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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prdsident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch.

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Steinbauer, Dr. Busek, Résch und Frau Elfriede
Karl.

Entschuldigt hat sich der Herr Abgeord-
nete Probst.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prdsident: Die Anfrage 1: Herr Abgeordneter
Dr. Lanner (OVP} an den Herrn Bundesminister
fir Verkehr.

153/M

Ist bis Ende des Jahres 1977 abermals mit einer
Erhéhung der Telephongebiihren zu rechnen?

Prasident: Bitte, Herr Minister,

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir haben im Unterneh-
mensplan der Post beim Telephon die néchste
Stufe einer Gebiihrenerhéhung fiir 1977 vorge-
sehen. Ob sie realisiert wird, wird im Rahmen
der Budgetverhandlungen fiir das Budget 1977
zu entscheiden sein.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmini-
ster! Im Bereich der Telephongebiihren ist in
den letzten Jahren eine erhebliche Verteuerung
eingetreten. Ich glaube, ich spreche im Namen
der &sterreichischen Bevilkerung, wenn ich
sage, daf das Telephonieren zu teuer, un-
verhdltnisméBig teuer geworden ist.

Nun gibt es das Problem, in welch zumutba-
rem Bereich man es billiger machen konnte.
Hier mochte ich die Frage stellen, ob Sie einer
Uberlegung, wie sie in Deutschland sehr
erfolgreich praktiziert wird, nahertreten kénnen.
Es gibt die Situation, daf3 wir eine Telephonan-

lage haben, die am Wochenende nicht hinrei-
chend ausgelastet ist. Fiir den Wochenendtele-
phonbetrieb koénnte man einen begiinstigten
Fernsprechgebiihrensatz einfiihren.

Wir haben in dieser Angelegenheit vor
einigen Monaten an Sie schon einmal diese
Frage gestellt. Sie meinten damals, das wére in
Priifung. Ich frage Sie daher: Hat diese Priifung
nunmehr ergeben, daB dieser begiinstigte
Telephongebiihrensatz fiir das Wochenende
auch in Osterreich in néchster Zeit eingefiihrt
werden kann? Denken Sie an eine derartige
Begiinstigungsregelung, die letztlich allen zum
Vorteil gelangen konnte, denn es gdbe eine
bessere Auslastung der Anlagen und eine
glnstigere Moglichkeit zu telephonieren?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Wir sind bei den
Priifungen bisher so weit gekommen, da wir
wissen, daB fiir die Einfiihrung einer solchen
Wochenendbegiinstigung ein ziemlich langer
Umstellungszeitraum notwendig wére, und zwar
anndhernd ein Jahr, auch die Umstellungsko-
sten waren erheblich.

In Priifung ist noch, ob bei uns, so wie in der
Bundesrepublik, beim Telephon tatsachlich eine
so schwache Wochenendfrequenz vorhanden ist.
Die Struktur unserer Wirtschaft ist eine andere,
der Schluf} daher naheliegend, da8 insbesondere
in Fremdenverkehrsgebieten das Wochenend-
beniitzen der Telephone durchaus nicht unter-
durchschnittlich, sondern vielfach iiberdurch-
schnittlich ist, wodurch sich natiirlich dort eine
solche Aktion ad absurdum fiihren wiirde.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lanner: Ich habe ein
bifichen ein ungutes Gefiihl. Die Antwort, so wie
ich sie verstehe, ist: Wir priifen weiter. Ich habe
einfach das Gefiihl, man priift zuviel.

Ein anderes Beispiel, eine andere Frage. Wir
haben im landlichen Bereich das Problem der
unerhort teuren AnschluBgebiihren. Wenn
jemand in einer Streusiedlung ein Telephon
will, ob das kleine Héduselbauer, ob das Bauern,
Angestellte, Arbeiter sind, gibt es AnschluBge-
biihren von 10.000, 20.000 und mehr Schilling.
Das ist zu teuer.

Nun haben wir vorgeschlagen, das im Wege
von Telephonanschlugemeinschaften zu ver-
billigen. Ein erster Schritt ist gelungen, ich
mochte das anerkennen, aber in einer fritheren
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Dr. Lanner

Anfragebeantwortung meinten Sie, Sie werden
priifen, ob man nicht auch im ldndlichen Bereich
einen einheitlichen, pauschalierten Ansatz fiir
die Telephonanschliisse verrechnen kénnte.

Meine Frage daher: Ist diese Priifung, ob es
auch im léndlichen Raum fiir den Anschlufiwer-
einen pauschalierten, einheitlichen
Anschlufisatz geben kann, nunmehr abgeschlos-
sen, was war das Ergebnis dieser Priifung?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das Ergebnis dieser
Priifung war, daB man in stddtischen Bereichen
die Anschlufligebiihren - wunter ,stddtische
Bereiche" verstehe ich nicht nur GroBstadte,
sondern auch Kleinstddte, ja sogar in manchen
Gebieten dorféahnliche Siedlungen — mehr als
verdoppeln hitte miissen, um einen Pauschal-
satz von etwa 3000 S pro Telephonanschlufiwil-
ligen in Osterreich in den ldndlichen Gebieten
herauszubekommen. Das schien mir unvertret-
bar zu sein, weil Telephongebiihren nicht dazu
da sind, um regionale Umverteilungsfunktionen
im Einkommen zu erfilllen. Das wiére ja
praktisch damit geschehen.

Wir haben uns aber damit nicht zufrieden
gegeben und denken daran, bei der ndchsten
Gebiihrenregelung eine Regelung in der Form
einzufiihren, daB wir bis zu einem Jahr
sczusagen von der Post aus fir solche Anschlu3-
werber in Vorlage treten. Der AnschluBwerber
kann dann in zw6lf Jahresraten seine Anschlul}-
gebiihren — nicht so wie bisher auf einmal -
hinlegen. Das ist der gegenwirtige Stand der
Uberlegungen.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Sie sagen, daBl die Gebiihrenein-
nahmen aus Ferngesprachen an Wochenenden
bei uns eine grofere Bedeutung haben in bezug
auf die Gesamteinnahmen als in der Bundesre-
publik Deutschland. Kénnen Sie mir sagen, in
welchem perzentuellen Verhéltnis diese Fern-
sprechgebiihreneinnahmen aus Wochenend-
ferngesprachen zu den Gesamteinnahmen
stehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter! Ich
habe gesagt, daBl diese Vermutung naheliegt,
weil dies auf Grund der anderen Wirtschafts-
struktur in Osterreich als in der Bundesrepublik
so ist, und daB wir die Priifung dieses Teiles der
Uberlegungen noch nicht abgeschlossen haben,

also noch keine Ziffern vorliegen haben, soda
ich Thnen zum gegenwértigen Zeitpunkt keine
nennen kann. Ich werde mir aber erlauben,
sobald ich sie habe, sie Thnen zur Kenntnis zu
bringen.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Gradenegger. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Der
Herr. Abgeordnete vergift, daB die hochste
Telephon- und Fernmeldegebiihrenerh6hung
mit 1. Janner 1967 stattgefunden hat. Damals
gab es in der OVP-Alleinregierung den Minister
Dr. WeiB,, der die Fernmeldegebiihren um
25 Prozent erhéhte. (Widerspruch bei der OVP.)

Ich darf in diesem Zusammenhang zu einem
Problem kommen, das mich interessiert, und
zwar ist das die Sicherung der Arbeitsplétze in
Osterreich in der Schwachstrom- und Zulieferin-
dustrie und damit die Werbung von Telephon-
kunden.

In der Bundesrepublik wirbt man schon um
Telephonkunden. Ich frage Sie, Herr Minister:
Haben Sie die Befiirchtung, daB es auch in
Osterreich so weit kommen koénnte?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: In absehbarer Zeit
nicht, Herr Abgeordneter. Und zwar deshalb
nicht, weil bei uns vor allem die Grundgebiihren
wesentlich niedriger sind als in der Bundesrepu-
blik Deutschland und auch wesentlich niedriger
bleiben werden. Gerade von der hohen Grund-
gebiihr in der Bundesrepublik ausgehend, ist es
zu einem Nachfrageriickgang beim Telephon
gekommen. Bei uns weist nichts darauf hin. Im
Gegenteil. Wir haben in den letzten Monaten
wieder eine steigende Nachfrage nach Telepho-
nen zu verzeichnen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Mini-
ster! Sie haben bereits darauf hingewiesen, daf§
laut Unternehmensplan mit 1. Jénner 1977 eine
weitere Erhéhung der Telephongebiihren vorge-
sehen ist. Es sind hier schon préazise Daten
vorhanden.

Laut Unternehmensplan ist eine Erhohung der
Telephongebiihren von 14 Prozent im Ausma8
von 1,3 Milliarden Schilling vorgesehen.

Weitere Erhohungen sind gleichfalls fix
vorgesehen, und zwar mit dem 1. Janner 1978
und 1979 im GesamtausmaB von 6,5 Milliarden
Schilling. Es werden sich dann die Telephonge-
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Neumann

biihren seit dem Jahre 1973 um etwa 150 Prozent
.im Schnitt erhoht haben. Was sind dagegen
25 Prozent vom Jahre 1967!

Trotzdem, Herr Minister ~ das ist .das
" Bedauerliche —, wird es durch diese Gebiihren-
politik, durch diese saftigen Gebiihrenerhéhun-
gen weder zu mehr Telephonanschliissen noch
zu einer finanziell vertretbaren einheitlichen
Telephonanschlufigebiihr kommen, wie Sie jetzt
in Threr Antwort gesagt haben. Im Gegenteil. Im
Jahre 1973 hatten wir noch 112.000 Neuan-
schliisse, und heuer werden es laut Budgetunter-
lagen nur mehr 100.000 sein. Heuer sind die
Investitionen trotz der Gebiihrenerh6hungen um
250 Millionen zuriickgegangen. Eine Folge
davon ist, daf im heurigen Jahr 33.400 Oster-
reicher das Telephon abgemeldet haben.

Ich frage Sie, Herr Minister: Kénnen Sie mir
_sagen, wer diese Osterreicher sind, die sich nach
dieser saftigen Gebiihrenerhéhungspolitik der
sozialistischen Bundesregierung das Telephon,
eine moderne technische Errungenschaft, nicht
mehr leisten kénnen?

Prisident: Herr Minister.

- Bundesminister Lanc: Abgesehen davon, Herr
Abgeordneter, dafi Thre Zahlen ebenso wie Ihre
Schlufifolgerungen nahezu hundertprozentig
falsch waren, mochte ich sagen, daB mit
Erweiterung des Telephonnetzes und mit stei-
gender Anzahl von Telephonteilnehmern - in
den letzten fiinfeinhalb Jahren ist die Zahl der
Telephonkunden von 1 Million auf iiber 1¥2 Mil-
lionen gestiegen — natiirlich auch die Zahl der
Abmeldungen von Telephon groBer ist. Der
GroBteil der Abmeldungen ergibt sich durch
Ableben von Telephonteilnehmern.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO) an den Herrn
Bundesminister.

162/M

Bis zu welchem Zeitpunkt wird die Planung fiir
den Neubau des Bahnhofes Kufstein abgeschlossen
sein?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Planung fiir den Bahnhof
Kufstein soll bis Ende dieses Jahres abgeschlos-
sen sein.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lenzi: Herr Bundesminister!
Kann man jetzt schon anndhernd abschatzen, bis
zu welchem Zeitpunkt das neue Bahnhofsge-
bédude fertiggestellt sein wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das hdngt nicht nur von
der Planung ab, sondern auch von der Abstim-
mung der Gestaltung des Gebdudes mit den
deutschen Dienststellen, da es sich um einen
Grenzbahnhof handelt. Nach unserer Planung
bis 1981.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lenzi: Der Bahnhof Kufstein
zdhlt zu den bedeutendsten Grenzbahnhofen
Osterreichs. Herr Bundesminister! Werden Sie
sich daher personlich dafiir einsetzen, dafl dieses
dringliche Projekt so rasch als moglich verwirk-
licht wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das habe ich schon
getan.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Weinberger (SPO): Herr Mini-
ster! Im Zusammenhang mit den Anfragen iiber
die Neuerstellung beziehungsweise Erweite-
rung erhebt sich auch eine grundsatzliche Frage
der Renovierung von Bahnhéfen beziehungs-
weise Haltestellen in kleineren Orten. Existiert
hier ein Konzept beziehungsweise ein Sanie-
rungsplan, oder bis wann kénnte damit gerech-
net werden, daBl diese desolaten Bahnhofe in
Ordnung gebracht werden beziehungsweise
nicht nur die Fassaden renoviert werden,
sondern vor allem in den Bahnhifen die
Toiletten und derlei Dinge?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Auf Grund der Aushun-
gerung der Osterreichischen Bundesbahnen
durch den Eigentiimer in bezug auf Investitio-
nen durch mehr als zweieinhalb Jahrzehnte
nach dem Zweiten Weltkrieg besteht auf allen
Gebieten ein ungeheurer Investitionsriickstand,
das ist unbestritten und im ibrigen ja die
Voraussetzung dafiir, daB jetzt hohere Investitio-
nen getdtigt werden.

Dabei ist nach Prioritaten vorzugehen, und bei
der Bahn liegt es in der Natur der Sache, daf
zuerst einmal das, was man zum Transportieren
und zum Fahren braucht, also Lokomotiven,
Waggons, Unterbau, Signalanlagen, im Vorder-
grund stehen und dann erst die anderen
Investitionen drankommen, denn es wdre ja
sinnlos, schone Bahnhofe zu haben, aber keine
Zlge, die dort halten.
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Prasident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter Egg
(SPO) an den Herrn Bundesminister.

165/M

Welche Summe steht fiir den zweigleisigen
Ausbau der Westbahnstrecke Innsbruck-Landeck
1976 zur Verfiigung?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Summe, die 1976 fiir den
zweigleisigen Ausbau von Innsbruck in Rich-
tung Landeck zur Verfiigung steht, wird 37 Mil-
lionen Schilling betragen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Welche Mittel wurden 1975 gegeniiber dem
Voranschlag fiir die Doppelgeleisigkeit dieser
Strecke verbaut, beziehungsweise ist schon
bekannt, welche Mittel etwa fiir das Jahr 1977
zum Ausbau des Nahverkehrs Innsbruck-Telfs
zur Verfiigung stehen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Wir hatten im Voran-
schlag 1975 11 Millionen Schilling fiir den
Streckenausbau vorgesehen. Auf Grund der
1975 gefilhrten ersten Gesprache iber die
Errichtung eines schnellbahnmé&Bigen Verkehrs
zwischen Telfs, Pfaffenhofen und Innsbruck mit
der Tiroler Landesregierung, vor allem mit den
Herren Landeshauptménnern Wallnofer und Dr.
Salcher, hat sich im Jahre 1975 eine Erhoéhung
dieser Investitionsquote auf 19% Millionen
Schilling ergeben. 1976, also heuer, sollen, wie
gesagt, 37 Millionen folgen und 1977 76 Millio-
nen Schilling verbaut werden.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister! Wie
aus der Presse zu ersehen war, ist zumindest im
Konzept der Osterreichischen Bundesbahnen im
Zuge des zweigleisigen Ausbaues der Arlberg-
strecke fiir das Jahr 1977 der Ausbau des
Bahnhofes Telfs vorgesehen. Sind auch hiefiir
die finanziellen Moglichkeiten schon in Vorbe-
reitung oder fiir das Jahr 1977 in Aussicht
gestellt?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter!
Dieses Projekt wird das erste sein, das gemein-
sam zwischen dem Bund und einem Bundesland
unter Heranziehung von Mitteln aus der
Bundesmineralélsteuer verwirklicht werden

wird. Wir sind — das mochte ich anerkennender-
weise sagen — gerade in den Gesprdachen mit der
Tiroler Landesregierung bei diesem Punkt sehr
weit gekommen und stehen praktisch vor dem
AbschluB dieser gemeinsamen Bemiihungen,
die darin miinden werden, dafl mit Sommerfahr-
plan 1978 auf der genannten Strecke schnell-
bahnmaéBiger Verkehr zwischen der Landes-
hauptstadt und Telfs—-Pfaffenhofen wird aufge-
nommen werden konnen.

Prédsident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Dr. Lenzi.

Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO): Der zweiglei-
sige Ausbau der Westbahnstrecke ist ein
unabdingbares Erfordernis. Herr Bundesmini-
ster! Kann man heute schon annédhernd sagen,
bis wann die Teilstrecke von Innsbruck bis
Landeck zweigleisig befahrbar sein wird?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Den genauen Zeitpunkt
kann man noch nicht nennen. Die gesamte
Arlbergstrecke ist hinsichtlich Frequenzerwar-
tung einerseits und Ausbaunotwendigkeit fir
Zweigleisigkeit andererseits in Priifung. Da die
heutige Sicherungstechnik es erlaubt, auch auf
nur teilweise zweigleisigen Strecken ein hohes
Verkehrsvolumen abzuwickeln, und infolge der
hohen Kosten, die ein durchgehend zweigleisi-
ger Ausbau auf dieser Strecke erfordern wiirde,
ist natiirlich die Bahn bemiiht, diejenige Losung
technischer Art zu finden, die am billigsten ist.

Prasident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter Dr.
Leitner (OVP) an den Herrn Bundesminister.

154/M

Werden seitens der OBB aus Griinden der
Preisoptik auch in Zukunft Schiilerfreifahrten, die
aus dem Familienlastenausgleichsfonds bezahlt
werden, stdrker angehoben als die iibrigen Perso-
nentarife, wie dies der Rechnungshof in seinem
Tatigkeitsbericht iiber das Verwaltungsjahr 1974
aufzeigt?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Abgeord-
neter! Es ist nicht daran gedacht — wie Sie sich
ausdriicken —, ,,aus Griinden der Preisoptik" die
ErméBigungssédtze fiir Schiilerfreifahrten zu
verdandern.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Am 1. Mai 1974 wurden die bis dahin
gleichen ErméBigungssidtze fiir Schiiler und
Lehrlinge von 75 Prozent fiir Schiilerauf 60 herab-
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner

gesetzt. Der Rechnungshof hat festgestellt, daB
diese MaBnahme dem Familienlastenaus-
gleichsfonds 190 Millionen Schilling kostet. Am
1. Juni 1975 ist dann die ErmaBigung fiir Schiiler
im Kraftlinienverkehr auf 50 Prozent herabge-
setzt worden. Daher sind die Tarifsteigerungen
normal zirka 10 Prozent und bei den Schiilern
-etwa 25 Prozent gewesen.

Herr Minister, meine Frage ist: Hat bei den
Verhandlungen oder bei den Uberlegungen
liber diese einseitigen Fahrpreiserh6hungen die
Tatsache eine Rolle gespielt, daB ja diese Kosten
vom Familienlastenausgleichsfonds getragen
werden und daher den einzelnen nicht direkt
belasten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc:

nein!

Herr Abgeordneter,

Priasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Sie befinden sich zu diesem Punkt im
klaren Gegensatz zum Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofes. Denn dort steht geschrieben:
Die Herabsetzung der ErmaBigung lediglich fiir
Schiilerfahrten hat nach Auffassung des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr den Vorteil, daB der
Verbraucherpreisindex nicht belastet wurde und
von der Bevdlkerung keine Mehrleistungen
gefordert werden mufiten, da die héheren Kosten
der Schiilerbeférderung vom Familienlastenaus-
gleichsfonds getragen werden.

Herr Ministerl Was sagen Sie zu dieser
Feststellung des Rechnungshofes, und wollen
Sie jetzt Ihre Antwort zur ersten Zusatzfrage
korrigieren?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ebenfalls nein.

Aber was lhre jetzige zweite Frage betrifft, ob
ich die Meinung des Rechnungshofes teile
beziehungsweise welche ich dazu habe, méchte
ich dazu sagen, Herr Abgeordneter, daB es dem
Rechnungshof natiirlich freisteht, seine Mei-
nung zu &uflern, aber daf ich mich dieser
Meinung nicht anschlieBen kann, und zwar
deswegen nicht, weil die Verkehrsunterneh-
mungen gerade beim Schiilertransport unge-
heure zusdtzliche Investitionen machen muBten.
Dies gilt nicht nur fiir die Busbetriebe von Bahn
und Post, sondern auch fiir eine erhebliche
Anzahl von privaten Kraftfahrlinien. Daher
mubBte eine immense Kapazitatsausweitung, mit
entsprechender Investitionsfinanzierung ver-
bunden, vorgenommen werden, und daher

waren auch neue Uberlegungen betreffend das
AusmaB des ErmaBigungssatzes anzustellen.

Président: Eine Frage: Herr Abgeordneter
Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Hat der Herr Bundeskanzler oder die Frau
Staatssekretdr Karl als Vorsitzende des Fami-
lienpolitischen Beirates versucht, eine bessere
Prozentsatzfestsetzung fiir Schiilerfreifahrten zu
erwirken?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das war nie eine
Streitfrage, daher hat es auch diesen Versuch
nicht gegeben. Warum nicht, habe ich gerade in
der Beantwortung der vorhergehenden Frage
erklart.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Herr Abgeordne-
ter Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Bundesminister! Es wurde ja bereits
festgestellt, dafl an dieser Vorgangsweise Ihres
Ministeriums vom Rechnungshof eine sehr
herbe Kritik geiibt wurde. Es geht um den
Vorwurf, daB man hier praktisch zu Lasten des
Familienlastenausgleichs den Abgang der Bun-
desbahn verringern will.

Dieser Vorwurf ist ganz deutlich zu erkennen,
und die Familien haben dafiir nicht sehr viel
Verstandnis.

Es ist festzustellen, daB die treuhdndische
Verwaltung der Familiengelder in einer Art und
Weise erfolgt, die nicht im Interesse der
Familien liegt. Es wdre vielleicht zweckmaBiger,
den Familienlastenausgleich iiberhaupt ganz
getrennt ,selbstverwalten” zu lassen.

Meine Zusatzfrage geht nun dahin - das
wurde bereits von meinem Vorredner kurz
angezogen —, ob Sie bereit sind, vor der ndchsten
Tariferhohung den Familienpolitischen Beirat
beim Bundeskanzleramt mit dieser Frage zu

befassen und dessen Vorschldage zu berticksich-

tigen.
Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bevor es zu einer Tarifregelung
kommt, sind, wie auch schon in der Vergangen-
heit, alle Sektoren der Bundesverwaltung, also
auch das Bundeskanzleramt, zu informieren.
Eine Einberufung des Familienpolitischen Bei-
rates kann ja nur im Bundeskanzleramt, wo
dieser installiert ist, erfolgen.
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Bundesminister Lanc

Aber ich sage noch einmal, daB es in Richtung
der ErméBigungen gar keinen Anlafifall dafiir
geben wird, da nicht an eine neuerliche
Verdanderung des ErmaBigungsausmafes
gedacht ist.

Ich darf mir aber noch einen Hinweis auf
Grund der Einleitung Ihrer Frage, Herr Abge-
ordneter, erlauben: Wir haben fast ausschlief3-
lich aus Erwdgungen des Schiilertransportes in
den letzten fiinf Jahren in Osterreich allein bei
Bahn und Post iiber 45 neue Kraftfahrlinien, also
neue Linienfiihrungen, eingerichtet. Dazu kom-
men noch, wie ich glaube, 16 von den privaten
Kraftfahrlinien.

Das war also eine erhebliche Investition, die,
abgesehen vom Volumen der zu transportieren-
den Schiiler, auch die Netzerweiterung und die
dafiir notwendigen =zusdtzlichen Fahrzeuge
sowie ihre Erhaltung betroffen hat.

Wenn Sie sagen, die Familien héatten kein
Verstandnis dafiir, mochte ich feststellen: Ich
habe dariiber in den Wahlversammlungen des
vergangenen Herbstes iiberall ganz offen
berichtet, ich habe auch im ldndlichen Raum
dariiber berichtet und sehr viel Verstandnis
dafiir gefunden.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung.

137/M

Welche Maingel der Bundesheerreform 1971
wollen Sie mit der von threm Ressort ausgearbeite-
ten Wehrgesetznovelle beheben?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Liit-
gendorf: Herr Prdsident! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Bevor ich auf die
Grundsatze der Wehrgesetznovelle 1976 ein-
gehe, mochte ich zur Fragestellung folgendes
feststellen:

Durch die von meinem Ressort ausgearbeitete
und von der Bundesregierung beschlossene
Novelle zum Wehrgesetz sollen nicht, wie Sie,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, ausfithrten,
»Méngel der Bundesheerreform 1971 behoben
werden, sondern ich sehe in dieser Vorlage
vielmehr einen weiteren Schritt im Rahmen der
von der Bundesregierung konsequent verfolg-
ten, auf eine Starkung der militarischen Landes-
verteidigung abzielenden Sicherheitspolitik.

Was nunmehr den konkreten Inhalt der
Regierungsvorlage betrifft, so enthélt sie — in
Schlagworten - folgende Schwerpunkte:

Anpassung der Bestimmungen iber die
Aufgaben des Bundesheeres an die im Zusam-
menhang mit der verfassungsgesetzlichen Ein-
ordnung der umfassenden Landesverteidigung
erfolgte Anderung des Artikels 79 Bundes-Ver-
fassungsgesetz,

grundlegende Neuordnung des militarischen
Stellungswesens,

Neufassung der Bestimmungen iiber Trup-
pen- und Kaderiibungen auf Grund der bisheri-
gen praktischen Erfahrungen entsprechend den
organisatorischen und ausbildungsméBigen
Erfordernissen,

Neuregelung der beruflichen Bildung, die
gegenwirtig zeitverpflichteten Soldaten und
Wehrpflichtigen, die einen freiwillig verlanger-
ten Grundwehrdienst leisten, zukommt, sowie
Einrdumung des Anspruchs auf berufliche
Bildung auch den ,,Offizieren auf Zeit” und
schliefilich

Neufassung der Bestimmungen iiber die
Dienstfreistellung.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Allein die Punkte, die Sie jetzt
aufgezdhlt haben und die anscheinend auf
Grund der Bundesheerreform 1971 nicht durch-
gefiihrt werden konnen, stellen unter Beweis,
daB die Bundesheerreform 1971 ja doch mit
einer Reihe von Mangeln behaftet war. Wenn
dem nicht so wéare, dann wiirden nicht eine
Reihe von ExpertendauBerungen auch aus den
Kreisen Thres Ministeriums und auch AuBerun-
gen Ihrerseits besagen, dafl ab 1. Janner des
kommenden Jahres, falls weiterhin keine
Reform beschlossen wird, eine Reihe Mangel
vorhanden sein wiirde.

Herr Bundesminister! Sie haben aber am
20. April in einem Interview, dessen Wortlaut
ich hier habe, sehr markige AuBerungen
gemacht und unter anderem gesagt: Man mufl
endlich einmal davon abgehen, die ganze
Schuld immer den Soldaten und dem Bundes-
heer in die Schuhe zu schieben. Die Verantwor-
tung und, wenn man hier sagen darf, der
Vergangenheit nach, die Schuld liegt aus-
schlieBlich bei den Politikern.

Herr Bundesminister! Da ja bekannt ist, daB
die Heeresreform 1971 von den Politikern der
Sozialistischen Partei und der Freiheitlichen
Partei allein beschlossen wurde, frage ich Sie:
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Meinten Sie damit die Politiker der Sozialisti-
schen Partei und der Freiheitlichen Partei?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Ich darf dazu
sagen: Ich meine sdmtliche Politiker, die sich
seit dem Jahre 1955 mit Fragen des Wehrgeset-
zes befaBt haben. (Abg. Pélz: Das haben Sie
notwendig gehabt! Prader hat es nie gegeben!)
Ich méchte mich aber in diesen ehrwiirdigen
Kreis jener genannten Politiker mit einschlie-
Ben, Herr Abgeordneter; aber man darf mir nicht
den Vorwurf machen, wenn vielleicht gewisse
Siinden der Vergangenheit jetzt erst wiedergut-
gemacht werden. Ich glaube, dieses Eingestand-
nis werden Sie mir schon zubilligen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundesmi-
nister! In dem besagten Interview hatten Sie sich
damals lediglich als Fachminister bezeichnet.
Ich nehme an, daB Sie zwischenzeitlich ihre
Klassifizierung durch den Herrn Bundeskanzler,
daB auch Sie Politiker sind, zu dem heutigen
Gestdndnis veranlaBt hat. Ich nehme zur
Kenntnis, da nach Ilhrer Auﬁerung auch Sie
dafiir mitschuld wéren, dal anscheinend beim
Bundesheer nicht alles in Ordnung ist.

Ich méchte aber weiters feststellen: Da die von
Thnen zwischenzeitlich eingebrachte Reform
oder Novellierung ja anscheinend schon einer
Reihe von Anderungen unterworfen ist (Rufe bei
der SPO: Frage!) und Sie in Threr InterviewduBe-
rung - auch am 20. April — unter anderem gesagt
haben, man muf natiirlich gewisse Riickschlage
in Kauf nehmen und geht dann zum gegebenen
Zeitpunkt — wieder militdrisch ausgedriickt —
zum Gegenangriff iiber, frage ich Sie, Herr
Bundesminister, weil diese Gegenangriffe ja
nicht dafiir ausgereicht haben, daB Sie Ihre
Novelle ungekiirzt einbringen konnten: Denken
Sie daran, auf Grund dieses MiBerfolges im
Herbst dieses Jahres wie die Herren Minister
Bielka und Héuser zuriickzutreten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Ich glaube, Herr
Abgeordneter Gorton, Sie kennen mich gut
genug, um zu wissen, daB ich mich durch so ein
leichtes Flankenfeuer in keiner Weise beirren
lasse, und ich denke auch nicht, zurtickzutreten.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Hatzl.

Abgeordneter Hatzl {SPO): Herr Bundesmini-
ster! Es ist doch so gewesen, daB im Jahre 1971,

als die Wehrgesetznovelle erfolgte, eine der
Ursachen dafiir eine sehr verfehite Politik der
friheren Minister in Fragen des Bundesheeres
war.

Kann man jetzt annehmen, daB auf Grund
dieser Wehrgesetznovelle 1971 und der MabB-
nahmen, die nun weiter noch zum weiteren
Ausbau und zur Verbesserung zu folgen haben,
etwas erreicht wurde, und sind Sie dieser
Auffassung, daB nunmehr so groBe Fortschritte
getan sind, daB das Bundesheer seinen Aufga-
ben, die es im Rahmen unserer Verfassung hat,
jetzt und in Zukunft auch gerecht werden kann?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dazu mdchte ich sagen, daf
wir gerade in den letzten fiinf Jahren sehr
wesentliche Fortschritte gemacht haben. Sie
wissen: das gesamte Bundesheerreformpaket ist
wirklich eine komplexe Angelegenheit mit
43 Punkten, wovon eine groSe Anzahl bereits
abgeschlossen sind, positiv in die Wege geleitet
wurden; einige wenige miissen aber noch
durchgezogen werden.

Die Verteidigungsdoktrin des vergangenen
Jahres, die dem Bundesheer einen Kklaren
Auftrag gegeben hat, ist nun jene Basis, die fiir
uns in der Fortfiihrung der MaBnahmen hinsicht-
lich der Bundesheerreform mafBgebend ist.

Natiirlich erfordern aber verschiedene dieser
noch vor uns stehenden Mafinahmen auch eine
grofiere Opferbereitschaft. Die mochte ich
gerade jetzt hier anlaBlich Ihrer Frage, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, wieder einmal in
Erinnerung bringen. Wenn wir auch genétigt
sind — und es liegt ja selbstverstdndlich in
unserer Pflicht, auch in unserer Pflicht als
Ressortminister —, fiir ein sehr sparsames
Wirtschaften mit den wuns zur Verfiigung
gestellten Geldern Sorge zu tragen, mub ich
aber doch anmelden, daB ja auch der Landesver-
teidigungsplan, der sehr ernsthaft ausgearbeitet
wurde, aufzeigt, welche finanziellen Mittel in
der Zukunft noch aufzubringen sein werden, um
auch tatsdchlich der gsterreichischen Bevélke-
rung dann ein echtes, sicheres Gefiihl des
Schutzes durch eine umfassende Landesvertei-
digung zu bieten.

Prisident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Hochtl.

Abgeordneter Mag. Hochtl (OVP): Herr
Bundesminister! Im Zusammenhang mit der
Diskussion iiber die Médngel der Bundesheerre-
form 1971 ist auch ein Erlafl des Armeekomman-
dos unter der Zahl 14.467 vom 7. April ergangen
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mit dem Ziel, daB hier eine Erhéhung der
Durchdienerraten als Folge der drohenden
Abversetzung festgelegt wird.

Herr Minister, ich moéchte Sie nun fragen:
Versucht man mittels eines derartigen Erlasses,
mittels Androhung von Repressalien, von
Schlechterstellungen die Prdasenzdiener zum
Durchdienen zu zwingen, oder stehen eventuell
andere Uberlegungen hinter diesem Erlaf?
Denn wenn hier dem Priasenzdiener die Konse-
quenzen der Nichtverpflichtung dargestellt wer-
den und in Klammer eindeutig festgelegt wird:
Versetzung, dann miiBte eventuell die Interpre-
tation zuldssig sein, daB die Versetzung die
Konsequenz einer nicht freiwilligen Verpflich-
tung ware.

Herr Minister, koénnten Sie diesen ErlaB

klarstellen?
Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es tut mir leid, daB ich Sie
hier etwas korrigieren mufi. Aber als Reserveof-
fizier miilten Sie wissen, dafl ein Armeekom-
mando keine Erldsse herausgibt, sondern nur
das Ministerium. Eine Kommandostelle hat
Befehle zu geben oder Weisungen. Punkt eins.

Als Punkt zwei darf ich zu Ihrer konkreten
Frage nun folgendes sagen: Diese Weisung ist
leider irrtiimlich — moéchte ich sagen - interpre-
tiert worden. Es ist ganz klar, daB wir von jeher
auf dem Standpunkt standen, daB bei allen
Verbanden, die der Landwehr zugeordnet sind,
nur eine bestimmte Anzahl von Durchdienern
ist, die wir als sogenannte Systemerhalter
bendtigen, und die Masse normal den sechsmo-
natigen Prasenzdienst zu leisten hat, wahrend
sich bei der Bereitschaftstruppe, abgesehen vom
Kader und den freiwillig verlangerten Grund-
wehrdienern, die Masse der Soldaten zu acht
Monaten verpflichten sollten, wobei auch hier
die Freiwilligkeit natiirlich weiter besteht.

Wenn sich nun zum Beispiel in einem
groBeren Garnisonsort, wo wir sowohl Einheiten
der Bereitschaftstruppe als auch Einheiten der
Landwehr disloziert haben, ergibt, daB sich zum
Beispiel bei einem kleinen Verband der Bereit-
schaftstruppe mehr nur Sechs-Monate-Diener
befinden, als fir die Aufrechterhaltung der
inneren Struktur unbedingt notwendig ist, dafiir
bei einem Landwehrverband ein Uberangebot
an Acht-Monate-Dienern ist, so wird hier der
interne Ausgleich vorgenommen. Das ist aus
rein innerorganisatorischen Griinden unbedingt
notwendig.

Aber von der Ausiibung eines Druckes oder
gar einer strafweisen Versetzung kann keine
Rede sein.

Pridsident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Dr. Neisser (OVP) an den Herrn
Minister.

138/M

Welche Griinde waren dafiir maBgebend, da8 Sie
die Regierungsvorlage fiir eine Wehrgesetznovelle
dem Nationalrat nicht in ihrer urspriinglichen
Fassung, sondern in abgednderter Form zugeleitet
haben? :

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liilgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wenn ich Ihre Anfrage
richtig auslege, so wollen Sie wissen, welche
Griinde dafiir mafgebend waren, daB die
Regierungsvorlage betreffend die Wehrgesetz-
Novelle 1976 gegeniiber dem im Ministerrat
eingebrachten Gesetzentwurf eine Abanderung
erfahren hat.

Hiezu darf ich folgendes feststellen: Der von
mir nach Uberarbeitung auf Grund des Begut-
achtungsverfahrens in den Ministerrat einge-
brachte Entwurf einer Wehrgesetz-Novelle 1976
ist von der Bundesregierung mit einer einzigen
Anderung als Regierungsvorlage beschlossen
worden. Zu dieser Anderung kam es, weil die
Bundesregierung nach eingehender Beratung zu
der Auffassung gelangt ist, daBl das mit dieser
Novelle angestrebte Ziel auch unter der vorge-
nommenen Abanderung erreichbar wiére.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Bundesmini-
ster! Wir befinden uns in bezug auf die
Wehrgesetznovelle in einer etwas grotesken
Situation. Es gibt eine Regierungsvorlage, die
sich bereits in parlamentarischer Behandlung
befindet. Es hat allerdings nach der BeschluBfas-
sung in der Bundesregierung der SPO-Parteivor-
stand offensichtlich einen BeschluB gefaBt,
wonach eine zusitzliche Anderung in dieser
Novelle geplant sein soll, und zwar in der Weise,
daB eine Kommission geschaffen werden soll,
die sozusagen die objektivierbaren Kriterien
derjenigen feststellt, die fiir eine zwangsweise
Kaderverpflichtung in Frage kommen. Uber die
ndhere Organisation und das Verfahren bei
dieser Kommission ist nichts bekannt.

Ich richte daher an Sie die Frage: Wie stehen
Sie zu der Idee dieser Kommission?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich glaube, man kann iiber
alle Vorschlage, sofern sie wirklich ernst
gemeint sind und eine Verbesserung eines
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Bundesminister Liitgendori

Gesetzes bringen sollen, diskutieren. Ich glaube,
Ihre Fragestellung ist doch etwas verfriiht, denn
wir haben uns ja noch nicht im Verteidigungs-
ausschull iiber die vorliegende Wehrgesetzno-
velle beraten. Ich glaube, es wére doch nicht
angebracht, hier im Hohen Haus schon einen
Vorgriff auf uns erst bevorstehende Diskussio-
nen zu nehmen.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Minister! Ich
wollte an sich Ihre Meinung als Ressortminister
hoéren. Diese hétten Sie, glaube ich, ohne
weiteres deponieren kénnen, bevor man hier im
Parlament ndher verhandelt.

Aber gestatten Sie noch eine Zusatzfrage,
Herr Bundesminister.

Die Entstehungsgeschichte und die Ereignisse
rund um diese Wehrgesetznovelle waren ja nicht
gerade erfreulich. Ich mufl hier schon kritisch
feststellen, dafl ein Teil der Ursachen in Ihrem,
wie mir scheint, politisch nicht sehr gliicklichen
Verhalten liegen. Sie haben zwei Tage vor der
Beschlufifassung in einem Interview erklart:
Wenn die Novelle nicht so durchgeht, wie Sie es
sich vorstellen, so kénne die Souverdnitit dieses
Landes nicht verteidigt werden. — Sie haben
dann am Tag der Beschlufifassung in einem
ORF-Interview festgestellt, das ganze sei ja nur
eine Finte gewesen, und haben sich auf Ihre
Vergangenheit als Florettfechter bezogen.

Herr Bundesminister! Ich richte an Sie die
Frage: Miissen wir damit rechnen, daf} Sie bei
kiinftigen Wehrgesetznovellen ebenso finten-
reich vorgehen? (Heiterkeit.)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Frage amiisiert mich.
Ich darf dazu sagen, daB ich mir in der Zukunft
neue Finten werde einfallen lassen. (Neuerliche
Heiterkeit.)

Prisident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Bundes-
minister! Bei der Wehrreform 1971 waren zwei
Grundideen, und zwar die Wehrgerechtigkeit
und die Freiwilligkeit, die tragenden S&ulen.

Meine Frage: Sind Sie bereit, bei den
Beratungen der von Ihnen eingebrachten
Novelle und auch bei der Arbeit in Zukunft der
Freiwilligkeit bei der Anwerbung des Kaderper-
sonals und den damit im Zusammenhang
stehenden MaBnahmen Vorrang einzurdumen?

‘wird,

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie wissen, dal ja auch in
der Novelle extra vorangestellt ist die Freiwillig-
keit zur Meldung von Kaderiibungen und daf es
auch in dem betreffenden Absatz, in dem an die
Moglichkeit der Heranziehung von geeigneten
Wehrpflichtigen zu Kaderiibungen gesprochen
ausdriicklich heiBt: Wenn nicht die
genligende Anzahl von freiwilligen Reservisten
zur Verfiigung steht, dann kénnen militérische
Dienststellen diese oder jene MaBnahmen
treffen.

Es bleibt daher die reine Freiwilligkeit nach
wie vor die Prioritét.

Prasident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Eduard Moser.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Bundesminister! Thre vom Herrn Abgeordneten
Dr. Neisser hier erwdahnte Auferung, daB die
Souveréanitdt Osterreichs in Frage gestellt ist,
diirfte sich nach der Fachpresse darauf beziehen,
daB im Falle der Mobilisierung rund 14.000
Mann Kaderpersonal fehlen werden. Ich nehme
an, daB das bedeutet, dal derzeit das Mob-Heer
in einem Ernstfall etwa nur zur Halfte einberu-
fen werden kann.

Bedeutet das, Herr Bundesminister — und sind
die Nachrichten, die man dariiber hort, richtig —,
daB derzeit nur ein Teil des Osterreichischen
Bundesgebietes im Falle einer Mobilisierung
den Schutz des Bundesheeres geniefen wird?
Konkret: Bedeutet das, daB der Grofiraum von
Wien derzeit {iberhaupt nicht verteidigt werden
konnte?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich wei} nicht, von welcher
Seite Sie diese Informationen beziehen. Ich muff
Thnen wirklich sagen: Sie wurden hier nicht
aufschluireich orientiert. Oder: Der Informant
hat nicht die Unterlagen zur Verfiigung, die sehr
klar und deutlich zum Ausdruck bringen, in
welcher Form eine Mobilmachung, namlich im
vollen Umfang, heute und auch in den nachsten
Jahren durchgefiihrt werden kann.

Die Verteidigungsdoktrin schreibt uns klar
vor — und das ist fiir das Bundesheer ein Auftrag
des Gesetzgebers —, dal wir das gesamte
Bundesgebiet zu verteidigen haben, dafl wir den
Abwehrkampf an den Grenzen aufzunehmen
haben.

Es gibt daher kein Gebiet in unserem Land,
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Bundesminister Liitgendori

das ausgespart werden darf. Wir haben auch -
das darf ich hier ruhig verraten; das ist kein
Geheimnis - in unseren Operationspldanen
selbstverstdndlich nach diesem Sinn die Vorsor-
gen getroffen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP) an den Herrn
Minister.

139/M
Angesichts der Tatsache, daB derzeit eine
Wehrgesetznovelle in parlamentarischer Behand-
lung steht, frage ich Sie, welchen Inhalt die von

Ihnen &ffentlich angekiindigte neuerliche Wehrge-,

setznovelle haben soll.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ebenso wie bei anderen
Gesetzesmaterien ergibt sich auch im Wehrrecht
immer wieder die Notwendigkeit, der natirli-
chen Entwicklung eines Sachbereiches — wie ihn
insbesondere der militdrische Bereich darstellt —
und den mannigfaltigen Erfahrungswerten in
gewissen Zeitabstanden durch entsprechende
LegislativmaBnahmen Rechnung zu tragen.
Hinzu kommt, daB der in Kiirze vom Landesver-
teidigungsrat zu behandelnde Landesverteidi-
gungsplan legislative Erfordernisse aller Teilbe-
reiche der Umfassenden Landesverteidigung
vorsieht. Die Verwirklichung solcher legislativer
Erfordernisse in den verschiedenen Bereichen
der Umfassenden Landesverteidigung hat
sicherlich Riickwirkungen auf das Wehrrecht;
davon wird zweifellos auch das Wehrgesetz
betroffen sein.

In diesem Zusammenhang soll nicht uner-

- wahnt bleiben, daB durch die beabsichtigte

umfassende Neugestaltung des Dienstrechtes
der Bundesbediensteten Anderungen des Wehi-
gesetzes erforderlich sein konnen. Weiters ist im
Interesse der Ubersichtlichkeit eine allfdllige
Neufassung des Wehrgesetzes iiberlegenswert.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben das jetzt libetzeugend vorgele-
sen. Nur wenn Sie im ORF eine Erklarung
abgeben, sprechen Sie etwas anders. Ich darf
den ORF vom 27.4. 1976 zitieren: DaB ich in
meinem Kopf natiirlich schon wieder die néchste
Novelle habe, ist ja klar; dariiber heute zu
sprechen wire etwas verfriiht. Dann hatten Sie
da auch Thre Geschichte von Finten und von
Doppelfinten angeschlossen. Ich héatte dariiber
nicht so gelacht, Herr Bundesminister, aber im
Volksmund bedeutet Finte einen Schlich.

Ich wollte nur die Frage stellen — da Sie dem
Herrn Abgeordneten Dr. Moser auf die Frage
geantwortet haben, ob Sie bei Ihrer ndchsten
Wehrgesetznovelle im Auge haben, daBl wir
auch ohne Mobilmachung, und darauf kommt es
ja an, in drei Fallen der Krisensituation ein Heer
haben, das aus dem Stande antreten kann —:
Haben Sie das mit IThrer Wehrgesetznovelle im
Auge, von der Sie sagen, daB Sie die néchste
schon im Kopf hatten?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Ich weil nicht,
warum Sie sich so erregen, Herr Abgeordneter.
(Ruf: Er ist schon im nédchsten Krieg!
— Weitere Zwischenrufe.) Ich darf IThnen auf Ihre
Frage, Herr Abgeordneter, ob ich hinsichtlich
dieser drei Krisenfélle eine Nichtmobilmachung
im Auge habe, schlicht mit einem Nein
antworten.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Wenn Sie mei-
nen, ich errege mich, so mu ich sagen, ich
errege mich iiber lhre Finten. Das darf ich Thnen
sagen, Herr Bundesminister.

Ich mochte aber hinzufiigen: Was stellen Sie
sich dann in dieser Wehrgesetznovelle, die Sie
im Kopf haben, nach Ihrer Rundfunkerkldrung
nun wirklich vor?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Das habe ich ja
gerade vorhin schon zum Ausdruck gebracht,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, daB eben eine
Neufassung des gesamten Wehrgesetzes not-
wendig sein wird, da im Zusammenhang mit
den nun weiteren zu erwartenden Legislativ-
mafinahmen der umfassenden Landesverteidi-
gung natiirlich auch riickwirkend das Wehrge-
setz gewisse Adaptierungen erfahren wird
miissen.

Prdsident: Weitere Frage? — Herr Abgeordne-
ter Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Bundes-
minister! Zu dunkel ist mir noch der Sinn der
uberndchsten Wehrgesetznovelle, die Sie im
Kopf haben. Vielleicht hat der Abwehrdienst
seinen Schleier dariiber gebreitet. Aber wir
haben derzeit die nadchste Wehrgesetznovelle
noch gar nicht bearbeitet, die jetzt im Haus ist,
und daher moéchte ich Sie fragen, ob Sie bereit
sind, Gedanken, die Sie moglicherweise hier im
Gesprdach fiir die iibernachste haben, schon
sinnvollerweise in die ndchste einzubauen.
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Zeillinger

Da Sie mit uns Freiheitlichen iibereinstim-
men, daB die Freiwilligkeit gewahrt bleiben soll,
darf ich Sie fragen, ob Sie auch der Meinung
sind, daB die freiwillig Verldngerten bei der
Anhebung des Tagegeldes nicht schlechter
gestellt werden sollen als die librigen Soldaten.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendori: Die Frage der
Anhebung des Taggeldes fiir freiwillig verlan-
gerte Grundwehrdiener haben wir auch im
internen Bereich anldflich der Anhebung des
Taggeldes fiir Wehrménner besprochen. Mir ist
ganz klar, da wir in diesem Punkt eine
Anhebung werden vornehmen miissen. Aller-
dings erscheint es mir im Jahre 1976 noch
verfriiht.

Prédsident: Keine weitere Frage.

Wir kommen zur Anfrage 8. Herr Abgeordne-
ter Mondl (SPU) an den Herrn Bundesminister.

164/M

Nach welchen Zielsetzungen finden in diesem
Jahr Ubungen der Truppe statt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendori: Mit Beginn die-
ses Jahres wurden neue ,Richtlinien fiir die
Durchfithrung von Ubungen” in Kraft gesetzt.
Diese Richtlinien, die sich infolge der in den
letzten beiden Jahren vorgenommenen MaBnah-
men zur Einnahme der , Heeresgliederung
1972" sowie der Konsolidierung des ,,Zielorien-
tierten Ausbildungssystems” als notwendig
erwiesen, bilden die Grundlage fiir sdmtliche im
Jahre 1976 stattfindenden Ubungen der Truppe.

Ziel der Ausbildung ist es, daf truppen-
iibungspflichtige Soldaten bis zum Ende des
Grundwehrdienstes, also 6. Ausbildungsmonat,
die Feldverwendungsfahigkeit erreichen, um
mit Uberfilhrung in die Reserve im Zuge von
Truppeniibungen in die MobGliederung voll
integriert werden zu konnen.

Das Schwergewicht der Ubungen im Jahre
1976 liegt daher auf der Ausbildung der
Landwehrverbdnde im Rahmen der heuer aus-
laufenden Inspektionen/Instruktionen sowie auf

der Durchfiihrung von Waffeniibungen verschie-

dener Art. Dariliber hinaus werden Kampfgrup-
peniibungen in den einzelnen Bundeslandern
durchgefiihrt und wird zur Uberpriifung ergan-
gener Richtlinien in der kommenden Woche
eine Raumsicherungsiibung abgehalten.

Neben den allgemeinen Zielen fiir Ubungen
werden gerade in dieser ,,Raumsicherungsi-
bung 76" spezifische Kampfformen der Raum-

verteidigung mit der Zielsetzung erprobt,
Grundlagen tiiber Kampffiihrung, Versorgung
sowie Zusammenarbeit mit zivilen Behdrden
und der Bevolkerung zu erhalten.

Prisident: Zusatzirage. Bitte.

Abgeordneter Mondl: Herr Bundesminister!
Nach Ihren jetzigen Auskiinften ist also anzu-
nehmen, daB auch im Jahre 1976 sowohl
Inspektions- als auch Instruktionsiibungen
abgehalten und auch die Sechsmonatediener zu
Truppeniibungen einberufen werden, um alle
diese Ubungen durchzufiihren, die Sie hier
aufgezeigt haben.

Koénnen Sie uns mitteilen, Herr Bundesmini-
ster, um welche Groéfienordnungen es sich im
Jahre 1976 handelt, wie viele Inspektions- und
Instruktionsiibungen werden leisten muissen und
wie viele zu Truppeniibungen aufgefordert
werden?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Da das Jahr 1976
das letzte ist, in dem Inspektionen und
Instruktionen alter Art durchgefiihrt oder abge-
halten werden diirfen, wurden die Wehrpflichti-
gen beziehungsweise die Verbande der Land-
wehr, die letztmalig in diesem Jahr derartige
Ubungen durchzufiihren haben, ganz besonders
selektiert. Es handelt sich hier in der Gesamtheit
gesehen um 35.000 Wehrpflichtige der Reserve,
welche zu Inspektionen und Instruktionen
letztmalig einberufen werden. Dariiber hinaus
gehen wir genau vor, wie das Wehrgesetz es
vorschreibt, und berufen jene Sechsmonate-Die-
ner ein, welche zur Ableistung von Truppen-
ibungen heranstehen, das ist in diesem Jahr die
beachtliche Zahl von 65.000 Wehrpflichtigen der
Reserve, die zu den zehntidgigen Ubungen
einberufen werden.

Dariiber hinaus werden rund 5000 Wehr-
pflichtige der Reserve zu Kaderiibungen heran-
gezogen. Das heiBt, daB wir in diesem Jahr ein
gewaltiges Pensum in der Fortbildung der
Reservisten zu absolvieren haben, weil die
Gesamtzahl der Einzuberufenden 105.000
betragt.

Vielleicht am Rande darf ich noch erwahnen,
daB sich allein in den ersten fiinf Monaten
bereits tiber 1100 Wehrpflichtige der Reserve zu
freiwilligen Waffeniilbungen von vier und
mehr Wochen gemeldet haben. Wir rechnen, daB
heuer ungefahr 3000 bis 3400 Wehrpflichtige der
Reserve freiwillige Ubungen leisten werden.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte. .
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Abgeordneter Mondl: Herr Bundesminister!
Sie haben davon gesprochen, daf am
31.12. 1976 die Inspektions- und Instruktions-
iibungen auslaufen werden. Wie lange werden
jene, die bisher Inspektions- und Instruktions-
iibungen geleistet haben, auf Grund ihres
Ausbildungsstandards im Falle einer Mobilma-
chung noch einberufbar sein?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Dazu ist zu
sagen, daBl die Inspektionen und Instruktionen
ja durch viele Jahre hindurch durchgefiihrt
werden und auch aus manchen Anfragen der
Abgeordneten im Parlament hervorging, dal} es
manche Reservisten gibt, die sogar iiber zehn
Inspektionen und Instruktionen bereits geleistet
haben. So kénnenwirauf Grund destatsachlichen
Ausbildungsniveaus, das wir feststellen konn-
ten, sagen, daB fiir die ndchsten drei bis vier
Jahre die Masse der bisher ausgebildeten
Wehrpflichtigen, die seinerzeit den neunmonati-
gen Prasenzdienst geleistet haben, nach wie vor
noch mobbeorderungsfdhig sind, weil sie das,
was sie einmal gelernt haben, auch tatsdachlich
behalten werden; vorausgesetzt natiirlich, daf
sie in der Zwischenzeit gesundheitlich keinen
Schaden erleiden.

Prisident: Weitere Wortmeldung: Herr Abge-
ordneter Kinzl.

Abgeordneter Kinzl (OVP): Herr Minister! Fiir
den Termin vom 6. bis 11. Juni wurden viele
Landwirte zu Truppentibungen einberufen.
Gerade in der Zeit, wo die Heuernte stattfindet,
ist das vollig unmoglich.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Werden Sie
dafiir sorgen, daB gerade Landwirte zu giinstige-
ren Zeiten ihre Truppeniibungen ableisten
konnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir nehmen weitgehend
Bedacht auf die saisonale Arbeit, natiirlich auch
in der Landwirtschaft. Ich verstehe auch ein
biBchen etwas von Landwirtschaft, vielleicht als
Waldbauer mehr von Waldwirtschaft. Aber ich
sehe auch jetzt ein, nachdem die Heumahd
schon beginnt: Tatsache ist, daB vom Beginn des
Friithjahrs, von der Friihjahrssaat angefangen,
bis in den spaten Oktober hinein, der Landwirt
in seinem Betrieb voll beschéftigt ist.

Wir konnen nicht einfach diese grofie Gruppe
der Wehrpflichtigen der Reserve nur zu Winter-
soldaten ausbilden. Wir sind daher auch

genoétigt, im Sommerhalbjahr Truppeniibungen
durchzufiihren. Aber zehn Tage lassen sich
verkraften. Denken Sie daran, wie das in der
Schweiz ist. Dort sind die Wiederholungskurse
drei Wochen, und diese werden durchgefiihrt,
und auch die Landwirtschaft floriert in der
Schweiz.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisung

Prasident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 30/A der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Koren, Peter und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz iiber die Férderung der Presse sowie das
Bundesgesetz iiber die Forderung der staatsbiir-
gerlichen Bildungsarbeit im Bereich der politi-
schen Parteien sowie der Publizistik gedndert
werden, weise ich dem Verfassungsausschuf zu.

Ich gebe bekannt, dafl die Regierungsvorlage:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien zur Anderung des Abkommens
liber die Verbringung von Waren im Kleinen
Grenzverkehr vom 22. April 1968 (203 der
Beilagen) eingelangt ist.

Ich werde diese Regierungsvorlage in der
nédchsten Sitzung zuweisen.

1. Punkt: Debatte betreffend die Berichte des

Bundeskanzlers und des Bundesministers fiir

Finanzen iiber die wirtschaiftliche Lage Oster-
reichs

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Debatte betreffend
die Berichte des Bundeskanzlers und des
Bundesministers fiir Finanzen iiber die wirt-
schaftliche Lage Osterreichs.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Taus. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Wir haben gestern vom Herrn
Bundeskanzler und vom Herrn Finanzminister
Berichte zur wirtschaftlichen Lage gehort, nach
dem guten alten dsterreichischen Motto: Alles
gerettet.

Es war allerdings weder etwas Neues drinnen
noch etwas Aktuelles, sondern der Herr Bundes-
kanzler und der Herr Finanzminister haben sich
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Dr. Taus

gestern sehr viel Lob selbst gespendet. Das ist
ihre Sache. Aber sie konnen nicht verdecken,
daB erstens die Finanzpolitik der Regierung zu
einer tiefen Budgetkrise gefithrt hat, daB
zweitens die Finanzpolitik der Regierung kon-
zeptlos ist und von der Hand in den Mund lebt
und daB drittens die Finanzpolitik der Regierung
unsozial ist, weil die Versuche, die Budgetlécher
zu stopfen, zwangsldufig die Masse der Bevilke-
rung treffen miissen. (Beifall bei der OVP.)

Es trifft die Masse der Lohn- und Gehaltsemp-
fanger, die Masse der Selbstandigen, einfach die
iiberwaltigende Mehrheit der Bevdlkerung.

Viertens: Diese fehlerhafte Finanzpolitik der
Regierung wird einfach Einfluf auf die wirt-
schaftliche Entwicklung in Osterreich haben.

Als die groBe Rechtfertiqung dieser falschen
Politik wird nun die Sicherung der Vollbeschaf-
tigung angefiihrt. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das ist eine Irrefithrung der
Offentlichkeit. Lassen Sie mich kurz darlegen,
warum.

Die Osterreicher bekommen nun nicht die
Rechnung présentiert fiir die beschéftigungspo-
litischen MaBnahmen aus dem Jahre 1975,
sondern sie bekommen die Rechnung prédsen-
tiert fiir die falsche Budgetpolitik, die diese
Regierung vom ersten Budget an, fir das sie die
Verantwortung trdgt, betrieben hat. In den
Hochkonjunkturjahren 1972 und 1973 ist die
Staatsschuld kraftig gestiegen und sind die
Voranschldage bei weitem nicht eingehalten
worden. Daraus resultiert einfach die Lage, in
der wir uns heute befinden. Kein Wunder, daB
dann 1975 und auch 1976 das Budget im
wahrsten Sinn des Wortes explodiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kein
Wort gegen Vollbeschiftigungspolitik - im
Gegenteil. Aber alles gegen eine Darstellung,
die die Sicherung der Arbeitsplétze als Vorwand
fiir die Rechtfertigung eines unrichtigen Budget-
konzeptes beniitzt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Ich habe hier vor einigen
Monaten eine kleine Rechnung unter fiir Sie
sehr giinstigen Annahmen aufgemacht. Ich
mochte sie wiederholen. Steigen namlich bis
1980 Thre Ausgaben jdhrlich um 10 Prozent und
Thre Einnahmen um 15 Prozent, dann haben Sie
1980 noch immer ein Defizit von rund 30
Milliarden Schilling. Also selbst unter diesen
glinstigen Voraussetzungen koénnen Sie in
dieser Legislaturperiode keinen budgetpoliti-
schen Spielraum mehr gewinnen.

Nun greifen Sie und die Regierung dem
Staatsbiirger in die Tasche, und zwar in einer
Art, wie es bisher in der Zweiten Republik noch

nie der Fall gewesen ist und wie es noch nie ein
Beispiel gegeben hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte nun den Zickzackkurs der Regie-
rung, das fehlende Konzept, anhand von
AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers und des
Herrn Finanzministers darstellen. Bekanntlich
haben Sie ja in Thren Berichten darauf hingewie-
sen, daB Sie maBig optimistisch sind, was die
wirtschaftliche Lage anlangt. Ich darf darauf
hinweisen, daB wir, die Osterreichische Volks-
partei, und zwar nicht aus taktischen Criinden,
bereits Ende des vergangenen Jahres die
Auffassung vertreten haben, daB sich die
wirtschaftliche Lage bessern wird.

Aber wie schnell hier Meinungen geéndert
werden, zeigt die ,,Sozialistische Korrespon-
denz’ vom 12. Mai 1976, also vor knapp einem
Monat, wo es heiBt:

Die Globalzahlen zeigen, daB der gegenwar-
tige Riickschlag kein unbedeutendes Intermezzo
ist. Wir stehen vielmehr mitten in einer
veritablen Krise, betonte Kreisky, und alle
bisherigen Anzeichen reichen nicht aus, um von
einer Wende zu sprechen.

Also binnen vier Wochen sind wir nun auf.

dem Weg eines méfligen Optimismus. Ich muf§
sagen, das ist eine Prognosewende, die jedes
Tempo ibertrifft, das man bislang gehabt hat.

Aber auch der Herr Finanzminister hat in
seiner Budgetrede — ich méchte auch das hier
zitieren - gesagt: ,Dies ist auf Grund der
gegenwadrtigen weltwirtschaftlichen Lage, die
kaum Anzeichen einer baldigen Erholung
erkennen laBt, absolut geboten.”

Ich meine, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wenn man sich in einem ganz kurzen
Zeitraum so gewaltig irrt, dann ist es sehr
schwierig, ein budgetpolitisches Konzept auch
nur in den Ansatzen zu erarbeiten.

Aber nun gestatten Sie mir, daB ich auch ein
wenig gewissermafen in die Chronik der
Finanzpolitik dieser Regierung hineingehe. Das
Budget hat gewissermaflen die erste groBe
Belastungswelle gebracht: Mehrwertsteuer,
Posttarife, Einheitswerterhohung, einige 6ffent-
liche Tarife und Gebiihren, Zigaretten und
Salzpreise. Das war im Budget drinnen. Das
wurde erhoht.

Bereits im Jdnner ist man draufgekommen,
bei der ersten Notklausur im Sachsengang, das
wird nicht reichen. Im Janner hat man schon
gesehen, daB man damit nicht das Auslangen
finden wird, daB die Lécher im Budget zu gro8
werden. Da hat man die zweite Belastungswelle
begonnen. Diese zweite Belastungswelle hat vor
allem die Autofahrer, die Pendler betroffen,
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indem die Kfz-Steuer erhoht wurde, die Bundes-
mineraldlsteuer, der Benzinpreis, die Autohaft-
pflichtversicherung, und die Erhéhung von
Sozialversicherungsbeitrédgen ist auch angekiin-
digt worden.

Das war der zweite groBe Block der Bela-
stungswelle. Dazu gibt es auch ein interessantes
Zitat.. In der Zeitung ,Auto Touring” hat
Bundeskanzler Dr. Kreisky im September 1975
wortlich gesagt:

. Wollte man den Individualverkehr, also das
private Auto, mit untragbaren und allzu grofien
Belastungen versehen, so wiirde man das Auto,
das eben erst begonnen hat, Allgemeingut zu
werden, wieder.zu einem Privileg der Reichen
machen. Daf} dies eine sozialistische Regierung
nie zulassen wirde, versteht sich von selbst.”
Das war im September 1975.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich fortfahren mit den Bockspriin-
gen, die es hier innerhalb weniger Monate
gegeben hat,

Die dritte Belastungswelle, die Einschrin-
kung der Sparforderung, lauft nun, sie ist
gestern, soviel ich weiB, schluverhandelt
worden, Ich werde mich damit noch etwas naher
auseinandersetzen.

Und die vierte Belastungswelle, meine sehr
geehrten Damen und Herren, steht vor der Tiir,
denn am 14. und 15. gibt es die zweite
Notklausur. Was bei der herauskommt, kann ich
noch nicht sagen, aber es wird iiber die
Vermogensteuer geredet, es wird iiber andere
Dinge -geredet.

Also in einer kurzen Zeit immerhin viermal
eine Korrektur, vier Belastungswellen. So etwas,
meine sehr geehrten Damen und Herren, hat es
in diesem Land noch nie gegeben! (Beifall bei
der OVP) '

Zwischendurch gab es aber einige interes-
sante Stellungnahmen.

Der Herr Finanzminister hat am 16. Dezember
1975 dem Abgeordneten Suppan geantwortet,
daB fiir 1976 mit der ErschlieBung neuer
Einnahmen nicht gerechnet werden miisse, da8§
dies nicht vorgesehen ist.

Am 25. Feber 1976 hat der Herr Minister dem
Abgeordneten Sandmeier auf die Frage: ,,Wann
soll das von Thnen angekiindigte Budgetkonzept
zur Sanierung der Staatsfinanzen ausgearbeitet
werden?”’, geantwortet: ,Ich habe nie ein
Budgetkonzept zur Sanierung der Staatsfinan-
zen angekiindigt, aber sehr wohl eines als
Grundlage fiir die Budgeterstellung des Jahres
1977.” Und er hat dann weiter gesagt, daB es
keine Budgetsanierung gibt.

Ich glaube Thnen schon, Herr Minister, daB all
die MaBnahmen, die Sie hier treffen, noch
immer keine Budgetsanierung sind. Sie sind
noch immer nicht so weit, weil die Verschatzun-
gen, die hier im Budget drinnen sind, in der
Zweiten Republik ebenfalls einmaliger Natur
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
werden in dieser kurzen Zeit wahrscheinlich
eine Belastungswelle haben — ich weil ja nicht,
was bei der Notklausur herauskommt —, die
ungefdhr 20 Milliarden Schilling betrdgt. 20
Milliarden Schilling, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind ein ,.Rekord”, ein
,Rekord”, an den bisher niemand im Zusam-
menhang mit Steuererhéhungen iiberhaupt zu
denken gewagt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich dazu noch etwas sagen. Alle
Steuersenkungen, die gemacht wurden, die ja
immer nur eine teilweise Abgeltung der
Inflation bedeutet haben, sind durch diese Welle
weitestgehend tliberkompensiert. Sie sind alle
weg, sie sind verschwunden, die Belastung der
Bevolkerung hat sich erheblich — erheblich! —
erhoht und erheblich verstérkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Und
das, obwohl - und auch das sei in diesem
Zusammenhang gesagt — die Steuerertrdge, und
zwar bei einzelnen Steuern, nicht schlecht sind.
Ich erinnere mich noch gut an die lange
Diskussion iiber die aufkommensneutrale
Umsatzsteuer, iiber die Mehrwertsteuer.

Der Herr Minister hat in den ersten vier
Monaten — das sind die veréffentlichten Zahlen —
im Bereich der Umsatzsteuern rund 4,5 Milliar-
den Schilling mehr eingenommen.

Ich frage Sie, wenn man zuriickrechnet, wo ist
hier die Aufkommensneutralitdt? Hier ist doch
wieder eine gewaltige neue Belastung in der
Mehrwertsteuerreform drinnen, eine gewaltige
neue Belastung! Immerhin mufl man sehen, daB
auch die Lohnsteuer gewaltig gestiegen ist, das
heifit, die Einnahmen aus der Lohnsteuer sind
kraftig gestiegen. -

Und obwohl — das mdchte ich besonders
betonen — die Steuereingédnge in den ersten vier
Monaten gar nicht schlecht gewesen sind, ist
tiiberhaupt keine Rede davon, da man auf ein
vertretbares Budgetdefizit kommen kann.

Nun gestatten Sie mir, Herr Minister, daf ich
vielleicht eine kleine Rechnung aufmache, eine
kleine Rechnung, die ich nur ganz grob machen
kann, die auf meinen Schédtzungen beruht.

Das Defizit des Grundbudgets hat 36 Milliar-
den Schilling betragen. Dieser Betrag ist in der
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Zwischenzeit um die 3 Milliarden Schilling der
freigegebenen Stabilisierungsquote und um die
1 Milliarde Schilling fiir die Kapitalerh6hung
der Banken auf etwa 40 Milliarden Schilling
erhoht worden. Nun wird es kleinere Uber-
schreitungen geben, die sicherlich so zwischen 1
und 2 Milliarden liegen werden.

Wir haben Sie darauf aufmerksam gemacht,
daB Sie den Personalaufwand unterbudgetiert
haben. Ich bin der Auffassung, daB Sie
mindestens 3 Milliarden Schilling mehr fiir den
Personalaufwand brauchen werden. Ich glaube,
daB Sie etwa — wahrscheinlich sogar mindestens
— 2 Milliarden Schilling mehr fiir den zusétzli-
chen Sozialaufwand brauchen werden. Ich weifl
nicht, wie das mit den Bundesbahnen aussieht,
ich konnte mir durchaus vorstellen, daB es dort
Mindereinnahmen so um die Milliarde Schil-
ling, wahrscheinlich sogar mehr, geben wird.
Dem gegeniiber diirften Mehreinnahmen von
rund 2 Milliarden Schilling stehen.

Das bedeutet insgesamt gesehen, daf das
Ausgabenvolumen des Grundbudgets in der
Hohe von rund 215 Milliarden Schilling meiner
Schatzung nach um etwa 10 bis 11 Milliarden
Schilling schon jetzt iiberschritten sein diirfte
und das Budgetdefizit wahrscheinlich um 8 bis
10 Milliarden Schilling hoher sein wird als
veranschlagt.

Unter diesen Voraussetzungen kann ich mir
durchaus vorstellen, daB man Notklausuren
machen muB, auch wenn von der aktuellen
Problematik her in den Berichten der beiden
Herren, des Herrn Dr. Kreisky und des Herrn Dr.
Androsch, nichts enthalten gewesen ist.

Aber nun erhebt sich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die dramatische Frage — ich
ersuche Sie nun, Herr Finanzminister, uns das zu
sagen —, wie sich die Situation im Budget 1976
abspielt. Wie schaut dieses Budget 1976 jetzt
aus, und wie wird es sich Threr Meinung nach in
diesem Jahr entwickeln? Nach fiinf Monaten
mufl man das nun schon wissen. Sind meine
Uberlegungen richtig, habe ich mich geirrt, ich
schlieBe das gar nicht aus. Aber das ist die
Problematik, in der wir jetzt drinnenstecken.

Und das zweite ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren, etwa um diese Zeit, wenn
ich die Budgetmechanik noch so richtig im
Kopfe habe, miBte man von den Ressorts nun
schon so ungefahr wissen, wie die Anforderun-
gen aussehen. Wie schaut denn das aus? Wie
schaut denn hier nun ungeféhr die Lawine aus,
die fiir das Jahr 1977 auf uns zurollt? Ich weif}
schon, jetzt beginnen erst die Budgetverhand-
lungen, aber man hat dann schon ein Gefiihl,
wie diese Dinge ausschauen, man hat ein

Gespiir dafiir, was da drinnen ist, was drinnen
sein muB, wie die Dinge nun laufen werden.

Ich glaube, wir haben ein Recht darauf, in der
jetzigen Situation dies zu erfahren. Ein Recht
haben wir darauf! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir nun, daB ich auf den jlingsten
MaBnahmenblock im Bereich der Sparforderung
eingehe. Ich méchte mit einem ceterum censeo
beginnen, mit einem ceterum censeo, daf hier
wiederum, wenn'ich das so sagen darf, ein etwas
larmoyanter Umgang mit dem Recht zu sehen
ist. Da die Gesetze ja erst kommen, werden
heute Vertrage abgeschlossen, die spater durch
Gesetze korrigiert werden.

Das ist etwas, was, wenn Sie wollen, gegen
den Geist des Rechtes verstoft. Es gilt noch
immer der Grundsatz in der ganzen Rechtsord-
nung, daf Vertrage gehalten werden sollen und
daB sich Menschen im wesentlichen auf die
Regelungen, die in Gesetzen enthalten sind,
verlassen konnen sollen.

Aber das ist die Art, mit dem Recht
umzugehen, die wir Ihnen sehr oft vorwerfen. Es
ist jetzt nicht die Frage, daB Sie in dieser Frage
nicht formal richtig gehandelt hétten, nein, gar
nicht. Das ist einfach das, was ich mit dem Geist
des Rechts bezeichnen mochte, daB Recht
Kontinuitat hat, daB es auf Dauer wirken, daB auf
rechtliche Vorschriften VerlaB sein soll. Das ist
die Basis des Rechtsstaates, nicht allein der
formale RechtserzeugungsprozeB.

Und da ist nun in der letzten Zeit eine groBe
Zinsendebatte in Diskussion geraten, gestatten
Sie mir, daB ich dazu einiges sage. Aber
zundchst einmal zum Block der gednderten
SparférderungsmafBnahmen. Das ist ja ein viel
groBerer Block, als man zundchst einmal
annehmen mochte.

Zundchst einmal die Uberlegung: Warum hat
es denn dieses Pramienkontensparen gegeben?
Das hat ja einen Grund gehabt. Das hat den
Grund gehabt, da man dem kleinen Sparer eine
kleine Inflationsabgeltung geben wollte. Das ist

" der Sinn des Pramienkontensparens: eine kleine

Inflationsabgeltung. Wenn Menschen langerfri-
stig Mittel binden, sollten sie diese sicher
anlegen konnen und einen Ertrag daraus haben
- unbeschadet der Inflation —, der so etwa
zwischen 2 und 3 Prozent im Jahr liegt. Das
waren diese rund 9% Prozent, die diese
Sparférderung gebracht hat.

Wenn ich also nun um 2 Prozent reduziere, so
bedeutet das, daB der Ertrag fiir die Menschen
aus dieser Sparférderung auf rund Null gestellt
wird, minimal geworden ist. Das bedeutet, dal
ihnen diese Moglichkeit, der Inflation zu
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entkommen, genommen wird. Das ist doch die
entscheidende Frage dabei, auch wenn sich der
Herr Finanzminister, ich weil nicht, 200
Millionen, 250 Millionen dabei einsparen wird.
Aber die entscheidende Frage ist hier, daB bei
diesem Pramiensparen die Realverzinsung
gegen null gedriickt wird und die Masse der
Sparer wieder keine Chance hat, auch wenig-
stens nur gering der Inflation zu entkommen.
Das ist das entscheidende Problem dabei.
(Beifall bei der OVP.)

Denn es ist ja ohnedies klar, da der Sparer
gewissermaBen eine Inflationssteuer auf Spar-
einlagen zahlt. Das ist die entscheidende Frage.
Wenn ich also meine Spareinlagen anlege,
weniger Zinsen bekomme, als die Inflation
ausmacht, dann hat das dieselbe Wirkung wie
eine Vermogensbesteuerung; das ist ja nichis
anderes fiir den einzelnen, es hat auch
volkswirtschaftlich sogar eine &hnliche Wir-
kung. Und darauf muB man bitteschén Bedacht
nehmen. Hier wird also ganz bewufBit ein
Umverteilungsprozefl wahrscheinlich zugunsten
der oOffentlichen Hand und zu Lasten des kleinen
Sparers vorgenommen, und das soll hier
eindeutig festgehalten werden. (Beifall bei der
ovp)

Und dann gibt es ja das zweite groBie Problem:
das Bausparen. Das Bausparen hatte einen
grofien gesellschaftspolitischen Sinn. Der Sinn
dieses Bausparens ist, Eigentumswohnungen
und Eigenheime zu férdern und mit relativ
billigen Zinsen Menschen die Moglichkeit zu
geben, sie zu bauen. Das ist der gesellschaftspo-
litische Sinn dieses Bauspargesetzes und der
Bausparforderung. Die Bausparférderung heifit
also, daf die Gesellschaft und der Staat bereit
sind, die Bildung von Eigentum im Wohnungs-
bereich zu unterstiitzen und zu fordern. Dem
Staat war das so wichtig, daB er viele steuerliche
Anreize gegeben hat fiir Bausparer, die nicht
bauen wollten, die aber mit ihrer Sparleistung
dazu beigetragen haben, daf3 der Topf fiir diese
Eigentumswohnungsbauten wesentlich groBer
wird, als er geworden wdre, wenn nur die echten
Bauer, diejenigen, die Hé&user bauen bezie-
hungsweise Eigentumswohnungen erwerben
wollen, allein gespart hétten. Das ist der Sinn
des Bausparens und der Sinn dieser Manahme.

Und nun - das soll hier klar ausgedriickt
werden, das war auch immer die Linie der
Osterreichischen Volkspartei, die das Woh-
nungseigentum, man kann das sagen, in
Osterreich ins Leben gerufen hat und die immer
auf der Linie der Eigenheimbewegung gelegen
ist als ein gesellschaftspolitisches Ziel — wird
durch diese Anderung des Bausparsystems
wahrscheinlich 1 Milliarde Schilling aus diesem

Bauspartopf herausgenommen! Rund 1 Milliarde
Schilling.

Ich nehme es zundchst einmal so an. Was heifit
denn das? Nun, das heiit, daB ungefdahr 1500
Eigentumswohnungen weniger gebaut werden
koénnen, das heiBit, daB wahrscheinlich rund 800
bis 1000 Eigenheime weniger gebaut werden
konnen, das heifit also, daB der Topf, der nun fiir
Eigentumsbildung im Wohnungsbereich zur
Verfiigung steht, einfach kleiner geworden ist.

Und wird dann noch dazu die Absicht der
Regierung ebenfalls realisiert, da man den
Genossenschaftswohnungsbau auch in die Bau-
sparfinanzierung hineinnimmt, dann wird dieser
Topf fir den Eigentumswohnungsbau noch
kleiner gemacht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mich tliberrascht das nicht! Denn die Sozialisti-
sche Partei war immer eigentumsfeindlich, und
die OVP war immer eigentumsfreundlich — und
auch das muf einmal festgehalten werden.
(Beifall bei der (JVP.) Das ist einfach das
Problem, um das es hier geht. Die Linie, die die
Regierung geht, ist einfach konsequent. Sie ist
sozialistisch. Eine klare sozialistische Linie. Und
das, bitteschon, verdient auch, festgehalten zu
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir nun, daB ich einige Bemerkun-
gen zur Zinspolitik mache. Zunéchst einmal: der
Zins ist keine starre GroBe. Wir miissen uns hier
uber eines im klaren sein: DaB es zwischen dem
Zinsniveau in einer Wirtschaft und der Infla-
tionsrate in einer Wirtschaft Zusammenhange
gibt, und zwar Zusammenhdnge, die man
ungestraft nicht langerfristig unterbrechen darf.
Und um diese Situation geht es jetzt. Das ist die
Problematik, vor der wir im Augenblick stehen.

Was heifit denn das, daB Kreditzinsen auf
die Dauer nicht unter der Inflationsrate liegen
konnen und daB den Menschen Anlageméglich-
keiten geboten werden miissen, die es zumin-
dest ermoglichen, die Inflation fiir sie, fiir ihr
personliches Vermdgen abzufangen? Das ist
ebenfalls ein gesellschaftspolitisches Ziel, denn
sonst kommt es in der Volkswirtschaft zu einer
Umverteilung; sonst wird die Masse derjenigen,
die spart und Geldvermégen bildet, einfach
benachteiligt. Thre Vermogensmassen werden
durch diese Politik gedriickt, und es kommt
heraus, daB der Sparer bestraft und der
Schuldner belohnt wird. Das ist die Formel, nach
der man hier in dieser Frage vorgehen kann.
Damit wird der Vermdgenskonzentration Vor-
schub geleistet, und damit wird die Vermégens-
bildung der Masse der Bevélkerung, die ja
Vermégen im wesentlichen nur in Form von
Geldvermogen bilden kann, schwer gestort.
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So ist die Problematik hier zu sehen, auch im
Bereich der Sparforderung, die wir haben, und
auch im Bereich der Zinspolitik. Ich mdochte
mich gleich ganz kurz damit beschaéftigen, denn
damit wird etwas gestért, und das kann schwere
Folgen fiir eine Wirtschaft und fiir einen Staat
haben. Es wird eine wichtige Funktion des
Geldes ausgehohit, namlich die Funktion, Werte
aufzubewahren, die meisten Menschen kénnen
eben nur in Form von Geld Werte aufbewahren.
Und wenn sie diese Moglichkeit nicht mehr
haben, dann wird diese Funktion ausgehéhlt,
und das hat wieder erhebliche gesellschaftspoli-
tische Konsequenzen, weil dies eben einfach
bedeutet, daB die Menschen Vertrauen in die
Maglichkeit, Werte in Geldform aufzuheben,
verlieren. Es dauert dann relativ lang, bis ein
solches Vertrauen wiederhergestellt wird.

Was ist nun konkret in Osterreich passiert? —
Nun, zunachst die sogenannte Niedrigzins-Poli-
tik. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Einmal die Fakten. Wir haben natiirlich bei der
hohen Flissigkeit des Kreditapparates seit
mindestens einem Jahr eine echte Niedrigzins-
politik, das heiBt also, es ist heute einer
einigermaBen in Ordnung befindlichen Firma
leicht moglich, zu etwa 8,5 Prozent einen Kredit
zu kriegen, also nahe an der Inflationsrate. Das
ist ein fiir europdische Verhdltnisse durchaus
niedriger Satz.

Wir haben zweitens, wenn ich das auch sagen
darf, immer in Zeiten so grofier Fliissigkeit die
vielen Moglichkeiten, mit kurzfristigen Vorla-
gen und dhnlichem zu arbeiten. Jeder weil}, daf§
das eine sehr giinstige Form fiir den Kreditneh-
mer ist. Was redet man daher von Niedrigzinspo-
litik?

Wenn ich mir dieses Agreement anschaue, das
hier geschlossen wurde, so ist die Frage der
Senkung der Zinssatze fiir die Wirtschaft, ich
bitte schon, etwas, das nicht einmal eine

Augenauswischerei ist. Denn wie heifit es denn
da? Da heifit es:

Senkung der Zinssdtze fiir alle Schilling-
Kontokorrent- und Personalkredite gegeniiber
dem Stichtag vom 31. Dezember 1975, unter
Einrechnung der seit diesem Zeitpunkt durchge-
filhrten Senkungen um einen Prozentpunkt mit
Wirksamkeit ab 1. Juli 1976.

Also das, was bisher passiert ist seit Jahres-
ende, wird eingerechnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
ist so viel passiert, daB wahrscheinlich iiber-
haupt nichts mehr einzurechnen ist, das heift:
Alle, die darauf vertraut haben, daB also nun
durch Anordnung der billige Zins kommt,
werden enttauscht sein, denn der Markt hat

ihnen das langst gegeben, was die Anordnung
nachher erst versucht hat, der Offentlichkeit
einzureden. Das ist einmal ein Punkt, der auch
verdient, hier festgehalten zu werden.

Wenn ich nun zur Senkung der Bankrate
komme, die gestern beschlossen wurde und die
gewissermaBen ein Signal fiir die Niedrigzins-
politik sein soll, muB ich sagen: Das ist
tiberhaupt kein Signal, sondern diese Senkung
der Bankrate gestern war nichts anderes, als daB
man nachvollzogen hat, was ldngst in der
Wirtschaft und im Kreditapparat durch gewesen
ist. Man hat nur konstatiert; man ist nachgegan-
gen und hat auf einen Zustand aufmerksam
gemacht, der ohnedies schon vorhanden gewe-
sen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Daher ist also diese ganze Diskussion um die
Zinssenkungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine Schimare.

Aber nun gestatten Sie mir, auf die Eckzins-
satzdiskussion einzugehen, das heiBt, auf die
beriihmten fiinf Prozent.

Hier hat es in der SPO —und ich verstehe das —
ein Tauziehen gegeben; ein Tauziehen um die
Politik, die man dort einschlagen kann, und das
ist auch richtig. Denn dieser EckzinsfuB} ist ja
etwas ganz anderes, als man es normalerweise
interpretiert hat. Er hat auch eine soziale
Komponente, und zwar eine sehr stark soziale
Komponente, ndamlich die, daB damit der
Mindestpreis fiir die Masse der Sparer festgelegt
wird, den sie auf jeden Fall bekommen miissen.

Ich glaube, wenn man unter der derzeitigen
Situation auf den 1. 1. 1977 eine Anderung des
Eckzinsfules festlegt, so zeigt das, daB man
erstens unsozial handelt und daB man zweitens
in die Zukunft hineinschaut, wo kein Mensch
sagen kann, wie das Zinsniveau sich am
1. 1. 1977 entwickeln wird. Es ist eher anzuneh-
men, daB es sich international gesehen schon
stabilisieren wird, ja daB es wahrscheinlich
sogar wieder leicht ansteigen wird. Ich halte
daher diese Abmachung fiir etwas, das, gelinde
gesagt, nicht serids ist. (Beifall bei der OVP.)

Was damit erhoht wird, ist die Inflationssteuer
fiir den kleinen Sparer, nichts anderes als die
Inflationssteuer fiir den kleineren Sparer. Es
wird ihm wieder ein Stiick von seiner Vermo-
gensbildung hier abgeschnitten, und das ist
etwas, womit wir uns nicht zufriedengeben
koénnen, weil wir wissen, was Vermégensbil-
dung fiir eine Gesellschaft, und zwar fiir eine
freie Gesellschaft, bedeutet. (Beifall bei der
OVP,)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
ein paar Satze zu den Berichten zur Lage, die wir
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gestern gehort haben. Aufier Eigenlob steht hier
nicht sehr viel drinnen. Die Regierung feiert sich
selbst, indem sie sagt: Wir haben die Lage
gemeistert. Nun, die Osterreicher sind bisher
durch jede Rezession gekommen, ob das 1958/59
war, ob das 1967/68 war und auch 1975. Wir sind
tadellos durchgekommen, wie es einfach Tradi-
tion in unserem Lande ist. Aber nun eines, und
das miissen wir klar und deutlich hier ausdriik-
ken: Wir haben damals vorher eine richtige
Budgetpolitik in den Jahren der Hochkonjunk-
tur gehabt, sodaB wir diese Explosion des
Budgets in Krisenjahren nicht mehr gehabt
haben, wie wir sie jetzt haben. Wir leiden ja jetzt
darunter, daB wir 1971, 1972, 1973, 1974 die
Fehler gemacht haben, nicht 1975.

Niemand wendet sich gegen beschédftigungs-
sichernde Maflnahmen. Aber eine Frage taucht
nun im einzelnen auf: Ja, wer hat gehalten,
warum ist Osterreich so gut — das muf ich sagen
— durchgekommen? Wir sind gut durchgekom-
men aus einem Grund, der in den Berichten
iiberhaupt nicht erwéhnt wurde: Wir sind gut
durchgekommen, weil die groBe Masse der
mittleren und kleineren Betriebe, weil die grofie
Masse der Dienstleistungsbetriebe, weil der
Fremdenverkehr und weil die Landwirtschaft
gehalten haben. Das war der Grund, warum
Osterreich nicht tiefer hinuntergerutscht ist!
(Beifall bei der OVP.)

Hier muB man einmal der 6konomischen
Wahrheit die Ehre geben. Diese Bereiche, diese
osterreichische Wirtschaftsstruktur, die Sie,
meine Herren von der Sozialistischen Partei,
durch viele Jahre hindurch angegriffen haben,
waren es. Durch viele Jahre haben Sie sie
angegriffen, durch viele Jahre haben Sie gesagt,
daB die mittlere und kleinbetriebliche Struktur
dieses Landes etwas Uberholtes ist, etwas
Atavistisches ist, das korrigiert gehort. Heute
wissen wir, dal das genau die Stabilitdtsberei-
che dieser Wirtschaft sind, da genau dort am
wenigsten verloren wurde. Und wenn wir sie
nicht gehabt héatten, wenn Sie mit Threr
Wirtschaftspolitik durch viele Jahre hindurch
durchgekommen wdéren, dann hatten wir in
dieser Krise ganz anders ausgeschaut. Das muf}
man auch einmal klar und eindeutig hier
festhalten, das 1dBt sich ja auch an Hand der
Zahlen beweisen.

Wir haben im Handel im Jahre 1975 ein
Wachstum von plus 1,7 Prozent gehabt. In den
sonstigen Diensten, also in dem gewaltigen
Dienstleistungssektor, der ja ungeféhr so gro8 ist
wie der produzierende Sektor in dieser Wirt-
schaft, haben wir plus 2,5 Prozent gehabt. Wir
haben in der Land- und Forstwirtschaft plus 6,2
Prozent gehabt. Das heiBit, wir haben hier drei
gewaltige Bereiche dieser Wirtschaft, die in der

Krise gehalten haben. Und wir haben, meine
sehr geehrten Damen und Herren, im Gewerbe
nur einen Riickgang von 4 Prozent gehabt, die
Industrie hatte einen solchen von 7,8. Das heifit,
hétten wir nun hier eine andere Struktur gehabt,
dann wire es uns, meine sehr geehrten Damen
und Herren, auch in dieser Krise weit iibler
ergangen als dadurch, daB wirin Osterreich eine
Wirtschaftsstruktur haben, die sich unter den
derzeit gegebenen Verhaltnissen als giinstig, ja
ich mochte fast sagen als optimal, im Verhéltnis
zu anderen Staaten ausweist. (Beifall bei der
OVP.) Da drin liegen ja einige der Hauptpunkte,
liegt ein wesentlicher Punkt, warum es gelun-
gen ist, hier halbwegs durchzutauchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir noch ein paar Worte. Jener
groBe Bereich der Wirtschaft also, den die SPO
seit vielen Jahren hindurch bek@mpft hat, in
dem noch immer die Mehrzahl der Osterreicher
arbeitet, dort, wo sie Strukturverinderungen
verlangt hat, ist relativ stabil gewesen. Ihm
verdanken wir zu einem guten Teil unsere
Position. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich habe in diesem Bericht nicht ein
Wort des Dankes an die Millionen Menschen in
allen Unternehmungen, im 6ffentlichen Bereich
und wo immer sie tatig sind, gefunden. Ja,
meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
Wirtschaft wird doch nicht von einer Regierung
gemacht. Eine Wirtschaft wird von Millionen
arbeitenden Menschen gemacht! Kein Ton, die
Regierung hat alles gerichtet. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das kann nicht
akzeptiert werden! (Beifall bei der OVP.)

Was ist denn das Entscheidende? Das Ent-
scheidende ist einfach die Uberlebenskraft einer
Wirtschaft, der FleiB und die Tiichtigkeit der
Menschen, die in dieser Wirtschaft tdtig sind, ihr
Leistungswille, ihre Leistungsbereitschaft; der
fiihrt dann aus der Krise heraus, der bringt es
dazu, daB man sie iiberwinden kann, daB} jeder
jedem Geschdft nachrennt, das sind die Kréfte,
die in der Wirtschaft drinnen sind. Und die sind
in Osterreich Gott sei Dank gut, aber dafiir kann
diese Regierung nichts. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nicht einmal erwdhnt worden sind die Leistun-
gen der Unternehmungen in dieser Rezession
und die Leistungen der dort Beschéftigten. Und
da gilt halt nur ein Satz: Das Gefdhrliche an der
Hybris ist, daB sie korperlich nicht weh tut. Das
ist das Problem, dem wir uns hier gegentiberse-
hen, das ist hybrid, wie die Dinge hier
dargestellt wurden. Sie entsprechen einfach
nicht der Wahrheit und nicht der Realitat.
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir noch einige wenige Bemer-
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kungen: In beiden Referaten ist der Hinweis,
dafl die osterreichische Wirtschaft europareif
gemacht werden sollte, enthalten. Ich méchte
Ihnen hier eines sagen: Seit weit mehr als zehn
Jahren ist diese Osterreichische Wirtschaft
europareif. Ja wie wire sie denn iiberhaupt so
weit gekommen? Das ist doch eine Argumenta-
tion, die wenig Sinn hat, jetzt die Europareife
der Wirtschaft zu verlangen! Sie ist europareif,
und was wir tun miissen, ist, zu versuchen, sie
europareif zu halten. Das ist die Gefahr, in der
wir jetzt stehen. (Beifall bei der OVP.)

Aber das miissen wir nach anderen Prinzipien
machen als nach denen, die zum Beispiel der
Herr Bundeskanzler vertritt. Ich habe hier ein
Zitat von ihm aus dem Jahre 1972, wo er gesagt
hat: Die Inflation sei der Preis dafiir, daB
Osterreich gegeniiber anderen Lindern wirt-
schaftlich aufhole. Das hat seinen Preis. Es wirkt
sich bei den Preisen aus. — Ich weil3 nicht, was er
damit gemeint hat, vielleicht hat er geglaubt,
wer die hoheren Preise hat, iiberholt den
anderen schneller. (Heiterkeit bei der OVP,)
Aber ich glaube nicht, daB das so gemeint
gewesen ist, sondern man hat gemeint, es ist hier
vielleicht ein Schmieren der Wirtschaft gewe-
sen, ein Ankurbeln. Das ist der groBie Iirtum. Die
Inflation gefdhrdet letztlich die Beschaftigung,
und nur ein stabiler Geldwert hélt auf die Dauer
die Vollbeschéftigung. Das ist eine Erkenntnis,
zu der, glaube ich, zurzeit schon sehr viele
gekommen sind (Zwischenruf bei der SPO.), zu
der sehr viele gekommen sind, Herr Kollege.

Ich glaube, daB wir in der Inflationsbek@mp-
fung keine sehr gliickliche Figur gemacht haben
und auch in Zukunft wahrscheinlich, wie die
Dinge jetzt liegen, nicht machen werden.
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur
noch eine Bemerkung. Auch vom Aufholen der
osterreichischen Wirtschaft war in den letzten
Jahren nichts zu bemerken. Die Statistiken
zeigen eindeutig, daB wir nichts aufgeholt
haben, sondern unsere Position eben gehalten
haben, gar nicht mehr ist hier gewesen.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Das,
worum es in diesen Berichten geht, ist ein
gewaltiges Ablenkungsmanover, ein Ablen-
kungsmandéver, das von der tiefen Budgetkrise,
in die diese Regierung hineingeraten ist, einfach
wegfiihren soll. Ich glaube, noch so viel
Eigenlob kann nicht dariiber hinwegtduschen,
daB8 fiir die Osterreicher nun die Zahljahre
angebrochen sind. Sie werden einfach zur Kasse
gebeten werden und sie werden zur Kasse
gebeten! (Abg. Kern: ,Vier weitere gute
Jahre"!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Eines gilt eben: Sozialismus ist fir jeden eine
sehr, sehr teure Angelegenheit, und das begin-
nen nun die Staatsbiirger zu merken. (Lebhafter
langanhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident: Néchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Fischer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zundchst nur ein paar kurze Bemerkungen zu
den Ausfiilhrungen meines Vorredners.

Herr Dr. Taus! Ob in diesen Berichten nichts
Neues war, soll das Parlament beurteilen. Aber
ich wiirde an Threr Stelle auf keinen Fall
diesen Vorwurf erheben, wenn ich dann
hinterher eine Rede halte, in der so eklatant
wenig Neues enthalten ist, wie das bei lhrer
jetzigen Rede zum Wirtschaftsbericht der Fall
war! (Beifall bei der SP(.)

Neu war hochstens, daf Sie mit einigen
Satzen, mit einigen Nebensdtzen, die Argumen-
tation zerschlagen haben, die Thre Partei bei
friheren Budgetdebatten und bei fritheren
Wirtschaftsdebatten verwendet hat. Darauf
werde ich noch zu sprechen kommen.

Zweitens: Sie sagten, diese Regierung mache
eine extrem unsoziale Budgetpolitik und Politik
iiberhaupt. (Ruf bei der OVP: No na!) Wenn es,
meine Damen und Herren, unsozial ist, die
Vollbeschéftigung zu sichern, wenn es unsozial
ist, die Reallohne zu erh6hen, wenn es unsozial
ist, die Sozialausgaben seit 1970 iiberproportio-
nal zu steigern beziehungsweise mehr als zu
verdoppeln, dann bekennen wir uns zu einer
solchen ,,unsozialen' Politik. Haben Sie den
Mut, sich von dieser Politik zu distanzieren,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.
- Abg. Brandstédtter: Die kleinen Sparer
miissen das bezahlen!)

Noch etwas: Sie sprechen dauernd von einer
.Notklausur” der sozialistischen Regierung. Ich
will mit Thnen nicht tber die Terminologie
streiten, aber wenn Sie dauernd von - der
,.Notklausur” reden, dann denken Sie wohl
allzusehr an Ihre eigene Regierungszeit, denn
diese Bundesregierung haélt seit Jahren jéahrlich
drei oder vier Klausurtagungen ab, und sie wird
es —~ davon bin ich {iberzeugt — auch in Zukunft
noch viele Jahre so halten. (Abg. Dr. Koren:
Wollen Sie uns schrecken, Dr. Fischer?)

Das von der ,,Notklausur'’ haben Sie erfun-
den. Sie scheinen an Ihre eigenen Erfindungen
zu glauben. Aber das ist halt Thr Problem und hat
mit Objektivitdt wenig zu tun, meine Damen
und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der SPO. -
Abg. Kern: Sie sollten einmal Exerzitien
machen! - Heiterkeit.)
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Wenn wir schon beim Begriff ,,unsozial” sind
~ ich will die Detaildiskussion iiber das Problem
der Sparzinsen und des Eckzinssatzes jetzt nicht
vorwegnehmen ~, mochte ich sagen: Mir ist
nicht bekannt, Herr Dr. Taus, dafi Thnen friiher,
als Sie in einer anderen beruflichen Tatigkeit
waren, ein Eckzinssatz von 3,5 Prozent zu
niedrig war. Aber jetzt sind Thnen die 4,5 Pro-
zent zu niedrig. Wenn ich mich nicht tausche,
haben sich die Threr Partei nahestehenden
Vertreter von Kreditinstitutionen nicht dagegen
gewendet, diese Senkung vorzunehmen. (Abg.
Dr. Taus: Ich war fiir die 5 Prozent!) Da ist
schon ein gewisses Umdenken vorgenommen
worden; ob es eines zum Besseren ist, dariiber
soll die Offentlichkeit entscheiden.

Nun noch eine letzte Bemerkung zu der Rede
von Dr. Taus, zu den Punkten, die er hier
angeschnitten hat. Sie sagen, der heute auszuba-
dende Fehler liege darin, dafl die Finanzschul-
den 1972 und 1973 so gestiegen sind.

Wenn ich mir die Zahlen anschaue, stelle ich
fest, daB die Finanzschulden im Verhaltnis zum
Bruttonationalprodukt im Jahre 1970 12,7, 1971
11,4, 1972 10,6, 1973 wieder 10,6 und 1974
9,9 Prozent betragen haben.

Herr Dr. Taus! Die Finanzschulden wéren
vielleicht gestiegen, wenn wir damals den
Lizitationsantrdgen der OVP gefolgt wiren. Das
haben wir aber wohlweislich vermieden. (Beifall
bei der SPO.) Daher sollte man sich iiber solche
Zahlen nicht hinwegschwindeln. (Abg. Dr.
Keimel: Da hat Ihnen der Finanzminister
falsch eingesagt, Herr Dr. Fischer!)

Wenn Sie einige Prognosen oder Uberlegun-
gen fiir die Zukunft angestellt haben, so gebe ich
zu, daB} wir vor Problemen stehen, die wir heute
diskutieren, und wir unsere Standpunkte einan-
der gegeniiberstellen. Der Standpunkt der
Regierung und unser Standpunkt ist, daf das zur
Verfiigung stehende Instrumentarium eingesetzt
wurde, um eine Wirtschaftspolitik zu machen,
die den internationalen Konjunkturriickschlag
von Osterreich, soweit es geht, fernhalt, die
Vollbeschaftigung sichert und zu erreichen
versucht, daB Osterreich im Preisniveau unter
dem Durchschnitt der OECD-Léander liegt. Das
ist unser Standpunkt.

Ihr Standpunkt, Herr Dr. Taus, ist, daB die
Wirtschaftspolitik vollig verfehlt war, daB frither
und auch jetzt Fehler gemacht wurden, daB
unertrdgliche Belastungen notwendig sind und
in Zukunft ein volliges Scheitern zu verzeichnen
sein wird. Herr Dr. Taus! Die Zukunft wird
zeigen, wer heute recht hat.

Aber wir haben ja heute nicht die erste
wirtschaftspolitische Debatte, wir stellen heute

nicht zum erstenmal die verschiedenen Positio-
nen einander gegeniiber. Wenn wir versuchen,
einen Blick in die Richtung zu tun, wer denn in
der Vergangenheit recht behalten hat, dann
ergibt sich an Hand objektiver Zahlen ein ganz
anderes Bild.

Ich méchte daher heute ganz systematisch
vorgehen und mir nicht irgendwelche Zahlen
aussuchen aus dem einen Bereich, wo die
absolute Zahl giinstiger ist, und aus dem
anderen Bereich, wo der Prozentsatz giinstiger
ist, und aus dem dritten Bereich, wo ich mit
Italien vergleiche, weil da etwas besonders
Schones herausschaut, sondern ich will einfach
ganz realistisch fragen nach den Grunddaten der
wirtschaftlichen Entwicklung als Ergebnis der
Politik dieser Bundesregierung im Verhéltnis
und in Gegeniiberstellung zu Thren Positionen.

Ich beginne ganz am Anfang, aber es wird
trotzdem rasch gehen. Am 27. Dezember 1970
hat sich OVP-Klubobmann Koren gegeniiber der
.Presse’ geduBert, und die ,,Presse’” hat das so
zusammengefaft:

. Kritische Phase fiir Mitte 1971 erwartet.”
..Koren sieht fiir SPO schlechte Zeiten kommen.
Ende der Hochkonjunktur prophezeit.”

Das war die Prophezeiung der OVP im Jahre
1970.

Die Wirklichkeit des Jahres 1971 — ich rufe es
Ihnen rasch in Erinnerung —: ein Wirtschafts-
wachstum in Osterreich von 5,3 Prozent, der
OECD-Durchschnitt betrug 3,4 Prozent, also ein
weit iiberdurchschnittliches Wachstum, Preis-
steigerungen in OECD-Europa 6,6 Prozent, in
Osterreich 4,7 Prozent; die Arbeitslosenrate
betrug 2,1 Prozent. Diese Arbeitslosenrate war
besser als irgendwann in der Zeit zwischen 1966
und 1970. Das war das Resultat Ihrer Prophezei-
ung: Wirtschaftskrise Mitte 1971.

Aber es hat nichts geniitzt. Die OVP ist nicht
vorsichtiger geworden. Im Jahr 1971 haben Sie
genau so fortgesetzt: Die Kassandrarufe Korens
fiir 1972 waren, die Regierung habe nicht den
Mut, ,,wenigstens ein paar Zipfelchen jener
Wahrheit” zu liiften, was 1972 auf die Osterrei-
cher zukommt.

Das ist 1971 gesagt worden. Herr Dr. Taus! Da
waren Sie noch nicht in der Politik, umsomehr
Berechtigung habe ich, das heute in Erinnerung
zu rufen.

Was ist 1972 auf die Osterreicher zugekom-
men? Ein Rekordwirtschaftswachstum von 6,4
Prozent, der OECD-Durchschnitt war 4,5 Prozent
- ich nehme immer dieselben Vergleichswerte,
um wirklich faire Zahlen zu liefern —, eine
Preissteigerungsrate von 6,3 Prozent in Oster-
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reich (Abg. Staudinger: 5 Prozent hatte der
Finanzminister anvisiert!), 6,5 Prozent im
OECD-Durchschnitt, und es ist sogar gelungen,
die Arbeitslosenrate noch unter 2 Prozent, auf
1,9 Prozent, zu driicken. Diese Rate lag wieder
tief unter den Werten der Arbeitslosigkeit
zwischen 1966 und 1970.

Aber auch aus diesen Fehlprognosen lernte
die OVP nicht. Im Jahre 1972 haben wir zum
erstenmal einen Wirtschaftsbericht gehabt. In
der Debatte iiber diesen Wirtschaftsbericht
prophezeite am 6. Juli 1972 OVP-Klubobmann
Koren fiir das kommende Jahr sehr unerfreuliche
Entwicklungen, insbesondere ,starke Anpas-
sungsschwierigkeiten” im Zusammenhang mit
dem EWG-Arrangement.

Die Regierung werde von den Ereignissen
,vollig iiberrollt”, wurde von OVP-Seite am
18. Oktober 1972 gesagt. Sie habe grofite
Schwierigkeiten ,,durch Sorglosigkeit und
Unbekiimmertheit gegeniiber wirtschaftspoliti-
schen Fragen in strdflicher Weise heraufbe-
schworen'. Und weiter: Die Regierung steht der
Entwicklung - wortliches Zitat —,,offensichtlich
hilflos gegentiber”. (Ruf bei der OVP: Hat eh
gestimmt!)

Debatte iber den Wirtschaftsbericht 1972.
Prognose fir das Jahr 1973. Was waren die
Resultate, meine Damen und Herren?

Wirtschaftswachstum in Osterreich 5,8 Pro-
zent, wiederum iiber OECD-Europa. Sie sagen,
wir holen nicht auf. Wir haben sehr wohl
aufgeholt, Herr Dr. Taus: Wirtschaftswachstum
5,8 Prozent gegeniiber 5,5 Prozent im OECD-
Durchschnitt!

Reallohnsteigerung rund 4 Prozent. Ich werde
darauf bei der Zusammenfassung noch zu
sprechen kommen.

1973 war das Jahr des Erdélschocks. Natiirlich
Preissteigerung. 7,6 Prozent in Osterreich,
OECD-Europa 8,7 Prozent, wir waren also 1,1
Prozent besser als der européische Durchschnitt!
(Zwischenrufe des Abg. Staudinger.)

Aber die OVP, vollig unbeklimmert, zum
drittenmal falsch prognostiziert, setzt diesen
Kurs fort. Wieder die Katastrophenpropaganda —
man fragt sich manchmal, ob da nicht ein
bestimmter Zweck damit verfolgt wird, aber
bitte sehr —, wieder die Katastrophenpropaganda
fiir das nachstfolgende Jahr: Am 25. Juli 1973
Pressekonferenz Koren. Die , Kronen Zeitung”
schreibt am n&chsten Tag: ,,Ein Wirtschaftsge-
witter droht im nédchsten Friihjahr".

In gleicher Weise haben Sie sich in der
Budgetdebatte im Herbst 1973 geaulBert.

Wie hat das ,,Wirtschaftsgewitter'* des Jahres

1974 ausgeschaut? Da konnen wir doch iber
Zahlen reden, iiber konkrete Zahlen, und das
machen, was Sie angeblich immer so gern tun,
Herr Dr. Taus!

Die Arbeitslosigkeit im ,,Wirtschaftsgewitter-
jahr" 1974 war 1,5 Prozent. Das ist ein
Rekordwert: ich glaube, Osterreich hat seit 1945
nie eine so niedrige Arbeitslosenrate gehabt.

Das Wirtschaftswachstum war mit 4,1 Prozent
genau doppelt so hoch, Herr Dr. Taus, als in
OECD-Europa.

Die Preissteigerungen in Osterreich haben
damals 9,5 Prozent betragen, in OECD-Europa
13,5 Prozent, wir waren um 4 Prozent glinstiger
als der Durchschnitt der europdischen Industrie-
staaten.

Reallohnsteigerungen von 3 Prozent. (Abg. Dr.
Taus: ... nicht vergleichen!)

Wissen Sie, mir kommt das so vor, wie wenn
ein Sportjournalist bei jedem Autorennen sagt:
Heute wird der Niki Lauda aus der Kurve
fliegen! Und der gewinnt das Rennen. Nachstes
Mal sagt er: Aber diesmal wird er bestimmt
einen Defekt haben! Und er gewinnt wieder das
Rennen. Und nach vier falschen Prognosen sagt
er wieder: Der wird bestimmt heute einen Unfall
haben (Zwischenruf des Abg. Staudinger),
und wenn dann allenfalls einmal der Niki Lauda
nur Zweiter wiirde (Zwischenruf des Abg. Dr.
Taus), wiirde er sagen: Na habe ich es nicht
immer gesagt, habe ich es nicht immer
prognostiziert, meine Damen und Herren?
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Dabei sind wir noch gar nicht ,,nur” — unter
Anfiihrungszeichen! — Zweiter, sondern haben
ja, wie ich Ihnen in dieser schénen Liste zeigen
werde, weiterhin Zahlen und Resultate, die sich
sehen lassen konnen. (Abg. Staudinger:
Zitieren Sie doch den Bundeskanzler ...!)

Wie ist es weitergegangen, wie war es vor
dem néachsten ,,Autorennen’*?

Am 6. November 1974 hat der OVP-Klubob-
mann gesagt: Der , Versuch, sich mit der
wackligen Kulisse dieses Budgets noch iiber die
ndchsten Wahlen retten zu koénnen” - 6.
November 1974 (weitere Zwischenrufe des Abg.
Staudinger) -, ,ist langst miBlungen”. Sie
haben noch hinzugefiigt: ,,Der Anspruch auf den
Besitz der absoluten Mehrheit fiir die SPO ist
langst der Vergangenheit anheimgefallen.” Wir
diskutieren heute nicht, Herr Professor Koren,
liber Fehlprognosen im politischen Bereich,
sonst miifite ich diese hier auch auflisten, wir
diskutieren nur iiber Fehlprognosen im wirt-
schaftlichen Bereich.

Und was das Jahr 1975 betrifft, so ist
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allgemein bekannt, daf dieses européische
Krisenjahr tatséchlich auch in Osterreich Wachs-
tumsverluste gebracht hat. (Abg. Staudinger:
Ja wieso denn?) In einem Jahr, meine Damen
und Herren, in dem die Preissteigerungsrate im
OECD-Durchschnitt Europas wiederum bei 13,5
Prozent war, in dem die Arbeitslosenrate in
vielen Ldndern iiber der 5-Prozent-Marke lag
und in dem der Durchschnitt des Wirtschafts-
wachstums in ganz Europa wesentlich zuriickge-
gangen ist, konnte sich natiirlich Osterreich von
dieser Entwicklung — das steht ja vollig auBer
Zweifel, das haben Sie auch aus den Wirtschafts-
berichten gehoért — nicht véllig absentieren.

Aber mit einem Wachstumsriickgang von 2
Prozent sind wir neuerlich und zum fiinftenmal
glinstiger gelegen als der europdische Durch-
schnitt.

Mit der Preissteigerungsrate von leider 8,4
Prozent sind wir sogar um 5 Prozent giinstiger
gewesen als der Durchschnitt der europdischen
Industriestaaten.

Und mit einer Arbeitslosigkeit von 2,0 Prozent
hat Osterreich wirklich die Vollbeschéftigung
gehalten. (Abg. Libal: Das hat den Taus aus
der Kurve geschmissen!)

Und das ist eine Leistung, die dieser
Regierung niemand absprechen kann, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daB diese Leistung umso gréBer
ist, als Sie, Herr Dr. Taus, am 18. November 1975
von diesem Pult hier wortlich erklart haben —ich
zitiere —: ,,Alle Versicherungen, daf die Vollbe-
schaftigung gehalten werden kann, brechen ja
mit jedem Tag mehr in nichts zusammen."” (Abg.
Dr. Taus: Stimmt ja!) Und in der gleichen Rede
— Sie haben wahrscheinlich von Italien geredet,
aber hier haben Sie so getan, als wiirden Sie von
Osterreich reden, Herr Dr. Taus! (Heiterkeit und
Zustimmung bei der SPO. — Ruf bei der OVP:
100.000 Arbeitslose!) — haben Sie von diesem
Rednerpult aus gesagt: , Es ist vollig klar ..,
daB die 100.000 Arbeitslosen, die von Thnen" —
der Bundesregierung - ,noch vor wenigen
Monaten als eine Horrorzahl bezeichnet wur-
den, schon da sind, ja im Hochwinter tiberhaupt
nicht mehr zu verhindern sind."”

Herr Dr. Taus! Sie hatten die 100.000 nicht
verhindern kénnen, aber die Bundesregierung
mit ihrer Politik hat sie verhindert! (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, nach dieser Prognose des OVP-
Obmannes, dafl die 100.000 Arbeitslosen iiber-
haupt nicht zu verhindern sind, ja schon da sind,
kann man doch einigermaflen mit Recht sagen,
daB es eine umso grofiere Leistung ist, daB diese
Zahl doch vermieden werden konnte, dall die

Arbeitslosigkeit relativ gering gehalten werden
konnte, daf wir diese Zahlen erzielt haben, die
heute vorliegen.

Und eines fallt mir auf, Herr Dr. Taus: Im
Oktober, November vorigen Jahres, als Sie
geglaubt haben, daB die Arbeitslosigkeit hoch
wird, haben Sie ununterbrochen von der
Arbeitslosigkeit geredet, denn da haben Sie
gemeint, daB das der wunde Punkt der
Regierungspolitik ist. Jetzt, wo sich herausstellt,
daf das Problem der Arbeitslosigkeit in einem
erfreulichen Mafle gemeistert wurde, jetzt reden
Sie nur mehr von anderen Dingen, nur mehr von
Bankzinsen und so weiter, aber von der
Vollbeschéftigung reden Sie nicht mehr. Daher
werden wir davon reden, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Und so komme ich doch zu einem MaBstab fiir
die Bewertung Ihrer politischen Aussagen. Ich
habe versucht, immer unter Verwendung glei-
cher Vergleichsma@stdbe: immer dsterreichische
Werte — Durchschnitt der OECD-Staaten zu
argumentieren. Sie haben uns seit 1970 dauernd
die Katastrophe prophezeit und Sie haben mit

‘diesen Prophezeiungen gliicklicherweise nie

recht behalten. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier.) Und daher sind wir der Mei-
nung, daf} Sie auch heute mit Thren Argumenten
danebenliegen (Abg. Dr. Taus: Wir haben nur
vom Budget geredet!)) meine Damen und
Herren, und aus politischen Motiven argumen-
tieren, aber nicht aus wirtschaftlicher Einsicht.

Das durchschnittliche Wirtschaftswachstum,
um das zusammenzufassen, von 1971 bis 1975
ist: 3,9 Prozent in Osterreich gegeniiber 2,6
Prozent im OECD-Durchschnitt.

Die durchschnittliche Preissteigerungsrate ist:
7.2 Prozent gegeniiber 9,7 Prozent im OECD-
Durchschnitt.

Die durchschnittliche Arbeitslosenrate ist: 1,8
Prozent.

Die durchschnittliche Reallohnsteigerung ist:
3,6 Prozent; wenn ich es richtig im Kopf habe,
war sie 1967 bis 1970, in den vier Jahren der
OVP-Regierung, 3,2 oder 3,3 Prozent, und es ist
daher Thre Argumentation auch von diesem
Gesichtspunkt her falsch... (Abg. Dr. Kohl-
maier: Da miissen Sie aber nachschauen!} Wir
werden dann nachschauen, es wird einer meiner
Nachredner darauf zu sprechen kommen, und
Sie werden sehen, daB diese Zahlen richtig sind,
meine Damen und Herren. Das heifit: Aus lauter
Einzeljahren, die angeblich alle wirtschaftspoli-
tisch katastrophal falsch waren -~ falsche
Budgetpolitik, falsche Arbeitsmarktpolitik, fal-
sche Wahrungspolitik -, ist in Summe ein
Resultat hervorgebracht worden (Abg. Dr.
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Kohlmaier: Rekordbesteuerung!), das Sie
nicht zustande gebracht haben, meine Damen
und Herren, wo Sie in lhren Werten weit
dahinter zuriickgeblieben sind! (Abg. Stau-
dinger: Warum haben Sie dann einen Kata-
strophengipfel am . . .2) Das reden Sie sich ja nur
ein, daB das ein Katastrophengipfel ist, Herr
Staudinger.

Natiirlich, wenn man auf die jiingste Phase
der wirtschaftlichen Entwicklung abstellt (Abg.
Dr. Kohlmaier: Ausgesackelt werden wir
alle!), dann wird man nicht umhin koénnen
festzustellen, daBeines ein Faktum ist: Wenn ich
das Jahr 1974, das einen Wachstumsriickschlag,
Wachstumseinbufien um 2 Prozent gebracht hat,
iiberbriicke und die Vollbeschaftiqung halte,
wenn ich das Jahr 1974 iiberbriicke und trotz der
Wachstumseinbufien Reallohnsteigerungen
erziele, dann ist nattirlich klar, daf ich im Jahr
1976 hier mit Vorsicht, mit Zuriickhaltung, mit
AugenmaBl Politik machen mufB. Dann ist es
natiirlich klar, daB es nicht so geht, wie sich das
Ihr Kollege Gasperschitz, Ihr Kollege Frithwirth
oder Ihre Kollegin Hubinek gestern vorgestellt
haben. Denn wenn es nach denen ginge, dann
wiirde man natiirlich bei den Gehdltern noch
mehr in die Hohe gehen.

Wenn ich Ihre Antrége beziiglich Studienbei-
hilfen, beziiglich Familienbeihilfen anschaue,
mufl ich feststellen, da ist Thnen nichts zu teuer,
meine Damen und Herren! Nur wenn wir dann

addieren, wenn wir dann einen Strich drunter- .

ziehen und sagen: Wieviel kostet-denn das?,
dann wollen Sie von den Zahlen nichts wissen,
dann werfen Sie uns das hohe Defizit vor, das
noch viel hoher ware, wenn man Ihrer Politik
folgen wiirde. (Beifall bei der SPO. — Président
Minkowitsch tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen der
Bevolkerung diese Zusammenhédnge klarma-
chen. Wir wollen der Bevolkerung sagen, dall im
Jahr 1976 gewisse Dinge nicht méglich sind, und
zwar deshalb nicht mdglich sind, weil wir im
Jahr 1975 eine Politik gemacht haben, die die
Vollbeschéaftigung gesichert und Einkommens-
verluste verhindert hat. Wenn Sie es der
Regierung so schwer wie moglich machen
wollen, wenn Sie es als eine sinnvolle Opposi-
tionspolitik betrachten, das der Regierung so
schwer wie moglich zu machen, so konnen wir
Sie daran nicht hindern. Wir werden Ihnen keine
Ratschldage geben. Nur eines kénnen wir nicht
kommentarlos durchgehen lassen: Erstens: daB
Sie die Hohe des Defizits im Staatshaushalt
anprangern, aber trotzdem immer wieder und
heute noch neue Anforderungen an das Budget
stellen. Das zum ersten.

Zweitens: daBl Sie einen Kampf gegen die
Teuerung verlangen, aber wichtige Elemente
dieses Kampfes gegen die Teuerung blockieren
oder zumindest kritisieren, weil Sie sie nicht
blockieren kénnen.

Drittens: daB Sie den Mut zur Wahrheit nur
dauernd von der Regierung verlangen, aber
selbst eigentlich nur den Mut zur - ich sage jetzt
nicht: Demagogie, sondern ich sage - unsachli-
chen Argumentation haben.

Diese drei Dinge, meine Damen und Herren,
miissen in aller Form einmal festgehalten
werden.

Und jetzt wvielleicht noch zu ein paar
grundsatzlichen Fragestellungen, die damit
auch im Zusammenhang stehen und iber die
man sprechen muB.

Der Wirtschaftsriickschlag, mit dessen Folgen
wirunsinOsterreich, womitsichaberauchandere
Landerbeschaftigen, ist weltweit. Seine Ursachen
liegen zweifellos auch in den Mechanismen
unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.
Es ist daher naheliegend und sogar geboten,
Herr Dr. Taus, dariiber nachzudenken, wie man
die positiven Elemente unserer Wirtschaftsord-
nung und Gesellschaftsordnung erhalten, nega-
tive Elemente dieser Gesellschaftsordnung aber
iiberwinden oder reduzieren kann. Denn wenn
es in den USA seit 1971 praktisch kein Jahr gibt,
in dem die Arbeitslosigkeit unter 5 Prozent liegt
- nurin einem einzigen, glaube ich, waren es 4,9
Prozent —, wenn in der gréBten Industriemacht
der westlichen Welt die Arbeitslosigkeit prak-
tisch standig iiber 5 Prozent liegt, meine Damen
und Herren, dann kann doch etwas nicht in
Ordnung sein, dann muB man dariiber nachden-
ken und dariiber reden.

Genau das tun wir, und genau das diffamieren
Sie aber sehr oft: Wir sind bereit, diese Fragen
...(Abg. Dr. Taus: Ich méchte sie gerne héren!)
Sie haben es gerne. Bitte. Aber dann nicht auf
dem Niveau, Herr Dr. Taus, das Sie in Hannover
vorgelegt haben. Auf diesem Niveau kann man
nicht diskutieren. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Taus: Ich bin gerne bereit, es Thnen zu
geben!)

Ich habe Thre Hannoverrede da, und wenn es
Ihnen recht ist, konnen wir gerne drei Dinge aus
dieser Rede besprechen.

Erstens: Sie sagen, Herr Doktor . . . (Zwischen-
ruf des Abg. Staudinger.) Herr Kollege
Staudinger! Im ,,OVP-Pressedienst’’ haben Sie
wahrscheinlich gelesen, was Kollege Dr. Taus
sagt. Bitte. (Abg. Staudinger: Ich habe auch
Ihre Entstellungen gelesen!)

Erstens: Das Bekenntnis der Sozialisten zur
pluralistischen parlamentarischen Demokratie
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sei nur Taktik - sei nur Taktik —, &hnlich wie
heute bei einigen kommunistischen Parteien in
Europa. In Wahrheit war den Sozialisten die
pluralistische Demokratie immer ein Greuel,
und sie haben sich nicht wesentlich geandert in
diesen Punkten.

Zweitens: Das Parteiprogramm der SPO
enthalte mit dem Satz ,,Sozialismus ist vollen-
dete Demokratie’ eine klare Aussage gegen die
pluralistische Demokratie.

Und drittens: Die Sozialisten hétten zum’
Wiederaufbau nach dem Krieg nicht viel mehr
beigetragen ,,als klassenkampferische Parolen
angeboten und ein utopisches System umfassen-
der gesellschaftlicher Planung”. (Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Libal: Ein Demagoge ist
das!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
konnen das Problem in aller Ruhe diskutieren.

Ich habe zundchst gedacht, hier ist ein
Ubertragungsfehler passiert oder hier ist man
halt ein biBchen beifallsslichtig auf einen
Wahlparteitag gefahren und hat sich zu Formu-
lierungen hinreiBen lassen, die man nachher
nicht mehr so verwenden wiirde. Aber da Sie das
wiederholt haben und da Sie sich das offensicht-
lich iiberlegt haben, muB dazu ernstlich einiges
gesagt werden.

Herr Dr. Taus! Sie haben nicht das Recht, der
Sozialdemokratie das Bekenntnis zur pluralisti-
schen Demokratie abzusprechen. Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO.)
Unser Bekenntnis zur Demokratie ist mindestens
so glaubwiirdig wie Thr Bekenntnis zur Demo-
kratie. (Zwischenrufe. — Abg. Libal: Ganz
genau! - Abg. Kern: Das sieht man ja in
Kirnten jetzt!) Sie haben kein Recht, hier
Unterschiede zu machen.

Nennen Sie mir ein einziges Beispiel, wo
Sozialisten die Demokratie beseitigt oder zer-
stort haben. Sie werden kein Beispiel nennen
konnen. Umgekehrt bringen Sie uns mit solchen
Fragen nicht so in Verlegenheit, Herr Dr. Taus.
Das soll auch einmal gesagt werden. (Beifall bei
der SPO.)

Und noch etwas. Die Demokratie als Ausdruck
des Gleichheitsgedankens, die Demokratie als
Ausdruck der gleichen Chance und der gleichen
Mobglichkeit des Menschen, an der politischen
Willensbildung teilzunehmen, ist fiir uns die
zwingende Konsequenz jenes Gleichheiisge-
dankens, der von den Konservativen so oft
bekdampft und in Frage gestellt wird.

Wenn Sie diesen Zusammenhang zwischen
Gleichheit, Freiheit und Demokratie nicht ver-
stehen, dann sollten Sie keine Reden dariiber

halten, Herr Dr. Taus. Das mochte ich mit aller
Deutlichkeit sagen. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Jetzt zum zweiten: Das sozialistische Partei-
programm enthalte mit dem Satz ,,Sozialismus
ist vollendete Demokratie’’ eine Aussage gegen
die pluralistische Demokratie.

Frage: Gibt es eine absurdere Behauptung als
die, dafl das Bekenntnis zur vollendeten Demo-
kratie eine Absage an die Demokratie ist, Herr
Dr. Taus?

Ist der Satz ,Liberalismus ist vollendete
Freiheit” eine Absage an die Freiheit? Ware der
Satz ,,Christentum ist vollendete Solidaritat”
eine Absage an die Solidaritéat? (Abg. Dr. Taus:
Die gibt es aber doch nicht! Es hat sich doch nie
jemand dazu verstiegen ...!) Weil wir eben
unser Bekenntnis zur Demokratie uneinge-
schrankt ausdriicken, Herr Dr. Taus. (Beifall bei
der SPO.)

Und noch etwas, Herr Dr. Taus: Wére es zuviel
verlangt gewesen, wenn Sie nicht nur die vier
Worte gelesen hitten, sondern wenn Sie den
gesamten Satz genommen hétten? Vielleicht
wdére es dann klarer geworden. Der ganze Satz
lautet namlich: , Sozialismus ist uneinge-
schrankte politische, wirtschaftliche und soziale
Demokratie; Sozialismus ist vollendete Demo-
kratie.”

Daraus machen Sie eine Absage an die
Demokratie? Und wenn Sie es dann noch immer
nicht verstehen, wére es zuviel verlangt gewe-
sen, noch den Satz vorher zu lesen? Da heiBt es:
.Zwischen Sozialismus und Diktatur gibt es
keine Gemeinschaft. Daher sind die Sozialisten
unbeugsame und kompromiBlose Gegner des
Faschismus wie des Kommunismus. Sie lehnen
jede Diktatur einer Minderheit ebenso wie eine
die Menschenrechte verletzende Vergewalti-
gung von Minderheiten durch die Mehrheit ab.”

Dann ist es immer noch unklar, Herr Dr. Taus?
Dann hétten Sie den Beginn des Kapitels
gelesen. Da heifit es:

..Die Demokratie ist der politische Boden, auf
dem allein die freie Entfaltung der menschli-
chen Personlichkeit moglich ist. Sie mufl den
Staatsblirgern freie Wahl zwischen verschiede-
nen gleichberechtigten Parteien lassen.”

Und Sie gehen hin und sagen, das sozialisti-
sche Parteiprogramm enthélt eine Absage an die
pluralistische Demokratie. Diese Rede hétten
Sie sich ersparen sollen, Herr Dr. Taus! Das sage
ich Thnen mit aller Deutlichkeit. (Beifall bei der
SPO.)

Was den dritten Punkt betrifft: Die Sozialisten
héatten zum Wiederaufbau nach dem Krieg nicht
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viel mehr beigetragen als klassenkampferische
Parolen. Mit dieser AuBerung wollen Sie ernst
genommen werden? (Abg. Dr. Taus: Von der
Substanz her, von der Idee her, verehrter Herr
Dr. Fischer! Lesen Sie das Ganze!)

Ich habe es gelesen. Ich habe den ganzen
., OVP-Pressedienst” hier. Stellen Sie sich ein-
mal vor, jemand von der SPO, von meiner oder
von Ihrer Generation, wire hergegangen und
hétte christlichsoziale oder konservative Politi-
ker in dieser Weise heruntergemacht.

Jedermann kann sich vorstellen, was Sie von
einem solchen sozialistischen Politiker gehalten
hatten. Genau dasselbe, Herr Dr. Taus, halten
wir von Thnen nach dieser Rede! (Zustimmung
bei der SPO.) Jemand, der die Stirn hat, die
Leistungen eines Renner oder eines Kémer . ..
(Abg. Dr. Taus: Lesen Sie den ganzen Satz! Sie
haben nichts dazu beigetragen in den Prinzipien
des Aufbaus!) Das sagen Sie einem Renner,
einem Scharf oder einem Korner? Das wiederho-
len Sie jetzt noch? Seien Sie doch endlich ruhig.
Es sollte Ihnen doch leid tun, daB Sie das gesagt
haben! (Neuerliche Zustimmung bei der SPO. -
Zwischenruf des Abg. Libal — Gegenrufe bei
der OVP.)

Sie haben tbrigens gesagt, Herr Dr. Taus, um
Sie wortlich zu zitieren: Sie haben nicht von
.beigetragen’ gesprochen, sondern Sie haben
gesagt, sie hatten , nicht viel mehr getan, als
klassenkédmpferische Parolen’. Also ,,nicht viel
mehr getan". Dazu muf ich wirklich sagen: Da
Sie jetzt noch den Mut haben, die Leistungen
eines Renner oder eines Scharf oder eines
Korner oder anderer europaischer sozialistischer
Staatsmdnner — ob das ein Attlee ist oder ein
Spaak oder wer immer ~ in dieser Weise zu
qualifizieren, so gebe ich Thnen, Herr Dr. Taus,
einen Rat: Vergleichen Sie das, was diese
Maénner geleistet haben, mit dem, was Sie selbst
geleistet haben. Dann ziehen Sie Bilanz, Herr
Dr. Taus! (Zustimmung bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

In einer Rede, meine Damen und Herren — in
einer einzigen Rede! —, drei Behauptungen
aufzustellen, fiir welche man sich genieren
miifite, ist ein trauriger Rekord! (Neuerliche
Zustimmung bei der SPO. — Anhaltende Rufe bei
der OVP: Zur Sache!) Der Herr Dr. Taus sagt
dauernd, uns ware diese Diskussion unange-
nehm. Jetzt aber rufen Sie ,,Zur Sache!”, als ob
das nicht zur Sache gehorte, sich mit den
Vorstellungen des Obmannes der Osterreichi-
schen Volkspartei auseinanderzusetzen. Ihnen
ist diese Diskussion wohl unangenehm! (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPO. — Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Probleme der

wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes sind
von den gesellschaftspolitischen Positionen
nicht zu trennen. Das ist das, was Thr Parteiob-
mann immer sagt. Und jetzt ist Ihnen die
Diskussion unangenehm. Das verstehe ich
vollig. Aber da sollen nicht solche Reden
gehalten werden! (Lebhafter Beifall bei der SPO.
~ Widerspruch bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der OVP!
Nachdem Sie gezeigt haben, wie unangenehm
Ihnen diese Rede Ihres eigenen Obmannes ist,
kann ich schon zusammenfassen und sagen:
Osterreich konnte und kann sich natiirlich an
den Realitdten der internationalen wirtschaftli-
chen Entwicklung nicht vorbeidriicken. Die
Regierung konnte — und hat auch den Versuch
gemacht — die negativen Auswirkungen dieser
Entwicklung auf Bevolkerung und Wirtschaft
moglichst gering halten. Das ist auch geschehen.
Aber gerade das — ndmlich den wirtschaftlichen
Riickschlag des Jahres 1975 ohne gr68ere
Arbeitslosigkeit, ohne Einkommensverluste
durchzustehen - erfordert in den nachfolgenden
Jahren Realismus, VerantwortungsbewuBtsein
und Zuriickhaltung.

Zu dieser Politik, meine Damen und Herren,
haben Sie keine Alternative aufzuweisen. Ich
habe zumindest bisher vergeblich auf eine
Alternative gewartet.

Was die Grundsatzdiskussionen betrifft, die
Sie gern fithren: Wir sind zu Grundsatzdiskus-
sionen jederzeit bereit, aber nicht auf dem
Niveau, das Sie, Herr Dr. Taus, in Hannover
vorgelegt haben. (Anhaltender Beifall bei der
SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Es ist das Recht jeder
Regierung, ihre Arbeit und ihre Leistung in das
richtige Licht zu riicken. Diesem Ziel dienten die
Berichte des Bundeskanzlers und des Finanzmi-
nisters sowie die Rede des Herrn Klubobmannes
Dr. Fischer. Es ist aber ebenso die parlamentari-
sche Pflicht einer Oppositionspartei - im
gegenstandlichen Fall der Freiheitlichen Partei
—, die Negativpositionen einer Regierung sach-
lich und kritisch auf den Priifstand der Ausein-
andersetzung zu nehmen.

Um mich in jenem Rahmen zu bewegen, der
in diesem Hause gebrdauchlich ist, mochte ich
den Herrn Bundeskanzler aus der Zeit zitieren,
da er Oppositionsfithrer der Sozialistischen
Partei im Parlament war. Bei einem dhnlichen
AnlaB fiihrte Herr Dr. Kreisky am 30. Oktober
1968 unter anderem aus:
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«Die bisherige Budgetpolitik Osterreichs ist
gekennzeichnet durch haarstrdubende Ober-
flachlichkeit und Kurzsichtigkeit. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Sie lachen. Ich kann
mir schon vorstellen, dal dem einen oder dem
anderen diese Kritik als allzu extrem, vielleicht
sogar als impertinent erscheinen mag.”

Dieser Rahmen ist seinerzeit von den Soziali-
sten in der Opposition gezogen worden. Ich gehe
daher von der Annahme aus, daB die Sozialisten
nicht empfindlich reagieren, wenn man ihre
Berichte, die gestern erstattet worden sind, von
dieser Basis aus kritisch durchleuchtet.

Ich verstehe den Zweckoptimismus, der aus
den Berichten des Bundeskanzlers und des
Finanzministers erkennbar ist. Genauso ist es
notwendig, daB die Opposition die Korrektivpo-
sitionen dazu einnimmt, was nunmehr aus
freiheitlicher Sicht geschehen soll.

Ich glaube, es war eine Fehlanlage der beiden
gestrigen Berichte dahin gehend, daB der Herr
Bundeskanzler und der Herr Finanzminister so
vorgegangen sind, als hétte Osterreich die
Folgen der Rezession bereits bewdltigt, als
wiren wir iiber den Berg und als hétten wir es
bereits geschafft. Es war aber nur Zweckoptimis-
mus, der den beiden Berichten zu entnehmen
war.

Wir Freiheitlichen sind ndmlich der Meinung,
daB wir schwierige Aufgaben nicht hinter uns
haben, sondern daB sehr schwierige Aufgaben
auf dem Gebiet der Wirtschaft unter Einschluf
der Sicherung der Arbeitspldtze noch vor uns
liegen und daB wir diese Aufgabe erst zu
bewiltigen haben werden. Kein Finanzminister
spricht gern von der Schuldenaufnahme, der er
sich unterziehen mufl beziehungsweise mufte.
Der Finanzminister redet viel lieber vom
Deficit-Spending, um dem wahren Sachverhalt
mit einem Fremdwort aus dem Weg gehen zu
konnen.

Die SPO-Bundesregierung hélt sich sehr viel
darauf zugute, daB sie das Gasgeben zur
richtigen Zeit vorgenommen hat. Man muB8 in
diesem Zusammenhang der Vollstandigkeit
halber anfithren, daB das Gasgeben in der
Rezession nicht zur Staatskunst gehort, sondern
daB es einfach die gebrauchliche Ubung
darstellt.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig,
die Position der Republik Osterreich mit jener
der Bundesrepublik Deutschland zu verglei-
chen.

Osterreich hat als Ergebnis seiner Bemiihun-
gen eine hohere Inflationsrate, aber eine
wesentlich niedrigere Arbeitslosenrate zu ver-
zeichnen, als das in der Bundesrepublik

Deutschland der Fall ist. Das hohe Ausma8 der
verstaatlichten Unternehmen Osterreichs hat in
diesem Zusammenhang sicherlich einen sehr
positiven Anteil dahin gehend zu verzeichnen,
daB wir die Arbeitslosenrate in Osterreich
verhdltnismé&Big wund begriiBenswerterweise
niedrig halten konnten. Aber dabei darf man
meines Erachtens nicht iibersehen, daB die
verstaatlichten Unternehmungen im Gegensatz
zur mittelstandischen Wirtschaft und zur Privat-
industrie einem Regierungsbefehl und Regie-
rungsauftrag nachgekommen sind und auf
Aussetzungen sowie Kiindigungen verzichtet
haben. (Abg. Marsch: Darauf sind wir stolz!}

Herr Abgeordneter Marsch! Dagegen ist
nichts einzuwenden. Das ist eine Realitat, die
auch wir Freiheitlichen begriien. Aber dafB
diese Realitdt mit schwerwiegenden Problemen
verbunden ist, sollte man auch von Seite der
sozialistischen Mehrheit nicht ignorieren. Leider
tut man es!

Hier sollte, wenn man richtigerweise der
Sicherung der Arbeitspldtze weiterhin das
Augenmerk zuwendet — und das muB mit aller
Konsequenz geschehen —, die Gesamtproblema-
tik mehr in den Raum gestellt werden, als das an
Hand der gestrigen Berichte des Herrn Bundes-
kanzlers und des Herrn Finanzministers zutage
getreten ist. Denn es ware falsch zu glauben —
hier befinden sich die Sozialisten in einem
Irrtum, wenn sie das meinen sollten —, daB man
die Arbeitspldtze sichern kann, wenn man
andererseits die Inflation nicht ernsthaft
bekdmpft. Arbeitsplatzsicherung ist meiner Mei-
nung nach unabdingbar mit wirksamer Bek&dmp-
fung der Inflation einerseits und mit einem
zielfiihrenden Stabilisierungskonzept anderer-
seits verbunden.

Wenn man jetzt kritisch, Herr Bundeskanzler
und Herr Finanzminister, aber sachlich die
beiden Berichte von gestern einer Priifung
unterzieht, dann kommt man zu einem SchluB,
der hélt: Den Problemen der Inflationsbekamp-
fung und dem Problem der Stabilisierung haben
diese beiden Berichte nicht die notwendige
Sorgfalt und das notwendige Augenmerk zuge-
wendet.

Einen weiteren Vorwurf halten wir Freiheitli-
chen unverriickbar aufrecht: Der Eindruck, daB
diese Bundesregierung nach den beiden Wirt-
schaftsberichten von gestern mit der Inflation
verheiratet bleibt, steht bis zur Stunde unwider-
legt im Raum.

Nun aber zuriick zu dem Preis, mit dem die
Wirtschaft im allgemeinen und die verstaatlichte
Industrie Osterreichs im besonderen die Vollbe-
schaftigung bezahlt und damit sichergestellt hat.
Dieser Preis ist ein ungeheuer hoher, héngt
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zweifelsohne mit der weiteren Wettbewerbsfa-
higkeit dieser Unternehmungen unter erschwer-
ten Konkurrenzbedingungen zusammen und ist
davon nicht zu trennen.

Eine der Konsequenzen daraus ist die Tatsa-
che, daB der VOEST-Alpine gleichgeordnete
ausldndische Betriebe eben unter besseren
Wettbewerbsvoraussetzungen in die Auf-
schwungphase gehen, als das beim osterreichi-
schen Konzern der Fall ist. Die VOEST-Alpi-
ne AG liegt uns Freiheitlichen unter anderem
deswegen besonders am Herzen, weil wir
seinerzeit mit den Sozialisten gegen die Stim-
men der Osterreichischen Volkspartei diese
Konzernierung beschlossen haben und weil uns
nicht gleichgiiltig sein kann, wie der weitere
Weg dieses Konzerns in den kommenden Jahren
beschritten werden wird.

Herr Abgeordneter Marsch! Wenn ich noch
einmal darauf zurlickkommen darf: Realitdt ist,
daB die VOEST-Alpine AG ihre Reserven zur
Sicherung der Arbeitsplédtze verbrauchen mufite
und daB sie nunmehr erschwerte Wettbewerbs-
bedingungen zu bewéltigen hat.

Nun muf sich meines Erachtens die Bundesre-
gierung, wenn sie fiir die verstaatlichten
Unternehmungen verantwortlich ist, in einem
Wirtschaftsbericht Gedanken dariiber machen,
wie diese Aufgabe erfolgreich bewdltigt werden
soll. Diese Gedanken sind eben beiden Berich-
ten nicht zu entnehmen; das stellen wir
Freiheitlichen als einen eklatanten und emp-
findlichen Mangel fest.

In der Bundesrepublik gab es bedauerlicher-
weise mehr Arbeitslose als in Osterreich,
allerdings mit einer sehr ausgepragten und
groBziigigen  Arbeitslosenunterstiitzung. In
Osterreich ist die Arbeitslosenrate Gott sei Dank
sehr niedrig gehalten worden, jedoch steht ein
hoher Inflationssockel mit 7,8 Prozent im Raum;
das kann von der sozialistischen Mehrheit nicht
wegdiskutiert werden.

Jeder Fachmann wird bestédtigen, daB der
Start in der Aufschwungphase mit einem
Inflationssockel von 7,8 Prozent, wie es in
Osterreich der Fall ist, ein an und fiir sich nicht
gtinstiger, eher ein schwieriger, vielleicht sogar
ein schlechter Beginn ist. Diese Tatsache ist in
beiden Berichten ebenfalls ignoriert worden.

Der Herr Bundeskanzler hat gestern in seinem
Bericht ~ was wiederum positiv ist — vermerkt,
daf} die Lohnerh6hungen im letzten Jahr rund
17 Prozent betragen haben. Das ist vom Stand-
punkt der Unternehmer genauso begriiienswert
wie vom Standpunkt der Arbeitnehmer, weil
beide gemeinsam dieses Problem unter auBeror-
dentlich schwierigen Bedingungen erfolgreich
bewdltigt haben. Aber wenn er das Positive nach

der einen Seite so sehr wiirdigt und in den Raum
stellt, wie er es gestern in seinem Bericht getan
hat, dann darf er meines Erachtens in einem
Bericht von derartig weittragender Bedeutung
nicht unter den Tisch fallen lassen, daB der
Unternehmergewinn in diesen Zeitrdumen eine
entsprechende Senkung erfahren hat. Die Sen-
kung der Unternehmergewinne um rund 10 Pro-
zent bedeutet eine besondere Belastung unserer
gesamten Wirtschaft.

Wenn wir nun die Leistung der gesamten
Wirtschaft im Zusammenhang mit der Sicherung
der Arbeitspldtze mit priifen, miissen wir
zugeben, daB diese Leistung der Osterreichi-
schen Wirtschaft auBerordentlich ist. Diese
Leistung fand in beiden Berichten gestern leider
keine Wiirdigung. Auch nach dieser Seite hin
sind die gestern abgegebenen Berichte der
Bundesregierung unvollstdndig. Gerade diese
Leistungs- und Opferfdhigkeit der Wirtschaft
wire ein AnlaB gewesen, sie entsprechend zu
betonen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seinem
gestrigen Bericht weiter ausgefiihrt, daB die
offentliche Hand groBe Anstrengungen unter-
nommen hat, um durch staatliche Auftragsim-
pulse ihren Beitrag zu leisten, die Arbeitsplétze
zu sichern und die Vollbeschiftigung aufrecht-
zuerhalten. Unter wirklich groflen Anstrengun-
gen sind 50 bis 55 Milliarden Schilling im
Berichtszeitraum zusétzlich an Auftragsimpul-
sen der Wirtschaft zugefiihrt worden. Unberiick-
sichtigt geblieben ist im Bericht des Bundes-
kanzlers die Tatsache, dafi die Leistungsfihig-
keit der Wirtschaft in diesem Zusammenhang
noch eine weitaus bedeutendere als die des
Staates gewesen ist. Den rund 50 Milliarden
Schilling, welche die offentliche Hand der
Wirtschaft an Auftragen zugefiihrt hat, stehen
jene rund 140 Milliarden Schilling gegeniiber,
welche die Wirtschaft aus eigenen Kraften zur
Bewiltigung dieser Probleme investiert hat.

Der Finanzminister rithmt sosehr die Senkung
der Kreditzinsen um 1 Prozent. Ist das wirklich
ein solches Nonplusultra, wie es der Finanzmini-
ster in seinen Ausfithrungen zu Buche schlagt?
Ich glaube, daB es wenig, eher zu wenig ist, was
hier von Seite der Bundesregierung an Eigenin-
itiative mit auf die Kontoseite zu buchen ist.

Wie hat in der Zeit der Rezession die
-sozialistische Alleinregierung auf der Kosten-
seite gekdmpft? Welche Anstrengungen hat die
sozialistische Alleinregierung in diesem Zusam-
menhang zur Senkung der Kostenseite unter-
nommen? — Auch in diesem Zusammenhang
wird man eine Negativbilanz ziehen miissen.

Die Auswirkungen der Rezession, die jetzt
noch im Raum stehen, bediirfen unserer Mei-
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nung nach einer wirkungsvollen Bekampfung
und werfen die Frage auf, die wir zusétzlich an
die Regierung richten, welche Mafilnahmen sie
zu ergreifen beabsichtigt, um diese Dinge in den
Griff zu bekommen. Noch sind wir mit der
Tatsache konfrontiert, die Probleme der Rezes-
sion zu bewaltigen, und tun schon so, als wiirden
wir uns mitten in einer Hochkonjunktur
befinden.

An dieser Stelle ist es sehr interessant, die
Meinungen des Herrn Bundeskanzlers in den
einzelnen Entwicklungsabschnitten wé&hrend
des Jahres 1976 zu verfolgen.

Am Beginn dieses Jahres stand die Wirt-
schaftskonferenz vom 21.Janner. In dieser
Wirtschaftskonferenz widersprach Herr Dr.
Kreisky sehr heftig den optimistischen Progno-
sen der Fachleute und brachte unmifBverstand-
lich zum Ausdruck, daB er die ,,Silberstreif-am-
Horizont''-Theorie nicht teilen konne.

In der ,,Sozialistischen Korrespondenz” hat
das folgenden Niederschlag gefunden:

.Er sei beeindruckt von der optimistischen
Auffassung, die in der Konferenz von den
Wissenschaftern iiber die Wirtschaftsentwick-
lung vertreten wurde, sagte Kreisky weiter. Er
selbst sei aber nach wir vor der Meinung, daf§
noch keine deutlichen Anzeichen fiir einen
Wirtschaftsaufschwung zu sehen sind.”

Diese Linie wurde dann vom Herrn Bundes-
kanzler fortgesetzt und fand wiederum am
sozialistischen Bundesparteitag vom 12. Mérz
1976 einen Niederschlag, der sich in einem
Kreisky-Zitat folgendermafien zusammenfassen
laBt:

Wir stehen vielmehr mitten in einer verita-
blen Krise ..., und alle bisherigen Anzeichen
reichen nicht aus, um von einer Wende zu
sprechen", fiihrte die ,,Sozialistische Korrespon-
denz' aus.

Und nun kommt im Wirtschaftsbericht ein
meines Erachtens zu iibertriebener Optimismus
des Kanzlers zum Ausdruck, wenn man die
vorangegangenen Erkldrungen von Dr. Kreisky
der gestrigen gegeniiberstellt.

Aber ich mochte nicht sosehr die Kreisky-Zi-
tate in ihrem Aussagegehalt miteinander ver-
gleichen, sondern vielmehr das in Erinnerung
rufen, was die Verantwortlichen der verstaat-
lichten Unternehmungen gerade in den jiingsten
Tagen betreffend den Wirtschaftsaufschwung
zum Ausdruck gebracht haben. Die erfahrenen
Manager der verstaatlichten Industrie unseres
Landes warnen vor einer allzu optimistischen
Einschétzung der Situation und meinen, daf} es
sich um ein Zwischenhoch handle, das zurtick-
haltend und vorsichtig beurteilt werden miisse.

Und sie werfen in diesem Zusammenhang eine
Frage auf, die sowohl der Herr Bundeskanzler
als auch der Finanzminister gestern véllig
ignoriert haben, ndmlich die Frage: Welche
Vorsorge wird von der Bundesregierung heute
schon fiir ~ hoffentlich nicht eintretende -
spdtere Wirtschaftsnotfdlle getroffen?

Diese Frage wird nicht nur von den Vorstands-
direktoren der verstaatlichten Unternehmungen
erhoben, sondern diese Frage hat in jiingster
Zeit Generaldirektor Dr. Heinz Kienzl von der
Nationalbank ebenso in den Raum gestellt. Man
braucht heute wirklich nicht mehr auf Karl
Ausch zuriickgreifen, wenn man die aktuellsten
Meinungsdauflerungen  sozialistischer = Wirt-
schafts- und Finanztheoretiker zitieren will. Der
Name Dr. Kienzl biirgt fiir Qualitat, und ich
werde mir erlauben, heute noch einmal darauf

‘zurickzukommen,

Der Herr Bundeskanzler hat gestern in seinem
Bericht dem Osterreichischen Gewerbe ein
Kompliment gemacht, wie leistungsfdhig es sei
und tber welch ausgeprdgte Tradition es
verfiige. Aber die konkrete Substanz, wie dieses
Gewerbe gefordert werden soll, um seine
schwierige Aufgabe in einer weltweiten Kon-
kurrenz auch weiterhin ‘erfilllen zu koénnen,
diese Frage hat der Herr Bundeskanzler in
seinem Bericht gestern nicht behandelt. Gerade
die Leistungsfdhigkeit der mittelstandischen
Wirtschaft in den zuriickliegenden Jahren und
Jahrzehnten war es ja, die uns unter anderem
auch in die Lage versetzt hat, unseren Platz in
der wirtschaftlichen Auseinandersetzung welt-
weit erfolgreich zu behaupten.

Der Herr Bundeskanzler hat ein weiteres
Problem in seinem Bericht gestern angerissen:
die Reform der Berufsausbildung und die Sorge,
daB unter Umstanden zu wenig Lehrplatze zur
Verfiigung stiinden. Das Problem ist angerissen,
Herr Bundeskanzler, es ist aber noch nichts in
die Wege geleitet worden, um dieses Problem
einer zielfiihrenden Losung zuzufiihren.

Im Gegenteil! Als der freiheitliche Abgeord-
nete Dr. Stix im Herbst des vergangenen Jahres
im Finanz- und BudgetausschuB hinsichtlich der
Reform der Berufs- und Lehrlingsausbildung
initiativ wurde, sind diese freiheitlichen Initiati-
ven damals von der sozialistischen Mehrheit
niedergestimmt und verworfen worden. Trotz-
dem steht bereits die Tatsache im Raum, daB
5000 Lehrstellen fehlen und daB die Verschar-
fung der Situation in den nédchsten Jahren
einfach dadurch erfolgen wird, da wir mit
geburtenstarken Jahrgdngen konfrontiert sein
werden.

Weiterhin schnitten Sie gestern, Herr Bundes-
kanzler, die Problematik des Rhein-Main-Do-
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nau-Kanals an und beurteilten den endgiiltigen
Ausbau und die Fertigstellung dieser europa-
ischen Wasserstrae meines Erachtens zu posi-
tiv. Ich frage Sie daher, ob dieser Optimismus
wirklich mit den Realitdten im Einklang steht,
und ich darf in diesem Zusammenhang an jene
zuriickhaltende MeinungsduBerung des Bundes-
kanzlers Schmidt erinnern, die er im vergange-
nen Jahr bei lhrem Staatsbesuch in Bonn von
sich gegeben hat. Der damaligen Meinungsau-
Berung des Bundeskanzlers der Bundesrepublik
Deutschland war zu entnehmen, daB nicht daran
gedacht werde, von Seite der Bundesrepublik
weitere, zusatzliche Mittel fiir einen forcierten
Ausbau des Rhein-Main-Donau-Kanals vorzuse-
hen und einzusetzen. Was also ermutigt Sie zu
dieser sehr optimistischen Beurteilung dieses
Problems?

Ich wéare Thnen dankbar, Herr Bundeskanzler,
wenn Sie zu Threr Forderung, die Beziehungen
Osterreichs zu den Europdischen Gemeinschaf-
ten zu intensivieren, mehr sagen wiirden als das,
was lhrem gestrigen Bericht zu entnehmen ist.
Ich bin vielmehr der Meinung, daB diese
Intensivierung eher zu einem sehr spaten
Zeitpunkt erfolgt und Sie bereits in Verzug
geraten sind.

Nun darf ich mich dem Bericht des Herrn
Finanzministers zuwenden und mit Stilfragen
beginnen.

Herr Bundesminister! Threm Bericht sind
Formulierungen zu entnehmen, mit denen sich
die Freiheitliche Partei eingehend auseinander-
setzen muB. Diese Formulierungen werfen fir
uns die Frage auf: Sind sie oberfldachlich, sind sie
schlampig getroffen worden? Oder halten Sie
diese Formulierungen aufrecht? Dann allerdings
miiten wir Ihnen sagen, daff Sie in den beiden
Punkten, die ich jetzt anschneiden werde, gro8e
Entstellungen darstellen wiirden.

Auf Seite 4 heifit es: , Besonders hart wurde
aber seit Mitte 1974 jene Politik bekampft, die
konsequent auf die Sicherung der Arbeitspladtze
ausgerichtet war."”

Die Politik, die auf die Sicherung der
Arbeitsplatze ausgerichtet war, hat die freiheitli-
che Fraktion unterstiitzt. Also: Entweder wurde
schlampig formuliert, oder die Formulierung ist
entstellt. Dann bitte ich aber um Richtigstellung
dieser Formulierung. So kann sie an die Adresse
der freiheitlichen Abgeordneten nicht im Raum
stehen bleiben.

Noch harter sind Sie mit den Oppositionspar-
teien auf Seite 13 Thres Berichtes ins Gericht
gegangen, wo Sie unter anderem ausfiihrten:

Gestatten Sie mir im Zusammenhang mit der
von der Bundesreqgierung verfolgten Politik der

Arbeitsplatzsicherung und der Konjunkturbele-
bung folgende grundséatzliche Feststellung: Der
Versuch, die fiir diese Zwecke aufgenommenen
Kredite als eine Politik der ,Schuldenmacherei’
abzuqualifizieren, macht entweder das geringe
Verstandnis fiir den engen Zusammenhang von
staatlicher Aktivitdt und wirtschaftlichem
Ergebnis deutlich oder — schlimmer noch - zeigt,
wie gering das Anliegen der Arbeitsplatzsiche-
rung gelegentlich entwickelt sein kann.”

Herr Bundesminister! Wir Freiheitlichen sind
weder Ignoranten noch Trotteln. Wir fithlen uns
in diesem Zusammenhang nicht als Adressaten
Ihrer Formulierung. Bitte, sagen Sie konkret,
wen sie damit gemeint haben. Sollten Sie die
freiheitlichen Abgeordneten damit gemeint
haben, dann miiiten wir diese Formulierung auf
das entschiedenste zuriickweisen. Die Vollbe-
schéftigung und damit die Arbeitsplatzsiche-
rung ist uns Freiheitlichen genauso ein ernsthaf-
tes Anliegen wie der sozialistischen Mehrheit
und der sozialistischen Alleinregierung! Formu-
lierungen dieser Art soll man auch aus der Hitze
des Gefechtes heraus und somit auch bei freier
Rede wohl iiberlegen. Noch mehr aber mufl man
sie liberlegen, wenn man dem Parlament einen
schriftlichen Bericht erstattet.

Ich komme nunmehr zuriick zu Sorgen, die
nicht allein aus unserem Lager kommen,
sondern Sorgen, die nicht zuletzt von sozialisti-
scher Seite immer wieder zum Ausdruck
gebracht werden.

So fiihrte Generaldirektor Dr. Kienzl prazise
in jingster Zeit aus, daB er eine weitere
Rezession am Ende der siebziger Jahre
befilirchte. Andere Prognostiker erwarten den
ndchsten Wirtschaftsriickschlag bereits Ende
1977. Ich wiirde zutiefst bedauern, wenn diese
Prognostiker recht behielten.

Aber alle Prognostiker, Herr Bundesminister,
werfen die Frage auf: Welche Vorkehrungen
werden schon heute fiir einen allfdlligen
Wirtschaftsnotfall von Seite der Bundesregie-
rung ergriffen? Und auf diese Frage ist sowohl
der Bundeskanzler als auch der Bundesminister
fir Finanzen gestern jede Antwort schuldig
geblieben.

Ein weiteres Kienzl-Zitat lautet: Die Staats-
verschuldung muBl eingebremst werden, sonst
stehen wir dem nédchsten Wirtschaftsnotfall
vollig hilflos gegeniiber. — So Kienzl. Wie stehen
Sie, Herr Bundesminister fiir Finanzen, zu dieser
Auffassung des Generaldirektors der National-
bank?

Und nun zu jener Thematik, die weiterhin im
Raum steht und die gestern im Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen keine gebiihrende
Wiirdigung erfahren hat. Der dsterreichische

www.parlament.gv.at

31von 130



32von 130

2400

27. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 27. Sitzung - 10. Juni 1976

Peter

Inflationssockel von 7,8 Prozent ist nach Mei-
nung der Fachleute sehr hoch, stellt an und fiir
sich keinen guten, sondern eher einen proble-
matischen Start in die Aufschwungphase dar.
Wie glauben Sie den Inflationssockel von
7.8 Prozent in den Griff zu bekommen, bezie-
hungsweise welche MaBnahmen sind zu ergrei-
fen, um den Inflationssockel zu senken?

Ich bin der Meinung, daB man die Thematik
Inflationsbekdmpfung einfach nicht von der
Frage eines Stabilisierungskonzeptes trennen
kann. Mein harter Vorwurf lautet, daB das
Stabilisierungskonzept und diese Frage sowohl
vom Bundeskanzler als auch vom Finanzmini-
ster im jeweiligen Bericht ignoriert wurden.

Weiters steht im Raum, Herr Bundesminister,
daB der Bundeshaushalt weitgehend immobil
geworden ist,

daB der Bundeshaushalt in ein strukturelles
Defizit hineingeraten ist,

daB der alljdhrlich vorgegebene Budgetrah-
men ohne weitere Staatsverschuldung fast nicht
mehr finanziert werden kann,

damit ist der konjunkturpolitische Spielraum
im Falle der Notwendigkeit weiterer Kreditaui-
nahmen &uBerst eng begrenzt, ja meines
Erachtens allzusehr eingeengt.

Hier kommt wieder die Frage von den
Freiheitlichen, Herr Bundesminister, die wir
Ihnen seit geraumer Zeit stellen, die Sie aber bis
heute nicht beantwortet haben: Wo sind nach
Threr Erfahrung und nach Ihrer Uberzeugung
jene Grenzen der Staatsverschuldung, die nicht
iiberschritten werden diirfen?

Nun zum Herrn Abgeordneten Dr. Fischer, der
heute in &hnlicher Diktion wie der Bundesmini-
ster fiir Finanzen darauf verwiesen hat, daB die
Finanzschulden niedriggehalten wurden, ja in
manchem Bereich sogar gesenkt worden sind.
Das, Herr Abgeordneter Dr. Fischer, ist eine
Realitét; daran will ich nicht deuteln und nicht
ritteln. Aber es war eine unvollstindige
Formulierung. Sie hétten diesem Positivum
gravierende Negativa gegentiberstellen miissen,
und das vermeiden sowohl Sie als auch der
Bundesminister fiir Finanzen.

Herr Bundesminister Dr. Androsch! Die
Finanzschulden halten sich auf der einen Seite
in Grenzen, aber auf der anderen Seite ist doch
in den Jahren Threr Amtsfiihrung eine Vervielfa-
chung der Verwaltungsschulden eingetreten.
Die Verwaltungsschulden werden eines Tages
vom Steuerzahler berappt und bezahlt werden
miissen. Die Vervielfachung der Verwaltungs-
schulden durch die sozialistische Alleinregie-
rung wird ignoriert.

Weiter, Herr Bundesminister fir Finanzen: In
Threr Ara ist ein groBer Ideenreichtum beziiglich
anderer Verschuldungsformen entwickelt wor-
den. Ich denke an die Sondergesellschaften und
an vieles andere mehr. Aber auch diese
zusdtzlichen Verschuldungsformen, die diese
Regierung als richtig erachtet hat, die Konse-
quenzen dieser Verschuldungsformen miissen
eines Tages bewdltigt werden; das heiBit, das,
was wir schuldig sind, miissen wir eines Tages
auch bezahlen. Und diese Probleme haben in
beiden Berichten gestern keinen Niederschlag
gefunden. Mit Inflation allein, Herr Bundesmini-
ster, wird es Thnen auf die Dauer nicht méglich
sein, die Arbeitsplatzsicherung so zu bewalti-
gen, wie wir es gerne hatten.

Nun zu einem weiteren Gedanken, der von
Ihnen stammt und der da lautet: Nur Verzicht
hilft weiter! Uber den Gedanken kann man in
einer so schwierigen Zeit wie der jetzigen
ernsthaft und sachlich debattieren, aber der
Verzicht, Herr Bundesminister, kann und darf
keine Einbahn sein. Sie betrachten diesen
Verzicht zu sehr in Richtung der Einbahn auf
Kosten und zu Lasten des Steuerzahlers. Sie
reden von Opferbereitschaft, von der Notwen-
digkeit, Opfer zu bringen, und meinen, die
Familie Osterreicher soll diese Opfer leisten.

Wo steht das Sparkonzept des Finanzministers
Androsch im Raum? Wie schaut dieses Sparkon-
zept aus? Und wenn Generaldirektor Dr. Kienzl
formuliert hat: Der moderne Unternehmer mufB
ein Puritaner sein!, dann gilt das auch fiir den
Finanzminister. Ein moderner Finanzminister,
ein Finanzminister in einer so schwierigen Zeit
wie der unseren, muB ein Puritaner sein. Oder
gilt der Kienzl-Grundsatz nur fiir den Unterneh-
mer, nicht aber fiir den sozialistischen Finanzmi-
nister?

Ein weiterer Kienzl-Grundsatz fiir den Unter-
nehmer lautet: FleiB, Sparsamkeit, Niichtern-
heit, Lerneifer gehoéren zu den Wesensziigen des
modernen Unternehmers.

Sparsamkeit gehort aber auch zu den Tugen-
den des Finanzministers. Und Kienzl meint: Wer
diese Tugenden vernachldssigt oder gar durch
das Gegenteil zu ersetzen versucht, wird in
dieser harten, durch schwerste Konkurrenzver-
héltnisse gekennzeichneten Welt nicht bestehen
kénnen.

Ich glaube, daBl er recht hat. Hier solite der
Gleichheitsgrundsatz, Herr Bundesminister, ern-
ster genommen werden als bisher. Wenn wir uns
in einer Phase der Sparsamkeit auf Grund
dulerer Umstdnde befinden, dann gilt das
Prinzip der Gleichheit: muB der Biirger sparen,
muf} es auch der Staat tun. Das Sparen des
Staates hat bis zur Stunde nicht eingesetzt.
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Herr Bundesminister! Weder im Kreisky-Be-
richt noch in Ihrem Bericht ist ein einziges Wort
iiber die Verwaltungsreform enthalten. Kein
einziges Wort iiber Einsparungen im Bereich des
so aufwendigen Staates, der so aufwendigen
Verhaltung.

Ich méchte mich nicht mit den Sparzinsen
auseinandersetzen, das werden andere Kollegen
meiner Fraktion noch tun. Ich komme aber
zuriick auf eine Formulierung von Thnen, Herr
Finanzminister, die Sie beim Siminar der
Nationalbank - ich glaube, es war in Baden — vor
einigen Wochen verwendet haben, wo Sie die
Verkiindigung der These vom ,tragbaren Defi-
zit" gepragt haben. Was, Herr Bundesminister,
verstehen Sie unter der These des ,tragbaren
Defizits"'? Vielleicht jene 4 Milliarden Schilling
zusdtzlich, die Sie im Jahre 1977 nach bereits
erfolgter Ankiindigung dem dsterreichischen
Steuerzahler, der Familie Osterreicher auferle-
gen wollen und die auf Grund der Meldungen
der Tagespresse in den Einzelheiten festliegen?

Ich glaube also, daB in den beiden Berichten
eine Fiille schwerwiegender Probleme iiber-
haupt keine Behandlung erfahren hat und dalB}
daher ein Nachtrag von seiten der Bundesregie-
rung notwendig ware.

Ich schlieBe die Thematik der Senkung der
Inflation und damit der erfolgreichen Bekamp-
fung der Inflation mit einem Urteil, das die
bundesdeutsche Zeitung ,,Die Welt" iiber Oster-
reich geféllt hat.

Das ,,Welt"-Zitat lautet: Vor allem fehlen in
Osterreich jegliche Anzeichen fiir stabilitdtspo-
litische Erfolge, wie sie die Bundesrepublik und
die Schweiz aufweisen kénnen. — Und gerade
weil diese Anzeichen stabilitétspolitischer
Erfolge fehlen, darum, Herr Bundesminister,
widre meines Erachtens in Ihrem gestrigen
Bericht die Frage eines Stabilisierungskonzep-
tes von vordringlicher Bedeutung gewesen.

Ich beende meine Ausfilhrungen, meine
Damen und Herren, mit einer Mahnung, die der
seinerzeitige Bundesvorsitzende der SPO Dr.
Kreisky in der Oppositionsphase an die Adresse
der OVP-Finanzminister gerichtet hat. Am
25. Janner 1968 fiihrte Dr1. Kreisky an die
Adresse der OVP-Finanzminister aus: ,Es
scheint uns jedoch eine héhere Pflicht dem
Vaterland gegentiber zu sein, vor einer Politik in
einem Augenblick zu warnen, in dem sie noch
gedndert werden kann, damit ihr Einhalt
geboten werden kann, ehe das groBte Malheur
passiert ist.” Herr Bundesminister! Was Dr.
Kreisky seinerzeit den OVP-Finanzministern ins
Stammbuch geschrieben hat, das gilt vollinhalt-
lich auch fiir den Finanzminister der sozialisti-
schen Alleinregierung Dr. Androsch. Ich bitte

daher um Antwort auf die Frage: Wann werden
Sie im Staatshaushalt wie sparen? (Beifall bei
der FPO.)

Prisident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Mock. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine Damen
und Herren! Ich mochte vielleicht nur vorweg
zum Herrn Klubobmann Fischer kurz bemerken:
Sie werden zur Kenntnis nehmen miissen, dal
wir uns die Art, wie wir Kritik und wo wir Kritik
an der sozialistischen Politik und an der
sozialistischen Programmatik iiben, nicht vor-
schreiben lassen. (Beifall bei der JVP.) Davon
wird uns auch eine moralische Pose Threrseits
hier in keiner Weise abhalten. Ich werde mich
spater noch mit Thren Ausfilhrungen im Detail
beschéftigen, ich mochte nur hier einmal klar
etwas in den Vordergrund stellen.

Schon die sechs Jahre Politik in Osterreich
haben an vielen Stellen unserer Gesellschaft
gezeigt, daB die Dezentralisierung der Macht
reduziert, abgebaut wurde, daB Freiheitsraume
eingeschrankt wurden, daB hier ein typisches
Ergebnis der sozialistischen Politik, der soziali-
stischen Motivation vorliegt. Das ist fiir uns
AnlaB genug, uns damit auseinanderzusetzen
und auch zu sagen, daf sozialistische Politik die
demokratische Substanz unseres Gemeinwesens
reduziert. Das werden Sie zur Kenntnis nehmen
miissen. (Beifall bei der OVP.)

Und noch als Vorbemerkung: Es ist vielleicht
unnétig zu wiederholen, daf§ wir selbstverstand-
lich hinter den AuBerungen unseres Parteiob-
mannes stehen und wir sehr dankbar dafiir sind,
daB er die Grundsatzproblematik so stark
anschneidet. Das ist Thnen ndmlich unange-
nehm! Deswegen die rabiate Reaktion. Dabei
sollten Sie gar nicht so empfindlich auf
Zwischenrufe reagieren, denn lhre Parteifiihrer

sind in der Oppositionszeit bei Zwischenrufen

auf ein Niveau gegangen, das noch kein
einziger Oppositionsfithrer der OVP bisher
erreicht hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich teile Thre Auffassung, da Wirtschaftspoli-
tik sehr wohl einen gesellschaftspolitischen
Hintergrund hat und Wertvorstellungen ver-
langt.

Ich méchte daher gleich am Anfang meiner
Ausfithrungen auf den Plan 3 der Osterreichi-
schen Volkspartei Bezug nehmen, wo es heilt:

.Die Soziale Marktwirtschaft ist jene Wirt-
167
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schaftsordnung, die der parlamentarischen stiges Improvisieren ohne programmatischen

Demokratie am besten entspricht. In dieser Sicht
hat sie eine wichtige gesellschaftspolitische
Funktion und ist fiir den Bestand der Demokratie
wesentlich. Sie beruht darauf, daB in einer
arbeitsteiligen Wirtschaft eine Vielzahl von
Entscheidungszentren bestehen, und fordert die
Trennung von wirtschaftlicher und politischer
Macht." ’

Dieses klare Bekenntnis zur sozialen Markt-
wirtschaft beruht auf dem Salzburger Programm
der Osterreichischen Volkspartei aus dem Jahre
1972, wo es gleichfalls sehr klar heiit, da die
Volkspartei Wirtschaftspolitik nicht als Selbst-
zweck oder Machtinstrument, sondern als Vor-
aussetzung zur Sicherung und Verbesserung
menschlicher Lebensverhidlinisse sieht. Das
heiBit, wirtschaftliches Streben bzw. Wirtschaften
hat letztlich dem sozialen Zweck zu dienen.

Ich glaube, daB es sich auch hier um eine sehr
klare, menschorientierte Aussage unseres Pro-
gramms handelt.

Ich glaube ferner, man kann zur sozialen
Marktwirtschaft sagen, daB noch zu keiner
historischen Periode in Europa ein Wirtschafts-
ordnungssystem so lange soviel an Freiheit,
wirtschaftlichem und sozialem Fortschritt gesi-
chert hat wie das Ordnungssystem der sozialen
Marktwirtschaft. Wir glauben daher, daB es auch
das richtige System fiir die Zukunft ist, und in
diesem Punkt unterscheiden wir uns sehr
wesentlich, vor allem auch in der Praxis -
Lippenbekenntnisse dazu gibt es ja auch auf
Threr Seite —, von der sozialistischen Regierungs-
politik.

Bei aller Bedeutung der unmittelbaren finan-
ziellen, sozialen Auswirkungen der Wirtschafts-
politik, glaube ich, sollten wir sehr wohl
dahinterschauen: Was ist die ideologische
Motivation, wo sind die gesellschaftspolitischen
Auswirkungen? Ich méchte die Wirtschaftspoli-
tik, die in den beiden Berichten zum Ausdruck
kam, so klassifizieren, daB sich hier einerseits
sehr stark die sozialistische Programmatik vor
allem mittelfristig zeigt, die langfristig zu einer
Verbiirokratisierung, zu einer starkeren Géinge-
lung der Wirtschaftssubjekte fiihrt, und anderer-
seits kurzfristig ein hohes MaB an Improvisation
dort, wo das eigene programmatische Konzept
nicht halt.

Vor allem zeigt sich eines, meine Damen und
Herren: Wann immer sich die Erfolglosigkeit
zusdtzlicher staatlicher Eingriffe zeigt, werden
neue staatliche Eingriffe gefordert, um das
wieder zu korrigieren, was man vorher auf
Grund der eigenen Forderung nicht losen
konnte oder verpatzt hat.

Aber bitte, dieses Spannungselement, kurzfri-

Hintergrund, mittel- und langfristige sozialisti-
sche Zielsetzung, entspricht ja auch der inneren
ideologischen Struktur der Sozialistischen Par-
tei, wo wir auch alles finden, und zwar von
programmlosem Opportunismus bis hin zur
marxistischen Basis eines Ministers Broda — weil
er gerade hier ist — das heiBit, ein Gemisch von
Gegensatzlichkeiten. Und ich habe schon ein-
mal gesagt: Ich habe ja Verstandnis dafiir, da8
der Abgeordnete Czernetz nach einer Ideologie-
diskussion ruft, um hier vielleicht doch wieder
ein Ordnungssystem in den eigenen Reihen zu
finden.

Dabei mochte ich folgendes sagen, Herr
Minister Broda: Mir ist der Standpunkt, der klar
erkennen laft, wo die ideologische Basis ist, viel
lieber als der Opportunismus, der bei sehr vielen
Threr Regierungskollegen immer durchblinkt.

Seit 1970, meine Damen und Herren ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Brod a. ) Eben, ja mir
lag einiges daran, das hinzuzufiigen. Seit 1970
zeigt sich nun in der Wirtschaftspolitik vor allem
eines, was auch eine grundsatzliche gesell-
schaftspolitische Auswirkung hat. Die sozialisti-
sche Regierung ist nicht in der Lage, die
Inflation in den Griff zu bekommen. Jeder
Wirtschaftsbericht verspricht neue Stabilisie-
rungsbemithungen, wir sind schon bei der
achten Stabilisierungsphase und noch immer bei
einer hohen Inflationsrate. Da kann also nie-
mand mehr erwarten, Herr Finanzminister — er
ist momentan nicht hier —, daB IThnen noch irgend
jemand glaubt, selbst wenn Sie noch zehn
weitere Stabilisierungsphasen dazufiigen.

Die Reichen werden reicher, die Armen
werden drmer. Die sozialen Spannungen werden
erhoht, der demokratische Konsens wird schwie-
riger. Das ist eine ganz wesentliche Auswirkung
der Inflationspolitik mittelfristiger und langfri-
stiger Natur. Ich glaube, das miifiten wir sehen,
unabhéngig von den konkreten negativen
finanziellen Auswirkungen kurzfristiger Art.

Gleichzeitig, wie ich vorhin angedeutet habe,
verlangt die sozialistische Regierung zusétzliche
Lenkungsmafinahmen, mehr Moglichkeiten,
den Wirtschaftsablauf zu beeinflufen, um die
Inflation in den Griff zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Von 1970 bis 1975
betrug der Preisanstieg bei den nicht preisgere-
gelten Waren 40 Prozent, bei den preisgeregel-
ten Waren 42 Prozent. Auch im Jahre 1976, Herr
Bundeskanzler, zeigt sich bei den preisgeregel-
ten Waren wieder ein bedeutend hoherer
Anstieqg als bei den nicht preisgeregelten. Aber
viermal oder fiinfmal hat die sozialistische
Alleinregierung schon verscharfte Preisregelung
verlangt. Wir haben sie ihr gegeben, um ihr
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nicht die Ausrede zu lassen, wir seien gegen
eine verscharfte Preisbekampfung.

Aber Sie zeigen, daB es Ihnen ja noch
schlechter als der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung gelingt, die Inflation in den Griff zu
bekommen. Ich habe hier einmal an Sie die
Anfrage gestellt, warum Sie nicht dort, wo Sie
mit Threr Unterschrift, Ihr Ressortminister mit
seiner oder die Bundesregierung mit ihrer
Unterschrift, eine Preiserhthung genehmigen,
zeigen, daB Sie tatsédchlich die Inflation besser
bekampfen konnen. Das unterstreicht nur das
Argument — neben den laufenden Tariferhéhun-
gen und ihren Prozentsatzen von 20, 40, 60
Prozent —, dafi die Preistreiber bei uns vornehm-
lich in der Regierung sitzen. (Zustimmung bei
der OVP.) Da haben Sie ja, Herr Abgeordneter
Fischer, die Mdglichkeit einzugreifen. Warum
zeigen Sie es nicht? Hier miissen Sie oder Thre
Minister ja oder nein sagen.

Der Herr Bundeskanzler hat in bekannter
Demagogie bei einer Anfrage liber die Landes-
elektrizitdtsgesellschaften gesagt, er stehe hier
nicht an zu sagen, daB sie iiberhohte Antrége
stellen. Er hat etwas gemurmelt von der
Handelskammer und &hnlichem mehr. Herr
Bundeskanzler, Sie haben die Mbglichkeit: Sie
konnen dazu nein sagen. Beweisen Sie es! Das
zeigt eben, daB dieses System nicht funktioniert,
daB es nur lhren verbalen Bekenntnissen zur
Preisstabilitat dienen soll, daB Sie aber nicht in
der Lage sind, damit einigermaBen die inflatio-
nare Entwicklung in den Griff zu bekommen.

Der Handelsminister hat einmal gemeint, es
sei nur die Rute im Fenster. Solche sozialisti-
schen Disziplinierer und Volksbegliicker brau-
chen wir nicht! Denn weniger Freiheitsraum
und, ich wiirde sagen, gleichzeitig bedeutend
hohere Inflationsrate, das ist ein zu hoher Preis
fir eine schlechte Wirtschaftspolitik. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dahinter bricht
aber immer wieder die ideologische Motivation
durch: zu gangeln, einzubinden, zu administrie-
ren, und dahinter sicherlich auch die Fata
Morgana, man konnte durch eine perfekte
technokratische, verwaltungsmaBige Regelung
letztlich auch das Leben, nicht nur das
Wirtschaftsleben, mangellos stellen, eine per-
fekte Ordnung bringen. Dahinter steht also doch
eine sehr starke sozialistische Motivation. Ob
sich nun der einzelne dessen bewuBt ist oder
nicht bewuBt ist, mag durchaus dahingestellt
bleiben.

Ein typisches Beispiel, wo im Zuge der
sozialistischen Regierungspolitik — es tut mir
wirklich leid, daB8 der Herr Finanzminister nicht
hier ist — eine dezentralisierte Entscheidungs-

struktur de facto zentralisiert wird, ist das
Verhdltnis der sozialistischen Regierung zur
Notenbank.

Die Notenbank hat laut § 2 mit allen ihr zu
Gebote stehenden Mitteln dahin zu wirken, daB
der Wert des osterreichischen Geldes erhalten
bleibt. Ubrigens nicht nur der Auienwert, Herr
Bundeskanzler, der in Threm Bericht so rihmlich
hervorgehoben ist, sondern auch der Innenwert.

Ich darf Thnen nochmals ein Zitat in Erinne-
rung rufen: Beschwichtigungshofrite weisen
darauf hin, daB in dem oder jenem Land die
Inflationsrate hoher sei als im eigenen. Als ob
die Hausfrau mit statistischen Tabellen in der
Hand einkaufen ginge. Ihr Genosse Generalrat
a. D. Ausch hat Thnen das gesagt. Dabei ist
eigentlich die Walze schon etwas verbraucht,
Herr Bundeskanzler, denn jetzt kénnen Sie gar
nicht mehr darauf verweisen, dal wir wegen der
wichtigsten AuBenhandelspartner eine iiber-
hohte Inflationsbilanz hdétten, sondern Sie
importieren dauernd schon Stabilitat. Das heiBt,
wenn es auf Ihre Politik allein ankéame, ware die
Inflationsrate in Osterreich noch viel héher.
(Zustimmung bei der OVP.)

Zur Art, wie der Finanzminister zur Noten-
presse bei den 2 Milliarden gegriffen hat,
woriiber er das Parlament dann falsch informiert
hat, engegen den Bestimmungen des § 41
Notenbankgesetz, zur Art, wie er die Refinanzie-
rung des ERP-Fonds durchgesetzt hat, ja zur Art,
wie er liberhaupt die Notenbank immer wieder,
auch in den letzten Tagen, behandelt hat. Da
heiBit es in der Geschéftsordnung zum General-
rat: Wenn der Diskontsatz verdandert wird, darf
das, damit es tatsdchlich vertraulich behandelt
wird, nicht einmal nach § 3 auf die Tagesord-
nung geschrieben werden, um ja keine Spekula-
tion auszulosen. — Heute kann man das auf
Grund der Aussagen des Herrn Finanzministers
schon ein paar Tage vorher in der Zeitung lesen,
trotz der einstimmigen Beschliisse, das dndert an
dieser Sache iiberhaupt nichts. Ich glaube, es ist
berechtigte Sorge um die Autonomie und um die
Unabhéngigkeit der Notenbank als Wéchter
unserer Wahrung angebracht. Man wird wahr-
scheinlich auch in anderem Zusammenhang
noch ausfiihrlicher dariber reden niiissen.

Was die jlingste Diskussion um die Verzin-
sung der Sparguthaben anlangt: Zuerst sagte der
Herr Bundesminister Androsch, der SparzinsfuBl
werde gesenkt, dann der Herr Prasident Benya,
das komme heuer nicht mehr in Frage, dann der
Herr Bundeskanzler, das sei ja iiberhaupt kein
Streit, da gehe es nur um ein oder ein halbes
Prozent, das spiegle auch das AusmaB des
Streites wider. Nur, Herr Bundeskanzler, lassen
Sie sich einmal ausrechnen, was dieses eine
Prozent an Verlust fiir die sozial bediirftigsten
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Einleger bedeutet, wenn Sie diesen Zinsatz
senken. Aber das ist Thnen gleich: ein Prozent!
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Die Situation ist so wie seinerzeit: Zehn
Schreibtische wird das neue Forschungsministe-
rium schon wert sein, das heute bereits mehr
Schreibtische hat als die andere Hailfte des
urspriinglichen  Unterrichtsministeriums. So
leicht kann man es sich nicht machen. Hier
spiegelt sich mangelndes Verstdandnis fiir den
kleinen Mann wider, Herr Bundeskanzler!
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.) Das
zieht sich bei Thnen, auch wenn die Aussagen
noch so locker und leger sind, durch all Thre
Regierungsjahre. Was interessiert den Herrn
Bundeskanzler der kleine Mann, er ist an ihm
allenfalls vor den nachsten Wahlen interessiert,
und da wird ihm schon wieder etwas einfallen.

Wo sind denn die groBen Worte, Herr
Bundeskanzler, von Ihrer Regierungserklarung?
Die Sparforderung wird nicht ausgeweitet, in
ihrem gegenwdartigen Umfang aber wird sie
beibehalten, erkldrte Thr Finanzminister. Und
auBerdem wundert mich eines, Herr Bundes-
kanzler: Bei einer Inflationsrate von 4,7 Prozent
oder von 6,3 Prozent ist die Sparférderung
damals eingefithit worden. Heute, obwohl Sie
sich dazu bekannt haben, daB ihr Umfang
beibehalten werden soll, wird sie nach sechs
Monaten wieder reduziert.

Ich darf daran erinnern, meine Damen und
Herren, weil das auch interessant ist im
Zusammenhang mit Machtkontrolle, Méglich-
keiten der Opposition: Am 31. Mai 1972 hat die
Osterreichische Volkspartei hier einen Initiativ-
antrag auf Verbesserung der Sparférderung
eingebracht. Dieser Initiativantrag wurde von
der sozialistischen Fraktion gesperrt, bis im
Herbst der Herr Bundesminister fiir Finanzen
mit einem eigenen Initiativantrag kam, und das
Gesetz wurde dann mit geringen Abdnderungen
gemeinsam beschlossen. Ganz gleich, ob es ein
guter oder schlechter Vorschlag ist: Die Opposi-
tion darf nie recht behalten!

Der heutige Verkehrsminister Lanc hat dann
diese Sparforderung als die beste, die es je gab,
klassifiziert. Herr Bundeskanzler, wenn es die
beste Sparférderung ist — wieder verabsolutiert
-, die es je gab, warum machen Sie heute so
radikale Anderungen? Weil fiir Sie das entweder
nur politisches Lockmittel — man wollte seiner-
zeit die Opposition iiberholen - oder bestenfalls
noch eines der vielen Steuerungsinstrumente
des Konjunkturablaufes war. Aber dahinter
stand bei der BeschluBfassung im Jahre 1972 bei
Thnen kein gesellschaftspolitisches Anliegen.

Beim Prdmiensparen genauso wie bei den
Bausparvertragen steht hinter all diesen Anlie-

gen bei uns eine starke gesellschaftspolitische
Motivation, weil Eigentumsbildung in den
verschiedensten Formen fiir uns ein zentrales
Anliegen unserer Politik ist. Fiir Sie eben nicht,
im Gegenteil. Wenn es gerade die Gelegenheit
erlaubt, baut man Méglichkeiten ab, wodurch
Eigentum gebildet werden kann. (Zustimmung
bei der OVP.) Der Herr Parteiobmann hat das
heute ja schon kurz angeschnitten.

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, ich
war einmal so naiv, wie eine Reihe soZzialisti-
scher Wohnbaugenossenschaften Eigentums-
wohnungsbauten errichtet hat, daB ich mir
gedacht habe: Hier hat offensichtlich die
Sozialistische Partei einmal mehr einen Kurs-
wechsel vollzogen und sich jetzt auch zumindest
zum Wohnungseigentum als gleichwertiger Form
von Wohnmdéglichkeiten bekannt. Mitnichten!
Nicht nur wurde es 1968 abgelehnt, als wir das
Wohnungseigentum besonders fordern wollten,
als wir die Wohnbauférderungsmittel prioritar
fiir den Wohnungseigentumsbau reserviert
haben, sondern im Jahr 1972, als Sie die abolute
Mehrheit gehabt haben, haben Sie sofort diese
besondere Forderung des Einfamilienhausbaues
sowie der Errichtung von Eigentumswohnungen
abgebaut. Und in der Wohnbauférderungsno-
velle 1976, die vorliegt, ist eine weitere
Verschlechterung der Forderungsbedingungen
fiir Einfamilienhduser und auch fiir den Eigen-
tumswohnungsbau enthalten.

Es bleibt dabei: Hier zeigt sich die Zahigkeit
dogmatischer Vorstellungen der Sozialisten, die
gelegentlich versteckt werden, wenn es politi-
sche Opportunitdt erfordert, die aber immer
wieder nach vorne kommen, wenn man dazu die
politische Macht hat.

Die Erhéhung der Vermdgensteuer, meine
Damen und Herren, geht in dieselbe Richtung.
Am 1. Janner 1973 erfolgte die Hauptfeststel-
lung der Einheitswerte. Sie bedeutete im
Durchschnitt eine Verdoppelung, eine Erh6hung
um 100 Prozent. Dadurch sind viele Einfamilien-
hausbesitzer unter die Vermdégensteuerpflicht
gefallen. Eine Neufestsetzung der Einheitswerte

‘wiirde bedeuten, daf wieder Hunderttausende

Besitzer von Einfamilienhdusern unter die
Vermogensteuerpflicht fallen, oder eine Anhe-
bung des Vermogensteuersatzes, da8 jene noch
mehr belastet werden, die bereits dieser
Steuerpflicht unterworfen werden.

Es ist so auch verstandlich, meine Damen und
Herren, daB die Vermdgensteuer rasant steigt:
bis 1973 jahrlich im Schnitt um 4 Prozent, 1974
um 9 Prozent, 1975 um 16 Prozent, 1976 sind um
40 Prozent mehr Vermégensteuereinnahmen
geplant. Gegen solche Raten miiBte man mit
dem Preistreibereigesetz vorgehen, Herr Bun-
deskanzler! Das konnte sich eine private oder
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verstaatlichte Firma, ein Wirtschaftssubjekt oder
ein einzelner nie leisten. (Zustimmung bei der
ove,)

Wir jedenfalls, meine Damen und Herren,
werden, wo wir konnen, die Interessen der
735.000 Ein- und Zweifamilienhausbesitzer in
der Offentlichkeit und vor allem auch im
Parlament verteidigen, weil es hier nicht nur
darum geht, wie diese Mehreinnahmen verwen-
det werden, daB es ein Locherstopfen ist,
sondern auch die gesellschaftspolitische Inten-
tion der Eigentumsfeindlichkeit der sozialisti-
schen Alleinregierung wieder dahinter steht.

Ich muB auch festhalten - ich glaube, es soll
hier erwahnt werden —, daB gerade die Fraktion
christlicher Gewerkschafter im Prasidium des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes diese
Mafnahme der Senkung der Mindestverzinsung
vehement abgelehnt hat. (Abg. Wille: Kiim-
mern Sie sich nicht um den OGB-Vorstand!) Um
wen ich mich kiimmere, Herr Abgeordneter
Wille, werden Sie mir iiberlassen miissen. Ich
schreibe lhnen ja auch nicht vor, um wen Sie
sich kiimmern sollen. (Beifall bei der OVP. -
Abg. Wille: Wenn Sie wiiten, wie es uns
.,stort”, daB ein Arbeiter ein eigenes Haus hat!
Sie sind unglaubwiirdig!)

Herr Abgeordneter Wille, ich verstehe Thren
Zwischenruf, denn Sie sitzen heute am Platz von
Sekanina - ich weifl nicht, wo er ist, seine vielen
Amter hindern ihn wahrscheinlich, hierher zu
kommen -, und empfinde ihn fiir nicht so
gravierend; ansonsten nehme ich Thre Zwischen-
rufe immer sehr ernst. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Von der Gesamt-
anzahl an Bausparvertrdgen entfielen im Jahre
1975 45 Prozent der Bausparvertrige auf
Angestellte, 26 Prozent auf Arbeiter, 6,4 Prozent
auf Rentner und Pensionisten und nur 10,5
Prozent auf selbstdndig Gewerbetreibende, die
grofitenteils auch zu den kleineren Einkom-
mensschichten gehoren. Das ist eine Politik auf
dem Riicken der Bevélkerung, und zwar der
grofien Anzahl der mittleren Einkommensbezie-
her und der Einkommensschwachen.

Auch die Zahl der bestehenden Pramienspar-
vertrage — liber 800.000 — zeigt, daBl das eine
Sparform ist, die von der Bevolkerung in sehr
breitem AusmaBf praktiziert wird. Hier gibt es fir
den , kleinen Mann", wie er immer wieder vor
den Wahlen zitiert wird — vom Herrn Bundes-
kanzler auch im Zusammenhang mit dem
Milchpreis und &hnlichem -, kein Verstdandnis.

Der Herr Abgeordnete Dr. Fischer hat heute
auch erwdhnt, was diese Regierung alles an
sozialen MafBlnahmen gesetzt hat..

Meine Damen und Herren! Die Inflation, die

noch von keiner Bundesregierung in dieser
Hohe und durch so lange Zeit praktiziert wurde,
ist in sich eine wesentliche Basis fiir unsoziale
Phénomene, ist in sich unsozial.

Ich habe vorhin gesagt, der Reiche wird
reicher, der Schwachere wird drmer. Spekula-
tion wird gefordert, weil natlirlich die Flucht in
die Sachwerte Platz greift. Es haben daher die
Spekulanten noch nie eine so grofile Chance
gehabt zu verdienen wie unter der sozialistischen
Alleinregierung, weil es zuvor keine so lang
andauernde Inflation gab.

Gleichzeitig ruft man dann, wenn es zu
Mifbrduchen kommt, nach Enteignungsmog-
lichkeiten, wie zum Beispiel die Diskussion um
das Bodenbeschaffungs- und Assanierungsge-
setz zeigt. Der Schuldige praktiziert die Vor-
gangsweise: ,,Haltet den Dieb", eine Methode,
wie wir in keiner Weise billigen kénnen.

Ich habe vorhin auch erwédhnt, daB der
sozialistische Gewerkschaftsbundprasident das
in voller Breite gebilligt hat. Einmal mehr zeigt
sich: Erste Aufgabe fir den sozialistischen
Gewerkschafter ist, der Regierung die Mauer zu
machen, alles andere kommt erst nachher. (Abg.
Pansi: Sie haben ja von der Gewerkschaftsbe-
weqgung keine Ahnung, sonst kénnten Sie nicht
so dumm daherreden!) Nur keine Aufregung,
Herr Abgeordneter Pansi, das tut korperlich
nicht wohl, wenn Sie sich so arg aufregen.

Wir haben im Arbeiterkammertag wiederholt
den Antrag gestellt, das Kraftfahrzeugpauschale
zu erhéhen. Uber 700.000 Personen nehmen das
Fahrzeug in Anspruch, um ihren Berufsstandort
zu erreichen. Die Halfte davon bendtigt es
unbedingt. Der Arbeiterkammerprésident Czet-
tel hingegen hat gemeint, daB wir jetzt etwas
Gescheiteres zu besprechen haben. Die Interes-
sen von 700.000 oder zumindest von 400.000,
wenn sie in Konfrontation zur Regierung stehen,
sind fiir einen Arbeiterkammerprdasidenten
uninteressant.

Gleichzeitig wird auch in den Berichten
hochgelobt, was man alles fiir den Arbeitnehmer
gemacht hat.

Herr Bundeskanzler! Die Lohnsumme in der
Industrie sank im ersten Quartal 1976 gegeniiber
1975 um minus 2 Prozent, der Beschaftigungs-
stand um minus 5 Prozent. Die Lohnsumme ist
nominell pro Kopf der Beschiéftigten um 3
Prozent gestiegen, was bei einer rund 7,5prozen-
tigen Inflationsrate einen Pro-Kopf-Realeinkom-
mensverlust von minus 4,5 Prozent pro Beschaf-
tigten in der Industrie bedeutet. Das ist Ihre
arbeitnehmerfreundliche Politik, das ist Thre
Politik fiir den kleinen Mann.

So konnte man in bezug auf den kleinen
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Sparer, den ich vorhin zitiert habe, noch viele
Beispiele aufzdhlen. Allein im Bereich der
Arbeitnehmer verlor das gesparte Vermogen im
Jahre 1975 7,5 Milliarden Schilling an Kaufkraft.
Auch das, glaube ich, ist ein wichtiger Hinweis,
der die Thesen der Regierungsberichte hier
widerlegt.

Thre Politik, Herr Bundeskanzler, ist ord-
nungspolitisch konzeptlos, sie ist in vielen
Bereichen unsozial, und - wie der Herr
Klubobmann Peter mit Recht hier moniert hat —
das Wort ,,sparen” kommt bei Thnen iiberhaupt
nicht vor. Das zeigt auch, daB Ihnen jedes
Verstdndnis fiir die soziale Bindung der Gelder,
die Sie als Regierung verwalten, abgeht. Das
sind nicht Ihre personlichen Gelder, sondern Sie
sind Treuhénder; wie wir feststellen miissen, ein
schlechter Treuhdnder, sonst wiirden Sie sich
mehr gebunden fiihlen an die Verpflichtung
gegeniiber dem Steuerzahler und zumindest die
Notwendigkeit des Sparens in Threm Bericht
aufzeigen. (Zustimmung bei der OVP.)

Fir uns, meine Damen und Herren, ist in dem
Zusammenhang - das wollte ich aufzeigen — vor
allem die Eigentumsfeindlichkeit relevant, die
sich durch all diese Manahmen zieht. Fiir uns

.ist die Bildung von Eigentum - ich mdchte das

nochmals wiederholen — in den Hénden mog-
lichst vieler ein zentrales ordnungspolitisches
Anliegen.

Wir glauben, daB gerade die soziale Markt-
wirtschaft das richtige Ordnungssystem fiir eine
breite Eigentumsbildung ist und daB die soziale
Marktwirtschaft zwischen dem klassischen Wirt-
schaftsliberalismus und der kollektivistisch
orientierten Wirtschaftspolitik der sozialisti-
schen Alleinregierung der richtige dritte Weg
ist, der ein Optimum an Kontrolle, die bestmdg-
liche Konsumwahl und die grétmogliche
Freiheit fiir den einzelnen immer wieder
sicherstel]t.

Dieses Bekenntnis werden wir hier wiederho-
len, wir werden jede Facette, vor allem vom
Programmatischen her, Ihrer Politik, Herr Bun-
deskanzler, aufzeigen, wir werden aufzeigen,
wo Sie mit unserem Ordnungssystem der
sozialen Marktwirtschaft im Widerspruch
stehen.

Und gerade weil der Parteiobmann Dr. Taus
die grundsatzpolitische Diskussion forciert und
dadurch die Mangel in IThrem Demokratieverhal-
ten aufgezeigt werden, werden Sie immer sehr
bose.

Herr Klubobmann Fischer, wenn Sie heute aus
Ihrem Programm vorlesen, so kann ich nur
sagen: Machen Sie eine andere Politik! Ihre
Politik stimmt ja sehr oft nicht einmal mit dem
eigenen Programm iiberein. Lesen Sie den Satz

nach: Zwischen Diktatur und Sozialismus gibt es
keine Gemeinsamkeit.

Was hat denn der Abgeordnete Dallinger
gemacht? Er demonstrierte mit Vertretern einer
Diktatur! Er hat einen Brief vom Herrn
Bundeskanzler bekommen.

Was haben die sozialistischen Studenten
gemacht? Sie haben mit Kommunisten demon-
striert! — Sie sind stillgelegt worden.

Ich nehme Thnen ab, Herr Bundeskanzler, daB
das Thre personliche Note ist, aber trotzdem muB
ich mich fragen: Wo beginnt bei lhnen der
Opportunismus? Ihr Freund Palme stiitzt sich auf
15 Abgeordnete, Vertreter einer Diktaturideolo-
gie. Thr Freund Mitterand ist in einer politischen
Koalition mit den Kommunisten. Wo bleibt die
Konsequenz? Das ist zumindest — ich bezweifle
nicht Thre persénliche Uberzeugung — blanker
Opportunismus. Und so leicht kann man es sich
nicht machen, wenn dieses Demokratieverstand-
nis von uns kritisiert wird. Machen Sie eine
andere Politik, dann sind Sie auch glaubwiirdi-
ger! (Beifall bei der OVP.)

Zu der innergsterreichischen Situation, Herr
Abgeordneter Dr. Fischer. Wie oft haben wir das
Wort hier gehort: Demokratie ist der Weg,
Sozialismus ist das Ziel. Und es zeigt sich doch
in einer Fiille von Mafinahmen: Es geht Thnen
um die Monopolisierung der politischen Macht.
Was Sie ausschalten wollen, ist die Alternative
zu Thnen, was Sie verwirklichen wollen, ist eine
exklusive sozialistische Gesellschaftsordnung.

Wir unterscheiden uns davon: Wir glauben, es
muB zu jeder politischen Macht die Alternative
vorhanden sein. Wir glauben, auch zu uns muB
die Alternative vorhanden sein. Das wollen Sie
systematisch vermeiden und in Zukunft verhin-
dern, daher der Abbau der Autonomie bei den
Universitdten, daher der Regierungsrundfunk,
daher, daher, daher: Hier konnte man eine Fiille
von MafBnahmen aufzdhlen. Das geht hinein bis
zur Behandlung des einzelnen Menschen, des
einzelnen kritischen Menschen, einzelner kriti-
scher sozialer Gruppen. Die Abfdlligkeit, wie
Sie zum Beispiel die Kollegen von der Bauern-
schaft behandeln, wie Sie jetzt vorgehen, um die
legitime autonome Interessenvertretung der
Bauernschaft in Karnten umzubringen, ist mit
unserem Demokratieverstdndnis nicht verein-
bar. (Beifall bei der OVP.) Also wundern Sie sich
nicht dariiber, wenn wir Ihnen das immer wieder
vorhalten werden. (Abg. Kern: Kein Demokra-
tieverstdndnis!)

Was Europa anbelangt, muB} ich Thnen sagen,
ist die Feststellung des Herrn Bundesparteiob-
mannes vollig richtig. Denn ordnungspolitisch
hat sich ein Schumacher drauBen in der
Bundesrepublik genauso wie bei uns die ersten
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Sozialisten sehr lange gegen das System
gestemmt, das wir ordnungspolitisch fiir die
Wirtschaft, fiir die Entwicklung der Wirtschafts-
struktur und auch der Gesellschaftsstruktur
vorgeschlagen haben. Wir haben damals die
Hauptverantwortung gehabt; Sie haben die
Verantwortung mitgetragen. Ich finde das ja
lappisch, immer so aufzuzdhlen, als hétte nur der
eine oder der andere das ausschlieBliche
Verdienst. Ordnungspolitisch war der Beitrag
der Sozialisten nach dem Jahr 1945 vdllig
unbedeutend. (Abg. Prechtl: Wo sind Sie denn
1945 gewesen?) Ich moéchte das hier eindeutig
nochmals wiederholen: Lesen Sie nach, was
Schumacher gesagt hat. Noch vor seinem Tod
hat er die soziale Marktwirtschaft strikte
abgelehnt. Meine Herren, das werden Sie zur
Kenntnis nehmen miissen.

Meine Damen und Herren! Wir iibernehmen
aus unserer Sicht fiir das, was wir programma-
tisch seit 1945 vertreten haben, und fiir das, was
wir politisch gemacht haben, die Hauptverant-
wortung. Sie haben, was Osterreich anbelangt,
die Mitverantwortung. Wir iibernehmen die
Alleinverantwortung fiir 1966 bis 1970, und Sie
haben die Alleinverantwortung — suchen Sie
nicht immer nach Ausreden - fiir all das, was
Ergebnis der Regierungspolitik seit dem Jahre
1970 ist. (Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Bundeskanzler. Ich
erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus! Ich
mochte gleich vorweg feststellen, daf wir
natiirlich vollkommen und uneingeschrinkt
bereit sind, die Verantwortung fiir die Politik,
die in diesem Staate seit 1970 betrieben wird, zu
iibernehmen. (Beifall bei der SPO.) Wir haben
diese Verantwortung erst unlangst mit aller
Deutlichkeit festgestellt und haben von der
Mehrheit des osterreichischen Volkes den
Auftrag bekommen, sie weiter zu tragen.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.) Es muf in
diesem Zusammenhang, da die Frage der
Demokratie eine solche Rolle in der Diskussion
gespielt hat, doch auch festgestellt werden, daB
die Grundlage jeglicher Demokratie die Ent-
scheidung und die Souverdnitit des Volkes ist.

Ein halbes Jahr ist seitdem vergangen. Wir
haben dem &sterreichischen Volk die Erhaltung
der Arbeitsplatze versprochen, und der Bericht
der Bundesregierung ist gleichzeitig auch ein
Rechenschaftsbericht, neben dem an das Hohe
Haus auch an das osterreichische Volk. (Beifall
bei der SPO.)

Hohes Haus! Es hat einen . . . (Zwischenruf bei
der OVP.) Die Teuerung, dariiber werde ich
noch reden.

Hohes Haus! Es hat einmal einen amerikani-
schen Présidenten gegeben, der dem amerikani-
schen Volk einreden wollte, daBl die Prosperitit
sozusagen um die Ecke hervorsieht —,,prosperity
just around the corner -, und es hat sich
gezeigt, dafl er das amerikanische Volk durch
diese optimistischen Feststellungen getduscht
hat. Ich habe es auf Grund der mir zur
Verfigung stehenden Beurteilungsgrundlagen
fiir richtig gehalten, vor einem allzu friihen
Optimismus zu warnen, und habe auch gestern
gesagt, daB ich zum erstenmal bereit bin,
deutlich und eindeutig zu sagen, da8 es sich
gegenwartig um einen Aufschwung handelt,
aber niemand sagen kann, wie lange er dauert,
vor allem deshalb nicht sagen kann, weil es
immer noch ungeheure Uberkapazititen gibt,
weil es riesige Lager an Rohstoffen und
Halbfabrikaten gibt, weil vieles noch nicht
darauf hindeutet, daB es sich um einen echten
Aufschwung handelt. Es fehlen etwa Auftrédge in
der Schiffbauindustrie, die fiir eine dauerhafte
Entwicklung sehr kennzeichnend sind.

Ich bin daher der Meinung, daB der Optimis-
mus, der heute vielfach gezeigt wird, von der
Bundesregierung nur mit Vorsicht iibernommen
werden darf. Es ware viel unangenehmer
gewesen, wenn ich eine gegenteilige Behaup-
tung zu revidieren gehabt hétte. Den Verdacht
der , Tauschung”, die hierin liegt, nehme ich
geme in Kauf; lieber als das Gegenteil.

Und nun zur Frage der Inflation. Ich habe
seinerzeit die simple Feststellung gemacht, da8,
wenn in einem Staat ungeheure Investitionen
vorgenommen werden, das natiirlich eine
gewisse inflationdre Tendenz auslésen muB.
Wenn man vier Jahre lang ein Kraftwerk baut
und tausende Menschen dadurch Beschéftigung
und Kaufkraft vermittelt erhalten und das
Kraftwerk erst in vier Jahren darauf sozusagen
zu arbeiten beginnt, dann hat das natiirlich eine
gewisse Wirkung auf den Zusammenhang
zwischen der Warenmenge und der Geldmenge.
Ich habe also das festgestellt, was alle Okono-
men immer wieder feststellen: daB in einer Zeit
stiirmischer Investitionen eine gewisse Tendenz
in dieser Richtung besteht.

Es ist richtig, Herr Abgeordneter Peter, dab
die verstaatlichte Industrie sehr vorsichtig mit
Entlassungen gewesen ist — iibrigens die private
Industrie auch, nicht zuletzt, weil die verstaat-
lichte vorsichtig war —, weil es einfach unseren
gesellschaftspolitischen  Vorstellungen ent-
spricht, daBl die Arbeiter und Angestellten ein
Recht auf Arbeit haben und daB nicht bei den
ersten Windst6fien einer sinkenden Konjunktur
die ersten, die das bezahlen sollen, die Arbeiter
und Angestellten sein kénnen. Waren Sie gut,
den Unternehmungen zu helfen, Gewinne zu
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machen, dann miissen Sie eine Zeitlang auch
gehalten werden, wenn die Gefahr besteht, dafi
Verluste entstehen. (Beifall bei der SPO.) Das ist
unsere gesellschaftspolitische Auffassung, und
dadurch unterscheiden wir uns vielleicht von
anderen.

Was nun die an mich gerichtete direkte Frage
betrifft, wie es nun mit dem Rhein-Main-Donau-
Kanal aussehe, so mochte ich Thnen, Herr
Abgeordneter Peter, mitteilen, was mir von
seiten der Fachleute gesagt wurde, ndmlich da83
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen dem
bayrischen Ministerprdsidenten Goppel und
dem Bundesverkehrsminister Gscheidle in der
Bundesrepublik Deutschland ist, daB an den
alten Terminen im wesentlichen festgehalten
werden kann, daB auch die seinerzeitige
Finanzierung laut Miinchner Vereinbarung wie-
der Giiltigkeit hat und daB der Abschnitt der
Kanalstrecke Niirnberg-Straubing bis Mitte der
achtziger Jahre vollendet sein wird. Die Fertig-
stellung des Abschnittes von Straubing bis
Vilshofen wird in den darauffolgenden acht
Jahren durchzufiihren sein; das hat fiir uns aber
weniger Bedeutung, weil ja die sogenannte
Niederwasserregulierung im Donauabschnitt
bereits zur Zeit fertig ist und einen Donauver-
kehr zulaBt.

Es gibt somit - so schliefit diese Mitteilung —
fiir den Ausbau der Rhein-Main-Donau-Strafe
von deutscher Sicht keine Unterbrechung mehr.

Der bayrische Ministerpréasident wird vermut-
lich irgendwann im Herbst in Wien zu Besuch
sein. Es wird dann Gelegenheit sein, auch das
noch weiter zu besprechen. Der deutsche
Bundeskanzler kommt demnéchst nach Oster-
reich. Ich glaube, daB hier kein Anlafl besteht,
besonders pessimistisch zu sein.

Nun zur Frage unserer Wirtschaftspolitik im
Hinblick auf die Preispolitik. Herr Dr. Mock! Sie
haben von den europdischen Tendenzen in den
verschiedenen gesellschaftspolitischen Richtun-
gen gesprochen. Sie haben Erfolge Ihrer
Parteifreunde in anderen L&ndern in Anspruch
genommen.

Ich habe mir angesehen, wie die Inflationsrate
dort ausschaut, wo nach Ihren gesellschaftspoli-
tischen Vorstellungen Wirtschaftspolitik
gemacht wird. Sie betrdgt in Belgien im
Durchschnitt 9,9, in Frankreich 9,5, in Italien
11,8, in Italien, wo wahrlich IThre gesellschafts-
politischen Vorstellungen immer stdrker zum
Durchbruch kamen, und zwar mit den Folgeer-
scheinungen, die Sie kennen. In Spanien - ich
sage das, weil dies gestern erwdhnt wurde - sind
es 15,4, und in Osterreich waren es im gleichen
Zeitraum 7,8 Prozent. Wir halten also diesen
internationalen Vergleich durchaus aus. (Beifall
bei der SP0O)

Ich habe in meinem Bericht nicht davon
gesprochen, ich habe das nur angedeutet, doch
jetzt habe ich Thnen die genauen Zahlen
gegeben.

Irgendwie mufi offenbar doch auch in der
Wirtschaftspolitik die Gesellschaftspolitik eine
Rolle spielen!

Nun méchte ich dem Hohen Haus mitteilen:
Ich habe heute die Mitteilung bekommen, dafi
der Verbraucherpreisindex fiir den jiingsten
Zeitabschnitt 7,4 Prozent betrdgt, also weiter
heruntergegangen ist. Meine gestern ausge-
driickte Hoffnung, wonach eine Chance besteht,
fiir den Durchschnitt des Jahres 7,5 zu erreichen,
scheint durchaus gerechtfertigt zu sein. (Beifall
bei der SPO.)

Was nun die Politik des franzdsischen
sozialistischen Parteifiihrers Mitterand und die
Palmes betrifft, mochte ich Thnen folgendes
sagen:

Bei genauerer Beobachtung der Entwicklung
in Schweden - das kann man durchaus durch die
Lektiire jener Zeitungen feststellen, die in einer
Sprache abgefaBt sind, die Sie beherrschen,
ndmlich in Franzosisch oder Englisch — kénnen
Sie feststellen, daB die schwedische Regierungs-
politik schon lange nicht mehr auf der kommuni-
stischen Unterstiitzung im Reichstag, sondern
durchaus auf jener Unterstiitzung beruht, die
von den Mittelparteien und zum Teil sogar von
den Rechtsparteien gegeben wird. Es hat sich
also hier eine Wandlung vollzogen. Aber auch
dariitber wird in né&chster Zeit entschieden
werden: so oder so.

Was nun die franzosische Politik betrifft, bin
ich verpflichtet, folgendes zu sagen: Die
Internationale der sozialistischen Parteien,
sprich: der sozialdemokratischen Parteien, griin-
det sich auf einem Hauptprinzip: daBl man es
unterlafit, einer anderen Partei beziiglich ihrer
Politik Vorschriften zu machen. Das hat grofie
politische Bedeutung deshalb, weil man seiner-
zeit bei der Kommunistischen Internationale von
der sogenannten Generallinie gesprochen hat
und jede Abweichung mit dem Ausschlufi
bedroht wurde. Bestimmt hat die Generallinie
die Leitung der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion. Das ist der groBe Unterschied.
Innerhalb der Sozialistischen Internationale
kann also jede Partei ihre Politik autonom
bestimmen.

Wir haben natiirlich das Recht, den jeweiligen
Parteifiithrer um die Motivierung zu fragen.

Ich begehe keine Indiskretion, wenn ich die
Motivierung Mitterands, die er uns offenbar auf
unsere Frage hin gab, hier 6ffentlich darstelle.
Er meint, in Frankreich — wo bekanntlich die
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Uhren anders gehen — konne sich eine Alterna-
tive auf der linken Seite nicht bilden, wenn sie
den Antikommunismus auf ihre Fahnen schreibt.
Auf der anderen Seite aber wollen Mitterand
und seine Partei eine demokratische, eine
eindeutig demokratische Alternative darstellen,
und es ist Mitterand mit dieser politischen
Haltung gelungen, aus einer Partei von rund
10 Prozent eine um 35Prozent herum zu
schaffen. Die sozialistische Partei Frankreichs ist
heute eine der starksten politischen Kréfte der
Franzosischen Republik. Erfreulicherweise han-
delt es sich dabei um eine eindeutig demokrati-
sche Kraft.

Sie haben das Schlagwort geprédgt — richtiger
gebraucht!, gepréagt haben es andere —, wonach
die Reichen immer reicher und die Armen
immer drmer werden. Das ist ein Schlagwort von
klassischem Charakter. Das behauptet iibrigens
auch die von Ihnen immer wieder so heftig
attackierte Neue Linke, weshalb es aber nicht
richtiger ist. (Heiterkeit.) Das gilt — das gestehe
ich den Herren der Bundeswirtschaftskammer zu
— nicht fir Osterreich. Es werden die Reichen
nicht reicher und die Armen nicht &rmer,
sondern wir versuchen, mit den Mitteln einer
modernen Gesellschaftspolitik eine Umvertei-
lung in einer Weise herbeizufiihren, die auch die
Zustimmung der Mehrheit des Osterreichischen
Volkes gefunden hat. (Beifall bei der SPO.)

Ich verfolge sehr genau die Ergebnisse der
Betriebsratswahlen im letzten halben Jahr, weil
die Betriebsratswahlen in einer sehr deutlichen
Weise die Stimmung innerhalb der Arbeiter-
schaft und der Angestelltenschaft widerspie-
geln.

Wenn Sie diese Ergebnisse vergleichen,
werden Sie feststellen konnen — auch im OAAB
werden dieselben Zahlen vorliegen —, dalB die
sozialistischen Listen 82,5 Prozent erzielten, das
sind sogar um 1,2 Prozent mehr als im Vorjahr,
und daBl der OAAB trotz Ihrer Versuche, uns
links zu iberholen, auf einen ,stattlichen”
Erfolg von 0,2 Prozent verweisen kann. (Beifall
bei der SP(.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ein
Bericht iliber die wirtschaftliche Lage sollte
eigentlich auf Riickblicke in die Vergangenheit
verzichten, eine Schilderung des Gegenwadrti-
gen beinhalten und daran eine Darstellung jener
MaBnahmen kniipfen, die die Bundesregierung
fiir erforderlich hdlt, um die Schwierigkeiten zu
meistern.

Im Gegensatz dazu findet man in dem
vorliegenden Bericht eine grofie Anzahl von
Riickblicken, und man muB, soweit sie Feststel-
lungen enthalten, die nach unserer Auffassung
unzutreffend sind, natiirlich in diesem Umfang
in der Debatte auch dazu Stellung nehmen.

Was sind die Grundprobleme eines Wirt-
schaftsberichtes, einer Schilderung der augen-
blicklichen wirtschaftlichen Lage? Es sind die
Fragen: Wie sieht es mit der Beschiftigung aus,
wie sieht es mit dem Wachstum und wie sieht es
mit der Stabilitdt aus? Ich wiirde ohneweiters
unterschreiben, dafl es gelungen ist, beziiglich
der Beschiftigung zu einem zufriedenstellenden
Ergebnis zu kommen.

Es ist das zwar keineswegs so eindeutig, wie
es die Berichte des Herrn Bundeskanzlers und
des Herrn Bundesministers fiir Finanzen darge-
legt haben, aber immerhin, man kann sagen, dafl
die Politik des vergangenen Jahres, der letzten
Zeit, hier von Erfolg begleitet war.

Wenn ich gewisse Einschriankungen mache,
so dies deshalb, weil ich den Eindruck habe, daf
wir iiber den Begriff ,,Arbeitsplatze'” verschiede-
ner Meinung sind. Ich habe den Eindruck, da8§
die sozialistische Bundesregierung unter
.+Arbeitsplatz’” den Arbeitsplatz des Unselbstén-
digen in Osterreich versteht. Wir Freiheitlichen
glauben aber, daB das eine vollig antiquierte
Auffassung ist und daB jeder, der arbeitet,
seinen Arbeitsplatz hat, einen Arbeitsplatz
verlieren kann und dafl eine verantwortliche
Wirtschaftspolitik verpflichtet ist, fiir diesen
Arbeitsplatz zu sorgen, mége es sich nun um den
Arbeitsplatz eines Selbstdndigen oder den eines
Unselbstdndigen im juristischen Sinn handeln.

DaB hier eine etwas einseitige Betrachtungs-
weise besteht, das sieht man schon aus der
Tabelle, die der Herr Bundesminister fiir
Finanzen vorgelegt hat und in der nur die
Unselbstandigen aufscheinen. Die Entwicklung
beziiglich der Selbstandigen sieht man nicht,
also die Entwicklung der unzahligen kleinen
Betriebe, die nicht nur bestehen bleiben miissen
im Interesse der wirtschaftlichen Stabilitdt in
Osterreich, sondern die dariiber hinaus genauso
ein Anrecht haben, ein moralischen Anrecht wie
jeder andere Osterreicher auch.

Die vom Herrn Bundesminister fiir Finanzen
vorgelegte Statistik zeigt, daB die Bevilkerung
Osterreichs ,,im aktiven Alter”, wie hier formu-
liert ist, stdandig zunimmt, dafl aber die Zahl der
Erwerbstatigen von 1975 auf 1976 abnimmt. Der
Zunahme auf der einen Seite im selben Zeitraum
steht also eine Abnahme auf der anderen Seite
gegeniiber.

Hier liegt zweifellos ein Problem, mit dem
sich ein Bericht liber die wirtschaftliche Lage
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auch auseinandersetzen miiite, umsomehr, als
es ja nicht abgestritten werden kann, dafl gerade
die osterreichische Wirtschaftsstruktur — und von
der wurde heute schon gesprochen - es
erméglicht hat, daff Osterreich die Rezessionser-
scheinungen besser iiberwunden hat als andere
L&nder.

Die zweite Frage ist das Problem des
Wachstums. Da haben wir Freiheitlichen nie zu
jenen gehort, die Prophezeiungen gemacht
haben, die gesagt haben, was im néchsten Jahr
Positives oder Negatives sich ereignen wird. Wir
glauben, daB hier die Zusammenhédnge auf der
Welt viel zusehr bestimmend sind, als daB man
prophezeien konnte, wie sich die Zukunft
entwickelt.

Wir wollen hoffen, daB sich der wirtschaftliche
Aufschwung, der sich jetzt zeigt, fortsetzt und
daB es sich nicht nur um das handelt, was im Stil
des Wetterberichtes als ,,Zwischenhoch”
bezeichnet wird, sondern dafl es sich um eine
kontinuierliche Aufwértsentwicklung handelt.
Wir glauben aber, daB die osterreichische
Wirtschaft auch damit rechnen muB, daB es sich
nicht so gut entwickelt. Und da, muBl man sagen,
fehlt in dem Bericht der Bundesregierung jeder
Hinweis, was in einem solchen Fall zu gesche-
hen hatte, jeder Hinweis, ob fiir einen derartigen
Fall Reserven in der osterreichischen Wirtschaft
in geniigendem Umfang vorhanden sind.

Wenn nun diese beiden Bereiche relativ
positiv zu beurteilen sind, so liegt die negative
Seite in der Preispolitik. Hier mul man den
Behauptungen vor allem des Berichtes des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen auf das entschie-
denste widersprechen.

Wir wissen schon, daB es ein Finanzminister
nicht leicht hat, denn auf der einen Seite sieht
die Wirtschaftspolitik das Krokedil der drohen-
den Arbeitslosigkeit und auf der anderen Seite
das Krokodil der drohenden Inflation. Aber wir
haben in der Vergangenheit den Eindruck
gewonnen, dafl in den Vorstellungen sozialisti-
scher Wirtschaftspolitik das Krokodil der dro-
henden Arbeitslosigkeit wie ein Dinosaurier
und das Krokodil der Inflation wie eine Eidechse
gesehen wird.

Ich weiB auch, womit dieser Irrtum psycholo-
gisch zu erkldren ist. Zweifellos ist fiir den
einzelnen die Arbeitslosigkeit etwas viel Drik-
kenderes als der Verlust an Kaufkraft, der durch
die Inflation eintritt. Aber von diesem Gesichts-
punkt allein die Probleme zu sehen, ist fiir eine
verantwortliche Wirtschaftspolitik vollig falsch,
denn gesamtwirtschaftlich gesehen ist die
Inflation genauso wie die Arbeitslosigkeit eine
schwere Krankheit des Wirtschaftsgefiiges, und
eine verantwortliche Wirtschaftspolitik muf

diesem Umstand Rechnung tragen, umsomehr,
als letzten Endes die Inflation auch die
Arbeitspldatze wieder gefahrdet, sodaB das
vielfach gehorte Schlagwort: Entweder Inflation
oder Arbeitslosigkeit, zu einer der diimmsten
Formulierungen gehort, die jemals in die
politische Diskussion geworfen worden sind.
(Zustimmung bei der FPO.)

Da mufl man nun sagen: Auf diesem Gebiet
hat die sozialistische Wirtschaftspolitik sehr viel
zu wiinschen librig gelassen. Es ist einfach nicht
richtig, Herr Bundesminister fiir Finanzen, daf}
Sie in der Vergangenheit eine antizyklische
Konjunkturpolitik betrieben haben, sondern Sie
sind immer mit den Dingen mitgegangen. Sie
haben in der Zeit der Hochkonjunktur eine
Defizitwirtschaft, eine Wirtschaft des deficit-
spending gemacht, Sie haben damals keine
Uberschiisse zutage geférdert, sondern Sie
haben im Gegenteil dieselbe Ausgabenwirt-
schaft betrieben wie in dem Zeitpunkt, da sie
notwendig war.

Das war zweifellos der entscheidende Fehler
Threr Wirtschaftspolitik, um den man nicht
herumkommt, und man mul} daher auch bezwei-
feln, ob jetzt, wo — wie wir hoffen - eine neue
Phase in der Konjunktur beginnt, Sie mit der
entsprechenden Sorgfalt sich diesem Problem
widmen werden.

DaB wir hier berechtigtes MiBtrauen haben,
dafiir mochte ich nur ein kleines Beispiel
bringen, ein kleines Beispiel aus dem wirtschaft-
lichen Geschehen der letzten Zeit. Es handelt
sich um jenen Vorfall oder besser gesagt um
jene Sache, die wir im Zusammenhang mit dem
Bericht des ERP-Fonds hier im Haus unldngst
behandelt haben. Die Beschaffung von
1400 Millionen Schilling in der Form, da88 der
ERP-Fonds gesetzlich unzulédssigerweise Obli-
gationen ausgibt, die gar keine echten Obliga-
tionen sind, und daB die Nationalbank unzulds-
sigerweise als Bankier auftritt, obwohl sie das
gar nicht darf, und infolgedessen eine Geld-
schopfung von 1400 Millionen Schilling vor-
nimmt, ist reine Inflationspolitik!

Wenn Sie das so ohneweiters machen und
wenn in diesen Berichten darauf sogar noch als
auf etwas Positives hingewiesen wird, so zeigt
das eben, daB Sie die eine Komponente, namlich
die Frage der drohenden Inflation, gerade im
jetzigen Zeitpunkt nicht sehr ernst nehmen.

Ich habe einen lebhaften Beifall gehort, als
der Herr Bundeskanzler verkiindet hat: 7,4 Pro-
zent: Inflation.

Das ist doch kein Grund fiir einen Beifall,
sondern das ist doch ein Zeichen dafiir, daBl wir
uns in einer duBerst schwierigen wirtschaftli-
chen Situation befinden, die man nicht durch
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frohlichen Optimismus hinwegdiskutieren kann,
sondern iber die man sich Gedanken machen
mul.

In diesen Berichten wird eine groe Anzahl
von Problemen genannt, es wird sehr viel
Ziffernmaterial gegeben. Aber wo sind die
Rezepte, miissen wir die Bundesregierung
fragen. Wo sind die Rezepte, mit den Problemen
fertig zu werden? Wo sind die Rezepte, um die
Schwierigkeiten zu steuern, die aus dem
Umstand kommen, dafl wir bei Beginn einer von
uns erhofften Aufschwungsphase mit diesen
7.4 Prozent anfangen?

Da hilft kein Blick iiber die Grenzen, und da
helfen keine Prozentberechnungen, wie es
anderswo ist, denn wir miissen ja die 6sterreichi-
sche Wirtschaftslage meistern.

Das muB man immer wieder sagen, und ich
kann nur wiederholen, da8 wir hier in Osterreich
dafiir sorgen miissen, daB die Stabilitdt kommt,
daB die Preise nicht unverhé&ltnisméaBig steigen,
vor allem in einer so schwierigen Situation, wie
es augenblicklich der Fall ist.

Der Bericht 14t jeden Hinweis vermissen, dafl
die Bundesregierung bereit ist, dieses Problem
zu losen, ja daB sie iberhaupt das Problem
erkannt hat. Denn die schon stereotype Phrase in
Budgetreden und dergleichen, daf die Bundes-
regierung ihre Stabilitdtsbemiihungen fortset-
zen werde, die kann ja nicht die entsprechenden
MaBnahmen ersetzen. Wie das Beispiel der
1400 Millionen Schilling zeigt, geht es in der
Praxis dann eher in die entgegengesetzte
Richtung.

Und weil in den Jahren der Hochkonjunktur
von 1972 bis 1974 keine konjunkturgerechte
Budgetpolitik betrieben worden ist, deshalb
haben die Reserven gefehlt, als die Rezession
einsetzte, und deshalb haben die Darlehensauf-
nahmen Osterreichs und hat die Verschuldung
Osterreichs in der Stunde, in der sie notwendig
wurde, das notwendige Ausmal weit iber-
schritten.

Auch hier konnen die schénsten Prozentséatze
im Verhaltnis zum Bruttonationalprodukt nicht
dariiber hinwegtduschen, daB nicht nur eine
zunehmende, und zwar in einem sehr hohen
Umfang zunehmende Inflation, sondern auch
eine hohe Staatsverschuldung vorliegt.

Mein Fraktionskollege Klubobmann Peter hat
ja schon darauf hingewiesen, daB es auBerdem
hier nicht nur um die sogenannte Finanzschuld
geht, sondern daff es auch um die Verwaltungs-
schuld geht und da8 sich in der Vergangenheit
die Verwaltungsschulden sehr wesentlich ver-
mehrt haben und infolgedessen jene Ziffer, die
im Rechnungsabschlul am Schlufi ausgewiesen

ist, ein nur unvollstdandiges Bild hinsichtlich der
Verschuldung des osterreichischen Staates bie-
tet. Es lag schon, als diese Verbindlichkeiten
eingegangen wurden, die Frage nahe, wer das
zuriickzahlen wird, wann das zuriickgezahlt
werden wird und wie das zuriickgezahlt werden
wird.

Wer es zuriickzahlen wird, das miiite eigent-
lich jedem klar sein. DaB das frither oder spéter
die Bevélkerung Osterreichs, daB das der
Steuerzahler sein wiirde, der das Geld, das man
sich da ausgeliehen hatte, wieder wiirde
zuriickzahlen miissen, das war ziemlich klar.

Beziiglich des Wie wurde in der Zeit vor der
Nationalratswahl nur einiges gesagt. Ich rdume
dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen ein, daB
er schon damals angekiindigt hat, daBl er den
Steuersatz fiir die Umsatzsteuer von 16 auf
18 Prozent erhohen wird, daB er bestimmte
Tarife erhohen wird. Was schon nicht gesagt
wurde, war, daB die Einheitswerte erhoht
werden wiirden, daBi die Erhohung beziiglich
der Kfz- und Mineraldlsteuer erfolgen wiirde.
Und schon gar nicht wurde eben das gesagt, was
augenblicklich beabsichtigt ist und bei dem man
nicht genau weiBl, was im einzelnen geschehen
soll. Man spricht zum Beispiel von einer
Erhohung der Vermégensteuer. Selbst hat der
Herr Bundesminister eine Gebiihrenerh6hung
angekiindigt, eine Tariferhhung um 20 Prozent
soll wieder einmal stattfinden. Es ist also auf den
verschiedensten Gebieten eine zusétzliche Bela-
stung der Bevolkerung zu befiirchten.

Und man muB auch einmal Ziffern nennen. Ich
entnehme sie jener Tabelle, die der Herr
Bundesminister mit seinen Ausfithrungen vorge-
legt hat. Wieviel nimmt eigentlich die 6ffentli-
che Hand in Osterreich vom Bruttonationalpro-
dukt in Anspruch, also von 100 S, die erarbeitet
sind: Das waren im Jahre 1970 36,2 Prozent, im
Jahre 1971 waren es 37 Prozent, im Jahre 1972
37,6 Prozent, im Jahre 1973 37,9 Prozent, im
Jahre 1974 38,5 Prozent, im Jahre 1975
38,9 Prozent, und im Jahre 1976 marschieren wir
nach den Prognosen schon frohgemut auf die
40 Prozent-Marke los.

Genau diese Ziffer ist der exakte Ausdruck
des Steuerdrucks, der auf der osterreichischen
Bevolkerung lastet und der immer mehr erhoht
wird — schén langsam, aber stetig —, der aber
nicht unbegrenzt vermehrbar ist. Das ist eine
Tatsache, die kein Finanzminister zur Kenntnis
nehmen will, die aber im Endergebnis auf
Grund der wirtschaftlichen Erfahrung jeder zur
Kenntnis nehmen muf.

Wenn zur Sanierung des Staatshaushaltes
weitere Einnahmen des Staates erforderlich
sind, so erhebt sich die Frage nach dem
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Sanierungskonzept, die heute schon gestellt
wurde.

Zunéchst einmal zum Wort Sanierung: Wollen
wir doch das nicht so beschonigen, wie es in den
Berichten des Herrn Bundeskanzlers und des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen zu finden
ist. Der Osterreichische Staatshaushalt ist in
einer furchtbaren Lage durch ein geradezu
chronisches Defizit, durch die Tatsache, da8
mehr als 85 Prozent der Ausgaben gesetzlichen
Verpflichtungen entsprechen, durch die Not-
wendigkeit, eine hohe Staatsverschuldung
zuriickzahlen zu miissen, und durch die weitere
Notwendigkeit, daB der Staatshaushalt sich
konjunkturgerecht verhalten mufl. Alle diese
Dinge bringen es nun einmal mit sich, daB der
Finanzminister doch nicht dem Parlament mit
einem fréhlichen Optimismus sagen darf: Wir
verlangen da einige Kleinigkeiten, wir verlan-
gen da oder dort ein bisser], und dann wird das
Defizit begrenzt, 45 Milliarden pro Jahr wird das
Defizit ausmachen, gar kein Problem. So klingt
es ungefahr, und das ist der Eindruck, den der
Bericht vermittelt. Wer aber von der Bevolke-
rung verlangt, daB sie zusdtzliche Lasten in
diesem AusmalB auf sich nimmt, der muBl auch
klar zum Ausdruck bringen, wie er sich den
weiteren wirtschaftlichen Weg vorstellt. Denn
wenn man dies nicht tut, dann verliert man das
moralische Recht, an die Bevolkerung weitere
Forderungen zu stellen. Bis jetzt stehen aller-
dings nur die Forderungen im Raum: Forderun-
gen auf zusétzliche Steuer, Forderungen auf
zusédtzliche Gebiihren, und auf der Ausgaben-
seite finden wir die Ankiindigungen des Sparens
nur dort, wo bisherige Vorteile beseitigt werden
sollen.

Da ist zundchst einmal die Sparférderung, bei
der eine sehr erhebliche Reduktion vorgenom-
men werden soll. Es ist hier das Problem, ob die
Sparforderung iiberhaupt ein Instrument der
Konjunkturpolitik sein soll. Wiirde man anneh-
men, Herr Bundesminister, daB die Sparforde-
rung auch zur Konjunkturpolitik dazugehdrt,
dann hétten Sie sich im vergangenen Jahr
vollkommen  konjunkturwidrig = verhalten.
Damals haben Sie die Investitionen besteuert
und das Sparen gefordert, statt umgekehrt das
Sparen nicht zu fordern oder in geringerem
Umfang zu fordern und die Investitionen
anzuregen. Sie haben ja damals verkiindet, es
mogen Leute weniger sparen, man solle kon-
sumieren, die Unternehmer sollen investieren.
Das war ungefahr entsprechend der Konjunktur-
lage in def Rezession der Aufruf der Bundesre-
gierung und der Aufruf des Finanzministers. Da8}
sich die Leute nicht daran gehalten haben, ist
eine andere Frage. Jedenfalls aber waren die
Mittel, die Sie eingesetzt haben, v6llig konjunk-
turwidrig.

Und noch im Dezember 1975, als wir Sie
aufforderten, die Investitionssteuer zu beseiti-
gen, weil sie vollig konjunkturwidrig ist, ist
dieser Antrag von der Sozialistischen Partei und,
nebenbei bemerkt, auch von der Osterreichi-
schen Volkspartei abgelehnt worden, und erst
einige Zeitlang spater haben Sie sich dann
entschlossen, zwei MaBnahmen durchzufithren,
némlich die Investitionssteuer fiir ein Jahr zu
sistieren und auf der anderen Seite einen
zusétzlichen Anreiz durch Abschreibungen zu
schaffen.

Es ist aber die Frage, ob in einer Volkswirt-
schaft das Sparen nicht iiberhaupt eine so
wichtige Bedeutung hat, daB eine Sparférderung
in entsprechendem Umfang, ohne Riicksicht auf
die Konjunkturlage, bestehen bleiben mu8 und
es lediglich problematisch ist, wie man die
Sparférderung der Konjunkturlage anpasse.
Hiefir fehlt jegliches Instrumentarium. Denn
dafi hier ruckartig einmal diese Regelung,
einmal jene vorgenommen wird, anldflich des
neuen Einkommensteuergesetzes das Bausparen
umgestellt wurde auf eine teuere Grundlage,
dann das jetzt wieder reduziert werden soll -
dieser wirtschaftspolitische Zick-Zack-Kurs ist
kein geeignetes Instrumentarium fiir die
moderne Zeit. (Der Prdsident iibernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Ebenso gibt es natiirlich auch Probleme mit
dem Anleihesparen. Auch hier wollen Sie
Anderungen durchfithren. Wollen Sie aber doch
bitte bedenken, Herr Bundesminister — und
dariiber wird, wenn das konkret wird, noch viel
zu sagen sein —, daB ja nicht nur das Problem des
Aufwands fiir diese Dinge besteht, sondern auch
das Problem, wer freundlicherweise dann auBler
den Banken noch die Anleihen des sterreichi-
schen Staates zeichnen wird, wenn diese
Anleihen nicht entsprechend attraktiv sind, wie
sie es infolge bestehender Begiinstigungen doch
fiir manche Bevélkerungsgruppe waren.

Und nun das dritte, das in diesem Zusammen-
hang die Offentlichkeit beschéftigt hat, das ist
der EckzinsfuB. Uber die Hohe dieses Eckzinsfus-
ses wurde sehr viel diskutiert, wieviel Prozent er
sein sollte. Aber merkwiirdigerweise konnte
sich keiner der Beteiligten vorstellen, dafl das
eigentlich gar nicht reglementiert werden muB.
Das ganze ist ja bekanntlich kein Gesetz,
sondern es ist ein Abkommen, das genau die
Zinssdtze festlegt. Wo steht geschrieben, daB
solche Abkommen notwendig sind? Und haben
Sie sich niemals iiberlegt, dal es in einer
sozialen Marktwirtschaft, von der heute so viel
gesprochen wird, eigentlich auch eine freie
Konkurrenz geben miifite, daBl es auch moglich
sein miifite, daB sich die Kreditinstitute unterein-
ander Konkurrenz machen, sowchl bei den
Bedingungen, die sie dem Sparer anbieten, als
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auch bei den Bedingungen, zu denen sie Kredite
gewdahren? Der Eckzinsful ist jetzt schon so
lange in Osterreich eingespielt, daB es jeder als
eine Selbstverstdndlichkeit ansieht; ja, die
meisten Leute glauben iiberhaupt, der Herr
Finanzminister bestimme den Eckzinsful. DaB§
er im Rahmen der Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung sehr erheblich mitwirkt, ist ja eine
bekannte Tatsache, aber nach freiheitlicher
Auffassung wdre das alles nicht notig; wir
glauben, daB eine Freigabe der Zinsbedingun-
gen bei den ganzen Kreditinstituten eine sehr
wohltdtige und eine sehr zweckmaBiige MaB-
nahme wére und dieses Problem im Interesse der
Sparer und der Kreditsuchenden besser lésen
wiirde als das Herumsitzen in irgendwelchen
Gremien mit dem Ziele, dort bestimmte Zins-
sitze festzulegen, wobei das ganze ja sehr stark
den Charakter einer Kartellvereinbarung hat,
die doch auf anderen Gebieten so heftig
bekdmpft wird.

Nun darf ich abschlieBend zu den beabsich-
tigten Mafnahmen noch einige kurze Bemer-
kungen machen. Ich habe schon erwéhnt — und
das ist keineswegs nur eine freiheitliche Kritik,
sondern eigentlich in der ganzen Fachliteratur
war das unbestritten -, daf die bisherige
Wirtschaftspolitik keineswegs den Charakter
einer zielgerechten konjunkturorientierten Poli-
tik hatte, sondern mehr nach Art eines Kraftfah-
rers betrieben wurde, der, je nachdem, plétzlich
bremst, dann plotzlich Gas gibt, so wie es ihm
gerade einfillt und je nachdem, was er gerade
entgegenkommen sieht. Wir waren der Meinung
gewesen — und es hétte uns sehr gefreut—, wenn
sich diese Berichte der 6sterreichischen Bundes-
regierung weniger mit Eigenlob und mit dem
Weihrauchstreuen - manchmal nur mit dem
Rauchentwickeln — beschéftigt hétten, sondern
wenn hier eine vielleicht nicht so optimistische
Schilderung der Lage — aber eine wahrheitsge-
treue Schilderung - erfolgt wére. Ich glaube
niamlich nicht, daB man in Osterreich immer
alles so beschonigen muf. Ich glaube, dafi es
sehr wohl méglich ist, der Bevélkerung gegen-
iber von Schwierigkeiten zu sprechen. Ich
glaube, dafl das gerade zur Pflicht wird in dem
Augenblick, wo man der Bevilkerung Opfer
abverlangt.

Gerade der letzte Gesichtspunkt erfordert es
auBerdem, daff - wie schon erwdhnt — nicht nur
eine Serie von EinzelmaBnahmen aufgez&hlt
wird, mit denen der Herr Finanzminister den
Staatsbiirger zu schropfen beabsichtigt, sondern
daB ein Plan vorgelegt wird, wie es die
osterreichische Bundesregierung anstellen will,
um uns aus den Schwierigkeiten, in denen wir
uns augenblicklich befinden, wieder herauszu-
bringen.

Wir sind keineswegs so ungerecht zu behaup-
ten, daB diese Schwierigkeiten allein nur auf
Osterreichische Umstdnde zuriickgehen. Wir
wissen sehr genau, dafB sehr viel Positives und
sehr viel Negatives aus dem Ausland kommt.
Man moége aber auch nicht beschénigen, daB
sehr viele Dinge im Inland ihre Ursache haben
und auch im Inland abgestellt werden kénnen.

Diesbeziiglich mufi ich schon sagen, daB
diesen beiden Berichten jede wirkliche Sub-
stanz fehlt. Es wird hier eine Schau einiger
Probleme vorgenommen, es wird ausfiihrlich
geschildert, warum die Schweiz diesen sehr
niedrigen Inflationsprozentsatz hat. Das Beispiel
der Schweiz palt in das beliebte Das-Ausland-
Zitieren ja nicht hinein. Aber es wird nicht
gesagt, was man wirklich will.

Wir wiirden uns auch vorstellen, da einem
solchen Bericht iiber die wirtschaftliche Lage ein
Gesamtkonzept beizugeben gewesen wire, wie
man den Schwierigkeiten begegnen will, die
sich aus der vergangenen Entwicklung und zum
wesentlichen Teil auch durch das Verschulden
der Bundesregierung ergeben haben, den
Schwierigkeiten, die da heiBen: Hohe Staatsver-
schuldung und Zerriittung der Staatsfinanzen
einerseits und Inflation andererseits, gerade in
einem Zeitpunkt, zu dem wir mit verhdltnisma-
Big giinstiger Lage.beziiglich der Kaufkraft der
Wédhrung in eine neue Entwicklung gehen
sollten. (Beifall bei der FP(,)

Président: Als ndchster zum Wort kommt der
Herr Abgeordnete Graf.

Abgeordneter Graf (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die
Berichte des Herrn Bundeskanzlers und des
Herrn Finanzministers eingehe, mochte ich, wie
schon des ofteren, meine Bemerkungen damit
beginnen, dafl wir von der Opposition bei Ihnen
eine gesteigerte Unlust an Kritik feststellen
miissen, ob sie nun laut oder leise vorgetragen
wird. Ich bin mir menschlich véllig dariiber im
klaren: Es liegt in der Natur der Dinge, daB
Kritik nicht angenehm ist. Es ist mir auch
verstandlich, daB jede Regierung - so wie ja
jeder Mensch — gern gelobt wird und weniger
gern getadelt wird.

Aber ich muBf, um diesen Hintergrund
.aufzuhellen, einige Zitierungen der Herren Dr.
Kreisky und Dr. Androsch hier doch bringen aus
einer vergangenen Zeit. Ich habe mich ndmlich
immer gefragt, Hohes Haus: Wieso war es
moglich, daB Sie, als Sie in Opposition waren,
uns verschiedene Dinge hier unterstellt haben.
Mit einer fast traumwandlerischen Sicherheit
haben Sie uns Dinge unterstellt, die unter
unserer Zeit nie passiert sind, aber die Sie jetzt
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vollziehen. Mit dem heutigen Tag und mit der
Gesetzwerdung oder mit der Durchfiihrung der
Gesprache der letzten Tage ist mir klar-
geworden, daB Sie uns damals eigentlich Dinge
vorgeworfen haben, die Sie fiir denkmdéglich
und machbar gehalten haben.

Wenn Sie mir erlauben, mochte ich einige
Zitate — der Rangordnung gemaéB: viermal dem
Herrn Bundeskanzler und zweimal dem Herrn
Finanzminister — in Erinnerung rufen. Und zwar
sagte der Herr Dr. Kreisky am 28. November
1966 — an uns gewendet —:

»Sie reden von Wachstumspolitik, und Sie
haben - wie es der bekannte amerikanische
Nationalokonom und Berater des ermordeten
Prasidenten Kennedy, Paul Samuelson, einmal
ausgedriickt hat — bestenfalls Steuerschlupflé-
cher geschaffen, die die Investitionsneigungen
in vager und unkontrollierbarer Form anregen
sollen.”

Genau das haben Sie jetzt nachvollzogen,
Herr Bundeskanzler.

Oder aber: Am 19. April 1967 sagte der Herr
Bundeskanzler hier im Haus:

,Ist das nicht viel ausdrucksvoller als andere
Uberlegungen, die in diesem Zusammenhang
angestellt werden konnen? Die Tatsachen
sprechen eben ihre grausame Sprache, und, Herr
Bundeskanzler” - so an Klaus gewendet —, , ich
wiirde Thnen empfehlen, dafl Sie sich bei allen
diesen Krisenerscheinungen mehr als der Emp-
fehlungen Threr Propagandisten eingedenk
eines alten Spruches Ovids sein sollten: ,Trifft
auch nur einen der Blitz, setzt er doch viele in

Schrecken’.

Hiezu kann ich sagen: Es ist dem Hermn
Bundeskanzler gelungen, den Spruch Ovids zu
uberrollen. Der Blitz trifft nun alle, und er
versetzt mit der Steuerpolitik alle in Schrecken.
(Zustimmung bei der OVP.)

Denn, Hohes Haus, ob es zu einer Krisenklau-
sur oder zu einer nun umfunktionierten Normal-
klausur, wie es der Herr Klubobmann Fischer
sagte, kommt: Es gibt kaum einen Osterreicher,
der nicht auf Grund der letzten Vorfalle schon
zittert, was Ihnen noch einfallen wird. Werden
Sie jetzt die Vermodgensteuer umandern oder
erst bei der ndachsten Klausur vor dem Winter?
Das Zittern und der Blitz — hier ist Ovid
ibertroffen worden.

Kreisky kann man am besten beikommen,
wenn man Kreisky zitiert. Ich darf hier
. fortsetzen. Dr. Kreisky sagte am 30. Oktober
1968 (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Haiden)
— horen Sie zu, Herr Staatssekretdr — nach einer
Rede von Koren an den Finanzminister Koren
gewendet: ,Sie beenden Ihre Rede, Herr

Finanzminister, wie Sie sie begonnen haben: mit
Formulierungen, die in krassem Gegensatz zur
Wirklichkeit stehen, zu der Wirklichkeit, die
diese Regierung geschaffen hat.”

Natiirlich; heute vollzogen. Herr Finanzmini-
ster! Thr gestriger Bericht kann damit qualifiziert
werden. Mit der gleichen Bemerkung des Dr.
Kreisky konnte man den Bericht und die
Situation heute klassifizieren. Es war Ihr
geistiges Gedankengut, einer anderen Regie-
rung das zu unterstellen, was Sie fiir denkmdg-
lich und machbar gehalten haben. (Zustimmung
bei der OVP.)

Und noch einmal Dr. Kreisky, Hohes Haus —
am 21. Janner 1970 —: ,,Aber ich bin zutiefst
davon iiberzeugt, dafl dieses politische Kraftmei-
ertum, mit dem Sie sich in den letzten Monaten
prasentiert haben, bei der Bevolkerung keinen
Widerhall finden wird. Es wird nur noch mehr
den Eindruck verstarken, daBl Thre Wirtschafts-
politik gekennzeichnet ist von Planlosigkeit,
Ubereiltheit und Verantwortungslosigkeit.”

Wie wahr. Aber es trifft auf die jetzige
Regierung zu. Wo sind die Zeiten der Regierung
Klaus? (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Zwei Zitate, die Sie als
sehr strenger Kritiker der Opposition uns damals
gesagt haben. Zwei.

Die Inflationsgefahr, die Sie damit heraufbe-
schwoéren, und nicht nur die Gefahr, sondern
wahrscheinlich die Realisierung ist eine Sache.
Die zweite Sache, meine Damen und Herren, ist
hinsichtlich der Falligkeit dieser Verpflichtun-
gen, daB Sie offensichtlich eine Politik machen,
die darauf hinarbeitet: hinter uns die Sintflut.
Solange wir an der Macht sind, versuchen wir,
uns so zu halten, indem wir Inflation machen,
indem wir Verschuldungen eingehen, und was
nach dem Jahre 1970 ist, das interessiert uns
uberhaupt nicht.

So sagten Sie damals. Nie war lhre Ausfiih-
rung richtiger betreffend Thre eigene Politik,
Herr Finanzminister. (Zustimmung bei der
ovp,)

Nur ein Zitat noch, Herr Finanzminister. Das
hat mir am besten gefallen, es hat ewige
Giiltigkeit. Ich zitiere — Sie sagten, an Koren
gewandt —: '

Herr Finanzminister! Wir stimmen darin véllig
mit Thnen iiberein: Auch wir sind der Meinung,
daf die auf uns zukommenden Budgetdefizite in
der GroBenordnung, wie wir sie uns errechnet
haben, nicht finanzierbar sind, ganz abgesehen
von den okonomischen Auswirkungen.

Wie wahr, Herr Finanzminister. Wir haben nur
von Thnen damals gehort, was Sie jahrelang
nachher gemacht haben.
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Herr Finanzminister! Nur eine einzige Frage:
Wie steht es mit Thnen jetzt? Halten Sie es jetzt
fir finanzierbar? Wie stehen Sie zu den
okonomischen Folgen, die Sie uns damals
angekiindigt und angelastet haben? Ich wiirde
Thnen wiinschen — aber nicht, weil ich Thnen das
personlich wiinsche, sondern ich wiirde es der
Osterreichischen Bevolkerung wiinschen —, daB
wir heute diese Raten hétten, die Sie damals als
unertraglich angeprangert haben. Heute hat sich
etwas gedndert. Ich glaube sagen zu kénnen: Sie
haben sich selbst prophezeit, diese Regierung
hat sich selbst prophezeit, nurin einem Ausma8,
das niemand bis zum heutigen Tag fiir méglich
gehalten hat.

Mir, und nicht nur mir, schwant Boses von
Ihren Klausuren, weil keiner in Osterreich mehr
sicher ist, was Sie noch erfinden, sich Gelder zu
besorgen, um das abzudecken, was Sie an und
fiir sich urspriinglich geschaffen haben.

Ich glaube, allein diese Zitate sind es wert
gewesen, dafl ich die Zeit des Hohen Hauses
etwas in Anspruch genommen habe.

Vielleicht, Herr Finanzminister, an Sie noch
eine sehr personliche Bemerkung: Es wire
vollig verkehrt, wenn Sie-oder die Mitglieder
der Bundesregierung diese unsere Kritik als
personliche Unbill oder als persénliche Kran-
kung auffassen wiirden. Es ist vollig unbegriin-
det, das zu glauben. Ein Politiker hat Kritik
einzustecken. Und Sie, der Sie als Finanzmini-
ster der Bevolkerung derartige Belastungen
aufgebiirdet haben — sie wurden im Bericht nicht
erwidhnt, aber die Belastungen bleiben deshalb
trotzdem bestehen -, Sie haben sich Kritik
gefallen zu lassen, harte Kritik.

Wir bezeichnen die jetzige Entwicklung als
eine Fehlleistung. Wir glauben, es ist die Pflicht
der Opposition, hier zu kritisieren. Vor Kritik
konnen Sie und die Regierung sich nur schiitzen,
wenn Sie versuchen, méglichst wenig Anla8 fiir
diese Kritik zu geben. Als ersten Schritt wiirde
ich Thnen empfehlen: Probieren Sie einmal
zurlickzuschrauben auf den Hohepunkt Ihrer
Kritik bei der Regierung Klaus. Wenn Sie das
zusammenbringen, wird unsere Kritik geméBig-
ter werden, nur wird es lhnen nicht leicht
gelingen.

Hohes Haus! Ein zweites Phdnomen taucht
hier auf. In den letzten Monaten stelle ich,
stellen aber auch viele meiner Kollegen und
auch die Offentlichkeit fest: Wann immer die
Osterreichische Volkspartei oder ein einzelner
von uns die Regierung oder die Sozialistische
Partei kritisiert, wird es umgemiinzt in eine
Kritik an Osterreich. Ein vollig neuer Zug!

Meine Damen und Herren! Sie sind nur - es ist
mir das zuviel — 51 Prozent, aber Sie sind nicht

mehr. Sie sind nicht Osterreich, Sie sind ein
Bestandteil von Osterreich. Ich gebe zu, ein
wertvoller Bestandteil, wenn Sie wollen; alle
Parteien haben ihren Wert. Aber daraus abzulei-
ten, weil Sie jetzt an der Macht sind und die
Mehrheit haben, daB jeder, der sich erkiihnt,
Ihre Leistungen einer kritischen Betrachtung zu
unterziehen, Osterreich kritisiert, das sollten Sie
sich langsam, aber sicher abgewohnen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Meine Damen und Herren!
Wir brauchen von lhnen keine Nachhilfestun-
den, weder in gutem Benimm noch in der Liebe
zu Osterreich. Ohne jetzt prosaisch zu werden:
Hier kénnen Sie uns hochstens erreichen, aber
iiberholen werden Sie uns nicht. (Beifall bei der
ovp,)

Sie sollten wirklich im In- und im Ausland
nicht glauben machen, wer Sie kritisiert,
kritisiert das Land. Das ist véllig falsch. Wir
werden sehr heftig und sehr vehement gegen
solche Unterstellungen reagieren. Sie sind
ndmlich kritisierbar, und wir werden das weiter
tun. Das hat mit Osterreich nichts zu tun. Wir
kritisieren Sie aus der Sorge um Osterreich,
nicht weil wir mit Osterreich nicht einverstan-
den sind. Wir lehnen Sie ab! (Zustimmung bei
der OVP.)

Zu den Berichten selbst. Niemand von uns hat
erwartet, daB sie nicht sehr optimistisch sein
werden, und niemand hat angenommen, da8 Sie
wesentliche Belastungsphasen in den Berichten
nicht erwdhnen. Aber ich darf mir einen
Vergleich erlauben, Herr Bundeskanzler: Diese
Berichte gleichen einer impressionistischen
Malerei: Opberflachlich, eindrucksvoll, aber
unter Vermeidung scharfer Konturen. Schatten
in dem Bild sind in diesem Malstil unerwiinscht,
und auch in Jhrem Stil sind Schatten uner-
wiinscht. Eben von diesen drohenden Schatten,
die zwar jeder spiirt, die aber von Ihnen hier
negiert werden, wollen wir reden und werden
das am heutigen Tag noch tun.

Ich mochte ganz kurz einige dieser Schatten
nur nachzeichnen.

Die finanzielle Situation des Staates: Wir
haben gestern und in der Wortmeldung des
Herrn Bundeskanzlers heute gehort, daB sich die
Sache an sich brauchbar entwickelt. Herr
Finanzminister! Das prognostizierte Budgetdefi-
zit 1975 betrug 16 Milliarden Schilling. Tatsach-
lich haben wir 37 Milliarden Schilling, und ich
hore, Sie schatzen fiir 1977 zwischen 40 und
45 Milliarden Schilling. Wie hoch kénnte es
Threr Meinung nach tatséchlich — und das in
einem Konjunkturaufschwung — werden?

Ich darf Sie bitten, sich zu erinnern: 15 Mil-
liarden Schilling kosten den Osterreicher die
neuen Belastungen des Jahres 1976. Das heifit:
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54 Stunden im Jahr miissen die Osterreicher
allein fiir die neuen Steuern und Tarife
zusdtzlich arbeiten. Die Steuererhohung 1976 —
es wurde heute hier schon gesagt, aber es mufi
noch einmal festgestellt werden — ist ja bereits
sechsmal so hoch wie Ihre Steuersenkung 1974.
Also reden Sie um Himmels willen nicht von den
Erfolgen der Steuersenkung. Sie ist sechsmal
kompensiert durch die Erhéhung.

Das ist vermutlich erst der Anfang. Wir
befiirchten, daB neue Belastungen bei der
Krankenversicherung drohen. Das Bausparen
und alle anderen Sparformen werden belastet,
ebenso die Wohnbauforderung. Und wenn Herr
Dr. Androsch die Osterreicher auf gewisse Opfer
vorbereitet, dann, fiirchte ich, konnen wir sicher
sein, daf diese Opfer dhnlich saftig ausfallen
werden wie die jetzigen.

Meine Damen und Herren! Das erste Halbjahr
der vier guten Jahre, die die Sozialisten vor
einem Jahr versprochen haben, 1dBt Argstes fiir
die kommenden dreieinhalb Jahre befiirchten.
Die Wahler konnen sich ja jetzt im Moment nicht
mit dem Stimmzettel wehren. Wir sind, Herr
Finanzminister — ich vermute, daB ihm vom
eigenen Schuldenberg doch langsam, wie das so
schon osterreichisch heifit, die Grausbirnen
aufsteigen —, in dieser Phase auf Gedeih und
Verderb Ihrer Regierungspolitik, Threr Finanz-
politik ausgeliefert. Ich habe die Befiirchtung,
daB Arbeiterkammern und Gewerkschaften aus
Parteidisziplin nicht so laut reden werden, wie
sie es bei einer anderen Regierung getan hitten,
wann immer Sie, Herr Finanzminister, vielleicht
zwangsweise — aber immerhin, Sie tun es — Ihre
Hinde in die Taschen der Osterreicher stecken
werden.

1968 haben Sie, Herr Bundeskanzler, die
Hande zusammengeschlagen und haben erklart:
9 Milliarden Schilling Defizit; ein Wahnsinn! -
Herr Bundeskanzler! Was ist an dieser Steige-
rung nun noch Wahnsinn? 45 ist fiinfmal 9! Und
das in einem Konjunkturjahr, denn wir reden ja
schon von 1977.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Es ist
heute kein Geheimnis: Sie wissen sicher nicht
mehr, wie Sie die Autobahnen finanzieren sollen
ohne weitere Sonderbelastung, wie die Beamten
bezahlt werden sollen, weil natiirlich auch Thre
Politik zwangslaufig zum Wuchern der Biirokra-
tie gefiihrt hat. Die Wohnbauférderung hat sich
verschlechtert, die Sparférderung wird einge-
schrankt und, meine Damen und Herren, wohin
man blickt, riesige Kosteniiberschreitungen,
groBe Defizite: Autobahn, UNO-City, Aligemei-
nes Krankenhaus. Die Liste ist so lang, daf ich
glaube, es wire bequemer aufzuzdhlen, wo es
kein Defizit gibt. Das ist das Fazit einiger Jahre
sozialistischer Regierungspolitik!

Nun zur Inflationsrate - sie wurde strapaziert,
sie wird es sicher noch werden -: Die
Inflationsrate betrdgt in Osterreich 7,7 Prozent,
im gleichen Monat in der Bundesrepublik
5,2 Prozent und in der Schweiz 2,2 Prozent.
Diese Lander sind immerhin unsere wichtigsten
Handelspartner. Bei 2,8 Prozent Inflationsrate
wurde von lhnen als Opposition zum Sturm
geblasen. Bei 7,7 Prozent — mein Herr Vorredner
Dr. Broesigke hat es gesagt — spendet Ihre
Fraktion Applaus, weil es nicht noch mehr ist.

Die Arbeitskosten 1975, nur um diesen Faktor
zu erwahnen: In der Bundesrepublik stiegen die
Arbeitskosten um 9,5 Prozent, in Osterreich um
25 Prozent. Fiir 1976 rechnet man in der
Bundesrepublik mit plus 2,5 Prozent. Wir
befiirchten, dal es nicht bei 6 Prozent bleiben
wird. Wie lange, glauben Sie, trotz aller
Erklarungen, wird die osterreichische Wirtschaft
das im Konkurrenzfeld anderer, die auch vom
Aufschwung betroffen sind, aushalten kénnen?

Sie, Herr Finanzminister, wollen die Inflation
mit der Senkung des ZinsfuBes und mit einer
Verminderung der Sparforderung bekdmpfen.
Wenn die Osterreicher weniger sparen, mehr
kaufen und ihr Geld in Sachwerten statt in
Sparkonten und Wertpapieren anlegen, wenn
also die Nachfrage steigt, soll das dann etwa
eine Inflationsbremse sein? Ich personlich hielt
ja bisher sparen fiir eine bessere Inflations-
bremse.

Ich habe eine Frage: Wird, meine Damen und
Herren, am heurigen Weltspartag der Herr
Bundesprasident wieder wie alle Jahre erfolg-
reich die Osterreicher nach den letzten Ereignis-
sen zum Sparen aufrufen kénnen? (Ruf bei der
SPO: Er wird!)

Es ist IThnen an sich nicht angenehm, wenn
man Jhnen vorwirft, es werden Steuergelder
verschwendet. Ich habe zwei Fragen: Wird die
UNO-City 14, 20 oder 24 Milliarden Schilling
kosten? Wird das Allgemeine Krankenhaus
4 Milliarden Schilling oder 40 Milliarden Schil-
ling kosten? Zu der Wiener Situation méchte ich
mich nicht duBern; ich méchte nur den Herrn
Bundeskanzler Kreisky zitieren, der, von einem
Reporter darauf angesprochen, sagte: Ich kann
mich nicht um jede Stadt in Osterreich
kiitmmern. (Ruf bei der OVP: Gemeinde!)
Gemeinde; bitte.

Wir haben in der Zwischenzeit ein Bundes-
theaterdefizit, das erst unter Ihrer Regierung so
richtig ins Kraut geschossen ist. Wir haben in der
Bildungspolitik — davon steht nichts im Bericht -
eine Flut von Maturanten, die nicht unterzubrin-
gen sind. Es ist das eine Niveausenkung als
Folge Ihrer politischen Gleichheitsidee, so
scheint es mir.
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In der Gesundheitspolitik, die auch keine
Rolle in dem Bericht spielt, gehen Krankenversi-
cherungen in die Milliardendefizite. Wir leiden
unter unertraglichen Defiziten bei Spitdlern,
und niemand hat noch die leiseste Idee gehabt,
wie man diese Dinge sanieren kann. Es stand in
diesen Berichten kein Wort drinnen, wie Sie das
sanieren wollen.

Umweltschutz, Lebensqualitdt: Die einzig
bisher gegebene Antwort: Man wird die
Osterreicher fragen, was ihnen eine saubere
Umwelt wert ist. — Das heiBt vermutlich
neuerlich: Taschen auf! Wir hérten zwar, daB8 der
Wasserschilling nicht kommt, aber ich zitiere
ihn als Kette unserer Befiirchtungen: Wasser-
schilling, Luftschilling, Larmschilling, Raucher-
schilling. Ist Thnen als der ,,bestvorbereiteten
Regierung” - Sie haben die Wahlen gewonnen
mit dem Versprechen, Sie werden es noch besser
machen als Klaus - bisher in diesem Zusammen-
hang nichts eingefallen als neue Belastungen?

Vielleicht ein einziges Detail dazu — sicher
haben Sie ein Anrecht darauf, daB sich ein
Bericht nicht mit allen Problemen beschaftigen
kann -: Die Nahversorgung in Osterreich hat
sich zu einem Problem entwickelt; selbst der
Herr Handelsminister muBte feststellen, daB sich
in einem Krisenfall — ich hoffe mit Ihnen, Herr
Dr. Staribacher, da8i wir die gedruckten Lebens-
mittelkarten nie brauchen werden - die Situa-
tion der Nahversorgung soweit verschoben hat,
daB eine Ausgabe der Lebensmittelkarten an
jene Teile der Wirtschaft, fiir die sie vorgesehen
waren, nicht mehr erfolgen kann, weil die
Distribution nicht mehr gegeben ist.

Ich darf zwei Ziffern nennen: Im Burgenland
gibt es bereits 37 Orte, die ochne Lebensmittel-
héndler sind; in Niederosterreich sind es 202.
8000 Menschen im Burgenland konnen am
Wohnort die Dinge des taglichen Lebens nicht
mehr einkaufen. In Niederosterreich sind es
45.000 Menschen, die davon betroffen sind. In
den anderen Bundesliandern ist es dhnlich.

Hohes Haus! Mindestens die Halfte davon hat
kein Auto, um zum Einkauf in den nachsten Ort
zu fahren. Doch ich frage Sie: Haben Sie keine
andere Antwort darauf, als den ,,funktionslosen”
Handel anzugreifen und das alte Wort - es
taucht hie und da auf im Zusammenhang mit
dem Handel - ,,Obanehmer” zu strapazieren?

Wenn das wirklich so wéare, wenn der Handel
so ungeheure Gewinne hétte, warum sperren
dann so viele zu, warum laufen die meisten
eigenen Kinder den Unternehmern davon, wenn
der Handel méglicherweise ein so groBartiges
Einkommen ohne Arbeit liefern kénnte?

Herr Bundeskanzler! In diesem Zusammen-
hang habe ich eine Zusatzfrage an Sie: Ich habe

— mehr mit Erschrecken als mit Interesse — das
+Neue Forum", Mai/Juni 1976, gelesen. Da gibt
es vom Herrn DDr. Nenning einen Brief an junge
Unternehmer; der Brief ist sehr lang; ich zitiere
nur eine Passage.

Aber ich mochte vorher eines sagen: Der
Mann, der Unternehmern empfiehlt, daB sie
langsam krepieren werden, wére als Unterneh-
mer dieser Zeitung wahrscheinlich schon den
Weg gegangen, wenn er keine Subventionen
hatte, denn dieses ,,Neue Forum' konnte nicht
leben. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte diese Passage vorlesen, weil ich
allen Ernstes wirklich wissen mdchte, was Sie,
Herr Bundeskanzler, zu dieser Sache sagen:
Identifizieren Sie sich damit? Lehnen Sie den
Brief ab? — Ich hoffe es! Nenning schreibt — nur
einige Zeilen —: , Nattirlich zahlt Ihr einen Preis
dafiir. Der Preis ist Euer allm&hlicher, sanfter
Tod, die ,schleichende Sozialisierung’. Sozialde-
mokratie ist die Euthanasie des Kapitalismus.

Selber nicht mehr lebensfdhig, angewiesen
auf uns als Ordnungs- und Planungsfaktor, aber
niitzlich und nétig noch eine ganze Zeit zwecks
friedlichen, menschlichen, rationellen Uber-
gangs — diirft Thr nur Stiick um Stiick krepieren.

Indem wir fir Euer Gedeihen sorgen, sorgen
wir fiir Euren Untergang. Indem wir zusammen-
arbeiten auf gleich und gleich, werden wir in
Wahrheit immer starker. Mit Riickschlagen von
Zeit zu Zeit, versteht sich — das macht nichts, es
zghlt die lange Frist, es z&ahlt das beste Lachen,
das Zuletztlachen. Per Saldo kriegen wir immer
mehr Positionen. Immer mehr Metastasen der
Zukunft pflanzen wir in Euren noch lebenden
Leichnam."

Nun schon: Wir alle kennen Dr. Nenning. Ich
glaube nicht, Herr Dr. Kreisky, daBl Sie sich
damit identifizieren. Ich glaube das wirklich
nicht. Ist es moéglich, daB ein Mann das in einer
derartigen Zeitschrift mit einer derart eindeuti-
gen politischen Parteizugehorigkeit ungestraft
in Osterreich sagen kann? Wire es nicht an der
Zeit, den Mann an sich zur Ordnung zu rufen?

Herr Bundeskanzler! Ich mochte noch einmal
sagen: Ich glaube nicht, daB Sie das wollen. Ich
glaube auch nicht, daB Sie das gelesen haben.
Aber wir haben ein Anrecht zu wissen, wie der
Regierungschef aller Osterreicher in dieser
Frage denkt. Wenn das nédmlich mehr ist als
Phantastereien eines Herrn, den ich nicht naher
qualifizieren moéchte, dann ist die Sache
wesentlich ernster. Ich wéare sehr dankbar fiir
eine Aufkldrung.

Aber ich darf mich wieder Ihrem Bericht
zuwenden. Rechtsstaat und Sicherheit fanden in
diesem Bericht kaum Erwdhnung: Der Tele-
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phonabhérskandal, die Geschichten in der
Wiener Staatsanwaltschaft, kein Wort von

Transparenz. Die OPEC will uns verlassen, und
es scheint, wir tauschen dafiir die PLO ein. (Abg.
Dr. Busek: Beides probiert — kein Vergleich!)
Unter welchen Voraussetzungen, wissen wir
noch nicht. Nur eines probiert, aber sicher das
andere kein Vergleich.

Bezliglich Fragen der Personalpolitik — ich
zitiere einige Dinge —: Fellinger-Nachfolge,
Wotruba-Nachfolge, tausend andere Parteibuch-
Karrieren in der Verwaltung. — Entscheidet nur
mehr das Parteibuch? Alles in Frageform! Wir
sind begierig zu héren, ob das nicht so ist.

Sie haben als Oppositionsfithrer, Herr Dr.
Kreisky, damals erkldrt — gedroht, wenn Sie
wollen; es war Thr gutes Recht —, im Parlament
stundenlang Namenslisten von Leuten zu verle-
sen, die unter der OVP-Regierung wegen ihrer
SPO-Parteizugehérigkeit Nachteile erhalten
haben sollen. Ich bin ein eifriger Plenumssitzer.
Ich habe nie eine Minute Ihrer Zeit in dieser
Sache vernehmen kénnen. Vielleicht sollten wir
die Lektiire heuer einfiihren; die verkiirzte
Budgetdebatte géabe vielleicht die Méglichkeit,
hier dann solche Listen zu verlesen.

Wir leben in einem Land, so scheint es mir,
das den englischen Ausdruck rechtfertigt:
creeping socialism — schleichender Sozialismus.

Der schwedische Erziehungsminister sagte
einmal: Wir wollen keine Blumen, wir wollen
eine gleichméaBig gemahte Wiese. — Daher kom-
men Steuerfliichtlinge aus Schweden.

Ich muB Thnen sagen: Mir sind einige Blumen
darunter lieber. Vielleicht ist es sogar der Wiese

nicht unangenehm, wenn einige Blumen auf ihr
gedeihen. (Beifall bei der OVP.)

Die englische Oppositionsfiihrerin bezeichnet
den Sozialismus in ihrem Land - in ihrem Land!
- als eine Taschengeldgesellschaft, die sich nur
noch vom Staat aushalten lassen will. — Ich hoffe,
wir bringen es nicht so weit. Auch das
unterstelle ich Thnen nicht.

Ich mochte, Hohes Haus, an sich schon zum
Schluf kommen. Aber bevor ich das tue, eine
hofliche Geste des Wirtschaftsbundes. Wir
haben da zwei Steuerdruckmesser. (Der Red -
ner libergibt sie Bundeskanzler Dr. Kreisky.)
Ich mé6chte sie Thnen schenken. Wir haben fiir
die Bevolkerung gesorgt, da Umrechnungen
der Belastungen nicht schwierig sind. Wir haben
das schon in Plastik elegant gemacht, damit
jeder Biirger anfangen kann, nach dem Rechen-
schieberprinzip festzustellen, was Sie ihm
kosten. Es sei eine kleine Aufmerksamkeit
meiner politischen Gruppe. Es war nicht bose
gemeint. (Vizekanzler Ing. Hiuser macht von

der Regierungsbank aus eine leise Bemerkung.)
Nein, das ist der Wirtschaftsbund, Herr Vize-
kanzler. Ich habe es gesagt. Ich wiederhole es
noch einmal: Die Bundeskammer macht Thnen
keine Geschenke. Die Bundeskammer zahlt,
wenn sie mit Ihnen verhandeln muB. (Beifall und
Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich habe nur ganz
schlaglichtartig versucht, in dem Osterreich-
Bild, das Sie, Herr Bundeskanzler, und Sie, Herr
Finanzminister, gezeichnet haben, einige Schat-
ten aufleben zu lassen. Ich bin nicht allein mit
dieser Meinung.

Ich méchte zum AbschluB ein Zitat von einer
Journalistin, die kaum als stockkonservativ
bezeichnet werden kann - es ist Inge Santner —
zitieren. Im iibrigen empfehle ich Thnen die
Lektiire in der Ziiricher ,,Weltwoche'': Dort heiBit
es: ,, Tausend Jahre und kein biichen weise’. Es
dauerte mich, daB man tiber Osterreich so etwas
schon schreiben kann, und vieles davon ist
leider nicht unwahr. Inge Santner schrieb:

Die romischen Cédsaren wufiten, was das Volk
will: panem et circenses — Brot und Spiele.

Sie, Herr Dr. Kreisky, wissen es auch. Sechs
Jahre lang haben Sie Erfolg damit. Und nun
droht uns, wenn Sie wollen, ein Zirkus mit
einem moglichen Budgetbankrott, denn so
hatten Sie es bezeichnet: Zuckerbrot. Jetzt
kommt der Herr Finanzminister mit der Peitsche
und verlangt die gewisse Opferbereitschaft.

.Blut und Trdnen' hat Churchill einmal in
einer grauenhaften Situation gesagt. Wir haben
keine grauenhafte Situation. Wir haben einen
Wirtschaftsaufschwung. Aber etwas Ahnliches
verlangen Sie von der Bevolkerung nach sechs
Jahren Ihrer Regierung. Und da Sie — wenn Sie,
Herr Bundeskanzler, mir diese Gemeinsamkeit
zubilligen — englische Zitate deutsch iibersetzt
gern haben, erinnere ich Sie in einem Teilaus-
zug daran, was Oliver Cromwell im damaligen
Langen Parlament einmal vor vielen Jahren an
eine Regierung gewendet sagte: Fiir das wenige
Gute, das Ihr getan habt, sitzt Ihr schon
allzulange hier. (Lebhafter Beifall bei der O VP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mochte, denn ich werde direkt
angesprochen, dem Herrn Abgeordneten. Graf
sagen, daB ich weder fiir die Zeitung ,,Das Neue
Forum'' noch fiir das, was sein Chefredakteur in
dieser Zeitung publiziert, verantwortlich bin.
Fiir diese Bemerkung - als hétte ich sie mir
bestellt! — wollte ich vor das Bezirksgericht
gehen, und lhre damalige Mehrheit hat das
sogar abgelehnt. Sehen Sie: Wer ist da der
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

groBlere Schiitze gewesen? - Ich habe also gar
keine Verantwortung dafiir. Der Chefredakteur
Nenning hat hier eine Darstellung gegeben oder
eine AuBerung getan, wie er die Entwicklung
sieht.

Ich selbst habe sehr viel deutlicher und sehr
viel weniger ironisierend die Entwicklung sehr
oft dargestellt, so wie ich sie sehe. Ich bin ein
iiberzeugter Anhdnger der gemischten Wirt-
schaft. Ich halte dafiir, und die Erfahrung hat das
bestdtigt, dafl die beste Form der Wirtschaft
diejenige ist, in der gemeinwirtschaftliche
Elemente neben privatwirtschaftlichen beste-
hen, einander ergdnzen; ungefdhr so, wie wir
das praktizieren und wogegen sich zum Beispiel
bei der letzten Sitzung der Industriekommission
auch die Vertreter der Bundeswirtschaftskam-
mer nicht wenden konnten.

Was die Verwendung von Zitaten aus einer
lingst vergangenen Zeit betrifft, so freue ich
mich iber Thr gutes Geddchtnis, ich freue mich
iiber die guten Formulierungen, die mir damals
eingefallen sind, auf die ich in meiner jetzigen
Stellung leider verzichten muB. Ich bin aber
froh, daB Sie sie der Vergessenheit entreifien,
und freue mich doppelt dariiber, daB ich so einen
Beitrag zu Ihrer Oppositionspolitik zu leisten in
‘der Lage bin. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Ausfiihrungen
der Herren Abgeordneten Dr. Taus und auch
Graf haben eindeutig bewiesen, daB ein
entscheidender Schwerpunkt in der heute
stattfindenden wirtschaftspolitischen Ausspra-
che die budgetpolitische Problematik der
Gegenwart und dariiber hinaus die sich daraus
zwangsldaufig ergebenden budgetpolitischen
Uberlegungen fiir die Zukunft und die erforder-
lich werdenden Weichenstellungen sind.

Es ist gut, daB iiber das Budget bei dieser
Debatte sehr ausfiihrlich gesprochen worden ist,
kommt doch der Budgetpolitik — und dariiber,
glaube ich, sind wir uns alle einig - im
modernen wirtschaftspolitischen Instrumenta-
rium eine vorrangige Stellung zu. Unserer
Meinung nach soll das Budget kombiniert
eingesetzt werden: einmal als ein konjunkturpo-
litisches Steuerungsinstrument und dariiber hin-
aus als ein bewdhrtes Mittel zur Durchfiihrung
unbedingt erforderlicher strukturandernder
MaBnahmen.

Rickblickend konnen wir feststellen — wenn
wir die Budgetpolitik seit 1971 global sehen —,
daB unsere Haushaltspolitik in jeder Phase
richtig gewesen ist. (Zwischenruf des Abg.

Staudinger.) — Ich komme nun darauf zu
sprechen, was Sie mit diesem Zwischenruf, Herr
Abgeordneter Staudinger, andeuten wollten.

In seiner Pressekonferenz hat gestern der Herr
Bundesparteiobmann Dr. Taus — er hat es aber
auch heute in seiner Rede anklingen lassen —
immer wieder herauszuheben und herauszustel-
len versucht, daB der Fehler nicht im Budget
1975 gelegen sei, sondern daB die Fehler
vielmehr weit in die Vergangenheit zuriick-
reichten, daB eigentlich bereits die Haushalts-
pléne ab 1971 unrichtig konzipiert gewesen
seien.

Nun méchte ich doch in aller Bescheidenheit
an eines erinnern. Wir waren in der Zeit von
1970 bis 1973 angesichts der damaligen kon-
junkturellen Lage der Meinung, daB die
Haushaltsgestaltung, da das Budget nach
Tunlichkeit weitestgehend restriktiv erstellt
werden soll. (Abg. Dr. Gruber: Das war es ja
nicht! Er war expansiv!} Wie haben Sie sich aber
damals verhalten? — Ich bin Ihnen sehr dankbar,
Herr Kollege Dr. Gruber, daB Sie nunmehr
diesen Zwischenruf gemacht haben. Sie sagen,
das Budget sei damals restriktiv gestaltet
gewesen ... (Abg. Dr. Gruber: Nein, expan-
sivl) Expansiv gestaltet — gut! Noch besser!
(Heiterkeit des Abg. Dr. Gruber. ) Herr Kollege
Dr. Gruber, nun frage ich Sie aber: Wie erkldren
Sie es sich eigentlich — Dr. Taus kann man das
nicht veriibeln, denn es safl damals nicht in
diesem Hause, aber die anderen Herren, auch
Herr Professor Dr. Koren und die ubrigen
Wirtschafts- und Budgetexperten Threr Fraktion
sind damals bereits Mitglieder dieses Hauses
gewesen —, daB Sie gerade damals, als Threr
Meinung nach das Budget expansiv gestaltet
war, eine geradezu hemmungslose, riicksichts-
lose Lizitationspolitik betrieben, maBlose Forde-
rungskataloge aufgestellt haben, die, wéren sie
von uns beachtet, waren sie von uns realisiert
worden, vom Budget weitere zusdtzliche Milliar-
denbetrdge in Anspruch genommen hatten?
(Abg. Dr. Gruber: Dr. Tulll Wenn man es oft
sagt, wird es deswegen nicht wahr!)

Darf ich Sie nur an einiges erinnern: Sie
haben beispielsweise verlangt, die Mehrwert-
steuer um 2 Prozent zu senken. Das hétte man
Threr Meinung nach nicht nur tun konnen,
sondern wir hitten es auch tun sollen. (Abg.
Staudinger: Herr Tulll In welchem Jahr war
das?) Wie hitte sich das ausgewirkt? — Das hitte
einen Einnahmenausfall von rund 3 Milliarden
Schilling ausgemacht!

Herr Dr. Lanner, der Bauernbunddirektor, hat
beispielsweise in diesem. Zeitraum die Bereit-
stellung von zusatzlichen Mitteln fiir die
Bergbauern verlangt - zusétzlich 1 Milliarde
Schilling -, jedgch keinen Vorschlag unterbrei-
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tet, wie man das bedecken soll. Damals haben
wir nichts davon vernommen, daB das Budget
expansiv gestaltet gewesen sei. Im Gegenteil,
fiir Sie gab es zuwenig, daher lhre ewige
Forderung nach mehr, mehr und nochmals mehr.

Ihr Bautensprecher Helbich hat damals fiir
den StraBenbau zusdtzlich 1,3 Milliarden Schil-
ling begehrt. Heute sagen Sie, das Budget sei
expansiv gestaltet gewesen. Ja wie lieBe sich
das mit IThren damaligen Vorstellungen verein-
baren? Wenn es damals expansiv gestaltet
gewesen wadre, héatten Sie doch, da Sie ja heute
hier so tun, als ob Sie alles besser wiiiten, alles
besser getan hatten, damals mahnend hier
auftreten und sagen miissen: Das geht nicht! Im
Gegenteil: Wir stellen keine zusétzlichen Forde-
rungen, sondern wir stellen allenfalls Antrage,
wir machen Vorschldge, wo dies oder jenes
einzusparen ware!

Die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek hat
beispielsweise die Einfithrung des sogenannten
Lebenskapitals verlangt: 50.000 S pro neugebo-
renem Kind. Das hort sich wunderbar an.
Kostenpunkt 5,4 Milliarden Schilling. Kein Wort
davon, wo man dieses Geld hatte hernehmen
sollen. Heute sagen Sie, die Budgets seien
damals expansiv gestaltet worden. Sie haben
damals versucht, noch mehr Gas zu geben, statt
zu bremsen. (Abg. Dr. Blenk: Was hat die
Kinderbeihilfe mit dem Budget zu tun?)

Sehen Sie nicht, Herr Kollege Blenk und die
{ibrigen Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, daB Sie sich hier in einem eklatanten
Widerspruch befinden?

Sie haben einen Karenzurlaub bis zum dritten
Lebensjahr des Kindes verlangt: Kostenpunkt
2 Milliarden Schilling.

Das Miittergeld, das Sie verlangt haben, hitte
1,2 Milliarden Schilling ausgemacht.

Das Kapital von 100.000S, das fiir den
Startkredit fir junge Ehepaare erforderlich
gewesen ware, 1d8t sich nicht einmal berechnen.

Die Forderungen, die Sie damals an das
Budget angemeldet haben, beliefen sich auf
rund 23 Milliarden Schilling. Hier habe ich Ihr
ganzes damaliges Siindenregister — IThren Forde-
rungskatalog, wie Sie das damals bezeichnet
haben!

Das waren die Siindenfdlle angesichts der
damaligen budget- und konjunkturpolitischen
Situation gewesen.

Meine Damen und Herren! Sie befinden sich
auch heute in einer etwas schwierigen Situation,
wenn Sie versuchen, nach auBlen hin glaubwiir-
dig zu wirken, abgesehen davon, dal man aus
den Ausfiihrungen von Dr. Taus im Grunde

genommen ja nicht kliiger geworden ist. (Abg.
Dr. Gruber: Sie nicht!) Er hat nur gesagt, was
damals geschehen ist, sei schlecht, ohne aber zu
erkldiren, wie man es hdtte besser machen
konnen. Aber er kann ja auch heute noch nicht
sagen, wie man es besser macht.

Zum Beispiel hat Herr Dr. Taus heute hier
beredt gegen die Erhohung der Mineral6lsteuer
Stellung genommen. Das ist sein gutes Recht.
Nichts dagegen. Nichts dagegen, meine Herren
von der Osterreichischen Volkspartei. (Abg.
Staudinger: Je stirker die SPO wird, umso
unsicherer ist der Benzinpreis!) Aber wie
erklédren Sie es, wenn ausgerechnet am heutigen
Tag mit einer Unbekiimmertheit, mit einer
Unbeschwertheit sondergleichen die Herren
Abgeordneten Dr. Bauer und Dr. Fiedler in einer
Anfrage an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik eine ganze Reihe dringender Bauvorha-
ben reklamieren, Autobahnausbau wund so
weiter, Kostenpunkt (Abg. Dr. Eduard
Moser: Das wdre in Wien leicht einzusparen!)

Es geht in gigantische Hohen, es geht um
viele Milliarden Schilling. Wie erkldren Sie
diese Widerspriichlichkeit? Einmal sind Sie
gegen die Erhohung der Mineraldlsteuer, sind
Sie nicht bereit, die Mittel fiir den zusédtzlichen
verstirkten Ausbau der Autobahnen, des Nah-
verkehrs und so weiter zur Verfiigung zu stellen,
andererseits stellen Sie solche maBlose Wiinsche
beziehungsweise Forderungen.

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Taus hat
sich heute veranlafit gesehen, auch hinsichtlich
der Inflationsbekdmpfung einige Feststellungen
zu treffen. Er hat behauptet, daB es uns nicht
gelungen sei, die Inflation in Osterreich in den
letzten Jahren wirkungsvoll zu bekémpfen. Wie
sieht es in Wirklichkeit aus, meine Damen und
Herren?

1971 betrug unsere Teuerungsrate 4,7 Prozent
— in Europa 6,6 Prozent; 1972 6,3 Prozent -
durchschnittlich 6,5 Prozent. Thnen kann man
das nicht oft genug sagen, da Sie es einfach in
Threr Hartnéckigkeit nicht zur Kenntnis nehmen
wollen, daB es den Osterreichern und Osterrei-
cherinnen, seit es eine sozialistische Bundesre-
gierung gibt, wesentlich besser geht als in jener
Zeit, fir die Sie verantwortlich gezeichnet
haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Staudin-
ger: Das glauben Sie, Dr. Tulll)

Meine Damen und Herren! So 148t sich das
doch fortsetzen: 7,6 zu 8,7, 9,5 zu 13,3, 8,4 zu
13,4, 7,5 zu 9 Prozent.

Der Herr Abgeordnete Graf hat heute hier
eine Schwarzmalerei sondergleichen betrieben,
und man hatte fast den Eindruck gehabt, daf§ wir
alle am Hungertuch nagen, dafl eine Weltunter-
gangssituation hereingebrochen sei, daf wir alle
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am Ende des Lateins seien, dafl wir einfach nicht
mehr weiterkdnnten, weil es uns allen so
schlecht gehe.

Ich mochte doch dem Herrn Abgeordneten
Graf und den iibrigen Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei in Erinnerung rufen, um
wieviel beispielsweise in der Zeit der sozialisti-
schen Bundesregierung das Pro-Kopf-Einkom-
men der Arbeitnehmer gestiegen ist (Abg. Dr.
Kohlmaier: Und die Steuerbelastung!): im
Jahre 1970 real, Herr Kollege, 4394 S und 1975
5703 S!

Auch tuber die Steuerbelastung rede ich
gerne. Wir haben im Gegensatz zu lhnen
ehrliche Steuersenkungen durchgefiihrt. Sie
haben zuerst Steuersenkungen durchgefiihrt,
um dann spater fiinf Steuern zu erhthen und
zwei neue Steuern zu erfinden. (Abg. Dr.
Gruber: Und wieviel haben Sie schon erhioht,
Herr Dr. Tull?) Das waren die Friichte Ihrer
Finanzpolitik, meine Damen und Herren!

Die Zahlen, die in diesem Wirtschaftsbericht,
im Bericht des Herrn Bundeskanzlers und des
Herrn Finanzministers, ausgewiesen sind, spre-
chen ja eine eindeutige und iiberzeugende
Sprache. Wir kénnen uns gliicklich schéitzen und
preisen, daB es uns in Osterreich so gut geht! Die
Osterreicher und Osterreicherinnen haben gut
getan im Jahre 1970, daB sie fiir eine Anderung
gesorgt haben, daB sie sich dafiir entschieden
haben, den Sozialisten die Verantwortung zu
ibertragen, denn ansonsten, wenn Sie allzulang
Gelegenheit gehabt hatten, allein zu regieren,
wire es uns wahrscheinlich dhnlich ergangen,
wie dies beispielsweise in einem Leitartikel der
Oberosterreichischen Nachrichten” zu finden
ist, deren Herausgeber der ehemalige Prasident
des Nationalrates Dr. Maleta ist und wo es unter
anderem heiBt:

,Es ist den Italienern nicht zu verdenken,
wenn sie ihre Zuflucht ganz links suchen. Das
bisherige Regime hat auf der ganzen Linie
abgewirtschaftet. In 30 Jahren ununterbroche-
ner Herrschaft der Christdemokraten ist es
wirtschaftlich immer mehr bergab gegangen,
sind die Preise und Arbeitslosenziffern gestie-
gen, hat es keine grundlegenden sozialen
Reformen gegeben.”

So sieht es dort aus, wo lhre Schwesterpar-
teien Jahrzehnte regieren kénnen. ,,Statt dessen
macht die DC durch Korruptionsskandale bis zur
hochsten Warte von sich reden. All das ist
Wasser auf die Miihlen der KPI, die sich mit
Recht als die ,Partei der sauberen Héande’
preisen kann."' (Zwischenruf bei der OVP.} Aber
Sie haben jedenfalls entscheidend, Herr Dr.
Kohlmaier, EinfluB gehabt, und seit 1945 haben
Sie in ltalien immer in jeder Regierung den

Ministerprasidenten gestellt! Das kénnen Sie
nicht in Abrede stellen, meine Damen und
Herren. (Abg. Dr. Gruber: Aber wir doch nicht!
Dem Tull kommt schon alles durcheinander!)

Ich glaube, eines ist klar: Wir haben in der
Zeit von 1971 bis 1974 - Sie haben doch
behauptet, daB in dieser Zeit von uns eine
falsche Budgetpolitik betrieben worden ist (Abg.
Dr. Gruber: Das behaupten wir nach wie vor!)
— die Haushaltsplane richtig, konjunkturgerecht
gestaltet. Die Ausgaben des Bundes, Herr
Kollege Dr. Gruber, sind doch im Vergleich zum
Sozialprodukt dieser Zeit unterproportional
ausgeweitet worden. Das miissen Sie doch zur
Kenntnis nehmen, denn die Zahlen sprechen
doch eine eindeutige Sprache. (Abg. Dr.
Gruber: Die Verschuldung ist gewachsen!)

Der Anteil der Budgetausgaben am Sozialpro-
dukt ist von 27,3 Prozent im Jahre 1970 auf
26,5 Prozent im Jahre 1973 zuriickgegangen.

Nun, meine Damen und Herren, ist im Jahre
1974 - und dariiber ist schon oft gesprochen
worden — die groBe Wende, die groBe Zasur
eingetreten. Eine tiefgreifende, eine weitrei-
chende Rezession ist auch uns nicht in ihren
Auswirkungen erspart geblieben. Auch in dieser
Phase hat die Bundesregierung, hat der Finanz-
minister wiederum die richtige, die einzig
mogliche Konsequenz gezogen, indem er die
Weichen auf Expansionskurs gestellt hat. So ist
es, unterstiitzt vom Bund, zu den groBen
InvestitionsstoBen gekommen, die sich letzten
Endes in dieser Zeit, wie wir heute riickblickend
feststellen kdnnen — was Sie auch nicht in
Abrede stellen konnen -, giinstig ausgewirkt
haben.

Ich glaube, meine Damen und Herren, gerade
bei den Bruttoanlageinvestitionen, die von uns
in dieser Zeit im Wege budgetpolitischer
MaBnahmen unterstiitzt, geférdert worden sind,
zeigt sich die nachfragestiitzende Wirkung der
erhohten Ausgaben des Bundes.

Der in allen westlichen Industrielandern
eingetretene Wachstumsknick blieb auch uns
nicht erspart. In diesem Zustand zeigten sich
einerseits Strukturschwédchen unserer Wirt-
schaft, aber auch der anderen westlichen
Wirtschaften, und es kam iiberall zu sehr
beachtlichen Uberbelastungen der Staatshaus-
halte.

So hat sich in dieser Zeit die Schere zwischen
Einnahmen und Ausgaben erweitert und iiber-
proportional vergréfiert. Aber wir haben diese
Politik bewufit gestaltet und koénnen heute
sagen, daB wir die Durststrecke, die vor uns
gelegen ist, relativ gut zuriickzulegen vermoch-
ten, und zwar iber eine Politik starker offentli-
cher Investitionen, um so den Ausfall privater
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Investitionen mit einer Politik der Férderung zu
kompensieren, und zwar gezielter und selekti-
ver privater Investitionstatigkeit, verbunden mit
entsprechenden strukturpolitischen Aktionen,
und dariiber hinaus auch durch sehr weitge-
hende steuerliche und kreditpolitische MaBnah-
men zur Konjunkturbelebung.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich nur auf
ein Kapitel verweisen, auf die Exportférderung,
wie sie von dieser Bundesregierung in den
letzten Monaten getatigt worden ist. 1975 wurde
immerhin durch die Exporthaftungen des Bun-
des ein Exportvolumen von 16 Milliarden Schil-
ling - das entspricht 12 Prozent des dsterreichi-
schen Gesamtexportes — gestiitzt.

Der psychologische Gewinn der Rezession
besteht — und dariiber sollten wir uns auch alle
einig sein — im Erwachen aus der Euphorie des
Wachstums ohne Grenzen. Der Tanz um das
Goldene Kalb des immer mehr, des immer
schnelleren Wachsens hat nunmehr doch sein
Ende gefunden.

Wir stehen nun, meine Damen und Herren —
das kommt klar in dieser Debatte zum Aus-
druck, und das wollen wir auch sehr ein-
deutig und offen feststellen —, vor einem
neuen Wendepunkt, vor einem Wendepunkt, der
ein gedndertes wirtschaftliches Denken und
Verhalten von jedem einzelnen von uns ver-
langt.

Wir stehen am Beginn eines wirtschaftlichen
Aufschwungs, und wenn Herr Abgeordneter
Graf gemeint hat, dafl die Regierung sich hierin
Optimismus liberschlage, so ist dem nicht so. Die
Regierung und auch die Regierungspartei legen
einen sehr vorsichtigen und geddmpften Opti-
mismus an den Tag. Wesentlich optimistischer
sind die Wirtschaftsprognostiker.

Nun sind wir der Meinung, daB man auf
Grund der Erfahrungen der Vergangenheit — ein
gebranntes Kind scheut das Feuer! - diesbezlig-
lich etwas vorsichtiger sein sollte. Wir glauben
daher: Am Beginn dieses neuen wirtschaftlichen
Aufschwungs, den wir alle aufrichtig begriiien,
sollten wir erkennen, daB mit diesem Auf-
schwung viele unberechenbare Faktoren ver-
bunden sind und daB daher niemand sagen
kann, wie lange diese Phase dauern wird und ob
wir uns leichtfertig in Uberlegungen verlieren
konnen, die unter Umstdnden eines Tages
neuerlich zu einem bdsen Erwachen fiihren
konnten.

Es wird daher gut sein, wenn wir uns dessen
erinnern, daB gerade in einer solchen Zeit die
Taktik der kleinen Schritte bei neuen Wiin-
schen, Aufgaben, Forderungen angewendet
werden sollte, daBl es zweckmafig und geboten
erscheint, eine gewisse Verantwortung, Zurick-

haltung und ein gewisses MaBhalten an den Tag
zu legen, allerdings mit der Einschrankung, daB
man die diesbeziiglichen Appelle nicht nur an
eine Seite, namlich an jene der Lohn- und
Gehaltsempfédnger, richten kann, sondern daB
das ein Anliegen der ganzen Bevélkerung, aller
Schichten und aller Berufsgruppen sein miiBite,

Wir stehen also vor der bangen Frage, wie
lange dieses Zwischenhoch andauern wird.
Niemand vermag heute mit Sicherheit vorauszu-
sagen, ob es sich dabei, bei all dem, was sich
jetzt so erfreulich abzuzeichnen beginnt, bei
diesem bescheidenen Aufschwung, den wir
allenthalben, in allen Staaten der Welt, bereits
verzeichnen kdnnen, nur um einen Konsumstei-
gerungseffekt handelt oder aber ob doch schon
Initialziindungen von Dauer ausgelost worden
sind.

Wir stehen damit budgetpolitisch und wirt-
schaftspolitisch vor einem zweifachen Problem:
Wir miissen — das sagen wir ganz ehrlich und
offen — das Erbe der Rezession nunmehr
liquidieren und abzubauen beginnen, und wir
miissen auf der anderen Seite zeitgerecht
vorsorgen, um fiir eine allféllige né&chste
Rezession, die frither oder spdter wahrscheinlich
wieder kommen wird, weil sie einfach ein
immanenter Bestandteil der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung ist, vorbereitet zu sein.

Wir geben Prdsident Igler recht, der vor
einigen Tagen gesagt hat, daBl unsere Aufgabe,
die gemeinsame Aufgabe aller, nunmehr darin
bestiinde, einen richtigen Wirtschaftswachs-
tumsrhythmus zu finden, den Staatshaushalt
schrittweise zu entschulden und zusétzliche
MafBnahmen zu treffen, die industrielle Investi-
tionstatigkeit in Osterreich zu fordern.

Wir stehen also jetzt vor der langersehnten
Wende, vor einem véllig veranderten budgetpo-
litischen Hintergrund. 1975 bestand unsere
Aufgabe darin, die Auswirkungen der stdrksten
weltweiten Rezession durch eine expansive
Finanzpolitik zu mildern. 1976, und zwar jetzt,
in der zweiten Jahreshalfte, in der beginnenden
zweiten Jahreshalfte, ist es Aufgabe von uns,
dafiir zu sorgen, daB durch expansive MaB8nah-
men die sich abzeichnende wirtschaftliche
Erholung verstérkt wird. Und fiir die Zukunft ist
unsere Aufgabe darin gelegen, auf mittlere Sicht
zu sorgen, daB der Ausgabenzuwachs begrenzt
wird und die Einnahmenseiten gestdarkt werden.

Meine Damen und Herren! Die Ausweitung
der offentlichen Ausgaben war in der Zeit der
wirtschaftlichen Rezession ein Gebot der
Stunde, um das gesamtwirtschaftliche Nachfra-
geniveau zu stiitzen und damit ein moglichst
hohes Beschéftigungsniveau zu sichern. Jetzt
kommt der Zeitpunkt, wo es gilt zu tiberlegen,
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offentliche Aufgaben sparsam und effizient
durchzufithren und dariiber hinaus Uberlegun-
gen anzustellen, welche der offentlichen Forde-
rungsmafnahmen, Stiitzungen, die als globale
MaBnahme gesehen zum Teil ein Anachronis-
mus sind, angesichts der verdnderten Einkom-
mensverhéltnisse noch weiter aufrechtzuerhal-
ten sind.

Wir miissen daher nunmehr entschlossen sein,
neue budgetpolitische Akzente zu setzen, wobei
am Prinzip der Gesamtstabilitdat nicht geriittelt
werden darf, Gesamtstabilitdt als Sicherung der
Kaufkraft des Schillings im Inland und als
Stabilitdt unserer Beschiftigung.

Das Ziel unserer nachsten budgetpolitischen
MaBnahmen, die wir in kiirzester Zeit ergreifen
werden, ist es, durch Einsparungen und durch
eine gerechte Lastenaufteilung jenen finanzpo-
litischen Spielraum wieder zu gewinnen, den
wir in Zukunft sicherlich dringend notwendig
haben werden.

So wie in der Vergangenheit geht es uns
Sozialisten auch jetzt, in dieser Zeit, die uns
sicherlich noch so manches abverlangen wird —~
ob Sie das jetzt ,,Opferbereitschaft’* nennen, ob
Sie das ,Belastungen” nennen, bleibt Thnen
iiberlassen ~, darum, durch Stellung der Wei-
chen dafiir vorzusorgen, daB wir auch in Zukunft
weiterhin eine hohe Beschéftigung haben, daB
es uns weiter gelingen moge, die Teuerung im
Rahmen der uns zur Verfiigung stehenden und
gebotenen Mdoglichkeiten méglichst niedrig zu
halten und fiir einen angemessenen sozialen
Fortschritt zu sorgen.

Wir werden weder Klagelieder anstimmen
noch in ein hysterisches Geschrei verfallen oder
Panikmache schaffen. Wir werden auch keine
.Paukenschldge’ setzen, wie Sie das seinerzeit
getan haben. Wir haben es aber auch nicht nétig,
einfach Schonfdrberei zu betreiben. Wir sagen
heute, so wie wir im Herbst 1975 den Frauen und
Mannern dieses Landes erdffnet haben, dafi man
die Mehrwertsteuer wird erhéhen miissen, daB3
man verschiedene Gebiihren und Tarife wird
regulieren miissen. Es wird darum gehen, durch
zusdtzliche SparmaBnahmen, durch eine ver-
niinftige, verantwortungsbewuBite Budgetgestal-
tung — nicht nach dem Motto,,Blutund Tréanen",
sondern wirklich verantwortungsbewufit — im
Interesse des ganzen Osterreichischen Volkes
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB wir
nunmehr mit dem Abbau der Schulden begin-
nen, die wir bewuBlt gemacht haben, um
Arbeitspldtze zu schaffen. Es sind die 60 Milliar-
den Schilling, von denen bereits gesprochen
worden ist.

Es ist uns gelungen — und im Ausland wird das
allgemein anerkannt, wird das allgemein als

vorbildlich bezeichnet —, durch diese Finanzpo-
litik in Osterreich doch immerhin gute Verhalt-
nisse zu erhalten, die Vollbeschéftigung zu
sichern. So wollen wir auch in Hinkunft
angesichts der verénderten Situation durch eine
verantwortungsbewuBte Budgetpolitik die Vor-
aussetzungen schaffen, daB es in Osterreich
weiterhin aufwartsgehen kann, daB es weiterhin
wirtschaftlichen Aufschwung und sozialen Fort-
schritt geben moge und daf uns vor allem der
uns allen so wertvolle soziale Friede erhalten
bleiben mége. (Beifall bei der SP0.)

Prasident: Nachster Redner
Abgeordnete Zeillinger.

ist der Herr

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine verehrten noch restlich
verbliebenen Damen und Herren des Hohen
Hauses! Der Herr Bundeskanzler und der Herr
Finanzminister haben gestern zwei Berichte
vorgelegt, zu denen man in Kiirze sagen kann,
daf sie mit sich und der sozialistischen
Regierung zufrieden sind. No na!, kann man
darauf nur sagen. Aber sie sind die Antworten
auf alle Fragen, die im Raume stehen und die ja
taglich sicher auch an die Abgeordneten der
Sozialistischen Partei genau so wie an die
Abgeordneten der Oppositionsparteien heran-
getragen werden, schuldig geblieben.

In diesen beiden Berichten war nur Selbsthe-
weihrducherung, nur Lob und nicht ein Wort der
Selbstkritik. Ich bedauere es deswegen, weil das
in westlichen Demokratien voéllig uniiblich ist.
Esist in westlichen Demokratien iiblich, daf8 ein
niichterner, offener Bericht vorgelegt wird. Es
gibt keine Regierung auf der ganzen Welt, die
nur Gutes leistet, die keinen Fehler macht, aber
es gibt nur ganz wenige demokratische Politi-
ker, die nicht bereit sind, auch da und dort zu
sagen: Das hétten wir anders machen konnen,
wir werden uns bemiihen, das in Zukunft besser
zu machen.

Und ich mochte das deswegen bedauern, weil
man die Kritik, die kritischen Anregungen und
auch die Vorschldge nicht immer nur der
Opposition iliberlassen soll. Es kommt dann jene
oft zitierte Schwarz-WeiBl-Malerei heraus, das
ist, daB die Regierungspartei alles nur in
hellsten und schonsten Farben sieht und die
Oppositionsparteien gezwungen sind, die
Regierung wieder auf den Boden der Wirklich-
keit zuriickzuholen.

Denn, meine Damen und Herren, man kann
nicht bestreiten, daB wir heute in Osterreich eine
Inflation haben, die die sozialistischen Abgeord-
neten vor einigen Jahren noch als vdllig
unmoéglich bezeichnet haben, eine Inflation, der
gegentliber sie sich kritischest schon bei wesent-
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lich niedrigeren Steigerungsraten geduflert
haben. Sie konnen heute nicht bestreiten, daB
neben dieser inflationdren Geldentwicklung
auch die Teuerung ihre Grenzen iberschritten
hat. Sie vergleichen zwar immer mit dem
Ausland, aber entschuldigen Sie, Herr Bundes-
kanzler, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, wenn ich nach langen
Debatten, wie es auf der ganzen Welt und wie es
in ganz Europa aussieht, wieder nach Osterreich
zuriickkehre. Sie regieren ja in Osterreich, und
Sie regieren nicht irgendwo in Frankreich oder
in Italien oder in Norwegen. Reden wir iiber
Osterreich, reden wir iiber die Verhéltnisse in
diesem Staat! Aber dem weichen Sie aus, indem
Sie stdndig davon reden, daB es woanders noch
schlechter ist.

Darf ich Sie daran erinnern, meine - ich
mochte sagen — Kollegen von der damaligen
sozialistischen Opposition: Die Regierungspar-
tei OVP hat seinerzeit ja dasselbe gemacht. Da
hat sich ja iiberhaupt nichts verédndert. Es sitzen
nur andere Manner oben, aber sie machen die
gleiche Politik, nur machen sie vieles in
manchen Punkten noch schlechter.

Damals hat die Volkspartei damit begonnen,
mit dem Ausland zu vergleichen. Und ich
erinnere an jene Zeitung, die sie an alle
Haushalte in Osterreich verschickt hat, wo
damals Klaus sagte: 87 Prozent der Weltbevdl-
kerung beneiden uns. Er meinte damals, da8 in
Afrika, in Indien diese armen Menschen, die
also wirklich nicht mehr als ein Hemd und eine
Hose haben, natiirlich uns Osterreicher benei-
den. Und wir waren uns dariiber einig und wir
haben alle gesagt, bleiben wir doch in Oster-
reich, reden wir nicht immer iiber das, was im
Ausland geschieht.

Meine Damen und Herren, Sie reden immer
dann, wenn es lhnen unangenehm ist, von
Deutschland, von England oder von Amerika,
nur nicht von Osterreich. Jetzt reden wir einmal
von Osterreich und vom &sterreichischen Bud-
get. — Das habe nicht ich gesagt. Derjenige, der
das gesagt hat, ist der Herr Bundeskanzler, der
sitzt hinter mir. Nur war damals der Bundes-
kanzler von der OVP. Und da war Dr. Kreisky
genau der gleichen Ansicht. Herr Bundeskanz-
ler, unsere Meinung hat sich nicht gedandert. Wir
Freiheitlichen sind der Ansicht: Reden wir auch
jetzt, wo Sie regieren, wo Sozialisten regieren,
von Osterreich und nicht, wie Sie damals der
Volkspartei vorgehalten haben, von Deutsch-
land, von Amerika, nur nicht von Osterreich.

Es geht ja nicht darum, daB man auf die
Probleme anderer Lander verweist, sondern es
geht einzig und allein "darum, daB sich eine
osterreichische Bundesregierung mit den Pro-
blemen dieses Landes auseinandersetzt und

dafiir Losungen vorschlagt. — Bravo! Das hat
der Herr Dkfm. Androsch - damals nech
oppositioneller Abgeordneter — hier in diesem
Haus zur Zeit der OVP-Regierung gesagt.

Heute reden er und der Bundeskanzler von
den Arbeitslosenraten in den USA, in Ddnemark,
in der Bundesrepublik, in Belgien, in GroBbri-
tannien, in Frankreich, in Italien, in den
Niederlanden, aber sie reden nicht von Oster-
reich. Und sie haben damals mit uns Freiheitli-
chen gemeinsam von der Volkspartei Losungen
verlangt. Herr Bundeskanzler! Herr Finanzmini-
ster! Zeigen Sie mir in Threm Bericht, wo Sie
Losungen fiir die Probleme aufzeigen, die Sie
damals als Sozialisten mit uns Freiheitlichen
gemeinsam bei der OVP kritisiert haben!

Herr Bundeskanzler! Entschuldigen Sie, eine
schlechte Politik wird deswegen nicht besser,
weil sie statt Volkspartei Sozialisten machen.
Die Teuerung, die Inflation in Osterreich wird
fiir den einfachen Mann auf der Strafie nicht
ertraglicher, wenn die Teuerung von den
Sozialisten anstelle der Volksparteiregierung
erzeugt wird. Das ist die Situation. Aber iiber all
das wollen Sie nicht reden, da reden S’ lieber von
den Negern im Kongo als von dem, was sich hier
bei uns in Osterreich abspielt. Ich glaube, es
wird notwendig sein, daBl wir hier etwas wieder
auf osterreichischen Boden zuriuckkehren.

Sie sagen in IThrem Bericht, Herr Bundeskanz-
ler, alle westlichen Industrielénder verzeichnen
schlechtere Resultate, nur die Schweiz und die
Bundesrepublik haben bei den Verbraucher-
preisen bessere Resultate. Darf ich einmal
sagen: bei unseren westlichen Nachbarldndern
ist es zwei von dreien gelungen, das Problem
selbstverstandlich zu 16sen, und dort wiirde jede
Regierung am néachsten Tag gestiirzt werden,
wenn sie Inflationsraten wie hier in Osterreich
machen wiirde.

Herr Bundeskanzler! Sie haben sehr oft
Deutschland zitiert: in Deutschland regieren
auch Sozialdemokraten, nur mit einem kleinen
Unterschied: Sie haben nicht das 51. Prozent,
und daher miissen sie so regieren, wie Sie ja
auch regiert haben als Minderheitsregierung,
Sie waren doch nie Minderheitskanzler einer
Minderheitsregierung geworden, wenn Sie
damals mit 8 oder 9 Prozent regiert hétten.
Damals haben Sie sich verpflichtet, eben das zu
verwirklichen, was Sie vor den Wahlen verspro-
chen haben. Nur haben Sie jetzt die Mehrheit,
und das ist der Unterschied zu Deutschland.
Diese Ein-Prozent-Mehrheit muB der Osterrei-
cher mit 3 Prozent héheren Lebenshaltungsko-
sten als unser Nachbarstaat Deutschland
bezahlen.

Der deutsche Bundeskanzler — Sie werden
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sicher auch viel Kontakt mit unseren Nachbarn
haben — wird Ihnen sicher auch gesagt haben,
was der grundlegende Unterschied ist. Er hat ein
hervorragendes liberales Regierungsteam mit in
der Regierung. Und ich will jetzt gar nicht
sagen, ob dieser oder jener Teil besser ist, aber
die Politik, die sie gemeinsam machen, ist
wesentlich besser, und die Lebensverhéltnisse
fir den Staatsbiirger sind daher wesentlich
besser als hier in Osterreich.

Ihr Amtskollege, der deutsche Bundeskanzler
Dr. Schmidt, hat beispielsweise gesagt: Wir
miissen eine Politik machen, damit die Unter-
nehmer Gewinne erzielen. Kénnen Sie sich das
vorstellen? Und zwar sagt er: Jede Investition
setzt Gewinn voraus. Investieren kann nur
derjenige, der Gewinne erzielt. Und wenn ich
Arbeitsplatze sichern will, muf} ich Investitionen
sichern, und Investitionen sichere ich nur, wenn
ich dem Unternehmer, dem Handels- und
Gewerbetreibenden Gewinne ermégliche. Das
ist genau die gegenteilige Politik von dem, was
Sie noch bis vor einem Jahr gemacht haben.
Genau das Gegenteil, weil man sich draufien mit
Vernunft mit den Gewerkschaften zusammen-
gesetzt hat.

Ich erinnere mich, daB hier ein sehr hoher
Gewerkschaftsfunktiondr auf meine Rede, wo
ich gesagt habe: Sie treiben die Preise auf
6,2 Prozent mit Thren Regierungsmafinahmen
hinauf, erwidert hat: Solange Sozialisten in der
Regierung sitzen, werden die Preissteigerungen
in Osterreich die 6-Prozent-Grenze nicht errei-
chen!

Mein Gott, waren das noch Zeiten! Jetzt sind
wir schon bei 9 Prozent gewesen, und heute
applaudieren Sie, wenn Sie wieder auf 7,8 Pro-
zent herunten sind, meine Damen und Herren.
Alle diese Experimente verfehlter sozialistischer
Politik miissen ja nicht Sie, nicht die Sozialisti-
sche Partei, auch nicht die Regierung, sondern
das miissen die Leute auf der StraBe, jene, die
auf der Galerie sitzen, bezahlen, bitter bezahlen!

Sie kénnten wesentlich billiger leben, sie
konnten wesentlich besser leben, wenn Sie so
regieren wiirden, wie Sie's vorher schon
versprochen haben, als Sie der Volkspartei
vorgehalten und gesagt haben, Sie werden es
besser machen. Sie haben gesagt, die Volkspar-
tei gehort weg! Das bei 4 Prozent Preissteige-
rung!, meine Herren, wir waren einer Meinung.
Die Volkspartei ist weg. Und dann sind Sie
gekommen, und wir haben gesagt, jetzt gehen
Sie auf 6 Prozent, und Sie haben gesagt: Solange
Sozialisten in der Regierung sind, werden wir
nicht auf 6 Prozent kommen.

Darf ich Sie daran
dafi beispielsweise Ihr deutscher

Herr Bundeskanzler!
erinnern,

Amtskollege mit der Gewerkschaft eine Verein-
barung geschlossen hat. Die Gewerkschaft hat
gesagt: Wir machen die Politik mit, aber die
Preise diirffen nicht steigén. — Die Preisstei-
gerungen von 8 und 9 Prozent, wie wir sie in
Osterreich verzeichnen, treffen ja nicht den
Mautner-Markhof, Herr Bundeskanzler, auch
uns treffen sie nicht, wir kénnen uns trotzdem
noch ein warmes Essen leisten. Den kleinen
Mann treffen sie, den Rentner.

Lachen S’ nicht, Herr Kollege! Die Preissteige-
rungen treffen den kleinen Mann, nicht den
grofien, und Sie machen ja eine Politik gegen
den kleinen Mann, das haben Sie auch - ich
glaube, ich brauche es Ihnen ja nicht vorhalten
-, jahrelang der Volkspartei vorgehalten, denn
wir waren ja einmal auf 2 Prozent herunten. Da
ist das Leben nur um 2 Prozent teurer geworden.
Dann ist die Volkspartei auf 4 Prozent gegangen
mit ihren Maflnahmen. Da haben wir gemein-
sam, Sozialisten und Freiheitliche, das bekampft,
und Sie haben versprochen: niemals werden
Sozialisten iiber 4 Prozent gehen.

Vor allem haben Sie immer gesagt — das ist
ein alter gewerkschaftlicher Grundgedanke, den
ich vollkommen mit Thnen teile —: die Lebens-
haltungskosten diirfen nicht mehr steigen, als die
Bankzinsen ausmachen. Sonst wiirde jeder
Mensch, der sein Geld auf die Sparkasse tragt,
von Monat zu Monat drmer. Ich unterstiitze und
bejahe diesen Gewerkschaftssatz. Ich bin der
gleichen Meinung!

Meine Damen und Herren! Aber um wieviel
hoéher sind heute schon die Teuerungen des
taglichen Lebens gegeniiber den Bankzinsen,
die Sie im tbrigen — darauf werde ich ja noch
kommen - jetzt noch weiter herabsetzen
werden?

Sehen Sie, das ist eben der grundlegende
Unterschied! Ich wollte nicht die Vergleiche
anstellen, doch Sie versuchen ja immer, Oster-
reich als besser hinzustellen und jeweils mit
irgendeinem Land auf der Welt zu vergleichen,
wo die betreffende Sparte schlechter ist. Da muB
ich sagen: Wir sind ein osterreichisches Parla-
ment, wir haben eine dsterreichische Regierung,
es gibt einen Bericht iiber die Wirtschaftslage in
Osterreich, und tber Osterreich wollen wir
diskutieren.

Ich frage die Sozialistische Partei: warum
erfilllen Sie hier in der Regierung nicht jene
Politik, die Sie als Sozialisten wahrend der
Volkspartei-Regierung  versprochen haben?
Warum sind Sie nicht bereit, all das einzuhalten,
was Sie damals fest versprochen haben, sondern
warum betreiben Sie heute eine Politik, die
genau das Gegenteil ist und im Grunde
genommen noch schlechter ist als jene, die die
Volkspartei gemacht hat?
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Sie reden immer von der Arbeitsplatzsiche-
rung. Herr Bundeskanzler! Die Arbeitsplatze
waren ja gar nicht gefdhrdet, bevor Sie an die
Regierung gekommen sind. Es sind heute
Arbeitsplatze gefahrdet; Kollege Brauneis wird
mir bestédtigen, dafl wir heute gezwungen sind,
Tausende Arbeiter auf Staatskosten ununterbro-
chen umzuschulen, damit sie nicht arbeitslos
werden. Ja, aber ist das nicht eine ernste
Situation? Ist das nicht ein Zeichen einer véllig
verfehlten Wirtschaftspolitik?

Meine Damen und Herren? Wer hat uns denn
aus der Rezession herausgefiihrt? Nicht der Herr
Bundeskanzler, nicht die Regierung, auch nicht
die Verstaatlichten Betriebe! Darf ich Sie daran
erinnern: die VOEST, wo Sie der Unternehmer
sind, hat bereits iiber 1 Milliarde Defizit. Wissen
Sie, was das bedeutet? — (Abg. Brauneis:
Woher wissen Sie das liberhaupt?)

Wollen Sie das bestreiten, Herr Kollege
Brauneis? Gestatten Sie, daB ich einmal als
Oppositionsabgeordneter etwas weil, was die
Regierung vergessen hat in ihren Bericht
hineinzugeben. Darf ich aber vielleicht sagen:
wir konnen auch iiber andere verstaatlichte
Betriebe reden.

Wir konnen auch dem Herrn Bundeskanzler
sagen, er soll uns die Anzahl jener Arbeiter der
Verstaatlichten Betriebe nennen, die man - ich
mochte betonen, man kann durchaus mit mir als
Freiheitlichem iiber eine solche MaBnahme
diskutieren, man muf} nur fragen, was es kostet —
einfach nicht kiindigt, damit sie nicht arbeitslos
werden, sondern man schult sie um. Wie viele
tausend Arbeiter sind das im obersteirischen
Industriegebiet und was kostet das? (Zwischen-
ruf bei der SPO.)

Herr Kollege! Ich darf sagen: Man kann mit
uns diskutieren, nur das nicht in den Bericht
hineinzuschreiben und nur zu sagen: in Uganda
gibt's mehr BloBfiiBige als in Osterreich, das ist
kein Bericht zur wirtschaftlichen Lage, sondern
das ist ein Ablenken von den wahren Problemen
in Osterreich. Und daher wollen wir iiber das
sprechen, Herr Bundeskanzler!

Es ist ja keine Schande, wenn einmal ein
Politiker sagt: Es ist nicht alles so gut gegangen,
wie wir es uns als Oppositionspartei vorgestellt
haben. Das ist gar keine Schande. Das wird
wahrscheinlich jeder Partei und wird jedem
Politiker eines Tages so gehen. Wire es ein
Fehler, zu sagen: wir miissen leider heute der
Offentlichkeit mitteilen, wir sind in diesem oder
jenem verstaatlichten Betrieb tief in die roten
Ziffern gekommen, wir miissen soundso viele
Milliarden dafiir zur Verfiigung stellen? Oder:
wir wollen die Arbeitslosigkeit dadurch aufhal-
ten, daBl wir soundso viele Tausend Menschen

weiter umschulen, monatelang, und das kostet
die Allgemeinheit so viel!

Uber all das kann man leidenschaftslos
sprechen, und Sie wiirden erstaunt sein, meine
Damen und Herren, bei wie vielen verniinftigen
Ideen Sie auch die Zustimmung der Freiheitli-
chen bekommen kénnten. Nur nicht dariiber
reden, das ist das, was wir nicht verstehen, was
wir kritisieren und vor allem: keinen Weg
zeigen, wie man aus diesen Schwierigkeiten
herauskommt. Da hat der Herr Finanzminister,
der sehr — ich werde gleich darauf zuriickkom-
men — energisch mit uns umgegangen ist, der
uns ja, ich mochte sagen, Belehrungen erteilt
hat, es war ein schlechter SchulschluB, wir sind
mit sehr schlechten Noten weggekommen,
gesagt: Steuervorteile fiir Investitionen. Sehr
begriiBenswert.

Aber bitte, Herr Finanzminister, wissen Sie,
wer das ausniitzen kann? Nur einer, der
Gewinne hat! Und Sie sind ja stolz, daB der
kleine Unternehmer keine Gewinne hat. Ich
darf noch einmal wiederholen: Nicht die
staatlichen Unternehmungen haben die Rezes-
sion iiberwunden, der gesunde mittelstandi-
sche Betrieb des Handwerks, des Gewerbes, hat
die Arbeitskréafte gehalten, und gegen den
haben Sie ja jahrelang regiert, haben Sie
jahrelang MaBnahmen gesetzt, und jetzt sagen
Sie: Steuervorteile fiir Investitionen. Ja, aber da
muB er zuerst einen Gewinn haben.

Sie als Sozialist sind stolz, daB Sie auf der
einen Seite — ich begliickwiinsche Sie dazu - die
Arbeitnehmereinkommen erhohen, und Sie
vergleichen stolz, daf die Gewinne der Unter-
nehmer nicht im selben Ausmaf steigen. Die
Unternehmer, das sind ja die Greiiler, die zum
Teil zu Tausenden zusperren, wo der Handels-
minister kommt und sagt: wenn ein Krisenfall,
den wir alle nicht wollen, eintritt, dann ist die
Versorgung Osterreichs nicht mehr gesichert.

Denn mit den Metro-Mérkten, meine Herren
Sozialisten, die Sie an die Rénder der Grofistadte
und der Ballungsrdaume stellen, machen Sie zwar
den von Thnen sehr geférderten groBen Braue-
reien viel Freude, weil sie das Bier billiger als
der GreiBler abgeben kénnen, bringen damit
aber den GreiBler um!

Glauben Sie, dafl dann, wenn man morgen die
Lebensmittelkarten, die jeder Staat fiir den
Ernstfall bereit liegen hat, ausgibt, alle Wiener
zu FuB nach Vésendorf hinaus gehen konnen,
um sich die zwei Semmeln und den Liter Milch
zu holen, Dinge, die sie mit den Bezugsmarken
bekommen?

Das ist eine -ernste Situation. Deswegen hat
man in Deutschland gesagt: Wir miissen die
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kleinen Betriebe halten, Betriebe mit ein, zwei, schaftliche = Schwierigkeiten  {iberwinden
drei, vier Angestellten. konnen.

Diese Betriebe haben ja auch die Jahre
iiberstanden. Sie waren diejenigen, die prak-
tisch die Rezession liberwunden haben, die aber
nun keine oder zu geringe Gewinne haben und

daher nicht investieren kénnen. Erst dann, wenn .

Sie sich entscheiden konnen zu sagen: Wir
vergonnen dem Kleinen auch den Gewinn,
damit er investiert, und wir geben ihm den
Investitionsvorteil, erreichen Sie die Sicherung
des Arbeitsplatzes, denn durch die Investitionen,
die er macht, verschafft er Arbeit und sichert
auch die Arbeitsplatze.

Was héren wir aber aus dem Lager der
Regierungspartei?

Unter einem Unternehmer stellt man sich
immer einen Kommerzialrat mit einem groBen
Bauch vor, der Millionen scheffelt. Nein, meine
Herren: Unternehmer ist der Kaufmann an der
Ecke, der selber von 7 Uhr frith bis zum Abend
arbeitet. Er kennt so wie die meisten von uns
keine 40-Stunden-Woche. Bereits derjenige, der
zwel oder drei Angestellte hat, ist Unternehmer.

Um seine Existenz, um seinen Kampf geht es.
Wir miissen hoffen, daB er dieser sozialistischen
Regierung hilft, aus dem Wellental herauszu-
kommen. Ich sage Thnen ruhig: Fr ist so loyal
und tut dies gerne. Aber zu ihm sagten jetzt
sozialistische Kreise: Puritaner muit du sein,
puritanisch mufit du leben!

Wer in der Wirtschaft tatig ist, ist kein
Puritaner! Das gilt sowohl fiir Arbeitnehmer als
auch fiir Unternehmer. Wenn man Puritaner ist,
darf man nicht in die Wirtschaft gehen, denn
jeder, ob Arbeitnehmer oder Unternehmer, will
verstandlicherweise ein besseres Einkommen
und einen besseren Lebensstandard haben. Aber
dann ist er kein Puritaner mehr.

Ausgerechnet aus dem Munde jener Kreise,
die zu den hochstbezahlten Staatsangestellten in
diesem Land gehoren, die einen Jahresgehalt
von mehreren Millionen beziehen - ich ver-
gonne jedem Menschen, was er verdient, auch
wenn es viele Millionen im Monat sind; Sie
wissen, dafl die Nationalbank die hochstbezahl-
ten Staatsangestellten in diesem Staate hat, daB
der Prasident bekanntlich 4 Millionen Schilling
Gehalt im Jahr hat —, kommt der Ausruf,
puritanisch zu leben und die Hochstgehalter zu
stoppen.

Bitte, wenn ich vielleicht einmal 3 Millionen
verdiente, wiirde ich auch sagen: Jetzt kénnen
wir stoppen! Aber es trifft ja dann die unten, die
weniger verdienen, von denen wir noch mehr
Leistung wollen, zumal wir nur durch die
Steigerung der Leistung jedes einzelnen wirt-

Ich mufi sagen, es ist etwas demagogisch,
wenn man hier zum Puritanismus, zu erhéhter
Sparsamkeit und zu einem Stopp der Hochstge-
halter auffordert.

Der Herr Finanzminister hat im Grunde
genommen keinen Bericht gegeben, sondern
eine sehr scharfe Kritik gebracht, und ich bin
jetzt schon der dritte Redner aus dem freiheitli-
chen Lager - ich muB es wirklich wiederholen,
vielleicht hat es der Herr Finanzminister
iiberhért —, der ihm schon mehrmals die Frage
gestellt hat: Was hat es mit einem Bericht zur
wirtschaftlichen Lage zu tun, daB er sich tber
Abgeordnete oder Wissenschaftler, die anderer
Meinung sind, argert? Herr Finanzminister! Das
ist Ihre Privatangelegenheit, und es wdre
gescheiter gewesen, Sie hétten in den Bericht
geschrieben, was objektiv in einen Bericht
gehort. Sie sagten hier:

,.Besonders hart wurde aber seit Mitte 1974
jene Politik bek@mpft, die konsequent auf die
Sicherung der Arbeitspldtze ausgerichtet war."

Ich frage noch einmal: Wer hat sie bekampft?
Sprechen Sie nicht so allgemeine Verdachtigun-
gen aus, denn das Ubelste ist die Verleumdung,
Herr Finanzminister!

Kein freiheitlicher Politiker in Osterreich —
keiner! — hat jemals eine Politik der Arbeits-
platzsicherung bekampft und wird sie nicht
bekdmpfen. Solange Sie die Verleumdung nicht
zuriicknehmen, erkldre ich Ihnen: Ich verdach-
tige Sie, der einzige in Osterreich zu sein, der
die Arbeitsplatzsicherung bekdmpft. Solange
Sie diesen schweren Vorwurf — das ist einer der
schwersten Vorwiirfe, den man als Politiker . . .
(Rufe bei der SPO: Ho! Hé!) Herr Kollege! Nicht:
Ho! Hé!

Wiirden Sie einen solchen Vorwurf auf sich
sitzen lassen? Hier sagt der Finanzminister
einfach:

.,Besonders hart wurde jene Politik
bekampft, die konsequent auf die Sicherung der
Arbeitspldtze ausgerichtet war.”

Nein! Besonders hart bekdmpfen wir die
sozialistische Politik dort, wo sie das Gegenteil
von dem macht, was sie vor der Wahl
versprochen hat, dort, wo sie dem kleinen Mann
den letzten Schilling aus der Tasche zieht.

Herr Minister! Keine anonymen Verdéachti-
gungen, sondern haben Sie den Mut, melden Sie
sich endlich zu Wort und sagen Sie konkret
beispielsweise: Dieser oder jener freiheitliche
Politiker hat mit dieser oder jener AuBerung
oder mit dieser oder jener Tatigkeit Threr
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Meinung nach gegen die Arbeitsplatzsicherung
in diesem Staate gekampft!

Herr Minister! Die Inflation, die wir haben
und von der wir immer wieder erklaren, daB sie
in Wirklichkeit eines der grofiten Ubel ist, fiihrt
ja — Sie sagen immer, sie bedeute die Sicherung
‘der Arbeitsplatze — zur Gefdhrdung der Arbeits-
pldtze. Denn diese Inflation fiihrt ja dazu, daf
heute so viele zusperren, dab heute so viele
Mittelstdndische nicht mehr mitkommen.

Aber Sie schneiden dieses Thema kaum an.
Ich nehme an, wir werden eine andere
Gelegenheit finden, dariiber zu reden.

~Die zum Teil heftige Kritik an diesen
Bemiithungen" — Zinssenkung in diesem Fall -,
.Jja sogar lhre Ablehnung machen allerdings
einmal mehr deutlich, dafl nach der Politik der
Arbeitsplatzsicherung nun auch die Politik der
Inflationsbekdmpfung nicht allen ein gleich
wichtiges Anliegen ist.”

Bitte, was soll das heiflen? Herr Minister! Ich
sage Thnen ganz offen zur Politik der Inflations-
bekampfung: Sie sind einer der Haupttreiber,
die die Inflation antreiben.

Sagen Sie doch nicht, daB die anderen daran
schuld sind! Vielleicht sind wir Freiheitlichen
schuld an der Inflation, die Sie machen.

Herr Minister! Ich habe diese Liste immer mit.
(Der Redner zeigt sie.) Soll ich Thnen vorlesen,
welche Preise, Tarife und Gebiihren Sie, Herr
Finanzminister, und die mit lhnen représentierte
Regierung in den letzten Monaten erhoht haben.
Bitte, nur die unten angefiihrten vier Sachen
sind jene, von denen Sie angekiindigt haben,
daB Sie sie machen wollen.

Auf dieser Liste stehen: die Postgebiihren des
-Inlandes — mir hat ibrigens einer in einem Brief
geschrieben, ich solle die Dinge nicht so schnell
vorlesen, damit man es leichter mitschreiben
kann; doch das weifl eh jeder Osterreicher! —, die
Umsatzsteuer von 16 auf 18 Prozent, die
Zigarettenpreise, Salzpreis um 18 Prozent,
ReisepaBausstellung von 50 S auf 80 S, Perso-
nenstandsangelegenheiten um 33 Prozent.

Die Autofahrer haben Sie bekanntlich iiber-
haupt ununterbrochen zur Kasse gebeten:
Erhéhung der Haftpflichtversicherung um 7
Prozent. Mit dem Abgabenédnderungsgesetz ist
die Erhohung der Kfz-Steuer um durchschnitt-
lich 100 Prozent herbeigefiihrit worden. Die
Erhéhung der Bundesmineraldlsteuer hat die
hier schon 1ébhaft diskutierten Preiserhéhungen
beim Benzin zur Folge gehabt.

Die Landwirtschaft haben Sie mit der Erho-
hung der Einheitswerte um 10 Prozent belastet.

Ich erwéhne die Brandweinmonopolabgabe.

Sie haben neuerliche Zigarettenpreiserho-
hungen angekiindigt.

Sie kiindigen eine Erhéhung der Vermagen-
steuer und der Gebiihren nach dem Gebiihren-
gesetz, einen hoheren Milchpreis, hohere Bahn-
tarife und hohere Sozialtarife an.

Wir haben gehort, daB né&chstes Jahr das
Telephon teurer werden soll, und vom Wasser-
schilling ist heute auch schon gesprochen
worden.

Meine Damen und Herren! Konnen Sie sich
vorstellen, was Sie Sozialisten hier getan hétten,
wenn die Abgeordneten der OVP seinerzeit als
Regierungspartei so gehandelt hitten, wenn sie
die Preise um 7, 8 und 9 Prozent hinaufgetrieben
hétten?

Dem Mann auf der StraBe, dem Rentner und
dem Pensionisten ist es ganz wurscht, ob sein
Leben teurer wird, weil Schwarze oder Rote
regieren. Er will, daf sein Schilling weiter einen
Schilling wert bleibt und nicht, dafi innerhalb
von finf Jahren der Schilling nur mehr einen
Wert von 50 Groschen hat. Das ist das Problem,
mit dem wir uns heute ununterbrochen zu
beschéftigen haben!

Nun kommen wir zu einer weiteren Schrép-
fung: zur Schropfung der Sparer. Wir haben eine
jahrelange Propaganda gehabt. Hochste Politi-
ker des Staates, aber auch andere redeten davon,
was man alles tun soll, um zu sparen. Das
geschah noch vor wenigen Monaten.

Uber eines wollen wir uns doch im klaren
sein: Sie miissen doch schon vor drei, vier oder
finf Monaten gewuBit haben, was ungefdhr
kommen wird. Sie konnen uns doch nicht
einreden, daB Sie vor einem halben Jahr noch
nicht gewufit haben, wo wir heute stehen
werden. Sie hatten nur die Reden der freiheitli-
chen Abgeordneten in diesem Parlament anho-
ren miissen, denn wir haben Ihnen doch
ununterbrochen gesagt, daB diese Situation
kommen wird.

Aber das war wieder das beriihmte sozialisti-
sche Wahlmandover! Vor der Wahl sagten Sie:
Hohere Zinsen! Wahlt uns! Héhere Zinsen! — Die
Leute sind daraufhin in die Sparkassen gerannt
und haben ihr Geld eingelegt.

Jetzt, wo sie ihre Stimmen abgegeben haben —
Sie haben 51 Prozent von ihnen kassiert —, sagen
Sie: Das mit den héheren Zinsen war eigentlich
ein Blodsinn, das wollen wir gar nicht machen,
also senken wir sie wieder!

Warum haben Sie denn das damals nicht
gesagt, Herr Minister? Konnen Sie sich erinnern,
daf wir Freiheitliche Bedenken hatten; wir
haben gesagt, daff das Kapital verteuert wird
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und daf} alles noch weitere Folgen haben wird.
Aber es ist ja vor der Wahl so schon, wenn man
sagt: Sparer, wir geben dir héhere Zinsen! -
Nicht eine Sekunde haben Sie daran geglaubt!

Herr Finanzminister! Ich halte Sie fiir viel zu
gescheit — Sie sind ja selber ein Wirtschaftsfach-
mann —, als daB Sie nicht genauso wie jeder
freiheitliche Abgeordnete die Folgen gewufBt
héatten. Jetzt miissen Sie das wieder wegneh-
men, was Sie vor der Wahl versprochen haben.
Wenn Sie hier erkléren, dafl Sie das vor der Wahl
noch nicht gewuBt haben, dann sage ich Thnen:
Treten Sie zuriick! — Denn das haben sogar die
Schulkinder gewubBt.

Sie haben nur vor dem Mikrophon im
Fernsehen der Offentlichkeit eingeredet, daB
eine sozialistische Regierung mehr Zinsen fiir
Sparkonten zahlt. Jetzt fordern Sie wie Kollege
Tull, den Giirtel enger zu schnallen. Alle mussen
Opfer bringen, wir miissen sparen - und Sie
fangen damit an, daB Sie dem Sparer die Zinsen
wegnehmen.

Bitte, wo sparen Sie? Darf ich Sie fragen: Wo
spart diese Regierung? Ich habe dreimal jetzt
diese Rede von Ihnen, Herr Finanzminister,
gelesen, aber ich habe nicht einen Satz dariiber
gefunden. Sie nehmen dem Osterreicher Milliar-
den weg. Aber bitte, wo sparen Sie, wo ist der
Hinweis, daB Sie bereit sind, nur einen Schilling
Zu sparen?

Wo ist ein Hinweis auf eine Verwaltungsre-
form? Ich glaube, da gibt es irgendwo im
Verborgenen - ich muf} ehrlich sagen, ich gebe
es zu, ich bin nicht informiert — eine Verwal-
tungsreformkommission. Im Bericht steht nichts
drin dariiber, aber dabei muB ja endlich einmal
irgend etwas herauskommen. Wo sparen Sie bei
der Verwaltung? Wir als freiheitliche Opposi-
tionsabgeordnete geben Ihnen doch ununterbro-
chen Hinweise, was alles Blinddarme in diesem
Staat sind. Sie nehmen das nicht zur Kenntnis,
Sie setzen sich dariiber hinweg, es zahlt es ja die
Allgemeinheit, es zahlen es ja die Leute auf der
StraBe, es zahlt die Offentlichkeit.

Nun sagt heute der Kollege Tull, die
Einsparungen beginnen damit, daB man den
Sparer schropft, eine neue Lastenaufteilung.
Wenn das die Offentlichkeit hort, wird sie sich
zu fiirchten beginnen. Denn jede neue Lasten-
aufteilung, die Sie als Sozialisten gemacht

haben, hat allen gleich viel gekostet, nur daB es*

den Kleinen harter trifft, viel harter trifft als den,
der sich bis zu einem gewissen Grade noch
durch ein von frither vorhandenes Vermdgen
iber gewisse Schwierigkeiten hinwegsetzen
kann.

Herr Finanzminister, vielleicht haben Sie es
nicht so deutlich gesagt. Aber was Sie heute hier

vorlegen, ist folgende Aussicht: Sie haben,
glaube ich, heuer ein Budgetdefizit von 45
Milliarden. Darf ich Sie fragen, ob es stimmt, dafl
Sie 45 Milliarden mehr ausgeben wollen, als Sie
einnehmen, also Schulden von 45 Milliarden
machen wollen. Und das wollen Sie, glaube ich,
drei Jahre hindurch machen, das wéaren 135
Milliarden.

Ich weiB, daB Sie nachher jedesmal gesagt
haben: Wo haben Sie diese Dunkelziffern her?
Ich darf Ihnen gleich sagen, das ist zum Teil
schon in den Zeitungen gestanden, es sind zum
Teil seriose Berechnungen. Aber ich wiirde
gerne héren, daBl Sie nicht nur allgemein sagen,
das sind Dunkelziffern, sondern daB Sie konkret
sagen, es sind nicht 135, sondern beispielsweise
nur 90 Milliarden, denn dann kénnen wir in drei
Jahren vor der Wahl dariiber noch abrechnen.

Sie erzeugen, Herr Finanzminister — nicht daf
Sie miiiten! —, Sie wollen heuer ein Defizit von
ungefdhr 45 Milliarden. Erste Frage: Stimmt
das? Zweite Frage an die sozialistische Fraktion
— ich nehme an, es wird sich noch ein Sozialist
melden —: Werden Sie ein solches Defizit, das
Sie seinerzeit abgelehnt haben, einer sozialisti-
schen Regierung genehmigen? Denn Ihr Partei-
obmann erklart: Wenn man die Finanzlage des
Staates, die Finanzsituation, die wir heute
haben, heraufbeschworen hat, wenn man ein
solches haarstraubendes Debakel herbeigefiihrt
hat, dann kann ich mir schon vorstellen, daB es
keinen anderen Ausweq gibt, als Schulden zu
machen und jedes Vierteljahr neue Steuern und
Abgaben zu beschliefien.

Das tun Sie seit zwei Jahren. Das hat er
damals der OVP nach zwei Jahren gesagt. Aber
darf ich gleich hinzufiigen: Dasselbe gilt ja beim
Parteiobmann der Sozialistischen Partei heute
sicher genauso, denn er ist heute mit dabei beim
Schuldenmachen.

Ich darf Sie also jetzt fragen: Stimmt es, daB
Sie ungefdhr 45 Milliarden Schulden - das ist
mit Abstand das hochste Staatsdefizit, das wir je
hatten - erreichen werden?

Stimmt das, dann darf ich jetzt schon erklédren:
Es besteht keine Aussicht, daB dieses Defizit
jemals abgebaut wird, zumal ja das Defizit
bekanntlich drei Jahre gleich hoch gehalten
werden soll.

Das heiBt, 135 Milliarden Defizit will die
sozialistische Regierung in den nédchsten drei
Jahren machen. Wenn Sie in einem einzigen
Punkt bereit wdren zu sparen, dann héatte uns
das doch sicher der Herr Bundeskanzler oder der
Herr Vizekanzler in ihren Berichten mitgeteilt.
Aber Sie sind nicht bereit, irgendwo zu sparen,
sondern Sie sagen: Wir wollen 45.000 Millionen
Schilling Defizit machen, 45.000 Millionen
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Schilling Schulden, und du, Mann auf der
StraBe, hast das zu bezahlen!

Zum Beispiel, daB das Kriigel Bier teurer wird.
Ich darf gleich sagen: Der Mautner-Markhof ist
sicher ein verdienter Mann, aber er ist nicht der
Armste. Der Mautner-Markhof kann sich das
Kriigel Bier, wenn es um 2 S teurer ist, kaufen.
Aber der kleine Rentner und Pensionist, den Sie
vorgeben zu vertreten, den trifft das téagliche
Kriigel Bier, das um 2 S teurer ist, weil er ja fir
alles andere auch mehr bezahlen muB. Es ist
nicht nur die StraBenbahn, das Telephon, es ist
alles teurer geworden unter dieser Regierung,
obwohl Sie gesagt haben, bei 4 Prozent muf} eine
Regierung zuriicktreten. Und heute, bei 7,8
Prozent, applaudieren Sie und sagen, es ist ein
Erfolg, daB wir wieder nur mehr 7,8 Prozent im
Jahr haben.

Ich sage gleich dazu, damit bei diesen 7,8
Prozent kein Irrtum entsteht: Bose Zungen reden
von Manipulationen. Wir wissen ja, und wir
konnen unzahlige Beispiele dafiir bringen: Im
Warenkorb sind nur einige bestimmte Preise, die
den Index ausmachen. Wenn jetzt beispiels-
weise die Gebiihrenklasse II der Wiener
Krankenhduser im Warenkorb ist, dann wird
rundherum alles gesteigert werden, nur die
Gebiihrenklasse II der Wiener Krankenhduser
wird zuriickgehalten werden, damit der Index
nicht hinaufgetrieben wird. Das wissen wir, das
ist eine, wie man im Volksmund sagt, Waren-
korbmanipulation. In Wirklichkeit sind die 7,8
Prozent auch léngst iiberholt und wesentlich
hoher.

Sie haben also 135 Milliarden Schilling
Defizit in den nachsten drei Jahren zu erwarten.
Herr Finanzminister, nachste Frage: Stimmt es,
daB Sie heuer 10 Milliarden allein fiir die Zinsen
von Schulden zahlen, die Sie haben, und 10
Milliarden Schilling fiir die Tilgung? Das sind 20
Milliarden.

Als ich als junger Abgeordneter in dieses
Haus gekommen bin, war der Staatshaushalt 20
Milliarden. Davon hat damals das ganze Jahr
ganz Osterreich gelebt. Und heute sind das nur
die Zinsen und die Tilgung fiir das, was Sie an
Schulden in der Regierung haben.

Ich frage daher: Stimmt es — bitte, ich bin
gerne bereit, 100 Millionen auf oder 100
Millionen ab -, daB 10 Milliarden Schilling
Zinsen auflaufen, die Sie fir die Schulden
bezahlen, und 10 Milliarden, die Sie verpflichtet
sind, an Tilgungskosten zuriickzuzahlen?

Jetzt kommen noch 135 Milliarden dazu.
Wissen Sie, was das bedeutet, Herr Finanzmini-
ster? DaB Sie in drei Jahren von 20 Milliarden
auf 40 Milliarden sein werden, ganz grob
gerechnet. Sie werden aber nur 70 Milliarden

mehr Steuern haben. Ich glaube, mit 70
Milliarden mehr Steuereingdngen rechnen Sie
in diesen drei Jahren zusammen. Dem stehen
aber 135 Milliarden Schilling mehr Schulden
gegeniber.

Herr Finanzminister, das gehort in den Bericht
hinein. Wie wollen Sie dieses Problem lésen?
Darauf warten die Menschen in der Offentlich-
keit, darauf wartet die Galerie, und darauf
warten wir Abgeordneten. Nicht, was die
Kongoneger machen und nicht was der Mitte-
rand macht, sicher ein erfolgreicher Politiker.
Wenn Sie dort lieber regieren, dann gehen Sie
dorthin und regieren Sie dort, meine Herren,
dann hitten wir in Osterreich nur 4 Prozent
Preissteigerungen. Ich bin liberzeugt davon!

Sagen Sie, wie Sie dieses Problem losen
wollen. Wie wollen Sie das Problem losen? 135
Milliarden Schulden wollen Sie in drei Jahren
machen, 70 Milliarden haben Sie in diesen drei
Jahren maximal mehr Einnahmen, 20 Milliarden
miissen Sie heuer wegzahlen.

Wissen Sie, welche Arbeitsplatzgefdhrdung
das ist? Wissen Sie, wie viele Arbeitspldtze man
finanzieren konnte mit 20 Milliarden, wenn der
Finanzminister nicht so viele Zinsen- und
Tilgungsschulden zu bezahlen hatte? Viel mehr,
als uns heute Sorgen macht. Das wére Arbeits-
platzsicherung, denn wer diese Schulden nicht
gemacht hitte, der wiirde wesentlich mehr die
Arbeitspldtze sichern.

Ich gebe zu, Sie schleppen zum Teil alte
Stinden mit. Herr Bundeskanzler, eines hat mich
etwas iliberrascht bei Thnen. Ich weiB, daB Sie in
der groBen Koalitionsregierung als Politiker mit
der Volkspartei zusammen kein Freund der
Européischen Gemeinschaft waren und dafl wir
mit tausend Ausreden den bitteren Weg der
EFTA gegangen sind.

Ich habe mir die Reden herausgesucht, was
wir alles unter der Schutzherrschaft Englands
machen werden. Aber das ist gescheitert, diese
Politik hat Pleite gemacht. Das kostet uns auch
ein Paar Milliarden jedes Jahr, daBl wir heute
nicht zu Europa gehéren, sondern Ausland sind.
Aber bitte, diese verfehlte Politik ist vorbei.

Aber nun sagen Sie dazu folgendes: ,In
diesem Zusammenhang scheint es mir ange-
bracht zu sein, zu tiberpriifen, inwieweit sich fiir
Osterreich neue Méglichkeiten der Intensivie-
rung der Beziehungen zu den EWG-Staaten
ergeben konnten. Es wire insbesondere zu
prifen, inwieweit die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft bereit ist, entsprechend dem
Artikel 32 des Freihandelsabkommens den Aus-
bau der Beziehungen durch Ausdehnung auf
Bereiche, die derzeit nicht unter das Abkommen
fallen, fortzufiihren.”
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Dabei geht es, um ein Beispiel zu sagen, um
die Landwirtschaft. Also es wére zu priifen! Ja,
Herr Bundeskanzler, priifen Sie noch nicht, tun
Sie nichts, haben Sie nichts getan? Sie wissen
doch, daB die von OVP und SPO gemeinsam
vertretene Europapolitik gescheitert ist. Eng-
land, die Schutzmacht der EFTA, ist heute langst
EWG-Mitglied, was wir nie sein konnten, was
wir Freiheitlichen auch nie verlangt haben. Sie
wissen, wir haben ja das bei der Griindung
verlangt, was Sie jetzt anstreben, zu einem
Zeitpunkt, wo die EWG bereit war, uns
einzuladen, weil sie sehr interessiert daran war.
Das wissen Sie genauso aus den internationalen
Gesprachen, wie sehr man sich bemiiht hétte,
damals Osterreich zu bekommen. Sie waren
erbitterte Gegner dieser europdischen Einigung,
und wir haben es heute zu bezahlen.

Es miissen sich doch alle Kréfte anstrengen,
um diesen Fehler, der Osterreich auf Jahrzehnte
von Europa ausschliefit und der jedes Jahr dem
osterreichischen Volk Milliarden kostet, diesen
Fehler Threr gemeinsamen Politik zwischen
Volkspartei und Sozialisten, auszumerzen. Und
da sagen Sie: Es wadre zu priifen, inwieweit die
EWG ... Da muB ich Thnen sagen, da haben wir
Freiheitlichen wahrscheinlich mehr Kontakt zur
EWG, weil wir ununterbrochen drauBen auch
die anderen Staaten fragen, wieweit sie bereit
sind, uns entgegenzukommen, weil die Land-
wirtschaft das auf die Dauer nicht aushalt.

Ich bin kein Bauer, aber ich hére immer
wieder von den Schwierigkeiten, in die die
osterreichische Landwirtschaft dadurch kommt,
daB osterreichischerseits {iberhaupt keine Initia-
tive entwickelt wird. Und es wird uns immer
entgegengehalten: Meine Herren, ihr habt
zuerst einmal Reden gehalten, die Europdische
Gemeinschaft ist eine arbeitnehmerfeindliche
Vereinigung der Europder. Solche Reden waren
vor 15, 20 Jahren gang und gébe. Aber ihr tut ja
auch jetzt nichts.

Jetzt lese ich hier in dem Bericht, man wird
beginnen, in der Regierung zu prifen. Herr
Bundeskanzler, dann ist der Zug endgtiltig weg.
Dann reden wir aber auch offen iiber das
Schicksal der dsterreichischen Landwirtschaft,
wenn Sie nur priifen. Priifen ist zuwenig. Da
kann ich Ihnen ruhig sagen, ich weifl von
auslandischen Landwirtschaftsministern, daB sie
sich mehr Sorgen um die Osterreichische
Landwirtschaft machen als diese Bundesregie-
rung.

Sie sagen weiter; Ohne dafi ich mir diesbe-
ziiglich Illusionen mache, werden jedenfalls in
dieser Richtung gewisse Sondierungen vorge-
nommen werden miissen. Also weniger Uber
Europa sagen, mehr sich fernhalten, geht
wirklich nicht. Dann sagen Sie doch gleich, wir

wollen einfach nicht. Sie haben offenbar ein
gestortes Verhadltnis zu diesem Europa. Denn
diese Rede von Ihnen wird in allen europdischen
Staaten gelesen. Da werden die Europder in den
nidchsten Tagen lesen, daB Sie sich keine
INlusionen machen und daB in dieser Richtung
gewisse Sondierungen vorgenommen werden
miissen. Das sagt ein Staat, der es notwendig
hatte, alle Hebel in Bewegung zu setzen, damit
dieses Osterreich nicht in irgendeine Abhéngig-
keit von anderen Méachtegruppen kommt, son-
dern daB dieses Osterreich ein Bestandteil der
westlichen europdischen Gemeinschaft bleibt.
Und Sie sagen nur, man wird allmé&hlich
beginnen, Sondierungen vorzunehmen. Herr
Bundeskanzler, das scheint uns Freiheitlichen
nicht nur zuwenig, sondern ein Debakel der
AuBenpolitik zu sein.

Wir haben nie ein Hehl daraus gemacht, wir
haben 20 Jahre lang hindurch im Parlament die
Politiker der beiden anderen Parteien aufgefor-
dert, wenigstens Kontakte zu halten zu dieser
Europaischen Gemeinschaft bei ihrer Griindung,
wenigstens Verbindungsméanner zu entsenden.
Sie haben das abgelehnt. Sie haben uns alles
Moglichen verdéachtigt, was nur moglich war in
diesem Haus, weil Sie geglaubt haben, da} wir
hinter diesem Europa etwas anderes sehen.
Nein, wir haben immer nur Europa gesehen!

Und jetzt, wo die Europder uns mit MiBtrauen
gegeniiberstehen, Herr Bundeskanzler, nun
kommt eine derart weiche Rede, die sicher in
anderen Staaten Beifall findet, aber in den
westlichen europdischen Staaten, die in der
Europdischen Gemeinschaft vereinigt sind, das
kann ich Ihnen heute schon sagen, wird sie mit
Verwunderung zur Kenntnis genommen wer-
den, denn sie ist eine eindeutige Absage, ein
Bekenntnis, daf} dieser Staat — nicht dieser Staat,
sondern diese Regierung, denn der Staat, das
Volk ist ja schuldlos an der Politik, die diese
Regierung macht -, diese Regierung kein
ernstliches Interesse hat, ndher an dieses Europa
heranzukommen.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
zum inneren Teil gesagt, das ernsteste Problem,
das uns hier in der ndchsten Zeit beschéftigen
wird, ist jener Hinweis des Herrn Bundeskanz-
lers, der sagt: In diesem Zusammenhang ist die
jiingst von der Bundesregierung initiierte Politik
billigeren Geldes von Bedeutung.

Herr Bundeskanzler! Jeder will billiges Geld,
dariiber miissen wir uns im klaren sein. Da
miissen wir aber auch ganz offen sagen, dieses
billigere Geld kostet den anderen viel Geld,
Geld, das Sie nicht bereit sind zu bezahlen, weil
Sie Schulden haben und weil Sie ja bei der
Beschaffung von billigerem Geld einen Anteil
wegnehmen wollen, um Thre Schulden einiger-
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mabBen ertrdglich zu halten. Das heiBt, Sie sagen,
du bekommst billigeres Geld, dafiir nehmen wir
dem Sparer wesentlich mehr weg, denn wir —
die Regierung — brauchen mehr, und jene, die
investieren miissen, brauchen auch etwas davon.

Also sagen wir nicht, wenn wir den Sparern
das Geld wegnehmen, wir geben euch billigeres
Geld, wobei ich sage, man kann durchaus
dariiber sprechen. Das ist eine Politik, die auch
einen ernsten Hintergrund hat, nur haben wir
Ihnen diesen ernsten Hintergrund vor der Wahl
gesagt, und Sie haben damals nicht gesagt, daB
Sie teureres Geld geben wollen. Sie haben
damals gesagt, hohere Sparzinsen.

Wenn Sie die Sparzinsen hinaufsetzen, dann
sagen Sie, wir schenken euch héhere Sparzin-
sen. Beifalll Jetzt, nach der Wahl, sagen Sie, jetzt
nehmen wir euch die héheren Sparzinsen
wieder weg, jetzt geben wir euch billigeres
Geld. Und wieder geben Sie Beifall. In
Wirklichkeit war es nichts als ein Wahlmanéover,
von dem Sie genau gewuBt haben, daf es
spéatestens ein oder zwei Jahre spéter scheitern
muB. Jetzt stehen Sie vor dem Scheitern, Sie
miissen die Zinsen wieder herabsetzen, einfach,
um iiberleben zu konnen, damit nicht alles
verlorengeht. Dann sagen Sie aber nicht,
billigeres Geld, sondern sagen Sie, wir sind mit
der Politik, die wir vor der Wahl — oder lassen
Sie das vor der Wahl weg —, mit jener Politik, die
wir eingeleitet haben, irgendwo in eine Sack-
gasse geraten, wir kénnen nicht das teurere
Geld weitervermitteln, das heiBit, die hoheren
Zinsen halten, sondern wir miissen wieder
zuriickkehren zu den billigeren Zinsen.

Das ware ein offenes Wort, iiber das man
leidenschaftslos reden konnte. Aber nicht jedes-
mal so vorgehen wie jetzt. Wissen Sie, das ist so
die Art von Monarchen oder vielleicht auch von
modernen Diktaturen; was immer geschieht, es
muB} applaudiert werden. Die Zinsen werden
hinaufgesetzt! Beifall. Die Zinsen werden wie-
der weggenommen! Beifall. Alles, was Sie
machen, ist richtig.

Entschuldigen Sie, eines von den beiden
Sachen, Herr Vizeprdsident, muBl ein Blédsinn
gewesen sein; entweder das, was Sie vor der
Wahl gemacht haben, oder das, was Sie heute
machen. Beides kann nicht richtig gewesen sein.
Und daB dieses Hinauf- und Heruntergehen die
Wirtschaft gestort hat, unerhérten Schaden
angerichtet hat, ist klar. Denn es gehen ja viele
langjdhrige Verpflichtungen ein, sowoh! Geld-
geber als auch Geldnehmer.

Sie haben natiirlich heute hier das ganze
Wirtschaftsgefiige verschoben. Kein verniinfti-
ger Staat experimentiert damit, was Sie vor der
Wahl hemmungslos gemacht haben; vor der

Wahl die Zinsen hinauf unter dem Beifall der
Offentlichkeit, jetzt haben Sie 51 Prozent der
Wihlerstimmen, jetzt sagen Sie, wir sind
iiberrascht, daB uns die Wahler das geglaubt
haben; jetzt haben sie es uns geglaubt, jetzt
konnen wir ihnen die Zinsen wieder wegneh-
men. Sie haben vor der Wahl Geschenke
gemacht, und jetzt nehmen Sie die Sparbiicher
wieder weg.

Sehen Sie, Herr Finanzminister, da miiBte
hier einmal ein emnster Bericht dariiber
kommen, was Sie wirklich wollen, wie Sie die
135 Milliarden Defizit, die Sie in den néachsten
drei Jahren erzeugen werden, finanzieren
wollen. Ich habe Thre Rede mehrfach gelesen,
und ich habe sehr deutlich bemerkt, wie bose
Sie ganz allgemein Verddchtigungen ausspre-
chen, damit jeder Journalist und einigermafien
Eingeweihte weiB, das ist nur die Opposition,
wir kénnen nur nicht ausmachen, ob es die OVP
oder die Freiheitlichen sind, wer also damit
gemeint ist, aber Sie haben so auf die
oppositionelle Seite einiges hiniibergelassen.
Aber mit keinem Wort, es steht nicht einmal
drin, wie Sie — vielleicht sagen Sie, es sind nur
120, vielleicht sind es 150, nach meinen
Unterlagen sind es 135 Milliarden Defizit — 45
Milliarden im heurigen Jahr verantworten
wollen und wie Sie sich vorstellen, dal man mit
Hilfe der osterreichischen Bevolkerung das
meistern kann.

Sie werden uns Freiheitliche - Sie wissen, da§
wir auch manchmal unpopulédre Verantwortung
tibernehmen — dann, wenn es Opfer vorzuberei-
ten gibt, die einen Sinn haben und die zu einem
Erfolg fiihren, wahrscheinlich auch auf der Seite
einer verniinftigen Politik finden. Nur, wenn das
Opfer, wenn das Sparen nur darin besteht, dafi
man den Sparern die Sparzinsen wegnimmt und
die Regierung gleichzeitig sagt, hurra, jetzt
erspare ich mir Geld, das gebe ich aus und noch
ein Defizit dazu, mit einer solchen Politik sind
wir Freiheitlichen auf keinen Fall einver-
standen!

Nicht nur die wirtschaftliche Lage ist wesent-
licher ernster, als sie in optimistischerer Form
hier dargestellt wurde. Ich will gar nicht
schwarzmalen, sie ist nur nicht so fehlerlos und
makellos. Ich habe Verstdndnis, daB man sich
lobt, aber wir sind ja hier in keiner SPO-Ver-
sammlung, sondern das Parlament des osterrei-
chischen Volkes, und da haben Sie uns reinen
Wein einzuschenken, im Guten wie im Bdosen.

Um Stellungen zu beziehen, sind ja die
Parteiensprecher da, jene der Sozialisten, der
Volkspartei und der Freiheitlichen. Wir werden
dann pro und kontra das fiir gut und das fur
schlecht finden. Aber daB Sie nicht mit einem
Wort auch einen Fehler in Ihrer eigenen Politik
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finden, das macht hier Ihre eigene Aussage so
unglaubwiirdig. Daher miissen wir der Offent-
lichkeit in aller Deutlichkeit sagen: Nicht nur
die wirtschaftliche Lage - sie war schon
schlechter, aber sie ist nach wie vor noch ernst —
ist ernst, viel ernster noch ist die Budgetlage.
Aber was am bedenklichsten ist, daB die
Sozialistische Partei diesen Emnst nicht erkennt,
daB diese Regierung eine derartige Uberheb-
lichkeit hat, daB sie nicht einmal Konsequenzen
ankiindigt, in Aussicht stellt, um diese Krise zu
tiberwinden.

Das, Herr Finanzminister, ist heute schon das
Anzeichen in einem Moment, wo wir das
Wellental durchschritten haben, in einem
Moment, wo wir Hoffnung schdpfen koénnen,
und wenn wir wirklich alle gemeinsam - aber
auch die Regierung gehort dazu — zusammenar-
beiten, wo wir wieder einiges von dem
gutmachen koénnen, was Sie schlecht machen,
sind Sie nicht bereit, das geringste Opfer von
seiten der Regierung zu bringen.

DaBl Sie nicht mit einer Zeile in beiden
Berichten einen Weg aufzeigen, wie man aus
dieser Schwierigkeit herauskommt, das ist das
Emste und das Bedenkliche, was mich veran-
laBt, heute schon zu sagen, Sie bereiten damit
die nachste Krise vor. Die nachste Krise kommt
bestimmt! (Beifall bei der FPQ.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeord-
nete Graf hat Oliver Cromwell zitiert. Ja, aber
Cromwell hat das gesagt, als er noch nicht an der
Macht war. Als er dann an der Macht war, war er
ein grausamer Herrscher, der mit dem Parlament
in std@ndiger Auseinandersetzung lebte und der
alle (Zwischenruf des Abg. Graf) — alle, Herr
Abgeordneter Graf —, die nicht seiner Meinung
waren, vor allem Katholiken und Anglikaner,
auf das schérfste verfolgt hat. Ich hoffe nicht,
Kollege Graf, daB die Identifizierung offenbar
mit dem Zitat Threm Demokratieverstdndnis
entspricht. Ich bin iberzeugt, daB dies nicht der
Fall ist, denn das wdre sehr schlecht und wiirde
eher zu der Diskussion nach Hannover passen. —
Soviel zu Cromwell. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Gruber: Das pafit sehr fiir Sie! — Abg. Dr.
Fiedler: , Hannover' steht Ihnen nicht zu!
Gehen Sie zum Rednerpult hinunter! Von der
Regierungsbank aus sagen Sie das nicht!
Nehmen Sie das ein fiir allemal zur Kenntnis,
auch wenn der Herr Prdsident nichts dazu sagt!)
Herr Abgeordneter Dr. Fiedler! Wiirden Sie die
Freundlichkeit haben, mir jene Passage der
Geschiftsordnung zu sagen, worauf sich das
bezieht? (Abg. Dr. Fiedler: Ich erinnere Sie

daran, was Ihre Partei in der Zeit von 1966 bis
1970 unseren Regierungsmitgliedern vorgewor-
fen hat, wenn sie auch nur das geringste nicht zu
ihrem Ressort Gehorige gesagt haben! Lesen Sie
die Protokolle nach!) Also Sie konnen mir nicht
die Bestimmung. der Geschéftsordnung sagen!
Daher halte ich mich an das, was in der
Geschéftsordnung steht, und da steht nicht
drinnen, daB ich nicht von Hannover reden darf,
(Abg. Dr. Fiedler: Es war ein Usus! Das wurde
hier praktiziert! Nehmen Sie das ein fiir allemal
zur Kenntnis! — Abg. Dr. Gruber: Uberheblich
war der Herr Minister ja immer schon! — Weitere
Zwischenrufe.) ,,Hannover’' steht nicht drinnen
in der Geschaftsordnung! Das ist richtig. (Abg.
Dr. Fiedler: Sie polemisieren! — Abg. Dr.
Gruber: Uberheblich und grausam wie Crom-
well!) Ich identifiziere mich ja nicht mit dem
Cromwell! Das hat ja der Kollege Graf getan.
(Abg. Dr. Gruber: Das paft so fiir Sie!)

Herr Abgeordneter Peter! Sie haben die Frage
aufgeworfen, wer mit der Feststellung gemeint
war, daB nicht allen die Politik der Arbeitsplatz-
sicherung ein gleiches Anliegen war: Jenen, die
sie abgelehnt haben. Wenn Sie zugestimmt
haben, konnten Sie selbstverstandlich nicht
gemeint sein, und ich stehe nicht an, das
festzuhalten.

Allerdings, Herr Abgeordneter Zeillinger,
unteilbar. Sie konnen nicht, was ich anerkenne,
den MaBnahmen zugestimmt haben, aber die
damit verbundene Finanzierung hier anklagen,
was Sie eben getan haben. Wenn Sie zuge-
stimmt haben, daB wir im Kreditweg Ausgaben
finanzieren, dann kénnen Sie nicht hintennach
die daraus resultierenden Staatsschulden auf
diese Weise anprangern, denn dann ist das
jedenfalls nicht konsistent; lassen Sie es mich so
vorsichtig formulieren. (Prdsident Minko-
witsch tibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf gleich ein weiteres anfiihren. Sie
sagen, es geschieht nichts zur Einsparung, und
haben die Zigaretten angefiihrt. Herr Abgeord-
neter Zeillinger, darf ich Sie bitten: Wir haben
heute im HauptausschuB eine Erhohung von fiinf
auslandischen Lizenzmarken vorgenommen, das
ist richtig, nachdem aber die Lizenzmarken im
Ausland teurer geworden sind (Abg. Zeillin-
ger: Billiger im Ausland!) — teurer geworden
sind (Abg. Zeillinger: Um 3 Sin Deutschland
...1); ich darf Thnen die Unterlagen von den
Tabakwerken schicken lassen —, erhéht wurden
und daraus den Tabakwerken ein Defizit von
monatlich 3,6 Millionen Schilling entstanden ist.
Sie wollen also Defizite vermeiden, aber
kritisieren im selben Atemzug die MaBnahmen,
die zum Beispiel bei fiinf ausldndischen Lizenz-
marken dazu dienen, Defizite zu vermeiden, und
Sie tun das gar nicht einmal zum Bundesbudget,
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sondern bei einer privatwirtschaftlich organi-
sierten Unternehmung. (Abg. Zeillinger: Im
Ausland ist das ein Gewinngeschift!)

Ich darf noch etwas sagen. Es ist doch heute
unbestritten, daB sowohl fiir die Schweiz als
auch fiir Schweden und fiir Osterreich - das
haben Sie ja auch eingerdumt - eine Vollmit-
gliedschaft bei der EG nicht moglich war und
nicht moglich ist und daB die politischen
Bemiihungen darauf abzielen mubBlten, politische
Bedingungen anzupeilen, die es erlauben, zu
einem Arrangement zu kommen. Und das ist in
dieser Regierungszeit erreicht worden. Ich will
jetzt gar nicht andere kritisieren, weil ich gern
einraume, daB vorher wahrscheinlich solche
politische Konstellationen gar nicht bestanden
haben. Aber jedenfalls hat die Entwicklung des
AuBlenhandels gezeigt, daB in der Zwischenzeit
die EFTA eine wichtige Rolle fiir unseren
AuBenhandel gespielt hat und daB sie sie in
ihrer heutigen Konstellation, also betrdchtlich
verringert, noch immer spielt. Ich glaube, das ist
gar nicht zu bestreiten, und ich bitte, das doch zu
beachten.

Was die Kosten anlangt: Darin sind sich ja die
Analytiker der EG einig, daB sie sehr, sehr teuer
ist und daB das in all den Staaten, die in der EG
mitzahlen miissen, die gréBten Kopfzerbrechen
auslost. Wo die Milliardenverluste in unserem
Fall liegen, kann ich also nicht erkennen, aber
daf es Milliardenbelastungen waren, die eine
Vollmitgliedschaft nach sich zoge, die ja gar
nicht méglich ist (Zwischenruf des Abg. Zeil-
linger), das ist am Beispiel der Lander, die
eine Vollmitgliedschaft haben, sehr deutlich zu
sehen. -

Herr Abgeordneter Graf! Noch einmal zur
Frage Arbeitsplatzsicherung: Wenn Sie wie-
derum die aufgenommenen Kredite oder die
gemachten Schulden kritisieren, die wesentlich
dazu beigetragen haben, dall es zur Arbeits-
platzsicherung in dem MaBe gekommen ist
(Abg. Dr. Gruber: Sie sind uneinsichtig, Herr
Minister!), dann kann das fiir Sie nicht die
Bedeutung haben, weil das eine vom anderen
nicht zu trennen ist.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Taus heute
gesagt hat, gegen die Kreditaufnahme im Jahre
1975 sei ohnehin nichts einzuwenden, so kann
ich nur fragen: Auf einmal? Das ganze Jahr 1975
war es namlich anders, und Sie haben ja auch
zum Unterschied von den Freiheiilichen gegen
die MaBnahmen gestimmt, die =zusdtzliche
Staatsausgaben bewilligt haben, und zwar
Staatsausgaben, von denen jeder hier im Hohen
Haus gewuBt hat, dafi sie nur im Kreditweg
finanziert werden kénnen und auf keine andere
Weise. Daher konnen Sie nicht unterstellen, es
sei eine Irrefiihrung, wenn wir sagen: Es besteht

ein zwingender Zusammenhang zwischen einer
so stark angestiegenen Staatsverschuldung und
dem Beschaftigungsniveau. — Ihr Obmann hat
sogar in seiner Eingangsrede erkldrt, daB jetzt
auf einmal das richtig ist.

Und im iibrigen (Abg. Graf: Herr
Minister! Ich habe heute ausnahmsweise das
Wort , Irrefiihrung” anzuwenden vergessen, ich
weiB nicht, woher Sie das haben! Heute
ausnahmsweise sprach ich davon nichts!) Das
kénnen wir ja im Protokoll nachlesen. Es ist das
Wort gefallen. Ich habe es mir aufgeschrieben:
Es ist eine Irrefithrung. Bitte, einigen wir uns.
Wenn Sie es nicht gesagt haben, stehe ich nicht
an, bei nachster Gelegenheit das zuriickzuneh-
men. Aber ich bitte Sie, wenn Sie es gesagt
haben, was das Protokoll zeigen wird, dann das
auch festzustellen (Abg. Graf: Gruber sagt, ich
habe es gesagt! Aber ich kritisiere trotzdem die
Héhe der Schulden!) Sie haben némlich gesagt:
Es ist eine Irrefiihrung — also ist es jetzt geklart —,
wenn man behauptet, die aufgenommenen
Kredite hatten dazu beigetragen, ein so hohes
Beschaftigungsniveau zu erhalten. Und diese
Aussage, muB ich sagen, ist einfach falsch, denn
die Kredite haben einen Beitrag fiir die
Arbeitsplatzsicherung geleistet!

Und dazu, wie groB die Unterschiede zu den
Jahren 1966 bis 1969 sind, Herr Abgeordneter
Graf: Ich nehme das Jahr1975, das schwierigste.
Niemand leugnet das. Wir hatten in diesem
schwierigsten Jahr um 300.000 Unselbsténdige
mehr als im Schnitt der Jahre 1966/69. Die Zahl
1966/69 war ziemlich gleichbleibend knapp
iiber 2,3 Millionen.

Wir hatten 62.000 Arbeitslose im Schnitt des
Jahres 1975, aber Sie hatten in den Jahren 1966
bis 1969, also bei einer viel geringeren
Beschéftigtenzahl, 82.000, 82.000, 96.000,
94.000, also eine um gut 50 Prozent héhere
Arbeitslosenzahl.

Herr Abgeordneter Graf! Das ist ein Ergebnis,
von dem wir glauben, daB wir den Erfolg nicht
sozusagen unter den Scheffel zu stellen brau-
chen, wo wir stolz darauf sind, da wir es
erreichen konnten, natiirlich unter Mithilfe der
gesamten Wirtschaft, weil es auch im Interesse
der Wirtschaft gelegen ist. Aber ich verstehe
nicht, warum Sie als Prasident einer Landeskam-
mer sozusagen diese Erfolge in der Form
kritisieren, an denen Ihre Mitglieder ja offen-
sichtlich mitgewirkt haben. (Abg. Graf: Ich
habe eine andere Ansicht zu dieser Sache als
Sie!)

Ich darf auf ein weiteres eingehen. Sie haben
erwdhnt, die Autobahnfinanzierung sei ein so
groBes Problem geworden. Das ist sicher richtig,
Herr Abgeordneter Graf, weil in diesen Jahren
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ungleich mehr Autobahnkilometer fertiggestellt
wurden (Abg. Dr. Gruber: Ohl) als in jedem
anderen vergleichbaren Zeitraum zuvor, nicht
zuletzt auch durch die Leistungen der Sonderge-
sellschaften, die Sie so kritisieren. Aber die
haben ja wesentlich dazu beigetragen, da wir
um so viel mehr Kilometer in fiinf Jahren
schaffen konnten als in vergleichbaren Zeitrau-
men zuvor.

Und warum ist es notwendig? - Weil die Zahl
der Automobile in Osterreich so zugenommen

hat. (Abg. Dr. Gruber: Weil Sie dem Minister

Moser 700 Millionen weggenommen haben!) Ich
habe dem Minister Moser nicht 700 Millionen
Schilling weggenommen (Abg. Dr. Gruber:
Natiirlich!), sondern in unserer ... (Abg. Dr.
Gruber: Zweckgebundene Einnahmen!)

Es hat sich aufgehort, daBl die Landwirtschaft
und daB die Bundesbahnen mit ihren Beitrdgen
den StraBenbau subventionieren! Das ist richtig.
(Abg. Dr. Gruber: Weil Sie Minister Moser
Autobahngelder wegnehmen!) Aber in keinem
Zeitraum sind so viel Autobahnen fertiggestellt
worden wie in diesen Jahren. (Abg. Dr.
Gruber: Stimmt ja nicht!) Das stimmt. Ich
mache Thnen einen Vorschlag: Machen Sie eine
schriftliche Anfrage, wie viele Autobahnkilome-
ter in der Zeit von 1965 bis 1969 fertiggestellt
wurden und wie viele von 1970 bis 1975, und
vergleichen Sie dann das Ergebnis. (Beifall bei
der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Taus hat unsere
Autofeindlichkeit wieder einmal als ein Beispiel
besonders radikalen Sozialismus — wie schon
einmal offenbar — vorgetragen. Ich frage mich,
wie sich diese Feststellung mit der Tatsache
vereinbaren ldft, da wir in den ersten vier
Monaten dieses Jahres 77.000 Neuzulassungen
hatten. Im vergangenen Jahr, einem Krisenjahr,
65.000. Wissen Sie, wie viele Zulassungen es in
Thren Jahren waren? 41.000 im Jahre 1966,
43.000 im Jahre 1967, 42.000 im Jahre 1968 und
- das wird Sie nicht iiberraschen - im Jahre 1969
iiberhaupt nur 25.000, denn in diesem Jahr
haben Sie Ihre ,,Autofreundlichkeit’’ mit einer
Autosondersteuer zum Ausdruck gebracht.

Herr Professor Koren! Ich will jetzt dariiber
gar nicht richten. Aber wenn Ihr Sitznachbar uns
vorwirft, daB es eine besonders radikale Politik
sei, wenn wir zum Beispiel mehr Mittel
ansprechen, um mehr Strafen zu bauen, ja was
muf} denn das dann gewesen sein? Und iiber die
Zulassungszahlen bin ich aus leicht einsehbaren
Griinden nicht restlos gliicklich, weil eben ein
groBerer StrafBenflachenbedarf, und zwar nicht
nur fiir den flieBenden, sondern erst recht fiir den
ruhenden Verkehr entsteht und weil das fiir die
Handelsbilanz natiirlich eine entsprechende
Belastung ist, da es sich ausschlieBlich um

Importe handelt. Aber ich meine, diese Feststel-
lungen lassen sich doch beim besten Willen
dann nicht aufrechterhalten.

Oder, Herr Abgeordneter Graf, wenn Sie
sagen, die Wohnbauférderung habe sich ver-
schlechtert. Ja, bitte schon, wann ist denn diese
Art der Wohnbauférderung geschaffen worden?
Wenn ich mich richtig erinnere — der Herr Dr.
Gruber wird mich korrigieren -, war das im
Jahre 1967. Jedenfalls war es in Threr Amtszeit.
Aber das ist nicht mehr riickgdngig zu machen.
Dort war der Systemwechsel, dal man die
Bedingungen verschiedentlich angibt ... (Abg.
Dr. Gruber: Es hat 1972 auch einen System-
wechsel gegeben!) Einen Systemwechsel hat es
nicht gegeben; das ist eine nach wie vor
verlanderte Sache. (Abg. Dr. Gruber: Eine
geringere Forderung der einzelnen Objekte!)

Herr Abgeordneter Graf! Sie haben neuerlich
den Versuch unternommen, Prognosen zu stel-
len. Ich kann mich nur auf meinen Klubobmann
beziehen, der schon nachgewiesen hat, wie oft
diese Prognosen nicht zugetroffen haben.

Sie haben ja auch im vergangenen Jahr
erklart, vor den Wahlen werden die Massenent-
lassungen kommen. Als sie nicht kamen, haben
Sie gesagt, nach den Wahlen. Sie haben gesagt,
die Rentner werden ihr Geld nicht bekommen.
Sie haben erklart, das Budget wird nicht zu
finanzieren sein. Nun, es ist vor den Wahlen
nicht zu den Massenentlassungen gekommen, es
ist nachher nicht dazu gekommen; die Rentner
haben natiirlich ihr Geld bekommen; und das
Budget ist finanziert worden.

Herr Abgeordneter Dr. Broesigke! Ich darf
ganz kurz auf die Frage der Sparférderung noch
einmal zu sprechen kommen. Sie machen den
Vorwurf und erkldren, wir zerbrechen uns nicht
den Kopf, wir machen keine Vorschliage, wie
gespart werden konne.

Die Sparférderung, Herr Abgeordneter Dr.
Broesigke, hat allein beim Prdmiensparen
folgende Entwicklung genommen — ich habe es
gestern erwdhnt — Im Jahr 1972 wurde das
Budget noch mit 21,8 Millionen Schilling
belastet, heuer wird es mit 450 Millionen
Schilling belastet und im nachsten Jahr mit 800
Millionen Schilling. Sie haben den fiskalischen
Aspekt, der damit naturgemal verbunden sein
muB, nicht beachtet oder nicht ausgesprochen.
Er spielt natiirlich eine Rolle. Man kann nicht
auf der einen Seite erkldren, das Budgetvolumen
ist zu groB, der Saldo ist zu groB, aber
andererseits, wenn MaBnahmen getroffen wer-
den, gleichzeitig auch diese MafBnahmen
ablehnen.

Was ist denn bei der Spartdtigkeit geschehen?
Die Spareinlagen sind von 113 Milliarden
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Schilling im Jahre 1969 auf 288 Milliarden
Schilling Ende April dieses Jahres gestiegen. Es
muB also auf Grund der Einkommen und ihrer
Steigerungen die Sparfahigkeit vorhanden und
auch auf Grund der allgemeinen Situation die
Sparneigung degeben gewesen sein. Ganz
besonders gilt das natiirlich fiir Pramiensparein-
lagen.

Herr Abgeordneter Dr. Taus! Im Jahre 1969
betrugen die Prdmienspareinlagen 754 Millio-
nen Schilling, jetzt betragen sie nahezu 20
Milliarden Schilling.

Bausparen: Im Jahre 1969 waren die Einlagen
9,4 Milliarden Schilling, heute sind es 32,8
Milliarden Schilling. Das ist die Entwicklung,
die sicher eine Reihe von Griinden hat. Aber es
sind alles Griinde, die jedenfalls dazu gefiihrt
haben, daB eine solche Sparleistung erbracht
werden konnte.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Mit den Wah-
len hat die Zinsfrage ganz sicher nichts zu tun
gehabt. Ja: Alles passiert vor Wahlen; auch die
jetzige Zinssenkung geschieht vor Wahlen,
ndmlich vor den néachsten Wahlen. Da man
dafiir, Herr Abgeordneter Zeillinger, Applaus
bekommt, habe ich eigentlich nicht erkennen
konnen. Ich habe eher das Gefiihl gehabt, das
Gegenteil sei der Fall.

Es sind auch nicht die Banken oder Sparkas-
sen, die ein besonderes Interesse daran haben:
die interessiert der Saldo. Wovon der Saldo
gerechnet wird, ist ihnen relativ gleichgtiltig. Es
ist nur darum gegangen: Als das Zinsniveau
international hinaufgegangen war, als wir zur
Inflationsbekdmpfung die Kreditvergabe ein-
geengt haben, also die Ware , Kredit"" knapper
gemacht haben und daher ihr Preis gestiegen ist,
ist das nicht nur fiir die Banken auf der Sollseite
hinaufgegangen, sondern es war auch notwen-
dig — ohnehin mit einer zeitlichen Verzégerung
—, das auch auf der anderen Seite, auf der
Einlegerseite, hinaufzunehmen, wohl wissend -
und wir haben das immer erkldrt —, es miisse das
auch wieder heruntergehen konnen, wenn sich
die Voraussetzungen dandern, das heiBit, wenn
das Zinsniveau wieder heruntergeht.

Hier sind wir sicher hinter der Schweiz und
hinter der Bundesrepublik Deutschland, wo Sie
aus der Nachbarschaft Salzburgs vielleicht
besser wissen als wir hier, dal inzwischen der
Ecksinssatz in der Bundesrepublik Deutschland,
der auf 5 Prozent gestiegen war, inzwischen
schon wieder auf 3%2 Prozent zuriickgegangen
ist, weil das Zinsniveau sich eben verringert hat.

Und darum geht es. Das ist ja nicht eine Frage
des Budgets, sondern was fir den einen
Einlagezinsen sind, sind fir den anderen
Ausleihungszinsen, die er zu bezahlen hat. Es

gibt eben einen zwingenden inneren Zusam-
menhang zwischen verdienten und ausbezahl-
ten Zinsen. Wenn die Zinsen nicht verdient
werden koénnen, dann wiirde auch die Voraus-
setzung fir den Sparer fehlen. Ich bitte, diese
Zusammenhdnge, die Ihnen doch véllig bewuBt
sind, nicht auBer acht zu lassen.

Ich darf auf die Frage der Verwaltungsschul-
den, die der Herr Abgeordnete Peter angeschnit-
ten hat, kurz sagen: Das sind zum geringsten
Teil, ndmlich nur soweit es Anweisungs- oder
Zahlungsriickstdnde sind, iberhaupt Schulden.
Und zukiinftige Verpflichtungen, die sich erge-
ben, wenn die zukiinftig fdllige Leistung
erbracht wird, sind doch heute noch keine
Schulden, kénnen es auch gar nicht sein. Es ist
daher nicht moglich, das in einen Topf zu
werfen.

Ich darf auch zur Verwaltungsreform in aller
kiirze eine Bemerkung machen. Wir haben zum
Beispiel im Bereich der Finanzverwaltung in
den letzten zehn Jahren modernisiert und
erbringen dadurch eine grofiere Leistung. Den-
ken Sie nur an die Grenzen, wo die viel groBere
Anzahl von Grenziibergdngen mit gleichem
Personalstand bewdltigt wird. Das ist doch eine
betrachtliche Leistung. Ich glaube, daB die mehr
als 20.000 Mitarbeiter der Finanzverwaltung
wenigstens das Recht haben, daB diese Leistung
Anerkennung findet.

Wir haben die modernsten Mittel eingesetzt.
Eine Umstellung auf die groften Computer.
Jeder, der in einem Betrieb damit zu tun hat,
weiB, wie schwierig das ist, und wird anerken-
nen, wie auBerordentlich klaglos das vergleichs-
weise in der Finanzverwaltung gegangen ist.
Das ist Verwaltungsreform im Sinn von Moder-
nisierung. Es hat natlirlich betridchtliche Einspa-
rungen gebracht beziehungsweise wird sie erst
bringen, wenn das voll abgewickelt sein wird.
Ich bitte doch, das auch nicht gering zu achten.

Sie haben mich nach dem tragbaren Defizit
gefragt. Diese Frage konnte ich Thnen nur dann
befriedigend beantworten, wenn ich — und da
wadre ich der einzige — genau sagen konnte, wie
in den ndchsten drei, vier Jahren die Konjunk-
turentwicklung sein wird. Von dieser ist es
ndmlich abhéngig, was tragbar — im Sinn von
notwendig und mdglich - ist. Davon ist
abhédngig, wie die Ausgabenentwicklung, etwa
bei den Pensionszuschiissen, oder die Einnah-
meentwicklung bei den Erirags- und Gewinn-
steuern sein wird.

Ich kann nur eine Richtung anpeilen — ich
glaube, das habe ich bei mehrfacher Gelegen-
heit sehr deutlich gesagt —: 1977 soll begonnen
werden — mit mancher MaBinahme ist das schon
1976 eingeleitet —, die ohne Zweifel gegebene
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Hypothek abzubauen. Wir haben die Hypothek
bewuBt aufgenommen, so wie jemand, der sich
ein Einfamilienhaus baut und eine Hypothek zur
Errichtung des Eigenheims aufgenommen hat.
Der Betreffende weifl auch, daB er sie wieder
abtragen muf}. Wir miissen fiir einen &hnlichen
Fall, von dem wir hoffen, dafl er nicht kommt
oder so spdt wie moglich kommt oder in so
geringem Ausmall wie moglich kommt, jeden-
falls geriistet sein. Im Jahr 1977 sind natiirlich
noch die schlechten Ertragssteuereinnahmen
aus der Rezession zu spiiren, von allen anderen
Dingen abgesehen.

Was die Inflationsbekdmpfung anlangt: Man
kann doch nicht leugnen, daB es Osterreich in
diesen schwierigen Jahren - und niemand wird
bestreiten, daB das auch angesichts der Weltin-
flation gerade auf diesem Gebiet schwierige
Jahre waren — nicht gelingen konnte, das von
uns vollig abzuhalten, aber daf wir doch zu
jenen Landern in all den Jahren gezé&hlt haben
und zdhlen, die hier am besten abgeschnitten
haben.

Ich moéchte mich gar nicht allzusehr auf den
Monatsindex berufen, weil ich zu gut weil, wie
zufdllig die Ergebnisse sind. Aber immerhin ist
es heuer trotz Erhéhung der Mehrwertsteuer so,
daB wir 7,3 Prozent, 7,8 Prozent, 7,7 Prozent und
jetzt 7,4 Prozent haben, wobei es seit dem Jahre
1971 das erstemal ist, daB sich mit 0,1 Prozent
gegeniiber dem Vormonat das Preisniveau sogar
verringert hat.

Der osterreichische Index, Herr Abgeordneter
Zeillinger, unterzeichnet nicht, sondern tber-
zeichnet, was Sie am Index des Sozialproduktes
ablesen koénnen. Wenn ndmlich die Wiener
StraBenbahn zu einem bestimmten Zeitpunkt
teurer wird, dann dndert sich der Index fiir alle,
also auch fiir diejenigen, die sie nicht benutzen,
weil sie, sagen wir, mit einem privaten PKW
fahren. Aber wenn sich fiir den einen Personen-
kreis die Kosten erhohen, dann hat auch der
andere eine Indexerh6hung.

Diese Indexorientierung ist in vielerlei Hin-
sicht problematisch. Sie war besonders proble-
matisch in der Zeit, in der zwei Drittel der
Indexsteigerung etwa durch die Olpreisteue-
rung aus dem Ausland gekommen sind.

Aber jedenfalls ist es uns gelungen, im
Hochstjahr der Weltinflation unter 10 Prozent zu
bleiben und seither stindig die Inflationsrate
zuruckzufiihren. Dies weiterzufiihren ist unser
Bemiihen. Dazu gehért auch die Frage, die
Geldbeschaffungskosten zu verkleinern, eine
Sache, von der niemand behaupten wird, da8 es
fiir den Finanzminister eine besonders populére
Aufgabe war, das in der Offentlichkeit zu
vertreten. Aber ich meine: Es war unter anderem

eine notwendige Aufgabe im Interesse der
Inflationsbekdmpfung.

Was das Budget 1976 anlangt, meine Damen
und Herren: Auf der Wirtschaftskonferenz waren
die parlamentarischen Klubs vertreten. Sofern
parlamentarische Beschliisse notwendig waren,
sind sie hier gefafit worden. Sie haben entweder
zur Géanze oder zum Teil mitgestimmt. Sie
muften doch wissen, daB das genau in dem
angegebenen Ausmal natiirlich auch das Defizit
des Jahres 1976 aus guten Griinden der
nochmaligen Konjunkturstimulierung erhéhen
wird: einerseits durch Mehrausgaben, das heiBit
durch Freigabe der Stabilisierungsquote, ande-
rerseits durch einen auch von lhnen gemachten
Vorschlag und seine Verwirklichung, namlich
etwa der Sistierung der Investitionssteuer.

Und wiederum: Sie kénnen nicht mit gutem
Grund auf der einen Seite die MaBnahme
gutheifen oder sogar zu Recht sagen, Sie haben
sie schon friiher verlangt, aber dann ihre
budgetdre Auswirkung an den Pranger stellen.
Ich glaube, daB das doch auch widerspriichlich
ist. Jedenfalls: Fiir die Teile, wo Sie mitgestimmt
haben, glaube ich, miissen Sie auch fairerweise
die Verantwortung fiir die daraus sich ergeben-
den Konsequenzen auf das Defizit und die
Staatsschuld iibernehmen.

Herr Abgeordneter Dr. Taus! Sie haben von
einer kréftigen Erhéhung der Staatsschuld im
Jahre 1972 gesprochen. Worauf Sie das bezie-
hen, kann ich beim besten Willen nicht
erkennen. Die Staatsschuld ist damals um 3
Milliarden Schilling gestiegen.

Gestatten Sie mir — und geben Sie mir die Zeit
—, Sie auf folgendes Problem aufmerksam zu
machen: Mir ist kein Land bekannt, in dem die
beiden groRen Betriebe Bahn und Post mit einem
Budgetanteil an der Ausgabensumne von 20
Prozent in den Staatshaushalt integriert sind.
Daher muBl man doch auch beriicksichtigen, dafl
in solchen Betrieben, wie in anderen, betrachtli-
che Investitionen Platz greifen und daf so wie in
anderen Betrieben auch - je nach der Ertrags-
lage, also nach den Selbstfinanzierungsmoglich-
keiten — ein mehr oder minder grofler Teil dieser
betrieblichen Investitionen auch fremdfinanziert
werden durch Aufnahme von Krediten, die dann
eben im Gesamtvolumen des Budgets untergin-
gen. Wenn man das aber ausgliedert, wiirde sich
das anders darstellen.

Dabher ist unsere Budgetsituation, so schwierig
sie nach der Rezession ist — niemand leugnet das
—, vergleichsweise besser als die der Bundesre-
publik Deutschland. Wenn Sie bedenken, wie
die der Schweiz ist, so moégen Sie das an
folgendem Beispiel ablesen: Die Schweiz
mochte ihre Grossisten-Umsatzsteuer auf ein
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Mehrwertsteuersystem umstellen und damit
Mehreinnahmen von 25 Milliarden Schilling
erzielen. Das ist die Finanzplanung des Bundes-
rates. (Abg. Dr. Taus: Da wiirden sie noch
immer viel weniger Mehrwertsteuer bezahlen!)
Ja, weil die Ausgangslage eine ganz andere ist.
Aber unsere Umstellung, Kollege Taus, hat nicht
einen Sprung von Mehreinnahmen im Ausmal
von 25 Milliarden Schilling gebracht und eine
Erhohung der Steuerbelastungsquote um 2
Prozentpunkte.

Wenn Sie die Zahlen dieses Jahres nehmen:
Natiirlich muBte die Mehrwertsteuer Mehrein-
nahmen bringen, wenn wir zum 1. Janner die
Mehrwertsteuer um 2 Prozentpunkte erhoht
haben. Das waére ja fiirchterlich, wenn das nicht
eingetroffen ware. Da ware ja die Konjunktur in
das - ich weil nicht, in das wievielte —
Kellergeschol gegangen, wenn das gleichge-
blieben wére. Daraus den Schlufl zu ziehen, daf
wir sozusagen riesige Mehreinnahmen erzielt
haben, die gewisse Malnahmen nicht notwen-
dig machen, geht doch an den Fakten vorbei
oder kehrt sie um.

Wenn Sie sagen: Die Lohnsteuer bringt ...
(Abg. Dr. Taus: Nicht autkommensneutral!) Ja,
richtig. Das ist eine Folge der besonders guten
Beschaftigungslage und natiirlich auch der
gestiegenen Einkommen. Das ist doch ganz
logisch. Sie bestatigen mit dem Vorwurf nur das,
was wir behaupten, daB wir namlich eine
auBerordentlich giinstige Beschéftigungslage
haben und daB wir selbst in der schwierigen Zeit
die Einkommen verbessern konnten oder daf
sich die Einkommen erhéht haben.

Ich darf noch einmal sagen, weil Sie vorhin
nicht da waren: Ich bin Ihnen dankbar, daf§ Sie
wenigstens jetzt zugegeben haben, es waren die
Kreditaufnahmen im Vorjahr richtig gewesen. In
den Auseinandersetzungen im Vorjahr hatten
Sie diesen Standpunkt nicht eingenommen.
"(Abg. Dr. Taus: Nein! Herr Minister, lesen Sie
bitte nach! Erinnern Sie sich: Hochkonjunktur!)
Aber im vergangenen Jahr haben Sie eben
partout diese Maflnahmen abgelehnt. Dariiber
kommen wir nicht herum. Das ist das parlamen-
tarische Faktum.

Ich nehme gern und dankbar zur Kenntnis,
dal Sie jetzt dazu eine andere Meinung
eingenommen haben. (Abg. Dr. Taus: Nicht
jetzt!) Ich nehme das dankbar zur Kenntnis.

Nur was das
Abgeordneten Suppan anlangt, darf ich Sie doch
noch einmal daran erinnern, daf} ich hier schon
ganz klar zum Ausdruck gebracht habe, und
zwar im Lichte der seinerzeitigen Debatte im
Ausschufl, worauf sich das bezogen hat. Nach-
dem ich es hier schon gesagt habe, konnten Sie

Antwortschreiben an den

nicht mehr fiir sich in Anspruch nehmen zu
sagen, Sie hatten das nicht gewuBt.

Was die Zinsen, was den Eckzinssatz anlangt:
Herr Abgeordneter Dr. Taus! Ich glaube gern,
daB es leicht ist, sich in der Offentlichkeit fiir
einen Ecksinssatz stark zu machen; das ist nicht
unpopuldr. Es ist viel weniger populdr zu sagen,
da8 das Zinsenniveau an das schweizerische
und an das deutsche angeglichen werden soll
und muf, daB} das auch Auswirkungen hat und
daB Sollseite und Habenseite zusammenhéangen;
dafl das weniger populdr ist, das war mir von
allem Anfang an klar.

Aber gestatten Sie mir doch eine Frage:
Ungefdhr 15 Jahre lang war der Ecksinssatz bei
durchaus unterschiedlichen Inflationsraten mit
3,5 Prozent gleich. Sie waren sozusagen der
..Chef" des Sparkassensektors in irgendeiner
Weise. Ich kann mich nicht erinnern, Herr
Abgeordneter Dr. Taus, daBl Sie vehement fiir
eine Erhdhung des Eckzinssatzes eingetreten
wiren. Ich stehe gar nicht an zuzugeben, daf das
auf die Initiative des Prasidenten Benya zurlick-
gegangen ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Taus: Ich bringe IThnen dann die Protokolle,
wann ich dafiir eingetreten bin!)

Der Sparkassensektor ist nicht zum Finanzmi-
nister gekommen und hat gesagt: Bitte, wir
schlagen zur Genehmigung ein neues Haben-
zinsabkommen vor. Dazu hatten Sie ja die
Maéglichkeit gehabt. Also sehen wir doch die
Sache hier jetzt nicht so ganz anders, als wir
beide sie vielleicht vor kurzem noch gesehen
haben.

Wir haben uns gestern — das war gar nicht
leicht, das konnen Sie sich vorstellen — geeinigt,
und Sie wissen so gut wie ich, daB es eine Reihe
von Vertretern gegeben hat, die nicht nur
selbstverstandlich eine Senkung des Eckzinssat-
zes wollten, sondern sehr massiv dafiir eingetre-
ten sind, dafl das schon zum 1. Juli 1976 passiert.
Ich werde den Namen nicht sagen; ich kénnte es
mir leicht machen; Sie wissen es. Wenn ich
darauf nicht anspiele, wissen Sie auch, da8} das
durchaus ein Zug der FairneB ist und daB ich da
gar keine Verbindungen herstellen méchte.

Wenn Sie davon sprechen, daB wir eine
..Notklausur’ haben, dann darf ich Thnen in
Erinnerung rufen, daBl wir seit dem Jahre 1970
jedesmal vor dem Sommer zusammenkommen
und nicht erst abwarten, bis astronomische
Wiinsche aus den Ressorts kommen, sondern
eine Linie festlegen. Das haben wir bisher
sechsmal so gehalten, und es gibt gar keinen
Grund, das beim siebentenmal nach den
gemachten Erfahrungen anders zu tun.

Und wenn Sie sagen, was alles nicht da war:
Erinnern wir uns an die ,,glorreiche” Sache eines
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meiner Amtsvorgénger mit dem Notopfer der
Lander und was das alles fiir Auswirkungen und
Konsequenzen gehabt hat. Beide kdnnen wir uns
doch noch an diese Zeit erinnern. Ich glaube also
nicht, daB daraus fiir Sie eine Berechtigung
abzuleiten ist - ich glaube, Sie waren damals mit
ein Berater dieses Finanzministers (Abg. Stau-
dinger: Herr Minister! Damals ist das Budget
in Ordnung gebracht worden! Sie bringen mit
allen Notopfern das Budget nicht in Ordnung!)
-, in dieser Form zu richten.

Ich frage Sie in der Tat, Herr Abgeordneter:
Wenn das Budget so in Ordnung war, warum
OVP-Bundeskanzler in den sechziger Jahren
alle zwei Jahre einen neuen Finanzminister
gebraucht haben. Denn das ist ndmlich die
Wahrheit. (Zustimmung bei der SPO.) Das war
nicht eine Folge der Koalitionsregierung, weil
Sie ja auch in der Alleinregierung, sozusagen
mitten im FluB, also mitten in der Legislaturpe-
riode, das Pferd des Finanzministers auch
gewechselt haben. Das mub ja auch irgendeinen
Grund gehabt haben. (Abg. Staudinger: Herr
Minister! Wenn die Budgetgesinnung von
seinerzeit die von heute wére, hatten wir schon
ldngst einen neuen Finanzminister!)

Wenn Sie den moglichst raschen Wechsel des
Finanzministers fiir einen Beweis guter Regie-
rungspolitik halten, dann war das in den
sechziger Jahren sicher Ausdruck dessen. Aber
die Menschen im Land haben es anders beurteilt
— das konnen wir schon festhalten —, jedenfalls
im Jahre 1970.

Herr Abgeordneter Dr. Taus! Ich héitte doch
eine Bitteim Lichte der heutigen Diskussion —der
Herr Abgeordnete Dr. Fiedler wird mir also
diese politische Feststellung gestatten —, daBi Sie
sich nicht ausschliefilich darauf verlegen sollten,
Verunsicherungspolitik zu machen oder diese
fortzusetzen. Herr Abgeordneter Graf! Sicher:
Kritik ist notwendig und - auch richtig - nicht
immer angenehm. Aber bitte auch in Verbin-
dung mit einer Spur von Alternativen und nicht
nur Kritik. Es scheint mir doch ein bisserl
zuwenig zu sein, Herr Abgeordneter Dr. Taus,
namlich eine Politik, die — ich darf hier zitieren —
so umschrieben wurde:

Man kann einem Volke, auch wenn es ihm gut
geht, die Gegenwart als schwer ertraglich und
durch diistere Prophezeiungen die Zukunft als
gefdhrdet und katastrophengeladen vorgaukeln,
bis sogar Anwandlungen von Hysterie auftreten
und durch Angstreaktionen erst die Gefahren
heraufbeschworen werden, vor denen angeblich
nur gewarnt werden soll. (Abg. Kern: Das
haben Sie bis zum siebziger Jahr gemacht!)

Und wissen Sie, wer das geschrieben hat? -
Herr Abgeordneter! Derjenige, der das geschrie-
ben hat, steht Ihnen sicher ndher als mir:

namlich Franz Josef Straul im Buch ,,Finanzpo-
litik" auf Seite 36. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Staudinger: Herr Minister! Wir brauchen
doch langst nicht mehr zu prophezeien!)

Herr Abgeordneter Dr. Taus! Ich will mich
nicht dem anschliefien, was in diesem Zusam-
menhang die ,,Siiddeutsche Zeitung" iiber eine
mit viel Beifall aufgenommenen Rede, in der
sich also ein Sprecher des rechten Fliigels der
europdischen christlichen Demokraten dar-
stellte, namlich der Herr Dr. Taus, geschrieben
hat, daB Sie diese Uberlegungen zu den Ihren
gemacht haben. Ich hoffe, daB das nicht der Fall
ist. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Koren.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Finanzminister! Sie
haben mit Cromwell begonnen und mit Franz
Josef StrauBl geendet.

Dazwischen liegt ein gigantisches Spiel mit
Zahlen. Und das ist es, was ich Thnen eigentlich
zum Vorwurf mache. Sie erklédren in der letzten
halben Stunde mindestens zwei Dutzend Phéno-
mene, aber immer nur mit einem Zipfelchen. Ich
kann jetzt gar nicht all das in meine Wortmel-
dung aufnehmen, was Sie angefiihrt haben. Ich
mochte es nur an zwei Beispielen dokumen-
tieren.

Vor wenigen Minuten haben Sie meinen
Parteiobmann, Dr. Taus, so ein bisserl pole-
misch, weil er einmal Bankdirektor war, gefragt,
wann er denn fiir die Erhhung des Eckzinssat-
zes eingetreten sei. 15 Jahre vorher sei er nie
dafiir eingetreten. Ja, Herr Finanzminister,
miiBte man nicht auch dazu sagen, daf 15 Jahre
vor 1970 diese Frage auch niemals aktuell
gewesen ist, denn im Durchschnitt der 15 Jahre
vor 1970 hat die Inflationsrate niemals 3,5
Prozent erreicht, das heifit der Eckzinssatz war
immer ein Garant dafir, daB der Wert der
Ersparnisse erhalten bleibt. (Beifall bei der
ovp)

Es ist Ihrer Politik vorbehalten geblieben, fiir
die doppelte und fiir die dreifache Inflationsrate
zu sorgen, das heift eine Periode einzuleiten, in
der die Sparer eindeutig mit 3,5 und mit 5
Prozent, Herr Finanzminister, die Verlierer der
Entwicklung sind. Ich glaube, daB damit das
Problem eine ganz andere Dimension bekommt,
wenn es nun darum geht, in einer Zeit, in der die
Inflationsrate vorerst nicht um ein Jota zuriick-
gegangen ist, iiber eine Senkung der Sparbuch-
zinsen zureden. Denn jetzt machen Sie auseinem
ohnehin schon vorhandenen Verlustgeschéft

www.parlament.gv.at

71von 130



72 von 130

27. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2440

Nationalrat XIV. GP - 27. Sitzung — 10. Juni 1976

Dr. Koren

eben ein noch groBeres Verlustgeschaft.
(Zustimmung bei der OVP.)

Das hidtten Sie dazu sagen miissen, Herr
Finanzminister, wenn Sie mit Zahlen echt und
wirklich operieren wollen.

Oder: Am Beginn Ihrer Wortmeldung haben
Sie, nachdem Sie mit Cromwell fertig gewesen
sind, wieder die simple Formel aufgestellt, daf
Schuldenmachen gleich Arbeitsplatzsicherung
ist. Das haben Sie vor sechs Jahren noch nicht
gewufit, denn da haben Sie fiir Schulden
selbstverstdndlich andere Ausdriicke gehabt.
Aber ich will gar nicht damit herumpolemisie-
ren, sondern sagen: Sie haben das Jahr 1975 mit
1966 bis 1969 verglichen und haben in diesem
Zusammenhang festgestellt, es hatte 1975 doch
eine wesentlich giinstigere Lage gegeben, denn
es seien 300.000 Menschen mehr beschéftigt
gewesen und die Arbeitslosenzahl liege um
20.000 unter den Jahren 1967 bis 1969.

Herr Finanzminister! Das sind die Fakten.
1967 hat es eine Verlangsamung der durch-
schnittlich 4,5- bis 5prozentigen Wachstumsrate
auf rund 2,5 Prozent, aber noch immer ein
Wachstum der Wirtschaft gegeben, 1975 gab es
aber eine Schrumpfung im Gesamtergebnis um
rund 2 Prozent und in manchen Bereichen um
noch viel mehr.

Was bedeutet das nun beziiglich der Beschaf-
tigung? Sie sprechen immer von ,,300.000
Beschdftigten mehr". Tatsdchlich arbeiteten in
Osterreich sowohl 1975 wie auch 1970 annd-
hernd gleich viel Menschen. Das wissen Sie
genauso gut wie ich (Beifall bei der OVP), denn
die gesamte erwerbsfahige und erwerbstétige
Bevolkerung hat sich in der dritten Dezimal-
stelle, wenn Sie es in Millionen ausdriicken, ich
glaube, um 10.000 in fiinf Jahren, verandert. Das
Ergebnis ist lediglich, daB die Zahl der
Selbstédndigen um rund 300.000 geschrumpft ist
und die der Unselbstandigen zugenommen hat.

Ich glaube aber nicht, daf man daraus
ableiten kann, daB nur in der unselbstandigen
Funktion Arbeit geleistet wird. Das heifit, in der
Gesamtproduktion Osterreichs waren 1970
anndhernd ebenso viele Menschen tatig wie
heute. Fiir die Interpretation des Phdnomens,
daB es trotz Wirtschaftsschrumpfung 1975 weni-
ger Arbeitslose gegeben hat als 1967, hat der
Herr Bundeskanzler eine Erklarung gegeben.
Herr Finanzminister! Sie wissen das allerdings
nicht. Auch der Herr Bundeskanzler hat sie
sicher nicht gewollt gegeben, denn er hat ja in
seinem Referat nicht von Osterreich, sondern
von der Schweiz gesprochen und erklart, die
Schweiz habe die niedrigste Arbeitslosenrate in
Westeuropa, weil die Schweiz die Zahl der
beschéftigten Auslénder radikal herabgesetzt
hatte.

Dasselbe, Herr Finanzminister, ist in Oster-
reich passiert. Diese Arbeitslosen scheinen
natiirlich in unseren Statistiken nicht auf; sie
sind in ihre Heimatldnder riickexportiert
worden.

Ich will damit tiberhaupt nicht eine Wertung
dieses Vorganges zum Ausdruck bringen. (Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Ich habe das in
meinem Bericht aber genannt, Herr Professor!]
Ja, in Jhrem Bericht haben Sie es gesagt,
allerdings waren Sie, Herr Bundeskanzler, nicht
herinnen, als der Herr Finanzminister gespro-
chen hat . .. (Zwischenruf bei der SP0O.) Ich bin
sehr dankbar fiir die Zwischenrufe, denn das
lockert auf.

Der Herr Finanzminister hat sich der Arbeits-
losenzahlen Osterreichs im Jahre 1975 beriihmt,
aber dabei darauf hinzuweisen vergessen, daB
ahnlich, wie Sie es richtig fiur die Schweiz
angefiihrt haben, in Osterreich genau das
gleiche unsere inlandische Lage erleichternde
Phéanomen da war, namlich daB wir einige
Zehntausend Auslander nach Hause geschickt
haben.

Ein paar Bemerkungen nur noch zu dem, was
Dr. Fischer in seiner ersten Wortmeldung und
am SchluB, bevor er nach Hannover abgereist ist,
festgestellt hat. Auch beim Finanzminister kam
jetzt wieder zum Ausdruck: Alles ist einer
Opposition erlaubt, nur nicht Kritik. Denn wenn
sie kritisiert, dann ist sie beinahe staatsfeindlich,
schadet sie dem Ansehen Osterreichs, ist sie
gegen die Vollbeschéftigung oder gegen sonst
was.

Herr Finanzminister! Ich empfehle Ihnen
dringend: Lesen Sie bitte, was 1967 — ich habe es
hier schon einmal zitiert — der Herr Bundeskanz-
ler, als er Fiihrer der Opposition war, von diesem
Pult aus zum Punkt Kritik an der damaligen
Regierungspartei gesagt hat. In diesem Fall teile
ich — ohne daB8 wir einen Werkvertrag abge-
schlossen hitten, Herr Bundeskanzler — voll Thre
Meinung. Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir werden
Sie so lange kritisieren, als wir glauben, daB
diese Kritik notwendig und richtig ist. Und wir
glauben, daB diese Kritik richtig ist. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Dr. Fischer! Nur noch eine Bemerkung,
weil ich ja nicht auf alles eingehen kann, was
bisher gesagt wurde. Sie haben mir die Ehre
einer Zitierung zuteil werden lassen, und zwar
aus der Rede zum Budget 1975 im Oktober 1974.
Ich habe dort — ich habe es nicht mehr exakt im
Kopf - von der wackeligen Kulisse eines
Budgets gesprochen.

Nun kann man iiber die Stabilitdt von
Kulissen verschiedener Meinung sein — das gebe
ich ohne weiteres zu —, aber meiner Ansicht nach
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war diese Kulisse doch relativ wackelig. Denn —
vielleicht teilen Sie meine Meinung nicht - dort
vertrat ein Finanzminister in seiner Budgetrede
die Auffassung, der Staatshaushalt sei in
Ordnung, die Staatsfinanzen seien konsolidiert.
Er legte dem Haus ein Budget mit 16 Milliarden
Schilling Defizit vor, und wir haben das als eine
wackelige Kulisse bezeichnet.

Im November 1975 hat dieser gleiche Finanz-
minister Nachtragskredite beansprucht, die ein
Gesamtdefizit von 46 Milliarden ergeben hétten,
also das nahezu Dreifache des urspriinglich
Beantragten. Da darf ich mir vielleicht erlauben
zu sagen, das sei eine wackelige Kulisse
gewesen. Vielleicht hétte das in Ihren Augen
noch viel mehr sein miissen, ich weiB es nicht.
Aber 46 Milliarden Kreditermachtigung anstelle
von 16 betrachten wir halt als nicht ganz
budgetkonform und diirfen wir als Opposition
vielleicht als eine wackelige Kulisse bezeich-
nen. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) Sie
haben Bruchteile davon als Wahnsinn dekla-
riert.

Aber, Herr Bundeskanzler, nur eine kleine
Bemerkung: DaB Sie sich mit Mitterand hart tun,
gebe ich ohne weiteres zu. Ich werde nicht
weiter in diesem Problem wiihlen.

Wenn Sie am Schlufl scherzhaft gemeint
haben - ich bin fiir jeden SpaB zu haben —, froh
zu sein, dafl Sie durch vielfdltige Zitierungen
einen Beitrag zu unserer Oppositionspolitik
geleistet haben, dann kann ich im ersten
Moment dariiber lachen. Selbstverstandlich. Ob
Sie dariiber lachen kénnen, weiB ich nicht. Denn
was dokumentiert das? Da8 Sie vor Jahren Dinge
gesagt haben, die im diametralen Gegensatz zu
dem stehen, was Sie heute tun und erkléren.
(Beifall bei der OVP.) Und das betrachte ich
nicht als besonders wertvoll.

Erlauben Sie mir nur ein paar Uberlegungen
zu der heutigen Debatte beziehungsweise zu
den beiden Berichten.

Die beiden Erkldrungen von gestern haben
wie alle Erklarungen, die zu Wirtschaftsfragen
hier im Laufe der letzten Jahre abgegeben
wurden, einen gemeinsamen Nenner. Die
jeweils letzte Erkldrung setzt die jeweils
vorletzte Erklarung weitgehend auBer Kraft und
macht aus deren Irrtiimern, Fehlern oder Liicken
weise Voraussicht, hochste Weisheit und
umwerfenden Erfolg. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nur der, der noch
ein gutes Erinnerungsvermégen besitzt oder gar
nachliest, was beim letztenmal gesagt worden
ist, erahnt die beinahe Orwellschen Dimensio-
nen dieser Art der Geschichts- und BewuBltseins-
verformung. Was einmal ,,Wahnsinn" war, ist
heute fast eine Ruhmestat. 8 Milliarden Budget-

defizit waren ein Wahnsinn, heute berithmt sich
die Regierung ihrer Vollbeschéftigungspolitik
und ihrer Defizite von 45 Milliarden.

Was ,unertrdglich” war — 3 Prozent Inflation!
—, ist heute eine internationale Meisterleistung,
weil es ,,nur” 8 Prozent sind. Was seinerzeit nur
.+Schuldenpolitik"” und ,,.Belastung der Zukunft",
.Vernichtung des internationalen Ansehens
Osterreichs”” — das alles haben Sie gesagt, Herr
Bundeskanzler, ich kann es lhnen jederzeit
zitieren -, war, ist heute Vertrauen auf
Osterreich, ist heute Ausdruck letzter politischer
Weisheit. :

Was Sie seinerzeit als Bankrott bezeichnet
haben, -zig Male, Herr Finanzminister, Herr
Bundeskanzler, ist heute so ein Stand in der
Welt.

Nicht nur langfristig gilt das. Das. gilt selbst
fiir kurzfristige Uberlegungen.

Herr Finanzminister! Sie haben gestern laut
Seite 4 in Ihrer Rede erklart:

.Besonders hart wurde seit Mitte 1974 jene
Politik bekampft, die konsequent auf die
Sicherung der Arbeitspldtze ausgerichtet war.”

Das heifit: Sie schreiben hier, wir hatten seit
Mitte 1974 jene Politik bekampft, die auf die
Sicherung der Arbeitsplatze ausgerichtet gewe-
sen ist. Das filhrt mich zu der Frage: Was, bitte,
war wirklich? Denn Mitte 1974 — das ist also
etwa Juni —, und auch noch im Oktober, bei der
Vorlage lhres Budgets 1975, haben Sie mit
keinem Wort von Arbeitsplatzsicherung oder
Konjunktursicherung gesprochen, sondern Sie
haben damals ein Budget in hellem Licht
vorgestellt; eines, das der Stabilitdt gewidmet
war.

Die Staatsfinanzen waren damals in Ordnung,
haben Sie in Threr Budgetrede erklart. Keine
Rede war damals von einer Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit. Im Gegenteil, Sie haben jede
Warnung vor einem Konjunktureinbruch weit
von sich gewiesen. Das war , Miesmacherei".

Ja selbst am 13. Dezember 1974, Herr
Finanzminister, haben Sie uns auf die Frage
nach dem Zweimilliardending hier eine auswei-
chende Antwort gegeben. Damals haben Sie
noch erkldrt: Das Budget 1974 wird so laufen,
wie es programmiert war. — Keine Rede war
Mitte 1974 Ihrerseits von irgend etwas anderem.
Hier schreiben Sie, als sei es so gewesen — nur
die OVP war dagegen.

Im Frithjahr 1975 haben Sie sogar erklart:
Jetzt sind wir iiberm Berg. Jetzt passiert
uiberhaupt nichts mehr! - Ich darf daran
erinnern.

Erlauben Sie mir nur eine Chronologie der
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letzten zehn Monate. Es ist erst zehn Monate her,
Herr Finanzminister, da haben Sie 25 Milliarden
Schilling Budgetdefizit fiir 1975 als ,,Horror”
bezeichnet. Ich glaube, ich brauche es nicht zu
zitieren; es ist hinldnglich bekanntgeworden.
Das war noch bis September 1975.

Vor neun Monaten haben Sie selbst dann
angekiindigt, daB es doch nicht 25, also die
Horrorzahl, sein werden, sondern daB es 45 oder
46 sein werden. Dafiir haben Sie sich im
November 1975 auch die Krediterméchtigung
hier geben lassen.

DaBl es dann im Endergebnis nicht so viel,
sondern nur 37 geworden sind, liegt daran, daff
man das Geld gar nicht mehr ausgeben konnte.
Das heiBt: Die Expansionspolitik hat im Novem-
ber 1975 — da war die Krise langst unten -
Threrseits iliberhaupt erst begonnen und nicht
Mitte 1974, wie Sie es in Ihrem Bericht hier
dargestellt haben. (Beifall bei der OVP.)

Vor sieben Monaten haben Sie in Ihrer
Budgetrede erklart, die Mehrwertsteuer und
einige Tariferhdhungen seien notwendig, um
die Konsolidierung des Staatshaushaltes fiir die
nédchsten Jahre zu gewdhrleisten, damit wieder
Luft fiir die ndachste, allenfalls schwierige
Situation kommen wirde.

Das ist auch geschehen. Vor sechs Monaten
haben Sie es dem Abgeordneten Suppan
schriftlich gegeben, daBl keine weiteren Steuer-
erhohungen geplant sind. Herr Finanzminister!
Ich lasse es mir durchaus einreden, wenn Sie
sagen wiirden: Ich habe es irrtiimlich unter-
schrieben, ich habe nicht hingeschaut, sonst
hétte ich es nicht unterschrieben. — Aber in dem
Brief, den Sie jetzt unterschrieben haben, undin
dem die Frage lautet: ,,Sind fiir 1976 weitere
Steuer- oder Tariferhohungen geplani?”, haben
Sie zu Frage 16 geschrieben: ,,Nein, sind nicht
geplant”. DaB Sie sich jetzt darauf beziehen, Sie
héatten ja anderswo angekiindigt und anderswo
gesagt ... (Abg. Dr. Tull: Fiir 1976!) ,,Fur"”
1976, ja ... (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Dr. Haider: Das ist Rabulistik! Das sind
Taschenspielertricks!) Herr Dr. Tull, es ist heute
schon einmal lateinisch zitiert worden, ich will
es nicht noch einmal tun: Sitacuisses ... Denn
auch fiir'' 1976 sind ja Erhohungen nachher
noch beschlossen worden. Darf ich Sie hoflich
darauf hinweisen, ja? (Beifall bei der OVP.) Also
ob ,fir" oder ,im" ist vollig wurscht.

Vor fiinf Monaten hat der ,,Sachsengang”’ eine
neue Belastungslawine gebracht. In den letzten
zwei Monaten waren Sie voll Optimismus, und,
Herr Finanzminister, vor 14 Tagen war der grofie
.Paukenschlag”, als Sie plotzlich von der
Opferbereitschaft gesprochen haben, und seit-
her rollt die dritte Belastungswelle. Ich fiirchte,

daB Sie damit die Belastungsfahigkeit der
Offentlichkeit doch ein biBchen iiberfordern.

Genauso haben Sie noch vor sieben Monaten
den Sparern versprochen, keine Anderung der
Sparférderung vorzunehmen. Seit heute oder
seit gestern, je nachdem, wissen wir nun, daB Sie
sie um ein Drittel gekiirzt haben. Thre heutige
Begriindung steht auf einem ganz anderen Blatt.
Aber vor sieben Monaten haben Sie das
Gegenteil von dem, was Sie heute machen,
versprochen. Und Sie stehen nicht dazu.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich gebe gerne zu, meine Damen und Herren,
daff es Thnen bemerkenswert gut gelungen ist,
die 6sterreichische Offentlichkeit zu lethargisie-
ren, fast auf einen Nestroyschen Wurschtigkeits-
standpunkt zu bringen. Dieses standig sinkende
Interesse an offentlichen Anliegen geht ja sehr,
sehr weit und erfafft nicht nur die Bevolkerung,
sondern auch die Medien.

Wenn ich mir vorstelle, daB vor einigen
Jahren eine Mafnahme wie die der Kiirzung
eines Drittels der Sparférderung erfolgt ware,
muB ich fragen: Wére es dann denkbar gewesen,
daB etwa eine groBe Tageszeitung mit der
Uberschrift erscheint — wie lautet sie denn nur? ~
~Was uns die gednderten Sparformen echt
bringen", daB also eine Kiirzungsmafnahme mit
dem Wort ,bringen’ signalisiert wird? Vollig
undenkbar! Ich sage ausdriicklich: Das ist kein
Vorwurf an eine Zeitung, sondern es symboli-
siert nur, wie weit in der dsterreichischen
Offentlichkeit und in der Medienlandschaft das
Interesse fiir 6ffentliche Dinge gering geworden
ist. Das macht mir Sorge.

Ich habe auch die Sorge, dal demjenigen, der
diese Last letzten Endes tragt — ich glaube, daBl
hier der Prasident des Gewerkschaftsbundes
einen ganz wesentlichen Teil der Lasten tragt —,
langsam die Luft dabei ausgehen konnte. Ich
mache mir Sorge, weil ich sehe, wie sehr
dadurch die Argumentationsbasis einer soziali-
stischen Regierung verdndert worden ist, wie
weit sie sich von ihrer friiheren Basis entfernt
hat.

Nur eine Frage an Sie — Sie brauchen sie mir
nicht zu beantworten —: Wére es noch vor
wenigen Jahren denkbar, denkmdéglich gewe-
sen, daB sozialistische Politiker so wie der
Bundeskanzler nach dem BeschluB iiber eine
ganze Serie von Belastungen fir die breite
Masse der osterreichischen Bevélkerung indig-
niert erklart hatten: Diese paar Schilling, um die
es da geht. — Ich glaube, das wédre undenkbar
gewesen.

Oder wire es denkbar gewesen, daf sozialisti-
sche Politiker die Kiirzung einer Sparférderung
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gerade fir die kleinen Leute mit Begeisterung
begriifen und verkaufen? Nein.

Oder wére es denkbar gewesen, daf bei
einem Milchpreis von 9 Schilling einem soziali-
stischen Politiker vor Jahren nichts anderes
eingefallen ware als zu sagen: Aber die Zahl der
Autos hat ja inzwischen zugenommen!?

Ich habe noch Dr. Pittermann im Ohr, der bei
einer dhnlichen Gelegenheit — ich glaube, es
war 1966 — bei einer Milchpreiserhéhung, die
selbstverstdndlich viel weniger ausgemacht hat
als die heute in Rede stehende, von den armen
Rentnerinnen und Pensionistinnen gesprochen
hat, die sich die Milch fiir den Kaffee nicht mehr
werden leisten konnen. (Abg. Brandstdtter:
Pittermann war ja ein Waisenknabe gegen den
Kreisky!)

Ich glaube, Sie wissen, was ich meine, wenn
ich frage: Wie weit hat sich eine sozialistische
Politik von ihrer Ausgangsbasis entfernt, wenn
sie eine solche Kaltschnduzigkeit und eine
solche Uberheblichkeit an den Tag legt?

Sie werden mir wohl zugeben, da8 Sie vor fiinf
Jahren auf den Barrikaden gewesen wadren,
wenn auch nur halbwegs Vergleichbares von
einer nichtsozialistischen Regierung getan wor-
den wére. Und das macht mir Sorge.

Die gestrige Rede lag auf der Linie der
bisherigen: es war alles gut. Wir haben kein
Wort dariiber gehort, warum der Paukenschlag
vorige Woche erfolgt ist, wir haben kein Wort
iiber jene Belastungen gehdrt, die die Notklau-
sur oder, wenn Thnen, Herr Dr. Fischer, der
Ausdruck nicht gefdllt, die Milliardenklausur,
denn das kommt ja wieder heraus, beschlieBen
wird. Keine Ahnung haben wir davon.

AuBerhalb des Parlaments wird davon gere-
det, ob die Vermogensteuer erhoht wird. Hier
denke ich, bitte vielmals, nicht an die GroBun-
ternehmungen, und hier denke ich nicht an die
Milliondre, wobei eine Million heute ja schon
nicht mehr viel ist dank Ihrer , groBartigen”
Waéhrungs- und Wirtschaftspolitik (Beifall bei
der OVP), sondern ich denke an jene Menschen,
die auch Threm Bereich angehoren, die iiber die
Freigrenze mit ihrem Einfamilienhduschen oder
mit ihrem sonstigen bescheidenen Besitz kom-
men und die Sie jetzt zur Kasse bitten werden.

Kein Wort ist in den beiden Reden von gestern
dazu gesagt worden. Wir horen das in Inter-
views, in Diskussionen, in Vermutungen, sonst
nirgends.

Wir lesen in der einen und in der anderen
Zeitung, daBl die Gebiihren verdoppelt werden
sollen — mag sein. Wir horen von Tarifen, die
erhdht werden sollen. Die Zinsenklirzung ist ja
schon mitgeteilt worden. Wir héren vom Abbau

der Stiitzungen, weil sie politisch zuwenig
bringen; sie werden offenbar nicht mit genii-
gend Handkiissen entgegengenommen. An
Stelle dessen soll der Milchpreis entsprechend
erhoht werden.

Ich frage mich: Wodurch ist denn eigentlich
vor 14 Tagen diese Debatte ausgelost worden?
Herr Finanzminister, war es ein Schock, den Sie
erlitten haben, als Sie die ersten Zahlen fiir das
Budget 1977 zusammengestellt haben? War es
das? Oder war es irgendeine andere Prognose,
die Sie besitzen, die Sie uns seit langem
verweigern? Wir warten ja auf lhre Ankiindi-
gung, wonach Sie im Mai oder Juni dem
Parlament ein Budgetkonzept und eine Budget-
prognose vorlegen werden.

Wie soll die &sterreichische Offentlichkeit
denn priifen und beurteilen konnen, ob das
alles, was Sie tun, sinnvoll oder sinnlos ist, wenn
wir nicht einmal wissen, was passiert ist! Ich
habe vor wenigen Tagen einmal gesagt, Sie
sammeln bereits fiir die Katastrophenopfer, ohne
daf wir wissen, ob es eine Katastrophe gegeben
hat.

Das scheint uns einer demokratischen Politik
nicht ganz addquat zu sein, denn dann miiten
Sie vor dieses Haus treten und sagen: Die
Berechnungen haben ergeben, daB 1977 dasund
das sein wird, das halte ich fiir unvertretbar, und
ich halte folgende Lésungen fiir méglich. Dann
kann man dariiber diskutieren. Worliber man
nicht diskutieren kann, ist, da man das Problem
im Dunkeln halt, im Ungewissen, aber die
Lasten werden auf alle Félle aufgebiirdet. Dabei
kénnen Sie kaum mit Zustimmung rechnen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Ich glaube, die Zeit
reicht kaum mehr aus, um sich mit allen Fragen,
die Sie ausgeldst haben, auseinanderzusetzen.
Es sind Rechtsfragen, die wir zu diskutieren
hétten. Fragen, die im Raum stehen, wieweit Sie
immer mehr an die Grenze des gerade noch oder
nicht mehr Machbaren gehen. Das hat mit den 2
Milliarden begonnen und ist mit den Obligatio-
nen des ERP-Fonds weitergegangen. Ich will
mich darliber nicht mehr verbreiten.

Heute betrifft es die Sparer. Sie verfiigen, da§
ab heute oder ab morgen oder ab gestern
bestimmte Vertrdge nicht mehr angenommen
werden diirfen. Herr Finanzminister, das Gesetz
ist unverandert in Kraft; darf ich darauf
aufmerksam machen. Natiirlich haben Sie die
Mehrheit, im Herbst riickwirkend zu beschlie-
Ben, das ist schon richtig. Aber gerade in einer
solchen Frage gehen Sie zumindest in den
Bereich des rechtsunsicheren Raumes hinein.

Ich weiBl schon, daB es keinen Kldger und
keinen Richter in dieser Frage geben wird, weil
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das leider technisch nicht moglich ist. Aber
entspricht das wirklich Thren Vorstellungen von
Recht und Parlamentarismus, dafl ein Minister
dekretiert und ein halbes Jahr spater das
Parlament riickwirkend dieses Dekret sanktio-
nieren muf}? Ich glaube, dafl das einer Demokra-
tie nicht ganz adiquat ist. (Beifall bei der OVP.)
Und weil alle diese Dinge passieren, haben wir
unsere Bedenken.

Herr Finanzminister! Das entscheidende wird
sein, daB Sie zu den Fragen, um die es heute
geht, namlich wie es in Zukunft weitergeht,
Klarheit schaffen. Bevor Sie nicht bereit sind,
dem Haus zu sagen, worum es denn iliberhaupt
geht, ist es sinnlos, mit Thnen weiterzureden.
Dann wird man der osterreichischen Bevolke-
rung nur immer wieder sagen kénnen, da8 sie
fiir etwas bezahlt, wofiir sie nichts kann, daB sie
fir eine verfehlte Politik bezahlt, iiber deren
Folgen Sie keine Auskunft geben wollen.

Deshalb bleibt nur die Aufforderung an Sie -
aus dieser werden wir Sie nicht mehr entlassen
—: Legen Sie endlich die Karten auf den Tisch
und schaffen Sie Klarheit iiber die Probleme, vor
denen Sie mit Threm Staatshaushalt stehen.
Dann koénnen wir weiterreden. (Beifall bei der
Ovp.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr.
Androsch. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Gestatten Sie mir
eine zweite Wortmeldung. Sie haben eingangs
nicht mehr oder nicht weniger getan, als mir
unterstellt, da ich die Zahlen nach Bedarf
gebrauche, und Sie haben im selben Augenblick
behauptet, es sei gar nicht richtig, daB die
Beschdaftigtenzahl gestiegen wire, sondern 1975
seien gleich viel erwerbstétig, also Selbstandige
und Unselbstandige, wie 1970.

Ihnen sind die Unterlagen des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung genauso zuganglich wie
mir, und Sie wissen daher oder miissen wissen,
genauso wie ich, daB die Zahl der Erwerbstéti-
gen, also Zunahme der Unselbstdndigen minus
Verringerung der Selbstdndigen und Landwirte
— das ist ganz klar in “meinem Bericht
ausgedriickt —, seit 1970 um nicht mehr und
nicht weniger als um 126.000 zugenommen hat.
Das sind die niichternen Fakten. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Zittmayr: Das stimmt ja nicht
...1) Bitte,. Kollege Zittmayr, ich werde mir
erlauben, Ihnen ein Exemplar dieser Unterlage
zur Verfligung zu stellen. Sie haben es vielleicht
nicht, aber Professor Koren hat es sicher.

Machen Sie sich nach dieser Tatsachenfest-
stellung, die im Bericht ist, ein Bild, wer mit den

Zahlen wie umgeht. Sie konnen sich gar nicht
darauf berufen, daB ich das nicht ausdriicklich
und nicht im Detail oder nicht die Quelle
angefiihrt habe. Aber das wollen Sie ja nicht
wissen, weil Sie genau das tun wollen, was ich
Ihnen von Franz Josef StrauB} zitiert habe.

Herr Abgeordneter Dr. Koren, ich habe gar
keinen Ehrgeiz, Thnen mit einem Paukenschlag
nachzueifern, da kdnnen Sie sicher sein. Wobei
ich nur meiner Erinnerung nach hinzufiigen
mochte: Hier haben Sie es im Hohen Haus auch
nicht getan, sondern Sie sind erst nachher mit
den Gesetzen gekommen, sofern welche not-
wendig waren, und es waren eine ganze schone
Menge notwendig, den Paukenschlag zu ver-
wirklichen. Aber das Parlament haben Sie
selbstverstandlich vorher nicht informiert, son-
dern Sie haben dann nur die Gesetze herge-
schickt. Sie kénnen von mir nicht verlangen, daB
ich etwas, woriiber sich die Regierung noch
nicht unterhalten hat, hier erorterte. Zuerst muf
die Regierung sich damit beschéftigen, und
wenn Gesetzesbeschliisse notwendig sind, dann
werden sie zur gegebenen Zeit natiirlich
kommen miissen.

Und gleich vorweg eines zur Sparférderung.
Wir haben ausdriicklich alte Vertrige, das heifit
solche, die unter bestimmten Annahmen
geschlossen wurden, unangetastet gelassen.
Und wir andern auch nichts und schlagen auch
nicht vor, fiir 1976 etwas zu dndern, sondern
machen nur aufmerksam, dafl, wenn jemand
jetzt abschliefit, er damit rechnen muB, daf die
Regierung den Vorschlag machen wird, ab 1.
Janner 1977 eine geringere Prdmie zu geben. Ich
glaube, daB das nicht unbillig und unfair ist,
sondern daB damit die Betroffenen rechtzeitig
aufmerksam gemacht wurden. Wie kénnen Sie
mir daraus einen Vorwurf machen? Sie konnten
mir einen machen, wenn ich eine andere
Vorgangsweise gewdhlt hatte. Aber wenn ich
sage, bitte schon, die Regierung beabsichtigt,
mit einem solchen Vorschlag zu kommen, immer
unter der Annahme, daBl das Parlament das
beschlieBt, dann weiB der ab gestern oder heute
einen Vertrag Schliefende, dafi er rechnen mu8,
daB ab 1. Janner 1977 die Prdmie geringer wird.
Gar nichts riickwirkend! Ab 1. Jdnner 1977,
nicht rickwirkend wird die Pramie verringert,
sondern ab 1. Janner 1977, aber nur billiger-
weise und fairerweise macht man jetzt schon
darauf aufmerksam. Bitte das doch auch zu
beachten. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Professor Koren! Sie
sagen, vor 14 Tagen. Na, Sie haben doch
sicherlich meine Budgetrede gelesen. Da habe
ich unter anderem bei dieser Gelegenheit
ausdriicklich darauf verwiesen, daB}, wenn die
Konjunktur sich erholt, der Finanzierungsspiel-
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raum wieder vergroflert werden muf. Das ist ja
bitte nachzulesen. Und ich darf die Klubobmén-
ner, die bei der Wirtschaftskonferenz anwesend
waren, daran erinnern, daB ich zum Beispiel dort
genau dasselbe ausgeftihrt habe, aber diese
Notwendigkeit ist ja nicht erst vor 14 Tagen
entstanden.

Und daB das, was wir zur Arbeitsplatzsiche-
rung in der Rezession getan haben, eine
Hypothek ist, das ist auch nicht zu bestreiten.
Jetzt konnen Sie sich ja entscheiden, waren Sie
oder sind Sie dafiir, daf etwas fiir die
Arbeitsplatzsicherung getan wurde oder nicht.
Wenn Sie dafiir sind, dann miissen Sie in
logischer Konsequenz auch in Kauf nehmen und
akzeptieren, daB die Folgen und das Erbe der
Rezessionsbekdmpfung eben auch zu bewalti-
gen sind.

Herr Professor Koren! Die erste Freigabe oder
Teilfreigabe einer Stabilisierungsquote erfolgte
im Herbst 1974. Bitte sich zu erinnern. Ebensol-
che Freigaben erfolgten im Friihjahr 1975 und
vor dem Sommer 1975. In allen drei Féllen
haben Sie dagegen gestimmt. Sie haben
sicherlich Ihre Griinde gehabt. Aber Sie kénnen
heute nicht sagen, daBl das nicht geschehen ist,
und Sie konnen noch weniger sagen, daff das
nicht zur Arbeitsplatzsicherung beigetragen hat.
Und natiirlich hat es eine FErhohung des
Kreditvolumens ausgelést. Das haben wir von
allem Anfang an gesagt. Aber das diirfen wir fiir
uns in Anspruch nehmen, und Sie miissen gelten
lassen, dafl Sie alle diese drei Mafinahmen
abgelehnt haben.

Und: Keine Anderung der Sparférderung. Fiir
bestehende tritt ja auch keine Anderung ein. Ja,
fiskalisch wadre das natiirlich angenehm, ist mir
sogar der Vorschlag gemacht worden, das wiirde
mir im néachsten Jahr schon sehr helfen,
natiirlich. Aber daran tasten wir nicht. Und es
konnen doch solche Erkldrungen nicht so
interpretiert werden, daB das fiir alle Zeiten
gelten kann, gleichgtiltig, wie sich die Bedin-
gungen dandern, und fiir Zukiinftiges. Dies
ebensowenig, wie Sie jetzt folgendes nicht
machen koénnen: Der Herr Dr. Taus war ja nicht
im AusschuB, aber Sie waren schon. Dort wurde
ich gefragt: Brauchen Sie fiir das Budget 1976
zusétzliche Steuern oder Einnahmen? Ich habe
erkldrt, nein, und ich habe das auch in dem Brief

bestatigt: fiir 1976 nicht; was nicht ausschliefit, |

daB im Jahr 1976 fiir etwas anderes etwas
beschlossen wurde, denn das haben wir schon
vor den Wahlen erklgrt, wenn etwa neue
Aufgaben zu erfiillen sind oder bestehende in
einem groBeren AusmaB oder rascheren Tempo,
daB das nicht ohne ErschlieBung zusatzlicher
Einnahmen gehen wird. Daher die Erthéhung der
Bundesmineraldlsteuer, und die Antwort der

Autofahrer war, Herr Abgeordneter Dr. Taus,
daB wir 21.000 Neuzulassungen allein im April
gehabt haben.

Was den Milchpreis anlangt. Ja, Herr Abge-
ordneter Dr. Koren, wie war das im Jahr 19672
Da ist der Milchpreis um 1 S fiir den Konsumen-
ten erhoht worden, und ich frage die Vertreter
der Landwirtschaft: Wieviel haben Sie bekom-
men? Nicht einen Groschen. Nicht einen
Groschen! Sie haben in den letzten Jahren
praktisch jedes Jahr eine Milchpreiserh6hung
bekommen. Wieviel haben Sie denn bekommen
zwischen 1966 und 19697 Vielleicht reden wir
dariiber. (Abg. Dkfm. Gorton: Was ist der
Schilling weniger wert geworden in den letzten
Jahren?)

Wir haben pro Kopf der Arbeitnehmer in den
letzten Jahren eine iiber vierprozentige Real-
lohnsteigerung; das ist viel mehr als in lhrer
Zeit, Herr Abgeordneter Gorton. (Beifall bei der
SPO.)

Und wenn Sie sich der kleinen Einfamilien-
hausbesitzer annehmen, Herr Abgeordneter Dr.
Koren! Ich weil nicht, ob Sie sich daran
erinnern, ich schon, was los war bei der
Neufestsetzung der Einheitswerte zwischen
1964 und 1965, was da los war in den Wiener
Randbezirken. Und daB der Finanzminister
Schmitz nicht bereit war, nur ein Jota zu &ndern.
Und wir haben jetzt wieder vor den Wahlen eine
Neufestsetzung der Grundvermdgenseinheits-
werte gemacht. Niemand hat geglaubt, daf das
eine sehr populdre MaBnahme ist, aber wir
konnten sie gerade fiir diesen Personenkreis in
Grenzen halten, daB nicht einmal Sie als
Opposition einen Anlaf daran gefunden haben,
diese Sache aufzugreifen. Also wenn wer an
diesen Personenkreis gedacht hat, dann haben
wir das sicherlich mehr getan als seinerzeit Ihr
und mein Amtsvorganger Schmitz.

Und daB bei irgendwelchen Anderungen
natiirlich die Freibetrdge bei der Vermdgen-
steuer erhoht werden, das ist selbstverstandlich,
und ich kann Thnen die Versicherung abgeben,
daB uns die Einfamilienhausbesitzer, die Klei-
nen am Land draufien, in den Wiener Randbezir-
ken, in Lingz, in Graz, zumindest so am Herzen
liegen wie Thnen und daBl wir alles tun werden,
daB das, was Sie sich wiinschen, daB eintreten
wiirde, nicht eintritt, ndmlich daB die betroffen
sind. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dkfm.
Gorton: Werden Sie den Vermégensteuersatz
unangestastet lassen oder werden Sie ihn
erhohen?) Das kann ich nicht ausschlieen, Herr
Abgeordneter Dkfm. Gorton, wenn Sie es jetzt
wissen wollen. (Abg. Dkfm. Gorton: Werden
Sie ihn erhéhen oder nicht? Was unterstellen Sie
uns?) Was ist eine Unterstellung, wenn ich sage,
ich kann nicht ausschlieBen, daB ich vorschlage,
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den Vermogensteuersatz zu erhohen? Was ist
das fiir eine Unterstellung? Das ist eine
Information. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wiin-
schen Sie sich nichts? Na, auch gut. Also bitte,
ich habe nichts dagegen. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Typisch Androsch! Nur prdpotente Unter-
stellungen!) Ich habe nichts dagegen, wenn Sie
sich nichts wiinschen. Aber, Herr Kollege
Schwimmer, ich habe nichts dagegen, wenn Sie
sich nichts wiinschen.

Sie meinen, dall die Menschen nicht wissen,
woflir die Dinge sind. Ich glaube, daB die
Autofahrer sehr gut wissen, daB die Mittel aus
der Bundesmineraldlsteuer fiir Straenbau sind
und daB das zu ihrem Vorteil ist.

Und ich bin iiberzeugt, daB die Menschen
verstanden haben, daBl nach der Rezessionsbe-
kdampfung gewisse Dinge notwendig waren als
Preis dafiir, daB wir diese Beschaftigungslage
erhalten konnten. Nicht weil das so angenehm
ist fiir die Betroffenen, nicht weil das so populdr
ist, es vorzuschlagen, aber weil doch jeder, der
einigermafien guten Willens ist, einsieht, daB es
notwendig war und daB auch die Konsequenzen
notwendig sind.

Sie haben vom Jahr 1967 gesprochen und den
Herrn Bundeskanzler angesprochen. Sie wissen
ganz genau, daB nach der Intervention des Herrn
Bundeskanzlers, damaligen Oppositionsfiihrers
der grofleren Oppositionspartei, nach seiner
Riickkehr aus London Vertragsbestimmungen
gedndert wurden. Das wissen Sie so gut wie ich.
Und das hat immerhin gelohnt, daB man sich da
bemiiht hat. Ich will es nicht jetzt in aller Breite
hier diskutieren. Ich bin gerne bereit, Ihnen das
im Detail zu sagen, was ich damit genau
gemeint habe.

Und wenn Sie von Sparzinsen und Inflations-
rate reden, so habe ich in meiner Intervention
vorher auf diesen Aspekt verwiesen. Auch wenn
sie niedriger war, lag sie sehr vielfach auch
dariiber, ganz abgesehen davon, da8 von 1970
bis 1974 ja auch die Sparkassen aus leicht
einsehbaren Griinden — das verstehe ich schon —
nicht gekommen sind und gebeten haben, daB
sie ein anderes Habenzinsabkommen bekom-
men. Nur meine ich, was damals Recht war, muf}
also jetzt auch noch gelten, und es kann nicht
eine so andere Haltung angenommen werden,
womit ich auf gar nichts anspielen méchte, wie
Sie gemeint haben.

Und eine letzte Bemerkung. Natiirlich, ja, es
ist nicht nur Thr Recht, sondern Ihre Pflicht zu
kritisieren, aber, bitte schon, die Kritik hat auch
Konsequenzen, ich glaube, zwei Konsequenzen:
Die eine, dafl man auch darauf aufmerksam
macht, was die Konsequenzen wdren, wenn
Ihrem Standpunkt, der in der Kritik zum

Ausdruck kommt, Rechnung getragen worden
wire. Also welche Auswirkungen die ganze
Budgetdiskussion der letzten zwei Jahre auf das
Beschaitigungsniveau gehabt hitte. SchlieBlich
werden Sie es mir nicht veriibeln, daB man eine
grofie Oppositionspartei gelegentlich auch fra-
gen darf, ob sie Alternativen hat. (Beifall bei der
SPQO.)

Prasident Minkowitsch: Ich erteile dem Herrn
Abgeordneten Schwimmer fiir den Ausdruck
.prapotent” den Ordnungsruf.

Als néchster zum Wort gemeldet hat sich
Dipl.-Vw. Josseck. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich darf
auf die Kurzausfiihrungen des Herrn Finanzmi-
nisters mit ein paar Worten eingehen. Es ist nicht
uninteressant zu vermerken, Herr Minister, daBB
Sie mit stolzgeschwellter Brust erkldren, daf
noch vor der Wahl die Anhebung der Einheits-
werte beschlossen wurde. Aber es ist genauso
bekannt — und das hétten Sie auch dazusagen
miissen —, daB die Bescheide erst nach der Wahl
an die Bevdlkerung gegangen sind und erst
nachher der Wirbel entstanden ist. Hatten Sie in
IThren Finanzdmtern entsprechend darauf
gedrangt, daBl sie noch vor der Wahl hinausge-
hen, waren Sie vielleicht um ein Perzent an
Stimmen kleiner geworden.

Noch etwas ist mir aufgefallen. Wenn Sie hier
auf die Anwiirfe von Herrn Dr. Koren beziiglich
der Regelung beim Prdmiensparen sagen, die
Regierung sei sich noch nicht im klaren, Herr
Minister, dann frage ich Sie, woriiber ist sich
diese Regierung liberhaupt im klaren? Jetzt wird
seit Wochen ... (Zwischenruf des Bundesmini-
sters Dr. Androsch.) Dann habe ich Sie
vielleicht falsch verstanden. Aber es wird doch
seit Wochen zu dem Thema diskutiert, geschrie-
ben, auch von Thnen gesprochen, aber wie es
nun genau, korrekt vor sich gehen soll, sagen Sie
nicht. Sie verlassen sich auf die Mehrheit im
Haus. Wir werden es halt dann riickwirkend zu
irgendeinem Stichtag regeln. Ich gehe darauf
sowieso noch ein.

Eine Frage sind Sie noch schuldig geblieben.
Der Abgeordnete Zeillinger hat Sie gefragt, ob
es richtig ist, daB Sie im Jahr 10 Milliarden
Schilling an Zinsen fur Ihre Verschuldung und
10 Milliarden Tilgung pro Jahr fiir Ihre
Verschuldung aufbringen miissen. Das bedeutet
doch nichts anderes als rund 1350 S pro Person
in Osterreich — vom Kleinkind bis zum &ltesten
Menschen - nur fiir Zinsen und derselbe Betrag
von rund 1350 S fir die Tilgung. Das ist eine
ganz betrachtliche Grofenordnung.

Ich darf nun auf die Erklarungen des Herrn

www.parlament.gv.at



27. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 27. Sitzung ~ 10. Juni 1976

2447

Dipl.-Vw. Josseck

Bundeskanzlers und des Herrn Finanzministers
von gestern eingehen. Es wurde heute mehrmals
mit Recht beméngelt, kritisiert und vermerkt,
daf die beiden Berichte gestern sehr lau waren,
in der gesamten Aussage ein Riickblick, aber zu
dem, was sich Osterreich und was wir uns hier
im Haus auch erwartet haben, ein gewisser
Ausblick darauf, wie es weitergehen soll, kein
Wort, und wenn, dann nur sehr verschwommen
und sehr verwaschen. Das werde ich noch
erwahnen.

Sie bestreiten, daB die Regierungsklausur am
15. Juni ein Notgipfel oder ein Krisengipfel
wadre. Vielleicht drehen wir es um, dann ist es
eine Gipfelsitzung, in der dem Osterreicher die
Krisensituation bekanntgemacht werden wird.
Denn dort wird doch jetzt sicherlich nicht nur
iiber das kommende Budget entschieden, son-
dern endgiiltig die Frage des Zinsenabbaus
beziehungsweise nach Ihrer Sicht die Regelung
der Sparférderung beschlessen. Ich finde auch,
es ist eine Desavouierung des Parlaments, wenn
man hier groB einen Jahresbericht abrollen 1d8t
und sich in dieser prekaren Situation dazu nicht
duBert, wie man die Dinge in den Griff
bekommen will.

Eines ist einfach unbestritten, und da kann
man reden, was man will: daB in Osterreich der
Sparer durch das lange Hin- und Herreden
gerade lber die Zinspolittk und iiber die
Sparpolitik echt verunsichert ist. Mir ist wohl
klar, daB aus verschiedener Betrachtungsweise
heraus die Zinspolitik einen echten Marktme-
chanismus darstellen soll. Aber mir ist unver-
stdndlich, daB man diese Dinge nicht den
Fachleuten iiberlafit, sondern daB sich hier
iberwiegend Politiker mit diesem Thema
beschéftigen. Ob sie nun viel oder wenig davon
verstehen, sei dahingestellt. Aber eines ist
sicher: daf} bei der Anhebung des Eckzinssatzes
nicht die Fachleute, sondern Prasident Benya am
meisten laut geworden ist.

Endlich ist die Bundesregierung dem gefolgt,
was zwel Jahre vorher — und das ist in den
Stenographischen Protokollen jederzeit nachzu-
lesen — wir Freiheitlichen im Haus gesagt
haben: daB} der dsterreichische Sparer endlich
ordentliche Zinsen bekommen muB. Ich sage
daher, wenn Sie im 74er Jahr den EckzinsfuB
angehoben haben auf Dridngen Benyas, dann
taten Sie das schon mindestens ein Jahr zu spat.
Und jetzt stellt sich interessanterweise, wo es
wieder darum geht, dem kleinen Sparer etwas
wegzunehmen, Prasident Benya, der seinerzeit
so laut gewettert hat, mit dem ,,Zinsenklau” in
eine Front. Da mufi ich schon sagen, Hermr
Prasident Benya, das wundert mich sehr.

Interessant wdre, die Frage auch von Ihrer
Sicht zu horen - und das wurde heute bereits

angeschnitten —, wenn schon soviel iiber
Zinspolitik und Marktmechanismus gesprochen
wird, warum es nicht méglich sein soll, gerade
diese Frage in einer freien Marktgesellschaft
eben dem freien Markt zu iiberlassen. Aber ich
kann mir vorstellen, dal Sie nicht sehr viel
Interesse daran haben, ist doch eine der grofiten
Banken — wenn nicht iiberhaupt die gréfite Bank
in Osterreich — ein Machtbereich der Sozialisten,
und sie werden wenig Interesse zeigen, diese
Bank mit in den freien Markt einzubauen. Es ist
unverstandlich, daB, obwohl die Sozialisten
immer wieder gegen Kartelle und dhnliche
Beschliisse hinter verschlossenen Tiiren wettern,
dazu von Ihrer Seite nichts gesagt wird.

SchluBendlich — wie die Vorarlberger so gerne
sagen — bleibt eines iiber: eine Rechtsunsicher-
heit und eine Wirtschaftsunsicherheit in der
Bevolkerung, wenn ununterbrochen diskutiert,
polemisiert wird, wer nun recht hat und wer
nicht recht hat. Und das Vertrauen der Bevolke-
rung gerade in die Geldwirtschaft — und das ist
ein sehr heikles Gebiet — wird arg gestort.

Ich darf aber auch der Ordnung halber die
Chronologie der , Zinsenziindler”, wie sie in
einer Zeitung richtig bezeichnet wurden, noch
einmal anfiihren.

So hat Androsch am 16. Mai zufdlligerweise in
Wels zum erstenmal in der Offentlichkeit
dariiber gesprochen, dafl auch die Sparzinsen
gesenkt werden miissen. Das war der erste rote
Androsch-Ballon.

Zwei Tage spdter, am 18., erklart Benya: Nein,
das kommt nicht in Frage. Keinesfalls Anderung
des Sparzinses.

Am 23. Mai erkldrt Kreisky schon etwas
vorsichtiger: Nein, heuer bestimmt nicht.

Am 22. erklart Benya, eine Senkung sei nicht
notwendig.

Und dann - vielleicht hat es sich der Herr
Finanzminister genau iberlegt, es hat so
hineingepafit — fahrt Kreisky nach Siidamerika,
Benya nach Bulgarien, und jetzt war der
Zauberlehrling allein im Haus, und nun hat er
gesagt: Und ich werde doch mit den Zinsen
etwas machen. Als Kreisky zuriickkam, erkldrte
Kreisky schon, wenn es sein muB, ich 1aB ihn -
Androsch — nicht héngen; das hat er wortwort-
lich gesagt.

Und nun ist die Frage noch immer im Raum,
wie dieses Problem geldst werden soll. Mich
wundert nur, dafl sich Prdsident Benya bei der
formalen Sitzung am Freitag nachmittag voriger
Woche in der Villa Kreiskys noch hat einspan-
nen lassen und dem Theater seinen Sanktus
gegeben hat, statt zu sagen, ich habe fiir den
kleinen Sparer einen besseren Zinssatz gefor-
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dert, dabei bleibe ich. Aber was sich hinter den
Kulissen abgespielt hat, sieht man nicht.

Sicher gab es gerade beim Prdmiensparer eine
groBe Unruhe, das zeigte sich ja auch heute in
den verschiedenen Wortmeldungen. Hier wird
es doch auf das herauskommen, was am 15. Juni
in der Regierungsklausur beschlossen werden
wird. Das Pramiensparen wird gedndert, das
Parlament wird das dann riickwirkend mit 9.
Juni — warum gerade zum 9. Juni, weiBl ich nicht
— gesetzmaBig abandern. Es wird ganz typisch
hier Politik gemacht, man verlaBt sich auf die
Mehrheit im Parlament, um riickwirkend
Gesetze zu andern.

Aber auch die Unsicherheit, die sich bei den
Banken eingeschlichen hat, war zu erkennen.
Wir haben der Probe halber vorgestern und
gestern von unserem Klub ein paar Leute in die
Banken geschickt, um uns beraten zu lassen, wie
es ausschaut, wenn man einen Pramiensparver-
trag abschlieBen will. Eine Bank hat gesagt, das
geht sowieso, so heil wird nicht gegessen. Die
andere hat gesagt, kommt nicht in Frage. Die
dritte Bank hat gesagt, schlieBen Sie sofort ab.
Heute kann man ja in der Zeitung lesen, daf§
Tausende von Pramiensparvertragen nach den
neuen Gesichtspunkten nicht mehr so giinstig
sein werden.

Da der Herr Bundeskanzler kaum einen
Schritt unternimmt, ohne vorher die Meinungs-
forscher zu bemiithen, ware es fir Sie, Herr
Bundesminister und Herr Bundeskanzler - ich
lege personlich sehr viel Wert darauf, fiir mich
ist es das Stimmungsbarometer, mit den Taxi-
chauffeuren in Wien zu diskutieren —, nicht
uninteressant, eine Spezialumfrage gerade in
diesen Tagen bei den Wiener Taxichauffeuren
durchzufiithren. Herr Dr. Tull, schauen Sie nicht
so ungldubig, fahren Sie mit mir mit dem Taxi,
ich werde den Taxichauffeur auf das hin
ansprechen, Sie werden mir recht geben
miissen.

Ein Problem, symptomatisch ist, wie dies
ablauft, wie Bankaktionen, Bankvertrage, nur
um sie noch unter Dach und Fach zu bringen,
weil diese Bundesregierung in ihren AuBerun-
gen sdumig ist, abgewickelt werden. Am
Montag abend wurden vor Heurigenlokalen, vor
Gastwirtschaften Hand- und Flugzettel verteilt,
auf denen vermerkt war: SchlieBen Sie noch
heute nacht ab, verlassen Sie sich nicht auf
Androsch, schlieBen Sie heute noch Pramien-
sparverirdage ab — das wurde ausgeteilt um 10,
%11 Uhr am Abend -, Sie konnen bis 23 Uhr
unser Institut durch den Hintereingang betreten,
um ja noch heute einen Pramiensparvertrag
abschliefen zu kénnen.

Ich bitte Sie, sich vor Augen zu fiihren, mit

welchen Methoden die Banken in Osterreich
arbeiten miissen — wegen dieser sdumigen und
in ihren Aussagen und Vorstellungen so vagen
Bundesregierung —, um den Sparern zu Hilfe
kommen zu konnen. Ich finde, es ist ausgespro-
chen traurig, daB legale Sparvertrdge in einer
Nacht- und Nebelaktion — Eingang Hinterhof —
abgeschlossen werden miissen. Ich glaube, das
ist ein Stil von Bankgeschéften, wie er in
Osterreich noch nie notwendig war.

Das Problem - und das wurde in beiden
Erklarungen sowohl von Kreisky als auch von
Androsch zuwenig oder iiberhaupt nicht ver-
merkt —, das heute die Osterreichische Bevoélke-
rung am meisten interessiert, ist, wie wird es mit
dem Sparen? Aber hier tut sich die Bundesregie-
rung nichts an, und dem kleinen Sparer wird das
Fell tiber die Ohren gezogen.

Aber im selben Atemzug werden weitere
Gebiihren-, Tariferhéhungen angekiindigt.
Anhebung der Vermégensteuer: Ich meine, das
ist auch eine typisch sozialistische gesellschafts-
politische MaBnahme, die die Eigentumsfeind-
lichkeit zeigt. Der Finanzminsister soll sich doch
nicht darauf ausreden, daBl Einheitswerte lau-
fend nachgezogen werden miissen. Es wurde
vorher in keiner Regierung gemacht, es wurde
unter Androsch zwei Jahre nicht angepaft, aber
jetzt unbedingt eine Anpassung gerade beim
Grundbesitz.

Es wird die Kleinen treffen, auch wenn
Androsch hundertmal erkldrt, er hebt den
Freibetrag bei der Vermoégensteuer an. Viel-
leicht von 100.000 auf 120.000 oder gestuft, um
die ,,bosen Reichen”, um die ,,bosen Unterneh-
mer" zu treffen, speziell fiir Kleinstwohnhé&user
werden besondere Freibetrdge gemacht. Aber
eines 148t Androsch sicher dabei aufler acht und
unberiicksichtigt: daB es Grenzfdlle gibt, die
dufert hart von dieser MaBnahme getroffen
werden.

Da muf ich dazu ein Beispiel anfiihren. Mir ist
ein Fall bekannt, eine Bauerntochter, siebtes
Kind, die Frau ist unverheiratet und arbeitet
heute in der Stadt Wels als Bedienerin. Nun hat
sie als Erbteil eine Bauparzelle bekommen, ein
landwirtschaftliches Grundstiick. Mittlerweile
wird dieses landwirtschaftliche Grundstiick
nicht mehr als solches genutzt; sie hat also jetzt
eine Bauparzelle am Stadtrand, weil mittler-
weile dre Stadt gewachsen ist.

Nun hat diese Bauparzelle langsam, aber
sicher einen solchen Einheitswert erreicht, daf}
diese Frau, die jetzt Mitte Fiinfzig ist — die
immer gedacht hat, diese Parzelle wird einmal
ihr Altersnotgroschen werden, die wird sie dann
verkaufen —, heute nicht mehr in der Lage ist,
mit ihrem Einkommen als Bedienerin, alleinste-
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hend, diese Parzelle nur vom Steuerlichen her
allein zu erhalten. Wenn Sie bedenken, ein
unbebautes Grundstiick mit der. Bodenwertab-
gabe, mit der Vermégensteuer, mit der Grund-
steuer ergibt heute einen Betrag, der fiir diese
Frau undiskutabel ist. Androsch trifft also hier
genau den Osterreicher, den er immer vorgibt zu
vertreten und schonen zu missen.

Dr. Androsch hat in seiner Rede auch gesagt,
daB er gewisse Ausgaben auf ihre urspriingliche
Berechtigung tiberpriifen wird. Er hat auch
erklart, daB er sich bei der kommenden
Budgeterstellung gerade mit seinen Ressortkol-
legen hart auseinandersetzen wird. Da muB ich
ihm aber gleich vorhalten, er hatte schon vor
nicht allzulanger Zeit, vor 14 Tagen, drei
Wochen, die Moglichkeit gehabt zu zeigen, wie
hart dieser Hannes ist, und zwar bei den
Gehaltsverhandlungen mit den o6ffentlich
Bediensteten. Hier hat er namlich bei einem
politischen Schachzug mitgespielt. Man hat den
Bundesbahnbediensteten einen Vorzug bei den
Biennien gewdhrt, dies macht heute umgerech-
net 220 Millionen Schilling aus. Und dariiber
hinaus bereitet dieses Eisenbahnabkommen
dem Finanzminister 1,2 Milliarden an Kosten.
Hier hétte er schon zeigen konnen, daf er bei
einem politischen Schachspiel, um die Eisen-
bahner aus der Gruppe der Verhandler heraus-
zusprengen, nicht mitspielt, dafl er diese
genauso wie die anderen behandelt. Aber hier
nimmt er Millionen in Kauf, um bei einem
politischen Schachzug mitzutun. Ich bezweifle
daher, ob Androsch diese Harte haben wird, sich
bei seinen Kollegen in Zukunft durchzusetzen.

Es wird mit Recht dem Finanzminister, der
auch heute wieder gesagt hat, wir haben dem
Wahler vor der Wahl erklart, daB wir die
Mehrwertsteuer erhchen, vorgeworfen, daB es ja
im Laufe dieses Jahres nicht nur bei der
Mehrwertsteuer geblieben ist, sondern daf er
sukzessive Gebiihr um Gebiihr, Steuer um
Steuer anhebt mit dem Argument, der Bevolke-
rung geht es so gut, in dem Monat sind schon
wieder 1300 Autos angemeldet worden. Das sagt
noch gar nichts — ich habe die Zahl nicht
liberpriifen kénnen —, denn er hat nicht erwéhnt,
wie viele mittlerweile abgemeldet wurden, man
miifite die Mehrzulassungen aufzeigen. Aber
das sagt doch auch nichts. Das Auto ist heute
einfach ein lebensnotwendiges Werkzeug, wenn
ich einen Beruf ausiiben will. Ich kann das nicht
generalisieren und sagen, so viele Leute mehr
fahren Auto. Man miite auch iiberpriifen, wie
viele von diesen Autos dann ausbezahlt sind.

Aber schon wieder stehen neue Dinge ins
Haus, das mufl man der Bevdlkerung immer
wieder sagen. Wenn Kreisky und Androsch in
den Erklarungen von gestern alles beschénigen

wollen, dann mufl man der Bevélkerung sagen,
es mag das eine oder andere zutreffen und
stimmen. Aber eines ist sicher: daB diese
Bundesregierung sich nicht in der Lage sieht -
was wir Freiheitlichen und Ubrigens auch die
OVP der Regierung bei den letzten Budgetver-
handlungen auch schon vorgeworfen haben -,
ihre Politik finanziell auch durchzuziehen.
Daher neuerdings Anhebung der Vermégen-
steuer, eine Anderung des Gebiihrengesetzes,
die ganz betrachtlich sein wird. Bis zu 300 und
400 Prozent Anhebung der Gebiihren! Das sagt
im ersten Moment nichts. Der Zuhérer auf der
Galerie denkt sich: Was kiimmern mich die
Gebithren? Aber bei jedem Vertrag, bei allem,
wo man mit der 6ffentlichen Hand in Beriihrung
kommt, sind Gebiihren zu leisten, und dann wird
man es entsprechend merken.

Ein Lob hat der Herr Bundeskanzler dem
Gewerbe und dem Handwerk in Osterreich
ausgesprochen. Aber damit war auch schon alles
gesagt, und kein Wort mehr. Ich behaupte, daB
gerade von sozialistischer Seite dieses Lob nicht
gerechtfertigt ist. Denn was halst der Herr
Bundesfinanzminister mit seiner Steuerbela-
stung dem Handel, dem Gewerbe - und nach
sozialistischer Lesung und Diktion sind ja das
sowieso immer nur Kapitalisten und GroBunter-
nehmer, als solche werden sie immer wieder
betrachtet —, diesen kleinen und mittleren
Gewerbetreibenden auf! Es ist doch kein Zufall,
daB ich heute der dritte Redner bin, der der
Regierung vorhalten muli, wieviel Gewerbetrei-
bende Sie durch diese Steuerpolitik umgebracht
haben. In Niederdsterreich ist das Problem der
Nahversorgung schon heifl, wir werden es in
Oberosterreich und in den anderen Bundeslédn-
dern genauso erleben. Im Burgenland muBten
soundsoviel Lebensmitteleinzelhdndler zusper-
ren, weil der Finanzminister nicht bereit ist, in
diesem Bereich durch steuerliche Mafinahmen
der Bevolkerung — es muB ja nicht einmal der
kleine Gewerbetreibende sein -, entgegenzu-
kommen.

Der Herr Finanzminister hat in seinen
Ausfiihrungen gesagt, daB durch Pensionsmog-
lichkeit immer weniger Gewerbetreibende stati-
stisch zu erfassen sind. Das stimmt doch nicht,
das ist doch nicht der Grund, warum die Leute
aufhéren! Die Leute miissen sich zwangslaufig
in ein nichtselbstdndiges Arbeitsverhdltnis
fliichten und natiirlich in einem gewissen Alter
in die Pension. Aber doch nicht deswegen, weil
der Anreiz der Pension so grof} ist — man weiB,
wie minimal die gewerbliche Pension ist —,
sondern deswegen, weil die Leute nicht mehr
durchkommen.

Ein Problem, das auch angeschnitten wurde;
ich méchte den Herrn Finanzminister bitten, ob
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er uns in ndchster Zeit erkldren kann, welche
konkreten Vorstellungen er diesbeztiglich hat.
Er hat am 19. April in Lech am Arlberg Zeit
gefunden, widhrend des Schifahrens die Erkla-
rung abzugeben, daB er ein Beschaftigungspro-
gramm fir 200.000 bis 300.000 neue Arbeits-
platze vorbereite. Wie, was, wo, wann, wurde
nicht gesagt. Ich vermute den engsten Zusam-
menhang mit der gestrigen Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers, in der er sagte, diese Bundesre-
gierung wiirde trachten, forciert staatliche
Lehrwerkstatten ausbauen zu lassen. Dazu muB
ich sagen, daB wir aus freiheitlicher Sicht dem
nicht folgen koénnen. Natiirlich, bis zu einem
gewissen Grad wird es sich nicht umgehen
lassen. Aber dagegen, wie es ausschaut, daB
man vielleicht sédmtliche Lehrlinge, die nun
Berufe ergreifen wollen, iiberwiegend in staatli-
che Lehrwerkstétten rekrutieren will, dagegen
miissen wir uns verwahren.

Ich glaube, dafl der Handwerker, der Meister,
der Chef wie bisher jederzeit in der Lage ist,
junge Leute auszubilden. Aber es gdbe eine
Médglichkeit, die wir Freiheitlichen schon vorge-
schlagen haben, und ich glaube, ihr konnen die
Sozialisten nahertreten, namlich ob man nicht
zur Lockerung der Arbeitsplatzsituation fiir
Lehrlinge die Quote der Lehrlinge pro Kopf der
Angestellten und Arbeiter etwas anheben kann.

Am SchiuB darf ich noch darauf hinweisen,

"daB uns Freiheitlichen bei der Erkldrung des

Herrn Bundeskanzlers, wenn er von der verstaat-
lichten Industrie gesprochen hat, Beispiele
angefiihrt hat, was nicht alles in Aussicht steht,
was alles begonnen wurde, wo Auftrage ins
Haus stehen, aufgefallen ist, da3 er es versdumt
hat, doch auch die Negativa aufzuzeigen.
Bedauerlicherweise gibt es so etwas eben auch
in der verstaatlichten Industrie, und es wire
interessant gewesen, zu héren, was der Kanzler
zur Kupferhiitte Mitterberg am Hochkonig zu
sagen hatte. Ich meine, das ist ein Problem, das
den Raum Salzburg arg beschiftigt. Es geht hier
um 700 Arbeiter, das bedeutet einen grofien
Bevolkerungskreis in einem Gebiet, in dem
sonst keine Arbeitsplatzméglichkeiten beste-
hen. Aber auch hier héatten doch die Sozialisten
erkennen miissen, was auf sie zukommt. Man
kann doch die Dinge nicht ununterbrochen
laufen lassen. Die Situation im Kupferbergbau
war doch schon Anfang 1970 sehr prekar.
1973/74 war die Welt-Kupferhausse, und da ist
die teure Kupferproduktion in Mitterberg gerade
noch mitgekommen. Aber man mufite doch
erwarten, wenn man die Preise gerade bei
Kupfer verfolgt, daf hier immer starke Einbri-
che sind. Aber jetzt geht es wieder zwei Jahre
gut, was miissen wir uns um das kimmern!

Und nun ist die Situation auf diesem

Arbeitsplatz und in diesem Bereich so kraB, daB
man mit Fug und Recht von dieser Bundesregie-
rung eine Antwort hdtte erwarten kénnen. Wenn
vom Herrn Bundeskanzler zehn Seiten {ber die
Verstaatlichte vorgelesen wurden, dann hétte
gerade dieser Bereich doch auch von seiner
Seite einiger hoffnungsvoller Worte bedurft.

Aber so wirtschaftet diese Bundesregierung,
sie 1d6t die Dinge rennen, findet die Entschei-
dungen oft erst zu spat — wenn sie sie iiberhaupt
findet — und desavouiert dieses Parlament,
indem sie in einer Regierungsklausur Entschei-
dungen herbeifiihrt, sich auf die Mehrheit
verldit und riickwirkend dann wiederum
Gesetze sehr zum Nachteil der sterreichischen
Sparer dndern wird. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Lanner.
Ich erteile es ihm. (Rufe des Abg. Dr. Tull.)

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Tull, es trifft sich giinstig, daB Sie gerade
als fleiBiger Zuhorer im Saal sind, weil ich mit
einigen Bemerkungen beginnen moéchte, die mir
in Threr Rede vorgehalten wurden. (Abg. Dr.
Tull: Nicht vorgehalten! Festgestellt!) Unter
anderem meinte der Abgeordnete Tull, es wére
quasi — so schiene es — verwerflich, daBl ich mich
fiir die Bergbauern eingesetzt héatte. Ich stehe
dazu. Ich wufite nicht, daf die sozialistische
Fraktion den Bergbauern eine Absage erteilen
will.

Ein zweites, Herr Kollege Tull. Sie meinten,
man sollte nicht nur kritisieren, wo gébe es denn
Mittel, Wege und Mdglichkeiten des Einspa-
rens. Nun, ich habe mir hier zwei Notizen
gemacht. Das eine ware — so entnehme ich
internationalen Expertenstudien — sicher das
Allgemeine Krankenhaus in Wien, wo man — so
lese ich -, wenn man sich ein bifichen
anstrengen und das ganze rationeller machen
wiirde, Milliardenbetrdge einsparen konnte.
Und bei der UNO-City, lese ich, wéare auch
einiges in Milliardenhdhe zu holen. Ich wiirde
also anregen, daB man sich das durch den Kopf
gehen laBt als einen konstruktiven Vorschlag
der Opposition.

Nun zum dritten. Der Herr Finanzminister ist
nicht da. (Der Redner wendet sich an Bundesmi-
nister Dr. Staribacher.) Herr Integrationsmini-
ster! Mit der Frage Integration werden wir uns
beide noch ein bifichen auseinandersetzen
miissen. Ich bin durchaus mit Ihrer Anwesenheit
zufrieden.

Ich glaube, man sollte aber zur Bemerkung
des Finanzministers, was den Milchpreisstiit-
zungsabbau anlangt, kurz Stellung nehmen. Der
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Finanzminister meinte: Was war denn im Jahre
19672 Fragen Sie die Bauern! Haben sie damals
etwas bekommen? - Frage: Ist also fiir die
Bauern diesmal etwas zu erwarten? Das ist ein
interessanter Aspekt. Ich entnehme also dieser
Feststellung, daB der Finanzminister offenbar
von diesem Stiitzungsabbau einen Teil den
Bauern zukommen lassen will. Es scheint so zu
sein, sonst konnte er das Jahr 1967 nicht in
dieser Form kritisieren. (Abg. Dr. Koren: Es irrt
der Mensch, solange er glaubt!) Lieber Freund
Koren! Ich weiBl schon, daB es wahrscheinlich
nur ein frommer Wunsch ist.

Gehen wir zunédchst einmal auf diese Uberle-
gung ein. Sie wurde hier von der Regierungs-
bank aus vorgebracht.

Der Herr Finanzminister hat dann noch etwas
gesagt. Er meinte: Wie war es denn mit den
Bauern im Jahre 1967, in den fritheren Jahren, in
der Zeit der OVP-Alleinregierung? Was haben
sie denn auf dem Sektor Milchpreis bekommen,
und was haben wir, die guten Sozialisten, alles
getan?

Ich darf hier Anton Benya zitieren, etwas, was
dem Finanzminister von der sozialistischen
Fraktion ins Stammbuch geschrieben sei. Ich
zitiere aus ,,Gewerkschaften in der Gesellschaft
von heute’’. Dort heifit es:

»Der Geldlohn allein ist nicht ausschlagge-
bend. Fiir den Arbeitnehmer ist ausschlagge-
bend, was er sich um seinen Verdienst kaufen
beziehungsweise leisten kann.”

Meine Damen und Herren! Das ist der
PferdefuB. Sie haben mehrfach die Preise
angehoben. Der Bauer kann sich aber heute mit
dem Geld, das er fiir seine Produkte bekommt,
weniger kaufen, weniger leisten. Die Tausch-
kraft ist bedauerlicherweise erheblich zuriickge-
gangen. Das, glaube ich, muBl man im Interesse
der Wahrheit feststellen. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Die ganze Debatte und der gestrige Bericht
haben etwas sehr Interessantes gezeigt.

Im Bericht iiber die ,,wirtschaftliche Lage
Osterreichs' wurde der Bereich der Ernghrungs-
wirtschaft mit keinem Wort erwahnt. Ich weily
nicht, welche Sicht der Dinge das ist, welch neue
Form der Beurteilung der Lage, der wirtschaftli-
chen Situation das sein soll. Der Bereich der
Landwirtschaft wurde bisher mit keinem Wort
erwdhnt!

Dann habe ich mir gedacht: Gut, hier ist ein
Fehler unterlaufen, aber es wird dann zum
Beispiel Kollege Pfeifer kommen, um sich fir
diese Fragen in die Bresche zu werfen. Nein: Er
schweigt sich aus! Auch er hat in dieser Sache
nichts zu sagen. (Abg. Thalhammer: Sie sind

ein Hellseher!) Moglicherweise, habe ich mir
gedacht, spricht Herr Staatssekretdr Haiden. Er
hat iiberhaupt das Terrain offenbar fluchtartig
verlassen. (Abg. Dr. Tull, auf die nur zum Teil
besetzten Bankreihen der OVP zeigend: Wo sind
die Bauern? Sie sind ausgezogen!)

Haben Sie, meine sehr geehrten Herren, in
Ihrem Bericht lber die wirtschaftliche Lage
nichts zur Erndhrungswirtschaft zu sagen? Hier
stimmt doch etwas nicht!

450.000 Menschen leben und arbeiten in der
bauerlichen Berufswelt.

85 Prozent der Eigenversorgung erwirtschaf-
ten diese Menschen.

Sie tragen entscheidend dazu bei, daB der
Fremdenverkehr in diesem Land floriert. Der
Fremdenverkehr ist ein entscheidender Wirt-
schaftstrdger und sichert viele Arbeitspléatze.
Dazu haben Sie nichts zu sagen?

Ich weiBl nicht, was die Griinde sind. Nach
meiner Ansicht sind zwei Griinde moglich. Das
eine ist, daB der Bundeskanzler beleidigt ist. Ich
sage [hnen, warum ich das glaube. Es gibt in der
. Arbeiter-Zeitung" vom Mittwoch die Notiz, daB
der Bundeskanzler ungehalten wire, was die
Milliardenbetrdge fiir die Milchwirtschaft
anlangt, weil ihm das niemand dankt.

Ist es schon soweit, dal wir so, wie wir vor der
Ernte Bittgénge veranstalten, klnftig bei jeder
Gelegenheit auch irgendeine Dankadresse an
den Bundeskanzler richten miissen, um ihn bei
Laune zu halten? Ich weil} es nicht. Vielieicht ist
er ... (Zwischenruf des Abg. Pfeifer.) Herr
Kollege! Ich weil es ja nicht. Sie kénnen mich
dann aufklaren. Ich suche nur nach einer
plausiblen Erkldrung, weil ich mir nicht vorstel-
len kann, daB ein Mensch, der doch ein gewisses
Gefiihl fiir das Wesentliche hat, einen so
entscheidenden Teil der osterreichischen Wirt-
schaft und Gesellschaftsordnung einfach verges-
sen kann.

Also moglicherweise ist der Herr Bundeskanz-
ler momentan ungnddig: mangels entsprechen-
den Wohlverhaltens der Opposition. (Abg.
Pfeifer: Gnddiger ist er schon, als seinerzeit
Klaus war!) Ich weiB nicht, ob es das Ziel der
sozialistischen Politik ist, ein Volk von dankba-
ren Steuerzahlern zu erziehen. Das ist die eine
Moglichkeit.

Ich warte begierig, daB sich doch wenigstens
einer von lhnen - Herr Kollege Tull, schicken
Sie wenigstens einen Threr Freunde heraus! —
ans Rednerpult getraut, um im Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Lage auch iiber die
Agrarwirtschaft zu diskutieren.

Die zweite Moglichkeit: Vielleicht ist es das
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ungute Gefiihl ... (Abg. Dr. Tull: Ich werde
diesen Appell beherzigen!) Ich warte. Sie haben
noch Zeit. Sie sehen, wir sind nicht in Eile.

Vielleicht ist es das ungute Gefiihl, daf Sie in
diesem Bereich einiges am Kerbholz haben.
(Abg. Graf: Wenn Sie reden miissen, Herr Tull,
tun Sie es doch friiher! Wir sind vielleicht doch
in Eile! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Tull: Er will
einen bduerlichen Vertreter von uns!) Ich will
einen, der den Mut hat, zur Agrarwirtschaft
etwas zu sagen. Ich bin mit jedem einverstan-
den. Irgend jemanden werden Sie doch haben.
Ich hétte natiirlich den Kollegen Pfeifer beson-
ders gern. (Abg. Dr. Tull: Er macht Ihnen diese
Freude! Er zerzaust Sie, dhnlich wie Taus
zerzaust wurde!) Warten Sie nur! Es ist noch
nicht aller Tage Abend. Das dicke Ende kommt
am Schlufi!

Ich glaube, daB Sie in dieser Frage ein
schlechtes Gefithl haben. Denn es kann kein
Zufall sein, daBl sowohl der Bundeskanzler als
auch der Finanzminister den Bereich der
Erndhrungswirtschaft bzw. der Agrarwirtschaft
vergessen, nicht erwdhnt haben.

Wenn Sie sich die Fakten - heute ist von
Fakten viel die Rede — und den Griinen Bericht
anschauen, miissen Sie feststellen, daB fiir das
Jahr 1974 die ungiinstigste Situation fir die
osterreichischen Bergbauern herauszulesen ist.
Interessanterweise, ich mdochte fast sagen,
bedauerlicherweise trifft sich das mit der
Neubestellung eines Bergbauernstaatssekretars.
Das sind die Fakten; sie kann man nachlesen.
(Abg. Dr. Tull: Was haben Sie seinerzeit fiir die
Bergbauern getan?)

Wenn Sie sich die Unterlage des Finanzmini-
sters durchsehen (Abg. Thalhammer:
Steht iber die Landwirtschaft gentigend drin!)
Ein Wort. Es ist richtig: Einmal kommt das Wort
, Landwirtschaft” vor; da haben Sie recht. Beim
Bericht des Bundeskanzlers nicht, aber beim
Finanzminister kommt es einmal vor. (Abg.
Thalhammer: Die Seiten 104 bis 108! Sie
haben noch nicht gelesen und reden hier! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber, wie gesagt, wir kénnen uns ja von
diesem Podium aus tUuber die Frage der
Agrarpolitik, Herr Abgeordneter Heindl, im
Detail auseinandersetzen.

Hier steht in der Unterlage des Finanzmini-
sters, daB fiir das Jahr 1976 ein Gesamtwachstum
des Bruttonationalproduktes von plus 2,5 Pro-
zent und im Bereich der Landwirtschaft ein
Wachstum von minus 1 Prozent erwartet wird.

Wahrlich keine Lobeshymne! Offenbar ein
weiterer Grund, warum Sie zu dieser Frage von
dieser Stelle aus nicht Stellung nehmen wollen.

Nun ein weiteres. Es gibt ein sehr handliches
statistisches Buch der Arbeiterkammer; in
diesem Jahr ist es blau. Wenn man die Tabellen
iber die Einnahmen- und Ausgabenentwick-
lung im Bereich der Landwirtschaft aufschlagt,
kann man feststellen, daf sich die Ausgaben
wesentlich schneller gesteigert haben als die
Einnahmen, daBl die Ausgaben den Einnahmen
davongelaufen sind und wir bedauerlicherweise
eine ungunstige Situation haben. '

Das mogen wohl auch die Griinde dafiir sein,
warum Sie sich zu dieser Frage bisher nicht zu
Wort gemeldet haben. (Der Prdsident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

In dieser, fast mochte ich sagen, verfahrenen
Situation, sind Sie nun bei Bereichen, die einen
wichtigen Teil der Osterreichischen Wirtschaft
und Gesellschaft unmittelbar betreffen, saumig,
nachldssig, und zwar in einer unentschuldbaren
Form: Sie verschleppen die Preisantrdge, ziehen
den Bauern durch eine ungerechte Mehrwert-
steuerbehandlung 5 Millionen Schilling taglich
aus der Tasche, halten die Zuschufirentner seit
Jahren hin, warten offenbar, bis sie sterben —das
ist ein bedauerlicher, hochst unsozialer Aspekt!
—, und muten nun den jungen Bauern zu, mit
iiberdurchschnittlich hohen Beitragsleistungen
noch das letzte zu geben, obwohl sie alle schon
grofite Mithen auf ihrem Hof aufwenden miissen,
tuber die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die
Sie ihnen eingebrockt haben, hinwegzukom-
men. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe hier wieder Anton Benya, Seite 43,
wo er schreibt, der OGB sei sich bewuft, daB es
in einer lebendigen Wirtschaft Steigerungen bei
Léhnen und Preisen gebe. Und Preisen, bitte!
Und ich muf doch an den zustdndigen Minister
Staribacher appellieren und muf ihn fragen,
welche Berufsgruppe wiirde es sich denn bieten
lassen, seit Méarz hingehalten zu werden? Seit
Madrz liegen unsere Preisantrage bei ihm ohne
Behandlung. Stellen Sie sich das vor von der
Seite des Gewerkschaftsbundes, Herr Kollege
Hofstetter. Stellen Sie sich vor, Sie verlangen
Lohnverhandlungen, und dann legt man Ihre
Antrdge drei Monate aufs Eis. Was wiirden Sie
tun? (Abg. Hofstetter: Wir warten oft sechs
oder sieben Monate.) Was wiirden Sie tun? Sie
wiirden sich das nicht bieten lassen. Geben Sie
es zu. Sie haben vom neuen Geist des
Verstdandnisses gesprochen. Ich konzediere
Thnen eine gewisse Bereitschaft, sich in die
Probleme auch im Bereich der Agrarwirtschaft
einzufiihlen. Aber Sie miissen doch fairerweise
zugeben, daB das kein richtiger Weg ist, Herr
Handelsminister.

Ahnlich die Frage der Mehrwertsteuer. Ein
Versprechen des Finanzministers, die Sache im
Mai zu regeln, wurde bisher nicht erfiillt. Und
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die Frage der Zuschufirenten ist nach wie vor
vollig offen.

Nun haben Sie heute immer wieder gesagt,
diese Opposition kritisiert ja nur, bringen Sie
Vorschldge, wie man es besser machen konnte,
wie man Budgetmittel einsparen konnte, wie
man es anders machen kdénnte.

Darf ich Ihnen einen Vorschlag bringen?
Einen Vorschlag, der uns allen, wenn Sie eine
richtige Politik machen wiirden, einiges bringen
konnte, der uns Steuermittel, Budgetmittel
sparen helfen konnte. Im Bereich der Integra-
tionspolitik wé&re uns méglich.

Halten wir uns kurz vor Augen, wie die
Situation ist. Wir haben im Jahre 1972 mit
Briissel einen Vertrag abgeschlossen und eine
Sonderregelung auch fir die Landwirtschaft
gefunden. Die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft hilt diesen Vertrag nicht ein. Man soll das
einmal in dieser Deutlichkeit hier auch im
Osterreichischen Parlament sagen, denn ich
halte die Beschwichtigungsfloskeln von gewis-
sen Seiten fiir hochst problematisch, die sagen,
na ja, da gibt es irgendeinen Paragraphen, der
dieses und jenes, wenn man es 27mal dreht,
rechtfertigt. Nein! Die Herren in Briissel halten
das Abkommen nicht ein, und wir lassen uns das
gefallen. Das ist der Sachverhalt. Das muB man
einmal deutlich sagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Herren, haben wir gesagt, es kann
doch nicht richtig sein, was hier geschieht, wir
haben doch etwas ausgemacht. Wir stehen dazu,
warum stehen die anderen nicht dazu? Dann
haben wir gemeint, Herr Integrationsminister,
man miBte mit Briissel ein biBchen deutlicher
sprechen. Man miiite sagen: Meine Herren, wir
kaufen bei Thnen nur dann, wenn auch Sie bei
uns einkaufen, wenn Sie zu dem stehen, was wir
vereinbart haben.

Dann schreibt die ,Arbeiter-Zeitung” am
7.Maiérz 1975 vom zornigen jungen Mann der
VP-Agrarier, und von VergeltungsmaBnahmen
halte man nichts in dieser Regierung.

Einige Zeit spdter, dazwischen liegen etwa
fiinf Monate, wieder die ,,Arbeiter-Zeitung'"
.Sollte sich diese fiir die &sterreichische
Landwirtschaft auBerordentlich  schwierige
Situation nicht &ndern, wire Osterreich gezwun-
gen, seine Kiufe von Agrarprodukten dort
vorzunehmen, wo es auch Abnehmer fiir seine
Erzeugnisse findet.” Also etwas, was man fiinf
Monate vorher als lacherlich, als Scharfmache-
rei, abgetan hat! Finf Monate spdter kommt
dann die ,Arbeiter-Zeitung” selbst und der
zustdndige Minister Weihs zur Einsicht, daB es
so eigentlich nicht weitergehen kann. Ein sehr
natiirliches, verniinftiges Empfinden. Man
miisse das tun, was auf der ganzen Welt gang

und gébe ist. Nur bei uns nicht. Wir glauben ja
alles mit einer gewissen Heurigenmentalitat
regeln zu konnen. Wir fahren nach Briissel,
glauben irgendeinen Schmédh machen zu miis-
sen, auf den alle hineinfallen, und fahren dann
nach Hause und sagen, alles haben wir geregelt.

Nichts! Die kalkulieren hart. Die rechnen
beinhart. Und das sollten wir langsam lernen. In
Briissel zd&hlt die Sprache des Geschaftes und
nicht nur der Charme.

Die , Arbeiter-Zeitung” meint also, man
miisse harter werden, man miisse auch an
Gegenmafnahmen denken. International aner-
kannte EWG-Experten wie Klaus Emmerich aus
Bonn meinen, wir sollten uns wehren. Die
Offentlichkeit wundert sich. Was ist denn los?
Wehren sich die Osterreicher denn nicht? Selbst
im Jahrbuch des Landwirtschaftsministers, das
er sich selbst zu seinem Abgang geschrieben
hat, meint dieser auf Seite 68, daB man
eigentlich einsehen miiite, daB der bisherige
Weg letztlich zu keiner grundsatzlichen Losung
fiihren kann.

Das ist Ihr Zick-Zack-Kurs. Wenig Konzept,
sehr wenig Konzept. Wenig Standfestigkeit. Und
wenn ich einer aus Briissel ware, wiirde ich
sagen: Ja, warum soll ich denn mit den
Osterreichern- anders verfahren? Die wollen es ja
gar nicht anders, die verdienen es ja gar nicht
anders. Die sind ja uneins. Die kann man ja
billig nach Hause schicken.

Natiirlich, das mul man sagen, Herr Minister,
nach Briissel wird oft gefahren. Viele Dienstrei-
sen. Viel Geld. Viel Geld, Herr Kollege Schranz.
Viel Geld. Wiirde mir nicht leid tun, wenn ein
Ergebnis da wéare. Aber man fdhrt, man ist
charmant und man kommt nach Hause mit
leeren Hinden. (Beifall bei der OVP. -
Zwischenruf des Abg. Pfeifer. - Abg. Dr. Tull:
Das sind ja die ewigen Widerspriiche!)

Herr Kollege Pfeifer, haben Sie eine grund-
satzliche Bemerkung? (Zwischenruf des Abg. Dr.
Tull.} Herr Kollege! Lassen Sie mich zuhoren.
Wenn der Abgeordnete Pfeifer schon nicht ans
Rednerpult geht, soll man ihm doch die
Moglichkeit geben, daB er sich durch Zwischen-
rufe bemerkbar macht,

Wenn Sie etwas Grundsdtzliches zur Integra-
tionspolitik sagen, hére ich mir das gerne an.
(Abg. Dipl.-Ing. Haiden: Wissen Sie, wie das
GATT-Kontingent erhéht worden ist?) Herr
Staatssekretdr! Ich habe diese Dinge schon
verhandelt, da waren Sie noch nicht einmal in
der Agrarpolitik. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dipl.-Ing. Haiden: Das war ein starkes
Argument! Aber wirklich!) Aber es stimmt. Es ist
ja nur eine Faktenfeststellung. Ich muf} es
deshalb mit aller Deutlichkeit sagen, denn wenn
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jemand das GATT mit der EWG verwechselt, ist
das ein starkes Stiick. Das sind zwei Paar
Schuhe. Das GATT ist viel dlter und umfaBt eine
grofle Gruppe von Landern, wobei wir Vollmit-
glied sind; in der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft sind nur 9 Linder vereinigt. Oster-
reich hat mit der EWG einen Vertrag, und dort
hat Thre bisherige Politik bedauerlicherweise
versagt. Das ist das Faktum. (Beifall bei der
OVP,)

Schauen Sie, warum in aller Breite diese
EWG-Problematik? Weil wir folgende bedauer-
liche Situation haben: Wdre jetzt der Herr
Landwirtschaftsminister auf der Regierungs-
bank - genauso konnte es auch der Herr
Staatssekretdr —, wiirde er eine lange Liste
vorlesen, was man alles in der EWG verkauft
hat. Jawohl, Herr Staatssekretdar. Nur mufl man
eines dazu sagen: ndamlich, dafi hunderte
Millionen Schilling Stiitzungsmittel dazu not-
wendig waren. Steuermittel. Die Bauern haben
schlechte Preise, und der Steuerzahler muB
hunderte Millionen Schilling Steuermittel auf-
bringen. Und warum das alles? Weil ein Vertrag,
den wir vereinbart haben, nicht eingehalten
wird, und weil wir uns das gefallen lassen.
Gehen Sie nach Briissel, nehmen Sie dort eine
festere Haltung ein, eine unmiBiverstdndliche,
und wir werden zu besseren Bedingungen mit
weniger Geld dort verkaufen kénnen. (Beifall
bei der OVP.)

Das wére ein Weg, wie wir mithelfen kénnten,
das Budget zu sanieren. Damit Sie nicht
glauben, diese Feststellungen wdren iibertrie-
ben, darf ich Thnen nur eine einzige Zahl
nennen, die Entwicklung der agrarischen
AuBenhandelsbilanz: Im Jahre 1972 war sie
mehr oder weniger ausgeglichen, im Jahre 1975
hatten wir ein AuBenhandelsdefizit auf dem
Agrarsektor von 3 Milliarden Schilling. 3
Milliarden Schilling! Von 1972 bis 1975 konnte
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft ihre
Lieferungen nach Osterreich auf dem Agrarsek-
tor verdoppeln, und wir konnten sie nicht einmal
halten. Das ist der Sachverhalt, und das Ergebnis
eines von manchen in Unkenntnis glorifizierten
Vertrages.

Ich glaube also, man sollte sich noch einmal
ernstlich iiberlegen, was man selbst festgestellt
hat, ndmlich - ich zitiere die ,,Arbeiter-Zeitung"

-~ daB es notwendig wiére, eine hartere Gangart

einzuschalten. Tun Sie das endlich! Fahren Sie
nach Briissel! Sagen Sie denen unmiBverstand-
lich, was unser Standpunkt ist, erwecken Sie
dort nicht den Eindruck, daff man mit uns alles
machen kann, und bringen Sie ein Ergebnis
nach Hause, das uns Steuermittel spart und den
Bauern bessere Preise bringt!

Nun zu einigen Zahlen, die der Bundeskanz-

ler im Zusammenhang mit der Schweiz verwen-
det hat: Der Vergleich mit der Schweiz in der
Rede des Bundeskanzlers zur wirtschaftlichen
Lage war so gewdhlt, daB man den Eindruck
gewinnen konnte, als ob in der Schweiz die
Preise fiir Nahrungsmittel standig fallen wiirden
und praktisch alles ganz billig zur Verfiigung
stinde und in Osterreich die Preise fiir
Nahrungsmittel stdndig steigen und wir ein eher
teures System hétten.

Ich habe nach dieser Rede sofort mit Ziirich
telephoniert, weil ich einfach sichergehen
wollte, ob meine Unterlage, die ich von einem
Fachmann erhielt, richtig ist. Und sie war und ist
richtig. Ich mochte Thnen nur eines sagen: Ich
habe alle wichtigen Grundnahrungsmittel ver-
glichen, und zwar die Einkaufspreise in Oster-
reich wie in der Schweiz. Ich habe kein einziges
Nahrungsmittel gefunden - ich betone: ich habe
kein einziges Nahrungsmittel gefunden —, wo
nicht die Verbraucherpreise in der Schweiz
wesentlich tiber denen in Osterreich liegen. Ich
glaube, das sollte man hier ... (Zwischenruf
des Abg. Hofstetter.) Herr Kollege Hofstet-
ter, ich habe mir die gleiche Freiheit der
Interpretation genommen wie der Bundeskanz-
ler. Ich glaube, das ist fair. {Abg. Hofstetter:
Nicht eine Zahl in den Raum stellen und von den
anderen nichts reden!) Es ist ja eine so groBie
Menge in allen Dingen drinnen, daf} selbst eine
gewisse Fehlerquelle toleriert werden konnte.

Nehmen Sie ein Beispiel. Ein Kilo Butter
kostet bei uns 60S und kostet 95S in der
Schweiz; oder Gulaschfleisch: bei uns 65 S, dort
120 S. Und der vielzitierte Zuckerpreis: bei uns
9,30 S, dort immer noch 14 S, und vor einigen
Monaten bis zu 30 S. Bis zu 30 S! Das ist das
Faktum.

Wissen Sie, warum ich das sage? Ich sage das
deshalb, weil ich glaube, daB es nicht richtig
und nicht gut wére, quasi unterschwellig den
Eindruck zu erwecken, als ob mangels einer
entsprechenden Leistungsfahigkeit der heimi-
schen Landwirtschaft die Konsumenten die
Zeche einer schlechten Politik des Bauernbun-
des zahlen wiirden. Das ist nicht der Fall. Die
Leute bei uns leisten ihr Bestes, liefern
hervorragende Qualitdt in ausreichenden Men-
gen auch bei unsicheren Weltmarkten, und das
sollten wir anerkennen. (Beifall bei der OVP.)

Und zum Abschlul noch eine Bemerkung, die
sich in das generelle Bild Threr Wirtschaftsbe-
richte einordnet. — Der Herr Handelsminister
irritiert mich gerade so: er kreist ein, er
unterstreicht. Ich weifl, er wird jetzt wie eine
Rakete aufspringen, wird sagen, daf er 45mal in
Briissel war. Herr Handelsminister! Das bestreite
ich ja nicht, daB Sie drauBlen waren. Ich rede ja
nur dariiber, was Sie heimgebracht haben;
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darauf kommt es an. Es kommt ja nicht darauf
an, wie oft Sie auf Brautschau waren: Heiraten
miifiten Sie irgendwann einmal konnen! (Heiter-
keit.) Das Ergebnis, darauf kommt es an.

Eine Bemerkung zum Abschlufi, die sich in
das gesamte Bild der Kritik von beiden
Oppositionsparteien einordnet, ndmlich: daB Sie
zwar Probleme anreiflen, aber keine Wege der
Lésung aufzeigen.

Im Bericht des Finanzministers ist unter den
Aufgaben der nachsten Zukunft insbesondere
die zunehmende Zahl von jungen Arbeitskraften
hervorgehoben, die Ausbildungsstdtten suchen
und die Beschiftigung suchen, und ist besonders
auch der zunehmende Sog der Ballungsrdume
hervorgehoben.

Und nun frage ich: Was unternimmt man
dagegen? - Die Feststellungen, dafi von den
Ballungsrdumen ein immer stdrkerer Sog aus-
geht, daB viele Stadte auf Grund ihres Zuzuges
in der Leistung der kommunalen Einrichtungen
iiberfordert sind, daB viele Menschen in diesen
Ballungen ungliicklich sind, das sind allge-
meine Feststellungen, dazu bedarf es keines
besonderen Berichtes. Die Frage ist: was tun wir
dagegen? Was machen wir in Osterreich, damit
die Dinge ins richtige Lot kommen?

Im Wirtschaftsbericht fehlt jede Aussage
dariiber. Keine Aussage iliber den Weg, wie wir
das kiinftig vorausschauend meistern kénnten.
Ich habe eher das Gefiihl, daB die ganze Politik
darauf hinauslduft, in einem Zick-Zack-Kurs
eher ungeordnet zu operieren, da man nicht
weiB}, was man will, ja ich wiirde fast sagen, da83
man bewuBt oder unbewuft die Menschen im
landlichen Raum benachteiligt. Nicht nur die
Bauern, auch die Arbeiter, die dort wohnen,
auch die Angestellten, die Gewerbetreibenden,
die Freiberuflichen.

Jeder, der in einer schwierigeren Lage lebt
und wirtschaftet, der etwas weiter vom Schuf}
der Stddte ist, der braucht ein Fahrzeug, der

braucht ein Auto. Jeder spiirt am eigenen Leib,

was es heute heifit, ein Auto haben zu miissen.
Es geht ja nicht um den, der gelegentlich gerne
einen Ausflug macht — es sei ihm herzlich
vergénnt —, es geht um Hunderttausende, die ein
Auto haben miissen. Hier haben Sie eine
schlechte Politik gemacht.

Wir haben da gemeint - um wieder einen
Vorschlag zu machen —: Erhéhen wir doch das
Kraftfahrzeugpauschale, kommen wir diesen
Leuten doch wenigstens zu einem Teil entge-
gen! Abgelehnt. Interessiert uns nicht, war Ihre
Reaktion!

StraBenbau — geht zuriick. Telephongebiihren
- gehen exorbitant hinauf. Und heute kiindigt

der Verkehrsminister in der Fragestunde eine
weitere Erhohung der Telephongebiihren fiir
1977 an.

Uber die Vermoégensteuer droht eine Verteue-
rung im Eigenheimbau, eine Besteuerung von
Menschen, die ihr Leben lang Schilling fiir
Schilling zusammengelegt haben, um sich
miihsam irgendwo ein H&auschen bauen zu
konnen. Diese Leute sollen nun offenbar
besteuert werden. Ich verstehe diese Politik
nicht. Ich muf Thnen das ganz ehrlich sagen.

Man hélt die landlichen Gemeinden iiber den
Finanzausgleich an der kurzen Leine. Man weiB,
daB der landliche Raum mehr Arbeitsplatze
braucht, daB er mehr Ausbildungsplatze
braucht, aber man tut zuwenig dafiir.

Meine Damen und Herren, wenn das Land
nicht besiedelt ist, werden die Urlauber, die
herzlich willkommen sind, eine bittere Erntich-
terung erleben in diesem Land. Dann wird dort
kein Arzt sein, wenn etwas passiert, dann wird
im Winter kein Schneepflug fahren, wenn es
geschneit hat. Dann wird es kein Telephon
geben, wenn man eine Autopanne hat usw. Ich
glaube, Sie sollten sich ernstlich iiberlegen, ob
Sie nicht eine viel bewubBtere, aktivere Politik
auch fiir Menschen in entlegeneren Gebieten
machen sollten.

Das ist Politik fiir den Menschen: Auch an
jene denken, wo nicht Millionen oder Hundert-
tausende auf einem Punkt leben.

Eines zieht sich durch Ihren ganzen Wirt-
schaftsbericht: viel Optimismus. Und eines zieht
sich durch die ganze Diskussion: viel Reserviert-
heit. Ja in manchen Bereichen Pessimismus.

Und wie immer man die Dinge sieht, eines
muB man sagen, und eines sollte man feststellen:
Wenn die Entwicklung trotz vieler schwieriger
Umsténde in den letzten Jahren nicht schlechter
war, so danken wir das nicht dieser Regierungs-
politik, sondern tiichtigen Menschen in unserem
Land, denen wir vor allem und an erster Stelle
danken sollten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der

‘Herr Bundesminister Staribacher.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Herr Abgeordneter
Lanner! Sie haben zwei Probleme angeschnit-
ten, auf die ich antworten muB.

Das erste betrifft die Preisantrage der Land-
wirtschaft. Sie sagen, ich hétte sie verschleppt.
Sie wissen aber ganz genau, daBl das nicht der
Fall ist. Sie wissen ganz genau, daff ich die
ganze Zeit hindurch versucht habe, in Gespra-
chen mit den Sozialpartnern zu einer Uberein-
stimmung zu kommen.
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Aber Sie kdnnten jetzt sagen: Wenn Sie keine
Ubereinstimmung erreichen, dann machen Sie
eben die Preiskommission, und dann bestimmen
Sie. SchlieBlich und endlich sind Sie ja
Preisminister und haben das Recht und die
Pflicht zu entscheiden.

Aber andererseits wissen Sie auch ganz
genau, daB es iblich ist bei uns in Osterreich,
ein Jahr zu warten, namlich nur einmal im Jahr
Preise, aber auch Lohne zu erhéhen. Und wenn
Sie den Gewerkschaftsbund fragen, was
geschieht, wenn nach sechs Monaten eine
Gewerkschaft einen Lohnantrag stellt, dann
wird er Ihnen sagen: Der Antrag wird genauso
sechs Monate nicht behandelt, bis mindestens
das Jahr um ist, es wird oft sogar 13 und 14
Monate zugewartet, bis dann endlich mit der
Unternehmerschaft ein Einvernehmen iiber eine
Lohnerhéhung erzielt wird.

Also es ist nicht so, daB die Bauern schlechter
behandelt werden, sondern in dem Fall wurden
sie nur gleich behandelt wie alle anderen
Gruppen - seien es die Gewerbetreibenden,
seien es die Arbeitnehmer —, wenn sie Lohnfor-
derungen stellen.

Wir werden im Laufe des heurigen Jahres —
also sicher wenn die Zeit um ist, nach dem einen
Jahr — Losungen suchen, und ich hoffe, es wird
uns gelingen, solche zu erzielen.

Aber, Herr Dr. Lanner, das ist ja Ihre Methode:
Sie wollen hier so dastehen, als ware fiir die
Bauern gar nichts geschehen. Und Sie zitieren
dann und fragen: Was ist 1967 geschehen? Die
Bauern bhétten damals von dem Schilling
Milchpreiserhohung gar nichts bekommen, und
wir werden sehen, wie es diesmal sein wird.

Sie wissen ganz genau, dafl die Bauern einen
Preisantrag gestellt haben und daB sicher eine
Losung gefunden werden wird, wodurch auch
die Bauern einen Teil ihrer Forderungen, die sie
gestelit haben, erfiillt bekommen, so wie das in
den vergangenen fiinf Jahren immer wieder der
Fall gewesen ist, sodaB diese Regierung mit
Recht sagen kann, sie hat mehr fiir die Bauern
getan als die vorhergehende. (Zustimmung bei
der SPO.)

Was nun den Vergleich betrifft, den Kreisky
gebracht hat, und den Nachweis, dafi in der
Schweiz die Lebensmittelpreise zuriickgegan-
gen sind: Sie selbst, Herr Abgeordneter Lanner,
haben ja hier ein Beispiel aufgezeigt - man
konnte andere Beispiele auch bringen -, indem
Sie sagen: Der Zuckerpreis war in der Schweiz
30 S und ist jetzt 14 S. Das heiBit, der Zuckerpreis
ist um mehr als 50 Prozent zuriickgegangen; und
das wirkt sich eben im Lebenshaltungskosten-
index aus; das wissen Sie ganz genau. Denn fiir
den Lebenshaltungskostenindex ist ja die rela-

tive Preisentwicklung, die prozentuelle Preis-
steigerung oder Preissenkung, und nicht der
absolute Preis entscheidend.

Also, Herr Dr. Lanner, ein bisserl mehr
Sachlichkeit, wenn man am Rednerpult ist.

Genau das hat der Herr Bundeskanzler hier
gesagt, Herr Dr. Lanner, ausgesagt auf Grund
von Ergebnissen, die die Schweizer selbst
festgestellt haben. Da hatten Sie gar nicht zu
telephonieren brauchen, da hétten Sie nur die
Schweizer Statistiken nachlesen miissen.

Beziiglich der Verhandlungen mit der EG
meinen Sie, man sollte jetzt irgend etwas tun,
man sollte nach Briissel fahren. Das ist sehr
schwierig, Herr Abgeordneter Lanner. Einerseits
fahrt man zuwenig ins Ausland, haben Sie selbst
festgestellt. Und wenn zum Beispiel jetzt der
Minister Weihs in Briissel war, dort verhandelt
hat und, wie wir hoffen, auch Teilergebnisse
erzielen wird — es ist bis jetzt noch keine Zusage
diesbeziiglich, sondern eine Verwendungszu-
sage des Kommissérs, im Rahmen der Verhand-
lungen sich fiir die osterreichischen landwirt-
schaftlichen Interessen einzusetzen, das heifit
eine Losung zu versuchen —, dann kommen Sie
und sagen: Was hat der Minister Weihs in
Briissel erreicht?

Auf den Tisch hauen, Herr Lanner, hilft ja
nichts; das wissen Sie selbst. Meine Herren von
der Osterreichischen Volkspartei! Wie oft sind
denn Ihre Herren nach Briissel gefahren, nicht
nur ein Minister, sondern drei auf einmal! Und
was haben sie nach Hause gebracht? — Gar
nichts! Wir sind weniger oft nach Briissel
gefahren, haben aber wenigstens den EG-Ver-
trag nach Hause gebracht. (Abg. Dr. Gruber:
Sie haben nur unterschrieben!) Ja; richtig; wir
haben dann unterschrieben; der Herr Abgeord-
nete Lanner war selbst dabei, wie unterschrie-
ben wurde. Wir haben einen Vertrag nach Hause
gebracht, der hier im Haus einstimmig beschlos-
sen wurde. (Abg. Dr. Gruber: Ausgehandelt
haben ihn die OVP-Minister!) Nein, da irren Sie.
‘Ausgehandelt haben ihn die OVP-Minister
nicht, denn zu der Zeit, wie die OVP-Minister
verhandelt haben, haben wir in Briissel tber-
haupt ein Njet gehort und tiberhaupt nicht
einmal die Chance eines Vertrages gehabt. Es
war dann eine andere Verhandlungsmethode, es
war eine andere Verhandlungstaktik, das haben
wir hier im Hause oft genug erklart, und letzten
Endes haben wir dann auch den Vertrag nach
Hause gebracht. Ich kann Ihnen daher nur
sagen: Das werden wir auch weiterhin tun.

Und bitte, Herr Abgeordneter Lanner, es nicht
so billig zu machen. Wenn der Herr Staatssekre-
tdr Haiden sagt: Und die Kontingente wurden
nicht erhoht?, dann fragen Sie ihn, was das
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damit zu tun hat. Sie waren noch nicht in der
Agrarpolitik, da habe ich dariiber schon Ver-
handlungen gefihrt. (Zwischenrufe.) Richtig,
Herr Lanner; und daher wissen Sie auch, wie es
ist. Sie wissen, daB es gegliickt ist, Kontingente
zu erhohen. Sie wissen, daBl es gegliickt ist,
landwirtschaftliche Lieferbedinqungen zu ver-
bessern. Das wissen Sie alles ganz genau.

Was uns nicht gegliickt ist, aber Ihnen auch
nicht und was niemandem bis jetzt gegliickt ist:
daB die Landwirtschaft in den Integrationsver-
trag einbezogen wird. Daher stimmt es ja nicht,
wenn Sie sagen, der Vertrag wird nicht
eingehalten. Der Vertrag wird auf den Beistrich
eingehalten, nur haben wir die Landwirtschaft
nicht in den Vertrag hineinbekommen. Das ist
die Erklarung, warum es bis jetzt nicht méglich
gewesen ist. Jetzt versuchen Weihs und ein
jeder anderer Minister und auch die Interessen-
vertretungen — auch Ihre Interessenvertretung;
erkundigen Sie sich bei der Landwirtschafts-
kammer; Sie tun es ja sowieso und wissen es
ganz genau -, Schritt fir Schritt fiir die
Landwirtschaft eine Verbesserung zu erzielen.

Diesen Weg werden wir fortsetzen, auch dann,
Herr Abgeordneter Lanner, wenn Sie uns
empfehlen, auf den Tisch zu hauen, einen Krieg
zu beginnen. Damit hat man bekanntlich nie
otwas erreicht. Thre eigenen Minister nicht,
solange sie die Verantwortung gehabt haben,
und auch kein anderer Staat. Bei internationalen
Vertragen ist es liblich zu verhandeln, und diese
Verhandlungen werden von uns fortgesetzt.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hofstetter.

Abgeordneter Hofstetter (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Bei der heutigen Diskussion
sind von den Oppositionsrednern verschiedene
Erklarungen abgegeben worden. Ich moéchte nur
zu einigen der Oppositionsredner meine Mei-
nung sagen.

Es wurde hier im Zusammenhang mit gesell-
schaftspolitischen Uberlegungen gesagt, daB es
praktisch nur die Osterreichische Volkspartei
ist, die die Freiheit innerhalb der sozialen
Marktwirtschaft garantiert, und dalBl es eigent-
lich nur sie war, die im Jahr 1945 jenen Weg
vorbereitet und garantiert hat, den wir in
Osterreich gegangen sind, ndmlich einen Weg
in die Freiheit unseres Landes.

Ich glaube, man soll bei diesen AuBerungen
sehr vorsichtig sein. Ich mochte hier im Hohen
Haus doch in Erinnerung bringen, da} gerade
die Sozialistische Partei, die Sozialdemokrati-
sche Partei im Jahre 1945, im Jahre 1950 und
auch spaterhin die Garantie war, daB dieses

Land heute frei ist und daB} wir alle stolz darauf
sein konnen, daf wir uns in diesem Land eine
Wirtschaft aufgebaut haben — gemeinsam, gebe
ich zu — und gemeinsam auch diese Freiheit
erstritten haben. Deshalb denke ich immer
wieder: Ein bichen mehr Vorsicht in den
AuBerungen des Abgeordneten Mock wire
zweckmdéBig.

Wenn heute auch davon gesprochen wurde,
daB der Bericht des Herrn Bundeskanzlers und
des Herrn Finanzministers Zweckoptimismus
beinhaltet, dann sehe ich gar nicht ein, warum
nicht. Freilich ist es ein optimistischer Bericht,
aber bei aller Vorsicht, méchte ich auch gesagt
haben.

Der Herr Kanzler und auch der Herr Finanz-
minister hat gesagt, daf§ wir in Osterreich dank
der gemeinsamen Politik der Regierung mit den
Wirtschaftspartnern einen Weg gegangen sind,
der uns vieles erspart hat, einen Weg, wo Sie,
meine Herren der Opposition, nicht immer mit
dabei waren. Gerade jetzt in den vergangenen
Jahren und Monaten hat sich die Richtigkeit
unserer Politik gezeigt, der sozialistischen
Politik in der Frage der Verstaatlichung, bei den
verschiedenen Mafinahmen auf dem Gebiet der
Arbeitsmarktforderung. Wie lange muliten wir
darum ringen! Und das gibt uns das Recht, hier
auch eine positive Aullerung abzugeben.

Ich glaube, dem Herrn Abgeordneten Peter ist
ein Fehler unterlaufen, als er sagte, es geschieht
ja nichts auf dem Gebiet der Berufsausbildung,
die Regierung macht nichts, tut nichts, es fehlen
5000 Lehrstellen. Ich mochte hier richtigstellen:
Wir haben 4000 bis 5000 Lehrstellen derzeit frei,
keine Lehrlinge. Wir wissen aber um das
Problem fiir die nachsten Jahre. Und es kann nur
ein gemeinsames Problem werden, diese Frage
zu 16sen, namlich die Eingliederung der jungen
Menschen, die aus der Schule kommen, in die
Wirtschaft. Aber das kann nicht Aufgabe der
Bundesregierung allein sein. Ja, meine Herren,
wo werden die Lehrlinge ausgebildet? Doch in
der Wirtschaft. Man kann nicht auf der einen
Seite sagen, die Regierung soll was tun, auf der
anderen Seite selbst nichts tun. Ich erwarte, daf3
die Wirtschaft die Zusagen in bezug auf die
Lehrplatze, die sie ausgesprochen hat, auch
erfiillt.

Und ich mochte auch darauf hinweisen - ich
glaube, den Abgeordneten ist es ja bekannt —,
daB gerade der Herr Handelsminister bereits
Gesprédche — nicht erst jetzt, sondern schon lange
Zeit — beziiglich der Lehrstellen fihrt und da8
sowohl bei den Wirtschaftspartnern als auch bei
verschiedenen Instituten eben die notwendigen
Untersuchungen angestellt werden, um jene
MaBnahmen zu setzen, die verhindern sollen,
daB eine Situation — ich bin liberzeugt, daB sie
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nicht kommen wird ~ eintritt, bei uns im Land
wie in anderen Landern: Jugendarbeitslosigkeit
von 5 Prozent, 10 Prozent.

Meine Damen und Herren, hier ist aktive
demokratische Zusammenarbeit notwendig.
Denn wenn wir dieses Problem nicht 16sen, dann
besteht doch die Gefahr, dafl diese jungen
Menschen vielleicht zu den Einrichtungen
unserer Republik und Demokratie irgendwie
negativ eingestellt sind. (Ruf bei der OVP:
Erkennen Sie doch die Ziffern der oberdsterrei-
chischen Handelskammer an!)

Herr Kollege! Wir haben andere Ziffern. Ich
will es heute noch nicht sagen, aber es ist doch
so, daB nachgewiesen ist, daB im Jahr 1975
Lehrlinge aufgenommen worden sind, nehmen
wir eine Ziffer an, 74, im Jahr 1976 die
Bereitschaft aber nur mit etwa 50 besteht.
Deshalb war mein Hinweis, daB auch die
Wirtschaft hier eine echte Verantwortung tragt.
Wir erwarten das, ich hoffe es. (Abg. Dr.
Gruber: Dann ist eben die Bereitschaft der
Wirtschaft in Oberédsterreich zu grofB3!)

Nun zu den Verhdltniszabhlen; da sind
Gesprache im Gange, meine Herren, da wurden
Untersuchungen angestellt, Forderungen zur
Verdnderung der Verhaltniszahlen erhoben,
wobei aber gleichzeitig die derzeitigen Verhalt-
niszahlen nicht ausgeniitzt werden. Also
irgendwo hat es da einen Knacks.

Wenn wir die Verhaltniszahlen so festgesetzt
haben, und sie sind ausgeschépft, werden diese
jederzeit erh6ht. Da haben wir uns als Gewerk-
schafter noch nie irgendwie dagegengestelit.

Es ist hier auch in der Diskussion, meine
Damen und Herren, darauf hingewiesen wor-
den, der Gewerkschaftsbund hatte frither eine
andere Politik gemacht. Und hier wurde das Jahr
1967/1968 erwdhnt. Ich bedauere, dafl ich das
noch einmal sagen muB: Ja, es waren doch
damals auch andere Verhaltnisse, erinnern wir
uns doch. Es war doch die Zeit so, daB wir eine
Inflationsrate von 4 Prozent hatten, und das
Wachstum war geringer. Jedoch in den wichtig-
sten Landern, mit denen wir Handel treiben, war
es umgekehrt: GroBleres Wirtschaftswachstum,
kleinere Inflationsrate. Es war die Gefahr, daf
wir die Konkurrenzfahigkeit auf dem Markt
verlieren. Das war der Unterschied. Und da
haben wir als Gewerkschafter darauf hingewie-
sen und haben eben gesagt, da besteht die
Gefahr, auf Zeit gesehen, der Gefahrdung der
Arbeitsplatze. Und erinnern wir uns: Im Jahre
1968 hatten wir ja 2,339.319 unselbstdndig
Beschéftigte und eine Arbeitslosenrate von
3,1 Prozent. Und jetzt haben wir 2,656.440 bei
einer Arbeitslosenrate von 2,1 Prozent im Jahr
1975. Ich habe das hier nur gesagt, weil ich eine
kleine Richtigstellung mache.

Auch der Herr Professor Koren hat auf die
Schweiz hingewiesen. Bei uns ist die Beschéftig-
tenzahl der Unselbstdndigen — von denen
spreche ich jetzt — gleich geblieben, ja gestiegen
gegeniiber dem Jahr 1968 beziehungsweise
1970 um fast 300.000. Wir haben bei den
ausldndischen Arbeitern um 120.000 weniger.
Aber es ist uns eines gelungen, das konnen Sie
nicht ableugnen: daB wir jene Osterreicher, die
aus der Bundesrepublik zuriickgekommen sind
oder aus Landern, wo die Depression so schwer
war, daB es eine Arbeitslosigkeit gibt von
1,000.000 oder 1,200.000, in die Osterreichische
Wirtschaft eingliedern konnten. Und das, glaube
ich, meine Damen und Herren, das ist ja eine der
entscheidenden Fragen.

Aber ich mochte doch auch noch einen
weiteren Beitrag bringen. Es wurde gesagt, man
solle nicht immer zu weit zuriickgreifen. Es ist so
der Eindruck entstanden, reden wir jetzt von
dem, aber nicht von dem, was eigentlich die
Ursache, die Ausgangsbasis dafiir war.

Es wéare natiirlich zweckméflig, wenn man
auch von Seite der Oppositionspartei zur
Kenntnis nimmt, daBl wir in einer total verander-
ten Welt, in einer totalen Verdnderung der
Weltwirtschaft leben. Es sind doch neue Grup-
pen entstanden, neue Finanzgruppen — erdolfor-
dernde Lander, rohstoffbesitzende Lander —, die
sich sehr bedeutend gerade auf die Industrielan-
der auswirken. (Zwischenruf bei der OVP.) Das
ist ein billiger Einwurf, den Sie da bringen. Ich
glaube, dafiir ist das Thema viel zu ernst, daf8
man hier vielleicht nur ,,BAWAG" hineinruft;
aber das steht Ihnen zu, das zeigt nur die innere
Einstellung zu dem Problem.

Bei der ganzen Sache ist noch nie von den
Oppositionsrednern auf diese Problematik hin-
gewiesen worden. Als einziger hat Dr. Broe-
sigke anerkannt, daB natiirlich auch die Aus-
wirkungen, die in der Weltwirtschaft zu ver-
zeichnen waren, sich auch in Osterreich bemerk-
bar machen.

Und nun kann ich Ihnen nicht ersparen, meine
Damen und Herren, doch wieder einen kleinen
Riickblick zu geben, weil eben das die
Grundlage war und weil wir als Gewerkschafter
hier doch eine Meinung vertreten: Es ist uns ja
lieber oder war uns lieber, daB wir eine hohere
Inflationsrate im MaB 1 Prozent, 1%z Prozent zur
Kenntnis nehmen, wenn wir die Beschaftigung
erhalten, als daB wir in eine Situation hinein-
kommen - bei aller Anerkennung der deutschen
Verhaltnisse —, wo die Inflationsrate geringer ist,
aber sie mit dem Problem von tiber 1 Million
Arbeitslose nicht fertig werden. Und jeder, der
sich ein biBchen mit Volkswirtschaft beschaftigt,
weifl, das das Problem fir diese Lander der
Riickgang der Arbeitslosigkeit wird, weil die
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Arbeitslosigkeit viel langsamer zuriickgeht. Und  und Inflationsbekampfung  vorherrschend
das ist es, meine Damen und Herren, was wir der  waren.

osterreichischen Arbeitnehmerschaft erspart
haben. Und auf das sind wir stolz, meine Herren!
(Beifall bei der SPQO.)

Es ist ndmlich ohne Zweifel der dsterreichi-
schen Wirtschaftspolitik gelungen, die aus der
internationalen Konjunkturentwicklung sich
ergebenden Schwierigkeiten in der jiingsten
Vergangenheit weit besser als manche und als
allgemein erwartet zu meistern. Die von vielen
Wirtschaftsfachleuten des In- und Auslandes fiir
das Jahr 1975 vorhergesagten schweren wirt-
schaftlichen Riickschlige sind in Osterreich

ausgeblieben. Die westlichen Industriestaaten

verzeichneten im Jahre 1975 in ihrer Gesamtheit
doch den schwersten wirtschaftlichen Riick-
schlag seit dem Zweiten Weltkrieg. Wir haben
doch 18 Millionen Arbeitslose in der westlichen
Welt.

Und wenn man die Vergleichsziffern von 1930
in der Weltwirtschaftskrise nimmt, da waren es
20 Millionen. Ja, das muf einem doch zu denken
geben. Und wenn da jemand kommt und sagt,
Osterreich ist nicht beriihrt davon, da kénnen
wir nur eines sagen: Selig sind, die das glauben.
Wir leben namlich nicht auf einer Insel, sondern
wir sind sehr eng mit der Weltwirtschaft
verflochten. Und das ist doch auch jene
Grundlage, die uns in den letzien Jahren auf
eine gewisse, das Wdrtchen ist sehr bekannt,
. Uberholspur” gebracht hat.

Und die Situation, welche ausgeldst wurde im
Zuge der Erhohung des Energietragers Rohdél, ist
uns doch bekannt. Die gigantischen Zahlungsbi-
lanzdefizite in den anderen Léndern ebenfalls.
Tatsache ist, daB im Jahre 1975 die Industrie-
staaten, wie ich schon erwéhnt habe, diese Zahl
von Arbeitslosen hatten. Besonders hart sind
doch die USA, England, Japan, Frankreich und
auch die Bundesrepublik und Italien betroffen.

Es ist sicherlich richtig, was auch in dem
Bericht zum Ausdruck gekommen ist, da das
osterreichische Bruttonationalprodukt im Jahre
1975 gegenitber dem Jahr 1974 um rund
2% Prozent zuriickgegangen ist. Aber, und
diesem Aber kommt entscheidende Bedeutung
zu, es gelang der Osterreichischen Wirtschafts-
politik, eine groBere Arbeitslosigkeit zu vermei-
den. Die Preissteigerungsraten liegen und lagen
deutlich unter dem durchschnittlichen Niveau
der iibrigen Industriestaaten. Diese Erfolge,
namlich daB sich die dsterreichische Konjunktur
und insbesondere der osterreichische Arbeits-
markt besser entwickelt haben, als vielfach
beflirchtet worden war, diese Erfolge waren
doch kein Zufall. Sie waren eben das Ergebnis
einer konzipierten und gezielten Wirtschaftspo-
litik. Es war eine Politik, wo Vollbeschéftigung

Eines der wichtigsten Ziele dieser Politik war
und ist, die Vollbeschéftigung in unserem Land
soweit wie nur irgendwie méglich aufrecht zu
erhalten. Der Osterreichische Gewerkschafts-
bund war immer Vorkdmpfer einer solchen
Politik. In jeder Sitzung des Bundesvorstandes in
den vergangenen Jahren stand die Parole
.Vorrang fiir die Vollbeschéftigung” im Mittel-
punkt der Beratungen. Jede wirtschaftspoliti-
sche MaBnahme wurde vom OGB und seinen
Vertretern in den verschiedenen Gremien,
Beirdten und Kommissionen auf ihre beschafti-
gungspolitischen Auswirkungen hin {iberpriift.

Wir haben das schon in der Zeit der
Konjunktur gemacht, weil wir wuBten, dafl auch
in diesem Wirtschaftssystem - ich apostrophiere
soziale Marktwirtschaft — Rezessionsschwan-
kungen kommen werden und sich die Rezes-
sionsschwankungen im Ausland bei uns eben-
falls niederschlagen werden.

Wir in der Gewerkschaftsbewegung haben
immer gesagt: Vollbeschéaftigung hat Vorrang.
Logischerweise muB dann alles andere oder
manches andere den Nachrang haben. Zu der
Theorie Vollbeschéftigung bekennt sich heute —
und das ist heute schon gesagt worden -
eigentlich jeder. Jeder hat gesagt: Na wir sind ja
auch fir die Vollbeschaftiqung. Aber in der
Praxis wollte mancher nichts davon wissen. Dies
hat sich ja auch bei manchen Entscheidungen
der Oppositionspartei gezeigt: bei der Bereit-
stellung von zusdtzlichen Budgetmitteln und
anderen Mafinahmen.

Die Téatigkeit des OGB in den letzten Jahren
war unbestreitbar erfolgreich. Die Erfolge sind
uns nicht in den SchoB gefallen, sondern muBten
von uns hart erarbeitet werden. Sie springen
umsomehr ins Auge, wenn wir sie mit den
Ergebnissen fritherer Perioden der osterreichi-
schen Wirtschaftsgeschichte oder mit auslandi-
schen. Wirtschaftsdaten vergleichen. Diese
Daten haben Sie, meine Herren, ja auch
erhalten. Es ist sehr interessant, sie zu studieren,
und es gibt sicherlich die Méglichkeit, innerhalb
der Kritik auf Grund der Daten - international
festgelegter Daten — ein objektives Bild zu
erhalten, einen objektiven Mafstab anzulegen.

Warum wir fiir die Vollbeschaftigungspolitik
sind - ja, meine Damen und Herren, das ist eine
Frage des Alters. Denn die Alteren von uns —
nicht nur Gewerkschafter oder Politiker, tiber-
haupt der altere Mensch —, aber vor allem die
Pioniere, die die Gewerkschaftsbewegung nach
dem Zweiten Weltkrieg wieder aufgebaut haben
und deren hingebungsvolle Arbeit unsere
Erfolge liberhaupt erst ermdglicht hat, standen
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und stehen noch immer unter dem Eindruck der
Massenarbeitslosigkeit der dreifliger Jahre.
Wenn es eine Zeit gegeben hat, wo mancher
gesagt hat: Was redet ihr von der Arbeitslosig-
keit?, so haben gerade die letzten Jahre, gerade
die letzten Monate bewiesen, dafl das Problem
als ganzes noch nicht bewaltigt wurde. Bei uns
konnen wir feststellen, daBl es bewaltigt ist; bei
allen Schwierigkeiten, bei allen notwendigen
Mafnahmen, die getroffen werden muBiten. Wir
wollen nichts anderes, als den Jingeren
ersparen, dafl sie das erleben, was wir erleben
mulliten, als wir arbeiten wollten und nicht
arbeiten durften.

Meine Herren! Das ist mehr, das ist dann die
innere Einstellung zur gesamten Gesellschaft,
und deshalb habe ich gesagt, man soll es sich
iiberlegen, iiber das Jahr 1945 oder das Jahr
1950 so zu reden, wie es geschah. Das ist unsere
Aufgabe gewesen, und wir werden uns auch
weiterhin dafiir einsetzen. (Beifall bei der SPO.)

Unsere Kollegen in den anderen Industrie-
staaten konnen doch ein Lied davon singen. Und
da niitzt es nichts, meine Herren, wenn fiir die
Arbeitslosenunterstiitzung, wie ein Kollege der
Freiheitlichen Partei sagte, glinstigere Bedin-
gungen sind. Wir brauchen keine Arbeitslosen-
unterstiitzung, das wére das Idealste, glaube ich.
Wir miissen nur die Vorsorge dafiir treffen, und
das hat ja Osterreich auch getan.

Unsere Politik ist und wird es immer sein,
diese bosen Erfahrungen der dreifliger Jahre in
erster Linie den Betroffenen, nédmlich der
arbeitenden Bevolkerung, den Unselbsténdigen
zu ersparen — und nicht nur den Unselbstan-
digen!

Herr Kollege Lanner — er ist nicht da -, das gilt
fir alle: Wo war der Bauernstand in der
Wirtschaftskrise 19302 Wo waren die Selbstandi-
gen in dieser Zeit? Wir sollen das nicht einzeln
sehen, sondern fiir uns gilt, alles global zu sehen
und global auch die Mafilnahmen zu setzen. Ich
glaube, es ist niemand hier, der nicht feststellt,
jede Interessenvertretung wird sagen: Natiirlich,
ich bin am schlechtesten behandelt worden.

Aber eines konnen wir doch feststellen: daf3
noch nie so ein wirtschaftlicher Aufschwung zu
verzeichnen war wie in den letzten Jahren;
auch in der Lebenshaltung, bei allen Schwierig-
keiten. Denn wenn wir das nicht zubilligen
wiirden, n.leine Damen und Herren, dann
wiirden wir in den Menschen Wiinsche wecken,
die niemand erfiillen kann. Wir haben den Mut,
das zu sagen, und wir miissen das sagen.

Die Politik des Gewerkschaftsbundes hat die
volle Zustimmung und Unterstiitzung der Oster-
reichischen Bundesregierung gefunden.

Der ,Vorrang fiir die Vollbeschaftigung” war
nicht nur ein Schlagwort, ein Lippenbekenntnis,
sondern die wichtigste Richtschnur fiir die
gesamte Wirtschaftspolitik unseres Landes. Hier
mochte ich doch auch noch zur Budgetentwick-
lung etwas sagen, denn es hat friher in
verschiedenen Beitrdgen und Referaten der
Opposition immer geheifien: Der Finanzminister
— auf deutsch gesagt, entschuldigen Sie den
Ausdruck - ,steit sich ja g'sund”. - So ist es
doch nicht. Das weill jeder, der sich ernstlich
damit befaBt.

Die Budgetentwicklung der letzten Jahre war
doch so: In den Jahren der Hochkonjunktur von
1970 bis 1974 konnte der Anteil des Budgetdefi-
zits am Bruttonationalprodukt langsam aber
stetig abgebaut werden. 1975 und 1976 ist dieser
Anteil dann aber sprunghaft angestiegen, sogar
auf ein hoheres Niveau als 1968 und 1969. Dafiir
gibt es natiirlich ganz logische und einteuch-
tende Griinde:

Vorerst einmal wdchst in jeder Rezession fast
automatisch das Budgetdefizit, denn die schwa-
chere Wirtschaftsentwicklung fihrt zu einem
Zuriickbleiben der Staatseinnahmen auf einer
ganzen Reihe von Gebieten. Aber wahrend die
Rezession die Staatseinnahmen verringert, hat
sie keine derartigen Auswirkungen auf die
Staatsausgaben. Ohne zusétzliche MaBnahmen
der Budgetpolitik tendieren die Staatsausgaben
auch in Rezessionszeiten dazu, ebenso rasch
zuzunehmen, ja manchmal sogar rascher.

Trotzdem hat im Interesse der Vollbeschafti-
gung die Bundesregierung jene fur die Wirt-
schaft — und das wurde von der Wirtschaft auch
begriifit, nur heute wird es nicht zur Kenntnis
genommen - notwendigen Injektionen in Form
von finanziellen Zuwendungen gegeben.

DaBl wir die Wirtschaftspolitik so positiv
beeinflussen konnten, wurde in zweifacher
Weise erreicht: erstens wurde doch in Osterreich
im Gegensatz zu vielen anderen Industriestaa-
ten in keiner Phase der Versuch gemacht, durch
eine Konjunkturdampfung den Preisauftrieb zu
bekdmpfen, also durch eine Arbeitslosigkeit wie
in den anderen L&ndern, von der ich schon
gesprochen habe. Man hat ja verhaltnismaBig
sehr spat — und das ist der Unterschied —, auch in
Frankreich, in der Bundesrepublik, dann von der
Budgetseite her der Wirtschaft auch Injektionen
gegeben, um sie irgendwie anzukurbeln. Bei
uns geschah es schon Ende 1974.

Das zweite, die Preispolitik, wurde vor allem
mit Hilfe des Instrumentariums der amtlichen
und freiwilligen Eingriffe in den Preismechanis-
mus gesteuert. Dies fiihrte immerhin dazu, da8
Osterreich im Rahmen der OECD - und wir
mussen vergleichen — sowohl im Jahre 1975 als
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auch im ersten Monat des Jahres 1976 im
untersten Drittel liegt.

Das werden Sie als Oppositionspartei nicht
sagen, aber das ist sogar hier im Hohen Haus
gesagt worden: Es kommen doch immer die
Ausldnder zu uns, nicht nur zum Gewerkschafts-
bund, auch zu Ihnen als Partei, und da werden
da und dort die Fragen gestellt: Wir macht ihr
das? Wie habt ihr das gemacht, daB ihr
Vollbeschéaftigung habt, dafl ihr in der Inflations-
rate geringer liegt und daB praktisch auch der
soziale Friede im Lande vorhanden ist?

Ein Zufall? Warum geben Sie, wenn Sie alle
Probleme besser losen konnen, nicht diese
Empfehlungen, wie schon der Herr Kanzler
sagte, nach Frankreich oder nach Italien weiter?

Ich glaube, darin liegt doch der grundsatzli-
che Unterschied der Politik, die wir machen:
Sozialdemokratische Politik gegeniiber konser-
vativer Politik.

Die Mafinahmen fiir die Wirtschaftsbelebung
wurden auch insbesondere durch die Belebung
der Inlandsnachfrage, durch MaBnahmen zur
Forderung der Exporte und durch direkte
Eingriffe am Arbeitsmarkt erreicht. Um die
Inlandsnachfrage zu beleben, wurde schon am
Beginn des Jahres 1975 eine sehr ausgiebige
Senkung der Lohnsteuer einerseits und eine
krdftige Erh6hung der Familienbeihilfen ande-
rerseits in Kraft gesetzt.

Erinnern wir uns noch: Manche Kritiker
haben gesagt, es werde zu einer Konsumexplo-
sion kommen. — Die erwartete Konsumexplosion
ist ausgeblieben. Sie ist ausgeblieben, weil von
Ihrer Seite — das sei hier auch gesagt; ich habe
das schon einmal 1975 erwéhnt — eine gewisse
Unsicherheit auch innerhalb der Bevélkerung
Platz ergriffen hat durch das Unterfahren, durch
das Unterspielen, das Miesmachen. Bereits im
Jahre 1975 - aber besonders durch die wichtigen
und grofilen Initiativen der O&sterreichischen
Bundesregierung mit dem Konjunkturbele-
bungsprogramm 1976, das in der Wirtschafts-
konferenz vom Janner 1976 der Offentlichkeit
vorgelegt wurde — wurden die privaten Investi-
tionen besonders gefordert. Die Industrie hat das
anerkannt, die Wirtschaft anerkennt es. Sowoh!
die Aufstockung der Mittel der ERP-Fonds wie
auch die Einfliihrung der Sonderabschreibungen
fir bauliche Investitionen wie auch die bereits
im Jahre 1975 durchgefiihrten zusétzlichen
Zinsstiitzungsaktionen schafften Finanzierungs-
moglichkeiten, die der Investitionsbereitschaft
der Unternehmer weitgehend entgegenkommen
und sie damit wesentlich positiv beeinflussen.

Die stdrksten Impulse fiir die Inlandsnach-
frage gingen aber zweifellos von der o6ffentli-
chen Hand selbst aus. Vor allem der Bund, aber

auch viele Liander und Gemeinden, haben im
Lauf des Jahres 1975 ihre Bestellungen bei der
osterreichischen Wirtschaft kréftig ausgeweitet.
Sie haben dies getan, obwohl die ungiinstige
Situation dazu fithrte, daB die Einnahmen der
offentlichen Hand weit unter den im Herbst 1974
prognostizierten Werten verblieben. Das Mil-
liarden-Programm, das die Bundesregierung in
der von mir schon erwédhnten Konferenz vor-
legte, beinhaltet in einem wesentlichen Bereich
eine umfassende Auftragsvergabe des Bundes
an wichtige Sparten der 6sterreichischen Indu-
strie, vor allem der Bauwirtschaft, aber auch
der Textilindustrie, der Elektroindustrie, fir
den Waggonbau und so weiter.

Und das, meine Damen und Herren, wissen
und verstehen am besten die Tausenden
Arbeiter und Angestellten, die durch diese
MafBnahmen vor der Arbeitslosigkeit, vor dem
Freisetzen verschont geblieben sind. (Beifall bei
der SPO.)

Das bedeutet natiirlich, daB die zusatzlichen
Ausgaben zur Génze durch VergréBerung der
Defizite in den o&ffentlichen Haushalten finan-
ziert wurden. Angesichts der geringeren Kredit-
nachfrage von privater Seite war zwar der
osterreichische Geldapparat in der Lage, den
Finanzierungsbedarf der offentlichen Hand
weitgehend zu befriedigen, doch darf man nicht
tibersehen, daff die nunmehr aufgenommenen
Kredite im Lauf der nachsten Jahre verzinst und
entweder zuriickgezahlt oder in neue Kredite
umgewandelt werden miissen. Eines wie das
andere.

Und jetzt komme ich wieder auf folgendes
zuriick: Sie waren fiir die Vollbeschéftigung,
aber gegen jene MaBnahmen, die uns die
Vollbeschaftigung eigentlich erhalten haben.

Mit dieser auf Vollbeschéftigung ausgerichte-
ten staatlichen Ausgabenpolitik konnte jeden-
falls erreicht werden, daB jene Industriezweige,
bei denen staatliche Auftrage eine wesentliche
Bedeutung fiir die Absatzentwicklung haben,
weiterhin gut beschaftigt waren und sind. Und
die Politik der Osterreichischen Bundesregie-
rung war es, auch neue Markte aufzuschlieBien,
neue Markte, die wir brauchen, weil der
Konkurrenzkampf innerhalb der Wirtschaft auf
den Weltmarkten immer hérter wird und wir
gewisse zusatzliche Markte bendtigen.

Auch durch Setzen von zielfilhrenden MaB-
nahmen auf dem Gebiet der Exportwirtschaft
konnte eine negative Entwicklung verhindert
werden. Wir haben in der Exportwirtschaft
besser abgeschnitten als die anderen Lander.
Durch die auBlerordentlichen MaBnahmen aber,
die auf Grund der Arbeitsmarktférderungsge-
setze gesetzt werden konnten, konnte auch
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wesentlich zur Stabilisierung der Beschafti-
gungslage beigetragen werden. In der Vollzie-
hung dieses Gesetzes war und ist die Arbeits-
marktverwaltung namlich in der Lage, Betrieben
Kredite und Subventionen zu gewdahren, um es
ihnen zu ermdéglichen, ihren Beschaftigtenstand
aufrecht zu erhalten.

Und hier unterscheidet sich wieder die
Politik: Fiir die Arbeitsmarktférderung sind
gerade im Jahre 1975 Mittel in einer Hohe von
880 Millionen Schilling eingesetzt und zur
Verfiigung gestellt. Von der Regierung Klaus,
die das Arbeitsmarktférderungsgesetz nach
langen Verhandlungen beschlossen hatte,
waren im Jahre 1969 - nur zur Erinnerung -
etwa 97 Millionen Schilling eingesetzt. Durch
diese wirtschaftspolitischen Aktionen, die zur
Aufrechterhaltung der  Vollbeschéftigung
gefithrt haben, waren im Jahre 1975 eben, wie
schon erwahnt, durchschnittlich 2,565.000
Beschaftigte tédtig; es gab eine Arbeitslosenrate
von 2,1 Prozent.

Entgegen den Prognosen einer steigenden
Arbeitslosenzahl im Jahre 1976 — und das haben
wir auch hier im Hause erwéhnt; man prognosti-
zierte ja eine Arbeitslosenrate von 2,6 bis
2,8 Prozent — muB} noch festgestellt werden, daf}
im April dieses Jahres eine Beschaftigtenzahl in
einer Hohe zu verzeichnen war, die noch nie im
April erreicht wurde. (Beifall bei der SPO.) Im
April 1976 gab es 2,656.351 unselbstdndig
Beschdftigte. Das bedeutet eine Arbeitslosen-
rate, die bei knapp 2 Prozent liegt. Sie liegt in
anderen Landern wesentlich héher. Das ist der
Erfolg, auf den sich der Bericht des Hermn
Kanzlers und des Herrn Finanzministers eigent-
lich stiitzt.

Ich mochte feststellen, da die Probleme
hinsichtlich der Erhaltung der Vollbeschafti-
gung - wenn wir iiber unsere Grenzen
hinwegsehen — noch lange nicht gelost sind. Wir
haben das Problem der Jugendarbeitslosigkeit,
der Gefahr der Jugendarbeitslosigkeit. Im
tibrigen mochte ich darauf hinweisen, daf} ja der
Herr Abgeordnete Fischer sehr deutlich die
Kontrastentwicklung in Osterreich und in den
anderen Wirtschaftsléandern, Industrielandern
gebracht hat.

Nun aber konnen wir mit einer gewissen
Befriedigung feststellen, dafl bestimmte Anzei-
chen fiir eine Wirtschaftsbelebung sichtbar
werden. Dieser Umstand soll uns aber nicht
leichtfertig machen und glauben lassen, daf nun
alles bereits vortiiber ist und wieder in Ordnung
sei. Es geht eben darum - vor allem auch in den
kommenden Monaten —, den von seiten des
Staatshaushaltes so erfolgreich eingeschlagenen
bisherigen Wegq fortzufithren. Das bedeutet, daf}
eben weiterhin Uberlegungen angestellt werden

miissen, um fir den Fall einer eventuell
eintretenden Rezession — wir wissen noch nicht,
wann sie kommt und wie sie kommt -
gewappnet zu sein. Es gilt dabei dafiir zu sorgen,
daB die Defizite des Staatshaushaltes trotz der
angesichts der Vollbeschéftigungspolitik not-
wendigen kriaftigen Staatsausgaben und der
bisher bei der unglinstigen Konjunkturlage
verstdndlicherweise niedrigen Staatseinnahmen
nicht allzusehr steigen.

Im dubrigen erlaube ich mir, auf meine
Ausfithrungen anléflich der Budgetdebatte 1976
hinzuweisen, in der ich sagte:

«Wir sind aber der Meinung, dafl diese
Ausweitung der Staatsschulden gerechtfertigt
ist, gerechtfertigt, weil damit bisher eine grofiere
Arbeitslosigkeit verhindert werden konnte. Wir
werden in dieser Politik sicher fortfahren.

Allerdings sollte niemand einen unleugbaren
Umstand libersehen: diese Staatsschulden miis-
sen im Laufe der Zeit wieder abgebaut werden,
zwar vielleicht nicht absolut, aber in ihrem
Verhéltnis zum Bundeshaushalt und zum Brutto-
nationalprodukt.

Anders ausgedriickt: Wir machen heute
Schulden, um die Vollbeschéftigung zu erhal-
ten. Aber wir werden diese Schulden wieder
einbremsen miissen. Diese Lasten im Interesse
der Vollbeschiftigung wird die gesamte Bevol-
kerung zu tragen haben, in Form von héheren
Steuern, Abgaben und Tarifen, wobei als ein
Schritt dazu schon die bereits erwahnte Mehr-
wertsteuererhdhung am 1. Janner des kommen-
den Jahres zu sehen ist.

Sicher sind hohere Steuern nicht angenehm,
sicher wird man sehr iiberlegen missen, wie
man diese Steuerbelastung moglichst sozialge-
recht verteilen kann. Aber eines sollte auBer
Streit stehen: Wenn auch der Preis fiir die jetzige
Wirtschaftspolitik im Laufe der nachsten Jahre
zu bezahlen sein wird, so ist es ein Preis, der sich
dafiirsteht. Damit haben wir doch die Arbeits-
pldtze erhalten konnen.™

Ich erwahne das deshalb, meine Damen und
Herren, weil man doch da und dort immer
behauptet, man sage nicht, wie die Dinge
wirklich liegen. Wir Sozialisten haben die Dinge
ausgesprochen und werden immer die Dinge
aussprechen, wie sie liegen, weil wir die
Meinung vertreten, dafl die 0sterreichische
Bevolkerung reif genug ist, die Dinge so zu
sehen, wie man sie bei einer realistischen
Betrachtung sehen muf.

Um die Vollbeschaftigung finanziell durchzu-
stehen, missen verschiedene Staatseinnahmen
angehoben werden beziehungsweise Ausgaben
eingespart werden. Dieser in Osterreich einge-
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schlagene Weg in der Konjunkturpolitik erfor-
dert eben erhebliche Mittel. Aber diese Ent-
wicklung war wichtig, um weiterhin die
wirtschaftliche Entwicklung zu garantieren. So
ist es auch sicherlich notwendig, Mainahmen zu
setzen.

Hier wurde Herr Prasident Benya im Zusam-
menhang mit dem Spareckzins erwdhnt. Herr
Kollege Josseck! — Er ist nicht hier. — Wir vom
Osterreichischen Gewerkschaftsbund schicken
unsere EntschlieBungen des Bundesvorstandes
den Klubs, der Regierung, und deshalb sage ich,
man sollte eben solche EntschlieBungen
genauer lesen. Es wurde hier vom Herrn
Abgeordneten Josseck festgehalten, Prasident
Benya haitte gesagt, eine Senkung des Spareck-
zinses kdame nicht in Frage.

Darf ich vielleicht zur Richtigstellung doch
folgendes verlesen — mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten: ,Der Osterreichische Bundesvor-
stand wendet sich dagegen, daf zum jetzigen
Zeitpunkt” — das war am 18. Mai 1976 — , der
geltende Einlagezinssatz von 5 Prozent herabge-
setzt wird. Im Hinblick auf die derzeitige
Situation am Geld- und Kapitalmarkt gibt es
andere Moglichkeiten' — das ist unsere Mei-
nung jetzt -, ,,die Kreditkosten zu senken, wie
zum Beispiel Senkung der Wertpapierzinsen,
ohne den Spareckzins zu verdndern.”

Das war die gemeinsam beschlossene Aus-
sage beim Bundesvorstand am 18. Mai. Deshalb
auch einige Worte zu den Kreditzinsen. Die
Auseinandersetzung um das Sparen und um die
Kreditzinsen ist nunmehr durch die Vereinba-
rung beendigt, die zwischen den Kreditinstitu-
ten und der Nationalbank getroffen wurde. Die
neuen Bestimmungen sind nun festgelegt. Der
OGB hat sich éfters dazu ausgesprochen und
seine Meinung kundgetan.

Worum ging es nun? Ausgangspunkt der
Verhandlung war die Frage der Kreditzinsen. Im
Interesse des beginnenden Konjunkturauf-
schwunges sollte mehr investiert und mehr
konsumiert werden. Gerade der Wunsch nach
billigeren Krediten kommt doch von der
Industrie und von der Wirtschaft, gegebenenfalls
sollte auch mit Hilfe von Krediten noch mehr
investiert werden, das heifit, eine Verbilligung
der Kreditzinsen. Um hier Anreize zu schaffen,
sollten die Zinsen gesenkt werden, damit mehr
Kredite in Anspruch genommen werden, damit
die Wirtschaftsbelebung weitergeht, damit ein
Konjunkturaufschwung die Vollbeschaftigung
sichert.

Hier wurde eben der Erfolg erzielt, daB sich
die Kreditinstitute verpflichtet haben, Anfang
Juli die Zinssdtze um 1 Prozent fiir Kredite
abermals zu senken, unter das Niveau des

Jahresanfangs. Ein wichtiger Schritt in der
gegenwartigen Konjunkturlage. Aber gerne
haben die Kreditinstitute diesen Weqg nicht
beschritten, denn niedrige Kreditzinsen bedeu-
ten fiir sie niedrigere Einnahmen. Um das zu
verkraften, miissen die Kosten gesenkt werden,
erklérten sie, und daher werden ebenfalls am
1. Juli die Zinsen fiir die Giroeinlagen von 0,75
im Jahr auf 0,25 Prozent gesenkt. Was immer
noch mehr ist als in anderen Lindern, wo fiir
Girokonten fast iiberhaupt keine Zinsen gewahrt
werden.

AuBerdem werden die sogenannten Grauen
Zinsen abgebaut, also Zinsen, die GroBeinleger
fiir ihre Gelder erhalten. Das war auch die
Ursache im Jahre 1974 fiir die Forderung des
Gewerkschaftsbundes, die Anhebung der Spar-
zinsen durchzufiihren, nachdem damals bereits
hohe Kreditzinsen bei einem Eckzins von
3,5 Prozent verlangt wurden. Doch die Kreditin-
stitute meinten, mit diesen Kostensenkungen
nicht auszukommen und forderten eine Senkung
des Zinssatzes fiir normale Spareinlagen, des
sogenannten EckzinsfuBes, und das ab 1. Juli
1976, also zum gleichen Zeitpunkt mit der
Kreditverbilligung. Hier ist der OGB hart
geblieben.

Der OGB wies ndmlich darauf hin, daf die
Banken die Kreditzinsen schon lange erhdht
hétten, bevor sie bereit waren, den Eckzinsful}
auf 5 Prozent anzuheben. Das war im Jahr 1974.
Und er berief sich darauf, daB alle Kreditinsti-
tute, trotz dauernden Jammerns, im Jahre 1975
nicht geringe Gewinne erzielt hatten. Immer
haben wir eben den Standpunkt vertreten, die
Kreditwirtschaft miiite eine Vorleistung erbrin-
gen, eine Vorleistung, die darin zum Ausdruck
kommt, daB eben ab 1. Juli der Zinssatz gesenkt
wird und der Eckzinssatz eben dann ab 1. Janner
gesenkt werden soll.

Gleichzeitig mit dem Problemkreis Kreditzin-
sen - Sparzinsen wurde auch die Frage der
staatlichen Sparforderung behandelt. Schon der
letzte OGB-Bundeskongref hat darauf hinge-
wiesen, daB hier offensichtlich manchmal zuviel
des Guten getan wurde, und zwar zulasten des
Staates und damit aller Steuerzahler. Immerhin
darf eine vierkopfige Familie in Osterreich bei
Ausschopfung aller Sparforderungsmittel fast
eine halbe Million Schilling im Jahr steuerbe-
giinstigt sparen. Aber doch nur 1 Prozent der
Bevolkerung verdient so viel.

Also es war doch praktisch notwendig, auch
hier gewisse Korrekturen zu machen, nachdem
nur die Allerreichsten von diesen MafBnahmen
einen Vorteil haben, dies zu Lasten aller
anderen, denn die Kosten dieser derzeit so
starken Sparforderung steigen von Jahr zu Jahr
stark an. Deshalb ist es sinnvoll, hier eine

www.parlament.gv.at

95 von 130



96 von 130

27. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2464

Nationalrat XIV. GP - 27. Sitzung — 10. Juni 1976

Hofstetter

Uberpriifung durchzufithren. Um das Budget zu
entlasten, aber auch im Interesse der Gerechtig-
keit, sind die Pramien fiir die verschiedenen
geférderten Sparformen etwas gesenkt worden.

Ein Vorschlag des OGB konnte allerdings
nicht verwirklicht werden, nédmlich die Umstel-
lung der Forderung des Versicherungssparens
auf Pramien. Das ist eine alte Forderung der
Gewerkschaften gewesen, und wir konnten uns
bei einigen Dingen schon durchsetzen, ob das
die Heiratsbeihilfe war, ob das das Bausparen
war und so weiter.

Beim derzeitigen System der Sparte des
Versicherungssparens und dem damit verbunde-
nen Steuerabzug ist namlich die Férderung
umso groBer, je mehr der betreffende Steuerzah-
ler verdient. Hier wird man auch diese Frage
priifen miissen. Natiirlich ist man sich im OGB
durchaus dessen bewuBt, daB die Sparforderung
einen Sinn hat. Man hat daher darauf geschaut,
daBl die Senkung der Pramien nicht zu kraftig
ausfallt. Das Resultat ist befriedigend: Bei jeder
geforderten Sparform liegt die Verzinsung
deutlich liber der Preissteigerungsrate. Wer um
des Ertrags willen spart, hat weiterhin — gerade
die kleinen Sparer - alle Mdglichkeiten offen.
Diese Moglichkeit ist dem kleinen Sparer durch
den 6'2prozentigen Sparbrief gegeben. Es
werden aber fiir diese Zwecke nicht mehr
zusdtzliche Steuergelder ausgegeben, als not-
wendig ist.

Insgesamt solite man nun feststellen: Die
Kreditzinsen werden gesenkt, um die Wirtschaft
anzukurbeln. Die Kosten dafiir miissen die
Kreditinstitute ein halbes Jahr grofBteils aus
ihren Gewinnen bezahlen. Das Budget wird
kiinftig etwas entlastet, und dennoch kann jeder
Sparer mit den geforderten Sparformen eine
gute Verzinsung erzielen, womit die Arbeitneh-
merinteressen, die Interessen der kleinen Spa-
rer, doch noch gewahrt wurden.

Wenn ein Solidaritdtsprinzip im Rahmen der
Gewerkschaften entwickelt wurde, so besteht
auch Solidaritat darin, daB im Rahmen der
Vollbeschaftigungspolitik ein Teil der Arbeit-
nehmer nicht arbeitslos wird und wir alle dafiir
zahlen miissen, um dieses Ziel zu erreichen
beziehungsweise auch zu erhalten. Es miissen
also alle einen Teil des Preises fur die
Vollbeschaftigung zahlen, wobei es sicherlich
darauf ankommt, dafl diese Steuerlasten und
diese Mehrbelastungen fiir die osterreichische
Bevilkerung so verteilt sind, daB sie sozial
vertretbar sind.

Das Jahr 1976 ist sicherlich kein leichtes Jahr
fiir die Wirtschaftspolitik. Es bestehen zwar gute
Aussichten, daB die Konjunktur sich weiter gut
entwickelt, doch wird die Aufrechterhaltung der

Vollbeschéftigung einen Preis haben, der
bezahlt werden muB. Die 6sterreichische Wirt-
schaftspolitik, die sich gerade in den vergange-
nen Jahren so auflerordentlich bewahrt hat, ist
weiterhin entschlossen, auch 1976 und die
folgenden Jahre den Weg der Vollbeschaftigung
zu gehen; damit ist ein groBeres Wirtschafts-
wachstum und damit auch eine standige
Steigerung des Lebensstandards verbunden.

Zu diesem Zweck muB man sich auch im
klaren sein, daB die Aufrechterhaltung der
Vollbeschéftigung auf allen Gebieten Opfer
kostet. Diese Opfer werden sicherlich von der
iiberwaltigenden Mehrheit der ésterreichischen
Bevolkerung fiir sinnvoll erachtet.

Auch fiir die Zukunft gilt unsere Devise:
Vollbeschiftiqung hat den Vorrang. So werden
wir unsere Politik in diesem Sinne auch
weiterfiihren. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Taus.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Fischer hat heute vormittag
mit sehr viel Emotion auf Passagen meiner
Hannoveraner Rede Bezug genommen. Ich
mo6chte hier ohne viel Emotion zu den Punkten,
die er inkriminiert hat, Stellung nehmen.

Punkt 1. Er hat die Stelle in der Rede
inkriminiert, in der es heifit: ,,Europa ist nach
den Grundsdtzen und Wertvorstellungen christ-
demokratischer Parteien wieder aufgebaut, in
die Freiheit gefiihrt und unter christdemokrati-
schen Regierungen zu Wohlstand gekommen.
Sehr viel Substanz haben die europdischen
Sozialisten dazu nicht beigetragen.”

Das ist etwas vom Geistigen her, vom System
her. Ich moéchte jetzt nicht. .. (Zwischenruf bei
der SPO. — Abg. Dr. Fischer: Zitieren Sie
weliter!)

Das ist genau die Passage. Ich bin gerne
bereit, weiterzugehen:

.Sie haben nicht viel mehr getan, als
klassenkampferische Parolen angeboten und ein
utopisches System umfassender gesellschaftli-
cher Planung. Europa verdankt seinen wirt-
schaftlichen Aufstieg dem Unvermégen der
sozialistischen Parteien, ihre Vorstellungen vom
Aufbau und der Organisation der Gesellschaft
durchzusetzen.” — Das ist die Passage.

Es ist klar — und jeder, der sich mit den Dingen
beschaftigt, weil es —, dal Europa tatsachlich
nach marktwirtschaftlichen Grundsédtzen aufge-
baut wurde, wo selbstverstédndlich die sozialisti-
schen Parteien mitgearbeitet haben, aber sie
haben zur Substanz nichts beigetragen.
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Ich sage hier einen unverddchtigen Zeugen,
der unserem Lager sicherlich nicht nahe steht.
Ich nehme hier ein Buch ,,Osterreichs Wirt-
schaftsstruktur; gestern — heute — morgen’’, eine
Passage von Professor Rothschild:

Trdager der Restaurationsbewegung waren
begreiflicherweise die konservativen Krifte im
politischen Feld - also die OVP -, die so wie in
Westdeutschland eine Politik der sozialen
Marktwirtschaft zu dem Wirtschaftsprogramm
machten. Ahnlich verlief die Entwicklung ja
auch in den meisten anderen westeuropéischen
Staaten. In Osterreich erhielt sie eine besondere
Note durch die Abwesenheit eines ernsten
oppositionellen Wirtschaftskonzepts im Parla-
ment und im offentlichen Leben. (Zwischenruf
bei der SPO. — Abg. Dr. Fischer: Nur daB er
Kommunist war, als er das geschrieben hat!
Nehmen Sie Kommunisten zu Kronzeugen?)

Sind Sie der Auffassung, Herr Dr. Fischer, da8
planwirtschaftliche Grundsédtze nach 1945 in der
osterreichischen Wirtschaft im Aufbau eine
Rolle gespielt haben? Wenn ja, dann wiirde ich
Sie bitten, es zu beweisen.

Das zweite Argument, das hier kam, die Frage
.der pluralistischen Demokratie, zu der wir uns
bekennen, war vielen sozialistischen Parteien
viele Jahre hindurch ein Greuel. Sie haben sie
erst entdeckt, als sie ihre Taktik gedndert haben
und dieses freie, pluralistische System als
geeignetes Vehikel zur Ermrinqung der Macht
geortet hatten und den Wahlern einzureden
versuchten, daf sie sich gedndert haben".

Ich darf Thnen jetzt folgendes dazu sagen. Die
meiste Zeit hindurch und erst mit der Programm-
diskussion um das Wiener Programm und mit
der Diskussion vor allem um das Godesberger
Programm hat die Sozialdemokratie pluralisti-
sche gesellschaftliche Grundsitze akzeptiert.

Ich nehme nur eine Stelle, ich konnte viele
Stellen herausnehmen, aber ich nehme nur eine
Stelle aus ,,Der Weg der Sozialdemokratie von
Peter Glotz, und hier nur eine Passage:
.Knoeringen macht SchluB mit der alten
sozialdemokratischen Parole der Weimarer Zeit,
die da lautete ,Demokratie, das ist nicht viel,
Sozialismus ist das Ziel'; er verweist auf den
Vorrang des Grundwerts Freiheit vor dem
Grundwert Gleichheit.”

Ich konnte eine ganze Reihe von anderen
Passagen zitieren, die einfach zeigen, daf die
Sozialdemokratie erst sehr spdt, und zwar gegen
Ende der Wiederaufbauperiode, das pluralisti-
sche System akzeptiert hat.

Sie haben jetzt noch Fliigel in wichtigen
sozialdemokratischen Bereichen, auch in Oster-
reich. Ich glaube, dafl Ihre Parteijugend, die ja

ein Teil Ihrer Partei ist, dieses System heute
noch nicht akzeptiert. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf vielleicht nur ganz kurz hier weiter
zitieren. Ich habe hier einen interessanten
Aufsatz des Herrn Kollegen Blecha in der
..Neuen Gesellschaft”, im Juni 1972 abgedruckt,
in dem zum Beispiel der Kollege Blecha, der
immerhin Zentralsekretdr Ihrer Partei ist, folgen-
des geschrieben hat:

,Die SPO kann und will Kkeine linke
Volkspartei sein, sie kann und will nicht der
Juniorpartner eines Systems sein, in dem alle
paar Jahre iiber etwas mehr Einkommenszu-
wachs der Lohn- und Gehaltsabhéngigen disku-
tiert wird, tber etwas mehr Liberalitdat im
Rechtsbereich, iiber etwas mildere Steuerpro-
gression fiir mittlere Einkommen und {iber etwas
mehr Chancengleichheit im Bildungssektor. Die
SPO will den Organisationsstaat effizienter
machen und die Wirtschaft modernisieren, aber
sie will gleichzeitig auch das bestehende System
von Grund auf verdandern.”

Ich kénnte noch etliche Sachen weiterzitieren.
Das sind einfach Passagen, die — und das ist das
entscheidende - schon stark einen Klassenpar-
teicharakter betonen. Was gar nichts Boses ist,
aber es soll festgestellt werden. (Beifall bei der
OVP.) Gar nichts Boses! Zentralsekretar Blecha
1972. Ich mochte Sie nur nicht zu lange im
einzelnen mit diesen Dingen langweilen.

Und nun gestatten Sie mir, daB§ ich zur letzten
... (Zwischenrufe bei der SPO.) So gestatten Sie
mir, daB ich zur letzten inkriminierten Stelle des
Kollegen Fischer komme. Ich hoffe, daB ich mit
ihm noch viele grundsdtzliche Diskussionen
habe, weil ich das fiir wesentlich halte. Er hat
gesagt, daB der Satz ,,Sozialismus ist vollendete
Demokratie" — meiner Meinung nach eine klare
Aussage gegen die pluralistische Demokratie —-
keine klare Aussage gegen die pluralistische
Demokratie ist. Wobei wir uns iiber den Begriff
des Pluralismus unterhalten miissen. Ich méchte
ihn fragen — wir werden das nicht ausdiskutieren
konnen —, wie stellt er sich im Zustand des
Sozialismus = vollendete Demokratie die
Existenz nichtsozialistischer Parteien vor. Wie
bitte schon soll das funktionieren? Das hétte ich
sehr gerne gewufit.

Nun noch zum SchluB ein Zitat eines dlteren
Kollegen dieses Hauses, des Herrn Abgeordne-
ten Czernetz, derin der,,Zukunft” im Jahre 1972
folgendes geschrieben hat: ,Das sozialistische
Gesellschaftsmodell sieht darum eine gemischt-
wirtschaftliche Ordnung vor, in der die entschei-
denden, fiir die Gesellschaft wichtigen Produk-
tionsmittel gemeinwirtschaftlich betrieben wer-
den, also sozialisiert sind. Neben diesem
gemeinwirtschaftlichen Sektor wird es wahr-
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scheinlich noch lange private Klein- und
Mittelbetriebe in der Landwirtschaft, im
Gewerbe und im Handel geben konnen".

Meine Herren! Das ist also ebenfalls eine
Gesellschaft auf Zeit in der Konstruktion, und
wir sind eben der Auffassung, daf$ der Pluralis-
mus natiirlich das Bekenntnis zur Dezentralisie-
rung von Produktions- und Investitionsentschei-
dungen ebenfalls mit sich einschliefit. (Beifall
bei der OVP.,)

Ich halte aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, grundsétzliche Diskussionen fiir
wesentlich und fiir notwendig. Sie sind fiir die
Demokratie wichtig und notwendig. Wir sind
genauso nicht bose, wenn Sie sich mit unseren
Grundsatzen und Prinzipien auseinandersetzen.
Ich halte das fiir wichtig. Genauso wie Sie uns
nicht bose sein dirfen, wenn wir das tun — bei
Thnen, mit Ihren Prinzipien und mit Ihrem
System, das Sie anstreben. Die Staatsbiirger
haben ein Recht, das zu erfahren, und zwar
interpretiert von Politikern.

Nun gestatten Sie mir ein letztes. Ich hére
dann gleich damit auf. Ich hoffe, daB sich
niemand hier vom SPO-Klub — und ich bin fast
iiberzeugt davon, daB es so ist — damit
identifiziert. Es gibt eine SK-Aussendung von
heute, in der folgendes drinnensteht:

,.Die unerhérten Entgleisungen des OVP-Ob-
mannes in Hannover waren offenbar nicht
genug. Taus muBte sich mit der ungeheuerli-
chen Behauptung, die Bundespréasidenten Renner
oder Korner hatten im Prinzip nichts fiir den
Wiederaufbau Osterreichs getan, noch iiber-
trumpfen. Diese AuBerung, fiir die sich die
librigen Abgeordneten der OVP augenschein-
lich genierten, machte der OVP-Obmann als
Zwischenruf wéhrend der Rede des SPO-Klub-
manns Fischer Donnerstag in der parlamentari-
schen ..."” und so weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion! Den Zwischenruf
gibt es nicht. Ich habe jetzt im Protokoll zur
Sicherheit nachgeschaut. Er kann nicht da sein,
weil so eine Sache nicht da ist. Ich bin iiberzeugt
davon, Sie identifizieren sich nicht damit.

Ich moéchte Thnen sagen, ich bin erst kurz in
diesem Haus, aber Sie werden von mir noch nie
gehort haben, daf ich jemand personlich
verunglimpft habe. Ich werde jedem vom System
her und von der Politik her so hart angreifen, so
hart ich das fiir vertretbar und méglich halte. Ich
wiinsche mir, daf es hier noch im Interesse der
Demokratie sehr, sehr viele harte Diskussionen
geben wird. Ich wiinsche mir diese harten
Diskussionen vor allem mit dem Kollegen
Fischer.

Aber eines, bitte schén, meine Herren, bitte
ich Sie zur Kenntnis zu nehmen: Mit einer
solchen Verunglimpfung, wie Sie vorgegangen
sind, tun Sie der Demokratie ganz gewiB keinen
guten Dienst. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SP{): Herr Président!
Hohes Haus! Die heutige Debatte stand im
Schatten des gréfiten Riickschlages jenes markt-
wirtschaftlichen Systems, das nach dem zweiten
Weltkrieg hier errichtet worden ist. Es war der
grofte Riickschlag; das hat wohl niemand, nicht
einmal Professor Koren, geleugnet. Nur drei
Lander in Europa haben diesen Riickschlag ohne
groBe Arbeitslosigkeit liberstanden — das waren
Norwegen, Schweden und Osterreich (Ruf bei
der OVP: Ich habe geglaubt, es hat keinen
Riickschlag gegeben, es war doch immer alles
bestens!) —, und zufalligerweise sind alle drei
Lander sozialdemokratisch regiert. (Beifall bei
der SPO.)

Da wagt es der Herr Dr. Taus, davon zu reden,
daB die Sozialdemokraten in diesem Europa
nichts an geistiger Substanz beizutragen gehabt
hitten. (Zwischenrufe bei der OVP.) Dieses Jahr
1975 (Lebhafte Rufe und Gegenrufe. —
Zwischenruf des Abg. Kern.)Ich will jetzt auf
die geistige Substanz wirklich nicht eingehen,
Herr Kern, aber lassen Sie wenigstens nur einige
Hinweise gelten. Jedenfalls ist unbestritten, daB
diese Rezession, die in Wirklichkeit eine
ausgewachsene Krise ist (Abg. Dr. Blenk: Das
ist eine bequeme Argumentation!), die schwer-
ste ist, die Europa seit den diisteren dreiBiger
Jahren durchgemacht hat. (Abg. Dr. Ble n k: Seit
wann wissen Sie das?) Das konnen Sie mit Thren
Zwischenrufen nicht wegbringen.

Fast in allen Industriestaaten mit marktwirt-
schaftlicher Ordnung schrumpfte das Bruttona-
tionalprodukt im vergangenen Jahr. Als Folge
der Weltinflation, als Ergebnis einer weltweiten,
gleichzeitigaber sehrunkoordiniert durchgefiihr-
ten (Abg. Dr. Blenk: Da sind Sie aber spét
draufgekommen!) Stabilisierungspolitik, zu der
der Olschock gekommen ist, und als Resultat
einer Wirtschaftsordnung (Abg. Dr. Blenk : Das
ist der alte Blecha!), Herr Kollege Blenk, in der
auch heute noch das Profitmotiv in Wirklichkeit
der Motor der Entwicklung ist und in der den
Regierungen neben der Angst vor drohenden
gigantischen Zahlungsbilanzdefiziten nur die
Moéglichkeit zu sehr drastischen Konjunktur-
dampfungsmaBnahmen blieb (Abg. Dr. Gru-
ber: Lehnen Sie jetzt das System der totalen
Marktwirtschaft ab oder nicht?), die ihrerseits
nun wieder starke Wirtschaftsriickschldge in
diesen Landern ausgelost haben, schlich sich
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eben die Krise in den Industrieldndern ein. (Abg.
Dr. Gruber: Wollen Sie das System liberwin-
den, das System der sozialen Marktwirtschaft?
Wollen Sie es beseitigen?) Ja, wir wollen sicher
ein bestimmtes System, auf das ich noch zu
sprechen komme, iiberwinden, Herr Kollege
Gruber. Das ist eben der Unterschied zwischen
der OVP und der SPO. (Beifall bei der SPO.)

Als die Vertreter dieses Systems in Osterreich
- und Ihre Redner haben das heute schon betont
- zwischen 1966 und 1970 die alleinige
Verantwortung getragen haben, da gab es bei
einer kleinen Rezession in Osterreich 160.000
Arbeitslose. In der Welt gab es damals 8
Millionen Arbeitslose, 160.000 waren es in
Osterreich. Jetzt gab es am Hohepunkt der Krise
18 Millionen Arbeitslose in der Welt, aber in
Osterreich nicht einmal 100.000. (Beifall bei der
SPO.) Das heiBt, die halbe Zahl Arbeitslose in
Osterreich verglichen mit 1968, zu einem
Zeitpunkt, zu dem es in der Industriewelt mehr
als doppelt so viele Arbeitslose als 1968 gegeben
hat. Das ist der Unterschied. (Abg. Dr. Gruber:
Wollen Sie die soziale Marktwirtschaft besei-
tigen? - Abg. Dr. Schwimm er: Suchen Sie die
richtigen Zahlen heraus! Sie haben die falschen
Zahlen!)

Wir haben in Osterreich ein gemischtwirt-
schaftliches System, Herr Kollege Gruber, und
die Arbeitsplatzsicherung funktioniert, weil wir
ein gemischtes System haben, welches eine
Wirtschaftspartnerschaft moglich gemacht hat.
Und gerade deshalb, weil dieses gemischtwirt-
schaftliche System in anderen westeuropédischen
Landern nicht existiert, ist auch diese Wirt-
schaftspartnerschaft nicht so einfach dorthin
ubertragbar. (Abg. Dr. Gruber: Sie lehnen die
soziale Marktwirtschaft ab!) Wir lehnen den
Kapitalismus ab, der sich sehr oft unter dem
Maéntelchen einer sozialen Marktwirtschaft ver-
stecken méchte. (Zustimmung bei der SPO. -
Abg. Dr. Gruber: Also sagen Sie ja zur
sozialen Marktwirtschaft!)

Wir haben jedenfalls in dieser gemischtwirt-
schaftlichen Ordnung Rekordbeschaftigungs-
zahlen erreicht. Wir sagen nein zum Kapitalis-
mus, wir sagen ja zu einer sozialen Wirtschaft,
an der die Arbeitenden auch beteiligt sind.
(Neuerliche Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Gruber: Aber das jetzige System wollen Sie
abschaffen!)

Wir haben ein verdndertes System vor der
Offentlichkeit zu présentieren, meine sehr
geehrten Damen und Herren, das seit Herbst des
vergangenen Jahres Rekordbeschaftigungszah-
len produziert, wahrend Sie in Ihrer Zeit mit
einer - verglichen mit dem, was wir heute
haben, geradezu ldcherlichen — Rezession nicht
fertiqwerden konnten. (Abq. Dr. Schwimmer:

Das ist der Bauringkapitalismus! — Abg. Dr.
Gruber: Das ist der Bauringkapitalismus! -
Abg. Dr. Schwimmer: Er ist nur fir den
gemischten Bauringkapitalismus!)

Es ist Ihnen eben unangenehm, wenn man von
Arbeitslosenraten spricht. Das kann ich mir
vorstellen, Herr Dr. Schwimmer. Wir haben jetzt
eine Arbeitslosenrate von 1,6 Prozent. Das ist die
niedrigste Rate, wenn wir von den Hochkon-
junkturjahren 1973 und 1974 absehen, die in den
vergangenen zehn Jahren registriert werden
konnte. Das tut Ihnen weh. Wir haben den
Beschéftigungsrekord des Vorjahres um 27.000
iibertroffen, den absoluten Rekord Osterreichs
vom Mai 1974 um 21.000 Beschéftigte ubertrof-
fen. (Abg. Dr. Schwimm er: Und Bauringskan-
dalrekorde!)

Das Geheimnis dieses Gsterreichischen Wirt-
schaftswunders ist eben eine sehr konsequente
antizyklische Budgetpolitik, Hohes Haus, ist das
Ergebnis der Finanzpolitik dieser Regierung, ist
das Ergebnis einer gemischten Wirtschaftsord-
nung, die sich, um es Ihnen einmal ganz klar zu
sagen, im Bereich der Schwerindustrie dank der
Bereitschaft des Eigentiimers, Verluste in Kauf
zu nehmen, beschéftigungspolitisch so positiv
ausgewirkt hat. (Beifall bei der SPO.) Diese
gemischte Wirtschaftsordnung mit dem groBen
gemeinwirtschaftlichen Sektor hat die positiven
Ergebnisse der Gsterreichischen Beschéftigungs-
politik méglich gemacht. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO. ~ Abg. Dr. Schwimmer: Sie
wollen ganz Osterreich zu einem Bauring
machen!)

Und zum Dritten ist fiir das dsterreichische
Wirtschaftswunder auch eine erfolgreiche
AuBenhandelspolitik verantwortlich, die sich
auf eine sehr gediegene Auflenpolitik griindet,
eine AuBenpolitik, die Ihr Kollege Karasek bei
jeder sich bietenden Gelegenheit zu diffamieren
versucht. (Widerspruch bei der OVP.) Jawohl!
Schauen Sie: Wenn der Herr Dr. Kreisky als
Bundeskanzler dieser Republik oder in einer
anderen Funktion irgendwohin gefahren ist,
dann hat er aus diesen Landern - ganz gleich, ob
das jetzt Polen war oder Frankreich war oder
Abu Dhabi war oder die Arabischen Emirate
waren (Abg. Dr. Gruber: Bauring!) — Milliar-
den-Auftrége fiir die &sterreichische Wirtschaft
mitgebracht. Wenn Dr. Taus herumgereist ist —
nach Italien oder nach Deutschland —, dann hat
er Antisozialismusparolen nach Osterreich
zuriickgebracht. Das ist der Unterschied.
(Zustimmung bei der SPO. - Abg. Dr. Blenk:
Sehr konfus ist das in diesem Lande!}

Um es Thnen noch einmal ganz klar zu sagen:
Diese Politik, die hier in diesem Land betrieben
wird, Hohes Haus, ist eine solche, die sich an
sittlichen Grundwerten orientiert. (Lebhafte
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Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten
der SPO und OVP. — Abg. Dr. Schwimmer:
Ordnungsruf! — Rufe bei der OVP: Wir lassen uns
das nicht gefallen! — Abg. Dr. Schwimmer: Er
soll sich entschuldigen! Das ist ja unméglich! —
Andauernde Rufe und Gegenrufe.)

Wenn der Abgeordnete Dr. Mock hier erklart
hat, daB er jene Grundwerte vermiBt, an denen
sich sozialistische Politik orientiert (Abg. Dr.
Schwimmer: Unerhért!), dann kann ich nur
eines sagen (Abg. Dr. Schwimmer: Reden Sie
nicht weiter! Entschuldigen Sie sich fiir den
Pslz!), daB er sie an jenen Ziffern, an jenen
Prozentzahlen ablesen kann, die einfach lauten:
Mock hat hier erklért (Abg. Dr. Schwimmer:
Entschuldigen soll er sich fiir den Polz!), daB} in
Osterreich seit 1970 die Preise bei geregelten
Waren um 42 Prozent gestiegen waren, bei
ungeregelten um 40 Prozent. Er wird sofort
erkennen, an welchen Grundwerten die soziali-
stische Politik orientiert ist, wenn ich ihm hier
sage, daBl im gleichen Zeitraum, in dem, wie er
hier ausgefiihrt hat, die Preise um 40 Prozent
gestiegen sind, das durchschnittliche Pro-Kopf-

Einkommen ... (Protestrufe bei der OVP -
Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr.
Schwimmer - Rufe und Gegenrufe bei

Abgeordneten der SPO und OVP.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Bitte, benehmen Sie
sich der Wiirde des Hauses entsprechend. Das
gilt fir alle Zwischenrufer. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Polz! — Abg. P61z : Wer hat denn den Ton
angefangen? — Weitere Zwischenrufe bei OVP
und SPO.)

Meine Herren! Wenn Sie vielleicht zu
aufgeregt sind, kann ich die Sitzung auch eine
Zeit unterbrechen. Aber ich glaube, es ist
zweckmaBiger, wir gehen in der Debatte weiter.
Ich bitte um Ruhe! Blecha ist am Wort.

Abgeordneter Blecha (fortsetzend): Hohes
Haus! Die urgierten Grundwerte lassen sich an
"sehr handfesten Prozentziffern ablesen. (Abg.
Kraft: Wie der Herr, so's Gescherr!} Bei einer
Preissteigerung von 40 und 42 Prozent, die Thr
Dr. Mock in den Mittelpunkt seines Beitrages
gestellt hat, sind zur gleichen Zeit die durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Einkommen in Oster-
reich um 81,1 Prozent gestiegen, ist das
Volkseinkommen um mehr als 75 Prozent erhoht
worden, sind die Pensionen um 80,4 Prozent
gewachsen.

Von allen Industriestaaten — und damit
mochte ich die Zitate von Statistiken auch schon
beenden — verzeichneten im grofen Krisenjahr
1975 nur sieben eine Steigerung des Lebens-
standards ihrer Bevolkerung. Die anderen hatten

eine Absenkung des Lebensstandards festzustel-
len. Ich darf nur einige hier anfiithren: Italien
etwa hatte eine Senkung des Lebensstandards
von. 3,8 Prozent im vergangenen Jahr zu
verzeichnen. Aber selbst die reichen USA hatten
eine Lebensstandardsenkung um 0,8 Prozent.
Die reiche, so oft als Vorbild beschworene
Schweiz hat eine Lebensstandardsenkung von
2,7 Prozent (Abg. Dr. Blenk: Da kénnen Sie
sich etwas abschneiden!), wahrend zur selben
Zeit einsam an der Spitze jener sieben Lander,
die eine Steigerung des Lebensstandards ihrer
Bevoélkerung in den internationalen Statistiken
ausweisen, Osterreich mit einer Zunahme von
2,7 Prozent rangiert. Diese Statistik ist auch in
dem Ihnen keineswegs so fern stehenden
Kurier'" an prominenter Stelle gebracht und
entsprechend kommentiert worden. (Abg. Dr.
Blenk: Aus welchem Wirtschaftssystem?) Des
westlichen  Wirtschaftssystems. (Abg. Dr.
Blenk: Eben! Aber Sie wollen das iiber-
winden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
hat vor wenigen Tagen, am 4. Juni, in der
Wochenschrift ,,Finanznachrichten’ ihr Heraus-
geber Professor Knapp geschrieben - fast
mochte ich sagen, als ob er schon eine
Vorahnung der heutigen Debatte und dieser
Zwischenruforgien gehabt hatte; ich darf mit
Zustimmung des Prasidenten zitieren —:

Die OVP lduft Amok und scheint, zumindest
nach ihren Belangsendungen zu schlieBen -
hétte er jetzt die Debatte erlebt, auch nach den
Zwischenrufen im Hohen Haus zu schliefien
(Abg. Graf: Ja vom Herrn Polz!) —, jede
Hoffnung aufgegeben zu haben, je wieder
Regierungsverantwortung  iibernehmen  zu
konnen.

Und dieser Professor Knapp schreibt weiter:

Anders als mit der Intention, zum Sammelbek-
ken jeglicher Unzufriedenheit und allen Staats-
verdrusses zu werden, ist es doch kaum zu
erkldren — ich zitiere Professor Knapp aus seinen
. Finanznachrichten" vom 4. Juni 1976 —, daB sie
sich der dimmsten Argumente bedient, auf die
diese Partei je verfallen ist.

Nachdem wir die verschiedenen Reden des
Parteiobmannes der OVP in letzter Zeit gelesen
haben und heute einige Ihrer Redner anhoren
konnten, haben wir uns des Eindrucks nicht
erwehren konnen, dafl die Nostalgiewelle nun
endgiiltig vom Herrn Taus und offensichtlich
von der ganzen OVP Besitz ergriffen hat, man
traumt offenbar davon, da8 die rote Katze wieder
auferstehen kann, daf man den Sozialismus
schlechtmachen kann, daB eine Verunglimp-
fungs- oder Verteufelungskampagne wirksam
sein kann.
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Soweit man hort, hat ja der Herr Bergmann, Deutlichkeit einmal unterstreichen - mehr

der offensichtlich jetzt sehr viel in der OVP zu
reden hat, die Parole ausgegeben, innerhalb der
nachsten Jahre das Wort ,,Sozialismus'’ so zu
verunglimpfen, daB man es nicht mehr gern in
den Mund nimmt. Das ist Ihr Beitrag zur
Demokratie, zur pluralistischen Demokratie, die
nur existiert, weil es auch sozialdemokratische
Parteien gibt. (Zustimmung bei der SPO.)

Mit dem Slogan, der Sozialismus ist zu teuer,
wurde die erste Stilprobe bereits abgegeben,
und mit der ungewollt richtigen Feststellung,
daB der Sozialismus Folgen hat, ist die
Fortsetzung erreicht. Jawohl: Der Sozialismus
hat Folgen, nimlich Rekordbeschéftigungszif-
fern. Jawohl: Der Sozialismus hat Folgen,
namlich steigendes Wirtschaftswachstum auch
1976 hier in Osterreich, steigenden Lebensstan-
dard in einer Welt der groBten Krise, auch 1975.
(Beifall bei der SPO.) Dieser Sozialismus hat
Folgen, némlich Erfolge in der Inflationsbe-
kdmpfung. In den Jahren seit 1970 gibt es ja
neben den USA und der Bundesrepublik
Deutschland iiberhaupt kein Land in der
westlichen Industriewelt, das eine erfolgrei-
chere Inflationsbekdampfung ausweisen kann,
denn nur diese beiden Lander haben geringfii-
gig niedrigere Inflationsraten als das kleine
Osterreich. Das sind die Folgen des Sozialismus!
(Abg. Dr. Halder: In den Unterlagen der
Regierung .. .!)

Der Abschlul der Kampagne wird offensicht-
lich heute bereits anvisiert, aus Deutschland
importiert: Freiheit oder Sozialismus. Sonst
wiren ja die AuBerungen vor allem des
Abgeordneten Mock gar nicht zu verstehen
gewesen.

Nur muB man hier einmal sehr deutlich sagen,
welche Freiheit die Konservativen eigentlich
meinen, jenseits der Salzach und hier heriiben.
Ist das die Freiheit vom Wohlfahrtsstaat, zu dem
wir uns eben bekennen, den wir mitgebaut und
den wir jetzt in den vergangenen sechs Jahren
vervollstandigt haben? Ist das die Freiheit vom
Wohlfahrtsstaat, mehr Ellbogenfreiheit fiir den
wirtschaftlich Starken? Ist das mehr Freiheit der
wenigen auf Kosten der Freiheit der vielen,
namlich der wirtschaftlich Schwachen?

Sozialisten haben in diesem Europa, auf
diesem Kontinent, in den vergangenen Jahr-
zehnten mit Erfolg fir mehr Freiheit, fiir mehr
Gleichheit, fiir mehr Gerechtigkeit, fiir mehr
Solidaritdt gekdmpft und auch gelitten. (Abg.
Kern: Denken Sie an die Bauernkammer!) Und
sie erreichten vor allem in dem Europa nach dem
zweiten Weltkrieg, von dem Taus hier behauptet
hat, die Sozialisten hatten nichts an geistiger
Substanz beizutragen gehabt, durch ihre
Reformpolitik — und das mufl man hier mit aller

Freiheit fiir die Arbeiter und Angestellten, mehr
Freiheit fiir die alten Menschen, mehr Freiheit
fiir die Unterprivilegierten, mehr Freiheit fiir die
Jugend. Und Osterreich in den vergangenen
sechs Jahren ist ein treffender Beweis dafiir.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Kern: Weniger
Freiheit fiir die Bauern!)

In diesem Kampf um soziale Demokratie, in
dem Kampf um soziale Gerechtigkeit und damit
— denn das sind ja die Voraussetzungen dafiir -
in dem Kampf um die Ausweitung auch der
individuellen Freiheitsrechte standen die Kon-
servativen in der Vergangenheit immer auf der
anderen Seite. Oder soll ich Sie daran erinnern —
Kollege Bauer schiittelt den Kopf —, daff doch in
Wirklichkeit die Freiheit, die Ihre Vorgéngerin,
die- Vorgangerpartei in der Vergangenheit
verteidigt hat, die Freiheit der Fabriksherren,
gegen die Arbeiter gerichtet war, die Freiheit
der Fabriksherren, ihre Arbeiter ausbeuten zu
kénnen. (Abg. Dr. Gruber: Das ist eine
Klassenkampfrede!) Haben Sie nicht auch die
Freiheit der Hausherren verteidigt, die Mieter
auf die StraBe zu werfen? Haben wir nicht die
Freiheit der vielen erst durchsetzen miissen im
Kampf gegen jene Konservativen, die immer nur
Freiheit der wenigen gemeint haben? (Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)

Jawohl, Herr Gruber, ich werde Thnen jetzt
etwas sagen. Wir haben dem Abgeordneten
Mock aufmerksam zugehort. Er hat uns den
Kampf fiir ein modernes Bodenrecht, den wir
hier gefiihrt haben und den wir dann mit Ihnen
erfolgreich zu einem AbschluBl gebracht haben —
das muf man ja dazu sagen: mit Thnen
gemeinsam zu einem erfolgreichen AbschluB
gefiihrt haben -, als einen Beweis der Eigen-
tumsfeindlichkeit des Sozialismus prasentiert
und ausgelegt. (Abg. Dr. Hauser: Das Boden-
beschaffungsgesetz haben wir ja nicht mit Ihnen
beschlossen!) Er hat erklért, daB die Eigentums-
bildung, wie er sie vertritt, als ordnungspoliti-
sches Anliegen bedroht war durch den Anspruch
der Sozialisten auf Anderung einer obsolet
gewordenen Bodenordnung.

Hier muB man schon einmal ganz deutlich
sagen, daB die Beniitzung des Bodens fiir den
Menschen ebenso lebenswichtig ist wie Licht,
Luft und Wasser und dafl Boden ein Gut ist, das
nicht beliebig vermehrbar ist, da er an sich
kostenlos der Menschheit zur Verfiigung gestan-
den ist (Abg. Dr. Bauer: Ich habe stark den
Eindruck, Karl Marx wird gleich weinen!) und
daB der Boden, der nicht beliebig vermehrbar
ist, in Wirklichkeit zum Spielball der Spekula-
tion geworden ist, dal die Zwangslage von
Spekulanten ausgeniitzt worden ist. Und dage-
gen haben wir uns gewendet. Nicht gegen die
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soziale Bindung des Bodeneigentums sind wir
aufgetreten (Abg. Dr. Schwimmer: Der
Machek zum Beispiel!}, die wir auch vertreten,
sondern gegen jene Auswiichse, die dieses
System hervorgebracht hat. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Meinen Sie den Machek? Sie vertreten
den Machek!) Jawohl, da sehen Sie an diesem
Beispiel so treffend, wie es steht um die
Durchsetzung der Freiheit der vielen und um die
Zuriickweisung des Absolutheitsanspruches der
Freiheit ganz weniger. Wann immer bei uns eine
Gemeinde Straflen- oder Kanalisationsbauten
... (Abg. Dr. Gruber: Gestern haben wir ein
Gesetz beschlossen, wo der Bund fiir Seeufer-
grund 600 S pro Quadratmeter von einer armen
Gemeinde verlangt hat. Gestern haben wir das
beschlossen, von Ihrer Regierung vorgeschia-
gen! — Abg. Dr. Schwimmer: ... Martinuzzi
und so weiter! — Abg. Dr. Gruber: Wissen Sie
das?)

Wir sind jedenfalls fiir die Beseitigung dieser
Zustdnde eingetreten, wo in Wirklichkeit durch
die Gemeinden, die sich immer mehr und mehr
verschuldet haben, entstandene Bodenwertzu-
waéachse ausschlieBlich auf die privaten Konten
geflossen sind (Abg. Dr. Schwimmer: Darauf
geht er gar nicht ein!), wo in Wirklichkeit die
Bodenpreise in die Hohe geschnellt sind, wo in
Wirklichkeit die Gemeinden Gemeinschaftsein-
richtungen nur mehr dort errichten konnten, wo
sie zufallig tiber Bodeneigentum verfiigt haben.
{Abg. Dr. Gruber: Und der Bund verlangt von
der Gemeinde 600 S pro Quadratmeter!)

Gegen diese Auswiichse haben wir uns zur
Wehr gesetzt. Und da erklart Herr Mock: Das ist
ein Beweis fiir die Eigentumsfeindlichkeit der
Sozialisten. (Abg. Dr. Gruber: Da soll er nicht
polemisieren? Der Bund selber ist Bodenspeku-
Iant unter dieser Bundesregierung!)

Aber diese Passage gegen die Bodenordnung
war ja doch wirklich ein lacherliches Beispiel
des Abgeordneten Mock, um uns in einem
Punkt, wo wir gemeinsam zu Anderungen eines
unhaltbaren Zustandes gekommen sind .
(Abg. Dr. Gruber: Wir haben nicht mitge-
stimmt bei dem Bodenbeschaffungsgesetz!) Das
weill ich, aber Sie haben mitgearbeitet und
haben sogar einige Dinge fiir sich reklamiert
dabei (Abg. Dr. Gruber: Aber es ist nicht
gemeinsam beschlossen worden!), einige haben
Sie sogar reklamiert, daB sie nur hineingekom-
men wdaren auf Grund Ihrer Mitarbeit, Kollege
Dr. Gruber. (Abg. Dr. Gruber: Wir haben es
verbessert!) Na sehen Sie! (Abg. Dr. Gruber:
Aber wir haben bei der Bodenbeschaffung nicht
mitgestimmt, weil es eigentumsfeindlich ist!)

Das weist sich schon aus, was Sie sind. Nur Sie
haben sich noch gerithmt, daB3 Sie hier mitgear-
beitet héatten, einiges hineingebracht hatten

(Abg. Dr. Gruber: Natiirlich!), und heute wird
es hingestellt als ein Beispiel der Eigentums-
feindlichkeit der Sozialisten. (Abg. Dr. Gru-
ber: Weil es ein Beispiel der Eigentumsfeind-
lichkeit geblieben ist!} Und was ist dieses von
Mock hier beschworene ordnungspolitische
System? (Abg. Dr. Gruber: Er kennt die
Gesetze nicht, die beschlossen worden sind —
aber reden!) Galbraith hat es jedenfalls gekenn-
zeichnet als ein System, in dem maximales
Profitstreben zum Mafistab aller Dinge gewor-
den ist. (Abg. Dr. Gruber: Lauter Spriiche!)
Gegen diesen Maflstab wenden wir uns, und das
unterscheidet uns in Wirklichkeit voneinander.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Gruber: Sie
kennen die Gesetze und die Abstimmungser-
gebnisse nicht!)

Herr Dr. Gruber! Ich weill ganz genau, wie die
Abstimmungsverhéltnisse beim Assanierungs-
und beim Bodenbeschaffungsgesetz waren. Das
ist ein Komplex, dariiber ist lange genug
gesprochen, lange genug verhandelt worden.
Gerade von IThnen ist dann das Problem der
sozialen Bindung des Eigentums in die Diskus-
sion geworfen worden. (Abg. Dr. Gruber: Da
haben wir ja zugestimmt!] Hier kommen dann
Leute von Ihrer Fraktion und wollen das ganze
auf den Kopf stellen. So geht das nicht! (Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Gruber: Beim
Assanierungsgesetz haben wir ja zugestimmt,
aber nicht beim Bodenbeschaffungsgesetz, weil
es eigentumsfeindlich geblieben ist!)

Die Entscheidung, meine sehr geehrten
Damen und Herren (Abg. Kraft: Alt-Konecny
Blecha! — Ruf bei der SPO: Mein Gottl), die
Entscheidung iber unsere politischen Zielvor-
stellungen wird jedenfalls von Grundwerten, zu
denen wir uns immer wieder auch durch unsere
praktische Politik bekennen, bestimmt: durch
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Solidari-
tat. Diese gesellschaftspolitischen Grundforde-
rungen der Sozialisten, die wir auch hier in der
Praxis des Hohen Hauses immer wieder zu
stellen haben, ergeben sich aus diesen Bekennt-
nissen. Fiir uns sind diese Grundwerte gleich-
rangig, sie stehen in einem inneren Zusammen-
hang.

Auch hier unterscheiden wir uns so wesent-
lich von Thnen, meine Herren von der konserva-
tiven Seite. (Abg. Kraft: Gott sei Dankl!}
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Solidaritat
verbindet ein innerer Zusammenhang, sie sind
ausbaufahig, und wir beweisen immer wieder
aufs neue, daBl es mehr Freiheit und mehr
Gerechtigkeit und mehr Solidaritat geben kann.

Aber Sie stehen auf dem Standpunkt, daB
mehr Gerechtigkeit mit weniger Freiheit ver-
bunden ist, da mehr Freiheit auf Kosten von
Solidaritat geht. Das hat nicht zuletzt Schelsky
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auf Threm Parteitag im vergangenen Jahr erst
vorgelesen. Das ist ein sehr wesentlicher und ein
sehr grundsatzlicher Unterschied, und den mufl
man herausstellen, wenn man eine Grundsatz-
debatte fithren will.

Frei'.cit bedeutet flir uns Sozialisten frei sein
von A hangigkeiten. Die Grundidee des demo-
kratis nen So ‘alismus ist :ben die freie
Entfa ung der Personlich! 1t. Um diese zu
verw 'iichen, b 1arf es F istimmter ¢ eichwer-
tiger ;esellschaftli .ev .edingungen

Das isiederum unterscheidet uns se r we’,
von Thnen. Unser Gleichheitsbegriff geht uber
den der blofien Chancengleichheit hinaus, denn
er ist fur uns der reine Gegensatz zur
Ungleichheit gesellschaftlicher Lebensbedin-
gungen, zu den krassen Einkommens-, den
Macht- und den Besitzunterschieden in der
Gesellschaft. Unsere Gleichheit verneint — das
mufl man auch mit aller Deutlichkeit sagen —
Gleichformigkeit, weil wir von Gleichmacherei
nichts halten, weil diese in Wirklichkeit unmég-
lich ist. Unsere Gleichheit heiBt Gleichrangig-
keit. Die Menschen sind gleich im Rang, aber sie
sind nicht gleichférmig. (Abg. Dr. Gruber: Na
also, da unterscheiden wir uns gar nicht!)

Gerechtigkeit und Freiheit verlangen mehr
als die Gleichheit der Chancen, um gleich zu der
geistigen Substanz, die dem Dr. Taus hier
abgegangen ist, etwas zu sagen. Mehr als die
von den Christdemokraten in den Vordergrund
gestellte Chancengleichheit, mehr als Gleich-
heit vor dem Gesetz, mehr als Gleichwertigkeit
der Stimmen bei der Wahl. Gerechtigkeit und
Freiheit, wie wir sie verstehen, erfordern das
Anrecht auf ein menschenwiirdiges Leben,
erfordern Anrecht auf Lebensqualitét des einzel-
nen und daher eine Wirtschaft, die Vollbeschaf-
tigung und die soziale Wohlfahrt sichert.

Die Verwirklichung von mehr Chancen-
gleichheit erfordert Demokratisierung. (Abg. Dr.
Gruber: Sie wollen ja mehr als die Chancen-
gleichheit, aber sie haben nicht gesagt, was!)
Das habe ich Thnen gesagt, weil fiir uns die
Gleichrangigkeit der Menschen im Vordergrund
steht und das bloBe Zuriickziehen auf die
gleichen Startpositionen die Gleichrangigkeit
noch nicht herstellt. (Abg. Dr. Fischer: Melden
Sie sich zu Wort, Kollege Gruber! — Abg. Dr.
Gruber: Ich will ihn ja nur auf seine
Widerspriiche hinweisen!) Das ist doch kein
Widerspruch. Ich habe jetzt gerade versucht, ihn
aufzulosen. Das ist aber wahrscheinlich fiir
einen Konservativen sehr schwer zu begreifen.

Die Verwirklichung von mehr Chancen-
gleichheit jedenfalls erfordert auch Demokrati-
sierung, die von uns oft auch als Privilegienab-
bau definiert worden ist. Demokratisierung heifit

fiir uns weniger Hierarchie durch mehr Mitbe-
stimmung.

Demokratisierung ist fiir uns die Antwort auf
die Entfremdung des modernen Menschen, die
Antwort auf die Resignation, die Antwort auf die
Apathie! Das ist unsere Antwort!

Und was hat Dr. Taus, nicht in Hannover,
nein, in Neudérfl, am 23. Mai beim kommunal-
politischen Kongrefi der OVP dazu gesagt? Das
werden wir ihm auch nicht schenken: Hier hat er
sesagt, nachdem er sich zuerst mit den
Kommunisten auseinandergesetzt hat — man
muB es zweimal lesen, um es zu glauben -:

.Viel gefdh:*cher sind jene, die Demokratie
mit dem Sr' lagwort der Demokratisierung
verkaufen.” ‘'uf bei der OVP: Genau das ist
wahr!)

Meine se.. jeehrten Damen und Herren! Er
sagt weiter:

,.Sie laufen dem Irrlicht einer utopischen
sozialen Planung nach und tduschen die
Menschen mit der Formel: ,Sozialismus =
Demokratie'."" (Ruf bei der OVP: Da hat er auch
recht!) ,Sozialismus ist aber nicht Demokratie,
Sozialismus ist vielmehr vollendete Biirokratie
ohne Riicksicht auf den einzelnen.”

Abgeordneter Mock, Mock, der hier herunter-
gekommen ist als Assistent oder als einer, der
sich profilieren wollte und sich noch ein Platzerl
rechts von Dr. Taus gesucht hat, das einzuneh-
men wirklich schwerféllt, hat davon gesprochen,
dafi der Sozialismus die Demokratie reduziert.

Ja, meine Damen und Herren von der rechten
Seite dieses Hauses, jetzt mull man doch auch
einmal ernst mit lhnen reden: Wer hat denn den
Kampf gefiihrt um das allgemeine Wahlrecht,
um diese Grundbedingung der Demokratie?
(Abg. Dr. Gruber: Nur Sie?) Wer hat die
parlamentarische Demokratie in Osterreich 1918
errichtet und geschiitzt, als in Wirklichkeit das
Besitzbiirgertum hinter gardinengeschmiickten
Fensterladen gesessen ist, sich in den Hausern
verkrochen hat vor lauter Angst vor der
Raterepublik? Wer hat denn damals die parla-
mentarische, die pluralistische Demokratie in
Osterreich eingefiihrt, gesichert und geschiitzt?
(Stiirmische Zwischenrufe bei der OVP.)

Und wer hat die parlamentarische Demokratie
in Osterreich ausgehohlt, wer hat sie geknebelt,
wer hat sie letzten Endes vernichtet? Wer war
denn das in den dreiBiger Jahren? (Abg. Dr.
Gruber: Jetzt sind wir dort, wo wir hinge-
héren!)

Und wer hat den Kampf um mehr Demokratie
und gegen das Unrechtsregime des Faschismus
gefiihrt?

Wer hat sich in unseren Betrieben, wer hat
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sich in unseren Stddten und Industrieorten dem
freiheitsfeindlichen Kommunismus entgegenge-
stellt? (Abg. Dr. Gruber: Der Blecha nicht!)

Wenn Sie die Antwort nicht kennen, Dr.
Gruber - das gleiche muf man mit aller
Deutlichkeit dem Dr. Taus sagen —, dann ist das
eine fiir einen Spitzenpolitiker geradezu unver-
zeihliche Bildungsliicke. Wenn Sie und er aber
die Antwort auf diese Fragen wissen und
dennoch behaupten, der Sozialismus reduziere
die Demokratie, stehe im Gegensatz, wie es hier
in dem Zitat der Neudorfler Rede heifit, zur
Demokratie, dann wollen Sie die Polarisierung,
dann gehoren die Diffamierung und die Verun-
glimpfung des politischen Gegners zu den
Mitteln Threr Politik. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Schwimmer: Wie das Zitat in der,,SK"'. —
Abg. Dr. Gruber: Was sagen Sie dazu? —
Weitere Zwischenrufe.) Schauen Sie, ich habe
den Zwischenruf nicht gehért. Wenn der
Zwischenruf nicht stattgefunden hat, wird das
auch richtiggestellt werden, das ist sicher. (Abg.
Dr. Gruber: Aha, aber man kann leicht
jemandem was anhdngen!) Aber diese Intole-
ranz, diesen Geist der Intoleranz, der aus all den
Reden des Dr. Taus, des Filihrers dieser
Oppositionspartei, spricht, weisen wir mit aller
Scharfe zuriick. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Ich habe hier noch niemanden verunglimpft,
Herr Kollege Graf, sondern ich zitiere. (Abg.
Graf: Natilich! - Abg. Dr. Gruber: Die
letzten zehn Minuten haben gentigt! — Abg. Dr.
Schwimmer: Wohin wollen Sie mit dieser
Rede?) Zu mehr Demokratie, zu mehr Gerechtig-
keit, ja, zu mehr Humanismus in unserer
Gesellschaft will ich gelangen und die Aus-
wiichse eines Systems aufzeigen, das Sie
verteidigen. (Abg. Dr. Gruber: Aber was ist
das, wovon Sie reden?] Sozialismus ist das,
worliber wir reden.

Jedenfalls eines, Hohes Haus: Weder Herr Dr.
Taus noch die OVP hat das Recht, den
osterreichischen demokratischen Sozialisten ihr
Bekenntnis zur Demokratie in Frage zu stellen.
(Beifall bei der SPO.) Man kann iiber Einzelhei-
ten der Demokratie verschiedenster Auffassung
sein. Sie kénnen uns vorwerfen, dal} Fristsetzun-
gen Ihnen nicht demokratisch genug erscheinen,
so wie wir Ihnen vorwerfen, dal es nicht
demokratisch genug war, wenn Sie in der Zeit,
in der Sie die Mehrheit im Hause hatten, den
Antrag auf SchluBl der Debatte gestellt haben.

Uber Einzelheiten kann man diskutieren,
kann man reden, aber diesen Alleinanspruch,
die Demokratie gepachtet zu haben, den hier Dr.
Taus immer wieder vorbringt, weisen wir als
Ungeheuerlichkeit zurtick! (Beifall bei der SPO.

~ Abg. Dr. Gruber: Das miissen Sie erst
beweisen!)

Da kennen Sie halt die Reden nicht. In der
gleichen Rede .,/ OVP-Pressedienst”, nicht ,,SK",
heiBt es:

.Die Volkspartei ist so aufgebaut, daB sie
bereits in sich einen fiir die Gesellschaft und den
Staat wichtigen Konfliktlosungsmechanismus
besitzt. Schon aus diesem Grund sind wir'* —sagt
Taus — ,der einzige Garant fir Freiheit und
Demokratie in dieser Republik.”

Da fragen Sie noch, wo das steht, Dr. Gruber?
Das ist eine Uberheblichkeit, das ist Priapotenz,
das ist in Wirklichkeit Storversuch, Storfeuer
gegen die pluralistische Demokratie, die eben
mehr als eine demokratische Partei erfordert.
(Beifall bei der SPO.)

Wir bekennen uns zu dieser pluralistischen
Demokratie nicht erst seit heute, wir haben fiir
sie gekampft, wir haben fiir den Mehrparteien-
staat gekampft und bekennen uns zum Mehrpar-
teiensystem. Das gilt fiir die Vergangenheit, die
Gegenwart und erst recht fir die Zukunft.
(Beifall bei der SPO. - Zwischenrufe bei der
OvP)

Aber die katholische osterreichische Wochen-
zeitung , prasent” hat auf die AuBerungen des
Dr. Taus, der hier unserem Kollegen Heinz
Fischer ja nur in einem einzigen Punkt Antwort
zu geben versucht und alle anderen von Heinz
Fischer vorgetragenen Kritikpunkte geschluckt
hat, folgendes gesagt:

.»So einfach” — zu dem, was erin seinen Reden
sagt -, ,,ist man versucht zu sagen, geht es nun
doch nicht. Denn man koénnte unschwer die
gegenteiligen Behauptungen aufstellen: Die
konservativen Parteien” — meint die katholische
Wochenzeitung ,,prasent’” in ihrer neuesten
Nummer - ,konnten die Probleme des Wohl-
standes nicht bewéltigen und ihre nicht immer
demokratische Vergangenheit ist mancherorts
deutlicher in Erinnerung als die Angst vor der
roten Katze. Jede Person, Gruppe oder Partei,
die sich auch schon vor dem Krieg und in der
Nachkriegszeit politisch engagierte, hat ihre
Vergangenheit aufzuarbeiten, denn es ware
kein gutes Zeichen, wollte man heute noch mit
den Auffassungen von 1930 oder von 1950
Politik machen.

Fragen an die Vergangenheit kénnen in die
Irre fiihren oder sich als Bumerang erweisen. Es
geht vielmehr darum, wer heute und in Zukunft
besser imstande ist, die verdnderten politischen
Probleme zu losen.”

Und da sind wir wieder beim Ausgangspunkt
dieser Debatte. Die Wirtschaftsberichte der
Bundesregierung haben den Beweis erbracht,
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wer die Probleme der Gegenwart und der
Zukunft besser zu l6sen imstande ist. (Beifall bei

der SPQ.)

Es ist ein verhdngnisvoller Irrglaube der
Rechtskonservativen aller Kaliber, etwa eines
Taus, eines StrauB - Ihre Auffassung, Herr Busek,
glaube ich, ist es gar nicht, wenn ich mich so
recht an friihere AuBerungen erinnere —, dafB es
eben zwischen den Machtigen und den Machtlo-
sen, zwischen den Privilegierten und den
Unterprivilegierten, zwischen Satten und Hun-
gernden eine dauernde und echte Solidaritat
gibt.

Wir sind der Meinung, daBl die politische
Freiheit und die pluralistische Demokratie nur
dann fiir alle verwirklichbar ist, wenn auch die
o6konomische und die kulturelle Freiheit auf alle
ausgedehnt wird. Dazu bekennen wir uns!

Ich darf hier ein einziges Zitat eines europa-
ischen Sozialdemokraten — nur deshalb, weil
hier gesagt wird, die haben nichts zur geistigen
Substanz im Europa nach 1945 beizutragen
gehabt — bringen, Willy Brandt hat einmal
gesagt:

,Es ist der Irrtum einer weitverbreiteten
Gattung von Konservativen, wenn sie glauben,
Sozialismus sei eine Neid- und Armeleuteideo-
logie fiir jene, denen es nicht gelingt, ein Leben
in ausreichenden materiellen Verhdltnissen zu
fithren. Fiir uns war Sozialismus schon immer
die Lebensordnung, in der die Entfaltung der
Person sich mit sozialer Verpflichtung verbun-
den sah, denn nur aus der Gemeinschaftlichkeit
kann auch echte Freiheit fiir die vielen
einzelnen erwachsen.” (Prdsident Minko-
witsch idbernimmt den Vorsitz.)

Das sind unsere Utopien, von denen Dr. Taus
in seiner Wortmeldung wieder gesprochen hat.
Ja, wir bekennen uns zu solchen realen Utopien.

Der Sozialismus ist aus dem Widerspruch
entstanden zwischen dem, was ist, und dem, was
sein sollte. Heute, meine sehr geehrten Damen
und Herren, erkennen wir iiberall Widerspriiche
zwischen dem, was uns Menschen geistig,
kulturell, sozial, politisch mdglich wére, und
dem, was menschliches Verhalten in der
bestehenden Gesellschaft bewirkt. (Abg. Kraft:
Phrasen!) Viele solcher Widerspriiche, die fiir
Sie Phrasen sind, aber fiir uns das Lebenselexier,
haben wir aufgelost. (Abg. Dr. Keimel: Die
Wahler beliigen, ist das Ihr Lebenselexier?)

Manchmal, wenn man so in der gegenwarti-
gen modernen Industriegesellschaft diese
Unzahl von noch nicht aufgeldsten Widersprii-
chen sieht, kann einem das, was man erreicht
hat, klein erscheinen.

Aber diese Erfolge, diese aufgélﬁsten Wider-

spriiche in der Gesellschaft, dieses Durchsetzen
von mehr Gerechtigkeit, mehr Freiheit, mehr
Solidaritét in dieser Gesellschaft, die eben durch
das Durchsetzen sozialdemokratischer Ideen
verandert wird, zeigen doch, daB die Grund-
werte Freiheit, Gleichheit, Solidaritdt und
Gerechtigkeit im gesellschaftlichen Leben mehr
sind als bloBe Utopie.

Der materielle Wohlstand kann weder fiir Sie
noch fiir uns das hochste Ziel fiir die Menschen
sein. Aber die politische, soziale und kulturelle
Entwicklung einer Gesellschaft hdngt doch in
erster Linie von ihrer wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit ab. Und weil wir das wissen, bemiihen
wir uns so sehr um die Aufrechterhaltung der
Vollbeschaftigung, bemiihen wir uns um Infla-
tionsbekampfung und Beseitigung der Armut,
und das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist unsere reale Utopie!

Wir haben als demokratische Sozialisten ein
Osterreich geschaffen, das heute im Ausland als
Modell dient. Das ist verwirklichte Utopie
geworden, und nichts entkrdftet die hohlen
Phrasen der Reden konservativer Politiker, die
wir hier zitiert haben, mehr, als die Ergebnisse
der von Sozialisten hier in Osterreich oder
anderswo in Europa bestimmten Politik.

Ebenso stolz wie wir auf die Erfolge bei der
Durchsetzung von mehr Freiheit, mehr Gleich-
heit, mehr Lebensqualitdt und bei der Vertie-
fung der sozialen Demokratie in der Vergangen-
heit sind, sind wir auch auf die Erfolge bei der
Uberwindung der Wirtschaftsflaute, bei der
Erhaltung eines hohen Beschaftigungsniveaus,
bei der Bekampfung der Inflation in der
Gegenwart stolz.

Jawohl, Sozialismus, wie es bei Thnen heift,
hat seinen Preis. Aber er ist gering im Vergleich
zu dem Nutzen, den er den Menschen bringt.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP: Zu teuer!)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Stix.
Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Gruber: Noch
immer kein Ordnungsruf fiir P61z? - Abg. Dr.
Fischer: Da sind zwei fdllig! — Abg. Graf:
Zwei! Einen fiir ,faschistoid” und einen fiir
. Trotte] Schwimmer''! Da haben Sie recht!)

Sobald das Protokoll vorliegt, wird entschie-
den werden, ob ein Ordnungsruf zu erteilen ist
oder nicht.

Das Wort hat der Redner. (Abg. Marsch:
Wenn es einen fiir ,,prdpotent gibt .. .! - Abg.
Graf: Herr Marsch, ich hitte gerne gewufit, was
Sie gesagt hétten, wenn einer unserer Abgeord-
neten Ihnen faschistoide Tendenzen vorgewor-
fen hitte! — Abg. Dr. Stix: Ich hére Ihnen gerne
zu, aber dann méchte ich doch gerne anfangen!)
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Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Blecha hat sich
durch die Reise des Herrn Dr. Taus in die schone
Niedersachsenstadt Hannover zu einer Rede
hinreiBen lassen, die in mir den Verdacht
erweckt, er habe sie dringend notwendig
gehabt, um sich vor seinen eigenen Jusos zu
rehabilitieren, mufite er doch vor nicht alizulan-
ger Zeit im Auftrage seines obersten Chefs
Konecny & Co. zurlickstauchen.

Ich glaube gern, dafl das dem Herrn Abgeord-
neten Blecha imagemdBig nicht sehr gut getan
hat. Ich muBl ihm zugestehen, daf} er heute seine
gegentiber den Jusos vorgenommene Imagepoli-
tur recht qut gemacht hat, denn nach dieser Rede
des Herrn Abgeordneten Blecha wird es Herrn
Konecny sehr schwerfallen, noch ein Platzchen
links von Blecha zu finden. (Beifall bei OVPund
FPO.)

Wenn Herr Abgeordneter Blecha, wie mir aus
Meldungen bekannt ist, den Jusos damals unter
anderem vorwarf, sie wiirden ihren Blick zu sehr
in die Vergangenheit richten und zu wenig auf
die Gegenwart und in die Zukunft schauen, muf}
ich sagen, mit seiner heutigen Rede hat er einen
besonders tiefen Griff in die Kiste der Vergan-
genheit getan.

Ich mdchte nur eine kleine Bliitenlese -
sprich, eine kleine Blecha-Lese — vornehmen,
bevor ich mich meinem eigentlichen Thema
zuwende.

Herr Abgeordneter Blecha hat das Erkampfen
der Freiheit als ein alleiniges sozialistisches
Verdienst hingestellt. Er miifite wissen, daB die
Grund- und Freiheitsrechte im vorigen Jahrhun-
dert nicht von den Sozialisten, sondern von den
Liberalen erkampft wurden und daB sich erst auf
dieser Basis sozialer Fortschritt entwickeln
konnte, wobei ich nicht abstreite, daf} die
Sozialdemokraten dabei auch ihre Meriten
haben. Aber es ist eine Tatsache, daB} nicht die
Sozialisten die Freiheit erkdmpft haben, sondern
daB das die liberalen Parteien in der ganzen
freien Welt waren, auch hier in Osterreich, auch
hier in diesem Staat.

Wenn Herr Abgeordneter Blecha sagt, es sei
das Anliegen der Sozialisten, heute immer noch
mehr Freiheit zu erringen, immer noch mehr
Abhéngigkeit zu beseitigen, Abhdngigkeit vor
allem von den sogenannten bosen Kapitalisten,
dann muB ich als nichtern betrachtender
Zeitgenosse sagen: Ich sehe immer weniger
bestehende Abhédngigkeit von sogenannten
bosen Kapitalisten, doch ich sehe anstatt mehr
und mehr Freiheit fiir den einzelnen immer mehr
und mehr wachsende Unfreiheit und neue
Abhéngigkeit gegeniiber einer neuen Funktio-
narsschicht, die in Wahrheit den von uns

Liberalen seinerzeit bekampften und abge-
schafften alten Feudalismus in Form eines neuen
Funktionarsfeudalismus wieder einfiihrt, und
das ist nicht die Erfiillung, sondern das Ende der
Freiheit! (Beifall bei der FPO. — Abg. Sam-
wald: 20Jahre zu spdt auf die Welt
gekommen!)

Fragen Sie doch Nichtparteiangehorige bei
den Bundesbahnen, wie groff dort die Freiheit
und die personliche Unabhédngigkeit sind!
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP. - Abg. Samwald: Sie reden von
Freiheit!) Tirol war das erste Land in Europa, wo
es liberhaupt eine Demokratie gegeben hat, und
in Tirol hat es auch nie eine Leibeigenschaft
gegeben.

Ich moéchte aber noch auf ein paar andere
Punkte eingehen, die der Herr Abgeordnete
Blecha gebracht hat. Und damit ndhern wir uns
bereits dem heutigen Thema, dem Bericht zur
Wirtschaftslage. Er hat gesagt, es sei bezeich-
nend, dafl ausgerechnet sozialdemokratisch
gefiihrte Lander wie Schweden, Osterreich und
Norwegen die Wirtschaftskrise besonders gut
iiberstanden hitten.

Zu Norwegen entnehme ich dem Bericht des
Herrn Bundeskanzlers selbst, dafl dort die
Ausnahmesituation der Olfunde ist und Norwe-
gen sich dank der Olfunde gut iiber die Krise
gerettet hat.

Zu Schweden darf man anmerken, daB dort
der Grad der Verstaatlichung wesentlich gerin-
ger ist als etwa in Osterreich.

Als Beispiel fur ein sozialistisch gefiihrtes
Land, das die Krise ganz und gar nicht gut,
sondern miserabel iiberstanden hat, erwdahne ich
nur England, wo die Labour am Ruder ist.

Dieser Beweis, Herr Abgeordneter Blecha, ist
Ihnen also auch nicht ganz gelungen.

Ein weiteres, sehr demagogisch gebrachtes
Argument: Wenn Kreisky in alle Welt reist, dann
bringt er immer wieder Auftrédge mit. Ich freue
mich, daB der Herr Bundeskanzler so tiichtig ist.
Ich erinnere mich an frithere Minister, die dies
auch fertiggebracht haben. Auch wenn er
meiner Fraktion nicht angehort hat, muBl ich
sagen, ein Minister Bock hat es seinerzeit auch
ganz ausgezeichnet gekonnt.

Ich darf, wenn wir gerade von den internatio-
nalen Auftragen sprechen, daran erinnern, dafi
es doch sozialistische Kreise waren, die der
VOEST den gréBten Auftrag vermasselt haben,
den sie seit 1945 iliberhaupt hétten bekommen
konnen, némlich in Sidafrika. Wo ist denn hier
die wirtschaftsfreundliche Einstellung geblie-
ben?
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Und ein Letztes, Herr Abgeordneter Blecha:
Sie sprechen von der System&nderung. Sie
haben sich dazu bekannt, daB} Sie das System
andern wollen. Wir Freiheitlichen stehen nicht
an =zu erklaren, da auch wir mit dem
bestehenden System nicht zufrieden sind, daB
wir einiges &ndern mochten. Aber da gibt es
einen wesentlichen Unterschied: Wenn Sie das
System &ndern wollen, dann ist, langfristig
betrachtet, bei Ihnen auch der Wille und das Ziel
damit verbunden, die Marktwirtschaft zu besei-
tigen, wahrend es uns nicht um die Beseitigung
der Marktwirtschaft, sondern um die Beseiti-
gung der herrschenden Miflwirtschaft geht. Und
wenn Sie in sehr schonen Worten von der realen
Utopie sprechen, die dem Sozialismus vor-
schwebt, dann mochte ich Sie ganz niichtern
fragen: Ist vielleicht der Bauring eine reale
Utopie? (Abg. Fachleutner: Néichste Woche
beschlieflien Sie wieder 5 Millionen!) Real
sicherlich und utopisch hinsichtlich der Erwar-
tungen, daf ein biirokratisches Management in
jedem Fall und unter allen Umstdnden einem
marktwirtschaftlich-privatwirtschaftlichen
Management liberlegen sei. Spétestens mit dem
Bauring oder mit dem AKH sind diese Dinge als
Illusionen und als wirkliche Utopien entlarvt
worden. .

Aber das Thema MiBwirtschaft ist jetzt das
richtige Stichwort, um auf das eigentliche
Thema zum heutigen Wirtschaftsbericht einzu-
steigen. Ich mochte das nicht lange machen,
denn wenn man erst sehr spat als Redner nach
vielen Vorrednern zu Worte kommt, dann sind
viele Argumente schon gebracht, und es ist
sicherlich nicht sinnvoll, alle zu wiederholen.
Ich méchte mich auf zwei Punkte konzentrieren:
Der eine ist die Schuldenpolitik des Herrn
Finanzministers, der andere Punkt sind die
energiepolitischen Ausfiihrungen des Herrn
Bundeskanzlers in seinem Bericht.

Seien Sie mir nicht bése, daB ich mich bei der
Schuldenpolitik des Herrn Finanzministers an
das Jahr 279 vor Christus zurlickerinnert fiihle.
Es gab damals einen gewissen Pyrrhus. Er hatte
in Italien eine Schlacht bei Ausculum gegen die
Romer auszufechten. Er obsiegte in dieser
Schlacht, hat dabei aber derart gewaltige
Verluste erlitten, daB er nach jener Schlacht
ausrief: Noch so ein Sieg und ich bin verloren! -
Und genau an diese Worte mufite ich beim
Bericht des Herrn Finanzministers denken.
(Abg. Mondl: Das predigen Sie schon seit
3 Jahren!) Noch so ein Sieq, Herr Abgeordneter
Mondl, noch sc ein Sieg, und Androsch ist
verloren! Ich will das beweisen. Im Bericht des
Herrmn Finanzministers auf Seite 13 heifit es
wortlich:

. Es ist heute unbestritten, dafl durch die 1975

und 1976 erfolgte zusatzliche Kreditaufnahme
von mehr als 60 Milliarden Schilling unmittel-
bar und mittelbar Zehntausende Arbeitspldtze
erhalten und gesichert werden konnten."

Ja, das ist der Sieq. Und was ist nun die
Pyrrhusseite daran? Die Pyrrhusseite ist das
Abwaégen von Erfolg und Aufwand. 60 Milliar-
den gibt der Finanzminister selber in seinem
Bericht zu. Nach seiner eigenen Statistik, die er
im Herbst des vergangenen Jahres an uns hier
im Haus verteilt hat, kann man leicht sehen, daf}
diese 60 Milliarden nichts anderes bedeuten,
nicht mehr und nicht weniger als die Verdoppe-
lung der Staatsschulden im Verlaufe von zwei
Jahren. Das ist der Aufwand, das sind die
Verluste.

Was ist damit bewirkt worden? Er schreibt
hier: ,,... unmittelbar und mittelbar Zehntau-
sende Arbeitspldtze erhalten . . .” Wie viele sind
es wirklich? Dankenswerterweise gibt dariiber
der Bericht des Herrn Bundeskanzlers Auf-
schluB. Es heifit ndmlich dort auf Seite 5, dal das
Institut fiir Hohere Studien festgestellt habe, daB
1975 und 1976 ' jeweils um mehr als
17.000 Arbeitspldtze gesichert werden” konn-
ten. Wenn ich beide Jahre zusammenrechne,
sind das also rund 30.000.

Es findet sich auf der gleichen Seite noch
folgende Stelle - ich zitiere wortlich:

..Das Institut fiir Hohere Studien schétzt, daB
die Arbeitslosenrate 1975 und 1976 um jeweils
1 Prozentpunkt héher gewesen waére."

So, und jetzt stehen gegeniiber Sieg: Arbeits-
losenrate um 1 Prozentpunkt verbessert, Auf-
wand: 60 Milliarden Schilling, Verdoppelung
der Staatsschuld.

Erlauben Sie mir, daB ich eine kleine
Rechnung aufmache. Wenn ich von 30.000
erhaltenen Arbeitspldtzen ausgehe und die
60 Milliarden Schilling gegeniiberstelle, heift
das: Pro Arbeitsplatzsicherung wurden 2 Millio-
nen Schilling aufgewendet. Das ist ein hoher
Betrag. Wenn ich jetzt namlich das durchschnitt-
liche Arbeitnehmereinkommen, das auch richtig
mit etwa 9700 S zitiert wurde, mit 14 multipli-
ziere und ein Jahreseinkommen errechne, dann
heifit das, daB mit den 2 Millionen Schilling, die
Androsch nach seinem eigenen Bericht fiir die
Sicherung eines Arbeitsplatzes aufgewendet
hat, 14 Arbeitnehmer ein ganzes Jahr lang
hétten bezahlt werden konnen.

Kollege Blecha! Wenn das kein Pyrrhussieg
ist, dann weifl ich nicht mehr, was ein
Pyrrhussieg denn sein sollte. Ganz richtig: Noch
ein solcher Sieg, und ich bin verloren. — Und ich
weiB genau, daB Androsch das im Inneren auch
weiBl und so sieht, denn diese 60 Milliarden
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héngen ja als Schulden iiber uns, sie werden uns
weiter verfolgen, werden abzutragen sein und
sie wird der Steuerzahler auf Heller und Pfennig
biiBen miissen. Soweit zu diesem einen Problem.

AbschlieBend mdochte ich jetzt wie angekiin-
digt noch einige sachliche Anmerkungen zu den
energiepolitischen Ausfiihrungen des Herrn
Bundeskanzlers in seinem Bericht zur wirt-
schaftlichen Lage machen. Es sind das jene
Passagen, die sich auf den Seiten 36 und 37
finden. Er schreibt dort:

..Es kann doch gar keine Frage sein, daf§ in
Anbetracht des Umstandes, daB die Sowjetunion
der grofite Erdolproduzent der Erde ist und Polen
die groBten Kohlenvorkommen Europas — auBler
der Sowjetunion — hat, die Energieproblematik
fiir den europdischen Osten anders aussieht als
fiir den europaischen Westen."

Einverstanden. Angesichts dieser hier durch-
aus in Kiirze richtig gezeichneten Situation frage
ich mich zum Beispiel, warum wir heute mit der
Bevorratungspolitik noch nicht weiter sind. Jetzt
haben wir miihsam — miithsam! — ein Erdélbevor-
ratungsgesetz geboren — es wird das als eine
GroBtat der Sozialpartner gefeiert —, aber wir
haben nicht einmal eine Kohlebevorratung,
obwohl wir horen, dafi der grofite Kohlelieferant
ein Ostblockland ist.

Die osterreichische Energiestatistik weist ja
auch beispielsweise exakt aus, daBl wir bei der
Steinkohle 90 Prozent unserer Importe — und
Steinkohle importieren wir ja nur - aus
Oststaaten bekommen. Frage: Warum wirft die
Regierung ihr Gewicht nicht mehr in die
Waagschale, um auBer einer Erdélbevorratung
auch eine Kohlebevorratung und eine Erdgasbe-
vorratung zustandezubringen?

Damit kommen wir zum néchsten Punkt
dieser Erkldrungen des Herrn Bundeskanzlers,
und ich darf noch einmal zitieren. Er schreibt auf
der gleichen Seite weiter:

.Da nun einmal das Energieproblem iiber-
haupt eine vordringliche Rolle spielt und da der
europdische Osten jedenfalls vorldaufig noch in
einem hoheren MaBe Energierohstoffe produ-
ziert als der europdische Westen, so scheint es
uns' — ich lasse jetzt ein paar Zeilen aus —
,verniinftig zu sein, daB sich die europdische
Zusammenarbeit im besonderen darauf konzen-
triert, das Konzept einer gesamteuropaischen

Energiewirtschaft vorzubereiten.”

Und an dieser Stelle fithlen wir Freiheitlichen
uns verpflichtet, rechtzeitig zu warnen. Wir
sagen grundséatzlich ja zu einer europdischen
energiewirtschaftlichen Zusammenarbeit, aber
wir warnen vor einer energiewirtschaftlichen
und energiepolitischen Abhédngigkeit des freien
Europa vom sowjetisch dominierten Europa.

Es gibt hier eine Zahl, die bereits deutlich
diese Gefahr am Horizont erkennen 1aBt, und
zwar das Erdgas. Wiahrend sich die Importe bei
Kohle und auch bei Erdél aus Ostblockldndern,
wenn ich jetzt Polen auslasse und die Sowjet-
union speziell heranziehe, in einem durchaus
vertretbaren Rahmen halten und auch ausweiten
lieBen, ist es so, daB Osterreich heute praktisch
100 Prozent seiner Erdgasimporte allein aus der
Sowjetunion bezieht. Diese Importe sind im
grofien und ganzen die gleiche Menge, die wir
inldndisch erzeugen und aufbringen. Hier bahnt
sich eindeutig eine nicht unbedenkliche ener-
giewirtschaftliche Abhédngigkeit an.

Wenn ich jetzt abschliefend noch einmal den
Herrn Bundeskanzler mit seiner Aussage: ,,Die
Osterreichische Bundesregierung wiirde daher
eine Energiekonferenz, wie sie in jiingster Zeit
vorgeschlagen wurde, befiirworten”, =zitiere,
dann muf ich namens der Freiheitlichen sagen:
Wir befiirworten nur eine solche energiewirt-
schaftliche und energiepolitische Entwicklung,
die uns mehr Bewegungsfreiheit verschafft. Wir
wissen genau, daf wir das Wort ,,Unabhéngig-
keit” auf dem Energiesektor vergessen kénnen.
Die Zeiten einer Autarkie sind in der Energiepo-
litik passé. Aber es kommt darauf an, sich
energiewirtschaftlich und energiepolitisch
Spielraum zu verschaffen, Bewegungsfreiheit,
durch Diversifikation der Bezugsquellen iiber
moglichst viele Lander und Erdteile. Daher muB
es heiBen: energiepolitisch zu versuchen, Oster-
reich auf viele Beine zu stellen, aber eine
einseitige Ostabhangigkeit zu vermeiden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Priasident! Hohes Haus! Mit Ausnahme von
Blecha haben wir in den Beitrdgen und
Berichten der SPO-Redner gestern und heute
sehr viel von Erfolgen gehdrt. Es wurde von
Wohlstand, Stabilitat, Vollbeschaftigung und
dhnlichen Begriffen gesprochen.

Wenn wir das allerdings feststellen, so sollten
wir zunachst daran denken und uns erinnern,
daB hinter solchen Dingen die arbeitenden
Menschen unseres Staates stehen. Es war
schade, daB der Bundeskanzler gestern den
Osterreicherinnen und Osterreichern fiir diese
Leistungen nicht gedankt hat. Der Herr Bundes-
parteicbmann Dr. Taus hat heute vormittag
diesen Dank nachgeholt, und ich glaube, er war
berechtigt. (Beifall bei der OVP.)

Die vorhergehende Diskussion hat allerdings
gezeigt, dab bei der SPO eine solche Bereitschaft
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zu Leistungen wenig geschétzt wird. Wir haben
erlebt, daf mit Ideologien versucht worden ist,
unser Wirtschaftssystem und unsere Wirtschaft
zu ruinieren. Ich sage es ganz einfach, Herr
Blecha: Im Grunde steckt hinter diesem Kampf
ein Neidkomplex gegeniiber einem wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen System, das
gemeinsam von 1945 an aufgebaut wurde und
nunmehr zerstért werden soll. (Beifall bei der
OvP,)

Die SPO vertragt den stummen Vorwurf nicht,
der aus den bisherigen Leistungen der sozialen
Marktwirtschaft hervorgeht und zu denen sich
ein Bundeskanzler grundsatzlich bekennt,
wenngleich er immer wieder von einer Neuord-
nung unseres Wirtschafts- und Gesellschaftssy-
stems spricht.

Fir diese Neuordnung hat er allerdings seine
Fachleute. Es ist eine Frau Wissenschaftsmini-
ster, und es ist — wie wir gehoért haben — ein Herr
Blecha. Die Erfolge dieser Neuordnung erleben
wir wohl am besten im Bereich der Universita-
ten. Ich zitiere hier Herrn Professor Steinbuch,
der sagte, dafl die Leistungsfahigkeit der
Universitdaten ausgehdohlt und reduziert worden
sei und die wissenschaftlichen Leistungen durch
politische Gesinnung ersetzt werden.

Eine zweite Aushohlung der Leistungsmotiva-
tion erfolgt durch die Steuerbelastung und die
standig wachsenden Sozialleistungen an unse-
ren Staat. Auch davon haben wir heute sehr viel
gesprochen. Man hatte zwar in der vergangenen
Woche den Eindruck, daB der Prasident des
Gewerkschaftsbundes zuweilen noch als Brem-
ser wirken konnte. Aber auch hier waren es die
Fachleute bei der SPQO, an der Spitze der
Finanzminister, die garantieren, daB die Sparer
zugunsten der Schuldner geschropft werden und
dafi ein wachsender Teil unseres Volkseinkom-
mens dem Staate zuflieft.

Stolz wurden gestern und heute die Beschaf-
tigtenzahlen und die Arbeitslosenraten zitiert.
Mit statistischen Daten - so hatte ich den
Eindruck - wurde umgegangen, wie Kinder es
mit einer kleinen Puppe tun. (Beifall bei der
OVP)

Man kann statistische Daten nicht einfach
vergleichen. Gerade hinter den Arbeitslosen-
zahlen stehen zu verschiedenen Zeitpunkten
und in verschiedenen Léndern ganz unter-
schiedliche Begriffe. So wird in der Bundesrepu-
blik Deutschland beispielsweise, die hier zitiert
worden ist, die -Arbeitslosigkeit in der Statistik
ganz anders behandelt. Ich verweise nur auf die
Beriicksichtigung der ausldndischen Arbeits-
krifte in der Arbeitslosenstatistik der Bundesre-
publik. Wenn wir nun das ausklammern wiirden,
so hatten wir in der Bundesrepublik Deutsch-

land im vergangenen Winter nicht 6 Prozent
Arbeitslose gehabt, sondern 5 Prozent, und dann
waren wir gar nicht mehr weit weg von den
osterreichischen 4 Prozent. (Abg. Blecha: Wo
haben wir 4 Prozent?) Wir hatten 3,7 Prozent,
aufgerundet 4 Prozent. (Abg. Tonn: Schon
wieder um 3 Zehntel geschwindelt!) Ich habe
eine runde Zahl bei Deutschland genannt und
habe eine runde Zahl bei Osterreich genannt.

Herr Blecha hat vorhin gesagt — ich habe es
vielleicht nicht richtig verstanden —, es hétte bei
der OVP-Alleinregierung 160.000 Arbeitslose
gegeben, und er hat darauf hingewiesen, die
hochste Zahl, die iiberhaupt erreicht worden sei,
miisse von der OVP verantwortet werden. Nun,
auch diese Zahl, Herr Blecha, stimmt nicht. Nach
den ,,Statistischen Nachrichten'' hatten wir im
Jahre 1975 im Durchschnitt 55.000 Arbeitslose.
Nehmen wir dazu die 25.000 Karenzurlauberin-
nen, die in der Zwischenzeit aus der Arbeitslo-
senstatistik ausgeschieden wurden, so kommen
wir im Jahre 1975 auf 80.000 Arbeitslose.

In der ganzen Zeit von 1966 bis 1969 gab es
nie 80.000 Arbeitslose in Osterreich. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch fiir diese
Verdrehungen hat der Herr Bundeskanzler seine
Fachleute. Es ist hier der Sozialminister, der als
Informant zur falschen Interpretation von korrekt
errechneten Zahlen verleitet.

Relativ wenig Raum wurde gestern dem
Bereich Raumplanung und Regionalpolitik in
den Erklarungen des Herrn Bundeskanzlers und
des Herrn Finanzministers eingerdumt.

Noch zur Zeit der SPO-Minderheitsregierung
ist der Bundeskanzler mit vielversprechenden
Initiativen fiir die Raumordnungstatigkeit in
Osterreich” an die Landeshauptméanner heran-
getreten. Wir wissen, dafl es damals spontan zur
Griindung der Osterreichischen Raumordnungs-
konferenz gemeinsam mit den Landeshaupt-
méannern gekommen ist.

Fir die Raumordnung braucht der Herr
Bundeskanzler aber heute Fachleute; es ist ein
Herr Staatssekretdr, der ihn auf der Regierungs-
bank vertritt. Seinen Initiativen ist es wohl zu
danken, daB die Osterreichische Raumord-
nungskonferenz nicht jene leistungsfahige Insti-
tution geworden ist, die sie hdtte werden
koénnen.

Meine Damen und Herren! Diese Diskrepanz
zwischen den Versprechungen sowie Erkldrun-
gen des Bundeskanzlers und den Leistungen
seiner Fachleute kénnten wir noch an vielen
anderen Beispielen nachweisen. Sie alle bewei-
sen, daf man den Worten unseres Regierungs-
chefs nicht mehr voll glauben darf. Entschei-
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dend sind némlich allein die Fakten, und diese
sprechen eindeutig gegen die gestrigen Erkla-
rungen zur Wirtschaftslage. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Sehr gut pafit in diesen Rahmen das Zitat
Blechas aus den ,,Finanznachrichten'. Ich weil}
nicht, Herr Abgeordneter Blecha, ob Sie auch
den Satz davor gelesen haben. Hier steht
ndmlich:

..Die SPO erprobt bedenken- und bisweilen
instinktlos das ihr noch ungewohnte Gefiihl der
Allmacht und scheint sich dberhaupt nicht
bewullt zu sein, daBl die wirklichen okonomi-
schen Probleme nicht hinter uns liegen, sondern
vor uns." — Soweit Professor Knapp.

Die Wirtschaftspolitik in unserem Staat leidet
wirklich an entscheidenden Problemen. Es sind
vor allem zwei: Es fehlen klare Entscheidungs-
grundlagen, statistische Daten und Prognosen
werden immer wieder falsch interpretiert oder
iiberhaupt nicht akzeptiert. Das gilt beispiels-
weise fiir die Prognosen des Osterreichischen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung; erinnern wir
uns doch an die Diskussion anlafilich des
Budgets 1976. Dies gilt auf andere Art auch fir
die Untersuchung des Instituts fiir Hohere
Studien iiber die Auswirkung«n der Investitions-
belebungsmaBnahmen der Bundesregierung auf
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in den
Jahren 1975/76. Sicherlich handelt es sich hier
um eine sehr wertvolle Untersuchung.

Es ist aber gestern vom Herrn Bundeskanzler
wieder nicht gesagt worden, daB es sich nur um
ein Simulationsmodell handelt. Ein Simulations-
modell -~ das weiB Blecha sehr genau — kann
mogliche Auswirkungen aufzeigen, wird aber
nie die tatsachlichen darstellen konnen, weil
man in einem Simulationsmodell nicht alle
Randbedingungen verarbeiten kann.

Man hat einfach den Eindruck, daB Informa-
tionen und Unterlagen dann verwendet werden,
wenn sie in die eigene Politik passen und diese
Politik bestatigen, und da man sie als fehlerhaft
bezeichnet, wenn sie etwas anderes aussagen.

Zweitens fehlen konzeptive Vorstellungen fiir
unsere Wirtschaftspolitik. Man verwendet Wirt-
schaftspolitik — das hat Blecha sehr deutlich
gesagt — zur Verdnderung unserer gesellschaftli-
chen Strukturen, wobei Zucker und Peitsche -
das ist heute auch schon gesagt worden - als
Instrumente dienen. Die Peitsche sind die
Steuern und die Belastungen, die Zuckerln sind
die Steuerf)egﬁnstigungen und Abschreibungs-
moglichkeiten.

Betriiblich dabei ist nur, dafl die Bezieher
kleiner und mittlerer Einkommen bisher nur die
Peitsche, und zwar mit voller Wucht, zu spiiren

bekamen. Gestatten Sie mir dazu einen kleinen
Vergleich.

Es ist ahnlich wie bei einem Pferderennen:
Mit Zucker und Peitsche kann man zweifellos
iiber die Runden kommen. Irgendwie und
irgendwann wird aber das Pferd ruiniert und
bleibt dann auf der Strecke. Mit Zucker und
Peitsche kann man keine Trophden erringen!

Die Wirtschaftspolitik ist also gegen die
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen
gerichtet, sie schiadigt den Sparer und trifft den
kleinen Mann am meisten. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Es sind im Grunde noch viele Themen, die uns
heute beschéftigen mifiten. Trotz der langen
Zeit konnten wir nicht auf alle eingehen. Lassen
Sie mich aber noch auf zwei Fragen kurz
erwidern.

Das entscheidende Problem, das wir momen-
tan zu l6sen haben, ist zweifellos die Schaffung
der Arbeitspldtze fiir unsere Jugend, die in
einem Monat ihre Ausbildung an den Schulen
abschlieBen wird, und fiir die — das miissen wir
sagen — ist von der Bundesregierung her in
keiner Weise vorgesorgt. Es mag fir diese
Haltung bezeichnend sein, daB die Bundesregie-
rung dem Problem einer moglichen Jugendar-
beitslosigkeit heute im Parlament, hier in
diesem Haus, das erstemal iiberhaupt einen
Platz eingerdumt hat. Das erstemal wurde
zugegeben, daB wir in den ndchsten finf Jahren
fir unsere Jugend 150.000 bis 200.000 neue
zusatzliche Arbeitspldtze schaffen miissen. Noch
nie ist das gesagt worden, vor allem nicht bei der
Budgetdebatte.

Daher sind auch die Vorschldge, die gemacht
worden sind, noch wenig konkret. Mit keinem
Wort wird auf die Probleme hingewiesen, die
mit den qualitativen Anforderungen an die
Arbeitspldtze zusammenhédngen. Dabei wissen
wir, dafl beinahe die Halfte der jungen
Menschen, die ins Berufsleben iibertreten
werden, eine Matura, ein akademisches Stu-
dium oder sonst eine hohere Fachausbildung
abgeschlossen haben wird.

Es wird nicht berticksichtigt, daB die Anforde-
rungen an den Arbeitsmarkt regional sehr
verschieden sind. Und es wird verschwiegen,
dafl die Konsequenzen des Arbeitsplatzbedarfes
in den landlichen Gebieten viel schwerer zu
bewadltigen sein werden als in den Stadten.

Man berlicksichtigt ferner nicht, daff wir ein
ausgepragtes West-Ost-Gefidlle im Arbeitsplatz-
bedarf feststellen miissen.

Fiinftens: Es bleiben die Vorstellungen jener,
die nun ins Berufsleben iibertreten, also die
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Vorstellungen unserer Jugend, vollig beiseite,
denn mit ihnen redet man nicht.

Es hat den Anschein, daB von der Regierung
gegentiber der Jugend eine Art Vogel-StrauB}-
Politik betrieben wird. Dies kommt wohl am
deutlichsten in der Stellungnahme der sozialisti-
schen Gewerkschaft in der jiingsten Nummer
von ,,Arbeit und Wirtschaft" zum Ausdruck. Dort
wird ausgefiihrt, man kénne annehmen, daff auf
dem Arbeitsmarkt fiir die Jugendlichen keine
Verscharfung auftreten wird. Interessanter-
weise wird diese Annahme mit dem Hinweis auf
die Dienstgeberorganisationen begriindet.

In einem Punkt haben die sozialistischen
Gewerkschaften recht. Es ist zweifellos richtig,
daB es bisher nur deshalb gelungen ist, dieses
Problem noch anndhernd zu l6sen, weil sich die
Wirtschaft ernstlich darum bemiiht hat, fiir die
Absolventen der Schulen ausreichende Arbeits-
platze zur Verfiigung zu stellen.

Man mufl in diesem Zusammenhang auch
feststellen, daB sich verschiedene Landesregie-
rungen mit diesem Fragenkreis erfolgreich
beschaftigen. Wenn es daher bisher zu keinen
groBeren Schwierigkeiten gekommen ist, so
miissen wir dies solchen Initiativen danken.
Gerade die Bundeslander haben hier GroBes
geleistet. (Beifall bei der OVP.)

Fiir dieses Ignorieren der Probleme durch die
Regierung ist librigens auch bezeichnend, daB
wir fir die Beurteilung des Stellenmarktes fiir
unsere Jugend heute noch tiber keine klaren
und eindeutigen Informationen verfiigen. Wir
miissen uns immer noch auf Vermutungen
stiitzen, wenn wir feststellen wollen, wo der
Mangel besonders groB ist.

Gerade die sozialistisch geleitete Arbeits-
marktverwaltung will iiber dieses Thema ein-
fach nicht reden. Ich erinnere mich an viele
Anfragen, die ich in der letzten Zeit an den
Herrn Sozialminister gestellt habe und auf die er
bis heute nie korrekt geantwortet hat. Dabei
wiirde gerade mehr Transparenz bei diesem
Problem sehr viel zur Losung beitragen.

Hohes Haus! In den Beilagen zu den gestrigen
Erklarungen wurde darauf hingewiesen, daB ftir
die Sicherung der Arbeitsplédtze fiir unsere
Jugend bis zum Jahre 1980 ein Wirtschafts-
wachstum von 4 Prozent benotigt wird. Im
heurigen Jahr werden wir 2 bis 3 Prozent
erreichen. Und der Bundeskanzler hatte gestern
gesagt, daB die Aufschwungphase relativ kurz
sein wird. Das bedeutet, daB wir auch im
ndchsten Jahr hochstens etwa 3 Prozent Wirt-
schaftswachstum haben werden, und das bedeu-
tet, da wir im Jahr 1978 und 1979 vermutlich
wiederum kein Wirtschaftswachstum erreichen
werden konnen. Aus den Worten des Herrn

Bundeskanzlers ist daher zu folgern, dafl die
notwendigen 200.000 Arbeitspldtze in den
ndchsten fiinf Jahren nicht geschaffen werden
konnen. Und das ist mehr als betriiblich. Es ist
einfach ein Versagen unserer Bundesregierung.

Wenn wir uns iberlegen, was in dieser
Situation getan werden miifite, so geht es im
wesentlichen um vier Dinge. Zunédchst miifite
ein Vertrauen zwischen Wirtschaft und Regie-
rung geschaffen werden. Eine Basis des gegen-
seitigen Vertrauens. (Ruf bei der SPO: Das
Vertrauen besteht ja!) Und dazu gehdren
konzeptive Vorstellungen, die von der Regie-
rung zu formulieren waren. Der Herr Finanzmi-
nister miifite endlich einmal sagen, was heute
schon mehrmals gefordert worden ist, welche
weiteren Belastungen vor der Tiir stehen und
wie die nachsten Budgets in ihren Grundziigen
gestaltet sein werden.

Zweitens miifite ein gesunder Mittelstand die
Basis der kiinftigen Entwicklung bilden. Dazu
zahlen selbstandige Handwerks- und Gewerbe-
betriebe, dazu zdhlt aber vor allem die breite
Masse der arbeitenden Menschen in unserem
Staat. Es gilt, diese vor bestehenden Wettbe-
werbsverzerrungen zu verschonen und solche
Verzerrungen abzubauen. Das hat wieder sehr
viel mit der Sparférderung zu tun. Mit den
ganzen Mafnahmen, die auf diesem Gebiet
geplant sind, schaden Sie diesen Gruppen.

Drittens wiirden wir mehr Koordination in den
ForderungsmaBnahmen brauchen. Vor allem
mehr Koordination mit den Landern. Eine richtig
verstandene Raumordnungspolitik kénnte dafiir
die Grundlage bilden.

Viertens miissen wir versuchen, die For-
schungstétigkeit zu intensivieren. Gerade in den
letzten Jahren sozialistischer Regierungspolitik
haben wir erfahren, daf die sogenannte Patent-
bilanz, nachzulesen im Forschungsbericht, der
im Hause zur Beratung steht, in den letzten
Jahren stark negativ geworden ist.

Zu diesen Unsicherheiten und Schwierigkei-
ten gehort aber auch die zunehmende Bela-
stungslawine. Neben den Steuern, Gebthren
und Abgaben, die, wie wir festgestellt haben,
beinahe von Monat zu Monat erhoht werden,
wirkt die Inflation in Verbindung mit der
Progression in unserem Steuersystem besonders
belastend.

Ein wachsender Teil von zusdtzlichem Ein-
kommen auf Grund von Lohnerhéhungen wird
den Einkommensbeziehern durch die Progres-
sion vorenthalten. Und das hat eben zur
Konsequenz, daf es trotz Lohnerhéhungen auf
Grund der Wirkung der Progression seit 1975
nicht mehr moglich ist, die reale Kaufkraft der
Lohn- und Gehaltsempfdnger zu sichern.
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Dr. Feurstein

Der Bundeskanzler hat gestern darauf hinge-
wiesen, daB} die Pro-Kopf-Einkommen je Arbeit-
nehmer von 8600 S im Jahre 1974 auf 9800 S im
Jahre 1975 erhoht worden seien. Daraus folgerte
er, daB eine relativ hohe Rate der realen
Einkommensverbesserung breiten Schichten in
Osterreich zugeflossen sei.

Dr. Fischer hat dies heute vormittag bestatigt.
Beide haben aber nicht beriicksichtigt, daB fir
den einzelnen Einkommensbezieher nicht das
Bruttogehalt entscheidend ist, sondern die
Nettoverdienste. Nun, entweder wubBte der
Bundeskanzler nicht, welche Zahlen und welche
Daten ihm hier von seinen Fachleuten offeriert
worden sind, oder er wollte uns wieder einmal
fiir dumm verkaufen. Die Zahlen, die er zitierte,
beinhalten nédmlich die gesamten Lohnsteuerbe-
lastungen und die Sozialleistungen. Die Pro-
gression der Besteuerung bewirkt nun, daf die
Entwicklung der tatsdchlichen Einkommen hin-
ter der Inflationsrate zuriickbleibt. Wir mufiten
daher 1975 erstmals einen Riickgang der
tatsachlichen Einkommen und damit einen
Riickgang der Kaufkraft der persénlich verfiig-
baren Einkommen hinnehmen. Die Hausfrauen
konnen mit dem Geld, das sie heute erhalten,
auf jeden Fall weniger kaufen als im Jahr
vorher.

Ich fasse zusammen: Die Wirtschaftspolitik
der sozialistischen Regierung wird auf dem
Riicken der mittleren und unteren Einkommens-
bezieher ausgeiibt. Diese bezahlen den Luxus
einer sozialistischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Wille.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! AnlaBlich der Debatte iiber die
Berichte zur Wirtschaftslage ist es natiirlich bei
der Behandlung verschiedener Punkte zu einer
zum Teil sehr heftigen Auseinandersetzung iiber
die Wirtschaftsordnung in unserem Lande
gekommen. Wir sind zum wiederholten Male
gefragt worden, wie wir es denn mit der
sogenannten sozialen Marktwirtschaft halten,
nachdem die Marktwirtschaft ja von niemandem
mehr vertreten wird.

Nachdem die Marktwirtschaft abgewirtschaf-
tet hatte, ist man dazu iibergegangen, eine
sogenannte soziale Marktwirtschaft anzupeilen.
Und diese soziale Marktwirtschaft hat im
vergangenen Winter 18 Millionen Arbeitslose
produziert. Das ist letztlich auch der Grund
dafiir, daB 80 Prozent des Produktivvermégens in
Westeuropa zirka fiinf Prozent der Familien
gehoren und daf es nahezu unbestritten ist, daB

zirka 200 Unternehmen mit ihrem Einfluibe-
reich die Parlamente in den groBen Industrie-
staaten iliberdecken.

Galbraith sagte dazu unter anderem, daf8§ die
unterschiedliche Entwicklung in den einzelnen
Industrienationen und zwischen den einzelnen
Industrienationen genauso wie die ungleiche
Entwicklung der Einkommen die westliche
Industriegesellschaft insgesamt in Frage stellt.
Kennedy hat in seiner Botschaft iiber die Lage
der Nation die Frage aufgeworfen, ob denn eine
Nation, die so regiert wird wie die amerikani-
sche, tiberhaupt iiberleben kann. Ich wundere
mich daher, daB die OVP heute so tut, als wire
diese ,,soziale Marktwirtschaft” nicht in Frage
gestellt. Als gelte es nicht, diese Gesellschaft zu
iiberwinden und zu einer sozialeren Gesell-
schaft zu kommen.

Wahrend wir hier sehr laut schreien und uns
gegenseitig zum Teil beflegeln, erscheint unter
anderem das europdische Wirtschaftsmagazin
Vision” in vier Sprachen mit dem Titel:
.Europa kracht an allen Ecken.’' Also anzuneh-
men, dafl unsere Gesellschaft oder unser
Wirtschaftssystem keine Probleme produziert
haétte, ist reichlich ibertrieben. Ich glaube, wir
haben allen Grund, Uber die Madngel, die da
sind, in Ruhe miteinander zu reden, und Sie
haben keinen Grund, so nervos zu sein, wenn
auch das Wort ,,sozial'® vor Marktwirtschaft
steht, wenn wir alle ganz offensichtlich sehen
konnen, welche Mangel dieses System hat.

Nun zur Beschaftigung insgesamt. Der Bun-
deskanzler hat berichtet, daB durch die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung zirka 75.000
Arbeitspladtze, das entspricht rund 3 Prozent der
Beschiftigten, gesichert werden konnten. Wgh-
rend wir 18 Millionen in der Welt oder 5
Millionen Arbeitslose in Europa hatten, also
rund 5 Prozent in den Vereinigten Staaten, gab
es in Osterreich im Jahresdurchschnitt 2 Prozent
Arbeitslose. Und man ist eigentlich sehr tiber-
rascht, da} es bei einem derartigen Ergebnis zu
einer so unerfreulichen Debatte wie der heuti-
gen in diesem Haus kommen kann.

Wir Gewerkschafter sehen uns veranlaft und
verpflichtet, der Bundesregierung, die auf
unsere Vorschlage sehr wohl eingegangen ist,
fiir diese Wirtschaftspolitik zu danken.

Wir danken auch dem Sozialminister dafiir,
daf er sehr massiv durch seine Arbeitsmarktpo-
litik und durch den Einsatz von zirka 800
Millionen Schilling zur Sicherung der Arbeits-
pldtze weiter beigetragen hat.

Wir stehen auch nicht an zu sagen, daB auch
multinationale Unternehmen, die sehr oft im
SchuBfeld der Gewerkschaften stehen, auch
iiber viele Wochen hinweg — wie beispielsweise
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Wille

Philips - bis zu 1500 Arbeiter freiwillig aus
eigenen Mitteln im Einvernehmen mit uns
gehalten haben. Auch das soll gesagt sein.

Wenn Sie zudem sagen, daBi wir eine falsche
Wirtschaftsstruktur vertreten haben, namlich die
Struktur mit grofen Unternehmungen, und daf8
diese an den wirtschaftlichen Schwierigkeiten
schuld gewesen sei, dann verweise ich wirklich
allen Ernstes auf die Schweiz. In der Schweiz
gab es 1975 ein negatives Wachstum von 7
Prozent und eine Inflationsrate von 10 Prozent,
und man wird bei Gott nicht behaupten konnen,
daB die Schweiz so gigantisch andere Wirt-
schaftsstrukturen hétte, als wir sie in Osterreich
haben.

Kollege Feurstein! Einerseits sagen Sie: Ja
was tut denn die Bundesregierung, um Jugend-
arbeitsplétze zu schaffen? Die Bundesregierung,
behaupten Sie, tue nichts, sondern die Wirt-
schaft schaffe die Jugendarbeitsplatze. Anderer-
seits verdammen Sie aber auch ein investitions-
freundliches Klima.

Was soll denn die Bundesregierung tun? Soll
sie Betriebe bauen, oder soll sie dafiir sorgen,
daB es iiber ein investitionsfreundliches Klima
zZu neuen Investitionen und zu neuen Arbeits-
pldtzen kommt?

Es ist in meinen Augen zu einfach und zu
billig, wenn Sie da kommen und sagen: Der
Sparer wird bestraft, der Schuldner wird
belohnt! — Warum wir zu dieser Kreditpolitik
kamen und warum sie die Wirtschaft von uns
verlangt, das sehen Sie doch ein, es ist daher
unbillig und unfair, diese Behauptung einfach in
so demagogischer Weise zu vertreten.

AuBlerdem anzunehmen, Wachstum allein
wiirde mit den Arbeitsplatzen fertig werden,
kann nur kurzfristig stimmen. (Abg. Dr.
Schwimmer: ... Finanzminister gesagt!) Es
stimmt ja, ich sage Thnen ja: Ein Wachstum von 4
Prozent wird kurzfristig fiir uns alle noch
moglich und notwendig sein, aber anzunehmen,
daB wir standig mit Wachstum unsere Probleme
16sen, das wird langfristig in der industrialisier-
ten Welt nicht moglich sein. (Abg. Dr.
Schwimmer:
Minister!)

Ich mochte nun auf ein Problem eingehen, das
von verschiedenen Rednern behandelt worden
ist, obwohl wir zu wiederholten Malen dazu
unsere Meinung gesagt haben: es ist die
Finanzschuld des Bundes.

Es ist zu wiederholten Malen von uns darauf
hingewiesen worden, da8 die Finanzschuld des
Bundes, die Staatsschuld, gemessen am Brutto-
sozialprodukt, von 1969 bis 1974 von 13 auf 10
Prozent — das ist ja nahezu ein Drittel! —, um

Sagen Sie das bitte dem:

nahezu ein Drittel, reduziert worden ist. Und daf§
diese Staatsschuld, entsprechend unseren lang-
jahrigen wirtschaftspolitischen Vorstellungen
von einer antizyklischen Budgetpolitik und
einer antizyklischen Wirtschaftspolitik, in der
sogenannten Krise stark erhoht werden wird, das
haben wir ja alle seit Jahren gewufit und
gepredigt!

All die Jahre in der Hochkonjunktur haben
wir davon geredet, daB wir in der Krise in der
Lage sein miissen, als Staat einzugreifen, als
Staat antizyklisch zu wirken. Na ja, und nun
werden die Staatsschulden auf 15, 16 Prozent in
diesem Jahr und in den nachsten Jahren
zweifellos betrédchtlich dariiber steigen. Es hatte
keinen Sinn, das nicht zu sehen und nicht zu
sagen.

Und was wird da geschehen, wenn die
Staatsschuld plotzlich 20 Prozent statt 10 Prozent
betragt? — Sparen werden wir miissen, und der
Staat wird schauen miissen, wie er wieder zu
seinem Geld kommt. Also das ist doch eine
selbstverstandliche Sache! (Zwischenrufe bei
der OVP.) Sie sollten nicht so tun, als wére das
nicht zu sehen, als wiiiten wir das nicht.

Dann méchte ich noch etwas sagen. Da
kommen verschiedene Herren, verschiedene
Journalisten und sagen: Ist es denn angemessen,
die Staatsschuld in Prozenten zum Bruttonatio-
nalprodukt auszudriicken? Das miifte man ja in
absoluten Ziffern tun! — Als hédtte es schan
einmal in der Wirtschaft von einem privateh
Unternehmen den Versuch gegeben, das Fremd-
kapital zum Eigenkapital in absoluten Ziffern
auszudriicken. Man driickt das Fremdkapital in
der ganzen Welt und alle Jahre wieder in
Prozenten aus. Man ist oft iiberrascht, wie arg
der Dilettantismus mit diesen Problemen umzu-
springen versteht.

Aber noch etwas. Eine Staatsverschuldung
wie 10 oder 20 Prozent — das kann viel und
wenig sein. Wenn wir immer wieder darauf
hinweisen, daB es einfach eine Frage des
internationalen Vergleichs, weil der internatio-
nalen Wettbewerbsfdhigkeit ist, dann ist das
doch ein ganz legitimes Unterfangen.

Die Staatsschuld 1974, gemessen am Brutto-
nationalprodukt, betrug in England 56, in
Belgien 40, in den Vereinigten Staaten 35, in
Italien 28, in Schweden 25, in Kanada 24, in den
Niederlanden 22 Prozent. In Osterreich waren es
10, in Frankreich 9, in Japan und in Deutschland
7 und in der Schweiz 6 Prozent.

In Deutschland hat sich die Staatsschuld
inzwischen auch um 50 Prozent in einem Jahr
erh6ht und mub sich zwangslaufig auch weiter
erhohen, wie das bei uns der Fall ist.
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Es kann also keine Frage der Ideologie sein,
wie hoch die Staatsschuld sein kann, sondern es
muB eine Frage internationaler Vergleiche und
der internationalen Konkurrenzfahigkeit blei-
ben, wenn man diese Frage verniinftig beant-
worten will.

Das Gesetz der steigenden Staatsausgaben,
wie es Wagner nannte, ist jedenfalls, zumindest
in all den letzten Jahren, in allen Industrienatio-
nen zu beobachten. Es gibt keine Industriena-
tion, in der die Staatsausgaben, gemessen am
Bruttonationalprodukt, nicht gestiegen wéren.
Der Grund dafiir diirfte wohl der sein, wie es
Galbraith wieder sagte: Es gab eine 6ffentliche
Armut, und es gab einen privaten Reichtum;
auch wenn man das nicht glauben will.

Ich glaube also, da am Ende zweifellos nicht,
wie Sie von der OVP es ausdriicken, der
verstaatlichte Mensch sein wird, denn dieser
Finanzbedarf ist nicht ein Finanzbedarf des
Staates, sondern es ist ein Finanzbedarf der
offentlichen Hand insgesamt. Ich erlaube mir auf
eine Untersuchung der , Industrie” aufmerksam
zu machen, in der der Finanzbedarf der
offentlichen Hand 1974, auch der Fonds und der
Kammern, mit 314 Milliarden Schilling ausge-
wiesen wird, nach der er also 51 Prozent des
Bruttonationalprodukts betragen hat.

Die , Industrie’” hat aber untersucht: Ja wer
hat denn hier von den einzelnen offentlichen
Trégern in den letzten Jahren am meisten
beansprucht?, und kommt zum Ergebnis: In der
Zeit von 1962 bis 1974 ist der Anteil des Bundes,
gemessen am Bruttonationalprodukt, um 5
Prozent gesunken, der Anteil der Gemeinden,
die Gemeinde Wien eingeschlossen, ist um 17
Prozent, der Anteil der Sozialversicherungstra-
ger um 21 Prozent und der Anteil der Lander
ohne Wien aber um 37 Prozent gestiegen. Es ist
also doch sehr betrachtlich, was sich hier
entwickelt hat.

Wahrend man dem Staat alle Tage vorwirft, er
verstaatliche den Menschen, er fresse unser
Einkommen auf, sind es plotzlich die Lander, ist
es plétzlich nicht der Androsch, sondern ist es
der Wenzl und der Niederl, die soviel bean-
sprucht haben. (Zwischenruf bei der OVP.) Der
Gratz eben nicht, weil Wien bei den Gemeinden
ist, und die haben eine Steigerung von 17
Prozent. (Abg. Dr. E. Mo s er: Manipulation!) Die
Manipulation hat die ,Industrie” angestellt,
nicht ich habe die Zuordnung der Gemeinde
Wien zu den Gemeinden vorgenommen.

Nun geht aber diese Klage iiber die Ausgaben
weit iiber Osterreich hinaus. Der Essener
Unternehmerverband schreibt: ,,Die BRD ist in
Gefahr, in ihrem Sozialsystem zu ersticken, es
fiihrt ohne Riicksicht auf die Kosten geradewegs

in den Ruin" - und jetzt kommt's; leider ist mein
junger Freund nicht mehr da, der sich soviel
Sorgen macht —: ,,weil die Biirger, die sonst
sparsam und maBvoll waren, plétzlich so
unersdttlich wurden."”

Also der deutsche Biirger ist plétzlich so
unersattlich geworden! Ja was verdient der
unersattliche Biirger? 5 Prozent waren arbeitslos,
und die anderen verdienen umgerechnet, wenn
man die Kaufkraft beriicksichtigt, auch kaum
mehr als unsere 10.000 S im Monat. Das sind die
unerséttlichen deutschen Biirger!

In der Schweiz erschien erst jetzt in der
Zircher Zeitung” am 28. Mai ein Artikel des
Pressechefs des Schweizerischen Industrieverei-
nes. Und was weil der Chef des Schweizeri-
schen Industrievereines zu sagen? , Es gibt ein
tiberladenes Steuerpaket. Die Volksabstimmung
bezeugte zwar, die Biirger sind gegen die
jahrelang praktizierte Politik einer ungestiimen -
Ausgabenexplosion, die in der Hochkonjunktur-
euphorie nahezu keine Grenzen fand.” Und
weiter: ,,Schon liegt wieder ein neues Biindel
Steuermafinahmen auf dem Tisch des Parla-
ments: die Einfiihrung der Mehrwertsteuer, die
Erhéhung der Progression und so weiter.
Wiederum werden Milliarden zusétzlicher Steu-
ern eingefordert, ohne daBl eine konkrete Vor-
oder Gegenleistung erbracht wirde."

Wissen Sie, wo das gesagt wird? In der
Schweiz! Die Schweiz hat den niedrigsten
Steueranteil, gemessen am Bruttonationalpro-
dukt. Das heiBt, die Konservativen sind iiberall
gegen den Staat, ganz gleich, wie hoch der
Staatsanteil, gemessen am Bruttonationalpro-
dukt, ist.

Und dieser schweizerische Industriepolitiker
ist der Meinung: Wir miissen sparen! Und damit
er nicht in die Versuchung kommt, der Sie
erlegen sind, ndmlich nur zu sagen: Sparen!,
ohne zu sagen wo, ist er mutig genug und sagt,
wo man sparen soll: Man soll sparen bei der
Sozialversicherung, man soll sparen beim Stra-
Benbau, und man soll sparen bei Wissenschaft
und Forschung. Jetzt frage ich Sie etwas. (Abg.
Dr. Friithwirth: Herr Kollege Wille! Nicht bei
der Wissenschaft, sondern bei der UNO-City,
beim Allgemeinen Krankenhaus, beim Bauring
- dutzende Beispiele!) Das ist Ihre Idee, ich rede
jetzt von diesem Schweizer Kollegen.

Wenn ich nun dieses Schweizer Problem
umlege auf das unsere und wenn ich frage,
sollen wir sparen bei der Sozialversicherung,
dann muB ich Ihnen sagen: Vor der Tiir steht ein
grofier Brocken, und der heifit Bauernpension.
Wenn ich frage, sollen wir sparen beim
StraBenbau, dann muB ich Ihnen sagen, da8 seit
1958 die Verkehrsflache um 50 Prozent, aber die
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Zahl der Kraftfahrzeuge um 150 Prozent zuge-
nommen hat.

Und was die Wissenschaft und Forschung
betrifft, haben wir ja eine Forschungskonzep-
tion, und da sind wir gerade auf dem halben
Wege. Also werden wir jetzt nicht wieder
umdrehen und zuriickkurbeln, sondern wir sind
froh, daB Forschung und Wissenschaft endlich
im Mittelpunkt stehen. (Abg. Dr. Gruber: Das
gibt es erst seit 1970!)

Wenn der Kollege Graf sagt, wir sollen nicht
empfindlich sein, wir sollen harte Kritik ertragen
lernen, die Sozialisten Kkritisieren hieBle nicht
unbedingt die Regierung, Osterreich kritisieren,
dann ist dazu zu sagen, daff das zwar im
grundsédtzlichen stimmt. (Abg. Dr. Gruber: Es
stimmt wirklich!) Wenn aber - und jetzt komme
ich wieder auf das zuriick, Sie waren nicht da -
die demokratischen Parteien iiberall so verfah-
ren, daf3 man alles heruntermacht, was Regie-
rung ist — und Regierung ist mehr als eine Partei
—, dann ruiniert man damit auch das demokrati-
sche System und den Staat. Kritisieren sehr
wohl, aber es ist ein groBer Unterschied, ob man
fair kritisiert oder ob man alles heruntersetzt.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn beispielsweise Taus am 12. Mai 1976
laut ,,Kronen-Zeitung"” sagt: ,,Wo Sozialisten
herrschen, kreist fast immer der Pleitegeier”,
dann ist das einfach eine unzumutbare Ausein-
andersetzung.

Wenn beispielsweise am 12. Mai 1976 in einer
Belangsendung der OVP behauptet wird: ,Die
roten Bonzen wollen den Bauring nicht mehr”,
dann heifit das nicht, daB man iiber den Bauring
nicht debattieren konnte, sondern dann frage ich
Sie: Wer sind die roten Bonzen? Und gibt es
dann nicht Bonzen iiberall? Was wird denn da
die demokratische Bevdlkerung sagen, wenn
eine Partei von der anderen nur in diesem
Jargon redet?

Oder wenn Busek sagt: ,,Mit Steuern und
Inflation haben die Sozialisten nichts anderes
vor, als die Abhangigkeit des Menschen zu
erzielen.” — Ist das notwendig? Kollege Gruber,
seien Sie so ehrlich und sagen Sie, das ist eine
grofiartige Dummheit. Etwas anderes kann es
nicht sein. (Abg. Dr. Gruber: Lesen Sie die
Protokolle Ihrer eigenen Oppositionsjahre, dann
werden Sie nicht so wehleidig sein!)

Kollege Gruber! Ich setze mich mit Thnen tiber
Ereignisse auseinander, die heute und gestern
stattgefunden haben. Ich will mit Ihnen gar nicht
prahistorische Untersuchungen anstellen.

Oder wenn Taus unter anderem sagt: Die SP
war immer eigentumfeindlich, sie ist gegen die
Eigenheimbesitzer oder gegen die kleinen

Sparer. Die OVP dagegen war immer eigen-
tumsfreundlich. Als hétte es jemals einen von
uns gegeben, der gegen irgendeinen, der sich
ein Eigenheim baut, etwas hat! Aber ich habe
Ihnen ja gesagt — Sie waren nicht da —: 5 Prozent
der Familien in Westeuropa besitzen 80 Prozent
des Produktivvermogens. Und Sie erzdhlen uns
dann, wir wéren eigentumsfeindlich, wir wdren
gegen den, der sich ein kleines Héauschen
gebaut hat. So geht das nicht! (Abg. Dr.
Gruber: Dann diirfen Sie in der Gesetzgebung
nicht diskriminieren!)

Oder - ich méchte noch einmal darauf
eingehen, obwohl ich den Eindruck gewonnen
habe, daB unser Kollege Taus eingesehen hat,
was er angestellt hat — wenn er einfach
behauptet, der Beitrag der Sozialisten zum
Wiederaufbau beschrénkt sich auf klassenkamp-
ferische Parolen. Derartige Behauptungen diir-
fen einfach nicht passieren, und ich glaube, wir
sollten uns das nicht so einfach machen. (Abg.
Dr. Gruber: Das darf nicht passieren — aber Sie
diirfen uns heruntermachen!) Sagen Sie, wo ich
das getan habe. (Abg. Dr. Gruber: Der Kollege
Blecha, das war doch .. .!) Jetzt reden Sie mit
mir, mit dem Blecha haben Sie vorher reden
koénnen.

Ich mdochte aus diesem Grunde zu meinem
iibrigens sehr wohl respektierten Kollegen Taus
sagen: Ich lese da im ,,profil"*: , Er'' — Taus — ,,ist
ein Mensch, der liest und liest und liest.” Der
Kollege Busek sagt dazu: , Er fladert die Blicher
in der Parteizentrale’’, und weiter: er weil}, ,,was
auf dem Buchmarkt en vogue ist”. Auch wenner
anrlickt, hat er 20 und 30 Biicher bei jeder
Gelegenheit mit.

Dazu: Es hat einmal einen christlichsozialen
Abgeordneten gegeben, Bielolawek, der hat am
6. Mai 1868 gesagt: ,,Wenn ich ein Biichel seh,
hab’ ich schon g'fressen.” (Abg. Dr. Gruber:
Herr Wille, da hat es noch keine Christlichso-
ziale Partei gegeben!) Ich meine, zwischen
beiden Extremen sollte man zu unterscheiden
wissen. Man kann viel lesen und viel reden und
am Ende immer noch nicht wissen, was die
soziale Wirklichkeit in einem Lande ist.

Ich meine also: Ohne zu iibertreiben in die
eine oder in die andere Richtung, einfach zu
sehen, was not tut in unserem Land, und dariiber
offen zu reden, das, glaube ich, ist das Problem,
das uns angeht.

Es hat aber natiirlich tiber Sozialismus auch
andere Stimmen gegeben. Es gibt ja nicht nur
einen Taus, der sich iiber den Sozialismus
duBert. Ich mdochte nur einen von denen zitieren,
die ich gerade da habe, namlich den konservati-
ven Philosophen Karl Jaspers, der unter ande-
rem gesagt hat: Sozialismus ist die universale
Tendenz der gegenwadrtigen Menschheit.
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Und ich glaube, daff das ernster ist als diese
nebensédchlichen Behauptungen, Verleumdun-
gen und Verdédchtigungen. Und was ich Sie
abschlieBend bitten mochte, ist: Wir sollten uns
in diesem Hause immer wieder als Kollegen
respektieren, weil unsere Mitarbeiter in den
Betrieben wissen, was in diesem Hause
geschieht. Aus diesem Grunde wiirde ich es sehr
begriilen, wenn diese Auseinandersetzungen,
die ja notwendig sind, immer auf einer
sachlichen Ebene gefithrt werden koénnen.
Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Leibenfrost. Ich erteile‘ es ihm.

Abgeordneter Dr. Leibenirost (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dieser sogenannte Wirt-
schaftsbericht der Bundesregierung, den ich mit
groBer Aufmerksamkeit registriert habe, muf
bei einem um Objektivitdt — und hier kniipfe ich
an meinen Voiredner an — bemiihten, halbwegs
fachkundigen Beobachter ein geradezu beklem-
mendes Gefiihl auslosen. Auf den realen
Hintergrund der osterreichischen Wirtschafts-
szene projiziert, wirkt beklemmend, mit welcher
Unverfrorenheit diese Regierung das Fafl der
Selbstbeweihrducherung schwingt, um hinter
einem Rauchvorhang vor der Bevolkerung das
handfeste Debakel einer absolut verfehlten
sozialistischen Wirtschaftspolitik zu verbergen.
(Beifall bei der OVP.)

Gestatten Sie, daB ich diesen aus Schall und
Rauch bestehenden Vorhang nun etwas weg-
blase, damit der Blick auf die keineswegs rosige
Landschaft unserer Wirtschaft frei wird, denn
schliefilich wird die ernste Situation, in der sich
unsere Nationalokonomie mit ihrer internationa-
len Verflechtung befindet, durch die wohlklin-
genden, schonfidrberischen und zum Teil — das
haben wir heute sehr deutlich erlebt — begriffs-
umkehrenden Phrasen der sozialistischen Spre-
cher nicht besser, sondern eher schlechter.

Zeigen nicht die Belastungen der jlingsten
Zeit uns jene Biirden, die diese Regierung der
Bevolkerung demndchst noch aufzuerlegen
beabsichtigt, dafl diese Politik vor dem Bankrott
steht, eine Politik, die da meint, durch eine
umfassende Anhdufung von Aufgaben beim
Staat durch eine méglichst alle Lebensbereiche
und natiirlich auch die Wirtschaft umfassende
Staatslenkung dem Phantom der Gleichheit —
und davon war auch heute wiederholt die Rede -
nachlaufen zu miissen.

Ich stelle nun zunédchst einmal die Behaup-
tung in den Raum, daB gerade die Jagd nach
diesem Phantom, die Jagd nach dem Trugbild,

die beileibe nicht nur von der sozialistischen
Regierung Osterreichs, sondern gleichermaBen
auch von den anderen sozialistischen Regierun-
gen gemdBl einem quasi religiésen Leitbild
betrieben worden ist, die Hauptschuld am
Verfall des Wirtschaftswunders in Europa tréagt.
(Beifall bei der OVP.)

Und ich mochte weiters die Hypothese
aufstellen, meine Damen und Herren, da8 dieses
mit volkswirtschaftlicher GesetzméBigkeit nicht
in Einklang zu bringende Ideengut der Linken
nicht unwesentlich auch die Haltung der Dritten
Welt beeinflufit und diese Lander dazu ermutigt,
den entwickelten Industriestaaten etwa in der
Preispolitik, beim Rohél, aber auch auf dem
Rohstoffsektor zusdtzliche Schwierigkeiten zu
machen. (Zwischenruf Bundeskanzler Dr.
Kreiskys.) Weil die osterreichische Volks-
wirtschaft aber auBerhandelswirtschaftlich, Herr
Bundeskanzler, wie Sie genau wissen, zwangs-
laufig sehr stark abhéngig ist, flige ich dem noch
hinzu, daf man schlieBlich von jenen Staaten
und Méchten, in denen der Sozialismus verwirk-
licht ist, wohl kaum MafBnahmen erwarten
konnte, die es den Staaten des marktwirtschaftli-
chen Systems erleichtern, ihre 6konomischen
Probleme zu bewaltigen.

Diese Zusammenschau, meine Damen und
Herren, halte ich einfach fiir notwendig, weil
man meines Erachtens nur aus dieser Sicht das
Phénomen begreifen kann, das sich uns in den
permanenten Krisen der Wahrungen, der Staats-
haushalte, aber auch der Rohstoffe und der
Kosten manifestiert und das letztlich dazu
gefiihrt hat, dafl die volkswirtschaftliche Erfolgs-
rechnung, leider ganz besonders bei uns in
Osterreich, hinten und vorne nicht mehr stimmt.

Das sei zur Begriindung gesagt. Aber nun zum
Beweis der Schuld dieser Regierung und der
anderen sozialistisch dominierten Regierungen
auf diesem Kontinent.

Die letzten Jahre waren zundchst einmal
charakterisiert durch die Ubernahme immer
neuer Aufgaben und damit zunehmender Ver-
flechtungen und Verpflichtungen des Staates
sowie durch ein verstdarktes Eingreifen in die
Wirtschaft. Das hat sich zwangslaufig in einer
bedngstigenden Steigerung der Staatsausgaben
und in Form laufender Einschrénkungen der
Handlungs- und Dispositionsfreiheit der Unter-
nehmen ausgewirkt. In logischer Konsequenz
fiihrte der wachsende Geldbedarf des Staates zu
dem, was der Herr Finanzminister als Umvertei-
lung zugunsten des Staates sehr heftig zu
bejahen beliebt.

Nun hat zundchst eine iiberdimensionale
Konjunktur 1971 bis 1973 die Schadlichkeit
dieser Politik fiir die Volkswirtschaft iiberdeckt.
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Mit dem Einsetzen der Rezession wurde sie
indessen voll sichtbar. Weil der Staat fiir sich
einfach zuviel beansprucht hat, gleichzeitig die
Regierungsmehrheit aber auch viele zusétzliche
Geschenke zu Lasten der Wirtschaft verteilte,
konnte zwangsldufig nicht ausbleiben, da8 sich
die Ertragslage der Betriebe zunehmend ver-
schlechterte. Damit ich richtig verstanden
werde, meine ich mit dieser schiechten Ertrags-
lage die negativen Auswirkungen sowohl fiir
den Staat als auch fiir die Investitionstatigkeit.

Diese Politik, die sich liickenlos bei den
Steuern, bei den Tarifen und den sozialen
Kostenbelastungen nachweisen 1d6t, hat schlie8-
lich auch die fiir das Wachstum nicht unwesent-
liche Investitionstatigkeit weitgehend geldhmt,
fiihrte auBenwirtschaftlich zu harten Riickschli-
gen, vor allem hinsichtlich der Exportertrage,
und stellt in zunehmendem MalBe auch die
Attraktivitit Osterreichs als Tourismusland in
Frage. Die Inflationsentwicklung, die man nur
verbal bekdmpfte, tat ein ibriges. (Abg. Dr.
Androsch: Darf ich Sie fragen, von welchem
Land Sie sprechen?)

Tatsache ist -~ dariliber 1daBt sich auch mit
schonen Worten nicht hinwegturnen -, da8
Osterreichs Nationalprodukt 1975 um 6,1 Pro-
zent unter dem Wert von 1974 liegt, das heifit mit
anderen Worten, auf minus 2 Prozent abgesun-
ken ist. Das wird auch nicht schéner, wenn man
es wortkosmetisch zunachst als Nullwachstum
und spéter, als das Debakel immer deutlicher
wurde, als Minuswachstum zu verkaufen ver-
sucht hat. Erschwerend wirkt dabei, daf sich das
alles noch dazu bei einer durchschnittlichen
Inflationsrate von 8 Prozent vollzogen hat. Und
dieses Ergebnis des Jahres 1975 war nun
keineswegs ein Blitz aus heiterem Himme],
sondern das dicke Ende einer sich langst
deutlich abzeichnenden Entwicklung.

Darum sind folgende Fragen zu stellen: Hat
diese Regierung 6konomisch verniinftig gegen-
zusteuern versucht? Mit anderen Worten: Hat
diese Regierung zeitgerecht Taten gesetzt, die
der Wirtschaft geholfen hétten, die Talsohle
besser, namlich ohne eine abgrundtiefe Ver-
schuldung, zu iberwinden? Hat diese Regierung
der Wirtschaft eine Verschnaufpause gewihrt?
Hat diese Regierung den Betrieben Gelegenheit
zur Eigenkapitalbildung gegeben? Hat sie
zeitgerecht einen Anreiz zu verstdrkter Investi-
tionsfreudigkeit geboten? Hat sie der Export-
wirtschaft und hat sie dem Fremdenverkehr
tatsdchlich unter die Arme gegriffen? Oder hat
die Regierung die vom Finanzminister offen
angepriesene, direkt in das jetzige Chaos des
Staatsaushaltes und in die Wirtschaftsdepression
einmiindende Umverteilungspolitik unbeirrt
fortgesetzt? (Abg. Dr. Androsch: Sie reden
von Italien oder ich weil nicht von wo!)

Die unbestreitbare Wahrheit, Herr Minister
Androsch, zeigen die Ereignisse nach dem
5. Oktober 1975 (Zustimmung bei der OVP):
Erhéhung der Mehrwertsteuer, Erh6hung der
Mineralolsteuer, Erhohung der Autohaftpflicht
(Abg. Dr. Androsch: Das sind Ihre Kammer-
mitglieder, die Versicherungen!), Eth6hung der
Post- und Stromtarife, Ethohung der Zigaretten-
preise, Erhéhung der Einheitswerte und eine
saftige Erhohung der Kraftfahrzeugsteuer ohne
Berticksichtigung einer Anhebung des Kraft-
fahrzeugpauschales, die die Volkspartei aus
sozialen Griinden gefordert hat. (Beifall bei der
OvP)

Das und vieles andere mehr geht auf das
Schuldkonto einer Regierung, die weiter Umver-
teilung zugunsten des Staates betreibt und die
durch diese laufende Schmaélerung nicht nur der
Ertrage der Wirtschaft, sondern auch der
Einkommen breitester Kreise der Bevilkerung
einen Klassenkampf des Staates nunmehr gegen
den kleinen Mann fihrt.

Statt sich um eine verniinftige Gesundung
unserer Wirtschaft zu kimmern, hat diese
Regierung und diese Regierungspartei die Zeit
damit vertan, gesellschaftspolitische Spiele rund
um die Marktordnung zu entwickeln und Plane
fiir eine totale Lenkung des Arbeitsmarktes zu
wilzen. Sie hat auch Ideen entwickelt, die die
Wirtschaftsmacht des Gewerkschaftsapparates
unter dem irrefithrenden Titel der Vermégens-
bildung in Arbeitnehmerhand zu Lasten der
Wirtschaft um die Kleinigkeit von 50 Milliarden
Schilling vergrofern wiirde. Man hat meines
Erachtens auch die Zeit vertan, indem man etwa
das Berufsausbildungssystem im Sinne des
sozialistischen Ideengutes zu verdandern sucht,
und selbstverstandlich geistert auch dort wieder
ein gewerkschaftlich kontrollierter Fonds durch
den Raum, den - wie konnte es denn anders
sein, meine Damen und Herren? — die Wirtschaft
finanzieren soll und der weitere Lasten in der
GroBe von 5 Milliarden Schilling bedeuten
wiirde.

Natiirlich hat man auch, wenn der Rauchvor-
hang zu dinn wird und die Osterreicher
erkennen, daBl sie standig zur Kasse gebeten
werden, Themen zur Ablenkung des Volkes
stets zur Hand: Einmal 1a8t man halt iiber die
Gurtenpflicht diskutieren oder tiber das Bonus-
Malus-System, ein anderes Mal hilft man sich
mit der Ortstafelproblematik iiber Schwierigkei-
ten hinweg, oder es stellt sich der Herr
Bundeskanzler oder der Herr Dr. Fischer vor die
Mikrophone, um sich den Kummer iiber kriti-
sche Worte zum Thema Sozialismus, wie es doch
in einer Demokratie durchaus ansteht und wie
sie heute sehr deutlich gefallen sind, von der
etwas beleidigten Seele zu reden. Das alles
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gehort zur Trickkiste Threr Politik. (Abg. Dr.
Schranz: Konnen Sie nicht ein biichen
schneller lesen?) Allein gegen Wirtschaftsquere-
len, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wirkt diese Medizin leider nicht.

Jetzt, wo die rauschenden Verteilungsfeste
vom Gratisschulbuch iiber die Schiilerfreifahrt
(Abg. Dr. Androsch: Sind Sie gegen die
Schiilerfreifahrten?), die Heirats- und Geburten-
beihilfe vorbei sind, jetzt wo der einst — Sie
gestatten, Herr Minister — strahlende ,,Hannes
mit der Spendierhose’ zum ,,Hannes mit der
leeren Tasche' geworden ist, spricht er plétzlich
von Opfern, die von der Bevdlkerung fiir die
Budgetwohltaten der letzten Jahre zu bringen
sein werden. Hat sich da also doch herausge-
stellt, meine Damen und Herren, daf sich
vielleicht der Finanzminister etwas iiberschétzt
hat? Hat sich also herausgestellt, daff die
Geschenke, die man gestern gab, um gewdahlt zu
werden, nach der Wahl mit einem gigantisch
tiberhohten Preis bezahlt werden miissen?

Hat sich also herausgestellt, daf man nach
einer ersten und zweiten Belastungswelle noch
eine dritte und vierte Belastungswelle braucht?
Und wer es noch immer nicht glaubte, daB er
durch die sozialistische Regierung stdandig zur
Kasse gebeten wird, wurde durch die Ankiindi-
gungen iiber einen alarmierenden Milchpreis
und iiber den erfolgten Zugriff auf die Sparzin-
sen endlich aufgeriittelt. Wer sich nicht scheut,
hier gegen den kleinen Mann bei einer Inflation
von auch jetzt noch fast 7,5 Prozent vorzugehen,
dem ist meines Erachtens wohl alles zuzutrauen.

Ist ein klassischerer Beweis — so frage ich,
meine Damen und Herren - fiir den von mir
eingangs behaupteten Bankrott der Regierungs-
politik — und damit meine ich den unsicheren
Zickzackkurs ohne Konzept — iiberhaupt noch
denkbar?

Aufhorchen 188t aber noch etwas, was der
Herr Finanzminister zur Rechtfertigung seiner
juingsten Schropfplane gesagt hat. Er hat
namlich gesagt — alle Journalisten haben es
gehort, und es wurde auch iiberall geschrieben
—~, daf man sich bei der Gestaltung von
Gebiihren und Tarifen mehr an der,,Realitat des
Wertes staatlicher Leistungen” werde orientie-
ren missen. Bricht denn eigentlich angesichts
solcher Einbekenntnisse nicht die ganze Umver-
teilungspolitik im Dienste der sogenannten
Gleichheit in sich zusammen?

Ich konnte mich mit der Ansicht des Finanz-
ministers als Anhanger der sozialen Marktwirt-
schaft und als ein Mensch, der von totaler
Wirtschaftslenkung nicht viel hélt, durchaus
einverstanden erkldaren, wenn es da nicht viele
Bedenken gdbe. Wenn beispielsweise der Staat

fiir seine Leistungen einen volkswirtschaftlich
gerechten Preis verlangen will, dann diirfte es in
diesem Bereich auch kein staatliches Monopol
geben, weil dann ein ganz wichtiges Element fiir
die Kalkulation, ndmlich der Wettbewerb und
damit das beste Preisregulativ — die Konkurrenz
-, fehlt.

Ich habe da, was dieses Verhdltnis von Preis
und Leistung beim Staat betrifft, iiberhaupt so
mein Bedenken. Wenn ich bloB an unsere liebe
Post denke, die die Samstagzustellung der
Zeitungen eingestellt, die Gebiihren aber um
300 Prozent erhoht hat! Andere Beispiele in
diesem Zusammenhang lieflen sich ohne weite-
res miihelos anreihen: Wasser- und Miillgebiih-
ren, Energieleistungen und in Kiirze die Bahn-
und Autobustarife, die Wiener StraBenbahn und
auch die anderen Strafenbahnen sind hier zu
nennen, die sicherlich den erwdhnten Vorstel-
lungen hier folgen werden.

Wenn man also logischerweise hier den
Vorstellungen des Herrn Ministers fiir Finanzen
folgt, dann muB man sehr schnell zu jenem
Punkt kommen, wo sich die Frage erhebt:
Welchen Vorteil hat das Volk von den Diensten
staatlicher Einrichtungen, wenn némlich jenes
soziale Element, das ein derartiges Staatsmono-
pol schlieBlich rechtfertigt, wegfallt, weil man
sich etwa genau wie in der Wirtschaft die
Leistung akkurat nach dem gerechten Preis
richten will.

Ist da die Frage wirklich so abwegig, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, ob man mit weniger Staat und mehr
privater Wirtschaft vielleicht doch einen maB-
geblichen Beitrag auch zur Budgetsanierung
leisten kénnte? (Zustimmung bei der OVP.)

Das sind meines Erachtens von der linken
Seite her heilige Kiihe, Tabus. Aber ich frage
Sie: Warum soll man gerade in so ernsten Zeiten
ausgerechnet Tabus Threr Seite schonen?

Denn was der Finanzminister nun will, wenn
er die Sparer kraftig zwickt, Tarife weiter
hinauflizitiert und die Steuern erhéhen mochte,
fiihrt meines Erachtens noch tiefer in die
Sackgasse.

Lassen Sie mich das als ein Abgeordneter aus
Oberosterreich, welches Land bekanntlich
25 Prozent des Exportes bestreitet, an einem
Ausfuhrbeispiel und an einem Fremdenver-
kehrsbeispiel kurz demonstrieren. Und damit
die Geschichte, meine Damen und Herren, nicht
zu fad und zu trocken wird, greife ich nur unser
Exportschicksal auf dem nordamerikanischen
Kontinent heraus. Dort haben wir 1975 den
schwersten Riickschlag seit 30 Jahren mit dem
unvorstellbaren Minus von 27,5 Prozent einstek-
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ken miissen. (Abg. Dipl.-Ing. Haiden: Hat das
mit der Relation zum Dollar nichts zu tun?)

Herr Staatssekretdr! Ich werde darauf zurtick-
kommen. Aber ich werde Thnen erkldren, was
dieser Exportverlust bedeutet. (Abg. Dipl.-Ing.
Haiden: Was kostet der Dollar?) Es sind
namlich 100 osterreichische Firmen, die sich
jahrelang um die Marktposition dort bemiiht
haben, aus dem Markt glatt hinausgeflogen.
(Abg. Blecha: Nennen Sie eine! — Abg.
Dipl.-Ing. Haiden: Welche?) Und jene Men-
schen, die sich dort im Interesse unserer
Beschiftigung abstrampeln, sagen mit einer
gewissen Bitternis: Wir werden, wenn es
uberhaupt mdéglich ist, Jahre brauchen, bis man
diesen Riickschlag wieder aufholt! (Zustimmung
bei der OVP,)

Warum wdahle ich dieses Beispiel, Herr
Minister? Sie wissen genau, wie schwierig es ist,
einen Markt zu erobern und wie rasch man
einen Markt verlieren kann, und dieses Beispiel
zeigt ganz eindeutiqg die Fehler der Sozialisten.
Denn Waren aus Osterreich und Erzeugnisse aus
Osterreich, bei denen in erster Linie der Preis
ausschlaggebend ist, kann man in Amerika nicht
mehr verkaufen. Das sagen die Fachleute
unmiBverstandlich und stahlhart. Warum? -
Deshalb, weil Amerika eine schwere Wirt-
schaftskrise durchgemacht hat? — Nein! Unsere
Konkurrenz ist vielmehr zum gréften Teil aus
eigenem Verschulden flétengegangen. (Heiter-
keit bei der SPQ.) Entscheidender als die
Rezession in den USA hat sich die Disparitét der
Wahrungen, die unterschiedliche Steigerung
der Arbeitskosten — und das sollte auch Thnen,
meine Damen und Herren von der linken Seite,
mehr Ernst bedeuten - und die gegenldufige
Entwicklung der Inflation ausgewirkt, die sich
fir uns ndmlich zu einem verhdngnisvollen
Biindel zusammengeschniirt und uns der Kon-
kurrenzfdahigkeit zumindest auf diesem Markt
wesentlich beraubt hat. (Zustimmung bei der
OvP,)

Wahrend der Schilling stolz eine zweimalige
und irgendwie doch zweifelhafte Aufwertung
erfuhr, war der Dollar kréftigen Kursverlusten
ausgesetzt. Fiir den Dollar kann die SPO nichts.
Die Aufwertungsmanéver, vor denen wir von der
Volkspartei warnten, weil sie den Export
erschweren, haben Sie zu verantworten.

In den USA erfuhren die Arbeitskosten eine
Aufwadrtsentwicklung um 11 Prozent. Wir haben
- auch schon im Zeichen der anbahnenden
Rezession - uns eine solche um 16 Prozent
geleistet. Und das bei nicht vergleichbaren
Produktivitatsgegebenheiten.

Fir die Arbeitskostenentwicklung in den USA
kann natiirlich die SPO auch nichts. Fir die

Arbeitskostenentwicklung in Osterreich aber
hat sie unter Bedachtnahme auf von ihr
durchgesetzte kostenrelevante Gesetze und
insbesondere auf die iiberproportionale Lohnpo-
litik der letzten Zeit des von ihr beherrschten
Gewerkschaftsbundes diese Politik voll zu
verantworten. (Abg. Dr. Tull: Sind Sie gegen
den OAAB?)

Meine Damen und Herren von der Linken! Ich
glaube, daB Ihnen diese Ausfiihrungen doch
etwas Unruhe verschaffen und unangenehm
sind. Aber Ihr Herr Minister Androsch hat ja erst
vor kurzem gesagt: Die beste Waffe ist die Waffe
der Wahrheit. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Dr. Tull: Da kann der Gassner nicht applau-
dieren!)

Ich frage Sie daher: Warum ist erst jetzt in der
Lohnpolitik eine Erniichterung in Anpassung an
die wirtschaftliche Realitat eingetreten, die
lingst — meines Erachtens vor zirka eineinhalb
Jahren bereits — aus der Verantwortung heraus
fallig gewesen ware?

Die USA hielten 1974 bei einer Inflationsrate
von 12 Prozent, und sie halten trotz eines
stirmischen Wirtschaftsaufschwunges gegen-
wértig bei einer Inflationsrate von 3,5 Prozent.
Fiir die Entwicklung der Inflationsrate in den
USA kann natiirlich die SPO beileibe nichts. Fiir
die Inflation in Osterreich aber triagt die
SPO-Regierung sicher die Hauptverantwortung.
Denn auch wir kénnten im heurigen Jahr bei
einer vierprozentigen Inflationsrate halten,
wenn nicht die Regierung fiir den Teuerungs-
schub zu Jahresbeginn und fiir weitere Teue-
rungsschiibe, die in Planung sind und die
unmittelbar {iber uns hinweggehen, gesorgt
hétte.

Ich erinnere daran, daB der Indexsprung vom
Dezember 1975 auf Janner 1976 mit 1,6 Prozent
der groBte seit 1972 war. Ich erinnere daran, daf
der Anteil der Regierung mit der Mehrwert-
stevererhéhung und der Verteuerung der Post-
gebiihren davon immerhin 1,3 Prozent betragen
hat. Von einer importierten Inflation — das war ja
Ihre Langzeitausrede im vergangenen Herbst —
kann nicht mehr die Rede sein. Wenn zum
Beispiel jetzt die Bundesrepublik — man muB das
mit aller Deutlichkeit sagen ~ bei 5,5 Prozent
und die Schweiz gar bei 2,5 Prozent hélt, dann
scheint mir doch irgendwie erwiesen, dafl die
derzeit hohe Inflationsrate in Osterreich von
7,5 Prozent von der SPO zu verantworten ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Aus all diesen Griinden, die eben auf das
Schuldkonto der SPO-Wirtschaftsversiumnispo-
litik zu buchen sind, flogen wir so saftig aus dem
US-Markt. Es haben daher die Mitarbeiter von
hundert Betrieben ernste Sorgen um ihre
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Arbeitspldtze. (Zwischenruf des Abg. Blecha.)
Wir werden noch aus weiteren Mérkten fliegen,
Herr Blecha, wenn die Raffgier des Finanzmini-
sters fiir den Staatssickel in dem von ihm
anvisierten Umfang wirksam werden sollte.
Immer schwerer koénnen wir wegen dieser
Verteuerungspolitik unsere Waren im Ausland
verkaufen. (Abg. Dr. Tull: Das haben Sie schon
gesagt!) Aber man kann es Ihnen nicht deutlich
genug sagen, weil Sie es anscheinend nicht

glauben wollen, Herr Dr. Tull. (Zustimmung bei .

der OVP.)

Und ich sage Thnen weiter: Umso harter wird
uns die Auslandskonkurrenz am eigenen Markt
treffen! Unser Markt ist ja schliefilich und
endlich offen fiir die Produkte aus den anderen
Produktionsgebieten. Dieses negative Zusam-
menspiel kann unsere Produktion unter Umstan-
den erdrosseln, wenn wir weiter so tun, als
wdren wir einfach autark.

Ahnliches gilt schlieBlich auch fiir den
Fremdenverkehr, der nur mehr jenen Zeiten
nachtrauern kann, in denen seine Uberschiisse
noch das AuBenhandelspassivum abgedeckt
haben. (Zwischenruf des Abg. Mond]l. ) Es wire
vielleicht nicht schlecht, Herr Kollege, wenn Sie
auch einmal etwas mehr tiber die Grenzen des
Wohlfahrtsstaates nachdenken wirden und
dabei den Blick tiber die 0Osterreichischen
Grenzen richten wiirden. (Abg. Mondl: Gott
sel Dank tun wir das! — Abg. Dr. Tull: Italien
wollen Sie haben?)

Meine Damen und Herren! Man hat in jenen
Zeiten, als man die Existenzfihigkeit Oster-
reichs bezweifelt hat, diesem Volk oft das
Schicksal von Stehgeigern, Fremdenfiihrern und
Kellnern prophezeit und ihm die Leistungsfahig-
keit abgesprochen, etwas anderes zu verkaufen
als die Bergwelt und die schonen Seen. Wenn
man den Hemrmn Finanzminister mit seiner
Verteuerungspolitik weiter so wiiten laBt,
konnte es in naher Zukunft selbst damit bald
vorbei sein.

Wenn die osterreichische Wirtschaft nicht
weiter geschwacht und die Arbeitsplatze wirk-
lich dauerhaft gesichert werden sollen, wenn
man verhindern will, da Osterreich auch noch
aus anderen Markten hinausfliegt, dann darf der
Staat nicht mehr langer zur Anheizung der
Inflation beitragen. Genau das aber peilt der
Finanzminister mit der eben angekiindigten
neuen und dritten Belastungswelle, die alle
Bevolkerungskreise schwer trifft, an. Der Regie-
rung und der Regierungspartei fehlt dazu
angesichts der realen Wirtschaftslage, die nicht
durch schonfdarberische Wirtschaftsberichte der
Bundesregierung, wohl aber durch die tatsdchli-
chen Resultate der auBerordentlichen staatli-
chen Verschuldung und der hohen Verschul-

dung der Betriebe und damit des Substanzverlu-
stes charakterisiert wird, jede Legitimation.

Ob wir mit diesem Schuldenberg, Herr Dr.
Tull, weil Sie die Ausfithrungen scheinbar nicht
ganz iiberzeugen kénnen, auf der ganzen Linie
die Zukunft meistern und damit den beriihmten
Autofahrersieg erringen kdénnen, den heute der
Herr Dr. Fischer ein fiir allemal in der Tasche zu
haben glaubte, das ist mehr als zu bezweifeln.
Denn auch die Autofahrer, trotz aller ihrer
subjektiven Leistungen, konnen wohl ihre Siege
nur dann erringen, wenn sie auf einer gesunden
finanziellen Basis ihre Arbeit aufbauen konnen.
Und fiir die plddieren wir bei der Osterreichi-
schen Volkspartei. (Beifall bei der OVP.)

Wiére es da nicht zweckdienlicher, anstelle
des Weges in die Sackgasse einen anderen Weg
in der Wirtschaftspolitik zu gehen? Miifite dieser
Weg nicht eher davon markiert sein, keine
weiteren Steuererhohungen, keine Tariflizitatio-
nen, keine neuen Staatsaufgaben anzupeilen,
dafiir aber, meine Damen und Herren, mehr
Export, mehr Fremdenverkehr und mehr Investi-
tionsfreudigkeit zu férdern? Dazu hétte der Herr
Finanzminister besondere Gelegenheit. (Beifall
bei der OVP.) Weil namlich damit nicht nur die
Betriebe in Ordnung wéren, sondern auch die
Arbeitsplatze, fiir die Sie und wir selbstverstand-
lich eintreten, dauerhafter und besser gesichert
wiirden. (Beifall bei der OVP.)

Weniger Teuerungen und weniger Inflation,
aber mehr Stabilitdt, das wére das Gebot der
Stunde, soll der Wirtschaftsaufschwung nicht
durch hausgemachtes Verschulden einer fal-
schen Wirtschaftspolitik schon im Keim erstickt
werden. Davon, meine Damen und Herren, war
aber in diesem Weihrauch-Wirtschaftsbericht
der Bundesregierung leider nichts zu héren.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Pfeifer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Zuerst hat uns der Kollege
Leibenfrost fiir seine Partei geschildert, was alle
anderen Redner auch vor ihm geétan haben: daB
der Sozialismus schlecht ist. Dann hat er uns in
einer hinreiflenden Lesung zu erklaren versucht,
wie die Wettbewerbsauffassungen der Volkspar-
tei in der freien Wirtschaft ausschauen. Herr
Kollege Leibenfrost! Ich mochte Thnen einen
guten Tip geben: Ich weil} ja nicht, aber sollten
Sie wirklich einen Betrieb fithren, dann schauen
Sie, daB ihn schnell die VOEST erwischt, bevor
die Arbeiter arbeitslos werden!

Meine Damen und Herren! Ich méchte Thnen
nur eines sagen: Sie haben uns heute bei dieser
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Debatte iiber den Wirtschaftsbericht des Herrn
Bundeskanzlers und des Herrn Finanzministers
so viel erzdhlt von Dingen, die falsch waren, daf§
man einige Dinge schon richtigstellen mu8.
AuBerdem hat der Herr Kollege Lanner meinen
Typ verlangt. Ich wiare auch ohne dieses
Verlangen gekommen. Jetzt ist er nicht da, aber
einige Dinge miissen wir schon klarstellen, was
die Landwirtschaft betrifft. (Zwischenruf bei der
ovPp,)

Ja, ich weiB, wenn ich zum Pult komme, wird
es immer ein bissel lebendig. Das macht mir
SpaB, Ihnen offensichtlich weniger. (Abg. Dr.
Gruber: Auch, auch!) Aber wenn Sie es haben
wollen, dauert es halt ein biBchen langer. Sie
kdnnen es sich ja aussuchen.

Der Kollege Feurstein meinte, dafl er dieser
Regierung nicht glauben kann und daf die
Auffassung, die diese Regierung vertritt, immer
weniger glaubwiirdig wird. Ich méchte sagen:
Na ja, es wdre sicherlich eine Uberforderung der
Opposition, wenn man etwas anderes verlangen
wiirde.

Entscheidend ist fiir uns, meine Damen und
Herren der OVP, daB die grofe Mehrheit der
- Wdhler am 5. Oktober auf diese Regierung
gesetzt hat und diese Politik der Sozialisten in
diesem Land gewdhlt hat. Wir sind der
Auffassung, dafl die Mehrheit der Bevilkerung
diese Politik zum drittenmal am 5. Oktober in
ganz grofer Art und Weise unterstiitzt hat. Wir
scheuen die Verantwortung nicht, die wir auf
uns genommen haben. Wir behaupten, daB wir
als Regierungspartei und als sozialistische
Regierung mit der Bevdlkerung in einem
engeren Kontakt stehen als die OVP-Regierung
in ihrer Zeit. (Beifall bei der SP3.)

Es ist sicherlich so: Wenn man diese
Diskussionsbeitrage heute ein wenig genauer
beobachtet hat, dann kann man zwei Dinge
feststellen. Das erste ist, daf} Sie sich wahnsinnig
argern, daB Sie am 5. Oktober die Wahl verloren
haben, und das zweite ist, daB§ Sie sich &rgern,
daB diese Regierung das tut, wofiir sie da ist,
ndmlich regiert.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, wir sind
der Auffassung, daB gerade diese Regierung auf
dem Sektor der Landwirtschaft mehr vorange-
trieben, mehr erreicht hat als andere Regierun-
gen vorher. Ich glaube, dafl man hier mit Fug
und Recht die Feststellungen treffen soll, daf}
gerade fiir den Menschen im landlichen Raum —
und es ist schade, daB der Herr Kollege Lanner
nicht da ist — noch nie so viel geschehen ist, als
seitdem die Sozialisten in diesem Lande
regieren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Und wenn Sie trotz
emsigem Studium bei groBem Suchen in dieser

vorliegenden schriftlichen Erkldrung nichts iiber
die Landwirtschaft gefunden haben, dann darf
ich Sie erinnern: Schauen Sie nach auf der Seite
104 der Beilage zu den Erkldrungen des
Bundeskanzlers. (Abg. Dr. Haider: Aber
gesagt hat er nichts!) Soll ich Ihnen das
vorlesen? (Abg. Dr. Haider: Er hitte es sagen
sollen!) Die Bundesregierung brachte in ihren
Regierungserkldrungen — passen Sie gut auf,
Herr Dr. Haider, . . . (Abg. Dr. Haider : Ich habe
es eh da!) Das wire schon gewesen in IThrer Zeit,
wenn es das gegeben hétte. Da wiaren Sie nicht
so schnell als Staatssekretdr abgekanzelt wor-
den, Herr Dr. Haider! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Haider: Schade, daB der Herr
Bundeskanzler nichts gewufit hat von der Seite
104!)

Und wenn Sie immer die Auffassung vertre-
ten, daB dieser Dr. Kreisky und diese Regierung
die Bauern so schlecht behandelt (Abg. Dr.
Haider: Die Seite 104 hat er nicht gelesen,
Herr Pfeifer!), so sollten Sie vorsichtig sein, denn
in Threr Zeit wéren Sie sehr dankbar gewesen,
hatten Sie Threm Dr. Klaus einreden konnen, da3
er mit den Bauern reden soll. Davongelaufen ist
er, konnen Sie sich noch erinnern? (Abg. Dr.
Haider: Sie Marchenerzdhler!) Ich muf} das
immer wieder in Erinnerung rufen, denn es
kommt dann die Zeit, wo diese Regierung
allmahlich zehn Jahre regiert und wo Sie ganz in
Vergessenheit geraten. Ab und zu schadet es
nicht, wenn man das vielleicht auch noch einmal
sagt, meine Damen und Herren.

Wenn man also jetzt von der Politik im
ldndlichen Raum redet, dann steht fest, daB Sie

-ldngst vergessen haben, was fiir die Menschen

im landlichen Raum geschehen ist. Und Sie
miissen eigentlich doch wieder einmal erinnert
worden sein im Oktober des vergangenen
Jahres, als Sie gerade im landlichen Raum nicht
allzu groBe Stimmengewinne erzielen konnten
und man Ihnen damals unmifiverstdndlich
bedeutet hat, daB diese Regierung der Sozialisti-
schen Partei, dafl diese Arbeiterpartei und ihre
Regierung richtig sind und daB gerade diese
Menschen im ldndlichen Raum von dieser
Regierung, ich darf das noch einmal wiederho-
len, mehr bekommen haben als je zuvor, weil es
diese Aktivitaten zu Ihrer Zeit gar nicht gegeben
hat, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
Sp0.)

Ich mochte nur mit einigen Worten auf den
Zickzackkurs des Herrn Dr. Lanner zu sprechen
kommen, der in einigen Satzen auch iiber das
Verhalten der Regierung zu Landwirtschaftsfra-
gen aus der Sicht der Problematik zur EG
Stellung genommen hat. Da sagte er einmal
unserem Herrn Handelsminister, er fahre zuwe-
nig nach Briissel, und dann sagte er wieder, er
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fahrt zuviel nach Briissel. Eines steht doch fest —
Staribacher hat ihm das heute ja schon gesagt —:
Zu Ihrer Zeit waren drei Minister plotzlich bei
der EG in Briissel, sie sind vom Vorzimmer auf
die Strafe gekommen. Thre Politik ,alles oder
nichts” hat ihr Ziel erreicht: namlich nichts.

Wir haben - das kénnén Sie nicht abstreiten —
mit der Politik der kleinen Schritte diesen
EWG-Vertrag erreicht, und ich glaube, unsere
Minister tun alles, um auch die Schwierigkeiten
in der Landwirtschaft entsprechend lindern zu
helfen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Thnen
eines sagen: Wir konnen Sie von Threm Kurs
nicht abhalten, wir haben ja heute TIhren
Oppositionsleader gehort, wir haben Ihre Mei-
nung gehdrt, Sie dndern sie nicht, Sie kénnen
noch vier Wahlen verlieren. Wir werden diesen
modernen sozialdemokratischen Kurs beibehal-
ten, wir werden ihn im engsten Kontakt mit der
Bevolkerung dieses Landes fiihren.

Lassen Sie sich zum Abschluf} ins Stammbuch
schreiben: Wir haben in Osterreich durch diese
Politik der sozialdemokratischen Regierung eine
Massenarbeitslosigkeit verhindert und damit
auch Zehntausenden Nebenerwerbslandwirten
ein gesichertes Einkommen gegeben. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Deutschmann: Sie
haben ein gestértes Verhéltnis zur Landwirt-
schaft! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Deutschmann! Wir haben kein
gestortes Verhdltnis zur Landwirtschaft. Aber
Sie werfen seit dem 5. Oktober 1975 verstorte
Blicke auf die Regierungsbank, und wir werden
alles tun, dafl Sie diese Blicke dorthin in der
Zukunft nicht verlieren. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Ing. Hanreich. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir Freiheitlichen sind
viel zu lange und — wie wir aus Uberzeugung
sagen konnen — zu Unrecht eines unzureichen-
den Demokratieverstdndnisses geziehen wor-
den. Es hat viel zu lange gedauert, bis die
Kollegen der beiden GroBparteien unsere demo-
kratische Haltung zu akzeptieren bereit waren,
als daB ich eine Kontroverse wie die heutige
iiber die Rede des Dr. Taus voriibergehen lassen
konnte, ohne dazu aus freiheitlicher Sicht eine
Bemerkung zu machen.

In einem Staat wie Osterreich, in dem die
Demokratie eine so erfolgreiche Entwicklung
einleiten konnte, wie das nach dem zweiten
Weltkrieg der Fall war, glaube ich, miifte es
unbestritten sein, daB das Bekenntnis zur
Demokratie eine Tatsache auf allen Seiten

dieses Hohen Hauses ist, und es miiBte auch eine
Uberzeugung im Kreise aller Abgeordneten
sein, daB die Demokratie ein Ideal ist, das wir
alle anstreben, von dem zwar unterschiedliche
Vorstellungen bestehen, das aber im Grundsatz
doch jeweils dem anderen auch zugebilligt
werden mub.

Und ich glaube, es ist nicht richtig, wenn eine
Haltung présentiert wird, die sozusagen , Demo-
kratiealarm®' ruft, wie es sehr trefflich von Kurt
Piringer in der ,,Neuen Freien Zeitung' darge-
stellt worden ist. Er hat zu dieser Situation
einige sehr treffliche Formulierungen gefunden,
die ich Ihnen nicht vorenthalten mdchte. Er
schreibt:

. Parteienstreit auf Bassenaniveau pflegt in
dem gegenseitigen Vorwurf zu gipfeln, die
jeweilige ,andere Partei’ wolle der Demokratie
an den Kragen."

Piringer fiihrt dann weiter aus:

..Die Unglaubwiirdigkeit hat . .. zwei Seiten:
Sie gilt fiir das Anschwérzen von ,Demokratie-
feinden' genauso wie fir das Anpreisen als
Retter der Demokratie. Nur eines wird mit
Sicherheit erreicht: Fiir die wirklichen Gefah-
ren, die der Demokratie drohen, werden die
Leute blind.

Uber diese Gefahren wird nicht oder héchst
selten geredet. Das heifit noch lange nicht, daB
es sie etwa nicht gibt.”

Er fahrt in diesem Artikel fort: , Osterreich
wurde zu dem durch sein Parteiwesen am
stdrksten verpolitisierten Land der westlichen
Welt: Mit dem Proporz und der Teilung in eine
schwarze und in eine rote ,Reichshilfte’ errang
Osterreichs einzigartiges politisches System
traurigen Weltruhm.

Die Demokratie konnte in diesem Klima nicht
gut gedeihen. Aber dariiber gaben sich am
allerwenigsten OVP und SPO Rechenschaft. Sie
bildeten als Initiatoren und NutznieBer dieser
Entwicklung eine verschworene Gemeinschaft
des Schweigens.

Diese Gemeinschaft ist zerfallen. Die durch
eine ibermaBige Abhéngigkeit von den Parteien
geprigte politische Struktur Osterreichs aber ist
geblieben.

Nutzniefler sind heute nicht mehr zwei
Parteien, sondern nur noch eine: In letzter Zeit
mehren sich die sensationellen Enthiillungen,
daB die Sozialisten alle Posten mit ihren
Parteileuten besetzen und die traditionellen
OVP-Positionen erstiirmen. Das Wehklagen der
OVP &ndert nichts daran, daB sich die Soziali-
sten nur jene Verpolitisierung einseitig zunutze
machen, die jahrzehntelang zweiseitig von OVP
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und SPO zur Festigung ihrer politischen Macht
vorangetrieben und perfektioniert worden ist."”

Und er schreibt am Schluf:

.Demokratiediskussionen werden in Oster-
reich immer unter dem Gesichtspunkt gefiihrt,
als ob es dabei nur um die Fixierung von
Verfahrensregeln fiir die Beteiligung der
Parteien am politischen Leben ginge. Es wére an
der Zeit, weniger von Parteiinteressen und mehr
von den Menschen zu reden, damit ihnen der
Wert der Demokratie als die einzig menschen-
wiirdige Form des Zusammenlebens nicht nur
aufgeschwatzt, sondern in der Praxis vorgelebt
und dadurch glaubhaft gemacht wird.

Eine Starkung des Ansehens der Demokratie
in der Bevolkerung wdre fiir die Parteien
jedenfalls eine weit lohnendere Aufgabe, als
sich gegenseitig Verrat an der Demokratie
vorzuwerfen."”

Diese Darstellung, Hohes Haus, scheint mir
die Situation trefflich wiederzugeben. Ich
glaube, daBl Kurt Piringer mit diesen Formulie-
rungen die Situation ganz richtig schildert.

Man kann erganzend anfiigen, da8 jede Partei
in jeder Situation, in der sie die Mehrheit hat, ob
in der Gemeinde, ob im Land oder im Staat, dazu
neigt, ihre Macht zu festigen, ihre Macht so weit
als méglich auszudehnen, ihre Macht gegebe-
nenfalls auch zu miBbrauchen, und daf sie
versucht, Apparate aufzubauen, um diese
Macht, die Méglichkeit des Alleinherrschens auf
Dauer zu sichern. (Der Prdsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Dagegen aufzutreten, glaube ich, bedarf es
der vom Kollegen Blecha so viel strapazierten
Solidaritat, der Solidaritdt aller Demokraten,
denen daran liegt, daB Machtstrukturen, wie es
einer Demokratie angepaBt ist, nicht verkrusten
und sich verfestigen, sondern daf} sie lebendig
und beweglich bleiben und daf sie Bezug haben
zu dem einzelnen, der von ihnen beherrscht und
abhangig wird.

Das, meine Damen und Herren, wollte ich zu
diesen Diskussionen sagen, die heute mit so viel
Elan und Intensitat gefiihrt worden sind, weil ich
glaube, daB es wichtig ist, daB wir uns alle der
gemeinsamen demokratischen Grundhaltung
stets bewuBt sind und diese auch vom anderen in
jedem Falle akzeptieren.

Nun noch einige Bemerkungen zu den
Darstellungen, die der Kollege Wille gegeben
hat und die im direkten Zusammenhang mit
diesem Wirtschaftsbericht und dem Bericht des
Finanzministers stehen.

Er hat sich einer Formulierung bedient, die
nicht unwidersprochen hingenommen werden

kann, weil sie eine so grobe Vereinfachung der
Wirklichkeit darstellt, daB man dies nicht
akzeptieren kann. Er hat gesagt, Wachstum
kann nicht langfristig sichergestellt werden,
Wachstum kann nicht langfristig Realitdt in
unserem Wirtschaftssystem sein. So einfach
kann man sich das nicht machen.

Sicherlich kann der Energieverbrauch, der
Rohstoffverbrauch nicht weitersteigen. Aber
Wachstum ist ja nicht nur Verbrauch von
Rohmaterialien, Wachstum gibt es in vielerlei
Form. Wachstum kann in vielerlei Form seinen
Ausdruck finden. Es liegt am MaBstab, inwie-
weit Wachstum, zum Beispiel Wachstum der
Lebensqualitit, nicht ein sehr langfristiges und
auch erfolgreich anstrebbares Ziel sein kann,
das auch in der Berechnung und Darstellung
eines Staatshaushaltes seinen Niederschlag
findet.

Ein weiterer Punkt der Ausfithrungen des
Kollegen Wille, sein Hinweis auf das Gesetz der
steigenden Staatseinnahmen und -ausgaben,
muB auch unter dem Gesichtspunkt gesehen
werden, daB es nicht grundsétzlich ein Vorteil
ist, wenn der Staat mehr Aufgaben tibernimmt
und mehr Ausgaben tatigt. Die zentrale Frage ist
nicht, wieviele Aufgaben hat er iibertragen und
wieviel des Volksvermdgens setzt er daher um,
sondern die Frage ist die, wie rationell tut er dies
und wieweit ist das im Interesse seiner Biirger,
inwieweit ist das sinnvoll und zweckméBig aus
der Sicht des einzelnen Staatsbiirgers.

Und wenn er den Begriff des ,unersattlichen
Biirgers" zitiert hat und gemeint hat, dal hier
eine Unterstellung vorliege und daB man fiir
einen Wohlfahrtsstaat, fiir ein sozialistisches
System, einen unersattlichen Biirger nicht als
Grundlage nehmen diirfe, dann moéchte ich doch
darauf hinweisen, dafBl es zu den Gefahren des
Systems zahlt, daBi eine Verfithrung zur Ver-
schwendung dadurch gegeben ist, daf man dem
einzelnen nicht klar macht, was die Dinge
kosten.

Unser Sozialversicherungssystem und das
Krankenanstaltenfinanzierungsproblem zeigen
das ja mit aller Deutlichkeit. Und man muBl ganz
klar zeigen, daB die Verfilhrung des einzelnen
zur Verschwendung langiristig nicht méglich ist,
wenn man sich nicht stets weiter verschulden
will, wie das aus dem Bericht der Bundesregie-
rung deutlich hervorgeht. Denn die Probleme,
die hinter uns liegen, sind alle durch Verschul-
dung gelost worden. Die Probleme vor uns
werden wir 16sen miissen und gleichzeitig den
Berg der Schulden abbauen. Wie will man das
nun tun?

Der Bundeskanzler spricht in seiner Rede
davon, daB er das durch ,,unkonventionelle
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MaBnahmen' machen wird. Ich habe mich
gefragt, was er wohl darunter versteht. Ich hoffe
nicht, daB er wirklich nur zu unkonventionellen
MaBnahmen Zuflucht nehmen wird, denn das
heiBlt, daB er zu MaBnahmen greifen wiirde, iiber
die kein Ubereinkommen besteht, die auch der
Bevolkerung nicht konvenieren. Und das,
glaube ich, sollte nicht der Weg sein, den man
waihlt.

Und so stellt sich die Frage, ob der Versuch,
durch eine Schuldenpolitik, durch ein von dem
Volkswirtschaftler Keynes entlehntes Verhalten,
die Uberwindung der Rezession durch groBe
Staatsausgaben zu bewadltigen, auch wirklich
richtig war und tatséchlich zur Verdnderung der
Struktur gefiihrt hat, zu der Verdnderung der
Struktur unserer Wirtschaft, die wir brauchen
werden, um die Probleme von morgen zu ldsen.
Ich fiirchte, daB in sehr vielen Féllen einfach nur
eine Konservierung der Struktur erfolgt ist, daB
es nicht gelungen ist, den Ubergang zu neuen
zukunftstrachtigeren Betrieben zu schaffen, daB
es nicht gelungen ist, in der Krise einen
Reinigungsprozefl zu vollziehen, der das Wesen
der Krise auch wirklich umsetzt, namlich den
Ubergang von einem System des bisherigen,
wenn Sie so wollen, unreflektierten Wachstums
in eine neue Entwicklung, die sich fiir die ganze
Weltwirtschaft abzeichnet. Diese wird verstérkt

unter dem Gesichtspunkt der sparsamen Roh-

stoffverwendung, des sozialen Ausgleiches zwi-
schen den Staaten und des internationalen
Umweltschutzes stehen.

Und nun doch noch einige Bemerkungen zu
der mit diesen groen Ausgaben in direktem
Zusammenhang stehenden Erfolgsmeldung der
niedrigen Arbeitslosigkeit. Ja, es ist richtig, die
Gesamtziffer, die Globalziffer in Osterreich stellt
der Regierung im Vergleich zu den anderen
Staaten ein gutes Zeugnis aus. Aber wenn man
sich die Situation im einzelnen und genauer
ansieht, dann gibt es doch in einzelnen Punkten
ein oft sehr unerfreuliches Bild.

Es ist die Tragik solcher Globalziffern, daB sie
sich zwar hervorragend fiir einen Bericht an die
OECD eignen, die dann Osterreich eine erfolg-
reiche Bewadltigung der Krise bestitigt, daB sie
sich aber in Wirklichkeit im Land selbst nicht
widerspiegeln. Wenn man im Bericht des
Bundeskanzlers liest, daB in den USA mit
nahezu 10 Prozent eine Arbeitslosenrate erreicht
wurde, die eine Rekordhohe hat, dann mufl man
darauf hinweisen, dafl es auch in Niederdster-
reich Bezirke gegeben hat, in denen diese
Rekordmarke iiberschritten wurde, und daB es
Fille gegeben hat, wo diese Rekordmarke auch
iiber eine langere Zeit hinweg gehalten wurde.

Dort sind die wirklich schwierigen Fille, die
konkreten Falle, die den einzelnen Staatsbiirger

beriihren, die ihm Schwierigkeiten machen und
die mit einer schonen Globalziffer nicht aus der
Welt geschafft sind.

Hier muB man doch klar sehen, daB die
MafBnahmen der Regierung eben nicht iiberall
gleichmé&Big gegriffen haben und daB zahlreiche
Versuche, die strukturell schon schwachen
Gebiete Osterreichs zu verbessern, in dieser
Krise einen besonders drastischen und harten
Riickschlag erlitten haben, der die Bevolkerung
in diesen Bereichen besonders unangenehm
trifft.

Nun noch zu einem Punkt, der mir in dem
Bericht des Bundeskanzlers als wesentlich
erscheint, in dem der Herr Bundeskanzler
bemerkt, daB die Bundesregierung den forcier-
ten Ausbau staatlicher beziehungsweise iiberbe-
trieblicher Lehrwerkstatten priift.

Ich mochte dazu bemerken, dal es mir als eine
duflerst gefahrliche und unzweckmaBige Ent-
wicklung erscheint, wenn man versucht, die
Ausbildung iberwiegend oder, wie das hier
hervorgehen wiirde, ausschlieBlich in die Hénde
des Staates und damit in den theoretischen
Bereich zu verlegen.

In einer Zeit, in der fiir die Hochschulen
intensiv diskutiert wird, wie die Verbindung
zwischen wirtschaftlicher Praxis und Forschung,
zwischen wissenschaftlicher Forschung in der
Wirtschaft und der Lehre verbessert werden
konne, wo man nach Moglichkeiten sucht, die
Verbindung zwischen Wirtschaft und Lehre so
eng als moglich zu gestalten, sollte nicht im
Bereich des mit Recht so hoch gelobten
Gewerbes und Handwerks ein gegenteiliger
Weg von der Bundesregierung beschritten
werden.

Deshalb glaube ich, daB man gréBten Wert
darauf legen sollte, da man in diesen Ausbil-
dungsfragen zwar der Tatsache entgegenwirkt,
daB die betriebliche Ausbildung in sehr vielen
Fallen schon zu sehr differenziert ist, daB man
aber trotzdem die N&he zur Praxis als wesentli-
chen Bestandteil der Ausbildung erhalten sollte,
daB es wichtig ist, daB man nicht nur Theoreti-
ker, und gerade fiir die Handwerksberufe nicht
Theoretiker, sondern Menschen ausbildet, die
zwischen Praxis und Theorie eine optimale
Verbindung herzustellen in der Lage sind.

Nun, da ich als letzter freiheitlicher Redner
zwolf Stunden lang gewartet habe, daBi sich
vielleicht gemaB der Aufschrift der Erklarung
des Bundesministers fiir Finanzen zur wirtschaft-
lichen Lage vor dem Nationalrat, namlich:
.Anderungen kénnen noch erfolgen”, noch
etwas dndert und dem nicht so war, mochte ich
noch einen Punkt aus der Rede des Finanzmini-
sters aufgreifen.
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Es ist der Hinweis, dafl die Bundeszuschiisse
fiir die gewerbliche Selbstdndigen-Pensionsver-
sicherung von 1,05 Milliarden im Jahre 1970 auf
3,8 Milliarden im Jahre 1975 angestiegen sind
und daB damit der Zuschuf} aus allgemeinen
Steuermitteln 69 Prozent betragt. Diese Darstel-
lung, Herr Finanzminister, entspricht sicher den
objektiven Zahlen, die Sie hier als Beitrag zur
Selbstdandigen-Pensionsversicherung zugrunde
legen.

Was Sie aber dabei nicht sagen, was aber
gesagt werden muB, ist die Tatsache, daf den
Unternehmern ja zusdatzliche Betrdge von ihren
Einkommen abverlangt werden, auch von dem
persénlichen Einkommen, von dem der einzelne
kleine Gewerbetreibende leben muB, némlich
die Gewerbesteuer, und dal Teile davon als
Mittel zur Vorsorge, fiir die Pensionsversiche-
rung, gedacht waren und daB diese zusatzliche
Belastung, mit der der Unternehmer heute
diskriminiert ist, es sehr wohl rechtfertigt, daf
der Bundeszuschufl fiir diese Selbstandigen-
Pensionsversicherung hoher ist.

Ich glaube, daB eine Darstellung, die diese
zusdtzliche Leistung des Unternehmers berick-
sichtigt, ein gutes Mittel ware, dem Unterneh-
mer und seiner Bedeutung in der Wirtschaft eine
faire Wirdigung zukommen zu lassen. Und
diese, glaube ich, verdienen die Unternehmer
der Osterreichischen Betriebe. Denn nicht zu
Unrecht sind die kleinen und mittleren Betriebe
dank ihrer Resistenz gegeniiber den wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten als stabilisierendes Ele-
ment hervorgehoben worden. Es wird an der
Politik der Regierung liegen, die bestehenden
Diskriminierungen des Unternehmers zu besei-
tigen, um gerade die Inhaber der kleinen
Betriebe zu ermuntern, ihre Leistung im Inter-
esse der Gemeinschaft zu verstdrken. Denn der
Vorteil der kleinen Unternehmer wird dank
ihrer Initiative und Anpassungsfdhigkeit dann
auch zum Vorteil filr die Gemeinschaft und
sichert die Uberwindung der sicherlich schwie-
rigen Zeiten, auf die wir noch zugehen. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Dipl.-Ing. Riegler.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Wille hat in
seinem Beitrag den Wunsch ausgesprochen, daB}
man in der Debatte doch eine faire Kritik
anbringen moge. Ich decke mich durchaus mit
dieser Auffassung. Nur glaube ich, daB man
auch hier nicht mit zweierlei Mafl messen sollte.

Mir ist ein Zitat des seinerzeitigen Opposi-
tionsfiihrers, des Herrn Bundeskanzlers, aus der

,Arbeiter-Zeitung" vom 31. Marz 1968 unterge-
kommen. Hier wurde vom damaligen Opposi-
tionsfithrer gesagt:

..Was sie den Menschen im vergangenen Jahr
an Steuersenkungen gegeben hat, holt sie jetzt
zuriick. Dies beweist: Die OVP-Politik zeichnet
sich durch eine tiefe Verachtung gegeniiber den
Staatsbiirgern aus. Sie setzt seine Urteilskraft
sehr gering an und 1&Bt sich nur von dem Motto
,Hinter uns die Sintflut' leiten.”

Wenn wir heute vor einer Situation stehen,
daB einer Steuersenkung in der Auswirkung von
etwa 1,5 Milliarden Mehrbelastungen durch
Steuererhohungen allein in diesem Jahr von
iber 8 Milliarden und etwa 14 Milliarden an
Gesamtbelastungen gegeniiberstehen, mufl man
auch Verstdndnis dafiir haben, dafi eine Kritik
an dieser Art der Regierungspolitik manchmal
auch etwas hart und etwas scharf ausgesprochen
werden muB. (Beifall bei der OVP.)

Kollege Wille hat auch gemeint: Jetzt miissen
wir zu sparen anfangen! — Dazu glaube ich halt -
das ist ja auch bereits mehrmals gesagt worden
-, der Zeitpunkt der Beginnens mit dem Sparen
ist eben das, worauf es ankommt.

Der Herr Finanzminister hat heute einmal das
Beispiel des Autofahrens gebracht. Ein Ver-
gleich mit der jetzigen Situation drangt sich
einfach auf, namlich der jenes jungen, feschen
Autofahrers, der auf das Gaspedal tritt, im
Rausch der Geschwindigkeit zu weit in die
Kurve hineingerdt, dann eben in die Situation
des Schleuderns kommt und dann das Lenkrad
hin- und herreifen muf. Genau das ist die
Situation, in der wir uns heute befinden, meine
Damen und Herren! (Zustimmung bei der OVP.
- Abg. Pansi: Sie sind ein schlechter Autofah-
rer!) Ja eben, nicht? Genau das meine ich ja! -
Ich habe aber nicht von meinem Beispiel
gesprochen; ich bin sehr viel unfallfrei gefahren
- Gott sei Dank! —, Herr Abgeordneter.

Der Finanzminister hat heute die Situation
etwa so dargestellt, als sei dank der Arbeit der
Regierung ohnehin alles in Ordnung. Vor
wenigen Tagen aber wurde die Opferbereit-
schaft der Bevolkerung angesprochen, und die
Bevolkerung wurde dazu aufgefordert.

Ich mochte als ein Staatsbiirger sagen: Man
kann durchaus iiber die Opferbereitschaft reden,
und das wird wahrscheinlich sogar notwendig
sein. Aber es ist dann auch notwendig, daB die
Karten ehrlich auf den Tisch gelegt werden und
daB Klarheit dariiber herrscht, wie die Situation
ausschaut, in welche Entwicklung wir hineinge-
hen, mit welcher Begriindung und warum von
den einzelnen Teilen der Bevdlkerung Opfer
verlangt werden.
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Dabher ist, glaube ich, auch jene Uberheblich-
keit einfach zuriickzuweisen, mit der einer
Kritik an der Situation und an der Darstellung
entgegengetreten wird, so etwa, wenn es heifit,
daf derjenige, der die Situation und diesen
Zustand kritisiert, zum Ausdruck bringe, wie
gering das Anliegen der Arbeitsplatzsicherung
gelegentlich entwickelt sein konne.

Das ist ein Stil, der in die Ndhe absolutisti-
scher Vorstellungen reicht und den wir einfach
in aller Bestimmtheit mit Worten zuriickzuwei-
sen haben, die etwa der heutige Finanzminister
Dr. Androsch am 15. Dezember 1967 in diesem
Hohen Haus ausgesprochen hat. Er hat gesagt:

+Herr Abgeordneter Graf! Es ist ndmlich nicht
nur das Recht der Opposition, eine solche Kritik
zu 1iben, sondern es ist die Pflicht der
Opposition, wenn ihr solche Dinge zur Kenntnis
gelangen, diese im Parlament zur Sprache zu
bringen." '

Ich méchte daher auch sagen: Es ist die Pflicht
der Oppositionsparteien, die Kritik an der
Regierungspolitik entsprechend aufzuzeigen.

Nun einige wenige S&tze zur Situation der
Landwirtschaft. Ich habe durchaus Verstéandnis
dafiir, wenn gestern der Herr Kollege Rempl-
bauer ein Manuskript verlesen hat, das im
wesentlichen einem Lippenbekenntnis gleich-
gekommen ist. Ich habe etwas weniger Ver-
standnis, wenn der Herr Kollege Pfeifer in seiner
heutigen Wortmeldung wohl sehr oft davon
gesprochen hat, was fiir die Menschen im
landlichen Raum geschehen sei und welche
Politik im léndlichen Raum gemacht werde, aber
~ auch in der Kiirze dieser Wortmeldung - kein
einziges konkretes Beispiel aufgezeigt hat. Das
ist mir abgegangen dabei, Herr Kollege! (Beifall
bei der OVP.)

Zur Situationsdarstellung: Ich mdchte Sie
nicht sehr lange aufhalten, nur ganz wenige
Satze aus dem Bericht, den das Institut fur
Wirtschaftsforschung vorgelegt hat, damit Sie
nicht sagen, das sei eine Bauernbundpropa-
ganda, die wir hier iiber den Zustand der
Landwirtschaft zum Ausdruck bringen.

Es heifit im jlingsten Bericht: Im Agrarsektor
stehen &hnlich wie im Vorjahr gute reale
Ergebnisse schwachen nominellen Werten
gegeniiber. Der Grund dafiir ist eine starke
Verschlechterung der agrarischen Austauschre-
lationen. Die agrarischen Erzeugerpreise sind
1975 um durchschnittlich 1,5 Prozent gestiegen,
landwirtschaftliche Betriebsmittel wurden aber
um 10,5 Prozent teurer.

Das ist eine Feststellung des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung, und ich glaube, da8 das in
Relation zur Politik fiir die Landwirtschaft, die

von dieser Regierung verantwortet wird, gesagt
werden mub.

Was fiir die Gesamtwirtschaftssituation von
nicht unwesentlicher Bedeutung ist: dal nam-
lich vom Zuwachs der Endproduktion zwei
Drittel aus rickldufigen Vorleistungsbezigen
entstanden sind.

Und es heifit wortlich: Nach Einsparungen in
den Jahren 1973 und 1974 haben die Bauern
1975 ihre Betriebsmittelkdufe erneut und uner-
wartet stark, namlich um 11 Prozent, reduziert.
Der sehr geringe Einsatz von Betriebsmitteln ist
auf den anhaltenden Preisauftrieb auf den
Betriebsmittelmarkten wund eine schwache
Ertragslage der Betriebe zuriickzufiihren.

Ich glaube, dal das deshalb gesagt werden
soll und deshalb von Bedeutung ist, weil darin
der Zusammenhang zwischen der wirtschaftli-
chen Situation der Landwirtschaft und der
Kaufkraft der Landwirtschaft, damit aber auch
der Absatzmdglichkeit und der Sicherung der
Arbeitspldtze ganz deutlich zum Ausdruck
kommt. Es ist daher auch vom gesamtwirtschaft-
lichen Standpunkt her nicht verstdndlich, dafB
etwa die Anpassung der Mehrwertsteuer nach
wie vor nicht vollzogen worden ist, da} trotz
einer Zusage des Herrn Finanzministers, bis
Ende Mai hier zu einer Regelung zu gelangen,
nun nach einer Meldung, die dem AlIZ zu
entnehmen war, die Aussage gemacht wurde,
vor dem 1. Janner werde sich hier iiberhaupt
nichts dandern.

Was bedeutet das? Das bedeutet einfach, das
entgegen dem System der Mehrwertbesteue-
rung die Landwirtschaft eine zusatzliche wider-
rechtliche Steuerleistung in einer GroBenord-
nung von 1,5 Milliarden Schilling zu leisten hat,
einer GroBenordnung, die dem gesamten land-
wirtschaftlichen Forderungsbudget entspricht.

Es ist von dieser Situation her auch nicht
verstindlich, daB die Preisantrdge weiter hin-
ausgeschoben werden. Es ist heute auf den
Terminablauf hingewiesen worden. Dieser
Rhythmus ist abgelaufen, und es ist daher eine
Regelung der eingebrachten Antrdge in der
nidchsten Zeit fiir eine halbwegs gedeihliche
wirtschaftliche Situation der Landwirtschaft
notwendig. (Beifall bei der OVP.)

Weil auf die Maflnahmen fiir den landlichen
Raum so stark hingewiesen wurde, mochte ich
nur ein Beispiel hier herausstellen: die Frage
Wegebau und Wegerhaltung. Jeder, der ein
wenig die Situation kennt, vor allem in den
Bergbauerngebieten, weil, wie driickend diese
Last auf den Bergbauern liegt und wie sehr es
darum geht, zu einer Losung der Probleme in der
nédchsten Zeit zu gelangen. '
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Es ist heute einfach eine Tatsache, dafi die
Betriebe mit groBer finanzieller Anstrengung
ihren Beitrag zur VerkehrserschlieBung zu
leisten haben. Und es besteht heute die
Situation, daB nach 10, 15 Jahren der Erster-
schlieBung bereits die Wiederinstandsetzung
heranrollt, sodafi die Leistungsfdhigkeit dieser
Betriebe allein von der Aufgabe der Wegerhal-
tung und des Wegebaues einfach iiberfordert ist.

Es ist daher nicht uninteressant festzustellen,
dafl, etwa von der Steiermark her gesehen, die
Bundesférderung fiir den Wegebau von 1971 bis
1975 von 43 auf 69 Millionen erhéht wurde —um
60 Prozent -, daB aber die Landesférderung in
dieser Zeit von 51 auf 105 Millionen hinaufge-
setzt wurde, das heifit um 103 Prozent. Wir
haben heute die Situation, daf§ der Anteil des
Bundes an der Wegebaufinanzierung auf 23
Prozent zuriickgefallen ist, wahrend die Landes-
forderung mit 36 Prozent ins Gewicht fallt.

Und ein Punkt, der hier sehr deutlich
ausgesprochen werden muf}: Selten ist in einer
derartig bedngstigenden Reaktion von der
Bauernschaft zum Ausdruck gebracht worden,
daB sie mit einer Entwicklung nicht einverstan-
den ist, wie beziiglich dessen, was Sozialmini-
ster Hauser fiir die Hinaufsetzung der Sozialver-
sicherungsbeitrage als Vorlage prdsentiert hat.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Es ist hier einfach so, dafi Beitragserh6hungen
bei der Pensionsversicherung bis zu 99 Prozent,
bei der Krankenversicherung bis zu 57 Prozent
vorgesehen sind. Es ist ein Problem, Herr
Bundeskanzler, daf landwirtschaftliche
Betriebe, Kkleine, mittlere Betriebe, in die
Situation hineinkommen koénnen, daB sie aus
den Einkiinften ihres Betriebes gar nicht in der
Lage sind, die Beitrdge fiir diese soziale
Sicherung aufzubringen. Ich mochte das in aller
Ernsthaftigkeit hier sagen, weil wir Briefe
bekommen haben, in denen jiingere Bauern
schreiben: Bitte lassen Sie doch das nicht zu!
Das ist ein Weqg, der unsere Kraft einfach
uberfordert. (Zustimmung bei der OVP.) Ich
glaube, daB in der Diskussion hier einfach die
Grenze der Belastbarkeit mitberticksichtigt wer-
den mubB.

Es ist auch von der Entwicklung der Bevoélke-
rung her so, daBl die Landwirtschaft auf Grund
der Abwanderung der jungen Menschen eine
Uberalterung aufweist und daB es daher schwer
sein wird, ein in sich kostendeckendes System in
dieser Gruppe zu haben. Dieses Problem gibt es
in anderen Bereichen nicht. Es ist, glaube ich,
nicht zumutbar, zu sagen, daB die Gruppe der
Landwirtschaft noch mehr als bisher und
unverhédltnisméaBig mehr zur Bezahlung der
sozialen Leistungen herangezogen werden soll,
und zwar deshalb nicht, weil das einfach die

Leistungsfahigkeit der betroffenen Gruppe
iiberfordert. (Abg. A. Schlager: Abgesehen
davon, daf diese Regelung den Staat auf Sicht
auspliindert!)

Ein letzter Punkt, meine Damen und Herren:
die Frage der Arbeitspldtze, Es ist fast jeder
zweite Satz von Vertretern der Regierungsfrak-
tion mit dem Hinweis auf die Sicherung der
Arbeitsplatze und auch auf die dafiir notwendi-
gen Ausgaben und Kosten begriindet worden.

Wir bekennen uns dazu. Es hat der Herr
Finanzminister in seinem Bericht darauf hinge-
wiesen, daB in den nédchsten fiinf Jahren etwa
150.000 bis 200.000 zusatzliche Arbeitsplatze
notwendig sein werden. Es sind auch die
Voraussetzungen angesprochen worden. Ich
meine nur, daB ein Bereich nie erwahnt wurde,
den man doch auch nicht iibersehen sollte und
der gerade in der jetzigen Situation doch sehr
wesentlich sein kénnte, namlich ich meine, daB
es zusatzliche Arbeitspldtze oder eine Sicherung
der Arbeitspldtze nicht nur im Bereich der
Industrie oder in anderen Wirtschaftsgruppen
geben darf, sondern daB es das auch im Bereich
der Land- und Forstwirtschaft geben muB. Ich
meine, da} eine Wirtschaftspolitik, die auch die
Sicherung der Arbeitspldtze oder die Schaffung
neuer Arbeitsplédtze in diesem Bereich anstrebt,
gerade in der jetzigen Situation besonders
notwendig ist.

Wir haben etwa in der Steiermark im Bereich
verschiedener Spezialkulturen wie Tabak, Hop-
fen, Feldgemiise, verschiedene Obstsorten etwa
12.000 Arbeitsplétze, 12.000 Existenzen, die auf
sehr, sehr kleinen Fldchen fiir eine Familie
gesichert werden koénnen. Wir haben eine
Situation, in der wir gerade in einigen dieser
Bereiche 80, 90, 95 Prozent der Produkte aus
dem Ausland beziehen. Ich glaube daher, da8 es
iiberlegenswert ist, eine gewisse Umlenkung
vorzunehmen, da8 man einen Teil dieser
Einfuhren in der heimischen Landwirtschaft
erzeugt, um damit auch einen Spielraum fiir die
Schaffung zusdtzlicher Arbeitspldtze zu haben,
wobei ja noch dazukommt, daB diese Arbeits-
pldtze in Grenzgebieten, in wirtschaftlich
schwach situierten Gebieten liegen und damit
auch eine Hebung des gesamten Wirtschafts-
niveaus hervorrufen kénnten,

Ich weiB, Herr Finanzminister, daB es hier
konkrete und positive Verhandlungen gibt, und
ich wollte bei der Gelegenheit auch auf diesen
gesamtwirtschaftlichen Aspekt auch im Lichte
der Arbeitsplatzsicherung besonders hinweisen.
Es wiirde mich freuen, wenn es gelange, einige
hundert, vielleicht sogar einige tausend Arbeits-
plitze in Osterreich in diesem wachstumstréch-
tigen Bereich der Landwirtschaft zu schaffen.
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Und abschlieBend mochte ich doch darauf
hinweisen, daB wir im Zuge einer sehr neuen
Befragung innerhalb eines Querschnittes der
steirischen Landwirtschaft auch versucht haben,
einmal die Frage an die Betroffenen zu richten,
wie sie denn ihre Situation und die Entwicklung
ihrer wirtschaftlichen Situation einschéitzen.
Und hier haben nur 12 Prozent zuversichtlich
geantwortet, 38 Prozent haben gemeint, es wird
sich nicht viel d&ndern, 49 Prozent waren der
Meinung, es wiirde schlechter werden. Ich
glaube, daB uns gerade im Hinblick auf die
Sicherung der Existenzen auch fiir junge
Menschen im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft diese Antworten alle mitsammen sehr
ernst stimmen miiiten und daB es darauf
ankommt, auch von der Politik her und auch von
der Regierungsarbeit her zwar nicht den
alleinigen, aber doch einen Beitrag dafiir zu
leisten, dafl wir einer positiveren Einschdtzung
der jungen Menschen zum Berufsstand der
Landwirtschaft entgegengehen konnen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich glaube, daB wir abschlieBend sagen
konnen, daB die Entwicklung der Wirtschaft auf
den Fleif und auf das Verstdndnis unserer
Bevolkerung aufbauen kann. Wir wiinschen es
und fordern es, daB auch die Regierung mit ihrer
Politik den entsprechenden Beitrag dazu leistet!
(Beifall bei der OVP.)
Zum Wort

Prasident: ist niemand mehr

gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist das
Verlangen nach Erteilung eines Ordnungsrufes
fiir Abgeordneten Polz im Sinne des § 103 Abs. 2
der Geschéftsordnung an mich gerichtet worden.
Ich habe mir das Stenographische Protokoll fiir
die Zeit von 18.20 Uhr bis 18.31 Uhr, das sind
neuneinhalb Seiten, vorlegen lassen. Es ist darin
jedoch keine inkriminierende Aufierung, die zu
ahnden ware, enthalten. (Abg. Dr. Gruber: Das
ist aberseltsam! - Abg. A. Schlager: Polz, hast
du's gesagt? — Abg. P6lz: Ich entschuldige
mich! - Ruf bei der OVP: Ehrlich ist er
wenigstens! — Allgemeiner Beifall.)

2. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (93 der Beilagen):
Protokoll iiber die Anderung des Artikels 14
Absatz 3 des Furopdischen Ubereinkommens
vom 30. September 1957 iiber die internationale
Beforderung gefdhrlicher Giiter aui der Strafie

(ADR) (257 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Protokoll iiber die Anderung des

Artikels 14 Abs. 3 des Europdischen Uberein-
kommens vom 30. September 1957 iiber die
internationale Beforderung gefdhrlicher Giiter
auf der Strafe.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Tonn.

Berichterstatter Tonn: Herr Prasident! Hohes
Haus! Regierungsvorlage und Ausschufibericht
liegen lhnen schriftlich vor.

Das vorliegende Protokoll hat gesetzesergan-
zenden Charakter, sein Artikel 1 ist zudem
verfassungsdndernd. Sein AbschluB bedarf
daher der Genehmigung des Nationalrates
gemal Artikel 50 Abs. 1 B-VG.

Der VerkehrsausschuB hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 3. Juni 1976 in
Verhandlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des Staatsvertrages zu empfehlen.

Der Verkehrsausschul hélt die Erlassung
eines besonderen Bundesgesetzes gemal Arti-
kel 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung zur
Erfiillung dieses Protokolls fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stelle ich
namens des Verkehrsausschusses somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Abschlui des Staatsvertrages: Protokoll
iiber die Anderung des Artikels 14 Absatz 3 des
Européaischen Ubereinkommens vom 30. Sep-
tember 1957 iiber die internationale Beforde-
rung geféhrlicher Giiter auf der StraBe (ADR),
dessen Artikel 1 verfassungséndernd ist (93 der
Beilagen), wird verfassungsméfig genehmigt.

Fir den Fall, daB wider Erwarten Wortmel-
dungen vorliegen, beantrage ich, General- und
Spezialdebatte unter einem vorzunehmen. {Hei-
terkeit.)

Prisident: Es liegt keine Wortmeldung vor.

Da der vorliegende Staatsvertrag eine verfas-
sungsdndernde Bestimmung enthalt, stelle ich
zundchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsma-
fig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstdndlichen Staatsvertrages in 93 der
Beilagen, dessen Artikel 1 verfassungsdndernd
ist, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.
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3. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (158 der Beilagen):

Abkommen zwischen der Republik Usterreich

und dem Schweizerischen Bundesrat iiber die

Grenzabfertigung von Segelflugzeugen und

Freiballonen im grenziiberschreitenden Luit-
verkehr (258 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Schweizerischen
Bundesrat iiber die Grenzabfertigung von Segel-
flugzeugen und Freiballonen im grenziiber-
schreitenden Luftverkehr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kammerhofer.

Berichterstatter Kammerhofer: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Im Detail verweise ich auf die
Thnen zugegangenen Unterlagen.

Der VerkehrsausschuB hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 3. Juni 1976 in
Verhandlung gezogen und nach Wortmeldung
des Berichterstatters einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des Abkommens zu empfehlen.

Der Verkehrsausschufl héalt die Erlassung
eines besonderen Bundesgesetzes gemaB Arti-
kel 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung zur
Erfiillung dieses Abkommens fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
VerkehrsausschuB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlielen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und dem Schweizerischen
Bundesrat iiber die Grenzabfertigung von Segel-
flugzeugen und Freiballonen im grenziiber-
schreitenden Luftverkehr (158 der Beilagen)
wird verfassungsmaBig genehmigt.

Fir den Fall, daf Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte in
einem abzufiihren.

Pradsident: Keine Wortmeldung.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstandlichen Staatsvertrages in 158 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu .

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

4, Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (189 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz
1957 gedndert wird (259 der Beilagen)

.daher

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Eisenbahngeset-
zes 1957.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Lenzi.

Berichterstatter Dr. Lenzi: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Verfassungsgerichtshof hat mit
Erkenntnis vom 27. Juni 1975, G 10/75-14, den
zweiten Satz in § 12 Abs. 1 des Eisenbahngeset-
zes 1957, BGBl. Nr.60 aus den in den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage darge-
stellten Entscheidungsgriinden als verfassungs-
widrig aufgehoben und fiir das Aulerkrafttreten
eine Frist bis zum 31. Mai 1976 bestimmt. Der
gegenstindliche  Gesetzentwurf  beinhaltet
eine legistische Neufassung dieser
Bestimmung, die es dem Bundesminister fiir
Verkehr ermdglicht, eisenbahnbehordliche
Geschadftsfdlle an den értlich zustdndigen Lan-
deshauptmann zu delegieren.

Der Verkehrsausschufl hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 3. Juli 1976
in Verhandlung gezogen.

Nach Wortmeldungen des Berichterstatters
sowie der Abgeordneten Dr. Schmidt und
Kammerhofer und des Bundesministers fiir
Verkehr Lanc wurde der Gesetzentwurf mit
Mehrheit angenommen.

Der VerkehrsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(189 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 189
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dasisteinstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 464/J bis 480/J) eingelangt sind.
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Prdsident

Die nachste Sitzung des Nationalrates ist fiir
Mittwoch, den 23. Juni, um 11 Uhr in Aussicht
genommen.

Die Einberufung wird durch schriftliche
Benachrichtigung erfolgen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden. :

Schluf} der Sitzung:

Ich mache noch darauf aufmerksam, daf jetzt
gleich nach Schluf der Sitzung der Untersu-
chungsausschuf zur Uberpriifung der Anwen-
dung der gesetzlichen Bestimmungen gegen das
Abhoren von Telephongespréchen in den letzten
zehn Jahren im Lokal IV zu seiner Konstitu-
ierung zusammentritt.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10176 f/f

www.parlament.gv.at





