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der Abgeordneten Dr. Bauer und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend angebliche
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SAVAK in Osterreich (432/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dkfm. Gorton und Genossen (664/AB zu
673/J)
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der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
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Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtl und
Genossen (668/AB zu 720/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Busek und Genossen
(669/AB zu 766/J)
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des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
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Gasperschitz und Genossen (684/AB zu 684/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gasperschitzund Genossen (685/AB zu 702/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gasperschitz
und Genossen (686/AB zu 706/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen (687/AB zu 745/J)
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ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 35. Sitzung vom
3. November und der 36. Sitzung vom 4. Novem-
ber 1976 sind in der Kanzlei aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Inneres

Prdsident: Die 1. Frage ist die des Herm
Abgeordneter Zeillinger (FPO) an den Herm
Bundesminister fiir Inneres.

210/M

Da sich die vom bundesdeutschen Fernsehen
ausgestrahlte Sendefolge ,,Der 7. Sinn"' als Instru-
ment der Verkehrserziehung seit nunmehr zehn
Jahren ausgezeichnet bewdhrt hat und infolgedes-
sen auch in viele andere Lander exportiert wird,
frage ich Sie, Herr Bundesminister, wann gepriift
wird, ob seitens lhres Ressorts dem ORF die
Ubemahme dieser Sendereihe empfohlen werden
kann.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Résch: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Sendung ,,Der
7. Sinn" wurde seit einigen Jahren von Beamten
des Innenministeriums zusammen mit Fachleu-
ten des ORF und des Kuratoriums fiir Verkehrs-
sicherheit daraufhin iiberpriift, ob eine Uber-
nahme in das 6sterreichische Fernsehen sinnvoll
ist. Die Entscheidung dieses Gremiums war
nein, und zwar aus folgenden Griinden: Weil die
gesetzlichen Ausdriicke, die Bezeichnungen,
.»Verkehrszeichen", ,.Verkehrsleiteinrichtun-
gen’’, , Kraftfahrzeugkennzeichen’ und so wei-
ter, von den osterreichischen Bezeichnungen
wesentlich abweichen und daher zu einer
Irreflihrung der Verkehrsteilnehmer gefiihrt
héitten. Es wurden daher eigene Spots fiir das
Fernsehen seit 1969 produziert, 300 an der Zahl,
die hier ausgesendet wurden; auch jetzt lauft
wieder einer fiir die neue Anpassung der
StraBenverkehrsordnung.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundesmini-
ster! Da ich in Westosterreich, in Salzburg
wohne, haben wir fiinf Programme und daher
auch Gelegenheit, in Westosterreich den
7. Sinn"* zu héren; ich darf Thnen sagen, daBerin
Westosterreich so wie im iibrigen Europa gehort
wird.

Zu Ihren Ausfiihrungen darf ich bemerken,
daB diese Sendung, die durchschnittlich jeden
Freitag von 16 Millionen Menschen gehért wird
und drei Minuten dauert, bereits von 51 Lindemn
angekauft und ausgestrahlt wurde, daB sie 26
internationale Preise hat und daB 88 Prozent der
Horer sie mit ,,sehr gut” und null Prozent mit
.negativ"’ beurteilten. Es ist eine der besten
Sendungen, die je produziert wurden. Die
Deutsche Verkehrswacht im Zusammenhang mit
dem Fernsehen ist der Ansicht, daB sie
wesentlich zur Vetkehrssicherheit beitrdgt.

Meine Frage: Nachdem wir in Osterreich im
Jahre 1975 2203 Verkehrstote und 66.145
Verletzte haben — militérisch iibersetzt heiBt das,
daB zwei Divisionen vollkommen ausgefallen
sind —, sind Sie bereit, diese meiner Ansicht
nach Fehlbeurteilung, die im Widerspruch steht
zur Beurteilung von 51 anderen Staaten,
nochmals zu iiberpriifen, um auch den osterrei-
chischen Fernsehern und Kraftfahrern Gelegen-
heit zu geben, die fiir die Verkehrssicherheit
notwendige Sendung ,Der ?7.Sinn" auch zu
sehen?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich bin gerne bereit,
diese Thre Argumente an die Herren, die dafiir
zusténdig sind - Sie wissen: das bin ja ich nicht
—, noch einmal heranzutragen und sie zu
ersuchen, das noch einmal zu iiberpriifen, ob es
nicht doch sinnvoll wire. In erster Linie ware das
der ORF, der das ankaufen miiite, beziehungs-
weise das Bundesministerium fiir Verkehr und
die Linder, die fiir die Vollziehung der
StraBenverkehrsordnung zustdndig wéren.

Prdsident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundesmini-
ster! Ich bin mir vollkommen im klaren, daB Sie
fiir den ORF und dessen Sendungen - ich kann
Sie dazu nur begliickwiinschen — nicht zustén-
dig sind. Aber wir wissen auf der anderen Seite,
daB fast tdglich irgendwie kurze Spots, kurze
Trickfilme gesendet werden, die in ihrer
Qualitdt sicher tief unter dem liegen, was die
Sendung ,Der 7. Sinn"” bedeutet. Sie kénnen
also in diesem Sinne nur priifen und dem ORF
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empfehlen. Das ist ja auch der Sinn meiner
Anfrage.

Aber sind Sie bereit, jene Herren, die bisher
gepriift haben und zu einem negativen Urteil
gekommen sind, darauf aufmerksam zu machen,
daB 51 Staaten mit verschiedenen Verkehrsre-
geln, mit Rechts- und mit Linksfahren und mit
verschiedenen Sprachen bisher eine Moglich-
keit gesehen haben, mit einer ganz geringen
Verteuerung durch die Ubersetzung bezie-
hungsweise durch die Angleichung die Sendung
doch zu bringen. Sind Sie also bereit, die Herren
aufmerksam zu machen, da in 51 Staaten das
billig méglich war?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Ich bin gerne bereit,
sie aufmerksam zu machen. Ich glaube, es wird
vielleicht sogar vorteilhaft sein, eine andere
Gruppe von Herren damit zu beauftragen, weil
es ja fiir die, die schon dieses Urteil abgegeben
haben, schwer ist, jetzt ihr Urteil zu @&ndern.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Lenzi. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO): Herr Bundes-
minister! Im Sommer haben verschiedene Zei-
tungen berichtet, da Sie die Absicht hétten, die
Verkehrserziehung in den Schulen wieder
einzustellen.

Darf ich Sie fragen, inwieweit diese Zeitungs-
meldungen Thren Intentionen entsprechen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Die Zeitungsmeldun-
gen beruhten auf einem MiBversténdnis. Es ging
nicht um eine Einstellung dieser Verkehrserzie-
hung in den Schulen, sondern um eine
Rationalisierung. In Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fiir Unterricht wurde festge-
legt, daB der theoretische Verkehrsunterricht in
den Schulen von den Lehrkréften iibernommen
wird und die praktische Ausbildung dann von
den Exekutivorganen. Das ist in der Zwischen-
zeit, glaube ich, in den verschiedenen Zeitungen
bereits berichtet worden.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter Kraft
(OVP) an den Herrn Bundesminister.

231/M

Bis zu welchem Zeitpunkt wird die Funkausrii-
stung aller Einsatzfahrzeuge der Gendarmerie und
der Polizei abgeschlossen sein?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Die Polizei ist seit dem Jahre 1973 voll
ausgeriistet. Bei der Gendarmerie sieht die
Situation so aus: Es gibt insgesamt 1877
Einsatzfahrzeuge. Von diesen 1877 Einsatzfahr-
zeugen werden bis Ende des Jahres 1774 mit
mobilen und Handsprechgerdten ausgeriistet
sein. Der verbleibende Rest von 103 wird bis
Mitte 1977 ebenfalls mit mobilen und Hand-
sprechgeridten ausgeriistet sein.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! Am
15. Janner 1974 haben Sie mir in einer
Anfragebeantwortung mitgeteilt, da8 die Ausrii-
stung der Gendarmerieeinsatzfahrzeuge bis
etwa 1979 dauern wird. Damals war noch ein
Fehlbestand von 1314 Fahrzeugen allein bei der
Gendarmerie, Das wiirde einen Aufwand von
zirka 30 Millionen Schilling erfordern. Sie
haben damals auch von der Umriistung von
Vier- auf Zweimeterband und Ausbau der
Richtfunkstrecke West gesprochen. Diese sei-
nerzeitige Aussage stimmt nach Thren heutigen
Ausfilhrungen demnach nicht mehr.

Ich moéchte Sie, Herr Minister, daher fragen:
Wie viele Funkgerdte nach dem derzeitigen
Stand entfallen auf einspurige Kraftfahrzeuge
und wie viele auf mehrspurige Kraftfahrzeuge?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Ich darf zuerst einmal
folgendes sagen: Seinerzeit habe ich erklért, da8
es voraussichtlich bis 1979 dauern wird. Wenn
Sie, Herr Kollege, sich daran erinnern, habe ich
spater schon auf 1978 reduziert, weil wir mehr
Geld zur Verfiigung hatten. Und jetzt hat es sich
herausgestellt, daB es durch die Zuweisungen
im Budget doch moéglich geworden ist, den
Zeitraum noch etwas zu verkiirzen, weil wir alle
der Meinung waren, da8 es sich um eine sehr
dringliche Frage handelt. Die Aufgliederung in
mehr- und einspurige Fahrzeuge habe ich hier,
es ist jedoch bundeslinderweise aufgegliedert.
Wenn Sie damit einverstanden sind, iibergebe
ich Thnen dann diese schriftliche Statistik, weil
es zu lange dauern wiirde, es  jetzt hier
vorzulesen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Minister! Sie haben
mir unldangst im AusschuB auch gesagt, da8 Sie
die Vorkehrungen, die PraventivmaBnahmen,
die Sie setzen konnen, alle gesetzt hdtten. Es
wire also hinsichtlich der Vorkehrungsmafnah-
men, was die Ausriistung, die Fahrzeuge und die
Dienstposten anbelangt, alles in Ordnung.
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Kraft

Trotzdem finden wir im Sicherheitsbericht - wir
werden noch entsprechende Gelegenheit zur
Diskussion haben - nicht sehr erfreuliche Dinge.

Ich mochte jedoch noch einmal auf meine
Anfrage zuriickkommen: Wie viele Funkgerite

sind in Kraftfahrzeugen fix eingebaut und wie

viele Funkgerdte sind mobil, also wie viele
Traggerdate sind vorhanden. Wie viele Gerate
sind eingebaut, wie viele sind Mobilgerite?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Insgesamt gibt es 1024
mobile Gerédte — die mobilen sind eingebaute
Gerdte — und 509 Taschenfunkgerdte FuG 10.
Dazu kommen 323 tragbare Gerdte. Es besteht
ein Unterschied: Eingebaute und tragbare
Gerate sowie Taschenfunkgerdte FuG 10.

Priisident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Kittl.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Polizei und Gendarmerie wurden auch mit
tragbaren Sprechfunkgerdten ausgeriistet. Diese
tragbaren Sprechfunkgerdte haben einen
Aktionsradius von etwa 30 km. In den Stadtbe-
reichen, in den verbauten Gebieten, wird eine
wesentliche Rolle spielen, ob dadurch eine
Verstdndigung gegeben ist oder nicht. Ist damit
ausreichend Sicherheit fiir die Verbindung
zwischen den Beamten gegeben?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Die FuG 10-Gerate, die
Telefunkengerite, welche Sie vermutlich mei-
nen, wurden etwa zwei Jahre hindurch auspro-
biert. Soweit es in dichtverbauten Gebieten
iiberhaupt moglich ist, Funksprechverbindun-
gen herzustellen - es gibt eine Reihe von
Schwierigkeiten wie Funkschatten und so weiter
— haben sich diese Gerite als die besten in allen
Bundesléndern erwiesen und wurden deswegen
angeschafft.

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Thalhammer (SPO) an den Hermn Bundesmini-
ster. ’

241/M

Welche Erwartungen stellt das Bundesministe-
rium fiir Inneres in die gemeinsame Ausbildung der
leitenden Beamten von Gendarmerie und Polizei?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bisher hatten wir vier verschie-
dene Ausbildungsiehrgénge: fiir die Gendarme-
rie, flir die Polizei, fir die Kriminalpolizei und

fir den okonomischen Dienst. Wir haben alle
zusammengelegt und erwarten uns davon
einerseits eine effektivere Ausbildung und
andererseits im Interesse der Beamten die
Méglichkeit, solche Kurse 6fters durchzufiihren.
Dadurch, daB wir es friiher auf vier Kurse
aufgeteilt hatten, war es so, daB oft drei oder vier
Jahre vergangen sind, bis fiir eine Kurssparte
genligend Beamte vorhanden gewesen sind.
Jetzt wird es voraussichtlich auf zwei Jahre
verkiirzt werden. Da die Grundlagen der
Ausbildung des gehobenen Dienstes, um den es
sich hier handelt, im wesentlichen fiir alle vier
Sparten gleich sind, glauben wir, daB wir auch
in der psychologischen Ausbildung mit den
modermen Mitteln besser durchkommen werden.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundesmi-
nister! Diese Mafnahme ist also absolut positiv
zu bewerten. Ich méchte nun fragen, ob auch in
Erwdgung gezogen wird und solche Ideen
vorhanden sind, auch auf der mittleren und
unteren Ebene der beiden Exekutivkérper
gemeinsame Ausbildungslehrgénge, Instruktio-
nen und wie man das alles nennt, vorzusehen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Voraussetzung ist einmal, daB sich dieses
System bewdhrt. Das werden wir dann nach
AbschluB dieses ersten Kurses ja sehen. Sollte es
sich bewdhren, dann wird man versuchen, auf
der mittleren Ebene d&hnliche Konstruktionen zu
finden.

Die Ausbildung auf der untersten Ebene, also
bei den eintretenden Exekutivorganen, sehe ich
momentan als sehr schwer méglich an, und zwar
deswegen, weil es hier an Ausbildungsrdumen
fehlt. Hier handelt es sich ja um groBe Zahlen,
und dafiir brauchte man eigene Ausbildungsein-
richtungen, die wir zur Zeit nicht haben.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundesmi-
nister! Darf ich eine Frage hinsichtlich der
Zusammenarbeit der beiden Exekutivkérper
stellen.

Heuer zu Beginn der Olympischen Spiele war
diese Zusammenarbeit zwischen Gendarmerie
und Polizei vorhanden, die aus bestimmten
Griinden so weit gegangen ist, daf die
Exekutivorgane voneinander fast nicht zu unter-
scheiden waren, weil sie auch fast gleich
uniformiert waren. Sind aus dieser Zusammen-
arbeit Schliisse gezogen worden, und gibt es
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bestimmte Erfahrungen hinsichtlich dieser
Zusammenarbeit in diesem speziellen Fall?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Die Erfahrungen, die
wir aus diesem gemeinsamen Einsatz gezogen
haben, waren durchschnittlich gut. Es hat sich
herausgestellt, daB das alles von Vorteil ist, da
durch gemeinsame Bestimmungen des Landes
und des Bundes die Grenzen zum Beispiel
zwischen der Stadtgemeinde Innsbruck und dem
Landgebiet des Landes Innsbruck fiir die
Exekutivorgane praktisch nicht mehr zum
Tragen gekommen sind. Das ist sicherlich sehr
zweckmaBig.

Auf dem kriminalpolitischen Sektor gilt diese
Zusammenarbeit praktisch auch in allen iibrigen
Bundesldndern wahrend des ganzen Jahres.

Fir sonstige Mafilnahmen héangt es vom
Einzelfall ab, ob es weiterhin zu einem solchen
Zusammenarbeiten kommen kann oder nicht.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Bundes-
minister! Auf Grund Ihrer Darlegungen gehe ich
von der Annahme aus, daBl die Annédherung, die
Zusammenfithrung und eines Tages vielleicht
die Verschmelzung der beiden Sicherheitskor-
per Gendarmerie und Polizei eines Threr
Femnziele ist. Das ist eine Frage, die nicht nur die
Betroffenen, sondern auch die Offentlichkeit
interessiert und die ja mit der gemeinsamen
Ausbildung in den Fiihrungspositionen nur
einen Anfang, aber noch keine Fortsetzung
haben kann.

Daher meine Frage: Welche weiteren Schritte
beabsichtigen Sie in Richtung auf eine Annéhe-
rung, auf eine spatere Zusammenfihrung der
beiden Sicherheitskérper?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Es ist richtig, die
Zusammenfithrung - ich habe das schon einige
Male gesagt - ist meiner Meinung nach
allerdings ein sehr weites Fernziel. Ich schétze,
15, 20 Jahre wird das dauern, ich kann also nur
Weichen stellen und sozusagen nur die Grund-
lage fiir den Fall schaffen, daB man sich einmal
so entschlieBt.

Wir haben also als erstes diese gemeinsame
Ausbildung.

Wir wollten als zweites eine moglichst
einheitliche Uniformierung der beiden Exeku-
tivkérper haben. Bis vor ungefdhr zehn oder

14 Tagen war das sogar der Wunsch der
Exekutivkorper. Mir wurde vor 14 Tagen mitge-
teilt, sie haben den Wunsch fallen gelassen, sie
wollen das jetzt wieder nicht machen. Also
werden wir es sehr schwer haben, hier
weiterzutun.

In der Funkausriistung, in der motorisierten
Ausriistung sind wir bereits total vereinheitlicht.
Wahrend es friither, wie Sie ja wissen, oft nicht
moglich war, zwischen Polizei und Gendarmerie
und Zoll eine Funkverbindung herzustellen, ist
das jetzt bereinigt.

Also die waffenmafiige Ausriistung, die
technische Ausriistung ist bereits vereinheit-
licht. Was man jetzt noch weiter machen kann,
werden wir priifen.

Wir haben auch die beiden Massafonds zum
Beispiel zusammengelegt, um hier eine Verein-
heitlichung zu erreichen.

Aber ich glaube, viel mehr Schritte wird es
zumindest in der unmittelbar ndachsten Zeit nicht
geben.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Gradenegger.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Bundesminister! Kenner der Materie werten es
als einen groBen Erfolg, daB es zu dieser
gemeinsamen Ausbildung gekommen ist, und
Sie haben schon von dem anderen Problem der
gemeinsamen Uniformierung gesprochen. Aus-
lander tun sich in unserem Fremdenverkehrs-
land Osterreich oft schwer beim Auseinander-
kennen der vielen Uniformtrager: Post-, Bahn-,
Magistrats-, Zollwache-, Gendarmerie-, Polizei-
beamte tragen Uniformen.

Die Verfassungslage ist natiirlich zu respek-
tieren. Der Einkauf, die Herstellung und die
Verwaltung wiirde billiger kommen. Mit
Distinktionen koénnte man Gendarmerie und
Polizei auch fiir den intermen Bereich auseinan-
derkennen.

Meine Frage: Wann erscheint es [hnen
moglich, da man die uniforme Uniformierung
der Sicherheitsbeamten einfiihren kénnte?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich verweise auf
meine Antwort an den Abgeordneten Zeillinger.
Ich habe gerade geantwortet, daB das derzeit
nicht méglich ist, da sich die Personalvertretun-
gen aller vier Korper dagegen ausgesprochen
haben.

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Hatzl (SPO) an den Herrn Bundesminister.
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Président

242/M

Wie groB ist die Zahl der mit 1. Oktober 1976
noch nicht zum Zivildienst einberufenen Zivil-
dienstpflichtigen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister R&sch: Die Zahl der mit
1. Oktober 1976 noch nicht zum Zivildienst
einberufenen, und zwar nach dem §2 in
Verbindung mit 6 des Zivildienstgesetzes von
der Wehrpflicht befreiten Zivildienstpflichtigen
betrdgt insgesamt 1210. Davon sind 778 Zivil-
dienstpflichtige, denen mit Bescheid des Bun-
desministeriums fiir Inneres ein Aufschub
gewdhrt wurde, 71 Zivildienstpflichtige, die mit
Bescheid des Bundesministeriums von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes befreit worden sind, und 361
Zivildienstpflichtige, die fiir die Zuweisung zu
einer anerkannten Einrichtung zu einem spate-
ren Termin vorgesehen sind.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hatzl: Herr Bundesminister!
Bekanntlich hat die Kommission auch die
Aufgabe, Stellungnahmen fiir die Trédgerorgani-
sationen, die sich bemtihen, abzugeben.

Bis vor kurzer Zeit war es leider noch immer
so, dab vier Bundeslander, und zwar die
Steiermark, Obergsterreich, Vorarlberg und
Salzburg, Organisationen, die empfohien wur-
den, auf Weisung des Landeshauptmannes nicht
anerkannt haben. Hat sich an dieser Situation
etwas verandert?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: An dieser Situation hat
sich nichts verandert. Es hat eine Landeshaupt-
leutekonferenz stattgefunden, bei der wir mit
den Landeshauptleuten einvernehmlich festge-
legt haben, daB sie bei dieser Ablehnung
bleiben werden. Die Organisationen, die hier
angesucht haben, haben auf Grund dessen
angekiindigt, daB sie einen Devolvierungsan-
trag an den Verwaltungsgerichtshof richten
werden. Die Landeshauptleute waren der Mei-
nung, man solle ein solches Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes abwarten, und dann
wiirden sie weitere Entscheidungen treffen.

Priisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgecrdneter Hatzl: Herr Bundesminister: Ist
Ihnen schon bekannt, daB es bei jenen, die
Zivildienst geleistet haben, auchk vorgekommesi
ist, daB Strafen in einem gréBeren Ausmal
verhdngt werden mu8ten, da sie ihre Aufgaben
nicht erfiillten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Bitte, bis jetzt ist mir
von solchen Strafen nichts bekannt. Sie wiirden
aber nicht in den Bereich des Bundesministe-
riums fir Inneres fallen, sondermn sie wéren im
Rahmen der Bezirkshauptmannschaft, der
Bezirksverwaltungsbehdrden auf Grund der
Kontrollpflicht der Landesregierungen durchzu-
filhren. Aber es ist uns bis heute von irgendwel-
chen Strafen nichts gemeldet worden.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Hochtl.

Abgeordneter Mag. Héchtl (OVP): Herr
Bundesminister! Auf Grund der Verfassungs-
rechtslage ist es so, da Wehrpflichtige, die aus
Gewissensgriinden die Anwendung der Waffen-
gewalt gegen andere Menschen. ablehnen, auf
ihren Antrag von der Wehrpflicht zu befreien
sind, das heiBt, sie sind zivildienstpflichtig.

Aber diese Befreiung von der Wehrpflicht
kann nur dann erfolgen, wenn die einzelnen
auch entsprechend die Bereitschaft erkléren,
Zivildienst leisten zu wollen. Nun gibt es also
die Kategorie der Zeugen Jehovas, die unter
Berufung auf ihr Gewissen, ihre Glaubenslehre
et cetera jede Anwendung von Waffengewait
gegen andere Menschen ablehnen, sich aber
gleichzeitig weigern, eine Erklarung abzuge-
ben, daB sie Zivildienst leisten wollen. Der Herr
Bundesminister fir Landesverteidigung hat
ungeféhr 20C Personen, die in diese Kategorie
schon fallen, auch nicht zum Prasenzdienst
einberufen, weil er glaubt, daB negative
Auswirkungen entstehen koénnten. Er hat ver-
sprochen, sich mit ihnen ins Einvernehmen zu
setzen, um eine Losung anzupeilen. — Kénnten
Sie vielleicht eine derartige Losung bereits dem
Parlament bekanntgeben?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Eine Losung kann ich
noch nicht bekanntgeben. Ich kann nur sagen,
was wir versuchen.

Erstens einmal — was ja nicht uninteressant ist
- halten sich nicht alle Mitglieder der Zeugen
Jehovas an diese von ihrer Zentralleitung
ausgegebene Richtlinie. Wir haben etwa 5 bis
8 Prozent, die sich bereit erkldren, den Zivil-
dienst zu machen und die auch schon zum
Zivildienst eingertickt sind und ordnungsgemas
dienen. Das ist aber nur eine sehr kleine Zahl.

Nun versuchen wir schon seit langerer Zeit,
mit den Kérperschaften dieser Zeugen Jehovas
zu verhandein, allerdings derzeit noch mit
geringem Erfolg; verhandeln deswegen, weil ich
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glaube, daB es sinnlos ist, diese Menschen hin-
und herzuschupfen: vom Bundesheer zum
Zivildienst, zuriick zum Bundesheer, vom Bun-
desheer in die Gefdngnisse ~ das ware ndamlich
die einzige Konsequenz —, wieder heraus und so
weiter. Das hat ja keinen Sinn.

Der letzte Versuch, der nunmehr unternom-
men wird - der ist aber erst vorgestern
angelaufen, muB ich gestehen -, ist, vom
Bundesministerium fiir Auswértige Angelegen-
heiten iiber die Zentralstelle — denn die Zeugen
Jehovas haben ja auch eine Weltorganisation —
einen EinfluB auszuiiben. Warum? Weil diese
Zentralstelle namlich fiir die gesamten iibrigen
Lénder interessanterweise einen anderen Stand-
punkt einnimmt. Vielleicht gelingt es, iber
diesen Weg dieses Problem zu regeln.

Prdsident: Ndchste Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Von gewisser Seite wird immer
wieder gegen die Aufrechterhaltung der Zivil-
dienstkommission Propaganda gemacht. Ich
mochte Sie fragen: Rechtfertigt die bisherige
Erfahrung, die man mit dieser Kommission
gemacht hat, deren Aufrechterhaltung, oder wie
beurteilen Sie die Situation?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Meiner Meinung
nach: ja. Ich glaube, daB die Zivildienstkommis-
sion — das ist meine personliche Auffassung, ich
habe sie ja auch seinerzeit im Parlament
vertreten — im Einklang mit der allgemeinen
Wehrpflicht steht und es keinen Alternativdienst
in Osterreich, sondern eben fiir eine kleine
Gruppe von Leuten aus Gewissensgriinden
einen Zivildienst gibt. Die Erfahrungen mit der
Zivildienstkommission, glaube ich, sind im
grofen und ganzen gut. Wir werden bei dem im
Marz félligen Bericht an das Parlament einige
Vorschldge machen, um vielleicht einige Kritik
an dieser Kommission — ndamlich dort, wo der
Vorsitzende dirimieren muf und so weiter —
wegzubringen. Aber ich glaube, eine Abschaf-
fung der Kommission wiirde ich fiir meinen Teil
nicht befiirworten.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Hesele.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Bun-
desminister! Einer der wesentlichen Grundsétze
in den Verhandlungen des Unterausschusses
uiber die’ Einfithrung des Zivildienstes war die
Forderung, daB der Zivildienst dem Prasenz-
dienst gleichwertig sein muf}. Das heiBt, daB die

Belastung im Zivildienst genauso hart sein sollte
wie beim Wehrdienst.

Meine Frage an Sie, Herr Minister: Kann man
nach zweijdhriger Erfahrung sagen, ob dieser
Grundsatz, daB die Belastung beim Zivildienst
genauso groB sein soll wie beim Prisenzdienst,
eingehalten worden ist?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Wenn man beriick-
sichtigt, daB beim ordentlichen Wehrdienst
Wehrdienstpflichtige ja nicht nur zum Exerzie-
ren, zum Gefechtsdienst und so weiter, sondern
zwangsldufig natiirlich fallweise auch zum
Innendienst und dergleichen herangezogen
werden, kann man, wie ich glaube, sagen, da
der Zivildienst dem Wehrdienst gleichwertig ist.

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter Dr.
Kénig (OVP) an den Herrn Minister.

250/M

Welche zusidtzliche SicherungsmaBnahmen zum
Schutz der Luftfahrt vor Terroristen wurden auf
Grund des seinerzeitigen ,,profil’‘-Berichtes iiber
die Moglichkeiten des unbemerkten Eindringens
auf das Rollfeld des Flughafens Schwechat von
Thnen veranlaBt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Résch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Recherchen der Zeitung, die Sie
angefiihrt haben, beziehungsweise eines Herrn
dort haben ergeben, dafl ein Tor beim Flughafen
Schwechat, das an sich hdtte versperrt sein
sollen, nicht versperrt war, sodaB man dort
ungehindert auf das.Flugfeld hinauskommen
konnte.

Auf Grund dieser Mitteilung, die ja schon vor
der Veroffentlichung im ,,profil”* an die General-
direktion ergangen ist, wurde dann das Ganze
neu tiiberpriift, und es wurden die MaBnahmen
ergriffen, die notwendig waren, um so etwas in
Zukunft zu verhindern.

AuBerdem hat, soviel ich weiB, diese Zeit-
schrift am 10. August berichtet, daB all diese
Sacken bereinigt wurden. Einige Feststellun-
gen, némlich daB die Zdune nicht ordentlich
besetzt, die Posten falsch aufgestellt sind, daf
man die Kriminalbeamten zu leicht erkennt,
haber sich als unrichtig erwiesen. Es war daher
nichts mehr weiter zu veranlassen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.
Ahgecrdneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-

desministerl Am Flughafen in Schwechat ist,
verglichen mit internationalen MabBstében, die
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Dkim. DDr. Konig

Handgepéckskontrolle absolut unzureichend: In
StoBzeiten sind dort in 30 Minuten 700 Leute
abzufertigen. Das bedeutet, daB ein Beamter
sage und schreibe 11%: Sekunden pro Person fiir

die Durchsuchung zur Verfiigung hat; es gibt

auch immer wieder groBe Verzégerungen.

Nun haben der Vorstand der AUA und der
Vorstand der Flughafenbetriebsgesellschaft am
3. Juni dieses Jahres an Sie das Ersuchen
gerichtet, Durchleuchtungsgerédte anzuschaffen,
wie man sie heute auch in anderen Lindern mit
groBem Erfolg verwendet, um die Sicherheitsbe-
dingungen zu verbessern. Wann werden Sie
diesem Ersuchen entsprechen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister R6sch: Ich glaube, da liegt ein
kleiner Irrtum vor: Herr Abgeordneter! Nicht wir
sollten diese Durchleuchtungsgeréate anschaffen,
sondern wir wurden um eine Stellungnahme
gefragt. Wir haben gesagt: Die internationalen
Erfahrungen, auch die der IATA und so weiter,
zeigten, daB diese Gerate nicht viel mehr
bringen. Es sei denn, die Fluggesellschaften
sind bereit, die Eincheckzeiten von einer halben
Stunde auf eine Stunde oder eineinhalb Stunden
zu verldngern. - Keine Fluggesellschaft ist dazu
bereit!

Der BeschluB lautet ja neuestens so, da8 die
Fluggesellschaften beziehungsweise die Flug-
hafenbetriebsgesellschaft diese Instrumente
anschaffen. Wenn sie sie anschafft, werden wir
sie selbstverstandlich verwenden. Aber wir
selbst werden sie nicht anschaffen, und zwar
deshalb nicht, weil solche Gerdte auf allen
Flughéfen entweder von den Flughafenbetriebs-
gesellschaften oder von den Fluggesellschaften
angeschafft wurden. Dasselbe gilt auch bei uns.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Es ist absolut unzutreffend, daB sich
diese Gerédte nicht bewédhrt hédtten oder so lange
Zeiten brauchen. Sie finden sie iiberall in den
USA. Sie finden sie in der sparsamen Schweiz.

Ich habe die schriftliche Stellungnahme des
Vorstandes der AUA vorliegen, die besagt, daB
die genannten Gerdte zweifellos zu einer
erheblich groBeren Genauigkeit der Untersu-
chung beitragen wiirden.

Richtig ist, daB Sie nicht bereit sind, das Geld
dafiir aufzuwenden, obwohl beispielsweise der
Kanton Ziirich - der Kanton und nicht die
Flughafengesellschaft! — die Gerédte angeschafft
hat. Ein Gerét kostet 1,8 Millionen Schilling. Ich
glaube, wenn man von den 25 Millionen
Schilling Reprédsentationsausgaben der Bundes-

regierung das einsparen wiirde (der Prdsident
gibt das Glockenzeichen), wére das zweifellos
eine bessere Verwendung.

Herr Bundesministerl Meine Frage: Werden
nun im Einvernehmen mit der AUA und der
Flughafenbetriebsgesellschaft diese Geréte auf-
gestellt und von Threm Ressort bedient werden
beziehungsweise wann?

- Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Ich habe schon von der Frage der Anschaffung
durch das Ressort ~ abgesehen von dem
polemischen Einwand betreffend Reprasenta-
tionsausgaben, die iiberhaupt nichts damit zu
tun haben - gesprochen und gesagt, daB das
eine Aufgabe der Flughafenbetriebsgesellschaft
oder der AUA beziehungsweise der Flughafen-
vereinigungen ist.

Zu Ihrem Hinweis auf den Kanton: Das ist eine
Ausnahme. Der Kanton hat sich aus irgendeinem
Grund dazu bereit erklart, aber das heiBit ja
nicht, daB wir das nachmachen miissen, was der
Kanton Ziirich macht.

Ich habe aber auch schon schriftlich der AUA
erkldrt: Wenn solche Gerdte angeschafft wer-
den, selbstverstandlich. Nur folgendes bitte ich
zu beriicksichtigen: Die Aussage des Vorstan-
des, daB diese Gerdte zweckmdBig wdéren,
stehen halt im Widerspruch zu den Aussagen der
Sicherheitsbehorden. Ich weiB nicht, wer dafiir
kompetenter ist. Aber wenn sie da sind, werden
wir sie selbstverstindlich handhaben bezie-
hungsweise bedienen.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Bundes-
minister! Weltweit sind die Flughédfen Schwach-
stellen der Sicherheit. Durch Terroraktionen gibt
es immer wieder Tote und Verletzte. Die Frage
der Kompetenz ist zwar eine typisch dsterreichi-
sche Frage, aber fiir die Gefdhrdeten von
geringerer Bedeutung. Sie wollen Sicherheit,
und fiir die Sicherheit sind Sie verantwortlich.
Hier geht es nicht allein darum, wer bezahlt,
sondern es geht auch darum, wer initiativ wird.

Es besteht gar kein Zweifel, daB Wien-Schwe-
chat nicht unbedingt zu den frequentiertesten
Flughidfen Europas gehért, da8 man sich aber
dort zur Durchleuchtung am ldngsten anstellen
muB, weil die gerdtemidBige und personelle
Ausstattung so gering ist.

Nun steht der Beamte in einem Gewissens-
konflikt. Arbeitet er schnell, damit die Flug-
zeuge mit einer moglichst geringen Verspéatung
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Zeillinger

abgefertigt werden, untersucht er schlecht,
untersucht er gut, haben die Flugzeuge Verspa-
tung.

Meine Frage daher: Wie werden Sie initiativ,
damit groBtmogliche Sicherheit eingehalten,
aber gleichzeitig auch der Flugverkehr so wie in
anderen europdischen Flughéfen einigermaBen
fahrplanméBig abgewickelt werden kann?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Wir haben nahezu alle sechs Wochen Bespre-
chungen mit den Fluggesellschaften, denn das
kann ja nur in Koordination mit den Fluggesell-
schaften geschehen. Bei der Anwendung der
Durchleuchtungsmethode, die Herr Kollege

. Konig gerade genannt hat, gibt es die Erfahrung,

die uns von den Sicherheitsbehérden mitgeteilt
wurde, daB unter anderem die Gepacksabferti-
gung wesentlich langer dauert. Warum? Weil
diese Gerdte auf jeden Metallgegenstand im
Gepack ansprechen. Es muB also jedes Gepack-
stiick aufgemacht werden, es muB der Metallge-
genstand im Gepéck herausgesucht werden. Auf
die jetzt in der letzten Zeit iiblich gewordenen
Plastiksprengstoffe spricht das Gerét iiberhaupt
nicht an. Da ist iiberhaupt nichts getan damit.

Wir versuchen also im Einvernehmen mit der
Flughafenbetriebsgesellschaft und den Flugun-
ternehmen die Sache soweit wie mdglich zu
rationalisieren und vor allem nach den Richtli-
nien der IATA vorzugehen, die ja auch gewisse
Erfahrungen hat. Wieweit sich das beschleuni-
gen und verbessern ldft, das kann ich bei
bestem Willen nicht sagen, aber die Versuche
und die Bemiihungen sind fast laufend da, weil
wir auch die Beschwerden von den Gesellschaf-
ten und den Passagieren haben und daher
bemiiht sein miissen, daB das so rasch als
moglich geht.

Prdsident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Suppan.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Ich habe das Gefiihl, wir sprechen von
zweierlei Dingen. Sie haben schon im Finanz-
und Budgetausschuf) erkldrt, daB es sehr
aufwendig wire, mit diesen Sonden zu arbeiten.
Kollege Ko6nig hat Sie nun gefragt, was Sie von
diesen Durchleuchtungskorpern halten.

Herr Bundesminister! Ich glaube, die Schwei-
zer Sicherheitsbehdrden werden sicher Erfah-
rung haben. Nach dem mir vorliegenden Bericht
sind diese Durchleuchtungskorper sogar in der
Lage, die Inhalte von Plastikbehédltern zu
erfassen. Ich frage Sie daher, Herr Bundesmini-
ster — Sie sprechen namlich immer nur von der

Sonde —, kennen Sie dieses Gerat, wenn nein,
bin ich gerne bereit, Ihnen diese Unterlage zur
Verfiigung zu stellen.

Prdsident: Herr Minister.
Ich kenne dieses

Bundesminister Rosch:
Geriat, Herr Abgeordneter.

Bundesministerium fiir Justiz

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter Dr.
Kohlmaier (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Justiz.

234/M

In welchem Stadium befindet sich das Strafver-
fahren wegen des Einsturzes der Wiener Reichs-
briicke?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter! Auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft Wien sind beim Landesgericht fiir
Strafsachen Wien gerichtliche Vorerhebungen
anhdngig. Erst nach Vorliegen des endgiiltigen
Gutachtens der Expertenkommission iiber die
Einsturzursache wird die Beurteilung der Frage
moglich sein, ob bestimmte Personen wegen
eines fiir den Briickeneinsturz kausalen strafge-
setzwidrigen Verhaltens zu verfolgen sein
werden.

Diese Unterlagen liegen, das ist ja in der
Offentlichkeit bekannt, bisher noch nicht vor,
ich bin sicher, daB das endgiiltige Expertengut-
achten unverziiglich den staatsanwaltschaftli-
chen Behorden beziehungsweise dem Untersu-
chungsrichter zugeleitet werden wird.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundesmi-
nister! Die Frage eines allfdlligen Verschuldens,
die sich unter anderem daraus ergeben konnte,
daB die letzte eingehende Priifung 1952 war und
auch anléBlich der Ubernahme der Briicke vom
Land Wien, Gemeinde Wien, im Jahre 1971 eine
solche unterblieben ist, ist ja nicht nur fiir die
gesamte Offentlichkeit sehr interessant, denn es
hidngen ja bekanntlich unter Umstinden sehr
gewaltige Schadenersatzanspriiche zivilrechtli-
cher Art beziehungsweise Amtshaftungssachen
dran.

Wann, glauben Sie, wird Klarheit dariiber
bestehen, ob es zu einer strafrechtlichen
Verfolgung kommen, ob diese von der Staatsan-
waltschaft beantragt werden wird? Das heiBt:
wann glauben Sie, daB diese Priifungen, von
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Dr. Kohlmaier

denen Sie gesprochen haben, abgeschlossen
sein kénnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich habe vor Ihrer
Anfrage nochmals um Information dariiber
gebeten, ob wir in absehbar kurzer Zeit mit
diesem Expertengutachten rechnen kénnen. Ich
kann dazu jetzt nichts sagen, das ist ja nicht von
den Gerichtsbehérden und von der Staatsan-
waltschaft abhéngig.

Ich kann fiir die staatsanwaltschaftlichen
Behoérden erkldren, da wir unmittelbar nach
dem Briickeneinsturz — das ist ja bei einer so
groBen Katastrophe selbstverstindlich —~ die
entsprechenden Erhebungsantrige gestellt
haben, daB, wie Sie zutreffend sagen, auch
weitere Unterlagen etwa aus dem Bautenmini-
sterium und vom Kontrollamt der Stadt Wien
beizuschaffen waren, die auch beigeschafft
wurden. Neuerdings sind am 19. Oktober
Antrége iliber den Untersuchungsrichter an das
Sicherheitsbiiro der Bundespolizeidirektion
Wien gerichtet worden, diese Unterlagen ergén-
zend zur Verfiigung zu stellen. Aber nochmals:
Die Antrdge der staatsanwaltschaftlichen Be-
horden werden natiirlich vom abschlieBenden
Expertengutachten derFachleute abhéngen. Vor-
erst liegt ja nur das Vorgutachten vom
9. August vor.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundesmi-
nister! Es ist mir klar, daB es eine Vielzahl von
Verfahren gibt, die gleichzeitig abgewickelt
werden miissen und der Obsorge der Behérde
anvertraut sind. Aber ich glaube, es wdre gerade
bei dieser sehr tragischen, von der Offentlichkeit
so stark wahrgenommenen und viele Kreise
betreffenden Angelegenheit sehr ungiinstig,
wenn der Eindruck entstehen kénnte, daB das
Verfahren nicht mit der notwendigen Beschleu-
nigung durchgefiihrt wird.

Ich frage daher, Herr Bundesminister: Sind
Sie bereit, auf die Ihnen unterstellten Behérden
einzuwirken, da8 man auf einen moglichst
raschen Abschlu der notwendigen Vorerhebun-
gen drangt?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Das war schon
bisher nicht notwendig. Wie ich Thnen sagte,
haben die staatsanwaltschaftlichen Behorden
sofort reagiert und haben sofort entsprechende
Antrage bei Gericht gestellt, die auch weiterge-
leitet worden sind. Aber ich bin auch iiberzeugt
davon, daB der Herr Biirgermeister der Stadt
Wien, der von Anfang an auf rasche Feststellung

aller Miéngelursachen gedréngt hat, alles dazu
tun wird, daB wir die entsprechenden Unterla-
gen, so rasch es geht, erhalten werden. Wir
werden in dieser Richtung besorgt sein.

Prisident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Dr. Kénig (OVP) an den Herm Bundesminister.

235/M

Ist die von Thnen vor vier Monaten angektindigte
Uberpriifung der rechtlichen Grundlagen fiir die
Durchfiihrung von Fernsehfahndungen in der
Sendung ,Aktenzeichen XY" endlich abge-
schlossen?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter! Wir haben im Einvernehmen mit dem
Innenministerium die Gerichtsakte der in
Betracht kommenden oOsterreichischen Fahn-
dungsfélle der Jahre 1975 und 1976 eingeholt.
Bisher hat es eine solche Evidenz hinsichtlich
dieser Sendungen nicht gegeben. Wir wollen im
Sinne einer Ist-Studie feststellen, unter welchen
Voraussetzungen die Gerichte das Fahndungs-
mittel der Fernsehfahndung bisher angewendet
haben.

Diese Uberpriifung wird gemeinsam mit der
Auswertung der Ergebnisse der Enquete vom
30.Juni und 1. Juli 1976 geschehen, deren
Verhandlungen jetzt ausgedruckt werden.

Eine Erfolgsbilanz und die anderen Feststel-
lungen, die wir aus unseren Akten machen,
werden wir dann der Offentlichkeit zugénglich
machen und auch dem Arbeitskreis fiir das
Strafverfahrensrecht, der im Justizministerium
arbeitet, iibermitteln.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Die Sendung ,,.XY"' hat zweifellos
beachtliche Fahndungserfolge aufzuweisen. In
der Diskussion haben sowohl die Vertreter des
Innenministeriums als auch des Rundfunks
erklért, daB sie alle gesetzlichen Bestimmungen
beachtet haben. Dennoch priifen Sie jetzt schon
sechs Monate hindurch, ob sich nicht doch ein
rechtliches Haar in der Suppe findet.

Nun meine Frage, Herr Minister: Wenn Sie so
ein rechtliches Haar in der Suppe vielleicht doch
noch nach monatelanger Pnifung finden, wer-
den Sie dann die notwendigen gesetzlichen
Anderungen vorschlagen, um die internationale
Fahndung im bisherigen AusmaB unbehindert
fortfiihren zu lassen, oder werden Sie sie
einzuschrdanken trachten?

Pradsident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Broda: Ich werde die
Moglichkeiten der intensiven, auch grenziiber-
schreitenden Strafverfolgung in keiner Weise
einschrdanken. Im Gegenteil. Wenn es notwendig
sein wird, werden wir entsprechende gesetzge-
berische Vorschlige machen, um gegebenen-
falls auch durch Anderung der StrafprozeBord-
nung diese Moglichkeit zu erweitern. Ich sagte
ja, daB unsere Uberpriifungsergebnisse, wir
koénnen das nur in Einzelfdllen an Hand der
Gerichtsakten tun, wie in anderen Fillen
unserem Arbeitskreis fiir die Reform des
Strafverfahrensrechtes iibermitteln werden. Dort
sollen die Fachleute dazu Stellung nehmen.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Die Sendung lebt von der Mitwir-
kung der Offentlichkeit, davon hingt auch der
Erfolg der Fahndung ab, daher muB sie
entsprechend anziehend gestaltet sein. Nun hat
Ihr Sekretér, der Herr Dr. Keller, die Auffassung
vertreten, daB die Personlichkeitssphdre des
Verbrechers Vorrang haben muB und geschiitzt
werden miiBte. Sind Sie auch dieser Auffassung
oder teilen Sie meine Auffassung, daB der
Schutz der Offentlichkeit, die Sicherheit der
Offentlichkeit, absoluten Vorrang haben muf?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter! Ich interpretiere nicht — das ist nicht meine
Aufgabe - personliche MeinungsduBerungen
von Mitarbeitern, fiir die ich das volle Recht der
verfassungsgesetzlich garantierten Meinungs-
freiheit in Anspruch nehme; nicht nur fiir
Staatsanwalt Dr. Keller, sondern fiir zahlreiche
andere, der Offentlichkeit bekannte Mitarbeiter
des Justizministeriums, die in Fragen der
Rechtspolitik sich auch offentlich zu Wort
melden, und das wollen wir auch in Zukunft so
haben. Aber Freiheit der MeinungsduBerung gilt
eben fiir jedermann, auch im Justizministerium.

Im iibrigen hat der Herr Staatsanwalt Dr.
Keller das nie so formuliert, wie Sie das sagen -
ich mochte das in aller Form sagen —, Sie werden
das nachlesen koénnen in den gedruckten
Protokollen der erwdhnten Enquete.

Wohl aber eint uns alle hier im Hohen Haus,
die wir einstimmige Beschliisse der Frage der
Strafrechtsreform gefaft haben, die Auffassung,
daB der Rechtsstaat darauf beruht, daB alle
einschldgigen Bestimmungen immer eingehal-
ten werden. Dazu gehort auch die verfassungs-
gesetzlich geschiitzte Unschuldsvermutung. Es
ist niemand - immer wieder wird die Offentlich-
keit damit konfrontiert — als schuldig zu
betrachten, bevor er nicht von einem unabhéngi-

gen Gericht rechtskriftig verurteilt worden ist.
Und das wird auch in diesem und in jedem
Zusammenhang immer wieder neu zu iberprii-
fen sein.

Wenn Sie aber meine persénliche Meinung
zur Sendung wissen wollen, so sage ich [hnen
das sehr offen: Mein Haupteinwand gegen die
Ubernahme der Sendung nach Osterreich ist,
daB wirauseinem zehnmal groBeren Einzugsge-
biet, ndmlich aus unserem Nachbarland, der
Bundesrepublik, sozusagen optisch Kriminalit&t
nach Osterreich importieren. Das bringt die
Gefahr mit sich, daB die osterreichische Wirk-
lichkeit verzeichnet wird, und ist natiirlich
geeignet, auch Fernseher zu verwirren. Und so
besteht die Gefahr, daB die Sendung gelegent-
lich mehr Angst als Nutzen schafft. Deshalb
haben wir diese Diskussion gefiihrt und werden
sie sehr sachlich weiterfiihren.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Scrinzi. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Bundes-
minister! Mit Thren Ausfilhrungen iiber die
gesetzlich geschiitzte Unschuldsvermutung
stimme ich véllig iiberein. Sie haben laut
Parlamentskorrespondenz’ vom 23. November
unter anderem zur Fernsehsendung ,,Aktenzei-
chen XY erkldrt, daB sie schwerwiegende
Probleme der Eingriffe in die Personlichkeits-
sphédre aufwerfe. Das mag sein.

In der Fernsehsendung des ehemaligen
Femnsehdirektors und ,,Rundfunkreformpensio-
nisten” Dr. Zilk geht es nicht um Unschuldsver-
mutung, sondern es geht darum, da8l der Herr Dr.
Zilk unter MiBbrauch der Moglichkeiten, die das
Femnsehen hier eréffnet, unschuldige Staatsbiir-
ger, die unter keinem Verdacht stehen, deren
Unschuld durch gerichtliches Urteil erwiesen ist,
in fahrldassiger Weise vor der Osterreichischen
Offentlichkeit diffamiert. Das sind meiner
Meinung nach grobe Eingriffe in die gesetzlich
geschiitzte Personlichkeitssphare.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Hielten
Sie es nicht fiir notwendig, nach den gleichen
Kriterien, unter denen Sie die Sendung XY - und
da sind sicher Probleme, da stimme ich Ihnen zu
— gepriift haben, auch diese Sendung einmal ins
Auge zu fassen und zu priifen, ob dieses von
Herrn Zilk praktizierte Verfahren fortgesetzt
werden kann?

Pridsident: Das ist zwar am Rande, aber bitte.
Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi! Wir gehen beide davon aus, daB
dieses ungeheuer intensive Massenmedium
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Bundesminister Dr. Broda

Femsehen groBe Probleme fiir den Personlich-
keitsschutz schafft. Und ich stehe nicht an, lhnen
zu sagen, daB man alle so intensiven Sendungen
immer wieder sehr ernst unter diesem Gesichts-
punkt priifen muB, sehr demokratisch, aber sehr
ernst.

Ich habe dem Herrn Direktor Zilk gegeniiber
wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB seine
Sendung, deren Verdienste ich hier gar nichtin
Diskussion ziehen will, genauso wenig wie die
der anderen genannten Fernsehsendung, strik-
test auf solche Gebote achtzugeben hétte,
insbesondere daB nicht anhdngige Gerichtsver-
fahren im Sinne einer Personlichkeitsgeféhr-

dung oder Vorwegnahme des gerichtlichen

Urteils oder des Sachverstdndigengutachtens,
ohne daB die Gegenseite zu Wort kommt, vor
Hunderttausenden Fernsehern erortert werden.

Ich werde lhren Beschwerdefall neuerdings
zum AnlaB nehmen, soweit das in meine
Zustandigkeit fallt, hier mit dem Gestalter dieser
Sendung zu sprechen oder gegebenenfalls auch
Uverpriifungen vorzunehmen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Bauer. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr Bundes-
minister! Es ist natiirlich ganz interessant, aus
Ihrem Mund zu horen, wenn ich Sie jetzt
einigermaBen richtig zitiere, daB Sie es wollen,
daB Ihre Mitarbeiter rechtspolitische Auffassun-
gen von sich geben, und daB Sie also hier die
Meinungsfreiheit in den Vordergrund riicken.
So weit, so gut. Wenn sich aber diese
AuBerungen doch in einer Richtung entwickeln,
die eine Riicksichtnahme auf die Amtsstellung
vermissen 1dB8t, dann scheinen mir doch derar-
tige Auflerungen ein wenig bedenklich. Aber
wie gesagt, das ist meine personliche Meinung.

Und Sie, Herr Bundesminister, haben es
unterlassen, hier dem Haus jederfalls mitzutei-
len, ob Sie sich mit diesen Auffassungen
identifizieren, und darauf kommt es mir an.

Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit
der Sendung XY, die ich gelegentlich anschaue,
mochte ich sagen: Niemals ist dort ein unbe-
scholtener Mensch verunglimpft worden. Hier
handelt es sich doch um, ich méchte sagen, zur
internationalen Fahndung ausgeschriebene Ver-
brecher. Und nach diesem Gesichtspunkt ist
doch diese Sendung auch zu beurteilen.

Und nun zur Frage. Herr Bundesminister! Sie
priifen jetzt vier Monate. Ich lasse mir einreden,
daB die Priifung sehr sorgféltig erfolgt. Aber
haben Sie im Zusammenhang mit Threr Priifung
schon eine Stellungnahme des Bundesministe-
riums fiir Inneres erhalten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Die Stellung-
nahme habe ich erhalten. Das Bundesministe-
rium fir Inneres ist der Meinung, daB von seinen
Organen bisher alle gesetzlichen Bestimmungen
eingehalten worden sind, und hat uns in dieser
Stellungnahme oder im Nachhang zu dieser
Stellungnahme die einzelnen Gerichtsfille mit-
geteilt — wir hatten ja keine Evidenz -, die wir
jetzt Uberpriifen. Das habe ich schon vorher

gesagt.

Ich darf nur nochmals sagen: Irren ist
menschlich. Auch dieser Sendung und ihren
unternehmerischen Gestaltern — es ist ja eine
private Gestaltung in Zusammenarbeit mit
Sicherheitsbehorden in der Bundesrepublik
Deutschland, in der Schweiz und Osterreich —
koénnen Irrtimer unterlaufen.

Seit acht Jahren wird die Sendung ausge-
strahlt. DaB man sich einmal im Sinne der
Ausfiihrungen des Herrn Primarius Scrinzi auch
mit dieser Sendung sehr ernstlich beschéftigt, ist
rechtsstaatlich nur in Ordnung.

Prasident: Anfrage 8: Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht (SPO) an den Herm Mini-
ster.

244/M

Welches waren die wesentlichsten Ergebnisse
der 10. Europdischen Justizministerkonferenz im
Juni dieses Jahres?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Frau Abgeordnete!
Die 10. Europdische Justizministerkonferenz hat
am 3. und 4. Juni 1976 in Briissel stattgefunden.
Die vorhergegangene Justizministerkonferenz
hat in Wien stattgefunden. Es waren diesmal von
18 Mitgliedstaaten des Europarates 13 Justizmi-
nister in Briissel bei der Justizministerkonfe-
renz; es ist das ja eine stdndige Zusammenar-
beit.

Das fiir uns Osterreicher praktisch wichtigste
Ergebnis der Justizministerkonferenz war eine
Meinungsiibereinstimmung, daB man sich ver-
starkt der Harmonisierung des Familienrechtes
und der Familienrechtsreform in Europa zuwen-
den soll. Die Justizministerkonferenz hat iiber
meine Einladung den zustdndigen Organen des
Europarates empfohlen, eine Familienrechts-
konferenz des Europarates im Jahre 1977 in
Wien durchzufithren. Ich nehme an, daB diese
interessante Konferenz im September in Wien
stattfinden wird, und ich erwarte dazu auch
wieder meine Kollegen Justizminister, die sich
an diesen Beratungen zum Teil personlich
beteiligen wollen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordnete Anneliese Albrecht: Herr Bun-
desminister! Das Ergebnis dieser Justizminister-
konferenz zeigt jedenfalls, daB die Zusammen-
arbeit der europdischen Justizminister funktio-
niert. Man koénnte sagen, daB sie vielverspre-
chend ist.

Meine Frage ist nun die: Wie sieht es mit den
Kontakten zu Justizministern in den Nichtmit-
gliedstaaten aus? Es wadre interessant zu
erfahren, ob solche Kontakte iiberhaupt beste-
hen und wenn ja, welcher Art diese Kontakte
sind.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Diese Kontakte
bestehen. Die Justizministerkonferenz in Briissel
war die erste, an der auch Nichtmitgliedstaaten
wie der Heilige Stuhl und Liechtenstein,
letzteres durch seinen Regierungschef, vertreten
gewesen sind. AuBerdem waren noch der
damalige Nichtmitgliedstaat Portugal — wir sind
sehr froh, daB Portugal inzwischen Mitglied des
Europarates geworden ist — und Spanien dort
vertreten. Es ist ja bekannt, daB wir alle hoffen,
daB ein demokratisches Spanien in nicht ferner
Zukunft Vollmitglied des Europarates sein wird
und auch der spanische Justizminister an den
Beratungen der Justizministerkonferenz als
Mitglied teilnehmen wird.

AuBerdem ist der Europarat sehr interessiert
an Kontakten mit anderen Nichtmitgliedstaaten
des Europarates. Ich unterlasse keine Gelegen-
heit, wenn ich etwa Gesprache mit Justizmini-
stern anderer Staaten Europas, die nicht Mit-
gliedstaaten des Europarates sind, fiihre, diese
iber die Arbeiten des Europarates zu unter-
richten.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Herr Mini-
ster! Gibt es liber diese Zusammenarbeit hinaus,
iiber die Sie nun informiert haben, auch eine
Zusammenarbeit mit Gerichtsbehérden, mit den
Justizverwaltungen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ja, wir fordern das.
Es ist derzeit eine franzosisch-osterreichische
Arbeitsgruppe, die aus Richtern und Justizbe-

- amten besteht, und eine deutsch-sterreichische

Arbeitsgruppe, die sich mit Problemen der
Zusammenarbeit beschéftigt, an der Arbeit, und
wir fordern seit Jahren auch den Austausch von
Strafvollzugspersonal zwischen den Europarat-
staaten.

Prasident: Eine weitere Anfrage. Herr Abge-
ordneter Broesigke, bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FP0O): Herr
Bundesminister! Was wurde bei der Justizmini-
sterkonferenz beziiglich der Vereinheitlichung
des Handels- und Gesellschaftsrechtes in
Europa erortert?

Bundesminister Dr. Broda: Es sind laufend
Beratungen. Ich bitte Sie im einzelnen auf
unsere Informationsschrift , Europarecht kon-
kret” Bezug zu nehmen, und ich werde [hnen
weitere Informationen geme zur Verfiigung
stellen. Es findet in den nachsten Tagen wieder
eine Tagung des Komitees des Europarates fiir
die Zusammenarbeit im Zivilrecht statt. Ich
werde Ihnen diesen Bericht gerne zur Verfiigung
stellen.

Prasident: Eine weitere Anfrage. Herr Abge-
ordneter Radinger, bitte.

Abgeordneter Radinger (SPO): Herr Bundes-
minister, ich méchte Sie fragen, in welchem
Stadium sich die Konvention iiber die Bekdmp-
fung des Terrorismus befindet.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Die Justizminister
haben sich naturgemdB sehr entschieden fiir
diese Konventicn ausgesprochen. Die Initiative
zum AbschluBl dieser moralisch sehr bedeutsa-
men internationalen Konvention ging von den
européischen Justizministern aus. Osterreich hat
daran tdtig mitgewirkt, ich méchte das aus-
driicklich unterstreichen.

Wir sind froh, daB nach Uberwindung einiger
Schwierigkeiten nun im Sinne der Empfehlung
der Justizministerkonferenz die Konvention
unterzeichnet werden wird. Ich nehme an, da8
die Konvention des Europarates gegen den
Terrorismus im Janner 1977 bereits zur Unter-
zeichnung aufliegen wird.

Prasident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter Ble-
cha (SPO) an den Hermm Bundesminister.

247/M

Wie weit sind im Sinne der wiederholten
Empfehlungen des Rechnungshofes thre Bemiihun-
gen beziiglich der Zusammenlegung nicht ausgela-
steter Bezirksgerichte gediehen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter! In der Steiermark wurden zum 1. 10. 1976
acht Bezirksgerichte aufgelassen. Sie lagen so
nahe bei einem gréBeren Gericht, daB ihre

www.parlament.gv.at



37. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 37. Sitzung - 30. November 1976

3435

Bundesminister Dr. Broda

Zusammenlegung ohne Schwierigkeiten durch-
fiihrbar war. Wir sehen darin eine echte
MaBnahme zur Verwaltungsékonomie.

In den anderen Bundesldandern — ausgenom-
men Wien - sollen nach unseren Vorstellungen
weitere 41 Bezirksgerichte aufgelassen werden,
uns zwar 14 in Karnien, zwei in Tirol, zehn in

Niederésterreich, sechs in Salzburg, ein Bezirks- .

gericht in Vorarlberg und acht in Oberdster-
reich. Alle Antrage, die wir stellen, werden bis
Jahresende bei den zustdndigen Landesregie-
rungen ilberreicht werden beziehungsweise
sind schen dberreicht worden. Wir hoffen auf die
Zustimmung der Landesregierungen, so wie in
der Steiermark; das war ein sehr wichtiges
Beispiel, weil wir durch die Zusammenlegung
eine bessere und raschere Versorgung der
rechtsuchenden Bevélkerung garantieren kon-
nen. Das ist unser Anliegen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
Sie haben darauf hingewiesen, daB nach
Zustimmung der Steiermaérkischen Landesregie-
rung mit Verordnung vom 6. Juli 1976 die
Auflassung von acht Bezirksgerichten in der
Steiermark veranlafit werden konnte. Welche
Erfahrungen liegen nach der bereits durchge-
fiihrten Zusammenlegung von Bezirksgerichten
aus der Steiermark vor?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Absolut positive.
Die MaBnahme bewéahrt sich, die Bevélkerung
sieht das durchaus ein. Ich bitte, die steirischen
Kollegen hier im Hohen Haus dariiber zu
befragen, sie werden Ihnen das bestéatigen. Dort,
wo es notwendig und zweckmaBig ist, flihren wir
an den bisherigen Gerichtsorten einmal in der
Woche oder in anderen Abstanden Gerichtstage
durch, es wird auch verhandelt, dadurch hat die
Bevéolkerung keinerlei weiteren Weg in die
Bezirkshauptstadt. Im {ibrigen aber bewéhrt es
sich, daB eben grioBere Bezirksgerichte einen
viel effektiveren Rechtsschutz gewéahren kénnen
als kleine, nicht mehr lebensféhige, in der Regel
nicht ausgelastete Gerichte.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
Mir liegt ein Schreiben des Landesvorstandes
Niederosterreich der Sektion Richter und Staats-
anwalte in der Gewerkschaft der o6ffentlich
Bediensteten vor. In diesem Schreiben, das auch
eine Resolution enthalt, wird ausgefiihrt, daB mit
groBer Freude die Mitglieder der Landessektions-
leitung die Nachricht erfiillte, ,,daB nun die Ver-

handlungen zwischen dem Bundesministerium
fiir Justiz und der Niederédsterreichischen Lan-
desregierung iiber eine zeitgeméBe Reorganisa-
tion des Gerichtswesens in Niederdsterreich
wieder in Gang gekommen sind und nun erstmals
die Aussicht besteht, daB in Niederdsterreich ein
erster Schritt in Richtung auf eine zeitgemaéBe,
den Interessen der Bevodlkerung entsprechende
Gerichtsorganisation getan wird".

Nun wird gerade in Niederosterreich als
Hauptargument angefiihrt, daB die Auflassung
von einer Reihe von Bezirksgerichten zu einer
Verédung von Gerichtsorten, vor allem nérdlich
der Donau fithren wird und daB eine Unzumut-
barkeit der Entfernungen der rechtsuchenden
Biirger zu den neuen Gerichtsorten eintreten
wird.

Welche Uberlegungen, Herr Bundesminister,
hat die Justizverwaltung in diesem Zusammen-
hang, was Niederdsterreich betrifft, angestellt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminsiter Dr. Broda: Die Richter sind in
ganz Osterreich fiir die Reorganisation, eigent-
lich auch die Anwaélte und die Notare. Die
Argumente sind zutreffend. Wir erkldaren der
ortlichen Bevolkerung und ihren Vertretern und
Biirgermeistern, daB naturgemdB durch eine
bessere Gerichtsorganisation keinem Ort ein
Nachteil widerfahrt. Wir konnen diese kleinen
Gerichte sehr oft gar nicht mehr besetzen,
beschicken, wir kénnen die Baulichkeiten nicht
aufrechterhalten. Wir haben die Erfahrung, daB
dort, wo wir aufgelassen haben, diese Folgen in
keiner Weise eingetreten sind. Wir werden diese
Aufklarung auch in Niederosterreich — das haben
wir mit dem Herrn Landeshauptmann Maurer
und mit dem Herrn Landeshauptmann-Stellver-
treter Czettel so vereinbart — fortsetzen.

Prdsident: Weitere Anfrage. Herr Abgeordne-
ter Frodl. Bitte.

Abgeordneter Frodl (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wir haben soeben gehart,
daB Sie noch 41 Bezirksgerichte auflassen
wollen. In der Steiermark sind acht aufgelassen
worden. Uberall straubt man sich gegen Auflas-
sungen, weil die dortigen Gemeindevertreter
glauben, wirtschaftlich dadurch zu verlieren. Bei
uns in der Steiermark ist es so, daB auch
Gerichte aufgelassen worden sind und daB jetzt
teilweise Gebdude und Raume leer stehen.

Ich frage Sie konkret, Herr Bundesminister:
Sind Sie als Regierungsmitglied mit bereit, dafiir
zu sorgen, daB in diesen Gebauden irgend etwas
Wirtschaftliches wieder etabliert wird, irgendein

239
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Frodl

Betriebszweig dort angesiedelt wird oder dhnli-
ches?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter! Sie wissen aus Ihrem eigenen Bezirk, da8
sich die MaBnahme bewdhrt hat. Ich mochte
auch gar nicht verhehlen, daB ich den Volksver-
tretern aus der Steiermark sehr dankbar bin, daB
sie so aktiv an der Aufkldrung mitgewirkt
haben, wie Sie es etwa getan haben. Natiirlich
stellen wir diese Raumlichkeiten im Rahmen
unserer Méglichkeiten fiir értliche Zwecke zur
Verfiigung. Soweit ich nicht unmittelbar dafiir
zustdndig bin, werde ich dann an den Herm
Bautenminister beziehungsweise an andere
Ressorts im Sinne Threr Anregung herantreten.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
MeiBl], bitte.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Wie Sie ja wissen, hat die Auflassung von
Bezirksgerichten in der Steiermark doch einen
gewissen Wellengang hervorgerufen, Sie sind
damit auch selbst konfrontiert worden. Bekannt-
licherweise hat die steierméarkische Landesre-
gierung zugestimmt, das wissen wir alle. Das ist
natiirlich fiir die betroffenen Gebiete sehr
schwierig, denn Prestigeverluste sind damit
verbunden. Meine Frage lautet nun: Welche
Kriterien waren maBgebend? Waren nur die
Kriterien der Verwaltungsvereinfachung maB-
gebend oder hat man auch in Erwdgung
gezogen, wie das Beispiel Arnfels zeigt, daB es
hier auch grenz- und volkspolitische Dinge gibt,
die man in Betracht héitte ziehen miissen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben uns das
Beispiel Amnfels lang iiberlegt, und wir waren
dann der Meinung, daB dort durchaus auch die
Zusammenlegung moglich ist. Es hat sich jetzt
auch schon in der Praxis gezeigt, daB es richtig
war. Im iibrigen gehen wir nach rein sachlichen
Erwédgungen vor. Wir experimentieren nicht am
grinen Tisch, sondern wir legen nur dort
Gerichte zusammen, wo wir in unmittelbarer
Nahe, wie in Ihrer Heimat, andere Gerichte
haben, gréBere, baulich besser ausgestattete,
personell anders ausgestattete, die diese
Gerichte aufnehmen kénnen. Im Ergebnis ist das
eine Verbesserung des Rechtsschutzes, und ich
kann nur nochmals sagen, ich hoffe sehr, daB das
steirische Beispiel, der einstimmige BeschluB
der steiermdrkischen Landesregierung, jetzt
Schule machen wird.

Prédsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kerstnig.

Abgeordneter Dr. Kerstnig (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es ist IThnen bekannt,
daB wir einen sehr agilen Landesgerichtsprasi-
denten haben. Er hat nun vor kurzem ein
Schreiben an alle Biirgermeister gerichtet, das er
auch den Abgeordneten hat zukommen lassen,
in dem er vor allem sehr viele Bedenken, die
immer wieder in den Medien gegen die
Zusammenlegung der Bezirksgerichte vorge-
bracht werden, ausrdumt. Ich darf Sie fragen,
Herr Bundesminister: Erstens, wie die Verhand-
lungen in Karnten hinsichtlich der Durchfiibh-
rung dieser Zusammenlegung laufen und zwei-
tens, ob denn dieses Schreiben nicht in einem
breiteren MaBe veroffentlicht werden und allen
Stellen zugehen koénnte, die daran interessiert
sind.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Der Oberlandesge-
richtsprasident von Graz Dr. Ferstl und der
Landesgerichtsprasident Dr. Anderluh, Kla-
genfurt, sind hier unermiidlich fiir die Aufkla-
rung der Bevélkerung tdtig. Es haben vorige
Woche Besprechungen mit den Gemeindever-
treternin Karmten stattgefunden, siewerdenauch
diese Woche stattfinden, es finden weiters Be-
sprechungen mit den Gerichtsbeamten, den No-
taren, den Biirgermeistern und den Rechts-
anwalten statt, und ich bin sicher, daB diese
Aufkldrungsarbeit in Kdamten auf fruchtbaren
Boden fallen wird.

Ich hoffe, daB die Karntner Landesregierung
schon in der ndachsten Woche einen zustimmen-
den BeschluB fassen wird und daB wir damit,
wenn ich so sagen darf, nach der Steiermark ein
sehr interessantes Karntner Modell einer moder-
nen Gerichtsbarkeit haben werden, namlich nur
mehr Gerichte am Sitz der Bezirkshauptmann-
schaften, in den Bezirksvororten mit Ausnahme
der zweisprachigen Gerichte im gemischtspra-
chigen Gebiet, die wir natiirlich unveréandert
aufrechterhalten werden.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf

Priésident: Seit der letzten Siwwung wurden die
schriftlichen Anfragen 790/J bis 812/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 664/
AB bis 694/AB eingelangt.

GemadB § 91 Abs. 2 der Geschéftsordnung teile
ich mit, daB der Abgeordnete Dr. Franz Bauer
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Prasident -

seine schriftliche Anfrage 432/J betreffend
angebliche Aktivitdten des persischen Geheim-
dienstes SAVAK in Osterreich zuriickgezogen
hat.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Haber], um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Haberl:
,»An den Prdsidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprdsident hat am
18. November 1976, Z1. 1001-07/7, folgende Ent-
schlieBung gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Verkehr Erwin Lanc am 1.
und 2. Dezember 1976 den Bundesminister fiir
Bauten und Technik Josef Moser mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

In Vertretung: Androsch”

Prédsident: Dient zur Kenntnis.

Ich teile mit, daB die Regierungsvorlage:
Bundesgesetz, mit dem die Verordnung iiber
Privatfernmeldeanlagen gedndert wird (365 der
Beilagen), eingelangt ist.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (329 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Primien-
sparforderungsgesetz und das Einkommensteu-
ergesetz gedandert werden (357 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bundesgesetz, mit
dem das Pramiensparforderungsgesetz und das
Einkommensteuergesetz gedndert werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pfeifer. — Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(329 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Pramiensparforderungsgesetz und das Einkom-
mensteuergesetz gedndert werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht Novel-
lierungen des Prdmiensparférderungsgesetzes
und des Einkommensteuergesetzes vor. Die mit
diesem Gesetzentwurf beabsichtigten Novellie-
rungen der beiden genannten Gesetze zielen in
erster Linie auf eine Stabilisierung im Rahmen
der Kreditwirtschaft ab.

Die aus kredit- und wahrungspolitischen

sowie aus budgetdren Gesichtspunkten vorge-
sehenen Anderungen von sparfordernden MaB-
nahmen sollen zum AnlaB genommen werden,
auch Bestimmungen des Einkommensteuerge-
setzes zu novellieren.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht folgende
Anderungen des Primiensparforderungsgeset-
Zes Vor:

Die Erhéhung der Laufzeit von bisher vier
Jahren auf fiinf Jahre und Senkung der
Sparprdamie vonbisher 7/12 auf /s der Zinsen. Bei
Ableben eines Prdamiensparers ist der ange-
sparte Betrag bis zum Todestag mit 6 Prozent zu
verzinsen und die anteilige Sparpramie gutzu-
schreiben. Die Anhebung der Hochstbetrédge fiir
die Jugendbiirgschaft von bisher 40.000 S bezie-
hungsweise 70.000 S auf 100.000 S beziehungs-
weise 150.000 S.

Auf dem Gebiete der Einkommensteuer sieht
der gegenstdndliche Gesetzentwurf folgende
Anderungen vor:

Die Erhohung des Pauschbetrages fiir
tiblicherweise nicht belegbare Betriebsausga-
ben bei Tierdrzten von bisher 5 Prozent auf
10 Prozent der Einnahmen und Anhebung der
Hochstbetragsgrenze von bisher 20.000S auf
30.000 S jahrlich. Eine Erweiterung der beste-
henden erhohten vorzeitigen Abschreibung auf
Anlagen der Kraft-Warmekupplung sowie auf
Anlagen, die elektrische Energie aus der
Verbrennung eigenbetrieblich  anfallender
Abfallstoffe erzeugen.

Die Anhebung der fiir bei Gewédhrung von
Mietzinsbeihilfen maBgebenden Einkommens-
grenzen sowie eine Senkung des Satzes der
Steuererstattung beim Wertpapiersparen von
bisher 15 Prozent auf 10 Prozent, wobei beim
steuerbegiinstigten Erwerb festverzinslicher
Wertpapiere nicht mehr auf eine Mindestlaufzeit
von 15 Jahren, sondern auf eine mittlere Laufzeit
von mindestens acht Jahren abgestellt wird. Die
Herabsetzung des AusmaBes der Steuererstat-
tung beim Bausparen von bisher 25 Prozent auf
17 Prozent, und die Verldngerung der pauscha-
len Teilwertabschreibung bei Exportforderun-
gen fir die Jahre 1977 bis 1979 unter
gleichzeitiger Anhebung des Wertberichti-
gungssatzes von bisher 10 Prozent auf 15 Pro-
zent.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 5. November 1976 in Verhandlung genom-
men. Im Zuge der Verhandlungen brachte der
Abgeordnete Hirscher einen Abédnderungsan-
trag ein.

Zu dieser
bemerkt:

Abédnderung wird folgendes
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Um die Schwierigkeiten zu vermeiden, die
dadurch entstehen kénnen, daB mehrere Erben
in einen begiinstigten Bausparvertrag des
Steuerpflichtigen eintreten, soll die Abgabener-
klarung mit dem Todestag des Steuerpflichtigen
ihre Wirksamkeit verlieren.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Hirscher,
Dipl-Ing. Dr Zittmayr, DDr. Konig, Dr. Feur-
stein, Dr Schmidt, Dr. Keimel und Dr. Koren
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dr.
Androsch beteiligten, wurde der Gesetzentwurf
mit der beigedruckten Abédnderung teils ein-
stimmig, teils mehrstimmig angenommen.

Weiters mochte ich folgende Erganzung zur
Kenntnis bringen:

Vor dem Abschnitt I des Gesetzentwurfes sind
die Worte ,,Der Nationalrat hat beschlossen:*
einzufiigen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(329 der Beilagen) mit der dem schriftlichen
Bericht angeschlossenen Abédnderung unter
Beriicksichtigung der erwahnten Ergénzung die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Koren. Bitte.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Heute steht eine Belastungs-
welle zur Debatte, wie sie in diesem Haus noch
selten auf einmal beschlossen werden mubBte.
Die sozialistische Fraktion hat eine gemeinsame
Debatte der Steuererh6hungsgesetze und Mehr-
belastungsgesetze abgelehnt, wahrscheinlich
deshalb, weil Sie glauben, da8 Sie damit die
Krittk und die Offentlichkeitswirksamkeit
gegeniiber der unertrédglich gewordenen Steuer-
politik einer sozialistischen Regierung, Threr
Regierung, meine Damen und Herren, aufspal-
ten oder lahmlegen kénnen oder, wie man in
Wien so schon sagt, unter den Teppich kehren
konnen.

Bis zu einem groBen Grad ist das in der letzten
Zeit bemerkenswert gelungen. Der heutige Tag,
an dem Thre Mehrheit Belastungen von mehre-
ren Milliarden Schilling beschlieBen wird, ist in
der Medienlandschaft Osterreichs weitgehend
untergegangen. Das hat gestern damit begon-
nen, daB die ,Parlamentskorrespondenz”, also

die eigene Korrespondenz dieses Hauses, die
Tagesordnung fiir heute ausgesendet hat und zu
den einzelnen Punkten kurze Erklarungen
abgegeben hat. Das sieht so aus:

~Anderung des Vermégensteuergesetzes 1954
und des Erbschaftssteuerdquivalentgesetzes™ —
in Klammern - ,(Anhebung der Freibetrdge
unbeschrdnkt steuerpflichtiger Personen);*

Das ist eine Nebenbestimmung dieses Geset-
zes. In Wahrheit wird die Vermogenssteuer um
33 Prozent erhoht. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) — Néchster Punkt:

,,Anderung des Gebiihrengesetzes 1957 — in
Klammern - ,,(entsprechende Anhebung der seit
1965 unveréandert gebliebenen festen
Gebiihren);"”

Erstens ist das nicht entsprechend, denn seit
1965 sind meines Wissens die Lebenshaltungs-
kosten um ungefdhr 100 Prozent gestiegen, die
festen Geblibrensdtze werden zwischen 180 und
480 Prozent erhoht. Vor drei Wochen hat die
Parlamentskorrespondenz’ diese Zahlen durch
zehn gekiirzt; sie hat 18 und 48 Prozent
gemeldet.

Weiter heiit es in der Aussendung:

+Novelle zum Fermnmeldegebiihrengesetz
(Neuregelung der Femsprech-Grundgebiihren*
-~ um Gottes willen: nur nicht Erh6hung — ,,und
der Gespréachsgebiihren);*

Soweit die ,Parlamentskorrespondenz".

Die ,, Austria-Presseagentur’” sendet offenbar
auf Grund dieser Aussendung aus:

.Der Nationalrat tritt heute zu einer Tagung
zusammen. Die wichtigsten Punkte sind: Der
SPO-Initiativantrag auf Uberbriickungshilfe fiir
ZuschuBrentner” - zweifellos ein wichtiger
Punkt; denn es geht um 30 Millionen Schilling
fiir die ZuschuBrentner. Aber dann heiBt es noch,
,wobei die Halfte von Bund und Landem
iibernommen wird sowie eine Neuregelung der
Telephongebiihren” — auch hier der Ausdruck
Neuregelung" selbstverstandlich —und ,,Ande-
rung der seit 1965 unverdndert gebliebenen
Gebiihrensitze".

Hier ist die Vermdgensteuer schon in den
Brunnen gefallen, der Abbau der Sparférderung
ist schon weg. (Rufe bei der OVP: Manipula-
tion!) Auf Grund dieser Nachricht sendet seit
4 Uhr friih der Osterreichische Rundfunk in
seinen Nachrichtendiensten folgendes aus -
6 Uhr zum Beispiel —:

Osterreich: Der Nationalrat berét heute vor-
mittag iiber einen Initiativantrag der Sozialisten
zur Uberbriickungshilfe fiir biuerliche ZuschuB-
rentner in der Héhe von 30 Millionen Schilling.
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AnuBerdem stehen die Neuregelung der Tele-
phongebiihren und eine Novelle zum Kleinrent-
nergesetz auf der Tagesordnung.

Hier sind schon alle Steuergesetze in den
Brunnen gefallen. (Anhaltende Rufe der OVP-
Abgeordneten zu den Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist in meinen
Augen eine Konsequenz der seit langem
betriebenen Verniedlichungstaktik, Verdrdn-
gungstaktik — reden wir von etwas anderem, ist
ja alles nicht so wichtig — und eine Fortsetzung
des Lethargisierungsprozesses in diesem Land.
Ich glaube nur, Hohes Haus, daB schén langsam
die Grenze fiir die Ertrédglichkeit einer solchen
Vorgangsweise iiberschritten ist. (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich méchte gleich hinzufiigen, daB ich mich
zweifellos nicht werde abhalten lassen, zu den
Fragen, die heute fiir die Osterreicher wirklich
zur Debatte stehen, Stellung zu nehmen, und
zwar so lange und in einem solchen AusmaB, wie
ich glaube, daB es notwendig ist (neuerliche
Zustimmung bei der OVP), denn mit dem
Steuergesetz, zu dem ich mich zum Wort
gemeldet habe, steht die Steuerpolitik dieser
Regierung zur Debatte. Auch dieses eine Gesetz
kann nicht isoliert werden von der Steuerpolitik,
die seit mehr als einem Jahr diesen Osterrei-
chern buchstédblich in einem wachsenden Cre-
scendo ein Opfer nach dem anderen auferlegt.

Diese Steuerpolitik ist heute das Thema, das
wie kein anderes zeigt, in welch ausweglose
Sackgasse der Finanzminister die 6sterreichi-
sche Budget-, Steuer- und Finanzpolitik gefiihrt
hat. Noch vor Jahresfrist ist uns hier weisge-
macht worden, daB8 mit der Erhéhung der
Mehrwertsteuer von 16 auf 18 Prozent die
Probleme des desolaten Staatshaushaltes gelost
werden konnen. Und ich billige dem Finanzmi-
nister sogar zu, daB er damals méglicherweise
einer Selbsttduschung zum Opfer gefallen ist,
vielleicht sogar im guten Glauben an dieser
Meinung festgehalten hat.

Aber sehr rasch, schon im darauffolgenden
Jéanner und in weiterer Folge durch das ganze
Jahr, ist der Finanzminister geradezu zum Hiob
der Nation geworden, und seine eigene Darstel-
lung als Séckelwart, als der er sich neuerdings
bezeichnet, kann in der letzten Zeit wirklich nur
noch so verstanden werden, daB er seine Hande
in allen Sackeln dieser Nation stecken hat
(Beifall bei der OVP), denn seit Jahresbeginn hat
eine Belastungslawine die andere ausgelost und
eine Ankiindigung iiber kommende und beab-
sichtigte Steuer- sowie Tariferh6hungen die
andere abgelost.

In der letzten Zeit ist diese Politik fast zur
Hemmungslosigkeit entartet. Ich glaube, daB im

Augenblick in der Himmelpfortgasse eine
niederdsterreichische bduerliche Sentenz zum
Leitspruch geworden ist, die da lautet: Wenn die
Kuh hin ist, soll's Kaibl auch hin sein. (Beifall bei
der OVP.)

Manchmal hat man den Eindruck, daB das
schon Maxime Ihrer Politik ist, denn insgesamt
hat seit Jahresbeginn Ihre Belastungswelle, Herr
Finanzminister, weit tiber 20 Milliarden Schil-
ling erreicht — das sind 7000 S je erwerbstétigem
Osterreicher —, und man verliert ja fast schon
den Uberblick iiber alles, was innerhalb dieser
Jahresfrist geschehen ist. Da sind Steuererho-
hungen und Gebiihrenerh6hungen: die Umsatz-
steuer mit rund 5% Milliarden Schilling, die
Mineral6lsteuer mit rund 2 Milliarden Schilling,
die Kraftfahrzeugsteuer mit 5% Milliarden
Schilling, die Vermoégensteuer, die heute zur
Debatte steht, mit mindestens 1 Milliarde Schil-
ling, wahrscheinlich aber mit mehreren Milliar-
den Schilling, die Rechts- und Stempelgebiih-
ren, die heute beschlossen werden sollen, bei
denen man gar keine GroSenordnung zu nennen
wagt, denn in letzter Sekunde, némlich heute
friih, ist uns ein Ab&nderungsantrag zugegan-
gen, der wiederum eine wesentliche Auswei-
tung des bisherigen Umfanges der Belastungen
beinhaltet und der vor allem den gesamten
kreditpolitischen Bereich mit einer geradezu
drakonischen Riickwirkung miteinbezieht. Hier
haben Sie, glaube ich, jedes MaB und Ziel
verloren. Das allein sind zusammengenommen
mindestens 12 Milliarden Schilling budgetwirk-
same Tarif- und Preiserh6hungen. Ich wei
schon, Herr Finanzminister, neuerdings nennen
Sie alles nur Durchlauferposten. Natiirlich, denn
so, wie es hereinkommt, wird es wieder
lgnausgeworfen. (Lebhafte Zustimmung bei der

VP.)

Aber fiir die Osterreicher sind das keine
Durchlauferposten, sondern die miissen sie
bezahlen. Die gehen von ihrem Einkommen ab.
Die haben sie zu tragen.

Das Salz wird teurer. Die Postgebiihren sind
um 2 Milliarden erh6ht worden, die Telegramm-
gebiihren ebenso. Morgen wollen Sie einen
neuen Schub, den fiinften in Threr Amtszeit, bei
den Zigaretten vornehmen. (Bundesminister Dr.
Androsch: Den viertenl) Die Milchpreisstiit-
zung ist abgebaut worden, die Telephongebiih-
renerhbhung muB heute noch beschlossen
werden, die Erhéhung der Bahntarife morgen,
alles zusammen macht etwas iiber 6 Milliarden
Schilling aus, wobei noch nicht die morgige
Zigarettenpreiserhhung eingerechnet ist.

Und schlieBlich die Belastungen, die im
Sozialbereich noch kommen werden, und das,
was neuerdings angekiindigt wird, angekiindigt
einmal von Ihnen, dann wieder gebremst, dann
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wieder neu ins Gesprédch gebracht vom Bundes-
kanzler. Wie immer das ausschaut, eines steht
fest: Die Osterreicher werden weiter zur Kasse
gebeten werden. Und wie immer wir iiber
Einzelzahlen streiten, eines ist sicher: daB eine
solche Belastungslawine noch niemals dagewe-
sen ist, daB sie in einem Jahr weit tiber
20 Milliarden Schilling erreichen wird. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Die teuerste Regierung, die es je
gabl!)

Allein heute und morgen, das heifit innerhalb
von 24 Stunden, wird die Vermogensteuer
erhoht werden, wird der Abbau der Sparférde-
rung erfolgen, werden die Gebiihren bezie-
hungsweise wird das Gebiihrengesetz in einer
geradezu archaischen Form beschlossen, denn
wir sind uns dariiber einig, glaube ich, daB,
wenn es vorsintflutliche Steuer- und Abgaben-
gesetze gibt, das Gebiihrengesetz ein vorsint-
flutliches, aus dem vorvorigen Jahrhundert
stammendes Relikt ist, das nun zur S&ule der
Staatsfinanzen hochstilisiert wird.

Heute wird das Telephon teurer werden,
morgen die Eisenbahntarife, das Salz und
schlieBlich, wie ich schon sagte, die Zigaretten.
Ich glaube, alles in allem ein Paket, das, wenn
ich die Vorausbeschliisse fiir die Eisenbahnen
dazurechne, eine Grofenordnung von etwa
10 Milliarden Schilling erreichen diirfte. Herr
Finanzminister, fir 24 Stunden eine stolze
Bilanz!

Ich frage mich nur, was dabei alles auf der
Strecke bleibt.

Auf der Strecke bleibt, glaube ich, der
Osterreicher, der jetzt die bittere Rechnung fiir
Thre Politik auf den weihnachtlichen Gabentisch
bekommt. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)
Es kommen, glaube ich, die hértesten Weih-
nachten, die es je gegeben hat.

Auf der Strecke bleibt aber auch die
Wirtschaftspolitik. Die Konjunktureuphorie,
Herr Finanzminister, die Sie uns vor nicht
einmal noch 14 Tagen im Finanzausschuf
vorexerziert haben, ist in den letzten Tagen
wieder, wenn ich zumindest den Regierungschef
hemehme, einem tiefen Pessimismus gewichen.
Sie haben uns noch vor einer Woche erklart, da8
Sie gar keinen AnlaB hétten, Thre Schatzungen
fiir das nachste Jahr zu revidieren. Ihre
Schédtzungen sind bekanntlich 4% Prozent
Wachstum, also ein durchaus akzeptables.

Der Herr Bundeskanzler, aus Genf, vom
Areopag der Sozialisten, zuriickgekehrt, ist
anderer Meinung, glaubt nicht recht daran, und
hat dort wahrscheinlich doch einige Informatio-
nen bekommen, die seine Auffassung stiitzen.
Zumindest nehme ich an, daB das der Fall war,
daB es nicht nur um den Streit zwischen Rabin

und ihm und zwischen Schmidt und
gegangen ist.

ihm

Tatsache ist, daB mit dieser Belastungslawine,
die zu nichts anderem dient als zum Locherstop-
fen, eine Zwickmiihle in der Wirtschaftspolitik
entstanden ist, der Sie nicht entrinnen kénnen,
denn diese zarte Pflanze der Konjunktur, die seit
Jahresbeginn wieder leicht am Erholen war,
wird durch immer stdrkere Belastungen der
Wirtschaft, der Konsumenten Osterreichs kiinst-
lich geddmpft, niedrig gehalten, zuriickge-
schraubt.

Die Investitionsneigung bleibt darnieder,
damit ist die Erholung fragwiirdig geworden.
Mit anderen Worten: Weil Sie in [hrem Budget
nicht mehr aus und ein wissen, miissen Sie
selber alle Ansédtze zur Konjunkturbelebung, wo
immer sie sich befinden, ruinieren, den Konsu-
menten Mittel entziehen, die Investitionen de
facto zuriickschrauben, denn von irgend jeman-
dem miissen ja die Belastungen, die Sie seit
Jahresbeginn den Osterreichern auferlegt
haben, getragen werden.

Vor allem aber, Hohes Haus und Herr
Finanzminister, bleibt auf der Strecke jeder
Anspruch darauf, Thre Steuerpolitik jemals
wieder ,sozial’ zu nennen. Ob sie ,soziali-
stisch" ist, das darf ich Ihrer eigenen Beurteilung
iiberlassen. ,,Sozial” werden Sie sie nie mehr
nennen diirfen. (Beifall bei der OVP.)

Sie werden zumindest dariiber nachdenken
miissen, ob das, was Sie in diesem Jahr
beschlossen haben, mit lhrem Programm verein-
bar ist. AuBer der Vermdgensteuer ist keine
einzige Steuerdnderung und Steuererhéhung
darunter, die jemals mit Ihrem Programm
vereinbar gewesen waére. Seit Jahresbeginn
haben Sie ausschlieBlich die breite Masse
belastet, haben Sie die groBe Masse der kleinen
Einkommensbezieher in diesem Land belastet.
Massensteuern sind Thr Ausweg gewesen. Ob
Sie das sozial nennen konnen? Sozial sicher
nicht, ich glaube, nicht einmal mehr soziali-
stisch.

Ich habe den Eindruck, daB in diese Bela-
stungseuphorie, in die Sie sich schon nahezu
hineinsteigern, in der letzten Zeit ein schnoddri-
ger Zynismus eingerissen ist, den die Osterrei-
cher kaum mehr verstehen konnen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Heuer im Friihjahr, nach der Belastungsklau-
sur im Sachsengang hat der Herr Bundeskanzler,
angesprochen auf die beabsichtigte Erhéhung
der Mineraldlsteuer und der Kraftfahrzeug-
steuer, argerlich hingeworfen, dafi es doch nur
um ein paar Schilling ginge.

Sie, Herr Finanzminister, haben mir vor einer
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Woche im FinanzausschuB, als ich Sie auf die
Frage angesprochen habe, wie Sie denn die
Lésung des Problems bewerkstelligen wollen,
daB in absehbarer Zeit Mindesteinkommensbe-
zieher in die Besteuerung durch die Lohnsteuer
eintreten werden, weil die Inflation ihre Ein-
kommen iiber die Steuerfreigrenze hebt, als ich
Thnen sagte, daB hier zwei Gruppen entstehen
werden: solche, die dieses Mindesteinkommen
mit der Ausgleichszulage erreichen, die steuer-
frei ist, und andere, die dieses Einkommen aus
der eigenen Pension erlangen, in einem langen
Vortrag eine Erklarung dafiir gegeben, daB das
Rechtens sei, weil ja die Ausgleichszulage eine
Subvention sei, die steuerfrei zu stellen ist,
wihrend der normale Pensionsbezieher seiner-
zeit seine Pensionsbeitrdige von der Steuer
absetzen konnte und es daher nur recht und
billig sei, wenn er nun Steuer zu bezahlen habe.

Ich habe Ihnen, Herr Finanzminister, vor einer
Woche gesagt, daB ich dieses Problem doch
etwas anders sehe, daB es hier um die
schwéchste Schichte in diesem Lande geht und
daB es die wenig interessieren wird, mit welchen
rechtlichen Argumenten Sie ihnen weismachen
wollen, da sie nun fiir Mindesteinkommen
plotelich Steuer zahlen sollen. (Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Dr. Schranz: Ab 1970 schon,
Herr Professor!) Nein, tut mir leid. (Abg. Pansi:

. bevor Sie behaupten! — Abg. Graf: Sie
meinen, es ist [hnen unangenehm, was er...!)
Daf es Ihnen weh tut, Herr Dr. Schranz, weiB ich.
Hoffentlich tut es Thnen weh! Hoffentlich!
(Beifall bei der OVP.) Vielleicht hat der
Machtanspruch noch nicht alle Regungen in
Ihnen abgetotet. Vielleicht konnen Sie in letzten
Gedankenwinkeln auch noch an frithere Gedan-
kengdnge ankniipfen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Schranz: Sachlich, Herr Professor!
Sachlich!)

Vor ein paar Tagen hat man im Osterreichi-
schen Fernsehen geradezu den Gipfel an
Zynismus sehen kénnen (Zwischenrufe), als der
Finanzminister erkldrt hat: Wie kommen denn
die Steuerzahler dazu, daB sie fiir die, die
Eingaben an die Behérden machen, die Gebiih-
ren zahlen sollen?

Herr Finanzminister! Ich habe immer den Ruf
eines leichten Zynikers gehabt, aber das ist jetzt
schon wirklich ein zynisches Spiel mit dem
Steuerzahler, das Sie hier treiben, und ich
glaube, manchmal wére mehr Emst und mehr
Verstandnis fiir die, die Sie belasten miissen,
notwendig. Vielleicht sollten Sie einmal dariiber
nachdenken, daB Thre Partei unter anderen
Voraussetzungen ausgezogen ist, daB sie einmal
den Schutz der Kleinen und der Schwachen auf
ihren Fahnen stehen hatte. Heute hat man den
Eindruck, daB8 sich keine kapitalistische Regie-

rung irgendwo in der Welt das leisten kénnte,
was sich in Osterreich eine sozialistische
Regierung leistet. (Zustimmung bei der OVP.)

Auf der Strecke aber bleibt auch jeder
Anspruch auf die Glaubwiirdigkeit, den diese
Regierung vielleicht noch stellen kénnte, denn
Ihre Ankiindigungen, Herr Bundeskanzler und
Herr Finanzminister, werden schon am Einfiih-
rungstage an der Borse der Versprechungen zum
Nonvaleur.

Ein ganz kleines Beispiel dazu: Am
25. November, also vorige Woche, sagen Sie
dem Mittagsjournal, diese Seite — némlich die
Steuer- und Gebiihrenerh6hungen - ist weitest-
gehend ausgeschopft fiir den Rest der Legisla-
turperiode. Und auf die Zusatzfrage des Rund-
funks: Also konkret — keine Steuererh6hungen
mehr geplant bis zum Ende der Legislaturpe-
riode?, sagen Sie: In groben Ziigen kann man
das so sehen, wobei das bei den Steuereinnah-
men natiirlich neue oder zusétzliche Aufgaben
ausschlieBt.

Also ein offenes Scheunentor!

Seit dieser Erklarung, Herr Finanzminister,
haben Sie zwei Tage spdter eine
Zigarettenpreiserh6hung angekiindigt, die
Thnen rund 600 Millionen Schilling etwa, gering
gerechnet, einbringen wird. Sie meinen zwar:
Das ist ein Durchlauferposten! — Sicher, Sie
haben das Geld schon ausgegeben, bevor Sie es
eingenommen haben. Fiir die Osterreicher aber
ist es eine Belastung.

Und seit gestern hat ja der Herr Bundeskanz-
ler die ganze groBe Palette der neuen Steuer-
moglichkeiten wieder in den Raum gestellt. Wir
konnen seither darauf hoffen und warten, daB
uns auch im néchsten Friihjahr ganze Serien von
neuen Steuern, von der Lastkraftwagensteuer
bis zu irgendeiner Art von Spitalssteuer und
weiter bis zu irgendeiner Art von Reinhaltungs-
abgabe, auf den Kopf fallen werden, und selbst
der Handelsminister hat sich in diesen Reigen
schon eingeschaltet und weiB jetzt etwas von
einer Autovernichtungssteuer oder Schrottbesei-
tigungssteuer zu reden.

Da hilft es sehr wenig, wenn Sie heute
erklaren, Herr Finanzminister, Sie wiirden nicht
einsehen, warum man die LKW-Steuer ,,Steuer"
nennt; das sei gar keine Steuer. Was ist es dann
wenn jemand, der ein Transportgut vom Punkt A
zum PunktB transportiert, fiir die Tonnage
seines Lastwagens eine Abgabe zu zahlen hat? -
Seitdem die Steuern erfunden sind, nennt man
so etwas ,,Steuer’’, und Sie werden beim besten
Willen dafiir keine andere Ausdrucksweise
finden kénnen. (Zustimmung bei der OVP.)

Zum Gesetz selbst, zu dem ich spreche: die
Sparférderung.
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Sie haben vor Jahren die bestandene Sparfor-
derung gedndert und kommen jetzt zu einer De
facto-Korrektur im Bereich des Bausparens und
des Pramiensparens, vielleicht deshalb, weil Sie
sich seinerzeit verkalkuliert haben.

Ich bin der Auffassung, Herr Finanzminister,
daB man das osterreichische System der Sparfar-
derung als Ganzes sehr wohl iiberdenken und
zur Diskussion stellen kann, weil man dartiber
diskutieren kann, ob die Investitionsferne dieses
Systems sinnvoll ist, ob es nicht an der Zeit wére,
mehr dafiir zu sorgen, daB mit der Férderung des
Spargedankens auch der Anreiz zum Investie-
ren, zum Veranlagen dieser Mittel in unmittel-
bare Investitionsvorhaben sinnvollerweise gebo-
ten wiirde.

Was Sie hier machen, ist einfach eine
Anderung, die Thnen Geld sparen soll. Hier steht
das fiskalische Interesse ausschlieBlich im
Vordergrund. Ich fiirchte, daB Sie damit den
Sparwillen, die Spamneigung, die wir brauchen
werden in der Zukunft, einer Belastung ausset-
zen, von der heute niemand weill, wie sie
ausgehen wird.

Das Sparverhalten in den letzten Jahren ist
irrational gewesen. Wir konnen heute nicht
beurteilen und wissen viel zuwenig dariiber,
was dazu gefiihrt hat, daB trotz hoher Inflations-
raten, trotz Wirtschaftsriickschldgen die Spar-
neigung ungewdhnlich hoch geblieben ist.
(Abg. Wille: Vertrauen zur Regierung!) Nattir-
lich! Das war es. (Abg. Staudinger: Das ist
auch imrational!) Ich habe nichts gegen solche
Bemerkungen, nur miiten sie auch ein bisserl
verstéandlicher fiir die Allgemeinheit sein.
Vertrauen in diese Regierung haben die
Osterreicher zweifellos eineZeitlanggehabt, das
haben zwei Wahlen gezeigt, aber ich fiirchte,
daB dieses Vertrauen heute etwas gelitten hat.
DaB das Sparen nicht vom Vertrauen in eine
Regierung abhéngt, dariiber, glaube ich, brau-
chen wir nicht lange zu diskutieren.

Was wir in den nachsten Jahren brauchen
werden, ist eine hohere Investitionsrate, als wir
sie heute haben, um die Strukturprobleme, vor
denen wir stehen, zu bewaltigen. Und ich
brauche gar nicht zu sagen, was es hier
bedeutet, wenn eine Anderung im Sparverhal-
ten eintritt.

In der letzten Minute ist uns auch noch ein
Abanderungsantrag zu dem BeschluB im Aus-
schuBl zugekommen. Diese Abdnderung besagt
offensichtlich, daB sich die Zentralsparkasse bei
Thnen durchgesetzt hat, Herr Finanzminister,
denn Sie binden nun die Wiederveranlagung
von Prémiensparguthaben im AusmaB von
20.000 S an die Veranlagung beim gleichen
Kreditinstitut. Jedermann weiB, daB hier das

genannte Institut seinerzeit einen groien Brok-
ken auf dem Markt ergattert hat und da8 es den
weiter halten mochte. (Abg. Miihlbacher:
Das ist die Erste osterreichische Spar-Casse,
Herr Professor, nicht?) Ob es sinnvoll ist, durch
solche Bestimmungen in die Beweglichkeit des
Sparens einzugreifen, wage ich zu bezweifeln.

Aber dennoch ist das eine Kleinigkeit gegen
das, was wir an Abdnderungen zu einem
spateren Punkt dieser Tagesordnung bekommen
haben, ndmlich zum Gebihrengesetz. Herr
Finanzministerl Ich gebe hier emsthaft zu
bedenken, ob ein solches Pfuschgesetz, das vor
mehr als einem Jahr in einer langen Begutach-
tung war, dann in einem AusschuB verhandelt
wurde, in vollig verdnderter Form jetzt wieder
eingebracht wurde und nun durch einen acht
Seiten langen Abanderungsantrag wieder in
seinen Grundlagen verdandert werden soll,
zwischen Tiir und Angel beschlossen werden
kann. Ob Sie es verantworten kénnen, daff die
gesamte Kreditwirtschaft nun in das Gebiihren-
system der Finanzverwaitung eingebunden
wird. Haben Sie alle Fragen, die mit dein
Bankgeheimnis  zusammenhéngen, dabei
gepriift? Haben Sie iiberlegt, daB vor allem
wieder die Hunderttausende kleinen Leute hier
zum HandkuB kommen, ihren Obolus an den
Finanzminister abliefern miissen? Die groBen
Dinge sind ja ausgenommen: Expcertforderun-
gen, Risikogarantien, &hnliche Dinge. Die
groBen Fonds haben Sie ausgenommen.

Wer wiederum einmal zur Kasse gebeten
wird, das ist die Vielzahl, die Hunderttausende
kleinen Kreditnehmer, die nun, ohne daB Sie
eine Leistung dafiir erbringen, zur Kasse
gebeten werden, und zwar riickwirkend zur
Kasse gebeten werden.

Das entnehme ich zumindestens den Ab&nde-
rungsantragen, die uns heute morgen auf den
Tisch gelegt worden sind, und ich behalte mir
vor, daB wir in der Debatte zu diesem Gesetz
einen Antrag auf Riickverweisungen an den
AusschuB stellen werden. Denn ich glaube, daB
diese Materie bei weitem nicht ausdiskutiert
worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich glaube, daB mit den
Beschliissen, die die Mehrheit heute und
morgen fassen wird, wahrscheinlich der schwaéz-
zeste Tag fiir die Osterreicher in dieser
Vorweihnachtszeit angebrochen ist. Was Sie den
Osterreichern heute auferlegen, hat nichts mehr
mit dem zu tun, was Sie seinerzeit versprochen
haben. Das 1d8t sich auch nicht mehr rechtierti-
gen mit Thren Erklarungen, daB alles andere
wichtig und unwichtig sei, wenn nur die
Arbeitsplatze gesichert werden kénnen. Das 188t
sich nicht mehr mit dieser Formel rechtfertigen.
Denn jetzt greifen Sie mit allen Hédnden in alle
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Taschen hinein und bedenken dabei nicht, da
diese Osterreichische Wirtschaft und dieser
osterreichische Verbraucher nur dann vertrau-
ensvoll in die Zukunft blicken kann, wenn er die
Sicherheit haben kann, daB seine Anstrengung
und seine Arbeit auch einen Lohn hat und daB
er nicht nur dafiir tdtig ist, Fehler einer
verfehlten Finanzpolitik wieder auszugleichen.
Die Zeche, die Sie den Osterreichern heute und
morgen prasentieren, ist untragbar. (Beifail bei

OVP)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler
Dr. Androsch: Hohes Haus! Niemand auf der
Regierungsbank, am wenigsten der Finanzmini-
ster, unterliegt der Illusion, daB notwendige
MaBnahmen, wenn sie mit Mehreinnahmen
verbunden sind, populédr sein kénnten, und
niemand, Herr Professor Koren, hat erwartet
oder erwarten konnen, daB die Opposition dem
zustimmt. (Ruf bei der OVP: Um andere Licher
zu stopfen!j Wenn Sie vielleicht so viel
demokratische FaimeB aufbringen, mich ausre-
den zu lassen. {Heiterkeit und Zwischenrufe bei
der OVP. — Ruf bei der OVP: Das haben Sie
notwendig, Herr Finanzminister!) Und da8 Sie,
Herr Professor Koren, naturlich versuchen aus
diesem Notwendigen Wasser auf lhre poiiti-
schen Miihlen zu bringen, das ist verstéandiich.

Aber ob gerade Sie als mein Amtsvcerganger
dafiir die besondere Berechtigung haben, darf
ich wohl bezweifeln. Denn nach einer ungleich
geringeren Rezession des Jahres 1967 waren Sie
der Meinung, im Achtundsechzigerjahre fiir
damalige Verhdltnisse eine ganz andere Fiille
von MaBnahmen zu ergreifen: in Form eines
zehnprozentigen Zuschlages zur Lohn-, zur
Einkommen-, zur Korperschaftssteuer, eines
50prozentigen zur Vermogenssteuer, Autoson-
dersteuer, Alkoholsteuer. Das war damals ein
ungleich groBeres AusmaB, als dies heute der
Fall ist. (Abg. Dr. Koren : Das stimmt nicht)! Ah,
das stimmt nicht? Also diese Erhdhungen haben
Sie nicht vorgenommen? — Aber das ist in den
Stenographischen Protokollen (Abg. Dr.
Gruber: DaB Sie ,,ungleich héher” waren, das
stimmt nicht!} Ja eben! Tun Sie die GréBenord-
nungen in Beziehung setzen! Und was war in
den letzten zwei Jahren? (Abg. Dr. Koren:
1 : 6!) Sie haben nicht nur seit 1970 fiir jedes
Jahr die diistersten Prognosen gestellt, sondern
ich darf daran erinnern, was Sie an Massenar-
beitslosigkeit noch vor einem Jahr und einein-
halb Jahren vorausgesagt haben und was
eingetreten ist. (Abg. Dr. Koren : Geniigt [hnen
das nicht, wo Sie jetzt stehen?) Eingetreten ist im
schwierigsten Jahr seit 30 Jahren, seit dem

Krieg, daB wir das hohe Beschaftigungsniveau
halten kennten, das um gut 250.000 unselbstédn-
dig Beschaéftigte iiber jenem letzten Jahr, das
Sie zu verantworten haben, liegt und die Zahl
der Erwerbstdtigen insgesamt umn 150.000 héher
lag und im heurigen Jahr noch einmal eine
Steigerung um 47.000 dazugekommen ist.
(Beifall bei der SP(.)

Wir haben immer gesagt, daB — und Sie haben
alle diese MaBBnahmen im Parlament abgelehnt
~ so rasch wie mdglich wieder Korrekturen
notwendig sind, weil angesichts unsicherer
Wirtschaftsaussichten — und sie miissen unsicher
sein, solang so viele Strukturprobleme in der
Weltwirtschaft ungeldst sind —~ man nicht weil,
wie rasch man das Budget wieder dazu benétigt,
um dhnlich vorzugehen, wie das die letzten
beiden Jahre der Fall war.

Aber ich méchte noch etwas sagen: Sie haben
Thre MaBnahmen damals ergriffen, ohne daB fiir
die Mindestrentner zusatzlich etwas geschehen
wdére, ohne daB eine entsprechende Erh6hung
der Kinderbeihilfen eingetreten wére. (Abg.
Staudinger: Das ist ja nicht wahr! — Abg. Dr.
Koren: Das stimmt ja nicht!) Na das 1aBt sich
sehr leicht nachweisen.

Wenn Sie sagen ,hinausgeworfen”. Ja, wir
haben - zugegeben - etwa die Zuschiisse an die
Pensionsversicherungsanstalten seit 1970 von 10
auf 26 Milliarden erhéht. Ich weiB nicht, ob man
das als ein hinausgeschmissenes Geld bezeich-
nen kann.

Wir haben im Bildungssektor den Nachholbe-
darf bewdltigt, indem die Ausgaben von i0 auf
rund 27 Milliarden gestiegen sind. Ich weiB
nicht, ob man das als ein ,hinausgeworfenes
Geld" bezeichnen kann. Diese MaBnahmen
stehen doch damit in einem unmittelbaren
Zusammenhang!

Und bei den Pensionen, Herr Professor Koren,
ist es gerade die Landwirtschaft gewesen, die
den Hauptanteil erhalten hat, wo ndmlich die
Ausgaben von 500 Millionen auf 4,5 Milliarden
gestiegen sind.

Ganz abgesehen davon, daB wir heute auch
hier noch ein Gesetz beraten, mit dem der
Pauschalierungssatz bei der Landwirtschaft von
6 auf 8 Prozent erhoht wird, was immerhin auch
der Landwirtschaft eine Milliarde bringt und das
Budget kostet. Ich wiirde doch bitten, das auch
zu beriicksichtigen! (Zwischenruf des Abg. Dr.
Keimel.)

Ich darf hinzufiigen, daB in dem Gesetz, das
wir gerade als Punkt 1 beraten, eine verbesserte
Forderung durch das Export-Delkredere beim
Export enthalten ist und daB die von Thnen so
kritisierten Anderungen zum Gebiihrengesetz in
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Wahrheit Verbesserungen sind, indem etwa alle
geforderten Exportkredite zum Unterschied vom
heutigen Zustand kiinftighin véllig freigestellt
werden, so wie dies auch beim ERP-Verfahren
der Fall ist. (Zwischenruf bei der OVP.)

Und wenn Sie vom Abbau der Sparférderung
reden, so trifft das doch auch nicht die Tatsache.
Denn es ist eine Verringerung, aber kein Abbau.
Wenn wir bei dem geblieben wéren, was Sie uns
iibergeben haben, dann wiirde sich das Problem
nicht stellen. Denn im Budget 1970 war fiir die
Primiensparférderung ein Betrag von 10 Millio-
nen Schilling — von 10 Millionen Schilling! —
vorgesehen, und die gesamte Sparférderung fiir
alle Arten, Bausparen, Pramiensparen, Versiche-
rungssparen, Wertpapiersparen, betrug im Jahre:
1970 etwa 1 Milliarde Schilling. Im n&chsten
Jahr wird das Priamiensparen im Budget einen
Ausgabenposten von 880 Millionen einnehmen
und die gesamte Summe der Sparférderungs-
maBnahmen 4,5 Milliarden Schilling betragen.

Ich glaube, daB es nach diesen betrachtlichen
Steigerungen wenig Berechtigung gibt, hier
sozusagen diese Entriistung und diese Vorwiirfe
anzubringen.

Dazu kommt, daB sich die Spareinlagen seit
1970 von 100 Milliarden auf mehr als 300 Mil-
liarden erhoéht, also verdreifacht haben. (Abg.
Dr. Prader: Angstsparenl/ Notgroschenl)
Sicherlich hat das mit zwei Griinden zu tun:
einmal mit den entsprechend gestiegenen
Einkommen, mit der Beschéftigung (Abg. Dr.
Koren: Mit der Inflation ein biSchen!), aber
sicherlich auch mit dem Vertrauen, Herr
Professor Koren. Daran kann doch kein Zweifel
bestehen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Mussil: Reines Angstsparen!)

Sie sprachen auch von den Mindestrenten-
und Ausgleichszulagenempfdngern. Ich habe
schon im AusschuB erkldart, daB ich durchaus
davon ausgehe, daB Ihre damit verbundene
soziale Uberlegung aus Ilhrer Uberzeugung
kommt.

Aber da bitte ich doch auch zu berticksichti-
gen, daB im Jahre 1970 ein Ehepaar ohne
Alleinverdienerfreibetrag mit der Mindestpen-
sion von 1851 S bereits steuerpflichtig war ...
(Abg. Dr. Keimel: Was heiBit ,ohne Alleinver-
dienerfreibetrag”'?) ,,Ohne Alleinverdienerfrei-
betrag” heiBt ohne Alleinverdienerfreibetrag!
Wissen Sie, Herr Abgeordneter, warum ich das
Beispiel nehme? Weil das jenes ist, wo am
frithesten iiberhaupt eine Besteuerung eintritt.
In den anderen Fillen sind die Werte noch
héher. — Jetzt ist dies bei einer Mindestpension
von 4090 S der Fall

Es ist also keine Rede davon, daB dies eintritt,
wovon Sie gesprochen haben. Sie kénnen sicher

sein: Wir werden verhindern, daB das eintritt,
was bei Ihnen schon im Jahre 1970 eingetreten
ist! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben von der Bundesmineralélsteuer
gesprochen. Sie wissen so gut wie ich, daB sie
budgetneutral ist, weil sie eine zweckgebun-
dene Abgabe mit einem festen Betrag darstellt,
also nicht mit einem Betrag, der ein Prozentaus-
mabB vom Preis ausmacht. Sie wissen, daB das,
was auf der einen Seite eingeht, auf der anderen
Seite fiir den bestimmten Zweck, den StraBen-
bau, auszugeben ist. Im iibrigen gilt dies auch
fiir die Bundeskraftfahrzeugsteuer. Also Budget-
unwirksames fiihrt zwar zu einer Erhéhung des
Budgetvolumens auf beiden Seiten, verbessert
bzw. verdndert aber in keiner Weise den Saldo.

Obwohl wir im heurigen Jahr 220.000 PKWs
mit einem Ausgabebetrag von 15 Milliarden
Schilling gekauft haben werden, obwohl seit
dem Jahre 1970 der Stand der PKWs von 1
Million auf fast 1,9 Millionen gestiegen sein
wird, schaut es heute so aus - ich beziehe mich
hier auf einen deutschen Vergleich -, daB in
Italien, in Ddanemark, in den Niederlanden, in
der Schweiz, in Frankreich, in Norwegen, in
Belgien, in Schweden der Verkaufspreis fir
Normalbenzin héher liegt und daB in diesen
Lindern sowie auch in der Bundesrepublik
Deutschland die Steuerbelastung des Treibstof-
fes groBer ist als bei uns.

Sie wissen ebenso gut wie ich, daB selbst nach
der im Frithjahr vorgenommenen Erh6hung die
prozentuelle Steuerbelastung des Treibstoffes
geringer ist als vor der Olpreiserh6hung,
geringer ist als im Jahre 1970. Ich darf doch wohl
auf diesen Umstand hinweisen. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Hauser: Mehrwertsteuer! Abg.
A. Schlager: Je stirker die SPO, umso
weniger steigt der Benzinpreis!, hat es
geheiBen!)

Sie sprachen von dem Problem: LKW-Steuer, ja
oder nein? Aber, Herr Professor Koren,
wollen Sie denn die Augen gédnzlich vor
dem Umstand verschlieBen, daB in einem
geradezu explosionsartigen AusmaB Osterreich
Transitland fiir Schwerfuhrwerke geworden ist,
die irrsinnige Wegekosten, zumindest Wegeko-
sten, verursachen, ohne daBl auch nur der
leiseste Beitrag zu diesen verursachten Kosten
geleistet wird? Ja wollen Sie denn eigentlich,
daB wir Osterreicher den ausldndischen Transit
in einem so explosionartig steigenden AusmaB
subventionieren? (Abg. Dr. Koren: Seit wann
geht es hier nur um die Ausldnder?)

Ich bin mir der Problematik sehr bewufit, die
es international geben wird - ich habe das
gerade vorhin wieder erklart -, die darin
besteht, daB man das mit internationalen
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Regelungen abstimmen mufl. Aber daB es dieses
Problem gerade fiir ein Transitland, das so
extrem hohe Wegekosten hat, wie das nun in
einem Alpenland der Fall ist und sein muB, gibt,
davor konnen Sie doch nicht die Augen
verschlieBen! Ich bitte Sie, doch zu sehen,
worum es dabei geht! (Abg. Dr. Koren: Sie
wollen doch nicht nur den Transit, sondern den
gesamten StraBenverkehr besteuern/) Es geht
um dieses Problem, das ich Ihnen angefiihrt
habe, das ist in Diskussion, und da werden wir
eine Losung suchen. Sie konnen, bevor die
Lésung nicht vorliegt, nicht Behauptungen
dariiber aufstellen, wie sie aussehen wird. Bitte
das doch auch zu beriicksichtigen! (Abg. Dr.
Koren: Der Entwurf liegt doch da! Den Entwurf
haben wir! Geiten Entwiirfe nicht mehr?)

Ich darf zum SchluB kommen und sagen: Wir
haben das Budget in ganz massiver Weise zur
Arbeitsplatzsicherung eingesetzt. Mafnahmen,
die Sie abgelehnt haben. Wir werden alles tun,
um so rasch wie moglich wieder in der Lage zu
sein, das gleiche wieder tun zu konnen.
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Ndchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Wenn es
um die Steuerbelastung der oOsterreichischen
Bevolkerung und um neue Steuern, die ihr
auferlegt werden sollen, geht, liebt es der Herr
Bundesminister fiir Finanzen, einen Vergleich
mit der Zeit bis zum Jahre 1970 zu ziehen.

Zu dieser sehr beliebten und auch heute
wieder eingeschlagenen Vorgangsweise méchte
ich Ihnen einen Satz aus einem Buch zitieren,
das vor 200 Jahren - vor genau 200 Jahren -
erschienen ist und diese Argumentation sehr gut
charakterisiert. Er lautet:

.Nichts lernt eine Regierung so rasch von der
anderen wie die Kunst, Geld aus den Taschen
der Leute zu ziehen.”

Das schrieb Adam Smith vor 200 Jahren, Herr
Bundesminister fiir Finanzen! Da, das mufi man
sagen, war zweifellos die sozialistische Regie-
rung sehr gelehrig, und heute legt sie ihre
Meisterpriifung ab! (Heiterkeit bei der OVP.)

Wenn ich mir diese Meisterpriiffung ansehe,
dann muB ich meinem Vorredner Professor
Koren rechtgeben: daB man dies nicht tun kann,
ohne alle Gesetze, die in diesem Zusammen-
hang fiir die heutige Beratung vorliegen, zu
erértern.

Es ist bekannt, daB die Lage des Gsterreichi-
schen Staatshaushaltes nicht giinstig ist. Ein
chronisches Defizit in der GroBe von vielen

Milliarden, wie es friher fiir unvorstellbar
gehalten wurde, und eine immer stdrker
wachsende Staatsschuld, bei der niemand weiB,
wann und wer sie zuriickzahlen wird, sind
charakteristisch. (Prdsident Minkowitsch
ibernimmt den Vorsitz.)

Wir glauben nun, daB es bei dieser Sachlage
der zweckmaBigste Ausweg, die zweckmadbBigste
Vorgangsweise wiére, wenn sich die Bundesre-
gierung vor neuen Ausgaben zuriickhielte, aber
auch keine Steuererh6hungen vorndhme in
einem Land, in dem die o6ffentliche Hand
ohnehin schon fast 40 Prozent des Bruttonatio-
nalprodukts fiir sich in Anspruch nimmt.

Dieser Auffassung wurde nicht entsprochen.
Die Bundesregierung hat eine weitere Ausdeh-
nung der Ausgaben im Staatshaushalt fiir 1977
vorgenommen, und das Gegenstiick dazu sind
nun jene Steuer- und Tariferh6hungen, tiber die
der Nationalrat heute zu befinden hat. Es
handelt sich im wesentlichen um fiinf Gesetze,
die heute vorliegen.

Mit dem ersten Gesetz wird die Sparbegiinsti-
gung sehr erheblich reduziert. Das zweite
Gesetz ist eine Anpassung an eine schon mit
Wirkung am 1 Janner 1976 durchgefiihrte
Steuererh6hung und an die Inflation. Das dritte
Gesetz ist eine Anpassung an die Inflation. Das
vierte Gesetz ist ein verzweifelter Versuch, den
Leuten iber die Vermdgenssteuer noch még-
lichst viel Geld wegzunehmen, wobei noch
irgendwie die Absicht maBgebend ist, das
demagogisch zu verwerten in dem Sinn, die
Reichen sollen zahlen, obwohl es sich dabei gar
nicht nur um die Reichen handelt. Und das
fiinfte Gesetz ist der Raubzug gegen die Masse
der Bevolkerung; anders kann man das nicht
ausdriicken.

Entsprechend diesem Vorhaben war auch die
Art der Behandlung im Finanz- und Budgetaus-
schufl. Wéahrend andere Ausschiisse des Hohen
Hauses sich gesetzgeberische Vorhaben lange
uiberlegen, iiber jede Formulierung beraten,
Unterausschiisse einsetzen, um die parlamenta-
rische Arbeit moglichst gut zu erledigen,
glaubte die Mehrheit im Finanz- und Budget-
ausschuBl, in einer Sitzung so komplizierte
Gesetzesvorhaben durchziehen zu kénnen.

Sie hat es natiirlich durchgezogen, aber die
Vorgangsweise war so ,sorgfdltig”, daB man
nicht einmal gemerkt hat, daB bei einer
Regierungsvorlage oben stehen muB: ,Der
Nationalrat hat beschlossen". Und viele andere
Dinge sind im Ausschuff auch unbehandelt
geblieben, weil man eben bei einem Ausschufl
in der GréBenordnung des Finanz- und Budget-
ausschusses schwierige Gesetzesvorhaben in
dieser Form nicht behandeln kann.

Das gilt insbesondere fiir das Gebiihrenge-
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setz, das ein Spezialgesetz ist, das zahlreiche
Probleme aufwirft. Die Formulierungen, die nun
zustande gekommen sind, werden noch lange
die Fachwelt, aber auch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechtes beschéaftigen miissen.

Nun lassen Sie mich zu den einzelnen
Gesetzen noch einige Bemerkungen im Zusam-
menhang machen, bevor ich zu dem Bundesge-
setz, mit dem das Prémiensparférderungsgesetz
abgedndert wird, iibergehe.

Es ist da vor allem das Gebiihrengesetz. Hier
wird eine Erhéhung in betrdchtlichem Umfang
vorgenommen.

Was Sie im Fernsehen gesagt haben, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, war nicht richtig,
Sie haben es namlich im Fernsehen so darge-
stellt, als ob die Angleichung der Wertverminde-
rung des Geldes in der gleichen Zeit entspréche,
Das stimmt aber nicht, denn die Erh6hung der
Hauptgebiihr fiir die Eingaben auf 15 S fand im
Jahr 1965 statt. Wenn man nun eine Valorisie-
rung vornimmt, dann miiBite die Gebiihr jetzt bei
30 S liegen. Sie erhéhen aber auf 70 S, also um
mehr als das Doppelte.

Und da wird nun, das gilt ganz allgemein fiir
die Einstellung der Finanzverwaltung zur Bevol-
kerung, zur Begriindung folgendes gesagt:

.Die Erhoéhung der festen Gebiihrenséatze
tragt den seit 1965 gednderten Wertverhdltnis-
sen und dem Erfordernis Rechnung, wenigstens
zum Teil durch Mehreinnahmen den Aufwand
zu decken, der von den Parteien durch die
Inanspruchnahme der Behérden und Amter in
Vollziehung der Gesetze verursacht wird.”

Meine Damen und Herren, hier ist ein
Unterschied im Demokratieverstdandnis. Diese
Begriindung geht von dem Gedanken des
Obrigkeitsstaates aus. Sie meint, der Staatsbiir-
ger kommt zur Behdrde - man mochte fast
herauslesen: beldstigt die Behérde —, und dafiir,
daB er das tut, muB er natiirlich eine Gegenlei-
stung zahlen, um den Aufwand zu decken.

In Wirklichkeit ist die Sache aber so, daB ja
der Staatsbiirger einen Rechtsanspruch gegen-
iber der Behérde hat, daB sie sich mit seinem
Anliegen beschéftigt, das in vielen Féllen
dadurch entstanden ist, daB der Staat gewisse
Vorgédnge fiir genehmigungspflichtig oder fiir
anzeigepflichtig erkldrt hat. Also auf der einen
Seite schreibt das Gesetz dem Staatsbiirger vor,
daB er von der Behérde eine Bewilligung, eine
Erledigung in bestimmten Fallen haben mus,
daB er in bestimmten Féllen zur Behorde gehen
muB, etwa um sich Zeugnisse und dergleichen
zu beschaffen, auf der anderen Seite wirft sie
ihin aber vor, daB er damit einen Aufwand
verursacht, und bestimmt, daB er diesen Auf-
wand nattirlich ersetzen muB.

Sie bringen immer als Beispiel, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen, den Mann, der zum
Finanzamt geht und ein Stundungsgesuch
einbringt, und Sie sagen: Warum sollte er nicht
statt 15S 70 S fiir dieses Stundungsgesuch
zahlen? — Sie vergessen dabei, daB das ja nurein
winziger Teil der Félle ist, denn die groBe
Anzahl der Faélle ist die breite Masse der
Bevolkerung, die mit ihren Anliegen zu den
Behorden geht, Eingaben macht und diese
Eingaben mit einem Vielfachen des Bisherigen
wird stempeln miissen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Herr Abgeordneter!
Ich mache darauf aufmerksam, daB getrennte
Behandlung der einzelnen Tagesordnungs-
punkte vorgenommen wurde. (Heftige Zwi-
schenrufe bei der FPO, Abg. Peter: Informieren
Sie sich zuerst, was der Koren gesagt hat! — Abg.
Zeillinger: Hétten Sie beim Koren zugehort!
- Abg. Peter: Wéren Sie beim Koren dagewe-
sen ...! — Abg. Zeillinger: Da sind Sie
spazierengegangen! Hétten Sie zugehért! -
Weitere erregte Zwischenrufe bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Ich wiinsche nicht,
daB man einem Prasidenten, der andere Ver-
pflichtungen wahrzunehmen hat, vorwirft, daB
er spazierengeht. (Abg. Peter: Aber Sie kénnen
Broesigke nicht anders behandeln als Koren,
Herr Président Minkowitsch! — Abg. Zeillin-
g er: Ibr Parteifreund Koren darf, wir Freiheitli-
chen dtirfen nicht?) Meine Information lautet
dahin, daB die einzelnen Tagesordnungspunkte
getrennt zu verhandeln sein werden. (Abg.
Peter: Das wurde vom Klubobmann Koren
nicht eingehalten! Dann unterbrechen wir die
Sitzung und machen wir eine Présidialkonfe-
renz! — Abg. Zeillinger: Unterbrechen und
Préasidialkonferenz!)

Ich unterbreche die Sitzung auf eine Viertel-
stunde.

Die Sitzung wird um 12 Uhr 9 Minuten
unterbrochen und um 12 Uhr 25 Minuten
wiederaufgenommen.

Prasident Minkowitsch: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Am Wort ist der Herr Abgeordnete Dr.
Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (fortsetzend):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
setze fort und erlaube mir folgendes zu
wiederholen: Ich bin der Meinung, da8 all diese
Gesetze im Zusammenhang gesehen werden
miissen und daB aus dieser Gesamtsicht allein
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das einzelne Gesetz und der Geist, in dem es
verfaBt ist, gesehen werden kann.

Die von mir gebrachten Beispiele sollen nicht
etwa ein Stiick Spezialdebatte darstellen, son-
dern sie sollen viel mehr illustrieren, um welche
Bockspriinge der Gesetzgebung es sich bei
diesen Vorhaben handelt. Wenn eine Spezialde-
batte erfolgen wiirde, dann miiBte sie allein zum
Gebiihrengesete einen sehr groBen Umfang
haben.

Ich fasse also zu dem Gesamtbereich der fiinf
Abgabengesetze zusammen, daB es einerseits
darum geht, der Bevolkerung Méglichkeiten
wegzunehmen, die sie bisher im Bereich der
Sparforderung hatte, daB es darum geht,
Vermogen hoher zu besteuern, zum Teil in einer
geradezu konfiskatorischen Art, und daBl es
drittens darum geht, der breiten Masse der
Bevolkerung durch die Erhéhung der Gebiihren-
sdtze groBe Lasten aufzuerlegen, die wahr-
scheinlich wesentlich mehr als die angefiihrten
1 bis 2 Milliarden Schilling ausmachen werden
und dariiber den Rechtsverkehr weiter
erschweren.

Zum Gesetz 329 der Beilagen ist im einzelnen
zu sagen, daB drei Arten der Sparférderung
davon betroffen sind: das Pramiensparen, das
Wertpapiersparen und das Bausparen. In allen
diesen Féllen soll eine betrdchtliche Kiirzung
erfolgen, wobei die Begriindung ausfiihrt, daB
die aus kredit- und wéahrungspolitischen sowie
aus budgetédren Gesichtspunkten vorgesehenen
Anderungen von sparfordernden MaBnahmen
zum AnlaB8 genommen werden sollen, auch
Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes
zu novellieren. Aus dieser Textierung ergibt sich
schon, daB das Kemstiick, die Kiirzung der
Sparférderung, das Beiwerk einiger Anderun-
gen des Einkommensteuergesetzes ist.

Die budgetdren Griinde fiir diese MaBnahme
stehen auBer Streit. Selbstverstandlich gibt es
ein Defizit des Staates — ich habe das eingangs
erwdhnt—, und selbstverstdndlich dienen zusatz-
liche Einnahmen oder in diesem Fall Ersparun-
gen von Ausgaben dazu, dieses Defizit zu
verringern. Das ist unbestritten.

Aber der moderne Gesetzgeber kann ja nicht
nur berticksichtigen, wie eine bestimmte MaB-
nahme auf den Staatshaushalt wirkt, sondern er
muB dariiber hinaus auch andere Gesichts-
punkte
wdhrungspolitischen sind hier schon erwdhnt
worden. Es sei dahingestellt, wie weit diese eine
Kirzung der Sparférderung zweckmé&Big
erscheinen lassen.

Wirtschaftspolitisch ist die ganze Sache
bedenklich, denn man moge sich einmal eines
vor Augen halten: Man kann nicht einer

ins Auge fassen, die kredit- und

Bevdlkerung sagen, jetzt ist es wirtschaftlich
notwendig zu sparen, jetzt spare, und ein
anderes Mal: jetzt ist es nicht zweckméBig zu
sparen, jetzt gib aus. Das in dieser Form zu
steuern, ist praktisch unmdglich und jeder
Versuch ein psychologischer Fehlgriff.

Das Zweite aber istt daB man bei einer
Inflation, die noch immer bei 7 Prozent liegt,
dem einzelnen Staatsbiirger die Méoglichkeit
geben muB, sein Geld zumindest so anzulegen,
daB er nicht draufzahlt. Gerade letzteres findet
aber bei dem iiblichen Zinssatz von 4%z Prozent
statt, weil dieser Zinssatz unter der Inflation
liegt, sodaB derjenige, der sein Geld zu diesen
Bedingungen anlegt, aber auch der, der es auf
eine Zeitlang sperren laBt und einen héheren
Zinssatz bekommt, nicht einmal das Kapital
erhalten koénnen, das sie dem Kreditinstitut
gegeben haben, von Zinsen iiberhaupt nicht zu
reden.

Es ist daher die moralische Verpflichtung
eines Staates, wenn er sich nicht in der Lage
sieht, die standige Inflation zu bremsen - und
das ist ja bei uns der Fall -, der Bevolkerung
Mbglichkeiten einzurdumen, daB sie zumindest
den Wert der Ersparnisse erhalten kann und
noch einen bescheidenen Prozentsatz an Ertrag-
nissen bekommt. Es ist das wahrlich wenig
genug.

Und daher glauben wir, daB es falsch ist, wenn
man heute alle diese Moglichkeiten — Pramien-
sparen, Wertpapiersparen, Bausparen - ein-
schréankt, schlechtere Bedingungen gibt und auf
diesem Wege der Bevélkerung die Méglichkeit
wegnimmt, ihre Ersparnisse anzulegen. Das
kann nur der tun, dem es eben nicht wichtig ist,
daB solche Ersparnisse da sind, ocder dem die
vorhandenen Ersparnisse zuviel sind.

Aber es ist ein sehr gefahriicher Weg zu
sagen, es gebe heute in Osterreich Ersparnisse
in einem betrachtlichen Umfang und etwas
Derartiges wie diese Vorlage konne dazu
beitragen, sie zu reduzieren. Es ist ein gefahrli-
cher Weg, die Bevolkerung davon abzuhalten,
das zu tun, was sie bisher getan hat, ndmlich
auch bei schlechten wirtschaftlichen Entwick-
lungen zu sparen. Denn es kénnte einmal der
Tag kommen, an dem man sehr gern hétte, da§
die Bevolkerung spart, und wo dann alle
Anreize, die die Wirtschaftspolitik der Regie-
rung gibt, nicht mehr hinreichend sind, diesen
Effekt zu erreichen.

Daher glauben wir, daB diese Novelle zwar
von dem Bestreben geleitet ist, dem Staate
Ausgaben zu ersparen - das ist ja nicht zu
bestreiten —, daB dies aber hier am falschen Ort
geschieht und mit falschen Mitteln und daB die
Methode, die hier eingeschlagen wird, wirt-
schaftlich eher geféhrlich ist.
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Den Bestimmungen des Abschnittes II Arti-
kel 1 Ziffer 1, 2, 3 und 15 sowie dem Artikel 2
werden wir zustimmen. Ich beantrage daher die
getrennte Abstimmung iiber diese Punkte.

Im tbrigen werden wir diese Vorlage ableh-
nen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als né&chster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Josef
Schlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Dr. Koren als Klubobmann der Osterreichischen
Volkspartei hat heute wieder einmal samtliche
MaBnahmen, die nun die Regierung im Interesse
der Stabilitat in unserem Lande, im Interesse der
Erhaltung der Arbeitspldtze in unserem Lande
setzt, abqualifiziert und verworfen. (Abg. Dr.
Gruber: Das stimmt ja nicht! Das ist ja nur zum
Lécherstopfen!)

Ich muB aber Ihr Erinnerungsvermégen in
Anspruch nehmen. In diesem Hause hat sich
auch noch kein Finanzminister so sehr in seinen
Prognosen geirrt wie gerade der Professor Dr.
Koren. (Abg. Dr. Gruber: Wie der Androsch,
meinen Sie! — Abg. Dr. Prader: 18 Milliarden
Defizit, dann sind es fast 40 geworden!)

Wenn ich die Osterreichische Volkspartei
aufmerksam betrachte, da sehe ich immer eine
Vorgangsweise, Herr Dr. Prader: Sobald ein
Redner der Osterreichischen Volkspartei zu
diesem Rednerpult tritt, ertént immer die gleiche
Melodie. Auf der einen Seite wird die hohe
Staatsverschuldung beklagt, diese Schulden
seien nicht mehr auszuhalten, auf der anderen
Seite werden zu hohe Ausgaben auf den
verschiedensten Gebieten kritisiert. Und bei
Einzelbesprechungen, egal wo es ist, in Aus-
schiissen oder bei Besprechungen wird immer
wieder gefordert, daB einzelne Posten erhoht
werden. (Rufe bei der OVP: Wo?) Darin liegt der
Widerspruch, meine Damen und Herren.
(Zustimmung bei der SP(O.) Das geschieht bei
der Landwirtschaft, bei der Verteidigung, ich
nenne noch ein paar Beispiele, falls Sie sie
vergessen haben sollten. (Abg. Dr. Gruber:
Gar nichts ist behandelt worden!) Aber Sie
sprechen immer davon. Ich sage Thnen noch
einmal, wer ... (Abg. Kern: Antrdge miissen
Sie nennen! - Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.)

Zeigen Sie doch einmal, wer beide Forderun-
gen: keine Staatsverschuldung und trotzdem
Erhéhung der Kapitel, auf einmal durchfiihren
kann, wer das lberhaupt durchbringen wiirde!
Ein solches Rezept hat uns noch kein Sprecher
der Osterreichischen Volkspartei auf den Tisch
gelegt, weil Sie es nicht koénnen. (Abg. Dr.

Prader: Das ist ein Phantomkampf!) Das haben
wir .unter lhrer Stabsfiihrung beim Militar
gesehen, daB wir Phantomkampfe gehabt haben.
Da haben wir nur einen Personalkampf gehabt,
Herr Dr. Prader. (Abg. Dr. Prader: Da hat es
wenigstens noch ein Heer gegeben!)

Sie wollen es nicht gerne horen, daB der
osterreichische Schilling zu den hértesten
Wahrungen der Welt zéhlt. Das horen Sie nicht
geme! Es ist Thnen unangenehm, wenn man
davon spricht, daB Osterreich zu jenen Lindemn
gehort, die die beste Sozialgesetzgebung haben.
Sie miiBten doch stolz sein darauf! (Abg. Dr.
Gruber: Sind wir auchl)

Es ist Thnen unangenehm, daB der OECD-Be-
richt, also ein neutraler Bericht, feststellt, daB
Osterreich zu jenen Liandern gehért, die die
weltweite Rezession am besten iiberwunden
haben. (Beifall bei der SP0O.)

Ich verstehe schon, meine Damen und Herren
von der OVP, warum Sie davon nicht sprechen
wollen; ich begreife auch Ihr Unbehagen
dariiber, weil Sie ja bei allen wichtigen
Wirtschaftsgesetzen dagegen gestimmt haben
und weil Sie vor allen Dingen keinen Anteil an
diesen erfolgreichen Bemiihungen haben und
dadurch natiirlich auch schlecht bei der Bevél-
kerung liegen. (Abg. Dr. Gruber: Welche
wichtigen Wirtschaftsgesetze haben Sie denn
gemacht, Herr Kollege?)

Weil Sie jetzt gerade den OECD-Bericht
bezweifelt haben: ich habe ihn mitgebracht.
Aber Sie haben ihn vergessen,meine Damen und
Herren. Der OECD-Bericht spricht eine sehr
deutliche Sprache: Obwohl die gesamtwirt-
schaftliche Produktion im Jahre 1975 erstmals
innerhalb von 30 Jahren zuriickging, konnte
Osterreich trotz der internationalen Rezession
eine hohere Gesamtauslastung der Ressourcen
verzeichnen als viele andere OECD-Léander.
Jetzt horen Sie gut zu: Der Beschéftigtenstand
blieb stabil, und die monatliche Arbeitslosenrate
stieg nie iiber 3 Prozent, wdhrend der Jahres-
durchschnittnur 2 Prozent betrug. Meine Damen
und Herren! Das steht im OECD-Wirtschaftsbe-
richt, deutsche Ubersetzung, damit Sie das nicht
auch noch anzweifeln. (Abg. Dr. Gruber: Da
steht etwas anderes auch drin!/) Ja, aber Sie
haben es anscheinend vergessen. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Gleichzeitig wurden auch bei den Bemiihun-
gen der Inflationsbekampfung Fortschritte
erzielt, wobei die Steigerungsraten - jetzt
horchen Sie auch bitte zu! - sowohl bei
Nominalléhnen als auch bei Verbraucherpreisen
unter dem OECD-Durchschnitt lagen. (Abg.
Kern: Sie verwechseln das Thema.) Kollege
Kem! Das wére zuerst einmal an die Adresse

www.parlament.gv.at



37. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP -~ 37. Sitzung - 30. November 1976

3449

Josef Schlager

Thres Klubobmannes gerichtet gewesen, der hat
ja die Dinge hier angezogen, und es ist tiblich,
daB man hier repliziert. Wenn Sie so ,,demokra-
tisch” sind, daB man auf die AuBerungen eines
Klubobmannes nicht mehr antworten darf, dann
kann man jede demokratische Diskussion ein-
stellen. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe diesen OECD-Bericht ziemlich
eingehend durchstudiert, er ist durchwegs
positiv fiir Osterreich. Der fiir dieses Jahr
eingeschlagene fiskalische Kurs ist mit der
revidierten Lagebeurteilung und den sich dar-
aus ergebenden wirtschaftspolitischen Erforder-
nissen vereinbar, schreibt die OECD. Sie
hingegen lehnen diese Dinge liberall ab. (Abg.
Dr. Gruber: Sie lesen nur die fiir Sie gtinstigen
Dinge vor!) Ich kann lhnen aus Zeitgriinden
nicht den ganzen OECD-Bericht bringen.

Wir haben aber einen zweiten unbestechli-
chen Zeugen fiir die Wirtschaftslage
in Osterreich, meine Damen und Herren: eine
Untersuchung der Arbeiterkammer iiber  die
Situation der Arbeitnehmer in Osterreich, eine
Untersuchung des Osterreichischen Arbeiter-
kammertages, wo auch Sie vertreten sind. Ja
haben Sie sich diese Untersuchung angeschaut,
hier sehen Sie eine reale Bestandsaufnahmel!
(Abg. Dr. Gruber: Sie meinen, wir miissen
alles unterstreichen, was der Osterreichische
Arbeiterkammertag sagt!)

Meine Damen und Herren! Wir haben bei den
Wahlen 1970 versprochen, Osterreich an die
Europareife heranzufithren. Und ich mache
nichts anderes, als hier die realen Zahlen
vorzulesen. 1965 betrug das Bruttonationalpro-
dukt je Einwohner in Dollar: Osterreich—-OECD-
Europa 1965: Osterreich 1320, OECD-Europa
1480, 1975: Osterreich 5060, OECD-Europa
4470. Das ist doch die Bestdtigung, daB es der
Regierung gelungen ist, Osterreich an die
Europareife heranzufiihren. (Beifall bei der
SpPO)

Jetzt komme ich direkt zu den Sparférde-
rungsgesetzen. Meine Damen und Herren, ich
muB feststellen, daB das Verstandnis fiir den
Sparer beim Herrn Klubobmann Koren sehr spét
gekommen ist.

Denken wir doch an die Sparférderung
wihrend der Jahre, in denen die Osterreichische
Volkspartei allein die Regierungsverantwortung
getragen hat! Damals war es nur Gutverdienen-
den mdglich, iiberhaupt iiber den Rahmen der
Sonderausgaben Betrage abzusetzen. Derjenige,
der keine Lohnsteuer zahlte, konnte iiberhaupt
nicht bausparen, derjenige, der wenig ver-
diente, konnte ebenfalls von diesen Mdglichkei-
ten nicht Gebrauch machen. Erst das Sparforde-
rungsgesetz 1972 hat dazu gefiihrt, daB diese

Pramien und diese Sparkonten explosionsartig
in die Hohe gegangen sind. Wir haben ja da
auch einen sehr deutlichen Beweis dafiir, meine
Damen und Herren.

Wir haben 1970 47 Milliarden Schilling
Spareinlagen gehabt, wir haben 1974 130 Mil-
liarden Spareinlagen festgestellt, und wir haben
im September 1976 163 Milliarden Schilling
Spareinlagen, und zwar Bauspareinlagen, Pra-
mienspareiniagen und Sparbriefe, verzeichnet.
Das ist doch der deutlichste Beweis dafiir, daB
die Realeinkommen der Menschen beachtlich
gestiegen sind und damit liberhaupt die Mog-
lichkeit zum Sparen gegeben worden ist. (Beifall
bei der SPO)

Der Herr Finanzminister hat heute schon die
Ansdtze genannt, die allein dafiir geleistet
werden mubBten. Aber es ist doch bezeichnend,
wenn man von 1967 bis 1972 ingesamt
91 Millionen Schilling an Sparpramien bezahlt
und wenn man dann allein im Jahr 1973
50 Millicnen bezahlt, 1974 120 Millionen, 1975
257 Millionen und daB 1976 schon 450 Mil-
lionen Schilling veranschlagt wurden und fiir
1977 880 Millionen Schilling préaliminiert wer-
den muBten.

Hochinteressant ist das Bausparen. Nehmen
Sie sich doch einmal die Zeit, die Zahlen aus
Ihrer Regierungszeit mit der jetzigen sozialisti-
schen Regierungszeit zu vergleichen! (Abg.
Steiner: Das kann man nicht gut machen
wegen der Inflation!)

Ja wenn es so schlecht geht, Herr Kollege
Steiner, dann muf} doch eine Begriindung dafiir
da sein. Hier sieht man die Demagogie, die Sie
betreiben. Das Bausparen 1973: 1,514 Mil-
liarden, 1974 1,974 Milliarden, 1975 2,209 Mil-
liarden Schilling. Das ist doch eine gewaltige
Leistung, die hier gebracht wird.

Wenn man schon iiber dieses Pramiensparfor-
derungsgesetz spricht, dann sollte man doch
auch sagen, daB man nicht nur aus wirtschaftli-
chen Griinden und aus Stabilitdtsgriinden eine
Verringerung des Zinssatzes beim Bausparen
auf 17 Prozent sowie eine Verringerung beim
Pramiensparen einfiihrt, sondern man soll auch
dazu sagen, welche Verbesserungen in diesem
Gesetz vorhanden sind. Und es sind einige echte
Verbesserungen auch drinnen.

Ubrigens: Beim Pramiensparférderungsgesetz
hat Professor Koren auch kein Wort dariiber
gesagt, daB ja die Frist von fiinf Jahren schon
seinerzeit im Gesetz 1962 verankert war und da8
auch erst wir im Jahre 1972 diese Frist auf vier
Jahre heruntergesetzt haben und sie jetzt wieder
hinaufsetzen.

Gerade die Erhohung der bundesverbiirgten
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Anschlu8kredite an Personen, die am Ende der
Pramiensparzeit das 35. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben - die Jugendbiirgschaft wird
von 70,000 auf 150.000S fiir Kredite, die
nachweislich zur Wohnraumbeschaffung die-
nen, und von 40.000 auf 100.000 S fiir sonstige
Kredite erhoht —, zeigt doch unsere soziale
Einstellung, vor allen Dingen jungen Familien
zu helfen beziehungsweise ihnen Existenzgriin-
dungen zu ermoéglichen. Das ist doch eine
ausgesprochen positive MaBnahme.

Es wurde heute hier schon erwahnt, daB auch
fiir energieerzeugende Anlagen, die entweder in
Form von Kraft- oder Warmekupplungen eirich-
tet werden, Abschreibméglichkeiten geschaffen
wurden.

Genau so die Bestimmung beziiglich § 7 des
Mietengesetzes: Diejenigen, die einen vierfach
erhohten Hauptmietzins zu entrichten haben,
konnen einen Antrag auf Abgeltung der
auBergewohnlichen Belastung stellen. Es wer-
den also ausdriicklich die kleineren Einkom-
mensbezieher geschiitzt.

Selbst bei den festverzinslichen Wertpapieren
ist man von der Laufzeit von 15 Jahren auf eine
durchschnittliche Laufzeit von acht Jahren
zuriickgegangen.

Die positiven Aspekte sind nun einmal die
Anhebung der Hoéchstbetrédge bei Jugendbiirg-
schaften, die Anhebung cer Einkommensgren-
zen fiir die Gewdhrung von Mietzinsbeihilfen
und die Erweiterung der Moglichkeiten fiir die
vorzeitige Abschreibung, die Méglickkeiten bei
Bausparvertragen, auch nach sechsjahriger Min-
destansparzeit fiir weitere eingezahlte Bauspar-
beitrdge die Steuererstattung geltend machen zu
konnen.

Dann noch eine Verbesserung: Die Verbesse-
rung im Bereich der Teilwertabschreibung fiir
Exportforderungen stellt eine weitere, nicht zu
verachtende Forderung der ¢sterreichischen
Exportwirtschaft dar. Sie soll den Erschwernis-
sen, die diesem Industriezweig vor allem durch
den weltweiten Konjunktureinbruch erwachsen
sind, entsprechend Rechnung tragen.

Im Zusammenhang damit gestatte ich mir
einen Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Josef Schiager und Genossen einzubringen,
und zwar zur Regierungsvorlage 329 der
Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Pramiensparforderungsgesetz und das Ein-
kommensteuergesetz gedndert werden in der
Fassung des Berichtes des Finanz- und Budget-
ausschusses 357 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Im Artikel II des Abschnittes I hat der erste
Satz wie folgt zu lauten:

Von Prémiensparkonten zu Préamienspar-
vertragen, die vor dem 9.Juni 1976 abge-
schlossen wurden, kénnen vom Sparer auf ein
nach Ablauf der Pramiensparzeit bei dersel-
ben Kreditunternehmung neu zu errichtendes
Pramiensparkonto bis zu 20.06¢ S in Anrech-
nung auf die fiir die fiir die ersten vier
Kalendervierteljahre geméaB § 2 Abs. 2 lit. a
des Prarniensparforderungsgesetzes, BGBI.
Nr. 143/1962, in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBI. Nr. 24/1973 zuldssige Einlage
ubertragen werden.

Auch dies ist eine Verbesserung.

In der Uberzeugung, daB dieses Gesetz, mit
dem das Préamiensparférderungsgesetz und das
Einkommensteuergesetz gedndert werden, rich-
tige und wichtige Manahmen im Rahmen der
konjunkturpolitischen Uberlegungen der Bun-
desregierung sind, geben wir diesem Gesetz
gemne unsere Zustimmung. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Minkowitsch: Der soeben vorge-
legte Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Josef Schlager und Genossen ist gentigend
unterstiitzt und steht scmit in Verhandlung.

Als ndchster zu Wort ‘gerneldet ist der Herr
Abgeordnete Suppan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Suppan (GVP): Herr Prasident!
Hches Haus! Mir ist schon verstandiich, da8
mein Vorredner es sehr schwer gehabt hat,
darzulegen oder zu versuchen darzulegen, wieso
die Regierungspartei nun auf dieses Pramien-
sparforderungsgesetz diesen Anschlag veribt.
Er ist auch bis zum SchluB den Beweis schuldig
geblieben, warum die Regierung diese MaB-
nahme durchgefiihrt. Er hat sich lieber in die
sogenannte Fischer-Doktrin verstiegen - als
treuer Untergebener des Klubobmannes — und
hat natiirlich wieder von jenen Dingen gespro-
chen, die wir ja nun leider Gottes schon iiber
Gebiihr hoéren. (Zwischenruf des Abg. Josef
Schlager.)

Das erste: Koren hat sich geirrt. — Ja lieber
Herr Kollege Schlager! Wenn es nur wahr wére,
daB sich Koren geirrt hat. Wenn es nur wahr
waére! Aber Sie werden ja ein Budget dann im
Laufe der ndchsten Wochen beschlieBen. Ein
komplett desolates Budget werden Sie beschlie-
Ben! (Zustimmung der OVP.)

Das zweite, lieber Kollege Schlager: Ja wir
reden immer von der Staatsverschuldung. — Ja
bitte sehr: Diirfen wir noch vermerken, dafl es
165 Milliarden Schilling Schulden dieses Staa-
tes gibt? Diirfen wir das iiberhaupt noch sagen? —
Ich sage Thnen: Ja, wir diirfen es sagen, denn wir
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tragen auch eine Verantwortung fiir die dsterrei-
chische Bevélkerung. Uns haben mehr als
2 Millionen Wahler gewdhlt in dieses Parla-
ment! (Zustimmung bei der OVP.) Nicht Sie
allein, meine Damen und Herren von der
Linken, sind verantwortlich; auch wir tragen
eine Verantwortung. Und aus dieser Verantwor-
tung heraus moéchten wir Sie von Ihrem falschen
Weg, vom Weg des Schuldenmachens, abbrin-
gen. Aber Sie horen ja nicht! (Beifall bei der
OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Josef
Schlager.)

Meine Damen und Herren! Dann versteigen
Sie sich wieder zu dem sattsam bekannten Wort,
die OVP ist eine Nein-Sager-Partei, und Sie
sagen, wir hitten zu den Wirtschaftsgesetzen
nein gesagt. —Bitte schon, fragen Sie. Fragen Sie
die Sozialpartner, wie lange sie verhandelt
haben, um die Vorstellungen, die Ihrerseits
vorhanden waren, um von der sozialen Markt-
wirtschaft wegzukommen, doch wieder auszu-
biligeln. Mein lieber Kollege Schlager! Wir
haben diese Gesetze doch einstimmig in diesem
Parlament beschlossen und haben dafiir Sorge
getragen, daB man nun die néchsten zwei Jahre
hier eine gute Entwicklung vor uns hat.

Dann reden Sie von der schlechten Zeit der
OVP-Regierung - damit bin ich schon fertig mit
meiner Stellungnahme zu Ihren Ausfilhrungen
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Josef
Schlager) —: Schauen Sie sich einmal die
Inflationsraten der ,schlechten” OVP-Regie-
rungszeit an. 2,2 Prozent im Jahre 1966, 4 Prozent
im Jahre 1967, 2,8 Prozent im Jahre 1968 und
4,4 Prozent im Jahre 1970. Ja wann haben Sie
denn in Ihrer so glorreichen Regierungszeit
diese unteren Werte schon einmal erreicht? -
Noch nie! Sie pendeln zwischen 6 und 9 Prozent.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte an die
Spitze meiner Ausfiihrungen zu diesen
Gesetzesdnderungen doch dieses sattsam
bekannte Propagandawort ,,SPO hélt Wort” nun
doch in den Vordergrund stellen und versuchen,
zu untersuchen und zu beweisen, wie Sie Wort
halten.

Meine Damen und Herren! Hier gibt es im Zu-
sammenhang mit dem Sparférderungsgesetz
eine Aussage des heutigen Ministers und damali-
gen Abgeordneten Lanc, der im Jare 1972 erklart
hat, daB wir gegenwdrtig wohl die beste
Sparforderung in Osterreich haben, die es je
gab. — Ausspruch von Lanc.

Und jetzt kommt die Aussage des Herrn
Finanzministers vom Jahre 1975: Die Sparforde-
rung wird nicht ausgeweitet, in ihrem gegen-
waértigen Umfang aber beibehalten.

Und der Herr Bundeskanzler erklart in der

Regierungserkldrung: , Der gesamte Komplex
der Sparforderung ist ausreichend.”

Ein im Jahre 1975 gegebenes Wort der
SPO-Regierung! Wir schreiben den November
1976, meine Damen und Herren, und dieses
Sparforderungsgesetz wird nun geandert. Zie-
hen wir daher jetzt den Vorhang weg, meine
Damen und Herren, schauen wir tiefer auf die
Bithne hinein. Wie sieht es denn nun aus?

Ich méchte vielleicht zuerst sagen: Still und
leise die Senkung des EckzinsfuBles von 5 auf
4% Prozent ab 1. Janner 1977.

Zweitens: Zuschufl beim Prémiensparen: Sen-
kung von 3%z Prozent auf 2 Prozent.

Drittens: Beim Bausparen wird der Zuschufl
von 25 auf 17 Prozent gesenkt.

Viertens: Beim Wertpapiersparen Senkung
von 15 auf 10 Prozent.

Strich darunter. Das bringt dem Herrn
Bundesminister fiir Finanzen in den nédchsten
Jahren 1500 Millionen Schilling mehr. Das
heift: Er wird in den nédchsten Jahren um
1500 Millionen Schilling weniger an Férderung
ausgeben.

Nun erfindet der Herr Bundesminister fiir
Finanzen eine neue Leerformel. Er sagt, es ist
dem osterreichischen Steuerzahler nicht zumut-
bar, daB er dieses Sparsystem finanziert. Es ist ja
wunderbar, welches Herz der Herr Finanzmini-
ster plotzlich fir die Sparer entdeckt. Er
entdeckt es auch in einem anderen Zusammen-
hang. Er betrachtet es als unzumutbar nach dem
Gebiihrengesetz, daB derjenige, der keinen
Fiihrerschein hat, nun scheinbar dafiir zahlen
muB, daB derjenige, ‘der einen Fiihrerschein
bekommt, nun diesen mitfinanzieren soll.

Aber meine Damen und Herren! Wie sieht es
bei diesen Sparern aus? Untersuchen wir einmal
die Struktur dieser Sparer. 45,4 Prozent dieser
Sparer sind Angestellte, 26 Prozent sind Arbei-
ter, 64 Prozent sind Pensionisten und
10,5 Prozent sind selbsténdig Erwerbstatige.

Wer finanziert denn nun, wer ist denn dieser
Steuerzahler?

Stellen wir dem gegeniiber: 1973 betrug das
Aufkommen an Lohnsteuer 21,1 Milliarden
Schilling. Im Jahre 1977 — nach dem von Ihnen
vorgelegten Budget — werden es fast 42 Milliar-
den Schilling sein, also eine Steigerung von
100 Prozent.

Die Mehrwertsteuer bezahlen wir doch auch
alle. 1973 ein Aufkommen von 35 Milliarden
Schilling, 1977 - nach lhrem Budget - ein
erwartetes Aufkommen von 70 Milliarden Schil-
ling. Wiederum eine Steigerung von 100 Pro-
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zent. Wenn ich diese beiden Posten zusammen-
zdhle, dann machen sie schon fast 50 Prozent des
Gesamtbudgets aus. Und der Herr Finanzmini-
ster sagt, meine Damen und Herren, es sei den
Steuerzahlern nicht zumutbar.

Ich behaupte: Der Steuerzahler, der unselb-
stdandig Erwerbstédtige finanziert sich diese
Sparférderung ja selbst. Warum, meine Damen
und Herren, haben wir denn eine solche
Explosion beim Sparen erlebt? Weil sich die
Menschen, die fleiBig sind, vor der Inflation zu
schiitzen suchten. Weil wir ihnen die gesetzliche
Maoglichkeit im Jahre 1973 dazu gegeben haben.
Sie bestrafen nun die fleiBigen Menschen.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) Jene
Menschen, die sparen, um sich Vermégen zu
schaffen, um sich Eigentum zu schaffen, diese
Menschen, meine Damen und Herren, bestrafen
Sie.

,Die SPO hélt Wort.” Wir haben eben in
Osterreich mehr als 800.000 Besitzer von Eigen-
heimen und wir haben in Osterreich mehr als
170.000 Besitzer von Eigentumswohnungen. Mit
der von Ihnen heute zu beschlieBenden Vermé-
gensteuernovelle werden Sie diese Menschen
dorthin bringen, daB sie auch Vermégensteuer

" fiir das seinerzeit Erworbene errechnen. (Zwi-

schenruf bei der SPO.)

Winken Sie nicht ab. Warum haben Sie im
FinanzausschuB unserem Antrag fiir die Eigen-
heimbesitzer, warum haben Sie dem Antrag
hinsichtlich der Novellierung des § 76 des
Bundesgesetzes  nicht zugestimmt? Ich
frage Sie: Warum haben Sie das abgelehnt? Dort
heiBt es namlich, 30 Prozent, aber hochstens
50.000 S.

Und die Einheitswerte! Wohin sind die heute
bei den Eigenheimen galoppiert? Um das
Vierfache sind sie gestiegen! Wenn Sie so ein
Herz fiir die Eigenheimbesitzer haben, frage ich
Sie, meine Damen und Herren von der SPO:
Warum haben Sie nicht zugestimmt, warum
haben Sie uns wieder niedergestimmt? Warum
sagen Sie nein zu diesen Problemen, die eine
breite Masse der Bevolkerung interessiert?
(Beifall bei der OVP.)

Ja, meine Damen und Herren: ,,Die SPO halt
Wort". Man kénnte natiirlich nun einen Ausflug
zu den vier noch folgenden Steuergesetzen
machen, die - und ich darf es wohl so
bezeichnen - heute an diesem ,,roten Dienstag”,
am Dienstag, dem 30. November, von Thnen
verabschiedet werden. ,,Die SPO hilt Wort."
Jawohl, sie bittet die Osterreicher weiterhin zur
Kasse, und zwar schonungslos, ohne Riicksicht
darauf, in welcher Einkommenslage sich der
einzelne befinden mag. Sie bitten diesen
Osterreicher weiterhin zur Kassa.

Meine Damen und Herren, ich moéchte
zusammenfassen: DaB Sie vom Wirtschaften
nichts verstehen, das begreift ja nun auch schon
eine groBere Anzahl von Osterreichern, wie die
letzten Meinungsumfragen ergeben. DaB die
heute von Thnen zu beschlieBenden Gesetze
eigentumsfeindlich sind, das werden Sie doch
zugeben miissen. DaB die heute von Thnen zu
beschlieBenden Gesetze die Inflation anheizen
werden und damit, meine Damen und Herren,
die Arbeitspldtze in Osterreich gefdhrden, das
ist doch klar, und ich darf abschlieBend sagen:
Diese SPO-Politik wird fiir die Osterreicher
langsam wirklich zu teuer. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Heindl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich wei8 nicht:
Ist der Dienstag rot, wie der Herr Suppan es sagt,
ist der Dienstag schwarz, wie der Herr Professor
Koren es gesagt hat? Fiir uns ist es ein Dienstag
wie jeder andere (Heiterkeit und Zwischenrufe
bei der OVP), wir arbeiten an diesem Dienstag
und machen an diesem Dienstag die gleiche

- Politik wie an allen Tagen in den Jahren vorher.

Herr Kollege Suppan! Damit ich nicht
vergesse, werde ich Thnen zu einigen Dingen
gleich etwas sagen. Sie meinten, wir seien den
Beweis schuldig geblieben, wie wichtig oder
wie unwichtig diese MaBnahmen sind. Wenn Sie
aufmerksam zugehort hétten, hdtten Sie gehort,
was die Ursache fiir diese Entwicklung ist und
warum wir glauben, sie vor der Bevélkerung
vertreten zu diirfen.

Aber eines, muB ich sagen, ist besonders
schockierend. Sie behaupten, wir beschlieBen in
den nédchsten Tagen ein desolates Budget. Ich
muB Sie fragen: Ist ein Budget desolat, das
26,5 Milliarden Schilling an Zuschiissen fiir die
Sozialversicherung vorsieht? Ich frage Sie: Ist
ein Budget desolat, das 3,7 Milliarden fiir die
Landwirtschaft vorsieht? Ist ein Budget desolat,
das 10 Milliarden Schilling fiir den StraBenbau
vorsieht? Ist ein Budget desolat, das 1,3 Mil-
liarden Schilling fiir den Schulbau vorsieht? Ist
ein Budget desolat, das 19,6 Milliarden fiir den
Familienlastenausgleich vorsieht? - Und so
konnte man noch viele Milliarden hier zitieren.

Meine Damen und Herren von der OVP! Das
Unangenehme fiir Sie ist ja eines, wir haben es
das letzte Mal bei den Budgetiiberschreitungs-
gesetzen diskutiert: Sie stellen sich hierher,
lehnen global Summen ab, sagen, das ist
desolat, und um die Milliarden oder um die
100 Millionen kommen Sie streiten, kommen Sie
diskutieren und drohen.

Das haben wir heuer im Friihjahr erlebt. Sie
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haben die MaBnahmen, die von der Regierung
vorgeschlagen worden sind und von allen
Experten der Wirtschaft, wo immer sie gestan-
den haben, gutgeheifen worden sind, zum Teil
sogar fir sich reklamiert. Als wir hier die
entsprechenden Budgetiiberschreitungsgesetze
zu beschlieBen hatten, wollten Sie davon nichts
mehr wissen, da haben Sie so getan, als sei das
wieder eine Fortsetzung des Weges des Schul-
denmachens. Sie fordern im einzelnen, lehnen
aber im gesamten ab. Das ist die Tragik Ihrer
Politik.

Zu lhren Ausfiilhrungen zum Inflationsver-
gleich 1966 bis 1970 und 1970 bis 1975, Herr
Kollege Suppan: Anscheinend leben Sie neben
der Zeit, sonst konnten Sie das nicht sagen. Auf
mehr will ich mich im Detail gar nicht einlassen,
das muB ich Thnen sagen. (Beifall bei der SPO.)

Zu den Einfamilienhdusern will ich Thnen
auch noch etwas sagen. Sie sagten, wir wiirden
die armen Einfamilienhduserbesitzer hier mit
Vermogensteuer belasten. Das stimmt nicht, das
wissen Sie. Sie behaupten diese Dinge, aber Sie
behaupten das wider besseres Wissen. Sie sitzen
sogar im FinanzausschuB, héren dort zu, und
hier behaupten Sie wieder das Gegenteil. Das ist
unfaBbar! Aber es ist sinnlos, liber diese Dinge
sich mit Thnen auseinanderzusetzen. Das mochte
ich Thnen dazu sagen. (Zwischenruf des Abg.
Suppan.)

Aber, Herr Kollege Suppan, weil Sie von den
Einfamilienhdusern gesprochen haben, darf ich
Ihnen, damit wir wieder ein bisserl zum Sparen
kommen, eine Ziffer im Zusammenhang mit der
Bausparforderung sagen. Wissen Sie, wieviel
H&auser mit der Bausparféorderung in der so
.glorreichen” Ara Klaus von 1966 bis 1969
gebaut worden sind? — 56.900 Eigenheime und
Eigentumswohnungen. Wissen Sie, wieviel in
der so ,desolaten” Ara Kreisky und unter
Finanzminister Androsch finanziert worden
sind? - 144.930!

Herr Kollege Suppan, ich iiberlasse es
wirklich Thnen ... (Abg. Dr. Schwimmer:
Wann ist denn das angespart worden¢) Ich wei8,
da spielt eine gewisse Problematik hinein; das
weiB ich, Herr Kollege Schwimmer. Aber da mu8
man dann beim Vergleich der anderen Periode
dasselbe gelten lassen. Aber die Vergleichzif-
fern der Fertigstellungen sind ziemlich eindeu-
tig. (Abg. Supp an: Herr Dr. Heindl! Wo ist das
Versprechen: 5000 Wohnungen mehr!?) Wir
reden jetzt iiber die Bausparférderung, Herr
Kollege Suppan. Und dazu habe ich Ihnen die
Vergleichsziffern gesagt. Sie sind jetzt in etwa
dreimal so hoch, als sie vorher waren. (Abg.
Suppan: Herr Dr. Heindl! DaB viele Besitzer
von Eigenheimen nach der Novelle ...!) Da
reden wir nachher weiter. Ich werde es Ihnen

zeigen, daB Sie unrecht haben. Aber setzen wir
fort, damit wir mit der Debatte weiterkommen.

Wenn wir heute diverse Anderungen von
Sparférderungsmainahmen hier debattieren
und auch beschliefen werden, dann tun wir das
durchaus nicht aus einer Position der Defensive
heraus, wie Herr Professor Koren das darzustel-
len versucht hat.

Wir wissen, warum das gemacht werden mu8,
und wir wissen vor allem eines, meine Damen
und Herren: daB die Zuwachsraten der Sparquo-
ten sicherlich weitergehen werden. (Ruf bei der
OVP: Leider nicht mehr!) Wenn Sie sich die
Entwicklung in den letzten Jahren ansehen, so
werden Sie finden, daB wir mit dem, was wir
heute sagen, genauso recht haben, wie wir in
den Jahren vorher mit unseren Ausfiihrungen
hier recht gehabt hatten.

Der Bereich der staatlichen Sparférderung hat
nun einmal eine gewisse Eigengesetzlichkeit
entwickelt, und seine Dynamik wire sicherlich
nur durch einschneidende Eingriffe in das
gesamte System zu brechen. Und eben das
geschieht nicht, meine Damen und Herren von
der OVP! Das System der Sparférderung an sich
bleibt erhalten.

Aber ich darf Ihnen auch sagen: Wir sind
durchaus nicht besorgt, daB in Zukunft wenige
Mittel in das Sparen gehen werden, und wir
wissen uns da durchaus eins mit der Meinung
von Experten auch der Girozentrale, des
ehemaligen Taus-Instituts, von denen auch die
Meinung vertreten wird, daB sogar nach
Bekanntwerden der Senkung der Bausparpra-
mie steigende Tendenzen bei den Abschliissen
zu beobachten sind, und es ist durchaus zu
erwarten, daB die 1,4 Millionen bereits abge-
schlossener Bausparvertrige weiter kréftig
zunehmen werden.

Meine Damen und Herren! Sie versuchen
hier, absoluten Pessimismus zu verbreiten, Sie
versuchen hier, der Offentlichkeit einzureden,
daB durch diese budgetpolitisch bedingten
MaBnahmen eine neue Entwicklung eingeleitet
wird. Das stimmt nicht. Und ich kann Ihnen
sagen: Im gesamten wird der Ertrag der Sparer
weiter auf jeden Fall héher liegen, als er unter
Ihrer Ara jemals gelegen ist.

Wenn wir auch iiber die Dinge mitdiskutieren
wollen, die der Professor Koren angeschnitten
hat, so deswegen, weil wir glauben, gar keinen
Grund zu haben, tliber das zu schweigen, was in
den letzten Jahren gewesen ist. Ich weiB schon,
der Herr Kollege Suppan hat erkldrt: Das haben
wir schon zuoft gehort, diese Walze, was sich
entwickelt hat, kennen wir.

Herr Kollege Suppan! Es ist nun einmal so,
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daB 1970 bis 1975 in Osterreich eine Entwick-
lung Platz gegriffen hat, wie sie eben wirklich
noch nicht da war. Es 148t sich nicht wegdisku-
tieren, daB die Osterreichische Wirtschaft in
dieser Zeit um 30,3 Prozent gewachsen ist, es
1laBt sich nicht wegdiskutieren, daB auBer
Finnland und Japan iiberhaupt kein Land eine
derartige Zuwachsrate hatte. Auch wenn hnen
das unangenehm ist: Das sind Fakten, die
konnen Sie nicht wegdiskutieren! (Beifall bei
der SPO))

Sie haben die Inflationsraten diskutieren
wollen. Ich kann Thnen sagen: Die durchschnitt-
liche Inflationsrate — sie ist hoch, das geben wir
immer zu, das haben wir immer gesagt — von
1970 bis 1975 war 6,8 Prozent. Aber wissen Sie,
wo wir damit liegen in Europa? — Hinter der
Bundesrepublik an zweiter Stelle! Selbst die von
Thnen immer wieder zitierte und hoch gelobte
Schweiz liegt diesbeziiglich hinter uns.

Die Beschéftigungszunahme wurde schon
zitiert. Meine Damen und Herren von der OVP!
Wir haben in einer Zeit, in der es im
OECD-Raum 15,5 Millionen Arbeitslose gege-
ben hat, hochste Beschiaftigungsziffern erreicht.
Unsere Arbeitslosenquote lag im Durchschnitt
der letzten Jahre bei 1,9 Prozent.

Die Einkommen stiegen in diesem Zeitraum,
wenn man sie um die Teuerungsraten bereinigt,
um 31,4 Prozent.

Wenn Sie sich die Zuwachsraten bei den
Pensionen auf Grund des Dynamisierungsfak-
tors ansehen, erkennen Sie: Diese haben
AusmaBe erreicht, wie Sie sie sich nie héatten
trdumen lassen.

Meine Damen und Herren! Und es wundert
einen dann nicht, daB ein unabhdngiger und
anerkannter Experte wie Professor Kausel sagt:
.Unter allen ..." (Zwischenrufe bei der OVP.)
Hoéren Sie nur zu, was diese Herren zu sagen
haben, denn uns glauben Sie es ja nicht:

.Unter allen europdischen Industriestaaten
hat Osterreich seit 1970 die weitaus groBten
okonomischen Fortschritte aufzuweisen.'

Genau diese Wirtschaftsentwicklung, meine
Damen und Herren, war die Voraussetzung
dafiir, daB wir in Osterreich Sparquoten feststel-
len konnten, die tatsdchlich bewundernswert
waren, auf Grund derer wir sicherlich auch der
osterreichischen Bevélkerung eine hohe Aner-
kennung auszusprechen haben.

Eines mufl man aber bei der Betrachtung der
Ziffern der Statistiken doch auch feststellen: daf
gerade — und das kann kein Zufall sein - seit
1969, 1970, also seit Beginn der Ara Kreisky, die
Zuwachsraten der Spareinlagen kontinuierlich
154 159 15,7 ... 17, 16 und in den beiden

letzten Jahren sogar 19,6 und 19,8 Prozent
betragen haben.

Meine Damen und Herren! Das ist Ausdruck
eines Lebensstandards, der eben nur in Indu-
striestaaten auf relativ hohem Level feststellbar
ist.

Eine Konsumerhebung - die letzte iibrigens
aus dem Jahre 1974 - zeigt uns ja auch eindeutig
den Trend zu dieser Entwicklung. Waren die
Ausgaben fiir Lebensmittel noch vor zehn
Jahren 34 Prozent, so betrugen sie jetzt nur mehr
26 Prozent. Und das ist genau das Zeichen fiir
diese Entwicklung und ebenfalls ein Zeichen
mehr fiir den steigenden Lebensstandard. Denn
die Erfahrung zeigt eindeutig: Je hoher der
Lebensstandard steigt, desto geringer ist der
Anteil der Gesamtausgaben fiir die Lebensmit-
tel. Der hohere Lebensstandard bedeutet eben
auch die Mdoglichkeit, fiir andere Dinge, unter
anderem fiir Sparen, Geld auszugeben.

Sie sehen also, meine Damen und Herren: Wir
haben iiberhaupt keinen Grund, uns von der
Wirtschaftspolitik der Jahre 1970 bis 1975 oder
1976 zu absentieren, und wir haben schon gar
keinen Grund, iiber die Politik der Jahre 1975
und 1976 nicht zu diskutieren, die sicherlich mit
entscheidend war, da8 wir heute wohl eine
relativ schwierige Budgetsituation haben, aber
wir bekennen uns zu diesem Budget, weil wir
eines wissen: daB wir damit in diesem Land eine
Politik gemacht haben, mit der wir dieser
Bevilkerung einen Lebensweg garaniieren
konnten, wie er in Europa nur selten anzutreffen
ist.

Wir haben das Budget als Instrument der
Vollbeschéaftigungspolitik massivst eingesetzt,
und wir haben immer wieder erklért, daB —auch
wenn Sie das zum Teil abgelehnt haben — unser
hochstes Ziel die Arbeitsplatzsicherung ist; fiir
uns war die Arbeitsplatzsicherung immer mehr
als nur eine 6konomische Grofe.

Meine Damen und Herren! Sie stellen sich
hierher und tun so, als ob Sie die letzten zwei
Jahre weltweit nicht zur Kenntnis nadhmen. In
Osterreich kritisiert man die Politik, die gemacht
wurde. Ich darf IThnen eines sagen: Ich habe
gelesen und will Thnen zu Thren Budgetdiskus-
sionsbeitrdgen aus einer unabhangigen Zeitung
zitieren, daB ein Journalist zu der Meinung
kommt: Sicherlich wédre es niitzlicher fiir die
Opposition und auch fiir das Land, nicht nur
aufzuzeigen, wo vielleicht da oder dort Fehler
gemacht worden sind, sondern insbesondere
aufzuzeigen, wie man es anders gemacht hétte!

Meine Damen und Herren! Das sind Sie bis
heute nicht nur dem Parlament hier, sondern
auch der Offentlichkeit schuldig geblieben. Sie
haben bis heute niemandem gesagt, wie Sie es
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anders gemacht héitten, Sie haben niemandem
erklart, was Sie besser gemacht hétten.

Zur Sparforderung darf ich zusammenfassend
folgendes sagen: Die Ziffern wurden bereits
mehrfach zitiert, ich will mich nicht wiederho-
len. Die Ausgaben fiir Pramiensparférderung,
fiir Bausparférderung und fiir Versicherungs-
sparforderung werden im heurigen Budget an
die 4,7 Milliarden Schilling ausmachen und im
ndchsten Jahr trotz der Einsparungen noch
immer 4,5 bis 5 Milliarden.

Wenn man diese exorbitant gestiegenen
Zahlen betrachtet und ihnen auf der anderen
Seite die von allen Seiten dieses Hauses, glaube
ich, zugegebene Spamotwendigkeit gegeniiber-
stellt, dann ist es, bitte, nach unserer Meinung
vertretbar, da man die Férderungsausgaben auf
diesem Sektor nicht mehr in dem Ausma8
steigen 14Bt, wie es in den vergangenen Jahren
der Fall war. Das scheint uns nicht nur aus
Einsparungsgriinden beim Budget gerechtfer-
tigt, sondern dariiber hinaus auch, weil wir der
Auffassung sind, daB im Hinblick auf die
Einkommensentwicklung heute die Mdglichkeit
besteht, daB weiter gespart werden wird und daff
vielleicht auch - das hoffen wir - ein
Konsumansto8, der in dieser Konjunktursitua-
tion notwendig ist, gegeben wird. (Beifall bei
der SPO,)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Bevor ich zu meinen Ausfiilhrungen
komme, mochte ich einen Satz voranstellen,
wobei ich gleich als Sparvorschlag sage: Es
kann jetzt der ORF, Femmsehen und Rundfunk,
ruhig abschalten, denn das diirfen sie nie
senden, was ich jetzt sagen werde.

Die Ankiindigung der heutigen Sitzung war
ein einmaliger Skandal, das Beispiel einer
Manipulation der Information der Offentlichkeit.
Seit heute friih wird im Massenmedium des ORF
durchgegeben, daB der Nationalrat zu einer
wichtigen Sitzung zusammentritt. Er werde sich
beschéftigen mit einer Uberbriickungshilfe fiir
ZuschuBrentner, er werde sich auch mit einer
Hilfe fiir Kleinrentner — das ist ein Personenkreis
von etwa 500 Personen - beschéftigen und mit
Gebiihrenerhéhungen.

Jeder wird den Eindruck gewinnen, da8 diese
sozialistische Fraktion und diese Regierung
heute Wohltaten austeilen, was dieser ORF aber
verschweigt, ist, daB Sie am heutigen Tage mit
dem Gesetz, das Sie jetzt beschlieBen, bis zum
5. Tagesordnungspunkt 2000 bis 3000 Millionen

Schilling dem o6sterreichischen Staatsbiirger
wegnehmen und nur 30 Millionen dafiir den
Armsten der Anmen wiedergeben werden. Das
ist die Tatsache.

Ich habe mich davon iiberzeugt, daB dem ORF
diese Tatsache sehr genau bekannt war, da8 ihm
gestern genau die heutige Tagesordnung und
die Auswirkungen der Tagesordnung bekannt
waren, ich konnte nur noch nicht erfahren, von
wem die Weisung gekommen ist, daB nur das
kleine Positive, daB 30 Millionen Schilling
gegeben werden, berichtet werden darf, daB
aber die Tatsache verschwiegen werden muB,
daB Sie 2000 bis 3000 Millionen Schillinge im
Laufe eines Jahres zusétzlich allen arbeitenden
Osterreichern wegnehmen werden.

Ich darf Thnen ruhig sagen, das ist eine der
Ubelsten Manipulationen in der Informations-
pflicht, die der ORF hat, die bisher geschehen
sind. Fiir den ORF gibt es nur eine Entschuldi-
gung, wenn das stimmt — wir werden ja auch das
prifen miissen -, daB das iiber Weisung
geschehen ist. Wir werden also kldren miissen,
was-wirklich hier dahintersteckt, meine Herren.
Das zur Einleitung.

Nun darf ich zum Thema selbst kommen.
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Meine
Herren Regulierer, Anpasser und Stabilisierer!
(Heiterkeit.) Frither einmal habe ich Sie ,,meine
Herren Preistreiber’’ genannt. Da waren Sie
wahnsinnig bose, da ist Ihre Fraktion aufge-
sprungen und nach einigen Larmszenen haben
Sie aus Protest den Saal verlassen. Mittlerweile
haben Sie sich ja selbst daran gewo6hnt,daB diese
Regierung die groBte Preistreiberregierung ist,
die Osterreich jemals hatte.

Aber Sie haben etwas anderes getan: Sie
haben einen neuen Wortschatz erfunden. Sie
verteuern nicht mehr, Sie erh6hen nicht mehr,
Herr Minister Androsch oder Herr Vizekanzler —
ich weiB nicht, in welcher Funktion Sie das
heute hier vertreten —, Sie passen an, Sie
regulieren, Sie stabilisieren.

Und wenn wir heute — ich komme damit
gleich zum ersten Punkt der Tagesordnung, zu
dem ich jetzt spreche — das Gesetz Punkt 1 der
Tagesordnung anschauen, wissen Sie, wie Sie
das genannt haben? Ich muB vorausschicken: Sie
nehmen dem Sparer Zinsen weg, demjenigen,
der sein erspartes Geld brav hintrdgt und glaubt,
er wird nun reicher oder er schiitzt sich
zumindest vor den Verlusten, die ihm diese
Regierung durch die Preiserhhungen zufiigt.
Sie haben das im Entwurf ,stabilisierende
MaBnahmen auf dem Gebiete der Sparférderung
(Sparfoérderungsstabilisierungsgesetz)’’ genannt.
So nennen Sie ein Gesetz, mit dem Sie dem
einfachen osterreichischen Sparer einen Teil
seines Sparguthabens wegnehmen.
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Also Sie wiinschen nicht mehr die Preistreiber
zu sein, Sie wollen jetzt die Preisregulierer, die
Preisanpasser und die Stabilisierer werden.
Vielleicht sind Sie dann weniger bése, wenn ich
Sie nicht mehr Preistreiber nenne. Aber in den
Augen der Offentlichkeit bleibt diese sozialisti-
sche Regierung, bleiben Sie weiterhin die
gréBten Preistreiber, die es je in Osterreich
gegeben hat.

DaB dariiber hinaus dieses Gesetz und auch
die weitere Tagesordnung - ich spreche immer
zum 1. Punkt der Tagesordnung, Herr Préasident
- ein Pfuschwerk ist, beweist ja der wohl
unglaubliche Fall: Ich habe jetzt gehort, Sie
haben einen Abédnderungsantrag eingebracht,
der ist verlesen worden. Entschuldigen Sie,
meine Herren von der sozialistischen Fraktion,
wilirden Sie so nett sein und den anderen
Fraktionen ein Exemplar geben, damit wir uns
wenigstens anschauen konnen, was Sie heute
noch dndern wollen, nachdem Sie gestern noch
gar nicht gewuBt haben, da das Gesetz, das Sie
heute beschlieBen wollen, ein Pfusch ist, daB das
gar nicht so geht und Sie es heute frith noch
dndern miissen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn die Geriichte stimmen, meine Damen
und Herren, dann beabsichtigen Sie das bei
weiteren Gesetzen auch. Sie wissen ja tiber-
haupt nicht mehr, was Sie wollen.

Das Geriicht geht — Herr Prasident, gestatten
Sie, daB ich einen kleinen Vorgriff auf den
5. Punkt mache —, daB Sie in der Lade bereits
eine ganze Reihe von Abanderungsantrdgen
haben. Die hat kein Mensch beraten, die waren
nie in einem AusschuB, die sind nie begutachtet
worden. Und alle Thre Antrage stehen ja mit
Gesetzen in Verbindung, die Tausende Millio-
nen den Osterreichern kosten.

Darf ich Ihnen etwas sagen: Sie haben einmal
sehr applaudiert. Der Klaus hat es auch nicht
anders gemacht. Wie der Kanzler Klaus solches
Pfuschwerk geliefert hat, Herr Kollege, werden
Sie zugeben, daB ich mich damals nicht
gescheut habe, auch dem Bundeskanzler Klaus
offen meine Meinung zu sagen. Ich habe gar
keinen Grund, die sozialistische Regierung nicht
zu kritisieren, wenn sie genau so schlecht regiert
wie die OVP, nur noch viel teurer ist als die
OVP. Das ist die heutige Situation.

Es entspricht auBerdem demokratischen
Gepflogenheiten ... (Abg. Graf: Also endlich
tut es Thnen leid, daB die OVP nicht mehr
regiert!) Herr Kollege! Wissen Sie, was mir leid
tut, daB in Osterreich weder von der OVP noch
von der SPO besser regiert wurde. Das tut mir
leid. (Abg. Graf: Aber von Ihnen auch nichtl)

Herr Kollege, diesen Beweis konnten wir noch
nicht erbringen. (Abg. Graf: Gott sei Dank!)

Das ,,Gott sei Dank" sagen Sie. Ich darf Sie aber
erinnern, daB in jener Zeit, als die gegenwaértige
Regierung keine Mehrheit hatte und auf
demokratische Mehrheitsbildung im Parlament
angewiesen war, unter anderem zum Beispiel
die Preiserh6hungen und die Preissteigerungen
im Griff und unter 4 Prozent geblieben sind.
Man kann namlich auch anders regieren, wenn
man eben durch Mehrheitsverhdltnisse im
Parlament dazu gezwungen ist, und man kann
das Geld mit offenen Handen hinauswerfen, den
Leuten 2000 bis 3000 Millionen wegnehmen,
30 Millionen wieder zuriickgeben und dann im
ORF grof verkiinden lassen: Wir geben ja
sowieso 30 Millionen her! Wir nehmen euch
zwar 3000 Millionen weg, aber 30 Millionen
bekommt ihr, jubelt doch, Osterreicher!

Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre,
dem Hause schon 24 Jahre anzugehoéren. Es war
bisher demokratische Gepflogenheit, daB man
die anderen wenigstens hat lesen lassen, wenn
etwas passiert ist. Es kann jedem etwas
passieren, das ist menschliche Schwéche. Aber
Sie zwingen uns ja, das hier 6ffentlich anzu-
kreiden.

Wir haben es noch nicht, Herr Kollege, lachen
Sie nicht! Sie haben es sich von der OVP nicht
gefallen lassen. Sie sind, hoffe ich, ebenso eine
demokratische Partei wie die anderen hier im
Hause. Sie lachen dariiber, daB Sie Abdnde-
rungsantrdge haben und sich weigern, die
anderen Fraktionen das wissen zu lassen. Wir
sollen dann zustimmen oder ablehnen.

Meine Herren, das ist nur in anderen
Systemen des Regierens iiblich, wo die Abge-
ordneten Befehlsempféanger sind. Aber das
wollen wir alle miteinander, alle 183, die wir
hier sitzen, nicht werden.

Vielleicht geniigt das eindringliche Auffor-
dern. Herr Klubobmann-Stellvertreter, sagen Sie
Ihrem Klubobmann, wir haben bis zur Stunde
den bereits jetzt zur Abstimmung kommenden
Abénderungsantrag noch nicht erhalten, und wir
miissen eine Unterbrechung der Siteung verlan-
gen, um das priifen zu kénnen. Denn es kann
vom Vorlesen allein niemand dazu Stellung
nehmen. :

Das sind ,demokratische” Ubergriffe, die
bisher im Hause nicht tiblich waren und, wenn
sie passiert sind, von Ihnen als Sozialisten genau
so angegriffen worden sind, wie wir sie als
Freiheitliche angreifen.

Nur der Unterschied gegeniiber uns Freiheit-
lichen ist: Wir greifen jeden Ubergriff auf, ob der
jetzt von links, von rechts oder von welcher Seite
immer kommt. Sie sagen nur: Was von der
anderen Partei kommt, ist auf jeden Fall
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schlecht, aber wenn es die eigene macht, ist es
auf jeden Fall in Ordnung und gut.

Ich darf also sagen, ich sollte zu Threm
Abédnderungsantrag sprechen. Ich erklédre hier
ausdriicklich, Herr Prasident, ich bin dazu nicht
in der Lage, weil der Antrag uns bisher nicht
vorliegt.

Aber das ist ja nicht das einzige Pfuschwerk.
Das geht ja, wie ich Thnen schon gesagt habe,
heute weiter. Angeblich liegen Ihre Abédnde-
rungsantrige in der Schublade, aber es darf
nichts ausgeteilt werden, damit weder die Presse
noch die Abgeordneten sich damit beschéftigen
und nicht eventuell Argumente dagegen sam-
meln konnten.

Das geht aber weiter, wenn Sie — es steht ja
darilber so viel in der Zeitung - etwa die
allgemeinen Belastungen betrachten.

Punkt 1 der heutigen Tagesordnung, zu dem
ich ja spreche, bringt allgemeine Belastungen
der Bevolkerung von Osterreich. Im Zuge des
ganzen Paketes der allgemeinen Belastungen
wird auch der morgige HauptausschuB bzw., ich
nehme an, nur die sozialistische Fraktion dort,
eine Reihe weiterer Belastungen beschlieBen.

Die Tagesordnung des Hauptausschusses fiir
morgen ist so harmlos, da steht zum Beispiel:
Festsetzung des InlandsverschleiBpreises fiir
eine Zigarettensorte und acht Pfeifentabaksor-
ten. — Sie haben doch nie daran gedacht, Herr
Finanzminister, eine Zigarettentabaksorte teurer
zu machen. Sie haben die Absicht gehabt, den
Rauchern - ich gebe zu, ich gehére zu jener in
diesem Staate verfolgten Minderheit — wieder
einige hundert Millionen mehr wegzunehmen,
ohne diese Gelder irgendwie der Gesundheit zu
widmen, sondern Sie brauchen den Betrag, um
die Locher Ihrer Ausgabenmifiwirtschaft zu
stopfen.

Da schreiben Sie schamhaft auf die Tagesord-
nung: Festsetzung des InlandsverschleiBpreises
fiir eine Zigarettentabaksorte. — Angeblich
sollen ab 1. Dezember alle Zigaretten um ein
oder zwei Schilling teurer werden. Das steht in
allen Zeitungen. Bis heute hat aber diese
Regierung, die bei jeder Gelegenheit das
Parlament miBachtet, dem Parlament noch nicht
mitgeteilt und nicht méglich gemacht, die
Tagesordnung in diesem Sinne zu erweitern.
Das geht sogar so weit — bitte, ich nehme nicht
an, daB Sie so ungesetzlich werden —, daB
angeblich die Tabakverschleifer in der Friih
schon teurer verkaufen, und spéter erst wiirden
die hoheren Preise bewilligt werden.

Also das nur, urn zu zeigen, welche Pfuschar-
beit diese sozialistische Regierung und diese
sozialistische Fraktion hier im Hause liefert.

Wobei ich Thnen sagen muB, meine Herren
von der Sozialistischen Partei: Sie haben so
gejubelt, als der Finanzminister — allerdings als
Vizekanzler, aber letzten Endes war er doch in
Funktion als Finanzminister — gesprochen hat.
Sie haben so gejubelt und applaudiert. [hnen
macht es halt eine Freude, wenn die Osterrei-
cher 3000 Millionen Schilling mehr zahlen
miissen, als sie bisher zahlen muften.

Ich muB Ihnen jetzt sagen, und ich werde es
Thnen in meinen Ausfiihrungen beweisen: Sie
machen einen direkten Angriff gegen die
Kleinen und nicht gegen die GroBlen dieses
Staates. Was die einzelnen Angriffe des Finanz-
ministers auf die Taschen der Osterreicher
eigentlich genau kosten, das hat interessanter-
weise der Finanzminister selber nicht gewuBt.

Wenn Sie sich so die Beilagen, die Unterla-
gen, die wir bekommen, ansehen, dann sehen
Sie, daB uns der Finanzminister einen Bundes-
voranschlag 1977 geliefert hat, wo auf Seite 11
unter 52504 drinnen steht, da8 die in Stempel-
marken entrichteten Gebiihren und die iibrigen
Gebiihren von 1,4 auf 2,4, also um eine Milliarde
Schilling steigen werden.

Zwei Tage spater — wahrscheinlich allerdings
mehrere Tage, nachdem es gedruckt worden ist
—hat der Herr Finanzminister hier im Hause eine
Rede gehalten, in der er eine Erhéhung der
Gebiihrensdtze mit Mehreinnahmen fiir 1977
von 1500 bis 2000 Millionen Schilling ankiin-
digte.

Also plotzlich ist es um eine Milliarde
Schilling mehr geworden. Das ist bis heute nicht
geklart, und es konnte bis heute nicht aufgeklart
werden, von wo diese Milliarde mehr herkommt.
Nun sind wir also schon so weit, daB wir schon
annehmen, es werden 2500 Millionen werden,
die aus dieser Erhoéhung der Gebiihrensatze
kommen.

Sehen Sie, und der Herr Bundeskanzler sagt
dann im Fernsehen: Wir sind fiir Transparenz
und fiir Durchschaubarkeit ...

Herr Vizekanzler beziehungsweise Herr
Finanzminister! Da kennt sich doch kein Mensch
mehr aus. Sie selber sind einer der uninformier-
testen Minister, die es je gab. Sie sagen, eine
Milliarde werde es kosten, sagen dann in Threr
Rede, daB es zwei Milliarden kosten werde, und
jetzt stellt sich heraus, daB es zweieinhalb
Milliarden kosten wird.

Wir freuen uns sehr, wenn fiir die Armsten der
Armen, die es wirklich notwendig haben, eine
ohnehin ldcherlich geringe, aber immerhin eine
Uberbriickungshilfe von 30 Millionen gegeben
wird. Aber dann sagen Sie doch auch, daB Sie
3000 Millionen zuerst wegnehmen, um 30 Mil-
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lionen wieder zuriickzugeben. Und dann sagen
Sie endlich, was Sie an Mehreinnahmen bei
diesen Gebiihren erwarten. Schreiben Sie nicht
in den Budgetansatz hinein ,eine Milliarde”
und sagen Sie in der Rede dann eineinhalb bis
zwei Milliarden — und heute wissen wir schon,
daB auch das eine falsche Zahl ist.

Das Pramienspargesetz — dieser Punkt der
Tagesordnung, zu dem ich spreche — bringt eine
Reduzierung der Sparfoérderung. Wissen Sie,
Herr Finanzminister, diese Sparer sind nicht die
Mautner Markhofs, jene wissen schon, wo man
das Geld anlegt, jene wohlhabenden Leute. Die
muB es geben in jedem Staat. Ich habe wirklich
nichts dagegen. Wenn einer viel Geld hat und
viel Geld verdient, dann soll er es haben. Aber
es gibt so viele kleine Leute, die sich gegen die
Preissteigerungen schiitzen wollen.

Ich darf Sie iibrigens daran erinnern - es hat
vorher auch der Herr Kollege Heindl davon
gesprochen. Es muB aber ein Irrtum sein, wenn
er glaubt, daB die Inflation in der Schweiz groBer
ist als in Osterreich. Ich glaube, das war ein Hér-
oder ein Sprechfehler. Denn die Schweiz liegt,
glaube ich, weit vor uns — aber in der Skala der
Giinstigkeit! Denn in der Schweiz ist die
Inflation etwa bei 1,1 oder 1,2 Prozent, und auch

in Deutschland ist die Inflation wesentlich

geringer als in Osterreich.

Aber ich darf Sie daran erinnern, meine
Herren, daB Sie emport waren, als wir Freiheitli-
chen Thnen einmal prophezeit haben, Sie
werden Preissteigerungen von 6,2 Prozent
erzwingen. Sie haben damals herausgerufen: So-
lange Sozialisten in der Regierung sitzen,
werden die Preissteigerungen in Osterreich nie
mehr als 6 Prozent ausmachen!

Ja, meine Herren, und heute feiern Sie Ihren
«Sieg”, wenn Sie nur 7,5 oder 8 Prozent
Preissteigerungen haben, und dabei derjenige,
der sein Geld normal zum Sparkonto tragt, in
Wirklichkeit immer armer wird. Jedes Jahr wird
der, der spart, um 4 Prozent drmer.

Es hat eine Ausnahme gegeben, wenn
namlich einer bereit war, Pramien zu sparen.
Das war eine sehr begriiBenswerte Ausnahme.
Dieser Sparer konnte 9,5 Prozent bekommen,
und er lag damit etwa auf der Hoéhe der
-Inflationsrate, er hat vielleicht sogar 1 Prozent
.verdient”.

Aber das, Herr Minister, haben Sie ihm ja
nicht vergonnt, daB der Mann, der sein Geld auf
die Sparkassa tragt und spart, eventuell um 1
Prozent ,reicher” wird pro Jahr. Das sind die
kleinen Leute, das sind die mit den kleinen
Einkommen, die sich im Monat — wir kennen die
Plakate ~ vielleicht 300 Schilling oder gar 500
Schilling zur Seite legen kénnen. Und prompt

beantragen Sie mit dem Gesetz, das jetzt zur
Diskussion steht, daB der ZinsfuB beim Pra-
miensparen von 9,5 auf 8 Prozent gesenkt wird.

Herr Minister! Sie nehmen hunderte Millio-
nen dem Pramiensparer weg, und Sie verbieten,
daB einer, der spart, wenigstens um ein Prozent
pro Jahr ,reicher” wird. Das ist sozialistische
Politik! Nur: Versprochen haben Sie das vorher
nicht. Sie haben ganz etwas anderes verspro-
chen! Sie haben versprochen, Sie werden die
Inflation nie iiber 6 Prozent hinauftreiben. Sie
haben versprochen, daB Sie eine Politik fiir den
kleinen Mann machen werden.

Jetzt machen Sie aber eine Politik gegen den
kleinen Mann. Denn die Pramiensparer, das sind
die Kleinen. Sie konnen sagen: Wertpapier- und
Aktiensparer, die senke ich von 15 auf 10 Pro-
zent! — Und die Bausparer werden bestraft. Die
Bausparer werden von 25 Prozent auf 17 Prozent
gekiirzt.

Herr Minister! Darf ich Sie oder die Herren
der Regierung — die zwar nicht anwesend sind, -
aber sicher irgendwo zuhéren — fragen: Wo und
wann hat die Sozialistische Partei versprochen,
daB Sie die Sparer in diesem Staate bestrafen
wird? — Wo haben Sie in Ihrem Programm
versprochen, daB Sie die Bausparer mit 8 Prozent
bestrafen werden? — Nirgends!

Sie beschlieBen jetzt hier mit Threr Mehrheit
ein Gesetz, mit dem Sie auf Kosten der Sparer
und auf Kosten aller Osterreicher tausende
Millionen dem Finanzminister zuleiten, damit er
nicht sparen muB, damit er weiter seine
MiBwirtschaft treiben kann.

Bei den Belastungen, die wir heute haben —
um das etwa vor Augen zu fiihren —: Vermégens-
steuer: Mehreinnahmen etwa 800 Millionen
Schilling, wer ein Telefon hat, ich glaube, das
Telefon ist nicht ein Zeichen des kapitalisti-
schen Luxus - ich weiB es nicht, ich kenne die
sozialistische Auffassung nicht —, wird von Ihnen
bestraft: die Telefonbeniitzer, die Telefoninha-
ber miissen in Zukunft um 1300 Millionen
Schilling mehr bezahlen; Sie verteuern das
Telefonieren um zirka 17 bis 25 Prozent. Die
kleinen Leute, die nur im Ort telefonieren,
zahlen um 25 Prozent mehr!

Alles, was Sie heute vom ersten bis zum
fiinften Punkt beschlieBen, ist gegen die kleinen
Leute in diesem Staate gerichtet, gegen jene,
denen Sie seinerzeit einmal Hoffnungen
gemacht haben.

Wenn der Herr Bundeskanzler gestern gegen-
iiber der Presse erklédrte, daB es mit den jetzt
bekannt gewordenen Teuerungen und Erh6hun-
gen genug sei, sofern nicht neue Anforderungen
an das Budget kdamen, dann muB ich sagen:
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Bitte, er kann sagen: Die Zigaretten waren schon
bekannt, denn eine Zigarettensorte hat er ja
bekanntgegeben.

Das Geriicht sagt, Sie wollen auch den
Salzpreis erhéhen. Um nur ein Beispiel zu
bringen: Salz braucht jede Frau zum Kochen.
Und Sie wissen, daB eine kinderreiche Familie
sogar um ein Kilo Salz mehr als die kleinere
Familie braucht, daher verteuern Sie auch das
Salz. Und damit treffen Sie auch wieder nur den
Kleinen - nur angekiindigt haben Sie das noch
nicht.

Ich darf Thnen gleich sagen: Wenn Sie, ohne
es angekiindigt zu haben, eventuell morgen mit
einer Salzverteuerung in den Hauptausschuf3
kommen sollten, beweist das nur, daB Sie jede
Ubersicht verloren haben, und es beweist, daB
der Bundeskanzler gestern in der Pressekonfe-
renz die Unwahrheit gesprochen hat. Denn er
hat ausdriicklich erklart, daB keine weiteren
Verteuerungen kommen werden, die nicht schon
bekannt wéiren. Vom Salz hdren wir heute zum
ersten Mal

Sie erhohen in drei Etappen die Bahntarife,
Herr Finanzminister. Ich darf Thnen gleich
sagen, daB diese etappenweise Erhéhung nur
dazu dient - und Sie haben es ja sogar in Ihrer
Begriindung, in den Erlduterungen gesagt -,
damit — als Vorteil dieser heute schon beschlos-
senen zukiinftigen Erhéhungen der Bahnpreise
- nur einmal eine politische Diskussion notwen-
dig ist.

Sehen Sie, das ist die Transparenz der
Sozialisten! Damit man nicht dariiber reden
muB, wenn Sie erhéhen, lassen Sie sich gleich
fir die ganze Legislaturperiode eine General-
klausel geben, die natiirlich in dieser Forin nicht
durchfihrbar ist, denn Sie erhéhen ja die
Personentarife um 40 Prozent, und Sie beabsich-
tigen, die Giitertarife um 60 Prozent zu erhéhen.
Weil das nur etappenweise mdéglich ist, haben
Sie gesagt, es habe einen Vorteil, nur einmal
eine politische Diskussion zu fithren. Da die
letzte Erhohung am 1. Februar 1979 ist — das ist
ein Wahljahr —, wollen Sie dann keine Diskus-
sion.

Sie sind zwar laut Bundeskanzler Kreisky fur
die Transparenz, aber Sie tun alles, um die
Offentlichkeil uninformiert zu lassen, um zu
verschleiern. Um zu verhindem, daB noch iiber
weitere Verteuerungen, die die sozialistische
Regierung verursacht, gesprochen  wird,
beschlieflen Sie also die Erhéhung der Bundes-
bahntarife in drei Etappen, wobei die erste
Etappe, 15 Prozent fiir Personentarife, bereits
néchstes Jahr im Frihjahr erfolgen wird. Herr
Finanzminister, das trifft nicht die Reichen!

Wenn der Mautner Markhof - ich habe nichts

gegen den Mautner Markhof, ich bringe ihn nur
als Symbol des Wohlhabenden - heute nach
Purkersdorf oder nach Neulengbach fdhrt, so
fahrt er vielleicht mit seinem Auto, und viele
andere tun das auch. Es sind manchmal die
kleinen Leute, die die Bahn als einziges
Verkehrsmittel haben. Gerade diese kleinen
Leute bestrafen Sie, indem Sie, diese Regierung,
die Personentarife um 40 Prozent verteuern.

Damit eine allgemeine Preissteigerung gesi-
chert ist — Sie wollen die Preise gar nicht senken
—, verteuern Sie den Giitertransport um 60 Pro-
zent. Damit die Wirtschaft nicht auf die Stra3e,
auf Privatunternehmungen ausweichen kann,
fihren Sie gleichzeitig eine LKW-Steuer ein,
wobei es [hnen gar keine Rolle spielt, daB all
jene Menschen, die in entfernten Orten wohnen,
also fernab der Industrieproduktionsstatten,
dann wesentlich mehr bezahlen miissen. Sie
betreiben namlich iiberall und zu jeder Stunde
eine Politik gegen den kleinen Mann in diesem
Staate!

Sie verteuern das Eisenbahnfahren in der
2. Klasse - nicht sehr lustig —, beispielsweise von
Wien nach St. Polten oder nach Graz, um
40 Prozent, und Sie verteuern alle Giiter in
diesem Staate dadurch, indem Sie die Bahnspe-
sen, die Transportspesen auf der Bahn um
60 Prozent verteuern. Damit keine Konkurrenz
durch die Privatwirtschaft erfolgt — die Privat-
wirtschaft méchte ja billiger sein als diese
Regierung -, damit die Privatwirtschaft nicht in
Konkurrenz zur Bahn treten kann, sagen Sie:
Dann geben wir eben der StraBe eine LKW-Son-
dersteuer, und es miissen also jene, die im
Lungau oder entfernt irgendwo in Niederdster-
reich wohnen, mehr zahlen.

Es sind nicht immer die Reichsten, die
irgendwo an der Grenze oder im Lungau
wohnen; dort gibt es auch arme Menschen, und
sie werden in Zukunft fiir die Produkte
wesentlich mehr bezahlen miissen, denn kommt
das Produkt mit der Bahn, haben sie 60 Prozent
Giitertariferh6hung, kommt es mit dem LKW,
haben sie die LKW-Sondersteuer.

Darf ich vielleicht jetzt so im Flug, nur ein
biBchen um einen Eindruck zu geben, darstel-
len, was der heutige Tag bringt, beim Pramien-
spargesetz beginnt es, und ich glaube, beim
Gebiihrengesetz endet die ganze Tragédie
dieses 30. November, des heutigen Tages. Darf
ich [hnen also einen Uberblick geben, was Sie
heute an Belastungen bringen, und diese
vielleicht ein biBchen in Ereignisse des tdgli-
chen Lebens ilibersetzen.

Ein ReisepaB: Er kostet statt 110 S in Zukunft
220 S. Oder ein Personalausweis: Er kostet in
Zukunft statt 31,50S 129 S. Das braucht doch
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fast jeder Osterreicher; einen Personalausweis
mufl er sowieso haben und einen ReisepaB
braucht auch jeder. Sehen Sie, wo Sie selber
Ihren eigenen Worten und Wahlversprechen
untreu werden: Es bezahlt — ich vergonne ihm,
daB er nicht mehr bezahlt - der Mautner
Markhof auch nur 220 S fiir den PaB, aber der
kleine Rentner zahlt auch 220S, und die
3000 Millionen, die Sie heute dem Osterreicher
wegnehmen, nehmen Sie dem kleinen Mann in
gleicher Héhe weg.

Derjenige, der nur von 2000 S oder 3000 S
leben muB, das sind sehr, sehr viele, dem tun
halt 220 S weh; nicht dem Kapitalisten, den Sie
vorgeben angeblich hier im Zuge des Ausglei-
ches zugunsten der Armen zu schwéachen. Nein,
Sie sagen, wir erhohen heute all das, was der
kleine Mann genauso bezahlen mufi wie der
Wohlhabende. Daher verteuert sich der Reise-
paB von 110 S auf 220 S, der Personalausweis
von 31,50 S auf 129 S. Wenn ein Mensch etwas
verliert — etwas verlieren kann der Mautner
Markhof genauso wie der kleine Rentner —, so
hat das bisher 48 S gekostet, jetzt kostet es 158 S,
fir den kleinen Rentner kostet es auch 158 S.

Oder der Fiihrerschein: Ich weiB, Sie sind die
autofeindlichste Partei, die je in Osterreich war,
und die autofeindlichste Regierung, die es je
gab. So stark ist der Autofahrer noch nie und
noch in keinem Staat belastet worden wie in
Osterreich. Der Fiihrerschein kostete bisher
345 S, jetzt 510 S. Das Duplikat des Fiihrerschei-
nes, bisher 105 S, erhohen die Sozialisten auf
270 S, das Duplikat des Zulassungsscheines
erhohen sie von 57 S auf 222 S.

Oder eine Vollmacht: Eine Vollmacht muB oft
auch der einfache Mensch unterschreiben,
gerade er braucht oft eine Rechtshilfe, er kommt
zum Anwalt. Daher, wissen Sie, haben ja auch
die Vertreter aller freien Berufe, der Anwadlte,
der Notare, gewarnt, ohne Riicksicht auf die
Partei haben die sozialistischen Anwilte und
Notare genauso vor diesem Weg gewarnt, den
die Sozialisten heute gehen werden, und haben
gesagt, es kommt einer Rechtsverweigerung
gleich, was Sie machen. Die Unterschrift unter
der Vollmacht hat halt dem Mutterl bis jetzt 15 S
gekostet, jetzt kostet sie ihr 70 S.

Sehen Sie, das freut Sie, da jubeln Sie, da
applaudieren Sie, wenn der Finanzminister das
verkiindet! Sie haben ja heute schon einige
Male, zu diesen Ziffern applaudiert.

Eingaben an die Behoérde, diese einfachen
Eingaben an die Behorde, die machen gerade
die kleinen Leute, und sie haben bisher 15 S
gekostet. Wenn das Mutterl oder der aite
Rentner halt ein Gesuch schreiben, sie brauchen
etwas, sie sind der Ubermacht der Verwaltung,

diesen Gesetzen, diesen Verordnungen einfach
nicht mehr gewachsen, wenn sie also also eine
Eingabe an die Behorde schreiben, so hat das
15 S gekostet. Es ist schon an und fiir sich traurig
genug, daB derjenige, der nur sein Recht sucht,
der sagt, bitt' schén gebt's mir Recht, zahlen muB.
Einverstanden. Nun kommt der Finanzminister
plotzlich mit einer urkapitalistischen Forderung
und sagt: Das sind ja keine kostendeckenden
Preise.

Herr Finanzminister, nirgends auf der Welt
sind das kostendeckende Preise. Wenn Sie
kostendeckende Preise von dem kleinen Mutterl
oder von dem kleinen Rentner verlangen, dann
miiften die ihre ganze Pension hergeben, weil
eben die Verwaltung so teuer ist. Aber Sie
sagen: Wenn das Mutterl jetzt an den Finanzmi-
nister eine Eingabe schreibt, dann hat sie statt
15 S 70 S daraufzuzahlen. Sehen Sie, aber der
Mautner Markhof zahlt auch nur statt 15 S 70 S.
Das ist sozialistische Politik! Nur wo Sie das
versprochen haben, habe ich bis heute nicht
gelesen.

Ein einfacher Brief, eine einfache Eingabe an
die Behérde mit drei Beilagen — die Beilagen
haben Sie von 3,80 S auf 20 S erhoht —, das ist
etwas, wo einer sagt: Das mufl ich der Behérde
sagen, da habe ich einen Bescheid kriegt. Bis
jetzt hat das 3,80 S gekostet, und da sagen Sie,
jetzt muB man 20 S draufpicken. Also nehmen
wir eine einfache Eingabe, ein iiblicher Brief mit
drei Beilagen, das ist das Mindeste, was der
kleine Staatsbiirger macht, das hat bisher
26,40 S gekostet, und jetzt kostet es 130 S.

Sehen Sie, das ist die sozialistische Politik,
das ist das, wo die Vertreter der Anwaltskam-
mern, der Notare, der freien Berufe einfach
gesagt haben, wir kommen der Rechtsverweige-
rung nahe, weil es sich der kleine Mann nicht
mehr leisten kann, um sein Recht zu kampfen.
Der Mautner Markhof kann die 130 S auch
zehnmal im Monat hinlegen, es tut ihm nicht
weh. Aber fiir die kleinen Leute, die Sie
vorgeben zu vertreten, verteuern Sie das um den
gleichen Prozentsatz wie fiir die Reichen. Das ist
das, was ich Thnen personlich am stdrksten
vorhalte.

Ich habe den Versuch gemacht, mir vorzustel-
len, wie es sein wiirde, wenn der Herr
Finanzminister nicht Finanzminister, sondern in
der Wirtschaft wire, was das fiir Auswirkungen
hédtte. Denn, meine Damen und Herren, was Sie
heute verteuern, ist ja eine Verteuerungswelle,
die Sie fiir 1977 damit loslésen. Und ich habe mir
ausgerechnet, was es kosten wiirde, wenn der
Finanzminister Dr. Androsch eben nicht Finanz-
minister, sondern von mir aus mein Friseur wére.
Sehen Sie, ich habe einen billigen Friseur in
Wien - ich sage es ganz offen, wenn Sie wollen,
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gebe ich Thnen die Adresse, ich darf nur hier
keine Werbung machen -, da kostet der

Haarschnitt 33 S. Wenn der Friseur am 1. Jénner
genauso wie der Finanzminsiter bei der Ausstel-
lung eines Personalausweises erhoht, dann
wiirde mein Friseur statt 33S 135S kosten.
Meine Damen und Herren, das ist die Verteue-
rung des Herm Dr. Androsch und der sozialisti-
schen Regierung!

Dagegen protestieren wir Freiheitlichen!
Bitte, ich weiB nicht, vielleicht haben Sie einen
Messerhaarschnitt — ich habe mir auch das
ausgerechnet —, der kostet bei meinem Friseur
65 S, er wiirde dann 267 S kosten. Ist das ein
Gliick, daB Sie kein Friseur sind.

Oder nehmen wir ein anderes Beispiel oder,
wenn Sie das nicht wollen, nehmen wir, weil
Damen anwesend sind, die Dauerwelle: Statt
140 S, die sie jetzt kostet, wiirde sie, wenn ich
jetzt etwa die Verlustanzeigen, die Erhéhung
der Verlustanzeigen, der Vollmachten zugrunde
lege, 652 S kosten. Meine Damen und Herren,
das sind die Preissteigerungen dieser Regie-
rung, nicht in Prozenten, nicht in Ziffern, nicht in
Milliarden ausgedriickt, sondern iibersetzt auf
die Wirtschaft.

Nehmen wir eine Zeitung her: Zeitungen
kosten jetzt 3 S, sie haben vor zwolf Jahren,
wenn Sie wollen, 2 S gekostet. Diese beriihmten
zwoOlf Jahre, die iibrigens zeigen, daB der
Finanzminister iiberhaupt keine Ahnung hat -
das hat ihm schon mein Kollege Broesigke
nachgewiesen —, daB er sich nicht einmal vorher
von seinen Beamten sagen 1aft, was richtig und
falsch ist. Das, was er im Fernsehen gesagt hat,
war absolut unrichtig.

Aber die Zeitung kostet jetzt 3 S. Wenn wir
annehmen, sie wiére etwa so wie eine Beilage zu
behandeln - ich meine die Beilagen, die man
einem Gesuch beilegt —, dann wiirde diese
Zeitung ab 1 Janner 1580 S kosten. Herr
Finanzminister, das sind die Preissteigerungen,
die Sie vorgeschlagen haben und die die
sozialistische Fraktion heute beschlieBen wird.

Nun andere Beispiele: Man braucht Doku-
mente: Geburtsschein, Trauungsschein, Todes-
schein. Die Erhéhung wird hier in Zukunft
466 Prozent ausmachen. Was sagt denn das
schon aus? Die Kosten betragen statt 15 S 70 S!
Das Hendl, das Suppenhendl - ich habe heute in
der Friih nachgeschaut —, kostet 16 S. Das wiirde
dann 75 S kosten. Ich weiB nicht, ob die kleinen
Leute in Wien eine Freude hétten, wenn sie
horten, daB ihr Suppenhendl plétzlich statt 16 S
75 S und das normale Hendl statt 27 S 126 S
kostet.

Meine Herren! Das ist die sozialistische
Politik! Sie haben aber noch nie verraten, wo sie

es versprochen haben. So etwas beantragen Sie
jetzt. Bei Punkt1 ist vom Primiensparen die
Rede. Nehmen wir die Spareinlagen weg! Das
ist der erste Akt.

Der zweite Akt ist: Wir erschweren dem
Staatsbiirger den Verkehr mit den Behorden,
indem wir diesen Verkehr sehr verteuern, und
zwar fir den kleinen Mann, denn diesen trifft
das ja, nicht den Mautner Markhof.

Sie wissen, wie positiv ich personlich zur
Gewerkschaft stehe. Das werde ich jederzeit
offen aussprechen. Aber ich verstehe nicht, da8
die Gewerkschaftsvertreter in diesem Parlament
all das richtig finden und sagen: Der kleine
Arbeiter, der kleine Angestellte muB auf Grund
des Vorschlags des Herrn Dr. Androsch dieselbe
Teuerung in Kauf nehmen wie der Millionar!

Das ist Ihre Politik. Das ist jene Politik, bei der
wir Freiheitlichen einfach nicht mehr mitgehen.
(Abg. Dr. Blenk: Sie werden schon noch
mitgehen!/) Bitte? Bei den Teuerungen? Nein,
Herr Kollege! Das wiirde ich bezweifeln. Das
haben wirschon bei hnen im kleineren Ausma8
bekampft, und wir haben gar keinen Grund, es
heute nicht zu bekampfen.

Die Kinokarte kostet 40 S; ich bin gestern in
der Mariahilfer StraBe an einem Kino vorbeige-
gangen. Sie wiirde ab 1.Janner nach Ihrem
Vorschlag betreffend Beilagenerh6hung 210 S
kosten. Das ist das Preisniveau, das die
sozialistische Regierung herantragt, wobei sie
dies aber ausdriicklich bei Leistungen macht,
die in erster Linie von Osterreichern mit
unterdurchschnittlichem Einkommen in
Anspruch genommen werden. Denn einen
Geburtsschein beziehungsweise Personalaus-
weis braucht jeder, und Eingaben an Behérden
muB in iiberwiegender Mehrzahl der kleine
Mann machen. Von den 3000 Millionen, die Sie
dem Volk herausziehen, werden Sie den
GroBteil also den kleinen Leuten wegnehmen.
Es gibt halt in Osterreich unter 4 Millionen
Menschen wahrscheinlich nur 100 Millionédre
und einige Wohlhabende, aber eine groSe
Masse, die genug zum Leben haben, welche
aber die Preissteigerungen schwer treffen
werden.

Meine Damen und Herren! Das finden wir
verwerflich!

Es geht aber auch um die Geisteshaltung des
Vizekanzlers und Finanzministers, der im Radio
erklédrte: Wie kommt einer, der nie Eingaben an
eine Behorde macht, dazu, fiir andere, die
stdndig solche Eingaben machen, zu zahlen?

Meine Damen und Herren! Das hitte jemand
von einer anderen Fraktion sagen sollen!
Uberlegen Sie einmal, was das bedeutet! Das ist
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die Auflésung des Gemeinschaftsdenkens in
diesem Staate. Da brauchte also derjenige, der
zu FuB geht und kein Auto hat, nichts mehr fiir
den Autostrafienbau zu bezahlen. Da brauchte
der Wiener bei Gott nicht Steuern zu zahlen.
Mittel, mit denen Lawinenschutzbauten in jenen
Bundeslandern gemacht werden, die durch
Muren und Lawinen geféhrdet sind. Da brauch-
ten wir, die wir im inneren Osterreich leben,
nicht zu sagen: Wir miissen das Grenzland
fordern.

Wollen wir denn all unser Gemeinschaftsden-
ken auflésen? Uberlegen Sie das! Der Herr
Finanzminister hat gefragt: Wie kommt einer,
der keine Eingaben macht, dazu, dauernd fiir
andere, die Eingaben machen, mitzuzahlen? Das
ist eben in einer Gemeinschaft, in einem Staate,
SO.

Bisher hat man dafiir gesorgt, daB auch der
kleine Staatsbiirger zu seinem Recht kommt.
Herr Finanzminister, die Politik, die Sie heute
machen, ist gegen den kleinen Mann gerichtet,
sie hindert den kleinen Mann, sich an den Staat
zu wenden. Sie hindert den kleinen Mann, um
sein Recht zu kdmpfen, sie hindert ihn daran,
weil ihm das einfach zu teuer ist.

Unsozial bis zum duBersten ist diese sozialisti-
sche Regierung! Meine Damen und Herren! Sie
haben heute schon gejubelt, als der Finanzmini-
ster gesprochen hat. Sie werden weiter jubeln,
wenn der Finanzminister spricht, werden auch
der Offentlichkeit sagen, daB es vollkommen
richtig ist, daB Sie jetzt den kleinen Leuten in
Osterreich 3000 Millionen Schilling wegneh-
men, aber wir Freiheitliche sagen Ihnen:

Dieser Dienstag, der 30. November, ist zwar
nicht ein schwarzer, wohl aber ein roter
Dienstag! Es ist der teuerste Tag, den dieser
Staat je hatte. Noch nie hat dieses Parlament in
einem solchen AusmaB die MiBwirtschaft einer
Regierung finanzieren miissen, und noch nie ist
der kleine Mann in diesem Staate so zur
Finanzierung der MiBwirtschaft einer Regierung
herangezogen worden wie heute.

Daher werden wir selbstverstandlich gegen
die Anderung des Pramiensparférderungsgeset-
zes stimmen. Jener Gesetzentwurf, der damit
beginnt, dem sparsamen, dem gutwilligen Teil
der Offentlichkeit die Lust am Sparen zu
nehmen, beziehungsweise der Griff auf die
Sparbiicheln der kleinen Leute, Herr Finanzmi-
nister, ist fir uns Freiheitliche Grund genug,
dagegen zu stimmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Zu einer tatsachli-
chen Berichtigung hat sich der Herr Abgeord-
nete Thalhammer zum Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, daB die tatsachliche

Berichtigung gemdB 58 (2) der Geschaftsord-
nung die Dauer von fiinf Minuten nicht
iiberschreiten darf. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Zeillin-
ger hat zu Beginn seiner Ausfithrungen beredt
Klage dariiber gefiihrt, daB die Regierungspartei
parlamentarische Gepflogenheiten verlassen
beziehungsweise diese verletzt hatte. Der Grund
seiner Klage war, daB wir als Regierungspartei
Abéanderungsantrage, die zu diesen Gesetzen
vorliegen, den anderen Fraktionen nicht iiber-
mittelt hatten.

Dazu darf ich folgendes feststellen: Ich selbst
habe unseren Mitarbeiter im Klub gebeten, die
Antrage den anderen Fraktionen zu iibermitteln.
Das wird von der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei ‘bestatigt.

Die Ubermittlung der Antrédge an die Freiheit-
liche Partei ist erfolgt, nachdem der Obmann des
Finanzausschusses telefonischen Kontakt aufge-
nommen und ein Telefongesprach mit Herm
Erschen gefiihrt hatte. Die Herren Abgeordneten
waren nicht erreichbar. (Abg. Zeillinger: Ich
bedaure! Ich entschuldige mich! ~ Abg. Dr.
Blenk: Das ist eine persénliche Angelegen-
heit!) Ich muBte mich aber zum Wort melden und
stelle fest, daB das also nicht stimmt ... (Abg.
Dr. Blenk: Eine personliche Angelegenbheit!)
Das ist eine tatsachliche Berichtigung, Herr Dr.
Blenk! Das mubBte richtiggestellt werden. Ich
stelle fest, daB das nicht stimmt, was Herr
Zeillinger gesagt hat. Er hat es auch selbst
zugegeben. (Abg. Zeillinger: Ich bedaure es,
jawohl!)

Ich stelle daher nochmals fest: Wir verletzen
parlamentarische Gepflogenheiten nicht und
wollen das auch in Zukunft nicht tun.

Wir wiirden nur darum bitten, daB wir auch
das gleiche Recht fiir uns in Anspruch nehmen
konnen, namlich daB auch uns Abdnderungsan-
trage, die anderseits gemacht werden, rechtzei-
tig zur Verfiigung gestellt werden. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Berichtigung des Kollegen Thalhammer, der
wir die Berechtigung gar nicht absprechen
wollen, kann allerdings nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB es schon eine einmalige Tatsache
ist, daB man zu vorliegenden Gesetzen am Tage
des Plenums haufenweise, seitenweise solche
Abédnderungsantrage (der Redner zeigt sie),
die nirgends durchdiskutiert, nirgends durchbe-
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Dr. Schmidt

raten worden sind, die also einer Husch-Pfusch-
Methode entsprechen, auf den Tisch geblattelt
bekommt. Das muB auch gesagt werden. Es war
ein kleines MiBverstandnis, daB Zeillinger die
erwdhnte Sache nicht wuBte, aber die Tatsache,
daB hier eine unausgegorene Gesetzgebung den
Abgeordneten der Volksvertretung vorgelegt
wird, kann man, glaube ich, nicht streng genug
brandmarken.

Diese Berichtigung des Kollegen Thalhammer
kann, meine ich, auch nicht dariiber hinwegtdu-
schen, daB heute fiir die Osterreichische Bevoél-
kerung ein ungliickseliger Tag angebrochen ist.

Nicht daB es vielleicht bisher fiir die
Osterreicher und Osterreicherinnen ein Honig-
lecken war, von einer sozialistischen Regie-
rung regiert zu werden, nein, ganz und gar nicht,
aber das, was uns heute hier an Gesetzen, an
gesetzlichen MaBnahmen fiskalischer Natur,
unausgegoren, nicht ausdiskutiert, nicht beraten
auf den Tisch gelegt wurde, ist wohl ein einziges
Attentat gegen den Steuerzahler! Das muB ich
wohl sagen. (Prdsident Prob st iibernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Nicht genug, daB
durch die Schuldenwirtschaft dieser Bundesre-
gierung jedem Osterreicher und jeder Osterrei-
cherin gleich welchen Alters eine Staatsver-
schuldung von 22.000 S aufgelastet wird, nicht
genug, daB durch diese Finanzpolitik ein
Budgetdefizit von rund 40 Milliarden kalkuliert
oder erzeugt wird, unterwirft man diese Bevol-
kerung einem, ich méchte sagen, grausamen
SchrépfungsprozeB, wie es seinesgleichen in der
Zweiten Republik noch nicht gegeben hat.

Wo sind, meine Damen und Herren, die
Zeiten, als der Herr Bundeskanzler — damals
noch in der Opposition — gesagt hat, daB ein
Defizit von 10 Milliarden fiir den Staat untragbar
ist? (Abg. Kern: , Ein Wahnsinn!", sagte er!)
Heute wird mit 50 Milliarden kalkuliert.

Wo sind die Zeiten, meine Damen und Herren,
als man den Hausfrauen versprochen hat, ihnen
das Einkaufen wieder zur Freude zu machen?
Diese Schallmeienténe, Hohes Haus, sind ldngst
den atonalen Tonen der rauhen Wirklichkeit
gewichen. Das Einkaufen ist fiir die Hausfrauen
heute zur Tortur geworden, zur Plage, nicht nur,
was die Preise betrifft, sondern auch, was die
Umstdande betrifft.

Zu dieser Preistreiberei der Bundesregierung,
zu dieser Preistreibereipolitik gesellt sich wiir-
dig auch die Maulkorbpolitik dieser Regierung,
die jede Diskussion um liberalere Einkaufszei-
ten brutal abwiirgt.

Ich weiB nicht, was junge Menschen fiir eine
Vorstellung von unserer Demokratie bekommen

haben werden, als sie am letzten Donnerstag am
Abend vor dem Femnsehschirm gesessen sind
und gehort haben, wie der Herr Prasident des
Gewerkschaftsbundes einfach gesagt hat:
SchluB mit der Diskussion, die Hausfrauen
sollen sich das halt besser einteilen, das
Einkaufen!

Wissen Sie, Hohes Haus, am Nachmittag
dieses Tages war hier eine Maddchenschulklasse
hier zur Diskussion im Parlament mit Abgeord-
neten, und wir haben mit diesen Damen, die vor
der Matura standen, diskutiert, und es wurde
immer wieder die Frage der LadenschluBzeiten
angezogen. Und die Frau Kollegin Albrecht, die
mit war, die war etwas unangenehm beriihrt,
daB dieses Thema immer wieder aufs Tapet kam,
und hat gesagt: Nun, dieses Thema muB
grindlich durchdiskutiert werden, es ist noch
nicht ausdiskutiert in unserer Partei, wir miissen
das griindlich durchberaten.

Nun, was glauben Sie, meine Damen und
Herren, was sich diese Damen gedacht haben,
als sie dann am Abend desselben Tages am
Fernsehschirm das ,,SchluB mit der Diskussion’‘-
Gebot des Herm Prasidenten des Gewerk-
schaftsbundes und des Herrn Wiener Biirgermei-
sters gehort haben? Die werden eine schoéne
Vorstellung von Demokratie & la SPO-Regierung
bekommen haben!

Und heute haben wir nun sozusagen zum
Driiberstreuen die Preistreibereigesetze dieser
Regierung.

Da ist zundchst also die Einschrankung der
verschiedenen Sparvergiinstigungen, insbeson-
dere des Bausparens. Hohes Haus! Da hat man
zundchst dem fleiBigen, strebsamen Biirger, der
sich durch eigene Leistung bemiihte, eine
Wohnung, ein Eigenheim zu ersparen, ange-
spomt zu dieser Sparférderung, man hat ihm
Préamien versprochen. Und viele haben davon
Gebrauch gemacht, mufiten davon Gebrauch
machen, Hohes Haus, weil ja auch diese
Regierung ihr Versprechen, 5000 Wohnungen
im Jahr mehr zu bauen, nicht gehalten hat.
5000 Wohnungen jahrlich mehr. Der letzte
Ausweis des Mikrozensus ergibt, daB es auch
nicht im Jahre 1975 gelungen ist, iiber die
50.000-Wohnungen-Marke zu kommen. Wir
hétten nach den Versprechungen schon bei
85.000 Wohnungen jéhrlich halten miissen. Es
ist nicht gelungen, iiber 50.000 Wohnungen im
Jahr zu kommen. So haben Sie Wort gehalten,
meine Damen und Herren von der Regierungs-
partei!

Viele haben daher zur Selbsthilfe gegriffen
durch das Bausparen. Der Anreiz war gegeben:
25 Prozent. Und jetzt ist das dem Finanzminister
zuviel, jetzt wird eingeschrankt auf 17 Prozent.
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Zuerst also werden die Leute in die Sparférde-
rung gelockt sozusagen, und dann wird zuriick-
gesteckt!

Ich muB sagen, das ist eine feine Worthaltepo-
litik. Jeder kann sich also jetzt ein Bild machen,
wie es um die Versprechungen der Sozialisti-
schen Partei steht, was er davon zu halten hat.

Aber nicht genug, daB Sie in der Sparférde-
rung zurickstecken, meine Damen und Herren,
die ja bisher die einzige legale Moglichkeit fiir
die Menschen unseres Landes war, einigerma-
Ben diese Inflation zu iiberstehen, nicht genug,
damit wird die Vermégensteuer erhéht, um das
bisserl Vermégen, das sich der eine oder andere
angespart oder erworben hat, auch noch stiarker
in den Griff zu bekommen.

Wir haben damals bei der ersten Lesung des
Budgets, Herr Finanzminister, Thnen das Ange-
bot gemacht, diesen Mehrertrag der Vermoégen-
steuer einer Zweckbindung zu unterziehen, weil
Sie in Ihrer Budgetrede gesagt haben, der
Mehrertrag soll den Armsten der Armen, den
ZuschuBrentnemn, zugute kommen. Sie haben
diese Zweckbindung nicht gemacht, weil Sie
das Geld wahrscheinlich gar nicht dafiir
verwenden, sondern zum Stopfen Ihrer Budget-
16cher.

Und zu guter Letzt, meine Damen und Herren,
machen Sie durch die exorbitante Erh6hung der
Gebiihren dieser vorliegenden Gebiihrenno-
velle, die wir dann in Punkt 5 einer Spezialde-
batte unterziehen werden, wohl einen einmali-
gen fiskalischen ExzeB.

Die Einschrankung der Sparférderung, die
Erhéhung der Vermdgensteuer und die ekla-
tante Steigerung der Gebiihren, meine Damen
und Herren, das sind wohl die traurigen
Hoéhepunkte eines grausamen T&uschungs- und
Schrépfungsprozesses, den diese Regierung seit
ihrem Antritt im November 1975 auf die
osterreichische Bevolkerung angesetzt hat.

Und es ist ja nun leider so, und davon
profitiert die Regierung und davon profitiert ja
auch der Finanzminister, daB die Offentlichkeit,
daB die Bevdlkerung, daB die Presse, daB die
Massenmedien sich ja eigentlich noch gar nicht
so recht bewuBt sind, es noch gar nicht so richtig
erkannt haben, was da iiber den einzelnen
Steuerzahler hereinbricht, hereinbricht im wahr-
sten Sinn des Wortes.

Es ist ja doch so, und es liegt nun einmal in der
Natur der Sache, daB der einzelne Biirger, da
der einzelne Steuerzahler die Dinge erst zur
Kenntnis nimmt, wenn sich in seiner Sphére,
wenn sich in seinem Bereich, wenn sich
sozusagen in seinem Geldtaschl Auswirkungen
bemerkbar machen. Erst dann kommt er drauf,

was heute und hier im Parlament geschehen ist,
wie heute und hier an diesem 30. November die
Weichen gestellt worden sind, wie heute und
hier der Finanzminister seinen staatlichen
PreisexzeB losgelassen hat mit Hilfe seiner
Partei, die sich zwar eine sozialistische nennt,
aber keine soziale ist. Erst wenn die Menschen
ihre Steuerbescheide in Hdanden haben, ihre
Lastschriftanzeigen, dann werden sie erkennen,
was heute und hier an diesem schwarzen Tag,
der ein roter Tag ist, geschehen ist. Und erst im
Friithjahr, wenn die Menschen vor den Polizei-
dienststellen zum Beispiel sich um die Ausstel-
lung der Reisepdsse anstellen oder um sie
verlingermn zu lassen, dann werden sie einen
Begriff davon bekommen, welcher Raubzug auf
ihre Brieftaschen heute und hier beschlossen
worden ist.

Mein Klubkollege Zeillinger hat schon die
einzelnen Steigerungen besprochen. Er hat
schon gesagt, daB die Ausstellung des Reisepas-
ses auf 220 S ansteigen wird. Der Personalaus-
weis wird noch stérker gesteigert: Die Ausstel-
lung eines Personalausweises, die heute 31,50 S
kostet, wird dann 129 S kosten. Meine Damen
und Herren! Das war noch nie dal Das sind
Steigerungen von 127 bis 382 Prozent!

Und wenn der Herr Professor Koren hier heute
gesagt hat, daB man diese Steigerungen nicht
mit der Steigerung des Verbraucherpreisindexes
begriinden kann, so ist das véllig richtig. Seit
1965 — da war die letzte Gebiihrenerh6hung —
hat die Indexsteigerung rund 100 Prozent betra-
gen. Die Verdoppelung der Gebiihren wére an
sich nicht erfreulich, aber irgendwie verstiand-
lich gewesen.

Aber gewiB, meine Damen und Herren, an der
Gebiihrensteigerung, an diesem AusmaB der
Gebiihrensteigerung ist die Einschrdnkung der
Sparférderungen wohl als noch milde zu
bezeichnen. Hier wird eine Begiinstigung
empfindlich eingeschrankt, dort wird die fiskali-
stische Belastung iibertrieben. Ich glaube,
irgendwie muB es so etwas wie eine Redlichkeit
in der Politik geben, und die Redlichkeit besteht
darin, daB man Bedingungen, die man einmal
eingefiihrt hat, weiterfiihren muB und nicht
Leute, die auf die Bedingungen eingegangen
sind, dann plétzlich iiber Nacht vor eine andere
Situation stellt. Wir werden dann in der
Spezialdebatte iiber das Gebiihrengesetz, iiber
diese eklatanten Steigerungen noch sprechen.

Hohes Haus! Ich glaube auch, daB der
Finanzminister nicht das Recht hat, Gebiihren,
die einen Entgeltcharakter fiir die Tatigkeit der
Behorde haben, zu beniitzen, um sie derart zu
erhohen, um hier seine Schulden zu bezahlen.
Zeillinger hat schon davon gesprochen, daB es
unfair ist und untragbar, von einem Staatsbiir-
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ger, der von der Behorde etwas will, eine derart
hohe Gebiihr zu verlangen.

Noch untragbarer ist es, wenn eine Gebiihr
verlangt wird fiir eine MaBnahme, zu der der
Staat verpflichtet ist. Hier wird immer, wenn von
der Verwaltungsreform die Rede ist, mit dem
Brustton der Uberzeugung davon gesprochen
und als Errungenschaft herausgestellt, daB die
Auskunftspflicht, die Rechtsauskunftspflicht
nach §3 des Bundesministeriengesetzes nun-
mehr statuiert worden ist und einen markanten
Beitrag zur Verwaltungsreform darstellt.

Nun, meine Damen und Herren, dieses
Begehren auf Rechtsauskunft, auf eine Sache,
auf die der Staatsbiirger Anspruch hat, dieses
Begehren wird kiinftig 70 S kosten.

Gar mancher wird also darauf verzichten. Es
kommt diese Gebiihr einer Rechtsverweigerung
gleich, und gar .mancher wird auch darauf
verzichten, sein Geld im Wege der Sparforde-
rung anzulegen, weil er nicht weiB, ob die
Bedingungen, unter denen er heute anlegt, auch
morgen noch giiltig sind.

Aber eines wird der Staatsbiirger schon bald
wissen: daB er fiir jede Vollmacht, die er
ausstellt, um sich bei der Bank, bei der Behorde,
bei einem Gericht vertreten zu lassen, statt 15 S
nunmehr 70 S wird zahlen miissen.

Und so wie der Bausparer einen Teil seiner
Bausparprdamie kiinftig zur héheren Ehre der
sozialistischen Finanzpolitik opfern muB, damit
der Finanzminister seine Schulden zahlen kann,
so wird der Biirger, der kiinftig seine Unter-
schrift irgendwo beglaubigen lassen mu8, zur
hoheren Ehre der Finanzpolitik statt 15S 70 S
zahlen miissen. Das ist eine Steigerung um
367 Prozent.

Und so wie der Pramiensparer einen Teil
seiner Prdamie kiinftig auf dem Altar der
Schuldenpolitik der Regierung opfern mu8, so
wird jeder, der kiinftig zum Beispiel ein
arztliches Zeugnis oder sonst ein Zeugnis
bendétigt, statt bisher 15 S 70 S berappen miissen.
Das ist das Fiinffache der bisherigen Gebiihr,
meine Damen und Herren.

Ich will da jetzt keine Spezialdebatte entfa-
chen, aber diese Dinge muBl man aufzeigen. Sie
stehen in einem unlésbaren Zusammenhang zur
gesamten Belastung, die heute dem Staatsbiir-
ger oktroyiert wird. Aber diese Erhéhung von 15
auf 70S ist nicht etwa deswegen, weil die
Verwaltungskosten so gestiegen sind, etwa weil
die Beamtengehalter um das Fiinffache gestie-
gen sind - die haben sich nicht einmal
verdoppelt in der Zeit zwischen 1965 und 1977 —,
sondern deswegen, weil eben der Finanzmini-
ster das Geld braucht, um seine Defizitwirtschaft
einigermaBen mildern zu kénnen.

Hohes Haus! Von den drei Belastungsgeset-
zen ist die gesetzliche Einschrinkung der
Sparforderung ein Tduschungsgesetz, die Erhé-
hung der Vermdégensteuer ein eigentumsfeindli-
ches Gesetz, denn es geht ja hier nicht nur um
die Erhoéhung des Steuersatzes, sondern die
Zange hat ja zwei Hebel, einen zweiten noch,
der wird nirgends genannt, denn es kommt ja
eine regelméBige Erhohung der Einheitswerte
dazu. Durch die Anhebung der Bemessungs-
grundlage ist ja ein weiterer Erhéhungseffekt
gegeben.

Hohes Haus! Das Gebiihrengesetz kann man
nur als fiskalisches Marterinstrument bezeich-
nen. Ich werde bei der Spezialdebatte noch
darauf zuritickkommen.

Wer letzteres kennt, seine Auswirkung, seine
Formulierung, seine Handhabung - Hohes
Haus, ich habe 25 Jahre als Finanzbeamter mit
dem Gebiihrengesetz gearbeitet, ich weil}, was
man erlebt, wieviel grausame Héarten und
wieviel Leid auf die Betroffenen einstiirzt, und
wie machtlos und verstindnislos sie zum
Beispiel der Tatsache gegeniiberstehen, da8
man fiir abgeschlossene Vertrdge horrende
Gebiihren zahlen muB, auch dann, wenn diese
Vertrdge aus irgendeinem Grund einige Tage
spater wieder aufgehoben worden sind, weil das
Gesetz die Bestimmung enthalt, das Unterblei-
ben der Ausfilhrung eines Rechtsgeschéftes
hindert nicht die Vergebiihrung.

Aber wenn man das noch irgendwie mit der
Systematik dieses Gesetzes vereinbaren kann,
Herr Minister, Thnen ist es vorbehalten geblie-
ben, nunmehr auch Vertrdge einer Gebiihr zu
unterziehen, die noch gar nicht zustande
gekommen sind.

Zum Beispiel die Darlehensvertrdage, wo eine
Zuzdhlung des Geldes iiberhaupt nicht stattge-
funden hat. Es ist neu und fiir diese Finanzpoli-
tik typisch, daB Grundsédtze der Rechtswissen-
schaft auf den Kopf gestellt werden, wenn es
darum geht, Geld aus den Menschen herauszu-
pressen. Man arbeitet neuerdings mit gesetzli-
chen unwiderlegbaren Vermutungen, um abga-
benrechtliche Tatbestdnde konstruieren zu kén-
nen. Das ist wohl die Spitze.

Hohes Haus! Von einer sozialistischen Regie-
rung hédtte man erwarten konnen, daB sie
sozialere Gesichtspunkte geltend macht. Wenn
schon dieses Gebiihrengesetz nicht abgeschafft
wird, hdtte man erwarten konnen, daB es
zumindest entscharft wird, daB zumindest Klar-
stellungen erfolgen, dafl es modernisiert wird. Es
ist ndmlich ein altes Gesetz und ein schlechtes
Gesetz. Das Gegenteil tritt ein. Es wird
verschérft, die Bestimmungen werden verworre-
ner, das Gesetz bleibt ein reaktiondres Gesetz.
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Es gereicht Thnen nicht zur Ehre, meine
Damen und Herren, ein solches Gesetz zu
beschlieBen, und es gereicht Herrn Kollegen
Mihlbacher als Wirtschaftstreuhdnder auch
nicht zur Ehre, daB Sie im Ausschu8 die Bildung
eines Unterausschusses zur griindlichen Bera-
tung dieses Gesetzes verhindert haben. Ich
erinnere mich immer, daB hier noch immer
zitiert wird aus der OVP-Regierungszeit, als
damals die Debatte liber das Mietrechtséande-
rungsgesetz abgewiirgt worden ist. Genauso
abgewiirgt haben Sie jetzt, die Sie hier die
Regierung bilden, die Debatte iiber das Gebiih-
rengesetz.

Meine Damen und Herren! Zu diesen Pfusch-
gesetzen, mit denen sich die Regierung ein
trauriges Denkmal gesetzt hat, zu diesen
Pfuschgesetzen erwarten Sie nicht, daB wir
Thnen die Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da ein Abédnderungsantrag vorliegt und
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor. '

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung bis
einschlieBlich ArtikelI im Abschnitt] unter
Berticksichtigung der vom Berichterstatter vor-
gebrachten Ergédnzung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Danke,
das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikel Il erster Satz liegt ein Abédnde-
rungsantrag der Abgeordneten Josef Schlager
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abéanderungsantrages Josef Schlager und
Genossen zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke, das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber die
restlichen Teile des ArtikelsII im Abschnitt I
samt Uberschrift und die Uberschriften zu
Abschnitt IT bis einschlieBlich des Eingangssat-
zes des Artikels I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 1 im Abschnitt IT Arti-
kel I ist getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Ziffer 2 im Artikel I des Abschnittes II, hinsicht-
lich der ebenfalls getrennte Abstimmung ver-
langt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, einstimmig
angenommen.

Beziiglich der Ziffer3 dieses Artikels ist
ebenfalls getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke, einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Ziffern 4 bis einschliefllich 14 dieses Artikels
unter Beriicksichtigung der vom AusschuB zu
Ziffer 10 vorgeschlagenen Fassung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ich lasse nunmehr Giber Ziffer 15 des Artikels I
im Abschnitt II, hinsichtlich der ebenfalls
getrennte Abstimmung verlangt ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I im Abschnitt I, hinsichtlich dessen
ebenfalls getrennte Abstimmung verlangt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke, das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
in 329 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, das ist die Mehrheit und
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
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Siken zu erheben. Danke, das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (333 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Umsatz-

steuergesetz 1972 geidndert wird (359 der
Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
333 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1972 gedndert wird (359 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hirscher. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Hirscher: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf
sieht eine Anhebung des Durchschnittssteuer-
satzes fiir nichtbuchfiihrungspflichtige Land-
und Forstwirte von 6v.H. auf 8v.H. der
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage vor. Des
weiteren ist eine Neufassung der Bestimmungen
des Umsatzsteuergesetzes iiber den Vorbe-
steuerungsabzug aus Reisekosten vorgesehen,
um in Zukunft eine dem Sinn und Zweck dieser
Bestimmung entsprechende Auslegung sicher-
zustellen. Uberdies ist zur Vermeidung von
Abgrenzungsschwierigkeiten im Interesse einer
Verwaltungsvereinfachung eine Anderung der
die Umsdtze von Spielbanken betreffenden
Befreiungsbestimmungen des Umsatzsteuerge-
setzes vorgesehen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 5 November 1976 in Verhandlung
genommen.

Abénderungsantrdge der Abgeordneten Dr.
Pelikan und Kem fanden im AusschuB nicht die
erforderliche Mehrheit.

Weiters mochte ich folgende Ergdnzung zur
Kenntnis bringen: Vor dem Artikell des
Gesetzentwurfes sind die Worte ,,Der National-
rat hat beschlossen:" einzufiigen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(333 der Beilagen) unter Beriicksichtigung der
erwdhnten FErgdnzung die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke fiir den Bericht.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Kem. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kerm (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Bevor ich auf mein
Thema zu sprechen komme, mochte ich,
nachdem ich heute friih — was im allgemeinen
sehr selten der Fall ist — die Nachrichten héren
konnte, sagen, daB ich die heutige Nachrichten-
iibermittlung als geradezu beschamend fiir uns
empfunden habe. Und ich méchte gerade die
Anwesenheit des Herrn  Bundeskanzlers dazu
beniitzen, noch einmal darauf hinzuweisen:
Herr Bundeskanzler, gerade Sie waren es, der
immer von Transparenz und Demokratisierung
gesprochen hat! (Bundeskanzler Dr. Kreisky
verldBt den Saal) Das, was heute passiert ist,
war ein Skandal in der Benachrichtigung! (Abg.
Dr. Gruber: Eine derartige Briiskierung der
Abgeordneten! Wenn er angesprochen wird,
geht er hinaus! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Von 18 Tagesordnungspunkten, meine
Damen und Herren . . . (Abg. Dr. Gruber: Eine
derartige MiBachtung des Parlaments! Das ist
eine derartige Frechheit, was sich der Bundes-
kanzler leistet! Das iiberschreitet das menschli-
che AusmaB! Dazu wdre auch der Prasident da,
daB er auf das achtet! — Weitere lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP und Gegenrufe bei
der SPO.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Herr Dr. Gruber, regen Sie sich nicht
auf! Es steht ein Finanzgesetz zur Debatte. (Abg.
Dr. Gruber: Einfach den Abgeordneten den
Riicken kehren und hinausgehen! Wenn der
Bundeskanzler angesprochen ist, hat er sich
nicht umzudrehen und hinauszugehen!) Mit mir
haben Sie keine Debatte zu fiihren!

Redner ist der Abgeordnete Kern. (Abg. Dr.
Gruber: Sie auch nicht mit mir! Eine derartige
Frechheit, eine Unverschdmtheit ist das! -
Weitere lebhafte Zwischenrufe.) Herr Abgeord-
neter Gruber, ich erteile Thnen einen Ord-
nungsruf wegen des Ausdrucks ,Frechheit".
(Abg. Dr. Gruber: Was ist denn das sonst? Es
ist auch eine Frechheit! - Abg. Pélz: Ihr
Benehmen ist eine Frechheit! — Ruf bei der OVP:
Einen Ordnungsruf fiir den Polz!)

Abgeordneter Kern (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist bezeich-
nend fir die demokratische Haltung unseres
Bundeskanzlers, daB er dann, wenn er nament-
lich angesprochen wird, mir einen Blick zuwirft,
mir dann den Riicken kehrt und hinausgeht!

241
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(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber: Da
schweigen Sie dazu! Spiiren Sie nicht, daB das
auch fiir Sie eine MiBachtung ist, Herr Prési-
dent?)

Von 18 Tagesordnungspunkten, die heute
hier zur Verhandlung stehen, ist iiber zwei -
sicherlich auch sehr wichtige — Tagesordnungs-
punkte berichtet worden, und die anderen 16
sind vollig untergegangen. So wichtige Gesetze,
die die Bevolkerung so stark belasten, sind mit
keinem einzigen Ton erwdhnt worden! Da kann
man mit Recht sagen, daB die Transparenz
zusammengehdmmert worden ist in dieser
Einrichtung, die zu einer objektiven Berichter-
stattung verpflichtet wire. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Gruber: Die diirfen nur mehr eine
Hofberichterstattung machen!)

Nun einiges zu dem, was der Herr Finanzmi-
nister — er ist momentan nicht da (Abg. Dr.
Gruber: Wo ist der Herr Finanzminister? Der
Finanzminister ist nicht da!}) - nach der
Wortmeldung unseres Klubobmannes in seiner
Beantwortung so hingeworfen hat: Was wollen
Sie denn, die Landwirtschaft bekommt ja hier
auch 1 Milliarde!

Herr Landwirtschaftsminister! Vielleicht rich-
ten Sie Ihrem Kollegen, dem Finanzminister, das
aus, was ich lhnen jetzt sage. (Abg. Dr.
Schwimmer: Der soll kommen, der Finanzmi-
nister! Das sind jetzt Finanzgesetze, Herr
Prasident!) Wenn man jemanden ins Wasser
wirft und ihn dann nach liangerer Zeit heraus-
fischt, so soll doch derjenige, der das getan hat,
nicht erwarten, da man hier seine gute Tat
rithmt. Ich glaube, damit ist das bezeichnet, was
hier geschehen ist, und ich werde gerade auf
diesen Punkt noch besonders eingehen. (Abg.
Dr. Gruber: Der Bevélkerung 1 Milliarde aus
der Tasche ziehen und dann hinausgehen! — Ruf
bei der OVP: Der hat ja keine Zeit!)

Vor einem Jahr wurde hier im Haus mit den
Stimmen der Regierungspartei die Mehrwert-
steuer von 16 auf 18 Prozent angehoben. Diese
massive Erhohung der Mehrwertsteuer war der
Beginn einer Belastungslawine, die nun wie
eine Lokomotive tiber unsere Bevolkerung
dahinrollt.

Der heutige Tag bringt neuerliche Milliarden-
Belastungen fiir die Bevolkerung; es ist heute
schon eingehend darauf hingewiesen worden.
Und da, meine Damen und Herren, sollte man
sich doch an diverse Aussagen der linken Seite
gerade vor der letzten Wahl im Herbst des
vergangenen Jahres zurilickerinnern, wo so
herrliche Plakate affichiert worden sind, mit
blauen Wolken und goldener Schrift, wo zu
lesen war ,Wahlt SPO - fiir vier weitere gute
Jahre” und weiters auch von Sicherheit und

einer guten Zukunft die Rede war. Und wenn
man den Inhalt der heutigen Gesetze und all
das, was in den letzten Monaten seit Herbst des
vergangenen Jahres iiber die Bevolkerung als
Belastungslawine dahingeroilt ist, betrachtet,
kann man wahrhaftig sagen: Das erste dieser
vier guten Jahre hat sich wirklich sehr gut
angelassen!

Das kann man feststellen, und man ist hier
versucht zu fragen: Wie soll denn das weiterge-
hen, wenn es im ersten Jahr schon so gut war?
Ganz nach dem Motto,,Versprochen - gehalten
— unter Anfiihnungszeichen - ist auch Ihre
Aussage von seinerzeit zu werten, namlich vor
1970, als es geheiBen hat, die SPO werde das
Steuerunrecht beseitigen. Und jetzt werden
Gebiihren und Steuern und Tarife ohne Unter-
brechung erhéht, und der Abgeordnete Dr.
Heindl war es, der gemeint hat, dieser heutige
Tag wére ein Tag wie jeder andere. Na, da kann
sich die Bevolkerung auf einiges gefait machen,
das méchte ich sagen! (Beifall bei der OVP.)

Hier waren es besonders die damals als so
unsozial bezeichneten Umsatzsteuern, die es
Thnen von der SPO-Seite damals angetan hat. Im
SPO-Wirtschaftsprogramm von 1968 haben Sie
ausgiebig mit diesen unsozialen indirekten
Steuern abgerechnet, haben diese kritisiert und
haben hier, wie gesagt, auch in Aussicht gestellt,
daB das natiirlich, wie vieles andere, bei [hnen
bedeutend besser werden wird, daB sich das
alles d@ndern werde, daf Sie das viel besser
machen werden.

Meine Damen und Herren! Dazu nur zwei
Zahlen: Diese von lhnen damals so heftig
kritisierten ,unsozialen” indirekten Steuern
sind von 59 Milliarden Schilling im Jahr 1978
auf 123 Milliarden Schilling Ende 1975, das sind
iiber 100 Prozent, angestiegen.

* Aber noch bedeutend héher ist der Anstieg
der Umsatzsteuer, der Umsatzsteuer, von der
damals gesagt worden ist, sie sei besonders
unsozial, weil sie alle Bevolkerungsschichten
gleich treffe. Auch den kleinen Mann, was an
und fiir sich auch véllig richtig ist. Die
Umsatzsteuer ist von 22 Milliarden Schilling
1970 auf 57 Milliarden Schilling 1975 angestie-
gen, und fiir das heurige Jahr nach Pradliminie-
rung soll sie auf 65 Milliarden Schilling anstei-
gen, das ist eine Erhoéhung bis 1975 von
260 Prozent und mit Ende dieses Jahres gegen-
tiber 1970 eine Erhéhung von 300 Prozent.

Im gleichen Zeitraum hat das Nettoeinkom-
men der Bevdlkerung laut Budgetrede des
Finanzministers um 31,4 Prozent zugenommen,
das heiBt, daB die unsozialen Steuern allein
mehr als achtmal so hoch angestiegen sind als
das Realeinkommen der Bevélkerung. Und trotz

www.parlament.gv.at



37. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 37. Sitzung - 30. November 1976

3469

Kern

dieses enormen Zuwachses, trotz einer Flut von
Erhéhungen an Steuern, Gebiihren und Tarifen
ist das Bundesbudget in der katastrophalsten
Situation seit Jahren, man kénnte sagen, seit
Jahrzehnten. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Betriibliche
ist, daB Sie mit diesem Budget keine echte
Bewdltigung der Probleme mehr schaffen wer-
den konnen, wenn die Wirtschaftsrezession
unter Umstdnden wieder stérker werden wiirde.
Das ist die Befiirchtung, die wir haben. Wir
miissen mit aller Deutlichkeit und aller Klarheit
immer wieder sagen, daB Sie eine verfehlte
Wirtschaftspolitik betrieben haben, daB Sie eine
verfehlte Finanz- und Budgetpolitik betrieben
haben, die zu diesem Dilemma gefiihrt hat.

Wo bleibt denn hier das Versprechen von
Sicherheit in einer guten Zukunft!", wenn man
sich diese Dinge ansieht und wenn man hier
diese Dinge verspiirt? Die Bevolkerung muB
taglich zur Kenntnis nehmen, daB dieser
Sozialismus immer teurer zu werden beginnt.
Mit der Mehrwertsteueranhebung von 16 auf
18 Prozent mit 1. Janner 1976 und dem Belassen
des agrarischen Steuersatzes bei 6 Prozent, den
die pauschalierten Landwirte beim Verkauf
ihrer Produkte aufrechnen koénnen, hat die
Landwirtschaft 1976 im heurigen Jahr schat-
zungsweise 1000 Millionen Schilling Mehrwert-
steuer vollig systemwidrig und zu Unrecht
bezahlen miissen.

Diese Systemwidrigkeit liegt nicht in der
Pauschalierung, wie dies vom Herm Finanzmi-
nister gelegentlich darzustellen versucht wird.
Die Systemwidrigkeit liegt eindeutig in der
falschen Relation des allgemeinen Steuersatzes
zum agrarischen Mehrwertsteuersatz. Ein land-
wirtschaftlicher Betrieb in Osterreich hat im
heurigen Jahr 30.000 S Mehrwertsteuer zusitz-
lich zu bezahlen gehabt. Das ist pro Monat,
wenn Sie wollen, 2500 S. Sie wissen, daBB die
Bergbauernhilfe einmal im Jahr 2500S aus-
macht. So liegen also die Dinge, wie wir sie im
heurigen Jahr diesbeziiglich gehabt haben.

Die Pauschalierung bringt - das diirfte
unbestritten sein — sowohl fiir die Steuerzahler,
besonders aber fiir den Fiskus, fiir die Finanzam-
ter, eine enorme Arbeitsentlastung. Stellen Sie
sich vor, wenn 300.000 Betriebe von den
Beamten der Finanzamter immer wieder kon-
trolliert, abgerechnet werden miiten, welche
ungeheure Arbeitsbelastung das hier zusdawelich
fiir die Finanzdamter wdre!

Die Relation dieser beiden Steuersatze 16 : 6,
die wir bis zum Ende des vergangenen Jahres
seit Einfiihrung der Mehrwertsteuer hatten, hat
bereits bei der Einfiihrung der Mehrwertsteuer
nicht gestimmt. Ab 1. Janner 1976, mit Beginn

dieses Jahres also, hat sich diese Relation noch
bedeutend verschlechtert: 18 : 6 eben jetzt.

Wihrend in der Bundesrepublik, um hier nur
einen Vergleich zu bringen, das Verhdltnis
zwischen dem allgemeinen Steuersatz und dem
agrarischen Steuersatz 11 : 8 ist, das heiBt, daB
hier nur eine 3prozentige Differenz gegeben ist,
ist bei uns, wie bereits gesagt, die Differenz
18:6, das sind also 12 Prozentpunkte und
werden auch nachher noch immer 10 Prozent-
punkte sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist also die Situation, die wir hier bei uns haben.
Dazu muB noch gesagt werden, daB der
Handelsdiinger, eines der wichtigsten Produk-
tionsmittel fiir die Landwirtschaft, draulen in
der Bundesrepublik mit einem ermaiBigten
Steuersatz von 8 Prozent belastet ist, das heifit
also, daB wir hier einen um 10 Prozent hoheren
Mehrwertsteuersatz beim Handelsdiinger zu
bezahlen haben, als das drauBen in der
Bundesrepublik der Fall ist.

Die Verzerrung der Relation ist es, die die
pauschalierten Bauern als einzige Produzenten —
hier komme ich zur Systemwidrigkeit - zur
Mehrwertsteuerleistung gebracht hat. Die Mehr-
wertsteuer ist aber bekanntlich eine Ver-
brauchssteuer, sie stellt fiir wirtschaftliche
Unternehmungen lediglich eine Durchgangs-
post dar.

Die buchfiihrenden Untemehmer rechnen
monatlich mit den Finanzdmtern ab. Wenn sie
fiir ihre Produkte beziehungsweise Dienstlei-
stungen mehr Mehrwertsteuer erhalten, als sie
fiir ihre Betriebsmittel ausgeben, haben sie den
UberfluB an die Finanzdmter abzuliefern. Wenn
sie aber umgekehrt mehr Mehrwertsteuer aus-
geben, als sie fiir ihre Produkte erhielten,
bekommen sie den Fehlbetrag vom Finanzamt
ersetzt.

Bei den pauschalierten Bauern miiite daher
im Sinne dieser Vorgangsweise die bezahlte
Mehrwertsteuer fiir Betriebsmittel, fiir Dienstlei-
stungen mit der auf den Nettopreis ihrer
Verkaufsprodukte dazugerechneten Mehrwert-
steuer abgedeckt werden, das heiBt, es miiite
hier die Bilanz neutral sein.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat in
einem Gutachten am 19. Februar dieses Jahres
festgehalten, daB im heurigen Friihjahr schon
ein agrarischer Steuersatz von 8,5 bis 9 Prozent
angemessen wdre. Der 8-Prozent-Satz, der nun
heute hier beschlossen werden wird, ist also jetzt
bereits wieder iiberholt.

Ich moéchte nochmals darauf verweisen, da
insbesondere der Handelsdiinger in Osterreich
von vielen europdischen Léndern den weitaus
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hochsten Mehrwertsteuersatz hat. In den Nach-
barldndern, und zwar in 10 Nachbarldndemn,
liegen diese Steuersdtze zwischen 4 und
11 Prozent. In Osterreich bei 18 Prozent, nur in
einem Land liegt er etwas hoher als bei uns, das
ist in Norwegen. In allen anderen westeuropdi-
schen Lindern ist der Mehrwertsteuersatz bei
Handelsdiinger niedriger als hier bei uns in
Osterreich. Ich sage das deshalb, weil auch hier
wieder von der Konkurrenzsituation der osterrei-
chischen Landwirtschaft gesprochen werden
muB.

Mit der Anhebung des agrarischen Mehrwert-
steuersatzes von 6 auf 8 Prozent wird wohl eine
wesentliche Verbesserung bewirkt, das Problem
insgesamt ist jedoch, wie vorhin erwéahnt, nicht
restlos positiv geldst, denn, meine sehr verehrten
Damen und Herren, mit dieser Differenz, die
noch immer da ist, kommen wir bei weitem nicht
in die giinstige Situation anderer Bauern in
Nachbarldndern.

Ich moéchte, um hier diese Dinge noch zu
unterstreichen und zu untermauern, besonders
darauf hinweisen, daf ja die Entwicklung
gerade bei unseren Betriebsmittelpreisen so ist,
daB hier dieser Mehrwertsteuersatz, das Verhalt-
nis, die Relation, immer wieder genauestens
angesehen und iiberpriift werden muf. Denn
wie sieht das aus? Im ,,Griinen Bericht” - ich
darf mit Genehmigung des Prasidenten zitieren
— fiir das vergangene Jahr, fiir 1975, der jetzt
vorliegt und demnéchst verhandelt wird, wird
auf Seite 81 festgehalten, wie sich die Entwick-
lung landwirtschaftlicher Agrarproduktpreise
und Betriebsmittelpreise ergeben hat. Hier hei8t
es:

.Wie die Agrarpreisindizes 1966 mit 100
zeigen, setzte sich auch 1975 die seit Jahren fiir
die heimische Landwirtschaft zu beobachtende
Entwicklung des Agrarpreisgefiiges fort. Wah-
rend namlich der Preisindex der Betriebseinnah-
men seit dem Vorjahr im gewichteten Mittel der
béauerlichen Haupterwerbsbetriebe um 4 Pro-
zent stieg, erfuhr der Preisindex der Gesamtaus-
gaben eine Erhéhung um 10,7 Prozent.

Die Preise der Betriebsausgaben stiegen
innerhalb des letzten Jahres durchschnittlich um
8,7 Prozent und jene der Investitionsausgaben
um 13,8 Prozent.

Auf Grund dieser sehr unterschiedlichen
Entwicklung erweiterte sich die zuungunsten
der Land- und Forstwirtschaft bestehende Preis-
schere von 26,1 auf 34,2 Prozent. Demgemaf
haben sich die zwischen land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugnissen einerseits, Betriebs-
mitteln und Investitionsgiitern andererseits vor-
handenen Austauschrelationen bedeutend ver-
schlechtert.”

Soweit der Griine Bericht, meine Damen und
Herren, soweit der Bericht des Ministeriums zur
Situation auf diesem Gebiet.

Hier nur einige Beispiele, wie sich dasin den
letzten Jahren entwickelt hat.

Das Davonlaufen der Betriebsmittelpreise
macht ja gerade die 18 Prozent Mehrwertsteuer
so ungeheuer driickend. Das Diesel6l kostete
1970 pro Liter 2,50 S, die Umsatzsteuer betrug
damals etwa 9 Groschen. Das Dieseldl kostete
1975 540 S bis zum heurigen Frithjahr, die
Mehrwertsteuer betrug 75 Groschen. Von 9 Gro-
schen immerhin auf 75 Groschen angestiegen!
Das Dieseld]l kostet seit einigen Monaten pro
Liter jetzt 6,20 S, und die Mehrwertsteuer pro
Liter Diesel6l betréagt jetzt 93 Groschen pro Liter.
Bitte, man beachte: von 9 Groschen 1970 auf
93 Groschen oder beim Literpreis von 2,50 S auf
6,20 S angestiegen!

Ein zweites Beispiel: Stickstoffdiinger. 1970
pro Kilogramm 1,56 S. Umsatzsteuer damals —
der Stickstoffdiinger war besonders umsatz-
steuerbegiinstigt — 3,7 Groschen. 1976 — das ist
natiirlich ein unterschiedlicher Preis; ich nehme
hier einen Preis fiir gesackte Ware — 2,50 S. Von
1,56 auf 2,50 S gestiegen, Mehrwertsteuer fast
40 Groschen pro Kilogramm!

Es hat auch eine Reihe von Diingemitteln
gegeben, die vollig umsatzsteuerfrei waren. Das
waren die importierten Diingemittel, die die
Landwirtschaft dringend braucht, die Phosphat-
diingemittel, die Kalidiingemittel, die waren
vollig umsatzsteuerfrei.

Beim Thomasmehl, das gerade die Bergbau-
ern sehr viel verwenden, haben wir seinerzeit
bis 1970 einen Preis von etwa 56 Groschen pro
Kilogramm gehabt. Damals Umsatzsteuer null,
kein Groschen Umsatzsteuer zu bezahlen. Das
Thomasmehl kostet jetzt 1,60 bis 1,70 S pro
Kilogramm, und die Umsatzsteuer betrédgt jetzt
immerhin 25 Groschen pro Kilogramm. So hat
sich das entwickelt, meine Damen und Herren.
Daraus sieht man also auch, warum diese
Mehrwertsteuer so enorm gestiegen ist.

Nun einige Beispiele von den Produzenten-
preisen, weil Finanzminister Androsch immer
wieder sagt: Bei der Umsatzsteuerregelung mufl
man natiirlich auch die Preisentwicklung mit
beriicksichtigen, womit er v6llig recht hat. Nur
glauben wir, daB hier auch die Betriebsmittel-
preise von ihm mit gesehen werden miiiten und
nicht nur die Agrarpreise.

Wir haben jetzt bei den Rindern ein Preisni-
veau, das ungefdhr auf der Hohe des Preisnive-
aus vor drei Jahren liegt. Wir haben bei den
Schweinen jetzt Mitte November Preise, die um
2,60 S pro Kilogramm niedriger sind als vor
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einem Jahr. (Abg. Dr. Tull: Was sind Sie, ein
Pro- oder ein Kontraredner? Eingetragen sind
Sie als Proredner!) Ich werde meine Pro-Bemer-
kungen noch rechtzeitig machen, Herr Abgeord-
neter Tull.

Wir haben beim Holz Preise, die bedeutend
niedriger sind als vor zwei Jahren. Und ich sage
Thnen jetzt auch etwas, damit Sie beruhigt sind:
Wir haben bei der Milch, Herr Abgeordneter
Tull, und beim Brotgetreide dank unserer
Bemiihungen ganz bescheidene Anhebungen
erreicht. Bitte, das ist pro.

Auf Grund dieser Entwicklung, meine Damen
und Herren, werden Sie verstehen, da8 wir auf
die Mehrwertsteuer, weil sie so ungeheuer
einschneidend gerade fiir die Pauschalierten
wirkt, besonders auch in Zukunft acht geben
werden. Wir werden gerade diese Dinge ganz
genau immer wieder beobachten und dem Herrn
Finanzminister und der Regierung immer wie-
der sagen, daB hier etwas gemacht werden mus.

Wir haben im AusschuB zum Umsatzsteuerge-
setz zwei Abdnderungsantrédge eingebracht, die
ich jetzt wieder einbringe und die ich dann zur
Verlesung bringen werde. Diese Antrdge wur-
den von der Mehrheitsfraktion niedergestimmt —
wie iiblich.

Der Antrag, der sich mit landwirtschaftlichen
Problemen befaBt, behandelt besonders zwei
Dinge. Zum ersten:

Nach § 21 Abs. 6 Umsatzsteuergesetz 1972
sind Unternehmer mit einem jahrlichen Gesamt-
umsatz bis 40.000 S von der Verpflichtung, eine
Steuererkldrung abzugeben und die Steuer zu
entrichten, befreit. Diese Bestimmung hat auch
fiir die Land- und Forstwirtschaft einige Bedeu-
tung. Es kommt immer wieder vor, daB
insbesondere kleine Land- und Forstwirte
Umsétze tdtigen, von denen sie annehmen, dafl
diese als Nebenerwerb unter die Pauschalierung
des § 22 fallen. Stellt sich nun spater heraus, daB
es sich um keinen Nebenerwerb, sondern um
eine gewerbliche Tatigkeit gehandelt hat, und
haben die Umsétze 40.000 S pro Jahr liberschrit-
ten, so miissen die Vorsteuern durch Aufzeich-
nungen belegt werden.

Da aber die Einstufung aus gewerblicher
Tatigkeit und die Uberschreitung dieser Grenze
oft von vomherein nicht feststeht und sich erst
im Laufe des Veranlagungsjahres herausstellt,
daB dem so ist, sind die Land- und Forstwirte
zumeist nicht in der Lage, den Finanzdmtern
Aufzeichnungen tiber ihre Vorsteuern vorzule-
gen. Wir sind auch auf Grund der Geldwertent-
wicklung der Auffassung gewesen, daB man
diese Bagatellgrenze von 40.000 auf 60.000 S im
Interesse dieser kleinen Land- und Forstwirte
anheben miiBte.

Zum zweiten haben wir im Absatz 7 des § 22
eine Aufstockung von 700.000 auf 770.000 S
beantragt. Dies ist in Analogie zum Abgabenén-
derungsgesetz zu sehen. Damit soll die Zahl der
buchfiihrungspflichtigen Betriebe nicht ver-
mehrt werden. Durch die zehnprozentige Erho-
hung des landwirtschaftlichen Einheitswertes,
die von der Regierungsfraktion beschlossen
wurde, und dem Belassen des 700.000 S Ein-
heitswertes als Grenze zwischen pauschaliertem
und buchfiihrungspflichtigem Betrieb wird die
Zahl der Bucdhfiihrungspflichtigen wesentlich
erh6ht werden.

Nun darf ich die zwei Antrdge zur Verlesung
bringen und sie neu einbringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Kern und Genossen zur
Regierungsvorlage 333 der Beilagen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Umsatz-
steuergesetz 1972 gedndert wird in der
Fassung des Berichtes des Finanz- und
Budgetausschusses (359 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im Artikel I ist nach der Ziffer 4 folgende
Ziffer 4 a einzufiigen:

o4a. Im § 21 Abs. 6 tritt an die Stelle des
Betrages von ,40.000S’ der Betrag von
,60.000 S’ ™.

2. Im Artikel I Ziffer 7 tritt im Abs. 7 des
§ 22 an die Stelle des Betrages von
+#00.000 S** der Betrag von ,,770.000 S*.

Ein zweiter Abdanderungsantrag, der fiir die
gewerbliche Wirtschaft insbesondere von
Bedeutung ist, lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Kern und Genossen zur
Regierungsvorlage 333 der Beilagen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Umsatz-
steuergesetz 1972 gedndert wird in der
Fassung des Berichtes des Finanz- und
Budgetausschusses (359 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im Artikel I hat die Ziffer 1 wie folgt zu
lauten:

1. Im § 6 hat die Ziffer9 lit. b zu lauten:

,b) die Vergiitungen im Sinne des § 16
Ziffer 3 des Korperschaftsteuergesetzes 1966,
BGBI. Nr 156," "

2. Im Artikel I erhélt die bisherige , Ziffer 1*
die neue Bezeichnung ,Ziffer 1a".
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Meine Damen und Herren! Ich mochte
abschlieBend zu dieser Materie noch zusétzlich
bemerken: Sie wissen, daB wir bereits im
Vorjahr, und zwar am 12. Dezember, anldBlich
der Behandlung des Abgabengesetzes einen
Antrag eingebracht haben, um die Umsatz-
steuer- beziehungsweise die Mehrwertsteuer-
frage im Sinne der Landwirtschaft entsprechend
positiv 16sen zu koénnen. Wir haben damals
schon vorgeschlagen, daB der agrarische Satz
auf 8 Prozent angehoben wird. Dieser Antrag ist
damals von der Mehrheit des Hauses niederge-
stimmt worden.

Wir haben dann im Friihjahr - ich glaube, es
war im Februar - erlebt, daB der Abgeordnete
Pfeifer, der Hauptsprecher der sozialistischen
Fraktion in agrarischen Fragen, in der Frage-
stunde den Herrn Finanzminister auf dieses
Problem angesprochen hat und daB damals der
Abgeordnete Pfeifer darauf hingewiesen hat,
daB es ein sehr brennendes Problem sei. Es hat
aber doch noch einige Zeit gedauert, bis dieses
..brennende’ Problem soweit dann doch auch in
den Kopf der zustdndigen Leute hineingekom-
men ist, daB es jetzt positiv erledigt werden
konnte, und zwar erst dann,
Verhandler - die Bauernbundspitze — bei den
Sommerverhandlungen endlich erreichen konn-
ten, was ldngst notwendig war.

Ich mochte gerade in dem Zusammenhang
hier unseren Verhandlern auch herzlichst Dank
sagen, daB diese Sache nun bereinigt ist, eine
Frage, die - wie vorhin erwdhnt - von
entscheidender Bedeutung fiir die pauschalier-
ten Bauern unseres Landes ist. (Beifall bei der
Oovp.)

Prasident Probst: Die Abanderungsantrédge,
die der Herr Abgeordnete Kern soeben verlesen
hat, sind geniigend unterstiitzt und stehen in
Verhandlung.

Der néchste Redner ist der Herr Abgeordnete
Pfeifer.

Abgeordneter Pieifer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Kern hat
seine Ausfiihrungen damit begonnen, daB er
gleich im ersten Teil seiner Ausfiihrungen dem
Regierungschef, unserem Bundeskanzler und
Parteivorsitzenden undemokratische Haltung
vorgeworfen hat. Als einer, der auch vier Jahre
Oppositionsabgeordneter war, méchte ich Thnen
sagen, daB wir auch als Oppositionsabgeordnete
nicht zimperlich waren, aber was diese Fragen
betrifft, was diesen Vorwurf betrifft, da sind wir
Sozialisten empfindlich. Ich weise diesen von
Ihnen erhobenen Vorwurf auf das entschieden-
ste zuriick und mochte IThnen sagen: Schreiben
Sie sich bitte ins Stammbuch, daB unser

als unsere

Bundeskanzler immer Demokrat war und ist, er
war es auch zu jener Zeit, als die Vorganger
Threr Partei in Osterreich die Demokratie
abgeschafft haben und die Sozialisten einge-
sperrt haben! (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich
habe unlédngst in einer Zeitung dariiber gelesen,
daB die neue Parole der OVP lautet — Taus gab
sie aus, in den Diskussionen sagte er: Ja bitte,
Sie konnen uns ja beiBen. Und in einem anderen
Artikel las ich: Wenn die OVP so weiter tut -
schrieb ein VP-Wissenschaftler —, wird sie in den
achtziger Jahren mit 30 Prozent Wahlerver-
trauen rechnen koénnen.

Ich glaube, wenn die Linie so weiter verfolgt
wird, wie der Herr Abgeordnete Kern heute die
Dinge genannt hat — er hat ja schon einen Teil
der Budgetdebatte der Agrarpolitik unter die-
sem Tagesordnungspunkt vorweggenommen —,
dann diirfte die MutmaBung dieses VP-Wissen-
schafters fiir die achtziger Jahre wahrscheinlich
eine richtige Prognose sein.

Meine Damen und Herren! Bevorich mich mit
der Umsatzsteuer befasse, méchte ich doch noch
zu folgenden Vorwiirfen Stellung nehmen.
Wenn uns heute von den Oppositionsparteien
gesagt wird — es ist doch immer bei diesen
Oppositionsbeitrdgen der Redner so herausge-
klungen —: na ja, wenn das so weiter geht, dann
kann man nach Osterreich nicht mehr kommen,
denn hier herrscht ja grenzenlose Armut, hier
geht es den Leuten ja so schlecht. Ich méchte
Thnen, meine Damen und Herren, als Sprecher
der Regierungspartei sagen, daB wir alles tun
werden, damit auch nach dem 30. November die
Frau und der Herr Osterreicher ihr Henderl
essen konnen, damit auch die Damen und
Herren zu ihrem Friseur gehen konnen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Vergessen Sie doch
nicht, wenn hier gesagt wird: die Politik ist doch
so ausgerichtet — das wurde uns vorgeworfen —,
daB der kleine Mann besonders getroffen wird.
Ja, hat es denn jemals eine Regierung gegeben,
die mehr fiir den kleinen Mann getan hat als
unsere Bundesregierung, meine Damen und
Herren? (Beifall bei der SPO. — Ja! - Rufe bei der
Oovp)

Weil Sie, meine Damen und Herren von der
OVP, wissen, daB diese Bevolkerung genau
reagiert, daB sie weiB, daB es ihr gut geht, da8
sie weiB, daB sie 220.000 Autos in einem Jahr
angeschafft hat, daB sie sehr wohl weiB, daB
diese Regierung fiir die Vollbeschaftigung
jederzeit eingetreten ist, in einer Zeit, wo Sie
uns auf diesem Weg vollig verlassen haben,
deswegen haben Sie heute ein wenig ein
ungutes Gefiihl bei diesen Dingen. (Abg. Dr.
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Mussil: Ein ungutes Gefiihl hat man, wenn
man Ihnen zuhort!)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
von Thnen gehért, daB man der Bevélkerung
3000 Millionen aus der Tasche ziehe. (Ruf bei
der OVP: Das stimmt auch!) Dann kam der
Vergleich: 30 Millionen geben wir der Bevolke-
rung wieder. (Ruf bei der OVP: 15! - Abg. Helga
Wieser: Die Hédlfte zahlen ja die Linder!)

Bitte, der Oppositionsredner sagte: 30, wenn
Sie wollen, 15 Millionen.

Und jetzt will ich Thnen sagen, daB das, was
Sie behaupten, vollig falsch ist, richtig ist, daB
wir allein auf dem Sektor der Anhebung des
ProzentausmaBes von 6 auf 8 Prozent fiir die
pauschalierten Landwirte, fiir die nicht buchfiih-
renden Landwirte 1 Milliarde Schilling der
Landwirtschaft zuriickgeben. Meine Damen und
Herren, vergessen Sie doch nicht, wenn Sie mit
den Argumenten kommen ... (Abg. Dr. Kei -
mel: Glauben Sie das wirklich selber? — Das
1x1 solite man kénnen!)

Herr Kollege Keimel! Ich verstehe schon, daB
Sie sehr nervés sind. (Abg. Dr. Keimel: Das
1 X1 sollte man kénnen!) Das werde ich mir von
Thnen nicht vorrechnen lassen brauchen, Herr
Kollege Keimel, denn mit Ihrem Einmaleins sind
Sie im Jahre 1970 abgewahlt worden, das wissen
Sie ja.

Wir haben bereits in der Frage der Umsatz-
steuer im Ausschuf} die Antrdge der Volkspartei
abgelehnt, wir werden diese neu eingebrachten
Antrdge ebenfalls ablehnen. Wir stehen auf dem
Standpunkt, daB ein Einheitswert von mehr als
700.000 S sicherlich nicht die Masse der osterrei-
chischen Betriebe ist. Sie wissen sehr wohl,
meine Herren Kollegen des Bauernbundes, daf
80 Prozent aller Landwirtschaftsbetriebe mit
Betrieben unter 20 Hektar ausgewiesen werden.
Ich meine also, daB wir hier keinerlei Notwen-
digkeit verspiliren, daB wir lhrem Antrag
zustimmen konnten.

Sie haben sich hier, Herr Kollege Kern, nach
wie vor fiir die Betriebe, die so zwischen 70 und
100 Hektar liegen, eingesetzt, auf alle Falle fiir
die, die iiber 60 Hektar liegen, es sei denn, Sie
reden von Spezialbetrieben.

Ich m6chte nochmals betonen, daB wir diesem
Antrag auf keinen Fall nghertreten konnen. Ich
mochte Thnen sagen, daB wir durch diese
MaBnahme, die wir nattirlich mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen und Vizekanzler Androsch
lange besprochen haben (Abg. Dr. Mussil: Sie
haben doch nichts zu reden!), eine echte
Erh6hung von 6 auf 8 Prozent erreichen konnten.
Ich sagte schon, daB wir allein auf Grund dieser

Erhéhung 1 Milliarde Schilling wieder den
Bauern geben.

Meine Damen und Herren! Ich kann mir schon
vorstellen, daB Sie sehr unruhig sind. Denn
wenn man sich allein auf der sozialen Seite die
Dinge ansieht — der Herr Finanzminister hat
heute schon dariiber gesprochen —, so mufi man
feststellen, daB Sie zu Ihrer Zeit ganze 500 Mil-
lionen Schilling als Bundesbeitrag fiir die
Bauern iibrig gehabt haben. Wir geben allmdh-
lich das Neunfache, namlich 4,5 Milliarden
Schilling, dafiir aus. Das ist fiir Sie iiberhaupt
nichts!

Ja Thr Bauernbundprésident Minkowitsch
kommt und sagt: Wir verlangen, daB die
ZuschuBirenten sofort angeglichen werden! — Auf
den Vorhalt: Das kostet 1 Milliarde Schilling!,
wird erklart: Das ist uns egal, die Regierung soll
schauen, wie sie das Geld herbringt.

Das ist Thre Lizitationspolitik, meine Damen
und Herren. Und wenn man lhnen das vorhalt,
dann héren Sie das nicht gemn. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ich moéchte noch einmal sagen: Mit der
vorliegenden Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes 1972 wird eine wichtige Forderung der
osterreichischen Landwirtschaft erfiillt. Die
umsatzsteuerliche Belastung der Vorleistungen
der Landwirtschaft und Forstwirtschaft ist seit
Einfilhrung der Mehrwertsteuer gestiegen.
Durch diese Regierungsvorlage wird der Steuer-
satz von 6 auf 8 Prozent fiir alle nichtbuchfiih-
rungspflichtigen Land- und Forstwirte, wie ich
schon gesagt habe, erhdht.

Dieses Gesetz bringt auch fiir Tausende
Weinbauern, ob sie nun Selbstvermarkter oder
FaBweinverkdufer sind, eine Begiinstigung von
2 Prozent. Durch dieses Gesetz verzichtet der
Bund - ich darf das noch einmal wiederholen —
auf 1 Milliarde Schilling auf diesem Sektor
zugunsten der Landwirtschaft.

Als wir vor einigen Wochen ein Budgetiiber-
schreitungsgesetz beschlossen haben, hat die
Volkspartei fiir zusdtzlich 800 Millionen Schil-
ling fiir die Bauern nein gesagt. Wenn man
heute dem Herrn Abgeordneten Kern zugehort
hat, so hat er zu diesem Umsatzsteuergesetz, zu
dieser Regierungsvorlage — so mochte ich es
sagen — vorldaufig ein Jein gesagt (Zwischenruf
des Abg. Kern), denn groBe Freude hatte er ja
nicht. Man soll uns bitte von der O VP sagen, ob
sie nun diese 1 Milliarde Schilling fiir die
Bauern haben will oder ob sie sie nicht haben
will. (Abg. Dr. Gruber: Sie hat es ja
durchgesetzt! Die OVP hat es durchgesetzt!
Natiirlich!) Nein, nicht die OVP. Die sozialisti-
sche Regierung hat diese Vorlage ins Haus
gebracht, wir haben mit dem Finanzminister
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diese Probleme besprochen, wir haben . .. (Abg.
Dr. Gruber: Sie, Herr Bauemnvertreter, haben
nichts dazu beigetragen!) Herr Kollege Gruber!
Fragen Sie einmal zu Hause in Oberdsterreich.
Fragen Sie einmal Thre Verwandschaft — es sind
ja angeblich Bauern —, wie gut es ihnen geht. Sie
werden wahrscheinlich sagen - wenn sie ehrlich
sind — Na ja, das stimmt. — Was nicht stimmt, ist
die Polemik der OVP. Das ist die Situation,
meine Damen und Herren. (Zustimmung bei der
SpO.)

Ich méchte, Hohes Haus, im Zusammenhang
mit dieser vorliegenden Regierungsvorlage auch
noch auf die aktive Preispolitik der sozialisti-
schen Bundesregierung fiir die Landwirtschaft
zu sprechen kommen. Kollege Kern! Mit einem
kleinen Nebensatz muBten Sie es ja wohl oder
iibel andeuten: Ein bisserl etwas — sagte der
Kollege Kern - ist schon geschehen. — Wenn Sie
zu lhrer Zeit, meine Damen und Herren, so eine
aktive Preispolitik fiir die Bauern betrieben
hdtten, dann wdren Sie heute nicht in der
Opposition. Das ist die Situation, meine Damen
und Herren, unter anderem. (Beifall bei der SPO.
— Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich meine also, daB dieses vorliegende Gesetz
eine echte Hilfe fiir die osterreichische Land-
wirtschaft darstellt. Wir werden, meine Damen
und Herren dieses Hauses, alles tun, damit auch
in Zukunft der eindeutige Schwerpunkt in
unserer Regierungspolitik, die Landwirtschafts-
politik, weiterhin aktiv betrieben wird. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mussil.) Es wird alles
geschehen, daB in der Landwirtschaft — sehr zu
Ihrem Leidwesen; das horen Sie namlich nicht
gern —, wenn es Kostensteigerungen gibt, diese
im Rahmen des Moglichen, im Rahmen der
gesamten Wirtschaft auch abgegolten werden. —
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Zu Wort gelangt der Herr
Abgeordnete MeiBl.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es stand ja zu
erwarten, daB bei diesem Punkt wieder eine
kleine Landwirtschaftsdebatte im vorhinein
abgefiihrt wird, obwohl wir ja im Rahmen der
Budgetberatungen dazu noch ausreichend Gele-
genheit haben werden. Wir Freiheitlichen
werden uns selbstverstandlich mit der Landwirt-
schaftspolitik der Bundesregierung sehr, sehr
kritisch auseinandersetzen, wobei — und das
mochte ich auch sagen, das war immer unser
Standpunkt — wir meinen, daB diese Landwirt-
schaftspolitik weit frither begonnen hat und daB
sie einfach noch nicht diese Ergebnisse gebracht
hat, die wir Freiheitlichen im Interesse der
Landwirtschaft uns vorstellen.

Aber zur Sache selbst. Hier wird wieder
versucht, mit der Dialektik der Bundesregierung
und des Herrn Finanzministers — ich habe mir
das sehr genau aufgeschrieben — bei diesem
heute zur Beratung stehenden Gesetz zu sagen,
man bringt der Landwirtschaft etwas — das
wurde von meinem Vorredner schon erwéhnt —,
der Abgeordnete Pfeifer hat aber dann indirekt
zugegeben, daB man etwas zurickgibt. Er hat
namlich gesagt ,zuriickgeben”. Das heifit, man
hat der Landwirtschaft vorher etwas genommen.
Das muB mit aller Klarheit festgestellt werden!

Ich selbst war ja bei den Verhandlungen um
die Anhebung des pauschalierten Steuersatzes
wiederholt dabei — beim Finanzminister und
auch beim Landwirtschaftsminister —, und es war
ja eigentlich kein Zweifel, daB mit der Erh6hung
der Mehrwertsteuer auf 18 Prozent auch in
dieser Richtung etwas getan werden muB. Das
hat ja auch der Herr Finanzminister bestatigt,
zugegeben. Man war nur iiber die Hohe nicht
einig. Nur, heute zu sagen, man bringt der
Landwirtschaft jetzt 1 Milliarde Schilling — so
wurde es gesagt — zusdtzlich oder neu, ist
natiirlich wirklich - wie ich es sagte - die
Dialektik der Bundesregierung, die sie seit
einiger Zeit nicht nur dem Haus gegeniiber,
sondern auch der Offentlichkeit gegeniiber
betreibt.

Es wird immer wieder versucht anzurechnen,
was alles fiir die Landwirtschaft gemacht wird.
Es fangt an mit den Beitrédgen zur Pensionsversi-
cherungsanstalt, geht weiter iiber die Schiiler-
freifahrt, iiber die Schulbiicher, und so weiter.
Und hier sagt man: Es wird sehr, sehr viel getan.
Aber, meine Damen und Herren, es kommt ja
darauf an, welches Ergebnis diese Politik
gebracht hat.

Wir miissen feststellen — und das geht gar
nicht an die Adresse des neuen Landwirtschafts-
ministers —: Die Politik, die Landwirtschaftspoli-
tik — auch die der OVP seinerzeit — konnte die
Probleme nicht losen - das sei mit aller
Deutlichkeit festgestellt —, und auch die der
sozialistischen Bundesregierung nicht. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mussil.) Herr Dr.
Mussill Ich weiB, daB Sie ein passionierter
Zwischenrufer sind, daB Sie manchesmal auch
freundschaftliche Zwischenrufe machen. Nur
haben wir hier ehrlich gesagt, daB wir die
Interessen der Landwirtschaft und auch die des
Gewerbes zu unserem besonderen Anliegen
gemacht haben, was lhre Seite nicht immer
gemacht hat. Das sei mit aller Deutlichkeit so
wie bei verschiedenen anderen Anldssen auch
hier im Hause festgestellt und gesagt. (Abg. Dr.
Mussil: Sind Sie friedlich!) Wir Freiheitlichen
sind nicht friedlich, wir sind kritisch. Das hat
man heute schon im Hause einmal sehr, sehr
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deutlich festgestellt. Herr Prasident Minko-
witsch ldchelt dazu. Aber es war eben notwen-
dig, bestimmte Dinge im Hause auch zu setzen,
wenn man Abgeordnete bevurmunden will -
und das ist geschehen - oder zurnindestens die
Chancengleichheit nicht gewahrt hat. Es wurde
dann auch hier, glaube ich, eine entsprechende
Entschuldigung, nehme ich an, vor allem
beziiglich des betroffenen Abgeordneten ausge-
sprochen.

Zur Regierungsvorlage, die zur Debatte steht,
haben wir Freiheitlichen im AusschuB bereits
durch unseren Vertreter ja gesagt. Wir werden
auch ja sagen zuden beiden Abdnderungsantra-
gen. Einer ist vom Gewerbe dabei, Herr Dr.
Mussil. (Abg. Dr. Mussil: Einer ist zu wenig!
Zwei!) Ich méchte feststellen, daB es verniinftig
ware, diese Grenzen anzuheben, weil ja die
allgemeine Inflation im Grunde gencmmen die
Dinge auch in dieser Richtung verdndert hat.

Wenn der Abgeordnete Pfeifer — nein, es war
der Abgeordnete Kern ~ dann den Index als
Zeugen angefiihrt hat fiir die steigenden
Betriebsmittel und die Schere, die weiterhin
auseinanderklafft zu Ungunsten der Landwirt-
schaft, so mdchte ich das von Seite der
Freiheitlichen nur bestdtigen. Auch wir sind der
Meinung, daB sich hier ein Ungleichverhéltnis
entwickelt, das auch von der sozialistischen
Bundesregierung noch nicht bewdltigt wurde.

Wir meinen daher: Heute steht eine Vorlage
zur Beratung, der man die Zustimmung geben
muB, weil es ein Nachziehverfahren ist. Es ist ein
Nachziehverfahren, wie es auch der Abgeord-
nete Pfeifer zugegeben hat. Man gibt etwas
zuriick, was man vorher genommen hat. Eigent-
lich gibt man ja gar nichts zuriick, sondern diese
Erleichterung wird im Grunde genommen erst
fir das ndchste Jahr geschaffen.

Wir meinen daher: Jazu dieser Vorlage. Aber
man miifite auch — und das sei ein letztes Wortan
die Adresse des Bauermmbundes - bei Verhand-
lungen ein bichen hérter sein und nicht solche
Kompromisse schlieBen, wie man sie bei den
letzten Verhandlungen im Juli geschlossen hat.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Berichterstatter wiinscht kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Da Zusatz- und Abédnderungsantrdage vorlie-
gen, lasse ich getrennt abstimmen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung bis
einschlieflich des Eingangssatzes zu Artikel I
unter Beriicksichtigung der vom Berichterstatter
vorgebrachten Erganzung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
nete Kern und Genossen auf Einfiigung einer
neuen Ziffer 1 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Ziffern 1 bis einschlieBlich 4 des Artikels I'in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Kern und Genossen auf Einfligung einer
neuen Ziffer 4 a im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantreg ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziffern 5 und 6 des
Artikels I in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Z. 7 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Kern und Genossen vor. Ich
lasse zundchst liber Ziffer 7 in der Fassung
dieses Abanderungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Z. 7 in der Fassung der Regierungsvor-
lage. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr liber den restlichen Teil des
Gesetzentwurfes samt Titel in 333 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
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Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (334 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Bundes-
abgabenordnung gedndert wird (360 der Bei-
lagen) .y
Prasident Probst: Wir gelangen nun zum
3. Punkt der Tagesordnung: Anderung der
Bundesabgabenordnung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete-
Kunstétier. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Kunstitter: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Seit dem Inkrafttreten der Bundes-
abgabenordnung am 1.Jdnner 1962 sind die
Buchfiihrungsgrenzen schon mehrmals erhéht
worden. In Anbetracht der Geldwertentwick-
lung erscheint eine neuerliche Valorisierung mit
1. Janner 1977 erforderlich, wobei zur Vermei-
dung einer ansonsten unter Umstanden kurzfri-
stig neuerlichen Anpassung durch eine Anhe-
bung der Buchfiihrungsgrenzen um 50 wvon
Hundert bis zu einem gewissen Grad auch auf
eine mogliche kiinftige Geldwertentwicklung
Bedacht genommen wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf siehi aber
auBer der Erh6hung einiger Buchfiihrungsgren-
zen noch einige weitere Anderungen der
Bundesabgabenordnung vor. Als wichtigste
wiére die Abhdngigmachung der Verpflichtung
zur Buchfiihrung auBer vom Einheitswert des
land- und forstwirtschaftlichen Vermoégens auch
von dem nach bewertungsrechtlichen Grundsét-
zen zu ermittelnden Wert der selbstbewirtschaf-
teten Flache und die Einfiihrung einer Gewinn-
grenze im Bereich der Land- und Forstwirtschaft
hervorzuheben.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 5. November 1976 in Verhandlung genom-
men. Nach einer Debatte, an der sich auer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Kemn, Dr.
Keimel), Pfeifer, Hietl, DDr. K6nig und Dipl.-Ing.
D1. Zittmayr sowie der Bundesminister fir
Finanzen Dr. Androsch beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Ein Abédnderungsantrag der Abgeordneten
Kern, Hietl, Dr. Keimel und Dr. Pelikan fand im
AusschuB nicht die erforderliche Mehrheit.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der

Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(334 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da8 Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke fiir den Bericht.
General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zumm Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Hietl. Er hat das Wort.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die
Materie eingehe, gestatten Sie mir eine Feststel-
lung.

Als mein Kollege Kermn den Herrn Bundes-
kanzler, der sich im Hause befunden hatte,
angesprochen hat, habe ich, da der Herr
Bundeskanzler anscheinend nicht sofort gehort
hat, worum es geht, in einem Zwischenruf den
Herrn Bundeskanzler gebeten, er mége doch
dem Abgeordneten Kern zuhdren. Mit einem
Wink hat der Herr Bundeskanzler das Haus
verlassen.

Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat hier
festgestellt, daB der Herr Bundeskanzler sich
immer als guter Demokrat erwiesen hat. Ich will
von diesem Pult aus keine Wertung iiber das
demokratische Verhalten des Herrn Bundes-
kanzlers so oder so abgeben. Ich iiberlasse es
aber der Oifentlichkeit festzustellen, ob es ein
Regierungschef notwendig zu finden hat oder
nicht, wenn er angesprochen wird, einem
Abgeordneten dieses Hauses zuzuhéren oder
nicht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der heutige Tag —
ein Dienstag so wie jeder andere, hat der Herr
Abgeordnete Heindl hier von diesem Pult aus
betont ~, wir schreiben den 30. November 1976,
wird allen Osterreichern, egal, ob reich, ob arm,
egal, welche Berufe sie ausiiben, tief ins Mark
gehen: Eine wahre Flut von Gebtihren, ein Paket
von Steuererhohungen und dazu ein Biindel von
biirokratischer Mehrarbeit brausen wie ein
Sturmwind, der jeden einzelnen in irgendeiner
Form trifft, auf unsere Bevilkerung herab.

Dieses Paket, schén verschniirt vom Herm
Finanzminister an Frau und Hermm Osterreicher
iibersendet, ist das Ergebnis einer sechsjahrigen
Regierung Kreisky.

Wie wiirde doch ein Bauer dazu sagen — ein
Vergleich —: Ein stattlicher Hof, gut gefiihrt,
wurde von seinem Ubernehmer durch schlechte
Wirtschaftsfiihrung so heruntergebracht, daB er
schlieBlich von seinen Mitarbeitern verlangt,
einen Teil ihres Lohnes dem Betrieb zur
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Verfiigung zu stellen, um doch noch einen
Rettungsversuch zu machen, den Betrieb noch
aufrechthalten zu kénnen. Doch die Mitarbeiter
erkennen besser als ihr Chef die Situation und
verlangen vorerst vom Chef, eine Bilanz zu
legen iiber die Verwaltung des Betriebes,
woraus sich zwangsldufig ergeben muB, daB
nicht der Verzicht der Mitarbeiter auf einen Teil
ihres Lohnes die Situation retten kann, sondem
daB der Betriebsfiihrer seinen Posten einem
anderen iiberlassen soll. (Beifall bei der OVP.)

So ist derzeit auch die Situation im Staate
Osterreich. Der kleine Mann muB einen weite-
ren Teil seines schwer erarbeiteten Geldes dem
Fiskus abliefern, doch er wird dadurch das
Steuer nicht mehr ins Lot bringen, denn die
Verwaltung kann diese Betrdge einfach nicht
zweckmaBig verwenden.

Eine Ausgabenpolitik nach Gefalligkeitswol-
len, ohne auf die Bilanz zu achten, meine Damen
und Herren, muB ganz einfach zum Konkurs
fithren.

Die Gewinngrenze, um die es letzten Endes
hier in dieser Gesetzesvorlage geht, betrifft im
besonderen die landwirtschaftlichen Spezialbe-
triebe. Der Abgeordnete Pfeifer hat dazu heute
in keiner Weise — ich hétte es von ihm erwartet —
Stellung genommen.

Zum Abgabendnderungsgesetz werde ich mir
gestatten, abschlieBend einen Abé@nderungsan-
trag einzubringen. Dieser hat zum § 25, wie
vorhin zum Umsatzsteuergesetz bereits vom
Kollegen Kern erwahnt wurde, eine 10prozen-
tige Erhohung des Einheitswertgrenzbetrages
von 700.000 auf 770.000 S zum Ziel

Weiters wurde von uns bereits im AusschuB
beantragt, daB die im § 125 lit. e neu hinzuge-
kommenen Worte ,aus Land- und Forstwirt-
schaft oder” gestrichen werden.

Worum geht es hier? Neben der Einheitswert-
grenze und der Umsatzgrenze soll fir die
Landwirtschaft v6llig neu auch eine 150.000-S-
Gewinngrenze zwischen pauschalierten und
buchfiihrungspflichtigen Betrieben geschaffen
werden. Abgesehen davon, daB die Witterungs-
abhidngigkeit der agrarischen Produktion einer-
seits und die enormen Preisschwankungen bei
nicht preisgeregelten Produkten andererseits
eine Gleichstellung der Landwirtschaft mit dem
Gewerbe bei der Gewinnermittlung mehr als
problematisch erscheinen lassen, muBl dieses
neue Abgrenzungskriterium deswegen auf das
scharfste abgelehnt werden, weil es dem Herm
Finanzminister die Moglichkeit eroffnet, im
Verordnungsweg die Zahl der Buchfiihrungsbe-
triebe zu reqgulieren. Wahrend der Einheitswert
und die Umsatzhéhe und damit die Grenze zur
Buchfiihrungspflicht im Parlament beschlossen

werden, kann der Finanzminister die Gewinn-
sdtze allein durch Verordnung fixieren. Das,
meine Damen und Herren, ist eine neue
Einengung des Parlaments, gegen die wir uns
mit aller Vehemenz wehren.

Mit der 150.000-S-Gewinngrenze ist jetzt
schon die 700.000-S-Einheitswertgrenze unter-
laufen. Sie ist passé. Sie liegt bei 600.000 S
Einheitswert je Betrieb. Das heiBt, ein bisheriger
550.000-S-Einheitswertbetrieb ist durch die
10prozentige Einheitswertanhebung ab dem 1.
Jdnner des kommenden Jahres buchfiihrungs-
pflichtig. Das ist ein Betrieb in der GréBenord-
nung — je nachdem, wie der Hektarsatz in
diesem Gebiet ist — von etwas tiber 30 Hektar,
das heiBt, ein bauerlicher Mittelbetrieb.

Es erhebt sich die Frage: Sollen diese
Familien, die iiberwiegend allein den Betrieb
fiihren, neben ihrer jetzt schon enormen Arbeits-
iiberlastung auch noch die Buchfiihrungsarbeit
dazubekommen?

Im iibrigen, Herr Minister — entschuldigen, ich
habe Sie vorher nicht gesehen -, ist es mehr als
eigenartig, man kann ruhig sagen, véllig
unlogisch, im Vergleich zum § 125 in lit. d den
700.000-S-Einheitswertbetrieb als Buchfiih-
rungsgrenze zu fixieren und im nachfolgenden
lit. d diese durch die 150.000-S-Gewinngrenze
zu anullieren.

Allen voran, meine Damen und Herren, sind
es die Gemiise- und Gartenbaubetriebe, die auf
kleinster Flache durch kostspielige Investitionen
gezwungen sind, moglichst groBe Umsdtze zu
tdtigen, vom Einheitswert her daher nie in den
Bereich der Buchfiihrungsgrenze kommen wiir-
den. Durch diese MaBnahme aber, die heute
beschlossen werden soll, besteht die Gefahr, da
ein Betrieb mit ganz kleiner Flache bereits in
diese arbeitserschwerende Situation kommt.

Ahnlich verhilt es sich bei den Obstbaube-
trieben, die auBerdem einem freien Markt
unterliegen, bei denen also der Absatz sehr von
Angebot und Nachfrage abhdngig ist. Hiezu
kommt noch, daB die Bundesregierung im
Vorjahr die Grenzen nach dem Osten gedffnet
hat und dadurch durch Dumpingimporte die
Konkurrenzféhigkeit unseres heimischen Obst-
baues besonders beeintrichtigt.

Das gleiche trifft natiirlich auch auf das
Spezialgebiet des Weinbaues zu. Zuerst bringt
man diese Sparte durch Steuerlasten in groBe
Schwierigkeiten, dann zwingt man vor allem die
intensiven Betriebe zu zusétzlicher Biiroarbeit —
gerade jenen Berufsstand, meine Damen und
Herren, der keinen Achtstundentag kennt,
sondern der jeder Witterung ausgesetzt ist,
tagein, tagaus seine Arbeit unter Gottes freier
Natur verrichten muB. Dazu kommt, dafl gerade
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durch das Selbstvermarkten zusdtzliche Arbeit
zu bewdltigen ist, wo nicht danach gefragt
werden kann, um welche Tages- oder Nacht-
stunde es sich genau handelt. Obendrein ist
noch die Gefahr gegeben, stindig hinter dem
Volant zu sein, iiberarbeitet zu sein, die StraBen
beniitzen zu miissen und infolge Uberarbeitung
auch einer wesentlich hoéherer Unfallgefahr
ausgesetzt zu sein.

Zum besseren Verstdndnis sei hier folgende
Rechnung aufgestellt: Bei einem jdhrlichen
Gewinn von rund 150.000S, so wie es die
Gewinngrenze hier vorsieht, muB dieser Betrag
auf die im Befrieb tdtigen Personen aufgeteilt
werden, das heiBt, daB neben Mann und Frau,
die im Betrieb gemeinsam tétig sind, meistens
ein mitarbeitender Sohn oder eine Tochter, also
eine dritte Person, zu beriicksichtigen sind,
abgesehen davon, daB auch oft die Eltern, soweit
es denen gesundheitlich noch méglich ist, noch
mitarbeiten, sodaB je Person ein Gewinn von
50.000 S im Jahr zu berechnen ist. Und dieser
Betrag, meine Damen und Herren, das muB
dabei gesehen werden, liegt wesentlich unter
dem Durchschnitt des Einkommens eines
Beschiftigten in Osterreich.

Was, Herr Finanzminister, hat Sie bewogen,
einen Akt zu setzen, der nicht nur unverstand-
lich ist, sondern der auch dem Prinzip der
ZweckmaBigkeit widerspricht? Dadurch sind ja
keine Mehreinnahmen fiir den Staat zu erwar-
ten, sondern das bringt nur eine Fiille von
Mehrarbeit, die letztlich fiir jeden einzelnen
Betrieb auch mit Kosten verbunden ist. Das
bringt dem Staat ebenfalls Mehrarbeit bei den
Finanzamtern und damit dem Staate noch
zuséatzliche Ausgaben.

Wo, Herr Minister, muB ich fragen, bleibt hier
die Logik? Es wird doch nicht diese MaBnahme
mit dem Slogan ,, Arbeitsplatzsicherung’* erklart
werden wollen! Denn durch solche MaBnahmen
wiirde ja nur eine Umschichtung heraufbe-
schworen.

Wir von der OVP, meine Damen und Herren,
sehen die Sicherung der Arbeitspldtze durch
eine gezielte Budgetpolitik gewdhrleistet, die
wir aber leider bei dieser Bundesregierung
standig vermissen.

Und nun noch eine Frage zur Klarstellung der
Vorgangsweise, sollten Sie sich unserem Abé&n-
derungsantrag verschlieBen und, wie bereits
Kollege Pfeifer beim vorherigen Tagesord-
nungspunkt angekiindigt hat, unsere Antrdge
ablehnen: Wie ergibt sich die Buchfiihrungs-
pflicht bei Uberschreitung der Gewinngrenze?
Erst am Ende des Jahres kann ich im Betrieb
ersehen, ob ich die Gewinngrenze von 150.000 S
erreicht habe oder nicht. Wie wiirde ich dann fiir

das n&dchste Jahr, mit 1. Jdnner beginnend,
eingestuft werden? Wann werde ich darauf
aufmerksam gemacht, daB die Buchfiihrungs-
pflicht fiir meinen Betrieb gegeben ist? Ja, es ist
ohneweiters denkbar, daB ich alternierend von
einem Jahr zum anderen einmal knapp dariiber,
einmal knapp darunter komme. Ich kann mir
nicht vorstellen, wie hier eine klare Vorgangs-
weise von jedem einzelnen Betrieb verlangt
werden kann, wenn nicht vorher hier klarge-
stellt ist, ob der einzelne Betrieb jetzt in der
Buchfiihrungspflicht ist oder nicht. Hieriiber,
Herr Minister, hédtte ich geme von Thnen
Klarheit, wie sich das in der Praxis abspielen
soll.

Und nun zum Abédnderungsantrag selbst:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Hietl, Staudinger und
Genossen zur Regierungsvorlage 334 der
Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Bundesabgabenordnung gedndert
wird, in der Fassung des Berichtes des Finanz-
und Budgetausschusses (360 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im Artikel I tritt im § 125 Abs. 1 lit. a an
die Stelle des Betrages von ,,3,000.000 S** der
Betrag von ,,3,500.000 S*'.

2. Im Artikel I tritt im § 125 Abs. 1 lit. b an
die Stelle des Betrages von ,,3,000.000 S’ der
Betrag von ,,3,500.000 S*'.

3. Im Artikel I tritt im § 125 Abs. 1 lit. can
die Stelle des Betrages von ,,900.000 S** der
Betrag von ,,1,200.000 S*.

4. Im Artikel I tritt im § 125 Abs. 1 lit. d an
die Stelle des Betrages von ,,700.000 S der
Betrag von ,,770.000 S*.

5. Im Artikel I sind im § 125 Abs. 1 lit. e die
Worte ,,aus Land- und Forstwirtschaft oder”” zu
streichen; an die Stelle des Betrages von
+150.000 S** tritt der Betrag von ,,250.000 S*'.

6. Im Artikel I tritt im § 125 Abs. 2 an die
Stelle des Betrages von ,,700.000S* der
Betrag von ,,770.000 S*'.

7. Im Artikel I tritt im § 125 Abs. 3 an die
Stelle des Betrages von ,,700.000 S" der
Betrag von ,,770.000 S*.

Hohes Haus! Wenn die Mehrheit des Hauses
heute diese Vorlage beschlieft, dann ist ein
weiterer Willkiirakt gegen den fleiBlig arbeiten-
den Menschen gesetzt, ein Willkiirakt, der dem
Staat nichts bringt, dem Steuerzahler aber
weitere Lasten auferlegt. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Probst: Der Abédnderungsantrag,
den soeben der Herr Abgeordnete Hietl vorge-
legt hat, ist geniligend unterstiitet und steht in
Verhandlung.

Zum Worte gelangt der Herr Abgeordnete
Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zu den
Beschuldigungen meines Vorredners hinsicht-
lich des Verhaltens des Herrn Bundeskanzlers
mochte ich doch bemerken, da ich in unmittel-
barer Ndhe war und feststellen konnte, daB der
Herr Bundeskanzler in einem Gesprédch verwik-
kelt war, eigentlich bis zum Verlassen des
Saales (Abg. Brandstdtter: Das sind nur
Ausreden! Sonst gar nichtsl), daB die hier
angezogene Handbewegung keinesfalls Thnen
gegolten hat (Ruf bei der OVP: Das war sehr
freundlich”, Herr Miihlbacher!), denn glauben
Sie mir doch — und es ist allgemein bekannt —,
daB der Herr Bundeskanzler fiir jeden da ist, und
Sie wissen es: Jeder Staatsbiirger kann den
Herrn Bundeskanzler anrufen. Der Herr Bundes-
kanzler hat bestimmt nicht ... (Abg. Hietl:
Diese Verteidigung ...! — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP.,) Sie haben vorhin
néamlich genauso einen Lirm gemacht wie jetzt,
und wie ich Sie jetzt nicht einzeln verstehen
kann, hat der Herr Bundeskanzler auch nicht
verstanden, was Sie wollten, als Sie hingerufen
haben. (Abg. Hietl: ... hat er abgewinkt!)

Aber wenn wir heute schon von Handbewe-
gungen sprechen, glaube ich, eine Handbewe-
gung heute besonders hier herausstellen zu
miissen. Das war jene, als ein Redner der
sozialistischen Abgeordneten hier gesprochen
und besonders die erreichte Vollbeschéftigung
hervorgehoben hat. Da war namlich ein Sturm
auf den OVP-Béanken, und der Herr Abgeordnete
Zittmayr hat diese Feststellung mit einer
Handbewegung abgetan. (Heiterkeit bei der
OVP) Und diese Handbewegung, verehrte
Damen und Herren, die ist namlich gefdhrlich
und die ist bezeichnend fiir die heutige Taktik
TIhrer Debatte fiir den ganzen Tag! (Zustimmung
beider SPO. — Abg. Dr. Zittmayr: Das miissen
Sie einmal beweisen!) DaB Sie die Handbewe-
gung gemacht haben? - Das hat ja jeder
gesehen! (Abg. Dr. Zittmayr: Was heiBt:
.Jeder gesehen”? - Zwischenruf des Abg.
Hietl.)

Aber Herr Abgeordneter! Ich sehe doch von
dort oben ganz genau! Es war eine Empérung,
wie hier die Arbeitsplatzsicherung festgestellt
wurde, und man hat gesagt (mit einer demon-
strierenden wegwerfenden Handbewegung):
Aber das ist doch nicht so wichtig! (Heftige
Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber meine Herren und Damen von der
Osterreichischen Volksparteil Sie haben doch
genau bei dieser Feststellung des Abgeordneten
diesen Ldrm veranstaltet wie jetzt! (Weitere
Zwischenrufe der Abg. Dr. Zittmayr und
Hietl.) Dann lassen Sie mich weitersprechen
und lassen Sie mich weiters dazu folgendes
ausfithren (Ruf bei der OVP: Reden Sie was
Gescheiteres!):

Sie gehen heute alle heraus und kommen mit
der , Riesenbelastungswelle” und wollen doch
nur eines damit bezwecken. (Abg. Fachleut-
ner: Das ist eure Methodel — Ruf bei der OVP:
,,Reden wir von was anderem!"’) Sie wollen nur
eines damit bezwecken, ndmlich den Erfolg der
Sozialistischen Partei zu vertuschen, den sie
gehabt hat, die Krise von Osterreich abzuwen-
den! (Zustimmung der SPO. - Heftige Zwischen-
rufe bei der OVP.) Ich glaube, daB kein
Abgeordneter heute hier im Saal ist, der nicht
genau weiB (Rufbei der OVP: DaB die Kassa leer
istl), wie sehr uns diese Krise hétte treffen
konnen, wenn diese MaBnahmen von hier aus,
von dieser sozialistischen Regierung nicht
getroffen worden wéren. (Ruf bei der OVP:
Maria!) Das geht natiirlich bei Thnen unter die
Haut. (Heiterkeit bei der OVP.) Von diesen
Erfolgen sollen und wollen Sie ja nicht sprechen.
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Und was ist denn leichter, als an einem Tag,
an dem wir bewuBt gesagt haben, daB diese
MaBnahmen doch auch einen Preis erfordern, an
dem dieser Preis verlangt und um das Verstand-
nis der Osterreichischen Bevolkerung gebeten
wird, zu sagen: Jetzt werden Abgaben erhéht, es
wird jemand zur Kasse gebeten! Und daraufhin
ist es natiirlich leicht, hier herauszugehen und
polemisch zu sagen: Und seht, jetzt ist alles
schlecht, ihr werdet zur Kasse gebeten, in eure
Séacke wird gegriffen!, und wie alle die anderen
Formnulierungen lauten, die Sie heute schon
getroffen haben. (Abg. Dr. Gruber: Stimmt es
nicht? — Abg. Dr. Zittmayr: Da kénnen wir
nichts dafiir, daB8 ihr abgewirtschaftet habt! Sie
wissen nicht, wie Sie das Geld zusammenbrin-
gen sollen!)

Meine Damen und Herren! Darf ich Sie an
Situationen erinnern, die es hier gegeben hat.
Wir haben diese Krisensituation abgewendet.
Das ist unleugbar, das miissen auch Sie
zugeben! (Abg. Dr. Zittmayr: Das ist eine
Katastrophenpolitik!)

Wir haben gesagt, daB dies seinen Preis hat
und daB auch dementsprechend Opfer gebracht
werden sollen. (Anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP.) Und hier waren Ihre Spitzenabgeord-
neten, [hr Klubobmann, und auch der Klubob-
mann der Freiheitlichen war hier und hat
gesagt: Wir sehen die Situation ein, Herr
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Finanzminister, wir sind bereit, Thnen dabei zu
helfen. Und das ist Ihr Helfen? Es geht darum,
hier Aufklarung zu geben, wieso es zu dieser
Situation gekommen ist. Sie wollen doch
wirklich nur rein politisches Kleingeld, Sie
wollen Parteipolitik aus dieser Situation heraus-
holen. (Abg. Dr. Zittmayr: Sie haben abge-
wirtschaftet, und jetzt wissen Sie nicht, wie Sie

" zurechtkommen! Die Osterreicher sollen zah-

len!) Erstens: Von ,abgewirtschaftet” kann
iiberhaupt keine Rede sein, sondern das sind
doch schon wieder jene MaBnahmen, die zu
treffen sind, daB es nicht zu weiteren Schwierig-
keiten kommt, und dafiir biirgt ja auch das
Budget fiir das Jahr 1977. (Ruf bei der OVP: Was
heiBt: ,weitere Schwierigkeiten’’?)

Sie wollen also heute nur biliig Politik aus
dieser Situation machen, aber von einer Mitar-
beit ist iiberhaupt nichts zu erkennen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Bei diesen Erh6hungen gibt es
keine Mitarbeit! - Abg. Dr. Zittmayr: Wirsind
nicht bereit, fiir Ihre Fehler zu zahlen!) Sie
meinen, daB es ein Fehler war, dall wir eine
Vollbeschéftigung durcherhalten haben iiber
diese krisenhafie Zeit?! (Zustimmung bei der
SPO. - Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)Das war
doch kein Fehler. Sie sagen also doch nicht, daf
das ein Fehler war, diese Manahmen zu setzen.
(Abg. Dr. Zittmayr: Das hat mit der Vollbe-
schdftigung nichts zu tun!/) Das sagen Sie
immer, aber das ist ja das, was man der
osterreichischen Bevdlkerung sagen muf}, und
die wissen es ja auch ganz genau! Die wissen ja
das besser zu wiirdigen als Sie hier, wenn Sie
hier so Politikk machen wollen. (Abg. Dr.
Mussil: Wenn die Konkursversicherung
kommt, lassen Sie die Regierung einbeziehen in
diese Konkursversicherung!)

Herr Generalsekretdr! Zum Wirtschaftsbund
komme ich gleich. Ich komme wohlausgeriistet
mit Threr Zeitung da an das Rednerpult. Aberich
mochte vorher noch auf die Steuerpolitik
eingehen, die ja heute auch von [hrem
Klubobmann angezogen worden ist, und dies
gleich im Zusammenhang mit der heute sicher-
lich noch durchzufithrenden Vermégensteuerde-
batte.

Herr Klubobmann Professor Koren hat festge-
stellt: Eine asoziale Steuerpolitik wird betrie-
ben. (Ruf bei der OVP: Stimmt nicht!) Er hat
gesagt: Das ist keine soziale Steuerpolitik.

Stimmt es? {Abg. Dr. Kohlmaier: Stimmt,
Bravo!) Wenn ich sage , asoziale”, istdas also. . .

Das diirfte also anscheinend stimmen, wenn
man IThre Ausspriiche sich vor Augen fiihrt und
hier lesen kann (Redner entfaltet eine Zeitung),
daB8 eine Gruppe zur Kasse gebeten wird, weil -

steht hier — das Geld der reichen Besitzenden fir
die armen bduerlichen  ZuschuBrentner
gebraucht wird.

Verehrte Damen und Herren! Zu diesem
Grundsatz stehe ich ohneweiters und ich glaube,
wenn Sie Thren Standpunkt einnehmen, dann
haben Sie das selbst zu verantworten, aber wenn
das kein sozialer Standpunkt ist, dann, bitte,
miissen Sie mir sagen, was wirklich sozial ist.

Verehrte Damen wund Herren! Nun zur
Steuerpolitik. Die ,,verfehlte Steuerpolitik”. Ich
habe mir die Miihe genommen, alles zusammen-
zuschreiben — wohl fiir den selbstiandigen
Bereich —, was in den Jahren der sozialistischen
Regierung gemacht wurde. Ich darf es Thnen
vorlesen, denn es ist eine umfangreiche Liste:

Reform des Einkommensteuerrechtes.

Abschaffung der Haushaltsbesteuerung. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Aber mehr Steuer ist heraus-
gekommen!) Was heif8t: ,,Mehr Steuer ist heraus-
gekommen''? Verehrte Damen und Herren! Sie
haben ja die Steuersenkungen bereits vergessen
— von denen sprechen Sie ja nicht —, die diese
Politik gemacht hat. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Schon lang aufgezehrt!) Sie haben vergessen,
daB wir ja die Steuerprogression schon einmal
entschérft haben! (Abg. Dr. Kohlmaier: Aber
wo! — Abg. Dr. Gruber: Wir zahlen trotzdem
mehr Steuer!)

Wenn wir noch nach Threm Steuertarif
vorgehen wiirden, wére es ja noch viel hérter!
Wir haben diese Steuerprogression schon ent-
schérft! (Abg. Dr. Gruber: Aber es zahlt jeder
mehr Steuer!)

Wir haben eingefiihrt, das Dienstverhéltnis
des im Betrieb mitarbeitenden Ehegatten steuer-
lich anzuerkennen. (Zwischenrufe bei der OVP.
— Ruf bei der OVP: Sie wissen iiberhaupt nichts!)
Also dann bleiben wir bei der Individualbe-
steuerung, und der mittdtige Ehegatte wird mit
anerkannt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kohlma-
ier.) Herr Abgeordneter Kohlmaier, wenn Sie
mir sagen, ich wei8 nicht, was das bedeutet,
dann muB ich es Ihnen ausfithren. Denn dann
diirften Sie nicht wissen, was das fiir diese
Betriebe bedeutethat. Wenneiner namlich seine
Gattin als Angestellte anmeldet, und er zieht das
von seinem Gewinn ab, dann - das kann ich
Ihnen sagen - ist das ein wirklicher steuerlicher
Vorteil. Lassen Sie sich das von den Herren des
Wirtschaftsbundes erkldren. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Verfassungsgerichtshof!)

Wenn Sie sagen: Verfassungsgerichtshof. Sie
sind schon lénger hier im Haus — warum haben
Sie das denn nicht schon seinerzeit gemacht, als
der Verfassungsgerichtshof das beanstandet
hatte? Das ist schon vor 20 Jahren geschehen.
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Sie haben das nicht gemacht, daher haben das
erst die Sozialisten machen miissen. Sie konnen
doch nicht bestreiten, daB das steuerliche
Vorteile fiir alle jene sind, die das betrotfen hat.

Sie konnen nicht bestreiten, da8 die Individu-
albesteuerung wesentliche Vorteile gebracht
hat. (Ruf bei der OVP: Nicht fiir die Familie!)
Nicht fir die Familie? — Wenn das Einkommen
geteilt wurde und Sie dadurch die Moéglichkeit
haben, aus der Progression herauszukommen?
Das gibt fiir die Familie keine Verbesserung?
(Abg. Dr. Kohlmaier: Aber dem Alleinverdie-
ner ist nicht geholfen!) Jetzt habe ich einmal von
denen gesprochen. Und beim Alleinverdiener
haben Sie ja den Alleinverdienerfreibetrag.
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich darf also weiter vortragen aus meiner
Aufstellung, daB der Gewerbesteuerfreibetrag
seit 1973 dreimal angehouben worden ist. Ich dart
also ... (Abg.Dr. Gru ber: Trotzdem zahlen wir
mehr Steuer!) Bitte? (Abg. Dr. Gruber:
Trotzdem zahlen wir mehr Steuer!)

Ich darf also sagen, daB die Steuervereinfa-
chung fiir Kleinbetriebe eingefiihrt und durch

Betriebsausgaben eine Pauschalierung ermég-

licht wurde. Ich kann jetzt fortsetzen die Liste fiir
die Investitionsbegiinstigungen, die es wirklich
fir unsere Betriebe noch nie gegeben hat.

Wenn Sie also das wieder héren wollen: Bei
einer vorzeitigen Abschreibung von 50 Prozent
und einer Sonderabschreibung von 25 Prozent,
sind das 75 Prozent. Wenn Sie jetzt noch die
Pro-rata-temporis-Abschreibung dazunehmen,
haben Sie 95 Prozent, das heiBit eine sofortige
Abschreibungsmoglichkeit. (Abg. Dr. Mussil:
Und die Scheingewinnbesteuerung?) Immer
wenn die Gewinne héher werden, reden Sie von
der Scheingewinnbesteuerung. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Das ist Tatsache, daB alles teurer wird!)

Aber, Herr Kollege, da kénnten wir uns ja
stundenlang iiber Scheingewinnbesteuerung
und Eigenkapitalbildung auseinandersetzen. Da
gehen wir ndmlich noch ein bisser} auseinander.
Sie beniitzen das natiirlich, um daraus wieder
Erfolge zu machen. Ich habe Thnen schonr: einmal
von hier aus gesagt, was bei der Eigenkapitalbil-
dung hier nicht beriicksichtigt wird; namlich
man vergleicht die Bilanzen, man vergleicht die
Bilanzzahlen, beriicksichtigt aber nicht, daB
man unsere Anschaffungen, wie ich vorhin
ausgefiihrt habe, fast zu 100 Prozent gleich
abschreibt. Das bedeutet doch, da#l ich im Jahre
der Anschaffung eines Wirtschaftsgutes in der
Héhe von 1 Million Schilling in der Bilanz ja nur
mehr 5 Prozent davon enthalten habe und die
stillen Reserven erhoht ansteigen. (Abg. Dr.
Zittmayr: Da muBt du zuerst einen Gewinn
habeni) Und damit haben Sie ein niedrigeres

Eigenkapital buchmaBig ausgewiesen, aber
effektiv eine hohe stille Reserve, die sich leider
biicherlich nicht niederschlégt, weil man ja
steuerlich die Begiinstigung voll in Anspruch
nimmt.

Ich will Thnen nicht noch einmal die ganze
Liste vorlesen — sie ist [hnen bekannt —, und ich
mochte jetzt zu dem gegenstdndlichen Tages-
ordnungspunkt kommen.

Das Kernstiick dieser Novelle ist die Anhe-
bung der Buchfiihrungsgrenzen um 50 Prozent.
Man kommt damit dem Wunsche der Kleinbe-
triebe nach. Ich wei auch bereits, daB der
Wirtschaftsbund damit nicht einverstanden ist.
Das konnte ich auch aus dieser Wirtschaftsbund-
zeitung entnehmen. Die schreiben ja da bereits
mit folgenden Satzen:

Wie leicht sich das Finanzministerium die
Dinge mache, zeige der zur Begutachtung
versandte Entwurf einer Novelle zur Valorisie-
rung der Buchfiihrungsgrenzen, die viel zu
niedrig angesetzt wurden. Eine Anhebung der
Betragsgrenzen fiir den Umsatz auf 4 Millionen
Schilling, fiir das Betriebsverinogen auf 1,5
Millionen Schilling und fiir den Gewinn auf
200.000 S sei unerldBlich.

Das heifit, nicht das Finanzministerium hat es
sich leicht gemacht, verehrte Damen und
Herren, sondern der Wirtschaftsbund hat es sich
wieder einmal leicht gemacht. Denn er sagt: Ich
will nicht nur 50 Prozent erhéht haben, sondern
ich will 100 Prozent erhéht haben! — Wirklich
eine leichte Sache, denn wenn ich also mehr
verlange, ist es immer . .. {Abg. Staudinger:
100 Prozent sind es aber nicht, mit Verlaub
gesagt!) Also sind es 75, ist doch egal! Aber er
hat es sich leicht gemacht und hat mehr
verlangt. Das ist ja sicherlich das einfachste.
(Abg. Dr. Mussil: Tun S’ doch rechnen a
bisserl!)

Herr Generalsekretdr! Nun zum Wirtschafts-
bund selbst. Ich studiere ja die Zeitung immer
ausfithrlich. Ich bin darauf gekommen, da8 die
ganze Osterreichische Volkspartei-Politik jetzt
auf einmal auf einen Kreis hinzielt — das diirfte
also irgendwo auf einem Parteitag, glaube ich,
ausgegeben worden sein -, ndmlich auf die
Mittelstandspolitik.

Der Wirtschaftsbund sagt ja richtig: mittel-
standische Wirtschaft —~ darunter kann man sich
ja was vorstellen; man kann sich die Klein- und
Mittelbetriebe vorstellen. Aber es geht dann in
einem Zug immer weiter auf die Mittelstandspo-
litik.

Nun, verehrte Damen und Herren, wer ist
denn der Mittelstand? Es wird gesprochen vom
alten Mittelstand - das sind also Bauern,
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Freiberufler und Gewerbetreibende —, und jetzt
spricht man von einem neuen Mittelstand.

Ich kann mich noch erinnem - Thr Parteiob-
mann Taus hat das damals so geprégt, er meinte,
daB unter Mittelstand zu verstehen ist vom
Facharbeiter angefangen, iiber den Angestell-
ten, den Freiberufler, Kiinstler bis hinauf zum
Generaldirektor. Er hat damals die Feststellung
gemacht, das seien schon fast 80 Prozent der
Bevolkerung.

Jetzt eine Gewissensfrage an die Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei: Waren
sie auch schon im Jahre 1969 80 Prozent? Oder
sind die erst durch unsere RegierungsmaBnah-
men zum Mittelstand aufgeriickt? - Ich glaube,
daB es damals noch nicht alle waren. Das sagt ja
selbst der , Wirtschaftstreibende'’, wo man vom
alten Mittelstand spricht. Wir haben ja dazu
beigetragen, da8 der Mittelstand sich so
vergroBert hat. Und wir werden auch noch dazu
beitragen, daB Sie iiberhaupt keine Abgrenzung
mehr ziehen konnen, sondern daB sozusagen
alle zum Mittelstand gehéren. (Ruf bei der OVP:
Das Niveau des Mittelstandes wird absinken!)

Verehrte Damen und Herren! Ich darf aber
jetzt noch einmal zum Thema der Buchfiihrungs-
grenzen kommen und auch ausfiihren, daB wir ja
auch weitere Pauschalierungen dem Kleinge-
werbetreibenden angeboten haben, die ihm
auch die Méglichkeit geben, seine Verwaltungs-
arbeit, nédmlich die Buchfithrung, zu erleichtern.

Ich darf da besonders die Pauschalierungs-
moglichkeit des Vorsteuerabzuges und die
Pauschalierungsméglichkeit der Betriebsausga-
ben nennen.

Das sind wesentliche Erleichterungen fiir den
Kleingewerbetreibenden, die leider — und das
bemerke ich immer wieder — viel zu wenig in
Anspruch genommen werden. Es kommen
Leute, die sagen, sie mochten pauschaliert
werden, und wenn man sie dann mit den
bestehenden Bestimmungen konfrontiert, wis-
sen sie nichts davon.

Ich méchte in diesem Zusammenhang wieder
einmal an den Herrn Vizekanzler und Finanzmi-
nister die Bitte richten, doch in einer besseren
Information von seiten des Ministeriums dariiber
Aufkldrung zu geben, welche Moglichkeiten
bestehen, um den ... (Abg. Dr. Mussil:
Regierungspropagandal) Ah! Auf das habe ich
gewartet! In dem Moment, in dem wir eine
Information, eine wirkliche Erleichterung fir
den Kleinen verlangen, dann schreien Sie:
Regierungspropaganda!*

Dann frage ich Sie also, Herr Generalsekretér:
Warum macht das nicht die Bundeskammer?
(Ruf bei der OVP: Weil sie nicht soviel Geld hat

wie die Regierung!) - Es kann auch der
Wirtschaftsbund machen. Das stort uns iiber-
haupt nicht, sofern er sich auf sachlichem Gebiet
bewegt. (Zwischenrufe bei der OVP. — Ruf bei
der OVP: Subventionen!) Jetzt wollen Sie
Subventionen dazu? Was wollen Sie? (Abg.
Graf: Eine andere Regierung wollen wir haben.
— Jede Opposition wiinscht sich eine andere
Regierung! Das ist doch ein logischer Wunsch!)
Lassen Sie es hier machen? Oder wollen Sie
Subventionen, damit es dort gemacht wird. Aber
ich wiirde da fiir die sachliche Information von
seiten des Finanzministeriums sein. Genauso,
wie es auf dem Lohnsteuer- und Einkommen-
steuergebiet bisher gemacht worden ist.

Ich darf also schon abschlieBend sagen, daB
wir diese Anhebung der Buchfiihrungsgrenzen
und damit die Schaffung einer Erleichterung fir
die Kleingewerbebetriebe bestens begriien.
(Beifall bei der SPO.)

Préasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Staudinger.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es war am
2. Juni 1976, da haben die OVP-Abgeordneten
Leibenfrost, Kammerhofer und Genossen an den
Herrn Bundesminister eine schriftliche Anfrage
betreffend die Novellierung des § 125 Bundes-
abgabenordnung, Erh6hung der Buchfiihrungs-
freigrenzen, gerichtet.

Am 21. 7. 1976 hat Herr Bundesminister Dr.
Hannes Androsch eine erfreuliche Nachricht
gegeben: Jawohl, er beabsichtige die Erh6hung
dieser Freigrenzen, also eine Novellierung des
§ 125 Bundesabgabenordnung, und diese Erho-
hung werde noch zum 1.1. 1977 wirksam
werden. Eine Regierungsvorlage kénne er noch
nicht machen, weil eben tiefgreifendere Ande-
rungen vorgesehen seien. Diese Anderungen
betreffen vorwiegend die Landwirtschaft. Abge-
ordneter Hietl hat dazu geredet und einen
Abénderungsantrag gestellt.

Aber was nun die gewerbliche Wirtschaft
betrifft, die Erhéhung der Buchfithrangsfrei-
grenzen von 2 auf 3 Millionen Schilling, also
eine Erhéhung um 50 Prozent, ist das nicht
eigentlich eine auBerordentlich starke Erho-
hung, und sollten wir nicht in das Loblied
einstimmen, das Abgeordneter Miihlbacher hier
bereits gesungen hat?

Nein, wir sind mit dieser Regierungsvorlage
und mit dieser Novelle keineswegs einverstan-
den, auch fiir den Bereich der gewerblichen
Wirtschaft nicht.

Tatséchlich wird die Umsatzfreigrenze von
2 Millionen auf 3 Millionen erhéht. Beantragt
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sind in unserem Abdnderungsantrag 3,5 Mil-
lionen Schilling und Entsprechendes bei der
Freigrenze Betriebsvermogen und Gewinne.

Abgeordneter Miihlbacher meint, die OVP,
der Wirtschaftsbund, habe es sich hier leichtge-
macht. Es schwingt sozusagen auch wieder mit,
die OVP habe sich wieder einmal als Lizitations-
partei demaskiert.

Wir beziehen uns aber in diesem Abénde-
rungsantrag auf die Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage. Dort heifit es wortwartlich:

In dem grundsétzlichen Bestreben, jeweils
Unternehmen und Betriebe gleichen Umfanges
und gleicher Struktur aus abgabenrechtlichen
Griinden zur Buchfilhrung zu verpflichten, ist im
Hinblick auf die Geldwertentwicklung von Zeit
zu Zeit eine Valorisierung der Buchfiihrungs-
grenzen des § 125 BAO erforderlich, wobei zur
Vermeidung einer ansonsten unter Umstédnden
kurzfristig neuerlich notwendigen Anpassung
bis zu einem gewissen Grad auch auf eine
mogliche kiinftige Geldwertentwicklung
Bedacht genommen werden muf."”

Damit, sehr geehrte Damen und Herren, ist
das Thema der Inflation angeschlagen, und hier
beziehe ich mich auch auf das, was Abgeordne-
ter Josef Schlager heute vormittag gesagt hat:
All das, was die OVP jemals prophezeite,
insbesondere das, was Klubobmann Dr. Koren
jemals prophezeite, ist nicht eingetreten.

Nicht eingetreten ist jedoch das, stelle ich fest,
was seitens der SPO-Regierung, seitens der
Regierungspartei, verheien wurde.

Ich erinnere etwa daran, daB Bundeskanzler
Dr. Kreisky — wir miissen wieder einmal daran
erinnern! — 1970 gesagt hat, eine SPO-Regierung
wiirde alles tun, um die Preise wieder in den
Griff zu bekommen.

Von 1970 bis 1976, wobei wir fir 1976
7,5 Prozent Geldwertverdiinnung annehmen,
ergibt sich eine, in der Kumulation gerechnet,
Inflationsrate von 59,63 Prozent, das sind im
Jahresdurchschnitt 8,52 Prozent Inflation in den
sieben Jahren der SPO-Alleinregierung!

In den vier Jahren der OVP-Alleinregierung
waren es, ebenfalls kumuliert gerechnet,
12,7 Prozent oder im Durchschnitt 3,2 Prozent.

Was ist nun mit den Prophezeiungen, wenn
alle Warnungen, die seitens der groBen Opposi-
tionspartei vorgebracht wurden, einfach in den
Wind geschlagen wurden? Alle Prophezeiungen
der sozialistischen Seite sind in diesem Punkte
schiefgegangen, haben sich nicht erfiillt:

So hat etwa Herr Prasident Benya am 29. 1.
1972 erklart: Der Preisindex muB8 1972 unter

4,5 Prozent bleiben! — Dank der SPO-Politik
betrug der Preisindex 1972 6,3 Prozent.

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat am 3. Mai
1972 im , Kurier"’ schreiben lassen, er sehe noch
zwei kritische Monate, namlich den Mai und
Juni 1972, dann werden die Inflationsraten
zuriickgehen. — 1971 hatten wir 4,7 Prozent
Inflation, und trotz der Prophezeiung des Herrn
Bundeskanzlers betrug die Inflationsrate 1972,
wie bereits gesagt, 6,3 Prozent.

Oder, um auch Herrm Bundesminister Dr.
Androsch zu zitieren - 12. September 1972;
+Kleine Zeitung" —: In den ersten Monaten des
nachsten Jahres diirfte die Teuerungsrate iiber
7 Prozent liegen, wegen der Neueinfithrung der
Mehrwertsteuer. Doch 1973 diirfte die Inflations-
rate nicht wesentlich liber 5 Prozent liegen, das
wére dann etwa die gleiche Hohe wie 1972. —
1972 hatten wir aber nicht 5, sondern eben
6,3 Prozent, und 1973 waren es 7,6 Prozent!

Welche Prophezeiungen waren denn dann
falsch? Was ist denn dann nicht eingetroffen von
dem, was die groBe Oppositionspartei dem
Osterreichischen Volk und der Politik dieser
Regierung prophezeit hat?

Die Regierung ist auf dem hohen Ro8 der
Selbstgefélligkeit gesessen und ist insbesondere
deswegen, weil sie die Meinung hatte: Eine
SPO-Regierung kann einfach keine Inflation
machen!, wesentlich mitschuldig an dieser
Inflation.

Oder es war Ahnungslosigkeit sonderglei-
chen, etwa die gleiche Ahnungslosigkeit, die
Herr Bundesminister fiir Finanzen Dr. Hannes
Androsch beim Budgetdefizit 1974 — ich erinnere
an die dringliche Anfrage vom Oktober 1974 —
oder beim Budgetdefizit 1975 gezeigt hat.

Damals hat es eben auch geheiBen: Bei den

25 Milliarden Schilling Defizit, von denen
Klubobmann Dr. Koren redet, handelt es sich um
eine Horrorzahl, damit soll die 6sterreichische
Bevdlkerung verunsichert werden, da wird der
Teufel an die Wand gemalt! — Und dann waren
es eben nicht 25 Milliarden Schilling und
natiirlich schon gar nicht die 17 Milliarden, die
prdliminiert gewesen sind, sondem 37 Milliar-
den Schilling! Entweder handelt es sich hier um
eine bodenlose Ahnungslosigkeit oder um eine
Unredlichkeit, und keine andere Deutung ist
mehr zuléssig. (Beifall bei der OVP.)

Zuriick zum Thema Inflation: Am 6. 12. 1972
sagte im Osterreichischen Rundfunk, Fernsehen,
Herr Bundesminister fiir Finanzen Dr. Hannes
Androsch: ,,Die umfangreichen Stabilisierungs-
maBnahmen setzten in diesen Tagen ein.”" Spat
kommt ihr, doch ihr kommt! ,,Es wird sicherlich
einige Wochen, vielleicht Monate dauern, bis sie
voll wirksam werden. Aber dann wird es
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sicherlich zu einer Verringerung des Preisauf-
triebs kommen"”. - Das war 1972.

1973 waren es 7,6 Prozent, und 1974 waren es
9,5 Prozent Inflationsrate. Und da soll sich
niemand ausreden auf den Olpreisschock, denn
auch ohne Olpreisschock waren fiir 1974
7,7 Prozent Geldwertverdiinnungsrate progno-
stiziert, also eine hohere Rate, als wir sie 1973
hatten.

1975 8,5 Prozent und 1976 — welch ein Erfolg
der sozialistischen Stabilisierungspolitik! -
7.5 Prozent.

Im Vergleich zur Treffsicherheit dieser Pro-
phezeiungen sind alle Kaffeesudleser und
Kartenaufschlager wahre Prognosegenies, und
es stellt sich die Frage, ob man nicht die Rollen
hitte tauschen sollen: ob nicht die Kaffeesudle-
ser eher die Wirtschaftspolitik hdtten machen
sollen. Schlimmer hétte das Ergebnis wohl auch
nicht sein koénnen.

Weil wir nun eben eine Gesamtinflationsrate
von 59,63 Prozent, also von rund 60 Prozent,
Herr Abgeordneter Miihlbacher, schon mit Ende
dieses Jahres 1976 haben - wenn wir die
6,5 Prozent, die prognostiziert sind, diese giin-
stige Prognose, fiir das kommende Jahr, hinzu-
rechnen, dann ergibt das eine rund 70prozentige
Geldwertverdiinnungsrate seit 1970 —, dann
fragt es sich, ob sich nicht auch derjenige, der
vorgibt beziehungsweise tatsdachlich auch bereit
ist, gewerbliche Wirtschaft zu vertreten, zu
diesem Abdnderungsantrag, den die OVP-Frak-
tion eingebracht hat, bekennen miiBte. Denn der
Herr Bundesminister erkldrt in den Erlduterun-
gen, bei der Novellierung miisse auf , kiinftige
Geldwertentwicklungen Bedacht genommen
werden. Es wird ja bei dieser Novellierung
nicht einmal darauf Bedacht genommen, was
sich bis jetzt schon zugetragen hat, von
kiinftigen = Geldwertverdiinnungsraten ganz
abgesehen.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Sie haben im
+Selbstindigen”, in Ihrer Zeitung, in der
September/Oktober-Ausgabe die Wirtschaftspo-
litik betrachtet und gesagt, es sei eine erfreuli-
che Bilanz, die da angestellt werden miisse. Sie
haben kein Wort gesagt von der Bedrdngnis, in
die die gewerbliche Wirtschaft, die mittelstandi-
sche gewerbliche Wirtschaft insgesamt gekom-
men ist, insbesondere durch die Inflation und
durch die stdndigen zusétzlichen Belastungen,
die selbstverstdndlich auch der gewerblichen
Wirtschaft auferlegt werden. Kein Wort haben
Sie gesagt von der Verkiirzung der Kapital-

.decke.

Und wie ein Zwischenruf gekommen ist von
der Scheingewinnbesteuerung, da haben Sie
gesagt: Immer dann, wenn die Gewinne héher

werden, wird von der Scheingewinnbesteuerung
geredet. — HeiBt das, daB Sie die Tatsache in
Abrede stellen, es werde durch die Inflation
selbstverstdandlich ein Scheingewinn erzielt,
oder aber, daB die Gewinne, die ausgewiesen
werden, zum Teil zumindest Scheingewinne
sind?

Aber da geschieht nichts dergleichen. Im
Gegenteil, das wird unter den Tisch gekehrt, das
wird einfach nicht zur Kenntnis genommen. Und
statt daB etwas geschieht, muB sich die
gewerbliche Wirtschaft noch als der Schuldige
an den Preiserh6hungen diffamieren lassen.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat am
21.Mai 1974 hier im Hause erklart: , Wir
glauben, daB im Bereich der Handelsspannen in
einer Weise kalkuliert wird, die durch die
Tatigkeit des Zwischenhandels nicht gerechtfer-
tigt ist.”

Herr Abgeordneter Miihlbacher, Prasident des
Freien Wirtschaftsverbandes, ich frage Sie:
Stehen Sie zu dem, was der Herr Bundeskanzler
hier sagt, oder aber haben Sie nicht aus Threr
Tatigkeit als Wirtschaftstreuhénder eine grtind-
lichere Kenntnis von der Situation im Bereiche
insbesondere jener, die da mit den Handels-
spannen gemeint sind?

Im Arbeiterkammerreport Janner 1974 wird
davon geredet, den Unternehmern sei die
Preistreiberei zum Sport geworden. Die Inflation
wird in diesem Klassenkampf gezielt als Waffe
gegen Arbeiter und Angestellte eingesetzt.

Bekennen Sie sich dazu, da8 die Kleingewer-
betreibenden die Schuldigen an den Preiserhé-
hungen gewesen sind?

Der Herr Vizekanzler Ing. Hauser sagte am
25. Juli 1974 bei einer Gewerkschaftsversamm-
lung: ,Die Kaufleute und Gewerbetreibenden
setzen die Preise ohne kalkulatorische Begriin-
dung hinauf.” — Bekennen Sie sich dazu? Haben
Sie Kenntnis davon, daB der Lebensmitteleinzel-
handel insgesamt bei einem Kilo Normalkristall-
zucker 32 Groschen, das heiBit 4,35 Prozent,
verdient, widhrend der Herr Finanzminister an
Mehrwertsteuer 62 Groschen einsteckt? 32 Gro-
schen fiir jene, die die Arbeit tun, 62 Groschen
fiir den Fiskus!

Die Gewerbetreibenden und die Handelstrei-
benden, denen diese Novelle zugute kommen
soll, warten vergeblich auf eine entscheidende
Verbesserung ihrer Situation. (Der Prdsident
iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Und Sie reden von der Ausweitung des
Mittelstandes, jener, denen es gut geht. Sie
haben ganz einfach nicht zur Kenntnis genom-
men, daB seit dem Jahre 1968 mehr als
6000 Einzelhdndler zugesperrt haben und da8
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fir die kommenden Jahre weitere Betriebs-
schlieBungen in dieser Gro8enordnung von etwa
6000 angekiindigt werden. Das sind bereits
bisher seit 1968 mehr als 25 Prozent, anndhernd
30 Prozent, der mittelstandischen Handelstrei-
benden, die gesperrt haben, weil es die
Regierungspolitik so ,,qut” mit ihnen meint, weil
ihnen , funktionsgerechte Gewinne' gewéhrlei-
stet werden. (Abg. Miihlbacher: Das sind
neue Vertriebsformen, das hat mit Regierungs-
politik nichts zu tun!)

Herr Abgeordneter Miihlbacherl Wenn es
wirklich die neuen Vertriebsformen sind, dann
frage ich, wer verantwortlich ist fir die
Geldpolitik, die es ermdglicht, daB die Supergi-
ganten vom Ausland ihre Kapitalien nach
Osterreich transferieren kénnen. Dann frage ich,
warum der Herr Handelsminister bei den
Betriebseroffnungen darauf hinweist, die Ent-
wicklung dieser GroBvertriebsformen sei unver-
meidlich, der Wettbewerb werde einfach noch
hérter werden, da konne man nichts dagegen
machen, und er habe auch kein Rezept dagegen.

Wir haben Ihnen ein Beispiel bei einem
Einzelhandelsumsatz von 2,3 Millionen Schil-
ling vorgelegt, ein Betrieb, in dem die beiden
Familienangehérigen und ein Lehrling arbeiten,
mit einer durchaus ansprechenden Quadratme-
tergréBe und Personalleistung: ein Reingewinn
von 46.000 S pro Jahr bei 100 und noch mehr
Arbeitsstunden pro Woche.

Die Bundesabgabenordnungsnovelle mit ihrer
50prozentigen Erh6hung ist im Hinblick auf die
60 Prozent Inflation, die wir bisher bereits dank
Ihrer Politik erzielt haben, unzureichend, und
die Regierungsverordnung mit den Erldauterun-
gen dazu ist ein reiner Zynismus und unter-
streicht die Berechtigung unseres Abanderungs-
antrages. (Beifall bei der OVP.)

Sie wissen ganz genau, alle wissen es und
insbesondere natiirlich der Abgeordnete Miihl-
bacher, Prasident des Freien Wirtschaftsverban-
des, Vizeprasident der Bundeswirtschaftskam-
mer, daB die mittelstandische Situation insbe-
sondere im Handel nach einer Entlastung schreit
und daB die Sicherung der Nahversorgung
ebenfalls nach entsprechenden MaBnahmen
schreit. Aber der Herr Finanzminister gewéhrt
eine Erhéhung von 50 Prozent bei einer bereits
eingetretenen Inflation von 60 Prozent.

Dabei geht es gar nicht darum, den Gewerbe-
treibenden, die davon betroffen sind, etwa
Steuer zu ersparen, sondern es geht lediglich
darum, ihnen eine gewisse Arbeitsentlastung
zugute kommen zu lassen, damit sie nicht, wenn
die 100 Arbeitsstunden der Woche vortiber sind,
sich noch mit Schreibarbeiten befassen miissen.

Und was geschieht sonstnoch? Wenn man den

Herrn Handelsminister auf die Spannenverbes-
serung fiir den mittelstandischen Lebensmittel-
einzelhandel anredet, dann schiittelt er den
Kopf. Ich verstehe es, er hat den Index vor
Augen, von diesem Standpunkt aus.-wenigstens
verstehe ich es, und so wird dem mittelstandi-
schen Lebensmitteleinzelhdndler insbesondere
dank dieser Regierungspolitik der gerechte
Arbeitslohn vorenthalten.

In der FinanzausschuBberatung zur Gruppe
Handel sagte der Herr Handelsminister nicht
ganz ohne Grund: Alle Thre Forderungen gehen
nicht auf mein Ressort, sondern richten sich auf
das Ressort des Herrn Finanzministers. Etwa
wenn es darum geht, in Erwédgung zu ziehen, ob
man nicht einen Beitrag zur Sicherung der
Nahversorgung leisten koénnte, indem dem
Kleingewerbetreibenden und den kleinen Han-
delsbetrieben bis zu einer gewissen Umsatz-
groBe die Mehrwertsteuer fiir die sozial kalku-
lierten Artikel riickvergiitet wird, wenn es schon
nicht mdéglich ist, die Spannen zu erhéhen: die
4,35 Prozent etwa beim Zucker, die 36 Groschen
und dergleichen. Von anderen MaBnahmen, die
auch gerechtfertigt wédren - das weiB der
Abgeordnete Miihlbacher ganz genau —, etwa
zum Beispiel die Preissteigerungsriicklage, Ver-
lustriicktrag, Eliminierung der Buchgewinne
und dergleichen, gar nicht zu reden.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Noch einmal
auf Thre erfolgreiche Bilanz im ,Selbsténdigen’.
Sie haben im ,Selbstdndigen”, Jénner 1975,
geschrieben, daB die Gewerbesteuerfreigrenze
von 40.000 auf 120.000 S erh6ht werden miisse,
davon wiirden fast 80.000 Gewerbetreibende
begiinstigt sein. Was ist daraus geworden? Sie
reden nicht einmal mehr davon. Die OVP als die
Lizitiererpartei oder war es der Abgeordnete
Miihlbacher, Abgeordneter der Regierungspar-
tei, der eine solche Forderung gestellt hat? Und
jetzt wird nichts mehr davon geredet. Ich kann
es verstehen, weil dieses Budget derartig desolat
ist, daB der Herr Finanzminister selbst diese
bescheidene Mafnahme einfach nicht mehr in
Gang setzen kann.

Und wenn Sie da noch von einer positiven
Bilanz reden unter Hinweis auf den Katalog, den
Sie hier aufgezdhlt haben, auch unter Hinweis
auf den EWG-Vertrag und auf die neue
Gewerbeordnung und dergleichen, dann kann
ich nur den Wunsch aussprechen, daB Sie als
Wirtschaftstreuhdnder bei der Bilanzierung
wahrheitsgetreuer sind, sonst wiirde Ihnen
nédmlich ganz bestimmt die Berufsberechtigung
entzogen werden.

Sie sagen, all das, was da geschehen ist, sei
wegen der Arbeitsplatzsicherung geschehen.
Dann haben Sie den Abgeordneten Zittmayr
angeredet, er habe eine wegwerfende Handbe-
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wegung gemacht; Zittmayr streitet das ab. Ich
mache die wegwerfende Handbewegung, denn
Sie fiihren das Wort Arbeitsplatzsicherung im
Munde wie ein falsches GebiS. Wenn andere
guten Morgen sagen, dann sagen Sie Arbeits-
platzsicherung. Es gibt iiberhaupt nichts mehr,
was Sie nicht mit Arbeitsplatzsicherung recht-
fertigen. (Beifall bei der OVP.) Die gréBten
Katastrophen werden von Thnen mit Arbeits-
platzsicherung gerechtfertigt.

Ich zitiere
Zeugen.

Im Dezember 1974 schreibt der Generaldirek-
tor der Nationalbank Dr. Kienzl — wie ich hore,
SPO-Angehériger — seiner eigenen Partei in der
.-Arbeiter-Zeitung" ins Stammbuch: Es ist eben
nicht wahr, daB wir zu wdhlen haben zwischen
Inflation und zwischen Arbeitsplatzsicherung.
Das Gegenteil ist wahr. Hohe Inflationsraten
fithren unvermeidlich zum Zusammenbruch der
Vollbeschéftigungspolitik.

Ihnen einen unverddchtigen

Reden Sie einmal, Herr Abgeordneter Miihl-
bacher, mit jenen, die sich in der Wirtschaft
auskennen und Managerfunktionen haben, wel-
che Bauchschmerzen die gerade im Hinblick auf
die Sicherung der Arbeitspldtze haben! (Beifall
bei der OVP.).

Mit der Novelle zur Bundesabgabenordnung
wird eine Reparatur vorgenommen. Diese Repa-
ratur ist unzureichend. Stellen Sie sich ein
Fahrzeug vor, aus dem dank entsprechender
Politik aus allen vier Reifen die Luft entwichen
ist, man gibt es zur Reparatur, und es kommt die
Luft wieder in drei Reifen hinein, aber nicht in
den vierten. Dann ist das keine anstdndige
Arbeit, sondern ein Murks, und zu diesem Murks
sagen wir nein. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung.

Da ein Abdnderungsantrag vorliegt, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung bis
einschlieBlich des Eingangssatzes zu § 125 im
Artikel I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu § 125 Abs. 1 bis 3 liegt ein Abénderungs-
antrag der Abgeordneten Hietl. und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abéanderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr tiber § 125 Abs. 1 bis 3 in
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezuihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in 334 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben.

Mit Mehrheit angenommen.
Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (335 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Vermo-
gensteuergesetz 1954 und das Erbschaftssteuer-
dquivalentgesetz gedndert werden
und
iiber den Antrag 31/A (II-898 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genossen
betreffend Anderung des Vermogensteuerge-
setzes 1954 (361 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Vermdégensteuer-
gesetzes 1954 und des Erbschaftssteuerdaquiva-
lentgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Maderthaner.

Ich ersuche um die Eréffnung der Debatte.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Abgeordneten
Dr. Schwimmer und Genossen haben am
23. Juni 1976 den Antrag 31/A betreffend Ande-
rung des Vermogensteuergesetzes 1954 im
Nationalrat eingebracht.

Dieser Initiativantrag sieht eine 50prozentige
Anhebung des allgemeinen Freibetrages im § 5
des Vermogensteuergesetzes sowie eine Anhe-
bung der Hochstgrenze im § 76 des Bewertungs-
gesetzes von 50000 S auf 100 000 S vor.
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Maderthaner

Die Bundesregierung hat dem Nationalrat am
19. Oktober 1976 den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Vermégensteuergesetz 1954
und das Erbschaftssteuerdquivalentgesetz gedn-
dert werden (335 der Beilagen), vorgelegt.

Hiezu wird folgendes bemerkt:

Die ndchste Hauptveranlagung der Vermoé-
gensteuer und des Erbschaftssteuerdquivalentes
ist zum 1. Janner 1977 durchzufiihren. Die auf
Grund der wirtschaftlichen Entwicklung seit der
letzten Novellierung des Vermégensteuergeset-
zes erforderlich scheinenden MaBnahmen sollen
zur Vermeidung eines zusdtzlichen Verwal-
tungsaufwandes zu diesem Zeitpunkt wirksam
werden. Der Gesetzentwurf enthélt im wesentli-
chen eine Anhebung der Freibetrdge unbe-
schrankt steuerpflichtiger, natiirlicher Personen,
verbunden mit Verbesserungen hinsichtlich des
sogenannten Altersfreibetrages und der Ver-
pflichtung zur Abgabe der Erkldrung, eine
Erh6hung der Mindestvermogensbetrage unbe-
schrénkt steuerpflichtiger Kapitalgesellschaften
und die Anhebung des Steuervermégenssatzes
von 0,75 v. H. auf 1v.H. Die Anhebung der
Besteuerungsgrenze bei Korperschaften stellt
eine Vereinfachung hinsichtlich unbedeutender
Vereine und dergleichen dar und erfordert die
gleichzeitige Anpassung des Erbschaftssteuer-
dquivalentgesetzes.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat in seiner
Sitzung am 5. November 1976 beschlossen,
beide Vorlagen unter einem zu behandeln und
die Regierungsvorlage als Beratungsgrundlage
heranzuziehen.

Als Berichterstatter zur Regierungsvorlage
fungierte Abgeordneter Maderthaner.

Als Berichterstatter zu 31/A fungierte Abge-
ordneter Dr. Feurstein.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Suppan, Dr.
Broesigke, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, DDr. Konig,
Dr. Pelikan und Dr. Keimel sowie der Bundesmi-
nister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage teils einstimmig, teils mehrstimmig
angenommen.

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer
und Genossen (31/A) fand nicht die Zustimmung
der AusschuBmehrheit.

Ein Ab&dnderungsantrag der Abgeordneten
Suppan und Dr. Feurstein fand im Ausschu8
nicht die erforderliche Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung

vorgelegten Gesetzentwurf (335 der Beilagen)
die verfassungsmdBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Mussil.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf iiber eine
Vermogensteuererh6hung hat auBer dem daraus
hervorgehenden Gesichtspunkt der budgetdren
Ausweglosigkeit noch zwei Aspekte: einen
konjunkturpolitischen und einen gesellschafts-
politischen.

In der gegenwartigen konjunkturellen Situa-
tion ist eine derartige MaBnahme - das wird
allgemein anerkannt - iiber die Parteien hinweg
— mit Ausnahme der Regierung — auch vollkom-
men konjunkturwidrig. Mit dem Vermégens-
steuergesetz wird ein Schritt gesetzt in eine
Richtung, die wir als nicht zielfiihrend ansehen.
Gemeinsam mit dem Kreditgarantiegesetz soll
eine Weichenstellung erfolgen von der sozialen
Marktwirtschaft zu einer zentral gelenkten
Planwirtschaft, mit der wir unter keinen Umstadn-
den einverstanden sein konnen. (Beifall bei der
Oovp.)

Die Vermdogensteuererh6hung kann im allge-
meinen nur klassenpolitisch, um nicht zu sagen
klassenkdmpferisch begriindet werden. Das ist
auch geschehen. Der Herr Finanzminister hat in
der Richtung auch offene Erkldarungen abgege-
ben: Die angeblich Reichen sollen &rmer
werden. Ich weiB nicht, wo die Reichen sind.
Dieser Gesetzentwurf trifft die verstaatlichte
Industrie, die sehr notleidend ist, vor allem was
den Stahl- und Aluminiumsektor anlangt,
genauso wie die anderen.

Meine Damen und Herren! In Osterreich wird
der Staat immer reicher und die Staatsbiirger
immer armer. Das ist die Situation bei uns. Das
soll durch die Vermdgensteuererhéhung jetzt
noch unterstiitzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt
hat der Staat schon 40 Prozent von dem, was die
Biirger dieses Staates erarbeiten, mit Steuern
und anderen Gebiihren fiir sich in Anspruch
genommen. Es geht ununterbrochen weiter mit
einer Verstarkung dieses Staatsanteiles.

Trotzdem ist der Staat, der Bund, bis iiber den
Hals verschuldet. Trotzdem kommt eine Steuer,
eine Gebiihr nach der anderen. Ich glaube, der
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Herr Finanzminister wédre gut beraten, wenn er
sich ein Double anschaffen wiirde, damit er im
Fernsehen rund um die Zeit nicht ununterbro-
chen eine Steuer-, Tarif- und Gebiihrenerhé-
hung nach der anderen allein verlautbaren und
urbi et orbi verkiinden miiBte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Steueramok - so muB man das bezeichnen —
findet kein Ende. Auch der Kanzler hat gestern,
glaube ich, erklart, daB er zu der Wiedergeburt
der seinerzeitigen MiBgeburt einer Beférde-
rungssteuer steht.

Meine Damen und Herren, es sind dem
Beférderungsgewerbe in der letzten Zeit zwei
Tiefschldge verpaBt worden, und jetzt soll der
dritte kommen. Die Frachter sind ein geduldiges
Volk, sie sind ein geduldiger Berufsstand, aber
jede Geduld hat ihre Grenzen. Ich wame die
Regierung vor dem Volkszorn, der unter
Umstanden ausbrechen kénnte. Wir von der
Osterreichischen Volkspartei werden jedenfalls
diesen Volkszorn nicht einddimmen! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Minister
Staribacher hat dariiber hinaus jetzt den
Autokautionsschilling verkiindet; bitte ,,-schil-
ling" bezeichnet das, lieber Freund, in einem
Deminutiv, um die Sache geschmackiger zu
machen. Aber jeden Tag ein anderer Minister
mit einer anderen Steuer, das kann dieser Staat
auf die Dauer nicht aushalten! (Zustimmung bei
der OVP. - Abg. Dr. Gruber: Der Heindl sagt,
der 30. ist ein Tag wie jeder andere!)

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen
noch eines sagen: Diese Beférderungssteuer
trifft nicht nur die Frachter und den Werksver-
kehr, sie trifft im gleichen MaBe die Entwick-
lungsgebiete. Die Entwicklungsgebiete haben
in der letzten Zeit keine guten Erfahrungen mit
dieser Regierung gemacht, obwohl der Herr
Bundeskanzler erklart hat, er werde eine breite
Zone des Wohlstands an den toten Grenzen
errichten und werde alles dazu beitragen. Der
Herr Finanzminister hat den steuerlichen Vor-
zug in diesen Gebieten gestrichen. Die Sonder-
ERP-Kreditaktion ist zu kompliziert, und wenn
sich ein Betrieb findet, der mit diesen kompli-
zierten Formularen fertig wird, dann werden die
Haélfte oder zwei Drittel gestrichen.

Jetzt hore und lese ich in den Zeitungen, da8
das Waldviertel als Mistkiibel fiir den Atommiill
von ganz Osterreich ausersehen sein solll Auch
hier ist die Geduld dieses Bereiches, dieser
Region am Ende. Ich darf Thnen eines sagen,
Herr Minister, und sagen Sie das dem Herm
Bundeskanzler, der leider nicht hier ist und der
fiir diese Dinge zustdndig ist: Wir werden uns
das im Waldviertel nicht gefallen lassen. Ich

sage das mit allem Nachdruck! Suchen Sie sich
einen anderen Weg, aber nicht diesen. (Beifall
bei der OVP.)

Mit doppelter Wucht werden die Betriebe von
der Erhéhung der Vermdgensteuer getroffen,
weil sie zum GroBteil Scheingewinne realisieren
und zum Teil leider bereits wieder in den roten
Ziffern sind. Betriebe, die Scheingewinne erzie-
len, und Betriebe in den roten Ziffern trifft die
Erhéhung der Vermégensteuer doppelt, sie trifft
die Substanz in diesen Betrieben.

Hier sehe ich ein System, hier sehe ich eine
Absicht der Substanzvernichtung dieser
Betriebe, der Kapitalzerstérung, der Kapitalver-
nichtung dieser Betriebe, und zwar, um die
Betriebe dadurch dazu zu verleiten, nach
Staatshaftung, Zinsenstiitzungen und dhnlichen
Dingen zu rufen. Das ist eine raffinierte
Methode, aber auf der anderen Seite auch eine
plumpe Methode, weil sie durchschaubar ist.

In den néchsten zehn Jahren werden wir
300.000 Arbeitspldtze mehr in Osterreich brau-
chen, die geburtenstarken Jahrgéange erfordern
diese Investitionen. Ein Arbeitsplatz in der
Industrie kostet im Schnitt 500.000 Schilling, die
Investitionen auf dem Staatssektor, das heiBit die
offentlichen Investitionen kénnen, auch wenn
sie noch so stark wéren, diese Schaffung von
zusdtelichen Arbeitsplatzen nicht bringen;
auBerdem stagnieren die 6ffentlichen Investitio-
nen gegeniiber dem vergangenen Jahr. Haupt-
anliegen der Wirtschaftspolitik miiBte daher,
meine Damen und Herren, einmal mehr- Stabili-
tdt sein — Stabilitdt hat Vorrang, Stabilitét ist die
Voraussetzung fiir Vollbeschéftigung und nicht
umgekehrt. Das muB mit allem Nachdruck
gesagt werden! (Beifall bei der OVP.)

Was macht die Regierung? — Die Regierung
fithrt die Investitionssteuer neu ein. Das ist eine
Perversion par excellence. Die Regierung
streicht die Sonderabschreibungen, fiihrt neue
Gebiihren, neue Steuern ein und erhoéht die
Vermégensteuer. Die Regierung ist also gegen
die Investitionen, sie ist investitionsfeindlich
und damit arbeitsplatzfeindlich und damit
gegen die Vollbeschéftigung! Ich darf Thnen das
mit allem Nachdruck sagen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Das bewuSBte Inflationieren der Regierung —
und ich muB es als bewuBtes Inflationieren
bezeichnen — muB im Zusammenhang mit der
Wechselkurspolitik der Regierung gesehen wer-
den. Einen harten Schilling nach auBien dazu zu
verwenden, um einerseits einmal das Aufwei-
chen des Schillings im Inneren abzudecken und
zu verschleiern und um auf der anderen Seite
den Exportbetrieben, den Fremdenverkehrsbe-
trieben, aber auch den Inlandsbetrieben, den
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sogenannten exponierten Inlandsbetrieben
extrem ihre Ertrdge zu dezimieren, das liegt auf
der gleichen Linie, die Sie verfolgen und auch
auf der Linie, die der Handelsminister verfolgt,
ndmlich durch Billigpreisimporte die osterrei-
chischen Industrien, die Osterreichischen Firmen
um ihre Ertrdige zu bringen und dann die
Betriebe zu zwingen, nach Haftungen des
Staates und nach entsprechenden Zinsenstiit-
zungen zu rufen.

In dem Zusammenhang darf ich ein Wort zu
den Ideen des Herrn Bundeskanzlers, die er bei
seinen halb privaten, halb o6ffentlichen Besu-
chen in COMECON-Landern wiederholt vor-
bringt, sagen. Auch in der Regierungserklarung
war eine sehr diffuse Formulierung von soge-
nannten zollfrei-zonalen Losungen enthalten,
die auch auf diese Gebiete ausgedehnt werden
sollen.

Der Herr AuBenminister hat den Herm
Bundeskanzler in dieser Beziehung bei einer
Anfrage hier im Hause korrigiert, er hat aber nur
die technischen Schwierigkeiten aufgezeigt,
nicht das, was politisch dahintersteckt. Politisch
steckt nach meinem Dafiirhalten dahinter, daB
dem Herrn Bundeskanzler der schwedische Weg
zu steinig geworden ist und daB er deswegen
den finnischen Weg zu gehen versucht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darf
ich Thnen eines sagen: Wir haben wiederholt
verlangt, daB das Eigenkapital der Betriebe
erhoht wird. Das Eigenkapital der Betriebe ist in
den letzten Jahren auf 28 Prozent zusammenge-
schmolzen, die Schrumpfung des Eigenkapitals
geht noch weiter. Das Eigenkapital ist Risikoka-
pital zur Aufnahme von Krediten. Je groSer der
Fremdkapitalanteil bei Investitionen ist, desto
groBer ist die Zinsenlast.

Durch Ihre Politik, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, zwingen Sie die
Betriebe, nach Zinsstiitzungen und Haftungsein-
richtungen zu rufen. (Abg. Dr. Heindl: Sie
fordern es ja immer!) Wer nach Zinsstiitzungen
ruft und nach Staatshaftungen, ruft den Staat als
Investitionslenker. Das ist unmittelbar miteinan-
der verbunden. Die Sozialisierung des Risikos
fithrt automatisch zur Sozialisierung der Investi-
tionsentscheidung. Fiir den Unternehmer ist die
Investitionsentscheidung das Um und Auf. Wenn
Sie dem Unternehmer die Investitionsentschei-
dung wegnehmen, dann ist der Unternehmer nur
mehr Scheinunternehmer. Er wird zum Vollzugs-
organ staatlicher Befehle. Ohne freies Unter-
nehmertum genauso wie ohne freien Bauern
kann ich mir eine Demokratie schlechthin nicht
vorstellen. (Beifall bei der OVP.)

Darum verstehe ich Sie nicht, wenn Sie — vor
allem der Kanzler, aber auch einzelne Herren in

der Regierung — stdndig planwirtschaftliche
Kapriolen schlagen, der Kanzler vor kurzem
wiederum in Genf bei der Sozialistischen
Internationale. In seinem Briefwechsel Brandt -
Palme - Kreisky hat er auch die Planwirtschaft
sehr hochgepriesen. Jetzt hat er folgendes
erklart — ich darf zitieren —: ,Die Krise
bekdmpfen zu konnen, das hieBle, sie als
strukturbedingt durch Schwaéchen des kapitali-
stischen Systems zu erkennen. Ich scheue mich
nicht, das Wort kapitalistisch auszusprechen,
obwohl ich immer als einer der rechten
Sozialdemokraten bezeichnet werde', sagte
Kreisky.

Meine Damen und Herren! Wer ihn als
rechten Sozialdemokraten bezeichnet hat, der
kennt ihn nicht. Der Kreisky ist linker als links.
Und alles andere ist Tarnung in diesem Land.
(Beifall bei der OVP. - Ironische Heiterkeit bei
der SPO.) Meine Herren! Lachen Sie nur, Sie
werden dann schon noch zum Weinen kommen,
wenn das in Osterreich mit Thnen so weitergeht.
(Beifall bei der OVP.)

Dann Kreisky in Genf weiter:

»Das ungeplante kapitalistische Wirtschafts-
system des freien Marktes, das den GroBteil der
Welt beherrscht, hat an der Aufgabe schméah-
lich" - ich sage noch einmal: schmé&hlich -
versagt, harmonische Wirtschaftslésungen zwi-
schen den Nationen herzustellen ... und so
weiter.

Meine Damen und Herren! Ich kann mir schon
vorstellen, daB der Kanzler durch die Briiskie-
rung seines Freundes und Amtskollegen Helmut
Schmidt in seiner Eitelkeit gekrdnkt ist und
daher etwas gesagt hat, was er nicht sagen
wollte. An sich sollte das ein Bundeskanzler
nicht tun. Er sollte sich mehr beherrschen.

In Wirklichkeit will der Kanzler folgendes: Er
will ein Mittelding zwischen einer zentral
verwalteten Wirtschaft mit marxistischem Ein-
schlag und zwischen einem monarchischen
Neo-Merkantilismus. Das ist das, was der
Kanzler will. Wir sind gegen beide Wege, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. —
Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Mit 0,4 Prozent, die ihm die absolute Mehrheit
verschafft haben, hat der Kanzler nicht das
Recht, weder den einen noch den anderen Weg

zu gehen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Wenn jemand schmdhlich versagt hat, dann
waren es die sozialistischen Regierungen, vor
allem die osterreichische sozialistische Regie-
rung. DaB die Regierung, die stdndig der
Bevolkerung Lasten auferlegt und trotzdem in
ihrem eigenen Staatshaushalt, in ihrem eigenen
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Haushalt keine Ordnung schaffen und halten
kann, sich nicht schamt, in die Haushalte der
Einzelbetriebe hineinzuregieren, das ist eine
effektive Perversion; das ist etwas, was sich die
Regierung endlich einmal abgewdhnen miiite!
(Beifall bei der OVP.) :

Meine Damen und Herren! Wie hat der Herr
Staatssekretar Veselsky vor kurzem so schén in
Graz vor der dortigen Arbeiterkammer erklart —
die ,Wiener Zeitung” vom 13. bringt das; ich
bitte, auch das zitieren zu kénnen —:

.Die alten Marktmechanismen” - meint
Veselsky -, ,das Spiel von Angebot und
Nachfrage, funktioniert nicht mehr. An ihre
Stelle tritt auch in Osterreich die vorausschau-
ende’’ - vorausschauende! - , Strukturpolitik.”

Vorausschauen soll sicher nicht der Unterneh-
mer nach der Meinung von Staatssekretir
Veselsky, sondern der risikofreudige Staatsse-
kretar Veselsky selbst, um das Geld der
Unternehmer mit dem Steuerzahler im Hinter-
grund. Darauf hat die Wirtschaft wirklich nicht
gewartet.

Man darf eines nicht vergessen, ich habe es
schon einmal angedeutet: Die Investition ist das
Um und Auf des freien Unternehmers. Mit dem,
was heute investiert wird, wird morgen produ-
ziert. Was morgen produziert wird, wird iber-
morgen konsumiert. Investitionslenkung bedeu-
tet daher Produktionslenkung, Arbeitsplatzlen-
kung und Konsumlenkung. Der verwaltete
Mensch, den Kreisky plant, den Kreiskys
Planwirtschaft haben will, der Mensch, der vom
Staat gelenkt wird, der vom Staat seine
Vorschriften bekommt, den wollen wir nicht.
Das ist das Osterreich, das wir unter keinen
Umstdnden haben wollen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Die Vermogenssteuer enthélt eine ausgespro-
chene Steuerfalle. Zuerst wurden die Betriebe
durch das Strukturverbesserungsgesetz in die
hoéher organisierten Gesellschaftsformen hinein-
gelockt, in die GesmbH oder AG. Dann hat man
den Artikel 2 aus diesem Gesetz gestrichen, die
Riickwandlung in Einzelfirmen oder in offene
Handelsgesellschaften ist jetzt voll steuerpflich-
tig, und jetzt geht man her und erhoht die
Mindestbesteuerung fiir die AGs und die
GmbHs - das ist ja ein fiktives Vermégen, das
nicht vorhanden ist — um das Zehnfache, meine
Damen und Herren, um 1000 Prozent! Und wenn
der Betrieb in der GesmbH oder in der AG
verbleibt, bekommt er die Strafsteuer nach A,
wenn er riickwandelt, bekommt er die Straf-
steuer nach B. Das ist [hre Wirtschaftspolitik und
Ihre Finanzpolitik!

Meine Damen und Herren! Und das nennt
‘man schlicht und einfach Steuergerechtigkeit.

Ahnlich geht es zu in der Zinspoliitk.
Konjunkturpolitisch miiBten wir reine Niedrig-
zinspolitik betreiben. Durch die Kreditsteuer
wird das Zinsniveau erhght. Der Staat erfindet
standig neue Steuern. Jetzt hat er die Kredit-
steuer erfunden. Der Handelsminister, der sich
in letzter Zeit zum Extremisten hinaufstilisiert
hat, will ein extremes Deficit spending, er will
also auch extreme Schulden machen. Der
Handelsminister ist im Aufspiiren von Bezeich-
nungen sehr erfindungsreich, und das, was die
Betriebe an schon genannten Zinsstiitzungen
erhalten, nimmt ihnen der Staat mit dieser
Steuer um ein Vielfaches aus der Tasche wieder
heraus. Das ist die Wirtschaftspolitik aus einem
GuB, meine Damen und Herren, die die
sozialistische Regierung betreibt. (Beifall bei der
OVP,)

Meine Damen und Herren! Zum SchluB darf
ich eines sagen: Das geschieht alles von der
bestvorbereiteten Regierung, die es je gab, von
der besten Regierung, die es je gab. In dem
Zusammenhang kann man wirklich nur sagen:
Armes Osterreich! (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hirscher.

Abgeordneter Hirscher (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vorerst einmal mochte ich dem Abge-
ordneten Mussil zu seiner Brandrede, die er jetzt
gehalten hat, herzlichst gratulieren; er hat es in
seiner gewohnten Art getan. Aber nur eines hat
er nicht getan: Zur Vermogensteuer hat er nicht
gesprochen, zu der er eigentlich heute als
Redner hier war, und zu der werde ich jetzt dann
ein bissel reden. (Abg. Dr. Gruber: Natiirlich
hat er dazu gesprochen! Das haben Sie nicht
durchschaut, Herr Kollege!) Es ist mir aufgefal-
len, ja.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
iiberhaupt heute Brandreden seitens der Opposi-
tionsparteien hier gehalten werden: Wie am
1. Mai, so am 30.November, am ,roten’
30. November. (Abg. Dr. Gruber: Am 1. Mai?)
Freilich, Herr Dr. Gruber. So dhnlich reden Sie
heute da.

Auf alle Fdlle mo6chte ich feststellen, daB auch
wir nicht erfreut sind iiber diese Erhéhungen.
(Abg. Dr. Gruber: Der erste, der es einmal
zugibt!) Auch der Finanzminister und Vizekanz-
ler hat das heute hier schon gesagt. Ich mochte
das betonen. Wer ist schon erfreut iiber
Erh6hungen? Aber wir kénnen nicht eine Politik
machen, die heiBt, in jedem Ressort soll immer
mehr und mehr gegeben werden, und im
gesamten haben wir diese Mittel nicht. Seien
wir doch verniinftig! Wir miissen doch verniini-
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tig reden. (Abg. Dr. Keimel: Sie miissen
verntinftig regieren, nicht verniinftig reden!)

Ich méchte zu der Milliarde der Landwirt-
schaft auch eines sagen, Herr Abgeordneter
Keimel. Ich méchte hier bestdtigen. daB die
Herren Abgeordneten Kem und Hietl und alle,
die im AusschuB sind, auch der Abgeordnete
MeiBl von der FPO, aber sicherlich auch wir vom
LandwirtschaftsausschuB an dieser Erhéhung
von 6 auf 8Prozent beteiligt waren. Das
brauchen wir doch nicht abzustreiten. DaB sie zu
spat gekommen ist, auch das gebe ich zu. Ich
war dabei.

Und eines muB ich auch noch sagen, urd das
ist mir auch aufgefallen, Herr Keimel, das haben
Sie rechnerisch qut gemacht (Beifall bei der
OVP): von 16 auf 18 Prozent. Das ist richtig. Aber
ich sage Ihnen eines: Wir haben es den Wahlemn
vor dem 5. Oktober gesagt, daB wir die
Mehrwertsteuer erhéhen werden. (Abg.
Dr. Schwimmer: Und die Vermdgensteuer:
Haben Sie das auch gesagt?) Dazu komme ich
jetzt.

Ich mdchte sagen: Ich wiirde den Bauernbund
bitten, daB diese Mittel, die dem Finanzminister
1 Milliarde Schilling kosten (Abg. Dr.
Gruber: Nein! Die Landwirtschaft bis jetzt,
zurtickgerechnet, schon viele Milliarden geko-
stet hat!) Uber das wollen wir nicht mehr
streiten, das habe ich erklart.

Aber ich sage Thnen: Kosten wird es das im
Jahr 1977. Und wissen Sie, wer das liberwiegend
kriegt — Herr Gruber, fahren Sie einmal mit mir
hinaus; ich habe mit dem Kermn dariiber
gesprochen und ich habe auch mit dem Steiner
dartiber gesprochen -? Nicht die Bauern, Herr
Gruber! (Abg. Dr. Zittmayr: Wer denn?) Ja,
ein paar, aber nicht viele!

Herr Abgeordneter Dr. Zittrnayr! Wir beide
haben auch dariiber gesprochen. Denn beim
Viehhandeln gibt es heute noch immer den
Handschlag. Und wer holt sich die Vorsteuer?
(Abg. Dr. Zittmayr: In Salzburg!) Ja, in
Salzburg! Sagen wir, wie es ist. (Abg. Dr.
Zittmayr: Da miissen Sie nach Oberdsterreich
kommen!) Bitte sehr, sagen wir in Salzburg, aber
das gibt es auch in Oberésterreich noch und in
Tirol.

Der Bauer kriegt es erst wieder nicht, und der
Metzger und der Héandler holt es sich beim
Finanzminister ab. Das ist die Tatsache, und
liber die werden wir alle miteinander, die wir
von der Landwirtschaft ein bissel was verstehen,
nicht zu streiten brauchen. Herr Brandstitter, ist
es so, oder ist es nicht so? Geben Sie es doch zu!
(Abg. Brandstdtter: Kollege Hirscher! Sagen
Sie den Bauern, sie miissen der Genossenschaft
verkaufen, dann bekommen sie die 8 Prozent!)

So, aber jetzt doch zur Vermdégensteuer. — Nur
eines mochte ich noch sagen: Der Abgeordnete
Staudinger hat hier von der kumulativen
Geldentwertung gesprochen. Der Prozentsatz
stimmt auch nicht. Das sind nicht 8,4, sondem
6,8 Prozent. Das muB ich noch sagen, denn das
ist ein Rechenfehler gewesen, aber das kann
jedem passieren. .

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
weiB schon, warum der Abgeordnete Mussil
nicht viel von der Vermégensteuer gesprochen
hat — ich werde gleich so anfangen, Herr Dr.
Gruber —: Weil die Mehrzahl der Osterreicher
fast keine Beziehungen zur Vermdégensteuer hat
im Vergleich zur Lohnsteuer. Wissen Sie,
warum? In ganz Osterreich gibt es nur 140.000
veranlagte Vermogensteuerzahler — von iiber
7 Millionen Menschen. Deshalb ist keine Bezie-
hung da zur Vermégensteuer, und es ware daher
auch nicht allzuviel Grund zur Aufregung und
zu Debatten gegeben. (Abg. Dr. Gru ber: Aber
die Beziehungen zu den Investitionen hat er
schon sehr klar herausgestellt, der Herr Abge-
ordnete Mussill Da haben Sie zuwenig aufge-
paBt! Und zur Frage der Arbeitsplatzsicherung!)
Ja, das habe ich ja nicht bestritten. aber auf alle
Félle zur Vermogensteuer nicht.

Also wenn man vom Steuersatz einzelner
Befreiungen und von der Héhe der Freibetrédge
absieht, ist das Vermdgensteuergesetz in seiner
Systematik seit dem Jahre 1954 nahezu unveran-
dert geblieben, also mehr als 20 Jahre. Es war
daher an der Zeit, die einzelnen Bestimmungen
des Vermoégensteuergesetzes dahin gehend zu
tberpriifen, ob sie den heutigen Erfordernissen
noch genauso entsprechen wie jenen vor
22 Jahren.

Betrachten wir die Entwicklung der steuerli-
chen Begiinstiqungen auf dem Gebiete der
Vermdgensbesteuerung in den Jahren 1950 bis
1974, so muB man einmal feststellen, daB die
Rechtsgrundlagen das Vermdigensteuergesetz
1934 und das Vermégensteuergesetz 1954 sind,
weiters natiirlicherweise, was der Herr Abgeord-
nete Suppan heute schon angezogen hat, das
Bewertungsgesetz 1934 und das Bewertungsge-
setz 1955, dieses mit Geltung ab 1. 1. 1956. Ich
habe mir das sehr genau angeschaut, ich habe es
auch hier mit.

Es ist unbestritten, daB der Schwerpunkt jedes
Steuergesetzes beim Steuersatz liegt. Das trifft
besonders auf das Vermdgensteuergesetz zu. Es
ist wirtschaftlich undurchfiihrbar, ein Bewer-
tungsinstrument zu finden, das einfach ist und
immer zeitnahe Werte bietet. Daher auch das
Bewertungsgesetz. Jede Bewertung ist von den
Entwicklungen des Geldes, des Bedarfes und
den technischen Fortschritten abhingig. Je
schneller diese Vorgange ablaufen, desto weiter
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werden die vorhandenen Wertansdtze von
zeithahen Werten abweichen, und es muB fiir
dieses Abweichen ein entsprechender Ausgleich
geschaffen werden. Es ist sicher, daB die
wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre
dazu gefiihrt hat, daB die Masse der in
Einheitswerten oder Bilanzen festgelegten
Werte bei weitem nicht mehr den tatsichlichen
Werten entspricht. Dementsprechend erscheint
es daher nicht nur vertretbar, sondern direkt
erforderlich, daB dieser Wertentwicklung bei der
Bestimmung des Vermogensteuersatzes Rech-
nung getragen wird.

Es darf hiezu auch gleich ausgefiihrt werden,
daB nicht nur die ohnedies sehr méchtigen
Einheitswerte des Grundbesitzes, die sehr
maéBigen, nicht machtigen (Abg. Dr. Mussil:
Freudscher Komplex!) — ja, das war es, Herr
Abgeordneter Mussill —, sich weiter von den
Verkehrswerten entfernen, sondern daB auch die
Anlagegiiter von Handel, Gewerbe und Indu-
strie mehr und mehr stille Reserven gegeniiber
den angesetzten Werten aufweisen.

Um aber auf der anderen Seite Harten vor
allem bei kleineren Fidllen zu vermeiden und
auch grundsitzlich die Verwaltung nicht iiber
Gebiihr mit neuen Fiéllen zu belasten, wurde
eine Erh6hung der Vermogensteuer von ¥% auf
1 Prozent und eine Erh6hung der Freibetrdge um
50 Prozent, das ist von 100.000 S auf 150.000 S,
gegeniibergestelit.

Der Vermoégensteuersatz — das ist auch recht
interessant - blieb bis 1972 unverdndert:
%2 Prozent.

- Fiir die Kalenderjahre 1963 und 1964 wurde
eine Sondersteuer vom Vermégen in Hohe eines
50prozentigen Zuschlages zur Vermogensteuer
erhoben.

Fiir die Jahre 1967 bis 1973 wurde auf Grund
des Katastrophenfondsgesetzes ein Beitrag vom
Vermoégen in Hohe von 3 Prozentder Vermégen-
steuer erhoben. — Ja, Herr Abgeordneter Dr.
Mussil, das war Thre Zeit!

Dariiber hinaus wurde fiir die Jahre 1969 und
1970 eine Sonderabgabe vom Vermégen in
Hoéhe von 50 Prozent der Vermégensteuer erho-
ben - auch Ihre Zeit. Der Gesamtvermogen-
steuersatz betrug daher fiir die Jahre 1967 und
1968 0,515 Prozent und fiir die Jahre 1969 und
1970 0,765 Prozent.

Die Freibetrdge — auch das muB man sich
anhoren, ich glaube, das ist recht interessant —
bis 1954 waren die Freibetrdge 10.000 S, ab
1. Janner 1955 40.000S, ab 1.Jénner 1963
60.000 S, ab 1. Jdanner 1969 80.000 S, ab 1. Jan-
ner 1974 100.000 S, und nunmehr sind sie mit
dem neu zu beschlieBenden Gesetz 150.000 S.

Ich fiihre das deshalb an, weil ich dann am
SchluB meiner Rede noch einiges zu sagen habe.

Freibetrdge fiir Spareinlagen, separierte,
50.000 S. Wie iliberhaupt beim sonstigen Vermo-
gen, das ja sehr schwer erfaBbar ist, auch
Freibetrdage gegeben sind.

Um bei den Freibetrdgen zu bleiben: Der
sogenannte Freibetrag wegen Alters- oder
Erwerbsunfdhigkeit war bisher von der Héhe
des sogenannten Gesamtvermoégens — und das -
ist recht interessant: das ist das anzusetzende
Vermégen vor Abzug der Freibetrdage — abhéan-
gig. So war es bisher. Immer wieder gab es
Einzelfélle, wo jemand, der noch fiir minderjah-
rige Kinder zu sorgen hatte, durch Unfall oder
Krankheit plowelich erwerbsunfdhig wurde. Da
die Gewdhrung dieses Freibetrages aber von der
Hohe seines Gesamtvermogens vor Abzug der
Freibetrdge abhéngig war, konnte jemand, der
zum Beispiel ein Haus mit einem Einheitswert
von 600.000 S hatte und fiir zwei minderjahrige
Kinder sorgen muBte, diesen Freibetrag nie in
Anspruch nehmen, weil trotz eines steuerpflich-
tigen Vermogens von nur 200.000 S das Gesamt-
vermogen iiber 500.000 S gelegen war. Nun aber
wird bei der Gewédhrung dieses Freibetrages —
und das ist doch erfreulich — nicht mehr vom
Gesamtvermogen vor Abzug der Freibetrdge,
sondern nach Abzug der Freibetrdge ausgegan-
gen, das heiBit, daB gerade in solchen Féllen die
sozialen Verhéltnisse eines Steuerpflichtigen
wirklich beriicksichtigt werden kénnen.

Eine andere Sache, die dem Finanzminister
neue Steuerpflichtige bringen wird — und das,
glaube ich, gibt es bald in allen Bundesléndern
Osterreichs -, liegt auf dem Gebiete des
zwischenstaatlichen Steuerrechtes. Dies betrifft
die Leute, denen es in Osterreich ganz gut
gefdllt und die zahlreiche Hauser und Apparte-
ments hier erworben haben.

Die bisherige Praxis war so, dal jeder, der in
Osterreich einen Wohnsitz hatte, bei der
Vermoégensteuer alle Freibetrdge in Anspruch
nehmen konnte, ohne aber daB der Gsterreichi-
sche Staat sein Gesamtvermdgen fir die
Vermégensteuer heranziehen konnte, wie dies
im Sinne der seinerzeitigen Bestimmungen war.

Es scheint daher nur recht und billig, da8
immer dort, wo bei natiirlichen Personen das
Gesamtvermégen in Osterreich zur Vermégen-
steuer herangezogen wird, auch die zustehen-
den Freibetrdige gewéhrt werden, daB aber
jemand, der in Osterreich nur ein Haus, ein
Grundstiick oder ein Appartement besitzt, den
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen aber in
einem anderen Land hat, dort auch Freibetrdge
fiir die Vermégensteuer in Anspruch nimmt, hier
keine Begiinstigungen in Anspruch nehmen
kann.
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Das bedeutet, daB allein im Land Salzburg
rund 10.000 deutsche Appartement- und Haus-
besitzer ohne Freibetrdge mit ihrem Gesamtver-
mogen zur Vermodgensteuer herangezogen wer-
den. Und ich glaube, das kann fiir Osterreich nur
ein erfreulicher Schritt sein, und ich kann mir
nicht vorstellen, daB man hier gegen eine solche
Gesetzgebung ist. Ich glaube, das ist wichtig zu
sagen.

Auf dem Gebiet der Kinderbeihilfe, der
Sozialversicherung und so weiter haben sich
diese Grundsitze ja sowieso bereits durchge-
setzt, die, wie aber ausgefiihrt, ihren Ausgang
vom zwischenstaatlichen Steuerrecht nehmen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt — und davon
soll man doch auch reden - des vorliegenden
Gesetzes, der sicherlich nicht die Zustimmung
aller findet, ist die Anhebung der Mindestbe-
steuerung. Bisher wurde bei einer GesmbH -
und wir haben das im AusschuB8 ja schon gehabt,
Herr Abgeordneter Dr. Broesigke hat dariiber
sehr lange gesprochen — ein Mindestvermégen
von 100.000 S, bei einer Aktiengesellschaft ein
solches von 1 Million angesetzt. Das dndert sich
nun. Nunmehr werden bei einer GesmbH ein
Mindestvermégen von 1 Million und bei einer
Aktiengesellschaft ein solches von 10 Millionen
unterstellt. '

Es darf bemerkt werden, daB diese urspriingli-

chen Betrdge seit 1954 unverdndert sind, also
auch 22 Jahre, und daB8 die zwischenzeitliche
Entwicklung einfach den urspriinglichen Sinn
dieser Bestimmung iiberrollt hat. Da nur ein
Bruchteil des handelsrechtlichen Mindestkapi-
tals auch tatsdchlich vorhanden sein mu8 und
die Geldwertentwicklung seit 1954 auch hier zu
einer wesentlichen Verdiinnung beitrug,
erscheint es erforderlich, von Kapitalgesell-
schaften ein gewisses finanzielles Leistungsver-
mogen von vornherein zu unterstellen wie
bei jedem Gewerbebetrieb, um einerseits die
Gesellschafter dazu zu bringen, das Gesell-
schaftskapital entsprechend zu verstdrken,
andererseits aber zu verhindern, da8 vor allem
GesmbHs nahezu ohne Eigenkapital gegriindet
werden, ungefdhr in der Hoffnung: Entweder es
wird ein Geschift, oder die Gldaubiger sollen
sehen, wo sie ihr Geld herkriegen. So kann man
das namlich auch sehen.

Es muB hiezu noch gesagt werden, da8 es ein
alter unbestrittener Grundsatz ist, da man von
einer Kapitalgesellschaft eine gewisse Mindest-
steuerleistung verlangen kann, ohne daB ent-
sprechende tatsachliche Werte gegeben sind.

Nun noch einige Worte zu den Landwirten
und Besiwern von Einfamilienhdusern. Im
AusschuB haben der Abgeordnete Suppan und
der Abgeordnete Dr. Zittmayr gesagt, daB hier

die kleinen Leute drankommen wiirden. Ich
habe mir die Miihe gemacht, mich in zwei
Bezirksfinanzdmtern zu erkundigen, wie es
denn sei, wie viele Landwirte denn zur
Vermogensteuer herangezogen werden; sicher-
lich im Bergbauerngebiet: kein einziger!

Ich gehe weiter. Auch iiber die Einfamilien-
héduser bin ich voll informiert. Und ich m&chte
eines sagen: Wir haben bestimmt eine Gegend,
wo die Griinde nicht mehr billig sind, und ich
darf feststellen, daB auch hier die Einheitswerte
wesentlich unter den Freibetrigen ohne den
Vervielfdltiger liegen. Sie liegen zwischen
50.000 und 150.000 bis 250.000, in Gastein
300.000. Bitte, das ist zu iiberpriifen, ich habe
das selbst gemacht. Und daher auch hier keine
Veranlagung zur Vermégensteuer.

Vielleicht ist es in Oberosterreich anders. Das
kann sein. Ich kann von dem nicht sprechen, ich
kann nur hier das sagen, was ich selbst
recherchiert habe.

Da der Einheitswert hier herangezogen wird,
muB man feststellen, daB das eben nicht stimmt.
Ich habe heute vormittag beim Abgeordneten
Suppan - ich tue das sonst nicht gern - gesagt:
Das stimmt nicht! Und deshalb habe ich das
gesagt.

Vom Sonstigen Vermogen, glaube ich, brau-
chen wir nicht zu sprechen. Was ist ,,Sonstiges
Vermoégen*? Das wére eine ganz schone Litanei
und ist sowieso — ich habe es schon einmal
gesagt — sehr schwer erfaBbar: Schmuck,
Edelsteine, Jachten und Flugzeuge. Ja wo gibt
es das? Aber immerhin, man mu8 feststellen:
Welcher Osterreicher Bankguthaben hat, erfihrt
man auch nie. Wie denn? Also wird es auch nicht
erfafit, und es gibt auch vom Sonstigen
Vermoégen sehr, sehr wenige Steuerzahler.

Damit wollte ich aufzeigen, daB die von Ihnen
im Ausschui gemachte Aussage, da nunmehr
auch die ,kleinen Leute” zum HandkuB kom-
men, nicht zutrifft. Hier sind wir Sozialdemokra-
ten — weil heute auch der Abgeordnete Mussil
von der Gesellschaftspolitik und vom links, noch
mehr als links regierenden Kreisky gesprochen
hat - eben gesellschaftspolitisch der Meinung,
daB eine Vermdgensteuer sehr wohl sein muB.
Und wer bezahlt sie bei 140.000 Steuerpflichti-
gen, Herr Mussil?

Sie sagen: Der Staat wird reicher! Es gibt auch
noch in Osterreich sehr reiche Leute, sonst
wiirden diese ja nicht Vermdgensteuer bezah-
len, und diese werden halt ein biBchen zur Ader
gelassen. Aber dem kleinen Menschen wird
nichts weggenommen; das haben beide Opposi-
tionsparteien vergessen, und das werden wir
drauBen mit guten Argumenten der Bevélkerung
sagen.
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Ich glaube, daB wir sehr gern dieser Regie-
rungsvorlage und dem neuen Gesetz zustimmen
werden. Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Vermoégensteuer ist immer auch sehr viel
Steuerdemagogie verbunden, wie wir soeben
gehort haben. Denn das war ja nichts anderes als
die Erkldrung: Da sind 140.000 Osterreicher,
denen geht es besonders gut, und denen wollen
wir zusdtzlich noch etwas wegnehmen.

Der Herr Finanzminister hat auBerdem in der
Budgetrede zum Ausdruck gebracht, da8 dieser
Vermogensteuerzuwachs dazu diene, fir die
besonders Armen zu sorgen, so als ob die Steuer
Mascherln hétte und die Eingdnge aus der
Vermégensteuer nicht geradeso gut dazu dienen
konnten, die IAKW zu finanzieren oder irgend-
eine andere Ausgabe des Staates.

Ich glaube, mit dieser steuerlichen Froschper-
spektive sollte man aufhoren. Es ist bei der
Vermogensteuer doch zundchst einmal das
Problem ihrer Berechtigung iiberhaupt. Man
kann natiirlich sagen: Wer Vermégen hat, dem
soll man etwas wegnehmen!, und kann auf diese
Weise ohne groBere geistige Spesen in der
Steuerpolitik ohne Riicksicht auf die Notwen-
digkeiten der Volkswirtschaft vorgehen, nur um
die Ergebnisse propagandistisch wirksam vor-
zeigen zu konnen.

Die einzige Berechtigung der Vermégen-
steuer ist aber doch - das konnen Sie in der
Steuerliteratur nachlesen — die Unterscheidung
zwischen dem sogenannten fundierten und
nichtfundierten Einkommen, daB also das Ver-
mogen eine Quelle fundierten Einkommens ist.
Und gerade das Wort ,,ist", das ist hier das
Problematische, denn wir wissen genau, da8 es
sehr viel Vermogen gibt, das verhiltnismdBig
hoch ist, aber keinen Ertrag liefert, und daB es
sehr viel Ertrag gibt, dem aber wieder kein
entsprechendes Vermoégen entspricht.

Dazu kommt die Misere mit der Bewertung.
Weil also die Bewertung nicht stimmt, deswegen
muB der Steuersatz erhéht werden. Das ist
ungefahr so, wie wenn ich in einem Zimmer ein
Thermometer habe, das immer die falsche
Temperatur anzeigt, ich aber nicht auf die Idee
komme, ein funktionierendes Thermometer
hineinzuhdngen, sondern andere MaBnahmen
ergreife, um etwa iiber den Daumen gepeilt zu
der entsprechenden Bestimmung der Warme
und den sich daraus ergebenden Konsequenzen
des Einheizens und so weiter zu kommen. Das ist

also eine Steuergesetzgebung, die nicht gerade
folgerichtig ist.

In einem gebe ich meinem Vorredner recht: Es
ist eine Steuer, wo man vieles iiberlegen mubs,
eine Steuer, die in ihren Grundlagen bereits sehr
lange Zeit besteht, bei der vieles verbesserungs-
bediirftig ist; das ist alles richtig. Aber das, was
hier geschieht, ist ja keine Verbesserung,
sondern das ist nur einerseits — das ist der § 5 -
die Anpassung der Freibetrdge an die Inflation.
Was man in regelmaBigen Zeitabsténden
machen muB. Dann findet sich im § 6 der Kampf
gegen die Kapitalgesellschaften und im § 8 der
Kampf gegen die Investitionstatigkeit. Mit
diesen Formulierungen kann man kurz den
Inhalt dieses Gesetzes umschreiben.

Zu den Freibetrdgen ist nicht viel mehr zu
sagen.

Was nun den Kampf gegen die Kapitalgesell-
schaften anlangt, so muB man feststellen, da8
das Ergebnis, das durch die vorliegende Vorlage
herbeigefiihrt wird, geradezu grotesk ist. Eine
Gesellschaft, die mindestens ein Kapital von
100.000 S haben muB, muB die Vermdgensteuer
von mindestens 1 Million Schilling Vermégen
zahlen.

Das ist meiner Meinung nach der Punkt, wo
sich der Gesetzgeber in den Bereich des
Sittenwidrigen begibt, denn von jemandem zu
verlangen, daB er Steuern fiir Einnahmen zahlt,
die er nicht hat, oder fiir Vermégen, das er nicht
hat, ist einer Steuergesetzgebung des 20. Jahr-
hunderts nicht wiirdig. Das mag vielleicht in
vergangenen Zeiten einmal gewesen sein, im
Bereich der Kopfsteuer und dergleichen mehr,
aber daB man etwas Derartiges heutzutage
macht, ist unverstdandlich.

Es ist aber nicht nur unverstdandlich, sondern
es hat auch der Verfassungsdienst ernste
Bedenken wegen Verletzung des Gleichheits-
prinzips angemeldet und noch weitere Beden-
ken geduBert. Der Herr Vizekanzler und
Bundesminister fiir Finanzen aber weiB es
besser. Er sagt, diese Bestimmung betreffend die
Mindestbemessungsgrundlage hat es schon
bisher gegeben, und daher sei sie auf jeden Fall
verfassungskonform.

Aber es ist doch ein Unterschied, ob wie
bisher die Mindestbemessungsgrundlage bei
der GesmbH identisch war mit dem Mindestka-
pital von 100.000 S und bei der Aktiengesell-
schaft identisch mit dem Mindestkapital von
1 Million Schilling, oder ob man dies — wie es
hier geschieht — mit 10 multipliziert und sagt:
Eine Gesellschaft, die nur 100.000 S Kapital hat,
hat von 1 Million Kapital die Vermdgensteuer zu
entrichten.
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Es handelt sich hier um eine derartige
Erhéhung der Bemessungsgrundlage, daB die
Erwédgungen, die vielleicht noch fiir den Betrag
von 100.000 S zugetroffen haben, fiir den Betrag
von 1Million Schilling wirklich nicht mehr
zielfiihrend sein konnen.

Es ist das ein Kampf gegen die kleinen
Unternehmungen, denn den Unternehmungen,
die als GesmbH 1 Million Schilling Kapital
haben, also jenen Betrag, von dem hier
mindestens die Steuer bemessen wird, die als
Aktiengesellschaft 10 Millionen Kapital haben,
denen geschieht damit ohnehin nichts. Wem
etwas geschieht, das sind die ganz kleinen
Betriebe, die 100.000 S Kapital haben und jetzt
von 1 Million besteuert werden.

Es zeigt sich also auch hier wie in allen
Bereichen als charakteristisch fiir die sozialisti-
sche Steuergesetzgebung das Bestreben, die
GroBbetriebe zu férdern und die Klein- und
Mittelbetriebe steuerlich zu benachteiligen, so
lange, bis sie vor wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten stehen. Diese Konsequenz ist nicht widerleg-
bar und offensichtlich ja auch mit dieser Vorlage
beabsichtigt.

Dazu kommt noch etwas: Es weiB hier die eine
Hand nicht, was die andere tut. Der Hermr
Bundesminister fiir Justiz bereitet eine Vorlage
vor, um das Mindestkapital der Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung auf 300.000 S zu erhéhen.
Ich halte das an sich fiir richtig, wie ja iberhaupt
die Problematik — auf die mein Vorredner
zutreffenderweise verwiesen hat — eben nicht
mit den Mitteln der Steuergesetzgebung zu
16sen ist, sondern sie ist zu 16sen mit den Mitteln
des Gesellschaftsrechts, denn es ist unvereinbar,
daB zwar der Gesetzgeber des Handelsrechtes
100.000 S Grundkapital erlaubt, der Gesetzge-
ber des Steuerrechtes das aber wieder auf dem
Umweg iiber die Vermégensteuergesetzgebung
verhindert. Eine derartige Form der Gesetzge-
bung im Wirtschaftsbereich paBt nun einmal
nicht zusammen.

Hier wére also auf der einen Seite der
steuerrechtliche, auf der anderen Seite der
handelsrechtliche Gesichtspunkt zu berticksich-
tigen, aber es fehlt die entsprechende Koordina-
tion. Der Finanzminister ist berufen, sich um die
Steuergesetzgebung Sorge zu machen, aber es
ist nicht seine Aufgabe, erzieherisch im Sinne
des Glaubigerschutzes zu wirken. Das ist wieder
die Angelegenheit anderer gesetzgeberischer
MaBnahmen.

Diese Vermengung beider Dinge miteinander
ist daher nur eine faule Ausrede fiir das, was
man eigentlich damit beabsichtigt, ndmlich den
Ruin jener Firmen herbeizufiihren, bei denen
diese Mindestbesteuerung Bedeutung hat. Da

mub ich Thnen sagen: Ob reich oder arm, da tun
wir Freiheitlichen nicht mit, denn dadurch
werden Arbeitspldtze genauso vernichtet wie
durch andere MaBnahmen, die Sie fiir gut
befinden! (Zustimmung bei der FP(.)

Weil Sie ja immer bei jeder Gelegenheit
glauben, auf die Sicherheit der Arbeitsplitze
hinweisen zu miissen, wollen Sie sich vielleicht
einmal auch in diesem Zusammenhang iiberle-
gen, ob nicht durch eine unmaBige Besteuerung
bestimmter Betriebe diese Arbeitspldtze
genauso gefdhrdet werden und ob es dafiirsteht,
mit steuerlichen Manahmen Arbeitspldtze zu
vernichten, um auf der anderen Seite mit dem
dadurch vereinnahmten Geld wieder welche zu
schaffen!

Eine solche Form der Umverteilung ist
volkswirtschaftlich sinnlos und vom menschli-
chen Standpunkt aus auch in keiner Weise zu
rechtfertigen, denn es geht hier um das
Schicksal von vielen Menschen, und fiir einen
kleinen Betrieb kann die MaBnahme, die Sie
heute beschliefen werden, das Todesurteil sein.

Das letzte, wozu ich Stellung nehmen méchte,
ist die Frage des Steuersatzes. Es ist der héchste
Steuersatz, den es auf dem Gebiet der Vermé-
gensteuer in Osterreich bisher gab. Es wurde das
heute schon aufgezéhlt. Urspriinglich war es
Y2 Prozent, ist dann zeitweilig und dann endgiil-
tig % Prozent gewesen, nun soll es 1 Prozent
werden. Das ist ein Problem fiir die Investitio-
nen. Wenn ich némlich eine solche Besteuerung
in Hohe von 1 Prozent vornehme, so wird das
wahrscheinlich die Investitionsfreudigkeit nicht
erhéhen.

Nun ist es aber so, daB volkswirtschaftlich
gerade heute ein Anreiz gegeben werden sollte,
zusidtzliche Investitionen durchzufihren. Was
hier geschieht, was hier beabsichtigt ist und was
Sie schlieBlich heute mit Mehrheit beschlieBen
werden, ist genau das Gegenteil. Natiirlich
keine weltbewegende MaBnahme, sondern eine
DetailmaBnahme. Aber diese DetailmaBnahmen
reihen sich aneinander, eine an die andere. Auf
der einen Seite die Kreditsteuer durch das
Gebiihrengesetz, hier die Steuererh6hung von
% Prozent auf 1 Prozent. Anderes kénnte noch
aufgezdhlt werden.

Dies reiht sich aneinander, und der Selbstan-
dige kann sich ausrechnen, daB die Investition
fiir ihn von problematischer Bedeutung ist.

All dies schafft ein ungiinstiges wirtschaftli-
ches Klima bei einer Wirtschaftspolitik, die sich
rithmt, solche Steuererh6hungen durchzufiihren,
wie es hier geschieht, weil man das vielleicht
gut propagandistisch verkaufen kann, die aber
auf die wirtschaftlichen Bediirfnisse Osterreichs
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und der Osterreichischen Volkswirtschaft keine
Riicksicht nimmt.

Wir werden dem Artikel I Ziffern 1, 3, 9 und 10
sowie dem Artikel I dieses Gesetzes unsere
Zustimmung geben, weil es sich hier um
Anpassungsmafinahmen, um  notwendige
AnpassungsmaBnahmen handelt. Ich bitte den
Hermn Prédsidenten, diesbeziiglich eine getrennte
Abstimmung durchzufiihren. Im iibrigen werden
wir diese Vorlage ablehnen. (Beifall bei der
FPO.)

Priasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hofstetter.

Abgeordneter Hofstetter (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Generalsekretdr Dr. Mussil hat wieder einmal
auf die ,,zentral gelenkte Planwirtschaft'’’ hinge-
wiesen. Diese Aussagen kennen wir schon. Er
meinte: Der Staat wird reicher! — Vorher hoérten
wir, daB der Staat praktisch vor dem Bankrott
stehe.

Ich moéchte hier sagen: Natiirlich ist es eine
Frage der Verteilung der Einnahmen, die der
Staat hat.

Aber nun einige grundsétzlichere Bemer-
kungen.

Der vor uns liegende Gesetzentwurf betref-
fend die Erhéhung der Vermogensteuer hat
verstdndlicherweise bei den Unternehmerorga-
nisationen und auch bei der biirgerlichen Presse,
bei der OVP, einige Aufregung verursacht. Der
Osterreichische Arbeiter- und Angestelltenbund
hat seine Pflichtiibung erfiillt und ist in den
zustdndigen Ausschiissen der Arbeiterkammern
fiir eine Ablehnung dieses Gesetzentwurfes
eingetreten. Von OVP-Seite wurde dabei der
Versuch untenommen - und jetzt im Hohen
Haus haben wir es wieder gehért —, den
Osterreichern einzureden, daB mit der Erhéhung
der Vermogensteuer ungeahnte neue Lasten auf
breite — ich betone: ,,auf breite‘‘! — Schichten der
Bevdlkerung zukommen wiirden.

Aber die Realitdt, meine Damen und Herren,
sieht doch ganz anders aus. Nach den letzten
vorhandenen Statistiken — Kollege Hirscher hat
schon darauf hingewiesen - sind es etwa
100.000 Osterreicher, die iiberhaupt Vermégen-
steuer bezahlen. Die vorgesehene Anhebung der
Freibetrdge diirfte diesen Kreis nicht erweitern,
sondern eher noch verkleinern.

Doch selbst die Vermogensteuerzahler wer-
den in ihrer iiberwéltigenden Mehrheit nur mit
sehr bescheidenen zusitzlichen Steuerleistun-
gen konfrontiert. Jemand, der etwa 1 Million
Schilling zu versteuern hat - angesichts der
Bewertungsgrundsitze und der Freibetrdge muB

man da schon iiber ein Vermégen von mehreren
Millionen Schilling verfiigen -, wird durch
diesen Gesetzentwurf mit rund 200 S im Monat
zusétzlich belastet. Fiir einen Milliondr wahrlich
keine unertragliche Summe!

Und von den ndmlichen Personen, die
Vermoégensteuer bezahlen, versteuern nicht
einmal 15.000 ein Vermégen von mehr als
1 Million Schilling. Wenn aber durch die
Anhebung der Vermoégensteuer doch grofie
Betrdge hereinkommen, so nur deswegen, weil
die tatsdchlich sehr Reichen entsprechend mehr
zahlen werden miissen.

Wir als Sozialisten sind gern bereit, fiir diese
Wirkung der Vermégensteuer einzustehen.
Eigentlich hétte ich erwartet, daB zumindest die
Arbeitnehmervertreter innerhalb der OVP uns
hier unterstiitzen werden. Denn erst unléngst hat
ein Abgeordneter der Opposition hier im Hause
die kiihne Behauptung aufgestellt, daB in
Osterreich unter der Regierung Kreisky die
Armen immer armer und die Reichen immer
reicher werden.

Der erste Teil seiner Behauptung ist inzwi-
schen mehr als hinreichend widerlegt worden.
Die Armen sind unter der Regierung Kreisky
ganz sicher nicht &mer geworden. Ganz im
Gegenteil: Thre Lage hat sich verbessert.

Uber die Reichen fehlen uns allerdings
statistische Unterlagen. Aber auch ohne diese
Unterlagen wissen wir, daB manche von ihnen
ganz eindeutig reicher geworden sind. Genau
diese Schichte trifft der vorliegende Gesetzent-
wurf. DaB nun die OVP-Abgeordneten gegen
diesen Entwurf stimmen werden, ist ein weiterer
Beweis dafiir, daB Worte und Taten verschieden
ausfallen.

In jenen Kreisen der Wirtschaft und Industrie,
die zumindest den Versuch machen, gegen die
Erhéhung der Vermoégensteuer sachliche Ein-
wénde vorzubringen, wird immer wieder auf
einen Umstand hingewiesen: Eine Vermégens-
besteuerung belastet die Unternehmer und
Unternehmungen unabhédngig von ihrer
Gewinnsituation; wirtschaftspolitisch sei es
daher verniinftiger, das Schwergewicht auf die
Gewinnsteuern zu legen und nicht auf soge-
nannte Substanzsteuern, was ja die Vermégen-
steuer in diesem Falle ist.

Dieser Gedanke hat sehr viel fiir sich. Doch
denjenigen, die ihn heute vorbringen, fehlt die
Glaubwiirdigkeit, glaube ich. Es sind ndmlich
genau dieselben Sprecher, die sich seit Jahren —
sogar erfolgreich - darum bemiihen, die
Gewinnsteuern immer weiter auszuhéhlen.
Nehmen Sie doch den Arbeitsbehelf zum
Bundesfinanzgesetz zur Hand und schauen Sie
selbst nach, wie die Korperschaftsteuer und die
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veranlagte Einkommensteuer hinter der allge-
meinen Einnahmeentwicklung zuriickgeblieben
sind! Der Staat bekommt - gemessen an der
volkswirtschaftlichen Wertschépfung — relativ
immer weniger Gewinnsteuern.

Damit hier Klarheit herrscht: Das Zuriickblei-
ben der Gewinnsteuern ist nicht auf das
Zuriickbleiben der Gewinne, sondemn auf die
immer weitergehenden Steuerprivilegien der
Unternehmer zuriickzufiihren.

Ich méchte aber auch hier feststellen: Wir sind
stets fiir eine gewisse Steuerbegiinstigung in
bezug auf die Investitionen eingetreten und
werden auch weiterhin dieser Frage gréBte
Aufmerksamkeit schenken, weil sich eine solche
Begiinstigung als Mittel zur Erhaltung der
Arbeitspldtze und zur Starkung der Konkurrenz-
fahigkeit unserer Wirtschaft auf den anderen
Markten erwiesen hat. Doch darf es kiinftig zu
keiner weiteren Verzerrung im Steueraufkom-
men kommen. Und gerade die letzten Jahre sind
ja der Beweis dafiir, daB auf dem Gebiet der
Investitionen die Investitionsbegiinstigung von
seiten der Gesetze, die von der Bundesregierung
vorgeschlagen wurden, auch ihren Niederschlag
gefunden hat.

Wenn der Herr Abgeordnete Broesigke
meinte, daB das ein Hemmnis fiir weitere
Investitionen sein konnte oder sein werde, so
mochte ich doch hier bemerken, daB das
Angebot an Begiinstigungen fiir Investitionen ja
von den Unternehmungen nicht ausgeschopft
wird, aber nicht wegen der Steuer, sondern
wegen der auch schon hier im Hohen Haus
angedeuteten Schwierigkeit in bezug auf die
Abschdtzung der wirtschaftlichen Entwicklung.
Das geht nicht von uns aus, sondern das ist auch
im Ausland beziehungsweise auf der ganzen
Welt zu verzeichnen.

Der Staat kann namlich nicht auf die
Besteuerung des Unternehmenssektors verzich-
ten. Was eben die Gewinnsteuern nicht herge-
ben, muB er sich bei den Substanzsteuern holen.
Das sollten auch jene bedenken, die noch in
diesem Augenblick immer neue Forderungen
nach Aushéhlung der Gewinnsteuern vortragen.
Ich darf in diesem Zusammenhang nur an einen
der neuesten Forderungskataloge von Indu-
striellenvereinigung und Bundeswirtschafts-
kammer erinnern.

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt also ganz
eindeutig darauf ab, die groBen Vermdgen
starker zu besteuern. Fiir die kleinen Vermégen
wurde dagegen Vorsorge getroffen.

Ich darf hier noch einmal darauf hinweisen,
daB der Freibetrag von 100.000 S auf 150.000 S —
fiir ein Ehepaar 300.000 S — im Jahr angehoben
wird. Dies wird bewirken, daB die meisten

Besitzer von Eigenheimen und Eigentumswoh-
nungen, die sonst im Laufe der Jahre in die
Vermogensteuer hineingewachsen wiéren, wei-
terhin voéllig von ihr befreit bleiben. Fiir diesen
sehr groBen Personenkreis, der uns sehr nahe-
steht und fiir den wir in erster Linie zu sorgen
haben, bringt der vorliegende Gesetzentwurf
nicht eine zusatzliche Belastung, sondern in
vielen Féllen eine geringere Last.

Wer mit den Freibetrdgen das Auslangen
findet, zahlt iiberhaupt keine Vermdégensteuer
und kann daher durch die Erhéhung des
Steuersatzes nicht getroffen sein.

Wer die Verkehrswerte von Héusern — auch
darauf wurde schon hingewiesen — und Woh-
nungen kennt, wird allerdings vielleicht einen
Freibetrag von 150.000 S im Jahr pro Person fiir
nicht ausreichend halten. Doch bei der Steuer
kommt es ja bekanntlich nicht auf den Verkehrs-
wert an, sondern auf den Einheitswert. Und die
Einheitswerte in Osterreich liegen weit unter
dem Verkehrswert; erfahrungsgemaB sind die
Verkehrswerte dreimal bis zehnmal so hoch wie
die Einheitswerte.

Diese Erscheinung - hier decke ich mich mit
der Auffassung des Herrn Abgeordneten Dr.
Broesigke — halte ich fiir gar nicht giinstig. Es
wadre vielleicht auch einmal zu iiberlegen, bei
einer Anderung der kommenden Gesetze die
Einheitswerte an die Verkehrswerte heranzu-
fihren, gleichzeitig aber natiirlich auch die
Freibetrdge entsprechend zu erhéhen.

Wer heute zum Beispiel ein Eigenheim mit
verhdltnisméBig viel Kredit baut, wird feststel-
len, daB manchmal der Einheitswert niedriger
als die Kreditsumme ist. Das fiihrt dazu, daB vom
steuerlichen Standpunkt aus dieses Haus nicht
ein Vermdgen, sondern ganz im Gegenteil einen
Negativposten in der Vermdgensbilanz bildet.

Aber wer dagegen, wie das viele osterreichi-
sche Arbeitnehmer tun, mit kleinen oder gar
keinen Krediten in jahrelanger Miihe sein Haus
selbst errichtet, wozu die Verwandten, wozu die
Tanten, die Onkel und alle zusammensteuern,
hat dann plétzlich ein Vermégensobjekt, das bei
verschiedenen Steuerarten durchaus zu Bela-
stungen fiihren kann.

Ich bin mir bewuBt, daB die hier von mir
gebrachten Vorschldage ein gewisses Umdenken
erfordern und nicht von heute auf morgen zu
verwirklichen sind. Dennoch méchte ich diese
Denkanregung fiir kiinftige Reformen der ent-
sprechenden Gesetze vorgebracht haben.

Sehr heftig umstritten ist zu diesem Gesetz-
entwurf die vorgesehene Anhebung der Min-
destbesteuerung  fiir  Gesellschaften  mit
beschrédnkter Haftung. Der Herr Abgeordnete
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Broesigke hat besonders auf diesen Punkt
hingewiesen. Die Mindestvermdgensteuer bei
diesen Gesellschaften soll statt wie bisher 750 S
in Zukunft 10.000 S im Jahr betragen.

Rechnet man diese Erhéhung in Prozenten,
kommt tatsdachlich ein erschreckender Betrag
heraus. Doch jeder, der sich auch nur ein wenig
mit Statistik befaBt hat, weiB auch, wie sinnlos es
ist, bei kleinen Zahlen mit prozentuellen
Steigerungen zu rechnen. Sogar die Planer in
den kommunistischen Ldndern haben dies
inzwischen begriffen und berauschen sich nicht
mehr an ihren prozentuellen Wachstumsraten
bei kleinen Produktionen.

In unserem Fall geht es daher nicht um
Prozentziffern, sondern um die absolute Bela-
stung der Gesellschaften mit beschrankter
Haftung.

Wer — was bisher moglich ist — mit einem
Barkapital von 12.500 S eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gegriindet hat, fior den
mag eine Belastung von 10.000 S im Jahr bei der
Vermégensteuer tatsdchlich eine groBe Harte
bedeuten. Doch wir sind uns alle, glaube ich,
dariiber klargeworden, daB derartige Mini-Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung nicht
wiinschenswert sind, ja daB sogar, hart gesagt,
auch hier gewisse Bereinigungen erfolgen
miiften. Denn diese kleinen Gesellschaften mit
beschrdankter Haftung haben rundherum nur
Nachteile und Gefahren gebracht: Gefahren fiir
die Glaubiger und Lieferanten (Zwischenruf des
Abg. Staudinger), die praktisch keine
Sicherheiten bei solchen Firmen vorfanden. Die
Banken konnten sich eventuell noch mit dem
Verlangen nach einer personlichen Haftungs-
iibernahme der Gesellschafter helfen. Fiir einen
Lieferanten ist das aber in der Regel nicht
moglich; die Arbeitnehmer der betreffenden
Betriebe konnten sich, sobald wirtschaftliche
Schwierigkeiten auftraten, auch an niemanden
halten; riickstdndige Lohnzahlungen waren in
der Regel verloren.

Nicht zuletzt auch aus diesem Grund hat das
Bundesministerium fiir Justiz einen Gesetzent-
wurf zur Begutachtung ausgesendet — der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke hat bereits darauf
hingewiesen (Abg. Staudinger: Das ist ein
Widerspruch!) —, der das Mindestkapital bei
Gesellschaften mit beschrankter Haftung we-
sentlich nach oben korrigieren soll. (Abg.
Staudinger: Warum steigen Sie nicht ein auf
den Zwischenruf?) Ein Widerspruch? (Abg.
Staudinger: Da muB man die Riickwandlung
ermdglichen!)

Herr Abgeordneter Staudinger, Sie wissen ja,
warum das Gesetz beschlossen wurde, da8 keine
Riickwandlung mehr méglich gemacht wird.

Gerade diese Umwandlungen von Aktiengesell-
schaften in Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung und in neuerliche Kommanditgesell-
schaften waren ja ein Mittel zum Zweck, dafl der
Herr Finanzminister keine Steuerleistungen
bekommt. Deshalb ein Riegel vor, um eine
Gesetzesliicke zu schlieBen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthdlt weit
weniger Héarten, als seine Widersacher jemals
zugeben werden. DaB er eine zusitzliche
Steuerbelastung bringt, sei dabei gar nicht
bestritten. Ganz im Gegenteil: Das ist das
Hauptziel dieses Gesetzes. Es sollen diejenigen,
die angesichts ihres Vermégens dazu in der
Lage sind, stdarker zur Finanzierung des Staais-
haushaltes herangezogen werden. Denn der
Staatshaushalt ist in den letzten Jahren durch
die im Zusammenhang mit der Aufrechterhal-
tung der Vollbeschiftigung notwendigen Mas8-
nahmen stark strapaziert worden.

Wir Sozialisten haben niemals ein Hehl
daraus gemacht — ich habe das hier im Hohen
Hause einige Male betont —, daB die Vollbe-
schaftigung fiir uns das wichtigste wirtschaftspo-
litische Ziel ist. Und wir haben uns aus diesem
Grund dazu bereitgefunden, groBe Belastungen
fiir die Staatshaushalte und damit gro8e Budget-
defizite in Kauf zu nehmen.

Wir haben auch kein Geheimnis daraus
gemacht, daB friiher oder spéater die Volkswirt-
schaft fiir diese Budgetdefizite aufkommen wird
miissen. Der vorliegende Gesetzentwurf ist eine
der MaBnahmen, mit denen die Vollbeschafti-
gung bezahlt wird und dariiber hinaus auch den
Armsten geholfen werden soll.

Angesichts des Kreises der Betroffenen glau-
ben wir Sozialisten, daB gerade die Anhebung
der Vermoégensteuer eine besonders geeignete
MaBnahme ist, die Kosten der Vollbeschéfti-
gungspolitik wieder hereinzubringen. Und wir
werden niemals miide werden zu betonen, daB
uns jede MaBnahme lieber ist, als in Osterreich
jemals wieder Arbeitslosigkeit zu haben.

Wenn die Wirtschaftspolitik auf die Beibehal-
tung einer bestimmten sozialen Symmetrie und
auf soziale Gerechtigkeit einwirken soll, so muB
die Entwicklung der Einnahmen beobachtet
werden. Auch aus diesem Grund halten wir die
Erhéhung der Vermégensteuer, also nicht nur,
um das Budgetdefizit abzubauen, um so fiir
wirtschaftlich schwierigere Zeiten geriistet zu
sein, sondern um einen ruhigen sozialen Verlauf
in der Zukunft zu sichem, fiir gerechtfertigt. Aus
diesem Grund stimmen wir der Vorlage zu
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schwimmer.
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Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Hofstetter hat eine Doppelphiloso-
phie der Vermégensteuer zu entwickeln ver-
sucht. Auf der einen Seite hat er klassenkdmpfe-
rische Tone angeschlagen gegen die groSien
Vermégen, die ja nach seiner Ansicht ab dem
Freibetrag bei 150.000 S beginnen, auf der
anderen Seite wollte er die Behauptung aufstel-
len: Gegen die kleinen Vermdgen haben wir
iiberhaupt nichts, die werden wir tiberhaupt
nicht antasten.

Ich muBte dabei an Giinther Nenning denken,
der die Politik der Regierung als Sozialismus auf
Samtpfoten bezeichnet hat. (Abg. Dr. Hauser:
Auf rosa Pfoten!) Die Eigentumsfeindlichkeit,
Vermdgensfeindlichkeit des Sozialismus mit
Nagelschuhen in die Offentlichkeit zu tragen,
liberldBt man Konecny und seinen Jusos, die ja
zum Beispiel Wohnungseigentum und Eigen-
heim am liebsten gleich abschaffen méchten.
Die SPO-Minister machen das mit den rosa
Samtpfoten viel, viel vorsichtiger: Nicht
abschaffen, sondern systematisch vermisen, ist
die Methode der Regierungsmitglieder der SPO.

Bautenminister Moser zum Beispiel will
Eigentumswohnungen und Eigenheime nicht
gleichermaBen férdern wie Mietwohnungen und
Genossenschaftswohnungen, verlangt von den
Eigenheimbauern, von den Wohnungseigen-
tumswerbern den doppelten Eigenmittelanteil
wie von anderen Wohnungswerbern.

Im Prinzip ist das die gleiche Eigentumsfeind-
lichkeit, wie sie bei Juso Konecny zum
Vorschein kommt. Denn man zeigt dem Woh-
nungseigentiimer, du bist eigentlich nicht
erwiinscht. Das ist ja ein Blodsinn, was du
machst, Eigentum zu bilden, also wirst du das
Doppelte von dem an Eigenmitteln aufbringen
miissen wie der andere.

Und die gleiche Politik — Samtpfoten statt
Nagelschuhe, vermiesen statt radikal abschaffen
— macht auch Finanzminister Androsch, wenn
man ihn nicht als Inkassominister bezeichnen
mochte, denn spédtestens mit dem heutigen Tage
hat er die Finanzpolitik verlassen und ist zur
reinen Inkassopolitik iibergegangen. Bei den
Samtpfoten alleine bleibt es bei Androsch
allerdings nicht. Deshalb gehort die Vermogen-
steuererh6hung auch zu den Gesetzen, die man
im oOsterreichischen ,Rotfunk” heute systema-
tisch verschwiegen hat.

Warum sage ich, bei den Samtpfoten alleine
bleibt es nicht? Wenn eine Katze ins Eck
gedrédngt ist, dann zeigt sie zu den Samtpfoten
plotzlich auch die Krallen. Androsch wurde zwar
von niemand anderem als von der eigenen
Wirtschafts- und Finanzpolitik ins Eck gedréngt,

aber er steht im Eck. Und jetzt zeigt er zur
sozialistischen Samtpfote auch die Steuer- und
Gebiihrenkralle. Um Ausreden ist man dabei
nicht verlegen.

Wir haben jetzt auch wieder vom Abgeordne-
ten Hofstetter gehoért: Das brauchen wir fiir die
Vollbeschéftigungspolitik.

Ich habe eigentlich nicht erwartet, daB man
bei diesem Gesetz die Vollbeschéftigungspolitik
mit als Ausrede verwenden wird. DaB sie sonst
bei jeder Steuer- und Gebiihrenerh6hung immer
wieder kommt, wissen wir ja bereits. Das
Wirtschaftsforschungsinstitut hat gesagt, von
den gesamten Staatsausgaben des Jahres 1976
seien 6,5 Milliarden Schilling arbeitsplatzsi-
chernd und es sei eigentlich ein Armutszeugnis
der SPO-Regierung, daB sie sie nicht an sich
bereits zur Arbeitsplatzsicherung gehabt habe,
weil es eine prinzipielle Aufgabe einer Regie-
rung sein sollte, die Vollbeschéftigung zu
sichern. Diese 6,5 Milliarden Schilling werden
als Begriindung fiir Steuer- und Gebiihrenerhd-
hungen im vielfachen AusmaB immer wieder
herangezogen. Aber hier habe ich eigentlich
nicht erwartet, daB man die angebliche Vollbe-
schéftigungspolitik als Begriindung heranzieht.

Der Abgeordnete Broesigke ist ja schon darauf
eingegangen, und der Abgeordnete Hofstetter
hitte eigentlich Broesigke zuhéren sollen. (Abg.
Hofstetter: Ich habe ja zugehort!)

Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Abgeord-
neter Hofstetter, daB die Arbeitsplédtze, daB die
Vollbeschéftigung auf den Finanzdmtern gesi-
chert werden, wo man die Steuern einnimmt. Ich
habe geglaubt, Vollbeschiftigung sichert man
dadurch, daB in den Betrieben investiert und
gearbeitet wird. Was machen Sie aber hier? Sie
besteuern das Investitionskapital. Sie gefahrden
Arbeitspldtze mit dieser Steuererhéhung!
(Zustimmung bei der OVP.)

Das war die ziemlich unsinnigste Ausrede, die
Sie hier verwenden konnten. Sie haben ja zum
Gliick eine andere Ausrede nicht gebracht, die
auch immer wieder kommt, namlich: Neue
staatliche Leistungen, neue staatliche Aufgaben
erfordern auch neue Steuern.

Da sind also diverse ,,Schillinge’ gekommen:
Der ,,Gesundheitsschilling”, der nie der
Gesundheitspolitik zugefiihrt worden ist, der
«Wasserschilling” wurde angekiindigt, und die
Vermdgensteuererh6hung stellt sozusagen den
Eigentumsschilling” dar. Ich frage mich aller-
dings: Fiir welche neue staatliche Leistung soll
dieser Eigentumsschilling bezahlt werden? Viel-
leicht etwa dafiir, daB die Aufklarungsquote bei
den Eigentumsdelikten immer geringer wird? Ist
das die staatliche Leistung, fiir die Sie einen
Eigentumsschilling einheben wollen?

243
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Und eine dritte Ausrede ist immer wieder
gebracht worden, sowohl vom Abgeordneten
Hirscher als auch vom Abgeordneten Hofstetter:
Diese Steuererh6hung trifft ja nur die Reichen.
Der Abgeordnete Hofstetter wollte sogar die
OAAB-Abgeordneten der OVP auffordern, bei
seinen klassenkdmpferischen Gedankengangen
mitzugehen, ihn zu unterstiitzen.

Die Gefolgschaft fiir Karl Marx iiberlasse ich
Hofstetter alleine, dazu wird er bei uns keine
Unterstiitzung finden.

Aber es stimmt iibrigens gar nicht, daB diese
Vermogensteuererh6hung nur die wirklich Rei-
chen trifft. Der Abgeordnete Hirscher hat ja
bereits Einheitswerte fiir Einfamilienhduser
genannt: bis zu 300.000 S und auch dariiber; in
der Umgebung Wiens etwa, wo die Grundpreise
sehr stark angezogen haben.

Wenn ein Alleinstehender oder ein steuerlich
als alleinstehend zu Betrachtender ein Eigen-
heim besitzt, hat er 150.000 S Steuerfreibetrag
fiir die Vermogensteuer, 300.000 S Einheitswert.
30 Prozent sollten an sich vom Einheitswert
abgezogen werden. Allerdings wéren bei
300.000 S die 30 Prozent bereits 90.000 S. Und
hier haben Sie im Gegensatz zu den anderen
Freigrenzen, bei denen Sie meinem Initiativan-
trag weitgehend gefolgt sind, den Artikel II des
OVP-Antrages nicht mitberiicksichtigt, ndmlich
auch im Bewertungsgesetz eine Anderung
vorzunehmen. Dort heiBt es, daB hé&chstens
50.000 S vom Einheitswert des Einfamilienhau-
ses abgezogen werden. Und 90.000 S sind eben
mehr als 50.000 S, also sind die 30 Prozent nur
mehr theoretisch, und es werden nur 50.000 S
abgezogen. Also von 300.000S weniger
150.000 S Freibetrag weniger 50.000 S besonde-
rer Freibetrag fiir das Einfamilienhaus bleiben
100.000 S, die zu versteuern sind und die Sie
jetzt mit 1 Prozent versteuern. Fiir das Einfami-
lienhaus mit 300.000 S Einheitswert kassieren
Sie also in Zukunft jahrlich 1000 S Vermégen-
steuer. Und das nennen Sie sozial!

Bitte, Herr Hirscher. (Zwischenruf des Abg.
Hirscher.) Allerdings haben Sie vergessen,
Herr Abgeordneter Hirscher, daB die Einheits-
werte innerhalb von wenigen Jahren um 100
Prozent und mehr erh6ht worden sind, daB am
1. Janner 1977 eine 10prozentige Erhéhung
bevorsteht und am 1. Janner 1978 noch einmal
eine Erh6hung um 10 Prozent bevorsteht. Die 50
Prozent Erhéhung der Freibetrdge decken ja
diese Einheitswerterh6hungen gar nicht ab. Das
bleibt ja weit darunter.

Daher haben wir ja auch beantragt, daB die 30
Prozent bis zu 100.000 S beriicksichtigt werden
und nicht wie bisher bis zu 50.000 S. Diese
50.000 S sind der einzige Betrag, der speziell auf

die Eigenheimbesitzer abgestellt ist. Und dort
sind Sie kleinlich geblieben. Das ist die
Methode: Nicht abschaffen, sondern vermiesen:
Schauen wir, daB die Eigenheimbesitzer Vermo-
gensteuer bezahlen, schauen wir, daB sie
schlechter geférdert werden, in Zukunft soll es
weniger Eigentumswohnungen, soll es weniger
Einfamilienhduser geben.

Einem Gedanken, glaube ich, sollte man auch
noch nahere Beachtung schenken. Wenn der
Vermoégensteuersatz auf 1 Prozent erh6ht wird -
sicher gegen unsere Stimmen; mit Ihrer klassen-
ké@mpferischen Argumentation gehen wir nicht
mit —, miiBte man doch wenigstens dafiir sorgen,
daB in einem arbeitsreichen Leben erarbeitetes
Vermoégen, erspartes Vermogen nicht so leicht
besteuert wird.

Ich gebe dem Abgeordneten Hirscher recht,
daB die neue Methode fiir den Altersfreibetrag
besser ist als die frithere Methode. Nur der
Steuersatz, wenn es trotzdem dariiber hinaus-
kommt, ist halt héher als der frithere Steuersatz.
Wir sollten das daher noch groBziigiger regeln.
Fiir das Vermogen, das ein Leben lang erarbeitet
worden ist, sollten wir die Leistung der
Vermégensbildung anerkennen. Es ist sinnlos,
wenn man von Vermoégensbildung spricht und
dann, wenn Vermoégen gebildet wurde, das
Vermégen an der Substanz besteuert und
jahrlich praktisch damit entwertet. (Beifall bei
der OVP,)

Ich darf daher den Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genos-
sen zu 335 der Beilagen zur Verlesung bringen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

In Artikel I Ziffer 1 habenim § 5 Abs. 2 Z. 2
der Betrag von ,300.000 S* ,,375.000 S* und
der Betrag von ,,600.000S" ,,750.000 S zu
lauten.

Des weiteren mochte ich fiir die Ziffern 1, 3, 5,
6, 7, 8, 9 und 10 des Artikels I und bei Artikel II
getrennte Abstimmung verlangen.

Hohes Haus! Alle, die behaupten, da8 sie mit
diesem Gesetz keinen Klassenkampf machen,
sollten die eigene Regierungsvorlage zum
AbschluB noch einmal aufmerksam lesen, im
ersten Absatz den letzten Satz: ,,Ebenso
erscheint ein einheitlicher Vermégensteuersatz
von 1v. H. den derzeitigen gesellschaftspoliti-
schen Verhéltnissen am ehesten Rechnung zu
tragen.” Das heiBt: Je mehr Sozialismus, desto
mehr Eigentumsfeindlichkeit, desto mehr Ver-
moégensfeindlichkeit. (Beifall bei der OVP)

Prasident: Der Abdnderungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt, steht mit zur Debatte.
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Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Wiinscht der Herr
Berichterstatter ein SchluBwort? — Das ist nicht
der Fall

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Da ein Abdnderungsantrag vorliegt bezie-
hungsweise getrennte Abstimmung verlangt ist,
gehe ich so vor.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung bis
einschlieflich des Eingangssatzes zu Artikel I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 1 im Artikel I ist
getrennte Abstimmung verlangt, und es liegt
ferner zu § 5 Abs. 2 Ziffer 2 ein Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen vor.

Ich lasse daher zundchst iiber Ziffer1 § 5
Abs. 1 und Abs. 2 Ziffer 1 abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 5
Abs. 2 Ziffer 2 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 5 Abs. 2 Ziffer 2 in
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iliber den
restlichen Teil der Ziffer 1 im Artikel I, hinsicht-
lich dessen getrennte Abstimmung verlangt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 2
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich des ArtikelsI Ziffer3 ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber
Artikel I Ziffer 4.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Ziffer 5 ist eben-
falls getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiiber
Artikel I Ziffer 6, liber die getrennt abzustimmen
ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur dgetrennten Abstimmung
liber Artikel I Ziffer 7.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr tber Artikell Ziffer 8
getrennt abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Beziiglich des Artikels I Ziffer 9 ist ebenfalls
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

SchlieBlich lasse ich noch iiber ArtikelI
Ziffer 10 getrennt abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
Artikel II; es ist ebenfalls getrennte Abstimmung
verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in 335 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
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vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (338 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gebiih-
rengesetz 1957 geidndert wird (364 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Gebiihrengeset-
zes 1957.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich ersuche ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das Gebiihrengesetz 1957
sieht fiir die im Tarif aufgezéhlten Schriften und
Rechtsgeschéfte Gebiihren vor. Die festen
Gebiihren fiir Schriften wurden zuletzt im Jahre
1965 erhoht. Die seit mehr als elf Jahren
unverdndert gebliebenen Gebiihrensédtze ent-
sprechen daher nicht mehr den herrschenden
Wertverhéltnissen. Der vorliegende Gesetzent-
wurf sieht aus diesem Grunde eine entspre-
chende Anhebung der festen Gebiihren vor.

Bei der Festsetzung der neuen Gebiihrensétze
muf aber auch dem Umstand Rechnung getra-
gen werden, da8 Mehreinnahmen zur Deckung
des Finanzbedarfes des Bundes erforderlich
sind.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 5. November 1976 in Verhandlung genom-
men. Im Zuge der Verhandlungen brachten die
Abgeordneten Hirscher und Dr. Broesigke, der
Abgeordnete Miihlbacher, der Abgeordnete Dr.
Heindl, der Abgeordnete Prechtl und der
Abgeordnete Kunstdtter Abdnderungsantrédge
ein.

Zu diesen Abdnderungsantragen wird folgen-
des bemerkt:

Zu Artikel I Z. 13: Mit dieser Abdnderung soll
den Bestimmungen des Fernmeldegebiihrenge-
setzes Rechnung getragen werden.

Zu Artikell Z.16: Die Gebiihr fiir die
Ausstellung eines Reisepasses betrdgt derzeit
15S. Diese Gebiihr soll der allgemeinen
Anhebung des Gebiihrensatzes von 15 S auf 70 S
angeglichen werden.

Zu Artikel I Z.27: Mit dieser Bestimmung
wird eine Gleichstellung der Befreiung fiir
Sicherungs- und Erfiillungsgeschéfte bei Darle-

3,

hensvertragen und bei Kreditvertragen gewahr-
leistet.

Zu ArtikelI Z. 32: Diese Bestimmung dient
der Erleichterung der Adoption aus familienpo-
litischen Erwdgungen.

Zu Artikel I Z. 38: Diese Bestimmung beriick-
sichtigt das erhohte Lohn- und Gehaltsniveau.

Zu Artikel II (neu): Durch diese Ubergangsbe-
stimmung soll bewirkt werden, daB Kreditver-
trage, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
abgeschlossen wurden, erst dann eine Gebiih-
renpflicht auslosen, wenn eine neue Sicherstel-
lung erforderlich wird. In diesem Fall ist ndmlich
zur Befreiung der Sicherungsgeschéfte eine
neuerliche Beurkundung des Kreditgeschéftes
erforderlich, die die Gebiihrenpflicht auslost;
wird eine solche Beurkundung nicht vorgenom-
men, unterliegen die Sicherungs- und Erfiil-
lungsgeschéfte der Gebiihr.

Der urspriingliche ArtikellI erhédlt die
Bezeichnung Artikel III.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Prechtl,
Miihlbacher, Dr. Heindl, Kunstétter, Dkfm. DDr.
Konig, Dr. Broesigke, Dr. Koren, Dr. Feurstein,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Keimel, Hirscher und
Dr. Leibenfrost sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung der
erwéhnten Abédnderungsantrige mit Stimmen-
mehrheit angenommen. Der nunmehrige Geset-
zestext — wie er vom Finanz- und Budgetaus-
schuB angenommen wurde - ist dem schriftli-
chen AusschuBbericht beigedruckt.

Auf Grund seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmédfige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident: Danke fiir die Berichterstattung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Sandmeier. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, da8
die Finanzen des Staates in Unordnung sind,
dann ist die Vorlage dieser heute zu beschlie-
Benden Steuerschropfungsgesetze, insbesondere
die des jetzt zur Diskussion gestellten Gebiih-
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Sandmeier

rengesetzes wohl der beste Beweis fiir den
katastrophalen Zustand der O&sterreichischen
Finanzen.

Man kann die Aktionen des Finanzministers,
von denen wir fast téglich iiberrascht werden,
nur mehr mit dem wilden Umsichschlagen eines
Ertrinkenden vergleichen. Er kratzt aus allen
Ecken der Taschen der Bevolkerung das Letzte
heraus, und es ist immer noch zuwenig. Kaum ist
eine Steuer beschlossen, kiindigt er bereits
wieder eine neue an. Heute werden enorme
Steuererhéhungen beschlossen, und morgen
geht es wieder weiter.

Seit der letzten Nationalratswahl im Herbst
vorigen Jahres wurden von der sozialistischen
Regierung der Bevélkerung zusdtzliche Lasten —
zusétzliche! — von rund 22 Milliarden Schilling -
das sind 22.000 Millionen Schilling! - auferlegt.

Wir wissen bereits heute, daB weitere Bela-
stungen folgen werden, auferlegte Lasten, die
sich entweder in Form neuer Steuern, in der
Erhéhung bereits bestehender Steuern, Abga-
ben, Gebiihren oder Tarife oder im Streichen
bestehender steuerlicher Begiinstiqungen aus-
wirken.

Die Reaktion der Bevolkerung auf diese
neuerliche Belastungswelle, im besonderen
wegen der exorbitanten Gebiihrenerhéhungen,
war diesmal besonders stark und umfassend.

Selbst der Verfassunigsdienst des Bundes-
kanzleramtes meldete grundsétzliche Bedenken
im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz an. Es
hat diesmal kaum eine Begutachtungsstelle
gegeben, die nicht harte, uniiberhérbare Kritik
an der Vorlage geiibt hitte.

Ja sogar vom Arbeiterkammertag muBte sich
der Finanzminister den Vorwurf gefallen lassen,
daB sowohl die allgemeine, aber auch die
einzelne Gebiihrenerh6hung unter Beachtung
der allgemeinen Entwicklung viel zu hoch sei.
Bedauert wurde besonders, daB die im Entwurf
1974 _vorgesehene Gebiihrenbefreiung fiir
Arbeitsvertrdge und Dienstzeugnisse gestrichen
wurde. Das ist nur ein weiterer Beweis Ihrer
unsozialen Haltung, die wir Ihnen schon seit
einiger Zeit vorwerfen miissen.

Besonderer Angriffspunkt fast aller begutach-
tenden Stellen war unter anderem die Einfiih-
rung der neuen Kreditsteuer. Nach dem Willen
des Finanzministers und des Bundeskanzlers,
mit dem der Finanzminister nach Aussage des
Bundeskanzlers ja alles abgesprochen hat, soll
nun jeder bei Aufnahme eines Kredites 0,8 Pro-
zent der Kreditsumme als neue Steuer an den
Finanzminister abliefern.

Tausende von Arbeitnehmern, die etwa einen
Biirgschafts- oder Blankokredit aufnehmen, um

sich zum Beispiel eine neue Einrichtung
anzuschaffen, zahlen ab 1977 0,8 Prozent der
Kreditsumme in das Budgetloch des Finanzmini-
sters. :

Das ist im wahrsten Sinne des Wortes der Griff
in die Tasche des kleinen Mannes. Der einfache
Mann, der einen Kredit fiir eine Wohnung oder
ein Auto braucht, wird fiir 100.000 S aufgenom-
menen Kredit 800 S Kreditsteuer an den Finanz-
minister zahlen miissen. 800 S sind fir den
Arbeiter, den Angestellten, den kleinen Gewer-
betreibenden, den kleinen Landwirt, den Jung-
verheirateten viel Geld.

Offensichtlich sind die Gelddimensionen dem
Finanzminister und dem Bundeskanzler, der ja
alles mit dem Finanzminister abgesprochen hat,
vollig aus der Hand geglitten. Sie werfen mit
den Milliardenbetrdgen im groBen herum und
wissen offensichtlich nicht mehr, was 700 S fiir
den kleinen Mann bedeuten.

Aber der Gipfel der Unglaubwiirdigkeit ist die
Begriindung, mit der man diese Gebiihrenerho-
hung rechtfertigen will. So heiBt es in den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage unter
anderem:

.Diese Gebiihren sollen wenigstens zum Teil
durch Mehreinnahmen den Aufwand decken,
der von den Parteien durch die Inanspruch-
nahme der Behérden und Amter in Vollziehung
der Gesetze verursacht wird.”

Es erhebt sich die berechtigte Frage: Was
leistet in diesem Fall denn der Staat, wenn sich
der Arbeiter bei einem Kreditinstitut einen
Kredit aufnimmt, weil ihm die Krankenhaus-
rechnung nicht voll bezahlt wird, weil er sich
eine Wohnungseinrichtung kaufen will? Er ist
zur Aufnahme dieses Kredites gezwungen, weil
er nicht imstande ist, aus seinem Einkommen
den notwendigen Betrag aufzubringen. Der
Staat erbringt hier sicher keine Leistung.
Angestellte der Banken und Sparkassen sind es
und nicht Staatsbedienstete, die eine Leistung
vollbringen.

Und da frage ich mich: Wo ist hier die
Leistung des Staates, die als Begriindung
herhalten soll? Es ist keine wie immer geartete
Leistung, und dennoch kassiert der Staat,
kassiert der Finanzminister bei einer Kredit-
summe von 100.000S 800 S.

In gleicher Weise ist die Begriindung zum
Kassieren der Stempelmarken dann hinfdllig,
wenn Eingaben der Bevélkerung an Landesbe-
horden oder Gemeinden gerichtet sind. Hier
sind es die Landes- und Gemeindebediensteten,
die tatig werden, und nicht die Bediensteten des
Staates, des Bundes.

Mir ist jedenfalls noch nicht aufgefallen, daB
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der Finanzminister unsere Gemeindebedienste-
ten bezahlt und besoldet. Vielleicht, Herr
Finanzminister, konnte man sich beim néchsten
Finanzausgleich dariiber unterhalten. Sie sagen
ja, daB hier der Staat Leistungen vollbringt, aber
meines Wissens sind es hier eben die Gemeinde-
bediensteten, die die Leistung vollbringen. Aber
kassieren tut der Staat.

Vorgestern in ,Zeit im Bild 1*° sprach der
Finanzminister von den erhéhten Kosten, die ein
Antrag fiir die Ausstellung eines Reisepasses
oder eines Staatsbiirgerschaftsnachweises verur-

_sachen wiirde, und meinte dann: Wieso kommt

ein Steuerzahler, der keine Eingaben macht,
dazu, daB er mit seinen Steuern das alles
mitfinanzieren muB?

Vielleicht ist Ihnen, Herr Bundesminister — es
war im Fernsehen -, diese Begriindung nur so
herausgerutscht. Ich hoffe es. Denn wenn Sie das
ernst gemeint haben sollten, dann darf ich Thnen
nur sagen, daB diese Thre innere Einstellung die
Auflésung des Gemeinschaftsgedankens bedeu-
tet, daB diese Ihre innere Einstellung das
Solidaritdtsdenken der Bevélkerung zerstéren
miiBte.

Ich erlaube mir, Herr Bundesminister, und
zwar vollig emotionslos, gleich eine Gegenfrage
an Sie zu richten, die dabei naheliegt: Wieso
kommt ein Kraftfahrer dazu, der ein ganzes Jahr
nicht mit der Bundesbahn fahrt, daB er iiber die
Bundeskraftfahrzeugsteuer mit dazu beitragt,
daB 750 Millionen Schilling aus der Bundes-
kraftfahrzeugsteuer fiir die Osterreichischen
Bundesbahnen bereitgestellt werden? Hier
finanziert der Autofahrer auf der StraBe, der das
ganze Jahr die Bundesbahn nicht beniitzt, die
Osterreichischen Bundesbahnen.

Wenn Sie das Budget anschauen, sehen Sie,
daB aus der Bundeskraftfahrzeugsteuer allein
1977 750 Millionen Schilling Bundeskraftfahr-
zeugsteuer fiir Belange der Osterreichischen
Bundesbahnen verwendet werden.

Wenn man diese Begriindung, Herr Bundes-
minister, als richtig annehmen miiBte, wiirde es
mich nicht wundem, wenn ein kinderloses
Ehepaar sagt: Ich verstehe eigentlich nicht,
warum ich soviel Steuern zahlen muB fiir den
Bau von Schulen, wo ich doch gar keine Kinder
habe. Wieso komme ich dazu, soviel Steuern zu
bezahlen, ich habe keine Kinder, ich brauche
keine Schulen.

Oder — und da kdme die Absurditdt dieses
Gedankens ganz besonders hervor — konnte
jemand auf die Idee kommen und sagen: Wieso
kommt der Steuerzahler dazu, eine 13.000 S-
Torte mitzufinanzieren, wo er kein Stiickerl
davon bekommt? (Beifall bei der OVP.)

Oder wieso muB er steuerlich dazu beitragen,
daB in der Himmelpfortgasse im Finanzministe-
rium ein Konzert gegeben wird, wozu der Herr
Finanzminister einlddt — es kostet 40.000 S —, wo
er gar nicht eintreten darf und keinen Ton davon
hort?

In Wirklichkeit, Herr Bundesminister, geht es
ja um ganz etwas anderes. Der Finanzminister,
der sich erst jetzt vor kurzem wieder um so
kleine 10 Milliarden Schilling beim Budget
geirrt hat, hat sich eben im Laufe der sechs Jahre
sozialistischer Regierung so gewaltig in seiner
Finanz- und Budgetpolitik geirrt, daB er heute
nicht mehr ein und aus weiB. Sie, Herr
Finanzminister, und die sozialistische Regierung
haben das Land in eine Finanzpleite gefiihrt.
Das ist beileibe keine Schwarzmalerei. Das ist
Tatsache. Und dieselbe Schuld trifft den Hermn
Bundeskanzler, mit dem Sie ja alles abgespro-
chen haben.

Und wieder trifft es besonders beim Gebiih-
rengesetz die Kleinen. Die kriftigste Erhéhung
ist bei den Massengebiihren vorgesehen. Hier ist
es sehr bedauerlich, daB der Osterreichische
Gewerkschaftsbund nicht Alarm schldgt. Sie
sind aus Liebe zur sozialistischen Regierung
sturnm, und dabei spiiren Sie doch alle, daB an
der Finanzpolitik der Regierung so vieles faul
ist.

Es wird aber nicht gelingen hinwegzudisku-
tieren, daB das Leben jedes einzelnen Menschen
und jeder Familie eine unentwegte Teuerung
erfahrt, weil die Summe aller Einzelerh6hungen
eine solche Hohe hat, daB sie als Faktum ein
Stiick Armut mit sich bringt.

Nun halte man aber uns und die Bevdlkerung
nicht fiir so naiv und sage, das sei der Preis fiir
die Vollbeschéftigung. Diese Zauberformel mu8
heute fiir alles herhalten, was Sie uns an
Steuererh6hungen présentieren. Es wurde [hnen
das mehrmals widerlegt, auch heute schon. In
Wahrheit ist es der Preis des finanzbankrotten
Staates. Das ist die Wahrheit.

Sie haben vor sechs Jahren, Herr Bundesmini-
ster, geordnete Finanzen iibernommen. Heute
verwalten Sie ein Budget, das trotz neuer
Steuern, gewaltiger Steuer- und Gebiihrenerho-
hungen im AusmaB von vielen Tausend Millio-
nen Schilling noch immer ein wachsendes
Defizit hat. ‘

Das ist es, was uns so bedenklich stimmt. Aber
das ist Thr Werk. Sie kénnen sich hier auf
niemanden ausreden. Sie haben das Budget
vorgelegt, die sozialistische Regierungsfraktion
hat es beschlossen, und Sie haben es dann
vollzogen. Sie, Herr Bundesminister, und der
Herr Bundeskanzler, Sie beide tragen die
Hauptverantwortung.
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Man hat manchmal den Eindruck, daB es
vielleicht besser ware, der Herr Bundeskanzler
wiirde sich mehr darum kiimmermn, wie er die
exorbitante Belastungswelle von der Bevélke-
rung abwenden kénnte, und weniger Zeit fiir
seine diversen Auslandsreisen verwenden. Wie
man in letzter Zeit hort und sieht, trégt nicht jede
Reise des Herrn Bundeskanzlers gerade zum
Ansehen Osterreichs bei. (Pridsident Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

Nun, meine Damen und Herren, gestatten Sie,
um das AusmaB dieser ungeheuren Belastungs-
welle durch die Gebiihrenerh6hungen aufzuzei-
gen, daB ich dies an Hand eines Beispieles
demonstriere. Wie wirken sich diese Belastun-
gen generell auf den Kraftfahrer aus?

Vorausschicken darf ich, daB es ja heute
Hunderttausende Arbeitnehmer gibt, die ein
Auto besitzen, nicht zum Vergniigen, sondern
weil sie es einfach fiir ihre Tatigkeit, fiir ihren
Beruf brauchen.

Nun, die Erhéhung der Mehrwertsteuer von
16 auf 18 Prozent bedeutet eine gewaltige
Erhéhung, wenn man ein Auto kauft. Jetzt
nehme ich ein ganz kleines Auto an, 60.000 S,
das ist etwas Kleines: Hier ist allein durch die
Erhéhung der Mehrwertsteuer eine zusétzliche
Steuer von 1200S zu berappen.

Benzinpreiserh6hung: Pro Liter Benzin kas-
siert der Finanzminister mehr als 54 Prozent. Die
Bundesmineraldlsteuer wurde erh6ht; auch das
splirt der Kraftfahrer bei der Tankstelle. Wer von
Thnen, meine Damen und Herren, denkt schon
daran, wenn er bei der Tankstelle steht, da8 der
Finanzminister von jedem Liter Benzin iiber
54 Prozent kassiert?

Wenn Sie einen Fiihrerschein erwerben
wollen, dann haben Sie bisher als Kraftfahrer
insgesamt Stempelmarken in Hoéhe von 345 S
gebraucht; ab 1977 sind es 510 S.

Wenn er das Pech hat, Fahrzeugpapiere zu
verlieren: Die Gebiihren fir die Anzeige bei der
Polizei steigen von 48 S auf 158 S.

Wenn Sie sich von einem Fiihrerschein ein
Duplikat ausstellen lassen miissen, dann haben
Sie bisher an Stempelmarken 105 S bezahlt;
jetzt, durch den Willen der Regierung, sind es
270 S. Fiir das Duplikat eines Zulassungsschei-
nes — das kann alles einmal passieren — sind statt
bisher 57 S nunmehr 222 S zu bezahlen. Die
Gesamtkosten fiir die Neuausstellung von in
Verlust geratenen Fahrzeugpapieren betragen
nicht mehr 210 S, sondern 650 S. Alles fiir den
Kraftfahrer. Der ist zum Priigelknaben der
Nation geworden.

Bei einer Fahrzeuganmeldung steigen die
Kosten, die vielfach von der Zahl der Beilagen

abhédngen, die nattirlich gestempelt werden
miissen, im Schnitt um mehr als das Doppelte.
Bisherbetrugen sie im Schnitt 240 S, jetzt sind es
550 S. Die Abmeldegebiihren des alten Fahrzeu-
ges verteuern sich von 45S auf 210S.

Obwohl ich hier nur die wichtigsten Belastun-
gen fiir diese eine Gruppe, fiir die Kraftfahrer,
herausgestellt habe — man miiBte noch die
Reparaturkosten erwahnen, wenn Sie heute eine
Reparatur am Fahrzeug haben, miissen Sie auch
die erhéhte Mehrwertsteuer bezahlen -, so
glaube ich doch, an Hand dieses einzigen
Beispiels gezeigt zu haben, daB es offenbar ist,
wohin in diesem Staat sozialistische Politik
gefiihrt hat. Hier bewahrheitet es sich wieder
einmal mehr: Sozialismus ist zu teuer. (Beifall
bei der OVP.)

Und in ganz Europa ist es sichtbar, daB dort,
wo Sozialisten regieren, iiberall dieselben
Schwierigkeiten sind. Niemand geringerer als
der deutsche Bundeskanzler Schmidt hat ja vor
ein paar Tagen einbekannt, daB die sozialisti-
schen Regierungen in Europa den Hauptanteil
an den derzeitigen wirtschaftlichen Zustanden
zu verantworten haben, weil sie ja in den
meisten Landern Europas an der Regierung sind.

.Man sieht im groBen wie im kleinen, da8 dort,

wo Sozialisten die Macht haben und iiber die
Finanzen verfligen, das Geld mit ungeheuer
leichter Hand ausgegeben wird. (Abg. Mond1:
Siehe Italien!) Schauen Sie nicht nach auswarts!
(Abg. Mond1: Sie haben es ja gerade gemacht!)
Herr Abgeordneter: Wir leben ja hier in

Osterreich! (Abg. Mondl: Sie haben es soeben -

gemacht, Herr Abgeordneter!)

Herr Abgeordneter! Das, was Sie sagen,
kommt mir so vor, wie wenn jemand in einem
Spital liegt, schwer krank ist und der Arzt sagt
zu ihm: Machen Sie sich nichts draus, in anderen
Spitdlern wird auch gestorben! So ungeféhr
kommt mir das vor.

Schauen Sie, wollen Sie abstreiten, daB
Sozialisten dort, wo sie an der Macht sind, mit
dem Geld in einer Art und Weise umgehen, daB
man das nicht mehr verantworten kann? (Beifall
bei der OVP. — Abg. Mond|: Siehe Italien, habe
ich gesagt!)

Ein Paradebeispiel liefert Ihnen doch der
BauringprozeB. Da geht es um Hunderte von
Millionen, die nur so zwischen der Hand
zerronnen sind. Dort haben Sie die Macht, dort
haben Sie iiber die Geldmittel verfiigt, und was
ist das Ergebnis? Sie lesen es ja tdglich in den
Zeitungen. Es sind ja Steuergelder, die dort
verwaltet und verschwendet wurden.

Schauen Sie, man kann eben nicht mehr
ausgeben, als man einnimmt. Was man in den
ersten Jahren der Regierung so groBziigig
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verteilt hat, was man so grofziigig verschenkt
hat, um sich die Wahlergunst einzuhandeln und
zu sichern, holt man sich jetzt wieder, und zwar
in vielfachem AusmaB, von der Masse der
Bevélkerung zuriick. Denn der kleine Mann ist
es ja, der vielfach zur Behérde gehen muB, eine
Eingabe macht, der eine Zeugnisabschrift
braucht, der eine Vollmacht braucht, und bisher
hat er 15 S Stempelmarke kleben miissen. In
Hinkunft muB er um 480 Prozent mehr, ndmlich
70S, fir dieselbe Eingabe berappen, das
bedeutet eben eine Erhéhung von 480 Prozent.

Der Finanzminister meint, die Gebiihren sind
halt seit zwolf Jahren gleichgeblieben, man
miisse deshalb mit der Preisentwicklung mithal-
ten. Ich méchte sagen: Ich habe grundsétzlich
Verstiandnis fiir die Grundeinstellung, daB man
natiirlich, wenn alles teurer wird, auch mit
Gebiihren nachziehen muS8.

Nur, jetzt eine Zwischeneinlage, Herr Bun-
desminister: Das gilt aber nicht nur fiir die
Gebiihren. Diesen Gedanken miissen Sie auch
einmal bei den Steuerabsetzbetragen anwen-
den. Die sind auch schon lange nicht mehr
valorisiert worden. Da haben Sie noch keinen
Gedanken dafiir verschwendet, daB man auch
hier sagen kann: 4000 S damals sind heute ein
Bruchteil wert von dem, was Sie sich damals
vorgestellt haben.

Aber in den zwélf Jahren, wo keine
Gebiihrenerh6hungen mehr vorgekommen sind,
macht ja die Inflationsrate so an die 80 Prozent
aus. Nun frage ich Sie: Warum haben Sie nicht
die Gebiihren um 80 Prozent, meinetwegen um
100 Prozent erh6ht, warum sind Sie auf 480 Pro-
zent gegangen? Hier hétte ich sehr gerne von
Thnen doch eine Aufkldarung.

Am kréftigsten steigen wieder die am haufig-
sten bezahlten Gebiihren.

Diesen einfach das MaB des Ertraglichen
iibersteigenden unsozialen Plénen sieht der
Osterreichische Gewerkschaftsbund gelassen
zu. Ich behaupte: Nur deshalb, weil das so ist,
kann es sich der Finanzminister leisten, diese
Steuererhohungen ins Parlament zu bringen.
Man schaut schweigend zu, wie der Arbeiter,
der Angestellte, der Rentner bei einer Eingabe
von bisher 15 S plétzlich 70 S Stempelmarken
kleben mu8.

Das gleiche gilt fiir Vollmachten, Zeugnisse,
nicht nur fiir die Dienstzeugnisse, sondem
genauso fiir die Notenzeugnisse der allgemein-
bildenden Schulen und Universitéten.

Hier, meine Damen und Herren, ist das
politische Tempelhiipfen und das Zickzack
dieser sozialistischen Regierungspolitik sehr
deutlich sichtbar. Auf der einen Seite Gratis-

schulbiicher, das Hinausposaunen des kostenlo-
sen Studiums, auf der anderen Seite die
Verteuerung der Eingaben und Zeugnisgebiih-
ren, und das gleich um 480 Prozent! (Abg.
Mondl: Sind doch iiberhaupt ausgenommen!)
Ich habe das Gefiihl, Sie haben das noch nicht
durchgesehen. (Abg. Mondl: Besser als Siel)
Ich wiirde Sie einladen: Tun Sie es einmal!

Ahnliche Feststellungen kann man auch auf
dem Gesundheitssektor treffen. Es erscheint
doch widersinnig, Impfungen zu propagieren,
den Impfstoff kostenlos beizustellen, aber dann
fir Impfzeugnisse iiberhaupt Gebiihren zu
verlangen und sie jetzt von 3,80 S auf 20 S zu
erhéhen.

Es gédbe noch eine ganze Reihe von Dingen,
die die neuen Gebiihren betreffen. Grundsatz-
lich, glaube ich, habe ich aber versucht, einen
Uberblick zu geben, und ich meine, dieser
Uberblick hat uns gereicht.

Zum SchluB, Herr Bundesminister, méchte ich
Thnen ins Stammbuch schreiben, was O'Malley
einmal gesagt hat:

Beim Steuereintreiben wie beim Schafesche-
ren soll man aufhéren, wenn man auf die Haut
kommt."’

Was Sie mit dem vorliegenden Gebiihrenge-
setz, mit den exorbitanten Erhéhungen der
Bevolkerung zumuten, geht bereits weit unter
die Haut!

Wir sind nicht bereit, [hnen auf diesem
unsozialen Weg zu folgen. Wir lehnen daher
dieses Gesetz ab. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Tull.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Professor Dr.
Koren hat heute dhnlich wie im Finanz- und
BudgetausschuB das Gebiihrengesetz als die
dritte Sdule in den Staatsfinanzen bezeichnet.

Die Gebiihr ist nach wie vor primaér die fiir die
Inanspruchnahme der Amtstéatigkeit 6ffentlicher
Behorden zu entrichtende Gegenleistung.

Das Gebiihrengesetz enthdlt zundchst ein
Entgeltleistungselement fiir ganz konkrete Ver-
waltungsakte. So gesehen, meine Damen und
Herren, muB die Hohe der Gebiihr mit der vom
Staat jeweils konkret erbrachten Leistung im
Einklang stehen.

Das Prinzip der kostendeckenden Gebiihr
muB daher bei der Gebiihrenfestsetzung unbe-
dingt beachtet werden. Es gibt — das haben wir
wiederholt gesagt — keinen Nulltarif, solange es
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keine Nullkosten gibt. (Abg. Dr. Koren: Ein
Gliick, daB Sie gratis reden kénnen!)

Die Gebiihrengesetznovelle 1976 ist so gese-
hen zunéchst ein Nachziehverfahren. Seit 1965
hat es keine Gebiihrenfestsetzungen bezie-
hungsweise -erhéhungen oder -regulierungen
gegeben. Es ist aber keine Novitdt, daB die
Gebiihren von Zeit zu Zeit der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung entsprechend
nachgezogen werden miissen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil.)

Am 22. Mai des Jahres 1963, Herr Generalse-
kretar, wurden beispielsweise die festen Gebiih-
ren um 60 Prozent erh6ht, und zwar mit der
Begriindung, daB sich seit 1952 die Durch-
schnittsverdienste — so nachzulesen in den
Unterlagen zum damaligen BeschluB des Natio-
nalrates — um 70 Prozent erh6ht haben. Es
bestand damals also eine einkommensorien-
tierte Bindung bei der Nachziehung der Gebiih-
ren. (Abg. Dr. Gruber: Bleiben wir dabei:
einkommensorientiert!)

Im Jahre 1965 wurde das Gebiihrengesetz
neuerlich novelliert. Auch damals sind die
festen Gebiihren erhéht worden. Die Erh6hung
betrug damals durchschnittlich 50 Prozent,
wobei man eine Angleichung an das bestehende
Preisniveau vorgenommen hat.

Es steht also eindeutig fest, daB wir nunmehr
vor der Notwendigkeit stehen, die Zeitspanne
von zwolf Jahren zu beriicksichtigen, ein
Nachziehverfahren vorzunehmen.

Dariiber hinaus — das ist besonders entschei-
dend - muB man auch zur Kenntnis nehmen, da8
sich seit dem Jahre 1965 nicht nur die
Einkommensverhdltnisse wesentlich veridndert,
und zwar sich vor allem dank der sozialistischen
Bundesregierung wesentlich verbessert haben,
sondern daB seither, besonders seit dem Jahre
1970, der Staat vermehrte Dienstleistungen
vorgenommen und dariiber hinaus die bereits
frither bestandenen Dienstleistungen ausgebaut
und wesentlich verbessert hat. (Abg. Dr.
Gruber: Welche denn?) Es steht nun einmal
fest, daB eben solche vermehrte und verbesserte
Dienstleistungen auch ihren Preis kosten.

Meine Damen und Herren! Das Gebiihrenge-
setz enthdlt zweifelsohne auch ein Steuerele-

ment. (Abg. Dr. Mussil: Bankgeheimnis!) Wir .

verheimlichen und verschweigen das nicht. Das
ist nicht zu verhehlen. Gerade Sie, Herr
Generalsekretar Dr. Mussil, miissen doch wis-
sen, daB auch in der Finanzwissenschaft eine
strikte Grenzziehung zwischen Gebiihren und
Steuern so gut wie unméglich ist (Abg. Dr.
Mussil: Ganz veraltete Lehre!), daB diese
Grenzen eigentlich verschwommen sind und
daB sehr schwer zu unterscheiden ist, wann eine

staatliche Leistung unter den Begriff ,,Gebiihr"
beziehungsweise ,Steuer” zu subsumieren ist.
(Abg. Dr. Gruber: Der Tull ist eine Null in der
Finanzwissenschaft!)

Nun mochte ich in diesem Zusammenhang
doch noch bemerken: In den letzten Tagen ist
sehr viel von einer , Stempelsteuer’* gesprochen
worden. Man hat die erh6hten Gebiihren, die
nunmehr festgesetzt werden sollen, schlicht und
einfach unter einen Begriff gestellt und gesagt,
es handle sich um eine Stempelsteuer, wobei
man bei diesem Begriff zweifelsohne das Motiv
unterstellt hat, daB der Staat mehr Einnahmen
benétigt.

Jawohl, das ist kein Geheimnis, meine Damen
und Herren: Angesichts des Gesetzes der
wachsenden Staatsaufgaben, das heute nach wie
vor volle Giiltigkeit hat, miissen wir bereit sein,
auch dem Staat mehr Mittel bereitzustellen, um
ihn in die Lage zu versetzen, die wachsenden
und vor allem die neu hinzugekommenen und
laufend hinzukommenden Aufgaben und
Anspriiche zu finanzieren: mehr Gemeinschafts-
aufgaben, verbesserte Gemeinschaftsleistungen,
mehr Wiinsche an den Staat.

Ich werde Thnen dann einen ganzen Wunsch-
katalog vorlegen, den Sie in den letzten Tagen
im Zuge Ihrer hemmungslosen Lizitationspolitik
wieder angemeldet haben. (Ruf bei der OVP:
Wo?) Das werde ich Thnen jetzt sagen: im
Finanz- und BudgetausschuB.

Mehr Daseinsvorsorge setzt die Bereitschaft
voraus, dem Staat auch mehr Mittel zu geben,
damit er diese Aufgaben erfiillen kann. (Beifall
bei der SPO.) Das sollte jedermann in diesem
Staate bedenken! (Abg. Helga Wieser: Wo ist
die Bereitschaft?)

Der Herr Bundesparteiobmann der Osterrei-
chischen Volkspartei Dr. Taus hat in seiner Rede
am 3. November, bei der ersten Lesung, wort-
lich, Herr Generalsekretar, folgendes erklért:

.Die Explosion der Ausgaben, die stiandig und
bedrohlich wachsende Staatsschuld und der
enomme Steuerdruck sind das Ergebnis der
sozialistischen Budgetpolitik, mit dem die
Biirger dieses Landes in den ndchsten Jahren
leben miissen.” (Abg. Ing. Gassner: Stimmt!)
Sie haben gesagt: ,Stimmt".

Gilt das auch, meine Damen und Herren,
beispielsweise fiir die Einkommensverbesse-
rung in der Landwirtschaft, die dadurch entstan-
den ist, da3 wir 800 Millionen Schilling im
Budgetiiberschreitungsgesetz 1976 beschlossen
haben? (Abg. Hietl: Real gibt es keine
Einkommensverbesserung!) Im Grunde genom-
men bedeutet diese Einkommensverbesserung
nichts anderes als Mehrausgaben fiir den Staat.
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(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Herr
Generalsekretar Dr. Mussil, auf Sie komme ich
spater noch zu sprechen, aber jetzt bin ich bei
der Landwirtschaft. Bezeichnen Sie es auch als
eine Explosion der Ausgaben, wenn beispiels-
weise heute, heute, vor einer halben Stunde, das
Umsatzsteuergesetz novelliert worden ist, das
eine Einkommensverbesserung fiir die Land-
wirtschaft in der Hoéhe von einer Milliarde
Schilling bringt? (Abg. Hietl: Vier Jahre sind
Sie es schuldig!) Aber, Herr Abgeordneter Hietl,
sie sollten es doch als Mitglied des Finanz- und
Budgetausschusses schon langst begriffen
haben, daB dies gleichzeitig, in einem Atemzug,
eine Mindereinnahme in der Hohe von einer
Milliarde Schilling ausmacht. (Abg. Kern : Eine
Wiedergutmachung ist dasl)

Meine Damen und Herren! Sie haben mich
vorhin gefragt, wo Sie eigentlich in den letzten
Tagen lizitiert héatten, wo Sie sich als Lizitierer
betdtigt héatten.

Nun darfichIhnen eine Bliitenauslese aus den
Verhandlungen im Finanz- und Budgetausschuf
vortragen:

Herr Abgeordneter Dr. Blenk bezeichnete
beispielsweise die budgetdre Situation auf dem
Sektor Wissenschaft und Forschung als betriib-
lich. Viel zu wenig stiinde zur Verfiigung,
obzwar die Gesamtausgaben auf diesem Sektor
im Jahre 1977 6,8 Milliarden Schilling betragen.
(Abg. Dr. Mussil: Welche Antrdge sind
eingebracht?)

Keine Antrdge, nein. Aber an der Klagemauer
sind Sie gestanden, lamentiert haben Sie und
haben damit eindeutig zum Ausdruck bringen
wollen, daB zu wenig zur Verfiigung stiinde. Ist
das keine explosive Wirkung?

Oder: Herr Abgeordneter Suppan hat heute in
beredter Weise mit viel Pathos an uns den
Appell gerichtet, er wolle uns vor einem
Siindenfall, né@mlich das Schuldenmachen wei-
ter fortzusetzen, geradezu bewahren.

Aber gleichzeitig hat er im Finanz- und
BudgetausschuB8 wortlich erklart, daB sich
beispielsweise die Sicherheitsverhéaltnisse dau-
ernd verschlechtern, da auch im Jahre 1977 mit
den zur Verfiigung gestellten Budgetmitteln fiir
den Bereich Inneres nicht das Auslangen
gefunden werden kann. Ja was bedeutet das im
Umkehrschluf? DaB man mehr geben miifte!
Aber gleichzeitig spricht man von einer Explo-
sion der Ausgaben. Oder: Frau Dr. Hubinek
beklagt die Verringerung der Ausgaben fiir
Gesundheit und Umweltschutz im Verhéltnis
zum Gesamtbudget. (Abg. Dr. Mussil: Verle-
sen Sie den Antrag!) Das bedeutet, es soll mehr
zur Verfligung gestellt werden; nicht weniger,
sondern mehr. Mehr zur Verfiigung zu stellen in

den einzelnen Abschnitten, in den einzelnen
Kapiteln bedeutet doch global gesehen eine
Erhéhung des Defizits, gegen das Sie unentwegt
Sturm laufen, Sie behaupten unentwegt, daB’
sich der Staat dadurch immer mehr verschuldet
und in einen Bankrott triebe. (Abg. Dr. Prader:
Véllig falsch!)

Was hat Herr Abgeordneter Landgraf ver-
langt? Der Herr Abgeordnete Landgraf hat
beispielsweise den Herrn Minister Staribacher
gefragt ... (Abg. Dr. Mussil: Aber keinen
Antrag gestellt])

Ja, ja, auf Sie komme ich noch zu sprechen,
Herr Abgeordneter Dr. Mussil, freuen Sie sich
nicht zu friih und haben Sie etwas Geduld,
zdhmen Sie IThre Ungeduld, Sie kommen schon
an die Reihe, Sie brauchen keine Sorge zu
haben, auch Thnen bleibt der Spiegel, den ich
IThnen heute vorhalten werden, nicht erspart.

Was hat denn Landgraf gesagt? Abgeordneter
Landgraf hat den Minister Staribacher gefragt,
ob er nicht bereit wére, die Férderungsmittel fiir
Klein- und Mittelbetriebe aufzustocken. Ja was
bedeutet ,,aufzustocken''? Mehr, mehr Geld soll
herkommen, aber gleichzeitig sind Sie dagegen,
wenn der Staat unter Umstanden, um Arbeits-
platze zu schaffen, um die Wirtschaft im
Schwung zu halten, Schulden gemacht hat.

Dr. Keimel hat beispielsweise beklagt, es
seien ihm zu geringe Mittel fiir den StraBenbau
prédliminiert worden. (Abg. Dr. Friihwirth:
Woanders einsparen!) Ja gut, aber jetzt sagen
Sie mir endlich, wo eingespart werden soll.
Uberall ist zu wenig, wo soll eingespart werden?
(Abg. Dr. Gruber: Das ist ja nicht unsere
Sache!) Ach so, das ist nicht Thre Sache! Sehen
Sie, das ist das leichteste, das ist Demagogie in
Reinkultur, die Sie hier betreiben (Beifall bei der
SPO), nicht zu sagen, woher man es nehmen soll,
keine Alternativen aufzuzeigen, keine konkre-
ten Moglichkeiten aufzuzeigen, wie man es
besser macht.

Und nun komme ich zu Ihnen, Herr Abgeord-
neter Dr. Mussil, Herr Generalsekretar. Sie
haben heute ja eine wunderbare Rede gehalten.
Sie haben heute beispielsweise wieder einmal,
wie im Finanz- und Budgetausschufi verlangt,
daB die Investitionssteuer doch weiter ausge-
setzt werden moége. Man moge sie nicht ...
(Abg. Dr. Mussil: Keinen Antrag gestellt!)
Nein, Antrag haben Sie keinen gestellt, das
nicht, nein, nein. Aber immerhin haben Sie die
Feststellung getroffen, daB es gut wiére, daB Sie
das gerne hétten, um eben Ihren Vorstellungen
zum Durchbruch zu verhelfen.

Ja aber wissen Sie, Herr Generalsekretdr Dr.
Mussil, welchen Ausfall das bedeutet hitte?
Eineinhalb Milliarden Schilling, eineinhalb
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Milliarden Schilling weniger. Ja sagen Sie, wo
soll man diese eineinhalb Milliarden Schilling
dann wieder hernehmen? Wer soll das bezahlen?

Herr Generalsekretdar Dr. Mussil, Sie haben
heute emphatisch erklart, der Staat werde immer
reicher. Das hért sich wunderbar an, Herr
Generalsekretar Dr. Mussil. Wunderbar! Der
Staat wird immer reicher, der anonyme Moloch
Staat wird immer reicher.

Nun frage ich Sie: Wer ist der Staat? Das ist
doch die Bundeswirtschaftskammer genauso wie
die unselbstandig Tatigen, das sind die
Rentmner, das sind die Pensionisten, das sind doch
um Gottes willen wir alle zusammen.

Wenn Sie sagen, da wir alle reicher
geworden sind, so haben Sie insofern recht,
jawohl, als es uns heute besser geht, weil wir
eine sozialdemokratische Regierung haben und
eine sozialdemokratische Politik gefiihrt haben.
(Beifall bei der SPO.)

Sie haben Zeter und Mordio geschrien wegen
der Erhéhung der Vermogensteuer, sie sind
Sturrm  gelaufen gegen die Erhéhung der
Vermogensteuer. Wir bekennen, jawohl wir
machen das, das ist fiir uns ein Beitrag, um die
Mittel zu bekommen, die wir im Kampf gegen
die Armut in Osterreich benétigen. Sie miissen
einmal, Herr Generalsekretar Dr. Mussil, versu-
chen, in Threr eigenen Partei zu kldaren: Wer ist
jetzt starker? Sie oder Mock? Sie sagen, daB eine
Erh6hung der Vermégensteuer nicht in Frage
kdme, Mock sagt, jawohl der Kampf muB
fortgesetzt werden, weil die Reichen immer
reicher werden und die Armen immer &rmer
werden. Das hat ja der Mock gesagt, Herr Dr.
Mussil. Sie miissen sich mit ihm ausmachen, was
hat nun Giiltigkeit fiir die Osterreichische
Volkspartei? Das, was Sie als Generalsekretar
der Bundeswirtschaftskammer sagen, das, was
der Herr Dr. Mock, das, was der Klubobmann,
oder das, was der Bundesparteiobmann Dr. Taus
sagt?

Herr Bundesparteiobmann Dr. Taus prangert
die Ausgabenexplosion an, die Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei von Blenk iiber
Hubinek und Keimel bis zu Mussil haben eine
Wunschliste vorgelegt, einen ganzen Wunsch-
katalog. (Abg. Dr. Friihwirth: Umschichtung!)

Damit haben Sie doch im Grunde genommen
nichts anderes getan, als als Mitglieder des OVP-
Klubs den Bundesparteiobmann Dr. Taus des-
avouiert. Und da kann man nur eines sagen:
Man kennt sich bei Thnen jetzt wirklich nicht
mehr aus. Mit dieser Taktik, mit dieser Methode,
werden Sie doch im Grunde genommen total
unglaubwiirdig. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Man kommt hier
wirklich in Versuchung zu fragen, ist das, was

Sie hier jetzt auffiihren, nichts anderes als die
Neuauflage der Zweifirmentheorie. Wer hat jetzt
recht? Taus oder der Abgeordnetenklub? Taus
spricht von Ausgabenexplosion, der Abgeordne-
tenklub - wahrscheinlichnicht ohne Wissen und
Zustimmung des Herrn Klubobmannes Dr.
Koren - legt eine ellenlange Wunschliste mit
verschiedenen Forderungen vor, die doch beim
Budget 1977 beriicksichtigt werden sollen.
(Zwischenrufe bei der OVP: Welche Forde-
rungen?)

Nun kommen wir zum ReisepaB8. Der Reisepaf
ist heute bereits einige Male angesprochen
worden. Jawohl, der ReisepaB; 70 S, mit einer
Geltungsdauer von fiinf Jahren.

Ein Beispiel mit 70 S. Aber darf ich mir
vielleicht erlauben, ein anderes Beispiel zu
bringen, wo auch 70S eine gewisse Rolle
spielen. (Ruf bei der OVP: Reden wir von etwas
anderem!) Nein, wir reden von nichts anderem,
sondern jetzt machen wir einen VorstoB, und das
wird jetzt wirklich ein SchuB ins Schwarze: Die
Abgabenriickstdnde, also die Steuerriickstdnde,
im Volksmund gesagt, betrugen am
31. Dezember 1975 7,9 Milliarden Schilling;
davon entfielen auf die Einkommen- und
Vermégensteuer 3,5 Milliarden, auf die Umsatz-
steuer 3,2 Milliarden.

Ich will jetzt nicht richten: Das ist eine
Tatsache, es gibt soundso viele, die ihre Steuern
zu diesem Zeitpunkt noch nicht bezahlt haben.
Es gibt auch sicherlich solche, die nun ein
Stundungsansuchen einbringen - ihr gutes
Recht, soll auch aufrecht erledigt werden; ich
bin sogar dafiir -, ein Stundungsansuchen fiir
beispielsweise 100.000 S. Der zahlt 70 S Stem-
pelmarke, bringt das ein, das Stundungsansu-
chen wird aufrecht erledigt, er zahlt dann seine
Stundungszinsen von meinetwegen 7 Prozent —
das macht es ungefahr aus —, und der Fall ist
erledigt. (Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil.)
Wenn der Betreffende, Herr Generalsekretar,
nun angenommen 100.000 S in der Raiffeisen-
kasse oder in der Sparkasse benétigt, dann zahlt
er in der Regel —ich kann esThnen beweisen, ich
habe hier die Liste der Kreditkonditionen der
verschiedenen Geldinstitute in Osterreich -
einmalig 2 Prozent Kreditbeschaffungskosten.
Das kann ich Ihnen hier nachweisen, in welchen
Instituten: 2 Prozent von 100.000 S, das sind
2000 S, die muB er einmal bezahlen. Beim Staat
zahlt er 70S. Nichts dagegen, er soll sie
genehmigt bekommen, aber man soll das nicht
so dramatisieren. Und er zahlt bei der Bank nicht
7 Prozent wie beim Staat, sondern er zahlt dort
seine 8 oder 9 Prozent. Daher ist keine Ursache,
das jetzt hier so drastisch in einer wahren
Weltuntergangsstimmung darzustellen.

Aber es gibt da noch etwas anderes, meine
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Damen und Herren, in diesem Zusammenhang.
(Abg. Dr. Gruber: Das beim ReisepaB8 billigen
Sie?) Man soll doch, wenn man von den
Gebiihren spricht, wenn man von Belastungen
spricht — Herr Dr. Gruber, jetzt komme ich auf
Sie zu sprechen; ja, ich habe den Vergleich
gebracht —, man soll nicht nur vom Reisepal
sprechen, sondern man soll auch die andere
Seite beriicksichtigen.

Schauen wir uns etwas anderes an, Herr Dr.
Gruber. Sprechen wir nicht immer nur von den
Belastungen. Hat diese Regierung nichtin sozial
beriicksichtigungswiirdigen Fillen sehr weitrei-
chende EntlastungsmaBnahmen in die Wege
geleitet? Sie waren im JustizausschuB, als das
Verfahrenshilfegesetz beschlossen wurde, das
das ehemalige Armenrecht abgeldst hat. Darf ich
Ihnen sagen, daB auf Grund dieses Gesetzes im
Jahre 1975 12.000 Fille angefallen sind, bei
denen die Rechtsanwaélte unentgeltlich fiir den
Betreffenden agiert haben, daB8 die Gebiihr
entfallen ist auch fiir die Vollmachten.

Wissen Sie, sehr geehrter Herr Dr. Gruber und
meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, daB es beispielsweise im
Jahre 1965 Verfahrenshilfefdlle gegeben hat,
wobei die Pauschalvergiitungen fiir die Beistel-
lung der Rechtsanwélte damals, im Jahre 1965,
10 Millionen Schilling betragen haben, wahrend
sie 1975 52 Millionen Schilling ausgemacht
haben, und daB der Staat dariiber hinaus die
sehr beachtlichen Betrage fiir die erhdhten
Sachverstandigengebiihren bezahlt hat? Davon
wird nicht geredet, man spricht nur von den
Belastungen. DaB8 auch dort, wo begriindet
eingegriffen werden mubBte, Entlastungen in die
Wege geleitet worden sind, davon ist nirgends
die Rede.

Und nun, weil Sie so viel von Belastungen
sprechen: Meine Damen und Herren, auch in
Niederosterreich ist vor kurzem die Landesabga-
benverordnung, Herr Abgeordneter Dr. Mussil,
abgeédndert worden, im Mai 1976. Und wissen
Sie, meine Damen und Herren, daB es da
Gebiihren gibt, die zwischen 650 und 900 Pro-
zent erhoht worden sind? Davon reden Sie
nichts. Und nun die Frage: Wie haben sich
damals die Sozialisten verhalten, als das
behandelt worden ist? Das werde ich Ihnen
sagen, wie sie sich verhalten haben. Das geht,
Herr Abgeordneter Dr. Mussil, aus einem Brief
des Hermn Landeshauptmann-Stellvertreters
Czettel hervor, der mirin diesem Zusammenhang
seinerzeit geschrieben hat. - Herr Dr.
Mussil, und das sollten Sie sich wohl merken,
das konnen Sie sich, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, hinter die
Ohren schreiben. Hier heiBit es, daB er, Czettel,
am 27. April 1976 in der Niederosterreichischen

Landesregierung namens der sozialistischen
Regierungsmitglieder die Erklarung abgegeben
hat, ,, daB wir dem Entwurf zustimmen, weil er
sachlich gerechtfertigt ist. Gleichzeitig stellte
ich" —Czettel - fest, daB diegleichen Uberlegun-
gen auch fiir analoge Vorschriften des Bundes
und fiir die Gemeinden werden gelten miissen."

Das war seine Erwartung. Aber hier sieht man
den Unterschied: Von uns eine sachliche, .
niichterne Beurteilung, ein dementsprechend
verantwortungsbewuBtes Verhalten, eine ver-
antwortungsbewuBite Aktion, die wir gesetzt
haben, indem wir dem die Zustimmung gegeben
haben, wahrend Sie nichts anderes betreiben als
Polemik, als Verwirrung stiften, um damit, das
glauben Sie wenigstens, als ramponierte Partei,
die Sie im Grunde genommen sind — heute ist
Ihnen bereits vorgehalten worden, daB Sie auf
dem besten Wege sind, weiter abzubauen und
immer wieder schwacher zu werden —, vielleicht
doch noch etwas retten zu koénnen.

Meine Damen und Herren! Aber nicht nur in
diesem Fall hat man ein so klares Verhalten
unsererseits an den Tag gelegt, sogar in einer
kleinen Gemeinde, Herr Abgeordneter Dr.
Mussil. Ich habe das heute in einer Zeitung
gelesen: In einer oberésterreichischen
Gemeinde — und in den Gemeinden werden
derzeit ja auch die Gebiihren reguliert — ist ein
Antrag in dieser Gemeinde - von einem
OVP-Biirgermeister gefiihrt — gestellt worden,
Herr Abgeordneter Dr. Mussil, die Gebiihren zu
erhohen. Und wissen Sie, was dort unser
Vizebiirgermeister gesagt hat — und das sollten
Sie sich ins Stammbuch schreiben, meine
Damen und Herren —: Ein biederer kleiner
Angestellter in einer kleinen Gemeinde hat
folgendes gesagt. Ich zitiere wortlich: ,,Wir
wollen nicht wie die Bundes-VP vorgehen und
alle notwendigen Gebiihrenerh6hungen aus
Publikumswirksamkeit glattweg ablehnen. Uns
ist ndmlich klar, daB die fehlenden Mittel
irgendwo hereingebracht werden miissen.” — So
das Verhalten sozialistischer Mandatare, zum
Unterschied von Threm Verhalten, das Sie heute
hier an den Tag gelegt haben.

Meine Damen und Herren, ich habe dariiber
hinaus einen Abédnderungsantrag einzubringen.
Ich werde diesen Abédnderungsantrag nicht
verlesen und bitte den Herrn Prasidenten, ihn
vom Schriftfiihrer verlesen zu lassen. Ich méchte
nur auf einige Punkte dieses Abdanderungsantra-
ges eingehen.

Meine Damen und Herren! Als dieses Gesetz
in Begutachtung gegangen ist und die Diskus-
sion ausgelost wurde, haben sich Journalisten
veranlaBt gesehen, der Bevélkerung, vor allem
bestimmten Kreisen der Wirtschaft, Herr Abge-
ordneter Dr. Mussil, gute Ratschldge zu erteilen,
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man hat ndmlich folgendes geschrieben: Bei
Krediten, die noch jetzt bis auf weiteres gewahrt
werden, besteht also die Chance, ganz oder
wenigstens fiinf Jahre lang ungeschoren davon-
zukommen. Nun wollten wir eine solche
miBbrauchliche Moglichkeit unterbinden, Herr
Abgeordneter Dr. Mussil. Und wir haben uns
daher erlaubt, in diesem Abénderungsantrag
vorzusorgen, daB dies nicht méglich werde und
man somit die Absicht des Gesetzgebers nicht
unterlaufen mége.

Wir haben dariiber hinaus aber auch sehr
weitreichende Verbesserungen eingebaut. Wir
haben beispielsweise die Befreiungsbestimmun-
gen bei Rundfunk, Fernsehen und Fernsprech-
gebiihren beriicksichtigt, wir haben dariiber
hinaus bei den Studenten weitestgehend den
Vorstellungen, die sie vorgetragen haben,
Rechnung getragen und entsprechende Verbes-
serungen vorgenommen.

Wir haben aber dariiber hinaus, Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber, noch etwas gemacht, was
unseres Erachtens sachlich gerechtfertigt und
vor allem von den Vertretern des Osterreichi-
schen Wirtschaftsbundes und den Angehdérigen
der Wirtschaftskammer gutgeheiBen werden
sollte, und ich hoffe, daB Sie auch dafiir sein
werden (Abg. Dr. Mussil: Wahrscheinlich
haben wir es gefordert!), ndmlich wir haben
entsprechende Bestimmungen beziiglich der
Ausfuhrfinanzierung eingebaut. (Abg. Dr. Gru-
ber: Das ist alles neu gewesen, das ist im
AusschuB noch nicht bekannt gewesen!)

Meine Damen und Herren! Wir méchten doch
im Zusammenhang mit den Uberlegungen
sowohl zum Budget als auch zu diesem Gesetz,
das wir derzeit beraten, eine Klarstellung
vornehmen. Wir sollten uns dariiber im klaren
sein, daB wir mit diesen MaBnahmen, sowohl mit
dem Budget als auch mit diesem Gebiihrenge-
setz (Abg. Dr. Mussil: Kein Ruhmesblatt
einlegen werden!), als erstes das Ziel verfolgen,
das Rezessionserbe abzubauen, zweitens Vor-
sorgemaBnahmen fiir eventuelle wirtschaftliche
Riickschldge, Herr Generalsekretdr Dr. Mussil,
in die Wege zu leiten und dariiber hinaus
vorzusorgen (Abg. Dr. Keimel: Wo istdenn die
Vorsorge? Mit einem Defizit vorsorgen?), falls —
und dariiber muB Klarheit bestehen, das
sprechen wir heute ganz eindeutig, unmifver-
standlich klar aus — neue Aufgaben gewiinscht
werden (Abg. Dr. Keimel: Was sind neue
Aufgaben?), wenn vermehrte Aufgaben gefor-
dert werden (Abg. Dr. Mussil: O je!), wenn wir
eine weitere Verbesserung der Lebensqualitat
anstreben, daB auch zur Kenntnis genommen
wird, daB das seinen Preis hat und daB wir dann
bereit sein miissen, entsprechende Mittel dem
Staat zur Verfiigung zu stellen.

Ein Mehr, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, fiir eine ausrei-
chende Daseinsvorsorge fiir alle Menschen, zu
der wir uns bekennen (Abg. Dr. Mussil: Sie
werden zu einer Steuerkassandra, Herr Tull!),
eine verbesserte Lebensqualitdt fiir alle Bevol-
kerungsgruppen fiihrt zu héheren Anspriichen
an die oOffentlichen Haushalte, bedeutet den
offentlichen Haushalten entsprechende Mittel
bereitzustellen. (Abg. Dr. Keimel: Ein Steuer-
vandalismus sondergleichen!)

Und so stehen wir auf dem Standpunkt, meine
Damen und Herren, daB eben alles, alles auch in
einem Gemeinwesen seinen Preis hat. (Abg. Dr.
Keimel: Das ist ein gemeines Wesen, das Sie
machen!) Alles hat seinen Preis, und wenn man
mehr haben will, wenn man etwas verbessern
will, muB man bereit sein, mehr zu zahlen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren,
sind wir bereit, der wirtschaftlichen Notwendig-
keit Rechnung tragend, diesem Gesetzentwurf
unsere Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Keimel: Steuerkanniba-
lismusl)

Prasident Minkowitsch: Der Abdnderungsan-
trag des Herrn Abgeordneten Dr. Tull liegt mir
schriftlich vor. Er ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

GemdB § 72 Abs.4 der Geschéftsordnung
ersuche ich den Schriftfiihrer, Herrn Abgeordne-
ten Haber], um die Verlesung dieses Antrages.

Schriftfiihrer Haberl: Abéanderungsantrag der
Abgeordneten Tull, Mondl und Genossen zur
Regierungsvorlage 338 der Beilagen, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gebiihrengesetz
1957 gedndert wird, in der Fassung des Berichtes
des Finanz- und Budgetausschusses 364 der
Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Im Artikell Z. 12 hat der erste Satz zu
lauten:

12. Im § 14 Tarifpost 6 haben in den Abs. 1
und Abs. 4 die Worte ,von jedem Bogen' und
in den Abs. 2 und Abs. 3 die Worte ,vom ersten
Bogen' zu entfallen. Im Abs. 2 ist am SchluB
der Z. 5§ der Punkt durch einen Strichpunkt zu
ersetzen und als Z. 6 anzufiigen:"

Der Artikell Z. 13 hat zu lauten:

«13. Im § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 haben die
Z.3 und 9 zu lauten:

3. Gesuche um die Verleihung eines
Stipendiums sowie Eingaben in Unterrichts-
angelegenheiten (einschlieBlich Begriindung
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und Beendigung des Schulverhaltnisses) und
in Priifungsangelegenheiten 6ffentlicher oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteter
Schulen mit Ausnahme von Eingaben im
Verfahren betreffend Eignungserkldarung von
Unterrichtsmitteln, Externistenpriifungen,
Nostrifikation auslandischer Zeugnisse,
Ersatzbestatigungen fiir verlorene Zeugnisse;*

9. Eingaben um Befreiung von der Rund-
funk-, Fernsehrundfunk- und Femsprechge-
biihr;’

als Z. 10 und 11 sind anzufiigen:

10. Eingaben &ffentlich-rechtlich Bedien-
steter und ihrer Hinterbliebenen in Dienst-
rechtsangelegenheiten;

11. Eingaben im Studien- und Priifungswe-
sen der Universitdaten, Kunsthochschulen, der
Akademie der bildenden Kiinste in Wien und
der kirchlichen theologischen Lehranstalten
(Artikel V § 1 des Konkordates zwischen dem
Heiligen Stuhle und der Republik Osterreich,
BGBI. II Nr. 2/1934), einschlieBlich der Einga-
ben an diese Einrichtungen im Bereich der
Studienberechtigung, mit Ausnahme folgen-
der Eingaben:

a) Antrag auf ErlaB des Studienbeitrages
durch ausldandische Studierende,

b) Ansuchen um Zulassung zur Universi-
tats-Sprachpriifung,

c) Ansuchen um Ausstellung eines Dupli-
kates,

d) Ansuchen um Beurlaubung,

e) Ansuchen um Wiederverleihung des
akademischen Grades,

f) Ansuchen um Nostrifizierung eines
ausldndischen akademischen Grades,

g) Ansuchen um Bewilligung zur Fiihrung
eines ehrenhalber verliehenen ausldandischen
akademischen Grades.’ "

Der Artikell Z. 18 hat zu lauten:

.im § 14 Tarifpost 14 Abs.1 Z.2 ist der
Betrag von 2400 S durch den Betrag von
42.000 S zu ersetzen.

Im Abs. 2 haben die Z. 4 und 6 zu lauten:

4. Zeugnisse von 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen
mit Ausnahme der Zeugnisse liber Lehramts-
prifungen und Diplompriifungen von Aka-
demien oder verwandten Lehranstalten und
diesen vergleichbaren Schulen sowie der
Zeugnisse iiber Externistenpriifungen;’

6. Zeugnisse im Universitdts- und Kunst-
hochschulbereich, im Bereich der Akademie

der bildenden Kinste in Wien und der
kirchlichen theologischen Lehranstalten (Arti-
kel V §1 des Konkordates zwischen dem
Heiligen Stuhle und der Republik Osterreich,
BGBI. II Nr. 2/1934), einschlieBlich der Zeug-
nisse dieser Einrichtungen im Rahmen der
Studienberechtigung, mit Ausnahme folgen-
der Zeugnisse:

a) Ausweise fiir Studierende,

b) Zeugnisse iiber die Universitdtssprach-
priifung,

c) AbschluBzeugnisse fiir Hochschulkurse
und fiir Hochschullehrgéange einschlieBlich
jener, die als Vorbereitungslehrgange fiir
ausldndische Studierende eingerichtet sind,

d) Staatspriifungszeugnisse, Rigorosen-
zeugnisse und abschlieBende Diplomprii-
fungszeugnisse,

e) AbschluBibescheinigungen,

f) Urkunden iiber die Verleihung eines
akademischen Grades.’ "

Der ArtikelI Z.27 hat zu lauten:

27. Im § 20 ist am SchluB der Z. 4 der Punkt
durch einen Strichpunkt zu ersetzen und als
Z. 5 anzufiigen:

5. Sicherungs- und Erfiillungsgeschifte —
ausgenommen Wechsel — zu Darlehensvertra-
gen und Kreditvertrdgen (einschlieBlich Haf-
tungs- und Garantiekrediten) mit Kreditinsti-
tuten, der Oesterreichischen Nationalbank,
der Osterreichischen Postsparkasse, den Ver-
sicherungsunternehmungen und den Bau-
sparkassen, sofern iiber den Darlehens- oder
Kreditvertrag im Inland eine Urkunde errich-
tet oder eine im Ausland errichtete Urkunde
in einer fiir die -Entstehung der Gebiihren-
pflicht maBgeblichen Weise (§ 16 Abs. 2) in
das Inland gebracht wurde.'

Der Artikel I Z. 47 hat zu lauten:
+47. Der § 33 Tarifpost 19 hat zu lauten:
19 Kreditvertrage

(1) Kreditvertrage, mit welchen den Kredit-
nehmern die Verfiigung iliber einen bestimm-
ten Geldbetrag in inlandischer Wahrung
eingerdumt wird, von der vereinbarten Kre-
ditsumme

1. wenn der Kreditnehmer iliber die Kredit-
summe nur einmal oder wiahrend einer bis zu
fiinf Jahren vereinbarten Dauer des Kreditver-
trages mehrmals verfiigen kann 0,8 v. H;

2. im iibrigen 1,5v. H.

(2) Auf Kreditvertrage von Gesellschaftern
an ihre Gesellschaft sind die Bestimmungen
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des § 16 Abs. 6 und des § 33 Tarifpost 8 Abs. 4
sinngemdB anzuwenden.

(3) Den Kreditvertrdgen stehen gleich die
im Zusammenhang mit dem Ankauf von
Forderungen aus Warenlieferungen oder
Dienstleistungen getroffenen Vereinbarungen
iiber die Gewdhrung eines Rahmens fiir die
Inanspruchnahme von Anzahlungen.

(4) Gebiihrenfrei sind

1. Prolongationen von Kreditvertrdgen, fiir
die nach diesem Bundesgesetz eine Gebiihr
zu entrichten war, bis zu einer Dauer des
Kreditverhaltnisses von fiinf Jahren; bei
wiederholten Prolongationen jene, mit denen
nicht erstmals ein Vielfaches von fiinf Jahren
liberschritten wird;

2. Vertrdge liber Kredite an Kreditinstitute,
die Oesterreichische Nationalbank, die Oster-
reichische Postsparkasse und an Bauspar-
kassen;

3. Vertrdge iiber Kredite von Kreditinstitu-
ten, der Oesterreichischen Nationalbank und
der Osterreichischen Postsparkasse an auslin-
dische Kreditnehmer, die im Inland weder
einen Wohnsitz (gewéhnlichen Aufenthalt)
noch ihre Geschiftsleitung oder ihren Sitz
haben;

4. Kreditvertrage zur Finanzierung von
Ausfuhrgeschéften, von Krediten, des Erwerbs
von Forderungen aus Ausfuhrgeschéften und
von Beteiligungen, soweit dafiir der Bundes-
minister fiir Finanzen namens des Bundes
eine Haftung nach dem Ausfuhrférderungsge-
setz 1964 iibemommen hat, sowie deren
Refinanzierung;

5. Vertrdge iliber Kredite, die aus Mitteln
der Exportfonds-Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung refinanziert werden;

6. Vertrdge iliber Kredite aus Mitteln des
ERP-Fonds (Eigenblock, Nationalbank-
block)."

Im Artikell Z.49 hat im Abs.1 der
Tarifpost 21 die Z.2 zu entfallen, die bishe-
rige Z.3 erhdlt die Bezeichnung Z.2. Im
Abs. 2 haben die Z.2 und Z.3 zu lauten:

2. Zessionen zwischen Kreditinstituten,
der Oesterreichischen Nationalbank, der
Osterreichischen Postsparkasse und den Bau-
sparkassen;

3. Zessionen von Forderungen aus Waren-
lieferungen oder Dienstleistungen an Kredit-
institute, soweit es sich nicht um ein
Sicherungs- oder Erfiillungsgeschéft han-
delt.”

Der Artikell Z. 50 hat zu lauten:

+50. Dem § 33 Tarifpost 22 sind als sechster
und siebenter Absatz anzufiigen:

,(6) Die Gebiihr ist ohne Riicksicht auf ihre
Hohe in Stempelmarken zu entrichten.

(7) Gebiihrenfrei sind

1. Finanzwechsel und deren Prolongatio-
nen, die fir einen ERP-Kredit beigebracht
werden miissen, sofern sie mit einem von der
Oesterreichischen Nationalbank oder von
einem von der Geschéftsfilhrung des ERP-
Fonds erméchtigten Kreditinstitut zu fertigen-
den Vermerk iiber das Vorliegen der Voraus-
setzungen fiir die Gebiihrenfreiheit nach
dieser Bestimmung versehen sind;

2. Finanzwechsel und deren Prolongationen,
die fiir einen Kredit, fiir den eine Refinanzie-
rungszusage der Exportfonds-Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung besteht, beigebracht
werden miissen, sofern sie mit einem Von der
Exportfonds-Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung oder von einem von dieser erméach-
tigten Kreditinstitut zu fertigenden Vermerk
iiber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir
die Gebiihrenfreiheit nach dieser Bestimmung
versehen sind.’ *

Der Artikel I hat zu lauten:

Artikel II

(1) Dieses Bundesgesetz ist auf alle Tatbe-
stinde anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 1976 verwirklicht werden.

(2) Kreditvertrdge, iber die vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes Urkun-
den gemaB § 15 in der Fassung des Artikels I
Z. 21 dieses Bundesgesetzes oder gemas § 18
errichtet wurden, gelten, soweit diese Kredit-
vertrdge am 30. Juni 1977 noch bestehen oder
soweit der in Anspruch genommene Kredit
noch nicht zuriickgezahlt ist, in diesem
Zeitpunkt im Inland als neuerlich beurkundet,
sofern hieriiber nicht bereits eine andere die
Gebiihrenpflicht  begriindende  Urkunde
errichtet wurde. Ausgenommen sind Kredit-
vertrage mit einer nur einmal verfiigbaren
Kreditsumme, wenn diese nicht mehr als
1 Million Schilling betrégt oder der Vertrags-
abschluB am 30.Juni 1977 ldnger als acht
Monate zuriickliegt.”

(3) Istein vor Inkrafttreten dieses Bundesge-
setzes der Gebiihr unterliegendes Rechtsge-
schéft vor dem Inkrafttreten dieses Bundesge-
setzes durch Austausch von Briefen oder
durch sonstige schriftliche Mitteilungen
zustande gekommen und ist dafiir noch keine
Gebiihrenschuld entstanden, so entsteht die
Gebiihrenschuld mit dem  amtlichen
Gebrauch.
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Der Artikel III hat zu lauten:

»Artikel III

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Finanzen betraut.”
(Abg. Dr. Keimel: Das ist ja unerhért!)

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Schriftfiihrer.

Als néachster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, das war noch nie da, da8 hier vom
Berichterstatter praktisch ein neues Gesetz
vorgelesen worden ist. Es zeigt hier von dieser
schlechten Vorbereitung dieser Gebiihrenge-
setznovelle, daB hier der Berichterstatter eine
umfangreiche Abédnderung, die nirgends bera-
ten worden ist, vom Pult des Hohen Hauses
vorlesen muf.

Ich sage gleich, ich beantrage hier, daB dieses
Gebiihrengesetz an den Ausschufl zur weiteren
Beratung zuriickverwiesen wird. (Beifall bei
FPO und OVP. — Abg. Mon d1: Sie hétten nicht
schon um 2 Uhr zum Gebiihrengesetz reden
sollen!)

Aber, Herr Kollege Mondl], diese Aussage
diskreditiert Sie doch. Herr Kollege Mondl! Sie
als Mitglied der Regierungsfrakiion, einer
Fraktion einer Regierung, die sich die ,,bestvor-
bereitete” genannt hat, machen so einen
Zwischenruf. Ich glaube, Sie haben schon
bessere Zwischenrufe gemacht. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Koren.) Ich bin ein hoflicher
Mensch, Herr Kollege Koren.

Aber, meine Damen und Herren, diese
umfangreiche Abdanderung, die der Herr Kollege
Tull hier vorgelegt hat, der dann hinausgegan-
gen ist, beweist doch auch und zeigt sehr
deutlich nicht nur die ,,Qualitdt” der Beratung,
das zeigt auch deutlich, daB auch der Regie-
rungsfraktion das Grauen gekommen ist vor
dieser Vorlage. Als sie dann gesehen hat,
welche Auswirkungen die Vorlage des Herm
Finanzministers haben wird, hat sie noch rasch
und krampfhaft versucht, im letzten Moment
wéhrend des Wochenendes, hier zu einigen
kleinen Milderungen zu kommen, um die
anbrandende Unmutswelle der Bevélkerung zu
beschwichtigen.

Denn wie ist es denn jetzt gewesen? Wer sich
in der Diskussion in der Offentlichkeit geriihrt
hat, dem wird ein Stiickerl nachgelassen. Die
Studenten haben gestreikt, daher bekommen sie
ein biBchen einen NachlaB8. Die Kreditwirtschaft
hat aufgeheult, daher wird ein bisserl was bei

den Krediten gemacht. Dann kamen wieder die
Bedenken der Verwaltung, weildiese Milderun-
gen nicht in das Gesetz hineinpassen. Und so ist
ein Tohuwabohu fertig, das hier heute auf dem
Pult vor uns liegt.

Dabei, meine Damen und Herren, wire diese
Hudelei gar nicht notwendig gewesen. Denn ich
moéchte daran erinnern, daB es ja in den
vergangenen Jahren Regierungsvorlagen zum
Gebiihrengesetz gegeben hat: Gebiihrengesetz-
Novelle 1974, Gebiihrengesetz-Novelle 1975.
Ich muBl sagen, diese Novellen waren besser
durchdacht, waren umfangreicher. Sie sind nicht
zum Gesetz geworden aus verschiedenen
Griinden.

Das, was heute hier vorgelegt worden ist, ist
eine Verlangerung und eine Verscharfung des
bestehenden Gesetzes aus dem Jahre 1946. ich
habe heute schon beim Tagesordnungspunkt 1
gesagt, daB das Gebiihrengesetz nicht nur ein
kompliziertes und schwieriges Gesetz ist, son-
dern daB es leider auch ein sehr schlechtes
Gesetz ist, daB es 1946 zusammengestoppelt
wurde, schlecht formuliert und in vielen
Passagen unklar ist. Und so ist es bis heute
geblieben, trotz zahlreicher Novellen, Novellen,
die sich — ganz gleich von welcher Regierung —
nur auf die Schropfung des Staatsbiirgers
beschrankt haben und nicht auf die Schépfung
neuer und besserer Bestimmungen.

Leider ist auch diese Novelle nicht dazu
beniitzt worden, das Gesetz selbst zu verbessern.
Diese Novelle ist also zu dem Versuch des
Jahres 1975 nicht zuriickgekehrt. Sie hat weitere
Verschlechterungen gebracht. Uber die Stem-
pelgebiihren und ihre exorbitanten Erh6hungen
zwischen 108 Prozent und 480 Prozent ist ja
heute schon ausfiihrlich gesprochen worden.
Aber es ist ja nicht nur die ziffernméBige
Erh6hung der Gebiihrensétze, der festen Gebiih-
rensatze, die hier das Gesetz so gravierend in
seiner Auswirkung macht. Es sind leider die
textlichen Formulierungen, deren Auswirkun-
gen man nicht gleich erkennt, zum Beispiel bei
den Reisepdssen, ich muB sie noch einmal
nennen. Die Ausfertigung kostet jetzt statt 15 S
70 S. Jede Ausfertigung, jede Erweiterung, nicht
nur die rdaumliche Erweiterung, also nicht nur,
wenn sich jemand einen ReisepaB, der nur fiir
die Staaten Europas gilt, auf alle Staaten der
Welt ausstellen laBt, kostet 70 S, sondern auch
jede nachtrdgliche Eintragung eines Kindes,
jede Wohnortdnderung, jede Berufsanderung,
jede Namensdnderung, jede Einfligung eines
akademischen Grades. Unabhéngig davon sind
natiirlich die Eingabe, auch 70S und die
Bundesverwaltungsabgabe von 80 S.

Ich muB sagen: In den Erlduterungen zu den
Reisepdssen steht, es wurde eine Angleichung
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an das PaBgesetz und an das Fremdenpolizeige-
setz vorgenommen. Ich frage mich, warum man
eigentlich dem Vorschlag des Innenministe-
riums nicht gefolgt ist, das vorgeschlagen hat,
daB es erforderlich scheint — so sagte das
Innenministerium —, im Begutachtungsverfahren
festzulegen, daB die Ausfertigungsgebiihr unab-
héngig von der Anzahl der miteinzutragenden
beziehungsweise der miteingetragenen Perso-
nen eingehoben wird. Eine diesbeziigliche
Bestimmung, meinte das Innenministerium, die
insbesondere als familienfreundlich gewertet
werden kann, findet sich bereits in der
Bundesverwaltungsabgabenverordnung.

Und tatsdchlich, wenn man nachschaut, findet
man dort stehen:

. - - - Reisepdsse sowie die Verléngerung ihrer
Giiltigkeitsdauer oder die Erweiterung ihres
Geltungsbereiches, jeweils unabhdngig von der
Anzahl der miteinzutragenden oder miteingetra-
genen Kinder ..."

Sehen Sie, das wire zur Klarstellung erforder-
lich gewesen, darauf hat man jedoch wohlweis-
lich verzichtet.

Ich muB noch einmal den Personalausweis
heranziehen: Ausstellung jetzt 31,50 S, dann
129 S; Verlingerung jetzt 25,50 S, dann 123 S.
Und man weiB, daB es gerade alte Menschen
sind, die sich eines solchen Personalausweises
bedienen, weil sie einen ReisepaB nicht mehr
wollen, weil sie wahrscheinlich nicht mehr
reisen. Gerade diese alten Leute trifft es am
hartesten.

Steigerungen von 127 bis 382 Prozent: Ich
glaube nicht, daB man das, wie es heute hier
mehrfach geschehen ist, mit einer Steigerung
des Verbraucherpreisindex begriinden kann.
Seit 1965, da war die letzte Gebiihrenerhthung,
ist der Index um rund 100 Prozent gestiegen.
Wenn man die Gebiihren also verdoppelt hitte,
so ware das nicht schén gewesen, aber es wire
irgendwie verstindlich gewesen. Aber wie
begriindet man die Erh6hung der Eingabenge-
biihr von 15 S auf 70 S, also eine Steigerung um
367 Prozent?

Meine Damen und Herren! Wenn jemand
bisher — oder heute noch ~voneinem Amt etwas
wollte, dann muBte er das Ansuchen und die
Eingabe mit 15 S stempeln. Kiinftig werden es
70 S sein, ohne Riicksicht auf den Erfolg der
Eingabe. Aber auch dann, wenn man von der
Behorde etwas haben will, etwas, zu dem die
Behorde gesetzlich verpflichtet ist — ich habe sie
heute schon erwdhnt: die Auskunftspflicht,
bereits nach § 3 des Bundesministeriengesetzes
festgelegt —, dann muB man, um beispielsweise
diese Auskunftspflicht zu wecken, herbeizufiih-
ren, eine Eingabe machen; das kostet 70 S.

Was sagt eigentlich das Bundesministerium
fiir Justiz im Begutachtungsverfahren dazu? Es
meint:

.Dieser Rechtszustand diirfte aber kaum der
ratio legis des am Grundsatz der Rechtsfiirsorge
und des sozialen Rechtsstaates orientierten
Bundesministeriengesetzes 1973 entsprechen.
Denn es kann nicht unbedingt angenommen
werden, daB der Gesetzgeber, der mit der
Normierung einer Auskunftspflicht der Bundes-
ministerien und sonstiger Behorden zweifelsfrei
einen Beitrag zum Abbau des Obrigkeitsstaates
leisten wollte, gleichzeitig die Absicht verfolgte,
Eingaben, mit denen Auskiinfte verlangt wer-
den, fiskalisch nutzbar zu machen.’’ — So Broda
an Androsch.

Aber es hat leider keine Wirkung .gezeigt:
70 S wird diese VerwaltungsreformmaBnahme
des § 3 des Bundesministeriengesetzes kosten.
Eine teure Verwaltungsreform-Errungenschaft,
das muB man schon sagen!

Gar mancher wird sich iiberlegen, ob er
diesen Rechtsanspruch geltend machen soll, er
wird wahrscheinlich auf das Recht verzichten,
und das ist gerade das, was unser Kollege
Zeillinger heute gesagt hat: Dieser Akt der
Gebiihrenerhéhung ist ein Akt der Rechtsver-
weigerung, denn er wird manchen Staatsbiirger
abhalten, die Behérde anzusprechen.

Der Herr Kollege Tull, der sich ein biBchen in
einen Wirbel hineingeredet hat, als er hier am
Rednerpult stand, hat vom Entgeltcharakter der
Gebiihren gesprochen und sagte: Diese Gebiih-
ren missen kostendeckend sein.

Ja, meine Damen und Herren, die Kosten der
Verwaltung sind doch seit 1965 nicht um 400 bis
500 Prozent gestiegen! Die Beamtengehdlter
sind knapp, das habe ich auch heute schon
gesagt, um 100 Prozent gestiegen, aber doch
nicht um 400 bis 500 Prozent. Der Gebiihr und
vor allem den festen Gebiihren, den festen
Stempelgebiihren ist hier in dieser Gebiihrenno-
velle ein steuerliches Element hinzugefiigt
worden. Ein steuerliches Moment, das es bisher
nicht gab.

Eingabengebiihr 70S! Vollmachtsgebiihr
70 S! Wer fiir ein Zeugnis 70 S zahlt und fiir eine
Ausfertigungsgebiihr ebenfalls 70 S, der bezahlt
nicht nur die zugegebenermaBen gestiegenen
Kosten der Verwaltung, sondern er trdgt auch
sein Scherflein dazu bei, die Zerriittung der
Staatsfinanzen etwas zu mildern. — Wollen wir
das auch milde ausdriicken.

Wen wird diese exorbitante Gebiihrenerho-
hung treffen? Die Annen wird sie treffen; die,
die vom Staat etwas wollen. Dort, wo der Staat,
die Behérden ihn veranlassen, ihn zwingen, die

244
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Mitwirkung der Behdrden zu suchen, in
Anspruch zu nehmen, dort wird es sie treffen.

Vergessen wir doch eines nicht: Heute haben
wir einen Staat und eine Gesetzgebung, die den
Staat beziehungsweise die offentliche Hand
ermdéchtigt, in unzahligen Féllen in das Leben
der Biirger einzugreifen. Heute wird der Biirger
ja in vielen Féllen gendtigt, an den Staat
heranzutreten. Und diese N6tigung 1a8t sich der
Staat jetzt sehr schwer bezahlen. Es ist der
Obrigkeitsstaat sozialistischer Pragung, der
einerseits den Biirger zwingt, die Tatigkeit des
Staates in Anspruch zu nehmen, und der sich
andererseits diese Tatigkeit durch Gebiihren,
aber iiber Gebiihr, honorieren 1a8t.

Meine - Damen und Herren! Es wird dem
Steuerzahler kiinftig erschwert werden, um die
Stundung fiir seine Abgabenschuld anzusuchen,
wenn er’ eine Vorschreibung bekommt. Der
Kollege Tull hat hier eine Rechnung aufgestellt
und die Verzinsung gegeniibergestellt. Aber es
gibt ja andere Fille, und sie sind gar nicht so
selten jetzt im Zeitalter der EDV.

Was ist, wenn jemand eine ungerechtfertigte
Vorschreibung bekommt oder eine zu hohe,
wenn sich der ,,Blechtrottel” einmal irrt, und das
soll ja nicht allzu selten vorkommen? Man muf§
Rechtsmittel einlegen, das Rechtsmittel, die
Berufung hemmt aber nicht die Zahlung der

Abgabe, man mu8 also um Stundung ansuchen -

und die 70 S bezahlen. Und was ist dann, wenn
man recht bekommt, wahrscheinlich recht
bekommt? Man muB also hier finanzieren!
Nachsichtsansuchen werden kiinftig der erhéh-
ten Eingabengebiihr von 250 S unterliegen,
wenn sie sich auf Steuerschulden von tiiber
20.000 beziehen.

Ja sehen Sie, Herr Kollege Tull - er ist leider
nicht da —, von der Verzinsung der Steuergutha-
ben ist nicht die Rede, das wére natiirlich eine
gerechte Forderung, wenn man hier schon
solche Rechnungen aufstellt und Vergleiche mit
der Verzinsung, mit Banken und so weiter
vornimmt. Der Staat arbeitet also hier mit einer
doppelten Moral, mit zweierlei Ma8.

Hohes Haus! Diese exorbitante Erh6hung der
Gebiihren ist nicht vertretbar. Ich glaube, das
werden Sie sich, meine Damen und Herren der
Regierungsfraktion, im stillen auch sagen. Ich
weiB schon, daB Gebiihren im heutigen Sinne
nicht das sind, was man finanzwissenschaftlich
unter Gebiihren versteht, also ein reines Entgelt
fiir die Leistungen der offentlichen Hand. Ich
weiB schon, daB dieser enge Gebiihrenbegriff
vor allem bei den Rechtsgeschéftsgebiihren
nicht stimmt und daB diese Rechtsgeschéftsge-
biihren vielmehr den Charakter von Rechtsver-
kehrsteuern haben, die Tatbestdnde erfassen,

die durch die Umsatzsteuer oder durch andere
Verkehrsteuern eben nicht erfaBt werden.

Wenn aber irgendwo der Entgeltcharakter bei
Gebiihren vorhanden ist und vertretbar ist, so ist
das vor allem bei den Stempelgebiihren. Daher
ist deren Anhebung bis iiber 400 Prozent nicht
gerechtfertigt. Es ist auch aus dem Entgeltcha-
rakter dieser Stempelgebiihren fiir Schriften,
Amtshandlungen, wie es so schén heifit, das
Vorhandensein eines steuerlichen Elements
nicht ableitbar, wie es der Herr Finanzminister
im Fernsehen gesagt hat.

Es bleibt eben der derzeitigen Finanzpolitik
vorbehalten, Abgaben mit Entgeltcharakter in
allgemeine Steuern umzuwandeln, nur weil
eben Geld gebraucht wird. Also wer kiinftig
seine Unterschrift beglaubigen lassen mufi und
wer kiinftig ein drztliches Zeugnis benétigt oder
wer kiinftig eine Vollmacht ausstellen lassen
muB, weil er sich irgendwo vertreten lassen mu8,
der wird das Fiinffache der bisherigen Stempel-
gebiihren kleben miissen, aber nicht, weil die
Verwaltung so teuer geworden ist, sondern weil
eben die Finanznot, die Schuldenwirtschaft des
Staates ihn dazu veranlaBt.

Ich glaube, man kann ohne Ubertreibung
sagen, daB dieses Gebiihrengesetz zu einem
fiskalistischen Folterwerkzeug ausgestaltet wor-
den ist. Aber nicht nur die Erhéhung der
Fixgebiihren, meine Damen und Herren, son-
dern es sind auch eine Reihe von Formulierun-
gen vor allem im dritten Abschnitt dieses
Gesetzes, der Abschnitt, der von den Gebiihren
fiir Rechtsgeschéfte spricht, der versteckte
Harten enthdlt.

Ich darf mir erlauben, nur auf einige wenige
hinzuweisen. Da heit es im § 25 wenn
iiber ein Rechtsgeschift mehrere Urkunden oder
von einer Urkunde mehrere Gleichschriften —
Duplikate, Triplikate — ausgefertigt werden, so
ist die Hundertsatzgebiihr nur einmal zu
entrichten, wenn alle Urkunden und Gleich-
schriften innerhalb eines Monats dem Finanz-
amt vorgelegt werden.

Es wire deutlich gewesen, wenn man im
Gesetz gesagt hétte, welches Finanzamt das ist,
ndmlich das Finanzamt fiir Gebilihren und
Verkehrsteuern. Das wiirde einer gewissen
Klarheit entsprechen, und darauf hat man
verzichtet. Der Sinn dieser Bestimmung, meine
Damen und Herren, ist klar. Es soll nicht ein und
dasselbe Rechtsgeschéft mehrmals einer Gebiihr
unterzogen werden, nur weil es dariiber mehrere
Urkunden gibt. Aber ich frage Sie, warum gilt
das eigentlich nur fiir Hundertsatzgebiihren?
Warum unterliegen nur Rechtsgeschéfte, die
einer Prozentgebiihr unterliegen, nur der einma-
ligen Gebiihr?
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Warum gilt das nicht auch fiir Rechtsge-
schifte, die einer festen, einer Fixgebiihr
unterliegen? Zum Beispiel fiir Dienstvertrdage
oder Pensionszusicherungsvertrage? Wie schaut
das in der Praxis aus? Ein Vermieter macht einen
Mietvertrag in zwei Urkunden, zeigt beide beim
Finanzamt an, zahlt nur einmal die Hundertsatz-
gebiihr. Ein Arbeitgeber schlieft mit seinem
Arbeitnehmer einen Dienstvertrag, macht eben-
falls zwei Urkunden und muBl beide Urkunden
mit 250 S vergebiihren, wenn der Monatsver-
dienst 10.000 S iibersteigt.

Warum die unterschiedliche Behandlung?
Wie wird die Praxis aussehen? Im Gegensatz
zum Mieter wird der Arbeitnehmer auf sein
Vertragsexemplar verzichten, weil es ihm zu
teuer ist, weil er nicht 250 S opfern will. Warum
die Unterschiede? In der Gebiihrennovelle 1975,
die nicht Gesetz geworden ist, waren diese
Unterschiede weg, und auch in den Erldutern-
den Bemerkungen dieser Gesetznovelle wird
einfach nur von ,Gebiihr'’ gesprochen, im
Gesetzestext macht man den Unterschied. Man
wird also kiinftig auch in der Privatwirtschaft
wieder dazu iibergehen, mit Dienstzetteln zu
arbeiten, weil die Dienstvertragsausfertiqung zu
teuer ist, und damit wird der Rechtssicherheit
wieder ein Stiicker] weggenommen.

Eine andere Sache: Eine fiskalisch sehr
ausweitbare neue Bestimmung findet sich im
§ 17 Abs. 1. Wahrend es bisher klar und
eindeutig gewesen ist, daB fiir die Festsetzung
der Gebiihren - also fiir Hohe und Umfang der
Gebiihren - nur der Inhalt der iiber das
Rechtsgeschéft errichteten Urkunde maBgebend
sein soll und Erwdhnungen anderer Rechtsge-
schdfte unbeachtet geblieben sind, soll dies
nunmehr nicht mehr so sein. Da heifit es im § 17
Abs. 1 zweiter Satz:

,Zum Urkundeninhalt zdhlt auch der Inhalt
von Schriften, der durch Bezugnahme zum
rechtsgeschéftlichen Inhalt gemacht wird.”

Der Laie kann sich hier keine Vorstellung
machen. Aber was heiit das? Das heiBt, die
Bezugnahme auf ein Rechtsgeschéft, das friither
einmal in einer anderen Urkunde geschlossen
worden ist, kann also dazu fiihren, daB dieses
friihere Rechtsgeschdft noch einmal einer
Gebiihr unterzogen wird. Zum Beispiel: In
einem Mietvertrag wird auf die Darlehensge-
widhrung, die vor Jahren zwischen Vermieter
unid Mieter getdtigt wurde, Bezug genommen.
So wird dieses Darlehensgeschéft neuerlich zu
vergebiihren sein.

Meine Damen und Herren! Die Folgen
konnen unabsehbar sein. Die Konsequenz dieser
Bestimmung wird sein, daB eben kiinftig
weniger Vertrdge beurkundet werden und eine

andere Industrie, ndmlich die Tonbandindustrie,
einen starken Aufschwung bekommt, denn der
Staatsbiirger wird sich um eine andere Art der
Rechtssicherung und der Beweissicherung
urmschauen.

Leider, das muB ich auch sagen, sind manche
alte Ungereimtheiten mitgeschleppt worden.
Auch die Gebiihrennovelle arbeitet noch mit
dem Begriff der Abschrift,obwohl die technische
Entwicklung immer mehr zur Ablichtung einer
Schrift gelangt. Das Gebiihrengesetz geht also
an dieser technischen Entwicklung vorbei,
ignoriert den Begriff der Ablichtung. Das stellt
Verwaltung und Parteien immer wieder vor
Probleme.

Ein anderer Gesichtspunkt. Angesichts der
starken Steigerung der Gebiihrensdtze bekommt
natiirlich auch die an und fiir sich lacherliche
Gro6Benbestimmung eines Bogens eine relevante
Bedeutung. Ein Bogen im Gebiihrengesetz ist
ein Blatt Papier, das die Grofe von
210x227 Millimeter hat. Wie soll zum Beispiel
ein Ausldnder, der eine- Eingabe an eine
inldndische Behoérde . auf seinem gewohnten
Urkundenpapier mit einem AusmaB von
210x340 Millimeter richtet, wissen, daB er nun
statt 70 S Eingabengebiihr 140 zahlen muB, nur
weil sein Bogen Papier um 4,3 Zentimeter linger
ist als der im Gebiihrengesetz festgehaltene.

Sehen Sie, solche und &hnliche Dinge hitte
man ausrdumen konnen, hédtte man besprechen
konnen, wenn der Herr Finanzminister und
wenn die sozialistische Fraktion ein Interesse an
einer sauberen und ordentlichen Lésung gehabt
hédtten. Der beantragte Unterausschu wurde
abgelehnt.

Ihnen kam es also auf eine rasche, auf eine
Husch-Pfusch-Losung an; wir bedauern das
sehr. In dieser Sucht, meine Damen und Herren,
nur mehr Geld aus dem Biirger herauszupressen,
ganz gleich wie, mit allen Methoden, in diesem
Bestreben - ich habe das heute schon erwdhnt —
wird auch nicht davor haltgemacht, anerkannte
Grundsdtze der Lehre der Rechtswissenschaft
iiber Bord zu werfen, ja ich mochte fast sagen,
sie zu vergewaltigen.

Das Beispiel findet sich bei den Darlehensver-
tragen, § 33, Tarifpost 8. Hier wird einiges auf
den Kopf gestellt. Wenn es bisher ein anerkann-
ter Grundsatz des Gebiihrengesetzes gewesen
ist, nur zustande gekommene Rechtsgeschéfte
einer Gebiihr zu unterziehen, ein Grundsatz, der
immer wieder vom Verwaltungsgerichtshof auch
im verstdrkten Senat anerkannt worden ist, die
Gebiihrengesetz-Novelle 1976 bricht mit diesem
Grundsatz. Kiinftig werden auch Darlehensver-
trage einer Gebiihr unterzogen, die es gar nicht
gibt. So weit geht die Sucht, Geld einzutreiben.
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Jeder Jusstudent im zweiten Studienabschnitt
lernt, daB der Darlehensvertrag zu der Gruppe
der sogenannten Realkontrakte gehort, das
heift, er kommt erst dann und in diesem
Augenblick zustande, wenn der Darlehensgeber
dem Darlehensnehmer das Darlehen, das Geld,
die Darlehensvaluta gibt und letzterer die
Schuldurkunde unterzeichnet. Nun weif ich
schon, daB in der Praxis, im Wirtschaftsleben
heuzutage bei Banken und Sparkassen ein
umgekehrter Vorgang vorhanden ist, ndmlich
die Praxis die ist, dem Schuldner die Schuldur-
kunde lange vor Zuzdhlung des Darlehens
unterschreiben zu lassen, die Schuldurkunde
dem Finanzamt anzuzeigen, welches dann den
Darlehensvertrag vergebiihrt, weil das Finanz-
amt aus dem Inhalt der Urkunde vermuten muB8,
daB der Vertrag, namlich das Darlehen, zuge-
zdhlt worden ist.

Nun gibt es aber Félle, die gar nicht so selten
sind, daB aus irgendwelchen Griinden nach
Unterzeichnung der Schuldurkunde die Auszah-
lung des Geldes unterbleibt, sei es weil der
Darlehensnehmer das Geld nicht mehr braucht,
sei es aus anderen Griinden. Der Darlehensver-
trag ist daher niemals zustande gekommen. Das
Finanzamt hat allerdings schon vergebiihrt. In
solchen Féllen hat natiirlich das Finanzamt die
Gebiihr immer wieder zuriickgeben miissen und
hat sie auch zuriickgegeben, weil das Rechtsge-
schift nicht zustande gekommen ist.

Das soll nun anders werden. Mit einer
unwiderlegbaren Vermutung, einer sogenann-
ten Praesumtio juris et de jure, wie der Jurist
sagt, wie sie im vorliegenden Gebiihrengesetz in
Absatz 3 der Tarifpost dekretiert wird, wird auch
in solchen Fillen eines nicht zustande gekom-
menen Darlehensvertrages die Gebiihr eingeho-
ben. Der Gegenbeweis, daB das Geld dem
Gebiihrenschuldner niemals ausgehéndigt wor-
den ist, ist nicht zuldssig.

Wie schlecht muB es eigentlich dem Finanz-
minister gehen und wie schlecht mu8 es um die
Finanzpolitik eines Staates bestellt sein, daB8
man den Gesetzgeber zu solchen Tricks bemii-
hen muB, veranlassen muB, daB man zu solchen
Beugungen der Rechtsgrundséatze Zuflucht neh-
men mubB?

Wir Freiheitlichen konnen eine solche Vor-
gangsweise nur bedauern, meine Damen und
Herren.

Und was soll man noch dazu sagen, daB nun
Kreditvertrdage auch einer Gebiihr unterzogen
werden, daB man die Kreditwirtschaft groBen
Belastungen aussetzt?

Bis in letzter Minute — Sie haben es ja erlebt —
sind dann die Abdanderungsantrage gekommen.
Sie werden nicht, meine Damen und Herren, von

uns verlangen, daB wir zu diesem Tohuwabohu,
das noch dazu teilweise riickwirkend gilt,
Stellung nehmen. Es spricht fiir den Zustand, fiir
den kranken Zustand, in dem sich diese
Regierung befindet.

Wir werden dieser Gebiihrennovelle unsere
Zustimmung nicht geben. In zweiter Lesung
werden wir allerdings bestimmten Bestimmun-
gen, die Erleichterungen bringen, Erleichterun-
gen, die in letzter Minute gemacht worden sind,
zustimmen.

Daher ersuche ich zunédchst einmal den Herrn
Prasidenten, das ganze Gesetz dem AusschuB
zuriickzuiiberweisen.

Wenn dieser Antrag abgelehnt werden sollte,
ersuche ich um getrennte Abstimmung iiber die
Bestimmungen des ArtikelsI Z. 12, Z. 13, Z. 18,
Z.27 und Z 35.

In dritter Lesung werden wir selbstverstdand-
lich dieses Gesetz ablehnen. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Minkowitsch: Der Riickverwei-
sungsantrag des Abgeordneten Dr. Schmidt
steht in Verhandlung. Ich werde ihn am SchluB
der Debatte zur Abstimmung bringen.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Pelikan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann dem Kollegen Schmidt beipflichten,
wenn er gesagt hat: So etwas hat es noch nie
gegeben. Am Tag der Behandlung eines
Gesetzentwurfes bringt die Regierungsfraktion
einen Abédnderungsantrag von sechs Seiten
Linge ein, am Tag der Behandlung des
Gesetzentwurfes, wo Sie bei den AusschuBbera-
tungen zur Sache selbst iiberhaupt nichts gesagt
haben. Das ist bezeichnend fiir diese Regie-
rungsfraktion.

Wenn der Herr Abgeordnete Tull von der
Sozialistischen Partei hier gesprochen hat und
diese eklatante Gebiihrenerh6hung verteidigt
hat, dann ist mir eigentlich der Gedanke
gekommen: Bei Tull nichts Neues. Denn das
sind alles Argumente gewesen, mit denen er uns
nicht iiberzeugen konnte, die wir zwar nicht im
AusschuB, aber in der Presse oder sonstwo in
Erkldrungen des Finanzministers oft genug
gehort haben.

Es miisse, so hieB es immer wieder, die
Gebiihr fiir die Inanspruchnahme staatlicher
Leistungen nachgezogen werden, nachdem sie
doch seit 1965 gleichgeblieben sei. Fiir die
Inanspruchnahme staatlicher Leistungen -~ ich
frage Sie, meine Damen und Herren: Sind etwa
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die Gebiihren fiir die Kreditvertrdge Gebiihren
fiir die Inanspruchnahme staatlicher Leistun-
gen? Das ist vielleicht der Tull-Tarif, den er hier
meint! (Beifall bei der OVP.)

Eine Erh6hung im AusmaB8 von 500 Prozent
wird begriindet mit neuen Aufgaben, die der
Staat zu bewadltigen habe. Neue Aufgaben,
bessere Leistungen. Sind die Leistungen des
Staates seit 1965 fiinfmal besser geworden?, frage
ich Sie.

Ich habe sehr aufmerksam die Entwicklung
um die Entstehung dieser heute mit der
sozialistischen Mehrheit zu beschlieBenden
Gesetze verfolgt, und da ist mir ein Artikel in der
Tageszeitung , Die Presse” vom 15. 10. 1976
aufgefallen. Da hieB es: ,,SPO-Klub gibt
Androsch freie Hand.” Freie Hand fiir die
Erhéhung der Telefongebiihren, fiir die Erhé-
hung der Bahntarife, fiir die Gebiihren nach dem
Gebiihrengesetz, fiir die Senkung der Sparforde-
rung, fir die LKW-Steuer und so weiter.

Ich habe mir gedacht: Das muB ein angeneh-
mer Klub sein, der so ohne Diskussion seinem
Minister freie Hand fiir diese eklatanten
Mehrbelastungen der Bevolkerung gibt, ein
Klub, der willig jede Regierungsvorlage appor-
tiert, die von Ihrem Minister hier im Haus
eingebracht wird. (Beifall bei der OVP.)

Das deckt sich genau mit dem, was Jens
Tschebull im ,,profil”* einmal geschrieben hat.
Ich zitiere:

«Die Abgeordneten der entscheidenden
Mehrheitsfraktion agieren gegeniiber ihrem
Minister nicht als kontrollierende Volksvertre-
ter, sondern stets nur als applaudierende
Parteifreunde. Die Entscheidungen sind im
SchoBe der Regierungspartei gefallen und
werden von der Parlamentsmehrheit nicht so
sehr beschlossen als beklatscht.”

Das ist der Stil, der jetzt herrscht.

Das Problem liegt aber tiefer, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Ich meine — und
hier decke ich mich mit der Auffassung sehr
namhafter Wissenschafter in Osterreich -, daB
das Parlament seiner Kontrollfunktion nicht
mehr gerecht wird - ich habe das schon ofter
hier von dieser Stelle aus ausgefiihrt —, indem
namlich die Sozialistische Partei kritiklos alles
libernimmt, was die Regierung hier an Regie-
rungsvorlagen einbringt. Kein einziger Abge-
ordneter — mit einer kleinen Ausnahme viel-
leicht, es war der Abgeordnete Hirscher — hat
heute zumindest zum Ausdruck gebracht, daB er
Bauchweh hat. Er hat das schoner formuliert,
aber es ist irgendwie herausgekommen, da8 er
Bauchweh hat angesichts dieser starken Bela-
stungen, die auf die Bevélkerung zukommen.

Vom Ahgeordneten Tull als dem Vorsitzen-
den, als dem in Ehren ergrauten Vorsitzenden
des Finanz- und Budgetausschusses hitte ich
mir eine differenzierte Kritik erwartet. Er hétte
doch als erfahrener langjéhriger Parlamentarier
hier erkliren koénnen - nicht demagogisch —,
warum und wieso hier Gebiihrenerh6hungen
stattfinden miissen. Er hétte den Mut haben
kénnen, meiner Meinung nach, hier eine
differenzierte Kritik anzubringen.

Ich habe vorhin den Artikel aus der ,,Presse’*
zitiert. Da ist mir noch etwas aufgefallen,
namlich der Herr Finanzminister hat gesagt, es
ginge jetzt ums Auftanken. Was soll das heiien,
Herr Finanzminister? Wen wollen Sie auftanken
und vor allem womit?

Es ist iiberhaupt neuerdings in der Diskussion
sehr viel die Rede von Gasgeben, Bremsen,
Tanken, so als ware die Wirtschaft eine
Maschine, ein Auto, mit dem man also willkiir-
lich umgehen kann: Bremsen, Gasgeben und so
weiter. Nur habe ich das Gefiihl, Herr Finanzmi-
nister, wenn man schon bei dieser bildhaften
Sprache bleibt: Sie doktern zu viel am Motor
herum und verkaufen das ganze dann der
Offentlichkeit als Grand Prix-Boliden, was es bei
Gott nicht ist angesichts dieser eklatanten
Gebiihrenerh6hungen, dieser eklatanten Steuer-
erhéhungen, wenn ich an die Vermégensteuer
denke und die iibrigen Belastungen, die heute
an diesem Tage in diesem Haus zur Sprache
gekommen sind.

Es ist bekannt, und auch der letzte OECD-Be-
richt hat es in den riickwartigen Seiten sehr klar
zum Ausdruck gebracht, daB wir in Osterreich
hinsichtlich unserer wirtschaftlichen Situation
bei Gott nicht eine ,,Insel der Seligen’ sind, so
wie. das germne von der Regierungsfraktion
dargestellt wird.

Der OECD-Bericht hat sehr differenziert zu
brennenden Fragen der Osterreichischen Wirt-
schaft Stellung genommen, und es hat die
Tatsache, daB der Herr Staatssekretdr Veselsky
so lange in Paris war, daran nichts &ndemn
kénnen:

Der Konjunkturaufschwung, von dem sich die
Regierung alles Heil und die selbsttdtige Lésung
aller Probleme erwartet hat, ist zwar gekommen,
wird aber zunehmend sorgenvoller von den
Experten beurteilt, was Ausma8 und Dauer
betrifft. Schon heute zeigen sich ernste Pro-
bleme.

Die Regierungspropaganda hat die konjunk-
turpolitischen Auswirkungen der BudgetmaB-
nahmen von 1975 weit iiberschétzt. Heute
stellen die Experten fest — und hier zitiere ich
einen unverddchtigen Zeugen, namlich Egon
Matzner wortlich —:
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nDie Ausdehnung der staatlichen Investitio-
nen hat den Riickgang der privaten Investitio-
nen'’ — den Riickgang der privaten Investitionen!
- ,keineswegs wettgemacht.” - So Egon
Matzner. Ende des Zitates.

Heute wissen wir, daB die verhéltnisméaBig
geringe Arbeitslosigkeit in der Krise 1975 vor
allem den mittleren und kleinen Betrieben von
Industrie, Gewerbe und Handel zu danken war,
die 1975 sogar mehr Arbeitskréfte beschéftigten
als im Jahr zuvor.

Der Aufschwung seit Jahresbeginn erreicht
keine Eigendynamik. Die Investitionen kommen
nicht ausreichend in Bewegung, weil Steuer-
und Kostenbelastungen die Zukunftserwartun-
gen zunehmend ddmpfen. Die rasche Auswei-
tung des Staatsanteiles am Sozialprodukt ddmpft
den privaten Konsum.

Wirtschaftliche Strukturprobleme treten deut-
lich hervor und engen den Wachstumsspielraum
ein.

Die strukturellen Defizite der groBen Staats-
betriebe wachsen trotz massiver Tariferh6hun-
gen ungehemmt weiter.

Das nur stichwortartig die Problematik, in der
sich unsere Wirtschaft derzeit befindet.

Mitten in diese Situation der Unsicherheit
platzen Sie, Herr Finanzminister, mit dieser
exorbitanten Steuer- und Gebiihrenerh6hung.
Es ist eine Gebiihrenerh6hung, die nach den
Erlduterungen zum Entwurf fiir ein Gebiihren-
gesetz damit motiviert wird — ich sagte es schon
—, daB seit 1965 die Gebiihren gleichgeblieben
wiéren. Wenn man dieser Argumentation folgt,
meine sehr geehrten Damen und Herren, miiite
die Gebiihrenerhéhung 80 Prozent betragen. So
viel machen nédmlich die Preissteigerungen in
dieser Zeit aus, wobei ich dazusagen mochte,
daB da die sehr guten Jahre der OVP-Regierung
mitgerechnet sind, wenn man 80 Prozent
annimmt. Die Gebiihrenerh6hung betrdgt aber
tatsdchlich bis zu 500 Prozent.

Das hat spiirbare Auswirkungen fiir Selbstédn-
dige und fiir Unselbstédndige. Es ist bekannt, daB
unsere Betriebe eklatant verschuldet sind, daB
die Finanzierung aus erwirtschafteten Gewin-
nen praktisch unmoéglich gemacht wird. Die
Vermoégensteuererh6hung, die heute beschlos-
sen wurde mit den Stimmen der Sozialistischen
Partei in der Héhe von 33Y%3 Prozent, verschlech-
tert zudem diese Ertragslage, und 90 Prozent der
Vermoégensteuerpflichtigen sind Betriebe, sind
Unternehmungen.

Es haben Berechnungen ergeben, da8 diese
Vermogensteuererhohung praktisch  10.000
Arbeitsplédtze kostet, Arbeitspldtze, die wir sehr
dringend brauchen. Es ist heute schon ausge-

fihrt worden, dai wir in den nédchsten Jahren
300.000 zusatzliche Arbeitsplatze schaffen miis-
sen. Und Sie reden immer von der Arbeitsplatz-
sicherung. Mit den heute beschlossenen Geset-
zen werden Sie keinen einzigen Arbeitsplatz
sichern, meine Damen und Herren. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Sie treiben die Betriebe im zunehmenden
MaB in die Fremdverschuldung, ohne aber die
Madglichkeiten zur Fremdverschuldung nur im
geringsten MaB zu férdern. Im Gegenteil: Die
Fremdenverschuldung wird dadurch erschwert,
daB Sie jetzt die Kreditsteuer einfiihren. Es gibt
glaubhafte Berechnungen, wonach das Kredit-
volumen in Osterreich — also nicht Kredite an
Banken, sondern das Kreditvolumen an sonstige
Kreditnehmer — mit 400 Milliarden Schilling zu
beziffern ist. Dazu kommt der nicht ausgeniitzte
Kreditrahmen in Hoéhe von 70 Milliarden
Schilling. Das macht zusammen 470 Milliarden
Schilling aus. Davon gehen ab die jetzt
gebiihrenfreien ERP-Kredite und die ebenfalls
gebiihrenfreien Ausfuhrférderungskredite in der
Héhe von zusammen 20 Milliarden Schilling.

Es verbleiben also 450 Milliarden Schilling,
die - und das sieht ja Ihr Antrag, Ihr
sozialistischer Antrag vor — am 30. Juni 1977 mit
0,8 beziehungsweise 1,5 Prozent, wenn die
Laufzeitldnger als fiinf Jahre ist, zu vergebiihren
sein werden. Wenn man jetzt den Durchschnitt
daraus von nur 1 Prozent rechnet, ergibt sich,
daB Thnen allein an Kreditvergebiihrungen 4,5
Milliarden Schilling zusétzlich zuflieBen wer-
den. Da reden Sie von zusétzlichen Aufgaben
des Staates und begriinden damit dieses Gesetz,
wenn Sie allein aus der Kreditvergebiihrung 4,5
Milliarden Schilling einnehmen werden? Und
dann reden Sie noch von der Arbeitsplatzsiche-
rung. Ich muB das immer wieder erwdhnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Betroffen sind aber nicht nur die Betriebe mit
ihren Krediten, sondern betroffen ist auch
derjenige, der einen Zwischenkredit fiir seinen
Bausparvertrag braucht, der kleine Hauselbauer
also. Betroffen von diesem Gesetz ist derjenige,
der den Weg zum Amt suchen muB, der ja
meistens ein Kanossagang ist. Der Weg zum Amt
fiir den armen Teufel, der sich ohnehin kaum
auskennt in diesem Wirrwarr an Amtern und
Behorden. Heute sind wir ja soweit, daB wir fast
fir jeden Osterreicher einen Ombudsman
brduchten, damit er sich auskennt, damit er
weiB, wohin er zu gehen hat, wenn er das oder
jenes will. So kompliziert ist die Verwaltung
geworden. Der arme Teufel muB jetzt zusétzlich
blechen. Viel mehr als sonst. Fiinfmal so viel:
70 S statt 15 S. Das begriinden Sie mit zusétzli-
chen Staatsaufgaben.

Das sind die naturgegebenen Staatsaufgaben,
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die selbstverstindlichen Aufgaben. Ja gerade
derjenige, der vielleicht unverschuldet in diese
Situation kommt, etwas vom Staat — vom
Finanzamt zum Beispiel — zu brauchen, weil
sich die EDV-Anlage geirrt hat, weil er einen
falschen Abgabenbescheid bekommen hat, der
muB jetzt zur Behérde gehen und muB 70 S statt
bisher 15 S zahlen.

Wer immer etwas vom Staat will — im
Amtsdeutsch ,,der Einschreiter*’; das ist ja auch
ein Problem, iiber das in diesem Hause einmal
gesprochen werden sollte: wir pflegen ein
sehr barockes Deutsch beim Umgang mit
Amtern und Behérden —, der Einschreiter also,
wird 70 S statt 15 S berappen miissen, damit ein
Bescheid ergeht, ein Bescheid, den er nur
deswegen verlangen muB, weil ihm Unrecht
geschehen ist, weil sich irgendwo der ,,Blech-
trottel”, wie das so allgemein heiBt, geirrt hat.
Ich rdume durchaus ein, daB es Ubergangs-
schwierigkeiten bei der Umstellung auf Daten-
verarbeitungssysteme gibt. Aber gerade beim
Finanzamt kostet das immer sehr viel Geld. Das
betrifft alle, das betrifft aber vor allem den
Kleinen, der sich diese 70 S dann vielleicht
irgendwo bei einem Essen absparen muSf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr Finanzminister hat im AusschuBl erklart,
daB bestehende Vertrage, bestehende Kreditver-
trdge unberiihrt bleiben. Umsomehr iiberrascht
der sozialistische Antrag, der heute eingebracht
wurde, daB Kreditvertrage riickwirkend — riick-
wirkend mit 1. November 1976 - vergebiihrt
werden. Das ist eine Tatsache, die einfach mit
unserem Rechtssystem nicht vereinbar ist. Wir
haben doch alle einmal gehért, hoffe ich:
Gesetze wirken nicht zuriick. Umso problemati-
scher ist dieses Zunickwirken bei Steuergeset-
zen. Und dagegen miissen wir uns ganz
entschieden verwahren!

Dariiber hinaus gibt es noch eine Reihe von
offenen Problemen in dieser Regierungsvorlage,
die beweisen werden, daB dieses Gesetz einfach
nicht vollziehbar ist.

Es wire recht und billig gewesen - es wurde
heute schon erwdhnt -, diese schwierige
Materie, die, anstatt sie zu vereinfachen, wie das
vielfach von Thnen, Herr Finanzminister, ver-
sprochen wurde, eher verkompliziert wurde, in
einem UnterausschuBl ausreichend zu behandeln
und zu beraten und nicht tiberfallsartig mit
einem Uberraschungscoup hier ins Haus zu
bringen.

Ich darf der Reihe nach nach der Regierungs-
vorlage einige Probleme nur beispielhaft hier
aufzeigen:

Das eine ist die Gebiihrenerh6hung bei
Nichtentrichtung der Gebiihr. Das war bisher

eine Ermessensbestimmung, jetzt ist zwingend
eine Erhéhung um 50 Prozent vorgesehen.

Das geht weit iiber das Finanzstrafgesetz
hinaus, stellt einen eigenen Straftatbestand dar,
der sich iiber das Verschuldensprinzip hinweg-
setzt und dariiber hinaus etwas nicht beriick-
sichtigt: daB némlich der arme Teufel - ich sage
das ganz bewuBt —, der sich in unserem System
nicht auskennt, hier zur Ader gelassen wird mit
50 Prozent Zuschlag.

Es miiBte im Gesetz verankert werden, daB bei
Eingaben, die personlich iiberreicht oder schrift-
lich an die Behdrde gerichtet werden, der
Betreffende, der diese Eingabe einbringt, aufge-
klart wird, daB er diesen Mangel beheben kann.
Es soll nicht so sein, daB er automatisch 50
Prozent daraufbekommt, also statt 70 S dann
105 S zahlen muf8. Das ist der eine Punkt.

Ein weiterer Punkt betrifft die Frage der
Gebiithrenschuld bei Gesellschafterdarlehen.
Bei der Beurkundung eines Gesellschafterdarle-
hens — das ist der Artikel I Z. 24 - sieht die
Regierungsvorlage vor, daB die Gebiihrenschuld
mit der Aufnahme in die Biicher entsteht. Es
setzt sich also die Regierungsvorlage iiber das
Urkundenprinzip hinweg. Das ist das eine
Problem.

Das andere Problem ist, daB ein Gesellschaf-
terdarlehen ja praktisch eine Art Eigenkapital-
zufilhrung ist. Es ist ein Eigenmittelsurrogat,
wenn Sie so wollen, und es ist nicht einzusehen,
warum diese Eigenkapitalzufithrung, diese Qua-
si-Eigenkapitalzufijhrung vergebiihrt werden
soll.

Das ndchste Problem betrifft die Biirgschaft.
Die Regierungsvorlage dehnt im Artikel I Z. 34
die Gebiihrenpflicht auf sémtliche Arten der
Biirgschaft aus. Das bringt natiirlich eine -
erhebliche und auch ungerechtfertigte Verteue-
rung dieses wichtigen Besicherungsmittels.
Dazu haben Sie, obwohl Sie mit einem
Riesenantrag an dieser Regierungsvorlage her-
umdoktern, nichts zu sagen gehabt, obwohl das
Dinge sind, die im Begutachtungsverfahren
waren. Im Begutachtungsverfahren — das darf
ich hier einschieben —, das nur 14 Tage gedauert
hat. Es war, zieht man den Postlauf ab, eine
Begutachtungsfrist von lediglich 14 Tagen. Das
zeigt, wie man sich hier iiber die Gepflogenhei-
ten hinwegsetzt. 14 Tage Begutachtungsfrist fiir
eine so wichtige Materie!

Die Kreditvertrage habe ich bereits ange-
schnitten und kritisiert. Besondere Schwierig-
keiten werden dariiber hinaus bei Kreditvertra-
gen infolge eines Glaubiger- oder Schuldner-
wechsels auf Grund einer MaBnahme nach dem
Strukturverbesserungsgesetz entstehen. Dieses
Gesetz sieht bekanntlich die Méglichkeit vor,
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Betriebe in eine andere Gesellschaftsform auch gesprochen; hauptsdchlich jedoch zum

umzuwandeln. Dabei tritt sehr oft ein Gldubiger-
wechsel oder auch ein Schuldnerwechsel ein.
Das bedingt einen neuen Vertrag. Der neue
Vertrag muB nach diesem Gebiihrengesetz
vergebiihrt werden.

Letztlich eine besonders stark betroffene
Gruppe: die Wanderhédndler. Die miissen nédm-
lich iiberall, wo sie auftreten, zum Biirgermeister
um Platzreservierungen laufen, sie miissen ihre
Gebiihr entrichten. Diese war bisher 15 S, sie
wird nun 70 S betragen. Das ist die Gruppe, die
ich auch vorhin im groen erwédhnt habe, die von
diesem Gesetz ganz besonders betroffen wird.

Alles in allem eine untragbare Belastung fiir
die Gesamtbevodlkerung, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Zusammenfassend darf ich folgendes sagen:
Mit den heute von der sozialistischen Mehrheit
beschlossenen Steuer- und Abgabegesetzen
wird ein Raubzug durch die Brieftaschen der
Osterreicher vollzogen, ein Raubzug, den es
noch nie gegeben hat und von dem alle betroffen
sind: die Unselbstdndigen, die Selbsténdigen,
die Arbeitnehmer und die Betriebe.

Mit diesen Steuer- und Gebiihrenerh6hungen
werden Sie keinen einzigen Arbeitsplatz
sichemn. Sie werden den Kampf gegen die Armut
damit nicht gewinnen, Sie werden damit nicht
den Kampf gegen andere Probleme, die zu 16sen
Sie versprochen haben, gewinnen. Und der
frische Wind, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, den Sie
1970 im Wahlkampf den Wahlern versprochen
haben - Frischer Wind: SPO, hieB es damals auf
den Plakaten —; der blédst heute dem Wahler
eiskalt ins Gesicht. (Beifall bei der OVP.)

Und dieser Wahler wird sich beim ndchsten
Wahlgang - und der kommt bestimmt, dem
konnen Sie sich nicht entziehen - daran
erinnem.

Hans Thiir schreibt heute in der ,,Tiroler
Zeitung: ,,.Der groBe Zauberer ist am Ende."
Gemeint ist der Herr Bundeskanzler. Ich fiige
dem hinzu: der Zauberlehrling auch! (Beifall bei
der OVP,)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Mondl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Préisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Pelikan hat
soeben zitiert: ,Der grofle Zauberer ist am
Ende.”

Nahezu jeder Redner der Oppositionsparteien
hat zu den bisherigen Vorlagen unter anderem

Gebiihrengesetz. Dabei wurde interessanter-
weise vor allem geniiBlich auf die Erh6hungen
der festen Gebiihrensdtze verwiesen, selbstver-
standlich wurde dabei immer wieder der
sogenannte ,,kleine Mann" bedauert, wie hart er
durch diese Gebiihrenerh6hung betroffen wird.
Immer wieder wurde die Behauptung aufge-
stellt, diese Erh6hungen wéren nur notwendig,
um die Schuldenpolitik der Regierung, die
Defizitwirtschaft des Finanzministers bezahlen
zu konnen. So lauten Ihre Argumentationen.

An diesen Beschuldigungen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, erkennt man Thre
Doppelziingigkeit. Seit eh und je haben Sie sich
in Thren politischen Aktivitdten nie nach dem
kleinen Mann gerichtet. Bei der Festsetzung
Ihrer politischen Maximen lassen Sie sich nur
von taktischen und propagandistischen Uberle-
gungen leiten. Das ewige Wiederkauen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, Ihrer Argu-
mente zum Gebiihrengesetz von 11 Uhr bis
zumindest 17 Uhr sollte nur dem Zweck dienen,
mit Ihrem angeblich heiligen Zom dariiber im
Rundfunk und in der Presse unterzukommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie war es
doch vom Jahr 1970 bis zum heutigen Tag? In
den ersten Jahren beschuldigten Sie den
Finanzminister, er horte das Geld und er
schwimme im Geld. Mit der Begriindung, der
Finanzminister schwimme im Geld, iibertrafen
Sie sich gegenseitig an Forderungen, die Sie
(Zwischenruf bei der OVP) - zu dieser Zeit
waren Sie noch nicht im Parlament, daher
konnen Sie das gar nicht beurteilen — an den
Finanzminister richteten, wobei Sie keineswegs
um das Wohl des kleinen Mannes besorgt
waren.

Die sozialistische Regierung hat wahrend
dieser Zeit viele Gesetzesinitiativen gesetzt und
sonstige MaBnahmen durchgefiihrt, die das
Wirtschaftswachstumn férderten, den Schilling zu
einer der hdrtesten Wéahrungen machten und
einen Vollbeschéftigungsgrad herbeifiihrten
wie in Osterreich nie zuvor, vor allem aber
den Sozial- und Wohlfahrtsstaat geraumiger
machten! MaBnahmen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, zum Wohle der gesamten
osterreichischen Bevélkerung, vor allem aber fiir
den ,kleinen Mann*, um den Sie sich heute so
sehr besorgt zeigen.

Kaum begann es wirtschaftlich weltweit zu
kriseln und kaum begann die sozialistische
Bundesregierung Vorsorgen zu treffen, um
einem Ubergreifen dieser rezessiven Entwick-
lung entgegenwirken zu kénnen, warfen Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dem
Finanzminister vor, er hitte in der Zeit, von der
Sie vorher behaupteten, er sdfle auf einem Berg
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von Geldsdcken und horte sie, zuwenig fiir etwa
kommende schlechte Zeiten vorgesorgt, er habe
das Geld, wie Sie so schén immer wieder
behaupten, leichtfertig zum Fenster hinausge-
worfen. (Zwischenruf bei der OVP.) Er hat das
Geld nicht zum Fenster hinausgeworfen, son-
demn er hat unter anderem auch die Schulden
bezahlt, die Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, ihm aus Threr Regierungszeit iiberlas-
sen haben. (Ruf bei der OVP: Wenn wir sonst
keine hétten!)

Und wieder gelang es dieser sozialistischen
Bundesregierung durch wohldurchdachte Vor-
sorgemaBnahmen, die Auswirkungen der welt-
weiten Wirtschaftsrezession zu entschédrfen. Das
ist keine Behauptung von uns, sondern, wie
heute schon sehr detailliert festgehalten wurde,
eine Feststellung aus dem OECD-Bericht.

Dies gelang zum Wohle der osterreichischen
Wirtschaft, zum Wohle der &sterreichischen
Beviolkerung und vor allem zum Wohle des
heute so sehr bedauerten ,kleinen Mannes”,
den Sie heute wirklich immer wieder in den
Vordergrund riicken. Dies gelang, obwohl Sie
unentwegt in den letzten Jahren den totalen
Bankrott, den totalen wirtschaftlichen Zusam-
menbruch prognostizierten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
sozialistische Bundesregierung und die gréBere
Masse der osterreichischen Bevdlkerung hat
nicht das geringste Interesse an einem Wirt-
schaftschaos oder an einer Arbeitslosenarmee,
wie wir es in der Ersten Republik erlebten, an
Zustanden etwa, die sich in Landern mit einer
dhnlichen Wirtschafts- und Finanzdiktion, wie
Sie sie anpreisen, abzuzeichnen beginnen oder
die dort schon vorherrschen. Gerade das
Gegenteil von dem ist wahr, was heute hier in
diesem Zusammenhang behauptet wurde.

Von diesem Gesichtspunkt aus ist unter
anderem auch dieses Gebiihrengesetz zu sehen.
Zwolf Jahre wurde es nicht gedndert!

Der Ministeriumsentwurf 1968 ging nur in die
Begutachtung. Die Regierungsvorlage 1974
erreichte wohl das Parlament, jedoch wurde sie
nie beschlossen. Eine grundlegende Neugestal-
tung wurde immer wieder gefordert, wobei man
sich unter der idealsten Neugestaltung die totale
Beseitigung der Vergebiihrungen vorstellte!
Eine Wunschvorstellung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, der bisher kein Finanzmini-
ster und keine Regierung nachkommen konnten,
auch nicht die OVP-Alleinregierung.

Zum Wunsche, meine sehr geehrten Damen
und Herren, diese Regierungsvorlage einem
UnterausschuB zur ,intensiveren Behandlung”,
wie Sie so schon heute hier sagten, zuzuweisen,
vertrete ich personlich die Auffassung: Nicht

eine bessere Behandlung, nur ein nicht enden
wollendes ,,Verhandeln" wire das Ergebnis der
Téatigkeit im UnterausschuB gewesen! (Ruf bei
der OVP: Na, na, nal)

Wir kennen ja diese Praktiken aus der
Vergangenheit; jahrelang wiren die Verhand-
lungen dort gefiihrt worden, Enqueten wiirden
einberufen und Stellungnahmen und Fachgut-
achten beantragt werden, und so wire das
hingegangen, und Jahre hindurch wére es nicht
gelungen, dieses Gesetz zum Abschluf zu
bringen.

Die Regierungsvorlage beinhaltet — es wurde
heute schon gesagt — eine Anpassung der seit
nahezu zwolf Jahren unverdndert gebliebenen
Gebiihrensétze: als Nachziehung, aber auch -
und das geben wir ganz offen zu - einer
kiinftigen Entwicklung entsprechend, da8 eben
auch Mehreinnahmen zur Deckung des Finanz-
bedarfes des Bundes erforderlich sind.

Diese Anpassung erfolgt durch die Anhebung
einerseits der festen Stempelgebiihren fiir
Schriften und Amtshandlungen und andererseits
der Gebiihren fiir Rechtsgeschifte.

Die Regierungsvorlage beinhaltet aber auch
Vereinfachungen, Klarstellungen, Erleichterun-
gen und Befreiungsméglichkeiten, vor allem
aber die Beseitigung von Umgehungsméglich-
keiten, meine sehr geehrten Damen und Herren,
die der , kleine Mann" nie in Anspruch nahm,
sondern ganz andere Einrichtungen und Institu-
tionen! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Eine Erleichterung fiir die Betriebe, vor allem
Banken, Kreditanstalten, Autoverleiher, Bauge-
rateverleiher und so weiter und so fort; und
entlastend fiir die Finanzverwaltung ist die
Bestimmung, daB Betrieben, die sténdig gleich-
artige Rechtsgeschéfte abschlieBen, die Selbst-
berechnung und die monateweise Entrichtung
der Gebiihr fiir diese Rechtsgeschéfte bewilligt
wird.

Da die Einhaltung der Vorschriften dieses
Gesetzes durch Organe der Finanzverwaltung
schwer iiberpriifbar ist, wird der nicht ordnungs-
gemdBen Entrichtung von Gebiihren fiir Schrif-
ten und Rechtsgeschéfte — einem nicht gesetz-
médBigen Verhalten der Abgabepflichtigen —
durch eine zwingend angeordnete Festsetzung
einer Gebiihrenerh6hung entgegengewirkt. Das
ist bisher hinsichtlich der Héhe der Strafgebiihr
dem freien Ermessen der Finanzbehoérden
iiberlassen gewesen.

Die Neuregelung der Vergebiihrung fiir die
Verleihung der &sterreichischen Staatsbiirger-
schaft und fiir die Namensédnderung beinhaltet
eine echte Vereinfachung. Auf die bisherige
Erméfigungsmoglichkeit konnte leicht verzich-
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tet werden, da diese Gebiihren nicht wie die
iibrigen festen Gebiihrensatze angehoben, son-
demn im Gegenteil weitgehend herabgesetzt
wurden, sodaB sie ungefdhr dem Schnitt der
bisherigen ErméBigungsméglichkeiten entspre-
chen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Die Beilagengebiihrbegrenzung fiir eine Bei-
- lage — 100 S - verhindert bei Beilagen mit
vielen Bogen allzuhohe Gebiihren.

Von der Eingabegebiihr befreit ist auch neben
Eingaben um Befreiung von der Rundfunk- und
Fernsehgebiihr in diesem Gesetz die Eingabe
um Befreiung von der Fernsprechgebiihr.

Eine Gleichstellung erfolgt nun auch in der
nun vorgesehenen Befreiungsbestimmung
betreffend Eingaben  offentlich-rechtlicher
Bediensteter ,mit ihren Hinterbliebenen” in
Dienstrechtsangelegenheiten.

Eine Neuregelung erfolgte hinsichtlich der
Tarifbestimmungen im Bereiche der Reisedoku-
mente.

Auf die Eingabenbefreiung im schulischen
Bereich und im Bereich der Hochschulen — einen
Abdnderungsantrag, den wir heute eingebracht
haben - mochte ich nochmals besonders
verweisen!

Ein wichtiger Komplex, der eine neue
Regelung erfuhr, sind die bisherigen Méglich-
keiten der Umgehung der Abgabepflicht im
Bereiche der Gebiihren fiir Rechtsgeschéfte. Von
den Moglichkeiten der Umgehung der Abgabe-
pflicht wurde im Laufe der Zeit immer mehr
Gebrauch gemacht. Es wurden daher alle im
Korrespondenzweg zustande gekommenen
Rechtsgeschiéfte in die Gebiihrenpflicht mitein-
bezogen. (Zwischenruf bei der OVP.) Dies gilt
auch, meine sehr geehrten Damen und Herren,
fir Rechtsgeschéfte, die als Sicherungs- und
Erfiillungsgeschéfte zu Kreditgeschidften abge-
schlossen wurden.

Auch die im Ausland geschlossenen Vertrdage
werden durch die Neuregelung erfaft.

Solche Umgehungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hat nicht der so bedauerte
Kkleine Mann" gemacht, sondern das haben
andere immer wieder inszeniert, und ich bin
felsenfest davon iiberzeugt, daB sie jetzt schon
sitzen und nachsinnen, wo man etwa wieder ein
Loch in dieser Gesetzesbestimmung finden
konnte.

Durch die im Gesetz enthaltenen Bestimmun-
gen fiir Kredite, Zessionen und Biirgschaften soll
vor allem durch die Einbeziehung der Kreditver-
trage in die Gebiihrenpflicht die bisherige, nicht
angebrachte Differenzierung zwischen Darlehen
und Kredit beseitigt werden.

Besonders hinweisen mochte ich auf die
differenzierte Behandlung je nach der Art der
Kreditvertrdage — 0,8 oder 1,5 Prozent — und auf
die Nichtvergebithrung der Kredite fiir Aus-
landsgeschiéfte und ERP-Kredite. (Président
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zum Schlusse folgendes
feststellen:

Wir wissen, ganz im Gegenteil zu der
Meinung, die Herr Kollege Pelikan hier gedu-
Bert hat, daB die Auswirkungen dieses Gesetzes
keine Begeisterungsstiirme auslésen werden,
sind aber der festen Uberzeugung, daB wir dafiir
bei der osterreichischen Bevoélkerung, bei der
osterreichischen Wahlerschaft das notwendige
Verstdndnis finden werden.

Aus diesem Grunde werden wir dieser
Vorlage unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Nachdem man Herrn Abgeordneten
Mondl gehdrt hat, miiBte man den Eindruck
haben, daB dieses Gesetz ein gutes Gesetz ist,
man miiBte weiter den Eindruck haben, daB die
Bevolkerung wohl beriihrt ist, aber das alles mit
Verstdndnis entgegennimmt.

Aber, meine Damen und Herren, wenn
moglicherweise auch der sogenannte kleine
Mann nicht beriihrt werden sollte, dann wird
durch dieses Gesetz der Mittelstand beriihrt, um
den Sie werben. Ich glaube, das ist genug von
diesem Gesetz gesagt.

Ich méchte weiter hervorheben: Wenn ich zu
einer Materie spreche, zu der ich im allgemei-
nen nicht rede, zu einem Gebiihrengesetz, so
spreche ich deshalb zu dieser Materie, weil ich
als Vertreter der Biirger iliber dieses Gesetz
emport bin und weil ich als Parlamentarier
emport liber die Vorgangsweise zur Behandlung
dieses Gesetzes bin. (Beifall bei der OVP.)

Als ich in der Wissenschaftsdebatte des
Budgetausschusses auf die Frage der Gebiihren
bei Zeugnissen eingegangen bin, hat Herr
Abgeordneter Professor Radinger mir nach der
Zwischenbemerkung einer Dame die ,,Arbeiter-
Zeitung' vom 17. November 1976 zugemittelt, in
der es heift: Die Novelle zum Gebiihrengesetz
soll in der zweiten Lesung des Nationalrates
entsprechend gedndert werden. Der Herr
Finanzminister hat dies nach dem Ministerrat
verkiindet.
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Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei, die Sie nicht in dem AusschuB
waren: Kennen Sie dieses Gesetz, wissen Sie,
was dieses Gesetz beinhaltet? Wir haben ein
Gesetz aus dem Jahre 1957 mit 37 Paragraphen
und 22 Tarifposten. Wir haben eine Regierungs-
vorlage mit 52 Abdanderungspunkten, bis in das
Detail gehend. Wir haben einen Bericht des
Ausschusses mit 50 Abdanderungspunkten, bis in
das Detail gehend. Und schlieBlich haben wir
heute in der Friih, ich an meinem Platz oben,
eine Abdnderung vorgelegt bekommen, die,
miihsam vorgelesen, heute hier vor einer Stunde
verkiindet wurde.

Ist das eine Art und Weise der parlamentari-
schen Beratung? Darf ich diese Frage stellen,
meine Damen und Herren? (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.) Ein Gesetz, das den
Gleichheitsgrundsatz verletzt gerade in diesen
Punktationen, die Sie heute eingebracht haben
(Abg. Dr. Keimel: Was sagt da der Justizmini-
ster dazu?), ein Gesetz, das riickwirkend ist
gerade in diesen Punkten, die heute eingebracht
wurden, ein Gesetz, das willkiirlich in seiner
Gestaltung ist. Und das lesen Sie uns heute vor
einer dreiviertel Stunde vor, wo man gar keine
Ahnung hatte, wie dieses Gesetz im einzelnen
aussehen wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Mich hat einmal der Herr Landesverteidi-
gungsminister bei einer Anfrage, die ich gestellt
habe, gefragt, warum ich mich so aufrege. Ich
rege mich deshalb so auf, weil das eine solche
Macherei ist, mit der wir hier konfrontiert sind.
Verzeihen Sie, daB ich Thnen das so offen sage.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Und dann wagen es die Herren Abgeordneten
der Regierungspartei, noch iiber die Rechtferti-
gung dieses Gesetzes zu sprechen! Der Herr
Finanzminister hat dariiber gesprochen. Warum,
meine Damen und Herren, das konnten Sie bei
dem Debakel, das die ddnische Sozialdemokra-
tie bei ihrer Finanzpolitik erlebt hat, genau
nachlesen. Ich darf Thnen hier zitieren:

~Jahrzehntelang haben die Regierungen dem
Volk vorgegaukelt, wie gut es ihm geht. Es
brauche nur aus dem vollen zu schépfen und
ihnen bei der ndachsten Wahl wieder die Stimme
zu geben.

Dem als ersten servierten materiellen Wohl-
stand folgte in den letzten zehn Jahren der
soziale. Man glaubte, es sich leisten zu kénnen,
die Staatskasse war meistens wohlgefiillt und
das Ausland mit der Bereitstellung von Krediten,
die zur Finanzierung des Zahlungsbilanzdefizi-
tes notwendig waren und sind, recht grofziigig.
Erst mit der Energie- und der folgenden
Konjunkturkrise wurde Regierung, Parlament

und Bevoélkerung deutlich, in welchem Mafe sie
iiber ihre Verhéltnisse gelebt haben.”

Herr Bundesminister! Genau das ist das
Problem Ihrer Regierungsvorlage. (Beifall bei
der OVP,)

Und dann schreiben Sie in den Erléuternden
Bemerkungen des AusschuBberichtes:

.Bei der Festsetzung der neuen Gebiihren-
sdtze muB aber auch dem Umstand Rechnung
getragen werden, da8 Mehreinnahmen zur
Deckung des Finanzbedarfes des Bundes erfor-
derlich sind.”

Ja, meine Damen und Herren, eine Deckung
Ihrer Preis- und Ihrer Inflationspolitik, dies ist
der Grund, warum wir eine solche horrende
Steigerung von Gebiihren haben.

Und dann sprach der Herr Finanzminister vom
Service des Staates. Ja, ich mochte gerne wissen,
wo die Kredite, die nach diesem Entwurf
versteuert werden, zum Service des Staates
gehoren. Wo hat man denn schon gehoért, daB die
Kreditvergabe zum Service des Staates gehort,
und wo hat man gehoért, daB eine Kreditvergabe
in dieser Weise nun mit Gebiihren beziehungs-
weise mit Steuern belegt wird? Wo hat man das
schon gehort, meine Damen und Herren?

Und wenn Sie von Service sprechen, dann
miissen Sie einmal die Verspitungen bei den
Osterreichischen Bundesbahnen abstellen, dann
miissen Sie das Problem des Datenschutzes im
Bundesheer regeln, dann miissen Sie die
Biirokratie abbauen, dann miissen Sie den
StraBenbau ordnen. Fahren Sie durch die
Bundesldander, da werden Sie sehen, wie man an
gewissen Strecken dieser BundesstraBen weiter-
kommt!

Wo ist dieser Service, den Sie leisten, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP)

Und dann Ihre Ndhe zum Biirger: Erst auf
Grund der Stellungnahmen aller Hochschulfrak-
tionen hat sich der Herr Finanzminister am
17. November bereit erkldart, diese horrende
Gebiihrenerh6hung an den Hochschulen herab-
zusetzen. Erst auf Grund dieses Druckes! Selbst
haben die Damen und Herren des Finanzmini-
steriutns anscheinend von vornherein ohnehin
gar nicht begriffen, wie sie hier denjenigen, die
miihsam auf Grund der Studienbeihilfe finan-
ziert werden, in den Séickel gegriffen hatten.

Meine Damen und Herren! Und dann méchte
ich den Herrn Bundesminister noch darauf
aufmerksam machen — der Herr Bundesminister
ist ja leider nicht da, er interessiert sich
schlieBlich fiir diese Dinge nicht —, wenn er die
sogenannten Staatspriifungszeugnisse aus-
nimmt von der Gebiihr, dann modge er bitte
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wissen, daB es Teilpriifungszeugnisse gibt, da8

es an den juristischen Fakultdten, an den -

philosophischen Fakultéten ... (Abg. Dr. Kei-
mel: Wo ist der Finanzminister! — Abg. Dr.
Leitner: Wo ist der Herr Finanaminister! —
Abg. Dr. Keimel: Er gibt sein Hauskonzert! —
Abg. Dr. Leitner: Dann soll ihm das Parlament
den Marsch blasen! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich darf das
wiederholen, denn es gehort mit zum sachlichen
Teil dieser Novelle:

Wenn der Herr Finanzminister nun die
Staatspriifungszeugnisse und Rigorosenzeug-
nisse ausnimmt, so mufl er wissen, daB es
Teilpriifungszeugnisse gibt, und ich méchte
nicht dann erst die miihsamen Interpretationen
der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft erle-
ben, die sich im FinanzausschuB als inkompe-
tent zu dieser Frage erklart hat. Bitte, nach der
Geschéftseinteilung unserer Ministerien war sie
wirklich inkompetent in der Frage, aber sie wird
moglicherweise dann einen Erla8l des Finanzmi-
nisters ausfilhren miissen, denn der Herr
Finanzminister muB einen ErlaB herausgeben,
um die Frage zu klédren, wie denn Teilpriifungs-
zeugnisse geordnet werden sollen. Das geht aus
diesem Text, den Sie uns vorgelegt haben, nicht
hervor.

Da Sie die Frage der Kreditkostenerh6hung
nun in Ihrem neuen Text gestaltet haben, dann
stelle ich noch einmal die Frage: Wo liegt die
staatliche Leistung? Es ist doch keine staatliche
Leistung, Kredit zu gewéhren.

Ich méchte dann zu dieser neuen Vorlage auf
einen ganz groben gleichheitswidrigen Satz
hinweisen, der, so hoffe ich zumindest, jenen
Leuten, die sich fiir die Frage interessieren, ins
Auge springen wird: das Problem der sogenann-
ten bauerlichen Kredite, der Agrarinvestitionen.

Damit schlieBen Sie einen ganzen Berufsstand
von dem GenuB der Befreiung von Gebiihren
aus. In diesem Entwurf, den Sie heute husch,
husch heruntergelesen haben, dem man gar
nicht folgen konnte, wenn man das Gebiihren-
gesetz mit seinen 37 Paragraphen kennt, da
haben Sie wohl iibersehen, daB Sie bei dieser
Methode einen ganzen Berufsstand nicht in den
GenuB einer Gebiihrenbefreiung bringen. Nach
meiner festen Uberzeugung—und hier sprecheich
in meiner Uberzeugung als juristisch Ausgebil-
deter und nicht als Dilettant in diesem Punkte -
scheint das eine glatte Verletzung des Gleich-
heitssatzes zu sein, und zwar deshalb, weil ein
Berufsstand, der in der Regel wahrscheinlich nur
die Agrarinvestitionen bekommen wird, von den
Begiinstigungen des Gesetzes ausgenommen ist.

Ich nehme nicht an, daB jemand, der nicht in

der Agrarwirtschaft tdtig ist, in den GenuB
solcher Kredite kommen wird, die hier nicht
durch das Gesetz von der Gebiihr ausgenommen
sind. Ich bin fest {iberzeugt, man hat hier ein
bestimmtes Berufsverhéltnis aus unsachlichen
Griinden ungleich behandelt.

Und dann, Herr Bundesminister, ich weiB
nicht, wer hier sitzt, der Herr Staatssekretar . . .
(Abg. Dr. Keimel: Woist der Finanzminister? —
Abg. Dr. Blenk: Das interessiert ihn nicht! Ein
paar Milliarden Schilling dem Volk herauszie-
hen, das interessiert ihn nicht!)

Aber dann mochte ich noch ein Problem
aufzeigen, das geht aber wirklich Herrn Staats-
sekretdr Lausecker an, weil es ein Datenschutz-
problem ist. Bitte, ist den Damen und Herren
bewuBt, daB Uberziige der Gehilter, die auf den
Konten der Banken liegen — unsere Gehélter,
nicht nur der Abgeordneten, sondem halt
derjenigen, die ein Gehaltskonto haben -,
nunmehr unter die Gebiihr des Gesetzes fallen
konnen? Ist Thnen das bewuBt?

Aber wie wollen Sie das kontrollieren? Wie
will denn das der Herr Finanzminister kontrol-
lieren, meine Damen und Herren, wenn er nicht
das Bankgeheimnis verletzen will? Wie will er
denn das vollziehen? Wie will er denn diese
Regelung vollziehen, meine Damen und Herren,
wenn er nicht das Bankgeheimnis verletzen
will? Das hat er uns nicht gesagt. Das hat uns
auch der Herr Abgeordnete Mondl nicht gesagt,
und das hat uns auch der Herr Abgeordnete Tull
nicht gesagt. Ja warum nicht? Weil sie an solche
Dinge iiberhaupt nicht denken, meine Damen
und Herren. Das ist das Problem! (Beifall bei der
Ovp.)

Herr Bundesminister! (Redner blickt auf den
in Vertretung des Bundesministers fiir Finanzen
auf der Regierungsbank sitzenden Staatssekre-
tir Lausecker.) Es hilft mir nichts, das zu
sagen.

Meine Damen und Herren! Wir haben

- natiirlich dieselbe Meinung wie Herr Abgeord-

neter Schmidt, und selbstverstandlich schlieBen
wir uns diesem Antrag an, daB gemé&B § 73
Abs. 3 der Geschéftsordnung des Nationalrates
die Angelegenheit an den AusschuB zuriickver-
wiesen wird.

Ich méchte noch zwei Bemerkungen machen.
Eine Bemerkung, die sich aus der Behandlung
des Bundesmineraldlsteuergesetzes ergibt und
mit den daraus fiir die Riickerstattung notwendi-
gen Antrdgen und mit der Tatsache, daB solche
Antrdge vergebiihrt werden miissen. Das heiBt
also, man muB nach den Regelungen Antrdge
um Riickerstattung von zu Unrecht - das ist nicht
richtig gesagt — an den Staat geleisteten Geldern
vergebiihren.
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Ja, meine Damen und Herren, werden bei
solchen Antrigen und solchen Gestaltungen
nicht Grundsatzfragen der Steuermoral beriihrt?
Es ist so, daB derjenige, der zu Unrecht geleistet
hat, fiir den Antrag, mit dem er das zu Unrecht
Geleistete zuriickverlangt, eine Gebiihr bezah-
len muB! Ja, meine Damen und Herren,
entweder ist das lacherlich, was hier vorgesehen
ist, oder es ist unbedacht, oder es ist grobpoli-
tisch unmoralisch. Das méchte ich so nackt, wie
es hier steht, in den Raum stellen. (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundesminister! Wenn immer wieder in
der Presse erklért wird ... (Abg. Dr. Keimel
ruft wiederholt nach dem Bundesminister fir
Finanzen Dr. Androsch.) Ich wei8 ja nicht
mehr, wen ich anreden soll.

Meine Damen und Herren, muf} ich sagen.
(Abg. Dr. Keimel: Wo ist der Finanzminister?)
Wenn der Herr Bundesminister gesagt hat, das
seien die letzten Belastungen, die dem Osterrei-
cher zugehen wiirden - na bitte, so wiirde man
vielleicht vor fiinf Jahren einer solchen Aussage
noch Glauben geschenkt haben, und man wiirde
vielleicht in der Annahme, daB wir ja in mehr
oder minder absehbarer Zukunft wiederum
Wahlen haben, annehmen kénnen, da8 Sie nun
wirklich keine weiteren Steuerbelastungen vor-
nehmen werden. Aber mit der Glaubwiirdigkeit
solcher Aussagen koénnen Sie heute dem
osterreichischen Staatsbiirger nicht mehr impo-
nieren. Damit kann die Regierung den Staats-
biirger nicht mehr fangen. Das méchte ich Ihnen
sagen! (Beifall bei der OVP.)

Was war die Aussage? Wir werden das
Rundfunkgesetz nicht dndem! Was war die
Aussage? Wir wollen keine Fristenlésung bei
der Abtreibung! Was war die Aussage? Sechs
Monate sind genug! Und was ist herausgekom-
men, meine Damen und Herren? Das Nichthal-
ten dieser Versprechungen. Ich hoffe, Sie halten
hier diese Versprechungen.

Ich méchte aber am SchluB sagen, dieses
Gesetz, in der Art und Weise seiner Machart und
im Stil seines Inhaltes, widerspricht jeder
staatspolitischen Gesinnung. (Beifall bei der
0)% 4]

Préasident Probst: Der Herr Abgeordnete Dr.
Ermacora hat schriftlich einen Antrag einge-
bracht. Ich werde ihn gleich selber verlesen,
weil er nicht sehr lang ist.

Antrag
des Abgeordneten Dr. Ermacora.
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (338 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gebiih-
rengesetz 1957 gedndert wird (364 der
Beilagen), wird gemdB § 73 Abs.3 der
Geschiéftsordnung des Nationalrates an den
AusschuB riickverwiesen.

Steht in Verhandlung.
Der ndchste Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Koénig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist bezeichnend, da8
die sozialistische Fraktion offenbar keinen

_Redner mehr findet, der bereit ist, dieses Gesetz

noch zu verteidigen. (Zustimmung bei der OVP.)
Sie haben ja iiberhaupt nur zwei Redner gehabt,
die sich zu diesem Gesetz zu Wort gemeldet ha-
ben. Dem Herrn Finanzminister méchte ich nicht
vorhalten, daB er nicht die ganze Zeit da ist, aber
daB er kein einziges Mal das Wort ergriffen hat,
um bei diesem Gesetz zu all den Fragen, zu all
den kontroversiellen Standpunkten, die hier
aufgezeigt wurden, auch nur ein einziges Mal
ein Wort zu sagen, das ist denn doch eine sehr
bezeichnende Einstellung, die wir uns gut
merken miissen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Mondl: Er will euch doch die Zeit nicht
wegnehmen!)

Herr Abgeordneter Mondll Sie sind wahr-
scheinlich heute Zeuge geworden, wie der Herr
Abgeordnete Kern den Herrn Bundeskanzler
personlich angesprochen hat. DaB der Herr
Bundeskanzler daraufhin mit einer wegwerfen-
den Handbewegung reagiert hat und hinausge-
gangen ist, war nicht sehr schén, war nicht sehr
demokratisch.

Verstandlich ist es bloB deshalb, weil es ihm
offenbar sehr unangenehm war, mit der Wahr-
heit konfrontiert zu werden, die heute an den
Tag kommt. Denn Sie und Ihre Fraktion und
diese Bundesregierung haben vor den Wahlen
die Wahler getduscht. Daran gibt es doch heute
gar nichts mehr zu zweifeln. Das kommt heute
an den Tag! (Beifall bei der OVP.)

Wiéhrend heute der Herr Bundeskanzler
drauBen plakatieren 14Bt: Die SPO hilt Wort!,
schicken Sie sich an, ein Wahlversprechen nach
dem anderen zu brechen. Versprochen haben
Sie ein modernes Osterreich. Wir befinden uns
auf dem schwedischen Weg sténdig steigender
Belastungen — und das heutige Gebiihrengesetz
mit Erh6hungen von 200 bis 500 Prozent ist doch
ein Paradebeispiel dafiir! (Beifall bei der OVP.)

Waren es nicht Sie, Herr Finanzminister, der
vor den Wahlen als ehrlicher Makler erklart hat:
Ich sage vor den Wahlen, was ich zu tun
beabsichtige: Es wird die Mehrwertsteuer
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erh6ht werden, die Mehrwertsteuer und nur die
Mehrwertsteuer!

Heute gehen Sie her, und unter dem Vorwand,
daB der Staat neue Aufgaben erfiilllen muB,
wenden Sie sich an das Parlament, wenden Sie
sich an die Offentlichkeit mit Unschuldsmiene,
als ob Sie niemals etwas anderes versprochen
hdtten, und muten der Bevodlkerung eine
Belastung nach der anderen zu. Auch dafiir ist
dieses Gebiihrengesetz und die ganze Vor-
gangsweise darum ein eklatantes Beispiel.

Was haben Sie, was hat der Herr Bundeskanz-
ler in der Regierungserkldrung versprochen, was
er nicht fiir eine Politik fiir den kleinen Mann
machen mochte? — Heute verhéhnt der Herr
Finanzminister im Fernsehen diesen kleinen
Mann, fiir den Sie Politik zu machen verspro-
chen haben, indem er ihm vorwirft, daB er sich
zwdlf Jahre lang von den Steuerzahlern hat
aushalten lassen, weil er zuwenig Gebiihren
bezahlt hat, weil die Gebiihren zu niedrig
angesetzt wurden. Das ist Ihre Politik fiir den
kleinen Mann, wie sie jetzt herauskommt!

Herr Kollege Mondl! Sie haben gemeint, die
Volkspartei hdtte fiir den kleinen Mann nie
Politik gemacht. In der Zeit der OVP-Regierung
und der Koalition mit OVP-Kanzlern wurde eine
Wirtschaftspolitik gemacht, auf die sich der
kleine Mann verlassen konnte, auf die er bauen
konnte, wo er sich etwas ersparen konnte. Das
war wirklich eine Politik fiir den kleinen Mann!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Mondl: Kein
Argument!)

Es gab eine Zeit, Herr Abgeordneter Mondl,
da waren.die Sozialisten stolz darauf, daB sie die
Kopfsteuer abgeschafft hdtten und von den
indirekten Steuern weggekommen waéren. Sie,
Herr Finanzminister, haben das ,,Verdienst in
Anspruch zu nehmen, die Kopfsteuer wiederein-
gefiihrt zu haben. Denn nichts anderes als eine
unsoziale Kopfsteuer — Herr Kollege Fischer,
auch wenn Sie den Kopf schiitteln, sie ist und
bleibt eine Kopfsteuer! — haben Sie jetzt
wiedereingefiihrt. Denn jeder muB8 da zahlen,
und der von Thnen zitierte kleine Mann, Herr
Abgeordneter Mondl, zahlt genau denselben
Betrag wie der besser Verdienende.

Der Sozialismus hat spdtestens mit dem
heutigen Tag den Beweis geliefert, daB er mit
sozial aber schon gar nichts zu tun hat! (Beifall
bei der OVP.)

Ich erinnere mich noch daran, wie diese
Regierung in der Zeit, in der sie das OVP-Erbe
angetreten hat, stolz verkiindete, was sie nicht
alles fiir den Steuerzahler, fiir die Bevolkerung
getan hatte.

Selbst im Jahre 1975 — Herr Finanzminister,

bei dieser Budgetrede haben Sie es noch
erwdhnt — haben Sie erkldrt, daB8 die Steuersen-
kung, die Sie vorgenommen haben, den arbei-
tenden Menschen in diesem Lande eine echte
Entlastung brdachte. Das haben Sie versprochen.
In Threr eigenen Budgetrede miissen Sie nun
zugeben, daB trotz dieser Steuersenkung allein
die Lohnsteuer-in drei Jahren um 50 Prozent
gestiegen ist.

Wo bleibt da das Versprechen, wo bleibt Thr
Versprechen, wirklich etwas fiir die arbeitende
Bevdlkerung zu tun, aufler ihr dauernd neue
Belastungen fiir Ihre verfehlte Wirtschafts- und
Finanzpolitik aufzubiirden?

Sie haben auch erst vor kurzem ,,groBartig*
vom Stabilisierungsbeitrag gesprochen. Herr
Président Benya hat in seiner Eigenschaft als
Prasident des Gewerkschaftsbundes erklart, daB
der breiten Masse der Osterreicher geholfen
werden soll, indem die Kreditkosten um 1 Pro-
zent gesenkt werden. Sie wurden, Herr Prasi-
dent, auf Ihren Vorschlag ja tatsdchlich gesenkt.

Jetzt hat der Herr Finanzminister das ,,Ver-
dienst’, diese Senkung riickgangig gemacht zu
haben. Genau im selben AusmaB ist der
Stabilisierungseffekt, den Sie verlangt haben,
dahin. Aber Sie werden heute IThre Zustimmung
geben.

Der Kampf gegen die Armut sieht so aus, daB
Kollege Tull hier herauskommt und erklért, Sie
tun heute mehr fiir das Armenrecht. Ja das zeigt
doch offenbar, daB zur Zeit Ihrer Regierung viel
mehr Leute darauf angewiesen sind, daB sie das
Armenrecht in Anspruch nehmen, weil sie sich
etwas anderes nicht mehr leisten kénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Da stellt sich ein Bundeskanzler hierher und
erklart, er verstehe nichts vom Budget und er
kénne sich das auf Grund seines Alters leisten.
Ich sage Thnen: Dieser Ausspruch ist goldrichtig.
Er versteht nichts davon. Denn so schaut dieses
Budget auch aus. So schaut diese Wirtschaftspo-
litik aus. Allerdings miissen wir alle darunter
leiden. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Langstens, ldngstens seit dem Areopag der
Sozialisten, wie es Herr Klubobmann Dr. Koren
genannt hat, lingstens seit dieser Tagung in
Genf ist auch das Miarchen von der Vollbeschéf-
tigung, das Mairchen, sage ich, von der
Vollbeschaftigungspolitik durch Inflation und
Schuldenmachen, das der Herr Bundeskanzler
geflissentlich im Lande herumtragt, von seinem
eigenen Parteigdnger aus Deutschland zerrissen
worden. Denn niemand anderer als sein Kollege
Schmidt aus Deutschland hat erkldrt, daB man
mit 6ffentlichen Ausgaben, mit der 6ffentlichen
Ausgabenpolitik, nicht  Vollbeschiftigung
machen kann. Das, meine Herren, ist ein
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unverddchtiger Zeuge dafiir, wie es wirklich
bestellt ist um eine These, die nichts anderes ist
als eine Ausrede fiir eine verfehlte Wirtschafts-
politik.

Denn wenn jemand hier in diesem Lande
Arbeitsplédtze sichert, dann ist es allemal noch
die Wirtschaft, dann sind es die groBe Zahl der
kleinen und mittleren Betriebe, die Steuermn
zahlen und dennoch die Arbeitspldtze sichemn
und halten. (Beifall bei der OVP.)

Es ist schon sehr viel Kritik an diesem Gesetz
gelibt worden; ich méchte die Argumente nicht
wiederholen. Aber drei Schwerpunkte mochte
ich doch aufzeigen.

MuB es nicht erschiitternd sein fiir den
Justizminister Threr Regierung, wenn der Prési-
dent der Rechtsanwaltskammer im Verein mit
den drei Prdsidenten der anderen Berufe der
freien Juristen, der Notare, der Patentanwailte
und der Wirtschaftstreuhdnder - jawohl, der
Wirtschaftstreuhdnder, Herr Minister — erklart,
daB sich auf der einen Seite der Justizminister
bemiiht, Erleichterungen zu schaffen, und auf
der anderen Seite durch das heutige Gesetz
durch den Finanzminister die Zdune so hoch
aufgerichtet und verdichtet werden, daB der
einzelne Rechtsuchende in seinem Bemiihen,
Recht zu finden, heute gefdhrdet ist.

Ist es nicht erschiitternd, daB das das Ergebnis
einer Justizpolitik ist, von der ich meine, daB sie
tatsdachlich dem ehrlichen Bemiihen des Justiz-
ministers entsprochen hat, aber heute durch Ihre
Wirtschaftspolitik ins Gegenteil verkehrt wird?

Unverddchtigere Zeugen gibt es wohl nicht
als jene, die berufen sind, dem einzelnen durch
ihren Beistand zu seinem Recht zu verhelfen.
Das ist das, was Sie heute fiir diese Armen in
diesem Staate machen: daB Sie ihnen den Weg
versperren, mit Hilfe der Rechtsbeistdnde auch
tatsdchlich zu ihrem Recht kommen zu koénnen.

Mehr noch, mehr noch: Sie kénnen es auf Ihre
Fahnen schreiben, daB das fundamentale Prin-
zip, daB nur derjenige Strafe erleiden soll, den
auch ein Verschulden trifft, ein Prinzip, das auch
im Verwaltungsstrafrecht und im Finanzstraf-
recht immer gegolten hat, von Thnen ins
Gegenteil verkehrt wurde! Ja stellen Sie sich
doch einmal vor, daB ein Mensch, den kein
Verschulden - kein Verschulden, betone ich -
trifft, dann, wenn er zu spit oder unvollkommen
vergebiihrt hat, zwingend, zwingend mit einer
Strafe belegt werden mubB!

Da trauen Sie sich noch in den Erlduterungen
zu schreiben, daB es den Finanzdmtern nicht
freisteht, in solchen Fallen Nachsicht zu iiben,
sondern daB sie verhalten sind, zwingend
Strafen zu verhdngen, auch wenn nicht die Spur

eines Verschuldens gegeben ist. Das ist der
Rechtsstaat, den Sie gebracht haben! Das
werden wir Thnen vorhalten, und das werden wir
auch den Menschen drauBSen sagen. (Beifall bei
der OVP,)

Wihrend Sie landauf, landab davon reden,
daB Sie die Verwaltung vereinfachen, daB Sie
mehr Rechtsstaatlichkeit und Transparenz schaf-
fen wollen, schaffen Sie das Institut der
sogenannten konkludenten Vertrdge, schaffen
Sie die Schwierigkeit, daB man Angebote, die
vielleicht wiederholt eingereicht werden,
irgendwann in irgendeiner Form angenommen
werden, in den Betrieben suchen muB, daB man
den einzelnen Dingen nachlaufen mu8, daB man
dann vom Anbotsteller die Angebote verlangen
mubB, weil sie mitvergebiihrt werden miissen. Sie
schaffen mehr Rechtsunsicherheit, mehr Verwal-
tungsaufwand, und das alles zu Lasten der
Staatsbiirger, die heute durch diese Regierung
ohnehin mehr als gestraft sind!

Das ist das, was Sie nie bedenken. Sie denken
vielleicht noch daran, daB Sie da oder dort im
Verwaltungsbereich nicht zuviel Aufwand
bekommen, aber was Sie dem einzelnen
Steuerpflichtigen an Mehraufwand zumuten,
was Sie an Barrieren aufrichten, die zur Folge
haben, daB immer mehr kleine Selbstandige
zusperren, daB die Nahversorgung vor die
Hunde geht, von der Sie vorgeben, daB Sie sie
doch schiitzen und erhalten wollen, daB Sie das
umbringen, das erkennen Sie offenbar nicht.

Dann wundern Sie sich, wenn diese Folgen
eintreten, und wollen diese Folgen nicht
wahrhaben. Dann wollen Sie sich vor der
Bevolkerung damit salvieren, dafl Sie sagen, es
wiére wegen der Arbeitsplatzsicherung unver-
meidlich gewesen. Das Gegenteil ist der Fall:
Am Ende dieser Politik der Inflation, der
Schuldenwirtschaft und der Steuerlizitation
stehen nicht mehr Arbeitspldtze, sondern weni-
ger Arbeitsplédtze!

Sie haben heute in diesem Hause iiberfallsar-
tig agiert. Uberfallsartig, betone ich, denn wir
hatten im AusschuB geniigend Gelegenheit zu
sprechen, und der Abgeordnete Mondl hat in
dankenswerter Offenheit hier bekannt, hitten
wir das im AusschuBl gebracht, dann hédtten wir
noch stundenlang dariiber diskutieren miissen.
Sie haben es also bewuBt nicht in den Ausschufl
gebracht. Sie haben das Parlament bewuBt nicht
informiert, sondem Sie haben die Sache iiber-
fallsartig hier gebracht, um die Debatte abzu-
schneiden. Viel schlimmer noch, als SchluB der
Debatte zu verlangen, ist diese Vorgangsweise!
(Beifall bei der OVP.)

Mit einer solchen Vorgangsweise, bei der man
nicht weiB, ob angesichts der Inlandskredite an
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Dkim. DDr. Konig

Nichtbanken in der Hoéhe von 450 Milliarden
Schilling ... Sie haben geschwiegen, Herr
Minister, wie Dr. Pelikan das genannt hat, wie er
gefragt hat, wieviel davon Darlehen sind,
wieviel davon Kredite, wieviel tatsdchlich die
zusétzliche Steuerbelastung ausmacht, die Sie
mit Thren Antrdgen hineinschmuggeln. Nicht
einmal Antwort gegeben!

Mit dieser Vorgangsweise, Herr Bundeskanz-
ler, Herr Minister Androsch, das muB8 ich Ihnen
sagen, haben Sie vor diesem Hause, haben Sie
aber auch vor der Offentlichkeit den Anspruch
auf politische Redlichkeit und auf persdnliche
Glaubwiirdigkeit verwirkt. Die Wahler werden
das sicher erkennen. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Kein SchluBwort. (Zwischenrufe bei der
ovp)

Wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung
liber die Antrdge auf Riickverweisung der
Vorlagen an den Finanz- und Budgetausschu8.
Sollten diese Riickverweisungsantrdge keine
Mehrheit finden, kommen wir zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf selbst.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Antrdgen auf Riickverweisung an den Ausschufl
beitreten, sich von den Sitzen zu erheben. -
Danke. Das ist die Minderheit und abge-
lehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung. Da Abén-
derungsantrdge vorliegen und weiters getrennte
Abstimmung verlangt ist, gehe ich so vor.

Wir kommen zur Abstimmung bis einschlie8-
lich ArtikelI Ziffer 11 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit und
angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 12 liegt ein Abéanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Tull und Genossen
vor. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
bitte um Ruhe. .

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abdnderungsantrages Dr. Tull zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikell Ziffer 13 liegt ebenfalls ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Tull
und Genossen vor.

1ch bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abéanderungsantrages Dr. Tull zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit und angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 14 bis 17 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 18 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Tull und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke, Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Artikel I Ziffer 19
bis 26 in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu Artikell Ziffer 27 liegt ebenfalls ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Tull
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 28 bis einschlieBlich 34 in der
Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Hinsichtlich Artikel I Ziffer 35 in der Fassung
des AusschuBberichtes ist getrennte Abstim-
mung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesewentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
ArtikelI Ziffer 36 bis 46 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
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Priisident Probst

erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 47 liegt ein Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Tull und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages Dr. Tull ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu ertheben. — Danke.
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 48 in
der Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 49 liegt ebenfalls ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Tull
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. ~ Danke. Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 50 liegt ein Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Tull und Genossen
vor. (Abg. Dr. Gruber: Schon wieder Tulll)

Bei der Abstimmung kann eigentlich nur
einer reden, das bin halt ich. Es gibt keine
Debatte mehr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit und angenommen.

Zu Artikel II und III liegt ebenfalls ein
Abdnderungsantrag Dr. Tull und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages Dr. Tull und Genossen
sowie Titel und Eingang des Gesetzentwurfes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen. (Rufe bei der OVP: Ein
Schandgesetzl)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (330 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Nebenge-

biihrenzulagengesetz geindert wird (3. Neben-

gebiihrenzulagengesetz-Novelle) (358 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 6. Punkt
der Tagesordnung: 3. Nebengebiihrenzulagen-
gesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Maderthaner. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Maderthaner: Hohes Haus!
Durch die 28. Gehaltsgesetz-Novelle wurden fiir
Bedienstete, die durch den Einsatz in bestimm-
ten Schulversuchen zusatzlich belastet werden,
besondere Vergiitungen eingefiihrt. Die Festset-
zung dieser Vergiitungen erfolgte durch eine
Verordnung des Bundesministers fiir Unterricht
und Kunst. Diese Vergiitungen werden in der
Regel zu einer Vergiitung fiir Mehrdienstlei-
stung nach § 61 des Gehaltsgesetzes 1956
fithren. Eine solche Vergiitung stellt aber eine
anspruchsbegriindende Nebengebiihr dar. Aus
diesem Grunde sollen daher durch den vorlie-
genden Gesetzentwurf auch andere besondere
Vergiitungen zu  anspruchsbegriindenden
Nebengebiihren erklédrt werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 5. November 1976 in Verhandlung genom-
men. Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch beteiligten, wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(330 der Beilagen) die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.
Prasident Probst: Ich danke fiir den Bericht.
Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen zur Abstimmun g iiber den

Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 330
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
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Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig
angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (336 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die VerduBlerung

von unbeweglichem Bundesvermégen (362 der
Beilagen)

Préasident Probst: Wir gelangen zum 7. Punkt
der Tagesordnung: VerduBerung von unbeweg-
lichem Bundesvermdégen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Leibenfrost. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Dr. Leibenfrost: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
19. Oktober 1976 die obgenannte Regierungs-
vorlage im Nationalrat eingebracht, durch
welche der Bundesminister fiir Finanzen zu
Verfiigungen iiber unbewegliches Bundesver-
moégen in Oberdsterreich und Wien erméchtigt
werden soll. Die beabsichtigten Verfiigungen
sind in den Erlduterungen der Regierungsvor-
lage ausfiihrlich dargestellt beziehungsweise
begriindet.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 5. November 1976 in Verhandlung genom-
men. Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(336 der Beilagen) die verfassungsmaéfige
Zustimmung erteilen.

Ich ersuche, in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke fiir den Bericht.
Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 336
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf ist auch in
dritter Lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (337 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Republik
Ruminien zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermigen (363 der
Beilagen)

Président Probst: Wir gelangen zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Republik Ruménien zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdégen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Leibenfrost. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Dr. Leibenfrost: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das vorliegende Abkommen
wurde am 30. September 1976 in Wien unter-
zeichnet. Es bezieht sich in seinem Anwen-
dungsbereich lediglich auf die Steuem vom
Einkommen und vom Vermégen.

Das Abkommen folgt in seinem formalen
Aufbau im wesentlichen dem vom Fiskalkomi-
tee der OECD ausgearbeiteten Musterabkom-
men zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
des Einkommens und des Vermogens. Die
Doppelbesteuerung wird daher in beiden Staa-
ten grundsdtzlich dadurch beseitigt, daB die
einzelnen Besteuerungsobjekte jeweils einem
der beiden Vertragstaaten zur ausschlielichen
Besteuerung zugeteilt werden.

Das vorliegende Abkommen ist gesetzédn-
dernd und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates geméB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 5. November 1976 in Verhandlung
genommen und nach dem Vortrag des Berichter-
statters sowie einer Wortmeldung des Abgeord-
neten Dr. Broesigke einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des Abkommens zu empfehlen.

Der AusschuB ist der Meinung, daB im
vorliegenden Falle die Erlassung von Gesetzen
zur Erfiillung des Staatsvertrages im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in
der geltenden Fassung entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschliefen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Republik Rumiédnien zur Vermeidung der Dop-
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Dr. Leibenfrost

pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (337 der
Beilagen) wird verfassungsméB8ig genehmigt.

Ich ersuche, in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke fiir den Bericht.
Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlu8
des vorliegenden Staatsvertrages in 337 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Einstimmig ange-
nommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (323

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Bundesgesetz betreffend Abédnderung und

Erginzung des Kleinrentnergesetzes gedndert
wird (385 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum Punkt 9
der Tagesordnung: Abdanderung und Erganzung
des Kleinrentnergesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Maderthaner. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die gegensténdliche
Regierungsvorlage sieht eine Erhéhung der
Rentensdtze des Kleinrentnergesetzes ab dem
1. Janner 1977, ab dem 1. Janner 1978 und ab
dem 1. Jdnner 1979 vor. Die neuen Rentensétze
entsprechen auf durch 10 S teilbare Betrége auf-
beziehungsweise abgerundet jeweils einer
15prozentigen Erhéhung.

Der durch die Erhéhung der Kleinrenten zu
erwartende Mehrbetrag betrdagt fir das Jahr
1977 rund 1 Million Schilling, fiir das Jahr 1978
rund 920.000 S und fir das Jahr 1979 rund
850.000 S.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 25. November 1976 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
Abgeordneter Melter sowie der Bundesminister
fiir soziale Verwaltung Dr. Weilenberg beteilig-
ten, wurde die Regierungsvorlage einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf

(323 der Beilagen) die verfassungsméfige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke fiir den Bericht.
Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 323
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. —Ich danke. Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich
danke. Einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 36/A (II-1485 der
Beilagen) der Abgeordneten Pansi und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Gewidhrung einer Uberbriickungshilfe an Bezie-
her von landwirtschaftlichen Zuschufirenten aus
dem Unterstiitzungsfonds (Zuschufirentner-
Uberbriickungshilfegesetz) (386 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 10. Punkt
der Tagesordnung: ZuschuBrentner-Uberbriik-
kungshilfegesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Babanitz. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Babanitz: Herr Préasident!
Hohes Haus! Von den Abgeordneten Pansi und
Genossen wurde am 3. November 1976 der
gegenstdndliche Antrag im Nationalrat einge-
bracht und wie folgt begriindet:

Die in parlamentarischer Behandlung ste-
hende Regierungsvorlage einer 5. Novelle zum
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz (284 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates XIV. GP) hat als eines der
Hauptziele das Vorhaben zum Inhalt, den
Empféngern von Zuschufirenten in mehrfacher
Hinsicht Leistungsverbesserungen zu gewahren.
Diese Leistungsverbesserungen sollen zundchst
die Leistungen aus der ZuschuBrentenversiche-
rung selbst durch die Schaffung von ,Uber-
gangspensionen” betreffen. Dariiber hinaus
enthélt die Regierungsvorlage Verbesserungs-
vorschldge im Bereich des Ausgleichszulagen-
rechtes. Nach dem in Aussicht genommenen
Inkrafttreten der angefiihrten Neuregelung wird
sich die materielle Besserstellung der ZuschuB-
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rentenbezieher ab 1.Jdnner 1977 auswirken.
Mit Riicksicht darauf, daB ein betrachtlicher Teil
der Bezieher von Zuschufirenten auf Mittel
angewiesen ist, die in vielen Fillen weit unter
dem Richtsatz fiir die Ausgleichszulage (derzeit
fir Personen, die mit dem Ehegatten im
gemeinsamen Haushalt leben, 3755 S monatlich,
fir alle tibrigen 2625S monatlich) liegen,
schlagen die unterzeichneten Abgeordneten vor,
zur Uberbriickung bis zum Inkrafttreten der
vorgesehenen Neuregelung den Betroffenen
eine finanzielle Hilfe (Uberbriickungshilfe) zu
gewdhren. Fiir eine derartige MaBnahme sollte
der Weg eines Sondergesetzes gewihlt werden,
um die Voraussetzungen fiir eine rasche
Hilfeleistung zu schaffen.

Um in méglichst einfacher Weise die Uber-
briickungshilfe den Betroffenen zuzuwenden,
bietet sich die Losung an, sich einer bereits
bestehenden Einrichtung zu bedienen. So wie
alle Tréager der gesetzlichen Sozialversicherung
hat auch die Sozialversicherungsanstalt der
Bauern geméB § 29 des Bauern-Krankenversi-

cherungsgesetzes einen Unterstiitzungsfonds

angelegt. Die Mittel dieses Fonds kénnen in
besonders beriicksichtigungswiirdigen Faéllen,
insbesondere in Beriicksichtigung der Familien-,
Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse des
zu Unterstiitzenden fiir Unterstiitzungen ver-
wendet werden. Die im Antrag vorgesehene
Uberbriickungshilfe, die einen dhnlichen Zweck
verfolgt, wdre daher aus diesem Fonds zu
bestreiten und von der Sozialversicherungsan-
stalt der Bauern nach den ndheren Bestimmun-
gen dieses Gesetzes festzustellen und fliissigzu-
machen. Zur Deckung des Aufwandes hat der
Bund an den Fonds einen Betrag bis zu
15 Millionen Schilling zu iiberweisen.

An dieser Stelle sei abschlieBend hervorgeho-
ben, daB die Bereitschaft des Bundes zur
Leistung eines Betrages bis zur Hohe von
15 Millionen Schilling an die Voraussetzung
gekniipft ist, daB sich die Bundeslinder am
Aufwand beteiligen. Dies hat der Herr Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung in einem
Schreiben an alle Landeshauptmdnner vom
18. Oktober 1976 unter besonderer Anfiihrang
der Griinde zum Ausdruck gebracht.

Uberdies sei an dieser Stelle festgehalten, daB
die Verpflichtungen der Bundesldnder aus den
fiirsorgerechtlichen Bestimmungen durch dieses
Bundesgesetz nicht beriihrt werden.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
diesen Antrag in seiner Sitzung am
25. November 1976 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich die Abgeordne-
ten Dr. Haider, Melter, Dipl.-Ing. Riegler, Anton
Schlager, Kammerhofer und Babanitz sowie der
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dr.

WeiBenberg beteiligten, wurde der Initiativan-
trag unter Ablehnung eines Abdnderungsantra-
ges des Abgeordneten Dipl-Ing. Riegler betref-
fend den 1. Satz im § 1 einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke fiir den Bericht.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Riegler. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vor knapp 13 Stunden, in
den Nachrichten um acht Uhr, wurde den
Osterreichern folgendes mitgeteilt:

»In etwa zwei Stunden, um 10 Uhr, tritt der
Nationalrat zu einer Sitzung iiber einen Initiativ-
antrag der Sozialisten auf Uberbriickungshilfe
fiir die béduerlichen Zuschufirentner zusammen.
Die dafiir notwendigen 30 Millionen Schilling
sollen je zur Halfte von Bund und L&ndern
aufgebracht werden. Auf der Tagesordnung
stehen auch eine Novelle zum Kleinrentnerge-
setz und die Neuregelung der Telephonge-
bihren."”

In diesen 13 Stunden wurden unter anderem
von der Mehrheitsfraktion Beschliisse gefaBt, die
die Osterreicher etwa 5000 Millionen Schilling
kosten werden.

Als ,bedeutsamster Tagesordnungspunkt”
steht nun dem gegeniiber ein BeschluB iiber 15
Millionen Schilling, die der Bund fiir eine kleine
Hilfe den ZuschuBrentnern gewdhren will. 15
Millionen Schilling, das ist ein Betrag, der fiir
100.000 Menschen nicht einmal anndhernd in
jene GroBenordnung kommt, die von dieser
Regierung fiir Reprasentationszwecke in einem
Jahr ausgegeben werden. (Zustimmung bei der
OvP.)

Vor nicht ganz sieben Jahren, am
12. Dezember 1969, wurde hier in diesem Hause
die letzte Verbesserung fiir die b&auerlichen
ZuschuBrentner zum BeschluB erhoben, eine
Verbesserung, die damals nicht nur eine
Erh6hung der ZuschuBirenten um etwa 60 Pro-
zent, sondem auch die Einbeziehung in die
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Dynamisierung und in die Ausgleichszulagen
bedeutet hat. Das war der bisher letzte Schritt,
um jenes unter ganz anderen Voraussetzungen
im Jahre 1958 geschaffene Zuschufirentengesetz
an die Erfordernisse und an die Leistungen eines
modernen Sozialstaates heranzufiihren.

Im Jahre 1970 ist jene Partei andie Regierung
gekommen, die den Kampf gegen die Armut
damals auf ihre Fahnen geheftet hatte. Und
genau seit diesem Jahr 1970 gibt es einen
Sozialstopp fiir eine Gruppe der Armen, namlich
fiir diese bduerlichen ZuschuBrentner. (Zwi-
schenruf des Abg. Pansi.) Natiirlich gibt es
diesen Sozialstopp, weil es keine materielle
Verbesserung in der gesetzlichen Grundlage
seit dem Jahre 1970 gegeben hat, sondern
lediglich die Ausfiihrung der von der OVP
seinerzeit beschlossenen Besserstellungen.
Diese Anderung der politischen Mehrheit im
Jahr 1970 ist fiir die Zuschufirentner zum harten
Schicksal geworden.

Fiir die OVP warimmer klar, und wir méchten
das auch bei der Gelegenheit mit aller
Deutlichkeit herausstellen, daB es nur eine
soziale Losung dieses ZuschuBrentenproblems
geben kann, eine soziale Lésung in der Form,
daB die ZuschuBrenten, die Altrenten, an die
neugeschaffene Bauempension angeglichen
werden. (Abg. Mad erthaner: Das wollten Sie
ja gar nicht/) Natiirlich!

Die OVP hat auch im Wahlprogramm 1975
trotz aller Notwendigkeit der SparmaBnahmen
auf Grund einer verfahrenen Budgetsituation als
einen der wenigen konkreten Punkte von
Mehraufwendungen den Punkt aufgenommen
gehabt, daB die Zuschufirenten an die Bauern-
pensionen angeglichen werden. Gibe es heute
eine andere Regierung, wiirde dieses Problem
der ZuschuBrenten nicht mehr bestehen, meine
Damen und Herren! (Zustimmung bei der OVP.)

Aber mit Threr Mehrheit haben Sie alle
Initiativen seit dem Jahr 1970 bis jetzt abge-
lehnt. Ich kénnte Thnen hier eine ganze Liste
vorlesen: Im Dezember 1970 haben Sie einen
EntschlieBungsantrag abgelehnt, im Dezember
1971 einen EntschlieBungsantrag wieder abge-
lehnt, im Dezember 1972 einen in Gesetzesform
gefaBten Initiativantrag abgelehnt, im Dezem-
ber 1973 einen EntschlieBungsantrag abgelehnt,
im Janner 1974 einen Antrag im Sozialausschufl
abgelehnt, und den Antrag, den unsere Fraktion
am 18. November 1975 einbrachte, hat man
verschoben und in die Behandlung der jetzigen
Bauernpensionsnovelle-Vorlage hineinge-
nommen.

Auf der anderen Seite wird seit Jahren dieser
Gruppe, und es handelt sich immerhin noch
beinahe um 100.000 alte Menschen in diesem

Lande, Hoffnung gemacht. Im Jahr 1973 wurde
erklirt, es wird eine Regelung in der Frage der
ZuschuBirenten erfolgen. Im Friihjahr und Som-
mer 1974 hat es geheiBlen, die ZuschuBrenten
werden noch in diesem Jahr geregelt werden, es
ist nur noch eine Frage der Finanzierung, die
noch offen ist. Im Jahr 1975 hat es die Zusage
gegeben: Mit 1. Janner 1976 wird eine Regelung
bei den Zuschufirenten erfolgen. (Abg. Anton
Schlager: Ein persénlicher Brief vom Bundes-
kanzler damals!) Ein personliches Wort des
Bundeskanzlers. (Abg. Anton Schlager:
Briefl)

Der 1. Janner 1976 ist gekommen, dann hat es
geheiBen: Es wird bis zum 1. Juli 1976 dauern.
Und wieder einmal, wie schon so oft, ist die
Hoffnung dieser Leute vergebens gewesen, ist
eine Aussage und eine Zusage nicht mehr wert
gewesen als das Papier, auf dem sie geschrieben
war.

Und was ist nun geschehen? Es steht nun ein
Antrag zur Behandlung, der zuriickgeht auf eine
AuBerung des Herrn Bundeskanzlers anléBlich
der Regierungsklausur auf der Schallaburg, wo
man ja die Erh6hung der Vermogensteuer mit
dem Kampf gegen die Armut begriinden muBte.
Ein Antrag, der scheinbar auch zur Uberra-
schung sowohl des alten wie des neuen
Sozialministers gefiihrt hat, und zu einer
erheblichen Uberraschung, weil es sonst schwer
verstdndlich ist, warum es von Anfang Septem-
ber bis Anfang November dauern konnte, da
aus dieser AuBerung des Bundeskanzlers auch
ein konkreter Gesetzesantrag werden konnte.

Es hat vorher immer wieder den Versuch
gegeben, diese soziale Frage der Gleichbehand-
lung von Altrenten an die neugeschaffene
Pensionsregelung auf die Fiirsorge abzuschie-
ben, ein Versuch, der in aller Entschiedenheit
zuriickgewiesen werden muB, weil es hier nicht
um eine Frage der Fiirsorge geht, sondern um
ein soziales Problem und um eine sozialrechtli-
che Gleichstellung.

Fiir den 1. Janner ist eine sehr bescheidene,
eine sehr ungeniigende Verbesserung fiir die
ZuschuBrenten ins Auge gefaBt, verbunden mit
einer massiven Mehrbelastung fiir die aktive
bduerliche Generation, fiir die Beitragszahler. Es
ist das nichts anderes als eine spezielle
Fortsetzung der Belastungswelle und jener
Belastungslawine, die heute hier zum BeschluB}
gekommen ist, fiir die bduerliche Berufsgruppe.
Es wird daher mit dem 1. Janner sicher wieder
zu Enttduschungen fiihren, genauso wie diese
Uberbriickungshilfe, iiber die heute gesprochen
wird, zur Enttauschung fiir die betroffene
Gruppe werden wird.

Denn, meine Damen und Herren, am
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20. Oktober dieses Jahres hat die ,,Arbeiter-Zei-
tung”, das offizielle Organ der Regierungspar-
tei, gemeldet: , Bauernhilfe: 6000 S pro Kopf
sofort.” Dann hat es geheiBen: ,Sollte die
Soforthilfe fiir die bauerlichen ZuschuBirentner
mit fiktivem Ausgedinge, die die Regierung
vorgeschlagen hat — je 15 Millionen Schilling
von Bund und den Léndemn -, zustande kommen,
kann jeder der Betroffenen noch vor Weihnach-
ten mit 6000 S rechnen.” Das ist die Information,
die Sie der Bevolkerung gegeben haben, wo der
Eindruck erweckt wurde, hier geschieht etwas
fiir eine Gruppe. Wie schaut nun das Ergebnis
aus? Es ist das nichts anderes, meine Damen und
Herren, als eine Irrefiihrung der Offentlichkeit
und auf der anderen Seite ein beinahe frivoles
Spiel mit der Hoffnung der betroffenen Men-
schen. (Beifall bei der OVP.)

Denn wie sieht es wirklich aus? In Threm
Antrag haben sie im § 2 den Personenkreis
umschrieben. Es stimmt nicht, was der Herr
Bundeskanzler mehrmals erklédrt hat, es sei fiir
jene ZuschuBrentner, die iliberhaupt iiber kein
Ausgedinge verfiigen, sondern in Threm Antrag
haben Sie den Personenkreis mit jenen ZuschuB-
rentnern umschrieben, die kein Ausgedinge
erhalten, oder laut Abs. 2, die auch ein
Ausgedinge oder Einkiinfte haben, die nicht
dem MaB entsprechen, welches bei der Anrech-
nung oder Festlequng eines Ausgedinges
zugrunde gelegt wurde.

Das heiBt also, sowohl fiir jene Gruppe, die
iiberhaupt iiber kein Ausgedinge verfiigt, als
auch fiir jene, wo die tatsdchlich erbrachte
Ausgedingeleistung niedriger ist als jene theo-
retisch angerechnete, soll diese Uberbriickungs-
hilfe gelten. Das ist der Personenkreis.

Und Sie haben im § 3, was das AusmaB der
Uberbriickungshilfe betrifft, auch konkrete
Angaben enthalten. Es heifit hier: Das AusmaB
der Uberbriickungshilfe darf das Dreifache des
Unterschiedsbetrages zwischen der Summe aus
allen Einkiinften einerseits und dem Richtsatz
fir die Gewdhrung einer Ausgleichszulage
andererseits nicht iiberschreiten.

Das heiBit also, es soll der Differenzbetrag
zwischen den tatsdchlichen Einkiinften und dem
Richtsatz fiir die Mindestpension als MaB fiir
diese Uberbriickungshilfe gelten.

Und wenn das in das Gesetz aufgenommen
wurde, dann sicher mit dem Zweck und mit dem
Sinn, daB man sich bei der Abwicklung an
diesen Gegebenheiten orientieren soll. Sonst
kann ich mir nicht vorstellen, warum Sie diese
Formulierungen gewadhlt haben.

Das heiBt, festgelegt ist der Personenkreis,
festgelegt oder zumindest sehr deutlich ausge-
driickt ist der Betrag, um den es sich handeln

soll, der Differenzbetrag. Dem steht dann der § 1
gegeniiber, wo erkldrt wird, der Bund ist bereit,
15 Millionen Schilling zu bezahlen, und im § 5
ist festgehalten: dann, wenn die L&dnder in
derselben Hohe Betrdge aufbringen.

Es ist nun ziemlich klar, daB sich eine solche
Vorgangsweise nicht ausgehen kann. Es ist
bekannt, daB nicht, wie es urspriinglich gehei-
Ben hat, etwa 5000 Félle in Frage kommen
werden, sondern ein Mehrfaches, nach Informa-
tionen, die ich erhalten habe, sind etwa 40.000
Antrdge bis heute eingelangt, Antrdge, die
sicher nur zum kleineren Teil den vollen Betrag
erfordern werden, weil iiberhaupt kein Ausge-
dinge besteht, zum gréB8ten Teil werden es
Antrdge sein, wo verschieden hohe Differenzbe-
trige nachgewiesen sein werden.

Und nun ist die Frage: Wie soll die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern hier vor-
gehen? Wie soll sie dieses Problem 16sen, das ihr
hingeschoben wurde? Es stehen ihr 30 Millionen
Schilling zur Verfiigung. Es stehen dem gegen-
iiber 40.000 oder mehr Antrdge mit einer
bestimmten Summe, die sich aus diesen Diffe-
renzbetragen heraus errechnen wird. Nun ist es
die unangenehme Aufgabe der Sozialversiche-
rungsanstalt der Bauern, zu einer Losung in
irgendeiner Form zu gelangen. Eine Losung, die
auf jeden Fall zu betrachtlichen Enttduschungen
bei den Betroffenen fithren muB. Das geht gar
nicht anders, wenn das so gehandhabt wird.

Es wird viele geben, die Differenzbetrige
nachweisen, die also berechtigterweise einen
Antrag stellen und die nichts bekommen
konnen. Es wird viele geben, die einen h6heren
Betrag als gerechtfertigt vorweisen kénnen, die
einen nicht entsprechenden Auszahlungsbetrag
bekommen werden.

Und daher haben wir im Interesse und in der
gedanklichen Ausfiihrung Ihres eigenen Antra-
ges, um das wenigstens konsequent abwickeln
zu koénnen, einen Abdnderungsantrag im Aus-
schuB gestellt. Mir wurde heute erzdhlt, daB der
Herr Bundeskanzler bei der Pressekonferenz
gestern erkldrt haben soll: Wenn das Geld nicht
ausreichen sollte, dann miite unter Umstdnden
auch eine Aufstockung vorgenommen werden.
Genau das ist das Ziel, das wir mit diesem
Antrag verfolgt haben. Ich habe im AusschuB
eindringlich gebeten, man mége sich die
Vorgangsweise und man moge sich die Zustim-
mung zu diesem Antrag wirklich gut iiberlegen.
Wir bringen daher diesen Antrag heute noch-
mals ein.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dipl-Ing. Riegler, Dr.
Haider, Dr. Halder, Anton Schlager und
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Genossen zum Antrag 36/A (ZuschuBrentner-
Uberbriickungsgesetz) in der Fassung des
AusschuBberichtes (386 d. B.).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Artikel I hat im § 1 der erste Satz zu
lauten:

.Der Bund hat iiber den Beitrag nach § 19
Abs. 2 des Bauern-Pensionsversicherungsge-
setzes, BGBI. Nr. 28/1970, hinaus der Sozial-
versicherungsanstalt der Bauern den fiir die
Gewihrung einer Uberbriickungshilfe an
Bezieher von landwirtschaftlichen ZuschuB-
renten nach MaBgabe der §§ 2, 3 und 5 dieses
Bundesgesetzes erforderlichen Betrag zu lei-
sten.”

Wenn Sie sich entschlieBen kénnen, diesem
Antrag Thre Zustimmung zu geben, dann wird
die Sozialversicherungsanstalt der Bauern in die
Lage versetzt, die Durchfiihrung dieses Ihres
Gesetzesantrages in der Form vornehmen zu
konnen, wie es dem Inhalt des Antrages
entsprechen wiirde.

Und ich darf hier auch anfiigen, daB wir mit
den Landeshauptleuten, zumindest mit denen
der Osterreichischen Volkspartei, Kontakt auf-
genommen haben und daB die Bereitschaft der
Landeshauptleute bekundet wurde, ihren
Halfteanteil fiir die Abwicklung dieses Gesetzes
auch in der geédnderten Form zur Verfliigung zu
stellen.

Ich hoffe, daB Sie unserem Antrag Ihre
Zustimmung geben werden. Wenn Sie Ihren
Antrag ernst nehmen, meine Damen und Herren,
dann koénnten Sie es gar nicht anders, als diesem
Antrag Thre Zustimmung zu geben.

Wir werden den vorliegenden Antrag nicht
ablehnen, auch wenn Sie sich zu einer
Abdnderung nicht entschlieBen konnen. Wir
werden ihn deshalb nicht ablehnen, weil wir
jeden Schilling, den die ZuschuBrentner bekom-
men, fiir wiinschenswert und notwendig halten.

Aber eines in aller Deutlichkeit herausge-
stellt, meine Damen und Herren: Die Verantwor-
tung fiir die Art der Abwicklung und die
Verantwortung fiir die Enttduschung, die Sie mit
dieser vorliegenden Form hervorrufen werden,
haben Sie allein zu tragen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der Abanderungsantrag,
den soeben der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Riegler vorgelegt hat, ist geniigend unterstiitzt
und steht somit auch in Verhandlung.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Egg.

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Der Ton der heutigen

Diskussion und die Zwischenrufe von der
rechten Seite lieBen eigentlich erwarten, daB am
spédteren Abend der heutigen Auseinanderset-
zungen eine Verschdrfung eintritt. Ich freue
mich, offen und ehrlich feststellen zu koénnen,
daB zumindest bei diesem Tagesordnungspunkt
die Polemik nicht in jenem AusmaB sichtbar
wurde, wie es vorher deutlich war, und hier in
den Sachpositionen meinerseits Ergénzungen
beziehungsweise Klarstellungen vorgenommen
werden konnen, weil ich es auch nicht
polemisch machen moéchte, aber doch darauf
hinweisen muB, daB diese AuBerungen, die mein
Vorredner gemacht hat, doch im weitgehenden
Bereich nur als Halbwahrheit oder als Teilschil-
derung bezeichnet werden koénnen. (Abg.
Kinzl: Sagen Sie etwas von Halbwahrheiten?)

Sie wissen alle, meine Herren, daB das jetzt
zur Diskussion stehende Gesetz im Rahmen des
Initiativantrages im Wesen eine Liicke schliefen
soll zwischen unserer Zusage bis zum
31. Dezember und den derzeit in Verhandlung
stehenden Begleitgesetzen zur 32. Novelle und
den damit vorgesehenen Verédnderungen.

Ohne auf den Stand der Verhandlungen in
diesem Bereich eingehen zu wollen, méchte ich
doch darauf aufmerksam machen, daB hier
insgesamt gesehen eine Reihe von Verbesserun-
gen auch im Bauern-Pensionsversicherungsge-
setz vorgesehen sind und dariiber hinaus auch
schrittweise weitere Verbesserungen im Rah-
men der ZuschuBfrentnerbestimmungen.

Wenn also nun eine finanzielle Uberbriickung
zur Diskussion steht, so glaube ich, ist es hier
notwendig, um der Wahrheit die Ehre zu geben,
doch auch festzustellen, daB damit und mit der
nachher anschlieBenden Novelle zum Bauemn-
Pensionsversicherungsgesetz mit Jdnner des
ndchsten Jahres immerhin ein weiterer Teil der
Regierungserklarung von 1975 realisiert worden
ist. Dieser weitere Teil heiBt ndmlich:

,,Beim bduerlichen Zuschufirentenrecht sollen
soziale Harten, wie sie unter anderem durch die
fiktive Anrechnung eines Ausgedinges entste-
hen kénnten, unverziiglich fiirsorgerechtlich mit
allen zustidndigen Stellen gelost werden, wobei
der Bund von sich aus bereit ist, seinen Beitrag
zu leisten.”

Es ist unrichtig, um es so auszudriicken, wenn
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei
behaupten, daf wir den Zuschufirentnern beson-
dere Versprechungen hinsichtlich der Umwand-
lung gemacht hétten. (Ruf bei der OVP: Der
Kanzler!) Tatsdchlich wird nun die Zusage in
unserer Regierungserkldrung im wesentlichen
verwirklicht. In dem Zusammenhang aber zu
drohen, der Bauernbund werde auf eine andere
Vorgangsweise umschalten, mag lediglich dazu
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dienen, das AusmaB der Schuld, meine Herren
von der OVP, das sich der Bauernbund 1969 mit
der Schaffung dieses Gesetzes aufgeladen hat,
entsprechend abzureagieren.

Sie sollten bei der Diskussion iiber diese
Dinge nie vergessen, daB im Jahre 1969 bei der
Schaffung des Pensionsversicherungsgesetzes
fir Bauern diese Grundlagen ja von Ihnen
geschaffen wurden, und zwar erst zu einem
Zeitpunkt, wo wir schon ldngst x Novellen zum
allgemeinen Sozialversicherungsgesetz gehabt
haben und unser seinerzeitiges Angebot, zum
selben Zeitpunkt fiir die Bauern ebenfalls
sozialversicherungsrechtliche Sicherheiten zu
schaffen, Sie damit abgelehnt haben, indem Sie
erklart haben, das wére eine Kollektivierung,
wir wollen die Freiheit der Bauern in allen
Bereichen sicherstellen. (Abg. Kern: Ihr habt
volle sechs Jahre geschlafen!/) Nun von uns zu
erwarten, meine Damen und Herren, daB jene
Maingel, die Sie bis 1969 nicht zu beseitigen
wuBten, in kiirzester Zeit insgesamt gesehen
beseitigt werden, ist im Rahmen der wirtschaftli-
chen und internationalen Situation, in der wir
uns befinden, sicherlich zu weitgehend.

Wenn Sie noch dabei bedenken, daB Sie,
meine Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, den Wert des Ausgedinges 1969 festge-
legt haben, daB Sie die Naturalleistungen des
Hofiibernehmers in Prozentsédtzen des Einheits-
wertes festgelegt haben und daB auf Seite 57 der
Regierungsvorlage zum Bauern-Pensionsversi-
cherungsgesetz 1969 von Ihnen festgelegt
wurde, daB die iiblichen Ausgedingeleistungen
ohne Riicksicht darauf, ob tatsdachlich solche
Leistungen empfangen werden oder nicht, bei
der Errechnung des Gesamteinkommens
beriicksichtigt werden miissen, dann miissen Sie
sich gefallen lassen, daB Sie als die Erfinder des
fiktiven Ausgedinges gelten und nicht uns fiir
Ihre Erfindungen und deren negative Auswir-
kungen verantwortlich machen koénnen. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.) In
Wabhrheit tragen also Sie die Verantwortung, da
ein Teil der bduerlichen ZuschuBrentner tat-
sdchlich in einer etwas kritischen Situation ist.

Aber auch dariiber hinaus zu behaupten — das
mochte ich dem jetzigen Chef der OVP, Herrn
Generalsekretdr Dr. Lanner, meinem Tiroler
Freund, doch auch in aller Ruhe sagen —, zu
behaupten, daB das ein Schandfleck des
abgetretenen Bundesministers H&auser sei, ist
zweifellos nicht nur unrichtig, sondern unfair,
weil jeder von Thnen wissen miiite, daB diese
Entwicklung von Ihnen im Jahre 1969 insgesamt
auch fiir die Zukunft vorgesehen war und da8
bestenfalls dann, wenn es schon ein Schandfleck
sein soll, ein solcher der Sozialpolitik der OVP,
ein solcher des Bauernbundes im Jahre 1969

war. (Abg. Dr. Mussil: Der Schandfleck
verteilt sich auf jedes Regierungsmitglied!)

Darf ich Thnen, meine Herren, in Erinnerung
rufen, daB am 27. September 1969 der Abgeord-
nete Kemn als Berichterstatter unter anderem
erkldart hat, die zuerkannten ZuschuBrenten
sollen mit Aufwertungen als solche weiterge-
fiihrt werden. Also kein Wort im Bericht dariiber,
daB Anderungen vorgenommen werden.

Darf ich Sie daran erinnem, daB am 12.
Dezember 1961 anldBlich der Diskussion Dr.
Halder erklart hat, daB die bisherigen ZuschuB8-
renten zwar valorisiert und wesentlich verbes-
sert werden, aber aufrechtbleiben. Und der von
Thnen zitierte Sprecher der OVP, Schlager, hat in
dem Zusammenhang in der Rede vom
12. Dezember 1969 erkldart — auch das kann ich
Ihnen vortragen —, ... daB dieses Gesetz auch
seine Schwdchen hat, unterstreichen wir.

Er gibt das zu, und zwar besonders im
Hinblick darauf, daB bis zum 31. Dezember 1970
Zuschufirenten ausgegeben werden und da8
diese Personen weiterhin ZuschuBrentner blei-
ben und daB erst ab 1. Jdnner 1971 die
Bauemnpension zum Tragen kommt. Er meine
also, daB gewisse Anpassungen der ZuschuB-
pensionen - er hat sich nicht mehr getraut zu
sagen, die ZuschuBirenten - an die echten
Bauernpensionen im Auge zu behalten seien.

Wenn Sie das vergleichen mit der Seite 66 der
Regierungsvorlage zum Bauern-Pensionsversi-
cherungsgesetz vom 15. Oktober 1969, dann
werden Sie feststellen, daB es in diesem heiBt:

«Die Entwicklung der Gebarung la8t den
SchluB zu, daB der Aufwand fiir die ZuschuBren-
ten nach dem Jahre 1975 nur mehr geringfiigig
steigen und hernach kleiner wird.” (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Es heiBt dariiber hinaus weiter, daB es auch im
Jahre 1975 113.000 ZuschuBrentner geben wird.
Das bedeutet, die OVP hatte nachgewiesener-
maBen, im Protokoll festgehalten, keine Absicht,
die ZuschuBrenten mit Ausnahme der Dynami-
sierung zu verbessern und Ubergangsregelun-
gen zu schaffen, noch weniger sie in Bauernpen-
sionen umzuwandeln. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis.

Ich moéchte Ihnen aber auch noch ins
Gedédchtnis rufen, meine Herren, daB seinerzeit
der Ausgleichszulagenrichtsatz 45 Prozent bis 90
Prozent betragen hat. Hier sind wesentliche
Verbesserungen in der Zwischenzeit im Bauern-
pensionsgesetz 1973 eingetreten.

Wenn wir nun die tatsdchlichen Leistungen
vergleichen, dann bitte ich Sie auch hier bei
allem Verstdndnis fiir Thre Zwischenrufe - es tut
natiirlich weh, solche Dinge vorgehalten zu
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bekommen -, doch zur Kenntnis zu nehmen, daB
von 1958 bis 1969 der bduerliche ZuschuBiren-
tenbetrag insgesamt um 10 Prozent gestiegen ist,
wahrend er in der Zeit von 1970 bis 1975 um 178
Prozent gestiegen ist. Das als Stabilitdtsdnde-
rung zu bezeichnen, iiberlasse ich Thnen, weil
man solche Dinge, wie manches andere von
Ihnen, ganz einfach nicht ernst nehmen kann.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Noch ein Beispiel, meine Herreri: In den
Jahren der OVP-Regierung (Abg. Dr.
Leitner: Das haben wir beschlossen!) Aber wir
durchgefiihrt, mit allen Konsequenzen und
Verbesserungen, die dabei notwendig waren.
Von 1965 bis 1969 haben Sie 54 Prozent mehr
aufgewendet als im Jahr 1965. Wir haben im
- Zeitraum 1970 bis 1975 eine Erhéhung von 508
Millionen auf 3 Milliarden durchgefiihrt, also
um 549 Prozent erhéht. Und wenn wir die
Beitrdge, die die Bauern zu zahlen haben,
vergleichen zwischen der Zeit der OVP-Regie-
rung und unserer Regierungszeit, so stellen wir
fest, daB sich die Verhéltnisse genau verkehrt
haben. Die Bauern zahlen jetzt insgesamt
weniger, und der Staat schieBt wesentlich mehr
zu. Das nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis als

Tatsachenfeststellung. (Abg. Kern: Schauen °

Sie sich die Bundesbahnen anl)

Und schlieBlich behaupten Sie, meine Herren
von der OVP, der Bundeskanzler schiebe den
wehrlosen ZuschuBrentner in die Fiirsorge der
Gemeinden und Linder ab. Das hat gerade mein
Vorredner hier sehr deutlich gesagt. Ich méchte
dazu nur festhalten: Dieses ,, Abschieben’’ der

ZuschuBrentner war offenbar zu der Zeit ganzin*

Ordnung, als Sie im Rahmen der Sozialpolitik,
als Sie im Rahmen der osterreichischen Regie-
rung die erste Geige zu spielen hatten. Damals
haben Sie dariiber nicht diskutiert.

Ich darf Sie daran erinnemn, daB der § 103, den
Sie formuliert haben, der § 103 des Bauern-Pen-
sionsversicherungsgesetzes sagt, die gesetzli-
che Pflicht der Tréger offentlicher Fiirsorge zur
Unterstiitzung der Hilfsbediirftigen wird durch
dieses Gesetz nicht beriihrt.

Meine Herren von der OVP, Sie bestdtigen
damit, das heiBt, Sie legen es geradezu fest, daB
hilfsbediirftige ZuschuBrentner von den Fiirsor-
getrdgern der Lander entsprechende Geldmittel
zu bekommen haben.

Und wenn Sie 1969 das im Gesetz verankert
haben und es nun plétzlich bestreiten, so
beweist das in Wahrheit Ihre Doppelziingigkeit
als Oppositionspartei.

Wir miissen daher auch aus diesen Griinden
den heute eingebrachten Abidnderungsantrag
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler und Dr.
Haider zum Artikel I § 1.ablehnen (Abg. Dr.

Schwimmer: Neinsager!) wédhrend wir
selbstverstdndlich unserer Gesetzesvorlage zur
Génze zustimmen.

Das, meine Damen und Herren, war notwen-
dig, Thnen anléBlich der heutigen Diskussion zu
dieser Gesetzesvorlage in Erinnerung zu rufen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
SP(, die Neinsager-Parteil — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Melter. (Abg. Dr. Leitner:
Sieben Jahre haben wir eine sozialistische
Regierung. Was hat sie gemacht? Nichts! — Abg.
A. Schlager: Pfeifer, redest du auch? Du
redest nicht? Aber ich habe Verstdndnis dafiir,
daB du zu diesem Mistgesetz nicht redest!)

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
interessant, die Diskussionen und die Zwischen-
rufe zwischen den zwei anderen Fraktionen zu
beobachten und auch zu beurteilen. Zweifellos
haben beide Seiten mit ihren Vorwiirfen und
Beanstandungen irgendwie recht.

Recht hat die SPO, gerade wenn man an Herrn
Dr. Mussil denkt, mit der Feststellung, daB zu
Zeiten der OVP-Alleinregierung diese Regelung
der Betreuung der béduerlichen ZuschuBirentner
mehrheitlich von der OVP beschlossen worden
ist.

Recht hat sicher die OVP, wenn sie der SPO
Vorhaltungen macht, gewisse Ideen vertreten zu
haben zu Zeiten der Opposition, die sie nicht
bereit ist, als Mehrheitspartei und als Partei, die
die Regierung stellt, in die Wirklichkeit umzu-
setzen.

Darin liegt der groBe Widerspruch sowohl auf
der linken wie auf der rechten Seite, und das
Ergebnis ist eine Notlésung in Form eines
Uberbriickungshilfegesetzes im Wege eines
Initiativantrages und keiner Regierungsvorlage.
Keiner Regierungsvorlage, obwohl diese Regie-
rung im Wahlkampf behauptet hat, die bestvor-
bereitete Regierung aller Zeiten zu sein, weil sie
iiber 1400 oder noch mehr Sachverstindige
verfiige, die ihr in allen Bereichen die besten
Pldne und Projekte ausarbeiten und diese fiir die
Durchfiihrung zur Verfiigung stellen.

Die SPO hat die Wahlwerbung auch gefiihrt
mit dem Wahlwerbespruch Kampf der Armut.
Aber dieser Kampf der Armut ist nur auf
bestimmte Sektoren beschrédnkt, nicht auf die
Gesamtbevolkerung. Dadurch sind die alten
Bauern zweifellos am nachteiligsten betroffen.

Diese Art der Hilfe — sie wird ja schon als
Uberbriickungshilfe bezeichnet — stellt wirklich
nur ein Linsengericht dar. Der Herr Abgeordnete
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Zeillinger hat schon beim ersten Tagesord-
nungspunkt darauf hingewiesen: Der Finanzmi-
nister kassiert Tausende Millionen Schilling und
ist nur bereit, 15 Millionen bereitzustellen, um
einem im Umfang weitgehend beschrankten
Kreis von Personen eine kleine Unterstiitzung
zukommen zu lassen, die man zwar mit 6000 S
im HéchstausmaB propagiert hat, von der man
aber weiB, daB davon nur einige wenige den
Nutzen ziehen werden, wihrend der gréBte Teil
nur mit wesentlich kleineren Betrdgen sich wird
zufriedengeben miissen, wobei keine Begren-
zung nach unten ist, sodaB also die Méglichkeit
bestiinde, bis zu 1 S, fiir drei Monate also 3 S zu
bezahlen.

Dabei wiirde der Finanzminister im Wege
iiber die Gebiihren wieder ein groBeres Geschéft
machen, als es die Leistung waére.

Eine Vorlage also, die sehr verspdtet kommt,
die sehr unvollkommen ist und die zweifellos
sehr unbefriedigende Leistungen bringt, weil
die Leistungen ungerecht verteilt werden.
Ungerecht deshalb, weil ja in der Kiirze der Zeit
iiberhaupt keine Méglichkeit besteht, Uberprii-
fungen durchzufiihren etwa im Hinblick darauf,
ob in allen Bundesldandern und noch weniger, ob
in allen Gemeinden nach gleichen Richtlinien
die Beurteilung erfolgte und ob auf Grund dieser
unterschiedlichen Beurteilung auch gerechter-
weise etwa gleiche Leistungen bei gleichen
Voraussetzungen erbracht werden.

Hier gibt es also absolut keine Gewéhr und
keine Sicherheit, daB der Personenkreis, der fiir
die Betreuung vorgesehen ist, nach gleichem
MaBstab gemessen und nach gleichem MaBstab
betreut wird, und das ist eine Ungerechtigkeit
gerade in einem Gemeinwesen, das sich
Sozialstaat nennt.

Es muB auch darauf hingewiesen werden, daf
durch die Propaganda schon von der hochlébli-
chen Schallaburg aus sehr groBe Hoffnungen
geweckt wurden, Hoffnungen, die ziemlich
sicher in vielen Bereichen zu Enttduschungen
werden, weil eben die Leistung bei weitem nicht
jenes AusmaB erreicht, welches man sich auf
Grund der PropagandamafBnahmen der Regie-
rung vorgestellt hat, und weil auch der Personen-
kreis bei weitem nicht so groB sein wird, wie es
von Anfang an etwa ausgesehen haben mag.

Ich begriiBe als Sprecher der freiheitlichen
Fraktion die Absicht der Bundesregierung, das
Ergebnis dieser Aktion umzusetzen in einer Art
Dauerbetreuung, beziiglich der von der Regie-
rung vorgesehen ist, daB sie von den Bundeslén-
dern durchzufiihren wére.

Hier muB man aber gerade wieder erinnern an
die Vorstellungen und Vorschldge der Soziali-
sten zu der Zeit, als sie selbst in Opposition

standen und auch fiir diesen Personenkreis
groBere Anforderungen gestellt haben, Anforde-
rungen, die zu erfiillen sie nun offensichtlich
nicht bereit sind. Denn es war doch das erklérte
Ziel, fiir alle Bewohner dieses Staates, die ein
gewisses Einkommen nicht erreichen, die Diffe-
renz zwischen dem Pensionsanspruch und dieser
Einkommensgrenze durch Bewilligung einer
Ausgleichszulage zu iiberbriicken.

Diese Zielsetzung wird derzeit nicht vertreten,
und auch die Vorschldge, die im Rahmen der
Novellierung des Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetzes gemacht werden, zeigen nur
einen sehr weiten Weg mit einem Ziel, das dann
erreicht sein wird, wenn von den zu Betreuen-
den nur noch ein kleiner Prozentsatz am Leben
sein wird.

Das ist eine Vorgangsweise, die absolut
unanstédndig ist, die unsozial ist im Verhalten
gegeniiber den Betroffenen und auch in den
Auswirkungen, die damit fixiert werden.

Sie haben seinerzeit im Bereich des ASVG
und des GSPVG den Begriff der Rente abge-
schafft, weil Sie erkldart haben, daB es eine
Herabsetzung sein wiirde, zu einem Mann oder
zu einer Frau zu sagen, er ware nur Rentner im
Vergleich zu einem Bundespensionisten.

Diese gleiche Zielsetzung verfolgen Sie bei
den ZuschuBrentnem offensichtlich nicht. Vom
Grundsatz her wiére es aber notwendig, daB man
auch diesem Personenkreis statt einer Rente
eine Pension zuerkennen wiirde. Es ist mir klar,
daB damit natiirlich verschiedene andere Forde-
rungen auch im Zusammenhang stehen, insbe-
sondere die Beihilfen zur Finanzierung. Aber
heute diesen Personenkreis immer wieder auf
die sogenannte Armenfiirsorge zu verweisen
widerspricht den Grundsétzen eines Sozialstaa-
tes und muB aufs Schérfste kritisiert werden.

Trotz dieser Kritik an der Vorgangsweise
geben wir Freiheitlichen zu, daB dieser Initiativ-
antrag, dem wir schon im SozialausschuB -
zugestimmt haben, wenigstens eine einmalige
Aushilfe bringt, die den Bediirftigen einmalig
eine Erleichterung beschert. Wir kénnen nur
hoffen, daB die Durchfilhrung des jetzt zu
beschlieBenden Gesetzes nicht zu allzugroSen
Ungerechtigkeiten fiihrt, daB man moglichst
bald die Auszahlung in einem fiihlbaren
AusmaB bei moéglichst vielen ZuschuBirentnern
vornehmen kann.

Wir Freiheitlichen unterstiitzen den Abénde-
rungsantrag der Volkspartei, in welchem ja zum
Ausdruck kommt, daB dann, wenn die Voraus-
setzungen des Initiativantrages nach den Ein-
kommensgrenzen und Einkommensanrechnun-
gen gegeben sind, auch die Auszahlung von
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Uberbriickungshilfen vorzunehmen ist und daB
die Finanzierung hiefiir sicherzustellen ist.

Wenn heute die Regierungspartei durch ihr
Verhalten der O&sterreichischen Bevolkerung
Milliarden Schilling aus der Tasche holt, dann
kann sie ohne weiteres auch verantworten, daB
einem relativ kleinen, aber sehr armen Perso-
nenkreis aus diesen Ertrdgen eine fiihlbare
Beihilffe im Rahmen der von ihnen selbst
erarbeiteten Richtlinien auch ausbezahlt wird,
sodaB also eine Beschridnkung auf die 15
Millionen Schilling zweifellos nicht mehr
gerechtfertigt ist.

Wir hoffen, daB die Einsicht zu der Streichung
dieser Beschrénkungsbestimmungen auch bei
den sozialistischen Abgeordneten Platz greift,
daB sie soziales Verstindnis beweisen und
damit eine bessere Regelung ermdéglicken.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Als ndchster Redner gelangt
zum Wort der Herr Abgeordnete Dr. Haider.

Abgeordneter Dr. Haider (OVPj: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist heute schon ausfiihrlich
erortert worden, welche Schwachen dieser
Gesetzesantrag der Sozialistischen Partei auf-
weist und welche Schwierigkeiten mit der
Vollziehung dieses Gesetzes verbunden sind. Es
wurde auch darauf hingewiesen, daB mit
15 Millionen Schilling des Bundes, denen
15 Millionen Schilling der Lander folgen sollen,
eine Unmenge von Enttduschungen geschaffen
werden wird, sehr viel Unruhe, viele MiBver-
stdndnisse, viele unerfiillbare Hoffnungen, und
das fiir 103.000 ZuschuBrentner und um den
Preis von 30 Millionen Schilling.

Sie werden vielleicht fragen: Warum stimmen
Sie dann fiir dieses Gesetz und warum wollen
Sie auch, soweit Thnen in Threm Bereiche die
Vellziehung dieses Gesetzes tibertragen ist,
mitwirken und haben das eigentlich schon
vorher getan, bevor noch das Gesetz iiberhaupt
in parlamentarische Beratung gezogen worden
ist?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Natiirlich denken wir vorrangig und vor allem
an jene 20.000 bis 30.000 Menschen, an jene
20.000 bis 30.000 ZuschuBrentner, die vielleicht
nach diesem Gesetze etwas erhalten sollen, die
eine Weihnachtsfreude bekommen soilen.
Natiirlich denken wir an diese Menschen und
freuen uns auch mit ihnen, wenn es uns gelingt,
ihnen eine wenn auch bescheidene, aber
vielleicht fiir sie wertvolle Hilfe gerade zum
Weihnachtsfest zu bringen. Thretwegen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wegen dieser
Menschen unterziehen wir uns dieser Miihe,

ihretwegen akzeptieren wir auch die bedenkli-
chen Vorgédnge, die zu diesem Gesetz gefiihrt
haben, und mit diesen Menschen freuen wir uns
auch. Nur deshalb werden wir heute auch
diesemm Gesetz unsere Zustimmung geben.

Meine Damen und Herren! Wir denken aber
auch an jene vielleicht 80.000 Zuschufirentner,
die auf Grund dieser schlampigen Gesetzesini-
tiative nichts erhalten werden. Wir denken auch
an die Tausenden Pensionisten aus dem Arbei-
terstand, an die Tausenden Pensionisten aus
dem Gewerbestand, die in der gleichen Situa-
tion. leben, denen auch ein Einkommen aus
einem fritheren landwirtschaftlichen Besitz
angerechnet wird, die ater nichts bekommen,
auf die der Herr Bundeskanzler ganz vergessen
hat. Vielleicht hat er gar nichts gewuBt davon,
daf8 auch in anderen Berufsstdnden das gleiche
Problem besteht. Vielleicht wollte er nur das
Problem der ZuschuBrentner voriibergehend
verdrangen, vom Tische wegwischen, vielleicht
wollte er sich selbst beschwichtigen.

Erfreulicherweise ist im heurigen Jahr die
Situation der ZuschuBrentner immer stérker ins
BewuBtsein der offentlichen Meinung geriickt.
Die Medien haben keine Ruhe mehr gegeben.

Jetzt aber, meine Damen und Herren, dieses
Gesetz, diese unbefriedigende ungerechte Teil-
losung, dieses unzuldngliche Flickwerk -- und
das alles nach sechseinhalb Jahren Sozialstopp
fir die landwirtschaftlichen ZuschuBrentner!

Der Herr Abgeordnete Egg hat wieder
versucht, einen Teil dieser Schuld auf uns zu
schieben. Es ist beschdmend, da8 man nach
sechseinhalb Jahren sozialistischer Regierung
immer noch versucht, die Schuld fiir Versaum-
nisse, die man sich selbst hat zuschulden
kommen lassen, jemand anderem in die Schuhe
zu schieben. Der Herr Abgeordnete Egg hat
gemeint, daB das Gesetz des Jahres 1969
schlecht war, und er hat gefragt, warum man
nichts getan habe.

Meine Damen und Herren! Es ist vielleicht
schon vergessen worden: Im Jahre 1969 bei der
BeschluBfassung tiber das Bauern-Pensionsver-
sicherungsgesetz haben wir uns fest vorgenom-
men, mit dem néachsten Schritt auch die
ZuschuBrenten nachzuziehen, an die Bauern-
pension anzugleichen. Wir haben dies doku-
mentiert und bekrdftigt durch einen sehr
bedeutenden Schritt, indem wir nédmlich
zugleich im Gesamtkonzert mit der Einfiihrung
der Bauempension die ZuschuBrenten insge-
samt im Jahresbetrag um 70 Prozent erhoht
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist wohl ein ganz kraftiger Beweis, eine ganz
kraftige Demonstration neben den miindlich
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abgegebenen Erklém.ngen, daB wir natiirlich als
nédchsten Schritt die ZuschuBrentner ebenfalls
angleichen wollen.

Nun aber zu diesem heutigen unzuldnglichen
Gesetzentwurf. Zuerst wurden angekiindigt
6000 S fiir 5000 ZuschuBrentner. Ich muB schon
sagen: So etwas ist verwerflich, wenn man weiB,
daB wir in Osterreich rund 2300 Gemeinden
haben. Es wurde fiir 5000 ZuschuBrentner eine
Weihnach#hilfe in Aussicht gestellt. Jeder kann
sich sofort ausrechnen: Da kommen im Durch-
schnitt auf jede 6sterreichische Gemeinde zwei
Zuschufirentner. Vielleicht haben Sie damit
gerechnet. Ich bin iiberzeugt, daB sich die
meisten der 103.000 ZuschuBrentner gedacht
haben: Ich gehére auch zu diesen 5000
Menschen. Es ist verwerflich, es ist verantwor-
tungslos, solche Hoffnungen zu wecken. Dann
wurde von 6000 S gesprochen. Es wurde uns
erkldart, wie diese 6000S und diese 5000
Zuschufirentner zustande kommen.

Der Herr Bundeskanzler hat gesagt: Mindest-
rente 2600 bis 2700 S, der ZuschuBrentner hat
ein durchschnittliches Einkommen von 700 S: es
fehlen also 2000 S auf den Richtsatz. Fiir die
letzten drei Monate wollen wir das tun. Diese
dreimal 2000 S sind 6000 S. Fiir 5000 ZuschuB-
rentner kommen nunmehr diese dubiosen
30 Millionen Schilling zustande.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das nun
sehr Interessante ist, daB auf einmal niemand
mehr etwas wissen will und alle, angefangen
vom Herrn Bundeskanzler bis zum Herm
Sozialminister, abstreiten, jemals von 5000
Menschen oder 6000 S gesprochen zu haben.

Meine Damen und Herren! Das Verwerflich-
ste — der Herr Kollege Riegler hat es schon

vorgezeigt —: Laut ,Arbeiter-Zeitung” vom
20. Oktober 1976: ,,6000S pro Kopf”, laut
sozialistischer +Arbeitsbauernbundzeitung*':

,6000 S Sonderzahlung fiir Zuschufirentner.
Viele andere Presseduflerungen lauteten
ahnlich.

Heute, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Hohes Haus, kann ich Ihnen mitteilen,
heute will niemand davon etwas wissen. Heute
streitet es jeder von der Sozialistischen Partei ab,
jemals von 5000 Menschen und von 6000 S
gesprochen zu haben.

Aber nun zur weiteren Prozedur, die zum
heutigen Gesetz iiberhaupt gefiihrt hat. Im
November 1975, aus AnlaB der Regierungserkla-
rung in der neuen Legislaturperiode, hat der
Herr Bundeskanzler erstmalig darauf hingewie-
sen, daB er sich auch fiir die ZuschuBirentner im
Zusammenwirken mit den Landern eine Losung
vorstellen kann. Ich kann die Zwischenstationen
nicht alle aufzdhlen, aber bald darauf lesen wir

im Dezember 1975, und zwar genau am
13. Dezember im , Kurier'’, daB der Herr Bundes-
kanzler gemeint hat, ,bis zur endgiiltigen
gesetzlichen Regelung der Frage der ZuschuB-
renten kénnte er sich eine Uberbriickungshilfe
vorstellen”. Gesprochen hat der Herr Bundes-
kanzler schon ziemlich lange, also seit Novem-
ber 1975, von dieser Maéglichkeit.

Des weiteren haben dann im Feber 1976
Gesprdache mit Landeshauptleuten iiber das
gleiche Problem stattgefunden, aber nichts ist
geschehen. Gar nichts ist in diesem Punkte
geschehen. Wir lesen dann in den ,,Vorarlberger
Nachrichten” vom 2. April 1976, daB der Herr
Bundeskanzler wieder erkldart hat: ,Bis auf
Bundesebene eine Lésung gefunden sein wird
... sollten Bund und Lénder sich die Aufgaben,
. . . diesen Menschen zu helfen, teilen.” Und der
Herr Bundeskanzler fiigte noch hinzu: ,,was bei
dieser komplizierten Materie lange dauern
koénne*’.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
was der Herr Bundeskanzler im April 1976 als
komplizierte Materie bezeichnete, deren Lésung
noch lange dauern wird, hat laut ,,Arbeiter-Zei-
tung” vom 15. Oktober 1975, ein halbes Jahr
friiher, der damalige Sozialminister Hauser
bereits als rechtlich geklart bezeichnet. Hauser
sagte im Oktober, also nach der Wahl im
Oktober 1975, das Inkrafttreten der verbesserten
Zuschufirenten sei nur noch ein finanzielles
Problem, rechtlich sei die vorgesehene Rege-
lung bereits geklart. Ein halbes Jahr spéter klagt
der Herr Bundeskanzler iiber die Schwierigkeit
dieser Materie. Also ein Widerspruch nach dem
anderen, eine Ausflucht nach der anderen.

Dann kommt die beriihmte Erkldrung von der
Schallaburg, die Ankiindigung des Herrn Bun-
deskanzlers, daB demndchst konkret etwas
geschehen wird. Und was geschieht? Zundchst
wieder nichts.

Meine Damen und Herren! Zwei Monate hat
es dann gedauert, von der Schallaburg Anfang
September bis Anfang November, bis es der
sozialistischen Fraktion iiberhaupt méglich
gewesen ist, einen Initiativantrag zurechtzu-
zimmern, um ihn hier in diesem Hause
einzubringen. Im September erklédrte der Herr
Bundeskanzler, daB er das demnéchst tun will,
aber schon vier Wochen spéter sagte ihm sein
neuer Sozialminister Dr. WeiBenberg - was
eigentlich eine schreckliche Ohrfeige fiir den
Herrn Bundeskanzler darstellt —, er will zuerst
mit Experten der Sozialversicherung reden, und
erst dann werde es moglich sein, konkrete
Vorstellungen fiir eine legistische Losung dieses
Problems zu erarbeiten. Der Herr Bundeskanzler
sagte auf der Schallaburg, das Problem sei jetzt
vor der Lésung, und einen Monat spéter sagt ihm
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Dr. Haider

der Sozialminister, daB er sich erst mit Experten
unterhalten miisse und daB dann erst konkrete
Vorstellungen entwickelt werden konnten.

Meine Damen und Herren! Das Spiel, das hier
mit den ZuschuBirentnern getrieben worden ist,
sucht tatsdchlich ein &hnliches Beispiel. Es sind
nur Ausfliichte dieser Regierung, um moglichst
iiber die Runden zu kommen.

Ich darf Thnen aber sagen, da wir, obwohl
hier wieder nur eine unbefriedigende Teill6-
sung heransteht, trotzdem alles einsetzen wol-
len, um diesen ZuschuBirentnern zu helfen. Wir
wissen, daB sehr, sehr viele enttduscht sein
werden, wir werden sie immer wieder auf dieses
vollig unzuldngliche, auf dieses schlampige
Gesetz hinweisen, wir werden sie auch immer
wieder darauf hinweisen, daB die Sozialversi-
cherungsanstalt der Bauern nun in 14 Tagen das
vollziehen soll, wozu die sozialistische Fraktion
zwei Monate gebraucht hat, um iiberhaupt einen
Gesetzesantrag zustande zu bringen.

Ich wundere mich fast, daB heute niemand
gefragt hat, wie eigentlich die Sozialversiche-
rungsanstalt der Bauern dazu kommt, schon seit
14 Tagen Formbldtter und Fragebogen in Voll-
ziehung dieses Gesetzes auszusenden, warum
mich noch niemand gefragt hat: Wie halten Sie
das eigentlich mit dem Artikel 18 der Bundes-
verfassung, auf Grund dessen ja jede staatliche
Tatigkeit nur auf Grund von Gesetzen ausge-
fiihrt werden kann?

Ich muB sagen, ich finde es bedenklich, dag
wir in eine solche Situation versetzt worden
sind, auch durch Mobilisierung der 6ffentlichen
Meinung und durch Setzen bestimmter Termine
— wie hier Weihnachtsgeld —, andere Amtstréger
zu einer solchen verfassungsgesetzlich sicher
bedenklichen Vorgangsweise praktisch zu
zwingen.

Wir wissen, daB verfassungsrechtlich bedenk-
liche Dinge immer klein, meist mit einer
sympathischen Sache angefangen haben. Man
wird doch wegen dieser guten Dinge nicht
vielleicht gar verfassungsrechtliche Bedenken
einwenden. Ich méchte nur sagen: principiis
obsta hat es geheiflen, widerstehe den Anfén-
gen, aber offenbar iibersetzt man das auf der
linken Seite des Hauses hier mit einem anderen
Satz — widerstehe den Prinzipien.

Ich méchte auch nicht versaumen, auf diesen
Aspekt hinzuweisen, der in der letzten Zeit
kaum erértert worden ist. Aber weiters auch auf
die Tatsache, daB wir es hier sicher auch mit
einem nach unserer demokratischen Grundord-
nung bedenklichen Vorgang halten: Der Herr
Bundeskanzler wirft einen offenbar véllig
undurchdachten, unausgegorenen Plan hin, und
es muB die ganze Republik Osterreich zusam-

menlaufen, um aus dieser unausgegorenen Idee
irgendetwas zu machen, das wenigstens halb-
wegs vollziehbar ist. DaB die sozialistische
Fraktion zwei Monate dazu gebraucht hat, ist
wohl ein deutliches Indiz dafiir, wie hier
vorgegangen worden ist, um sich von etwas zu
befreien, was sich erfreulicherweise offenbar in
den letzten Monaten doch immer stdrker zu
einem Gewissensdruck ausgebaut hat.

Ich darf also nochmals versichern, daB wir
unter diesem Aspekt dem Gesetz zustimmen,
daB wir, soweit es in unserer Hand liegt, alles tun
werden, um eine moglichst rasche und im
Rahmen der Gegebenheiten auch méglichst
einwandfreie Vollziehung des Gesetzes zu
gewadhrleisten. Wir werden das ganz tun, wir
geben unsere Mitwirkung an dem Gesetz, weil
wir erstens an jene ZuschuBirentner denken, die
doch etwas davon haben, weil wir uns aber
zweitens auch die Sicherheit mit erkd@mpft
haben und die Zusage der sozialistischen
Regierung, nun endlich emnstlich an die Gesamt-
l6sung, an eine positive Gesamtlosung des
Zuschufirentnerproblems im Sinne unserer
Zuschufirentner heranzutreten. (Beifall bei der
(0)7:3)]

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort? — Kein Schlu8wort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da ein Abdnderungsantrag vorliegt, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber
die Uberschriften vor § 1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Zum ersten Satz des § 1 liegt ein Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Rieg-
ler und Genossen vor. Ich lasse zundchst
hieriiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages Dipl.-Ing. Riegler und
Genossen zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
ersten Satz des §1 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.
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Priisident Probst

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
386 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. - Danke. Einstimmig
angenommen.

Auch in dritter Lesung einstimmig.

11. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (322 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsord-
nung gedndert wird (381 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 11. Punkt
der Tagesordnung: Anderung der Rechtsan-
waltsordnung.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Elisabeth Schmidt. Ich bitte sie zu berichten.

Berichterstatter Elisabeth Schmidt: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage
(322 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die
Rechtsanwaltsordnung gedndert wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkennt-
nis vom 29. Juni 1976, G 39/75-14, V 34-41/75-
14, das Gesetzespriifungsverfahren hinsichtlich
des § 26 Abs. 2 und 3 der Rechtsanwaltsordnung
und der Worte , die Feststellung der Beitrdge der
Mitglieder’” im § 27 Abs. 1 Buchstabed der
Rechtsanwaltsordnung mit der Begriindung
eingestellt, daB diese Bestimmungen wegen der
darin enthaltenen formalgesetzlichen Erméchti-
gungen nicht dem Art. 18 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes entsprechen und sie daher
durch das neuerliche Vollwirksamwerden des
Bundes-Verfassungsgesetzes am 19. Dezember
1945 derogiert worden sind, sodaB8 sie seit
diesem Zeitpunkt nicht mehr dem Rechtsbe-
stand angehoéren.

Der Verfassungsgerichtshof hat ferner mit
diesem Erkenntnis unter anderem einige auf den
erwdhnten Gesetzesstellen beruhende Bestim-
mungen der Geschéftsordnung, der Geschéfts-
verteilung der Rechtsanwaltskammer fiir Wien,
Niederdsterreich und das Burgenland sowie
deren Beitragsordnungen fiir die Jahre 1972,
1973 und 1974 mangels ausreichender gesetzli-
cher Grundlage als gesetzwidrig aufgehoben.

Diese Aufhebungen treten mit Ablauf des
29. Dezember 1976 in Kraft.

Die gegenstdndliche Regierungsvorlage hat
nunmehr das Ziel, diesem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung zu tragen
und den Rechtsanwaltskammern eine entspre-
chende gesetzliche Grundlage in diesen Berei-
chen zu geben.

Der JustizausschuB hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
23. November 1976 der Vorberatung unterzo-
gen. An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Ermacora,
Dr. Blenk, Dkfm. DDz. Kénig und Blecha, der
AusschuBobmann Abgeordneter Zeillinger
sowie der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines gemeinsa-
men Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Blecha, Zeillinger und Dkfm. DDr. Kénig zu § 27
Abs. 2 und 3 teils einstimmig, teils mit Mehrheit
angenommen. Der Abidnderungsantrag des
Abgeordneten Zeillinger hingegen fand keine
Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmédBige Zustimmung
erteilen.

Hohes Haus! Bedingt durch ein redaktionelles
Versehen ersuche ich noch, folgende Berichti-
gung zur Kenntnis zu nehmen:

Im § 27 Abs. 2 ist in der zweiten Zeile der
zweite Halbsatz zu streichen.

Falls Wortmeldungen vorhanden sind, bitte
ich, in die Debatte einzugehen.

Préasident Probst: Ich danke der Frau Bericht-
erstatter fiir ihren Bericht.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Zeillinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich werde in einer
der Nachtiibung des Parlaments angemessenen
Kiirze einen Abanderungsantrag der freiheitli-
chen Fraktion, wie schon im JustizausschuB
angekiindigt, verlesen und noch kiirzer
begriinden.

Erlauben Sie mir nur vorher ein Wort. Ich habe
volles Verstdndnis, und wir alle haben uns daran
gewohnt, daB die Medien schneller werden als
wir mit dem Handeln, daB wir oft in der
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Medienberichterstattung Ereignisse erfahren,
die sich erst Stunden spéter ereignen. Wir haben
uns auch schon daran gewohnt, daB Abstim-
mungsergebnisse in den Zeitungen zu lesen
sind, bevor noch die Abstimmung war. So weit —
nun, so gut kann ich nicht sagen, aber soweit
haben wir uns schon daran gewo6hnt.

Wenn wir aber um 20 Uhr das Zentralorgan
der Sozialistischen Partei bekommen haben mit
der Verlautbarung der Abstimmung iiber das
Gebiihrengesetz, die erst um 20.35 Uhr stattge-
funden hat - auch noch in Ordnung.

Wenn aber der Satz dann folgendermaBen
lautet: ,,AnschlieBend wurde das neue Gebiih-
rengesetz mit den Stimmen der SPO und der
FPO beschlossen”, dann muB ich nur sagen,
entweder haben wir freiheitlichen Sprecher uns
heute zu wenig deutlich ausgedriickt, oder ich
wiirde sagen — mir ist heute auch ein Irrtum
infolge einer Informationsunterbrechung pas-
siert, ich habe es spontan berichtigt und mich
entschuldigt —, ich hoffe, daB also die Offentlich-
keit, auch Ihre Offentlichkeit, in entsprechender
Weise dann iiber die richtige Abstimmung
informiert wird. Wir Freiheitlichen haben, und
ich glaube, davon konnte sich jeder iiberzeugen,
gegen das Gebiihrengesetz gestimmt.

Nun zum vorliegenden Gesetz. Wir Freiheitli-
chen anerkennen die Notwendigkeit dieser
Novelle und haben auch keinen Zweifel daran
gelassen, daB8 wir der Novelle zustimmen
werden.

Es sind nur eine ganze Reihe von Wiinschen
seitens der Betroffenen, der Rechtsanwaltskam-
mer, an uns herangetragen worden, und wir
Freiheitlichen waren der Ansicht, daB die
Bevormundung, sei es durch Gesetzgeber oder
Ministerium, in einigen Punkten tatsdchlich
soweit geht, daB es den Anwadlten nicht
zumutbar ist. Soweit der Abdnderungsantrag.

Ich muB, Frau Berichterstatterin, ein Gestand-
nis machen. Ich habe hier den Bericht. Ist
irgendein Berichtigungsantrag zu dem Bericht?
Da ist meiner Ansicht nach ein Druckfehler
drinnen. Da steht ein Satz zweimal. Ist das
erledigt? (Berichterstatter Elisabeth Schmidt:
Ja, es wurde gesagt!) Danke.

Es handelt sich, um es mit wenigen Worten zu
sagen, um folgendes: Jede Anwaltskammer hat
Ausschiisse. In der Novelle, wie sie uns vorliegt,
und im AusschuBbericht wird die Zahl der
AusschuBmitglieder genau festgesetzt. Die
Anwilte sagen, sie wollen einigermaBen Ent-
scheidungsfreiheit, vor allem bei kleinen Kam-
mern, ob sie nun 8 oder 10 AusschuBmitglieder
in den AusschuB wédhlen wollen.

Weiters: Es wird nach der vorliegenden

Novelle bestimmt, daB die Anwaltskammern,
auch kleinere mit etwa iiber 100 Mitgliedern,
Abteilungen bilden miissen. Die Anwaltskam-
mern sagen: Wir haben so kleine Ausschiisse,
wo 10 Leute sind. Wir sind froh, wenn die
10 Leute arbeiten. Warum miissen wir jetzt noch
fir bestimmte Aufgaben eigene Abteilungen
bilden? Wir machen das gleich in den Aus-
schiissen.

Ein weiterer Punkt unseres Abénderungsan-
trages ist dann nur die formelle Feststellung, daB
die Plenarversammlung die Festlequng der Zahl
der Mitglieder bestimmen soll.

Ein letzter Punkt ist dann die Festsetzung der
Beitragshohe. Hier gibt es tatsdchlich groBe
Unterschiede in der Struktur der sehr groSien
Wiener Rechtsanwaltskammer und kleinerer
Rechtsanwaltskammern in den Bundeslandern.
Mit Riicksicht auf die Wiener Kammer wurde
festgesetzt, daB wegen des besonders groSen
Unterschiedes in der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit die Beitrdge unterschiedlich festge-
setzt werden konnen. Die Anwaltskammmern
sagen: Wir haben seit jeher die Beitrdge ohne
Schwierigkeit und ohne Beanstandungen ent-
weder mit gleicher Héhe festgesetzt oder den
personellen Umfang und die Ertragslage der
Kanzlei beriicksichtigt und demnach abgestuft,
und wir wollen dabei bleiben.

In diesem Sinne darf ich den Abanderungsan-
trag, den wir stellen, nun formell verlesen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Zeillinger, Broesigke zur
Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit
dem die Rechtsanwaltsordnung geéndert wird
(322 der Beilagen) in der Fassung des
AusschuBiberichtes (381 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Regierungsvorlage 322 der Beilagen in
der Fassung des AusschuBiberichtes (381 der
Beilagen) wird wie folgt gedndert:

1. Im Art.I Z. 1 haben die Abs. 1, 2 und 4
des § 26 zu lauten:

+§ 26. Der AusschuBl besteht in Rechtsan-
waltskammern, in deren Liste am
31. Dezember des der Wahl des Ausschusses
vorangegangenen Kalenderjahrs nicht mehr
als 100 Rechtsanwilte eingetragen sind, aus 6
bis 8 Ausschuimitgliedern, mit 101 bis 200
Rechtsanwaélten aus 8 bis 10 AusschuBmitglie-
dern, mit 201 bis 500 Rechtsanwdlten aus 10
bis 14 AusschuBmitgliedern und mit mehr als
500 Rechtsanwaélten aus 14 bis 30 Ausschu8-
mitgliedern. Der Président und die Prasiden-
ten-Stellvertreter sind Mitglieder des Aus-
schusses.
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Besteht der AusschuB aus mindestens
10 Mitgliedern, so kann die Plenarversamm-
lung bestimmen, daB die im § 28 Abs. 1
Buchstabenb, d, f, g und i aufgezdhlten
Aufgaben, femer die Aufsicht iiber Rechtsan-
wilte und Rechtsanwaltsanwarter, die Bestel-
lung von Rechtsanwilten nach § 45 Abs. 2 bis
4 sowie die Zuerkennung von Leistungen aus
der Versorgungseinrichtung in Abteilungen
erledigt werden. Die Abteilungen bestehen
aus 3 bis 5 Mitgliedern. Der AusschuB hat die
Abteilungen zusammenzusetzen und die
Geschéfte unter die Abteilungen zu verteilen.
Der AusschuBl und die Abteilungen entschei-
den mit einfacher Mehrheit. Der Vorsitzende
hat nur bei Stimmengleichheit ein Stimm-
recht. Zur BeschluBfassung des Ausschusses
und der Abteilungen ist jeweils die Anwesen-
heit von mindestens der Halfte ihrer Mitglie-
der, wenigstens aber von 3 Mitgliedern erfor-
derlich.”

2. Im Art.I Z. 2 hat der Buchstabe b) des
§ 27 Abs. 1 zu lauten:

..b) Die Wahl des Prasidenten, der Prasiden-
ten-Stellvertreter und der Mitglieder des
Ausschusses der Kammer sowie der dem
Rechtsanwaltsstand angehérigen Priiffungs-
kommissédre zur Rechtsanwaltspriifung sowie
die Festlegung der Zahl der Mitglieder des
Ausschusses;"’

3. Im Art.I Z. 2 hat der Abs. 2 des § 27 zu
lauten:

.Die Beitrdge gemaB Abs. 1 Buchstabe d)
konnen fiir alle Mitglieder in gleicher Héhe
festgesetzt, aber auch nach dem personellen
Umfang oder der Ertragslage der Kanzlei
abgestuft werden. Die Beitrdge konnen durch
den AusschuB in beriicksichtigungswiirdigen
Féllen gestundet oder nachgesehen werden."

Soweit der Abdanderungsantrag.

Ich bitte den Herrn Prasidenten daher,
dementsprechend entsprechend eine getrennte
Abstimmung tiber Art. I Z. 1 Abs. 1, 2 und 4 des
§ 26, tiber Art. I Z. 2 Buchstabe b) des § 27 Abs. 1
und iber Art.I Z. 2 Abs. 2 des § 27 vorzuneh-
men. Ich danke. (Beifall bei der FPO.)

Président Probst: Der Antrag, den der Abge-
ordnete Zeillinger vorgelegt hat, ist geniigend
unterstiitzt und steht in Verhandlung.

Der néchste Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Koénig. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich werde versuchen,
noch kiirzer unsere Haltung zum vorliegenden
Antrag und Gesetz zu begriinden.

Wir haben sehr groBe Sympathie fiir das
Anliegen der Autonomie der Kammern. Wir
haben im Ausschufi daher auch gemeinsam mit
dem Kollegen Zeillinger und dem Kollegen
Blecha drei Abédnderungen beschlossen, Abén-
derungen sowohl hinsichtlich des Altersprasi-
denten, Abdnderungen hinsichtlich der Festset-
zung der Gebiihren, also der Beitrdge, Abdnde-
rungen hinsichtlich der Befreiung von den
Gebiibren. (Der Prédsident iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Der weitergehende Antrag kann deshalb nicht
unsere Zustimmung finden, weil uns im Aus-
schuB der Experte des Verfassungsdienstes,
Professor Adamovich, iiberzeugend nachgewie-
sen hat, daB er die Gefahr beinhaltet, daB das
Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit erneut
aufgehoben wird. Es war ja der AnlaB dieser
Novelle, daB der Verfassungsgerichtshof, abge-
hend von seiner bisherigen Judikatur, in
strenger Auslegung des Artikel 18 mangelnde
Determination der bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen festgestellt hat, und wir wollen
nicht Gefahr laufen, daB wir neuerdings eine
Aufhebung riskieren.

In diesem Sinne werden wir also der
Regierungsvorlage in der abgednderten Fassung
des Ausschusses unsere Zustimmung geben und
dem weitergehenden Antrag nicht beitreten.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Da ein Abanderungsantrag vorliegt, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung bis
einschlieBlich des Eingangssatzes in Ziffer 1 in
Art. L

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu § 26 Abs. 1 und 2 in Ziffer 1 des Art. I liegt
ein Abédnderungsantrag der Abgeordneten Zeil-
linger und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 26 Abs. 1 und 2 im
Art. I Ziffer 1 in der Fassung des AusschuBibe-
richtes abstimmen.
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Prisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
§ 26 Abs.3 in Ziffer1 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu Art.I Ziffer1 §26 Abs.4 liegt ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Zeillin-
ger und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 26
Abs. 4 in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Siten zu
erheben. - Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des § 26 sowie iiber Ziffer 2 bis
einschlieflich lit.a des § 27 Abs.1 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu Art. I Ziffer2 § 27 Abs. 1 lit. b liegt ein
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Zeillin-
ger und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Art. I
Ziffer 2 § 27 Abs. 1 lit.b in der Fassung des
Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tlber die
restlichen Teile des § 27 Abs. 1 in Art. I Ziffer 2
in der Fassung des AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu § 27 Abs.2 in Art. I Ziffer2 liegt ein
Abéanderungsantrag der Abgeordneten Zeillin-
ger und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abé&anderungsantrages Zeillinger zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 27
Abs.2 in Art.I Ziffer2 in der Fassung des
AusschuBberichtes und unter Beriicksichtigung
der von der Frau Berichterstatter vorgebrachten
Berichtigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
restlichen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschufiberichtes in 381 der
Beilagen samt Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

12. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (324 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Kartellgesetz gean-
dert wird (382 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Kartellgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Lona
Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Im Zuge
der Strafrechtsreform wurde § 112 Kartellgesetz
nicht ausdriicklich novelliert, weil sowohl das
Bundesministerium fiir Justiz als auch der
Nationalrat bei Beratungen des Strafrechtsan-
passungsgesetzes und der mit Bericht und
Antrag durchgefiihrten Spezialanpassungen die
Ansicht vertraten, daB die Zustdndigkeitsvor-
schriften des Kartellgesetzes nicht geédndert
werden sollen.

Dabei wurde davon ausgegangen, dafl in der
besonderen Zustdndigkeitsregelung des § 112
des Kartellgesetzes die Begriffe ,,Vergehen'' und
.Ubertretung” nicht als allgemeine Hinweise
auf bestimmte Kategorien gerichtlich strafbarer
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Handlung zu verstehen sind, sondern als
konkrete Bezugnahmen auf die in den vorange-
henden Paragraphen umschriebenen Tatbe-
stande.

In seiner Entscheidung vom 17.September
1975 vertrat der Oberste Gerichtshof jedoch eine
gegenteilige Auffassung und erkléarte, da8 eine
Strafsache nach § 102 Abs. 1 Kartellgesetz seit
1. Jénner 1975 zufolge der Art. XI Abs. 1
Strafrechtsanpassungsgesetz und Art. IV Abs. 1
StrafprozeBanpassungsgesetz in die sachliche
Zustandigkeit des Bezirksgerichtes falle.

Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
fiihrt dazu, daB fast alle Verfahren nach dem
Kartellgesetz in die Zustandigkeit des Bezirks-
gerichtes fallen. Eine solche Regelung war vom
Gesetzgeber niemals beabsichtigt und sie
entspricht auch keineswegs den Erfordernissen
der Praxis. Da sich die Rechtsprechung der
Gerichte an der Judikatur des Obersten
Gerichtshofes zu orientieren pflegt, mu8 durch
eine Novellierung des § 112 Abs.1 und 2
Kartellgesetz sichergestellt werden, daB die alte
Zustandigkeitsregelung wieder gilt.

Der JustizausschuB hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
23. November 1976 der Vorberatung unter-
zogen.

Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
DXkfm. DDr. Koénig, Blecha, des Ausschulobman-
nes Abgeordneten Zeillinger sowie des Bundes-
ministers fiir Justiz Dr. Broda wurde die
Regierungsvorlage einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (324 der Beilagen)
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 324
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

13. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (326 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldegebiih-
rengesetz gedndert wird (372 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 13. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Fernmeldegebiihrengesetz geandert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Alberer. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Alberer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf
trifft eine Neuregelung der Fernsprech-Grund-
gebiihren sowie der Gesprachsgebiihren, um in
erster Linie im Interesse der Fortfiihrung und
weiteren Intensivierung des Fernmeldeinvesti-
tionsprogramms zusétzliche Mehreinnahmen zu
erzielen. Die Fernsprech-Grundgebiihren wer-
den sowohl fiir Einzelanschliisse als auch fiir
Teilanschliisse um jeweils S 20— angehoben,
wobei die relativ stirkere Anhebung der
Grundgebiihr bei Teilanschliissen ihre Begriin-
dung in dem fiir diese AnschluBart erforderli-
chen hoheren technischen Aufwand findet. Die
Ortsgesprachsgebiihr fiir eine Stunde wird von
20S auf 25S erhoht, gleichzeitig aber die
Gesprachsgebiihrenansitze fiir die I. Fernzone
um 6,25 Prozent gesenkt. SchlieBlich soll auch
die V. Femzone in der IV. aufgehen.

Die derzeit nur wéhrend der Nachtstunden
bestehende GebiihrenerméBigung soll ab 1. Jén-
ner 1978 auch auf Ferngespréache in der Zeit von
Samstag 13.00 Uhr bis Sonntag 19.00 Uhr ausge-
dehnt werden.

Der VerkehrsausschuB hat den gegenstandli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
18. November 1976 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Ing. Gradin-
ger, Dr. Schmidt, Treich], Dipl.-Kfm. DDr. Koénig,
Neumann, Hietl, Schemer, Kraft und Ing.
Letmaier sowie der Bundesminister fiir Verkehr
Lanc beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Der Verkehrsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(326 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Im Falle von Wortmeldungen bitte ich,
General- und Spezialdebatte gemeinsam abzu-
fithren.

Prdsident: Danke fiir den Bericht.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.
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Prisident

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Ing. Gradinger.

Abgeordneter Ing. Gradinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Diese Regierungsvor-
lage bringt weniger eine Neuregelung der
Fernmeldegebiihren, sie bringt, schlicht und
einfach formuliert, eine abermalige saftige
Erhéhung der Telephontarife. Es werden — das
ist der wesentliche Inhalt dieser Regierungsvor-
lage - die Grundgebiihren generell um 20 S
erhoht, egal, ob das jetzt ein ganzer, ein halber
oder ein ViertelanschluB ist. Es sollen die
Ortsgesprachstarife um 25 Prozent und die
Ferngesprache je nach Zone bis zu 31 Prozent
erhoht werden.

In den Erlauternden Bemerkungen wird
angefiihrt, diese Mehreinnahmen benétige man,
um die notwendigen Investitionen durchfithren
zu kénnen, und dafiir gibt es die Einfiihrung des
verbilligten Wochenendtarifs, eine MaBnahme,
die wir iibrigens schon vor léngerer Zeit
angeregt haben; auch der verewigte Bundespar-
teiobmann Dr. Schleinzer hat hier im Hause
diese Mainahme angeregt.

Man ist dem skeptisch gegeniibergestanden.
Es ist ja keine Erfindung der OVP gewesen, es
gibt eine Reihe guter auslédndischer Beispiele
dafiir. Doch nun soll dieser verbilligte Wochen-
endtarif kommen, aber nicht wie die Belastun-
gen ab 1977, sondern das Entgegenkommen
dem Kunden gegeniiber kommt erst ein Jahr
spiter, womoglich zu einem Zeitpunkt, wo die
néchste Tarifkorrektur, eine Verteuerung der
Telephontarife féllig sein wird.

Ich darf vorweg fiir meine Fraktion gleich
eines feststellen: Die Osterreichische Volkspar-
tei wird dieser Regierungsvorlage nicht die
Zustimmung geben, nicht aus der Uberlegung
heraus, weil es sich um eine unpopulédre
MaBnahme handelt, oder aus dem Standpunkt,
wir sind auf alle Félle dagegen. Wir wissen ganz
genau um die Aufgaben, die der Post- und
Telegraphenverwaltung gestellt sind, und um
die Wertigkeit der Arbeitsplédtze, die es dort zu
erhalten gilt, auch in der Nachrichtenindustrie,
aber wir wollen das nicht in dieser Art und
Weise. (Beifall bei der OVP.)

Ich werde jetzt begriinden, warum wir gegen
diese Regierungsvorlage sind, und es gibt hier
eine Reihe von Griinden. Wir machen nicht mit
bei einer hemmungslosen Tarifpolitik. Ich
erinnere an die letzte Tarifkorrektur bei den
Postgebiihren. Die wurden damals iiber 300
Prozent hinaufgeschnalzt. Ich erinnere weiters
daran, daB bei der letzten Korrektur die
Grundgebiihren 1974 noch in bestimmten Zonen
45 S betragen haben, und jetzt, auf Grund dieser
Regierungsvorlage, betragen sie 140 S monat-

lich. Das ist, glaube ich, nicht zu Unrecht als
hemmungslose Tarifpolitik zu klassifizieren.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir sind dagegen, wir machen bei dieser Art
Tarifpolitik nicht mit, weil sie dieses zarte
Pflanzchen - das ist heute schon erwihnt und
begriindet worden - des wirtschaftlichen Auf-
schwungs gefdhrdet, weil sie auch unseren
Ansatz zu stabileren Verhdltnissen gefahrdet,
weil sie den Preisauftrieb verstirkt und nicht
den Kampf gegen die Inflation bringt, sondern
den Geldwertschwund.

Wir sind auch dagegen, weil diese Tariferh6-
hung keine Eintagsfliege ist, sondern ab
ndchstem Jahr eine Welle von massiven Bela-
stungen auf den Osterreicher, auf die Konsu-
menten zukommt. Das Gebiihrengesetz wurde
ausfithrlich behandelt, das kann ich mir schen-
ken. Es gibt aber eine Reihe von MaBnahmen,
die noch vor der Tiir stehen, die heute
unerwdhnt geblieben sind. Ich erinnere daran,
daB auch die Milchpreisstiitzung in einem
erheblichen AusmaB abgebaut wird und
dadurch eine Verteuerung fiir den Konsumenten
eintritt. Es wird sich auch etwas in bestimmten
Bereichen im Sozialversicherungssektor tun, das
heiBt, es miissen die Beitrtige angehoben
werden. Auch aus diesem Grunde sind wir
dagegen.

Und wir sind auch deswegen nicht fiir diese
Regierungsvorlage, weil die letzte Gebiihrener-
hohung bei den Telephontarifen erst zu Beginn
des Jahres 1975 gesetzt worden ist. Damals
wurden in zwei Etappen die Grundgebiihren,
wie ich bereits erwdhnt habe, um 120 Prozent
angehoben, die Gesprachsgebiihren sind um 16
Prozent hinaufgeschnalzt.

Wir sind auch gegen diese Gebiihrenerhd-
hung, weil unseres Erachtens diese MaSnahmen
nicht den budgetiren und wirtschaftlichen
Uberlegungen zu einer Gesundung, zu einer
Besserung der Situation entsprechen, denn
gerade die letzte Gebiihrenerh6hung am Tele-
phonsektor hat in gewissen Sparten deutlich
einen Einnahmenriickgang gezeigt.

Es sind also die Erwartungen nicht eingetrof-
fen, die man in diese MaBnahme gesetzt hat. Wir
sind der Meinung, daB auch diese Erhéhung
diesen Trend verstdarken wird.

Vielleicht ist sogar der Abbau der sogenann-
ten Telephonwarteliste von 200.000 auf 170.000
zu einem guten Teil darauf zuriickzufiihren, da8
es immer mehr werden, die es sich nicht mehr
leisten konnen.

Wenn es als Fehler der Vergangenheit
bezeichnet wird - wie bei unserer letzten
AusschuBsitzung, die sich mit dieser Regie-
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rungsvorlage beschaftigt hat —, daB wir nur
einmal, namlich 1967, eine Korrektur der
Telephontarife vorgenommen haben, da8 man
diese Tariffrage zu lange stillgelegt hétte, wie
der Herr Bundesminister gemeint hat, und
dadurch ein erhéhter Nachholbedarf bestiinde,
so kann ich heute nur eines feststellen: Es hitte
im nachhinein dieser damaligen OVP-Bundesre-
gierung kein schéneres Zeugnis ausgestellt
werden kénnen, als es in dieser Ausschufsit-
zung durch einen Abgeordneten und durch
Bundesminister Lanc geschehen ist. (Beifall bei
der OVP)

Es waren eben nicht mehr Tarifkorrekturen —
iiberhaupt nicht in diesem AusmaB8 — notwendig,
weil damals eine gute Wirtschaftspolitik getétigt
worden ist und stabile Verhéltnisse gegeben
waren. Und wir sind daher der Ansicht: Solange
nicht mehr Rationalisierung auch in diesem
Dienstleistungsunternehmen Platz  greift,
solange nicht mehr Reorganisation, wo es noch
moglich ist, eintritt, solange nicht entschiedener
die noch gegebenen eigenen Méoglichkeiten
geniitzt werden, so lange sind Tariferh6hungen
in diesem AusmaB schwer verstdndlich.

Es sollte im Vordergrund des Bemiihens der
Verwaltung und der Regierung und des zustédn-
digen Ressorts vielmehr das echte Bestreben
stehen, die Kosten zu senken, iiberfliissigen
Aufwand und auch Doppelgleisigkeiten inner-
halb des Ressorts zu vermeiden. Uberfliissige
Aufwendungen hat es eine Reihe gegeben, und
es gibt sie noch.

Hier paBit also die sehr berechtigte Frage
herein: Was hat es den osterreichischen Steuer-
zahler gekostet, daB man den Generaldirektor
der Osterreichischen Bundesbahnen Dr. Kalz in
Pension geschickt hat? 30 Millionen Schilling
Schadenersatz an Privatfirmen fiir die verhaute
Frage der Samstagzustellung sind ebenfalls
iiberfliissige Aufwendungen. (Zustimmung bei
der OVP.)

DaB es in einem Ressort seit eh und je zwei
Autobusunternehmen gibt, die sich sogar
manchmal Konkurrenz machen, statt sich gegen-
seitig zu ergdnzen, ist ebenfalls schwer ver-
stédndlich. DaB natiirlich weder die Bahnverwal-
tung noch die Post- und Telegraphenverwaltung
aus eigenem den ersten Schritt in dieser
Richtung machen, ist véllig klar. Hier miifite
vom Minister eine entsprechende Initiative
ausgehen. Was bisher unternommen wurde —
Modell Wienerwald —, ist unseres Erachtens
zuwenig.

Jeder Betrieb, wie die Bahn mit eigenen
Werkstdtten, eigenen Garagen, eigener Verwal-
tung, eigenem Fahrplan — es liegt auf der Hand,
daB so ein Zustand wesentlich aufwendiger ist,

noch dazu innerhalb eines Ressorts, als wenn
das in konzentrierter Form ablaufen wiirde.

Das sind nur einige wenige Beispiele, die
doch bei dieser Gelegenheit gebracht werden
mubBten, um einige Méglichkeiten aufzuzeigen,
daB es durchaus auch anders ginge, da8
Verbesserungen durchaus moglich wéren.

Und diese Warteliste, die von mir schon
angeschnitten worden ist und aus der hervor-
geht, daB 170.000 bis 200.000 auf ein Telephon
warten, wie es in den abgelaufenen Jahren seit
Abschlul der Vollautomatisierung der Fall
gewesen ist, gehort auch mit zu diesen
Uberlegungen, zu diesen wirtschaftspolitischen
Uberlegungen. Der TelephonanschluB ist doch
bekanntlich ein Bombengeschéft fiir den Staat
beziehungsweise fiir die Post- und Telegraphen-
verwaltung. Wir wissen, daf nach zwei bis drei
Jahren der TelephonanschluB amortisiert ist.
Aber es ist vielleicht zuwenig Personal in
gewissen Sparten und Amtern vorhanden, es
sind zuwenig Leitungen vorhanden oder zu
wenige Wahler bereitgestellt, und aus diesem
Grund verzichtet man iiber ldngere Zeitrdume
auf ein gutes Geschéft. So hat man also iiber
Jahre 170.000 bis 200.000 Menschen warten
lassen, weil es nicht geht.

Aber es geht vielleicht doch. Der Einsatz von
Fremdmitteln wére ja nicht so verkehrt, wenn
man diese Mafnahmen in vorsichtigem Umfang
anwenden wiirde. Es miifite ja nicht gerade zu
Situationen wie in der Bundesrepublik fiihren,
wo man solche Mafinahmen zu stark gesetzt hat.

Oder, der verstdarkte Einsatz von Privatfirmen,
wenn es mit dem eigenen Personal nicht geht,
wire meines Erachtens durchaus keine Konkur-
renz fir das eigene Personal gewesen, wenn sich
eben das eigene Personal auf die ureigensten
Aufgaben zuriickgezogen hétte, namlich die
Herstellung von Telephonanschliissen, und
wenn es vielleicht andere, zeitaufwendigere
Arbeiten stehenladBt, sie anderen tiberlaft, wie
das zum Beispiel noch bei Privatfernmeldeanla-
gen der Fall ist, wo man mit den privaten Firmen
in heftiger Konkurrenz liegt.

Solche MaBnahmen, glaube ich, wédren dazu
angetan, da8 man rascher mehr Kunden gehabt
hétte, dadurch mehr Einnahmen, und vielleicht
hétte dadurch die rollende Tariferh6hung, eine
nach der anderen, in kiirzesten Zeitabstdnden in
ertraglicheren Grenzen gehalten werden
koénnen.

Wenn in den letzten sechs Jahren, wie wir
feststellen miissen, die amtlichen Preise und
Tarife stdrker gestiegen sind als die iibrigen
Waren und Markenartikel, starker gestiegen als
der Verbraucherpreisindex, dann ist das
schlechthin das Ergebnis einer unguten Wirt-
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Ing. Gradinger

schaftspolitik, die natiirlich auch auf die
" Dienstleistungsunternehmen Bahn und Post
durchschldgt, und es miissen heute solche
MafBnahmen gesetzt werden. (Zustimmung bei
der OVP.)

Diese hemmungslose Tarifpolitik ist Beweis
genug - und das mufl wieder einmal in
Erinnerung gerufen werden -, daB die Inflation
zu einem hohen Teil hausgemacht ist, daB es
nicht immer der verteufelte private Unternehmer
ist - Handel, Gewerbe und Industrie —, der die
Teuerung bringt, sondem in einem erheblichen
AusmaB diese Bundesregierung. (Beifall bei der
OvP)

Und wie schlecht das Gewissen ist, das zeigen
gewisse Vorginge rund um diese von der
Regierung festgesetzten erhoéhten Preise, rund
um die festgesetzten Teuerungen. Da gibt es
jetzt im Zuge dieser Regierungsvorlage eine
Werbekampagne, Aufklarung mit Inseraten, mit
Beilagen zur Femnsprechrechnung, mit Plakaten
in allen 2300 Postimtern in Osterreich — in aller
Kiirze nur aus einem Inserat einige Sdtze —: Der
Aufhanger ,Manchmal mit wem reden kénnen

- ,.-.. eine vertraute Stimme hoéren. Ein
Anmf kann viel bedeuten ... Haben Sie nicht
auch jemanden, der sich uber IThren Anruf
freuen wiirde? Jemanden, der aber noch kein
Telefon hat” (Rufe bei der OVP: Der Kalzl)

Dann heiBt es weiter: ,,... damit Sie Ihre
Gespréachspartner am Telefon noch deutlicher
verstehen konnen, miissen ab Janner 77 die
Telefongebiihren erhoht werden.'” (Heiterkeit
bei der OVP.)

Und noch ein Satz: ,,Wenn Thre Telefonrech-
nung ndchstes Jahr ein biBchen hoher ist,
denken Sie bitte an die, die noch warten."” Es ist
wabhrlich ein Jammer! (Abg. Dr. Prader: Ich
fang’ gleich zu weinen an!) Wenn es nicht so
ernst wire! Das ist Offentlichkeitsarbeit der
Bundesregierung mit Geldern, die praktisch der
Post weggenommen werden. Und die sind gar
nicht so wenig. (Zustimmung bei der OVP.)

Das geschieht dann so nebenbei noch mit der
Progress’’-Werbung, merkwiirdigerweise
gerade mit der ,,Progress*’, als ob die 6sterreichi-
sche Verkehrswerbung nicht allein auch
imstande wire, diese Werbung durchzufiihren.
(Ruf bei der OVP: So ein Zufalll)

Es ist mir eine sehr interessante Aufstellung
iiber diese Inseratenkampagne zur Verfiigung
gestellt worden: Allein nur fiir den Monat
Oktober in den Tageszeitungen Kosten in der
Hohe von 345.655 S, exklusive Mehrwertsteuer.
Damit will man also diese harten Mafnahmen
kaschieren. Und obwohl hier so eine Werbekam-
pagne um das Wohlwollen fiir die Bundesregie-
rung gemacht wird, bin ich der Meinung

beziehungsweise der Annahme, daB der Oster-
reicher immer deutlicher sieht, wohin die Reise
geht, und daB sich auch so mancher kleine
Betriebsrat und so mancher kleine Genosse
fragt: Warum geht es bei mir nicht, daB ich in
absehbarer Zeit eine Lohnsteuersenkung erlebe,
aber dafiir laufend Erh6hungen bei den staatlich
festgesetzten Preisen schlucken muf? (Zustim-
mung bei der OVP.)

Und so wie dieser Kreis, den ich jetzt zitiert
habe, so fiihlen viele Osterreicher, und die
wollen wir vertreten, und deswegen stimmen
wir dieser Regierungsvorlage nicht zu. (Beifall
bei der OVP.)

Pridsident: Der nédchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Treichl.

Abgeordneter Treichl (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn bei der
Behandlung der Regierungsvorlage iiber ein
Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldegebiih-
rengesetz abgedndert wird, die Oppositionspar-
teien, wie das ja bereits im AusschuBl geschehen
ist, dieser Vorlage nicht die Zustimmung geben,
somuB man dies eben zur Kenntnis nehmen, und
wenn man sehr groBziigig ist, kann man auch ein
gewisses Verstdndnis fiir das Verhalten einer
Opposition aufbringen.

Kein Verstdndnis kann man fiir die zum Teil
recht fadenscheinigen Griinde haben, die fiir die
Ablehnung dieser Vorlage angefiihrt werden. Es
ist kein Argument, meine Damen und Herren,
wenn etwa der Abgeordnete Dr. Kénig im
AusschuBl nichts weiter vorzubringen hatte, als
daB in der OVP-Zeit, 1967, nur eine Gebiihren-
erhdhung vorgenommen wurde, und der Abge-
ordnete Konig diese Erh6hung der Grundgebiih-
ren und Gesprédchsgebiihren um 25 Prozent, der
Herstellungsgebiihren um 50 bis 200 Prozent als
fast nichts" bezeichnete. Dann, glaube ich,
kann dieser Erh6hung der Telephongebiihren ab
1. 1. 1977 die Bezeichnung ,fast gar nichts"
gegeben werden.

Dazu kommt noch, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der OVP, daB halt in
Ihrer Zeit fiir Investitionen auf Fernmeldesektor
sehr wenig getan wurde und die Warteliste
immer ldnger und ldnger wurde: 1966 59.000
Anschliisse, 1967 61.000, 1968 69.000
Anschliisse, 1969 73.000 Anschliisse, und wissen
Sie, wieviel es 1976 sein werden? — 120.000
Anschliisse, das ist eben der gro8e Unterschied.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn Kollege Gradinger gerade von der
Belastung fiir die Bevélkerung im allgemeinen
und der sozial Schwachen im besonderen
gesprochen hat und die Ablehnung dieser
Vorlage damit begriindet, da8 unter anderem
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noch nicht alle RationalisierungsmaBnahmen
ausgeschopft wurden, so ist das eben ein sehr
fadenscheiniger Grund, den wir nicht zur
Kenntnis nehmen koénnen.

Denn vergleicht man beispielsweise die
Telephongrundgebiihr fiir einen Viertel- oder
TeilanschluB mit den Richtsitzen fiir die
Ausgleichszulage, so muBl man né@mlich feststel-
len, daB ein verheirateter Pensionist mit einem
solchen Einkommen nach der OVP-Gebiihrener-
héhung fast 4 Prozent seines Einkommens
tatsdchlich dafiir aufwenden muBte, wahrend es
1977 nur knapp iiber 2 Prozent sein werden.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP, ist eben ein ganz erheblicher
Unterschied, nicht nur wegen des Differenzbe-
trages von 2 Prozent, sondern weil diese
Menschen - allerdings erst seit es eine
sozialistische Bundesregierung gibt — von der
Entrichtung der Grundgebiihren befreit sind.
Das, meine Damen und Herren von der OVP, ist
Hilfe, ist echte Hilfe fiir die sozial Schwachen.
(Beifall bei der SPO.) Und &hnlich verhilt es
sich, wenn behauptet wird, durch Rationalisie-
rung hétte sich eine Erhéhung in diesem
AusmaB vermeiden lassen.

Der Stand an Telephonteilnehmern ist seit
1970 von 1 Million auf iiber 1,5 Millionen - es
sind schon fast 1,6 Millionen —, alsoum mehrals
die Hélfte, angestiegen. Demgegeniiber hat aber
der Personalstand am fernmeldetechnischen
Sektor der Post nur geringfiigig zugenommen,
und hier ein Beispiel dazu:

In der Zeit der OVP-Regierung, 1967 also,
entfielen auf einen Fernmeldebediensteten 65
Telephonteilnehmer, 1974 waren es schon rund
100 und 1975 bereits 110 Teilnehmer pro

Bediensteten. Das, meine Damen und Herren,

sind Zahlen, die Sie nicht widerlegen konnen,
und daher geht auch diese Behauptung, wie
schon so oft, einfach ins Leere. (Abg. Dr.
Mussil: Und der Samstagdienst?) Ich behandle
hier doch nicht den Samstagdienst, hier steht das
Fernmeldegebiihrengesetz zur Debatte, Kollege
Mussil.

Auch der Sprecher der Freiheitlichen Partei,
Dr. Schmidt, hat die Zustimmung seiner Fraktion
im AusschuBl verweigert, wenngleich, wie er
sagte, diese Erhéhung fiir den Kunden nicht
unertrdglich sei.

Meine Damen und Herren! Die Nachfrage
nach Telephonanschliissen, der Ruf nach schnel-
lerem Ausbau des Telephonnetzes gerade im
landlichen Raum, nach entsprechenden MaB-
nahmen zur Hebung der Sprechqualitét, nach
Ausbau des Selbstwédhlverkehrs auch in auBer-
europdische Lénder wird immer lauter, das ist
Ihnen genausogut bekannt wie uns. Und weil

uns das bekannt ist, weil wir die Notwendigkeit,
gerade auf diesem Gebiet alle Méglichkeiten
auszuschopfen, einsehen, ist es die Aufgabe
einer Regierung - und diese Bundesregierung
ist sich dieser Verantwortung voll bewufit —, die
Probleme nicht so, wie das leider bei Thnen
friiher der Fall war, vor sich herzuschieben,
sondern diese Probleme zu 16sen, und zwar zum
rascohestmﬁglichen Zeitpunkt. (Beifall bei der
SPO.) :

Hohes Haus! In der 150. Sitzung der XIII.
Gesetzgebungsperiode wurde die Fernmeldein-
vestitionsgesetz-Novelle 1975 in diesem Haus
mit den Stimmen aller drei Parteien beschlossen.
Diese Novelle sichert einen Anteil von 52,5
Prozent aus allen Fernsprechgebiihreneinnah-
men fiir die Investitionen in das Telephonnetz,
das heiBt, das Tempo des Telephonausbaues ist
damit unmittelbar von den Gebiihreneinnahmen
abhédngig gemacht.

Das dem Fernmeldeinvestitionsgesetz
zugrunde liegende Investitionsprogramm sieht
fiir den Zeitraum 1977 bis 1980 unter anderem
vor — grole Vorhaben — Verlegqung von 21.000
Kilometer Ortsleitungen, das entspricht unge-
fahr hundertmal der Strecke der Entfernung
Wien-Linz; 2000 Kilometer Weitverkehrskabel
und iiber 3000 Ubertragungseinrichtungen fiir
zwolf Sprechkandle; einen Zuwachs von jghrlich
100.000 Telephonanschliissen, das entspricht
etwa der tatsdachlichen Herstellung von 140.000
Anschliissen; ein Zuwachs von insgesamt 5500
Femschreibanschliissen; den Neubau von iiber
300 Wahldamtern und zirka 30 sonstige Fernmel-
dehochbauten.

Dieses Investitionsprogramm, meine Damen
und Herren, diese gewaltigen Aufgaben sind
einfach mit dem gegenwartigen Gebiihrenauf-
kommen nicht zuletzt wegen der gestiegenen
Preise fiir Fernmeldeeinrichtungen, Montage
und posteigenes Personal nicht mehr zu finan-
zieren.

Aber, nachdem Kollege Gradinger davon
gesprochen hat: Selbstverstdndlich wurde die
Frage der Finanzierung iiber den Kapitalmarkt
ohne Tariferh6hung gepriift. Aber die Zinsen-
mehrbelastung — das wissen Sie ja genau - ist
derart enorm, daB sie einfach nicht verantwortet
werden kann.

Am Beispiel der deutschen Bundespost kann
in der Praxis gezeigt werden - Kollege
Gradinger hat es ebenfalls gerade angefiihrt —,
wohin der Weg der Fremdfinanzierung fiihrt:
Zuerst ungeheure Verschuldung durch Kapital-
marktfinanzierung, darauf folgt die Notwendig-
keit massiver — wesentlich gréBerer — Gebiihren-
erhéhungen, damit verbunden eine Drosselung
der Nachfrage, die Folge ist ungeniitztes
Anlagekapital, Mindereinnahmen.
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Und daher wird bei uns in Osterreich der
Kapitalmarkt fiir die Telephonfinanzierung nur
soweit in Anspruch genommen, als zum Aus-
gleich von Einnahmeschwankungen unbedingt
erforderlich, zum Beispiel also 1975 400 Millio-
nen, 1976 600 Millionen Fremdfinanzierung.

In diesem Zusammenhang méchte ich aber
auch daran erinnern, daB in den Jahren 1975 und
1976 die gesteckten Ziele voll und ganz erreicht
wurden, namlich ein Rekord an Telephonher-
stellungen und Verbesserungen und Erweite-
rungen der Ubertragungs- und Vermittlungsein-
richtungen.

Ich wiederhole daher nochmals: Die Entwick-
lung in der Bundesrepublik zeigt klar und
deutlich, daB das Prinzip der Selbstfinanzierung
von Fernmeldeinvestitionen, wie wir das wollen,
also grundsétzlich richtig ist.

Hohes Haus! Der mit der Novelle zum
Fernmeldegebiihrengesetz nunmehr zur Diskus-
sion stehende neue Telephontarif entspricht
vollinhaltlich diesen Vorstellungen und garan-
tiert nicht nur eine weitgehende Befriedigung
der, ich habe es bereits gesagt, ungebrochenen
Nachfrage nach Telephonanschliissen, sondern
er sorgt auch - das ist fiir uns doch sehr
wesentlich — fiir eine gleichméBige Beschafti-
gung der Fernmeldeindustrie sowie der zulie-
fernden Industrie und kommt natiirlich auch
dem Baugewerbe bei Fernmeldehochbauten
zugute,

Also noch einmal - und wenn Sie es noch so
ungern horen -: Sicherung der Arbeitsplétze der
in diesen Industriezweigen beschéftigten
Arbeitnehmer.

Mit diesen Investitionen der- Post wird
neuerlich ein wesentlicher Beitrag zur Konjunk-
tursteuerung geleistet. Denn allein im Jahr 1977
flieBen in die Bauwirtschaft 1,7 Milliarden, in
die Nachrichtentechnikindustrie 2,5 Milliarden,
in die Kabelindustrie 550 Millionen Schilling, in
die Fahrzeugindustrie 250 Millionen und in
sonstige Industriezweige 200 Millionen.

Die Bedeutung dieser Investitionen fiir die
Arbeitsplatzsicherung soll nochmals am Beispiel
der nachrichtentechnischen Industrieaufgezeigt
werden: Durch Auftrdge im AusmaB8 von 100
Millionen Schilling kénnen rund 250 Arbeitneh-
mer beschiftigt werden.

Wenn nun im besonderen die Erh6hungen der
Grundgebiihren und die Erhéhung der Orts-
sprechgebiihren, die Gesprdchsgebiihren in den
Zonen II bis IV herausgestrichen worden sind, so
muB doch fairerweise auch gesagt werden, was
dafiir geboten wird, und im iibrigen méchte ich
dazu noch folgendes feststellen.

Die Fernmeldegebiihrengesetz-Novelle 1974

hat die historisch begriindete Staffelung der
Grundgebiihr nach OrtsnetzgréBen beseitigt.
Zum Ausgleich dafiir wurde die Fernsprechge-
biihr bis zu 25 Kilometer relativ gesenkt, und
zwar so: Wahrend sie bis dahin das Finffache
der Ortsgebiihr betragen hat, betrédgt sie seit 1. 1.
1975 nur mehr das Vierfache der Ortsgebiihr.

Schon damals wurde vom Herrn Verkehrsmi-
nister erklart, Ziel sei die Zusammenlegung der
Ortsgebiihren mit der ersten Fernzone, was aber
natiirlich nur stufenweise erfolgen kénne, um
iiberméBige Tarifspriinge zu vermeiden.

Der vorliegende Tarifentwurf bringt nun
einen weiteren Schritt in dieser Richtung, da8
die erste Fernzone kiinftig nur mehr statt dem
Vierfachen das Dreifache der Ortsgebiihr aus-
machen wird. Das bedeutet, meine Damen und
Herren, eine tatsdchliche Senkung der Gebiihr
um 6,25 Prozent und begiinstigt vor allen Dingen
den ldndlichen Raum. (Abg. Hietl: Ganz im
Gegenteil, Herr Kollege! Das ist ja falsch!{— Abg.
Dr. Blenk: Na gehl) Kollege Blenk! Das
bedeutet eine Begiinstigung des landlichen
Raumes, die von lhnen ja immer wieder
gefordert wird. Und daB der ldndliche Raum
beim Telephonausbau bevorzugt ist, das zeigt
doch folgender Vergleich: Der Aufwand der Post
bei Leitungs- und Wahlamtsinvestitionen pro
Telephonanschluf betrdgt in der GroBstadt
durchschnittlich 28.000 S, im ldndlichen Raum
bis zirka 46.000 S. (Abg. Hietl: Wo bleibt die
Chancengleichheit, von der Sie immer reden?)
Hingegen betragen die monatlichen Gespréchs-
gebiihren, Kollege Hietl, pro Anschlu8 in der
GroBstadt zirka 400 S, im ldndlichen Raum nur
zirka 130 S. Ich glaube, das sollte man auch dazu
sagen.

Und schlieBlich wird der Ausbau von Tele-
phongemeinschaften weiter forciert. 1974 waren
es nur 41, 1975 109, und 1976 werden oder
wurden bereits 145 TelephonanschluBgemein-
schaften ausgebaut, die von Ihnen immer wieder
gefordert werden. (Abg. Hietl: DaB die Ldnder
selber helfen, davon reden Sie nicht!)

Und weiter muB ebenfalls noch gesagt
werden, was ja von Ihnen verschwiegen wird,
daB die Gebiihren in Ortsmiinzern nicht erhéht
werden - es bleibt also hier bei 1S pro vier
Minuten (Abg. Dr. Hauser: Ein Tausender
geht noch nicht hinein!/) — und daB die derzeit
nur wahrend der Nachtstunden von 19 bis 8 Uhr
bestehende GebiihrenerméBigung ab 1. 1. 1978
auch auf Ferngesprdche ab Samstag 13 Uhr bis
Sonntag 19 Uhr ausgedehnt wird. Das wird vor
allen Dingen in den Fremdenverkehrsgebieten
und bei den Fremdenverkehrsbetrieben zum
Tragen kommen, denn die Géste werden die
nicht unbedingt dringenden Gespréache eben auf
das Wochenende verlegen, weil dadurch Fern-
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gespréche etwa um ein Drittel billiger werden.
In der dritten und vierten Fernzone betrdgt die
ErméBigung sogar 40 beziehungsweise 38
Prozent, fir ein Fremdenverkehrsland wie
Osterreich sicherlich nicht ohne Bedeutung.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind neben den neuen Gespréachsgebiihren doch
MaBnahmen, die, so glaube ich, wert sind,
genannt zu werden. (Abg. Hietl: Das kénnen
Sie gar nicht so schén sagen, daB das wer
glaubt!)

Im iibrigen wissen Sie genausogut wie wir -
das wurde von der Bevilkerung ja auch
wiederholt gefordert —, daB von groBen Spriin-
gen in der Tarifdinderung zu kleineren Tarifkor-
rekturen und Anpassungen, so wie es eben die
Gemeinden auch machen, libergegangen wer-
den soll. Und wenn auf Grund von Versdumnis-
sen, meine Damen und Herren, die nicht diese
Bundesregierung -zu verantworten hat, ein so
groBer Nachholbedarf gerade auf dem Fernmel-
desektor besteht, dann mufi man eben trachten,
diesen Fehlbestand so rasch wie méglich zu
beheben. Das kostet natiirlich alles Geld, und
wenn infolge von Preiserh6hungen nicht zuletzt
auf dem Rohstoffsektor steigende Kosten zu
verzeichnen sind, dann muB man eben den Mut
haben, zu sagen, daB entsprechende Korrektu-
ren vorgenommen werden miissen.

GewiB sind das keine populdren Manahmen,
das gebe ich geme zu, aber wir stoBen, das zeigt
sich ganz deutlich, bei unserer immer noch
laufenden Informationsserie auf Verstdndnis bei
den Betroffenen (Abg. Dr. Kohlmaier: Die
Leute wollen das?), Herr Abgeordneter Kohl-
maier, wenn wir sie ilber die Griinde der
Erh6éhung informieren, wenn wir ihnen sagen,
welche Leistungen dafiir erbracht werden, und
wenn die Telephonbeniitzer wissen, was mit den
Gebiihreneinnahmen geschieht.

Und was damit geschieht, ist im Investitions-
programm der Post fiir das Jahr 1977, aufgeteilt
auf die einzelnen Bundesldnder, klar ersichtlich,
zum Beispiel allein fiir Vorarlberg: Neubau von
15 Wéahlamtern, Kapazitéat fiir 35.000 Anschliisse,
groBere Ortsnetzausbauten in Bregenz, Bludenz,
Bezau, Doren, Hohenems, Feldkirch und Wol-
furt. So groBe Aufwendungen also allein im
kleinen Bundesland Vorarlberg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir auch wissen, daB mit dieser
Gebiihrenerhéhung ab 1. Janner 1977 zweifellos
eine gewisse Belastung fiir die Fernsprechteil-
nehmer verbunden ist, so geben wir dieser
Regierungsvorlage, weil damit ein weiterer und
vor allem rascherer Ausbau des Telephonnetzes

in Osterreich - vor allem, méchte ich nochmals

betonen, im lindlichen Raum — gewahrleistet ist,
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Né&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich méchte in aller Kiirze den
Standpunkt meiner Fraktion deponieren.
Zunéchst mochte ich aber folgendes sagen: Mir
ist heute bei ,Zeit im Bild" um 19 Uhr 30
aufgefallen, daB der Rundfunk berichtet hat, da8
heute eine Erh6hung der Telephongebiihren im
Parlament beschlossen werden wiirde, die
durchschnittlich 16 Prozent betrdagt.

Ich muB sagen, auch wieder eine sehr
regierungsfreundliche Meldung des Fernsehens,
denn wenn man sich die Steigerungssdtze
ansieht, die hier vorliegen, so kann natiirlich von
einer durchschnittlich 16prozentigen Erh6hung
keine Rede sein. Denn gerade die Ortsgebiihr,
das ist die Gebiihr des kleinen Mannes, méchte
ich sagen, die hauptséchlich hier angesprochen
wird, erfahrt eine Erh6hung von 25 Prozent, und
wenn man die anderen Gebiihrenerh6hungen,
die sich innerhalb von zwei Jahren, also
1975/1976, abgespielt haben, mit dem vorheri-
gen Stand vergleicht, so kommt man immerhin
auf Steigerungen von 40 Prozent bis 211 Prozent.
Ich muB sagen, der Rundfunk war wieder sehr
nachsichtig mit der Bundesregierung. (Abg. Dr.
Mussil: Hellseherisch, daB8 die das schon um
halb acht gewuBt haben, daB es das Parlament
beschlieBen wird!)

Die haben wahrscheinlich die Regierungsvor-
lage gehabt. (Abg. Dr. Gradenegger:
211 Prozent ist eine Traumbuchziffer. Da hat er
im Traumbuch nachgeschlagen!) Nein, Herr
Kollege, 211Prozent in der Zeit von
31. Oktober 1974 bis 1. Janner 1977 fir die
Einzelanschliisse, bei den Hauptanschliissen
von 1 bis 500. Rechnen Sie nach, das sind
211 Prozent. Ich kann Ihnen noch weitere
Prozentzahlen vorlesen. (Ruf des Abg. Dr.
Gradenegger.)Natiirlich innerhalb von zwei
Jahren, Herr Kollege. Man muB natiirlich die
Dinge schon lesen, bevor man hier redet, sonst
redet man wie der Blinde von der Farbe.

Meine Damen und Herren! Ich habe im
AusschuB gesagt — Herr Kollege Treichl, ich
interpretiere mich gerne selbst —, wenn man
diese ganze Gebiihrensache isoliert betrachten
wiirde, konnte man ein gewisses Verstdndnis
aufbringen, denn immerhin, im Gegensatz zu
dem Mutwillensakt der Gebiihrenerh6hung, den
wir heute durch das Gebijhrengesetz erlebt
haben, ist diese Gebiihrenerhéhung etwas,
wofiir eine Leistung erbracht wird. Wenn das
isoliert betrachtet wird, konnte man ein gewis-
ses Verstandnis dafiir haben, weil hier ein
steigendes Investitionsbediirfnis der Bevoélke-
rung vorhanden ist.
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Aber die Steigerungssatze sind sehr hoch - ich
habe es Thnen gerade vorgelesen —, und vor
allem gilt das fiir die Einzel- und Teilanschliisse
in kleinen Gemeinden. Am hirtesten treffen die
Gebiihrenerh6hung und die derzeitnoch immer
vorhandene Telephonmisere die Menschen im
landlichen Raum. Ich habe mir das sagen lassen,
ich selbst stamme ja nicht aus dem léndlichen
Raum. Aber ich glaube, Herr Minister, hier sollte
in Bélde eine Gleichstellung der Menschen aus
dem landlichen Raum mit der stadtischen, vor
allem mit der groBstddtischen Bevélkerung
angestrebt werden. Hinsichtlich der Grundge-
biihr ist das schon geschehen, aber es wire,
glaube ich, notwendig, auch die Femsprechge-
biihr in der I. Zone mit der Ortsgesprachsgebiihr
zu verschmelzen. Es ist wirklich nicht einzuse-
hen, daB man zum Beispiel in Wien von Liesing
nach Floridsdorf um die Ortsgebiihr sprechen
kann, wahrend man auf dem Land, sagen wir
zum Beispiel von Krumbach in der Buckligen
Welt nach Kirchschlag, die Ferngesprachsge-
bihr zahlen muB. Ich glaube, eine Gleichstel-
lung wire fiir die Menschen im landlichen Raum
eine groBe Erleichterung.

Als eigenartig haben wir es betrachtet, da8
diese Gebiihrennovelle eine starke Anhebung
der Femsprechgebiihr in der Zone IV, also in der
Zone zwischen 100 und 200 km, zugunsten der
Zone V, also der Zone iiber 200 km, gebracht
hat. Die Ferngesprdchsteilnehmer der Zone IV
subventionieren geradezu die Zone V.

Ich finde es deswegen eigenartig, weil das
dem Grundsatz widerspricht, daB der, der iiber
weitere Strecken telephoniert, ja eigentlich auch
mehr zahlen sollte. Ein Dreiminutengespriach
von Linz nach Salzburg, jetzt um 40 beziehungs-
weise 44 Prozent erhoht, ein Dreiminutenge-
sprach von Linz nach Klagenfurt — oder noch
weiter —, also die weitere Strecke, nur um 16 bis
8,3 Prozent, ich glaube, das ist nicht gerechtfer-
tigt.

Alles in allem, meine Damen und Herren,
glaube ich, daB man in einer Zeit, in der die
Regierung eine solche Flut von Erh6hungen und
Belastungen iiber den Staatsbiirger hereinbre-
chen laBt, bei der Frage der Gebiihrenerh6hun-
gen sehr genau kalkulieren muB und sich doch
dreimal iiberlegen muB, ob man nicht hier die
Verteuerungen, die Mehrkosten zunachst ein-
mal durch Rationalisierung beseitigen, ausglei-
chen kann. Man muB zuerst iiberlegen, ob hier
schon alles getan worden ist, ob die letzten
Reserven schon mobilisiert sind, bevor man an
Gebiihrenerhéhungen denkt.

Uns scheint, daB auf diesem Sektor noch
nichts geschehen ist, daB man es sich hier allzu
bequem macht und sagt: Na gut, wenn das Geld
nicht ausreicht, erhéhen wir halt, die Leute

werden schon bezahlen, die Leute brauchen das
Telephon, also werden sie in den sauren Apfel
beiBen.

Und einer solche Vorgangsweise kann man
nicht zustimmen! (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Gradenegger.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Als wir
vor zwei Jahren wegen der eingetretenen Geld-
und Sachwertdnderungen die Telephongebiih-
ren erhéhen muBten, haben uns damals Abge-
ordnete der OVP und der FPO Ratschlige
gegeben, die wir jetzt eingehalten haben. Dr.
Schmidt, mein Vorredner, hat zum Beispiel
gesagt: Da muB ich sagen, Herr Bundesminister,
hédtten Sie, wenn die Tariferh6hungen so
notwendig sind, Tarifanpassungen in kleineren
Dosierungen oder in kiirzeren Abstdnden her-
beigefiihrt.

Ein weiterer OVP-Abgeordneter hat gemeint,
dann wire es auch mdglich gewesen, durch
etappenweise Anhebung die Belastungen nicht
schockartig weiterzugeben. Wir haben diese
Belastungen jetzt nicht schockartig weitergege-
ben, sondern entsprechend den Erhéhungen der
Geld- und Sachwerte. Damals hat derselbe
OVP-Abgeordnete gesagt: Wir verkennen nicht,
daB Tarifanpassungen auch bei der Post notwen-
dig sind.

Ich stelle nur fest, daB Sie heute dagegen
stimmen, obwohl wir Thr Rezept, das Sie uns
gegeben haben, befolgen.

Herr Ing. Gradinger von der OVP meinte: Wir
machen bei einer hemmungslosen Tarifpolitik
nicht mit. Beim Fernmeldeinvestitionsgesetz
1975 haben wir lhre Zustimmung in diesem
Haus gehabt, heute wollen Sie diese Sicherung
der Finanzierung anscheinend nicht mehr
zusammen mit uns machen.

Die heute zur BeschluBfassung vorliegende
Novelle zur  Fernmeldegebiihrenordnung
bewegt sich im Rahmen der Steigerungen des
Verbraucherpreisindexes seit der letzten
Gebiihrenregulierung. Die dadurch erwarteten
Einnahmen von 1263 Millionen Schilling
machen etwa 14 Prozent -~ und diese Summe ist
richtig — der gesamten Fernsprechgebiihrenein-
nahmen aus. Wir kénnen uns also nicht an die
Rezepte der Opposition halten, wenn sie beim
Fernmeldeinvestitionsgesetz mitstimmt und
heute diese Angleichung an den Verbraucher-
preisindex nicht mitmacht.

Es wird also nur kritisiert, und mir fallt da ein
Ausspruch von Kai Jensen ein, der einmal sagte:
Mit der Opposition ist es wie mit einer Ziege, sie
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erfiillt ihre Pflicht bereits durch Meckermn, Milch
sollte man von ihr nicht erwarten.

Die Mehreinnahmen werden wir fiir Investi-
tionen verwenden, die iiberaus notwendig sind,
die unbedingt zur Erhaltung der Arbeitsplatze in
der Fernmeldeindustrie, in der Zulieferindustrie
und in der Bauindustrie notwendig sind.

Ein anderer Vorschlag — ich méchte nur auf
Vorschldge eingehen — Ing. Gradinger von der
OVP meinte, der Einsatz von Fremdmitteln wire
gar nicht so verkehrt. Ich darf Thnen sagen, da8
in Deutschland dieses Gehen auf den Kapital-
markt gemacht wurde, Sie haben den Artikel im
«Spiegel” sicherlich gelesen. Die Deutsche
Bundespost hat sich am Kapitalmarkt 77 Prozent
Fremdkapital geholt. Kreditbedarf 1975: 5,4 Mil-
liarden Mark, 1976: 4,1 Milliarden Deutsche
Mark. Einen Schuldenberg von 280 Milliarden
osterreichische Schilling hat diese Postverwal-
tung! 35 Milliarden Schilling sind allein die
Zinsenlast, die Deutschland zu zahlen hat. Die
JFrankfurter Allgemeine" meinte, Deutschland
habe die héchsten Telephongebiihren der Welt,
der ,Spiegel” meinte, den Deutschen sei die
Lust am Telephon vergangen.

Wir haben es in Osterreich unter Minister
Lanc nicht so gemacht, wir haben die Selbst-
finanzierung, und Sie selbst haben mitgestimmt
bei diesem Gesetz, bei dieser vemniinftigen
Losung, die wir alle, glaube ich, fiir gut erachten
und die wir heute an den Verbraucherpreisindex
angleichen miissen.

Wir sichern aus unseren Fernmeldeeinnah-
men 52,5Prozent fiir weitere Investitionen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.) In zwei
Jahren ist der Verbraucherpreisindex doch um
diese Summe gestiegen. (Abg. Dr. Gruber:
Nicht einmal bei Ihrer Regierung um 25 Pro-
zent!) 14 Prozent sind Mehreinnahmen im
Budget, und das sind die echten Erhéhungen,
um mehr als das ist in zwei Jahren der
Verbraucherpreisindex gestiegen. Wir erh6hen
die Gebiihren nicht um mehr.

Zum Vorwurf, es seien zuwenig Investitionen
gemacht worden: 1970 hat es unter einer
OVP-Regierung 962.464 Hauptanschliisse in
Osterreich gegeben, 1976 haben wir ungeféihr
die 1,6-Millionen-Grenze erreicht. Jeder dritte
Fernsprechapparat in Osterreich wurde unter
dieser Regierung errichtet und installiert. (Bei-
fall bei der SPO,) Das ist ein Zuwachs von
60 Prozent! Rund 20.000 Arbeiter und Ange-
stellte der Fernmeldeindustrie wissen das zu
danken. 1976 wird es 148.000 neue Hauptan-
schliisse geben. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich darf Thnen, Herr Abgeordneter, eine Zahl
vorlesen, weil es Sie vielleicht interessieren
wird und Sie Zwischenrufe machen. Im ,,Oster-

reichischen Jahrbuch 1967 des Bundespresse-
dienstes heiBt es auf Seite 524: ,,Die Zahl der
Hauptanschliisse stieg im Berichtsjahr um
55.781." Das war unter der OVP-Ara WeiB.
Heute haben wir 148.000 neue Anschliisse, das
ist rund die dreifache Summe, und heute
beschweren Sie sich dariiber, daB unter dieser
Regierung zuwenig getan wird.

Man beschwert sich dariiber, daB Abmeldun-
gen sind. Bei Abmeldungen ist ja nicht
eruierbar, ob sie aus Ubersiedlungen, aus
Todesfdllen herrithren, oder weil einem das
Telephon zu teuer geworden ist. Auch hier gibt
es aus dem ,,Osterreichischen Jahrbuch 1968
eine schone Zahl von einer OVP-Regierung. In
diesem Jahrbuch lesen Sie auf Seite 529: ,,.Der
Abfall durch Kiindigungen, Auflassungen ...
betrug 18.255."” Das war zur Zeit der OVP-Regie-
rung. In Relation gebracht zu den 813.727
Anschliissen, die es damals gab, waren das
Abmeldungen in Ho6he von 2,2 Prozent. Wir
haben laut letzter Auskunft des Herrn Ministers
33.349 Abmeldungen in Relation zu 1,6 Mil-
lionen Anschliissen. Das ergibt nur 2,08 Prozent.

Auch die Abmeldungen waren in lhrer Zeit
stiarker, als sie es heute sind.

Die lange Warteliste: Wir haben mit dem Bau
von 148.000 Anschliissen im heurigen Jahr die
Summe des Unternehmensplans iibertroffen. Die
Warteliste von 210.000 im Vorjahr wurde
reduziert und wird mit Jahresende 175.000
betragen. Sicher werden wir den Bedarf nicht
befriedigen koénnen, denn die Anmeldungen
kommen laufend herein. Die Wartelisten haben
wir verringert, und wir werden sie mit diesen
Mitteln weiter verringern. Die Fachleute aber
sagen bis zum Jahr 2000 eine weitere Steigerung
der Nachfrage voraus, und das ist das Entschei-
dende.

Ein anderer Vorwurf: der ldndliche Raum
werde vernachldssigt. Es ergeben sich — und das
wissen wir alle — besondere Schwierigkeiten im
Telephonausbau bei der Bedienung des landli-
chen Raumes. Die Ausbaurichtung geht ja von
den Zentren hinaus in die Landgebiete. Die
Kosten im Alpenland sind immer héher, und je
dezentralisierter alles wird, desto groBer werden
die Aufwendungen.

Wir haben bei der Post- und Telegraphenver-
waltung einen Betriebszwang, wir sind ver-
pflichtet, den Ausbau im léndlichen Raum zu
machen. Dem Betriebszwang haben wir auch im
Unternehmensplan Rechnung getragen. Die
Herstellungskosten sind in den Stddten gerin-
ger, und je weiter wir hinauskommen, desto
hoher werden sie.

Auch die Einnahmen sind leider in den
Stadten groBer als auf dem Land. Um die
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Wiinsche der Landbevélkerung zu befriedigen,
miissen mehr als die Halfte der Investitionsmit-
tel fiir den landlichen Raum verwendet werden,
und das wird auch geschehen, das darf ich mit
allem Nachdruck sagen.

Noch eines: Wir haben auch den Tarif in der
I. Zone gesenkt. Aber da ist der Einwand
gekommen, die Landbevélkerung telephoniere
nicht mit den umliegenden Dérfern. Ich darf
sagen, daB auf dem Land sehr wohl mit den
umliegenden Dérfern telephoniert wird, denn in
Wien kann ja jemand zum Ortstarif im Umkreis
von 20 bis 25 km telephonieren, am Land jedoch
nur drei, vier, fiinf Kilometer. Dem hat der Herr
Bundesminister Rechnung getragen, indem er
die I. Tarifzone, die speziell von der Landbevdl-
kerung in Anspruch genommen wird, von 4 S die
Minute auf 3,75 S herabgesetzt hat. Und das ist
eben auch eine Beriicksichtigung der Landbe-
zirke.

Wir schlagen noch etwas vor: da8 wir die
hoheren Herstellungskosten - solche Telephone
gehen oft iiber drei, vier oder fiinf Kilometer,
also Leitungen zu Einzelgehdften und Weilern -
durch zinsenlose Ratenzahlung erstatten lassen
wollen. Betrdge iiber 3000 S sollen in zwdlf
Monatsraten bezahlt werden kénnen. Zinsenauf-
wand und Verwaltungsaufwand: iiber 1 Millio-
nen Schilling fiir den lindlichen Raum.

Wir haben es nicht so gemacht wie die OVP
bei ihren Erh6hungen der Gebiihren. Ich habe
da ein Protokoll aus dem Jahr 1968, und da
meinte der OVP-Exminister Dr. WeiB:

~Gestatten Sie mir ferner eine kurze Bemer-
kung zur Frage der Tariferh6hungen. Es sind
hier Klagen iiber den hohen Prozentsatz, den
diese Tariferhbhungen ausmachen, gefiihrt wor-
den. Ich méchte zuerst einmal feststellen, da8 in
allen unseren westlichen Nachbarstaaten, in
Deutschland ebenfalls mit 1. Janner 1969, in der
Schweiz sogar schon ab 1. November dieses
Jahres, Tariferh6hungen vorgenommen werden,
um steigende Defizite abzudecken Ich
glaube aber sagen zu konnen, daB diese
Tariferh6hungen sich in tragbaren Grenzen
befinden."”

Ich glaube einen unverddchtigen Zeugen zu
haben, wenn Herr Minister Weil von der OVP
damals eine Fernmeldegebiihrenerh6hung, die
im Schnitt 25 Prozent betragen hat, als eine
Erhéhung in tragbaren Grenzen bezeichnete.
Heute haben wir bei einer 14prozentigen
Erhéhung eine solche Diskussion, weil wir diese
Gebiihren nur an die Steigerung des Verbrau-
cherpreisindexes angleichen.

Ich kann Ihnen sagen, wie das damals mit den
Tariferh6hungen war. Sie waren ndmlich gewal-
tig unter WeiB, und das wurde ja heute auch

verschWiegen. Unter WeiB, also in OVP-Zeiten —
Sie hoéren es nicht gerne —, wurden damals am
1. Janner 1967 die Postgebiihren im Schnitt um
33 Prozent, in Einzelpositionen um 70 Prozent
und so weiter, die Fernmeldegebiihren um
25 Prozent — nicht um 14 Prozent, wie heute —
erhéht, am 1. August 1966 kam eine Fahrpreiser-
héhung des Omnibusdienstes um 70 Prozent.
Lesen wir auch diese Erhéhungen: 1.Jénner
1969 eine weitere Fahrpreiserh6hung um $ bis
20 Prozent, der sogenannte Degressionstarif. Das
ergibt schon rund 80, 90 Prozent. Weiters: am
1. August 1966 Personentarif auf der Schiene um
30 Prozent, am 1. Janner 1969 Personentarif auf
der Schiene bis 100km um 34 Prozent, bis
140 km um 9 Prozent.

Unter WeiB — OVP — wurde der Giitertarif mit
1. August 1966 um 5 Prozent erh6ht, und mit
1. August 1966 erh6hte WeiB die Gebiihren fiir
den Personenverkehr im Kraftwagentarif um
70 Prozent.

Uns wurde auch der Vorwurf gemacht, wir
taten hinsichtlich der Grundgebiihren zuwenig
fiir die Armen der Armsten. Ich darf auch hier
eine Anfrage des Herrn Abgeordneten Melter
von der FPO aus dem Jahre 1967 an den Herm
Ex-OVP-Minister WeiB zitieren, wo er ihn fragte
(Zwischenrufe bei der OVP - der Prédsident
gibt das Glockenzeichen) wegen der Grundge-
biihren hinsichtlich der Blinden.

Und auf diese Anfrage, ob denn die Blindenin
Osterreich auch die Grundgebiihr zu bezahlen
haben - denn fiir diese Leute ist, obwohl Sie
lachen, das Telephon oft die einzige Nabel-
schnur zur Welt und zu den Menschen um sie
herum -, da hatte er folgende Antwort — ich will
nicht so sentimental in die unterste Lade spielen
beziehungsweise in die unterste Lade der
Argumentation greifen, wie es heute geschehen
ist, aber ich darf doch sachlich zitieren, was
Minister Weil darauf geantwortet hat —:

.Die Fernmeldegebiihrenverordnung sieht
nur fir einzelne Institutionen ..., die im
Interesse der Allgemeinheit tédtig sind, ErméBi-
gungen oder Befreiungen von der Bewilligungs-
gebiihr vor. Keinesfalls aber gibt diese Verord-
nung die Mdglichkeit, bei der Einhebung von
Beniitzungsgebiihren Befreiungen oder ErmaBi-
gungen zu gewdhren . . . Wenn nun Ausnahmen
fiir die Blinden gemacht werden wiirden, ist mit
Sicherheit anzunehmen, daf auch andere Kreise
dhnliche Befreiungsanspriiche stellen ... Da es
sich jedoch um eine soziale Mafinahme handelt,
glaube ich nicht, daB der Weg, den Blinden iiber
eine Novellierung der Fernmeldegebiihrenver-
ordnung zu helfen, der richtige ware."”

Es muBiten am 18. Juni 1970 die Sozialisten
kommen, damit die Blinden diese Befreiung von
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der Grundgebiihr erhielten. (Beifall bei der
SPO.,)

Wir haben aber nicht nur die Blinden von
dieser Grundgebiihr befreit. Es wurde heute
gesagt, daB die sozial Bediirftigen unter der
Erh6hung der Grundgebiihr sehr leiden werden.
Ich darf Thnen auch hier sagen, daB das eine
glatte Unwahrheit ist. Sie werden darunter nicht
leiden. Denn wir haben mit 1. Janner 1977 keine
Fernsprech-Grundgebiihr mehr fiir Einzelperso-
nen, die weniger als 3204 S im Monat verdienen.
Und fiir einen Haushalt von 2 Personen bei unter
4581 S Monatseinkommen wird keine Grundge-
biihr bezahlt, sondern nur der reine Gespréachs-
tarif.

Wenn also so ein Altersrentner oder Pensionist
telephoniert, dann zahlt er nur die Gesprachs-
stunde, wenn er wenig telephoniert, nur 25 S im
Monat, Herr Abgeordneter! Und wir haben
77.241 Pensionisten diese Befreiung gewdéhrt.
(Beifall bei der SPO.)

Es ist alsv nicht so, wie der Herr Abgeordnete
Zeillinger heute meinte, namlich die Regierung
mache einen Angriff gegen die kleinen Leute,
diese sozialistische Regierung sei unsozial bis
zum AuBersten! Wir gewédhren 77.241 Rentnern
die Befreiung von der Grundgebiihr, sodaB sie

Jkeinen Groschen zahlen, und das macht 52 Mil-
lionen Schilling aus. Es ist leicht demagogisch.
Demagogie ist eben, wenn man es chemisch
ausdriicken mochte, die Veratzung der Zuhorer
mit konzentrierter ,Schwafelsdaure'. (Beifall und
Heiterkeit bei der SPO.)

Ich darf also abschlieBend kurz den Stand-
punkt zusammenfassen: Zu den Aufgaben einer
Regierungspartei gehért es, nicht nur Angeneh-
mes, sondern auch Unangenehmes zu tun, wenn
es sein muB. Wir miissen die Telephongebiihren
erhohen, weil eben Lohne und Gehalter in der
Zwischenzeit gestiegen sind.

Wir miissen die Telephongebiihren erhéhen,
weil die Mittel dieser 14prozentigen Erh6hung
dem Ausbau des Telephonnetzes und der
Beschéftigung einiger tausend Arbeiter und
Angestellten in der Fernmelde- und Schwach-
stromindustrie dienen.

Wir miissen die Telephongebiihren erhéhen,
weil es nicht angeht, daB Nichttelephonbesitzer
die Abgdnge aus dem Telephonverkehr aus den

. Steuermitteln zu zahlen haben. Da wir auch

einzelne Tarifvorteile fiir die Stadte und fiir den
landlichen Raum sowie fiir den Wochenendtele-
phonverkehr eingeplant haben, hoffen wir auf
Verstandnis fiir diese notwendige Mafnahme.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Wenn auch ich noch zu dieser schon fast
mitterndchtlichen Stunde zur Telephon-
gebiihrenerh6hung Stellung nehme, dann
mochte ich vor allem als Antwort auf meine
sozialistischen Vorredner, die sich mit der
Gebiihrenpolitik, mit den Tariferh6hungen von
jetzt und friiher sehr beschéaftigt haben, zunachst
ein Jahr, spdter aber noch weiter zurtickblenden.

Zundchst mochte ich zuriickblenden in den
Herbst 1975, nicht um herbstlichen Zauber in
dieses niichterne Haus zu bringen, sondern um
an ein Plakat zu erinnern, ein Plakat, auf dem
geschrieben stand: Es soll so weitergehen, und
darum wdhlen Sie am 5. Oktober 1975 soziali-
stisch. Dr. Bruno Kreisky.

Hohes Haus! Ich bin ganz erstaunt: Auf einem
Gebiet — wir erleben das heute schon den
ganzen Tag und bis in die Nacht hinein — geht es
so weiter wie vorher, wie vor dem 5. Oktober.
Auf einem Gebiet haben die Sozialisten Wort
gehalten: ndmlich - dieser heutige Tag hat es
wohl reichlich aufs neue bewiesen — beim
Kassieren, in der Belastung, in der Schrépfungs-
politik gegeniiber der Bevdlkerung durch die
gegenwirtige Bundesregierung von Osterreich.
(Beifall bei der OVP.)

Viele Beispiele wurden heute bereits ange-
fiihrt. Die Erh6hung der Mehrwertsteuer, wo wir
europdische Spitzenwerte erzielten, die Erhé-
hung des Benzinpreises, wo wir ebenfalls eine
europdische Spitze erreichten, die Kraftfahr-
zeugsteuer und vieles andere mehr.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Wir haben es heute schon gehért: Im
gesamten betragen die Belastungen der Bevol-
kerung seit dem 5. Oktober 1975, also in einem
Jahr, seit jenem Zeitpunkt, seitdem die Soziali-
sten die Moglichkeit haben, ihre Alleinherr-
schaft fortzusetzen, bei 27 Milliarden Schilling.
Das sind — das haben wir auch schon gehért —
rund 9000 S pro erwerbstidtigen Osterreicher.

Und da reden Sie, sehr verehrte Damen und
Herren, von der Gebiihrenpolitik, von starken
Erhéhungen aus friiheren Zeiten! Es steht Thnen
schlecht an, davon zu reden. Es steht Ihnen
schlecht an, auf frithere Zeiten, Kollege Graden-
egger, Steine zu werfen, wenn Sie selbst im
Glashaus siwen! (Beifall bei der OVP.)

Es fallt einem angesichts dieser Belastungspo-
littkk eben auch wieder nur der Satz ein:
Sozialismus ist eben teuer. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP.) Und manche, auch sozialistische
Wihler werden sich das moderne Osterreich, das
ihnen dauernd von Ihrer Partei vorgegaukelt
wurde, doch etwas anders vorgestellt haben.
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Aber es geht ja so weiter wie bisher. Es ist ja
mit dem heutigen Tag mnicht abgetan. Man
beschlieBt am heutigen Tag Gebiihrenerhéhun-
gen von rund 5Milliarden, einschlieflich des
Fernmeldesektors. Dieser heutige Tag ist also
nur ein Beispiel der Belastungspolitik vor und
nach dem 5. Oktober, das heit, nach Thren
Vorstellungen ist er gar kein Beispiei. Herr
Kollege Dr. Heindl hat heute erkléart: Der
heutige Dienstag ist weder ein schwarzer noch
ein roter, scndern ein ganz normaler Dienstag.
Es ist also, von Ihrer Warte aus gesehen, etwas
ganz Normales, gar nichts Besonderes, daB die
Bevdlkerung an diesem Tag mit 5 Milliarden
Schilling belastet wird.

Bei diesem Dienstag wird es nicht bleiben,
sondern es wird mit den Belastungen ja
weitergehen. In einer dreiviertel Stunde, Hohes
Haus, sehr verehrte Damen und Herren, werden
die Osterreicher die dritte Erhéhung des
Zigarettenpreises seit dem 5. Oktober und cie
finfte Erhohung seit dem Jahre 1971 zur
Kenntnis nehmen miissen.

Und es gibt in der nachsten Zeit den Wegfall
der Milchpreisstiitzung, wo kleine Schritte in
der OVP-Regierung bis heute von Ihrer Fraktion
auf das schérfste kritisiert und verurteilt wurden.
Es gibt groBe Erh6hungen bei Sozialversiche-
rungsbeitrdgen, die die Bevélkerung mit Mil-
liarden belasten werden.

Man kann also zusammenfassend zu Threr
bisherigen Politik seit dem 5. Oktober — der
heutige Tag bekréftigt das aufs neue - nur
sagen: Jawohl, die SPO hélt Wort! Sie bleibt
auch in der jetzigen Legislaturperiode die
teuerste Regierung, die es je in diesem Lande
gegeben hat! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Besonders ins Zeug gelegt hat
sich und besonders ins Zeug legt sich diesbeziig-
lich in der Verfolgung des Wahlkampfmottos: Es
muB so weitergehen!, der Herr Verkehrsmini-
ster. Es wurde schon erwdhnt, daB gerade in
seinem Ressort viele Gebiihrenerhéhungen vor-
genommen wurden: die Bahntarife, die Postge-
biihren, die Kraftfahrzeugsteuer, die Tele-
grammgebiihren und dergleichen mehr. Vor
allem in seinem Bereich geht es so weiter.

Im Lichte dieses Wahlkampfmottos ,,Es geht
so weiter’’, und nur in diesem Lichte, sehe ich
auch die abermalige, so radikale 16prozentige
Erh6hung der Fernmeldegebiihren, mit der wir
uns jetzt, in dieser Stunde, zu beschéftigen
haben. Ich werde das sofort auch begriinden.

Zweimal, einmal im Verkehrsausschuf und
einmal im FinanzausschuB, habe ich den Herrn
Verkehrsminister gefragt, warum die Fermmel-
degebiihren mit 1.Janner schon wieder so
radikal erhéht werden, nachdem die letzte

Erhéhung erst zum 1.Jdnner 1976 und die
vorherige erst im Sommer 1974 stattgefunden
hat. Ob damit mehr Fernsprechneuanschliisse
geschaffen werden sollen und wie viele, habe
ich ihn gefragt.

Der Herr Verkehrsminister hat sich in den
Ausschiissen nicht festgelegt, und eine schriftli-
che Beantwortung, die mir in Aussicht gestellt
wurde, ist bis zur Stunde noch nicht eingelangt.

Der Herr Verkehrsminister hat sich wohl
deshalb ausgeschwiegen zu dieser Gebiihrener-
héhung, weil er in dieser Frage ein &duBerst
schlechtes Gewissen hat und weil zweitens zu
dieser Frage — genauso wie durch die heutige
,,Parlamentskorrespondenz” und den ORF zur
heutigen Sitzung - auch vom Verkehrsministe-
rium eine Presseaussendung, und zwar eine
Falschinformation, an die Offentlichkeit hinaus-
gegangen ist. So heifit es in einer Aussendung
der osterreichischen Generalpostdirektion — es
nennt sich ,lhre Post’ —, daB durch diese
Gebiihrenerh6hung im Jahre 1977 140.000 Fern-
sprechhauptanschliisse neu eingeschaltet wer-
den sollen. - 140.000 Fernsprechhauptan-
schliisse neu durch die Gebiihrenerh6hung! Ich
bitte, sich diese Ziffer zu merken. 140.000 sollen
es also sein, das soll also laut Aussendung des
Verkehrsministeriums die Ursache fiir die
Gebiihrenerhéhung sein.

Verehrte Damen und Herren! Fiir den, der es
glaubt, fiir den, der die Dinge nur oberfldchlich
betrachtet. Fiir den allerdings, der etwas tiefer
hineinschaut, der sich mit der Materie etwas
ndher beschédftigt, sieht die Sache ganz, ganz
anders aus.

Ja selbst im Unternehmensplan der General-
postdirektion, der angeblich die Grundlage fiir
die Gebiihrenerhéhung ist, heiBt es ganz anders,
liest man es ganz anders, gibt man sich viel
bescheidener. Dort heifit es wortlich — und ich
zitiere —: :

»Durch diese Gebiihrenpolitik sollen jdahrlich
120.000 Neuanschliisse finanziert werden.”

Also schon um 20.000 weniger als in der
Postwurfsendung des Verkehrsministeriums.

In der Budgetbeilage Post- und Telegraphen-
anstalt, Seite 107, muBte der Herr Finanzmini-
ster doch endgiiltig Farbe bekennen und
endgiiltig die Wahrheit sagen. In dieser Budget-
beilage heiBt es — ich zitiere —:

,Mit diesen Mitteln kénnen im Jahre 1977

rund 102.000 neue Hauptanschliisse hergestellt
werden . .." - So also der Herr Finanzminister.

Haben Sie das nun alle gehort? (Rufe bei der
SPQO: Jal) Auch Sie, Herr Verkehrsminister? —
Auch Sie, Herr Verkehrsminister. Ich frage ganz
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absichtlich, weil nicht 140.000, wie Sie in Ihrer
Presseaussendung behaupten, sondern laut
Finanzminister 102.000 Fernsprechhauptan-
schliisse im Jahre 1977 trotz dieser saftigen
Gebiihrenerh6hung errichtet werden sollen.

So stelle ich fest, Hohes Haus, sehr verehrte
Damen und Herren: Die Behauptung in der
Presseaussendung, diese Gebiihrenerhéhung sei
erfolgt, um mehr Telephonanschliisse zu finan-
zieren, ist eine mit Steuergeldern finanzierte
Irrefiihrung der osterreichischen Bevélkerung!
Das mufl dazu festgestellt werden. (Beifall bei
der OVP.)

Ich halte noch einmal fest: 102.000 neue

Hauptanschliisse 1977. Das ist also nicht mehr.

als jetzt oder nicht mehr als vor der Gebiihrener-
héhung, sondern weniger. Es wurden heute
schon verschiedene Ziffern genannt. Ja schon im
Jahre 1975 gab es in Osterreich laut Geschéfts-
bericht der Postverwaltung 114.800 Fernsprech-
hauptanschliisse. 102.000 ist weniger als vor der
saftigen Gebiihrenerh6hung vom Sommer 1974.
Denn auch laut diesem Geschéftsbericht — heute
wurden die Ziffern auch schon genannt — gab es
bereits im Jahre 1973 in Osterreich 112.100
Neuanschliisse, mehr Anschliisse, wie in der
Presseaussendung des Verkehrsministeriums
behauptet, sind also keineswegs die Ursache
dieser so saftigen Gebiihrenerh6hung. Im
Gegenteil, es werden um iiber 10.000 Neuan-
schliisse weniger getétigt als vor der Gebiihren-
erhohung des Sommers 1974.

Das ist also zu dieser Frage eindeutig
festzustellen.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Mehr Neuanschliisse sind also nicht der Grund,
wie behauptet wird. Wir miissen -daher nach
anderen Griinden fiir diese Gebiihrenerh6hung
suchen.

Herr Abgeordneter Treichl hat heute bereits
einen Grund genannt, und Herr Abgeordneter
Gradenegger hat sich dieser Argumentation
angeschlossen. Beide erklédrten, es miissen die
Gebiihren erhoht werden, weil auf dem Femn-
meldesektor ein grofer Nachholbedarf besteht.

Hohes Haus! Auch dazu eine Bemerkung. Was
heift Nachholbedarf? Durch diese Gebiihrener-
héhung werden ja nicht mehr Anschliisse
getétigt, wird ja nichts nachgeholt.

Zweitens mochte ich auch hier noch einmal
feststellen: Die Feststellung, es bestehe auf dem
Fernmeldesektor ein groBer Nachholbedarf, ist
eine der groBten Selbstanklagen gegen die
Sozialistische Partei, denn von den 31 Jahren
der Zweiten Republik hat es 27 Jahre und damit
zu 90 Prozent einen sozialistischen Verkehrsmi-
nister gegeben. (Bravorufe bei der SPO.)

Es ist keine gute Nachrede fiir einen
Waldbrunner, fiir einen Probst, wenn Sie heute
behaupten, unter ihrer Fithrung sei nichts
geschehen. Fiir die OVP-Regierungszeit, fiir
diese vier Jahre, fiihlen wir uns nicht angespro-
chen, und zwar aus zwei Griinden - damit
mochte ich auch eine Antwort auf Ihre Ausfiih-
rungen geben, meine Herren Kollegen von der
Sozialistischen Partei —: Sie selbst haben die
Ziffern der Neuanschliisse in der OVP-Regie-
rungszeit genannt. Es haben sich die Neuan-
schliisse in vier OVP-Regierungsjahren um ein
Drittel erh6ht. Sie haben selbst heute die Ziffern
genannt.

Ich darf jetzt zu den Gebiihren etwas sagen:
Die Gebiihren haben sich in der OVP-Regie-
rungszeit von 2,1 auf 3,7 Milliarden erhéht. Das
ist also eine Erhéhung von 1,6 Milliarden
Schilling. In der sozialistischen Regierungszeit
vom Jahre 1970 bis 1976, in einer Zeit, in der
sich die Zahl der Fernsprechhauptanschliisse
auch etwa um ein Drittel erhéht hat, wie Sie
selbst behauptet haben, haben sich die Gebiih-
reneinnahmen jedoch verdoppelt. Sie sind
namlich von 3,7 Milliarden auf 7,7 Milliarden
Schilling gestiegen.

Das méchte ich zur Gebiihrenpolitik der
OVP-Regierungszeit und der der jetzigen sozia-
listischen Regierungszeit gesagt haben.

Es ist also kein Nachholbedarf festzustellen,
weil eben durch diese Gebiihrenerh6hung keine
weiteren neuen Anschliisse getdtigt werden.

Es bleibt mir abschlieBend nur die Frage
librig: Herr Verkehrsminister, warum werden
die Fernsprechgebiihren mit 1. Janner abermals
so kriftig erhoht? Was sind die tatsachlichen
Argumente?

Das eine Argument, das von den sozialisti-
schen Vorrednern auch genannt wurde, es
miisse die Fernmeldeindustrie vollbeschiftigt
werden, stimmt auch nicht. Dieses Argument hat
der Herr Finanzminister persénlich widerlegt. Er
erklarte laut , Kurier vor einigen Tagen in
einem Vortrag folgendes — und ich zitiere —:

Vom Budget her konnen und sollen derzeit
keine Impulse ausgehen, denn die unmittelba-
ren, von der Offentlichen Hand abhédngigen
Bereiche Telephon, Waggonbau sind noch gut
ausgelastet.

Das erklarte der Herr Finanzminister. Also
keine Impulse fiir die Fernmeldeindustrie vom
Budget 1977. Ja warum wurden die Fernsprech-
gebiihren erh6ht? Keine Mehranschliisse, kein
Nachholverfahren, auch von der Einnahmen-
seite her keine Notwendigkeit, weil sich seit
1967 die Fernmeldegebiihreneinnahmen um
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300 Prozent laut Geschéftsbericht der Postver-
waltung erhéht haben. Und der Kostenindex,
den Sie auch als Begriindung angefiihrt haben,
hat sich seit 1967 laut Feststellung des Hermn
Verkehrsministers im VerkehrsausschuB ledig-
lich um 57 Punkte erhéht. Also auch hier keine
Begriindung fiir diese Telephongebiihrenerho-
hung.

Es kommt auch zu keiner einheitlichen
TelephonanschluBgebiihr, erkldrte der Herr
Verkehrsminister, wie sie in allen Staaten
Europas iiblich ist, wie wir sie wvon der
Volkspartei in vielen Initiativantrdgen gefordert
haben und auf die der landliche Raum, die
Bergbauern und die Bevélkerung dieser Gebiete
so sehnsiichtig warten. Auch nach dieser
Telephongebiihrenerh6hung werden beispiels-
weise die Bergbauern und die Bewohner dieser
Riume fiir einen Telephonanschluf 20.000,
30.000 S und mehr zu bezahlen haben.

Es wird auch nicht regional nachgeholt. Auch
in Zukunft werden groBe regionale Unterschiede
bestehen, und zwar in der Richtung, daB in den
Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern
- das deckt sich ungefdhr mit dem léndlichen
Raum - erst 28 Prozent der Bevélkerung und in

den iibrigen bereits 62 Prozent einen Telephon-

anschluB haben. Wo besteht hier das groBe
Entgegenkommen dem ldndlichen Raum gegen-
iiber, wie das von Ihrer Fraktion behauptet
wurde?

Und wie man mit der jetzigen Gebiihrenerho-
hung einen Vorteil fiir den lindlichen Raum und
fir die sozial Schwacheren herausarbeitet, das
muB auch erst gesagt werden, denn die
Viertelanschliisse und die Halbanschliisse, also
die Teilanschliisse, auf die gerade der landliche
Raum und die sozial Schwacheren so warten,
werden nicht nur um 16, sondern um 25 Prozent
durch diese Novelle des Fernmeldegebiihrenge-
setzes erhoht. Also warum das ein Vorteil — wie
Sie das bezeichnet haben - fiir die ldndliche
Bevolkerung und fiir die sozial Schwachen ist,
das miissen Sie erst sagen, und da miissen Sie
noch einmal eine Presseaussendung hinausge-
ben, um die Bevélkerung zu iiberzeugen.

Demnach kein regionales Nachholen. Es

bleibt, wie gesagt, die Frage, warum die
Fernmeldegebiihren so sprunghaft erhéht
werden.

Eine Begriindung, sehr verehrte Damen und
Herren, féllt mir allerdings ein. Sie stammt vom
Herrn Verkehrsminister anldBlich der vorigen
Gebiihrenerhéhung. Er sagte damals — und ich
zitiere noch einmal mit Genehmigung des
Préasidenten —: Wir miissen die Telephongebiih-
ren erhohen, damit weniger eines wollen. —
Immer mehr Anschliisse, bei denen immer
weniger telephoniert wird.

Hohes Haus, dieses Ziel ist bereits erreicht.
Bereits 1975 haben 33.400 Osterreicher ihr
Telephon abgemeldet. Uber 33.000 Osterreicher
glauben also nach fiinf Jahren Sozialismus, daB
sie sich diese groBe technische Errungenschaft
nicht mehr leisten koénnen.

Ich darf dazu sagen, Herr Kollege Gradeneg-
ger, Sie selbst haben diesbeziiglich dem
fritheren Verkehrsminister Weii und der OVP-
Regierung ein gutes Zeugnis ausgestellt. Sie
haben gesagt, im Jahre 1968 haben lediglich
18.257, also nur die Halfte, ihr Telephon
abmelden miissen. Also auch ein Beweis einer
guten Politik in der OVP-Regierungszeit im
Gegensatz zu jetzt.

Es wird daher in der Zukunft nicht mehr
Neuanschliisse, sondern mehr Abmeldungen
geben. Und es werden gerade die &rmeren
Schichten sein, wiederum die Bergbauern unter
anderen, die sich in der Zukunft ein Telephon
nicht mehr werden leisten kénnen.

Ich sage daher zusammenfassend: Diese
Telephongebiihrenerhéhung ist unsozial, ist
eines Sozialstaates unwiirdig. (Beifall bei der
OVP.) Sie beweist weiter, daB es mit der
Belastungspolitik so weitergeht wie bisher, wie
es im Wahlplakat angekiindigt wurde.

Und weil wir das nicht wollen, weil wir nicht
wollen, daB die Bevolkerung weiter belastet
wird, weil diese Belastungen die Handlungsfa-
higkeit und den Freiheitsraum des einzelnen
einschrinken, aus all diesen Griinden werden
Sie unsere Zustimmung zu dieser unsozialen
und unnotwendigen Gebiihrenerhéhung nicht
bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter ein SchluSwort?
Das ist nicht der Fall

Wir gelangen zur Abstimmun g iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 326
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.
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14. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (332 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundestheaterpen-

sionsgesetz gedndert wird (2. Bundestheater-

pensionsgesetz-Novelle — 2. BThPG-Nov.) (371
der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 14. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Unterrichtsausschus-
ses liber die Regierungsvorlage 332 der Beila-
gen: 2. Bundestheaterpensionsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
HeBl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter HeBl: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fiir Bedienstete, deren
Dienstverhéltnis durch das Schauspielergesetz
geregelt ist, sowie das technische Personal der
Bundestheater ist die Pensionsversorgung im
Bundestheaterpensionsgesetz geregelt. Dieses
Gesetz erkladrt in seinem § 17 die auf dem Gebiet
des Pensionsrechtes fiir Bundesbeamte und ihre
Hinterbliebenen jeweils geltenden bundesge-
setzlichen Vorschriften fiir sinngemdB anwend-
bar, soweit nicht Sonderregelungen in diesem
Gesetz getroffen sind.

Ziel der gegenstandlichen Bundestheaterpen-
sionsgesetz-Novelle ist es vor allem, jene
Verbesserungen des Pensionsrechtes der Bun-
desbeamten, die nicht unmittelbar durch den
erwdhnten § 17 fiir die Bundestheaterbedienste-
ten wirksam geworden sind, einzufiihren sowie
eine dem Nebengebiihrenzulagengesetz ent-
sprechende Regelung auch im Bereiche der
Bundestheater wirksam werden zu lassen.

Der Unterrichtsausschufl hat die gegenstdnd-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
17. November 1976 der Vorberatung unter-
zogen.

Nach einer Debatte wurde die gegenstandli-
che Regierungsvorlage einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschu somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (332 der Beilagen)
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Danke fiir den Bericht.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Kaufmann.

Abgeordneter Dr. Kaufmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Angesichts der fortge-

schrittenen Stunde werde ich mich sehr kurz
fassen und nur einige Dinge, die mir wesentlich
erscheinen, hier deponieren.

Die vorliegende Novelle bringt zahlreiche
Verbesserungen fiir die Bediensteten der Bun-
destheater, zundchst einmal eine Vereinheitli-
chung pensionsrechtlicher Vorschriften und den
Abbau von Sonderregelungen in Analogie zum
Pensionsgesetz 1965, zum zweiten die Eliminie-
rung von Interimsbestimmungen und zum
dritten eine Erh6hung der Ermittlungsgrundlage
fiir die Pensionen, was ein ldngst félliges
Nachziehverfahren darstellt, notwendig gewor-
den durch die Geldentwertung der letzten Jahre.

Es hat, wie wir wissen, viele Monate der
Verhandlung bedurft, um die beteiligten Stellen
zu einer Einigung zu bringen. Und diese
Vorlage, iiber die man sich :unmehr geeinigt
hat, soll am 1. Janner des kommenden Jahres in
Kraft treten.

Ich méchte aber diese Gelegenheit doch nicht
vorbeigehen lassen, ohne einige Dinge hier
grundsdtzlich anzumerken.

Erstens: Die Novelle wurde viel zu spdt dem
Unterrichtsausschufl zur Beratung vorgelegt und
dazu noch unter Zeitdruck vor der Beratung iiber
das Budgetkapitel Unterricht im Budgetaus-
schuB, sodaB eine griindliche parlamentarische
Beratung dieser Vorlage nicht méglich war. Wir
bedauern das, denn es hitte einiges gegeben,
was man noch diskutieren hitte sollen und
diskutieren hétte kénnen, so zum Beispiel, um
nur eines herauszugreifen, die Stellungnahmen
und sehr . brauchbaren Vorschldge diverser
Gremien und Institutionen, die man zum Teil
liberhaupt nicht beachtet hat. Warum, frage ich
mich, werden dann solche Stellungnahmen
iberhaupt abgegeben?

Und zum zweiten erfaBt diese Novelle nicht
die rund 40 Frauen und Méinner des Verwal-
tungspersonals, soweit sie nicht ohnehin durch
Biihnendienstvertrage und durch den Kollektiv-
vertrag fiir das technische Personal abgesichert
sind.

In einer Stellungnahme des Bundestheater-
verbandes ist die Einbeziehung dieses kleinen
Personenkreises mit Nachdruck gefordert wor-
den. Trotzdem waren die Kollegen der sozialisti-
schen Fraktion mit dem Herrn Unterrichtsmini-
ster nicht bereit, einer solchen Einbeziehung das
Wort zu reden, die sozial gerecht gewesen wére
und die sicher auch dem Betriebsklima im
Bundestheaterverband zutrdglich gewesen
ware. Ich glaube, daB man diesen Sachverhalt an
dieser Stelle aussprechen und festhalten sollte.

Ansonsten, Hohes Haus, wird meine Fraktion
der Vorlage zustimmen, weil die Vorlage, wie
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gesagt, fiir die Mehrheit der Bediensteten des
Bundestheaterverbandes Vorteile bringt und
weil ihre Gesetzwerdung am 1. Jdnner des
kommenden Jahres nicht verzégert werden soll.
(Beifall bei der OVP.)

Préasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ein SchluBwort wird nicht gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 332
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

15. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (331 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Zolltarifgesetz 1958

neuerlich abgedndert wird (9. Zolltarifgesetz-
novelle) (377 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 15. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage 331 der Beilagen: 9. Zoll-
tarifgesetznovelle.

Berichterstatter ist der Herr Abg. Dr. Mader-
ner. Bitte. *

Berichterstatter DDr. Maderner: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Oberste Gerichtshof hat
mit Urteil vom 25. Juni 1976 erkannt, daB fiir ge-
wisse Suchtgifte keine Eingangsabgabepflicht
besteht, weil sie ausschlieBlich verbotswidrig
gehandelt werden und deshalb das Wertzollge-
setz nicht zur Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage herangezogen werden kénne. Daraus ergibt
sich, daB wertzollpflichtige Suchtgifte, die
illegal in das Zollgebiet eingebracht werden,
gegeniiber allen anderen wertzollpflichtigen
Waren bevorzugt behandelt werden. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf soll dieser durch das Urteil
des Obersten Gerichtshofes entstandenen Situa-
tion insoferm abhelfen, als nunmehr fiir Sucht-
gifte, die entgegen den Bestimmungen des
Suchtgiftgesetzes eingefithrt werden, ein
Gewichtszoll eingehoben werden soll. Der
legale Handel miit Suchtgiften fiir medizinische
Zwecke ist durch diesen Gesetzentwurf weder

verfahrensmafig noch im Hinblick auf die Hohe
der Eingangsabgaben betroffen.

Der Zollausschuf hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in  seiner Sitzung am
18. November 1976 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter der Abgeordnete Hietl sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (331 der Beila-
gen) die verfassungsméBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 331
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

16. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (203 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Republik Usterreich und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugosla-
wien zur Anderung des Abkommens iiber die
Verbringung von Waren im Kleinen Grenzver-
kehr vom 22. April 1968 (376 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 16. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Sozialistischen Féderati-
ven Republik Jugoslawien zur Anderung des
Abkommens iiber die Verbringung von Waren
im Kleinen Grenzverkehr vom 22. April 1968
(376 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing.
Amtmann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Amtmann: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Das vorliegende Abkommen
wurde am 17. Feber 1976 in Belgrad unterzeich-
net. Durch dieses Abkommen wird den Inhabern
von Ausweisen fiir den Kleinen Grenzverkehr
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bei ihrer Riickkehr aus dem jenseitigen Grenz-
bezirk die Mithahme von Waren fiir den eigenen
Bedarf und Haushalt innerhalb einer bestimm-
ten Wertgrenze frei von Zo6llen, sonstigen
Abgaben und Gebiihren gestattet.

Das vorliegende Abkommen ist gesetzén-
dernd und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates geméaB Art. 50 Abs. 1 B-VG abge-
schlossen werden.

Der ZollausschuB hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. November 1976 in Verhandlung genommen
und nach dem Vortrag des Berichterstatters
sowie Wortmeldungen des Abgeordneten Lafer
sowie des Bundesministers fiir Finanzen Dr.
Androsch einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Genehmigung des Abschlusses des
Abkommens zu empfehlen.

Der AusschuB ist der Meinung, da8 im
vorliegenden Falle die Erlassung von Gesetzen
zur Erfiillung des Staatsvertrages im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der
geltenden Fassung entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
ZollausschuB somit den Antrag, der National-
rat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Féderativen Republik Jugoslawien zur Ande-
rung des Abkommens iiber die Verbringung von
Waren im Kleinen Grenzverkehr vom 22. April
1968 (203 der Beilagen) wird verfassungsmaBig
genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prdsident: Danke fiir den Bericht.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Frodl. Bitte.

Abgeordneter Frodl (OVP:) Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf hat fiir ganz Oster-
reich keine besondere Bedeutung, wohl aber fiir
die siidliche Steiermark. Sie wissen ganz genau,
die silidliche Steiermark ist wirtschaftlich und
geographisch immer benachteiligt, und durch
das Abkommen vom Jahre 1968 haben wir im
siidlichen Teil der Steiermark, aber auch im
Burgenland einen echten Aufschwung erlebt.

Bis jetzt konnten wir um 208 S Waren im
Kleinen Grenzverkehr iiber die Grenze bringen,
und diese 208 S werden von Osterreichischer
Seite auch auf 600 S genehmigt. Die Jugoslawen
hatten 100 Dinar und werteten nun auf auf
400 Dinar. Ich stelle fest, daB wir leider von
osterreichischer Seite diesbeziiglich nur

200 Prozent aufgewertet, wahrend die Jugosla-
wen groBziigiger waren und 300 Prozent fiir den
Grenziibertritt, fiir den freien Warenverkehr der
Bevolkerung zugestanden haben.

Das augenblickliche Verhdltnis — das ist
bedeutend und bemerkenswert — ist 70 : 30, und
zwar kommen 70 Teile von Jugoslawien nach
Osterreich und nur 30 Teile hiniiber nach
Jugoslawien. Und aus diesem Grunde, glaube
ich, wédre es gut gewesen, wenn besser
verhandelt worden wiére und fiir die Osterrei-
cher, die ja letzten Endes nur einen kleinen Teil
von Jugoslawien herholen, eine bessere Dotie-
rung herausgewirtschaftet worden wére.

Der Kleine Grenzverkehr spielt bei uns eine
ganz besondere Rolle. Wir haben in der
siidlichen Steiermark keine besonderen Wirt-
schaftszentren, und aus diesem Grund sind wir
von hiiben und driiben irgendwie immer
gezwungen, im Ausland Waren zu kaufen. Wenn
wir tliber das Zollamt fahren miissen, dann
bedeutet das groBe Schwierigkeiten fiir die
Bevédlkerung, aber ganz besonders Stauungen
an der Grenze. Ich glaube, Thnen allen wird
bekannt sein, daB die jugoslawisch-dsterreichi-
sche Grenze durch den Tourismus praktisch
tiberfiillt ist und daB dort die Frequenz so groB
ist, daB man es, wenn man nur im Kleinen
Grenzverkehr im Nachbarland zu tun hat,
kaum auf sich nehmen kann, das Hauptzollamt
Spielfeld oder Radkersburg zu passieren.

Ich stelle fest, daB fiir uns in der siidlichen
Steiermark und fiir das Burgenland der kleine
Grenzverkehr von ganz besonderer wirtschaftli-
cher Bedeutung ist. Wirim Grenzland haben seit
dem Abkommen des Jahres 1968 einen echten
wirtschaftlichen Aufschwung, wiewohl er noch
lange nicht dem des Binnenlandes gleichkommt.
Es wére gut, wenn wir den Freibetrag nicht auf
600 S, sondem auf 800S erhéht bekommen
hitten.

Nun, es ist nicht gegangen, wir sind traurig,
ich glaube, es ist so &hnlich wie bei dem
Abkommen, bei dem besonderen Vertrag mit
der EWG, wo wir heute Schwierigkeiten mit
dem Rinderexport haben. Minister Haiden mu8
sich bemiihen, um den seinerzeitig gemachten
schlechten Vertrag jetzt wieder gutzumachen.
Beim Abkommen mit Jugoslawien, glaube ich,
ist es so ahnlich. Es wére besser gewesen, fiir
uns, fiir das siidsteirische Grenzland und fiir das
Burgenland, eine bessere Note herauszuarbei-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter wiinscht kein SchluBwort.

www.parlament.gv.at



37. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 37. Sitzung - 30. November 1976

3565

Prasident

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf
des gegensténdlichen Staatsvertrages in 203 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

17. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(311 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Volksrepublik
Ungarn iiber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Pflanzenschutzes (369 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 17. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Volksrepublik Ungam
iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Pflanzenschutzes (369 der Beilagen).

Berichterstatter
Huber. Bitte.

ist der Herr Abgeordnete

Berichterstatter Huber: Herr Président! Hohes
Haus! Der Inhalt des gegenstédndlichen Abkom-
mens deckt sich weitgehend mit dem Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der
Volksrepublik Ungarn, BGBI. Nr. 225/1963, das
fir die Dauer von zehn Jahren abgeschlossen
worden war. Der Staatsvertrag sieht eine
Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Pflanzen-
schutzes und der Schéddlingsbeké@mpfung, insbe-
sondere durch regelméBigen Informationsaus-
tausch sowie koordinierte Schidlingsbekdmp-
fung im Grenzgebiet beim Auftreten bestimmter
Schédlinge, vor. Die Geltungsdauer des Abkom-
mens betrégt fiinf Jahre, eine Verldngerung um
jeweils weitere finf Jahre tritt jedoch ein, wenn
es nicht spatestens ein Jahr vor seinem Ablauf
von einem der Vertragsteile schriftlich auf
diplomatischem Wege gekiindigt wird.

Das Abkommen enthdlt in den Art. 2, 4 und 5
gesetzdndernde Bestimmungen, weshalb der
Abschlufl der Genehmigung des Nationalrates
gemdaf Art. 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
bedarf.

Der AusschuBl fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung vom 12. November 1976 in
Verhandlung gezogen und nach Wortmeldun-
gen des Berichterstatters sowie der Abgeordne-
ten Ing. Schmiteer, MeiBl und Pfeifer einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses dieses Abkommens zu empfeh-
len. Dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
erschien eine spezielle Transformation im Sinne
des Art.50 Abs.2 Bundes-Verfassungsgesetz
nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben: Der Abschlul des Abkommens der Repu-
blik Osterreich und der Volksrepublik Ungarn
iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Pflanzenschutzes (311 der Beilagen) wird verfas-
sungsmdBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufi
des vorliegenden Staatsvertrages in 311 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

18. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (232 der Beilagen): Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein iiber die Gleichwertigkeit der
Reifezeugnisse (370 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 18. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Fiirstentum Liechten-
stein iiber die Gleichwertigkeit der Reifezeug-
nisse (370 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wuganigg. Bitte.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das vorliegende Abkommen
entspricht sowohl dem Text als auch dem Inhalt
nach im wesentlichen der von Osterreich
ratifizierten ,,Europdischen Konvention iiber die
Gleichwertigkeit von Reifezeugnissen''.

In dem gegenstindlichen Staatsvertrag wird
die Gleichwertigkeit der an Liechtensteinischen
Gymnasien erworbenen Maturitdtszeugnisse
des Matura-Typus B mit den in Osterreich
erworbenen Reifezeugnissen Neusprachlicher
Gymnasien anerkannt. Weiters wird fiir alle
Fragen, die sich aus diesem Abkommen erge-
ben, eine Gemischte Expertenkommission ein-
gesetzt.

Das vorliegende Abkommen ist zum Teil
gesetzandernd und zum Teil gesetzesergdanzend
und bedarf daher zu seinem AbschluBl der
Genehmigung des Nationalrates gemaB8 Art. 50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz.
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Wuganigg

Der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 16. November 1976 in
Verhandlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des Staatsvertrages zu empfehlen.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
hélt im gegenstdndlichen Fall die Erlassung
eines besonderen Bundesgesetzes gemas Art. 50

Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gelten-

den Fassung zur Erfiillung des Abkommens fiir
entbehrlich.

Ich ersuche gleichzeitig, die - Berichtigung
eines Druckfehlers zur Kenntnis zu nehmen:

In Art. II soll esin der 7. Zeile heiBen: ,.die aus
je bis zu drei von jeder der beiden vertrag-
schlieBenden Parteien zu ernennenden Mitglie-
dern bestehen wird".

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liech-
tenstein iiber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse (232 der Beilagen) wird verfassungs-
maBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich den
Antrag, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlu8
des gegenstdndlichen Staatsvertrages in 232 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung

die selbstdndigen Antrdge 37/A bis 39/A einge-
bracht worden sind.

Femer sind die Anfragen 813/J bis 821/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den 1. Dezem-
ber, um 10 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1977 samt
Anlagen (320 und Zu 320 der Beilagen):

Gruppe I Oberste Organe,

Gruppe II Bundeskanzleramt mit Dienststel-
len und

Gruppe III AuBeres.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 24 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei L61 42376 f/f
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