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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 50 Minuten

Vorsitzende: Président Benya, Zweiter
Président Minkowitsch, Dritter Préasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (320 und Zu 320 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1977
samt Anlagen (380 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe VII

Kapitel 15: Soziales
Kapitel 16: Sozfalversicherung

Beratungsgruppe XV
Kapitel 17: Gesundheit und Umweltschutz

Prdsident: Wir nehmen die gestern vertagte
Verhandlung des Berichtes des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(320 und Zu 320 der Beilagen): Bundesfinanzge-
setz fiir das Jahr 1977 samt Anlagen (380 der
Beilagen), wieder auf.

Im Einvernehmen mit den Parteien wird die
Debatte iiber die auf der Tagesordnung stehen-
den Beratungsgruppen

VII, Soziale Verwaltung, und

XV, Gesundheit und Umweltschutz,

des Bundesvorénschlages zusammengefaBt.
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Spezialberichterstatter iiber die Beratungs-
gruppe VII ist der Herr Abgeordnete Rechber-
ger. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Rechberger: Her Pré-
sident! Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbe-
richt zu Beratungsgruppe VII: Kapitel 15: Sozia-
les, Kapitel 16: Sozialversicherung.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat unter
dem Vorsitz des Obmannstellvertreters Abge-
ordneten Miihlbacher die in der Beratungsgrup-
pe VII zusammengefaBten Kapitel 15 ,,Soziales'
und Kapitel 16 ,,Sozialversicherung’ des Bun-
desvoranschlages fiir das Jahr 1977 am
19. November 1976 in Verhandlung gezogen.

Kapitel 15 ,,Soziales" und Kapitel 16 ,,Sozial-
versicherung’’: Der Voranschlag fiir 1977 sieht
bei diesen Kapiteln folgende Ausgaben und
Einnahmen vor:

Ausgaben: Kapitel 15  10.402,097.000 S,
Kapitel 16 26.517,601.000S, insgesamt
36.919,698.000 S.

Einnahmen: Kapitel 15 4.985,272.000 S, Kapi-
tel 16 735,004.000 S, insgesamt 5.720,276.000 S.

Gegeniiber dem Bundesvoranschlag 1976
ergeben sich insgesamt Mehrausgaben von rund
3109 Millionen Schilling und Mehreinnahmen
von rund 612 Millionen Schilling.

Ausgaben: Von den Gesamtausgaben der
,Sozialen Verwaltung'’ entfallen auf den Perso-
nalaufwand 732,890.000 S oder rund 2 Prozent
und auf den Sachaufwand 36,186.808.000 S oder
rund 98 Prozent.

Innerhalb der Gesamtausgaben ergibt sich
zwischen den ,Gesetzlichen Verpflichtungen”
(einschlieBlich Personalaufwand) in Héhe von
35.677,329.000 S und den , Ermessensausgaben*”
in Hohe von 1.242,369.000 S ein Verhdltnis von
96,6 Prozent zu 3,4 Prozent.

Die Gesamtausgaben der ,,Sozialen Verwal-
tung” verteilen sich prozentuell wie folgt:

Sozialversicherung 71,8 Prozent, Arbeits-
marktverwaltung 13,8 Prozent, Kriegsopfer- und
Heeresversorgung 13,0 Prozent, Sonstiges
1,4 Prozent.

Kapitel 15 ,,Soziales': Personalaufwand. Das
Mehrerfordernis gegeniiber dem Bundesvoran-
schlag 1976 von rund 76 Millionen Schilling ist
hauptséchlich durch generelle Bezugserh6hun-
gen bedingt.

Sachaufwand: Der Nettomehraufwand in
Hoéhe von rund 438 Millionen Schilling betrifft
im wesentlichen die Kriegsopfer- und Heeres-
versorgung.

Im einzelnen ist zu bemerken:

Bei Titel 150 ,,Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung" ergibt sich ein Minderaufwand von
rund 290 Millionen Schilling dadurch, daB im
Gegensatz zum Voranschlag 1976 die Vorsorge
von Mitteln des Reservefonds nach dem AIVG
fiir eine Abgangsdeckung der aus Mitteln der
Arbeitslosenversicherung zu Dbestreitenden
Gebarung nicht erforderlich ist.

Bei Titel 151 ,,Opferfiirsorge’’ ist der Mehrauf-
wand in erster Linie durch die Rentenanpassung
ab 1. Janner 1977 mit dem Faktor 1,070 bedingt.
Der Aufwand fiir ,,Entschddigungen’ ist weiter-
hin riicklaufig.
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Rechberger

Bei Titel 152 , Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechen” kann trotz der Vorverlegung des
Stichtages fiir die Anspruchsberechtigung vom
31. Dezember 1969 auf den 25. Oktober 1955
(BGBI. Nr. 330/1973) nach den bisher gewonne-
nen Erfahrungen mit verhiltnismdBig geringen
Mitteln das Auslangen gefunden werden.

Bei Titel 154 , Allgemeine Fiirsorge'' ist der
Aufwand fir Kleinrentnerentschiadigung,
obwohl auch dieser Personenkreis in den Genu8
der allgemeinen Rentenerhéhungen ab 1. Jdn-
ner 1977 kommt, aus natiirlichen Griinden
weiterhin riicklaufig.

Fiir die Unterstiitzung von Wohlfahrtsorgani-
sationen, die sich insbesondere der Betreuung
alter Menschen widmen, sind wesentlich mehr
Mittel als bisher vorgesehen.

Bei Titel 155 ,Einrichtungen der Arbeits-
marktverwaltung I' sind vor allem Mehrausga-
ben fiir Unterstiitzungsleistungen einschlieBlich
Krankenversicherung {(rund 260 Millionen Schil-
ling) bericksichtigt. Der Veranschlagung liegt
die Annahme von 35.000 Beziehern von Arbeits-
losengeld, 7000 Beziehern von Notstandshilfe,
32.000 Bezieherinnen von Karenzurlaubsgeld
und von 600 Sonderunterstiitzten im Jahres-
durchschnitt zugrunde.

Fiir arbeitsmarktpolitische MaBnahmen ist
rund 1 Milliarde Schilling vorgesehen.

Bei Titel 156 ,Einrichtungen der Arbeits-
marktverwaltung II"” ergibt sich ein Minderbe-
darf von rund 200 Millionen Schilling durch den
Wegfall des Beitrages an den Erstattungsfonds.

Bei Titel 157 , Einrichtungen der Kriegsopfer-
und Heeresversorgung” betrifft der Mehrauf-
wand fast ausschlieBlich die Versorgungsgebiih-
ren (Rentenanpassung am 1.Jadnner 1977 mit
dem Faktor 1,070 und Rentenerhéhungen auf
Grund der KOVG-Novelle, BGBl. Nr. 94/1975).

Bei Titel 159 ,,Verschiedene Dienststellen ist
der Mehrbedarf unter anderem durch die
Ubersiedlung in neue Amtsriume und den
verstarkten Einsatz beamteneigener Personen-
kraftwagen im Bereich der Arbeitsinspektion
bedingt.

Kapitel 16 ,,Sozialversicherung’’: Der Mehr-
aufwand gegeniiber dem Bundesvoranschlag
1976 in Hohe von rund 2,6 Milliarden Schilling
ist neben der natiirlichen Zunahme der Pen-
sionslast im wesentlichen auf die Pensionsdyna-
mik auf Grund des Pensionsanpassungsgesetzes,
auf Leistungsverbesserungen und sonstige
Anderungen in der gesamten Pensionsversiche-
rung sowie auf MaBnahmen im Bereich der
béduerlichen Kranken- und Unfallversicherung
zuriickzufijhren.

In der Debatte, die sich an die Ausfithrungen
des Spezialberichterstatters anschloB, ergriffen
die Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Pansi, Melter,
Wedenig, Maria Metzker, Dr. Schwimmer,
Pichler, Dr. Haider, Treichl, Kammerhofer, Dr.
Schranz, Dr. Hafner, Steinhuber, Kern, Hellwag-
ner, Dr. Feurstein und Regensburger das Wort.
Die aufgeworfenen Fragen wurden durch Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung Dr. WeiBen-
berg beantwortet.

Bei der Abstimmung am 24. November 1976
wurden die finanzgesetzlichen Ansédtze der in
der Beratungsgruppe VII zusammengefaSten
Kapitel unverandert angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 15: Soziales und

dem Kapitel 16: Sozialversicherung
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1977 (320
der Beilagen) wird die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilt.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Pridsident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe XV ist der Herr Abgeordnete
Steininger.

Ich ersuche um den Bericht.

Spezialberichterstatter Steininger: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbericht
zu Beratungsgruppe XV: Kapitel 17: Gesundheit
und Umweltschutz.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat das in
der Beratungsgruppe XV enthaltene Kapitel 17
+Gesundheit und Umweltschutz* des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1977 am
10. November 1976 in Verhandlung gezogen.

Der Voranschlag fiir 1977 sieht bei diesem
Kapitel Ausgaben von 1.614,345.000S wund
Einnahmen von 134,051,000 S vor.

Gegeniiber dem Bundesvoranschlag 1976
bedeutet dies Mehrausgaben von rund 157
Millionen Schilling und Mehreinnahmen von
rund 25 Millionen Schilling.

Ausgaben: Von den Gesamtausgaben entfal-
len auf den Personalaufwand 190,357.000 S oder
11,8 Prozent und auf den Sachaufwand
1,423.988.000 S oder 88,2 Prozent.

Das Verhdltnis zwischen den ,,Gesetzlichen
Verpflichtungen" (einschlieBlich Personalauf-
wand) in Hoéhe von 1.007,447.000S und den
nErmessensausgaben’’ in Hoéhe von
606,898.000 S betrdagt 62,4 Prozent zu
37,6 Prozent.
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Steininger

Personalaufwand: Der Mehraufwand von rund
22 Millionen Schilling ist im wesentlichen auf
generelle Bezugserhéhungen zuriickzufiihren.

Sachaufwand: Das Mehrerfordernis betragt
rund 135 Millionen Schilling und erklart sich
vorwiegend durch den steigenden Aufwand fiir
Zweckzuschiisse nach dem Krankenanstaltenge-
setz.

Im einzelnen ist zu bemerken:

Bei Titel 170 ,,Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz" betreffen iiber
zwei Drittel des Mehraufwandes von rund
5,9 Millionen Schilling ,,Gesetzliche Verpflich-
tungen" (Beitragsleistungen an internationale
Organisationen und Verpflichtungen aus inter-
nationalen Kultur- und Gesundheitsabkommen).
Der restliche Mehrbedarf ergibt sich im wesent-
lichen durch die Mitveranschlagung der nach
Verpachtung beziehungsweise SchlieBung der
Bundesapotheken verbleibenden Gebarung.

Bei Titel 172 ,,Gesundheitsvorsorge’” sind
unter anderem 250 Millionen Schilling zur
Foérderung von Investitionen in Krankenanstal-
ten vorgesehen. Bei den sonstigen Férderungs-
ausgaben liegt der Schwerpunkt wieder bei der
Bekampfung der S&duglingssterblichkeit mit
einem Aufwand von 30 Millionen Schilling. Fiir
eine neue FérderungsmaBnahme, und zwar
gezielte Beitragsleistung zur Schaffung zusatzli-
cher Plédtze fiir die Spitalsausbildung zum
praktischen Arzt, sind 15 Millionen Schilling
vorgesehen.

Im iibrigen sind hier die finanziellen Mittel
fir vorsorgemedizinische MaBnahmen, die
Durch- beziehungsweise Fortfiihrung von Impf-
aktionen und fiir volksgesundheitliche Aufkla-
rungsmaBnahmen beriicksichtigt.

Bei Titel 173 ,,Umweltschutz, Lebensmittel-,
Veterinarwesen" stehen den Mehraufwendun-
gen fiir Strahlenschutz (rund 17,5 Millionen
Schilling) im wesentlichen Sachverstdndigen-
kosten in Bewilligungsverfahren nach dem
Strahlenschutzgesetz, Minderausgaben bei Epi-
zootie (rund 32 Millionen Schilling), in erster
Linie durch den Wegfall der Kostenersédtze an
Bundeslédnder fiir Schutzimpfungen im Rahmen
des Seuchengeschehens 1973, gegeniiber. Im
iibrigen ist auf diesen Gebieten unter anderem
fiir den weiteren Ausbau des Atomwarnsystems
und fiir die Fortsetzung der Maul- und Klauen-
seuche-Aufkldrungsaktionen vorgesorgt.

Auch fiir Umwelthygiene-MaBnahmen, insbe-
sondere fiir die Weiterfiihrung der Zweckfor-
schung auf Grund der bereits erfolgten
Bestandsaufnahmen sowie fiir die Fortsetzung
des gemeinsamen MeBstellen-Programmes mit
den Bundesldndern, sind wieder entsprechende
Mittel veranschlagt.

Bei Titel 174 , Ubriger Zweckaufwand" ent-
spricht der Netto-Mehraufwand von rund
123 Millionen Schilling den Mehrausgaben fiir
Zweckzuschiisse nach dem Krankenanstaltenge-
setz.

Die Mehrerfordernisse fiir die Ausarbeitung
eines bundeseinheitlichen Buchfiihrungssy-
stems in den Krankenanstalten sowie fiir
Studien- und Schiilerbeihilfen werden durch
den voraussichtlich geringeren Anfall von
Entschddigungsleistungen nach den tierseu-
chenrechtlichen Bestimmungen kompensiert.

Bei Titel 179, ,Dienststellen’’ sind Mehrausga-
ben von rund 11 Millionen Schilling veran-
schlagt. Dieser Mehrbedarf ergibt sich -
abgesehen von den steigenden Betriebskosten —
fast ausschlieBlich im Bereich der Bakteriolo-
gisch-serologischen Untersuchungsanstalten, im
Zusammenhang mit der Ubersiedlung von
Anstalten in Neubauten und der damit verbun-
denen gréBeren Leistungskapazitit.

An der Debatte beteiligten sich die Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek, Tonn, Dr. Scrinzi, Dr.
Kerstnig, Dr. Wiesinger, Helga Wieser, Koller,
Heinz, Vetter, Dr. Pelikan, Dr. Steyrer, Suppan,
Dkfm. DDr. Koénig und Hagspiel sowie der
AusschuBobmann Abgeordneter Dr. Tull.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter nahm zu den
wédhrend der Beratung aufgeworfenen Fragen
Stellung.

Bei der Abstimmung am 24. November 1976
wurden die finanzgesetzlichen Ansédtze der

Beratungsgruppe XV unverdndert ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 17: Gesundheit und Umwelt-
schutz des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1977 (320 der Beilagen), wird die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte in die
Debatte einzugehen. -

Prdsident: Wir gehen in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Dr.
Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Bevor ich zu meiner
eigentlichen Rede komme, méchte ich noch
einmal auf die Rede des Klubobmanns Dr.
Fischer zur Gruppe Oberste Organe zuriickkom-
men, zu der ich dann im Anschluff eine
tatsachliche Berichtigung gebracht habe. Diese
tatsdachliche Berichtigung von mir beruht auf
einem Irrtum. Ich habe ndmlich die Rede Dr.
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Dr. Kohlmaier

Fischers so verstanden, daB er hier berichtet hat,
eine 50prozentige Kriegsopferrente betrdagt die
Summe, die er genannt hat; sie lag iiber 3000 S.
Ich habe mich aber durch die Lektiire des
Protokolls davon iiberzeugt, daB er von einem
Fall gesprochen hat, der diesen Betrag erhdlt,
und das ist nun zwar selten, aber doch immerhin
in einzelnen Féllen méglich. Insofern war meine
tatsdchliche Berichtigung nachher dann nicht
korrekt, und ich stelle das hier mit dem
Ausdruck meines Bedauermns fest. (Abg. Thal-
hammer: Es wird anerkannt!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir im
siebenten Jahr der sozialistischen Alleinregie-
rung einen Blick auf die soziale Landschaft
werfen, zeigt sich uns ein eher betriibliches Bild.
Wohl beschéftigen sich die Medien fast tdglich
mit den Fragen der Gesundheit oder der
Sozialversicherung, aber im Vordergrund stehen
Meldungen iiber ungeléste Probleme und
zunehmende Sorgen. Wollte man es vereinfacht
sagen, so bewegen wir uns auf ein finanzielles
Debakel der sozialen Sicherheit hin. Nichts
belegt das- so wie der Ausdruck, den der
Sozialminister selbst verwendet hat, als er von
der ,,Stunde Null” der Krankenversicherung
sprach. Zunehmend werden Zweifel geduBert,
ob wir unseren Lebensstandard und vor allem
den der &lteren Generation halten koénnen.

Zu allem UberdruB8 beginnt sich die Bundesre-
gierung selbst aus der Verantwortung fiir
wichtige Bereiche, wie die Spitalsfinanzierung
oder die ZuschufBirentner, dadurch zu entlassen,
daB sie ihre Kompetenz abstreitet. Aus der
.bestvorbereiteten aller Regierungen wurde
die unzustdndigste aller Regierungen. Die
brennenden Fragen der Gesundheitspolitik, des
Umweltschutzes sind ungeldster denn je: Spi-
talsmisere, mangelhafte drztliche Versorgung,
unattraktive Gesundenuntersuchungen, zuneh-
mende Vergiftung unseres biologischen Lebens-
raums, Sicherheit bzw. Unsicherheit von Atom-
kraftwerken.

Hat frither, meine Damen und Herren, eine
SPO-Klausur stattgefunden, erfuhr man nachher
von neuen Ideen. Treffen sich heute sozialisti-
sche Regierungsmitglieder, so hort man nachher
mit Sicherheit von neuen Steuern. Aus dem
Uberquellen von Pldnen und Ideen wurde ein
nicht mehr iibersehbarer Strom von unsozialen
Belastungen fiir breite Bevdlkerungsschichten.

Es wire, Hohes Haus, viel zuwenig, wollte
man bei der Diskussion iiber die Budgetkapitel
~Soziales' und ,,Gesundheit und Umwelt-
schutz” einfach nur wieder jenem berechtigten
MiBmut Ausdruck geben, den heute die Men-
schen dariiber empfinden, daB sie fiir das
sogenannte moderne Osterreich, dessen Illusio-
nen ihnen vor einigen Jahren vorgegaukelt

wurden, nun nachtrdglich einen geschmalzenen
Eintrittspreis in einer Hohe zu entrichten haben,
der einem die sozialistischen Illusionen griind-
lich verderben kénnte. (Beifall bei der OVP.)

Nein, es geht hier um viel mehr! Es geht
darum, daB wir durch die gerade in den letzten
Tagen stattgefundene Explosion der Belastun-
gen vor einem schwerwiegenden neuen sozialen
Problem stehen, das der Sozialismus der
osterreichischen Bevolkerung auferlegt. Die
Einschnitte in die Wohlstandssituation der
einzelnen Biirger sind so gewaltig, daB sie die
prinzipielle Frage nach Einhaitung oder Verlet-
zung der sozialen Gerechtigkeit in dramatischer
Form aufwerfen.

Vor kurzer Zeit wurde von der Bundesfraktion
Christlicher Gewerkschafter und dem OAAB
unwiderlegt und im wesentlichen unwiderspro-
chen nachgewiesen, da die Zangenbewegung
Inflation und verschérfte Steuerprogression zu
echten Einkommensverlusten fithren muB. Ich
brauche die Zahlen, die iiber die Medien
bekannt wurden und mit denen diese Feststel-
lungen belegt wurden, nicht zu wiederholen.
Zunehmend wird der osterreichische Erwerbsta-
tige mit Ablieferungslasten iiberhauft. Die
knapp gefaBte Gesamtrechnung in volkswirt-
schaftlicher Sicht ergibt ein unbestechliches
Ergebnis.

Seit die Regierung Kreisky im Amt ist, hat sich
die durchschnittliche Belastung der Einkommen
durch Steuern, Gebiihren und Offentliche
Abgaben aller Art von rund 36 auf 40 Prozent
erhoht. Dieser Prozentsatz ist sicherlich durch
die in den letzten Tagen beschlossenen neuen
Schropfgesetze weiter hinaufgetrieben worden.

In die Sprache des téglichen Lebens iibersetzt
bedeutet das, daB wir unter der Annahme eines
Achtstundentages und eines Arbeitsbeginnes
um 7 Uhr spédtestens ab dem Mittaglduten um 12
Uhr unseren Robot fiir die beamteten Eintreiber
zu leisten habe, und nur das, was wir bis zu
diesem Zeitpunkt erworben haben, diirfen wir
zu unserer eigenen personlichen Verfiigung
behalten.

Angesichts dieser Tatsache wird klar, warum
ich das, was sich jetzt abspielt, als Entstehen
eines schwerwiegenden neuen sozialen Pro-
blems bezeichnen mochte, und es ist sicher nicht
verfehlt, diese gnadenlose Ablieferungspflicht
als eine neue Form der Ausbeutung der
Menschen zu bezeichnen. (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht werden Geschichtsschreiber kom-
mender Zeiten das 19. Jahrhundert als das der
kapitalistischen Ausbeutung und unser Jahr-
hundert als das der Ausbeutung durch einen
nicmersatten Staat und seine Funktiondre
bezeichnen.
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Am krassesten zeigt sich dieses Phdnomen am
Schicksal der alten Generation:

Am kommenden 1. Jinner werden die Pen-
sionsieistungen um 7 Prozent erhoht. Dieser
Prozentsatz wird aber nur in den untersten
Einkommenskategorien erreicht werden kon-
nen. Er wird durch eine auBlertourliche Erhé-
hung der Richtsitze fiir Bezieher von Mindest-
leistungen sogar etwas iberschritten werden.

Wie ich aber, meine Damen und Hertren, vor
wenigen Tagen - ebenfalls unwidersprochen —
nachweisen konnte, betrdgt durch das harte
Zupacken des Steuertarifs bei einer Pensions-
héhe von 3450S aufwirts die tatsdchliche
Erhéhung bestenfalls 5,2 Prozent.

Das bedeutet, daB Hunderttausende alte
Menschen in Osterreich eine echte Senkung
ihres Lebensstandards unter dieser sozialisti-
schen Regierung in Kauf nehmen miissen, da wir
ja im ablaufenden Jahr mit einer allgemeinen
Preissteigerung von 7,5 Prozent rechnen miissen
und sich bekanntlich die Preissteigerungen bei
Pensionisten noch starker auswirken. Das ist,
Hohes Haus, nichts anderes als ganz einfach ein
sozialpolitischer Skandal sekuldren Ausmafes.
(Lebhafte Zustiminung bei der OVP.)

Das Skandaldse - ich betone dieses Wort — an
dieser seit AbschluB des wirtschaftlichen und
sozialen Wiederaufbaues einmaligen Situation
148t sich ermessen, wenn man sich das in
Erinnerung ruit, was die Sozialistische Partei
den osterreichischen Rentnern und Pensionisten
versprochen hat, als sie noch keine Verantwor-
tung getragen hat und nur das leichte Geschift
des Kritisierens besorgen muBte. {Zwischenruf
des Abg. Samwald.)

Ich habe hier einen Ausschnitt aus dem
Zentralorgan der Sozialistischen Partei vom 30.
Dezember 1969, also knapp vor Ende der
Regierung meiner Partei. Hier heifit es, Herr
Kollege, in der Uberschrift: ,,1969 - schlechtes
Jahr fiir Pensionisten”, und darunter steht:

nSozialstopp der OVP-Alleinregierung
brachte nur unzuléngliche Abgeltung der Preis-,
Mieten-, Steuererhéhungen.”

Dazu muB nun festgestellt werden, daB die
Pensionsethéhung des Jahres 1969, des
.schlechten” Jahres 1969, 7,1 Prozent betragen
hat, also fast genau derselbe Satz, der jetzt
wieder gegeben wird.

Der gewaltige Unterschied liegt aber darin,
daB wir im Jahre 1969 eine Preiserh6hung von
3,1 Prozent zu registrieren hatten, im vorange-
henden Jahr gar nur eine solche von 2,8 Prozent!
(Beifall bei der OVP.)

Diesen Tatsachen kann man wirklich nur
fassungslos gegeniiberstehen, denn die Partei,
die jetzt den Pensionisten echte Einkommens-
verluste auferlegt, hatte die Stim, damals, als es
zu realen Einkommensverbesserungen fiir die
Pensionisten von mehreren Prozenten pro Jahr
kam, von einem ,,Sozialstopp‘‘ zu sprechen. Hier
eroffnet sich geradezu ein Abgrund von sozialer
Demagogie, und das wirklich Tragische an der
Entwicklung liegt darin, da8 viele alte Men-
schen den Sozialisten damals geglaubt haben
und jetzt fiir ihre Gutglédubigkeit bitter bezahlen
miissen. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Von der Offentlichkeit unbeachtet spielt sich
ein weiterer arger sozialpolitischer Substanzver-
lust ab. Die Inflation senkt in dramatischer
Weise die Formel fiir die Berechnung unserer
Pensionen, fiir die Neuzuerkennung der Pensio-
nen, jene Formel, die bekanntlich bis knapp 80
Prozent reicht. Durch das Nachhinken der
Aufwertungen ist die Pensionsformel heute um
rund ein Sechstel gesenkt. Sie reicht heute
praktisch nur bis 66 Prozent des aktuelien
Einkommens, aber nicht mehr bis 79,5 Prozent.
Das bedeutet einen ganz einschneidenden
Verlust des Lebensstandards im Alter, den
niemand wahmimmt, denn die 79,5 Prozent
stehen noch im Gesetz, aber die Inflation
hindert, daB sich die Realisietung dieses
Lebensstandards im Alter erfiillt. Hier zeigt sich
mit aller Deutlichkeit die Sozialschddlichkeit
jener Inflation, die die Regierung offenbar schon
vollig teilnahmslos hinnimmt.

Wenn man sich die Frage stellt, was die
eigentliche Ursache dieser neuen Form der
Ausbeutung ist, so st68t man zundchst auf das
Phdnomen der Untiichtigkeit. Meine Damen und
Herren! Die Sozialisten waren zwar hervorra-
gende Oppositionspolitiker, und die marxi-
stisch-dialektische Schulung von Jahrzehnten
trdgt eben einfach ihre Friichte. Mit einer
rationalen Planung und dem Umgang mit
offentlichen Mitteln sind Sozialisten aber
schlicht und einfach iiberfordert. An nichts wird
das besser sichtbar als am Wiener Rathaussozia-
lismus, der ja schon lang genug sein Unwesen
treibt und dessen Unfédhigkeit stindig neue
Denkméler errichtet bekommt, vom Bauring
iiber die Pleiteunternehmen der roten Admini-
stration, die selbst defizitdres Bier brauen,
defizitdre Wurst herstellen konnten und nun der
eintiirmigen Planungsruine des Allgemeinen
Krankenhauses entgegentaumelt. Erfolgreiche
Wirtschaft und sozialistische Politik vertragen
sich einfach nicht miteinander!

Wer den Betrieb in erster Linie als Spielwiese
fiir sozialistische Experimente und als Betati-
gungsfeld fiir rote Personalpolitik ansieht, mu8
an der Aufgabe scheitern, soziale und gesund-
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heitliche Bediirfnisse der Menschen optimal zu
befriedigen. (Beifall bei der OVP.)

Die Sozialisten scheinen geradezu die
Umkehr des 6konomischen Prinzips erreicht zu
haben, das bekanntlich verlangt, mit geringst-
moglichem Einsatz der Mittel den h6chstmogli-
chen Erfolg zu erreichen. Sozialisten erreichen
mit groBtmoglichem Einsatz der Mittel den
geringsten Erfolg.

Und es gleicht auch der Finanzminister dem
ungliicklichen ,,Hans im Gliick” im Marchen,
der mit einem Goldklumpen anfing und dann
alles verspielt hat.

Mit Untiichtigkeit allein kann man freilich das
Phénomen dieses sozialistischen Abwirtschaf-
tens nicht erkliren. Man muB es auch vom
Weltanschaulichen erkldaren, namlich von der
Verwirklichung des sozialistischen Prinzips.
Was Sozialismus wirklich ist, weiB im Vorfeld
des SPO-Programmparteitages noch niemand
genau, am allerwenigsten Herr Professor Matz-
ner als Vorsitzender der Programmkommission,
der sich krampfhaft bemiiht, mangels eigener
Ideen Prinzipien der christlichen Soziallehre,
die wir in unserem Salzburger Programm
verankert haben, nach Uberpinseln mit roter
Farbe zur Tauschung der Linken und der Jusos
in die Programme seiner Partei zu schmuggeln,
deren Vorsitzender beim Genfer Kongre8 der
Sozialistischen Internationale erklérte, er gelte
bekanntlich nicht als linker, sondern als rechter
Sozialdemokrat. Allerdings weiB die ,,Siiddeut-
sche Zeitung” zu berichten: Auch Kreisky
schildert den Kapitalismus als ein ungelostes
Problem der demokratischen Sozialisten und
hédlt Schmidt entgegen: Ich kann mir nicht
vorstellen, daB ein sozialistischer KongreB nicht
bereit ist, die Dinge darzustellen, wie sie sind.

Da ist er allerdings wieder ein biBchen mehr
in die linke Tour geraten.

Diese feinen Nuancierungen wollen wir der
SPO iiberlassen, sie &ndern aber nichts an einer
grundlegenden Tatsache: Sozialismus jeder
Spielart tragt das Merkmal des Sich-Berau-
schens an offentlichen Ausgaben und an jener
sorglosen Verfiigung iiber das Volksvermégen
in sich, die nach sozialistischer Auffassung
einfach deswegen gut sein muB, weil sie
.gemeinwirtschaftlich”’, wie man sagt, und
daher niitzlich ist.

Sozialisten fehlt einfach der Sinn fiir den
sparsamen und verniinftigen Umgang mit 6ffent-
lichen Geldern, und iiber den Sozialismus muB
daher der direkte Weg zur Vergeudung und
Verschwendung mit allen ihren bekannten
Folgen fiihren.

Die explodierenden Defizite, die wir iiberall

erleben, sind der sprechende Beweis dafiir. Den
Menschen wird versprochen, daB sie immer
mehr gratis bekommen. Das stand am Beginn
der sozialistischen Regierung. Aber gratis ist
leider im Leben nichts. Wer nicht direkt
bezahlen will, muB es nachher doppelt, namlich
dadurch, daB der Preis, den jedes Ding hat, der
Bevdlkerung im Steuerweg wieder abgenom-
men wird, aber erhoht um jene Quote fiir
Biirokratisierung und Vergeudung, die beim
Sozialismus dazukommt, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.) Sozialismus
bedeutet — das hat die Realitdt erwiesen —
Belastung der Bevolkerung durch den sorglosen
Umgang mit den Geldern der Allgemeinheit. Ich
betone nochmals: dies ist eine neue Form der
Ausbeutung breiter Bevolkerungsschichten.

Wenn wir aus all dem, meine Damen und
Herren, was sich vor unseren Augen abspielt,
ein Resiimee ziehen wollen, dann sehen wir, daB
die SPO recht vertrauenerweckend und attraktiv
war, als die OVP gemeinsam mit der Wirtschaft
und der fleiBigen dsterreichischen Bevdlkerung
jenen Wohlstand erarbeitete, iiber dessen bessere
Verteilung die SPO stindig redete.

Nur: Nach der Ubernahme der ganzen
Verantwortung durch das Votum der gutglaubi-
gen Wahlerschaft zeigt sich, daB es mit dem
Verteilen allein nicht geht und da8 die SPO mit
diesen Problemen nicht fertig wird. Sie kann es
schlicht und einfach nicht. (Beifall bei der OVP.)

Eine gewisse Zeit mag sie sich damit noch
hinwegretten, daB sie die Probleme wegdisku-
tiert und daB die standigen Lob- und Zufrieden-
heitsgesdnge eines wohldisziplinierten Funktio-
narskorps das Murren der Arbeitnehmerschaft
iibertonen. Die Stunde der Wahrheit kommt und
ist nicht aufzuhalten.

Ich wei, Hohes Haus, wir werden heute
wieder in unzdhligen Varianten die aktuelle
Generalausrede horen, namlich die Sicherung
der Vollbeschiftigung.

Man kann diesem Marchen nicht energisch
genug entgegentreten, meine Damen und
Herren. Das zentrale und dominierende sozial-
politische Anliegen der Vollbeschéftigung ist
einfach zu wichtig und zu emnst und zu hoch, um
als Ausrede fiir die iible Schropfpolitik der
Sozialisten miSbraucht zu werden. (Beifall bei
der OVP)

Ich frage hier: Was bedeutet es fiir einen
besonderen Verdienst, die Vollbeschaftigung zu
halten? Ist das nicht die Grundvoraussetzung fiir
jede politische Kraft, die sich um das Regieren in
diesem Land bewirbt, und ist es nicht einfach
zuriickzuweisen, iiberhaupt nur mit dem Gedan-
ken zu operieren, es miifite nicht so sein? Nein,
es muB so sein, meine Damen und Herren! In
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diesem Staat Osterreich darf iiberhaupt niemand
als ernst zu nehmender Politiker auftreten, der
nicht das anerkennt, was unser Bundesparteiob-
mann Dr. Taus als moralisches Postulat der
Vollbeschéftigung anerkannt und bezeichnet
hat. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man die Wahlversprechungen der SPO
aus den Jahren 1970 und 1971 untersucht, so
findet sich nirgendwo das Versprechen, man
werde die Vollbeschaftigung herstellen. Das
Fehlen dieser Zusage — man war ja nicht
kleinlich mit Versprechungen - ist verraterisch.
Es beweist namlich, daB die Vollbeschéftigung
auch damals, als Sie auszogen, die ‘Macht zu
erobern, existiert hat und mit Recht eine
Selbstverstdndlichkeit war. (Zustimmung bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Sie hatten die
Vollbeschéftigung nicht herzustellen, sondermn
wir konnen sie hochstens unter Ihrer Regierung
verlieren, denn auf lange Sicht gibt es keine
groBere Gefahr fiir die Vollbeschéftigung als die
Inflation, die Sie der osterreichischen Bevélke-
rung beschert haben, allerdings ohne sie vorher
in einem Wahlprogramm erwédhnt zu haben.

Ich betrachte es unter diesem Gesichtspunkt
als verwerflich, daB Sie heute den Menschen
vormachen, die unsozialen Belastungen, die Sie
ihnen jetzt auferlegen, waren notwendig, um
jene Vollbeschéftigung zu sichern, die wir ja seit
dem Wiederaufbau praktisch immer hatten.

Als was wiirden Sie, meine Damen und
Herren von der SPO, einen kapitalistischen
Unternehmer bezeichnen, der seinen Arbeitneh-
mern sagt: Thr miift Lohneinbuien hinnehmen,
sonst verliert ihr euren Arbeitsplatz? - Ich
spreche das Wort nicht aus, als was Sie den
bezeichnen wiirden.

Aber es pafBit auf die Vorgangsweise einer
Regierung, die den arbeitenden Menschen saqt:
Ihr miit die Folgen dieser Steuerexplosion und
damit EinkommenseinbuBen auf euch nehmen,
weil ihr sonst euren Arbeitsplatz verliert. Das ist
genau dasselbe Vorgehen, das ist das Vorgehen
eines Kapitalisten, der seinen Leuten sagt:
Weniger Lohn, sonst verliert ihr den Arbeits-
platz!

Das tut die Regierung, nur mit anderen
Worten. (Beifall bei der OVP.)

Sie konnen es auch anders sehen. Sie gleichen
mit Threr auBerst bedenklichen Argumentation
einem Versicherungsvertreter, der mit brennen-
der Zigarette den wohlgeschiitzten Heuboden
eines Bauern betritt und ihm dringend nahelegt,
eine hohere Pramie gegen Brandgefahr zu
zahlen. So kommen Sie mir vor mit Ihrer
Vollbeschiftigungstheorie.

Derzeit haben wir noch die Vollbeschafti-
gung. Hoffentlich haben wir sie noch lange.
Aber manche Sorge ist begriindet, wenn man an
die jungen Menschen denkt, die ihre Berufsaus-
bildung abgeschlossen haben, oder an d&ltere
Arbeitnehmer, die ihren Arbeitsplatz verloren
haben.

Eines kann ich Thnen mit Sicherheit prophe-
zeien, meine Damen und Herren! Sollten wir
einmal keine Vollbeschéftigung haben, werden
dieselben Leute, die sich jetzt fiir die Erhaltung
der Vollbeschéftigqung preisen lassen, die Ver-
antwortung ablehnen und sich nach bewéhrter
Methode fiir unzustdndig erkldren. Nur wird
dann der Angriff in eine andere Richtung gehen,
meine Damen und Herren. Und das klingt
bereits sehr deutlich an.

Im Juni erkldrte der bereits von mir zitierte
Professor Matzner vor der Vorstandekonferenz
der Gewerkschaft der Privatangestellten, da8
die profitorientierte Wirtschaftsform zur Arbeits-
losigkeit fiihre. Die Resolution des von mir
bereits erwdhnten jiingsten Kongresses der
Sozialistischen Internationale fordert wortlich
eine ,,neue Weltwirtschaftsordnung auf soziali-
stischer Grundlage' und weiters ,,einschnei-
dende MafBnahmen bis hin zur Schaffung von
Gemeineigentum'* sowie schlieBlich ,,eine Kon-
trolle der Wirtschaftsunternehmen, um die
Vollbeschéftigung ... zu sichern”.

Hier liegt der Hase im Pfeffer, meine Damen
und Herren! Sollte uns das Ungliick passieren,
daB die Vollbeschéftiqung nicht gehalten wer-
den kann, werden nicht Sie Ihren Hut nehmen
und gehen, sondern Sie werden dann zum
Frontalangriff auf unser freies Wirtschaftssystem
antreten, dem Sie dann die ausschlieBliche
Schuld zuschieben werden, jenem System, das
uns in Jahrzehnten sozialen Frieden und
Wohlstand beschert hat, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

DaB Sie Ihre ganze durchsichtige Propaganda-
tatigkeit heute in einer Zeit der Wohlstandsge-
fahrdung durch Inflation und Steuerexplosion
entfalten konnen, ist iiberhaupt nur durch das
Verhalten der sozialistischen Funktionére in den
Gewerkschaften und Arbeiterkammern méglich
geworden. Die sozialistischen Arbeitnehmerver-
treter sehen im Gegensatz zu den christlichen
Gewerkschaftern und zu den Funktionéren des
OAAB heute ihre vornehmste Aufgabe darin, der
MifBwirtschaft der Regierung die Mauer zu
machen, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP)

Wenn ich mir vor Augen fiihre, daB
der sozialistische Gewerkschaftsbundprasident
Benya ohne Deckung durch Organbeschliisse
des OGB vor kurzem wortlich erkliren konnte,
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.eine Steuerreform liege nicht im Interesse der
Arbeitnehmer’* — wortlich —, und erkldren
konnte, daB sie 75 Prozent der Bevdlkerung
nichts oder wenig bringe, so zeigt das, daB die
Gewerkschaftsbewegung in Osterreich einer
groBen Gefahr ausgesetzt ist, die wir nicht
unterschdtzen sollen. Es ist die Gefahr des
Umkippens einer Interessenvertretung, die nicht
mehr die Arbeitnehmer gegeniiber der Regie-
rung, sondern die Regierung gegeniiber den
Arbeitnehmern vertritt, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Die GroBe der Gefahr wird vor allem sichtbar,
wenn wir uns vor Augen fiilhren, was es
bedeuten wiirde, die Gewerkschaften als Diszi-
plinierungsinstrumente gegeniiber der Arbeit-
nehmerschaft einzusetzen und was das fiir eine
Bedrohung fiir unser gesamtes demokratisches
System wire. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Libal: Sind lauter Mérchen, Herr Kohlmaier!)

Ich weiB, meine Damen und Herren, an dieser
Stelle wird uns dann immer entgegengehal-
ten... (Abg. Libal: Lauter Mérchen, die Sie
uns da erzdhlen!) Warten Sie ein bisserl, Kollege
Libal, einen Moment Geduld, ich werde heute
noch einige Beweise erbringen.

Ich weiB, an dieser Stelle wird uns dann
entgegengehalten, daB die totale Ubereinstim-
mung von Regierung und sozialistischer Mehr-
heitsfraktion im OGB und in den Arbeiterkam-
mern daher rithre, daB die Regierung ohnedies
das mache, was die Arbeitnehmer wollen.

So kann man natiirlich die Dinge auch
darstellen. Diese Theorie stimmt nicht. Sie
stimmt vor allem deswegen nicht, weil die
Arbeiter und Angestellten zunehmend etwas
anderes wollen als die sozialistischen Gewerk-
schaftsfunktiondre. Sie stimmt aber auch unter
Wiirdigung der Realitdt nicht.

Lassen Sie mich das an Hand eines einzigen
Beispieles belegen. Als heuer im Friihjahr die
Senkung der Sparzinsen zur Diskussion stand,
machte sich derselbe OGB-Prasident Benya laut
.Kronen-Zeitung” vom 14. Mai gegen eine
solche Senkung des Zinssatzes mit folgenden
Worten stark — ich zitiere wortlich —: ,,Warum
soll jetzt ausgerechnet den Schwachsten, ndm-
lich der Masse der Sparer, ein halbes Prozent
weggenommen werden?* Hier war iibrigens
Benya gedeckt durch eine Willensbildung im
Bundesvorstand oder im Prasidium des OGB; ich
weiB es nicht. Der angeschwollene Bizeps des
Gewerkschaftsarmes erschlaffte aber bald.

Dieselbe , Kronen-Zeitung'’ wuBte am 6. Juni
1976 schlicht und einfach zu berichten, daB
Benya zur Zinssenkung ja sagte, weil er glaube,
daB ein harter Kurs wirtschaftlich notwendig sei.
Wer hat sich in dieser Zeitspanne von weniger

als einem Monat durchgesetzt: der Gewerk-
schaftsbundprésident Benya oder der Finanzmi-
nister Androsch, meine Damen und Herren?
(Rufe bei der OVP: Androsch!) Ich iiberlasse
Thnen die Beantwortung.

Nein, die Dinge liegen ganz anders. Ganz
anders! Sie konnen nur mit dem Wort erklart
werden, das schon vor Jahrzehnten der soziali-
stische Theoretiker Karl Kautsky geprégt hat, als
er sagte: , Gewerkschaftliches BewuBtsein ist
bloB ein sozialistischer Instinkt”, der dem
.,sozialdemokratischen Gedanken als Vorstufe
vorausgeht.*

Die Tatsache, daB sozialistische Gewerkschaf-
ter nicht in der Lage sind, gegen eigene
Genossen in der Regierung aufzutreten, liegt
einfach in prinzipiellen Denkstrukturen des
Sozialismus, der dem Wohl seiner Partei alles
unterordnet, auch das Wohl der Arbeitnehmer,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)
Anders kann man die Dinge nicht erkldren.

Meine Damen und Herren! Als der OVP-
Finanzminister Schmitz seine Steuerreform
plante, lieB die sozialistische Mehrheit der
Arbeiterkammer ein Inserat in der ,,Arbeiter-
Zeitung" abdrucken - nebenbei eine ganz nette
Parteisubvention —, wo es wortlich hieB, daB ,,die
geplante Steuerreform’ — also die von Schmitz —
.nicht den Interessen der groBen Masse der
Arbeitnehmer entspreche.”” — Erklarung der
Wiener Arbeiterkammer.

Die Belastung der gesamten Lohn- und
Steuersumme durch Lohnsteuer ging aber durch
die Steuerreform des Ministers Schmitz von 7,3
Prozent auf 6,6 Prozent zuriick. Ich wiederhole:
Die Belastung der gesamten Lohnsumme durch
Lohnsteuer ging nach der Lohnsteuerreform
Schmitz von 7,3 Prozent auf 6,6 Prozent zuriick.
Unter einer sozialistischen Regierung erklart
OGB-Priasident Benya, eine Anderung der
Lohnsteuer sei nicht notwendig, weil sie nicht
im Interesse der Arbeitnehmer liegt.

Aber, meine Damen und Herren, die Voraus-
berechnungen ergeben, daB die Belastung,
dieselbe Belastung der Gehalts- und Lohn-
summe mit Steuern, die derzeit schon 9,5
Prozent betrédgt, im ndchsten Jahr auf 11 Prozent
steigen wird!

Wo sind denn jetzt die Inserate der Arbeiter-
kammer? Wo sind denn jetzt die Proteste gegen
diese Belastung? Wo riihrt sich denn jetzt die
sozialistische Fraktion? Nein, sie macht der
Regierung die Mauer auch um den Preis von
argen EinkommenseinbuBlen bei der arbeiten-
den Bevilkerung. Und das, meine Damen und
Herren, ist ein Skandal: diese Unterwerfung der
gewerkschaftlichen Interessen unter die Partei-
interessen! (Beifall bei der OVP.)
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Die Dinge nehmen freilich manchmal fast auch
erheiternde Formen an. Wenn man die Tatigkeit
der sozialistischen = Gewerkschaftsfraktion
betrachtet, féllt einem das Wort Juvenals ein:
,Difficile est saturam non scribere.” (Abg. Dr.
Fischer: satiram!) Bitte, lesen Sie nach, es
heiBt ,,saturam’.

Ich habe hier das Organ der Gewerkschaft der
Privatangestellten vom November 1976, wo der
sozialistische Zentralsekretdr in einem langen
Leitartikel darlegt, wie falsch die Behauptuny
ist, man mache eine Mauer fiir die Regierung.

Aber schon zwei Seiten spéter findet sich noch
ein anderer Artikel, einer mit einem schoénen
Jugendbild von der Frau Minister Leodolter
(Heiterkeit bei der OVP), wo sie ein Interview
abgeben darf, was sie alles Gutes macht. Jene
Ministerin, meine Damen und Herren, die man
als aufrechter Gewerkschafter nur als das
ansehen kann, was sie ist, namlich nur mehr
noch als eine Erinnerungspost in der Aufstellung
nichterfiillter Programmpunkte, wie sie seiner-
zeit im sozialistischen Humanprogramm auf-
schienen. (Beifall bei der OVP,)

Dahinter, meine Damen und Herren, ebenfalls
ein schones Bild des sozialistischen Verkehrsmi-
nisters mit einem Artikelchen, das entweder
vom Pressereferenten dieses Ministers stammt
oder jedenfalls von ihm stammen koninte, wenn
man es liest. Das nennt man , Nicht-Mauer-Ma-
chen” der Regierung, meine Damen und Herren,
wie vorne steht, ,,Wir tun’s ja nicht!’ Aber dann
macht man Huldigungsartikel, Ehrungsartikel
fir zwei Minister. (Zwischearuf des Abg.
Libal.) Ist das eine gewerkschaftliche Auf-
gabe, Herr Kollege Libal? Ist die Gewerkschaft
dazu da, die Regierung zu preisen und den
Weihrauch hier auszustreuen? Ich glaube, da
das nicht der Fall ist, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP,)

Jetzt weiB ich auch, was das Bild da vorne
bedeutet. Es stellt einen sozialistischen Gewerk-
schaftsfunktiondr dar, der die frommen Heili-
genbildchen seiner Minister gldubig betrachtet,
aber eine Gasmaske braucht, weil er den iiblen
Geruch des Eigenlobs dieser beiden Minister
nicht ertragen kann. (Beifall bei der OVP.)

Wundert man sich dann, meine Damen und
Herren, wenn eine Meinungsumfrage ergeben
hat, daB rund 46 Prozent der Arbeitnehmer an
der Uberparteilichkeit des &sterreichischen
Gewerkschaftsbundes zweifeln?

Darf ich dazu noch ein sehr aktuelles Beispiel
bringen, meine Damen und Herren. Es ist Ihnen
bekannt, daB vor kurzem der niederosterreichi-
sche Landtag ein Gesetz beschlossen hat, das die
Tragung der Spitalskosten betrifft. (Abg. Haas:

Mit der OVP-Mehrheit!) Und dieses Gesetz hat
den Unwillen der Sozialisten hervorgerufen.

Meine Damen und Herren! Uber die Richtig-
keit oder Unrichtigkeit dieses Gesetzes kann
man tatsdchlich diskutieren. Um das geht's mir
nicht. Wir haben hier nicht die Gesetze des
Landtages, sondern die der Republik Osterreich
zu diskutieren. Aber iiber eines darf man nicht
diskutieren, meine Damen und Herren. Es ist am
26. 11. 1976 ein AusschuB zusammengetreten,
der sogenannte Krankenhausausschu der
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten, und
er hat eine Punktation beschlossen.

Es gibt ein Rundschreiben vom November
1976 an alle Betriebsratsmitglieder von Arbei-
terkammer — Prasident, Direktor ~ und Landes-
exekutive des OGB. Meine Damen und Herren!
In diesem Rundschreiben heiflit es — ich zitiere
wortlich —:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir erwar-
ten von Thnen, daB angesichts dieser Situation
auch der Betriebsrat Ihres Betriebes ein Protest-
schreiben an die Landesregierung sendet.
Dieses Schreiben soll per Post wenn méglich von
einer Delegation von Betriebsriten an die
Landesregierung iibermittelt werden. Um allen
Kollegen und Kolleginnen die Mdéglichkeit zu
geben, iiber dieses umnsoziale Weihnachtsge-
schenk der VP-Landtagsmehrheit zu diskutie-
ren, ist es sicher notwendig, eine Betriebsver-
sammlung durchzufiihten . . ., und dann werden
noch andere Dinge beigelegt.

Meine Damen und Herren! Aber jetzt kommt's
weiter. Das ist auch in dieser Punktation
enthalten. Ich glaube, ich kann Thnen das nicht
vorenthalten — zwei Empfehlungen im Rahmen
dieser Aktion:

Betriebsrdte sollen bei den Firmeneigentii-
mern vorsprechen, sie sollen darauf verweisen,
daB durch diesen OVP-Mehrheitsbeschluf das
soziale Geflige und der soziale Friede in
unserem Bundesland empfindlich gestort wird,
daB die Arbeitnehmer gezwungen sein konnten,
sich eventuelle Leistungseinschréankungen und
Verluste tiber die 1.6hne und Gehalter zu holen,
und dann heiBt es im letzten Punkt:

Am 9., 10., und 13. Dezember sollen in
moglichst vielen Betrieben Niederdsterreichs
Betriebsversammlungen einberufen werden,
dort sollen die Kolleginnen und Kollegen iiber
den VP-MehrheitsbeschluB und seine Auswir-
kungen informiert und Protestresolutionen
beschlossen werden.

Meine Damen und Herren! Was hier drgerlich
ist: Wenn Sie heute in die Betriebe gehen und
fragen, wogegen denn die Leute am liebsten
protestieren wiirden — nicht gegen das, was die
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VP-Mehrheit beschlossen hat, sondern gegen
das, was die SPO-Mehrheit in diesem Hause
beschlossen hat, dagegen wiirden die Leute
protestieren! (Beifall bei der OVP.)

Aber das diirfen sie ja nicht, meine Damen
und Herren, da heiBt es still sein, still halten,
loben. (Abg. Tonn: Keine Ahnung: Sie reden
viel und sagen nichts!) Es wird dort protestiert,
wo es von oben beschlossen wird, und es wird
nicht protestiert, wenn es von oben beschlossen
wird, das ist Thre Demokratisierung, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Warum machen Sie nicht Protestresolutionen
in den Betrieben, die sich gegen die Teuerung
dieser Bundesregierung richten? Warum nicht?
Weil die Funktiondre, die hier beschlieen, ihr
oberstes Ziel darin sehen, diese Regierung zu
schiitzen, aber nicht die Arbeitnehmer zu
schiitzen, meine Damen und Herren! (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP.)

Wenn jetzt am 9. und 10. und 13. Dezember
diese Protestversammlungen stattfinden wer-
den, dann wissen wir eines genau: Das ist nicht
der Wille der Arbeiter, hier sind die Arbeiter
einfach kommandiert von oben und haben die
Ubungen und Befehle von oben zu befolgen.
Und damit erkennen Sie den Wert dieser
Resolutionen und dieser Versammlungen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ja, spiiren Sie denn nicht, meine Damen und
Herren, was das fiir eine Gefahr ist, daB es
Zentralstellen gibt, die mit einem Knopfdruck
Ruhe oder Unruhe anschaffen konnen? Das ist
eine Situation, die wir im Osten haben, meine
Damen und Herren! Dort diirfen die Leute auch
nach zentralem BeschluB einmal protestieren,
dann miissen sie wieder still sein. Das ist doch
nicht Demokratie, das ist nicht die Mitbestim-
mung und Demokratisierung und die gewerk-
schaftliche Tatigkeit, wie wir sie uns vorstellen,
denn wir sehen in der Mitte unserer Betrachtung
die Personlichkeit des Arbeitnehmers, aber nicht
den Befehl von oben. Da ist die scharfe
Trennungslinie zwischen uns und Ihnen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage noch einmal: Die Uberparteilichkeit
des Gewerkschaftsbundes wird heute von vielen
Menschen bezweifelt. Und wenn wir diese
Uberparteilichkeit retten wollen, dann gibt es
nur eines - und ich rufe von dieser Stelle allen
Arbeitnehmern Osterreichs zu -: mit aller Kraft
in die Fraktion Christlicher Gewerkschafter zu
gehen (Heiterkeit bei der SPO) und mit den
Betriebsrdaten und mit den Vertrauensleuten des
OAAB gemeinsam zu kdmpfen fiir einen
iiberparteilichen Gewerkschaftsbund. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Es ist Ihrer Aufmerksamkeit entgangen,

meine Damen und Herren, daB sich in der Zeit,
in der die OVPregiert hat, Christliche Gewerk-
schafter und Funktionidre des OAAB sehr oft
auch kritisch gegen die eigene Regierung
gewendet haben, denn in unseren Augen sind
die Interessen der Arbeitnehmer vorrangig vor
der Parteidisziplin. Bei Ihnen ist es umgekehrt,
und deswegen sind die Christlichen Gewerk-
schafter heute die einzigen, die wirklich echt
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unabhéngig fiir die Interessen der Arbeitnehmer |,

titig sein konnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eine freie Gesell-
schaftsordnung braucht - davon sind wir
iiberzeugt - unabhdngige Gewerkschaften.
Gewerkschaften sind nur dann frei und unab-
héngig, wenn sie sich nicht der Disziplin der
Regierungspartei beugen. Freie Gewerkschaften
sind aber auch nur mdéglich in einer freien
Gesellschaftsordnung, die auf den Prinzipien
der sozialen Marktwirtschaft aufbaut und die in
partnerschaftlicher Gesinnung ja zu einer freien
Unternehmerschaft sagt, die fiir unser westliches
System ebenso eine unentbehrliche Rolle spielt.

Das, meine Damen und Herren, ist unsere
Alternative, wenn wir als Osterreichische Volks-
partei als Opposition einer sozialistischen
Alleinregierung zunehmend kritisch gegen-
iiberstehen. In Osterreich ist in jahrzehntelanger
gemeinsamer Aufbauarbeit ein sicheres Funda-
ment fiir einen wenigstens bescheidenen Wohl-
stand und fiir soziale Sicherheit gelegt worden.
Heute ist manches in Gefahr und ins Wanken
geraten, was wir als gesichert betrachtet haben.

Vor allem kénnen wir heute nicht mehr mit
einer kontinuierlichen und ungestérten Auf-
wartsentwicklung rechnen. Sie wieder herzu-
stellen ist unser zentrales Anliegen und die
groBe Aufgabe der Osterreichischen Volkspartei
fiir eine bessere Zukunft. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Hétte George Orwell nicht
die Neusprache erfunden, man miite anneh-
men, Herr Kollege Kohlmaier hétte sie erfunden.
(Zustimmung bei der SPJ.)

Nach der schwéchsten Epoche der osterreichi-
schen Sozialpolitik von 1966 bis 1970 gibt es die
fruchtbarste Zeit in der sozialpolitischen Ent-
wicklung der Zweiten Republik, und der Herr
Dr. Kohlmaier spricht von Ausbeutung.

Nach drei Steuerdnderungen, wie es sie in
diesem Ausma3 noch nie gegeben hat, die letzte
erst im vergangenen Jahr, spricht der Herr Dr.
Kohlmaier von einer iiberméBigen Steuerbela-
stung, und er tut so, als ob die Arbeitnehmer, die
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-einen Teil ihrer Arbeitszeit fiir Abgaben
selbstverstdndlich opfern miissen, das fiir einen
anonymen Moloch Staat ausgeben miiten.

Diese Arbeiter und Angestellten opfern einen
Teil ihrer Arbeitskraft selbstverstdndlich fiir die
Schulbiicher und fiir die Schulfreifahrten, fiir die
Familienbeihilfen, fiir die Geburtenbeihilfen,
fiir die Heiratsbeihilfen, fiir die Kindergarten,
fiir die Leistungen an Rentner und Pensionisten.
Das ist der Grund fiir die Abgaben, und das ist
moderne soziale Gesellschaftspolitik. (Beifall
bei der SPO.)

Die 0Osterreichischen Arbeitnehmer, meine
Damen und Herren, sind durchaus in der Lage,
die notwendigen Unterscheidungen zu treffen,
sie sind durchaus in der Lage, mit Hilfe ihrer
Organisationen fiir ihre Forderungen einzu-
treten.

Aber eines sage ich Thnen: Die Arbeiter und
Angestellten in diesem Land haben das gleiche
Recht, mit demokratischen Mitteln ihre Wiin-
sche durchzusetzen und zu vertreten, wie
andere, die mit Traktoren auffahren. (Beifall bei
der SPO.) Und die Arbeiter und Angestellten
werden sich trotz allem Verstandnis fiir wirt-
schaftliche, soziale und finanzpolitische Not-
wendigkeiten nicht davon abhalten lassen, fiir
ihre Forderungen einzutreten.

Natiirlich, und das ist der gro8e Unterschied
zu Thnen, gibt es in der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung Solidaritdt. Es sind die
Mitglieder und Funktiondre der Sozialistischen
Partei mit den Funktiondren der sozialistischen
Gewerkschaftsfraktion solidarisch. Der Gewerk-
schaftsbundprasident genieft in allen Teilen der
Arbeiterbewegung ungemein grofles Vertrauen,
und es herrschen Solidaritdt und Einigkeit nach
demokratischer Diskussion, ganz im Gegensatz
zu Threr Partei, und deswegen die grofe
Aufregung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Wiesinger: Wer regt sich auf?)

Wenn der Kollege Kohlmaier nicht aufgeregt
war, was ist dann aufgeregt? Sie miifiten es ja
wissen, Herr Primarius. (Abg. Dr. Wiesinger:
Er war doch nicht aufgeregt! Zwischen Aufre-
gung und Engagement ist ein wesentlicher
Unterschied!)

Meine Damen und Herren! Die OVP-Sprecher
haben noch am Mittwoch hier gesagt, unter
anderem auch der jetzige Generalsekretar der
OVP, der Nachnachfolger des Herrn Dr. Kohl-
maier, daB es doch angebracht wére, wenn das
sachlich begriindet ist, eine positive Einstellung
zu sozialpolitischen und anderen Fortschritten
zu haben und nicht immer schwarzweifzu-
malen.

Ich kann mir schon vorstellen, daB der Herr

Dr. Kohlmaier die Ratschlige des jetzigen
OVP-Generalsekretdrs nicht mag. Aber bitte
schén, wo bleibt denn ein Wort der Anerken-
nung? Wo bleibt denn das Verstandnis dafiir,
daB es ungemein groBe Fortschritte in der
Sozialpolitik seit 1970 gibt, Fortschritte, die
jeder objektive Fachmann anerkennen muB.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das sagen Sie! — Abg.
Dr. Wiesinger: Wo bleibt Ihre Kritik am
System, oder sind Sie mit allem zufrieden?)

Ich werde sie [hnen dann noch aufzdhlen, und
Sie werden mir noch sagen, was demgegeniiber,
als Sie Konsulent im Sozialministerium waren,
von 1966 bis 1970 zustande gekommen ist. Es hat
noch nie in der Zweiten Republik so weitge-
hende sozialpolitische Fortschritte in allen
Bereichen gegeben wie seit 1970.

Dabei will ich gar nicht schwarzwei8malen,
meine Damen und Herren. Natiirlich leben wir
in keinem Schlaraffenland. Nattirlich kénnte ich
mir vorstellen, daB bei entsprechenden wirt-
schaftlichen und finanziellen Mboglichkeiten
mehr fiir die Rentner und Pensionisten
geschieht. Natiirlich kann ich mir vorstellen, da
es noch wichtige und groBe soziale Reformen zu
geben hat. Aber alles abzutun, alles einfach zu
ignorieren, eine solche Auffassung ist mir
einfach unverstdndlich.

Da spricht mein Vorredner (Abg. Dr.
Schwimmer: Vor 1970 habt ihr es gemacht!)
von Ausbeutung in einem Zeitraum, in dem etwa
folgende weitgehende Verbesserungen auf allen
Gebieten des sozialen Lebens zustande gekom-
men sind und in dem - und das ist auch wieder
ein Grund fiir die Solidaritdt in unseren Reihen —
langjihrige Forderungen des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, Forderungen, die auf
seinen Bundeskongressen einstimmig, auch mit
den Stimmen der kleinen Fraktionen, beschlos-
sen wurden, realisiert worden sind:

Es ist in dieser Zeit seit 1970 die wochentliche
Arbeitszeit auf 40 Stunden gesenkt worden.
(Abg. Dr. Schwimmer: Wann ist denn das
beschlossen worden? Mit welcher Mehrheit?)
Durch ein Volksbegehren - das war sehr
wichtig, was Sie gesagt haben -, das die
Sozialisten gegen Sie erzwungen haben, sonst
hitten wir ja nie die Arbeitszeitverkiirzung
bekommen. (Zustimmung bei der SPO.)

Es ist der einheitliche Uberstundenzuschlag
von 50 Prozent eingefiihrt worden. Es gibt die
Entgeltfortzahlung jetzt auch fiir die Arbeiter, es
gibt die Verbesserung der Abfertigungsansprii-
che, es wurden die Arbeitnehmeranspriiche im
Konkurs- und Ausgleichsrecht wesentlich ver-
bessert. Wir haben ein voéllig neues Urlaubsrecht
ab 1977, den Mindesturlaub von vier Wochen,
den Urlaub von fiinf Wochen fiir die Dienstneh-
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mer bereits ab dem 20. Dienstjahr. Wir haben die
Pflegefreistellung erreicht, es wurde das Heim-
arbeitsgesetz verbessert, es wurde schlieBlich
die Arbeitsmarktférderung, die in Ihrer Zeit nur
in kleinen Ansdtzen vorhanden war, zu einem
wichtigen sozial- und wirtschaftspolitischen
Instrument ausgebaut. (Abg. Dr. Schwimmer:
Wann ist denn das alles beschlossen worden?)In
Threr Zeit wurden 160 Millionen ausgegeben,
namlich 1970, und nachstes Jahr sind es 1008
Millionen, also sechsmal so viel. Was ist besser,
meine Damen und Herren? Wer hat das besser
gemacht, wer hat sich mehr um die Arbeits-
marktforderung gekiimmert? (Zustimmung bei
der SPO.)

Denken Sie an die zahlreichen Verbesserun-
gen im Bereich der Arbeitslosenversicherung.
Die geringsten Leistungen der Arbeitslosenver-
sicherung sind von 1970 bis 1976 um 155 Pozent
gestiegen, die héchsten um 143 Prozent. Das ist
ein Vielfaches der Preissteigerungen! Denken
Sie an die Verbesserung der Anwartschaftsvor-
schriften im Bereich der Arbeitslosenversiche-
rung und an den Wegfall der dreitdgigen
Wartezeit.

Vergessen Sie nicht die Verbesserung des

Mutterschutzes, die Bestimmungen iiber
Karenzurlaub und Karenzurlaubsgeld sowie die
Familienleistungen, Kriegsopferversorgung,

Opferfiirsorge. In allen Bereichen des sozialen
Rechtes hat es Verbesserungen in einem
AusmaB gegeben wie niemals zuvor.

Ich sage nochmals — ich male nicht schwarz-
weil, ganz im Gegensatz zu meinem Vorredner
—: Es gibt noch vieles zu erreichen. Aber aner-
kennen Sie doch, wenn Sie einigermaBen als
objektiv und fachlich beschlagen gelten wollen,
Fortschritte, die es auf dem Gebiet der Sozialpo-
litik gegeben hat.

Besonders stark sind die Verbesserungen in
der Sozialversicherung, vor allem in der Pen-
sionsversicherung. Sie haben siebzehnmal die
sozialistischen Antrdge auf Erhéhung der Wit-
wenpension auf 60 Prozent abgelehnt, die Soziali-
stenhabenkurznachRegierungsiibernahmediese
wichtige soziale Forderung erfiillt. Das
Dynamiksystem wurde mehrmals verbessert.
Die Waisenpensionen wurden um ein Fiinftel
auBertourlich erhoht. Die Pensionsberechnung
ist wesentlich verbessert worden. Der Zuschlag
in der Pensionsversicherung wurde neu einge-
fihrt. Die Erhohung bei Aufschub der Inan-
spruchnahme der Pension ist eine weitere neue
Leistung. Die Vorschriften iiber die vorzeitigen
Alterspensionen wurden erheblich verbessert.
Die Ruhensbestimmungen wurden gelockert.
(Abg. Dr. Schwimmer: Und wieder verschirft
mit der 27. Novelle!) Ist da, bitte sehr, iiberhaupt
kein Wort der Anerkennung zu sagen? Ist das

kein sozialer Fortschritt? Sie sind und bleiben
die Neinsagerpartei in Osterreich! (Beifall bei
der SPO.)

Auch in den Zahlen driickt sich das ganz
eindeutig aus. Im letzten Jahr der OVP-Regie-
rung betrug der Aufwand fiir die Soziale
Wohlfahrt 22,4 Milliarden Schilling, 1977 wird
der Aufwand fiir die Soziale Wohlfahrt 53,7
Milliarden Schilling betragen. Steigerung: 140
Prozent.

Kampf gegen die Armut: Es werden die

_Pensionen ~ ich komme noch darauf zuriick ~ um

7 Prozent erhoht, aber die Ausgleichszulagen-
richtsdtze, damit die kleinsten Pensionen, um 9
Prozent. Als die Sozialisten die Regierungsge-
schéfte iibernommen haben, betrug der Aus-
gleichszulagenrichtsatz, also die kleinste Pen-
sion, fiir den Alleinstehenden 1283 S, néchstes
Jahr werden es 2860 S sein, nach einer wieder
auBertourlichen Erhéhung. Die Steigerung
betragt 123 Prozent. Der Richtsatz fiir die
Ehepaare hat 1782 S im Jahr 1970 betragen,
ndchstes Jahr wird er 4090 betragen. Steigerung
130 Prozent. Wahrend Ihrer Regierungszeit hat
es keine einzige auBertourliche Erh6hung der
Ausgleichszulagenrichtsdtze gegeben.

Und noch etwas: Sie werfen den Sozialisten,
die den Kampf gegen die Armut in diesem Land
erst begonnen haben, vor, daB er nicht konse-
quent genug gefiihrt wiirde. Was tun denn, bitte
sehr, die von der OVP dominierten Bundeslan-
der? In den sozialistisch gefiihrten Bundeslan-
dern sind die Sozialhilferichtsidtze weitgehend
an die des ASVG angepaBt worden. In Wien sind
die Sozialhilferichtsdtze bei Abschaffung jegli-
cher RegreBpflicht an die ASVG-Ausgleichszu-
lagenrichtsédtze voll angeglichen worden. Neh-
men Sie sich doch ein Beispiel in den
OVP-gefiihrten Bundesldndern, wenn Sie vom
Kampf gegen die Armut reden wollen. (Beifall
bei der SPO. - Abg.Dr.Schwimmer: Woist es
denn schlechter, Herr Dr. Schranz?) Der Aus-
gleichszulagenrichtsatz ist niemals als Sozialhil-
ferichtsatz in einem Bundesland auBerhalb
Wiens erreicht worden. Nur in Wien. Schauen
Sie es sich an, wenn Sie es nicht wissen. (Abg.
Dr. Schwimmer: Ist Kimten gut? Burgen-
land?)

Meine Damen und Herren! Was gibt denn der
Bund fiir die Ausgleichszulagen aus? - 1970
waren es 1823 Millionen Schilling, 1977 werden
es 5222 Millionen Schilling sein. Eine Steige-
rung, vor allem auch begriindet durch die
groBen Verbesserungen im Bereich der land-
wirtschaftlichen Sozialversicherung, um 186
Prozent. Ungefahr um mehr als das Dreifache
der Preissteigerungen.

Der Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung
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stieg in dieser Zeit von 8,3 Milliarden Schilling
auf nahezu 20 Milliarden Schilling. Eine
Steigerung um 138 Prozent. Uberproportional ist
dieser Bundesbeitrag vor allem im Bereich der
Pensionsversicherungen der Gewerbetreiben-
den und der Bauern gestiegen.

Sie wollen das einfach nicht anerkennen. Der
Anteil des Aufwandes der Pensionsversicherung
am Bruttonationalprodukt hat sich um ein volles
Fiinftel erh6ht. — Aber das ist alles nichts. Alles
ist Thnen plétzlich zu wenig.

Es werden die Pensionen am 1. Janner 1977
um 7 Prozent hinaufgesetzt, bei einer vorausge-
sagten Preissteigerung von etwas iiber 6 Prozent.
Natiirlich ergibt sich die Erh6hung der Pensio-
nen auf Grund der Riickzahlungsberechnung in
der Pensionsdynamik, die ja in den letzien
Jahren wesentlich verbessert wurde, sonst
wiirden ja die Pensionisten, gdlte noch die
Berechnung aus der OVP-Zeit, wesentlich
weniger bekommen. Selbstverstdndlich ist die
Hohe der Riickzahlung dadurch beeinflufit, dag
es wirtschaftliche Riickschldge im vergangenen
Jahr gegeben hat. Aber diese Bindung der
Pensionsentwicklung an die der Léhne und
Gehilter ist durchaus gerecht. Es ist der
Ausdruck der sozialen Solidaritdt der Generatio-
nen. Es haben ja in dieser Zeit des wirtschaftli-
chen Riickschlages auf Grund dieser in aller
Welt — nur nicht von der OVP - als so verniinftig
anerkannten Politik des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes die Arbeitnehmer auch
keine enormen Bezugserh6hungen bekommen.

Diese Erhéhung der Pensionen um 7 Prozent
am 1. Janner 1977 — natiirlich wére eine starkere
Erh6éhung, wenn sie zu finanzieren wadre,
wiinschenswert — entspricht der Entwicklung
der Lohne und Gehdlter. Man muB ja eines dazu
sagen: Die Laufzeiten der in den Kollektivver-
trdgen ausgehandelten Lohn- und Gehaltshéhen
sind ja groBer als die Abstinde, in denen es
Erhohungen der Pensionen auf Grund der
Dynamik gibt. Die Laufzeiten sind in manchen
Bereichen wesentlich ldnger als zwolf Monate,
wahrend die Pensionisten ja jedes Jahr ihre
Pensionserhohung bekommen.

Meine Damen und Herren! Es haben sich aber
die durchschnittlichen Alterspensionen nach
dem ASVG in der Zeit, in der die Sozialisten
regieren, von 1970 bis 1976, um 87 Prozent
nominell — das sind erheblich iiber 30 Prozent-
punkte real — erhoht; die Ausgleichzulagen, wie
ich vorhin schon gesagt habe, wesentlich
starker.

Sie sprechen davon, da8 die reale Erh6hung
1977 relativ gering sein wird. — Richtig! Aber
wie hoch war die reale Erh6hung 1976, meine
Herren? 11 /2 Prozent Pensionserhéhung, die

stdrkste in der Geschichte, bei etwas iiber 7
Prozent Preiserh6hungen. Also diese weit mehr
als 4 Prozent Realerh6hung wollen Sie nicht zur
Kenntnis nehmen? (Abg. Dr. Schwimmer:
Das war bei uns an der Tagesordnungl/) Ist das
keine Leistung? — Das sind die Fakten, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.) Die
4 /2 Prozent Realerh6hung haben Sie in Ihrer
Zeit nicht erreicht. (Abg. Dr. Schwimmer:
Aber natiirlich! - Abg. Dr. Kohlmaier: Jedes
Jahr! - Abg. Dr. Schwimmer: Jedes Jahr, Herr
Dr. Schranzl) Bitte schauen Sie es sich doch an.
Es stimmt einfach nicht. (Widerspruch bei der
OVP.) Schauen Sie es sich einmal an: 87 Prozent
nominelle Erhéhung von 1970 auf 1976. Wenn
Sie das mit den Preiserh6hungen vergleichen,
dann kommen Sie in diesen sechs Jahren auf
eine reale Erhéhung um mehr als 30 Prozent-
punkte. Das hat es einfach in Ihrer Zeit nicht
gegeben. Nehmen Sie doch die Wahrheit und
die Tatsachen endlich zur Kenntnis!

Meine Damen und Herren! Sie sprechen so
viel von Sozialinitiativen, die Sie ergreifen
wollen. Die Sprecher, die dem OAAB angehé-
ren, tun das hier immer wieder. Aber das Sagen
in Threr Partei haben dann doch der Herr Mussil
und der Wirtschaftsbund. Was hat denn Herr
Kollege Dr. Mussil laut Zeitungsberichten vom
23. November zur Sozialpolitik erst kiirzlich
wieder gesagt? — Es sind neue Initiativen im
sozialen Bereich fehl am Platz.

Also: Die Herren des OAAB stellen sich her
und verlangen weitergehende Mafinahmen, als
sie von den Sozialisten durchgesetzt wurden,
und der Herr Dr. Mussil sagt, es sind soziale
Initiativen iiberhaupt nicht am Platz. — Ich
erinnere an die Auseinandersetzung zwischen
OAAB und Wirtschaftsbund iiber die Frage der
Lohnerhéhungen. Herr Dr. Mussil hat damals
die Herren des OAAB , Lizitierer von auBen"”
genannt; OAAB-Sprecher haben sich dagegen
zur Wehr gesetzt; aber gewonnen hat wieder
Herr Dr. Mussil. — Sie kénnen also sagen, was
Sie wollen, es entscheidet ja sowieso der
Wirtschaftsbund.

Interessant sind auch die grundsétzlichen
Auffassungen, welche die Sprecher der OVP,
sofern sie vom Wirtschaftsbund kommen — auch
wenn sie jetzt andere Funktionen haben —, mit
viel Zynismus iiber soziale Fragen haben. Da hat
im ,Kurier’ am 5. Mai 1975 der damalige
Wirtschaftsbundfunktiondr Dr. Busek zur Sozial-
politik folgendes selbst geschrieben - ich zitiere
wortlich seinen eigenen Artikel — ,Ein System
von Beihilfen, Regulativen und Zuschiissen fiihrt
dazu, daB wir nicht mehr iiberlegen, wie wir
unser Leben gestalten kénnen, sondern uns
beraten lassen miissen, mit welchem Formular,
bei welchem Amt man welchen Zuschufl
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Dr. Schranz

erreichen kann, um den lahmenden Zwischen-
raum zwischen Studentenrente und allgemeiner
Pensionierung zu iiberbriicken”. Das ist Ihre
Einstellung zu den sozialen Fragen, die Einstel-
lung der in der OVP entscheidenden Leute.
(Prdsident Minkowitsch iibernimmt den Vor-
sitz.)

Schauen Sie, meine Damen und Herren, Sie
sollten nicht mit Spitzfindigkeiten auf schwieri-
gen Gebieten, die Nichtfachleute schwer verfol-
gen konnen, versuchen, Unruhe vor allem unter
die Rentner und Pensionisten zu tragen, wie Sie
das ja ohne jeden Erfolg auch vor den letzten
Nationalratswahlen getan haben.

Ein paar Worte zu der sehr komplizierten
Frage der Lohnsteuerpflicht fiir Bezieher von
Ausgleichszulagen und fiir andere Pensionisten.
Es ist kraft Gesetzes auf Grund der Bestimmun-
gen des Einkommensteuergesetzes die Aus-
gleichszulage ein Bezug wegen Hilfsbediirftig-
keit und deshalb lohnsteuerfrei. Das gilt nicht
nur fiir die Ausgleichszulagen, wie Sie ja wissen
sollten, sondern es sind lohnsteuerfrei die
Renten aus der Unfallversicherung, aus der
Kriegsopferversorgung, aus der Opferfiirsorge,
die Beziige nach den Sozialhilfegesetzen und
ahnliche mehr. Und solchen Leistungen entspre-
chen ja die Ausgleichszulagen, und Finanzmini-
ster Androsch hat das dankenswerterweise
ausdriicklich in den Erlduterungen zur Lohn-
steuer gesagt.

Wenn aber die Ausgleichszulagenrichtsitze,
meine Damen und Herren, in die Ndahe von
Steuergrenzen kommen, dann nicht deswegen,
weil die Steuergesetze so hart wiren, sondern
weil als Erfolg der sozialistischen Politik die
Ausgleichszulagenrichtsdtze, wie wir vorhin
gesehen haben, so stark erhéht wurden, ndmlich
um 130 Prozent fiir die Ehepaare und um 123
Prozent fiir die Alleinstehenden. Das kénnen Sie
ja nicht wegdiskutieren, wenn man Ihre Argu-
mente ernst nehmen soll.

Und jetzt tritt folgendes ein: Es kann extreme
Einzelfdlle geben, daB jemand, der eine Pension
in der Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes
fiir Verheiratete ohne Ausgleichszulage erhalt,
steuerpflichtig wird. Aber das, meine Damen
und Herren, gibt es seit vielen Jahren, aber nur
dann, wenn jemand keinen Alleinverdienerfrei-
betrag hat. Das hat es auch 1970 schon gegeben,
meine Damen und Herren, wie ja immer in
einem Jahr, in dem es keine Steuerreform gibt,
Pensionserhhungen dazu fiithren, daB Pensioni-
sten neu in die Steuerpflicht hineinwachsen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Darum geht es hier
nicht!) 1970, Herr Kollege Kohlmaier, hat es das
schon gegeben. Bitte, wer war fiir die Steuerge-
setze, die 1970 gegolten haben, verantwortlich?
Bitte, wer war fiir das Budget 1970 verantwort-
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lich, meine Damen und Herren? 1970 zweifellos
die OVP. (Abg. Dr. Kohlmaier: Siel)

Und damals, meine Damen und Herren, hat es
die gleiche Steuerpflicht gegeben, und das
miiBte auch der Sprecher Ihrer Partei, der diese
Frage im HauptausschuB kiirzlich angeschnitten
hat, wissen, denn er war damals der Finanzmini-
ster, Thr jetziger Klubobmann Dr. Koren.

Herr Dr. Kohlmaier! AbschlieBend zu dieser
Lohnsteuerfrage, die eine gewisse Aktualitédt
bekommen hat, weil die Sozialisten fiir die
starke Erhohung der kleinsten Pensionen
gesorgt haben, mochte ich Ihnen eines sagen:
Ein Gramm Klugheit ist wesentlich besser als
ein ganzer Zentner Spitzfindigkeiten.

Und lassen Sie mich auch ein paar Worte zu
einem anderen Kapitel sagen, zu den Fragen
einer zeitgemadssen Sozialpolitik. Fiir die dlteren
Menschen kommt es neben den Sozialleistun-
gen und neben der Betreuung - hier geht Wien
mit sehr gutem Beispiel voran - vor allem darauf
an, ihnen alles zu bieten, was zur Aktiverhal-
tung dient. Hier braucht man die Mitsprache der
dlteren Generation, die es in der Sozialistischen
Partei schon immer gegeben hat; dariiber war
eben in der Sozialistischen Partei keine Diskus-
sion notwendig, ganz im Gegensatz zu den
Verhidltnissen in den anderen Parteien. Die
Pensionistenvertreter reden in der Sozialisti-
schen Partei in allen Gremien mit; da gibt es bei
den Konservativen erheblichen Nachholbedarf.
Man wird auch Senioren- und Altenpolitiker
nicht iiber Nacht, sondern es ist notwendig, da8
man sich mit den Fragen der Sozial- und
Seniorenpolitik entsprechend ausgiebig und
lang beschéftigt. Wir treten jedenfalls dafiir ein,
daB es eine volle Gleichberechtigung der alteren
Generation in allen Teilen des gesellschaftli-
chen Lebens gibt.

Natiirlich wird meine Fraktion den Anséitzen.
der heute zur Beratung stehenden Gruppen
gemne ihre Zustimmung geben. 1977 wird im
Einklang mit der erfolgreichen bisherigen
Sozialpolitik, im Einklang mit der wirtschaftli-
chen Entwicklung und den finanziellen Notwen-
digkeiten und Mdglichkeiten diese erfolgreiche
Sozialpolitik fortgesetzt. Es ist unser Ziel, die
Gesellschaft weiter zu verbessern, in voller
Harmonie mit den Wiinschen der Osterreicher.
Es ist notwendig, die Demokratie mit immer
mehr sozialem Inhalt zu erfiillen, mit mehr
Gerechtigkeit und Solidaritdat. Nur die soziale
Demokratie, meine Damen und Herren, ist die
vollendete Demokratie, und fiir diese soziale
Demokratie wirken die Sozialisten. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Melter.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Melter (FPO): Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es war ja
nichts anderes zu erwarten, als daB8 ein
SPO-Redner natiirlich die Regierungspolitik
lobt. Wie sehr er damit aber gegeniiber fritheren
Rednern seiner eigenen Fraktion absticht, ergibt
sich aus ganz konkreten Nachweisen, etwa dem
Nachweis, daB trotz der propagierten Sozial-
offensive der Sozialisten, trotz der genannten
Verbesserungen, die zweifellos in manchen
Bereichen eingetreten sind, die Leistung des
Bundeshaushaltes fiir den Sozialbereich nicht
besser geworden ist. Die Anteile sind heuer bzw.
fiir das Budget 1977 mit 15,33 Prozent ein-
schlieBlich des Kapitels Gesundheit mit 16
Prozent am Gesamtbudget bemessen.

Vor zwei Jahren waren es noch 14,29
beziehungsweise 15,17 Prozent, und im Jahre
1970 waren es ganze 15,93 Prozent. Das heift
also, eine unverdnderte Situation im Sozialbud-
get und daher keinerlei Expansion. Und das, was
hier an Steigerungen durch den Kollegen Dr.
Schranz vorgetragen wurde, ist im wesentlichen
auf die Geldwertverminderung und auf die
Teuerung zuriickzufiihren, also keinerlei echte
Verbesserung. Dort, wo Verbesserungen waren,
da haben es die arbeitenden Menschen in
diesem Lande geschafft, durch héhere Beitrdge,
hohere Steuern und Abgaben auch einen
besseren Sozialaufwand zu finanzieren. (Beifall
bei der FPO.)

Es ist also keine Leistung der Regierung oder
der Regierungspolitik, sondern eine Leistung
der arbeitenden Bevolkerung. Das Budget stellt
eine Belastung dar, das Budget sowohl insge-
samt als auch im sozialen Bereich.

Wir haben vor wenigen Tagen, am Montag,
eine Belastungslawine beschlossen, nicht das
gesamte Haus, sondern die sozialistische Frak-
tion allein. Sie allein haben zu verantworten,
daB der arbeitenden Bevélkerung Milliarden aus
der Tasche gezogen werden, durch hohere
Steuern, durch exorbitant erhéhte Gebiihren,
durch hoéhere Tarife. Sie scheuen auch nicht
davor zuriick, in manchen Bereichen der
Versicherung auch héhere Beitrdge einzukassie-
ren, und Sie haben entsprechende Vorlagen
vorbereitet, die am 13. Dezember hier zur
Verhandlung gelangen und den Arbeitnehmern
weitere Belastungen auferlegen.

Die Folgen, die zu befiirchten sind, kann sich
jeder ausmalen, hauptsdchlich angefangen von
den Preisauftriebstendenzen, die dadurch we-
sentlich verscharft werden und die wahrschein-
lich hoher sein werden als Lohn- und Gehaltsan-
hebungen.

Man denke etwa hier in erster Linie an die
Aussichten, die gerade im offentlichen Dienst

bestehen, wo héchstwahrscheinlich die Steige-
rungsrate der Bruttobeziige weit unter der
Teuerungsrate liegen wird. Es sind ja jetzt iiber
7 Prozent Teuerung, und die Prognosen fiir das
ndchste Jahr, die von 6 beziehungsweise 6 /2
Prozenten sprechen, sind zu einer Zeit erstellt
worden, als die Regierung ihre Pléne fiir Steuer-
und Abgabenerhéhungen noch nicht verlautbart
hatte. Und alle diese Teuerungen werden
natiirlich in der Preisentwicklung ihre deutli-
chen Spuren hinterlassen.

Immer schérfer spiirbar wird auch die Steuer-
progression im Einkommen- und Lohnsteuer-
recht, und damit wird weiterhin gerade der
arbeitenden Bevélkerung ein hoéherer Wert
abgenommen, als dies bisher der Fall gewesen
ist.

Auch die Sozialgesetze, die in Beratung
stehen, bringen — wie ich bereits erwahnt habe —
Beitragserh6hungen von beachtlichem AusmaB.
Es gibt auch Bestimmungen, die eine gewisse
Umschuldung vorsehen, eine Umschuldung in
Milliardenhohe. Nicht weniger als rund 4 /2
Milliarden Schilling werden, anstatt nach den
bisherigen Vorschriften aus dem allgemeinen
Steuerertrag, aus dem Beitragsaufkommen
gedeckt werden.

Das ist eine MaBnahme, die Sie als Sozialisten
meiner Meinung nach allein zu verantworten
haben, insbesondere auch in Erinnerung an Thre
Haltung vor wenigen Jahren. Vor acht Jahren
haben Sie durch Ihre Sprecher hier von dieser
Stelle aus ein Gesetz sehr scharf kritisiert, und
zwar in der 106. Sitzung der XI. Gesetzgebungs-
periode am 27. Juni 1968, als finanzielle
MaBnahmen in der Unfall- und Pensionsversi-
cherung getroffen worden sind. Damals haben
Leute, die in Threr Partei und Ihrer Fraktion
auBerordentlich hohe Funktionen besetzt haben
und noch besetzen, sehr scharfe Worte der Kritik
und der Ablehnung gefunden, und ich bin der
Auffassung, daB diese Worte heute wieder in
Erinnerung gerufen werden miissen und daB sie
ein Spiegel sein sollen fiir die Beurteilung Ihrer
eigenen Politik gerade im sozialen Bereich.

Die Zeugen, die ich in diesem Zusammen-
hang rufe, sind der ehemalige Vizekanzler und
Sozialminister Ing. Hduser und der ehemalige
Abgeordnete und jetzige Abgeordnete bezie-
hungsweise Minister Josef Moser. Diese beiden
haben als Hauptredner der sozialistischen
Fraktion diese UmschuldungsmaBnahmen aufs
scharfste kritisiert, und einige der Kritiken seien
nun zur Kenntnis gebracht.

Ing. Hauser hat wortlich zu der Umschuldung
von je 200 Millionen Schilling aus der Unfallver-
sicherung zur Pensionsversicherung der Arbei-
ter fiir die Jahre 1968 und 1969 erklart:

www.parlament.gv.at




41. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 41. Sitzung — 3. Dezember 1976

3815

Melter

Es wird festgestellt, daB diese Betrage aus
einer gesetzlichen Verpflichtung den Sozialver-
sicherungsinstituten genommen, vorenthalten,
entzogen werden”.

Und der Frau Minister Rehor wurde vorgehal-
ten, daB man unter dem Begriff soziale
Sicherheit es keinesfalls verstehen konne, daB
man nur von der Hand in den Mund lebe,
sondern daB diese Sicherheit nur gegeben wire,
wenn eine bestimmte materielle Sicherheit
vorhanden widre, und zwar in Form von
Riicklagen.

Die MaBnahmen, die von der OVP damals
gesetzt worden sind, wurden als Demontage
bezeichnet, und woértlich wurde festgestellt:

+Aber hier wird demontiert, hier wird vom
Gebédude der Pensionsversicherung ein wesent-
licher Teil weggenommen."

Ichfrage nun den Nachfolger Ing. Héusers, Dr.
WeiBenberg, ob die von ihm und von seinem
Vorgénger noch entworfenen Bestimmungen im
Zusammenhang mit der 32. ASVG-Novelle nicht
das gleiche beinhalten und ob nun nicht Ing.
Héuser, Minister Moser und auch Sie als neuer
Sozialminister sagen miiBten, daB Ihr Begriff der
sozialen Sicherheit gegeniiber dem Standpunkt
von 1968 jedenfalls auch demontiert, abgebaut
und beseitigt wird.

In diesem Zusammenhang mufl man auch die
AuBerungen von Minister Moser in Erinnerung
rufen, der zu diesem Gesetz iiber finanzielle
MaBnahmen in der Unfall- und Pensionsversi-
cherung gesagt hat:

... was da in einem Gesetz steht’ — und
damit hat er das Pensionsanpassungsgesetz
gemeint —, ,,das paBt uns eben nicht mehr, und
deshalb soll es nun gedndert werden."

Das war der Vorwurf der OVP gegeniiber:
Die Mehrheit in diesem Hause tut da eifrig mit
und klatscht noch Beifall, wenn jemand den
Raub von 3 Milliarden Schilling an den
Sozialversicherungtrdgern vertritt.”

«Raub an den Sozialversicherungstragem'
war damals das Urteil der Sozialisten zu einer
MaBnahme, die insgesamt nicht ganz 3 Milliar-
den Schilling betreffen hat. Heute haben Sie
eine Gesetzesvorlage, die in wenigen Tagen im
Hause verhandelt wird, die mehr als 4,4
Milliarden Schilling allein der Pensionsversi-
cherungsanstalt der Angestellten entzieht. Es ist
ein Raub an dieser Versicherung zugunsten
anderer Versicherungen, eine Demontage der
sozialen Sicherheit, etn Abbau der Reserven und
ein Hineinbuttern in das allgemeine Budgetdefi-
zit, das diese Regierung nach mehr als sechs
Jahren Alleinregierung und Verantwortung zu
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tragen hat und das sie demzufolge auch allein
verantworten mus8.

Moser hat damals ausgefiihrt, daB es fiir ihn
das Erschiitterndste wire, ,,daf8 ein Sozialmini-
ster dieser Republik im Hause, vor dem
Parlament, die Wegnahme dieser Reserven zu
vertreten hat.” Das Wort ,,Sozialminister’’ war
nach Auffassung Mosers mit einer ganz anderen
Zielrichtung behaftet, namlich dafiir zu sorgen,
daB die sozialen Leistungen in Osterreich
verbessert werden. :

Mit dieser Demontage der Mittel der Pen-
sionsversicherung der Angestellten kénnen Sie
jedenfalls die Leistungen, die man nun zusétz-
lich erwartet, etwa gerade im Bereich der
Rehabilitation, nicht verbessern, weil man keine
Reserven mehr haben wird, um die notwendigen
AusbaumaBnahmen zu finanzieren.

Damals hat Moser gefragt, was die Regierung
zu tun gedenkt, wenn durch den Abbau der
Reserven in Zukunft eine gewisse Gefdhrdung
eintritt. Besteht diese Gefdhrdung heute nicht
mehr, wenn die Reserven fort sind? Ich glaube
schon. Und Moser hat damals schon gesagt, wie
Weikhart vor ihm:

Nach dem Standpunkt ,Hinter mir die
Sintflut!"’ kann man natiirlich alles machen. Man
kann eine ,Politik der verbrannten Erde"
betreiben, und man kann den Standpunkt
vertreten: ,Wir rdumen den letzten Schilling
aus, den wir noch irgendwo finden konnen, . ..
lassen wir dann ein Meer von Schulden zunick. "

Herr Minister! Stimmt diese Beurteilung
heute nicht noch mehr als vor acht Jahren? Ist
der Schuldenberg nicht auBerordentlich auf iiber
165 Milliarden Schilling mit einem téglichen
Zinsenaufwand von 33 Millionen gestiegen? Ist
dieser Schuldenberg nicht gerade fiir den
Bereich der sozialen Sicherheit und des sozialen
Fortschrittes die grote Hypothek, die man sich
iiberhaupt vorstellen kann? Ich glaube schon.

Gerade hier hat also die sozialistische
Alleinregierung am meisten gesiindigt und
fahrléssig gehandelt. Sie hat dem sogenannten
kleinen Mann in Osterreich die stirksten
Belastungen auferlegt, ohne einen angemes-
senen Ausgleich zu bieten.

Nun muf auch in Erinnerung gerufen werden,
daf schen vor acht Jahren die Richtzahl und die
Pensionsdynamik nicht so hoch waren, daB fiir
die Pensionisten die allgemeine Einkommens-
entwicklung mitgemacht und dieTeuerung
abgefangen hitte werden kénnen. Aber so kraB
wie heute, wo in Aussicht steht, daB die
Pensionsdynamik bhinter der Teuerungsrate
zuriickbleiben wird, war es wohl noch nie.

Ich habe schon gesagt: Die Teuerung betrégt
266

17 von 104




18 von 104

3816

41. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 41. Sitzung - 3. Dezember 1976

Melter

derzeit im Jahresdurchschnitt iiber 7 Prozent, die
Pensionsdynamik fiir das kommende Jahr 7
Prozent. Das laBt also im Hinblick auf die
Belastungslawine und damit auf den Teuerungs-
schub befiirchten, daB die 7 Prozent des
kommenden Jahres ganz erheblich hinter der
Preisentwicklung zuriickbleiben werden und
daB damit die Pensionisten jedenfalls einen
Realeinkommensverlust erwarten miissen.

Es gibt ja einige Ausfiihrungen dariiber, die
besagen, daB die Pensionsdynamik mit Riick-
sicht auf die allgemeine Einkommensentwick-
lung und mit Riicksicht auf den Tariflohnindex
unbefriedigend ist. Herr Dr. Kohlmaier hat schon
ausgefiihrt, daB die 79 Y2 Prozent bei voller
Versicherungsdauer fiir den Hdchstversicherten
nie erreicht werden, weil der Dynamisierungs-
faktor zu gering bemessen und die Teuerung zu
groB ist.

Wenn man die Entwicklung der Richtzahl mit
dem durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen
vergleicht, so ergibt sich fiir die Zeit von 1966 bis
1976, daB nur ein einziges Mal, im Jahre 1974,
durch die damals erfolgte Anderung der Regeln
fiir die Richtzahlermittlung ein giinstigeres
Verhéltnis herbeigefiihrt werden konnte, daB
aber sonst die Richtzahl immer und zum Teil
sehr fiihlbar hinter den Steigerungsraten des
Pro-Kopf-Einkommens der o&sterreichischen
Bevolkerung zuriickgeblieben ist, und zwar sind
die Prozentsétze auf 36, im Jahre 1968 sogar auf
iiber 51 Prozent angestiegen.

Das heiBt also, daB die Pensionsanpassungen
und -nachziehungen immer unbefriedigender
werden.

Auch beim Vergleich der Richtzahlentwick-
lung mit den Steigerungsraten des Tariflohn-
index der Arbeiter und Angestellten ergibt sich,
daB allein im Jahre 1971 eine giinstigere
Richtzahl bestanden hat, als die Entwicklung
des Tariflohnindexes gewesen ist. Aber das war
nur in sehr bescheidenem AusmaB der Fall. In
allen anderen Jahren seit der Geltung des
Pensionsanpassungsgesetzes ist die Richtzahl
hinter der Tariflohnindexentwicklung zum Teil
ebenfalls sehr fiihlbar zuriickgeblieben.

Das ist eine Entwicklung, die fiir die
Pensionisten durchaus nicht befriedigend ist
und zu deren Behebung derzeit nichts unter-
nommen wird.

Auch das Sozialpaket, das in Kiirze zur
Verhandlung kommt, sieht diesbeziiglich nichts
vor. Das ist auflerordentlich bedauerlich, aber
" natiirlich erkldrlich, wenn man Budgetsdtze
vorsieht, die keine bessere Bedeckung zulassen,
wobei zu den Budgetsatzen noch zu sagen ist,
daB sie ja absolut nicht mit der derzeitigen
Gesetzeslage iibereinstimmen und natiirlich
auch nicht mit der Rechtslage, wie sie sich auf

Grund der BeschluBfassung zum Sozialpaket
ergeben wird.

Wenn gestern Minister Rdsch hier erklért hat,
daB das Budget auf Grund beschlossener
Gesetze gebaut wird, so mufl man dazusagen:
Das stimmt fiir den Sozialbereich sicherlich
nicht, denn der Sozialminister hat bei den
Budgetberatungen zum Kapitel ,.Soziales" dar-
auf hingewiesen, da noch fiir das Jahr 1976
nicht weniger als 700 Millionen Schilling von
der Angestellten-Pensionsversicherung auf die
Arbeiter-Pensionsversicherung iiberwiesen wer-
den miissen, um dort eine Zahlungslicke
zumindest zu verkleinern, wobei dazugesagt
wurde, daB die Liicke im Budget der Versiche-
rungsanstalt der Arbeiter nur durch einen
Scheck von 2,5 Milliarden Schilling bedeckt
werden kénne, und das trotz des Umstandes, da8
ja eine gesetzliche Bestimmung besteht, die
vorschreibt, daB der Bund den Versicherungsan-
stalten die Differenz zwischen Einnahmen und
Aufwendungen in einem AusmaB von 101,5 der
Aufwendungen zu bedecken hat, und daB auf
diese Bedeckung VorschuBleistungen zu bezah-
len sind, insbesondere fiir die Monate der
Sonderzahlungen, aber auch fiir alle anderen
Monate in einem angemessenen AusmaB. Trotz
dieser Bedeckungsvorschrift ist es immer wieder
notwendig, Kredite aufzunehmen, die natiirlich
auch verzinst werden miissen.

Man sagt zwar auch, diese Zinsen werden in
der Endabrechnung durch die Bundeszuschiisse
iibernommen werden, aber es ist eine Verschie-
bung der Belastungen, eine Verschiebung zum
Nachteil der Pensionsversicherungstréger.

Wir Freiheitlichen miissen in diesem Zusam-
menhang die Bevolkerung, und zwar hauptsdch-
lich auch die unselbstiandig erwerbstitige
Bevolkerung, darauf aufmerksam machen, da
auch schon in den vielen Jahren einer sozialisti-
schen Alleinregierung fiir die Absicherung der
Sozialleistungen nichts Besseres getan wurde,
als vorher vorhanden war, und daB die Verspre-
chungen, die man gemacht hat, nur ein Betrug
an der Bevolkerung sind und daB die MaBnah-
men, die gesetzt wurden und die in Aussicht
gestellt werden, auch eine Auspliinderung
arbeitender Menschen in diesem Lande darstel-
len: Auspliinderung durch hdéhere Steuern,
hohere Gebiihren, hohere Tarife und schlielich
auch hohere Beitrdge in den verschiedenen
Versicherungsbereichen.

Dazu kommt noch, daB durch verschiedene
MaBnahmen auch des Finanzministers immer
mehr Unsicherheit in die arbeitende Bevdlke-
rung getragen wird. Man denke nur etwa daran,
welcher Wirrwarr durch die Belastungsvorschrif-
ten des Finanzministers entstanden ist, der ja
auch die Konteniiberziehungen der Steuer-
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pflicht unterwerfen wollte, obwohl er ja an und
fiir sich von vornherein wissen mubBte, daBl es
viele Arbeitnehmer gibt, die auf Grund ihrer
wirtschaftlichen Situation oft gezwungen wer-
den, ihr Gehaltskonto zu iiberziehen, insbeson-
dere dann, wenn sie groBere Anschaffungen
durchzufiihren haben oder wenn sie von einer
Ermmungenschaft der Fortentwicklung der neuen
Sozialgesetzgebung Gebrauch machen wollen,
ndmlich einen lingeren Urlaub genieBen, fiir
den sie natiirlich auch entsprechend mehr Geld
benétigen.

Es ist ja bekannt, daB viele Bankinstitute ihren
Gehaltskonteninhabern angeboten haben, fiir
derartige Zwecke ohne besondere Schwierigkei-
ten Gehaltskonteniiberziehungen zu ermégli-
chen. Hiezu muB man sagen: eine wahrhaft
soziale Einstellung dieser Regierung, die es dem
Finanzminister erméglicht hat, diese sozialen
Regelungen auch einer Besteuerung zu unter-
werfen. Erst jetzt werden durch eine Erklarung
vielleicht notdiirftig die Schaden behoben, die
durch eine unkontrollierte und schlampige
Gesetzesmaschinerie, die die Regierung zu
verantworten hat, weil sie erst im letzten
Moment mit Abédnderungsantrdgen ins Haus
kommt, zu Unsicherheiten und zu Auslegungs-
schwierigkeiten beitrédgt, die fiir die Arbeitneh-
mer viele Sorgen beinhalten.

Ich komme nun zu einigen Ausfiihrungen, die
ich auch im BudgetausschuB gemacht habe;
ndmlich zu den Hinweisen, die immer wieder in
Presseerzeugnissen erfolgen, daB bestimmte
Belastungen, die durch Sportunfélle eintreten,
durch Sonderversicherungen verschiedener Art
bedeckt werden sollten.

Der Minister hat dazu allerdings gesagt, er
denke jedenfalls derzeit nicht daran, in dieser
Richtung etwas zu unternehmen.

Ich mochte hier mit aller Deutlichkeit feststel-
len, daB vom freiheitlichen Standpunkt aus die
Meinung vertreten wird, da8 sportliche Betati-
gung gerade in der heutigen Zeit eine unbe-
dingte Notwendigkeit ist, um jene Schdaden zu
vermeiden oder zu beheben, die sich durch
bestimmte Bewegungsarmut und Bequemlich-
keit leider entwickelt haben.

Wir sind der Meinung, daB also der Vorteil der
sportlichen Betdtigung auch beim Risiko
bestimmter Unfédlle und deren finanzieller
Auswirkung im Versicherungsbereich wesent-
lich billiger ist als die Schaden, die man
befiirchten miiBte, wenn die Gesamtbevoilke-
rung sich aus der sportlichen Betdtigung
zuriickziehen wiirde.

Ich habe in diesem Zusammenhang auch
darauf hingewiesen, daB es wohl Aufgabe der
Regierung und auch des Sozialressorts und des

Gesundheitsressorts wére, mit mehr Sorge die
Entwicklung zu beriicksichtigen, die seitens der
Energieversorqungsunternehmungen und auch
seitens des Handelsministeriums betrieben
wird, wenn man etwa ohne Bedenken auf
gesundheitliche Gefdéhrdung und Belastung dem
Bau von Atomkraftwerken das Wort redet.

Wenn dies geschieht, dann muB von seiten der
flir das Soziale und fiir die Gesundheit
zustdndigen Minister mit aller Deutlichkeit
darauf hingewiesen werden, da8 alles zu
unternehmen ist, um eine zusatzliche Gesund-
heitsbelastung der Bevdlkerung zu vermeiden,
und daB Gefahren, die man nicht verhindern
kann, jedenfalls in Form von finanziellen
Absicherungen durch die Unternehmer verrin-
gert werden und diesbeziiglich Vorsorge m
treffen ist.

Nun komme ich zu einem Problem, das in der
osterreichischen Offentlichkeit gerade bei den
Arbeitnehmern grofite Bedeutung hat: die Frage
der Arbeitsplatzsicherung und der Arbeitsplatz-
beschaffung.

Es kann mit Recht darauf hingewiesen
werden, daB die Arbeitslosenquote in Osterreich
gliicklicherweise sehr gering ist und da8 es
bisher im grofen und ganzen gelungen ist, den
Arbeitsuchenden wieder Arbeitspldtze zu ver-
mitteln und auch den ersten ausschulenden
groBeren Geburtsjahrgdangen  Arbeitspldtze
anzubieten.

Aber es ist bekannt, daB sehr viele Bemiihun-
gen notwendig waren und daB in vielen
Bereichen nicht jene Qualitdt an Arbeitspldatzen
angeboten werden konnte, auf die man auf
Grund der Ausbildung Anspruch gehabt hétte
oder auf die man sich auf Grund der personli-
chen Wunschvorstellungen besonders einge-
stellt hatte.

Hier diirfte also sicher nicht ausreichen, was
der Herr Sozialminister im BudgetausschuB sagt,
daB ndmlich fiir die kommenden zehn Jahre
etwa 200.000 zusatzliche Arbeitspldtze geschaf-
fen werden miiften. Damit kann man vielleicht
mit Miihe und Not den Bedarf fiir Schulabgédnger
decken.

Es ist aber bekannt, daB sich ja aus anderen
Problemen andere Bediirfnisse ergeben. Erin-
nern wir uns nur an die Entwicklung in
Fohnsdorf oder in Mitterberg. Denken wir an
andere Betriebe, auch im verstaatlichten
Bereich, wie etwa der VOEST. Oder denken wir
daran, daB ja die Bundesregierung beschlossen
hat, eine allgemeine Personaleinsparung um 1
Prozent im kommenden Jahr durchzufiihren. Das
bedeutet doch: weniger Arbeitsplédtze in diesem
Bereich und die Notwendigkeit, Arbeitspldtze in
anderen Bereichen zu schaffen und zur Verfii-
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gung zu stellen. Denken wir daran, daB der
Sozialminister selbst gesagt hat, daB gerade
Frauen vielfach auf andere Berufe, auf neue
Berufe umgesetzt werden sollten, um ihnen
bessere Einkommensmaoglichkeiten zu sichern,
um ihre Fahigkeiten, ihre Qualifikation im
Interesse der Volksgemeinschaft und der
Gesamtheit auch besser ausniitzen zu kénnen.

Das heiBt also, 200.000 neue Pldtze in zehn
Jahren sind zweifellos viel zu wenig; sind viel zu
wenig auch im Zuge einer allgemeinen techno-
logischen Entwicklung, vor der wir doch stehen,
die wir in der Vergangenheit bereits mitgemacht
haben und die wahrscheinlich in der Zukunft
noch schneller voranschreiten wird.

Hier muB man an die Regierung die Frage
richten, mit welchen Mitteln sie gedenkt, diese
Arbeitspldtze zu schaffen und bereitzustellen.
Etwa damit, daB sie der privaten Wirtschaft
durch héhere Steuern und Abgaben die Mog-
lichkeit entzieht, ihre Investitionen zu verstar-
ken und damit die Voraussetzung fiir die neuen
Arbeitsplidtze zu schaffen? Kénnen Kreditbela-
stungen diesem Ziel dienen? Kann die Vermé-
gensteueranhebung hier einen Vorteil bringen?
Wahrscheinlich ist doch das Gegenteil der Fall.
Hier zeigt sich sehr deutlich die Widerspriich-
lichkeit der sozialistischen Finanz- und Budget-
politik.

Hier zeigt sich, daB man wohl bereit ist, immer
mehr zu holen, aber wahrscheinlich nicht in der
Lage sein wird, auch mehr zu geben. Und vor
allen Dingen wird sich zeigen, da8 dann, wenn
wirklich eine Umstellung von der privaten
Konkwrrenz, vom privaten Wettbewerb auf das
ausgleichende Gemeinschaftsprinzip, nur im
Sicherheisbereich der Verstaatlichten oder des
offentlichen Dienstes etwas zu tun, daB dann die
Kosten auBerordentlich ansteigen und die
Wertschopfung wesentlich starker zuriickgehen
wird und daB damit die Frage der Existenzsiche-
rung wesentlich virulenter und fraglicher sein
wird, als das heute der Fall ist.

Wir miissen auch feststellen, daB im Bereich
der Arbeitsmarktverwaltung wohl einige Fort-
schritte erzielt worden sind, daB8 man aber
ebenfalls nicht in der Lage ist, alle Bediirtnisse
zu befriedigen, auch was den Dienstleistungsbe-
reich dieser Arbeitsmarktverwaltung betrifft.

Hier muB darau! hingewiesen werden, daB
gerade in letzter Zeit in Vorsriberg ein

besonderes Problem dadurch aufgetreten ist, dal

in einem Arbeitsamtsbezirk, det wegen des
geringen Arbeitsplatzangebotes besendere Pro-
hleme mit der Arbeitsvermiithmng hat, ein
qualifiziertes Benufsherates abgewandert ist und
biskér kein Ersatz geschaffen wande. Gerade
dort, wo besondere Bediirfnisse bestehen, sollte
im eigenen Béreich auch ¢ine besondere

Vorsorge geschaffen werden, um die Entwick-
lung zu steuern und dafiir zu sorgen, daB die
Sorgen der Arbeitssuchenden nicht noch gréer
werden. Man sollte beriicksichtigen, daB sich
gerade fiir die Ausschulenden mehr Probleme
ergeben, wenn sie einen Arbeitsplatz anstreben,
der ihrer Beurteilung nach ihrer Qualifikation
und ihren Fahigkeiten entsprechen wiirde.

Wir Freiheitliche haben schon vor langerer
Zeit, in der letzten Gesetzgebungsperiode, einen
Beitrag geleistet, von dem wir annehmen, da8 er
im Bereich der Arbeitsplatzbeschaffung auch
eine Rolle spielt, besonders fiir Behinderten-
Pensionen. Hier haben wir einen Gesetzentwurf
beziehungsweise einen Initiativantrag mit der
Zielsetzung eingebracht, im Tabakmonopolbe-
reich eine Anderung vorzunehmen, wodurch die
Moglichkeit geschaffen werden soll, auch
Zivilinvaliden eine bevorzugte Trafikenvermitt-
lung zugédnglich zu machen.

Dieser Initiativantrag ist in der letzten Periode
schubladisiert worden. Wir haben ihn in dieser
Gesetzgebungsperiode neuerlich eingebracht,
weil wir der Auffassung sind, da8 man gerade
behinderten Personen bessere Mdglichkeiten
nicht nur im Rahmen des Invalideneinstellungs-
gesetzes, sondern auch in anderen Bereich
bieten mu8.

Wir hoffen, daB unsere Bemiihung, diesen
Abédnderungsantrag einer positiven Entschei-
dung zuzufiihren, beim neuen Sozialminister
Verstdndnis finden wird, damit er sich bei
seinem Kollegen, dem Vizekanzler, darum
bemiiht, daB diese Anderung tatsdchlich eine
Mehrheit findet.

Wir haben beanstandet, daB im Bereich des
Arbeitsmarktes einige wesentliche Verdanderun-
gen eingetreten sind und daB diese Verdnderun-
gen zum Teil sehr unsoziale Ziige tragen. Vor
fast vier Jahren ist ein Gesetz wirksam
geworden, welches vorsieht, daB unter bestimm-
ten Voraussetzungen Frauen und Ménner vor
dem 65. beziehungsweise 60. Lebensjahr einen
Pensionsanspruch geltend machen kdnnen: die
sogenannte Frithpension. :

Diese Neuregelung war zweifellos ein sozia-
ler Fortschritt. Nun zeigt sich aber, daB dieser
soziale Fortschrift auch andere Auswirkungen
haben kann, Auswirkungen, die wir nicht mehr
als sozial bezeichnen kénnen.

Wir erirmern etwa daran, daB in der VOEST
ein BeschluB gefaBt wurde, der vorsieht, da8 alle
jene, die di¢ Varaussetamgen fiir eine Friihpen-
sion erfiillen, in Frilhpemsion gehen miissen.
Axs dem frither hestandenen Kan n ist also ein
Muf geworden und zweifellos aus der WohRtat
fiir manche eine Plage, weil natiirlich diese
Frithpension, erzwungenetmabBen herbeigefiihrt,
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erzwungenermaBen auch zu einer oft fiihlbaren
Verminderung des Einkommens fiihrt.

DaB hier ein verstaatlichter Bereich voraus-
geht, stellt der sozialistischen Wirtschaftsfiih-
rung und Wirtschaftspoliik und auch dem
sozialen Verhalten sicher kein gutes Zeugnis
aus.

Etwas Ahnliches hat sich ja auch beim
Entgeltfortzahlungsgesetz gezeigt. Es wurde
geschaffen, um sicherzustellen, da8 durch die
Weiterzahlung der Beziige auch an Arbeiter im
Falle der Krarnkheit keine betrieblichen Schwie-
rigkeiten eintreten. Man hatte dabei in erster
Linie Kleinbetriebe im Auge, bei denen man
sich dachte: Wenn von zwei oder drei Arbeitern
einer ausfallt, ist die Weiterzahlung des Lohnes
unter Umstdnden geeignet, den Betrieb zu
ruinieren.

Wie sich nun bei der Durchfithrung gezeigt
hat, waren die NutznieBer dieser Regelung der
Entgeltfortzahlung, die aus einem gemeinsamen
Topf erfolgt, in erster Linie GroB8betriebe und
auch die Betriebe aus dem verstaatlichten
Bereich.

Es darf auch keinem Zweifel unterliegen, daf
gerade diese Entgeltfortzahlung statistische
Schwierigkeiten - wenn wir uns vorsichtig
ausdriicken - beseitigt hat, die etwa darauf
zuriickzufiihren sind, da man manche ldanger
im Krankenstand belassen hat, weil sie durch
die Entgeltfortzahlung abgesichert waren,
anstatt Arbeiter zu kiindigen oder zu entlassen
oder Kurzarbeit einzufithren. Man hat einfach
den Krankenstand groBziigig verldangert, weil
aus dem Fonds die Mittel dafiir bereitgestellt
worden sind. Das i8t sicher nicht die Zielsetzung
dieses Entgeltfortzahlungsgesetzes gewesen,
aber es war natiirlich ein geeignetes Instrument,
die Arbeitslosenstatistik zu verbessern.

Im Bereich der Gesundheitsfiirsorge und
-vorsorge hat es im Zusammenhang mit der
Anderung im Ministerium von Héiuser auf
WeiBenberg einige Erérterungen gegeben, und
hier hat der neue Minister unter anderem auch
ausgefiihrt, daB seiner Meinung nach vom
Krankenscheinsystem abgegangen werden
sollte und sich jeder Versicherte in die Liste
eines Arztes eintragen miisse.

Diese Meinungsdulerung war zweifellos
nicht ausgereift. Sie gibtaber ebenfalls Anlafi zu
manchen Bedenken und kritischen Auerungen,
zu kritischen AuBerungen insbesondere des-
halb, weil hier unter Umstdnden der Versuch
unternommen werden konnte, die freie Arztwahl
einzuschrinken oder gar aufzuheben, ein
Umstand, gegen den wir Freiheitliche uns
schérfstens zur Wehr setzen werden.

Es gibt sicher andere Mdglichkeiten von
Einsparungen, die sicher auch notwendig sind.
Man muB sich nur die Praxis der Gebietskran-
kenkassen in den verschiedenen Bundeslandern
ansehen und wird zum Ergebnis kommen, da
manche eben zweckméBiger wirtschaften als
andere.

Hier muB man also nach dem Rechten sehen
und danach trachten, daB sich diejenigen, die
noch riickstdndig sind, den Fortschritten, die in
anderen Bereichen erzielt wurden, eben
anpassen.

Mit aller Deutlichkeit muBl etwa auf eine
Meldung hingewiesen werden, die vor wenigen
Tagen in den ,Salzburger Nachrichten” unter
der Uberschrift: ,, Arzte haben Biirokratie satt'
gestanden ist. Darin wird darauf aufmerksam
gemacht, daB sich in England mehr als 100 Arzte
dafiir interessiert haben, in einem anderen
Bereich der Europdischen Gemeinschaft unter-
zukommen, und zwar mit der Begriindung, da8
ihnen die Biirokratie des staatlichen britischen
Gesundheitswesens nicht behage, daB sie diese
Einrichtung satt hétten. Das heiBt also, das
System des staatlichen Gesundheitsdienstes ist
durchaus nicht so gut, wie man es immer wieder
hinzustellen versucht, und gerade diese Ent-
wicklung in England sollte fiir jene, die in
Osterreich dhnliches anstreben, eine sehr ein-
deutige Warnung sein.

Der Sozialminister hat auflerdem darauf
hingewiesen, und das ist in mehreren Zeitungen
veroffentlicht worden, daB er eine Erh6hung der
Beitragssdtze oder der Beitragsgrundlagen in
der Krankenversicherung ablehnen wiirde. Und
er hat die Bemerkung daran gekniipft: Wenn
mehr Geld vorhanden istt dann wachsen
erfahrungsgemé@l die Forderungen. An diese
AuBerung hat er sich aber in der Praxis nicht
gehalten, denn das bereits mehrfach erwahnte
Sozialpaket bringt sowohl in der Krankenversi-
cherung als auch in anderen Versicherungsbe-
reichen erhohte Beitrdge, erhéhte Beitrags-
grundlagen. Es steht also im Widerspruch zu
dem, was man propagandistisch ausgesagt hat,
aber was natiirlich den Betroffenen angenehmer
in den Ohren geklungen hat als die Tatsachen,
die sich einstellen werden.

Es ist also die Frage zu stellen, ob man nicht
mit mehr Ehrlichkeit immer wieder darauf
hinweisen muB, da8 das Einlésen von Verspre-
chungen, Versprechungen im Zusammenhang
auch mit dem Ausbau sozialer Leistungen, eine
Finanzierung erfordert, daB jemand bezahlen
muB. Hier zeigt sich mit aller Deutlichkeit, daf
fir die Versprechensdemokratie, die gerade
seitens der Sozialisten vor ihrer Regierungstétig-
keit betrieben und sogar noch in ihrer Regie-
rungstédtigkeit munter fortgesetzt wurde, nun
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leider die Rechnung prasentiert werden muB,
und zwar durch eine Teuerungslawine und
durch eine Abgabenlawine sondergleichen, wie
wir es hier in diesem Hohen Hause noch nie
erlebt haben. Trotz dieses Umstandes ist diese
Regierung nicht fahig, die groBen Probleme zu
losen, die schon lange anstehen und die auch
schon Gegenstand der Regierungserkldarung
Kreisky im Jahre 1971 waren. Ich méchte mich
hier nur stichwortartig darauf beschrdnken,
diese Probleme anzureifien.

Hier in erster Linie das Problem der Spitals-
finanzierung: Der Bundeskanzler hat hier am 5.
November 1971 in der Regierungserkldarung
ausgefiihrt, daB es notwendig sein wird, das
Spitalswesen auf eine neue Grundlage zu
stellen, die Spitalsorganisation an die neuzeitli-
chen Erfordemnisse anzupassen, den Spitalsbe-
trieb zu reorganisieren und eine ausgeglichene
Finanzierung sicherzustellen. Das war vor fiinf
Jahren, geschehen ist in der Zwischenzeit
nichts.

Das Reformprogramm der Bundeslander vom
November 1976 weist auf Seite 12 darauf hin,
daB die in Aussicht genommene Ubergangslé-
sung bis zum Ende des Jahres 1975 bisher noch
immer nicht behoben ist und daB die Ersatzlei-
stung an die Krankenversicherungstrager in
Hohe des vollen AusmaBes ihrer Aufwendungen
bisher nicht geregelt ist. Es gibt auch noch
keinerlei Vorschlag in dieser Richtung, es ist
also ein eindeutiges Versdumnis dieser Bundes-
regierung. Man hat Probleme zwar erkannt, man
hat erklart, durch 1400 oder mehr Sachverstan-
dige ausgezeichnet vorbereitet zu sein und
Lésungen zu haben, aber diese liegen immer
noch nicht auf dem Tisch des Hauses.

Ein anderes Problem im Zusammenhang mit
Regierungserklarung und sozialen Verhéltnis-
sen ist auch die Selbstmordrate. Der Bundes-
kanzler hat damals ausgefiihrt, daB die Selbst-
mordstatistik  Osterreichs einen traurigen
Rekord darstellt, daB Osterreich unter allen
europdischen Staaten an zweiter Stelle liegt.
Nun, wie hat sich denn die Statistik entwickelt?

Im Jahre 1970 wurden 1789 Selbstmorde
registriert; diese Zahl hat sich seither wenig
verandert. Im Jahre 1974 waren es 1784 - also
fast genau gleich —, und im Jahre 1975 ergab sich
eine Steigerung auf 1813. Zeigt sich darin der
Erfolg einer sozialistischen Regierungspolitik?
Ich glaube, man muB doch darauf hinweisen,
daB sich hier die Auswirkungen der gesell-
schaftlichen Entwicklung zeigen und daB diese
Gesellschaft trotz sechs Jahren sozialistischer
Alleinregierung keinen sozialeren Anstrich
bekommen hat. Man mu8, glaube ich, auch der
Vermutung Ausdruck geben, daB die Entwick-
lung nicht besser geworden ist, daB es also

immer noch Armut gibt und daB man kein
Rezept gefunden hat, gerade fiir alte Leute, die
in Pension sind, die Freizeitgestaltung zu
verbessern und nutzbarer zu gestalten.

Zu Beginn der Budgetdebatte ist unter
anderem auch ein Beispiel genannt worde, und
zwar hat sich eine kleine Auseinandersetzung
iiber die Entwicklung der Kriegsopferrenten
ergeben, und es hat natiirlich der Sprecher der
Regierungsfraktion — es war, glaube ich, der
Klubobmann Dr. Fischer - ein Beispiel herange-
zogen, das eine starke Steigerung demonstriert.
Dabei darf man aber nicht iibersehen, da das
gesamte System der Kriegsopferversorgungslei-
stungen auf ein Verhiltnis zur Erwerbsunfahi-
genrente aufgebaut ist.

Die Entwicklung dieser Erwerbsunfdhigen-
rente zeigt nun ein ganz anderes Bild als etwa
die Entwicklung der Fiinfzigprozentrente. Die
Erwerbsunfdhigenrente in der Kriegsopferver-
sorgung hat sich also wesentlich weniger
entwickelt als etwa der Ausgleichzulagenricht-
satz, und er hat sich wesentlich weniger
entwickelt als der Durchschnitt der Pensionen.

Vor allen Dingen hat es diese Regierung
abgelehnt, den Kriegsopfern die gleiche Pen-
sionsdynamik zuzuerkennen wie den anderen
Sozialrentnern beziehungsweise Pensionisten.
Ich muB immer wieder beanstanden, daB die
zweimal drei Prozent im Juli 1974 und im Juli
1975 fiir die Kriegsopfer nicht wirksam gewor-
den sind und daB sie demzufolge gegeniiber den
anderen Sozialbereichen um mehr als sechs
Prozent benachteiligt sind. Eine Behebung
dieses Nachteiles ist jedenfalls am Platze!

Ich darf zum AbschluB noch ein eigenes
Problem anreiBen, das mit der Vertretung der
Arbeitnehmerinteressen, welche durch Gewerk-
schaft und Kammertag oder Arbeiterkammern
wahrzunehmen sind, zu tun hat. Und hier kann
ich dhnlich wie Dr. Kohlmaier darauf hinweisen,
daB in diesem Bereich lange nicht mehr jene
Initiativen entfaltet werden wie vor dem Jahre
1970.

Hier darf etwa darauf hingewiesen werden,
daB die freiheitliche Kammerfraktion in Wien
einen ganz konkreten Antrag gestellt hat, die
Arbeiterkammer mége sich dafiir verwenden,
daB das amtliche Kilometergeld angehoben wird
im Hinblick darauf, daB sich durch verschiedene
MaBnahmen der Bundesregierung die Haltung
eines Kraftfahrzeuges auBlerordentlich verteuert
hat. Aber hier hat die Wiener Kammer zu
keinem anderen Ergebnis gefunden, als in ihrer
Resolution vom 12. November 1976 festzuhalten:
,Nach AbschluBl der derzeit laufenden Untersu-
chungen zur Errechnung einer neuen Basis fiir
das Kilometergeld wird die Arbeiterkammer
zum Ergebnis Stellung nehmen."
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Also keinerlei Forderung auf Beriicksichti-
gung dieser Teuerungen und Benachteiligungen
fiir die Arbeitnehmer, sondern ein sehr zuriick-
haltendes, wenn man nicht sagen will uninteres-
siertes Verhalten in dieser Frage und damit eine
Deckung der Regierungspolitik, die zu einer
Benachteiligung fiir die Arbeitnehmer in diesem
Staate fiihrt.

Im selben Bereich der Arbeiterkammern mufl
man feststellen, daB nur ein mangelndes
Verstdndnis fiir Demokratie und Mitbestimmung
besteht und daB der Gedanke der Solidaritat
nicht besonders deutlich zum Ausdruck kommt,
wenn man feststellt, daB man bemiiht ist, die
Mitbestimmung kleinerer Gruppen moéglichst
auszuschalten.

Das gilt auch fiir die Gesetzgebung. Wenn
man etwa das Arbeiterkammerrecht, das
Betriebsrategesetz und dhnliches im Auge hat,
kann man feststellen, da Bestimmungen ent-
halten sind, die es kleineren Gruppen erschwe-
ren, an der Vertretung der Interessen von
Arbeitern und Angestellten mitzuwirken.

Hier geht es in erster Linie um die Forderung
nach moglichst vielen Unterschriften, um iiber-
haupt als Gruppe kandidieren zu koénnen,
sowohl im Arbeiterkammerbereich als auch im
Betriebsratebereich.

Es geht darum, daB man im Arbeiterkammer-
bereich noch nicht bereit ist, die Anpassung der
Arbeiter an die Angestellten oder Verkehrsbe-
diensteten an Arbeiter und Angestellte durchzu-
fithren. Dort will man die unterschiedlichen
Gruppierungen aufrechterhalten.

Es wdre am Platze, hier eine Zusammenfas-
sung vorzunehmen. Es ware hochst an der Zeit,
dadurch die Solidaritét all dieser Arbeitnehmer-
gruppen unter Beweis zu stellen. Es wére auch
hochst an der Zeit, eine angemessene Vertre-
tung der verschiedenen Gruppierungen in
anderen Bereichen sicherzustellen.

Aber das will man nicht. Man ist hier sehr
machtbewuBt und bestrebt, die eigene Macht zu
erhalten, wenn nicht gar auszubauen. Das sieht
man etwa bei der Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter. Diese wird im Selbstverwaltungs-
korper durch 180 Versicherungsvertreter ver-
waltet. Die Dienstnehmerseite entsendet 120
Versicherungsvertreter. Bei einem Stimmanteil
von 3,5 Prozent Freiheitlichen wiirde dies mehr
als vier Versicherungsvertreter ergeben.

Auch wenn man den Mandatsstand zugrunde
legt, wiirden sich mehr als drei Versicherungs-
vertreter ergeben. Tatsache ist jedoch, daf die
sozialistische Mehrheit bisher keinen einzigen
freiheitlichen Versicherungsvertreter in dieser
Anstalt zugelassen hat. So ist das Demokratie-

verstandnis der Sozialisten, so ist die Solidaritat
der sozialistischen Arbeitnehmervertreter den
freiheitlichen Arbeitnehmervertretern gegen-
iiber.

Ahnlich sind die Verhéltnisse bei der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten,
wobei wir dort immerhin drei Vertreter in der
Vollversammlung haben. Nach unserem
Prozentanteil bei den Arbeiterkammerwahlen
wiirden uns unter Beriicksichtigung des Stimm-
verhéltnisses mindestens acht Vertreter, nach
dem Mandatsverhiltnis mindestens sieben Ver-
treter zustehen. Hier wdre also eine dankbare
Aufgabe des neuen Sozialministers, dieser
Vertretung nach dem Stimmanteil und nach dem
Mandatsanteil das Wort zu reden und damit zu
einer Demokratisierung beizutragen.

Ganz schlimm sind etwa die Verhdltnisse bei
der Wiener Gebietskrankenkasse. Auch dort
wiirden uns von den 144 Versicherungsvertre-
tern mindestens sechs beziehungsweise beim
Mandatsverhéltnis mindestens 4,8 beziehungs-
weise fiinf zustehen.

Hier wiére also eine Aufgabe zu leisten, um
das Wort ,,Solidaritat" tatsdchlich unter Beweis
zu stellen.

Zum AbschluB darf ich nun nochmals auf eine
Diskussion in diesem Hohen Hause zuriickkom-
men und AuBerungen des seinerzeitigen Abge-
ordneten Josef Moser wortlich wiederholen. Sie
finden sich im Stenographischen Protokoll des
Nationalrates, XI. Gesetzgebungsperiode, 106.
Sitzung am 27. Juni 1968, auf Seite 8599:

Er kam abschlieBend zu dem Ergebnis: ,,Wir
lehnen eine solche Politik, wie sie jetzt
betrieben wird, ab, und wir lehnen eine
Regierung ab, die zur sozialen Demontage
greift, um der Konkurserkldarung zu entgehen.
Verstehen Sie, bitte, daB unserer Meinung nach
eine solche Regierung bereits iiberhaupt das
Recht verwirkt hat, noch weiterhin im Amt zu
sein. Verstehen Sie, daB wir auch mit aller
Entschiedenheit die Sanierung eines aus dem
Verschulden dieser Regierung und ihrer Politik
in Schwierigkeit geratenen Budgets auf Kosten
der einkommensschwachen Teile unserer Bevol-
kerung ablehnen!”

Weil diese Regierung kein besseres Rezept als
das, welches vor acht Jahren auf dem Tisch des
Hauses lag, gefunden hat, konnen wir Freiheitli-
chen dem Kapitel soziale Verwaltung nicht
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der

FPO.)

Prdasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Pichler.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Pichler (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Die soziale Sicherheit ist ohne
sichere Sozialversicherungstrdger nicht mog-
lich. Da die gegenwértige Problematik, beson-
ders was die soziale Krankenversicherung
betrifft, &duBerst aktuell ist, ist es sicher
gerechtfertigt, daB in dieser Zeit grundsatzliche
Uberlegungen angestellt werden, wie man die
Sicherheit der sozialen Krankenversicherung
auch fiir die Zukunft gewdhrleisten kann.

Es ist verstdndlich, daB bei diesen Uberlegun-
gen manche Dinge ausgesprochen werden, die
wohl auch in der Vergangenheit bekannt waren,
iiber die aber weniger geredet wurde. Wenn
diese Uberlegungen zum Teil auch darin
gipfeln, da8 man bestimmte einschneidende
Verdanderungen iiberlegen sollte, so sind sie
zweifellos gerechtfertigt.

Die finanzielle Situation der sozialen Kran-
kenversicherung wird wohl am besten dadurch
beleuchtet, da man die Erfolgsrechnungen fiir
September dieses Jahres als Mafstab hernimmt.
Diese Erfolgsrechnungen zeigen bei allen
Gebietskrankenkassen die Bestdtigung der
Befiirchtung, daB die soziale Krankenversiche-
rung bereits finanziell iiberfordert sei. Die
Abginge in den einzelnen Kassen sind derzeit
so hoch, daB unmdéglich noch neue Belastungen
iibernommen werden koénnen. Die Erfolgsrech-
nung fiir September dieses Jahres bei Anrech-
nung der Zuschiisse aus dem Ausgleichsfonds
ergibt bei der Vorarlberger Gebietskranken-
kasse einen Abgang von 42 Millionen Schilling,
bei der Tiroler einen solchen von 88 Millionen,
die Salzburger Gebietskrankenkasse hat einen
Abgang von 101 Millionen, die Steiermérkische
einen solchen von 140 Millionen, und die
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse ist
mit 178 Millionen in den roten Zahlen. Bei der
Kamtner Gebietskrankenkasse betrdgt das
Minus 30 Millionen Schilling, bei der Burgen-
lindischen 36 Millionen Schilling, bei d=or
Wiener Gebietskrankenkasse 343 Millionen
Schilling und bei der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse 195 Millionen Schilling.
(Abg. Dr. Wiesinger: Das ist das Bauvolumen
fiir die Verwaltungsgebdude!)

Die Erfolgsrechnung fiir September! Herr
Doktor, ich hoffe, Sie kennen sich soweit bei der
Krankenkasse aus, daB Sie wissen, was da
drinnen enthalten ist.

Das heifit, wenn wir allein die Abgédnge bei
der Erfolgsrechnung fiir September dieses
Jahres zusammenzdhlen, dann kommen wir auf
weit iiber 1 Milliarde Schilling, namlich genau
auf 1153 Millionen Schilling. (Abg. Dr.
Schwimmer: Und als ich das im Friihjahr
gesagt habe, hat es geheifien, das ist ein
Schméh! - Abg. Dr. Wiesinger: Der Minister

Héuser hat gesagt, es ist alles in Ordnung, alles
bestensl)

Ich mochte noch einmal betonen, daB die
Entwicklung, die in den letzten Jahren eingetre-
ten ist, zweifellos durch eine Uberforderung
durch die Vertragspartner zustande gekommen
ist. Denn wenn wir auch die Beitragskorrektu-
ren, iiber die sich Kollege Melter schon geéduBert
hat, bei der 32. Novelle in Betracht ziehen, so ist
trotzdem auch im kommenden Jahr bei Beibe-
haltung der gleichen Struktur der Krankenversi-
cherung mit keiner Besserung der Situation zu
rechnen. Allein die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse wird nach bisherigen
Berechnungen im Jahre 1977 einen Abgang von
244 Millionen Schilling haben.

Es ist daher verstindlich, wenn die Verant-
wortlichen in der Sozialversicherung darauf
aufmerksam machen, da neue Belastungen
zwangsldufig zu Beitragserh6hungen bezie-
hungsweise Leistungskiirzungen fithren
miifiten.

Bei allen Uberlegungen iiber Sanierungsmég-
lichkeiten mochte ich aber auf ein Problem
hinweisen, das dabei keinesfall ibersehen
werden darf. Die Arbeitnehmer leisten schon
jetzt wesentlich mehr an Beitrdgen fiir die
Krankenkasse als die Arbeitgeber. Die Dienst-
nehmer in der sozialen Krankenversicherung
haben im Jahre 1975 zirka um 390 Millionen
Schilling mehr zur Finanzierung der Kranken-
kassen beigetragen als die Arbeitgeber. Diese
390 Millionen Schilling rekrutieren sich allein
aus der Rezeptgebiihr.

Bei jeder weiteren Uberlegung muB daher
unbedingt beriicksichtigt werden, da8 einseitige
Belastungen der Unselbstindigen vermieden
werden sollen. Wenn Uberlegungen angestellt
werden, die eine Erh6hung der Rezeptgebiihr
oder die Streichung der Bagatelleverschreibun-
gen beziehungsweise die Streichung von einfa-
chen Medikamenten auf Kassenkosten vorse-
hen, so miiflte dieser weiteren Belastung der
Arbeitnehmer jedenfalls eine gleichartige Lei-
stung der Arbeitgeber gegeniiberstehen. Bei

weitergehenden organisatorischen Verdnderun-

gen muB ebenfalls den Grundsitzen der glei-
chen Beitragsleistung von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern Rechnung getragen werden.

Wenn nun in der letzten Zeit neue Forderun-
gen an die soziale Krankenversicherung seitens
ihrer Vertragspartner herangetragen wurden, so
mochte ich auch dazu eine Feststellung machen.

Der Abgang in der Erfolgsrechnung der
Gebietskrankenkassen zeigt deutlich, da8 bis-
her an die Vertragspartner, seien es die Arzte,
seien es die Krankenanstalten oder seien es die
Apotheken, mehr gegeben wurde, als auf der
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anderen Seite durch Einnahmen abgedeckt
werden konnte.

So betrédgt allein — und das ist ja allen, die sich
mit den Problemen befassen, bekannt - die
Steigerung fiir die &drztliche Hilfe im Jahre 1975
zirka 20 Prozent. An die Krankenanstalten
wurde im Jahre 1975 und im Jahre 1976 um 20
Prozent mehr gegeben, und iiber die Ausgaben
fiir Medikamente hat der Hauptverband erst in
letzter Zeit eine Veroffentlichung herausgege-
ben, die ebenfalls ein enormes Anwachsen
dieser Kosten aufzeigt.

Die Einnahmen der Kassen sind aber im
gleichen Zeitraum wesentlich geringer gestie-
gen, und dadurch ist zwangslédufig ein Ausein-
anderklaffen zwischen Einnahmen und Ausga-
ben entstanden.

Fiir die Verpflegskostenersdatze wurden zum
Beispiel vor zehn Jahren, also im Jahre 1966,
zirka 18,25 Prozent der Beitragseinnahmen
ausgegeben. Im Jahre 1976 sind es aber bereits
26 Prozent der Einnahmen, die die Kassen fiir
die Verpflegskostenersatze ausgeben. (Abg. Dr.
Wiesinger: Wissen Sie, wie die Steigerung
der Verpflegskostenersidtkee von 1975 auf 1976
war? Wissen Sie den Prozentsatz? — 360 Prozent!
Dabher ist es logisch, daB sie mehr zahlen!) Ich
habe die Unterlagen iiber die Leistungen der
Kassen hier, aber ich moéchte Thnen schon auch
sagen, daB die Beitragseinnahmen der Kassen in
diesen zehn Jahren um 232 Prozent gestiegen
sind, die Ausgaben fiir die Spitdler aber um 373
Prozent. Das heiBt, daB die Kassen fiir die
Spitdler um 141 Prozent mehr ausgegeben
haben, als auf der anderen Seite durch
Beitragseinnahmen gedeckt ist.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, daB
alle Kassen 1975 die Verpflegskostenersitze um
20 Prozent angehoben haben und 1976 um
weitere 20 Prozent. Wer hier rechnet, der kommt
zum Ergebnis, daB innerhalb von zwei Jahren
eine Erhohung von 43 Prozent gegeben wurde.
(Abg. Dr. Wiesinger: Was ist denn die
Ursache?) Das Ergebnis dieser Haltung der
Kassen ist, daB die Lander nunmehr versuchen,
erst recht ihre eigenen Finanzen auf Kosten der
Krankenkassen zu entlasten, und ich mochte
sagen, sie miBbrauchen damit offensichtlich die
Landesgesetzgebung zu einer Erpressung der
Krankenkassen. (Abg. Dr. Wiesinger: Das
wissen Sie doch sehr gut, daB das nicht stimmt,
was Sie sagen!)

Herr Doktor, ich sage deutlich, daB die
Landesgesetzgebung hier offensichtlich miB8-
braucht wird, um auf Kosten der Krankenkasse
die eigenen Finanzen zu schonen, und die
niederosterreichische OVP, die Niederésterrei-
chische Landesregierung hat dabei wohl die

extremste Form gewdhlt. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Hat die OVP in Kdimten auch die
Mehrheit, Herr Pichler? - Abg. Dr. Wiesinger:
War das in Kadrnten korrekt oder nicht?)

Herr Doktor, ich sage Thnen noch einmal: Die
Lander versuchen — meiner Meinung nach unter
Miflbrauch der Landesgesetzgebung -, ihre
eigenen Finanzen auf Kosten der sozialen
Krankenversicherung zu entlasten. Und unser
Standpunkt, Herr Doktor, ist unverdndert, wir
vertreten die Auffassung, daB im Grundsatzge-
setz zum Krankenanstaltengesetz diese Frage in
eindeutiger Form geregelt ist.

Ich werde noch darauf zu sprechen kommen,
daB8 hier nicht nur die Funktiondre in der
sozialen Krankenversicherung und nicht nur der
Hauptverband, sondern auch die Regierung der
Auffassung ist, daB mit dieser Gesetzgebung
MiBbrauch getrieben wird, und daB aus diesem
Grund die Bundesregierung gegen diese
Gesetzgebung der Lénder Einspruch erhoben
hat. (Abg. Dr. Wiesinger: Auch in Kdmten? —
Abg. Dr. Kohlmaier: Machen Sie kein
Parteipolitikum daraus!) Herr Doktor, horen Sie
sich an, horen Sie sich an, welche Auswirkungen
die Landesgesetzgebung zum Beispiel in
Niederosterreich héatte. (Abg. Dr. Wiesinger:
Aber wer hat die Liander in diese Situation
gefiihrt? Der Herr Androsch, weil er die 28
Prozent nicht zahlt! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Machen Sie kein Politikum daraus!)

Herr Dr. Kohlmaier und Herr Dr. Schwimmer,
ich wiirde Thnen empfehlen, daB Sie mit dem
Kollegen Gassner bei der niederosterreichischen
OVP einmal einen Kurs iiber Sozialversicherung
und Gber das ASVG halten, denn die haben es
dort dringend notwendig. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Machen Sie bei der Kdrntner SPO einen/)

Wenn der Landeshauptmann Maurer, wenn
der Prasident des Landtages gestern — im
librigen sogar im Radio -, wenn der Hlubob-
mann der OVP im Landtag von Niederésterreich
die Behauptung aufstellen, daB der Bund
verfassungsmaéBig verpflichtet wire, den Kassen
jene Gelder zu geben, die durch die Landesge-
setzgebung weggenommen werden, dann,
meine Herren, ist es verstdandlich, daB es zu
Ergebnissen wie zum vorliegenden in der
Landesgesetzgebung kommt. (Abg. Dr. Wie-
singer: Die Niederdsterreichische Gebiets-
krankenkasse hat Propaganda mit Flugzetteln
gemacht! Ist das in Ordnung? Kénnen Sie das
vertreten?)

Herr Doktor, ich wiirde Sie bitten. . . (Abg. Dr.
Wiesinger: Ob das in Ordnung ist?) Herr
Doktor, ich wiirde Sie bitten, wenn Sie hier die
Behauptung aufstellen, daB die Krankenkasse
Niederosterreich mit Versichertengeldern Par-
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teipropaganda betrieben hat, dafiir den Beweis
anzutreten. (Abg. Dr. Schwimmer und Abg.
Dr. Kohlmaier: Den werden wir antreten!)
Das wiirde ich Sie bitten.

Wenn Sie der Auffassung sind, daB eine
Mitteilung an die Versicherten iiber die tatsdch-
lichen Dinge Parteipropaganda bedeutet, dann
haben Sie eine eigene Auffassung von der
Informationsverpflichtung der Kasse gegeniiber
ihren Versicherten.

Ich mdchte hier schon auf die Auswirkungen
dieser Landesgesetzgebung vom 14. Oktober
dieses Jahres kommen, und diese Gesetzesbe-
stimmungen, meine Herren, hat die OVP mit
ihrer Mehrheit. . . (Abg. Dr. Gruber: Warumin
Niederdsterreich?) Horen Sie zu, Herr Dr.
Gruber! Ich werde Ihnen sagen, warum gerade
die niederdsterreichische Landesgesetzgebung
als die extremste und unsozialste bezeichnet
wird. (Abg Dr. Gruber: Halten Sie hier eine
Brandrede gegen die SPO Kiamten! Ich wiirde an
Ihrer Stelle da iiberhaupt nicht hinausgehen!)
Aber Herr Doktor, ich sage Thnen noch einmal
... (Ruf bei der OVP: Das ist ein Wunder, da3 Sie
liberhaupt da herinnen sitzen!) Horen Sie doch
bitte zu! (Abg. Dr. Gruber: Ich sage es noch
einmal: Wenn ich in der Situation wére wie Sie,
Herr Kollege Pichler, wiirde ich gar nicht
hinausgehen!)

Aber Herr Dr. Gruber, jetzt héren Sie einmal
zu! Sie sind offensichtlich entweder genauso
wenig informiert (Abg. Dr. Gruber: Wir sind
sehr gut informiert!), oder Sie sind durch Ihre
Storversuche bestrebt, meine Ausfiihrungen zu
verhindern beziehungsweise zu erschweren.
(Abg. Dr. Schwimmer: Sie wollen zu Kdrnten
reden! — Ruf bei der OVP: Er redet ja iiber
Niederdsterreich! — Abg. Dr. Kohlmaier: Ja,
eben! — Ruf bei der OVP: Warum denn nicht? —
Ruf bei der SPO: Er wird schon selber wissen,
wozu er reden solll — Lebhafte Rufe und
Gegenrufe.) Jetzt darf ich dann wohl wieder
weiterreden. (Abg. Dr. Gruber: Sie diirfen
immer!)

Ich mochte also noch einmal festhalten, daB
durch das Landesgesetz in Niederésterreich, das
mit den Stimmen der OVP beschlossen wurde
(Abg. Dr. Gruber: Und von Kdrnten?), eine
33prozentige Erhéhung der Verpflegskostener-
sdtze riickwirkend beschlossen wurde. Damit es
sich auszahlt — 33 Prozent sind offensichtlich der
OVP in Niederosterreich zuwenig gewesen —,
hat man dieses Gesetz gleich riickwirkend mit 1.
Janner 1975 in Kraft gesetzt.

Die Mehrbelastungen, die aus diesem Geset-
zesbeschluB entstehen wiirden, wiirden fiir die
Niederosterreichische Gebietskrankenkasse fiir
die Jahre 1975, 1976 und 1977 allein bei den

Verpflegskostenersidtzen eine Mehrausgabe von
einer halben ... Herr Dr. Gruber! Jetzt haben
Sie Gelegenheit, sich anzuhédren, wie die
Auswirkungen sind. (Abg. Dr. Gruber: Ich
hore es mir eh an!/) Das wiirde also eine
Mehrbelastung von einer halben Milliarde
Schilling fiir diese drei Jahre bedeuten, und
wenn man die Entbindungsheimpflege hier
ebenfalls mitrechnet, dann wiirde sich dieser
Betrag noch auf 526 Millionen Schilling
erhéhen.

Meine Herren von der OVP! Wenn Sie
glauben, daB Sie speziell auf die Kamtner
Landesregierung hinweisen miissen, dann darf
ich Thnen sagen, daB die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse bereits seit zehn Jahren 60
Prozent der Verpflegskosten als Verpflegskoste-
nersatz zahlten, daB aber diese 60 Prozent der
Niederoésterreichischen Landesregierung zuwe-
nig waren, sodaB sie mit Landesgesetz festgelegt
hat, daB der Verpflegskostenersatz mindestens
80 Prozent der amtlich festgelegten . . . (Abg. Dr.
Kohlmaier: Weil sie der Androsch geklirzt
hat, Herr Pichler! - Abg. Dr. Schwimmer: Hat
der Androsch gekiirzt oder nicht, Herr Pichler,
von 28 auf 18 Prozent?) Ich sage, die Nieder-
osterreichische ... (Abg. Dr. Kohlmaier: Hat
der Androsch gekiirzt oder nicht, Herr Pichler?)
Auf das kommen wir auch noch. (Abg. Dr.
Schwimmer: Wurde da auch ein Flugblatt
gemacht, Herr Pichler?)

Aber meine Herren! Kennen Sie die Auswir-
kungen des niederdsterreichischen Gesetzes in
bezug auf Androsch? Androsch miissen wirnoch
Geld zuriickgeben. (Abg. Dr. Gruber: Warum
haben Sie dann das nicht in Ihr Flugblatt
hineingeschrieben, das vom Androsch?) Dem
Androsch miiite man nach der niederésterrei-
chischen Gesetzgebung Geld zuriickgeben.
Androsch hat offensichtlich nach Meinung der
niederésterreichischen OVP zuviel bezahlt.
(Abg. Dr. Gruber: Warum steht das nicht in
Ihrem Flugblatt drinnen, daB der Bund geklirzt
hat?) Herr Dr. Gruber, Herr . . . (Abg. Dr. Gruber:
Na, Na, Na, dann stottern wir ein bisserl!) Der
Bund hat das geleistet, was ihm zusteht, dariiber
wird beim Kapitel Gesundheit noch sehr
deutlich gesprochen werden. (Abg. Dr. Gru-
ber: Mit der Art kommen Sie bei uns nicht
durch!) Sie kénnen ja zuhoren. Sie konnen den
Tatsachen hier ... (Ruf bei der SPO: Kollege
Gruber! Das Kapitel Unterricht kommt auch
noch!)

Die Tatsachen sind die, daB, wenn es mit der
Landesgesetzgebung zu einem Beharrungsbe-
schluB der Landesregierung kommt, die Nieder-
osterreichische Gebietskrankenkasse finanziell
ruiniert ist und daB es nur eine Méglichkeit gibt,
diesem finanziellen Ruin entgegenzutreten,
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ndmlich daB wir hier MaBnahmen beschlieSen
miiften, die aber ebenfalls nicht tragbar sind.
(Abg. Dr. Gruber: Reden Sie iiber das
Bundesgrundsatzgesetz!) Nachdem den Mehr-
ausgaben ... (Abg. Dr. Gru ber: Ersoll sich mit
dem Androsch auseinandersetzen!) Herr Dr.
Gruber! Sie miissen an diesem Kurs, den ich
Herrn Dr. Kohlmaier fiir die Niederosterreicher
empfohlen habe, auch teilnehmen (Abg. Dr.
Gruber: Sie brauchen mir gar keinen Kurs zu
verordnen!), dann werden Sie von der sozialen
Krankenversicherung wahrscheinlich ein bisserl
was verstehen.

Interessant ist: Der Dr. Kohlmaier kennt genau
wie der Dr. Schwimmer die Problematik und der
Kollege Gassner ebenfalls. {Abg. Dr. Schwim -
mer: Aber Sie kennen sie offensichtlich nicht.
Der Androsch hat um 10 Prozent von 28 auf 18
gekiirzt. — Abg. Dr. Kohlmaier: Und das ist
das Problem! Das ist die Ursache der Misere!)

Herr Dr. Kohlmaier! Weil Androsch im Jahre
1975 noch 28 Prozent an Abgaben bezahlt hat,
miiBte der Bund beziehungsweise Androsch auf
Grund des Landesgesetzes von Niederosterreich
— ich sage noch einmal, wenn es in Kraft treten
wiirde — allein von der Niederosterreichischen
Gebietskrankenkasse fiir das Jahr 1975 einen
Betrag von 39 Millionen Schilling zuriickbekom-
men, eben weil er nach dieser Rechnung zuviel
bezahlt hétte. Fiir ganz Niederosterreich wiirde
er allein fiir das Jahr 1975 80 Millionen
zuriickbekommen miissen, und im Jahr 1976
wiirde sich der Bund 76 Millionen Schilling
ersparen, das heifit also, insgesamt wiirde der
Bund auf Grund dieses Landesgesetzes eine
Ersparnis von 212 Millionen Schilling haben.
Die Landesregierung wiirde sich ebenfalls einen
Betrag ungefdhr in der GréBenordnung von 314
Millionen Schilling ersparen, aber die Kranken-
kasse miifte all diese Millionen bezahlen, ohne
daB es dafiir eine Deckung gibt. (Ruf bei der
OVP: Damit kommt der Androsch auch nicht aus
dem Konkurs heraus!)

Meine Damen und Herren! Die Auswirkungen
dieses Gesetzesbeschlusses sind so kraB}, daB
man sich wirklich nicht vorstellen kann, da8
dieses Landesgesetz bei echter Uberlegung und
Beratung und trotz der Erkenntnis dieser
Auswirkungen beschlossen wurde.

Da diesen Ausgaben keine Mehreinnahmen
gegeniiberstehen - wir konnen bekanntlich
unsere Einnahmen nicht selber feststellen —,
miiften einfach Leistungskiirzungen vorgenom-
men werden. Uber diese Gefahr, sehr verehrte
Damen und Herren, sind die Versicherten der
Niederosterreichischen  Gebietskrankenkasse
informiert worden.

Es miifiten Einsparungen bei der Krankenun-

terstiitzung, beim Entbindungsbeitrag, bei den
Bestattungskosten, bei den Zahnersdtzen, bei
der Kieferorthopddie, bei den Hilfsmitteln und
bei der erweiterten Heilfiirsorge vorgenommen
werden.

Die Erholungsheime der Niederdsterreichi-
schen Gebietskrankenkasse miiBten sowohl fiir
die Kranken als auch fiir die Kinder geschlossen
werden, und es miiite das noch nicht eréffnete
Sonderkrankenhaus fiir Rheumakranke in
Baden ebenfalls zugesperrt werden. DaB die
Einstellung der Kuraufenthalte und der Kurko-
stenzuschiisse und die Streichung der Kinder-
und Erholungsaktionen davon nicht ausgenom-
men waéren, ist leider eine Tatsache.(Abg. Dr.
Schwimmer: Erzdhlen Sie keine Horrorge-
schichten!)

Herr Dr. Schwimmer! Wir haben das durchge-
rechnet, die Mehrkosten, die durch dieses
Landesgesetz im Jahr 1977 enstiinden, wiirden
bei ungefdhr 180 bis 190 Millionen Schilling
liegen. Diese Mehrkosten kénnten nur durch
solche Leistungseinschrinkungen hereinge-
bracht werden. Aber die niederosterreichische
Landesgesetzgebung ist ja, wenn sie schon
einmal am Werk ist, auch in anderer Hinsicht
griindlich. (Abg. Dr. Wiesinger: Das ist kein
Vorwurf, wenn ein Gesetz griindlich ist! Bravo! —
Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Sie kénnen
dem Herrn Maurer, dem Herrn Ludwig und
besonders dem Hermn Brosig dann nachher im
Verlauf der Debatte noch ein paarmal Beifall
klatschen.

Dem Landesgesetz entsprechend ist eine
Schiedskommission vorgesehen, weil es in der
Grundsatzgesetzgebung so etwas gibt. Da8 dort
von drei Mitgliedern gleich zwei der Landesre-
gierung angehoren miissen, ist bei der Haltung
der niederésterreichischen OVP eine Selbstver-
stdndlichkeit, und ebenso selbstverstdndlich ist,
daB der Landeshauptmann Vorsitzender in
dieser Schiedskommission ist. Aber immerhin
kann er auch jemand anderen mit dem Vorsitz in
dieser Schiedskommission betrauen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Kennen Sie das Salzburger
Gesetz?)

Wir diirfen nun in der Gebietskrankenkasse,
wenn es zu keinem Einvernehmen kommt,
Einspruch gegen eine Entscheidung der
Schiedskommission erheben. Diesen Einspruch
darf man wieder beim Landeshauptmann Mau-
rer, also bei der Landesregierung einbringen.
DaB das Land selbst gleich Partei beim
Einspruchsverfahren ist, ist wohl auch eine
Selbstverstandlichkeit, so wie es selbstverstand-
lich ist, daB die Geschéiftsstelle dieser Schieds-
kommission ebenfalls bei der Landesregierung
ist.
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Wenn das alles zu keinem Ergebnis fiihrt,
dann beschliet der Landeshauptmann gleich
aus eigener Vollmacht die Festsetzung der
Verpflegskostenersatze, die miissen aber wie-
derum mindestens 80 Prozent des amtlichen
Verpflegskostenersatzes betragen. Und es steht
drinnen: ., ... ist auch auf die wirtschaftliche
Situation”, aber nicht vielleicht der Sozialversi-
cherungstrager ,Bedacht zu nehmen ....,"”
sondern ausschlieBlich auf die wirtschaftliche
Situation der Krankenanstaltenwager. (Abg. Dr.
Wiesinger: Herr Abgeordneter! Sie haben
anscheinend das falsche Konzept! Das ist die
Rede fiir die Vertretung zum Landtag!)

Herr Dr. Wiesinger! Sie konnen ja Gesetze
lesen. Beschaffen Sie sich beim Kollegen
Gassner das Landesgesetz, das Gott sei Dank,
mochte ich sagen, noch nicht in Kraft getreten
ist, und stellen Sie sich dann her und
kommentieren Sie dieses Gesetz. Das wiirde ich
Ihnen empfehlen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Warum hat denn Kdmten einen Beharrungsbe-
schlufl gefaft?)

Nun komme ich zu dem, was ich schon
eingangs gesagt habe. Der Herr Landeshaupt-
mann, der Prasident des Landtages und der
Klubjurist des Landes oder auch gleich der
Vizeprdsident der Arbeiterkammer, der dem
OAAB angehdrt, sind der Meinung, daB die
Krankenversicherung ein Kind des Bundes
widre; der Bund wére der Vater, und der Vater
hdtte dem Buben nun das notwendige Geld
dafiir zu geben. (Abg. Dr. Prader: Wem kommt
denn die Kompetenz zu?)

Ich hoffe, Sie haben gestern die Radioiibertra-
gung gehort, und wenn nicht, verschaffen Sie
sich das Band: Der Président des Landtages hat
im Radio die Behauptung aufgestellt, daB der
Bund verfassungsmdfig verpflichtet sei, die
Krankenkassen mit jenen finanziellen Mitteln
auszustatten, die halt die Lander dann beschlie-
Ben und die die Lander brauchen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Wer ist denn sonst fiir die
Finanzen zustédndig?)

Herr Dr. Schwimmer! Diese Frage stellen Sie?
Bisher war ich der Meinung, da8 Sie auch in
Thren Zwischenrufen am Boden der Sachlichkeit
bleiben, jetzt muB ich daran ernstlich zweifeln.
(Abg. Dr. Wiesinger: Was ist [hrer Meinung
nach richtig?)

Wir im Parlament sind dafiir zustdndig.
(Beifall bei der OVP.) Sie klatschen jetzt einer
Beitragserh6hung bei der sozialen Krankenver-
sicherung Beifall. Wie anders, Herr Dr. Gruber,
als durch eine Beitragserhéhung wiren diese
Mehrausgaben zu decken? Im Unterausschufl
des Sozialausschusses, wo es um Zehntelpro-

zente geht ... (Abg. Dr. Gruber: Jetzt ist die
Sache klargestellt! Der Bund ist zustdndig und
zahlt nicht!)

Herr Dr. Gruber! Entweder verstehen Sie es
wirklich nicht, oder Sie stellen sich nur so
dumm. Vielleicht ist es bei den Bauern anders.
Bei den Arbeitern und bei den Angestellten ist
es nun einmal so, daB die Finanzierung
ausschlieBlich auf Grund der Beitrdge durch die
Dienstnehmer und durch die Dienstgeber
erfoigt. Sie wissen ganz genau, daB mit diesen
Beitrdgen auch noch Aufgaben des Bundes
mitfinanziert werden, bei Mutterschafts- und
Jugendlichenuntersuchungen zahlen die Kran-
kenkassen fiir Aufgaben des Bundes noch .50
Prozent der Kosten. (Abg. Dr. Gruber: Herr
Kollege! Sie miissen ein anderes Thema
anschneiden! Sie geben doch uns dauernd recht!
— Genau das haben wir gesagt! Wechseln Sie das
Thema! — Abg. Dr. Koren : Einsicht kommt nie
zu spétl) :

Sie reden dem das Wort, was Sie anderwarts
angeblich sosehr verurteilen, ndmlich da8 durch
zusdtzliche Beitrdge zusétzliche Belastungen
entstehen sollen. Das, was hier seitens der
Niederdsterreichischen Landesregierung in die
Wege geleitet wurde, ist eine Erpressung, indem
man versucht, die soziale Krankenversicherung,
die soziale Sicherheit von 850.000 Mdnnern und
Frauen dazu zu beniitzen, fiir die eigenen
Kassen mehr Geld zu sichern.

Ich habe schon davon gesprochen, da durch
diese Landesgesetznovelle der Bund wesentli-
che Mittel zuriickbekommen miite und dies
alles auf Kosten der Krankenversicherung. Da8
dieser Gesetzesbeschluff, meine Herren, nicht
nur bei Thnen unangenehme Reaktionen ausge-
16st hat, sondern auch in Niederosterreich zu
einer Emporungswelle gefiihrt hat, ist wohl
verstandlich. (Abg. Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter Pichler! Der Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserklarung gesagt, er wiirde ein
Finanzierungskonzept vorlegen!)

Wenn sich Herr Dr. Kohlmaier dariiber
mokiert, daB seitens der Arbeiterkammer die
Betriebsrdte auf Ihre Informationspflicht hinge-
wiesen wurden, dann ... (Abg. Dr. Schwim-
mer: Man hat sie aufgefordert, sich zu
empdren!)

Herr Dr. Schwimmer: Ich méchte Sie und die
Herren von der OVP nur fragen: Wer hat dann
die Dienstgeber in der Krankenversicherung
aufgehuBt? (Ruf bei der OVP: Niemand! — Abg.
Dr. Schwimmer: Bei uns ist das nicht iiblich/)

Niemand? Die Stellungnahme, die die Arbeit- .
geber in der Krankenversicherung abgegeben
haben, ist Ihnen hoffentlich auch bekannt. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Aber ohne Aufforderung von
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oben! Das ist der Unterschied zwischen uns!) und nichts zahlen wollen! — Abg. Dr. Gruber:
Das ist genauso eine Information an die Der Androsch die Leute!)
Dienstgeber, wie auch die Information seitens "
Wer hat da von ,Aussackeln” und von

der Arbeiterkammer erfolgt ist.

Auch in der Stellungnahme der Dienstgeber
wird darauf hingewiesen, daB eine Losung des
Krankenanstaltsproblems beziiglich der Spitals-
finanzierung nicht auf Kosten der sozialen
Krankenversicherungen erfolgen soll. (Abg. Dr.
Schwimmer: Richtig! Das sagen wir jal) Die
Dienstgeber verwenden stellenweise die glei-
chen Formulierungen, wie sie auch seitens der
Arbeiterkammer verwendet wurden. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist schon richtig, aber ohne
Knopfdruck, Herr Pichler! — Abg. Dr. Wiesin-
ger: Ich weiB, daB Ihnen das nicht angenehm
ist, daB die OVP in dieser Frage einig ist! Bei uns
ist das eben sol) Gegen die Krankenversiche-
rung sind sich offensichtlich alle einig; diesen
Eindruck habe ich. (Abg. Dr. Wiesinger: Sie
haben gerade vorgelesen, daB wir nicht dagegen
sind!)

Meine Herren! Ich wiirde Sie noch einmal
ersuchen, daB Sie die Auswirkungen dieses
Landesgesetzes selber beurteilen und daB Sie
sich nicht dariiber in Zwischenrufen ergehen,
die lediglich den Zweck haben, von der Sache
abzulenken. (Abg. Dr. Gruber: Ich habe Ihnen
schon gesagt, Sie hétten tiber das Thema nicht
reden sollen, Herr Kollege!)

Wie schlecht das Gewissen der OVP Nieder-
osterreichs in dieser Angelegenheit ist, meine
Damen und Herren, geht wohl auch daraus
hervor, daB man dem Betriebsrat, der eine
halbseitige Resolution an die Landesregierung
und an den Landtagsklub der OVP geschickt
hat, eine Antwort von 22 Seiten gegeben hat,
daf man versucht hat, auf diesen 22 Seiten das
schlechte Gewissen loszuwerden, aber ohne da
man dabei auf die Auswirkungen der Sozialver-
sicherung, gegen die der Betriebsrat protestiert
hat, eingegangen wére. (Abg. Dr. Bauer: Das
ist der Unterschied! — Abg. Dr. Schwimmer:
Es ist das keine Antwort! Sie sind gegen
ausfiihrliche Information, heifit das!)

Hesr D1. Schwimmer! Das, was in diesen 22
Seiten drinnen steht, ist eine Augenauswische-
rei, die vore OVP-Klub versucht worden ist, aber
keine Stellungnahme zu den Preblemen. (Abg.
Dr. Schwimmer: Bitte lesen Sie vor!/] Der
Inhalt dieses Antwortschreibens des OVP-Klubs
dhnelt sehr Thren Zwischenrufen, ndmlich, da
Sie auch davon ausgehen und sagen: Reden wir
von etwas anderem, aber reden wir nicht von den
Problemen, um die es dabei geht! (Abg. Dr.
Gruber: Reden wir von der Zustdndigkeit! Sie
haben selber bestitigt, da8 der Bund zusténdig
ist! — Abg. Dr. Bauer: Aussackeln die Leute

..Nichts-zahlen-wollen” gesprochen? Sie mei-
nen, daB die Niederdsterreichische Landesrege-
rung die Versicherten der Niederosterreichi-
schen Gebietskrankenkasse aussackelt, weil sie
selber fiir ihre Aufgaben nichts zahlen will
(Abg. Dr. Schwimmer: Der Androsch am
Dienstag! Alle Staatsbiirger werden ausgesak-
kelt mit eurer Stimme!)

Wir werden uns jedenfalls dagegen zur Wehr
setzen, daB mittels solcher Beschliisse die
soziale Krankenversicherung ausgehohlt wird!
Wir werden uns dagegen zur Wehr setzen, daf
durch solche Beschliisse die Leistungen der
sozialen Krankenversicherung in Gefahr
geraten!

Ich mochte daher anerkennend feststellen,
daB die Bundesregierung mit dem Einspruch
gegen diese offensichtlich miBverstandene,
jedenfalls aber kleinkarierte Gesetzgebung der
Landesregierung ihre objektive Haltung gegen-
iiber der sozialen Krankenversicherung bewie-
sen hat. (Abg. Dr. Bauer: Was ist die
Belastungswelle der Regierung?)

Den Sozialminister aber méchte ich auf jeden
Fall ersuchen, Uberlegungen anzustellen, wie
die Sozialversicherung — wenn nétig, auch durch
die Gesetzgebung — vor Uberforderung durch
ihre Vertragspartner geschiitzt werden kann.
Soziale Sicherheit und sichere Sozialversiche-
rungen gehéren untrennbar zusammen, und
diesen Zusammenhang lassen wir auch nicht
durch erpresserische Versuche seitens der
Niederosterreichischen Landesregierung in
Gefahr bringen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Mankowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Wiesin-
ger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

+Oberosterreichisches Tagblatt”, 11. Novem-
ber 1976. Schlagzeile: ,Eine alarmierende
Bilanz: Zu viele unserer Kinder sind krank."”

[Kronen-Zeitung”, 17. 11. 1976: ,,82 Pro%ent
der Osterreicher haltem sich fiir krank: Kaum
zwei von zehn Osterreicherm fiihlen sich
vollkommen gesund.”

23. Navember 1976 , Arbeiter-Zeitung'':
Alkehalalarm: 120.000 sind trenkstichpig."

30. 11. 1976: ,;n Wien schlagt der Krebstod
viel héufiger zu als in Landgemeinden.”
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Das waren nur einige Schlagzeilen aus
osterreichischen Tageszeitungen der letzten
Zeit. Daraus sieht man, welchen Stellenwert die
Gesundheit und die Gesundheitspolitik in der
Bevolkerung haben und welches Unbehagen
und welche alarmierenden Nachrichten hier
kolportiert werden.

In der Folge einige Briefe, die mich in den
letzten Tagen erreicht haben. Sie werden
gestatten, daB ich die Namen aus verstdndlichen
Griinden nicht erwéhne.

Ein Witwer nach einer Frau, die an einer
Nierenerkrankung verstorben ist, wendet sich in
bitteren, anklagenden Worten an die Frau
Bundesminister, in Abschrift auch an den
Abgeordneten Sekanina und an mich. Herr
Professor Deutsch, ein bekannter, rennomierter
Internist, Chef der Ersten Wiener Universitats-
klinik, beantwortet ausfiihrlich diese Vorwiirfe,
wobei ich auf die medizinischen Details hier
nicht eingehen will. Ich mdchte nur eines daraus
zitieren, denn das zieht sich wie ein roter Faden
durch diesen Brief. Und hier ist es um eine Frau
gegangen, die gestorben ist. Ich zitiere:

.Bedauerlicherweise ist die Bettenzahl so
beschrinkt, daB die an sich gelegentlich
notwendige Aufnahme von ambulanten Dialyse-
patienten am Abend nach Dialysen oft einfach
unmoglich ist.”

In der Folge: ,In diesem Zusammenhang
mochte ich darauf hinweisen, daB die Bettensi-
tuation im Neubau des Allgemeinen Kranken-
hauses nach der von hochsten Stellen verfiigten
Bettenreduktion sich natiirlich noch weiter
verschlechtern wird.*

In der Folge: ,,... bereits 3 Notbetten am
Plateau aufgestellt waren und es nicht zweck-
maBig erschien, eine so schwer kranke Patientin
am zugigen Gang unterzubringen."

n- - . infolge des Bettenmangels,” ... ,einem
Notbett auf der Klinik."” Der Brief eines
Klinikchefs.

Der zweite Fall, auch aus den letzten Tagen,
wo sich wieder ein Witwer, der seine Frau
verloren hat, anklagend an uns wendet und sagt:
Meine Frau ist — seiner Meinung nach -
gestorben, weil der Dienst am Wochenende in
den Spitdlern nicht so — seiner Meinung nach —
funktioniert, wie er funktionieren sollte.

Ich mo6chte auch hier auf die medizinische
Problematik nicht eingehen, aber zeigen, daB
die Menschen das Gefiihl haben, hier stimmt
was nicht.

Dritter Fall: Eine 44jdhrige Frau, die an einer
schweren Herzkrankheit und an Blutarmut
leidet, wird mit der Begriindung — 44 Jahre! —,

daB sie ein Pflegefall ist, aus dem Krankenhaus
hinausgeschmissen, wie sie wdrtlich schreibt,
mit der Bemerkung: ,,Gscherte, schert's euch
z’'Haus", ihr gehort nicht nach Wien.

Und in diesem Zusammenhang - die Patientin
wurde mit einem Blutbild von 1,4 Millionen
Erythrozyten, also Blutkdérperchen, sehr schwer
krank entlassen - schreibt Herr Dr. Muzik, der
Ombudsman, den man in Wien eingerichtet
hat:

Wir sind einhellig der Ansicht, daB die
Patientin ein Pflegefall ist und als solche in eine
niederosterreichische Landespflegeanstalt auf-
genommen gehort.

Nur hat sie keine Moglichkeit, dort aufgenom-
men zu werden, denn sie ist eine Invalidenrent-
nerin, und ihre Mutter, mit der sie zusammen-
lebt, ist eine bauerliche ZuschuBrentnerin mit
dem Mindesteinkommen, das man auf diesem
Sektor leider noch bezieht.

Das waren nur einige Beispiele aus der
taglichen Praxis: Zuwenig Betten, die Organisa-
tion funktioniert nicht, die chronisch Kranken
sind ausgesteuert.

Ich habe das deshalb an die Spitze meiner
Ausfithrungen gestellt, weil in letzter Zeit der
Eindruck entstanden ist, daB sich alle Verant-
wortlichen nur mehr mit dem Geld beschéftigen,
mit der Finanzierungsfrage. Sicher ist .die
Finanzierungsfrage ein wesentliches Problem.
Aber fiir uns ist der Mensch, der in das
Krankenhaus hinein will, der eine &drztliche und
eine gesundheitliche Versorgung braucht, das
MaB aller Dinge. Und um den miissen wir uns
kiimmern. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
kann das Krankenhausproblem nicht isoliert
sehen. Eine Losung des Krankenhausproblems
kann nur dann erreicht werden, wenn wir es im
Zusammenhang miteiner integrierten Reorgani-
sation des gesamten Gesundheitswesens sehen.
Und hier scheiden sich die Geisterzwischenden
Sozialisten und der Osterreichischen Volks-
partei.

Unser Modell in der gesundheitlichen Versor-
gung - schlagwortartig — schaut so aus: In der
ersten Hauptkampflinie im Kampf gegen die
Krankheit steht der praktische Arzt. In der
zweiten Linie steht der Spezialist, der Facharzt,
die medizinisch-technische Einrichtung. Und
erst in dritter Linie kommt das hochqualifizierte
Krankenhaus mit jenen Einrichtungen, die als
letzte eingesetzt werden miissen, wenn die
beiden vorderen Linien nicht mehr zum Erfolg
kommen.

Sie von der Sozialistischen Partei stehen auf
dem Standpunkt, daB das Zentrum der gesund-
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heitlichen Versorgung das Krankenhaus ist, also
die teuerste, die hochqualifizierteste Einrich-
tung, um die sich wie Satelliten alle iibrigen
medizinischen Dienste zu gliedern haben.

Und hier explodiert uns die Sache: Genau
nach dem Krankenanstaltengesetz, wodurch
dieses Grundmodell ndmlich zum Tragen
gekommen ist, kam die Kostenexplosion. Daher
mein dringender Appell: Wir kénnen nur im
Zusammenwirken einer Gesamtstrukturreform
des Gesundheitswesens das Spitalsproblem
losen. Denn was passiert denn jetzt?

Fast jeder sozialistische Landespolitiker ver-
sucht jetzt, neue Wege der FinanzerschlieBung
zu finden: Da wird von einer Kopfsteuer
gesprochen, da wird von einem Zuschlag zur
Einkommensteuer gesprochen, es wird von allen
moglichen Dingen gesprochen. Dann kommt
noch etwas — und das ist das Geféhrliche —: Denn
jetzt taucht der Urmarxismus plétzlich wieder
auf. Hier wird behauptet, das Krankenhaus ist
mit der Schule gleichzusetzen. Das heift, es ist
eine o6ffentliche Aufgabe — so wie bei der Schule
—: Der Staat hat das Krankenhaus voll zu
finanzieren. Es ist iiberhaupt keine Angelegen-
heit der Krankenkassa oder sonstiger Trager,
hier etwas zu tun.

Herr Abgeordneter Blecha! Diese AuBSerungen
sind gemacht worden. Das ist die gesellschafts-
politische Komponente, die jetzt plétzlich ins
Spiel kommt. Man versucht, aus der Krisensitua-
tion ganz einfach jetzt einen Sprung weiter in
den Marxismus zu machen. - Da werden wir
nicht mittun! (Zustimmung bei der OVP.)

Wie schwierig die Problematik ist — und ich
sage das jetzt bitte nicht in Form einer Kritik,
sondern nur als Feststellung -, zeigt folgendes:
Wir stehen heute vor der Tatsache, da man auf
einmal glaubt, GroB8projekte nicht mehr weiter-
fihren zu koénnen. Wir haben uns in einer
dringlichen Anfrage mit der Frage Allgemeines
Krankenhaus beschaftigt. Jetzt kommen auf
einmal der Herr Biirgermeister Gratz und der
Herr Stadtrat Mayr und sagen: Ja das kénnen
wir ja gar nicht weiterbauen, weil wir es uns
nicht mehr leisten kénnen. Wir kénnen es ja
einmal gar nicht in Betrieb nehmen, weil wir es
ja nicht zahlen kénnen. — Ob natiirlich die
Erklarung: Die Stephanskirche hat auch nur
einen Turm und ist trotzdem funktionsféhig!, im
Zusammenhang mit einem Krankenhaus paBt,
mochte ich eher bezweifeln.

Aber so ist die Situation. Wir stehen heute vor
der Situation, daB die Verantwortlichen nicht
mehr wissen, wie sie mit dieser Materie fertig
werden sollen. Das moderne Krankenhaus Zell
am See wurde gebaut. Und jetzt sagt die
Gemeinde: Ja, wir kénnen nicht aufsperren! Die

Gemeinde kann ndmlich die Betriebskosten
nicht finanzieren. Es geht ganz einfach nicht.
Nur durch eine Vorauszahlung des Landes ist es
iiberhaupt moglich, etappenweise dieses Kran-
kenhaus in Betrieb zu nehmen.

Sehen Sie, welche Problematik da auf uns
zukommt? Und erkennen Sie, welche Notwen-
digkeit einer raschen und einer intensiven
Zusammenarbeit sich ergibt, um hier weiterzu-
kommen?

Und da bin ich schon beim Verantwortlichen
fir diese Zusammenarbeit, beim Herrn Bundes-
kanzler. Er hat es iibernommen, die Spitalsfinan-
zierung zu lésen. Da habe ich nun hier das
Protokoll seiner Ausfiihrungen von vorgestern.
Und da steht:

Im kommenden Jahr, im vorigen Jahr, damit
wir es ganz konkret sagen - ich weiBl nicht, was
da konkret ist: ist es jetzt das kommende Jahr
oder das vorige Jahr? —, waren es 1,8. Das heift,
daB diese Regierung ungefahr fiinfmal, mehr als
das, wenn ich die Investitionen dazurechne,
soviel den Spitalserhaltern fiir die Spitdler zur
Verfligung gestellt hat als die fritheren Regie-
rungen.

Jetzt befdllt mich ein tiefes Unbehagen, weil
ich das Gefiihl habe, daB8 der Herr Bundeskanz-
ler sich in dieser Frage nicht auskennt und daf
vor allem seine Berater ihm nicht das Richtige
sagen. Héitte er den Abgeordneten Sekanina
gefragt, hatte der ihm sicher gesagt, dafl diese
Zahl véllig falsch ist. Die stimmt ganz einfach
nicht. Er hat nédmlich auf einer falschen Seite im
Budget nachgeschaut; das ist ganz etwas
anderes. In Wirklichkeit ist es so: Fiir die
Krankenanstalten-Investitionsférderung werden
250 Millionen Schilling, fiir Zweckzuschiisse
680 Millionen ausgegeben; das ergibt zusam-
men 930 Millionen Schilling und nicht 1,8 Mil-
liarden Schilling. Meine Damen und Herren!
Wenn man sich bei einer so wichtigen Materie
gleich um die Halfte irrt, ist es fiir mich doch
eher bedenklich.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen,
was unser Parteiobmann gesagt hat, weil man
das nicht oft genug sagen kann: Im Vergleich zu
diesen 930 Millionen Schilling betrdgt im selben
Jahr das Bundestheaterdefizit 946 Millionen
Schilling. Es ist daher um rund 20 Millionen S
hoher als obiger Bundesaufwand fiir die Kran-
kenanstalten. (Abg. Will e: So schlecht sind die .
Theater auch wieder nicht!)

Ich glaube, daB sich der Herr Finanzminister
auch in diesem Zusammenhang nicht in die
Ecke stellen und belustigt zuschauen kann, wie
sich da in der Arena jetzt die Lander und die
Krankenkassen in den Clinch gehen. Sie sind ja
beide die Benachteiligten. Ich gebe dem Herm
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Abgeordneten Pichler recht, wenn er sagt, daB
die Krankenkassen in Schwierigkeiten kommen.
Ja natiirlich! Aber auch die Lander sind in
Schwierigkeiten. Und wie sind sie in diese
Schwierigkeiten gekommen? — Man darf doch
nicht vom Symptom ausgehen. Man muB die
Ursache sagen. Die Ursache ist die, daB der Herr
Finanzminister um 10 Prozent weniger bezahlt
als 1975. Und das ist die Tatsache. (Zustimmung
bei der OVP.)

Aber Sie haben wiederholt Zigarettenpreiser-
hohungen durchgefiihrt (Abg. Dr. Prader:
Ohne Protestl), ohne daB sich jemand besonders
dariiber aufgeregt hat (Abg. Dr. Kohlmaier:
Ohne Protestversammlungen/), weil es unter
dem Deckméntelchen der Gesundheitspolitik
gegangen ist. Nur ein paar Zahlen, was hier an
Geld eingegangen ist: Im Jahre 1971 waren es
450 Millionen Schilling, im Jahre 1974 waren es
700 Millionen Schilling, im Jahre 1975 werden
es 500 Millionen Schilling und im néchsten Jahr
voraussichtlich 600 Millionen Schilling sein.

Dann erkldrt die Frau Bundesminister trocken,
wie es im ,Kurier'” vom 30. November 1977
steht: ,, ,Ich habe mich auch frither nicht stark
dafiir gemacht’,”” daB diese Mittel der Gesund-
heitspolitik zugefiihrt werden. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das ist aber traurig!) Das ist also sehr,
sehr bedauerlich.

Ich mochte hier ganz offen feststellen, Frau
Bundesminister: Ich werde mich nicht wesent-
lich mit Thnen beziiglich Threr Amtsfiihrung
auseinandersetzen, denn wir haben vor einigen
Wochen ganz klar und deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB wir Threr Amtsfithrung zutiefst
mifitrauen und nicht glauben, daB Sie imstande
sind, die Probleme zu lésen. Die sozialistische
Fraktion hat Thnen das Vertrauen gegeben.
Daher ist fir uns die sozialistische Fraktion
Biirge und Zahler in dieser Frage. (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber: Die Zahler
sind leider alle! — Weitere Rufe bei der OVP:
Leider!)

Ich mochte nun auf eine Aktion, auf die Sie
mit Recht in der Idee stolz sind, daB Sie das
versuchen durchzusetzen, namlich auf die
Gesundenuntersuchungen eingehen. Es ist not-
wendig, daB man das immer wieder sagt, weil
ich glaube - und hier decken sich die
Meinungen aller Mediziner -, daB die
Gesundenuntersuchung die Zukunft der Medi-
zin ist. Die Vorsorgemedizin, die prophylakti-
sche Medizin hat eine ganz, ganz wesentliche
Bedeutung. Nur wie schaut es jetzt aus?

2,9 Prozent der Osterreicher haben an diesen
Untersuchungen teilgenommen. Fran Bundes-
minister! Sie haben jetzt verkiindet, Sie werden
auch die 19jdhrigen zur Untersuchung heranzie-

hen. Ich weiB nicht, ob das notwendig ist, ob das
gut ist. Ich werde mich dem Grunde nach nicht
dagegen aussprechen.

Ich verstehe nur eines nicht: Als ich vor einem
Jahr anldBlich der Debatte iiber dieses Kapitel
den EntschlieBungsantrag eingebracht habe,
da8 man wenigstens das Anspruchsalter der
Mainner von 45 auf 30 Jahre senken sollte, hat
die gesamte sozialistische Fraktion dagegen
gestimmt. Damals waren selbst die 30jéhrigen
nicht wiirdig, einer Untersuchung unterzogen zu
werden, und jetzt auf einmal sind wir bei den
19jahrigen. (Prdasident Probst iibernimmt den
Vorsite.)

Aber was mir viel wesentlicher erscheint, ist
die Frage der Programmerstellung. In diesem
Punkt trennen sich unsere Meinungen, Frau
Bundesminister. Sie glauben, da8 das Pro-
gramm, das wir jetzt machen, ausreichend ist,
und ich sage Ihnen, daB es nicht ausreichend ist.

Ich teile hier véllig die Meinung von
Kollegen, die nicht unserer Couleur angehéren,
sondern die Thnen zuzurechnen sind, die aber als
Praktiker sich mit diesen Dingen beschaftigen.
Ich denke an den Professor Schnack, den ich von
der Klinik her sehr gut kenne, der auf diesem
Gebiet wirklich ausgezeichnete Arbeit geleistet
hat. Er sagt: ,, Diese bundesgesetzliche Untersu-
chung ist leider — wie halt so oft — eine typische
osterreichische Lésung. Ein sinnvolles Pro-
gramm ist den Kollegen in der Praxis durchaus
zumutbar."

Und der Chefarzt der Wiener Gebietskranken-
kasse, ein angesehener Arzt, erkldrt: ,Das
Gesundenuntersuchungsprogramam des Ministe-
riums ist sicherlich nur ein Beginn.”

Auch ich bin hier der Meinung: Es ist ein
Beginn. Aber dann wire es doch zweckmaBiger,
nicht den Personenkreis auszuweiten, sondem
das Programm zu verbessern. Darauf mufl es
lc1’inausk0mmen. (Lebhafte Zustimmung bei der

VP.)

Ein Ausspruch, der in der ,Bunten” vom
14. Oktober 1976 zitiert wurde und von Thnen
nicht widerlegt wurde, ist mir véllig unverstdnd-
lich. Da steht: ,,No, wenn ich mich besonders
angestrengt hatt, vielleicht wéren wir dann in
den ersten fiinf Jahren auf zehn Prozent
gekommen.”

Frau Minister! Warum haben Sie sich nicht
angestrengt? Das ist ja Thre Aufgabe, nicht?
(Bundesminister Dr. Ingrid Leodeolter: Das
werde ich Ihnen gleich sagen! - Abg. Dr.
Gruber: Weil es zu anstrengend ist!/)

Wir haben aber Werbekesten fiir die Gesun-
denuntersuctungen in ganz erheblichem Aus-
maB. Dafiir sind Millionenbetridge ausgegeben
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worden: 9 Millionen fiir die Werbung fiir die
Gesundenuntersuchungen und 8 Millionen fiir
die statistischen Auswertungen. Und das Ergeb-
nis ist wirklich nicht befriedigend.

Hier muB sich etwas &ndern. Wir fordern eine
Verbesserung des Untersuchungsprogramms,
und wir fordern auch, und das geht in die
Richtung des Herrn Sozialministers, die Aufhe-
bung der Zweckbindung, denn es ist sinnlos, bei
der derzeitigen finanziellen Lage der Kranken-
versicherungen Betrédge fiir die Gesundenunter-
suchungen zweckgebunden zu horten, die nicht
ausgeschopft werden, und auf der anderen Seite
mehr oder weniger doch mit Beitragserhéhun-
gen zu spekulieren.

Vorsorgeuntersuchung ist auch ein Teil der
Krebsbekdmpfung. Wir haben in unserem
Gesundheitsprogramm die Forderung nach
einem Krebszentrum, einer 6kologischen Klinik
aufgestellt, die ermdglichen soll, daB man auch
den praktischen Arzten drauBen jederzeit
Behandlungsschemata zur Verfiigung stellen
kann, daB hier die Chancengleichheit in der
medizinischen Betreuung gewdéhrleistet ist, da
jeder einzelne Krebskranke mit den bestmdégli-
chen Mitteln zur Krebsbekdmpfung behandelt
wird. (Beifall bei der OVP.)

Und was ist herausgekommen? Ein Boltz-
mann-Institut im Krankenhaus Lainz. Dabei
mochte ich in diesem Zusammenhang nicht
unterstellen, daB sich die Kollegen dort nicht
bemiihen. Natiirlich bemiihen sie sich. Aber das
ist doch nur eine Alibihandlung. Die sind doch
gar nicht imstande, das zu tun, was sie tun
miiBten. Sie selbst haben ja gesagt, das ist nur
der Keim einer zukiinftigen Losung.

Bitte, ich sage lThnen, wir bieten Thnen hier
volle Unterstiitzung an, daB wir zu diesem
Krebszentrum kommen, denn es ist nicht mehr
anzuschauen, daB wir in der Krebsstatistik
international leider Gottes fiihrend sind. Daran
mufB sich etwas andern.

Aber es muB sich anders dndemn, Frau
Bundesminister, als bei der Polioimpfung. Sie
haben gesagt — auch im Zusammenhang mit den
Gesundenuntersuchungen -, die Osterreicher
sind halt schlampig und wollen das Ganze nicht
machen. Dann haben Sie eine Polioimpfungsak-
tion angesetzt und mit Unterstiitzung der
Massenmedien eine ungeheuer gute Beteili-
gung erreicht -~ und dann geht Thnen der
Impfstoff aus. (Bundesminister Dr. Ingrid Leo-
dolter: Doch nicht mir!) Natiirlich! Man mu8§
doch vorsorgen, das ist ja die Aufgabe des
Ministeriums. Da geht es ja nicht um Kompeten-
zen, sondern da geht es nur um ein biichen
Aktivitdt, mit den Leuten zu reden und das ein
biBchen zu organisieren und in die Hand zu
nehmen. (Zustimmung bei der OVP.)

Und jetzt eine Frage, die ich an den Herrn
Sozialminister richte.

Herr Minister! Sie waren etwa zehn Jahre
hindurch Président des Hauptverbandes der
osterreichischen Sozialversicherungstriger, ent-
scheidender Spitzenmann in diesem Gremium.
Und kaum sind Sie designierter Minister, stellen
Sie sich hin und sagen im Ton der Anklage: ,,Die
Stunde Null ist ausgebrochen.”

Herr Minister, was haben Sie denn in diesen
zehn Jahren gemacht, in denen Sie Chef des
Hauptverbandes waren? Sie waren geistiger
Vater der Hauser-Enquete 1970. Ich kann mich
noch genau erinnern: Sie haben Vorsitz gefiihrt,
Sie haben mitgearbeitet. Was ist denn aus dieser
Enquete geworden? Jetzt sind Sie Minister und
machen wieder eine Enquete. Da wird wahr-
scheinlich das gleiche herauskommen: ndamlich
nichts!

Zehn Jahre haben Sie Zeit gehabt, etwas zu
tun, und jetzt stellen Sie sich hin und sagen: So
geht es nicht weiter, die Stunde Null ist
ausgebrochen.

Ich hege nur die Befiirchtung und habe die
Angst, daB Sie am Ende Ihrer Ministerlaufbahn
sich dann hinstellen und sagen werden: Jetzt ist
die Stunde Null der Sozialpolitik ausgebrochen.
Und genau das wiinsche ich den Osterreichern
nicht. (Abg. Dr. Schranz: Sie werden nie in die
Verlegenheit kommen/) Man soll da ein biBchen
vorsichtig sein. Die Dinge d@ndern sich schneller,
als Sie glauben. (Beifall bei der OVP.)

Etwas hat mich voéllig verbliifft, Herr Minister.
Sie haben, wie gesagt, sich selbst desavouiert,
indem Sie gesagt haben, in den letzten zehn
Jahren ist in der Strukturreform der Kranken-
kasse nichts weitergegangen. Ich teile Ihre
Meinung. Es ist wirklich nichts weitergegangen.
Wir hoffen, daB mit unserer Mithilfe in Zukunft
vielleicht doch etwas weitergehen wird.

Aber es ist ja noch etwas ganz Entsetzliches
passiert, und das verstehe ich nicht, Herr
Minister, aber vielleicht haben Sie die Mdaglich-
keit, mich aufzukldren. Sie waren ein anerkann-
ter, loyaler, sachkundiger Verhandlungspartner
der Arzte. Plétzlich werden Sie Minister, &ndern
komplett Ihr Wesen und greifen diese Gruppe —
gegen die man ganz einfach keine Gesundheits-
politik machen kann; man kann ohne oder
gegen die Arzte keine Gesundheitspolitik
machen -, greifen diese Arzteschaftim Kollektiv
massiv an, unterstellen ihnen Honorarschwinde-
leien und alle méglichen Dinge.

Ich verstehe das nicht. Wozu? Was soll denn
das? Wenn ich mich mit dieser Gruppe am
10. Dezember zusammensetzen und verhandeln
will, dann erkldre ich vorher — mit einem kleinen
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Schmunzeln -, daB sie Gauner sind? Das wird
dem Stil der Verhandlungen nicht gut tun. Ich

- glaube, Herr Bundesminister, daB Sie hier Ihre
Haltung doch &ndern sollten.

Aber Sie geben ja den Arzten Wechselbéder,
so kleine Massagen. Erst beschimpfen Sie sie,
dann reagiert die Osterreichische Arztekammer
ganz vehement und sagt: Unter diesen Umstan-
den konnen wir nicht verhandeln, dann sagen
Sie per Telephon in das ,,FS 2 - ich habe das
selber gehort —: Es ist ein MiBverstandnis!, und
in einer kulanten Art: Wir wollen wieder
zusammenarbeiten. Und drei Tage spater geben
Sie tiber die Presse eigentlich wieder einen ganz
schweren Abreiber an die Arzte heraus.

Herr Minister! Sie sind am Beginn TIhrer
Tatigkeit in der Regierung. Ich glaube, diesen
Stil sollten Sie nicht beibehalten. Er zeigt von
wenig politischem Fingerspitzengefiihl, und ich
hére, daB man auch in den Reihen der Regierung
die Meinung vertritt, daB Sie sich vielleicht
etwas weniger und etwas weniger oft in der
Offentlichkeit zusWort melden sollten. (Bundes-
minister Dr. WeiBenberg: Auch Siel)

Zur Sachfrage Krankenkasse méchte ich eines
klar feststellen. Auch wir sind der Meinung, da8
die Honorarfrage und das Honorierungssystem
der Arzte einer Uberpriifung unterzogen werden
sollen, wobei ich hier klar und eindeutig
feststelle: Wir vertreten den Standpunkt, daB ein
leistungsgerechtes Honorarsystem erstellt wer-
den soll, unter Beriicksichtigung der Einzellei-
stung. Das ist eine klare Feststellung, und wir
werden Sie dabei in jeder Form unterstiitzen.

Nur eines, sehr geehrter Herr Minister, wird
sicher nicht gehen: daB Sie die Osterreicher
zwingen wollen, sich ein Jahr bei einem Arzt
eintragen zu lassen. Damit werden Sie nicht
durchkommen. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP. - Abg. Pichler: Herr Dr. Wiesinger| Was
haben Sie plétzlich gegen den Hausarzt?)

Herr Abgeordneter Pichler! Als Sie da am
Rednerpult waren, hat sich gezeigt, da8 Sie in
der Sache nicht sehr beschlagen sind.

Wir haben nichts gegen einen Hausarzt, aber
ich habe etwas dagegen, daB die Freiheit des
Menschen untergraben wird, daB er zum
verwalteten Menschen wird, daB er ein Jahr an
einen Arzt gebunden wird, ob er ihn mag oder
nicht mag. (Beifall bei der OVP.) Da gehe ich
nicht mit Thnen mit! Und da gehen wir von der
Osterreichischen Volkspartei nicht mit, denn fiir
uns ist der Begriff der Freiheit etwas Essentiel-
les. (Abg. Tonn: Beweisen Sie das! Das sind
leere Phrasen, die Sie hier dreschen!)

Herr Abgeordneter Tonn! Ich weiB, Sie sind
ein sehr fleiBiger Abgeordneter, Sie gehen in

viele Versammlungen, und da héren Sie ja von
Thren eigenen Mitgliedern, wie man auf diese
Registrierungspflicht reagiert hat. Sie wissen es
ja, es ist Thnen nur nicht angenehm, da8 wir es
hier sagen. Aber Sie wissen, daB bis tief in Thre
eigenen Reihen hinein mit dieser Registrierung
des Menschen die Bevdlkerung nicht einver-
standen ist. Daher werden Sie es nicht durchset-
zen konnen.

Ansonsten liegen mir persénlich noch zwei
Probleme am Herzen: Das ist die Frage der
Rehabilitation und die chronisch Kranken, die
ich hier nur erwahnen méchte. Ich glaube, da
das Problem ,,Rehabilition “ zwar in der ndachsten
ASVG-Novelle einer schrittweisen Losung zuge-
fiithrt wird, daB wir aber hier alle gemeinsam ein
Ergebnis finden sollten, das zu einer positiven
Lésung der Behindertenfrage fiihrt.

Und jetzt von den reinen Sachproblemen weg
noch eine ganz kurze grundsétzliche Feststel-
lung: Die Sozialisten sind eine Partei, die zwar
mit der Freiheit und mit dem Freiheitsbegriff
gewisse Schwierigkeiten hat (Zwischenrufe bei
der SPO), die aber das Problem Demokratie
immer wieder in den Mund nimmt. (Zwischenruf
des Abg. Brauneis.) Herr Abgeordneter! Die
Frage der Freiheit ist ein Problem jeder
marxistischen und kollektivistischen Ideologie!
(Zustimmung bei der OVP.) Das wissen Sie ganz
genau!

Aber ich mochte hier nicht iiber die Freiheit
reden. Ich habe Thnen ndmlich gezeigt, wie Sie
sie in der Praxis wegnehmen wollen. (Ruf bei der
SPO: . .. iiber Freiheit zu reden!) Natiirlich! Das
ist mein gutes Recht, und das werde ich sooft
hier machen, wie ich am Pult stehe! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Gruber: Sehr notwendig
ist das!) Man kann die Frage Freiheit nicht oft
genug in Erinnerung rufen und muB das immer
und immer wieder tun, denn wir haben alle
genug schlechte Erfahrungen gesammelt. (Ruf
bei der SPO: ... von der Demokratie geredet!)
Aber wir reden von der Demokratie, ja, da bin
ich schon dort!

Die Sozialisten kennen die Demokratie nur
dort, wo sie noch nicht die totale Macht ergriffen
haben. Aber wo sie die totale Macht ergriffen
haben, da haben sie keine Freude mehr mit der
Demokratie. (Zustimmung bei der OVP. -
Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Matzner sagt: ,,Sozialismus ist vollen-
dete Demokratie.”! (Zwischenrufe der Abg.
Anneliese Albrecht.) Ja, ich komme mit
Beispielen: In der sozialen Krankenversiche-
rung, Frau Abgeordnete Albrecht, ist ein Drittel
der Mitglieder, die Pensionisten, nicht imstande,
an der Zusammensetzung der Selbstverwal-
tungskérper mitzuwirken! Wir wollen mehr
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Demokratie in der Krankenversicherung! (Hef-
tige Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr.
Gruber: Ordnungsruf fir den Abgeordneten
Wille!)

Herr Abgeordneter Wille! Ich bedaure es
aufrichtig, daB ich Thnen préapotent erscheine,
denn Sie sind an und fiir sich ein sehr
sympathischer Mensch, aber es bleibt Ihnen
unbenommen, mich einzustufen. (Abg. Kraft:
Arbeiterkammer, meine Herren!)

Aber das ist die Frage. Das tut Ihnen weh und
das merkt man ja aus Ihren Reaktionen. Aber wir
werden nicht aufhéren, liber die Demokratie zu
reden! Auch in jenen Bereichen, wo Sie die
Mehrheit haben! (Beifall bei der OVP. — Abg. A.
Schlager: Ordnungsruf fiir Wille!)

Und das geht ja noch weiter. Die Frage der
Briefwahl ist gestern schon angeklungen. Ja
warum sind Sie denn gegen die Briefwahl? In
der ganzen Welt funktioniert es, nur die
Osterreicher sollen lauter Schwindler sein? Hier
sollen nur Schwindel und Wahldurchstechereien
vorkommen? — Nein: Weil Sie nech nicht genau
wissen, ob Ihnen das gut oder nicht gut tut,
darum sind Sie gegen die Briefwahl! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Und dann haben wir den Bundesaltenrat. Der
Herr Bundeskanzler hat mir in einer Anfragebe-
antwortung mitgeteilt: Na ja, vom OVP-Pensio-
nistenbund hat ja eigentlich mit mir noch gar
niemand geredet. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier.)

Daraufhin wurde sofort ein Brief geschrieben,
und man hat gesagt: Bitte, Herr Bundeskanzler,
Sie haben in der Regierungserkldarung gesagt:
Sie wollen einen tiberparteilichen Bundesalten-
rat machen. Laden Sie uns zu einem Gespréach
ein!

Es ist ein halbes Jahr her, und dieser Brief ist
bis heute nicht beantwortet! Ich weiB, der Herr
Bundeskanzler beantwortet sehr viele Briefe,
400 oder wieviel, aber diesen Brief hat er bis
heute noch nicht beantwortet! (Zustimmung bei
der OVP. - Ruf bei der OVP: Eine , Briefdemo-
kratie’’!)

Aber er telephoniert ja auch sehr gem. Wir
wéren ja auch zufrieden gewesen mit einem
Telephonanruf. (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist
der Unterschied zu dem Brief der Landesregie-
rung! Das ist unangenehm! Da werden Sie
nervés!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir
uns sind diese Fragen: mehr Demokratie in der
Sozialversicherung, mehr Mitspracherecht fiir
die alten Menschen, Ausiibung des Urrechtes
der Demokratie, das Wahlrecht, durch Brief-
wahl, ganz einfach wichtige, ganz wichtige

Dinge, die nicht von der Tagesordnung ver-
schwinden werden. (Ruf bei der SPO: Warum
haben Sie es eigentlich nie gemacht?) Herr
Abgeordneter! Seit dem Jahre 1952 wird diese
Frage hier im Haus diskutiert. Der Abgecrdnete
Fiedler ist ein lebender Zeuge dafiir, wie lang
diese Frage von uns verfolgt wird. Aber wir
haben noch keinen Konsens von Ihrer Seite
gefunden. Also nicht uns die Schuld in die
Schuhe schieben! (Beifall bei der OVP.) Wir
haben das nicht erst jetzt erfunden, das ist uns
eine wichtige Sache. (Abg. Dr. Gruber: Er ist
noch zu jung im Parlament!)

Aber um wieder auf die Gesundheits- und
Sozialpolitik zurlickzukommen: Sie haben den
Kampf gegen das Sterben vor der Zeit nicht nur
verloren, sondern Sie haben ihn aufgegeben
(Zwischenruf des Abg. Dr. Schwimmer), und
das ist fiir uns noch viel tragischer. Sie haben ihn
aufgegeben, Sie haben resigniert! Ich merke das
am bzsten am Argumentationsnotstand der
Abgeordneten der Sozialistischen Partei.

Der Herr Abgeordnete Sekanina, der ja frither
sehr engagiert in dieser Frage war, kommt zu
keinem AusschuB mehs, er nimmt nicht einmal
mehr am BudgetausschuB teil, in seiner letzten
Verteidigungsrede in der Frage MiBtrauensan-
trag gegen die Frau Minister hat er sich sehr
schwer getan.

Der von mir hochgeschétzte Kollege, der Herr
Abgeordnete Dr. Steyrer, hat in der gleichen
Debatte zu politischen Demagogien Zuflucht
nehmen miissen, indem er sich mit der
Pensionsregelung unserer Generalsekretire
befaBt hat (Zwischenrufe bei der SPO), aber in
der Frage selbst haben Sie den Argumentations-
notstand! Sie kénnen nicht mehr weiter.

Und Sie sind ja auch nicht einmal bereit, Thren
Abgeordneten zu helfen! Wenn man zugeschaut
hat, wie Sie, da Ihr Klubpradsidium nicht
anwesend ist, den Herrn Abgeordneten Pichler
von Threr Fraktion im Stich gelassen haben,
zeigte es sich doch, daB Sie das schlechte
Gewissen plagt in dieser Frage und daB Sie hier
nicht weiterkénnen! (Zustimmung bei der OVP.)

Bei aller Kritik und bei aller Schérfe und bei
allem Nachdruck, womit wir unsere Argumente
hier vorbringen miissen, weil wir uns gegeniiber
der Bevolkerung verantwortlich fiihlen, miissen
wir alle eines zur Kenntnis nehmen: Die Utopie,
daB alles machbar ist — das haben wir erkannt —,
ist gescheitert. Es ist eben nicht alles machbar,
sondern wir haben Prioritdten zu setzen und wir
sollen realistisch und niichtern gemeinsam die
Probleme erkennen und die Grenzen des
Moglichen aufzeigen und zu Lésungen finden.
(Abg. Thalhammer: So niichtern!) Wir wol-
len eines erreichen — und das, meine sehr
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geehrten Damen und Herren, kénnen wir nur
gemeinsam: der Bund, die L&nder und die
Gemeinden; auf Grund der derzeitigen Verfas-
sungslage ist das so notwendig, und wir sind
bereit, hier mitzutun —, wir miissen in gemeinsa-
mer Arbeit eines erreichen: daB zwischen der
gesundheitlichen Leistung und der materiellen
Belastung des einzelnen Biirgers ein Gleichge-
wicht hergestellt wird, damit wir auch in
Zukunft den medizinisch-technischen Fortschritt
gleichméBig, chancengleich an alle Biirger in
diesem Staate heranbringen koénnen. Danke
schén. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Steinhuber. Er hat das Wort.

Abgeordneter Steinhuber (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bevor ich zu meinem eigentlichen
Thema sprechen werde, namlich Arbeitnehmer-
schutz, Arbeitsinspektorat, muB ich doch als
Belegschaftsvertreter auf die Ausfithrungen des
Herrn Dr. Kohlmaier eingehen.

Ich habe so eine sozialpolitische und national-
okonomische Zauberei wie von Ihnen, Herr Dr.
Kohlmaier, noch nie gehért. (Zustimmung bei
der SP0O.) Es wire wert, daB Sie sich, Herr Dr.
Kohlmaier, diese Ausfithrungen patentieren
lassen, denn diese Ausfithrungen erinnern mich
an die Hetzreden der Kommunisten in den
Betrieben in friiheren Jahren. Das soll mit aller
Deutlichkeit hier festgestellt werden. (Beifall bei
der SPO. - Pfui-Rufe bei der OVP.) Ich
vergleiche Thre Rede mit diesen Hetzreden!
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Von den Kommunisten wurde genau das
gleiche in den Betrieben behauptet, wie es hier
der Dr. Kohlmaier gemacht hat, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Damals wurde
gesagt: Die Preise steigen mehr als die Lohne,
die Preise laufen den Lohnen davon! (Ruf bei der
OVP: Nervés!), und Herr Dr. Kohlmaier hat hier
nichts anderes behauptet als das.

Damals hieB es: Es geht uns immer schlechter!
— Das gleiche sagte auch Herr Dr. Kohlmaier.

- Ich kenne die Argumentationen der Kommu- -

nisten, aber dafiir sind sie ja hin! Jetzt sind sie
von den Osterreichischen Arbeitern und Ange-
stellten abgewédhlt worden. Wir haben sie
nirgends mehr oder kaum. mehr in den
Betrieben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Und das ist der Beweis, daB man mit so einer
Demagogie nicht arbeiten kann. (Abg. Vetter:
Sagen Sie das drauBien in den Betrieben den
Arbeitern! Da werden Sie ausgelacht!) Das kann
ich da auch sagen im Hohen Haus. Wenn der
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Herr Dr. Kohlmaier seine Behauptungen bringen

kann, dann kann ich das auch sagen, und ich

kann seine Behauptungen widerlegen, weil sie

nicht der Wahrheit entsprechen. Das werde ich -
immer tun, und Sie k6nnen mich nicht aus der

Ruhe bringen: Ich habe da sechs Mikrophone!

(Beifall bei der SPO. — Heiterkeit. — Zwischenruf
des Abg. Kraft.)

Ich méchte das, was der Herr Dr. Kohlmaier
hier gesprochen hat, jetzt nicht mit vielem
Zahlenmaterial widerlegen. Ich méchte das gar
nicht tun. Ich sage Ihnen ein einziges Beispiel,
weil es heiBt, daB es uns immer schlechter gehe.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Ja,
plarren Sie weiter! Ich bin starker! (Heiterkeit
bei der OVP.)

Vor 20 Jahren haben wir einen Parkplatz
gebaut — ich brauche gar kein anderes Zahlen-
material —, der ist dreimal vergréBert worden,
jetzt unter der Regierung Kreisky ist er wieder
verdoppelt worden, und wir haben so viele
Autos, daB sie auf dem Parkplatz trotzdem
keinen Platz haben, sie miissen auf der Strale
rund um die Fabrik geparkt werden. Das ist die
Wabhrheit! (Zwischenruf des Abg. Kraft.)

Aber bitte, der Herr Dr. Kohlmaier hat hier
behauptet — ich méchte doch darauf etwas
eingehen -, daB die Steuern und die Abgaben
unter der sozialistischen Regierung von 36 Pro-
zent auf 40 Prozent erhéht wurden. Nicht ganz,
aber - richtig: Das ist eine Erhéhung um
10 Prozent. Und in Osterreich schreibt die — wie
heit das? Momenterl: Arbeitsmuseum fiir
Wissenschaft und (Ruf bei der OVP:
Forschung!) Forschung. Bitte, ich habe das jetzt
gerade herausgegriffen: Die Preise sind in
diesem Zeitraum von 1970 bis 1975 um
42 Prozent gestiegen. Nehmen wir die Abgaben
und die Steuern mit 10 Prozent dazu, sind das
52 Prozent.

Die Lohnerhéhungen sind in diesem Zeitraum
um 105 Prozent gestiegen. Das heifit, daB die
Belastungen der osterreichischen Bevélkerung
52 zu 105 Prozent stehen. Um das Doppelte sind
die Léhne gestiegen. Das ist die Arbeit, die die
sozialistische Regierung geleistet hat.

Herr Dr. Kohlmaier hat des weiteren
behauptet, daB die Gewerkschaft dazu da ist, um
diese Regierung zu loben. Ja, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Gewerkschaft
wird jede Regierung loben, die eine Politik
macht im Interesse der Arbeiter und Angestell-
ten, aller arbeitenden Menschen in Osterreich.
(Beifall bei der SPO.) Und diese Regierung
macht derartige Politik, daher sagen wir als
Gewerkschafter ja zu dieser Regierung.

meine sehr verehrten Damen und
darf ich doch zu meinem Thema

Nun,
Herren,
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kommen: Arbeitnehmerschutz. Der Arbeitneh-
merschutz in den Betrieben ist von so groBer
Bedeutung, daB ich jetzt dazu sprechen werde.

Ich méchte mit aller Deutlichkeit sagen,
wieviel in den letzten Jahren oder, besser
gesagt, von 1970 bis jetzt auf diesem Gebiet
geschehen ist.

Es ist natiirlich sehr leicht: Man kann die
positiven Auswirkungen dieses Arbeitnehmer-
schutzgesetzes nicht so messen wie zum Beispiel
die Pensionserh6hungen von 1966 bis 1970 oder
von 1970 bis 1976. Das kann man messen in
Prozenten, in Geldbetrdgen, aber den Schutz,
der auf Grund der Inspektionstéatigkeit durch die
Arbeitsinspektorate fiir die arbeitenden Men-
schen geboten wird, den kann man nur sehr
ungleich messen. Aber wir kénnen nachweisen,
daB es besser geworden ist. (Abg. Kraft:
Héhere Steuern kann man messen!)Ich verglei-
che sie jetzt mit den Richtsatzbeziehern. Das
kann man sehr deutlich messen, und dann werde
ich darauf eingehen.

Die Richtsatzbezieher haben in der Zeit der
OVP-Regierung eine Erhéhung von 20 Prozent
innerhalb von vier Jahren bekommen: von
1068 S auf 1283 S, das sind 215 S Erhéhung.

In der Zeit der SPO-Regierung sind die
Richtsdtze von 1283 S auf 2625S gestiegen.
(Abg. Dr. Schwimmer: Das ist eine simple
Manipulation!) Das ist eine Erhéhung um
1342 S, also eine Erhéhung um 104 Prozent. Das
heiBt, daB im Jahresdurchschnitt bei der OVP
die Richtsdtze um S5 Prozent und bei der
SPO-Regierung im Jahresdurchschnitt um
15 Prozent gestiegen sind, Herr Kollege Dr.
Schwimmer. (Abg. Dr. Schwimmer: Ist ja
falsch, Herr Steinhuber!) Das heift, da8 die
SPO-Regierung fiir die Richtsatzbezieher drei-
mal mehr geleistet hat als die OVP-Regierung.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Kraft: Falsche
Zahlen!)

Ich beweise es Thnen mit anderen Zahlen. Der
Bund hat im Jahre 1970 einen ZuschuB von
10 Milliarden Schilling geleistet. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist die Unwahrheit!) Jetzt
leistet der Bund 25 Milliarden Schilling, das ist
eine Erh6hung um 147 Prozent. Also bitte, so
schaut das aus. (Abg. Kraft: Sie miissen die
Richtzahlen nennen!)

Warum sage ich das? — Ganz einfach deshalb,
weil man keine genauen Vergleichswerte in
bezug auf den Arbeitnehmerschutz hat.

Aber eines moéchte ich noch sagen: Die
Tatigkeit der Arbeitsinspektoren fiir den Arbeit-
nehmerschutz ist von ganz besonderer Bedeu-
tung. Es ist sicher, daB durch den Flei8 und das
Bemiihen unserer Arbeitsinspektoren die vielge-

staltigen und in den meisten Féllen schweren
Aufgaben in dem Bereich des Arbeitnehmer-
schutzes stets vortrefflich gemeistert werden.
Wir haben dadurch sicherlich auch weniger
Arbeitsunfélle in den Betrieben.

Wir Betriebsfiihrer, aber auch die Direktoren
und die Sicherheitsvertrauenspersonen werden,
wenn ich so sagen darf, mit der Zeit betriebs-
blind, denn wir koénnen feststellen, daB die
Arbeitsinspektoren bei ihren Betriebsbesuchen
Anregungen, SicherheitsmaBnahmen und Ver-
besserungsvorschldge machen, auf die wir, die
wir im Betrieb beschéftigt sind, wie gesagt,
schon durch eine Betriebsblindheit gar nicht
mehr gekommen wéren.

Viele schwere Arbeitsunfélle — davon bin ich
iiberzeugt — konnten durch rechtzeitiges Aufzei-
gen, also durch die Inspektionstatigkeit verhin-
dert werden.

Auch bei tédlichen Unfdllen, die sich in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Betrieb
ereignen, bei den sogenannten Wegunfillen, ist
ein Riickgang — und das ist sehr erfreulich — von
180 auf 162 zu verzeichnen.

Fiir mich ist es selbstverstandlich, daB durch
die erhohte Inspektionstdtigkeit und durch das
moderne Arbeitsschutzgesetz die Entwicklung
bei den Arbeitsunfédllen riickldaufig ist. Auf
Grund des Arbeitnehmerschutzgesetzes miissen
in Betrieben mit mehr als 50 Arbeitnehmern -
das ist in dem neuen Gesetz jetzt verankert —
Sicherheitsvertrauenspersonen bestellt werden.
In Betrieben mit regelméBig mehr als 500
Arbeithnehmern muf} ein sicherheitstechnischer
Dienst, in Betrieben mit regelméBig mehr als 750
Arbeitnehmern ein betriebsarztlicher Dienst
eingerichtet werden. Das mu8 sich, meine sehr
verehrten Damen und Herren, auswirken, denn
dieses Gesetz haben wir hier im Hohen Haus
beschlossen. Bei mehr als drei Sicherheitsver-
trauenspersonen ist ein Sicherheitsausschufl zu
errichten.

Wir haben durch das neue Gesetz jetzt in

'vielen Betrieben diese MaBnahmen ergriffen,

Wir haben in Osterreich zum Beispiel in 4108
Betrieben insgesamt 8755 Sicherheitsver-
trauenspersonen bestellt. In 240 Betrieben
haben wir einen sicherheitstechnischen Dienst
errichtet, und in 218 Betrieben ist neben dem
sicherheitstechnischen Dienst auch ein betriebs-
arztlicher Dienst installiert worden.

Das Arbeitnehmerschutzgesetz verlangt bei
Betrieben bestimmter Art, daB wohl ein betriebs-
drztlicher Dienst einzurichten ist, jedoch kein
sicherheitstechnischer. Solche betriebsarztli-
chen Dienste gibt es in Osterreich in 25
Betrieben, und in 469 Betrieben ist ein
Sicherheitsausschufl eingesetzt.
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Nun, meine sehr verehrten Damen und seines Dienstes an einer stark frequentierten

Herren, zu den Auswirkungen des Arbeitneh-
merschutzgesetzes. Im Jahre 1974 hatten wir in
Osterreich 111.779 Unfalle. Im Jahre 1975 etwas
weniger, namlich 104.557 Unfdlle.

Die Zahl der todlichen Arbeitsunfélle ist auch
riickldufig. Wir hatten 1974 364 und 1975 323
Unfélle mit todlichem Ausgang. 1973 hatten wir
das Arbeitnehmerschutzgesetz beschlossen.
Auch im Jahre 1974 war sowohl die Zahl der
Arbeitsunfille insgesamt als auch die Zahl der
todlichen Unfélle geringer als 1973. Wie gesagt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Riickgang setzte sich im Jahre 1975 fort.

Ein anderes Problem ist die Tatsache, daB in
manchem Betrieb neben der normalen Werkstat-
tentdtigkeit und dergleichen auch noch ein
FlieBband installiert ist. Die Zunahme der
Unfélle am FlieBband ist weitaus groer als bei
der iibrigen Werkstattenarbeit.

Diese Tatsachen zeigen ganz klar und
deutlich, daB Arbeitnehmer, die an den Rhyth-
mus bestimmter Arbeitsmaschinen gebunden
sind, also am FlieBband oder bei elektronischer
Datenverarbeitung, ganz besonderen Belastun-
gen ausgesetzt sind.

Wiederum eine Anregung im Interesse eines
wirksamen Arbeitnehmerschutzes: Es wiére zu
begriiBen, wenn das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung die Durchfiihrung wissen-
schaftlicher =~ Untersuchungen  veranlassen
wiirde, wo dann auf objektive Weise das
AusmaB dieser Belastungen festgestellt werden
konnte.

Das Untersuchungsergebnis wird dann zei-
gen, welche weiteren MaSnahmen in den
Betrieben notwendig sind, um einen wirksamen
Schutz fiir diese Arheitnehmergruppe zu errei-
chen.

Ein Problem erscheint mir besonders wichtig.
Ich mochte es hier im Hohen Hause erortern.

Durch Pressemeldungen vor etwa zwei Jahren
wurde darauf aufmerksam gemacht, daB
bestimmte Personengruppen einer Bleigefdhr-
dung ausgesetzt sind. Es sind dies Taxifahrer,
Polizisten und Personal der StraBenreinigung.
Da es sich bei diesem Personenkreis groBtenteils
um unselbstandig Erwerbstdtige handelt, wire
das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
als das fiir den allgemeinen Arbeitnehmerschutz
zustdandige Ressort berufen, c)liesbeziiglich auch
wissenschaftliche Untersuchungen zur genauen
Feststellung des Grades dieser Gefdhrdung
durchzufiihren. Ich glaube, daB das bereits in
Angriff genommen wurde.

Wie Sie wissen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist in Wien ein Polizist in Ausiibung

Kreuzung bewuBitlos zusammengebrochen. Er
wurde mit starker Bleivergiftung in ein Spital
eingeliefert. Ich méchte danach darauf hinwei-
sen, wie notwendig das ist.

AbschlieBend will ich feststellen, daB durch
Einfihrung von Sicherheitsvertrauenspersonen
des sicherheitstechnischen und des betriebsérzt-
lichen Dienstes mit einer Verbesserung der in
den Betrieben getroffenen SchutzmaBnahmen
gerechnet werden kann und daB dadurch eine
Verringerung der Unfallzahlen und der Berufs-
krankheiten zu erwarten ist.

Mit dem Dank an die Arbeitsinspektoren fiir
ihre umfangreiche Té&tigkeit im Interesse des
Dienstnehmerschutzes geben wir Sozialisten
dem Kapitel XV geme unsere Zustimmung.
(Beifall bei der SP(.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Scrinzi. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Freiheitli-
che Partei wird neben dem Kapitel Soziales auch
das Kapitel Gesundheit ablehnen. Wir haben
das zu wiederholten Malen begriindet.

An den Grundsdtzen unserer kritischen
Ablehnung hat sich auch im abgelaufenen Jahr
nichts gedndert, und an unserem Skeptizismus
hinsichtlich des Jahres 1977 ist nichts besser
geworden.

Der Budgetanteil ist absolut und relativ
geschrumpft. Der Herr Finanzminister hat zwar
unter den verschiedensten Titeln zweckgebun-
dene Mittel dem Steuerzahler abgenommen, sei
es unmittelbar iiber Steuern, sei es iiber sonstige
Abgaben - die Gesundheit miisse eben dem
Osterreicher etwas wert sein, hat man gemeint —,
aber von 100 Budgetschillingen wenden wir
ganze 67 Groschen fiir die Aufgaben der
Gesundheitspolitik auf.

Ich gebe zu, diese Zahl ist etwas irrefiihrend,
und zwar deshalb, weil eine ganze Reihe von
Agenden der eigentlichen Gesundheitspolitik ja
nicht mehr zum Gesundheitsminister, sondern
zum Sozialminister resortieren. Das bringt
natiirlich mit sich, daB die Kritik, die wir ganz
allgemein der Gesundheitspolitik entgegenbrin-
gen, auch den Herrn Sozialminister - ihn ganz
wesentlich! - einschliet, und zwar ungeachtet
des Umstandes, daB er erst kurze Zeit im Amt ist.

Das Register der Versdumnisse der Frau
Gesundheitsminister kann man beliebig lang
ansetzen. Ein paar Dinge hat mein Vorredner
von der OVP schon angetént,

Der Kampf gegen das Sterben vor der Zeit ist
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langst aufgegeben worden, der Kampf ist, wenn
ich von ganz kleinen und, wie ich wieder, auch
auf die Gefahr des MiBverstandnisses hin, sage,
problematischen Erfolgen im Bereich der Peri-
und Neonatologie absehe, - verloren worden.
Ebenso — und das héngt eng damit zusammen —
der Kampf gegen den Krebs. Hier mufiten erst
Zeitungen und Massenmedien Sie, Frau Mini-
ster, ein bichen unter die Arme nehmen, damit
die jahrelangen Versdaumnisse, fiir die Sie
verantwortlich sind, einigermaBen ausgeglichen
werden koénnen.

Von der Tragodie Thres Kampfes gegen das
Rauchen will ich gar nicht reden. Das Resultat
Threr Raucherfibel waren 300 Millionen Zigaret-
ten mehr in einem Jahr.

Von der Tragddie der Gesundenuntersu-
chung, die mit 2,6 Prozent nicht einmal einen
Achtungserfolg aufzuweisen hat, im Haus zu
sprechen, haben wir schon Gelegenheit gehabt.

DaB Sie nicht in der Lage waren, obwohl es
hier eine Willensiibereinstimmung aller
Parteien gab, den Normkostenplan vorzulegen,
haben Sie zu verantworten, wobei ich nicht die
Schwierigkeiten verkenne, die Thnen gemacht
wurden, die sich aus der Kompetenzlage
ergeben. Aber ich habe Ihnen den Vorwurf zu
machen, daB Sie es dann verabsdaumt haben, die
Hilfe des Parlamentes in Anspruch zu nehmen.

Doch diese Regierung pflegt einen selbstherr-
lichen Stil. Dafiir sind zahlreiche Beispiele auch
schon wéhrend dieser Debatte erbracht worden.
So findet es der Herr Finanzminister nicht der
Miihe wert, dem Hohen Hause die Ehre seiner
Anwesenheit zu geben. Hier wird eben selbst-
herrlich regiert und das Parlament bestenfalls
als ein unvermeidliches Anhdngsel betrachtet.

Die groBangekiindigte Investitionslenkung
zur Koordinierung im Bereiche des Spitalswe-
sens hat sich genau besehen nur als Fortsetzung
— wenn auch mit mehr Mitteln; das gebe ich zu —
des in diesem Bereich iiblichen proporzge-
steuerten GieBkannenprinzips erwiesen, und
von wirklich steuernden oder lenkenden MaB-
nahmen, die Ihnen dieser nicht sehr aufregende,
aber immerhin wirksame Betrag erlaubt hitte,
kann gar keine Rede sein.

Zum Thema Umweltschutzgesetz haben Sie
auf eine Anfrage, die wir Ihnen gestellt hatten,
am 24. August 1973 geantwortet:

.Die Vorarbeiten zur Ausarbeitung eines
umfassenden Umweltschutzgesetzes sind soweit
gediehen, daB in meinem Ministerium zurzeit an
einem ersten Textentwurf gearbeitet wird.”

Heute wissen wir nicht einmal, ob es diesen
ersten Textentwurf noch gibt beziehungsweise
was das Schicksal dieses Ministerialentwurfes,

der sehr rasch in der Lade verschwand, in den
seither vergangenen mehr als 3 Jahren gewor-
den ist.

In der so wichtigen Frage: Atomkraftwerke —
ja oder nein?, Gesundheitsrisiko, stehen Sie
vollig daneben. Meine Versuche im Haus, Sie
aktiv durch parlamentarische Interventionen in
diese fiir ganz Osterreich wichtige Auseinander-
setzung einzuschalten, haben Sie mit formalen
Hinweisen auf das Strahlenschutzgesetz bezie-
hungsweise darauf, daB Sie diesen ausreichend
finden, abgetan. Und erst als dieses Thema unter
dem Schock der schwedischen Wahlen fiir den
Herrn Bundeskanzler anscheinend eine gewisse
wahltaktische Bedeutung bekam, hat man in der
Bundesregierung von seiten des Kanzlers zu
schalten begonnen.

So konnte man diese Liste fortsetzen. Man
kann sie aber nicht fortsetzen, ohne das gertittelt
MaB von Schuld, das der Herr Sozialminister —
der vergangene wie der neue - an dieser
Entwicklung trdgt, zu erwédhnen.

Der neue Herr Sozialminister kommt zwar aus
der ,,Hocharistokratie'' des Kassenwesens. Er ist
uns, auch mir, von dort als auBerordentlich
sachkundiger und eigentlich konzilianter Ver-
handler bekannt.

Was uns sehr erstaunt, Herr Minister, ist, da
Sie es fiir zweckmédBig oder gar zielfiihrend
erachtet haben, vom ersten Tag an auf Kolli-
sionskurs zu gehen. Ich hoffe nicht, daB Sie
durch die Lektiire des Herrn Ivan Illich - ,,Die
Enteignung der Gesundheit” — dazu animiert
wurden. Dort heiBit es in der , Einleitung im
ersten Satz — und um den besonderen Verdien-
sten dieses Herrn willen hat man ihn ja jiingst
auf die Steirische Akademie eingeladen -:

.»Die Zunft der Arzte istzu einer Hauptgefahr
fir die Gesundheit geworden."

In Konsequenz schreibt dann Herr Ivan Illich,
dieser Tausendsassa auf allen Gebieten, der
zwar im eigenen Erziehungsbereich kldglich
gescheitert ist, weil eben die Arzte die einzige
und groBte Gefahr fiir die Gesundheit sind, man
miisse die Konsequenz ziehen und erkennen,
daB es ,,nicht weniger wichtig ist, die &rztliche
Zunft als Zielscheibe fiir eine radikale Entmach-
tung zu wahlen: ..."

Diese ,radikale Entmachtung” ist mit still-
schweigender Duldung der Frau Bundesminister
— diese Meinung gewinne ich, wenn ich an
subventionierte Filme wie , ,Krankenhausre-
port”, an die Diffamierung von leitenden Arzten
denke, wie sie nun geradezu zur Tagesordnung
in der beriihmten Sendung des Herrn Dr. Zilk
geworden ist - zur Kenntnis genommen worden,
und der neue Sozialminister schlieBt sich dem
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mit pauschalen Verdichtigungen der Arzte-
schaft an.

Ich sage Ihnen, Herr Sozialminister, ein ganz
offenes Wort: Ich weiB, daB es natiirlich auch im
Arztestand Dinge gibt, die wir kritisieren, die
wir beklagen, die wir in gemeinsamer Anstren-
gung tunlichst im allgemeinen Interesse, vor
allem im Interesse der Kranken beseitigen
wollen. Doch das wird nicht damit erreicht,
wenn Sie sich hinstellen und in dieser Form die
Arzte insgesamt, also diese ,,Zunft”, angreifen.
Ich glaube, da sind Sie schlecht beraten.

Sie sind auch schlecht beraten, wenn Sie
zuerst mit der Arzteschaft iiber die Massenme-
dien verkehren. Es wire sehr viel zweckmdBi-
ger, wenn man die Dinge auf den Tisch legt.

Herr Minister! Sie kennen ja die Sozialgesetz-
gebung, Sie kennen die Vertragsinstrumente,
die die Beziehungen zwischen Arzteschaft und
Kassen regeln, sehr genau. Sie wissen, da dort
Vorsorge getroffen ist, daB dem MiBbrauch
gesteuert und daB jenen - Gott sei Dank —
wenigen Kollegen, die sich Versté8e zuschulden
kommen lassen, auch mit den entsprechenden
Mitteln begegnet werden kann.

Es ware sehr viel besser im konkreten Fall,
an Hand der gegebenen gesetzlichen und ver-
traglichen Moglichkeiten klare Entscheidungen
zu treffen, als in diese allgemeine Welle des
Verdachtigmachens, des Verunsichems, die ja,
nebenbei gemerkt, zum Grundrezept des ortho-
doxen Marxismus-Leninismus gehort, einzu-
schwenken.

Ich wiirde es sehr begriien, Herr Minister,
wenn der 10. Dezember tatséchlich auch der Tag
sein'sollte, wo der Kurs, den Sie eingeschlagen
haben - vielleicht ist es nur Ihre Unerfahrenheit
im eigentlichen politischen Raum, die Sie da so
ausrutschen lieB —, ein Ende fdande und wir uns
zu einer konstruktiven Arbeit zusammensetzen
im gemeinsamen Interesse der Patienten.

Es ergibt sich jetzt natiirlich — vielleicht vor
allem fiir die Kollegen von der OVP - die Frage:
Warum hat die Freiheitliche Partei bei dieser
sehr harten Kritik an der Frau Gesundheitsmini-
ster dem seinerzeit hier eingebrachten MiBtrau-
ensantrag nicht beigepflichtet? Ich méchte das
noch einmal wiederholen und kurz mit ein paar
Worten begriinden.

Grund 1: Es war derfalsche Adressat, dennich
glaube, daB viele dieser Fehlleistungen, die wir
mit Recht der Frau Gesundheitsminister vorwer-
fen, auf ihre mangelnden Kompetenzen und das
fehlende Geld zuriickzufiihren sind. Das heiBt
also, der MiBtrauensantrag hatte in erster Linie
gegen den Kanzler, der fiir die Kompetenzvertei-
lung verantwortlich ist, und gegen den Herrn

Finanzminister gerichtet werden miissen, der
auch die unter dem Titel der Gesundheitspolitik
dem Biirger abgenommenen Gelder zum Stop-
fen seiner Budgetlécher verwendet.

Zweiter Grund: Das ist eine politisch pragma-
tische Erfahrung: Greife einen Minister einer
Regierung an und du hast das Beste getan, um
ihn dort sicher zu zementieren. Ich glaube, das
war einer der Effekte, der mit dieser Anfrage
erreicht wurde.

Und dritter Grund - und damit komme ich
auch zu dem, was ich gewissermaBen als
SchluBsatz an Sie, Frau Bundesminister, als
Kollegin richten méchte: Ich kenne Ihre schwie-
rige Situation und wir als Opposition sind in
einer doppelt schwierigen Situation, weil politi-
sche Ohrfeigen auszuteilen, ist einer Dame auf
der Ministerbank gegeniiber immer schwer, das
werden auch gewisse rote Blaustriimpfe verste-
hen. Aber ich glaube, Sie sollten eine Chance
wahmehmen, die Sie immer noch haben: Sie
sollten durch Ihren freiwilligen Riicktritt nicht
gegen die Kritik der Opposition, so iiberheblich
wollen wir gar nicht sein, aber gegen die Art,
wie Sieals Ministerin, wie Sieals Arztin und wie
Sie als weibliche Ressortministerin von Ihrer
eigenen Regierung und Fraktion behandelt
werden, protestieren. Das schiene mir eine
kulante Lésung. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich werde mich,
weil die Kritik an dieser Ressortfiihrung ja
keinen Anfang und kein Ende haben diirfte, auf
zwei Dinge beschrdanken, die, wie ich glaube,
auch im OffentlichkeitsbewuBtsein eine gewisse
Aktualitat gegenwartig haben, und wo ich, Frau
Bundesminister, sagen muB, Sie haben leider
auch in dem Bereich zu wenig Eigeninitiative
und zu wenig Standfestigkeit entwickelt. Ich
weiBl, daB Sie es als erfahrene Kollegin, als
erfahrene Krankenhausleiterin, als angesehene
Fachérztin besser wissen, als Sie es als Mitglied
einer sozialistischen Bundesregierung sagen
oder sagen diirfen.

Thema 1: ArzteiiberschuB — ja oder nein. Ich
bin mir dariiber im klaren, daB auch auf diesem
Gebiet wie iiberall Prognosen mit groSen
Plus-Minus-Zeichen zu versehen und problema-
tisch sind. Aber wenn wir die allgemeine
Entwicklung anschauen, wenn uns die OECD-
Berichte sagen, daB im freien Europa 1985 etwa
40.000 beschéaftiqungslose Arzte, die derzeitige
Entwicklung vorausgesetzt, erwartet werden,
wenn wir in der Bundesrepublik im Jahre 1972
36.000 arbeitslose Akademiker hatten, unter
ihnen eine beachtliche Anzahl von Arzten, wenn
wir aus der zentralen Arbeitsvermittlung fir
Akademiker wissen, daB im selben Jahr 1972
10.000 Akademiker Arbeit iliber diese Zentral-
stelle gesucht haben und nur ein Drittel
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vermittelt werden konnte, wenn wir in Schwe-
den 10.000 arbeitslose Akademiker mit einem
nicht unbeachtlichen Arzteanteil haben, wenn
in Italien 1972 42 Prozent der Absolventen der
hohen Schulen und wiederum sehr viele
Mediziner arbeitslos waren, dann kann man
auch an Hand der eigenen Vorausberechnun-
gen, auch bei Einrdumen, daB die Zahlen da und
dort nach oben oder nach unten korrigiert
werden miissen, nicht sagen, daB es dieses
Problem bei uns nicht gédbe. Nie hat —und auch
hier hat man die Standesvertretung gleich
verdachtigt — die Kammer behauptet, das
Problem gebe es heute, morgen oder iiber-
morgen.

Wir miissen aber langfristig planen, denn
schlieBlich ist es ein langes und kostenaufwen-
diges Studium. Aber fiir die achtziger Jahre
miissen wir voraussagen, da wir uns einem
solchen Uberangebot, und zwar einem beachtli-
chen Uberangebot, gegeniibersehen werden.

Ob im Hintergrund, wie es in der polemischen
Auseinandersetzung von seiten der Arzteschaft
angetont wurde, Spekulationen altmarxistischer
Provenienz eine Rolle spielen, namlich die
Reservearmee zu schaffen — die Zustande hatten
wir schon, ich erinnere mich an die Zeiten des
Kampfes um die Kassenvertrdge, wo man zu den
unglaublichsten Bedingqungen die damals in
Massen aus dem Krieg zuriickgefluteten und
beschiftigungslosen Arzte in Vertrige genétigt
hat —, mdéchte ich Thnen gar nicht unterstellen.

Ich gebe auch zu, daB wir strukturelle
Probleme haben, dariiber haben wir geredet.
Wir haben 700 offene Kassenarztstellen, vorwie-
gend in den landlichen Gebieten, wir haben
zweifellos einzelne Facher unterbesetzt, Zahn-
arzte, mein eigenes Fachgebiet Neuro-
psychiatrie leidet ganz besonders unter Nach-
wuchsmangel, wir haben auch da und dort in
bestimmten Randspitdlern noch Probleme, aber
wir haben etwa auch im Bereich der Betriebs-
arzte, des Werksdarztewesens und im Rahmen der
Gesundheitsdienste und der Prophylaxe durch-
aus noch einen Zusatzbedarf. Auch das ist
unbestritten.

Aber trotzdem ist das Problem nicht dadurch
zu losen, daB jetzt immer wieder Studenten
uferlos zum Medizinstudium animiert wer-
den. Denn schauen Sie, es ist ja nicht getan, da3
Sie jetzt 300 Ausbildungsstellen schaffen. Das
mag verdienstvoll sein. Hier setzen Sie ja eine
von der sozialistischen Regierung zunehmend
praktizierte Usance fort, ndmlich den nach der
ganzen Sachlage und nach der Verfassung gar
nicht Zustdndigen zum Zahlen oder Mitzahlen
heranzuziehen. Aber bitte, wenn die Lander hier
einsteigen und bereit sind, Ihre 300 zuséatzlichen
Ausbildungsstellen durch 50prozentige Kosten-

beteiligung mitzufinanzieren, dann ist es gut;
damit 16sen wir nicht einmal das Problem der
derzeit vor den Tiiren der Spitdler wartenden
Arzte.

1977 haben wir 1500 Promoventen zu erwar-
ten, 500 natiirliche Abgéange durch Tod, Pension,
die wir aber nicht durch die Frischpromoventen
ersetzen kénnen, denn die miissen ja erst einmal
die gesetzliche Berechtigung zur Berufsaus-
iibung erwerben und ihre gesamte Ausbildung,
sei es zum praktischen oder Facharzt, absolvie-
ren. Das heifit, Sie brauchen fiir mindestens 1200
von diesen am Beginn des Jahres 1978 wieder —
sagen wir grob — 1000 Ausbildungsstellen.

Und jetzt erhebt sich doch die Frage:

Brauchen wir nur Arzte oder brauchen wir gut,
wenn es geht, besser ausgebildete Arzte?

Wenn wir seinerzeit, als die drztliche Ausbil-
dungsordnung erstellt wurde, einen Betten-
schliissel von 1 : 30 als oberste Grenze hatten,
und man sagen kann, die Grenze war mit
Riicksicht auf die damalige - damalige! -
Kostensituation der Spitalserhalter hoch
gewdhlt, dann sind wir heute an einer unteren
Grenze - wir haben Spitdler mit einem
Arzt-Bettenschliissel 1:5,1:6,1:7,1:10—,wo
man einfach eine gediegene Ausbildung nicht
mehr gewdhrleisten kann. Zur Lésung dieses
schwerwiegenden Problems, Frau Bundesmini-
ster, haben Sie noch kein Rezept auf den Tisch
gelegt.

Nun, wie immer man das Problem sieht: Auf
der einen Seite nach Vorausberechnungen Mitte
1980 8000 Arzte zuviel, Sie sagen 4000 zu wenig;
wir haben vielleicht noch Zeit, dariiber zu reden.
Aber wie wir morgen und iibermorgen die
kommenden weit iiber den Ersatzbedarf und
iiber den finanzierbaren Zusatzbedarf liegenden
Promoventen ausbilden werden, dieses Problem
ist vollkommen ungeldst.

Man fragt sich — abgesehen davon, daB es ja
nicht angenehm ist, sich als Doktor med. univ.
bei Arbeitslosendmtern zu melden, wie ich es
neulich mit einem jungen Kollegen erlebt habe
-, sind hier nicht auch gewaltige Investitionen
dahinter?

Wir haben in Osterreich keine - jedenfalls mir
bekannten - Kostenberechnungen, was ein
medizinisches Studium, eine medizinische Aus-
bildung kostet.

Aber aus Vergleichen mit anderen Lindern
konnen wir sagen, etwa 2,2 bis 2,5 Millionen
Schilling. Ist es volkswirtschaftlich vertretbar,
solche Investitionen zu tatigen, wenn dann diese
jungen Mediziner arbeitslos sind oder zumin-
dest jahrelang auf Ausbildungsstellen warten
miissen, oder dann Gewaltlésungen zu finden
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sind, weil man die Pleite der sozialistischen
Bildungspolitik nicht eingestehen will, und sie
einer mangelhaften und schlechten Ausbildung
unterzieht, deren Zahler der Kranke sein wird.

Zweites Problem: Krankenhausfinanzierung.
Da wende ich mich natiirlich auch an den Herrn
Sozialminister, und zwar nicht polemisch, Herr
Minister, weil ich einfach meine, da8 die Frage,
um die es geht, fiir uns alle wirklich eine
Lebens- und eine Uberlebensfrage ist.

Wir wissen, daB wir im Zusammenhang mit
der Krankenhausfinanzierung derzeit einen
Punkt erreicht haben, an dem die fundamentale
Reform an Haupt und Gliedem unvermeidlich
ist. Das behaupte nicht etwa nur ich und das ist
nicht nur meine Entdeckung. Ich habe einen
Kronzeugen, Herrn Direktor Brooks, der seinen
sehr interessanten Beitrag in der ,,Sozialen
Sicherheit” vom 24. 6. zur Frage Finanzierung
und Reform mit folgendem Satz schlieBt:

.Die Frage ist nur: Noch vor dem finanziellen
break-down der Sozialversicherung oder erst
spéter.”

Wir stehen hier also auf dem gleichen
kritischen Standpunkt. Sie werden mir aber
erlauben, daran zu erinnern, daB auf genau
diese Situation von freiheitlicher Seite vor zehn,
zwolf Jahren eindringlich hingewiesen wurde.
Jede meiner Budgetreden ist geleitet gewesen
vom Kehrreim: Die Reform an Haupt und
Gliedern, die grundsétzliche Reform am System
ist unvermeidlich, wenn wir nicht Krankenversi-
cherung und Spitéler in die Katastrophe hinein-
schlittern lassen wollen. Da wurden wir natiir-
lich als Kassandrarufer, Schwarzmaler bezeich-
net oder verdachtigt, daB wir soziale Errungen-
schaften in Zweifel ziehen oder in Frage stellen
wollen. Mitnichten.

Ich freue mich, auch eine andere Ubereinstim-
mung erreicht zu haben. 1975 dsterreichischer
Krankenhaustag. Zur Diskussion eingeladen
auch Gesundheitssprecher des Hohen Hauses
und Teilnehmer auch derselbe Artikelverfasser
Dkfm. Direktor Brooks.

Ich habe die damals gerade fiir einen Arzt
nicht sehr populdre Forderung aufgestellt: Wir
werden die Probleme im Gesundheitswesen
ohne Kosten-Nutzen-Rechnung a la longue nicht
bewiltigen koénnen.

Nun, Dkfm. Brooks hat zwar sehr elegant, aber
recht polemisch in Zweifel gestellt, ob die
Berechtigung, eine solche Kosten-Nutzen-Rech-
nung anzustellen, liberhaupt méglich sei, denn
Krankenversicherung oder Spitdler arbeiten ja
iiberhaupt nicht auf Nutzen, es sei also auch das
schwer zu erfassen, wie solle eine solche
Kosten-Nutzen-Rechnung aussehen.

Und siehe da, im gleichen Artikel ist es der
gleiche Direktor, der mit meinen damaligen
Argumenten diese Kosten-Nutzen-Rechnung
fordert und als unumgénglich notwendig dar-
stellt, weil wir nur iiber den Umweg einer
solchen Kosten-Nutzen-Rechnung eines der
Probleme, das so lebhaft diskutiert wird, 16sen
werden koénnen, wenn wir die nicht auf Gewinn
angelegten Krankenhdauser, die ihre Defizite in
den letzten 15 Jahren, glaube ich, verneunfacht
haben, im Wege eines Abgangserstattungs- oder
eines Kostenerstattungssystems sanieren sollen.

Ich glaube, Sie, der Hauptverband, jedenfalls
Direktor Brooks, und auch wir sind der Meinung,
es kann sich nur um ein Kostenerstattungsver-
fahren handeln, denn jedes andere Verfahren —
und das haben wir in der Vergangenheit erlebt —
animiert ja die Spitalserhalter — ich will nicht
sagen bewuBt — mangels Selbstkontrolle, man-
gels KostenbewubBtsein all jener, die am Kosten-
prozeB eines Krankenhauses beteiligt sind, diese
Kosten eben nicht mit der nétigen Sorgfalt
niedrigzuhalten.

Dabei handelt es sich nie um ein Niedrighal-
ten von Kosten zu Lasten des Kranken; dariiber
sind wir uns, glaube ich, einig.

Aber wenn wir ein solches System praktizie-
ren wollen, dann muB uns die zustdndige
Ministerin oder der zustdndige Sozialminister
eben jenen Normkostenspiegel liefern. Die
Berechtigung dieses Spiegels, den wir Thnen
abnodtigen muBten - das Zugestdndnis, ihn zu
erstellen —, begriindet auch Direktor Brooks,
indem er in demselben Artikel darauf hinweist,
daB nicht unbeachtliche Kostendifferenzen in
den verschiedenen Krankenhdusern beim
Erbringen der an sich gleichen Leistung
bestiinden. Also brauchen wir ihn als Vorausset-
zung. DaB das versaumt wurde, daB wir hier
jahrelang hinten nachhinken, ist der Frau
Bundesminister anzulasten, und das kostet vor
allem die Spitalserhalter und letzten Endes die
Steuerzahler wieder Hunderte von Millionen
Schilling.

Nun, wie ist die Ausgangssituation? Welche
Fakten haben wir, wenn wir uns der Kostenfrage
im Krankenhaus zuwenden? Diese Fakten
miissen wir im Auge behalten, damit wir bei der
Remedur nicht zur falschen Therapie kommen.

Fakten sind: Osterreich ist das Land mit der
groBten Arztedichte in Europa. Mit 86.700 Betten
im Jahre 1974 lag Osterreich in bezug auf den
Bettenschliissel im Spitzenfeld. Wir haben also
an sich genug Betten und trotzdem immer
wieder - heute sind ja Félle zitiert worden —
akuten Bettenmangel. Dabei sind die Betten mit
84 Prozent einigermaBen nach Erfahrungssatzen
international verglichen gut ausgelastet.
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Wir haben aber in Osterreich mit einem
durchschnittlichen Krankenhausaufenthalt von
21 bis 22 Tagen, glaube ich, einen ganz
wesentlichen Kostenfaktor erfat und sollten
unser Bemiihen dahin konzentrieren, diese weit
iiber internationalen Schnitten liegende Kran-
kenhausdurchschnittsaufenthaltsdauer zu redu-
zieren, wiederum nicht etwa um Untersuchungs-
verfahren zu verschlechtern oder Behandlungs-
verfahren zu Lasten der Wiederherstellung
abzukiirzen, sondern, wie ich glaube, durch
Verbesserung der Organisation im internen
Spitalsbetrieb, durch bessere Koordinierung mit
dem prastationdren Betrieb.

Ich glaube, es ist eine ganz einfache
Rechnung, was allein schon das Herabdriicken
dieser Dauer um ein oder zwei Tage in
Schillingen ausgedriickt ausmachen wiirde. Sie
werden mir recht geben, hier geht es um
Milliardenbetrage.

Nun auch zu einem Faktor, der eher ein
biBchen verschwiegen wird, der, ich gebe zu,
nicht sehr populdr zu erértern ist, und zwar der
relativ hohe durchschnittliche jahrliche Kran-
kenstand, der immerhin in Osterreich nach Threr
Statistik vom Hauptverband vom 27. August
1976 18 Tage betrdgt. Sie weisen aus, daB er
1974 auch 18 Tage betragen hitte. Ich will nicht
sagen, daB man hier manipuliert hat, aber hier
hat man doch, sagen wir, kosmetische Korrektu-
ren durchgefiihrt.

Schauen Sie, rechnet man das ndmlich an
Hand der von Thnen gelieferten Zahlen durch, so
ergeben sich fiir 1974 17,89 Krankenstandstage,
das haben Sie auf 18 aufgerundet. Fiir 1975
ergeben sich 18,48, das haben Sie um 0,48
abgerundet. Addiere ich das, dann ergibt sich
immerhin, daB Sie hier eine Korrektur von mehr
als einem halben Tag vorgenommen haben. Was
das aber bei einer Zahl von 25,500.000
Krankenstandstagen in Schillingen gemessen
bedeutet, brauche ich Thnen nicht zu sagen.

Also, wir sollten hier nicht, sagen wir der
Einfachheit halber, auf- und abrunden, wie es
uns gerade ins Zeug paBt, sondern wir sollten bei
der Wahrheit bleiben. Auch hier haben wir eine
Entwicklung - iiber die Ursachen ist heute nicht
Zeit zu reden —, die wir verfolgen miissen, denn
immerhin muB es uns doch besorgt machen, da
in Osterreich von 1000 Arbeitern im Jahr 1088
krank werden. Das heiBt also, es muB entweder
eine so hohe Morbiditdt bei der Arbeiterschaft
vorliegen, oder es stimmt hier etwas nicht.

Ich glaube aber nicht, Herr Sozialminister,
daB es die Steuerung von Leistungen der Arzte
ist, die hier verantwortlich beziehungsweise
ausschlieBlich oder vorwiegend verantwortlich
zu machen ist, sondern daB es Systemméngel

sind, daB wir einfach das Selbstkontrollsystem
verbessern miissen, daB wir das soziale Verant-
wortungsbewuBtsein jedes einzelnen mehr als
bisher aktivieren miissen. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben ein weiteres Phdnomen, und das ist
etwas, das uns alle natiirlich sehr beriihrt: Der
Kostenanteil, den die Krankenversicherung
durch ihre Verpflegssdtze im Wege von Ver-
handlungen mit den Spitalserhaltern aushandelt
und dann bezahlt. Dieser Anteil an den
tatsdachlichen Kosten ist in den letzten 20 Jahren
laufend heruntergegangen, und zwar von etwa
durchschnittlich 80 Prozent vor 20 Jahren auf
heute durchschnittlich 40 bis 50 Prozent der
echten Kosten.

Trotzdem, und das ist mit Recht Ihre Sorge, ist
der perzentuelle Ausgabenanteil fiir die Spita-
ler, obwohl Sie immer mehr und mehr von der
Gewdhrung eines kostendeckenden Verpflegs-
satzes abgeriickt sind, angestiegen. Ich sehe,
daB Sie hier in einer Schere sind, die IThnen
Sorge macht; nur durch Beschuldigungen,
Angriffe und Verdachtigungen werden wir hier
keine Losung finden. Wir werden das auch —da
unterscheide ich mich auch von den Vorschla-
gen, die die OVP macht - nicht lésen, indem wir
das beriihmte Drittabschlagen fortsetzen, das
heiBt indem jeweils einer den anderen zum
Hauptkostentrager machen will, denn wenn wir
redlich sind, was tun wir denn?

Ich gebe zu, manche Lander wéren heute in
der Lage, aus ihren relativ guten Landesbudgets
da und dort ein paar Millionen Lécher zu
stopfen, aber im Grunde ist es ja alles unser
Geld! DaB8 die Gemeinden es heute nicht mehr
konnen, ist uns langst schon klar, denn die sind
bereit, ihre Krankenh&duser liebend gerne zu
verschenken; das ist auch auf dem letzen
Krankenhaustag gesagt worden.

Also weg von dem Versuch, durch Drittab-
schlagen das Problem zu losen, und hin zur
Redlichkeit. Fort mit den ideologischen Schran-
ken, denn das sind ausschlieBlich solche, die
einer wirklich zielfiihrenden Reform im Wege
stehen, oder, und das ist eine gesellschaftspoliti-
sche Weichenstellung, wo Sie bei der Freiheitli-
chen Partei keine Unterstiitzung finden werden,
es wird eben das Krankenhaus kostenlos und
liiber den Steuerzahler direkt finanziert. Dann
haben wir aber jeden Versuch, eine gesunde
Selbstkontrolle aufzubauen, von vornherein
aufgegeben!

Es ist ja auch nicht ganz so, wie iibrigens
Direktor Brooks in dem Artikel nachzuweisen
versucht, ndamlich daB sich die Einnahmen der
Sozialversicherung nicht proportional mit der
Lohnentwicklung bewegen. Das ist nur sehr
bedingt richtig. Ein paar Vergleichszahlen von
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1960 bis 1975. Es hat sich das Bruttonationalpro-
dukt um 300 Prozent erhéht, das Budget um 308,
das Pro-Kopf-Einkommen um 340, die Steuer-
einnahmen um 384, die Krankenversicherungs-
einnahmen um 404 Prozent. Also proportional, an
diesen Indikatoren gemessen, sind sie nicht
zuriickgeblieben. Ich weiB aber, daB im Ver-
gleich dazu - es sind Zahlen, die ich aus einer
Statistik, die gedruckt ist, herausgenommen
habe - die Verpflegskosten in den Spitdlern um
618 Prozent gestiegen sind.

Das ist also richtig, insofern sind sie zuriickge-
blieben.

Aber - ich sage es noch einmal — das Problem
lésen wir nicht, indem wir jetzt andere
Kostentrager suchen, sondern nur indem wir
prifen, woher diese weit iiberproportionalen
Erh6hungen kommen. DaB die sozialistische
Regierung mit ihrer Pandorabiichse in den
letzten Jahren unter Vorgriff auf die Zukunft und
unter Belastung der kommenden Generation
eine gigantische Schuldenwirtschaft gesetzt hat,
das steht auBer Zweifel. Aber das fiihrt in diesem
Rahmen zu weit.

Herr Sozialminister und Frau Bundesminister
fiir Gesundheit und Umweltschutz! Namens der
Freiheitlichen Partei kann ich Ihnen ein paar
DenkanstéBe geben. Sie stellen zum Teil
Wiederholungen von Plinen dar, die wir schon
1972 in unserem Gesundheitsplan vorgelegt
haben, die wir dann im Freiheitlichen Manifest
des Jahres 1974 ausgefiihrt haben. Sie wurden
durch die weitere Entwicklung nur in ihrer
Richtigkeit bestdtigt.

Ich glaube, wir sollten an die Krankenhaus-
finanzierung von folgenden Voraussetzungen
herangehen, und wir stellen dabei aufler Streit:
Erstens: Der Investitionsaufwand der Kranken-
hduser ist aus allgemeinen Steuermitteln zu
~ tragen, er kann nicht den einzelnen Kranken-
hauserhaltern und er kann auch nicht indirekt
auf dem Umweg iiber die Verpflegskostensitze
dem Kranken, also dem Beniitzer, aufgelastet
werden. Zweitens: Die Betriebskosten, ausge-
driickt in den Verpflegskostensdtzen, mul und
soll der Beniitzer zahlen. Das heiBit, die miissen
gezahlt werden iiber die gesetzlichen und iiber
die privaten Krankenversicherungen und von
den wenigen Selbstzahlern, die sie uns noch
iibriggelassen haben, denn knapp drei Prozent
der Bevolkerung sind ja nicht zwangsversichert.
Sie miissen durch ein sozial gestaffeltes Kosten-
beteiligungssystem auch in ertrdglichen Gren-
zen gehalten werden.

Drittens: Wir miissen Wege einer Kosten-
steuerung ohne groBen administrativen Apparat
finden. Hier ist einfach zu iiberlegen: Wieweit
kann von einer bestimmten Krankenhausdauer

an die Haushaltsersparnis angerechnet werden?
Wieweit konnen wir die KostenbewuBtheit der
Spitalserhalter, vor allem der leitenden Arzte,
aber auch jedes einzelnen bis zur Schreibkraft,
bis zur Laborantin dadurch steigern, daB wir es
mit regressiven Verpflegskostensdtzen zu einem
negativen Geschéft werden lassen, wenn Dinge
iiber Gebiihr und unnotwendig, also durch
Schlamperei, durch mangelnde Koordination,
durch fehlerhafte Organisation, durch Friedhofs-
ruhe am Samstag und Sonntag anfallen.

Es ist auch zu iiberlegen, ob man, ich sage es
noch einmal, eine zumutbare und soziale
Kostenbeteiligung nicht umgekehrt progressiv
gestalten kénnte und dadurch auch den Gesund-
heitswillen und das Kostenbewufitsein des
betroffenen Patienten aktivieren konnte.

Vierter Punkt: Ich glaube, es besteht Uberein-
stimmung, wir miissen die préstationéare Diagno-
stik in die stationare einbauen, um den riesigen
Kostenaufwand zu verringern, der verursacht
wird, bis es zur Krankenhauseinweisung kommt,
und der dann quasi null und nichtig wird, weil
die ganze Maschinerie, die ganze diagnostische
Analysenmaschine erneut in Bewegung gesetzt
wird. Hier miissen wir natiirlich durch EDV-fa-
hige Befunderstellung, Arztberichte und so
weiter im Nebenbereich Voraussetzungen
schaffen.

Da sind wir schon an einer der Grundfragen
ungliicklich geloster Kompetenz: der prastatio-
nére Patient fdllt auf dem Umwege iiber die
Krankenversicherung in die Kompetenz des
Sozialministers, der stationdre féllt zum Teil in
die Kompetenz des Gesundheitsministers, zum
Teil in die Kompetenz von Ldndern, Gemeinden
und sonstigen Krankenhauserhaltern.

Wir miissen fiinftens — das ist zwar immer
wieder verkiindet, aber weitgehend nicht durch-
gefiihrt worden — neben dem kostenaufwendig-
sten Intensivbett, das giganische Kosten macht,
von denen sich der Laie keine Vorstellung
macht, iiber das Akutbett, das je nach Station
immer noch sehr teuer ist, das echte Pflegebett
stellen, wobei wir aus diesem System erweiterter
echter Pflegebetten, glaube ich, organisch das
Belegkrankenhaus wachsen lassen sollten, in
dem der Kranke von seinem behandelnden Arzt
fortbehandelt wird und wo in weitem Umfange
der groBte Kostenfaktor, namlich die Personal-
belastung, durch ein ausgebautes Selbstbedie-
nungssystem wesentlich herabgemindert wer-
den konnte.

Sechstens: Wir miiften die zunehmend an
Bedeutung gewinnende Aufgabe der Spitalsam-
bulanzen, die wir, wie auch Kollege Wiesinger
gesagt hat, sozusagen als die dritte Relaisstation
betrachten, kostenméBig entlasten, indem wir —
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das ist auch im Hause hier schon von meiner
Seite, auch von anderen vielleicht, gesagt
worden — die ambulante Unterbringung dieser
Patienten in Gasthdusem, Pensionen und so
weiter ermdglichen, die uns einen Bruchteil von
dem kostet, was ein Patient, der zu einer
Nachbestrahlung, zu einer sogenannten Blutwa-
sche oder was immer es ist, ins Krankenhaus
kommt, kostet.

Und daB das auch von seiten des Kranken
notwendig ist, das zeigt ein sehr tragischer Fall
der letzten Tage, er wird Ihnen nicht neu sein.
Eine an einem bdsartigen Krebs erkrankte junge
Frau muB zur Nachbestrahlung nach Wien, fahrt
heraus. Die Bestrahlung ist notwendig, sie kann
aber auf der Station bei Professor Kdrcher kein
Bett kriegen, sie wird heimgeschickt, oder, wird
ihr gesagt, Sie konnen ins ndchste Hotel gehen
und dann, wenn die Behandlung fertig ist, die
Rechnung der Kasse vorlegen, wo ja in einem
gewissen Umfang die Kosten refundiert werden
koénnen.

Aber wer kann denn heute 5000 S, 6000 S,
7000 S Hotel vorauszahlen und dann Monate
warten, bis ihm das refundiert wird?

In den USA funktioniert dieses Beleg-Kran-
kenhaussystem mit der Madglichkeit dieser
Sonderform der Ambulanzbehandlung in rund
280 Spitdlern.

Und siebentens und letztens, und damit bin
ich dann am Ende, meine Damen und Herren:
Ich glaube, wir sollten die Spitdler zu autono-
men Wirtschaftskérpern machen und sollten
diese Wirtschaftskérper unter die Kontrolle von
Aufsichtsrdaten stellen. Ich glaube, in diesen
Aufsichtsrdaten haben natiirlich die gesetzlichen
Krankenversicherungstrdger eine wesentliche
Fraktion zu stellen. Es sind die Spitalserhalter
drinnen, die im Spital fiir die Behandlung
Mitverantwortlichen; es konnen die Patienten
und die privaten Versicherungen drinnen sein.

Dann haben wir eine Kontrolle, wo also
Effizienz oder Ineffizienz, KostenbewuBtsein
oder nicht der Krankenhduser wirklich einer
permanenten und einer ideologiefreien Kon-
trolle unterliegen, die nicht Riicksicht zu
nehmen braucht, ob das jeweils einer Mehr-
heits- oder Minderheitsfraktion irgendwo in
einem Landtag oder im Parlament paBt.

Meine Damen und Herren! Wenn wir - und
wir tun das aus Uberzeugung - das Kapitel
Gesundheit ablehnen - die Griinde habe ich
kurz dargelegt —, so méchten wir auf der anderen
Seite betonen: wir sind jederzeit bereit, kon-
struktiv zu arbeiten, wenn Sie bereit sind, aus
den Ankiindigungen, die gerade in der jiingsten
Zeit aus Ihren Reihen kamen, wirklich Taten zu
machen: namlich zur grundlegenden Reform im

ganzen Gesundheits-, Krankenversicherungs-
und Krankenhauswesen zu kommen. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
die Frau Bundesminister Dr. Leodolter.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Président!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich nehme zu einigen Fragen Stellung.

Herr Abgeordneter Dr. Wiesinger! Sie haben
Zeitungen zitiert, die sich mit Gesundheitspro-
blemen beschéftigen. Ich glaube, das sollte nicht
negativ beurteilt werden. Sie haben es so
gebracht, Herr Abgeordneter, als ob das die
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
osterreichischen Bevolkerung beweisen wiirde.

Der Grund dafiir ist sicher darin zu suchen,
daB das GesundheitsbewuBtsein der Bevoélke-
rung gestiegen ist, wesentlich gestiegen ist, und
das fiihrt dazu, daB man sich an den Mandatar
wendet, daB man sich an den Gesundheitsmini-
ster wendet und ihm sicher auch das mitteilt,
was einem am Herzen liegt. Ich sehe darin eine
positive Reaktion.

Auch frither gab es wahrscheinlich Unregel-
maBigkeiten im Gesundheitssystem; vielleicht
wurden sie nicht an die Behorde oder an den
Mandatar gemeldet. ’

Was die Analysen betrifft, die heute in den
Zeitungen wiedergegeben werden: Hatte man
friher entsprechende Analysen iiber den
Gesundheitszustand gemacht und sie publiziert,
so hdtte man auch damals erfahren, wie es um
den Gesundheitszustand der Bevolkerung steht.
Wir sind als Gesundheitsressort doch sehr froh,
daB die Ergebnisse solcher Analysen publiziert
werden, weil wir glauben, daB sich die
Menschen in ihrem Verhalten an diesen
Ergebnissen orientieren kénnen und sich auch
wirklich daran orientieren.

Zum Untersuchungsprogramm der Gesunden-
untersuchungen, woriiber wir halt gar nicht
einer Meinung sind, mochte ich sagen, da8 ich
nach wie vor fiir ein kleines Screeningprogramm
und erst in zweiter Linie fiir ein gezieltes
intensiveres Programm bin. Da stimmen mir
viele Arzte zu, und sie sind auch fiir ein solches
Programm, das ja im iibrigen nicht ich allein
gemacht, sicher aber miterarbeitet habe.

Ich darf mir da als Arzt doch eine groBe
Erfahrung zumuten, und deshalb bin ich eben
gegen ein groBes Laboratoriumsprogramm, ein
erweitertes Laboratoriumsprogramm, weil ich
auch durch die Erfahrungen und die Ergebnisse,
die auf diesem Gebiet verdffentlicht und
gemacht wurden - denn es werden anderswo
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schon solche Programme durchgefiihrt — nicht
uberzeugt werden konnte — ich sage das ganz
ehrlich — und weil ich auch mdéchte, und auch
das sage ich auch zum wiederholten Male, da8
die praktischen Arzte diese Untersuchungen
durchfiihren kénnen. Ich will nicht, da8 das nur
mehr an die Laboratorien geht.

Heute sind die praktischen Arzte iiberfordert,
ich weiB es. Wir haben zuwenig praktische Arzte
und miissen uns um mehr Arzte kiimmern, die in
die Praxis gehen und die dann diese Gesunden-
untersuchungen durchfiihren kénnen. Darum
hat es sich auch gehandelt.

Ich glaube, wir haben auf dem Gebiet der
Forderung des Praktikers viel getan, dariiber
kann kein Zweifel bestehen.

Was das Onkologische Zentrum anlangt: Ich
glaube, man diirfte es wirklich nicht als
Alibihandlung bezeichnen. Das Zentrum arbei-
tet zwei Jahre; es hat einen sehr guten Ruf. Wie
Sie selbst gesagt haben, sind dort ganz emnst zu
nehmende Leute beschéaftigt und tatig. Ich
glaube - da stimme ich wieder ganz mit Ihnen
iiberein —, daB aus diesem Zentrum eben ein
Behandlungszentrum werden miiite, wie wir es
uns alle vorstellen: ein Krebsbehandlungszen-
trum.

Zur Polioaktion: Wir sind duBerst froh, daB
diesmal die Mitwirkung der Massenmedien
diese Aktion so erfolgreich begleitet hatund daf
dadurch die Teilnahme an der Impfung so stark
war, sodaB den Landern die Impfstoffe ausge-
gangen sind. Das kann man doch auch nicht
negativ beurteilen. Da muBl man doch sagen, da
das duBerst erfreulich ist. Die Impfung wird um
eine Woche oder zwei Wochen verldangert
werden, und dann wird der Impfstoff vom
Bundesministerium nachgeschafft werden, denn
die Lander fordern ja bei uns die Menge des
Impfstoffes an. Wir teilen ihnen die Menge ja
nicht zu. Also ich glaube nicht, daB man das so
beurteilen sollte.

Nun zur Frage des Rauchens. Herr Abgeord-
neter Dr. Scrinzi! Sie haben ja von der
Tragodie” des Rauchens gesprochen: Ich darf
vielleicht doch ganz sachlich sagen: Jedes Jahr
ist der Zigarettenverkauf um 4 Prozent gestie-
gen. 1974 ist er erstmals zuriickgegangen, und
zwar um 0,6 Prozent, im Jahre 1975 um
3,5 Prozent. Wir sind also in diesen zwei Jahren
um 4 Prozent heruntergekommen.

Sicherlich haben hier die Aufkldarungskam-
pagne des Ministeriums und alle Aktivitédten,
die auf diesem Gebiet getdtigt wurden, eine
Rolle gespielt. Ich weiBl das schon.

1976 steigt leider der Zigarettenkonsum
wieder, er wird allerdings nicht so hinaufgehen,

und er fangt ja jetzt auch schon wesentlich tiefer
an, denn wir miiten ja heute schon wesentlich
hoéher in der Steigerungsrate sein als friiher. Er
wird vielleicht um 2 bis 3 Prozent hinaufgehen,
was mir auch nicht geféllt. Ich gebe das als
Gesundheitsminister gerne zu.

Zur Arzteausbildung méchte ich sagen, daB
wir die 300 Stellen zur Verfiigung gestellt
haben, weil wir wuBten, daB Promoventen
warten. Wir kannten aber nicht die genaue Zahl
und koénnen heute sagen, es diirften doch nicht
so viele Promoventen, die gewartet haben,
gewesen sein, weil nicht so ein Andrang auf die
Ausbildungsstellen besteht. Aber wir haben
noch Ausbildungsstellen in Reserve, wo sich der
Bund mit der Halfte der Ausbildungskosten
beteiligt. Ich glaube, da inzwischen auch in
den Spitdlern wieder Ausbildungsplatze freige-
macht werden, und daB hier immer wieder eine
Kontaktnahme mit den Ausbildungsplédtzen, mit
den in Ausbildung stehenden Arzten und mit
dem Gesundheitsressort gepflogen werden muB,
mochte ich auch geme sagen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Wenn man den
SPO-Rednern Glauben schenken kénnte, geht es
den Osterreichern so gut wie noch nie und der
Kampf der Bundesregierung gegen die Armut
habe mit einem groBartigen Sieg der sozialisti-
schen Regierung geendet. Wenn man diesen
Wortmeldungen Glauben schenken sollte, gibt
es in Osterreich seit Jahren nur stabile Preise
und nicht eine Inflation, die eher steigt als fallt,
gibt es in Osterreich nur steigende Léhne und
keine Einkommensverminderung durch unge-
rechtfertigte Steuerprogression und immer neue
Belastungswellen ungeheuren AusmaBes. (Abg.
Dr. Fischer: Wann ist es den Leuten besser
gegangen?)

Wenn man diesen sozialistischen Rednemn,
Herr Klubobmann, heute zuhérte und vor zwei
Tagen, dann miiite man glauben, es hat diesen
30. November, Herr Klubobmann Dr. Fischer,
diesen schwérzesten Tag, den teuersten Tag,
den Osterreich je erlebte, einfach nicht gegeben.
(Beifall bei der OVP. - Abg. Dr. Fischer: Keine
Antwort! Wann ist es den Leuten besser
gegangen? Nennen Sie mir das Jahr!)

Herr Klubobmann Fischer! Ich komme dann,
wenn ich ein Flugblatt behandle, das heute in
den Ziigen gefunden wurde, noch einmal darauf
zuriick, welch schlechtes Gewissen Sie haben,
sonst hétten Sie nicht mit dem Flugblatt eine
Aufklarungsaktion gestartet. Aber die Realitat
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schaut ja ganz anders aus: steigende Preise, eine
andauernde Inflation, kaum ertragbare Steuer-
belastungen, und dieser Dienstag (Abg. Dr.
Fischer: Keine Antwort ist auch eine Ant-
wort!), dieser letzte Tag im November des Jahres
1976, der der Bevolkerung 10 Milliarden Schil-
ling an neuer Belastung brachte, zeigt uns den
sozialistischen Weg, wie man in Osterreich die
Armut , bekd@mpft”. Dieser sozialistische Weg,
verehrte Damen und Herren, verschlechtert fiir
Hunderttausende Osterreicher in unserem
Lande die finanzielle und damit auch die soziale
Situation. Es kann daher nicht oft ... (Abg.
Pansi: Nach Ihren Darstellungen war es in den
dreiBliger Jahren sogar besser als heute, weil Sie
sagen: der schwérzeste Tag!)

Herr Kollege Pansi! Es kann nicht oft genug
wiederholt werden, daB diese Regierung und
ihre Politik nicht mehr sozial genannt und
bezeichnet werden diirfen. (Zustimmung bei der
ovp)

Dabei erkennt man am grauen Steuerhorizont
bereits die neuen Belastungswolken. Ich ent-
nehme der ,Kronen Zeitung’' vom 30. 11. 1976,
daB der Herr Bundeskanzler auf einer Presse-
konferenz mitteilte, daB die bislang nur disku-
tierte Lkw-Steuer bereits beschlossene Sache
sei, daB die Mehreinnahmen aus der Zigaretten-
preiserh6hung zur Deckung des Budgetdefizits
verwendet werden und zur Deckung des
Spitalsdefizits neue Einnahmequellen erschlos-
sen werden miiBten.

Bundesminister Androsch ist daher nicht nur
der groBte Schuldenmacher in Osterreich, nicht
nur der groBte Preistreiber aller Zeiten, seine
Phantasie, Steuern zu erfinden, Gebiihren,
Steuern zu erhohen, kennt einfach keine
Grenzen. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In den letzten
beiden Tagen wurde auch das Wort ,,Vollbe-
schéftigung” meiner Meinung nach allzuoft
strapaziert. Und auch hier schaut die Realitat
etwas anders aus. Neben groBer Unsicherheit in
manchen Bereichen gibt es strukturelle oder
auch regionale Arbeitslosigkeit, und ich kann
dies an einem Beispiel beweisen.

DaB auch Sie, meine Herren von der
sozialistischen  Regierungsfraktion, diesen
schwarzen oder roten Dienstag — Sie konnen sich
das bitte aussuchen - nicht allzu leicht
verkraften, zeigt ein Flugblatt, das heute inallen
Friihziigen nach Wien aufgelegen ist. Ich méchte
grundsédtzlich einmal feststellen, daB ich die
Verteilung solcher Flugblétter oder das Vorhan-
densein solcher Flugbldtter fiir einen MiBbrauch
einer offentlichen Einrichtung halte. (Beifall bei
der OVP) Das ist das erste.

Zum zweiten mochte ich feststellen, daBl der

Inhalt unrichtig ist und daher ein sehr untaugli-
ches Mittel ist, die Belastungswelle zu verniedli-
chen. Aber zum Begriff ,,Vollbeschéftigung”. Ich
zitiere aus der ,Arbeiter-Zeitung” vom
2. Dezember: Staatssekretdr Veselsky wies die
Behauptung zuriick, in den Grenzregionen seien
Arbeitspldtze abgebaut worden.

Meine Damen und Herren! Ich bringe [hnen
ein Beispiel von einer Feuerzeuge produzieren-
den Fabrik in Heidenreichstein. Dieser Betrieb,
der vor wenigen Monaten noch 1000 Mitarbeiter
beschiftigte, muB einen Zweigbetrieb in Waid-
hofen an der Thaya mit 170 Mitarbeitern
schlieBen, muB in Heidenreichstein, auch im
oberen Waldviertel, 100 Frauen und Ménner
entlassen, und weitere 200 kénnen nur im Turnus
vierwochenweise zu je 100 beschaftigt werden
beziehungsweise miissen Arbeitslosenunterstiit-
zung beziehen.

Es ist dies derzeit das groBte Problem des
nordlichen Waldviertels, vor allem verstdrkt
auch dadurch, daB die Arbeitsmarktlage im
nérdlichen Waldviertel in bezug auf Ersatzar-
beitsplatze leider nicht ermutigend ist und daher
fiir fast 300 Frauen und Ménner oder fiir fast 250
Familien ein trauriges Weihnachtsfest vor der
Tiir steht.

Ich fand am 13. November in der ,,Sozialisti-
schen Korrespondenz” eine Bemerkung iiber
eine Diskussion mit dem Herrn Bundeskanzler.
Ich zitiere wortwortlich.

+Den Vorschlag, einer in Schwierigkeiten
geratenen Feuerzeugfabrik in Heidenreichstein
so zu helfen, daB jeder ein Feuerzeug kaufen
soll, auch wenn er gar keines braucht . . ., griff
Kreisky (,Eine gute Idee’) auf; er werde dem
Unternehmen eine Werbekampagne vorschla-
gen .

Ich méchte mich konkret zu diesem Vorschlag
gar nicht sehr ausschweifend &uBern. Meiner
Meinung nach iibersteigt er noch in seiner
.Sachlichkeit” jenen Vorschlag vor einigen
Jahren wédhrend der Energiekrise, als der Herr
Bundeskanzler die Mdnner aufforderte, sich naB
zu rasieren, statt Trockenrasierer zu verwenden.
(Beifall bei der OVP.)

Ich vertrete die Meinung, daB im Interesse
dieser 300 Frauen und Manner, im Interesse von
250 Familien, die im kommenden Jahre keinen
sicheren Arbeitsplatz mehr haben, vom Herrn
Bundeskanzler ein sachlicherer und konkreterer
Vorschlag und mehr Verantwortung erwartet
werden kénnten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich darf an Sie die Frage
richten, ob auch Sie diesen Vorschlag zur
Besserung der Situation fiir gut halten und
welche Vorstellung Sie als Sozialminister,
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zustdndig fiir die Arbeitsmarktpolitik, haben,
um dieses Problem in Kiirze oder zumindest in
langerer Zeit einer Lésung zufiihren zu kdnnen.

Ich méchte aber noch diesen Vorschlag, mit
dem sich der Herr Bundeskanzler identifiziert,
aufgreifen. Ich weiB}, daB der Herr Bundeskanz-
ler immer sehr rasch und sehr viel spricht und
immer eine Menge Gags hat, da8 er aber zum
konkreten Handeln manchmal nicht kommt.
Und ich bin davon iiberzeugt, er hat sicherlich
sich selbst und seinen Ministerkollegen noch
keine Feuerzeuge gekauft. Ich habe mir daher
die géngigsten Modelle dieser Fabrik heute in
der Trafik besorgt. Herr Sozialminister! Ich
mochte mir erlauben, Thnen dann diese Feuer-
zeuge zu iibergeben, damit wenigstens einige
Mitglieder der Bundesregierung dem Vorschlag
entsprechend handeln, und ich darf Sie hoflichst
bitten, auch dem Herm Bundeskanzler eines
davon zu iiberreichen. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum Kapitel Gesundheit: Der Anteil - das
wurde heute bereits erwdahnt — am Gesamtbud-
get im Verhéltnis zu den Vorjahren hat sich
verringert, Frau Bundesminister. Das ist eine
Tatsache, die beweist, wie unrichtig es ist, wenn
die Bundesregierung davon spricht, die Gesund-
heit, gesundheitspolitische Probleme, die Sorge
um die Gesundheit der Bevilkerung stehen im
Mittelpunkt.

Mit dem heute zur Debatte stehenden Budget
1977 konnen keine Schwerpunkte gesetzt wer-
den und koénnen auch die anhédngigen grofien
Probleme nicht gelést werden. Sie haben es
bisher nicht geschafft, Frau Bundesminister,
auch das Budget 1977 berechtigt zu keinerlei
Hoffnung, einer Lésung ndherzukommen.

Ich mochte vor allem die Situation der
Krankenanstalten erwdhnen. Ich glaube, ich
brauche sie nicht zu wiederholen. Sie ist
allgemein und hinlidnglich bekannt. Aber auBier
Erklarungen seitens der Bundesregierung und
der Frau Bundesminister kann man keine
Erfolge verzeichnen.

Ich verweise auf die Regierungserklarung
1970, auf die Regierungserklirung 1971. In
beiden wurden eine Reorganisation des Kran-
kenanstaltenwesens und ein Finanzierungskon-
zept versprochen. Aber in der zweiten Kranken-
anstaltengesetznovelle, der einzige Erfolg nach
aufien hin, konnten auch diese Probleme nicht
gelost werden. Denn, Frau Bundesminister, in
einer Einschaltung vom 5. April 1974, als damals
die zweite KAG-Novelle propagiert wurde, heiBt
es: ,Stdarkere Finanzierung durch den Bund:
mehr Geld fiir den Betrieb und mehr Geld fiir
den Bau von Spitdlern.”

Hohes Haus! Ich stelle die Frage: Gilt das
auch fiir das Jahr 19772 — Nach dem vorliegen-

den Budget meiner Meinung nach nicht. Und in
beiden konkreten Fillen, in der Finanzierungs-
16sung und in der Erstellung der bundeseinheit-
lichen Normkosten durch Verordnung, Frau
Bundesminister, konnten Sie dem Willen des
Gesetzgebers nicht Folge leisten, wie es in der
zweiten Novelle zum KAG zum Ausdruck
gekommen ist.

Das Versaumnis liegt also bei Ihnen. Ja es ist
noch schlechter. Sie haben geduldet, da8 die
erhohten Zweckzuschiisse der Jahre 1974 und
1975 wieder abgebaut werden konnten, unge-
achtet der ungeheuren Kostenexplosion auf dem
Spitalssektor.

Nur ein paar Zahlen aus meinem engeren
Bundesland Niederésterreich: So steigt zum
Beispiel der ZuschuB des Landes Niederéster-
reich zum Spitdlerabgang fiir das Jahr 1977
gegeniiber 1976 um 36,6 Prozent. Frau Bundes-
minister, Sie machen immer viel Propaganda mit
den 250 Millionen Schilling, die fiir Investitio-
nen im Budget seit einigen Jahren vorhanden
sind. Ich moéchte Sie darauf aufmerksam
machen: Das ist keine rein freiwillige Leistung
des Bundes, sondern beruht auf einer Nebenver-
einbarung zum Finanzausgleich 1973, das
konnte damals in den Verhandlungen zwischen
den Lindermn und dem Finanzminister eben
erreicht werden.

Was sind 250 Millionen Schilling fiir das
gesamte Bundesbudget? Die dreimalige Zigaret-
tenpreiserh6hung hat mindestens den fiinf- bis
sechsfachen Erfolg gebracht, Frau Bundesmini-
ster. Und diese Milliarde Schilling ist einfach
verschwunden, wird zum Stopfen der Budgetlé-
cher verwendet.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Noch
einmal zunick zu diesem Beschlufl des Nieder-
osterreichischen Landtages beziehungsweise
der Mehrheit im Niederosterreichischen Land-
tag. Kollege Pichler sprach vorhin von Erpres-
sung, von Mifibrauch der Landesgesetzgebung.
(Abg. Samwald: Wo sind denn die Ziffern?)

Kollege Samwald, Sie kénnen dann rauskom-
men und nach mir sprechen. (Abg. Sekanina:
Kollege Vetter, iiben Sie nicht die Funktion des
Présidenten aus!)

Meine Damen und Herren! Ich komme
nochmals zuriick auf die Ausfiihrungen von
Kollegen Pichler, einem meiner Vorredner. Er
sprach von Erpressung und Milbrauch der
Landesgesetzgebung. Ich méchte den Kollegen
Pichler fragen, ob die Vorgangsweise der
Mehrheit im Niederdsterreichischen Landtag
gesetzlich war oder nicht (Beifall bei der OVP),
ob dies auf dem Boden des Gesetzes steht. Es ist
eine ungeheure Beschuldigung, einem Landtag
vorzuwerfen, er wiirde sich der Erpressung und
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des MiBbrauches bedienen. (Beifall bei der
ovpP)

Ich darf dem Herrn Kollegen Pichler, der
Obmann der Niederésterreichischen Gebiets-
krankenkasse ist, noch etwas in Erinnerung
rufen, was er anscheinend vergessen hat. Ich
frage ihn, ob es stimmt, ob im Jahre 1968 ein
sozialistischer Landesrat in Salzburg den Antrag
gestellt hat, fiir die Versicherten 100 Prozent
abzudecken und fiir Mitversicherte 80 Prozent,
und ob der Nachfolger dieses sozialistischen
Landesrates, gleichfalls ein Sozialist, im Jahre
1971 den Antrag gestellt hat, die Abdeckung
auch fir Mitversicherte von 80 Prozent auf
90 Prozent anzuheben. Ich méchte ihn fragen,
was er zur Stellungnahme in Kdmten sagt.

Und wo bleiben jetzt die Proteste der
Arbeiterkammer, wo bleiben die Proteste des
Gewerkschaftsbundes gegen die MaBnahmen
der Lander Salzburg und Kamten? (Beifall bei
der OVP)

Ich kann ihm nur eines sagen: Die nieder-
osterreichischen OVP-Abgeordneten haben vom
Antrag der Salzburger Sozialisten eben abge-
schrieben. Das gebe ich ohne weiteres zu.

Und wenn er von den Noéten, von den
finanziellen Schwierigkeiten der Niederdster-
reichischen Gebietskrankenkasse gesprochen
hat, dann méchte ich ihm auch eines in
Erinnerung rufen - ich entnehme das einem
Rechnungshofbericht —: Es diirfte die Gebarung
der Gebietskrankenkasse in St. Pélten nicht
gerade sehr sparsamst gefiihrt werden. Wie auch
der Rechnungshofbericht kritisiert, hat der Herr
Obmann einen Verkauf eines Grundstiickes an
die Naturfreunde zu verantworten, das wenige
Tage spdter mit rund 2 Millionen Schilling
Gewinn weiterverkauft worden ist. (Abg. Kern:
Interessant ist das!)

Meine Damen und Herren! Auch das gehort,
wenn man schon iiber die finanziellen Sorgen
der Gebietskrankenkasse spricht, in diesem
Zusammenhang erwahnt.

Aber ich méchte damit das Kapitel abschlie-
Ben. (Abg. Samwald: Das ist diffamierend!)
Herr Kollege Samwald, das ist nicht diffamie-
rend, lesen Sie den Rechnungshofbericht. (Abg.
Kern: Stimmt es oder stimmt es nicht, Herr
Samwald?)

Ich mochte abschlieBend zu diesem Thema
feststellen: Wenn man die Verhaltensweise der
Salzburger Sozialisten einfach ignoriert, die
Verhaltensweise der Kamtner Sozialisten unter
den Tisch fallen ldBt und sich nur iber die
Beschliisse in Niederdsterreich aufregt, dann
muB ich feststellen, daB die Sozialisten oftmals
ein scheinbar unterentwickeltes Gefiihl fir

Objektivitdt und Gerechtigkeit aufzuweisen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Es wurde heute schon
die Punktation beziehungsweise der Beschlufi
der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
vom Freitag, dem 26. November 1976, vortra-
gender Sekretdr Kourinsky, von meinem Kolle-
gen Dr. Kohlmaier behandelt. Das ist jene
Aufforderung, jenes Schreiben, mit welchem die
Betriebsrdte aufgefordert werden, Unruhe zu
stiften, mit welchem die Betriebsrate aufgefor-
dert werden, eine kiinstliche Empoérungswelle
zu erzeugen. Und ich méchte Sie fragen, Herr
Bundesminister, ist das nicht ein MiBbrauch der
Einrichtung der Betriebsrate?

Die sozialistischen Gewerkschafter behaup-
ten immer, sie vertreten die Meinung, die im
Volke vorhanden ist (Abg. Kraft: Schon lange
nicht -mehr!), der Meinungsbildungsprozef
kdame von unten nach oben, Herr Klubobmann
Dr. Fischer.

Das ist der Beweis dafiir, daB das Gegenteil
der Fall ist. (Abg. Dr. Prader: Sie haben zu
protestieren!) Die Direktiven, Anforderungen
kommen von oben und miissen unten dann
durchgefiihit werden. Das ist Demokratie bei
Ihnen, Herr Dr. Fischer. (Zustimmung bei der
OVP. - Zwischenrufe des Abg. Samwald.)
Herr Kollege Samwald! Bringen Sie Beispiele.
So etwas ist ein Skandal. (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP. - Weitere Zwischenrufe des
Abg. Samwald und Gegenrufe von Abgeord-
neten der OVP.)

Frau Bundesminister! Sie waren sdumig. Sie
haben die gesetzten Fristen, die in der zweiten
KAG-Novelle gesetzt worden sind, nicht einge-
halten. Sie haben die Verhandlungen mit den
Landern abgebrochen beziehungsweise nicht
wieder aufgenommen. Sie haben das Angebot
der Osterreichischen Volkspartei zur Mitarbeit
bei der Losung dieser schwierigen Frage nicht
angenommen. Wir haben immer wieder betont,
daB wir fir Zusammenarbeit sind bei der
Behandlung dieser schwierigen Frage. Letzten
Endes liegt jetzt die Verantwortung beim Hermn
Bundeskanzler, der aber auch seit September,
seit seiner Ankiindigung, mit den Landern reden
zu wollen, nichts mehr unternommen hat.

Das ist einfach zuwenig fiir eine Regierung,
die vor Jahren behauptet hat, die bestvorberei-
tete Regierung zu sein! (Abg. Sam wald: Sie ist
schon sieben Jahre im Amt! — Abg. Kern: Das
ist ja das Traurige!)

Frau Bundesminister! Ganz kurz ein anderes
Problem. Einen breiten Raum im Budgetaus-
schuB nahm auch die Debatte iiber die drztliche
Versorgung ein. Sie haben heute bereits zu
diesem Problem Stellung genommen. Ich kann
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aus Erfahrung und auch auf Grund von
Beispielen aus dem ldndlichen Raum im oberen
Waldviertel nur immer wieder sagen: Die
Bevolkerung hat ein Anrecht auf Chancen-
gleichheit, auf gleiche Behandlung in der
arztlichen Versorgung.

Die Bevolkerung interessiert auch gar nicht,
was Sie unternehmen, oder ob Sie dazu
Kompetenzen haben oder nicht. Wir haben ein
Gesundheitsministerium, wir haben eine fiir die
Gesundheit zustandige Ministerin (Zwischenruf
des Abg. Pansi), haben aber, Herr Kollege
Pansi, weite Bereiche im landlichen Raum, wo
zuwenig Praktiker vorhanden sind und wo damit
die &rztliche Versorgung nicht gewdhrleistet ist.
(Zustimmung bei der OVP.) In meiner Heimat-
stadt Gmiind stehen um halb sechs Uhr, um
sechs Uhr Menschen auf der StraBe, bei Kilte,
bei Regen. Es sind kranke Menschen, die zum
Arzt miissen, nicht weil sie wollen, sondern weil
sie miissen. Ihnen ist vollkommen wurscht, ob
die Frau Minister die fehlenden Kompetenzen
hat oder nicht hat. Sie hat vier Jahre Zeit gehabt,
sich solche Kompetenzen zu besorgen. Sie
haben die Mehrheit im Parlament, nicht wir!
Und das ist der groBe Unterschied. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Pansi: Sie wissen nicht, daB es
eine Verdnderung nur mit Zweidrittelmehrheit
gibt! — Abg. Dr. Schwim mer: Aber doch nicht
das Ministeriengesetz, Herr Pansi!)

Frau Bundesminister! Ein Problem noch zum
AbschluB. In letzter Zeit wurde in den Massen-
medien wiederholt das Problem der Ablagerung
von Atommiill erdrtert. Kollege Dr. Mussil hat
vor zwei Tagen auf dieses Problem bei der
Behandlung des Kapitels Bundeskanzleramt
hingewiesen, weil immer wieder auch das
Waldviertel in Niederosterreich als moglicher
Ablagerungsplatz genannt wird.

Frau Bundesministerl Meine Damen und
Herren! Seit vielen Jahren wird durch grote
Anstrengungen o6ffentlicherseits und privater-
seits versucht, in diesem unterentwickelten
Gebiet, in diesen Notstandsgebieten durch die
Forderung des Fremdenverkehrs dieser Bevdl-
kerung neue Chancen zu geben. Die geplante
Atommiillagerung wiirde der Bevoélkerung die-
ses Gebietes, die sich ihre bescheidenen Erfolge
hart erkdampft hat, den endgiiltigen wirtschaftli-
chen Ruin bringen und den Lebensraum
entziehen.

Ich darf Sie fragen, Frau Bundesminister, Sie
um Stellungnahme zu diesem Problem der
Atommiillablagerung ersuchen.

Zum Budget 1977 zwei abschlieBende Séitze:
Es bietet keine Méglichkeit, die groBen Pro-
bleme einer Lésung ndherzufiihren. Dazu kom-
men Thre geringe Durchschlagskraft, Frau

Bundesminister — das habe ich Thnen auch schon
einige Male vorgehalten —, und die schlechte
Behandlung durch Ihre Regierungskollegen.

Frau Bundesminister! Sie haben am
4. November eine groBe Chance versdumt,
nutzlos voriibergehen lassen, namlich die Kon-
sequenzen aus dem OVP-MiBtrauensantrag zu
ziehen. Sie haben auch die Chance, im Budget
1977 Schwerpunkte zu setzen, nicht geniitzt.
Daher ist die Ablehnung dieses Budgets durch
die Osterreichische Volkspartei eine logische
Konsequenz. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Vetter iiberreicht Bundesminister Dr. WeiBen-
berg Feuerzeuge.)

Préasident Probst: Wenn das Feuerzeuge sind:
Wir haben eine Feuerwehr im Hause.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Sekanina. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf vorerst
einmal auf die Bemerkungen des Kollegen
Vetter eingehen im Hinblick auf die Firma
Eisert.

Wenn man das hier vom Rednerpult aus bitte
so feststellt und aus dem Zusammenhang
gerissen interpretiert und darlegt, dann muf8
natiirlich der Uninformierte, der mit den
Problemen nicht Beschiftigte, der die Einzelhei-
ten nicht Kennende den Eindruck gewinnen,
daB es hier tatsdachlich seitens dieser Bundesre-
gierung zu Versdumnissen gekommen ist, zu
Versdaumnissen, die letztlich dann dazu fiihrten,
daB die Beschéftigten der genannten Betriebe —
ich brauche das ja nicht mehr wiederholen — nun
ihren Arbeitsplatz verlieren und daB vor allem
die Gefahr besteht, daB sie diese Arbeitspldtze
in langerer oder kiirzerer Zeit nicht mehr
bekommen.

Ich darf daher bitte darauf eingehen, daBl die
Vorgangsweise in diesem Unternehmen folgen-
dermafen praktiziert wurde — ohne Namen zu
nennen; aber das kénnen Sie, Herr Kollege, ja
leicht kontrollieren —: Es hat der zustandige
Direktor in einer Betriebsversammlung mitge-
teilt, daB der Betrieb in diesen genannten
Bereichen geschlossen werden mufl. Gleichzei-
tig darf ich bitte daran erinnern, da8 dieses im
franzdsischen Besitz sich befindliche Unterneh-
men diese wirtschaftliche Entscheidung getrof-
fen hat. Man kann ja bitte nicht hierhergehen
und beim Rednerpult so tun, als wéren die 200
oder 300 Arbeitspldatze deswegen weg, weil der
Kreisky den ganzen Tag nichts tut, weil der

.Bundeskanzler nicht bereit ist, aktiv zu sein.

(Zwischenruf des Abg. Vetter.) Man muB ja
bitte, Herr Kollege Vetter, den Werdegang hier
erzahlen. Ich mache das stellvertretend fiir Sie,
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weil Sie das nicht getan haben. Sie haben nur
gesagt: Die Regierung ist schuld, die Regierung
macht nichts, die Arbeitspldtee sind dahin, und
das ist ganz einfach eine Situation. (Widerspruch
des Abg. Vetter.)Wenn Sie es auchnichtganz
so gesagt haben, Kollege Vetter, so wollten Sie
das so in einer gewissen Form ausdriicken.

Meine Damen und Herren! Zur Aufkldrung,
damit auch die Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei mit den tatsdchlichen Realita-
ten und Verhéltnissen konfrontiert sind und
nicht morgen vielleicht in ihrer Zeitung lesen,
die Sozialisten sind schuld, daB bei der Firma
Eisert die Arbeitspldtze verlorengegangen sind.
(Abg. Brandstdtter: Die Politik der Regie-
rung ist schuld!)

Verehrter Herr Kollege Vetter! Ein Auftrag
von 3,5 Millionen Stiick Feuerzeugen - wahr-
scheinlich eine Position in der GréBenordnung
fir dieses Unternehmen, die, wenn sie nicht
verkauft wird, eine sehr schwerwiegende Situa-
tion heraufbeschwoért -, von amerikanischen
Auftraggebern zuerst einmal ausgesprochen,
wurde dann nicht realisiert und nicht praktiziert.
Interessanterweise (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schwimm er) - ich habe das nicht kontrolliert;
ich sage nur: interessanterweise — hat sich die
Umschulungsfrage deswegen erschwert, weil
die Besitzer dieses Unternehmens in diesem
Zusammenhang derzeit noch oder zu diesem
Zeitpunkt eine ablehnende Haltung an den Tag
gelegt haben. Aber die zustdndige Arbeiterkam-
mer, die zustdndige Gewerkschaftsorganisation,
der OGB - und bitte auch in einem Gesprach mit
dem Herrn Bundesminister Dr. WeiBenberg —,
haben die Frage der Unterstiitzung und der
Umschulung ventiliert. Ich darf bitte als Vertre-
ter der zustandigen Fachgewerkschaft im Arbei-
terbereich sagen: Selbstverstindlich werden
auch wir uns mit dieser Frage im Detail
beschéftigen.

Warum habe ich das gesagt, meine Damen
und Herren? Deswegen, weil ich glaube, daB die
Offentlichkeit ein Rechthat, wohl zu wissen, wie
sich die wirtschaftliche Entwicklung, wenn
konkrete Beispiele aufgezeigt werden, ergeben
hat. Ich bin der Meinung, daB es dienlich ist
einer korrekten Information, daB man die
Detailfragen und die gesamten Zusammen-
hénge aufzeigt. Aber das bitte . . . (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Sie konnen Zwischenrufe
machen und schreien, aber den Sekanina
werden Sie vom Reden nicht abhalten kénnen,
das gelingt Thnen nicht, wirklich nicht. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Das wollen wir ja auch nicht!)

Bevor ich auf die zweite mir wesentlich

erscheinende Argumentation eingehe - auf Ihre
und die zweite des Herrn Dr. Kohlmaier —, darf
ich auf die Bemerkungen des Herrn Dr.
Wiesinger eingehen.

Ich muB Ihnen sagen, Herr Dr. Wiesinger, und
ich sage das das erstemal, obwohl ich schon
einige Zeit die Auszeichnung genieBe, in
diesem Hohen Haus zu sein: Was Sie heute
getan haben, Herr Dr. Wiesinger, das war
Dokumentation einer von Ihnen praktizierten
Doppelziingigkeit: ndmlich in den Gespréchen,
die da und dort notwendig sind, den hart
kritisierenden, aber doch zu einer Regelung
bereiten Arzt zu dokumentieren, und hier an das
Rednerpult des Hauses zu gehen und in der
Argumentation auf Sachlichkeit, Seriositdt vol-
lig zu vergessen. Das ist nach meinem Dafiirhal-
ten ein vollig unangebrachter Stil in diesem
Hause! (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Ich darf Thnen das, Herr Dr. Wiesinger, auch
aus einem anderen Grunde sagen. (Zwischenruf
des Abg. Kraft.) — Das bleibt Thnen vollig
unbenommen. -

Herr Dr. Wiesinger! Sie haben es fiir
notwendig befunden zu sagen: Der Sekanina hat
sich frither viel mehr Zeit genommen fiir die
Gesundheitspolitik. (Abg. Dr. Wiesinger: ...
mehr engagiert!) Er hat sich mehr engagiert, um
Ihre Worte zu verwenden. Der Sekanina hat jetzt
iiberhaupt keine Zeit mehr. Das wirkt ja so gutin
der Offentlichkeit, im Fernsehen, via Fernseh-
schirm. (Abg. Dr. Wiesinger: Das habe ich
nicht gesagt!) Lassen Sie mich bitte den Satz
beenden: Er kommt ja kaum mehr zur Budgetde-
batte, und bei den Sitzungen des Gesundheits-
ausschusses ist er iiberhaupt nicht mehr da.

Ich darf also festhalten: Sie wissen so gut wie
ich, daB wir seit dem vorigen Jahr drei Sitzungen
des Gesundheitsausschusses hatten. In einer der
Sitzungen war ich nicht anwesend. Ich habe
mich, bitte, bei dieser Sitzung entschuldigt, weil
ich im Auftrage meiner Gewerkschaftsorganisa-
tion zu diesem Zeitpunkt im Ausland gewesen
bin. Bei der BudgetausschuBsitzung war ich am
Beginn anwesend und muBte dann im Zusam-
menhang mit Verhandlungen, die ich im
Bereiche der Wiener Gebietskrankenkasse zu
fithren hatte, von dieser Sitzung weggehen. Es
wadre fair von Ihnen gewesen, Herr Dr. Wiesin-
ger, zu sagen: Bei dieser und jener Sitzung war
der Sekanina nicht anwesend, aber es kann ja
moglich sein, daB er vielleicht diese oder jene
Verpflichtung hatte.

Mich stort diese Ihre Argumentation nicht.
Nur der Stil, den Sie hier produzieren, ist nach
meinem Dafiirhalten auf einem Niveau ange-
langt, das ich nach jahrelanger Tatigkeit in
diesem Hause nicht fiir sinnvoll und zweckma-
Big erachte. (Beifall bei der SPO.)
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Noch etwas, Herr Dr. Wiesinger, muf§ ich
Ihnen sagen. (Abg. Kraft: Das kommt von der
Amterkumulierung! — Abg. Libal: Die Amter-
kumulierung hat der Wiesinger!)

Sie haben sinngemdB erklart, Herr Dr.
Wiesinger, daB die Sozialisten, die Sozialistische
Partei, die sozialistischen Funktiondre - das
meinten Sie ja, und da kénnen Sie sich jetzt
nicht ausreden, da kénnen Sie nicht sagen: So
habe ich es nicht formuliert, hier haben wir den
Sinn Threr Ausspriiche festgestellt, den Inhalt,
Ihre innere Bewegung, fhre innere Einstellung
dazu - nur dort fiir Demokratie sind, wo sie noch
nicht an der Macht sind.

Herr Dr. Wiesinger, das ist eine Beleidigung
fiir Zehntausende sozialistischer Wahlerinnen
und Wahler und deren Funktionére. Ich glaube,
das mit Recht sagen zu diirfen. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Dr. Wiesinger! Ich halte Sie nicht dafiir
préddestiniert, uns einen Vortrag iiber Demokra-
tie zu halten.

Sie sollten — erlauben Sie mir einen einzigen
Satz, vollig emotionslos, das gilt vor allem fiir
Sie, Herr Dr. Wiesinger, wenn Sie solche
Ausspriiche gebrauchen - in erster Linie — das
sage ich Ihnen still und leise — einmal vor Ihrer
eigenen Tiire kehren, da haben Sie Beschéfti-
gung genug, bevor Sie uns Demokratie lehren.
(Beifall bei der SPO.)

Wir haben eine freiwillige Redezeitbeschrén-
kung auf uns genommen, ich méchte mich also
bemiihen, das im wesentlichen einzuhalten.

Aber nun zu den Bemerkungen des Hermn Dr.
Kohlmaier, die er heute im Zusammenhang mit
der Behandlung der genannten Kapitel hier dem
Hohen Haus iibermittelt hat.

Zusammenfassend interpretiert hat Herr Dr.
Kohlmaier gemeint, daB die sozialistischen
Gewerkschaftsfunktiondre in all den Bereichen,
wo sje tdtig sind, ihrer Aufgabe nicht gerecht
werden. Herr Dr. Kohlmaier sagte: Die sozialisti-
schen Gewerkschaftsfunktionare, die hier sitzen,
haben nichts anderes im Kopf und im Sinn, als
dieser sozialistischen Regierung die Mauer zu
machen. Es ware ja unsere Aufgabe, so sagten
Sie, Herr Dr. Kohlmaier, mehr Bewegung in die
Betriebe zu bringen, mehr Aggressivitit zu
zeigen, entscheidenderes Auftreten fiir die
Arbeitnehmerinteressen an den Tag zu legen
und kein so freundliches Klima mit dieser
Regierung, wie Sie das feststellen und dhnliche
Dinge mehr. SchluBlendlich meinten Sie: Diese
sozialistischen Gewerkschafter sind im iibertra-
genen Sinn nichts anderes als Handlanger
dieser Regierung.

Herr Dr. Kohlmaier, meine erste Frage: Sollen

wir gegen diese Regierung antreten? Sollen wir
uns gegen diese Regierung wehren, im Zu-
sammenhang mit der wirtschaftlichen Situa-
tion in Osterreich, die doch bitte nicht separiert
gesehen werden darf — Herr Dr. Kohlmaier, das
wissen Sie genauso gut wie ich —, eingeordnet ist
in weltweite Ereignisse? Wir haben, Herr Dr.
Prader, von dieser Regierung nichts erbeten, wir
haben verlangt als Gewerkschafter. Wir haben
gesagt, als 1974 und 1975 weltweit die schwerste
und die groBte Rezession eingetreten ist: Sorge
dafiir, Bundesregierung, daB es in Osterreich
bitte nicht zu jenen Einbriichen im Bereiche des
Arbeitsmarktes kommt wie weltweit woanders.

Ich darf daran erinnern, daB es im Jahres-
durchschnitt 1975 in Osterreich eine Arbeitslo-
senrate von 2 Prozent gibt, die weltweit in viel
hoéheren Prozentsatzen vorhanden ist, daB es im
Jahre 1976 dank dieser Aktivitdten, die wir
begehrt und verlangt haben, gelungen ist, in
;C)sterreich eine Arbeitslosenrate von 1,1 Pro-
zent zu erreichen, mit 2,740.000 Beschaftigten
die héchste Beschéftigtenziffer seit Jahrzehnten.
Gegen diese Regierung sollen wir uns wehren? —
Nein! Wir stellen fest: Diese Regierung hat
unserem Verlangen Rechnung getragen und
Tausende Arbeitspldtze gesichert. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Jetzt haben
Sie die Richtigkeit meiner Worte bestétigt, Herr
Sekaninal)

Nachste Frage, Herr Dr. Kohlmaier. Bevor Sie,
Herr Dr. Prader, mit zuviel Temperament auf
meine Ausfiihrungen antworten, darf ich zwei
zeitliche Perioden vergleichen.

Herr Dr. Kohlmaier! Wenn man sich hier
herstellt und so tut, als hatten die sozialistischen
Gewerkschaftsfunktiondre iberhaupt nichts
anderes mehr im Kopf, als den Arbeitern und
Angestellten, Beamten, den Arbeithehmermn,
etwas Schlechtes zu tun, und das so darstellt, als
wire es in den Jahren der sozialistischen
Regierung zu iiberhaupt nichts Besserem mehr
gekommen, sage ich Ihnen, wie das ist.

Von 1965 bis 1970 oder von 1966 bis 1970
haben Sie alleine regiert. Wie leicht ware es fiir
uns jetzt, hdtten Sie schon vorher die Probleme
gelost, deren Losung Sie heute von uns
verlangen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Was war
denn nicht gelost? — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Zum zweiten: Vergleichen Sie, Kollege Kraft,
was Sie auf dem Sektor der Arbeitsmarktpolitik
zustande gebracht haben. Die Lautstdrke niitzt
Thnen bei mir nichts. Wir vergleichen, bitte, Herr
Kollege, mit Ziffern. '

Im Jahre 1965 betrug die durchschnittliche
Beschiftigtenziffer in Osterreich — schreiben Sie
das bitte auf, Kollege Kraft — 2,381.000
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Beschéftigte. Nach vier Jahren OVP-Regierung
gab es 2,389.000 Beschiftigte, das sind um rund
7728 Arbeitspldtze mehr. Das war Ihre Leistung.
Unbestritten. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist
doch die Landflucht! Herr Sekanina, [hnen fehlt
doch das Wissen!)

1970 haben wir begonnen, da gab es 2,389.000
Beschiftigte, 1976 2,736.000, wir haben durch
unsere Politik rund 300.000 Arbeitspldtze mehr
geschaffen. Das bitte notieren Sie und stellen Sie
fiir IThren Bereich fest, (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Kohlmaier: Und die abgewanderten
Selbstdndigen?)

Jetzt sollen wir diese Regierung angreifen, die
diese Politik betrieben hat? Ich weiB, Herr Dr.
Kohlmaier, was Sie mitunter in hrer Argumen-
tation, aber auch Ihre Fraktionskollegen so in
Rage bringt, ich weiB, was Sie so aufregt: Ihr
Konzept, Ihr oppositioneller Stil lautet: mog-
lichst viel Unsicherheit in die Bevoilkerung
hineintragen, méglichst die erbrachten Leistun-
gen reduzieren. Sie verkraften das nicht. Seit
1970 tragen Sie keine Regierungsverantwortung
mehr. 1971 wurden Sie wieder nicht gewahlt,
1975 wurden Sie wieder nicht gewdhlt. (Abg.
Libal: 1979 werden Sie wieder nicht gewdahit
werden!)

Ich kann mir vorstellen, da das an [hren
Nerven zehrt, ich kann mir vorstellen, daB das
Substanz kostet. Aber wir, meine Damen und
Herren, verweisen darauf, daB wir eine Sozial-
politik, eine Gesundheitspolitik, aber auch eine
Wirtschaftspolitik betrieben haben im Interesse
dieser osterreichischen Bevolkerung. (Beifall bei
der SPO.)

AbschlieBend noch zwei grundsétzliche
Bemerkungen: Jeder OVP-Redner, der heute
hier bereits an diesem Rednerpult gesprochen
hat, hat gesagt — das war die Quintessenz der
»groBen” Formulierungen -: Schuld, daB die
Spitdler finanziell nicht mehr zu Rande kom-
men, ist niemand anderer als dieser Hannes
Androsch, weil dieser
Androsch die Zuschiisse von 28 Prozent auf
18,75 Prozent maximal reduziert hat.

Ja bitte, so einfach nicht, meine Herren, nicht
so einfach, Osterreichische Volkspartei! Tun Sie
nicht so, als ob es erst seit gestern in Osterreich
Spitdler gébe, die gibt es schon langer. Bitte
erinnern Sie sich: Die Grundsatzgesetzge-
bung hat der Bund, die Durchfiihrungsgesetzge-
bung liegt bei den Liandern. Fragen Sie einmal
in Threm Bereich und in hren Landesverwaltun-
gen, wie sich dort die Situation entwickelt hat.

Darf ich Thnen nur zur Orientierung und als
Antwort auf Thre Argumentation, diese rund
10 Prozent vom Finanzminister seien schuld,
folgende Zahlen nennen: 323 Krankenhd&user,

Finanzminister Dr.-

15 Milliarden S kostete der Betrieb, in diesen
323 Krankenhdusern waren 63.500 Personen
beschaéftigt, auf 1000 Betten in 6sterreichischen
Spitdlern kommen 734 Beschéftigte, von diesen
734 Beschéftigten in diesen Krankenh&usern auf
1000 Betten entfallen 41,1 Prozent fiir Verwal-
tungs- und Wirtschaftspersonal; in diesen 323
Krankenhdusern liegen die durchschnittlichen
Personalkosten zwischen 70 und 75 Prozent, in
manchen Landeskrankenhéausern bei 83 Prozent.

Glauben Sie nicht, daB wir uns alle mitsam-
men den Kopf dariiber zerbrechen miissen, wie
wir die gewichtigste, die groBte Post in diesen
Spitdlern in den Griff bekommen? Nicht die
15 Milliarden werden wir senken, und nicht der
ZuschuB des Finanzministers alleine wird das
Problem Ilosen, sondern wir miissen die
Zuwachsraten bei den Kosten in den Griff
bekommen, von 74 auf 75 stieg ndmlich diese
Kostenposition {(Ruf bei der OVP: Unter Ihrer
Regierung!), das haben Sie ja nie gesagt, um
21,7 Prozent.

Unsere Vorstellung daher: Keine so politisch
orientierten Aktivitdten wie in einzelnen Bun-
deslandern - es eriibrigt sich jeder Zwischenruf.

Ich habe das sehr vorsichtig formuliert, damit
Sie nicht zu sehr noch zu anderen Zwischenru-
fen kommen. Aber ich méchte Thnen sagen:
Diese Bundesregierung, das zustandige Ressort,
die Krankenversicherungstrdger, aber auch die
von hnen politisch dominierten Lander miissen
endlich bereit sein, mitzuwirken an der Lésung
der Frage, nicht hochtrabende Erkldrungen
abgeben, Loyalitdt demonstrieren und bei den
Gesetzesbeschliissen véllig anders und véllig
falsch handeln. Das ist meine Auffassung, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SP0.)

Zum Kapitel Soziales im allgemeinen darf ich
noch sagen: Herr Dr. Kohlmaier hat gemeint, wir
sollten viel mehr gegen diese Regierung
auftreten. Die Regierung ist bitte fiir uns
natiirlich in einer gewissen Form ein Verhand-
lungspartner, Gesprdchspartner. Und wir sind
auch gar nicht der Auffassung, da8 wir hier in
diesen Féllen bei diesen Gesprachen zuriickhal-
tend gewesen sind. Aber wir haben Arbeitszeit-
verkiirzung verlangt, und das ist auch gesche-
hen wihrend dieser Regierungszeit. Wir haben
zum Beispiel die Uberstundenvergiitung neu
geregelt.

Darf ich an das groBe Gesetzeswerk Ent-
geltfortzahlung im Krankheitsfall erinnern.

Darf ich an die Gesetzgebung erinnern im
Zusammenhang mit der Abfertigung, TeilZeitbe-
schéftigung, Kurs- und Ausgleichsrecht.

Darf ich an das neue Urlaubsrecht erinnern,
das 1977 am 1. Janner in Kraft tritt. Pflegefrei-
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stellung, Heimarbeitsgesetzgebung, Arbeitslo-
senversicherung, an die Arbeitsmarktpolitik und
deren positive Auswirkungen, 1 Milliarde 8 Mil-
lionen S werden wir vorbereitet haben fiir 1977,
wenn es in diesem Bereich Notwendigkeiten
gibt.

Darf ich aber auch die Familienleistung,
Karenzurlaubsgeld, Familienbeihilfen, an die
Mutterschutznovelle erinnern? Darf ich bitte an
die Sozialversicherungsbereiche und die Fiirsor-
geeinrichtungen erinnern? An die Verdnderun-
gen der Pensionen und &hnliche Dinge mebhr,
Herr Dr. Kohlmaier. Und die Regierung sollten
wir ,,aggressiver’’ behandeln! Wir haben aber
noch einen zweiten Partner, darf ich abschlie-
Bend sagen. (Abg. Dr. Prader: Einen gleichen
MaBstab sollen Sie anlegen!)

Herr Dr. Prader! Wir haben noch einen
zweiten Partner. Bei dem haben wir uns bemiiht,
in den letzten Jahren unsererseits ein hohes Maf
an VerantwortungsbewuBtsein an den Tag zu
legen. Ich sage Thnen das jetzt als Vorsitzender
der Fraktion sozialistischer Gewerkschafter im
OGB. Ein hohes MaB an Verantwortung! Wir
haben groStmogliches Verstandnis fiir die
Belange und Bediirfnisse der Wirtschaft gehabt.
Die ndchste Runde steht vor uns. Ich verspreche
Herm Kohlmaier, dort werden wir jene Aggres-
sivitdt an den Tag legen, die er sich so sehr
wiinscht, denn dort haben wir bei weitem noch
nicht das alles bekommen, was wir uns
vorstellen. Ob dann diese Politik eine sinnvolle
ist, wird sich erst in spateren Zeitrdumen
herausstellen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

AbschlieBend zum Bereich Soziales und
Gesundheit darf ich sagen: Wir von der
sozialistischen Fraktion ... (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Trotz Threr Zwischen-
rufe und Ihrer Einstellung sind wir der Meinung,
daB diese Politik richtig ist, wir werden sie
weiterhin unterstiitzen, wir werden aber auch an
diese Regierung unsere Forderungen im Inter-
esse der Arbeitnehmer stellen. Wir sind davon
liberzeugt, daB diese Regierung unsere Vorstel-
lungen viel besser erfiillt, als es jemals eine
OVP-Regierung getan hat. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Als nachster zu Wort gelangt
der Herr Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich méchte mich in der gebotenen
Kiirze mit den Fragen der Umweltschutzpolitik
befassen.

Umweltschutz ist heute ein Schlagwort
geworden und in aller Munde. Das hat
eigentlich etwas Gutes und etwas Schlechtes.
Gut daran ist, daB durch dieses Schlagwort vom
Umweltschutz das BewuBitsein der Offentlich-

keit auf ein entscheidendes Problem gelenkt
wird. Schlecht scheint mir — diese Gefahr sehe
ich immer drohender kommen -, daB das
Schlagwort vom Umweltschutz die sachgerechte
Behandlung dieses groBen Problemkreises zu
erschlagen droht. (Der Président iibernimmt den
Vorsitz.)

Im iibrigen ist Umweltschutz eine zu unge-
naue Umschreibung des groien Aufgabenberei-
ches, der damit verbunden ist. Man spricht ja
heute bereits von der Umweltpolitik, und es ist
die Frage an den Anfang der Uberlegungen zu
stellen, warum diese Umweltpolitik heute so
gewaltig in den Vordergrund getreten ist.

Wir sehen uns mit der Tatsache konfrontiert,
daB wir Menschen einfach alles, was uns
umgibt, gewissermaBen in Betrieb genommen
haben. Zuerst haben wir nur die Walder gerodet,
das Land bestellt, dann haben wir das Land als
Ganzes in Betrieb genommen, schlieBlich die
Lufthiille, heute den erdnahen Weltraum. Wir
haben alle Wasser in Betrieb genommen,
reguliert, aufgestaut und umgeleitet. Die Meere
sind wir bereit bis in ihre Tiefen zu nutzen.

Last not least ist es uns gelungen, sogar das als
Nuteungsquelle aufzuschlieBen, ,,was die Welt
im Innersten zusammenhalt””, wie Goethe Faust
sagen laBt — ,,Wissen mocht’ ich, was die Welt im
Innersten zusammenhélt!” —: Die Bindungs-
krafte des Atoms haben wir erschlossen.

Und aus all dem resultiert nunmehr die
Gefahr, da wir Menschen an die Grenzen
unseres Lebensraumes alliiberall angestoBen
sind. Wir neigen dazu, diese Grenzen zu
iiberschreiten und damit unsere eigene Exi-
stenzgrundlage zu zerstéren.

Das Fazit aus dieser knapp umrissenen
Einsicht kann nur heiBen: Wir diirfen heute nicht
mehr alles machen, was wir technisch machen
konnten. Damit sind wir mitten in den konkreten
Aufgaben der Umweltschutzpolitik.

Wir haben nun in Osterreich ein Ministerium
fir Gesundheit und Umweltschutz — ich will
mich nur mit den Umweltschutzfragen beschéfti-
gen —. Wihrend auf der einen Seite auf Grund
der globalen Situation véllig klar ist, da8 es nur
ein Motto geben darf, namlich das Motto:
Umweltschutz geht vor Eigennutz!, miissen wir
bei der politischen und sachlichen Behandlung
dieser neuen politischen Aufgaben hier in
Osterreich eine andere weit traurigere Feststel-
lung machen: Wir haben zwar ein Umwelt-
schutzministerium, es gibt einen Minister fiir
Umweltschutz, aber er hat keine Kompetenzen.
Angesichts dieses Zustandes muf man leider
Gottes sagen: Ohne Kompetenzen ist dieses
Ministerium fiir Umweltschutz fiir gar nichts
nutz!
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Einen Blick auf den Kompetenzdschungel und
auf die Kompetenzohnmacht, denen sich Frau
Minister Leodolter gegeniibersieht und derent-
wegen ich sie personlich bedauere: Nicht von
ungefahr war es und hat es sich auch in jiingster
Zeit wieder ergeben, daB wir Freiheitlichen
nicht sosehr die Schuld bei der Frau Minister
sehen — das ist ein eigenes Kapitel —, wir sehen
die Schuld vielmehr bei der Schaffung eines
solchen Ministeriums ohne geniigende Kompe-
tenzausstattung.

Ich méchte dazu aus dem ,,ibf" zitieren, was
auf dem Innsbrucker KongreB zum Umwelt-
schutz-Recht gesagt wurde, einem Kongre8, der
in diesem Jahr stattgefunden hat. Wortlich dazu:

..Eine Sirene, die allen Autos stehenzubleiben
gebietet, bis sich die Bleiwolken verzogen
haben, ist bei uns noch Utopie, solange erst ein
Bundesland (Tirol) ein Umweltschutzgesetz
besitzt und in zwei weiteren (Salzburg, Steier-
mark) daran gearbeitet wird. Bis Foderalisten
und Zentralisten ihre Kompetenzen abgeklart
haben werden, kann in Osterreich Umwelt-
schutz iiberhaupt nur im Zusammenhang mit
anderen Bestimmungen wahrgenommen wer-
den: Etwa im Rahmen des Arbeiter- und
Angestelltenschutzes auf dem Arbeitsplatz, in
der Raumordnung, den Gewerbeordnungen oder
durch Verkehrsbestimmungen. Gegen Luftver-
unreinigung und Lirm aus mehreren Quellen
zugleich gibt es aber derzeit iiberhaupt keinen
Schutz."”

Soweit das Zitat von dem Innsbrucker
Umweltschutzkongre8 vom Mairz dieses Jahres.

Es haben nun eine ganze Reihe von Mafnah-
men eingesetzt, um diesen Kompetenznotstand
in den Griff zu bekommen. Ich darf daran
erinnern, daB es einen Dreiparteienantrag des
Nationalrates vom Mairz 1972 gibt, damals
initiiert von meinem Fraktionskollegen Dr.
Scrinzi, der dazu aufforderte, die rechtliche Lage
auf dem Kompetenzsektor beziiglich Umwelt-
schutz zu kldren.

Einige Jahre spiter gab es dann ein solches
Gutachten des Interministeriellen Komitees zu
dem Thema Rechtliche Situation - Kompetenzen
Umweltschutz.

Wenn man dieses Gutachten durchblattert,
finden Sie seitenweise kursiv gedruckte Stellen,
und dabei ist immer angemerkt: Alle diese
kursiv gedruckten Texte bedeuten, da8 es
dariiber nicht einmal im Interministeriellen
Komitee eine Einigung gegeben hat.

Ich beziehe mich weiters auf die sehr
konstruktive Kritik des Geschéaftfiihrers des
Osterreichischen Bundesinstitutes fiir Gesund-
heitswesen, Herrn Dr. Schéfer. Auch er hat in

einer in der ,Review" Anfang dieses Jahres
erschienenen Abhandlung das heutige Umwelt-
schutzrecht in Grund und Boden kritisiert. Ich
mochte nur Wortfetzen daraus zitieren.

Er schreibt, daB , Bund und Léander nur
Teilaspekte ... mosaikartig regeln kénnen".

Er schreibt weiters: ,,Schute vor schadlichen
und ldstigen Einwirkungen ... kénnen heute
gar nicht oder nur unzureichend wahrgenom-
men werden"'

Er regt an: den Entwurf eines Umweltschutz-
gesetzes, der eine bundeseinheitliche Regelung
fiir Emissions- und Immisionsbegrenzung bein-
haltet, der SofortmaBnahmen bei Umweltschutz-
alarm - sprich Gesundheitsgefahrdung -
ermdglicht, und vor allem eine Verfassungsbe-
stimmung, die eine so eindeutige Grundsatz-
kompetenz beim Bund erméglicht, daB8 es
iiberhaupt zu einer zeitgerechten Willensbil-
dung kommen kann.

Bisher ist das Bundesministerium selber iiber
seine Tatigkeit als Koordinator nicht hinausge-
kommen. Es hat zwar die Frau Bundes-Gesund-
heitsminister seit langem ein Gesetz angekiin-
digt, ein Umweltschutzgesetz, das die fehlenden
Kompetenzen regeln soll, das diesen Kompe-
tenznotstand bereinigen soll, dieser Entwurf fiir
ein solches Gesetz ist sogar bereits einem
Begutachtungsverfahren unterzogen worden,
und dieses ist lingst abgeschlossen, und nun
ruht das Ganze wieder. Es gibt dafiir noch keine
Regierungsvorlage. Es ist noch kein solches
Umweltschutzgesetz als Vorlage hier im Parla-
ment eingebracht worden. Und wieder geht
wertvolle Zeit verloren.

Aber ich wiederhole noch einmal: Ohne diese
Kompetenzen ist das Gesundheitsministerium
und dieses Ministerium fiir Umweltschutz
einfach zu wenig nutz.

Man sieht ja auch auf der anderen Seite an
ganz praktischen Aktionen, daB es sogar an der
Koordinationsaufgabe hapert. Ich denke etwa an
die jiingsten AuBerungen - sie sind in der Presse
ausfiihrlich berichtet und kommentiert worden —
von Herrn Bundesminister Dr. Staribacher. Er
beschéftigt sich mit den Wegwerfplastikfla-
schen, die er nicht haben will, wofiir ich sehr viel
Verstdndnis habe. Mich freut es, daB er dieses
Problem erkannt hat. Er beschéaftigt sich auch
damit, weil in seinem Ministerium eine jener
Mosaikkompetenzen vorhanden ist, wie Dr.
Schéfer es formulierte, ndamlich die Gewerbeord-
nung, die auf Teilbereichen eine Lo6sung
ermdglicht. Mir geféllt es, daf sich der Herr
Handelsminister mit den unverrottbaren Plastik-
flaschen beschéftigt. Aber wo ist denn die
Koordination?
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Mir fehlt im gleichen Atemzug dazu eine
Erklirung der Frau Minister Leodolter vom
Standpunkt ihres Ministeriums aus. Warum
schweigt sie dazu? Hat sie an den Vorbereitun-
gen mitgewirkt: ja oder nein? Und warum ist das
dann keine konzertierte Aktion?

Ein anderes Beispiel: Was mir weniger gefallt,
ist ebenfalls eine Idee des Herrn Handelsmini-
sters, fiir Autowrackbeseitigung von vornherein
schon beim Neukauf des Wagens 1000S
abzufiihren. Natiirlich miissen wir die Auto-
wracks beseitigen. Diesbeziiglich gibt es sogar
Gesetze, diesbeziiglich gibt es sogar Strafbe-
stimmungen. Aber warum mufl unter diesem
Titel der Autowrackbeseitigung eine neue
Steuer eingefiihrt werden? Von jedem Autokdu-
fer fiir eine irgendwann einmal stattfindende
Wrackbeseitigung — ich wiinsche jedem Auto-
fahrer, daB er sein neugekauftes Auto nicht
schon einige Tage spdter verwracken lassen
muBl — 1000 S einzukassieren, lduft doch auf
nichts anderes als auf eine neue Steuer hinaus,
und gleichzeitig entbindet es wieder den
sogenannten und oft beschworenen miindigen
Staatsbiirger von der persénlichen Verantwor-
* tung und iiberlastet sie neuerlich auf den Staat,
der wieder einmal fiir alles sorgen soll, sorgen
soll fiir alles, obwohl wir aus den Zahlen aller
Budgets in den letzten Jahren und erst recht des
kommenden Budgets 1977 sehen, daB dieser
Staat aufgrund eines UbermaBes an Aufgaben
finanziell restlos iiberfordert ist.

Also bitte, Frau Bundesminister, wo ist hier
bei den VorstoBen des Herrn Handelsministers,
die ich teils positiv, teils weniger giinstig
beurteile, Thre Rolle, wo haben Sie koordiniert,
wie sehen Sie diese Dinge?

Ein weiteres Detail, nur um zu zeigen, wie
lange es dauert, bis in Osterreich die Lésung
wirklich wichtiger Umweltschutzprobleme in
Angriff genommen wird: die Alt6lbeseitigung.
Seit Jahren in Nachbarldndern geregelt, scit
Jahren gibt es einen freiheitlichen Gesetzesin-
itiativantrag , Alt6lbeseitiqung”. Jetzt, nachdem
wir die neue Geschéftsordnung bekommen
haben, ist dieser freiheitliche Initiativantrag
endlich, gliicklicherweise durch einen gemein-
samen Beschluf} — iiber den ich mich freue, was
ich anerkennend vermerken méchte — einem
UnterausschuB des Handelsausschusses zuge-
wiesen worden, freilich nicht, um ihn dort zu
behandeln, sondern um ihn dort so lange ruhen
und warten zu lassen, bis die Regierung
nachgezogen hat, bis es einen Regierungsent-
wurf zum gleichen Thema gibt, der dann auch
hier in das Haus kommt und dann im gleichen
UnterausschuB behandelt wird. Verschleppung
iiber viele Jahre ohne Notwendigkeit.

Aber im Sinne unserer freiheitlichen kon-

struktiven Kritik méchte ich trotzdem anmerken,
daB es uns freut, daB nunmehr durch unsere
Initiative dieser ProzeB, zu einem Alt6lbeseiti-
gungsgesetz zu gelangen, doch etwas beschleu-
nigt wurde.

Nun zum letzten Thema, dem ich mich
heute in dem knappen Zeitraum, der fiir
Umweltschutz zur Verfiigung steht, widmen
mochte. Es handelt sich um den Strahlenschutz,
um den Schutz vor den Gefahren ionisierender
Strahlen, allgemein besser bekannt unter dem
Begriff ,,Radioaktivitat"”.

Das ist nun eindeutig eine Kompetenz des
Umweltschutzministeriums. Ich werde es in
Zukunft so halten — damit mdchte ich gleich
heute beginnen —, daB ich den Herrn Handelsmi-
nister, wenn wir die Kernenergiefrage debattie-
ren, nicht behelligen werde mit Fragen um
Strahlenschutz und Radioaktivitdt; dort werde
ich mich energiepolitisch und wirtschaftspoli-
tisch mit der Regierung und mit ihm auseinan-
dersetzen. Aber ich werde die Fragen des
Strahlenschutzes und des Schutzes der Ge-
sundheit unserer Bevilkerung an das zu-
stdndige Ministerium immer wieder herantragen:
an die Frau Minister Dr. Leodolter, an das Um-
weltschutzministerium.

Dazu muB ich gleich sagen: Wir Freiheitlichen
waren sehr enttduscht, als unser EntschlieBungs-
antrag, den wir am 4. November anlaBlich des
Budgetiiberschreitungsgesetzes 1976 einbrach-
ten und der darauf abzielte, das Strahlenschutz-
gesetz zu novellieren, was wir im Interesse einer
groBeren Sicherheit der Bevdlkerung fiir not-
wendig hielten, unser Antrag, der ja nur ein
Ersuchen an die Regierung beinhaltete, tdtig zu
werden, der etwas Konstruktives war zur
Verbesserung des Strahlenschutzgesetzes, keine
Mehrheit in diesem Haus gefunden hat.

Vielen Pressemitteilungen - vor allem, soweit
sie weiter zuriickreichen - ist zu entnehmen, daf
die Frau Minister Dr. Leodolter den Strahlen-
schutz bei Atomkraft in Osterreich fiir ausrei-
chend hilt; ich erwdhne etwa die Tagespresse
vom Mairz 1975. Ich kénnte noch weitere solche
AuBerungen zitieren, will aber gleich zum
springenden Punkt kommen.

Ich habe den Eindruck, daB die Frau Minister
Dr. Leodolter in jlingster Zeit ihre sehr
optimistische Haltung von friiher beziiglich des
angeblich ausreichenden Strahlenschutzes in
Osterreich mindestens selber ein wenig in
Zweifel gezogen, vielleicht sogar — ich wiirde
das gerne aus ihrem Mund héren - revidiert hat.

Es bestdarkt mich in dieser Annahme ein
Interview des ORF, eine Sendung in ,Zeit im
Bild 2” vom 8. September 1976, wo im Zuge
einer Diskussion, an der mehrere teilnahmen,
die Frau Minister erkldrte, es miiBten zundchst
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einmal Vorlagen da sein - ich zitiere wortlich -,
,was mit dem Atom aus reaktivem Material, und
zwar mit dem hochaktiven Material, geschieht".

Dieses Material miisse die Regierung zur
Bewilligung des Kernkraftwerkes haben.

Und dann kam die Frage: Was ist, wenn das
hochaktive Abfallprodukt im Ausland gelagert
wird?

Und die Antwort von Frau Minister: ,,Wenn es
moglich ist, das Material im Ausland zu lassen,
dann ist es nicht notwendig, daB Osterreich eine
Endlagerstétte hat."”

Und dann wieder die Frage: Wenn das
Ausland unseren Atomdreck nicht haben will?

Darauf Frau Minister Dr. Leodolter: ,,.Dann
muB der Platz, wo die Endlagerstétte sein wird,
fixiert sein.” — Dabei wurde das Waldviertel
erwdhnt. Demgegeniiber erklirte witzigerweise
Herr Maurer, daB er sich eher die Antarktis
vorstellen koénne.

Das zeigt nur, wie vollig verworren auf diesem
Gebiet die Ansichten sind und daB es kein
Konzept gibt.

Die Informationskampagne der Bundesregie-
rung zur Aufkldrung in der Frage Kernenergie
hat, abgesehen davon, daB sie bisher in
erschiitternder Weise verlaufen ist, zwei Dinge
vollig klargemacht: daB heute Annahmen nicht
mehr gelten, die bei der urspriinglichen Planung
Zwentendorfs vorgesehen waren, das heiBt, daB
die Wiederaufbereitung im Ausland gesichert ist
und daf auch die Endlagerung des Aitommiills
im Ausland stattfinden wird.

Beides wurde klipp und klar von Herren des
Podiums bei den Veranstaltungen, die bisher
stattgefunden haben, verneint. Wir bauen zwar
das Kermnkraftwerk, wir nehmen es sogar
voraussichtlich Ende 1977, Anfang 1978 in
Verwendung, aber es gibt heute noch keinen
Vertrag fiir die Wiederaufbereitung der abge-
brannten Brennelemente, und es ist nicht klar,
wo der Atommiill gelagert werden soll. Klar ist
lediglich, daB das Ausland gesagt hat: Ihr
Osterreicher sollt euch euren Atomdreck selber
behalten! — Das ist das einzige, was klar ist.

So gesehen verstehe ich jetzt schon, daB die
Frau Umweltschutzminister ihre frither sehr
optimistische AuBerung zum ausreichenden
Strahlenschutz in Osterreich allméihlich zu
revidieren beginnt.

Dieses Thema Strahlenschutz, Frau Bundes-
minister, wird Ihnen von uns Freiheitlichen noch
sehr oft in diesem Hause nahegebracht werden.
Denn wenn ich eingangs gesagt habe, die
gesamte Umweltschutzproblematik miisse man
unter dem Motto sehen: Umweltschutz geht vor

Eigennutz!, dann gilt das in einem ganz
besonderen AusmaBe fiir die Gefahr ionisieren-
der Strahlen aus der Kernkraftnutzung. Denn in
diesem Fall haben wir es mit einem besonders
verwerflichen Eigennutz zu tun, namlich mit
einem kollektiven Eigennutz, dem kollektiven
Eigennutz der lebenden Generation, die fiir
ihren Lebensstandard, um dessen Verbesserung
sie bangt, bereit ist, die Zukunft noch gar nicht
geborener Generationen auf Jahrhunderte hin-
aus in Gefahr zu bringen und zu riskieren.
(Lebhafte Zustimmung bei der FPO.) Hiezu gilt -
wie ganz allgemein in der Frage des Umwelt-
schutzes — bei der Frage des Schutzes vor
Radioaktivitdt der Satzz Umweltschutz geht vor
Eigennutz, auch vor kollektivem Eigennutz
(Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Steyrer.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Minister! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Der von mir ebenfalls sehr
hochgeschétzte Kollege Dr. Wiesinger hat in
seiner Rede die reichhaltige Palette seiner
Fahigkeiten demonstriert und sich fiir hohere
Aufgaben in einem Zwischenruf sehr deutlich
als geeignet prasentiert.

Ich verstehe seine Enttduschung dariiber, da
er heute nicht dort sitzt, wohin er seine Attacken
reitet. Es ist vielleicht diese Enttduschung, die
ihn dazu veranlaBt, heute in einer Kritik
sondergleichen dieses Ministerium und die Frau
Minister anzugreifen, in einer Weise, die ich als
unqualifiziert und als unrichtig ansehe.

Ich méchte ihn aber vor zwei Formulierungen
seiner Rede wamen. Er hat in konsequenter
Fortsetzung der Ideologiediskussion, die die
OVP nun am Beispiel Bayerns ununterbrochen
praktiziert, zwei Begriffe gepréagt, vor denen ich
ihn wirklich echt und aus ehrlicher Sorge
warnen will.

Ich méchte am Anfang meiner Ausfiihrungen
betonen, daB ich jeden Abgeordneten dieses
Hohen Hauses, gleich welcher Fraktion er
angehort, in seinem Demokratieverstandnis und
in seinem Freiheitsbegriff voll respektiere. Aber

-heute den Sozialisten den Freiheitsbegriff

vorzuwerfen, ist meiner Meinung nach eine
Zumutung, die ich nicht allein namens der
Abgeordneten des SPO-Klubs, sondern auch
namens der Osterreichischen Sozialdemokratie
zuriickweisen muB. (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Ich will hier keine
Relation zwischen der Christlichsozialen Partei
1934 und der Vaterldandischen Front einerseits
und der Osterreichischen Volkspartei anderseits
herstellen, das liegt mir durchaus fern, Herr
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Kollege Dr. Gruber! (Abg. Graf: Das ist Aber eine zweite Frage ist viel zwingender:

gescheit! Gute Idee!) Das mochte ich Thnen allen
Herzens sagen.

Die dsterreichische Sozialdemokratie hat den
12. Februar bewaltigt. Sie hat diesen 12. Februar
bewdltigt, indem sie iiber ihren Schatten
gesprungen ist.

Ich mo6chte davor warnen, den Sozialisten ein
gestortes Verhéltnis zum Freiheitsbegriff vorzu-
werfen. Das verbitten wir uns genauso, wie Sie
sich das verbitten wiirden. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Kollege Dr. Wiesinger heute den
Humanitatsbegriff fiir seine Partei allein
gepachtet haben will, dann darf ich auch eines
erkldren: ,,Humanitdat” kommt von ,human®,
und human ist eine Eigenschaft, die allen
Menschen zu eigen sein sollte.

Wenn Sie glauben, daB Sie mehr als der Hilfte
des osterreichischen Volkes diese Eigenschaft
absprechen koénnen, dann kann ich Sie nur
herzlich und ehrlich bedauern (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Dr. Wiesinger hat es sich heute
sehr, sehr leicht gemacht. Er hat drei Briefe
zitiert, in denen iliber MiBstdnde im Personalwe-
sen des Krankenhauswesens Klage gefiihrt wird.
Wir wissen all das, wir wissen, daB es kein
perfektes System der menschlichen Betreuung
gibt. Wir wissen alle, daB die zwischenmenschli-
chen Beziehungen derzeit in einer Krise stecken.
Das steht auBer Frage. Aber er hat es sich insofern
leicht gemacht, als er gesagt hat, die Sozialisten
sprechen nur von der Finanzierung und verges-
sen ganz, daB der Mensch im Mittelpunkt der
Betrachtung stehen sollte. — Einverstanden.

Weil Kollege Dr. Wiesinger nicht, was heute
Gesundheit kostet?

Ich moéchte ein kleines Beispiel bringen: Ein
Scanner, ein Gesamtkorper-Scanner, erméglicht
die Diagnose bosartiger Geschwiilste mit einer
ungeheuren Prazision. Die Anschaffung eines
solchen Gerdtes kostet 15 Millionen Schilling!
Eine halbstiindige Untersuchung eines einzel-
nen Patienten kostet 10.000 S!

Diese Zahlen beleuchten blitzlichtartig die
Situation, in der sich das 0sterreichische
Gesundheitswesen, aber auch das Gesundheits-
wesen in der ganzen Welt befindet. Der rasante
Fortschritt der Medizin: Immer neue, immer
bessere, aber immer aufwendigere Untersu-
chungsmethoden haben eine Frage zwingend
aufwerfen lassen: Wie weit kann sich unsere
Gesellschaft, wie weit kann sich diese Gesell-
schaft diese Kostensteigerung wirklich noch
leisten? Bis zu welchem Grade sind wir
imstande, all das zu subventionieren?

Konnen wir es uns leisten, kann es sich unsere
Gesellschaft leisten, daB wir Medizin wieder nur
fiir einige Privilegierte haben wollen? Kénnen
wir uns leisten, daB der iibrige Teil dieser
Gesellschaft an einer reduzierten Basismedizin
teilnehmen mufB?

Die Antwort darauf haben wir Sozialisten
gegeben. Wir haben sie in der Form gegeben,
daB ein eigenes Ministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz geschaffen wurde.

Dieses Ministerium wird heute von Ihnen in
einer Art kritisiert, die ich einfach ablehnen
muB, weil Sie genauso die Schwarzweimalerei
praktizieren, wie Sie es in diesem Haus bei allen
anderen Kapiteln dieses Budgets gemacht
haben.

Ich glaubeIhnen sagen zu kénnen: Wir haben
in diesem Ministerium viele, viele Aktivitdten
gesehen — und ich kann Ihnen das als Arzt
bestdtigen —, die zweifellos Erfolge dargestellt
haben. Ich gebe zu: Es ist nichts perfekt auf
dieser Welt. Wer kann das von sich sagen? Wer
kann die Arroganz haben zu sagen: Wir sind alle
perfekt und hundertperzentig!?

In dieser Aktion des Gesundheitsministe-
riums, die sich in einem gigantischen Erfolg
niedergeschlagen hat, im Mutter-Kind-Pa8 - ich
muB ihn noch einmal bringen -, hat sich das
demonstriert, was sozialistische Gesundheitspo-
litik sein muB. Sozialistische Gesundheitspolitik
- da mochte ich sozusagen im gleichen
Aufrdumen sagen: es ist natiirlich nicht nur
sozialistische Gesundheitspolitik, es ist auch die
Politik jedes anstindigen Menschen, und da
schlieBe ich alle Religionsgemeinschaften mit
ein —, diese Politik arbeitet auf die Chancen-
gleichheit in der Medizin hin.

Es ist ein Grundsatz der Sozialisten, daB wir
alle das gleiche Recht auf Gesundheit haben
miissen. Ich bitte, das noch einmal als das
werten zu wollen. Das ist ein Versprechen, das
natiirlich nicht in Wochen, in Monaten, in
Jahren eingeldst werden kann, aber es ist ein
groBes Ziel

Ihr Parteiobmann Taus hat einmal gesagt,
.Sozialismus sei die groBe Utopie unseres
Jahrhunderts"'. Ich weiB nicht, ob ich ihn genau
zitiere.

Ich bin mit dieser Definition des Sozialismus
vollinhaltlich einverstanden — ausnahmsweise.
Denn was ist Utopie? Utopie ist die lehrreiche,
aber nicht verwirklichbare Erreichung eines
Idealzustandes.

Wenn wir liberlegen, in welch rasantem
Fortschritt sich heute Erfolge eingestellt haben,
die man frither fiir utopisch angesehen hat,
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miissen wir sagen: Wir Sozialisten sind stolz
darauf, Utopisten zu sein, weil wir die Vorstel-
lung einer besseren, einer gerechteren, einer
gleicheren Welt haben. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben vor kurzer Zeit in den Zeitungen
eine ganz kurze Nachricht gelesen, die ich
sicherlich mit wesentlich groBerem Unlustgefiihl
gelesen habe als Sie: daB in Osterreich 20
Millionen Schilling fiir alkoholische Getrdanke
umgesetzt und 10 Millionen Schilling verraucht
werden. (Abg. Dr. Gruber: Milliarden!) Mil-
liarden, bitte um Verzeihung! Natiirlich! Wir
rechnen in Osterreich ja nur in Milliarden. Ganz
klar. (Ruf bei der OVP: Beim Defizit!)

Diese Zahlen werfen ein bezeichnendes
Schlaglicht auf die Annutsdiskussion TIhrer
Partei, sie beweisen, daB wir in Osterrech noch
ein ganz groBes Programm der Erziehung
vorhaben miissen. Dieses Programm der Erzie-
hung hat das Ministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz in hervorragender Weise gestar-
tet. Es kann allerdings eines nicht: den Leuten
das Rauchen mit Gewalt abgew6hnen. Wir leben
ja in einer Demokratie. Es kann nur erziehen
und durch eine andere MaBnahme dieses
Rauchen etwas verleiden.

Sie haben lautstark die Zigarettenpreiserho-
hung beklagt. Ich kann Thnen sagen: Als ...
(Abg. Dr. Schwimmer: Mir ist es schon
verleidet worden!) Als passionierter Nichtrau-
cher, als Arzt, der um die Gefdhrlichkeit dieses
Ubels weiB, begriiBe ich jede MaBnahme, die
auch nur einem einzigen Abgeordneten das
Rauchen abgewdhnt. (Beifall bei der SPO. - Ruf:
Es sind schon mehrere! — Heiterkeit.)

Sie kénnen dem Herrn Finanzminister Dr.
Androsch sehr, sehr dankbar sein. Das kann ich
Thnen als Arzt sagen. (Abg. Dr. Blen k : Er dankt
ihm eh schon! — Heiterkeit.) Der Abgeordnete
Dr. Schwimmer ist eben ein leicht erziehbarer
Mensch, ein Mensch, der anscheinend die
Transparenz hat, durch den blauen Dunst zu
sehen. (Neuerliche Heiterkeit. — Abg. Dr.
Fischer: Den Typ gibt es aber nicht hufig bei
der OVP! — Abg. Dr. Gruber: Bei Ihnen gar
nicht! — Heiterkeit.)

Es besteht gar kein Zweifel, Sie haben
beklagt, daB fiir die Vorsorgeuntersuchungen zu
viel Geld ausgegeben wird, und in einem
Atemzug haben Sie beklagt, daB zu wenig Leute
zur Vorsorge gehen. Wie kann man in einer
Demokratie dieses Problem lésen? Ich habe
schon gesagt, man kann ja nicht mit Brachialge-
walt die Leute dorthin treiben, denn es besteht
gar kein Zweifel, daB es ein Ministerium gar
nicht so leicht hat, heute auf dem Gebiete des
Rauchens und auf dem Gebiete des Trinkens,
des Trinkens alkoholischer Getrdnke, einen

Erfolg zu erbringen, denri<es gibt sehr, sehr viele
Kréfte in diesem Land, die sich gegen solche
verniinftige MaBnahmen wenden.

Ich gebe zu, daB es heute in dieser geordneten
Wirtschaft viele Interessensgruppen gibt, die
von diesem Rauchen, von diesem Trinken leben.
Es besteht gar kein Zweifel, daB wir hier eine
eindeutige Erziehungsaufgabe haben. Wenn
man sich fragt, wer ist eigentlich Schuld an
dieser Entwicklung, so muB ich sagen, wir alle.
Es ist das Elternhaus, das mit seinem Beispiel
versagt, es ist die Schule, es ist zweifellos auch
das Beispiel in den Massenmedien - gar kein
Zweifel —, daB wir hier heute eine Gratiswer-
bung fiir die Austria-Tabakwerke haben. Ich bin
mir bewuBt, daB es iiber Zigarettenpreiserho-
hungen alleine nicht gehen wird. Ganz klar.
Aber wenn wir uns dieser Tatsache bewuBt sind,
dann miissen wir die Gelder fiir die Propaganda
— und das ist in diesem Fall Erziehung -
ausgeben.

Ich mochte Thnen eines sagen. Es sind neue
Aktivitdten von seiten dieses Ministeriums
geplant. Im Janner ndchsten Jahres wird eine
Enquete iiber Krebsvorsorge erfolgen, in der die
Arzte iiber dieses wichtige Thema aufgekléart
werden und eine Koordinierung aller MaBnah-
men zur Bekdmpfung dieser Volksseuche er-
folgt.

Eine Erweiterung des Mutter-Kind-Passes ist
sinnvoll und wird vom Ministerium derzeit
bearbeitet, und zwar die Ausdehnung der
Untersuchungen des Mutter-Kind-Passes auf das
zweite und dritte Lebensjahr.

Es ist zweifellos so, daB wir noch viele
Probleme haben. Alleine das Gebiet der
psychiatrischen Betreuung ist in Osterreich ein
hervorragendes Gebiet. Das ist gar kein Zweifel,
daB wir hier manches noch durchsetzen und
manches noch dndern miissen.

Es gibt Diskussionen, wie man diese Versor-
gung der psychiatrischen Kranken heute besser
machen kann. Tag- und Nachtkliniken werden
zur Diskussion gestellt, verbesserte ambulatori-
sche Betreuung und vor allem auch eine
verbesserte Heimfiirsorge. Alles MaBnahmen,
die dieses Ministerium bereits in Arbeit oder
zum Teil verwirklicht hat.

Wenn heute der Kollege Dr. Wiesinger die
Zusammenarbeit sehr melodramatisch an den
SchluBl seiner Betrachtungen gestellt hat, so
mochte ich ihm eines sagen: Wo ist diese
Zusammenarbeit in den letzten Jahren geblie-
ben? Hat es iiberhaupt je eine Gelegenheit
gegeben, von seiten Ihrer Partei eine Zusam-
menarbeit zu praktizieren? Ich erkldre Ihnen: in
keinem Fall.
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Diese Zusammenarbeitsparole darf kein der Versorgung der Bevélkerung absoluten

Potemkinsches Dorf sein, mit einer Fassade nur
fiir den Wihler. Seht her, ihr Osterreicher, wie
gut sind wir, wie sind wir um die Zusammenar-
beit bemiiht.

Und was kommt dann heraus? Es kommen
verbale Attacken heraus, es kommt heraus, da8
praktisch iiberhaupt noch nie eine echte
Diskussion auf gleicher Basis gefiithrt worden ist.
Ich gebe zu, daB Zusammenarbeit nicht eine

Einbahn sein kann. Das ist mir vollig klar. Aber

versuchen wir - das ist hier schon der Schlufl
meiner Ausfiihrungen -, das, was Kollege
Wiesinger gesagt hat, ermnst zu meinen. Versu-
chen wir wirklich diese Zusammenarbeit; es gibt
viele Bereiche.

Ich mochte Thnen nur eines sagen - ich habe
es gekiirzt, weil heute viele Abgeordnete schon
etwas, glaube ich, unruhig sind —, ein Problem,
das mir besonders am Herzen liegt, ist das
Problem der Arbeitsmedizin.

Im Bereiche der Arbeitsmedizin haben wir
durch das Arbeitnehmerschutzgesetz 1973 erst-
malig die Ansatze einer modernen Arbeitsmedi-
zin gebracht. Aber es gibt hier noch vieles zu
korrigieren, und es gibt hier noch vieles
auszuarbeiten, und ich fordere Sie hier ehrlich
und emnst auf - all die Interessensvertretungen,
die dabei mitreden miissen —, dieses Problem mit
uns zu bearbeiten.

Die Frau Minister hat einen Mangel gutge-
macht, dernachdiesem Gesetzmanifestgeworden
ist. Es hat zum Beispiel bei diesem Betriebs-
drztegesetz, wenn man das so sagen will, keine
Ausbildungsordnung fiir Betriebsdrzte gegeben.
Die Frau Minister hat im Einvernehmen mit der
Osterreichischen Arztekammer im Herbst dieses
Jahres eine Tagung fiir Betriebsdrzte durchge-
fiihrt, bei der diese Ausbildungsvorgéange disku-
tiert wurden und auch schon durchgefiihrt
worden sind.

Aber, ich gebe zu, in weiterer Folge werden
diese MaBnahmennichtgeniigen. Die Schaffung
eines eigenen Facharztes fiir Arbeitsmedizin,
eventuell Diskussionen um ein neues System der
betriebsdrztlichen Betreuung sind zweifellos
notwendig und miissen in Angriff genommen
werden.

Es ist noch eine Tatsache zu erwdhnen.
Kollege Dr. Wiesinger hat gesagt, die Sozialisten
Osterreichs haben nur einen einzigen Gedanken
im Gesundheitswesen: Sie wollen die zentrale,
die dominierende Stellung der Krankenhduser
haben, und erst in weiterer Folge kommt der
praktische Arzt und der Facharzt.

Kollege Sekanina und ich haben eindeutig
festgestellt, daB fiir uns der praktische Arzt in

Vorrang genieBt, und das betone ich als
Kassenarzt, als einziger Kassenarzt in diesem
Haus. Wir glauben, da8 ein gut funktionierender
praktischer Arzt noch immer das beste System
der Vorsorge darstellt.

Aus diesem Grunde mdchte ich sagen: Wir
bekennen uns zu diesem System, und wir
begriien alle MaBnahmen, die dieses Ministe-
rium gesetzt hat, um den praktischen Arzt zu
subventionieren und zu fordern.

Es diirfte Thnen entgangen sein, daB dieses
Ministerium 300 neue Ausbildungsplédtze in den
Spitdlern fiir praktische Arzte subventioniert,
um endlich diesem driickenden Strukturmangel
in der Versorgung der Bevélkerung Osterreichs
entgegenzutreten.

Aber es gibt ein zweites Problem. Es muf
durch die Ausarbeitung eines Stellenplanes
gesichert werden, daB diese praktischen Arzte
nach ihrer Ausbildung auch eine zweckentspre-
chende Betdtigung in Osterreich finden.

Nun zum AbschluB. Kollege Dr. Wiesinger,
meine geschédtzten Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei! Thr Angebot zur
Zusammenarbeit nehmen wir ehrlich und emnst
an, und ich hoffe, daB daraus etwas entstehen
wird. Nicht die verbalen Attacken gegen eine
Frau Minister, die ihre Sache meiner Meinung
nach und nach der Meinung vieler osterreichi-
scher Arzte und dem groBten Teil der osterrei-
chischen Bevolkerung hervorragend fiihrt, nicht
so, sondern sachlich und in ruhiger Diskussion.
Danke schon. {Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kammerhofer.

Abgeordneter Kammerhofer (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Herr Dr. Steyrer, Sie haben
jetzt eben versucht, den Begriff , Freiheit’ zu
besetzen und fiir sich in Anspruch zu nehmen.
(Abg. Dr. Steyrer: Falsch! Fiir alle!) Ich méchte
Thnen sagen: Das wird Thnen nicht gelingen!
(Abg. Dr. Steyrer: Falsch!) Dann sind wir einer
Meinung.

Wir sind auch einer Meinung, wenn Sie
behauptet haben, Sie wiirden sich nicht einver-
standen erkldren, daB Sozialismus Utopie ist.
Sozialismus ist Utopie! (Abg. Dr. Steyrer: Sie
kennen die Definition der Utopie nicht!) Es wire
verlockend, jetzt mit Thnen zu diskutieren, wir
brauchten nur mehr Zeit dafiir.

Aber ich mochte den Herrn Bundeskanzler
zitieren. Der Herr Bundeskanzler hat vor einigen
Wochen bei einer Diskussion mit der Katholi-
schen Aktion gesagt, er sei sich bewuBt, daB es
die klassenlose Gesellschaft nie geben werde,

www.parlament.gv.at




41. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 41. Sitzung - 3. Dezember 1976

3859

Kammerhofer

aber es sei nicht verboten, sie anzustreben. (Abg.
Dr. Steyrer: Das ist das, was ich gesagt habe!)
Und das ist das, Herr Dr. Steyrer, wo wir uns
wieder einig sind.

Nur eines, bitte, miissen Sie zur Kenntnis
nehmen: DaB das, was Sie im Hohen Hause
machen, das, was Sie an Gesetzen machen,
gesellschaftséndernd ist, so stark gesellschafts-
dndernd ist, daB es die anderen nicht mehr als
Freiheit empfinden, besonders nicht die aus dem
kleinen und mittleren Bereich, aus dem Dienst-
leistungsbereich und dem Mittelstand. Der Herr
Bundeskanzler sucht jetzt Weggenossen, die ihn
begleiten, um ein Ziel zu erreichen: Dieses Ziel
heilt Macht. Und Macht ist mit Freiheit nicht
vertrédglich.

Nur sagt er den Leuten, die ein Stiick des
Weges mit ihm gehen, nicht, da8 es kein Zuriick
mehr gibt. Wir wollen nicht den Weg der
klassenlosen Gesellschaft gehen, uns ist er zu
gefdhrlich. Wir sind der Meinung, daB die
Sozialpartnerschaft, die freie soziale Marktwirt-
schaft, die bis jetzt in Osterreich aufgebaut
wurde, dem besser entspricht. Auch die Sozial-
versicherung und die Sozialgesetzgebung ist
besser als eine klassenlose Gesellschaft.
(Zustimmung bei der OVP.)

Aber ich mochte jetzt meine Zeit nicht dazu
verwenden, wir konnten vielleicht einmal
dariiber diskutieren, Herr Dr. Steyrer. (Abg. Dr.
Steyrer: Glauben Sie, daB man die Welt nicht
mehr besser machen kann?) Die Welt ist immer
zu verbessern, es ist nur die Frage wie. Herr
Dr. Steyrer, nur wenn 51 Prozent 49 Prozent
justament begliicken wollen, dann muB das
nicht Freiheit sein, wenn man die bekniet. Ich
mochte noch einmal sagen: Die empfinden es
nicht so. (Zustimmung bei der OVP.)

Und jetzt zu den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Sekanina.

Der Abgeordnete Sekanina hat behauptet —
eine seiner vielen Behauptungen —, daB es
wahrend der Zeit der sozialistischen Alleinre-
gierung 261.000 Unselbstandige mehr gegeben
hat. Ich mochte hier diese Legendenbildung
beenden. Ich kann diese Ziffer leicht aufklaren:
145.000 Selbstindige haben ihre Pfriinde und
guten Jobs aufgegeben, sind unselbstindig
geworden, und die Wohnbevélkerung ist um
113.000 gewachsen. Addiert man diese zwei
Posten, 145.000 und 113.000, so ergibt sich die
omindse Ziffer der Mehrbeschiftigten von
258.000.

Und, Herr Abgeordneter Sekanina, noch ein
Wort zu Thnen. Was sollen diese Drohungen
gegeniiber der Wirtschaft? Sie haben im letzten
Augenblick mit dem Kollegen Kohlmaier disku-
tiert und haben angedeutet, Sie werden aggres-

siver werden und diese Wirtschaft wird das zu
spiren bekommen.

Herr Abgeordneter Sekanina! Sie sind einer
jener, die genau wissen, daB eine tote Kuh keine
Milch gibt. (Zustimmung bei der OVP.) Und ich
finde das noch gar nicht so gefahrlich. Gefdhr-
lich sind nur jene, Herr Klubobmann Fischer, die
glauben, eine kiinstliche Kuh, die statt Euter
Fonds hat, gibt auch Milch. Das sind die
Gefdhrlichsten.

Und jetzt noch zu einem meiner Vorredner.
Der Abgeordnete Dr. Schranz, der am Montag
noch sehr freudig mitgestimmt hat, als es diese
10 Milliarden Schilling Belastung fiir die
Bevolkerung zu beschlieBen gab, geht heraus
und behauptet, die Jahre 1970 bis 1975 wéren
die fruchtbarste Zeit der Sozialpolitik und der
Sozialversicherung je gewesen. Er hat auf die
Inflation vergessen, er hat sich an den Zahlen
hochgerankt und war der Meinung, dieses
Budget miite das Problem, den Kampf gegen
die Armut, 16sen. Diese Ziffern sind ausgehéhlt
durch die Inflation, und ich glaube, wir sollten
erkennen, daB die Erfolge in der Sozialversiche-
rung gemeinsam aufgebaut wurden. Es wére
hoch an der Zeit, wieder daran zu arbeiten, denn
die ersten Spriinge sind in dieser Sozialversiche-
rung und Sozialpolitik sichtbar.

Es war doch sicherlich erschiitternd, als der
Kollege Pichler, der Obmann einer Gebietskran-
kenkasse in Niederdsterreich ist, herausgekom-
men ist. Er hat seine Probleme aufgezeigt: Die
Nichtfinanzierbarkeit, die Schwierigkeit; er hat
die Uberlegungen angedeutet, daB es zu
Leistungsverschlechterungen kommen soll. Ich
glaube, er ist inzwischen daraufgekommen, da8
der Grund fiir dieses ganze Debakel der Herr
Minister Androsch ist, der die Bedarfszuweisun-
gen um 10 Prozent gekiirzt hat. Dadurch sind die
Sozialversicherung, die Krankenkassen und die
Spitaler in Schwierigkeiten gekommen. Und der
wahre Grund fiir diese ganze Misere ist die
Inflation, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die diese Regierung nie in den Griff
bekommen hat.

Ich kann mich noch erinnem: Vor etwa zwei,
drei Jahren hat es geheilen, eine importierte
Inflation. Jetzt haben wir in den ganzen
umliegenden Ldndern Stabilitat. Ich frage:
Warum importieren wir nicht Stabilitét? Bei den
Importen von Inflation war diese Regierung sehr
rasch, sie vergit aber darauf, Stabilitdt zu
importieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
sollen wir von dieser Regierung halten, was
sollen wir von diesem Regierungschef halten,
der am 10. September 1970 erklart hat:
Budgetdefizite mit 8 oder 9 Milliarden sind
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doch ein Wahnsinn.” Am 18. Janner 1975 hat der
Herr Finanzminister laut ,Kronen-Zeitung"
noch ein Defizit von 25 Milliarden Schilling als
..Horrorziffer'’ bezeichnet, und 1975 betrug das
Budgetdefizit 37,2 Milliarden Schilling. Es wird
1976 sogar ein Abgang von 46 Milliarden
Schilling erwartet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe wirklich oft das Gefiihl, es ist hier ein
Kabarett. 9 Milliarden sind ein Wahnsinn. -
Bitte: Was sind 46 Milliarden Schilling Defizit?
Und wie glaubhaft sind diese Aussagen?

Nun zum Kapitel Soziales und Sozialversiche-
rung.

Das Kapitel Soziales liegt auf dem Tisch des
Hauses. Die Stunde der Wahrheit ist gekommen.
Ich glaube, mit einem Budget von 37 Milliarden
Schilling miite der Kampf gegen die Armut zu
gewinnen sein. Es stellt sich nur die Frage: Wird
es gelingen, oder wird wieder so wie bis jetzt die
Inflation der Sieger sein?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir nun, meine Behauptungen zu
untermauern.

Ich darf Sie hier mit den Ziffern betreffend
Sozialversicherung und Soziales konfrontieren.
Es ist bestimmt nicht uninteressant, sich dann
die Frage zu stellen: Mit der Erh6hung, mit der
gigantischen Erhéhung dieser Betrdage, hitte es
doch gelingen miissen, das Problem der Armut
und der Sozialversicherung in Osterreich zu
l6sen. Es stellt sich wirklich die Frage: Wird es
gelingen, oder was ist der Grund, warum es
nicht gelungen ist?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 10
Milliarden Schilling 1970, 12 Milliarden Schil-
ling 1971, 13 Milliarden Schilling 1972, 15
Milliarden Schilling 1974, 17 Milliarden Schil-
ling 1975, 23 Milliarden Schilling 1976, und
prdliminiert fiir 1977 der Rekordbetrag von 26
Milliarden Schilling fiir die Sozialversicherung.
Und, Herr Kollege Pansi: Fiir fast gleiche
Leistungen!

Ich méchte nicht bestreiten, daB es Leistungs-
verbesserungen gegeben hat, aber sicherlich
nicht um mehr als das Doppelte. Wir haben
kleine Leistungsverbesserungen. Aber wenn Sie
die Ausgangssumme von 1970 mit 10 Milliarden
Schilling nehmen, und 1977 sind es 26
Milliarden Schilling, so muB ich mich fragen:
Wo liegt der Fehler, daB im wesentlichen nur
gleiches damit erfiillt werden kann?

Das gleiche zum Kapitel Soziales. 1970 - ich
nenne wieder abgerundete Ziffern — 5 Milliar-
den Schilling, 5 Milliarden Schilling 1971, 6
Milliarden Schilling 1972, 6 Milliarden Schilling
1973, 7 Milliarden Schilling 1974, 8 Milliarden

Schilling 1975, 9 Milliarden Schilling 1976 und
10 Milliarden Schilling 1977. Ist die reale
Leistungsverbesserung so groB, daB sie das
Doppelte erreicht hat? Herr Kollege Pansi! Ich
glaube, das wagt kein Mensch zu behaupten.

Und darum stelle ich wieder die Behauptung
auf, daB auch diesmal die Inflation wieder der
Sieger sein wird und nicht die Armut besiegt
werden kann.

Nun zu den realen Erhéhungen - ich bin auch
bereit, hier Unterlagen zu liefern; ich glaube, in
Osterreich kann jeder rechnen und schreiben;
ich bin bereit, diese Unterlagen priifen zu lassen
—, und zwar die Pensionen nominell, die
Erhéhung des Verpraucherpreisindex und der
reale Zuwachs.

Ich fange bewuBt bei 1966 an: Die Erh6hung
der Pension 7 Prozent, die Erhéhung des
Verbraucherpreisindex 2,2 Prozent, der reale
Zuwachs 4,7 Prozent. 1967: Erhoéhung der
Pension 8,1 Prozent, Erh6hung des Verbraucher-
preisindex 4,0 Prozent, realer Zuwachs 3,9
Prozent. 1968: 6,4 Prozent Erhéhung der Pen-
sion, Erhéhung des Verbraucherpreisindex 2,8
Prozent, realer Zuwachs 3,5 Prozent. 1970: 5,4
Prozent Erhéhung der Pensionen, 4,4 Prozent
Erhéhung des Verbraucherpreisindex, realer
Zuwachs 1 Prozent.

1971: Pensionserh6hung 7,1 Prozent, Erhé-
hung des Verbraucherpreisindex 4,7 Prozent,
realer Zuwachs 2,3 Prozent. 1972: Erh6hung der
Pensionen 7,4 Prozent, Verbraucherpreisindex
6,3 Prozent, realer Zuwachs 1 Prozent. 1974:
Erhéhung der Pensionen 10,4 Prozent, Erh6hung
des Verbraucherpreisindex 9,5 Prozent, realer
Zuwachs 0,8 Prozent.

1975: Erhéhung der Pensionen 10,2 Prozent,
Verbraucherpreisindex 8,5 Prozent, realer
Zuwachs 1,6 Prozent;

1976: Erhéhung der Pensionen 11,5 Prozent,
Erh6éhung des Verbraucherpreisindex 7,5 Pro-
zent, realer Zuwachs 3,7 Prozent;

1977: prognostizierte Erh6hung der Pension 7
Prozent, Erh6hung des Verbraucherpreisindex
6,5 Prozent, realer Zuwachs 0,5 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist die reale Lohnentwicklung nach dem
Verbraucherpreisindex. Aber Sie wissen
genauso wie ich, daB es noch mehrere Indizes
gibt, besonders den fiir den Pensionisten
interessanten Dienstleistungsindex. Der Dienst-
leistungsindex ist auf 264 Prozent gestiegen. Ich
glaube, diesen Faktor miifte man fiir den
Rentner und Pensionisten beriicksichtigen.
(Abg. Pansi: Esgibtauch einen Pensionsindex,
und da liegen wir weit dariiber mit dem Index!)
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Herr Kollege Pansi! Ich bezweifle ihn nicht,
ich méchte nur aufzeigen, korrekt aufzeigen,
daB die Inflation unsere Anstrengungen so
geschmadlert oder teilweise ganz weggenommen
hat. Und jetzt miiBte man klédren, wer schuld ist
an der Inflation. (Zwischenruf des Abg. Pansi :
— Abg. Dr. Fischer: Geben Sie die Zahlen dem
Kollegen Mock und dem Kohlmaier!)

Wer schuld ist an der Inflation? Herr
Klubobmann Fischer! Die falsche Wirtschaftspo-
litik der Regierung Kreisky hat sicher dazu
beigetragen, daB samtliche Anstrengungen ...
(Abg. Pansi: Wie schaut es denn international
aus, Kollege Kammerhofer?)

International? — Ich habe Thnen schon gesagt,
wir sollen Stabilitat importieren, nicht Inflation.
Deutschland, Schweiz, die ganzen umliegenden
Lander haben mehr Stabilitdt als wir, und es
wiirde nur daran liegen ... (Abg. Pansi: Wer
noch?)

Aber Herr Kollege Pansi! Vielleicht hier ein
praktisches Beispiel — wie es der Herr Bundes-
kanzler so gern tut, vor allem wie er es mit seiner
Torte gemacht hat — Zwei Frauen kriegen
dasselbe Wirtschaftsgeld, die eine hat am 31.
noch Reserven, die zweite mufl aber schon am
20. beim Kaufmann aufschreiben lassen. (Abg.
Pansi: Und wie viele Arbeitslose gibt es in
Deutschland? — Abg. Dr. Gruber: Sozialdemo-
kratische Regierung!)

Herr Kollege Pansi! Auch diese Ziffern kénnte
ich Thnen nennen. Aber ich habe Thnen schon
gesagt . . . (Zwischenruf des Abg. Pansi.— Abg.
Dr. Kohlmaier: Dort ist eine sozialdemokrati-
sche Regierung! Schmidt!) Herr Kollege Pansi!
Einmal mochte ich Thnen noch das Beispiel mit
den zwei Hausfrauen verdeutlichen: Die eine
kann nicht wirtschaften, die SPO kann auch
nicht wirtschaften. (Zustimmung bei der OVP.)

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, stellt sich noch die Frage der weiteren
Finanzierung der Sozialversicherung, des
Gesamtstaatshaushaltes iiberhaupt. Ich glaube,
ich kann kurz darauf eingehen. Die heutige
Staatsverschuldung mit 165 Milliarden Schilling
und der Zinsendienst mit Riickzahlungen und
mit Zinsendienst ergeben doch taglich schon 70
Millionen Schilling. Um diese 70 Millionen
Schilling téglich kénnte ich 70 Einfamilienhdu-
ser bauen, Herr Kollege Pansi!

Und wie wird das weiter gehen? — Die
Verschuldung wird groBer werden. Sie wird so
groB werden, daB wir im Budget keinen
Spielraum mehr haben, denn schon jetzt sind 84
Perzent des Budgets gesetzliche Aufgaben, und
etwa 11 Prozent ist der Schuldendienst mit den
Riickzahlungen. Bitte, das Rad kann sich nur
schneller in Richtung der Inflation drehen. Aber

fir mich stellt sich jetzt in der Sozialpolitik die
Frage der Zukunft, weil das System der freien
Marktwirtschaft angezweifelt wurde.

Da darf ich an Sie, Herr Bundesminister, jetzt
einige Fragen richten: Immer mehr Stimmen
werden laut, zum Beispiel der Herr Kollege
Blecha und der Herr Bundeskanzler, die von
Systemdnderungen sprechen, die die freie
soziale Marktwirtschaft verdammen, die Fonds-
lésungen anstreben, die der Meinung sind,
dadurch kénnte der sozialistische Weg gegan-
gen oder dadurch konnten die Mittel beschafft
werden, um der Sozialversicherung das zu
geben, was sie in Zukunft braucht. Ich kenne
Ihre Bestrebungen, Sie haben sie letztes Mal im
AusschuB deutlich zum Ausdruck gebracht,
gerade in Fragen der Konkursversicherung,
ndmlich daB, wenn irgendwelche Schwierigkei-
ten in Betrieben auftreten, ausschlieSlich der
Unternehmer und das Management schuld sind.

Ich kenne Ihre Uberlegungen in der Konkurs-
versicherung. Sie haben mich nur leicht aufhor-
chen lassen, weil Sie gesagt haben, es wére auch
eine andere Finanzierung als diese Fondslésung
moglich. Sie haben fast angedeutet, daB es
sinnvoll wére, diese 400 Millionen Schilling, die
heuer im Familienlastenausgleichsfonds iiber-
bleiben, das heiBt aus dem Fonds iiberbleiben,
der mit 0,4 Prozent fiir die Wohnungsbeihilfen
der Rentner und der Arbeitslosen gespeist wird,
zu verwenden, daB etwa daran gedacht werden
koénnte, hier die Mittel herauszunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Denken Sie an die Strukturprobleme, die in
Zukunft zu bewidltigen sind. Denken Sie an die
Nahversorgung, denken Sie an die Dienstlei-
stung. 150.000 der Selbstdndigen haben ihren
Beruf aufgeben miissen, haben ihre Arbeits-
plédtze verloren!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt
darf ich vielleicht noch einmal den Begriff des
Unternehmers prédgen, der immer mehr ange-
feindet wird und dessen Notwendigkeit in der
Wirtschaft immer mehr in Frage gestellt wird. Er
ist letzten Endes der Mensch, der bereit ist,
Risiko zu tragen, der seinen Arbeitsplatz selbst
finanziert und in der Folge auch fiir andere
Arbeitsplédtze schafft. Ich bin der Meinung, wir
brauchen diese Leute, wir brauchen sie als
Unterbau fiir unseren Oberbau, das ist die
Sozialversicherung, wir brauchen sie, um diese
zu finanzieren.

Ich bin der Meinung, daB Sozialversicherung
und Wirtschaft nicht zu trennen sind. Ich bin
aber auch der Meinung, daB die Belastbarkeit
ihre Grenzen erreicht hat. Wir haben uns im
Ausland im Export disqualifiziert, wir haben
durch Schillingaufwertung und andere Gesetze
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Mirkte verloren und geben letzen Endes dem
Management schuld. Wir haben das Manage-
ment, den Unternehmer geschult, als die
Regierung falsche Wirtschaftsgesetze beschloB;
ich erinnere etwa nur an die Baubremse, die sehr
links gezogen hat. Dort sind Firmen in Schwie-
rigkeiten gekommen, und ich sehe nicht ein, daB
man dann in jedem Fall behauptet, der
Unternehmer trage die Schuld fiir die Fehllei-
stungen der Regierung. Denn die ist auch sehr
gern bereit, sich Federn an den Hut zu stecken,
wenn es darum geht, eine gréBtmégliche Anzahl
von Arbeitspldtzen aufzuweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines moéchte ich noch tun, namlich Sie an den
Brief erinnern, den Nenning - ich hitte fast
gesagt: der , Wurschtl'' Nenning, denn der Herr
Bundeskanzler hat ihn einmal so bezeichnet;
einmal bezeichnete er ihn auch als Freund — an
die jungen Unternehmer geschrieben hat:
Stiick um Stiick krepieren.’ Es ist ein Brief, der
sehr eindeutig aussagt, in welche Richtung der
Sozialismus marschieren muB und marschieren
wird. Und dazu mdchte ich sagen, daB ich diesen
Weg und diesen Marsch nicht als Freiheit
empfinde.

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen
und Herren, bin ich aber der Meinung:
Sozialpolitik muB gemeinsam betrieben werden!
Sie muBl dort die Grenzen haben, wo sie eine
Hypothek fiir die Jugend wird, und die Aufgabe
der Zukunft wird es sein, die Sozialgesetz-
gebung zu humanisieren, zu harmonisieren und
wieder lesbar zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. WeiBenberg. Bitte.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dr.
WeiBlenberg: Hohes Haus! Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte, da ich
mich mit dieser Wortmeldung zum erstenmal
dem Hohen Haus vorstelle, einige allgemeine
Bemerkungen voranschicken.

Meinem Amtsvorgdnger, Ing. Hauser, war es
vergonnt, den GroBteil seiner Zielvorstellungen,
die er sich gesetzt hatte, auch realisieren zu
koénnen.

Die Herren Abgeordneten Schranz und Seka-
nina haben darauf hingewiesen, da8 in der
Geschichte unseres Landes noch nie eine Zeit
gewesen ist, in der in so kurzer Zeit so viel an
Sozialpolitik verwirklicht werden konnte. Es
freut mich als Nachfolger des Vizekanzlers
Sozialminister Héuser feststellen zu diirfen, daB
ihm der Dank jedenfalls der Mehrheit der
osterreichischen Bevolkerung sicher sein wird.
(Beifall bei der SPO.)

Mit diesem Dank verbinde ich auch die
Feststellung, daB alle Versuche, zwischen
Haé&user und mir einen grundsétzlichen Gegen-
satz zu konstruieren, scheitern werden und

scheitern miissen, weil wir beide unsere
Einstellung aus derselben politischen Bewe-
gung und der gewerkschaftlichen Arbeiterbe-
wegung gewonnen haben.

So ist es daher auch selbstverstandlich, daB
ich auf die Frage, welche Sozialpolitik ich
beabsichtige, geantwortet habe: Ich werde mich
bemiihen, dort fortzusetzen, wo H&auser aufge-
hort hat. Ich werde mich bemiihen, alle noch
offenen Forderungen der Regierungserkléarung
und des OGB-Programms anzupacken und so
weit als méglich auch zu realisieren, wobei
natiirlich die Entwicklungen unserer Gesell-
schaft immer neue Probleme stellen werden und
alte Lésungen neu iiberdacht werden miissen.

Diese Sozialpolitik weiterzufiihren ist sicher-
lich eine schwierige und gewaltige Aufgabe,
eine Aufgabe, die nicht losgelést von der
Wirtschaftsentwicklung und der Wirtschaftspoli-
tik vor sich gehen kann, allerdings einer
Wirtschaftspolitik, die unter der allgemeinen
sozialistischen Zielsetzung steht, daB der
Mensch das MaB aller Dinge ist und daher auch
die Wirtschaftspolitik soziale Zielsetzungen
haben wird. (Beifall bei der SPO.)

Es kommt n&mlich in der Gesellschaftspolitik
nicht nur darauf an, das Sozialprodukt standig
zu erhohen, sondern auch darauf, die Lebens-
qualitdat zu verbessern, Humanverpflichtungen
zu erfiillen und das Sozialprodukt gerecht zu
verteilen. Um dies zu erreichen, sind nicht nur
wirtschaftliche Investitionen, sondern auch
soziale Investitionen notwendig. Im Sinne dieser
sozialen Investitionen sehe ich die Notwendig-
keit, die Sozialpolitik vorwiegend prophylak-
tisch zu orientieren: durch GesundheitsmaBnah-
men am Arbeitsplatz, durch Unfallverhiitung,
durch aktive Arbeitsmarktpolitik, durch Reha-
bilitation.

Herr Abgeordneter Wiesinger! Gerade diesem
Gebiet werde ich sicherlich in der ndchsten Zeit
besondere Aufmerksamkeit widmen, und ich
hoffe, daB die Lander, die die Hauptkompetenz
auf diesem Gebiete haben, die Bemiihungen
meinerseits zu koordinieren, auch aufgreifen
werden.

Ich méchte auch die Arbeitsinspektionstéatig-
keit verstarken, Herr Abgeordneter Steinhuber,
weil das auch zur prophylaktischen Sozialpolitik
einen bedeutenden Beitrag leisten wird.

Es geht also durch diese MaBnahmen nicht
nur um die Erfiillung humaner Verpflichtungen,
sondern gleichzeitig auch darum, der Wirtschaft
auf Dauer groBere Belastungen zu ersparen.
Bekanntlich wird ja durch eine Verstdarkung der
Transfereinkommen auch stabile Kaufkraft
geschaffen und somit zum Wirtschaftswachstum
ganz erheblich beigetragen.
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In einer solchen Politik gilt fiir mich die
Maxime: Wenn Rentabilitdt und Humanver-
pflichtungen zueinander in Konkurrenz stehen,
dann miissen die Humanverpflichtungen jeden-
falls den Vorrang haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich hoffe, daB mich jene, die sich immer fiir
eine qualitative Sozialpolitik ausgesprochen
haben, im Hinblick auf die Erfiillung der
Humanverpflichtungen dabei unterstiitzen wer-
den. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Fiir die Sozialpolitik der Regierung gilt ferner
die Maxime, daB in ihrem Mittelpunkt der
Mensch steht und die Sozialpolitik einen Beitrag
dazu zu leisten hat, den Menschen die Entfal-
tung ihrer Personlichkeit zu erméglichen und zu
fordern.

Die sozialpolitischen Ziele der sozialistischen
Regierung sind demnach soziale Gerechtigkeit,
Beseitigung und Verhinderung jeglicher Diskri-
minierung — dazu gehért zum Beispiel auch das
Problem Arbeiter und Angestellte —, weil es
heute einfach nicht mehr vertretbar ist, daB fiir
eine Gruppe bessere Bedingungen im Sozial-
und Arbeitsleben bestehen als fiir die anderen,
wenn beide Gruppen gleiche Voraussetzungen
haben. (Beifall bei der SPO.)

Das ist nicht, Herr Abgeordneter Kohlmaier —
wie Sie mir bei der Vorstellung der Regierung
damals vorgehalten haben -, Gleichmacherei,
sondern das ist die Erfiillung der Humanver-
pflichtungen, und das ist die Erfiillung des
Programms, jegliche Diskriminierung zu ver-
meiden. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Es geht um die Schaffung von Voraussetzun-
gen zur Chancengleichheit in Beruf, Bildung,
Ausbildung und Aufstiegsmoglichkeit. Es geht
um die Existenzsicherung durch Vollbeschafti-
gung, garantiertes Einkommen und soziale
Sicherheit und es geht um die Wandlung der
Objektstellung der Arbeitnehmer in eine Sub-
jektstellung durch Mitbestimmung in allen
gesellschaftlichen Bereichen und natiirlich auch
im Bereiche des Betriebes.

Eine solche Sozialpolitik soll keineswegs die
Eigenkrafte der einzelnen Menschen ersetzen,
sondern, ganz im Gegenteil, die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, daB sich diese Krifte
liberhaupt entwickeln kénnen, damit sich jeder
seinen Platz in der Gesellschaft selbst gewinnen
kann.

In diesem Sinne hat sich die Sozialpolitik iiber
die urspriinglichen klassischen Ziele einer
reinen Arbeitnehmerpolitik schon seit langem
hinausentwickelt und ist zum Hauptbestandteil
unserer modernen  Wohlfahrtsstaatspolitik
geworden.

Eine solche Wohlfahrtsstaatspolitik wird aber

immer auf der Seite der Schwécheren stehen.
Der Kampf gegen die Armut kann nur durch die
Solidaritdt der Reicheren gewonnen werden.
Das Prinzip der Umverteilung von den begtiter-
ten zu den drmeren Schichten, von den
Gesunden zu den Kranken, von den Beschéftig-
ten zu Arbeitslosen und zu den aus dem
Arbeitsplatz ausgeschiedenen élteren Personen
ist daher nicht, so wie Sie, Herr Abgeordne-
ter Kohlmaier, in der Nationalratssitzung
vom 6. Oktober gesagt haben, ein ProzeB, daB
immer groBere Teile unseres Einkommens
unserer eigenen Verfiigung entzogen werden
und der kollektiven Verfiigung iibertragen
werden. Ganz im Gegenteill Das ist der
notwendige soziale Ausgleich, um gesellschaft-
liche Spannungen, die unser Staatsgefiige
erschiittern kénnten, zu vermeiden. (Beifall bei
der SPO.)

Wer dieses Prinzip leugnet, leugnet auch
gleichzeitig die seit Jahrzehnten, zum Teil sogar
seit einem Jahrhundert vor sich gegangene
Entwicklung in unserem Sozialsystem, im
System der Sozialversicherung, in dem System
der sozialen Vorsorgungseinrichtungen.

Wer MaBnahmen zur aktiven Arbeitsmarktpo-
littk verlangt, wer staatliche Hilfe fiir die
Altenversorgung verlangt, muB auch bereit sein,
dem Staat die notwendigen Mittel zur Vertei-
lung zur Verfiigung zu stellen. Worauf es dabei
ankommt, ist es, daB diese Mittel nach sozialen
Gesichtspunkten aufgebracht werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
man unter sozialen Gesichtspunkten keines-
wegs die Vorgangsweise verstehen kann, wie es
zum Beispiel der Niederosterreichische Landtag
versucht, das Spitalsproblem zu finanzieren. Der
BeschluB des Landtages ist mit Mehrheit gefaft
worden.

Herr Abgeordneter Vetterl Sie haben gesagt,
zur Objektivitdt soll man dazu erwdhnen, wie
die Beschliisse in Salzburg zustande gekommen
sind. Zur Objektivitdt mochte ich Sie daran
erinnern, daB auch der Salzburger Landtag mit
Mehrheit den BeschluB gefaBt hat, ein &hnliches
Landesgesetz zur Finanzierung der Spitdler zu
beschlieBen, ein Gesetz, das den Anfang
gemacht hat, in Tirol fortgesetzt wurde und
nunmehr seinen Hohepunkt in Niederosterreich
gefunden hat.

Aber, meine Damen und Herren, wenn der
Vorschlag, der VorstoB Niederosterreichs, der ja
zweifellos von den anderen Ldandern nachvollzo-
gen werden wird - denn wenn einmal der
Beginn gemacht wird, ist ja die Lawine nicht
mehr aufzuhalten —, Schule in Osterreich macht
— ich fiirchte, das wird unausbleiblich werden —,
dann hat Niederosterreich eine Lawine losgetre-
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ten, die dazu fiihrt, daB insgesamt von der
Krankenversicherung nach der heutigen Valuta
um 4 Milliarden Schilling mehr aufgebracht
werden miiiten. Von der Krankenversicherung,
deren Beitragszahler proportionale Beitrage zu
ihrer Versicherung leisten, die abgeschnitten
sind bekanntlich mit der Hochstbeitragsgrund-
lage.

Das heiBt, ein Finanzierungssystem fiir die
Spitdler zu wihlen, das die Armeren stirker
heranzieht als die Reicheren, das heifit, daB man
verzichtet darauf, Finanzierungssysteme, die
progressiv die Reicheren stdrker heranziehen als
die Armeren, in die Waagschale zu werfen.

Meine Damen und Herren! Das ist zweifellos
eine Belastungslawine, die losgetreten wurde,
die sicherlich keinen Vergleich sonst in unserer
Sozialpolitik bisher gehabt hat, daB8 man
ndamlich eine Lawine in der Form lostritt, daB
man die drmeren Schichten mehr zahlen laBt als
die reicheren.

Und nun zu den ganzen Fragen der Sozialver-
sicherung, die hier angeschnitten worden sind.
Der Herr Abgeordnete Wiesinger hat mich daran
erinnert, daB ich als Prasident des Hauptverban-
des vor einiger Zeit von der ,Stunde Null”
gesprochen habe, und mich gefragt, was sei
denn in den ganzen Jahren, in denen ,ich
Prasident war, geschehen, um diese ,,Stunde
Null” zu vermeiden?

Ich glaube nicht, daB heute meine Funktion
als Prdsident des Hauptverbandes zur Diskus-
sion steht, aber ich mochte doch darauf
hinweisen, daB die Enquete, die 1971 von
meinem Vorganger Hauser durchgefiihrt wurde,
sich mit den Problemen der Krankenversiche-
rung so auseinandergesetzt hat, da8 immerhin
die 29. Novelle als Produkt dann von diesem
Hohen Haus beschlossen werden konnte. Nun
aber hat damals diese Enquete noch nicht in
voller Tragweite erkannt, was sich in der
Zwischenzeit herausgestellt hat.

In den letzten zehn Jahren sind etwa die
Einnahmen der sozialen Krankenversicherung
um 275 Prozent gestiegen; die Ausgaben fiir die
drztliche Hilfe um 298 Prozent, die Ausgaben fiir
Heilmittel um 315 Prozent, die Ausgaben fiir
Anstaltspflege um 375 Prozent, also alle Ausga-
benpositionen unserer Krankenversicherung
haben sich weit, weit liber das hinausentwickelt,
was die Einnahmen im Rahmen der Lohn- und
Gehaltsbewegungen gebracht haben. Es hat sich
eine Schere ergeben, auf die mehrmals schon in
der Diskussion hingewiesen wurde, eine Schere,
die, wenn sie sich fortsetzt, dazu fiihren miiBte,
entweder die Leistungen zu kiirzen, die Beitrage
zu erhéhen oder nach anderen Mafinahmen zu
suchen, um sie schlieBen zu koénnen.

Und deshalb, Herr Abgeordneter Wiesinger,
um die Leistungskiirzungen zu vermeiden und
um Beitragsbelastungen zu vermeiden, habe ich
die Interessenvertretungen und die Vertrags-
partner der Sozialversicherung eingeladen, am
10. Dezember ein gemeinsames Gesprdch zu
fiihren, wie man die Probleme bewéltigen kann.
Und das ist der Grund. Nicht, daB8 die Enquete
1971 versagt hétte, sondern daB die Entwicklung
sich in einem so rasanten Tempo abgespielt hat,
daB neue MaBinahmen gesetzt werden miissen.

Aber mein Ziel, meine Damen und Herren,
besteht nicht darin, die Versicherten neuerlich
mit Beitrdgen zu belasten, wie es auf Grund der
niederdsterreichischen Vorgangsweise notwen-
dig werden wiirde, sondern mein Ziel besteht
darin, daB man versuchen muB, durch inteme
MaBnahmen der Krankenversicherung die Sche-
renentwicklung aufhalten zu kénnen. Und
deshalb habe ich keineswegs die Absicht gehabt
und mochte das hier im vollen BewuBtsein
sagen, mit der Arzteschaft auf Kollisionskurs zu
geraten. Ich habe auch keine Pauschalverdachti-
gungen ausgesprochen. Man muB nur das, was
in Zeitungen geschrieben wird, immer auch
dort anhoren, wo es ausgesprochen wurde.

Ich hatte bei einer Pressekonferenz zu den
Problemen der Krankenversicherung Stellung
genommen und auf die Fragen, die an mich
gerichtet wurden: Was gedenken Sie, Herr
Minister, dazu beizutragen?, darauf hingewie-
sen, daB MaBnahmen gesetzt werden miissen,
um Leistungskiirzungen und Beitragserh6hun-
gen zu vermeiden.

Welche MaBnahmen konnten das sein?,
wurde ich gefragt. Ich habe darauf hingewiesen,
daB allgemein bestimmte Probleme diskutiert
wiirden — und das habe ich auch ausdriicklich in
der Pressekonferenz erwahnt —, und waéren die
Herren Arzte zu dieser Pressekonferenz gekom-
men, hétten sie an Ort und Stelle davon erfahren
und nicht erst aus nicht ganz richtig wiederge-
gebenen, zumindest aus dem Zusammenhang
gerissenen Worten, die in den Zeitungen
gebracht wurden, ihr Wissen geschopft.

Ich habe darauf hingewiesen, da8 in der
Offentlichkeit iiber bestimmte Probleme disku-
tiert wird, und das kann niemand bestreiten, der
mit der Offentlichkeit in Kontakt ist.

Vielfach ist mir in Versammlungen, vielfach
in unmittelbaren Diskussionen gesagt worden,
daB groBte Zweifel daran bestehen, ob wirklich
fiir jeden Versicherten, wenn er seinen Kranken-
schein behebt — und manche sollen das
angeblich zum Quartal automatisch besorgen —,
auch tatsdchlich immer Leistungen medizini-
scher Art erbracht werden. Ich habe nie
behauptet, daB es so ist, ich habe lediglich
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festgestellt, daB das in den Versammlungen
stindig an mich herangetragen wird.

Und das, meine Damen und Herren, kann sich
ein Sozialminister oder iiberhaupt irgendein
verantwortlicher Politiker nicht leisten, daB er
dann, wenn er solche Informationen bekommt,
den Kopf in den Sand steckt und sich dem
Vorwurf aussetzt, nichts dazu beigetragen zu
haben, solche Zustdnde zu &ndern.

Herr Abgeordneter Wiesinger! Weil Sie
gemeint haben, ich habe mich zu oft zu Wort
gemeldet — ich will jetzt nicht sagen, wer das
von uns beiden o6fter getan hat — Ich habe mich
deshalb, Herr Abgeordneter, zu dieser Frage zu
Wort gemeldet, weil es in meiner Verantwor-
tung, die mir vom Herrn Bundeskanzler und vom
Herrn Bundesprasidenten iibertragen wurde,
liegt, daB ich den Finger auf diese Wunde lege,
damit man gemeinsam zu Entscheidungen
kommt, um Fragen, die in der Offentlichkeit
diskutiert werden, befriedigend lésen zu kon-
nen. (Beifall bei der SPO.)

Nun wurde an mich auch die Frage hinsicht-
lich des Honorarsystems gerichtet. Natiirlich
steht die ganze Ausgabenentwicklung beziig-
lich der éarztlichen Hilfe auch mit dem Honorar-
system in Verbindung. Und wenn vorhin die
Frage der Krankenscheine angefiihrt wurde, so
steht diese natiirlich ebenfalls mit dem Honorar-
system in Verbindung. Ich habe dazu nicht einen
bestimmten Vorschlag gemacht, das kann mir
niemand sagen. Die Damen und Herren aus
Vorarlberg, wo zum erstenmal die Frage eines
anderen Honorierungssystems zur Sprache
gekommen ist, konnen dies ja bestdtigen. Ich
habe nie vorgeschlagen, ein Registrierungssy-
stem einzufiihren, sondern ich habe vorgeschla-
gen, liber ein Eintragungssystem zu diskutieren,
ein System, das sich in Holland bewahrt hat und
das schon vor einiger Zeit auch in Osterreich von
maBgeblichen Funktionéren der Arzteschaft und
von maBgeblichen Funktiondren der Sozialversi-
cherung studiert wurde.

Ein solches System der Eintragung in der Liste
eines Arztes hdtte zur Folge, daB der Arzt
zundchst ein Grundpauschale fiir die Eintragung
bekommt und im iibrigen ein echtes Leistungs-
honorar fiir die tatsdchlich erbrachten Leistun-
gen. Ein Honorarsystem, wie es unserer Lei-
stungsgesellschaft, die ja immer auch von Ihrer
Seite betontwird, besonders entsprechen wiirde.
Aber ich habe nie davon gesprochen, da8 eine
solche Eintragung eine Bindung auf ein Jahr
erzielen soll oder erzielen muB. Ich habe
lediglich gesagt, ein solches System kénnte auch
dazu beitragen, dem Hausarzt, der, glaube ich,
ja doch unsere ideale Zielvorstellung ist, die
Arbeit erleichtern zu konnen.

Und nun noch einige Fragen zum Spitalswe-
sen, das ja bekanntlich nicht in die Kompetenz
des Sozialministeriums gehort, das aber doch
insofern den Sozialminister auch angeht, als ja
die Krankenversicherung gerade durch den
Spitalssektor am meisten betroffen ist.

Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat gesagt, da8
schon vor einiger Zeit davon gesprochen wurde,
man miifte vom Abgangsdeckungssystem abge-
hen. Genau das war auch immer mein Stand-
punkt, als ich noch Sozialversicherungsfunktio-
ndr gewesen bin, und genau das ist auch der
Grund, warum die Lésung des Spitalsproblems
nicht auf dem niederdsterreichischen Weg
gefunden werden kann, denn wenn man in die
Spitdler die Mittel hineinsteckt, ohne zu
kontrollieren, was damit geschieht, dann wird
man wahrscheinlich keinen Beitrag dazu leisten,
daB dort auch wirklich wirtschaftlich gearbeitet
wird.

Ein kleines Beispiel, das mir der Herr
Prasident Piaty personlich gesagt hat — damit
mochte ich auch gleich zum Ausdruck bringen,
daB ich mit Herrn Prasidenten Piaty iiber die
Krankenversicherungsprobleme nicht iiber die
Zeitungen und Medien gesprochen habe, son-
dern daB ich in dauerndem Kontakt mit ihm bin.

Herr Prasident Piaty hat mir einmal von einem
Landeskrankenhaus in der Steiermark erzihlt,
wo jede medizinische Abteilung eine Intensiv-
station bekommen sollte, was nach seinen
Aussagen ungefahr 40 Personen zusédtzlich zur
Bewdltigung der Aufgaben in den Intensivstatio-
nen zur Folge gehabt hat. Es ist die Frage, ob in
diesem Krankenhaus nicht schon eine Intensiv-
station zuviel gewesen wiére, der GroBenord-
nung entsprechend. Jedenfalls gibt es geniigend
umliegende Krankenhé&user, dort die Intensiv-
fdlle entsprechend behandeln zu koénnen.

Ist das die Moglichkeit, wie man die
Krankenanstalten sanieren kann? Ich glaube -
an solchen Beispielen sieht man es -, dort
stecken die Moglichkeiten, wie man nicht nur
der Krankenversicherung, sondern wie man der
gesamten Bevolkerung die Ausgaben fiir unse-
ren Gesundheitssektor doch betrachtlich erma-
Bigen konnte.

Ein anderes Beispiel, das mir erst vor kurzem
auch demonstriert wurde, ist ein oberdsterreichi-
sches Krankenhaus, ein Krankenhaus — man
hére und staune —, das keinen Abgang hat; es ist
das Krankenhaus in Kirchdorf. Es mégen dort
besondere Umstdnde vorliegen, jedenfalls ist es
in der Praxis méglich, solche Krankenanstalten
auch so zu fiihren, daB sie abgangslos gebaren
konnen.

Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat dann noch
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die Krankenstandstage in Frage gestellt. Ich
kann ihm versichern, daB die Aussendung des
Hauptverbandes iiber die Krankenstandstage
durchaus richtig ist Man hat nur eines
vergessen, was bei Thnen einen gewissen Irrtum
erzeugen konnte: die letzten Ziffern beinhalten
ndmlich auch schon die Krankenstandstage, die
nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz nunmehr
statistisch relevant geworden sind, nédmlich die
ersten drei Tage einer Erkrankung oder iiber-
haupt die kurzfristigen Erkrankungen, die nur
ein, zwei oder drei Tage gedauert haben, die
aber bisher in der Statistik nie erfaBt wurden,
weil sie fiir die Sozialversicherung nicht
relevant geworden waren.

Der Herr Abgeordnete Melter hat an mich die
Frage gestellt und hat den Ausdruck gebraucht,
daB mit der 32. ASVG-Novelle ein Raub an den
Beitrdgen der Versicherten vorgenommen wird.
Er hat den Vergleich gezogen: Was sagt denn
die Sozialistische Partei, die doch 1968 gegen
die MaBnahmen der OVP demonstriert hat, nun
1977 dazu?

Herr Abgeordneter Melter! Sie waren ja
damals dabei und wissen ganz genau, da8 im
Jahr 1968 die damalige Parlamentsmehrheit
vom Pensionsanpassungsgesetz abgegangen ist,
das 1965 beschlossen wurde, und ein Finanzie-
rungskonzept fiir die Pensionsversicherung auf-
gestellt hat, das in Etappen herbeifiihren wollte,
daB zu einem Drittel der Bund, zu einem Drittel
die Arbeitgeber und zu einem Drittel die
Arbeitnehmer die Pensionsversicherung finan-
zieren sollten. Damals ist man aus finanziellen,
budgetdren Griinden davon weggegangen und
hat es der Pensionsversicherung unméglich
gemacht, entsprechende Reserven aufzubauen,
die es nun wiederum méglich gemacht hétten, in
den kritischen Jahren, in denen wir uns jetzt
befinden, statt den StaatszuschuB in Anspruch
zu nehmen, auf die Reserven zu greifen. Das war
nicht einmal, bitte, das war eine Dauereinrich-
tung, die abermals gemacht wurde, an der wir
heute in unserem Finanzierungssystem der
Pensionsversicherung noch leiden. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Und noch etwas, meine Damen und Herren.
Dieses damals kritisierte Gesetz hat auerdem
verfiigt, daB die Allgemeine Unfallversiche-
rungsanstalt, weil sie Uberschiisse erzielt hat,
200 Millionen Schilling an die Pensionsversi-
cherungsanstalt der Arbeiter zur Erleichterung
des Bundeszuschusses iiberweisen mubBte, eine
MaBnahme, meine Damen und Herren, die mit
Sozialpolitik und dergleichen iiberhaupt nichts

zu tun gehabt hat, die iiberhaupt nur mehr -

fiskalisch erkldrbar ist, weil die Beziehungen
zwischen Unfallversicherung und Pensionsversi-
cherung ja in keiner Weise gestatten wiirden,
Beitrdge einfach zu transferieren.

Es sind damals ja auch die Arbeitnehmerkol-
legen, die in den Arbeiterkammern dazu
Stellung genommen haben, durchaus dieser
Kritik beigetreten.

Aber worum es jetzt geht, Herr Abgeordneter
Melter, das ist, wie Sie ja wissen — es steht auch
in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage —,
einer Strukturdnderung, die sich ergeben hat,
Rechnung zu tragen. Wenn nunmehr die
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
an die Pensionsversicherungsanstalt der Arbei-
ter Beitrdge liberweisen soll, dann deshalb, weil
ja bekanntlich der Strom vom Arbeiterstatus zu
dem Angestelltenverhéltnis immer stédrker
geworden ist, weil sich ja auch gleichzeitig die
Bewegung ergeben hat, daB man Arbeiter —
ohne an ihrem Arbeitsstatus etwas zu &ndern —
zu sogenannten Ehrenangestellten gemacht hat,
zum Teil nur deshalb, weil es im Sozialversiche-
rungsrecht eben fiir Angestellte billigere Bei-
trdge als fiir Arbeiter gegeben hat.

Eine solche fiskalische Mainahme darf und
kann nicht nur die Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter tragen, und deshalb wird das
Gesetz, das — wie ich hoffe — in der ndchsten
Parlamentssiteung beschlossen werden kann,
vorsehen, daB ein Strukturausgleich durch
Uberweisung von Beitrigen von der Pensions-
versicherungsanstalt der Angestellten an die der
Arbeiter erfolgen wird. Ich glaube, da8 man
damit, Herr Abgeordneter Melter, den Vergleich
zu 1968 wirklich nicht ziehen kann. Es hat sich
in beiden Féllen um véllig andere Dinge
gehandelt.

Nun, meine Damen und Herren, noch einige
Bemerkungen zu der Frage der ZuschuBirenten,
einer Frage, die auch in der letzten Zeit sehr
stark die Gemiiter bewegt hat.

Das eigentliche ZuschuBirentenproblem -
darin sind die Vertreter der Bauernschaft mit uns
vollig einig — besteht im Grunde genommen in
der Frage der Anrechnung des Ausgedinges,
einer Anrechnung, die im Rahmen der Zuerken-
nung einer Ausgleichszulage eine Rolle spielt.
Denn bekanntlich hat ja auch jeder ZuschuBiren-
tenempfénger gleich wie jeder ASVG-Pensionist
oder Bauernpensionist den Anspruch auf ein
Einkommen in der Hohe des Ausgleichszula-
genrichtsatzes. Aber wie bei jedem anderen
Pensionssystem wird auch bei den ZuschuBrent-
nern natiirlich jedes Einkommen angerechnet,
und dadurch wird natiirlich auch beim Zuschu8-
rentner neben der Rente, die — wie ich zugebe -
nicht besonders hoch ist, die noch in der Zeit der
OVP-Regierung beschlossen worden ist, auch
das Ausgedinge angerechnet, ein Ausgedinge,
das durch das Bauern-Pensionsversicherungsge-
setz pauschaliert bewertet wird.
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Diese pauschalierte Anrechnung ist damals
sicherlich aus guten Griinden gekommen, denn
die Herren von der OVP haben in der Debatte zu
diesem Gesetz ausdriicklich gesagt, es handelt
sich bei der ZuschuBirente um ein Bargeld, das
dem alten Bauern iibergeben werden soll,
wdhrend er eigentlich von dem lebt, was das
Ausgedinge darstellt.

Weil nun sicherlich in einigen Fallen das
Ausgedinge nicht erbracht werden kann, wie
zum Beispiel dann, wenn es iiberhaupt keinen
Ubernehmer mehr gibt, wenn der Ubernehmer
verstorben oder der Betrieb zugrunde gegangen
ist, oder vielleicht in einigen Fillen auch nicht
erbracht werden kann, weil die Ubernehmer
nicht die nétigen Mittel haben, entsteht fiir die
betroffenen ZuschuBrentner zweifellos eine
Notlage.

Aber — das muB} ich wiederholen — ebenso wie
fiir die ASVG-Pensionisten und fiir alle anderen
Pensionisten gilt der in Osterreich seit langem
bestehende Grundsatz, daB bei Notlage die
Sozialhilfe der Lander einzuspringen hat. Dieser
Grundsatz, meine Damen und Herren, steht
nicht nur in den Gesetzen drinnen, sondemn
wurde auch ausdriicklich von den Herren
Landeshauptleuten, die vor kurzem in Tirol eine
Tagung gehabt haben, bestatigt. Daran 1a8t sich
nicht riitteln, auch wenn man aus politischen
Griinden diese Tatsache nicht wahrhaben will.

Jeder ZuschuBirentner, dem das Ausgedinge
nicht voll erbracht wird, hat daher nach dem
geltenden Recht Anspruch auf die Landessozial-
hilfe. Und das, meine Damen und Herren, ist
keineswegs etwas Ehrenriihriges. Denn erst vor
kurzem haben auch OVP-Landeszeitungen die
OVP-Landesbeschliisse iiber Sozialhilfegesetze
emphatisch und begeistert begriiBt.

Aber, meine Damen und Herren, wissen Sie,
wie viele ZuschufBrentner heute eine solche
Landessozialhilfe tatsachlich beziehen? Es sind
— jetzt bitte muB ich eine Pause machen, damit
Sie die Ziffer wirklich erkennen kénnen - in
ganz Osterreich derzeit 97 Personen, 97
ZuschuBrentner, die bisher den Weg zur
Sozialhilfe gefunden haben.

Und dafiir gibt es nur eine Erkldrung:
Entweder wurde die Zahl der notleidenden
Zuschufirentner aus politischen Griinden
bewuBit weit libertrieben, oder es haben die
zustandigen Vertretungen versagt, ihre Berufs-
angehorigen darauf aufmerksam zu machen, da8
sie Rechtsanspriiche an die Sozialhilfe stellen
konnten. (Zustimmung bei der SPO.)

Und das, glaube ich, muB man in der
Diskussion beziiglich der ZuschuBrentner
beachten. (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr.
Tull: Wenn es nicht stimmt, dann widerlegen
Sie es, Frau Wieser! Bringen Sie Beweise dafiir!)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, nun-
mehr davon sprechen, daB insgesamt 40.000
Zuschufirentner einen solchen Anspruch auf die
Uberbriickungshilfe stellen werden — wobei die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer
Uberbriickungshilfe dieselben sind wie die
Voraussetzungen fiir eine Sozialhilfe, nur viel-
leicht ein biBchen anders formuliert —, wenn Sie
also sagen, daB 40.000 ZuschuBirentner nunmehr
einen Anspruch - keinen Anspruch, sondern
eine Leistung — auf diese Uberbriickungshilfe
bekommen sollten, dann muBl ich die Frage
stellen, ob Thnen dann auch bewuBt ist, wenn
diese Ziffern stimmen wiirden, wie ungeheuer-
lich das Versagen gewesen sein muf}, dal diesen
40.000 bisher der Weg zur Sozialhilfe nicht
aufgezeigt worden ist. (Zustimmung bei der
SPO. - Anhaltende Zwischenrufe der Abg. Dr.
Zittmayr und Helga Wieser.)

Meine Damen und Herren! Ich kann es
einfach nicht glauben, daB es wirklich . .. (Abg.
Dr. Zittmayr: Sie haben doch die Umwand-
lung in Bauempensionen versprochen!) Das ist
etwas ganz anderes, Herr Abgeordneter! — Ich
kann es einfach nicht glauben, daB es 40.000
Bauern geben kann, die von ihren Kindern so
sehr im Stich gelassen werden, so sehr im Stich
gelassen worden sind, daB sie heute Hunger
leiden miissen. (Beifall bei der SPO. - Zwischen-
rufe bei der OVP.) So viel Hartherzigkeit kann es
nicht geben. (Abg. Dr. Zittmayr: Wie verspro-
chen, so gebrochen!) So viel Hartherzigkeit kann
es nicht geben, und ich glaube an das Gute im
Menschen. Ich glaube daher nicht daran, da8 es -
tatsdchlich 40.000 solcher Menschen gewesen
sein kénnten. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. —
Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wie erwéhnt, gilt
fiir die ZuschuBrentner auch das Ausgleichszu-
lagenrecht. (Abg. Dr. Zittm a yr: Herr Minister,
Sie haben es versprochen! — Abg. Helga
Wieser: Der Bundeskanzler hat es verspro-
chen!) Die Richtsatze fiir die Ausgleichszulagen
sind mehrmals von der sozialistischen Regie-
rung erhéht worden. Damit sind auch Leistun-
gen fiir die ZuschuBrentner erbracht worden. Es
ist v6llig unwahr, wenn man behauptet, daB fiir
die ZuschuBrentner nichts geschen ist. Es wurde
fiir die ZuschuBrentner das Ausgleichszulagen-
recht gleich wie fiir die anderen verbessert.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovp,)

Wenn man also verschweigt, da die ZuschuB-
rentner an der Sozialpolitik der Regierung
beteiligt gewesen sind, dann spricht man
bewuft die Unwahrheit!

Aber, meine Damen und Herren: Der Kampf
der Regierung gegen die Armut hat sich auf alle
Gruppen erstreckt, nicht nur auf die Zuschu8-
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rentner. (Beifall bei der SPO. - Heftiger
Widerspruch bei der OVP. — Der Prédsident
gibt wiederholt das Glockenzeichen.)

Dazu, meine Damen und Herren, einige
Ziffern. Zundchst zu den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Melter, der gesagt hat, daB
die Mittel der Sozialversicherung gegeniiber
anderen Vergleichspositionen abgesunken sind.

Herr Abgeordneter Melter! Im Jahre 1965 hat
der Anteil der Mittel der Sozialversicherung
gemessen am Bruttonationalprodukt, in Prozen-
ten ausgedriickt, 11,2 Prozent betragen. Durch
die sozialistische Regierung war es moglich,
diesen Anteil 1975 — es ist das die letzte Ziffer,
die wir zur Verfiigung haben - auf 13,5 Prozent
zu erhéhen. (Beifall bei der SPO.)

Nun noch zur Frage der Armut: Wéhrend sich
in den fiinf Jahren der OVP-Regierung die
Lohne um brutto 36 Prozent erhoht haben, sind
die Lohne in den néchstfolgenden ersten fiinf
Jahren der sozialistischen Regierung um 74
Prozent gestiegen.

Wahrend 91,2 Prozent der Beschéftigten und
ihrer Angehérigen im Jahr 1969 von der
Krankenversicherung geschiitzt waren, sind es
inzwischen 96,9 Prozent.

Die durchschnittliche Alterspension - das
wurde heute schon erwdhnt — hat sich in der
OVP-Zeit um 33 Prozent erhéht, hat sich in den
ersten fiinf Jahren der SPO-Regierung um 53
Prozent erhoht (Beifall bei der SPO) und wird
1977 um 87 Prozent hoher sein als zu dem
Zeitpunkt, zu dem die sozialistische Regierung
ihre Téatigkeit aufgenommen hat. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO. — Abg Dr. Gruber : Davon
sind 60 Prozent Inflation, Herr Minister!)

Die durchschnittliche Jahrespensionsanpas-
sung in der OVP-Zeit betrug 6,8 Prozent, die
durchschnittliche Anpassung in der SPO-Zeit
betrdagt 10,2 Prozent. (Emeuter Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Gruber: Wenn Sie den
Inflationsfaktor beriicksichtigen, ist es weniger!)
Ich komme darauf schon noch zunick, Herr
Abgeordneter. Ich komme darauf zuriick.

Der Ausgleichszulagenrichtsatz fiir den
Alleinstehenden hat in der OVP-Zeit um 43
Prozent zugenommen, in den ersten fiinf Jahren
der SPO-Regierung um 77,4 Prozent. (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der OVP.) Ich weiB
schon, es paBt Ihnen nicht, die Wahrheit zu
hoéren, aber horen Sie sich das bitte vielleicht
doch an (Abg. Dr. Gruber: Herr Minister! Tun
Sie uns nicht abkanzeln! - Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP und Gegenrufe von
Abgeordneten der SPO.)

In den ersten fiinf Jahren der SPO-Regierung
77,4 Prozent (weitere heftige Protestrufe bei der

OVP), von 1970 ... (Abg. Dr. Gruber: So geht
das nicht! — Abg. Sekanina: Pudeln Sie sich
nicht auf! — Weitere heftige Zwischenrufe von
Abgeordneten der OVP und Gegenrufe von
Abgeordneten der SPO.)

Prisident (wiederholt das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Bitte um
Ruhe! (Abg. Sekanina: Sie sind in meinen
Augen ein perfekter Demagoge, Herr Dr.
Gruber! — Abg Dr.. Koren: Ordnungsruf fiir
Sekanina! So geht das nicht! — Anhaltende Rufe
bei der OVP: So geht es wirklich nicht! — Abg.
Dr. Schwimmer: Einen Ordnungsruf fir
Sekanina! - Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Bundesminister Dr. WeiBenberg (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! In der SPO-Zeit von
1970 bis 1977 ist der Ausgleichszulagenrichtsatz
um 118,7 Prozent gestiegen. (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP. — Gegenrufe des Abg.
Sekanina. - Abg. Dr. Schwimmer: Das
brauchen wir uns nicht gefallen lassen!)

Nun hat der Herr Abgeordnete Kammerhofer
gesagt ... (Anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Dr. Gruber. — Abg. Sekanina: Gehen Sie
hinaus, Herr Gruber! — Gegenrufe des Abg. Dr.
Schwimmer.) Der Herr Abgeordnete Kam-
merhofer hat gesagt, es sind das ja nur
Nominalzahlen, die ich jetzt bringe; diese
Betrdge, diese Steigerungsraten sind ja durch
die Inflation aufgesaugt worden.(Rufe bei der
OVP: Das ist ein Skandal! — Abg. Dr. Tull: Was
Sie gemacht haben von 1966 bis 1970, das war
ein Skandall)

Der Herr Abgeordnete Schwimmer hat in
einem Zwischenruf wéahrend der Rede des Hermm
Abgeordneten Schranz gesagt: Herr Schranz, Sie
miissen das einmal ausrechnen! - Ich habe mich
dieser Aufgabe nunmehr unterzogen und habe
ausgerechnet, wie bei den Ausgleichszulagen
das Verhdltnis zur Bruttosteigerung und zur
Kaufkraftsteigerung ist.

Die durchschnittliche Jahreskaufkraftsteige-
rung der Ausgleichszulagenbezieher war 3,28
Prozent in der Zeit von 1966 bis 1970 und 4,4
Prozent in der Zeit von 1970 bis 1977.

In der Kriegsopferversorgung — denn auch die
Kriegsopferversorgung ist ja ein Bestandteil
unseres Kampfes gegen die Armut — war die
durchschnittliche Steigerung der Renten 10,75
Prozent wéahrend der Zeit von 1966 bis 1970. Ein
durchaus respektabler Betrag, wenn man das mit
der Inflationsrate vergleicht.Aber in der SPO-
Zeit von 1970 bis1977 sind bei den Kriegsopfer-
versorgungsleistungen die Steigerungen 21,71
Prozent gewesen, also rund das Doppelte.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovP,)
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Bundesminister Dr. Weienberg

Noch eine Ziffer, die den Kampf gegen die
Armut belegen hilft. Die Zahl der Ausgleichszu-
lagenempfdanger hat 1969, gemessen am
Gesamtstand an Pensionen, 25,4 Prozent betra-
gen, 1975 nur mehr 21,7 Prozent: es gibt also
wesentlich héhere Pensionsleistungen, als es
damals der Fall gewesen ist, und das, obwohl Sie
alle wissen, meine Damen und Herren, da3 die
AZ, die Ausgleichszulagenrichtsédtze, in der
Zwischenzeit mehrmals iiber die Anpassung
hinaus angehoben wurden und damit natiirlich
mehr Personen auch in die Ausgleichszulage
hitten hineinfallen miissen. Aber genau das
Gegenteil ist eingetreten: es ist der heutige
Anteil 21,7 Prozent gegeniiber dem friiheren
Anteil von 25,4 Prozent.

Meine Damen und Herren! Das ist der an
Zahlen bewiesene Kampf der Regierung gegen
die Armut, der sicherlich noch nicht gewonnen
ist. Ich befiirchte auch — das gebe ich zu —, daB er
leider niemals wird gewonnen werden konnen,
weil ja die Armutsrelationen und die Begriffe,
was Armut ist, sich mit dem steigenden
Wohlstand der Gesamtbevélkerung natiirlich
auch dndern werden.

Meine Damen und Herren! Nun auch wieder
einen Vergleich, damit man sieht, wie man die
Probleme der Armut bekdmpfen kann. Die
Ziffern beziiglich der Tatigkeit, die die Regie-
rung geleistet hat, habe ich Thnen gegeben. Wie
schauen demgegeniiber die Richtsdtze der
Sozialhilfe der Ldander aus? Darauf wurde schon
hingewiesen, der Herr Abgeordnete Schranz hat
das allgemein erwdhnt, ich mochte das aber an
Hand von Ziffern belegen.

In Niederosterreich betragt, obwohl der
ASVG-Richtsatz fiir Alleinstehende 2625 S aus-
macht, der Sozialhilferichtsatz 2018 S, in Ober-
osterreich 2135 S, in Salzburg 1955 S, in der
Steiermark gibt es zwei verschiedene, den
allgemeinen: 1810 S, den gehobenen: 2160 S, in
Tirol betrédgt der Richtsatz 2100 S, in Vorarlberg
2070 S. Ich weiB schon, daB zu den allgemeinen
Sozialhilfeleistungen noch individuelle Leistun-
gen hinzukommen koénnen, das mochte ich
keineswegs bestreiten. Aber man muB} ja die
Relationen in den absoluten Ziffern sehen, und
das zeigt doch, daB in den Landemn, die ich
genannt habe, der Kampf gegen die Armut doch
ein bichen anders ausschaut als der Kampf, den
die Regierung gegen die Armut geleistet hat.
(Beifall bei der SPO.)

Und zum SchluB noch eine Bemerkung. (Abg.
Dr. Schwimmer: Warum haben Sie Kédmten
und Burgenland ausgelassen?) Kann ich Ihnen
auch sagen, natiirlich. Der Satz im Burgenland
betrdgt 1625 S (Abg. Dr. Schwimmer: Ahal),
dazu kommt ein Betrag von 195 Sfiir Erwerbsun-
fdhige oder fiir im Pensionsalter stehende

Personen. Er kommt also damit durchaus dem
gleich, was in der Steiermark oder in Salzburg
... (Abg. Dr. Gruber: Sie haben es ja so
dargestellt, als ob nur die OVP-Linder solche
Sétze hiétten!) Es bleibt [hnen vollig anheimge-
stellt, meine Ausfiihrungen zu ergénzen. (Abg.
Dr. Gruber: Das ist IThre Objektivitdt, Herr
Minister! — Abg. Dr. Schwimmer: Reinste
Manipulation von der Regierungsbank! ~ Abg.
Dr. Gruber: Eine reine Manipulation, was Sie
betreiben!)

Meine Damen und Herren! Damit mir nicht
Manipulation vorgehalten wird, gebe ich Thnen
die anderen Zahlen auch noch bekannt. Karnten
hat allgemein 1840 S, der gehobene Richtsatz
betrdgt 2180 S, liegt also iiber dem, was ich
vorher bei anderen Bundeslinderen gesagt
habe; da braucht man sich also durchaus nicht
zu verstecken.

In Wien liegt der Richtsatz bei 1896 S plus
Zuschlag von 680 S und erreicht damit. .. (Abg.
Dr. Gruber: Wie sind die Zuschldge in anderen
Lidndern? In Niederdsterreich, bitte?) Die
Zuschldge in anderen Léandern sind auf der
Statistik, die ich habe, deshalb nicht drauf, weil
es solche Zuschldge in genereller Form nicht
gibt (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist ja nicht
wabhr!), sondem héchstens in individueller Form.
(Abg. Dr. Schwimmer: Wieder Manipulation!
- Abg. Dr. Gruber: Reine Manipulation, was
da betrieben wird!)

Meine Damen und Herren! Sie konnen
jederzeit diese Richtsdtze iiberpriifen, es stehen
Thnen ja wahrscheinlich sowohl die Lander zur
Verfiigung als ... (Abg. Dr. Gruber: Die
Manipulation besteht darin, daB Sie zun&chst
nur OVP-Linder genannt haben!) Ich habe es
nicht fiir notwendig befunden, Wien besonders
zu nennen, weil das der Herr Abgeordnete
Schranz bereits getan hat. (Weitere Zwischen-
rufe. — Der Prdsident gibt das Glockenzei-
chen.) .

Aber im iibrigen, Herr Abgeordneter, habe ich
versucht, gegeniiberzustellen, was die sozialisti-
sche Regierung gemacht hat und was in einigen
von der OVP dominierten Lindem geschehen
ist.

Meine Damen und Herren! Ich wollte mit
diesen Ziffern beweisen, daB die Regierung den
Kampf gegen die Armut ernstgenommen hat, ihn
zwar noch nicht gewonnen hat, aber ihn mit
diesem Elan, den sie bisher gehabt hat,
weiterfiihren wird. Danke. (Anhaltender Beifall
bei der SPO,)

Prasident: Ich erteile dem Herrn Abgeordne-
ten Sekanina einen Ordnungsruf fiir den
Zuruf: Sie sind ein ausgesprochener Demagoge!
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Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
MeiBl. (Abg. Dr. Zittmayr: Der Anton erteilt
seinem Stellvertreter einen Ordnungsruf, den
kann er sich einrahmen und im FuB8ballverband
aurhédngen!)

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn das Kapitel
soziale Verwaltung zur Diskussion steht, so ist es
wohl selbstverstdndlich, da8 auch eine bren-
nende Frage mitbehandelt wird, die zurzeit die
Offentlichkeit und die Menschen in unserem
Lande beriihrt. Ich hétte mich fast gewundert,
wenn dieses Problem nicht gekommen wére,
aber ich war sehr iiberrascht, daB die Situation
der ZuschuBrentner gerade vom Herrn Bundes-
minister angezogen wurde, und zwar nach dem
Motto ,,Angriff ist die beste Verteidigung®.

Den Kampf gegen die Armut hat Ihr Ressortin
dieser Frage nicht bestanden. Das mu8l eindeu-
tig festgestellt werden. Hier sind die Sozialisten
in Verzug geblieben. Sie haben dieses Problem
nicht so geregelt, wie es aus Griinden der
Solidaritat notwendig gewesen wire. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht meine
Absicht, dieses Problem neuerlich gro8 aufzurol-
len. Wir haben bereits bei der Vorstellung der
neuen Bundesminister dariiber gesprochen, und
wir haben bei der Verabschiedung des Gesetzes
iiber die Uberbriickungshilfe dariiber diskutiert.

Nur muB man sich iiber eines im klaren sein,
und das muB in diesem Hause festgestellt
werden: daB hier — ich sagte es bereits — ein
Versdumnis vorliegt. Denn wenn auch —und das
muB auch festgestellt werden — die Anfdnge
dieses Gesetzes in einer Zeit liegen, in der die
OVP verantwortlich war und zu lange gewartet
hat, um diese Fragen entsprechend zu regeln,
liegen doch Zusagen vor, Herr Bundesminister —
nicht von Thnen, sondern vom Herrn Bundes-
kanzler und von Threm Vorganger —, dieses
Problem zeitgerecht zu 16sen. Ich weiB, es liegt
jetzt eine Vorlage, die verhandelt wird, beziig-
lich der Bauern-Pensionsversicherung im Haus,
um hier eine stufenweise Regelung herbeizufiih-
ren. Nur ist es so, da bisher in dieser Frage —
und das sind immerhin sechs oder sieben Jahre
Verantwortlichkeit der sozialistischen Bundes-
regierung — nichts geschehen ist.

Daher, glaube ich, muB man doch feststellen:
Es ist irgendwie in diesem proklamierten Kampf
gegen die Armut, den Sie nicht bestanden
haben, das schlechte Gewissen gewesen, das Sie
heute veranlaBt hat, hier so aggressiv vorzu-
gehen.

Wenn man die ganze Entwicklung und vor
allem die letzte Entwicklung noch einmal kurz
Revue passieren 1d8t, darf man eines feststellen:

daB die Diskussion iiber die Frage der ZuschuB-
renten und im besonderen iiber die Frage der
sogenannten Uberbriickungshilfe, die wir am
Dienstag hier beschlossen haben, in einer Art
und Weise gefiihrt wurde, die fiir die Betroffenen
und letzen Endes auch fiir die Verantwortlichen
und fiir die sozialistische Bundesregierung
unwiirdig war.

Man hat den Streit ja so ausgetragen, daB
am Anfang einmal eine Zeitlang iiber die
Kompetenzfrage geredet wurde. Ich mochte
sagen, es gab drei Phasen dieser Entwicklung.

Die erste Phase, die Anfang Oktober stattge-
funden hatte, war der Streit um die Kompeten-
zen. Damals lauteten — und ich méchte nur kurz
zitieren — die Schlagzeilen der Zeitungen: ,,Wer
zahlt jetzt fiir die ZuschuBrentner? Tauziehen
zwischen Bund und Landern*, , Weiter Streit um
Bauernrenten’’, ,,VP-Landeshauptleute stellen
Kreisky Ultimatum”. Eine andere Meldung —
und das ist nur ein Teil — aus der ,,AZ'": ,,Wie
Bauernrentnern zu helfen wire — OVP hat
SP-Antrag vorldufig hinausgeschoben. Und
vielleicht noch eine letzte Meldung dazu:
ZuschuBrenten: >Ultimatum« an den Kanzler
oder Soforthilfe."

Der Streit ging zundchst um die Zustdndig-
keit, ich bezeichne das als den Streit um die
Frage der Kompetenz. Das war die erste Phase
dieser Entwicklung. (Prdsident Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Die zweite Phase war, daB man dann in der
Offentlichkeit versucht hat, einander gegensei-
tig die Schuld zu geben, aufgemacht unter dem
Titel, moéchte ich sagen: ,Wir helfen den
Armsten!”, und daB man mit den gegenseitigen
Beschuldigungen gleich fortgesetzt hat. Ich
zitiere hier wieder nur ganz kurz ein paar
Uberschriften von Pressemitteilungen - also
unter dem Titel: ,,Wir helfen den Armsten” —:
,«Christkindl fiir ZuschuBirentner — 15 Millionen
vom Bund, wenn Lander ..."” - die ,,AZ" war
das.

»Rasche Hilfe fiir ZuschuBrentner: Regelung
bis zum Jahresende?’ — wieder die ,,AZ".

Oder: ,,ZuschuBrentner: drei Millionen aus
Oberosterreich — die Bundesldnder haben sich
eingeschaltet.”

»Zu Weihnachten 6000S fiir die &armsten
Zuschufirentner’’.

Und so ging es noch weiter: ,Bauemhilfe:
6000 S pro Kopf sofort.”

Meine Damen und Herren! Hier hat man
Erwartungen geweckt, die man, wie man schon
weiB, jetzt nicht erfiillen kann, und ich méchte
die Phase III — das ist die Phase der Verwirkli-
chung der Durchfiihrung dieses Gesetzes iiber
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die Uberbriickungshilfe — als ,Dilemma der
Durchfiihrung’’ bezeichnen.

Man weill heute schon, daB die Sozialversi-
cherungsanstalt der Bauern auf Grund der
eingelangten Antrage groBte Schwierigkeiten
haben wird, wobei die Meinungen auseinander-
gehen, wieviel es endgiiltig sein werden. Der
Herr Sozialminister hat dazu Stellung genom-
men und meinte, es koénnten im Grunde
genommen nur 97 sein: Er hat sich auf jene
Leute bezogen, die bisher die Sozialhilfe, die
Fiirsorge der Lander in Anspruch genommen
haben.

Meine Damen und Herren! Das darf man doch
jetzt nicht den Betroffenen anlasten, daB sie
nicht zur Fiirsorge gegangen sind, wenn man die
Mentalitdt der alten Menschen in unserem
Lande, also vor allem der Bauern, kennt und
weiB, wie schwer es fiir sie ist, selbst betteln zu
gehen, hinzugehen und zu sagen: Ich komme
mit meiner ZuschuBrente nicht aus, weil eben
das und das eingetreten ist! Das kann man von
ihnen einfach nicht verlangen, daB sie diesen
W;g héatten wahlen sollen. (Zustimmung bei der
FPO)

Es liegt sicherlich in der Verantwortung von
Organisationen, ihnen dabei behilflich zu sein.
Aber der Betreffende héatte selbst den Antrag auf
Unterstiitzung durch die Fiirsorge stellen
miissen.

Unter diesen Umstanden kann man, Herr
Bundesminister, nicht sagen: Es sind im Grunde
genommen nicht einmal 100 Leute, die wirklich
so arm sind, daB sie nach diesem Gesetz einen
Anspruch. auf die Uberbriickungshilfe haben
werden.

Hier, so meinen wir, hat man etwas gemacht,
was sich in der Durchfiihrung als sehr schwierig
erweisen wird, denn man kennt ja schon
ungefdhr die Zahlen. Es wird in der Offentlich-
keit dariiber diskutiert, wieviel es endgiiltig sein
werden, wieviel sie bekommen werden.

Nur etwas steht heute schon fest: Die 6000 S
werden vielleicht nur ganz wenige kriegen. Der
groBere Teil wird weit darunter liegen, und der
noch groBere Teil — das mochte ich in aller
Deutlichkeit sagen — wird wahrscheinlich durch-
fallen.

Man hat Hoffnungen geweckt, die man nicht
erfiillen kann, und deshalb meinen wir, da8
dieses Gesetz, das da gemacht wurde, das auch
unsere Zustimmung gefunden hat, in der
Durchfiihrung die groBten Schwierigkeiten
bedeuten und am Ende vielleicht mehr Argernis
unter den Betroffenen hervorrufen wird als
Freude iiber das sogenannte Christkindlgeld.

Meine Damen und Herren — und vor allem ist

das an die Adresse des Sozialministers gerichtet
—: Eine solche Aktion darf man nie mehr machen,
sondern man muf} das Problem endgiiltig regeln!
Ich weiB schon, es liegt eine Regierungsvorlage
im Haus, iliber die zurzeit verhandelt wird, eine
Novelle zur Bauern-Pensionsversicherung, und
ich weiB auch, daB hier ein erster Schritt
gemacht wird, in einem Stufenplan doch endlich
das zu verwirklichen, was von Sozialminister
H&auser und auch vom Bundeskanzler immer
versprochen, immer in Aussicht gestellt wurde.

Und vielleicht ist die Frage hier einmal
aufzuwerfen: Gibt es eine Zusage des Hermn
Bundeskanzlers? — Der Herr Prasident Minko-
witsch hat das in aller Offentlichkeit iiber den
Fernsehschirm gesagt. Er hat sich beschwert.
Wir haben gesehen, mit welchem Emst er das
vorgebracht hat.

Also gibt es hier eine Zusage? Dann wére es
vielleicht auch interessant, Herr Bundesmini-
ster: Wissen Sie etwas davon? Gibt es eine
konkrete Zusage des Bundeskanzlers, der Bun-
desregierung und des Sozialministers, diese
Frage sofort — und so ist es ja auch kommentiert
worden —, das heiBt im nachsten Jahr zu 16sen?
Vielleicht kénnen Sie dazu auch noch eine
Antwort geben.

Wir meinen daher, daB diese Frage zu regeln
ist. Und in diesem Zusammenhang méchte ich
ein paar Worte zur Novelle iiber die Bauern-Pen-
sionsversicherung sagen.

Wir wissen, daB die Diskussion — man kennt
die Regierungsvorlage — in der Offentlichkeit im
Gange ist, daB man auf der einen Seite
anerkennt, daB doch jetzt endlich konkret
gesetzlich etwas getan werden muB, daB man
aber auf der anderen Seite schon weiB, dafl das
fir die Hofbesitzer, fiir die Bauern infolge der
vorgesehenen Erhéhung der Beitrdge eine grofle
Belastung bringen wird. Ich mochte an Sie den
Appell richten, Herr Bundesminister, in dieser
Frage — die Verhandlungen laufen ja noch im
AusschuB — doch noch einmal zu iiberlegen, ob
man den Besitzern heute eine Erh6hung von fast,
glaube ich, 75 oder 80 Prozent oder unter
Umstanden bis 100 Prozent, wenn man alles
zusammenrechnet ... (Abg. Thalhammer:
Da miissen Sie mir sagen, wer es zahlen soll!
Dann kénnen wir dariiber reden!) Das weil ich
schon, und wir haben auch die Volkspartei aus
dieser Verantwortung nie entlassen, namlich
daB man zu spat vorgesorgt hat. Es wurde von
mir auch immer wieder festgestellt.

Aber es gibt auch etwas, was man Solidaritat
nennt, und Solidaritdt mit den Armsten und der
Kampf gegen die Armut sind ja im Programm
der Sozialisten drinnen! Der Herr Bundesmini-
ster hat sich heute wiederholt damit befaBt, weil
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er weiB, daB dieser Kampf noch nicht gewonnen
ist.

Also hier héatte die Solidaritdt der gesamten
Bevolkerung wirksam zu werden, statt von Haus
aus Beitrége in einem AusmaB anzuheben, wie
es wahrscheinlich einfach nicht erbracht werden
kann.

Oder man nimmt auf der anderen Seite in
Kauf, daB die Abwanderung vom Lande weiter
stattfindet. Dabei stellt man aber heute fest, da
man letzten Endes die Bauern braucht, denn sie
haben ja nicht nur die Emdhrung sicherzustel-
len, sondern sie haben auch die heute vielleicht
schon weit wichtigere Aufgabe des Schutzes
unserer Umwelt zu erfiillen, sie haben die
Erhaltung der Erholungslandschaft fiir die
Industriegesellschaft — und hieraus mdéchte ich
auch einen Solidaritdtsanspruch ableiten -
sicherzustellen.

Daher, meine Damen und Herren — und ich
wollte ja nur zu dieser Frage im konkreten
sprechen -, méchte ich sagen: Es war zweifellos
ein Versdumnis der Bundesregierung, diese
Frage nicht rechtzeitig zu 16sen. Die Durchfiih-
rung der Uberbriickungshilfe wird nicht den
gewiinschten Erfolg bringen. Wir freuen uns
iiber jede Auszahlung, die erfolgt, nur bringt das
einerseits die Sozialversicherungsanstalt der
Bauern in groBe Schwierigkeiten. Das ist ganz
klar. Denn wie soll es wirklich eine echte
Uberpriifung geben?

Ich habe mir den Bogen mitgenommen, Herr
Bundesminister, der von Organisationen ausge-
schickt wurde, der von der Sozialversicherungs-
anstalt der Bauern ausgeschickt wurde. Wie
gern fiillt man denn als Betroffener diese
Angaben alle aus?

Und die weit wichtigere Frage: Bestdtigen
wird es die Gemeinde. Es heilit hier: ,,Amtlich

.bekannte Tatsachen werden bestdtigt, die
anderen Angaben sind glaubhaft.
Ich mochte nichts unterstellen, aber da

wendet man doch einfach ein System an, das
letzten Endes natiirlich auch Méglichkeiten der
Sympathiebestatigung, der Gefélligkeitsbestati-
gung, wenn ich es so nennen darf, beinhaltet.
Das heiBt: In der Durchfiihrang wird diese
Uberbriickungshilfe fiir die Bauern, die sicher-
lich gut gemeint war — dariiber besteht gar kein
Zweifel -, fiir die Betroffenen nicht den
gewiinschten Erfolg bringen.

Der Apell an Sie, Herr Minister, beziiglich der
endgiiltigen Regelung der Frage der ZuschuB-
rentner lautet: Bei diesen Verhandlungen iiber
die Novelle zur Bauern-Pensionsversicherung,
die ja noch stattfinden, wirklich die Dinge so zu
regeln, daB sie fiir alle Betroffenen den
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gewiinschten Erfolg bringen! (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Treichl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Treichl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Bei der Behandlung der Beratungs-
gruppe VI, der Kapitel ,,Soziales” und , Sozial-
versicherung'’, méchte ich mich in erster Linie
mit einigen arbeitsrechtlichen Fragen auseinan-
dersetzen, denn gerade auf dem Gebiet des
Arbeitsrechtes ist in den letzten Jahren durch
fortschrittliche und arbeitnehmerfreundliche
Gesetze ganz Entscheidendes geleistet worden.

Gestatten Sie mir aber vorerst einige Bemer-
kungen zur Vollbeschiftigungspolitik, die in
den letzten Tagen, aber natiirlich auch heute
schon sehr strapaziert wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
war und ist das groBe Anliegen dieser Bundesre-
gierung, mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln die Vollbeschiftigung aufrechtzuerhal-
ten, die Arbeitspldtze zu sichern und neue
Arbeitsplédtze zu schaffen. Das wird sich auch in
den nédchsten Jahren nicht &ndermn, denn
arbeitslos zu sein ist ein sehr bitteres Los fiir
Menschen, die bereit sind, zu arbeiten, aber
keine Arbeit finden kénnen.

Diese Regierung hat alle Anstrengungen
unternommen, um diesen unseren Vorstellun-
gen gerecht zu werden. Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der rechten Seite dieses
Hauses, haben all diese arbeitsplatzsichernden
MafBnahmen abgelehnt. Es ist zum Gliick fiir
unsere Arbeitnehmer und dank der gesetzten
MaBnahmen dieser Regierung nicht das einge-
treten, was noch vor knapp einem Jahr von der
OVP prophezeit wurde: ein ganz diisteres Bild,
schwarz in schwarz méchte man fast sagen.

Da sprach Herr Dr. Taus, Parteichef der OVP:
Nach dem 5. Oktober gibt es keine Vollbeschif-
tigung mehr. Oder da erkldrte zum Beispiel
mein Landsmann, Kollege Feurstein, OVP-Abge-
ordneter, am 5. Dezember im Plenum:

Die im Budget vorgesehenen Unterstiitzungen
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz wer-
den nicht ausreichen. - Die Vollbeschiftigung
kann nicht gehalten werden. , Die Arbeitsplédtze
werden in einem MabBe fehlen, wie wir das in
Osterreich schon seit Jahren und Jahrzehnten
nicht mehr erlebt haben.”” Die Arbeitslosenrate
wird 1976 3 Prozent betragen, ja zeitweise sogar
4 Prozent. Sie wird aber vor allen Dingen ,,im
Jahresdurchschnitt 1976 um 50 Prozent groer
sein als im Jahre 1975.”

Das, meine Damen und Herren, mochte ich
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doch gesagt haben. Das sind nur einige
Ausschnitte dieser von Thnen immer wiederhol-
ten Behauptungen.

Was ist also wirklich eingetreten? Wie schaut
die tatsdchliche Entwicklung aus?

Eine Rekordbeschéftigung, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, im September von
2,744.869 Personen in diesem Staate. Das hat es
in Osterreich noch nie gegeben.

Im Oktober dieses Jahres waren um iiber
47.000 Menschen mehr beschiftigt als im
gleichen Zeitraum des Vorjahres. Die Arbeitslo-
senrate wird im Jahresdurchschnitt 1976 nicht 4
Prozent und nicht 3 Prozent, sondem, wenn es
gut geht, hochstens 2 Prozent betragen.

Wir haben entgegen Ihren Behauptungen,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der
OVP, die Arbeitslosigkeit nicht exportiert. Denn
Ende Oktober 1976 waren 188.000 Gastarbeiter
bei uns beschéftigt, um 5000 mehr als im
Oktober 1975 und um rund 40.000 mehr als im
Februar oder Maérz dieses Jahres.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP, nehmen Sie bitte zur Kenntnis.
Diese Zahlen sprechen fiir sich. Denn wenn man
selbst in einer Zeit schwerster Rezession nie auf
eine Arbeitslosenrate kommt, wie sie unter der
OVP-Regierung auch in einer wirtschaftlich
guten Zeit iiblich war, dann ist das einfach eine
groBartige Leistung. (Beifall bei der SPO.)

Ich meine damit also: Sicherung der Arbeits-
platze, Schaffung neuer Arbeitsplatze, das
haben wir Sozialisten versprochen und gehalten.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier
heute angesichts der Tatsache, daB es im
OECD-Bereich 15 Millionen Arbeitslose gibt,
die MaBnahmen dieser Regierung als General-
ausrede zur Sicherung der Vollbeschiftigung
bezeichnet, so ist das, Herr Abgeordneter Dr.
Kohlmaier, gelinde gesagt, ein sehr starkes
Stiick, das ist eine Unerhortheit!

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Trotz dieser sehr erfreulichen Zahlen auf dem
Arbeitsmarkt bei uns in Osterreich méchte ich in
diesem Zusammenhang doch noch auf ein
Problem zu sprechen kommen, das mir als
Vorarlberger Abgeordneter am Herzen liegt. Es
ist dies die Talfahrt der Léhne gerade in
Vorarlberg, im ehemals ,,Goldenen Westen",
wie eine Vorarlberger Tageszeitung am 10.
November geschrieben hat.

Vorarlberg ist, wie aus einer Statistik der
Vorarlberger Handelskammer hervorgeht — die
Broschiire nennt sich ,,Vorarlberg in Zahlen",
also sicherlich ein unverdédchtiger Zeuge -, zu
einem Niedriglohnland geworden. Wéhrend ein

Industriearbeiter im &sterreichischen Durch-
schnitt im September 1975 — auf diesen Zeitraum
bezieht sich diese Statistik — 41,37 S pro Stunde
verdiente, muBte sich sein Vorarlberger Kollege
mit 37,71 S begniigen.

Der Facharbeiteranteil betréagt in Vorarlberg
12 Prozent, der 6sterreichische Schnitt liegt bei
30 Prozent. Die Vorarlberger Industrie investiert
um ein Drittel weniger als die Industrie im
gesamten anderen Bundesgebiet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, das sind doch sehr alarmierende Zahlen,
und es ware wohl hoch an der Zeit, wenn es auch
in einem von der OVP dominierten Land
entsprechende Impulse seitens der Landesregie-
rung, der Handelskammer, der Industriellenver-
einigungen — und wer immer dafiirverantwortlich
ist — geben wiirde und sich die Verantwortlichen
Gedanken dariiber machen wollten, wie diesen
Ubelstinden abgeholfen werden kann. Hier
wiére ein sehr reiches Betdtigungsfeld fiir den
Arbeiter- und Angestelltenbund vorhanden.

Hohes Haus! Diese Budgetdebatte gibt Gele-
genheit, iiber dringende sozialpolitische Anlie-
gen der kommenden Jahre zu sprechen.

Der Gesetzgeber hat in den vergangenen
Jahren bedeutsame legistische Vorhaben auf
den verschiedensten Gebieten verwirklicht.
Auch das Gebiet des Arbeitsrechtes — das
mochte ich betonen - ist dabei sehr gut
herausgestiegen, denn sowohl im Bereich des
Individualarbeitsrechtes als auch des kollekti-
ven Arbeitsrechtes sind bedeutsame Fortschritte
erzielt worden.

Ich darf kurz erinnern: Novellen zum Ange-
stellten- und Gutsangestelltengesetz, das Ent-
geltfortzahlungsgesetz, das den Arbeitern end-
lich im Falle einer Erkrankung das Entgelt
sichert, Novellen zum Heimarbeitsgesetz, Bak-
kereiarbeitsgesetz oder auch das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz vom Friihjahr dieses Jahres
und viele andere.

Mit der BeschluBifassung wichtiger Gesetze,
meine Damen und Herren, am 7. Juli 1976 ist es
der dsterreichischen Bundesregierung bereits im
ersten Jahr ihrer derzeitigen Amtszeit gelungen,
wichtige, sehr wichtige Punkte, wie ich meine,
der Regierungserkldarung vom 5. November 1975
auf sozialpolitischem. Gebiet zu erfiillen.

Ich nenne hier nur zwei Schwerpunkte:
Einmal die Novellierung zum Arbeitsverfas-
sungsgesetz, womit den dlteren Arbeitnehmern
in Betrieben, die der Betriebsverfassung unter-
liegen, ein erhohter Kiindigungsschutz vermit-
telt wurde, und das zweite Gesetz von besonde-
rer sozialpolitischer aber auch kodifikatorischer
Bedeutung ist das gesamte, von uns gemeinsam
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beschlossene Urlaubspaket; das Urlaubspaket
oder die Frage des Gebiihrenurlaubes, des
Mindesturlaubes von vier Wochen.

Fir Herrn Taus ist das am 26. April eine
Nebenfrage in dieser, wie er sagte, wirtschaftli-
chen Lage, und am 28. April, zwei Tage spiter,
ist es allerdings eine sehr, sehr wichtige Frage,
die man gewissenhaft priifen miisse. - Sie sehen
hier den Widerspruch.

Dieses Urlaubspaket, das wir beschlossen
haben, ist meines Erachtens von sehr groBer
sozialpolitischer Bedeutung, denn zum ersten-
mal in der Geschichte des Arbeitsrechtes ist ein
inhaltlich so groB8er und wichtiger Komplex des
Arbeitsvertragsrechtes in einem Gesetz zusam-
mengefaBt und fir eine derart groBe Zahl von
Arbeitnehmern gemeinsam ohne rechtliche
Unterschiede geregelt worden. Auch hier gilt
wieder ,,Versprochen und gehalten"'.

Der Herr Bundesminister Dr. WeiBenberg hat
unter anderem im Budgetausschu8 und natiirlich
dariiber hinaus auch schon in der Offentlichkeit
seine Absicht bekundet, weitere Teilbereiche
der Kodifikation des Individualarbeitsrechtes
vorzubereiten. In Aussicht genommen sind die
Zusammenfassung und Vereinheitlichung sowie
Verbesserungen der Einrichtung der Entgeltsi-
cherung und die Neuregelung der mit der
Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses in Zusam-
menhang stehenden Probleme.

Was die Entgeltsicherung betrifft, so erscheint
es notwendig, die Mdglichkeit einer weiteren
Verbesserung der Entgeltfortzahlung fiir Arbei-
ter im Krankheits- und Ungliicksfall zu priifen.
Aber im Zusammenhang mit der Entgeltsiche-
rung wdre sicher auch zu erwégen, die vielen
Vorschriften zusammenzufassen und in ein
entsprechendes System zu bringen.

Es geht dabei um viele wichtige Fragen, wie
die Aufrechnung von Anspriichen des Arbeitge-
bers gegen den Arbeitnehmer, den Pfandunys-
schutz, die Regelung von Sicherstellungen
seitens des Arbeitnehmers; ich meine hier die
Kautionen, Vertragsstrafen und die Riickforde-
rung von Beziigen.

Vor allem aber geht es um die Sicherung der
Anspriiche der Arbeitnehmer bei Konkurs und
Ausgleich einschlieBlich ihrer Versicherung.
Das ist fiir uns ein sehr, sehr emnstes Anliegen
und hat nichts, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Kohlmaier, mit unertrdglicher Abkassierermen-
talitdt zu tun, wie Sie es genannt haben. Denn
wer auch beruflich wie ich in der Arbeiterkam-
mer mit diesen armen Teufeln zu tun hat, die im
Falle eines Konkurses ihr hart verdientes Geld
nicht bekommen, die auf wohl erworbene
Anspriiche verzichten miissen (Abg. Dr. Kohl-
maier: Wer ist denn gegen die Konkursversi-

cherung?), der versteht die Notwendigkeit der
Einfiilhrung einer Konkursversicherung fiir alle
Arbeitnehmer. (Abg. Dr. Kohlmaier: Infor-
mieren Sie sich!) Herr Kollege Kohlmaier! Sie
haben von einer unertraglichen Abkassierer-
mentalitdt gesprochen. Wir haben schon richtig
verstanden, wie Sie das gemeint haben. (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPO. - Abg. Dr.
Gruber: Da klatschen Sie noch! Wir haben die
Antrédge in den Arbeiterkammern gestellt! Keine
Ahnung!)

Hohes Haus! Die Arbeiten an einem Gesetz-
entwurf iiber die Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses bieten aber auch Gelegenheit, den
gesetzlichen Abfertigungsanspruch fiir Arbeiter
— auch fiir uns ein groBes Anliegen - zur
Diskussion zu stellen und die Moglichkeit einer
sukzessiven Verwirklichung zu iiberlegen.
Damit wiirde sich die Lage dieser Arbeitnehmer
gerade bei Kiindigung wesentlich verbessern.

Allerdings — das muB in diesem Zusammen-
hang betont werden — darf die beabsichtigte
Einfihrung des Abfertigungsrechtes fiir die
Arbeiter keine Zuriickstellung der Forderung
der Privatangestellten auf Verbesserung der
Abfertigungsbestimmungen des Angestellten-
gesetzes bedeuten.

Es ist, glaube ich, selbstverstdndlich, daB die
Verwirklichung dieser groSen Vorhaben die
sozialpolitische Kleinarbeit nicht verzégern darf.
Ich denke da vor allen Dingen an Novellen zum
Mutterschutzgesetz, zum Hausgehilfengesetz,
Hausangestelltengesetz, zum Hausbesorgerge-
setz, zum Heimarbeitsgesetz und an andere
mehr,

Weitere Regelungen werden in Fragen des
Erfinderschutzes, der Vergiitung fiir Verbesse-
rungsvorschldge in den Betrieben erforderlich
sein. Ich denke ferner an eine Regelung der
Rechtsstellung der freien Mitarbeiter bei den
Medien und nicht zuletzt an eine Regelung des
doch in Aussicht genommenen Bildungsur-
laubes.

Hohes Haus! Meinesehr geehrten Damen und
Herren! Auf dem Gebiet der Sozialpolitik wird
es auch weiterhin Sozialreformen geben, dafiir
garantiert diese Bundesregierung.

Die Fortsetzung der Kodifikation des Indivi-
dualarbeitsrechtes ist vordringlichste Aufgabe.
Gleichzeitig muB aber auch das Arbeitsrecht
modermnisiert werden, das heiBit, es soll damit
nicht nur eine Zusammenfassung einzelner
Gesetzesbestimmungen erreicht werden.

Soziale Reformen sind notwendig, damit der
Arbeitsfriede gewahrt bleibt, damit unsere
Arbeitnehmer eine entsprechend entlohnte
Arbeit haben, nicht stempeln gehen miissen und
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die soziale Sicherheit
gewdhrleistet ist.

in allen Bereichen

Zu diesen Zielen bekennen wir uns. Das ist
sozialdemokratische, das ist sozialistische
Politik!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben im ersten Jahr nach den Neuwahlen Wort
gehalten und werden das auch im zweiten,
dritten und vierten Jahr dieser Legislaturperiode
tun: zum Wohle aller Menschen in unserem
Vaterland Osterreich. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Minkowitsch: Als nadchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schwimmer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):; Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich hoffe, die
letzten Worte des Abgeordneten Treichl waren
nicht ganz so gemeint, wie sie ausgesprochen
worden sind. Er hat vom Worthalten geredet.

Ich denke nur wenige Tage, an den 30.
November, zuriick:

Wenn die SPO-Regierung in den néchsten
drei Jahren in der gleichen Art und Weise wie
bei den vor drei Tagen beschlossenen Belastun-

gen Wort halten wird, wenn sie ihre Verspre- ,

chungen genauso wenig halten wird, dann kann
man nur sagen: Gute Nacht, lieber Steuerzahler
in Osterreich! (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp,)

Aber nun zu den Ankiindigungen des Herrn
Sozialministers WeiBenberg. Er meinte uns
wamen zu miissen, daB alle Versuche, einen
Gegensatz zwischen seinem Amtsvorgénger Ing.
Héauser und ihm 2zu konstruieren, scheitern
wiirden.

Keine Angst, Herr Bundesminister! Nach
dieser Einfiihrung, die Sie heute hier in der
Dauer von iiber einer Stunde gegeben haben,
werden wir nicht versuchen, einen Gegensatz
zwischen Ing. Hauser und Thnen zu konstru-
ieren. (Abg. Thalhammer: Sie haben eine
komische Zeitrechnung!) Sie haben hier in
dieser Stunde genauso unsachlich polemisch
agiert, wie es Ing. Hauser immer wieder getan
hat. (Zustimmung bei der OVP.) Sie haben
genauso mit Zahlen manipuliert, wie das Hauser
immer wieder getan hat, und Sie haben die
gleichen klassenkampferischen Tone ange-
schlagen, wie das Ing. Hauser immer wieder
machte.

Das ist genau die Art von Sozialpolitik, die wir
nicht brauchen.

Heute sind von den sozialistischen Vorred-
nern immer wieder Gesetze aufgezdhlt worden,
die seit 1970 beschlossen worden sind.

SchwarzweiBmalen liegt uns fern, und sicher
haben wir hier, sehr oft sogar, gemeinsam
sozialpolitische Gesetze beschlossen. Was mir,
meine Damen und Herren von der SPO-Fraktion,
aufgefallen ist: Unter den Gesetzen, die von den
sozialistischen Rednern aufgezdhlt wurden,
befanden sich nur solche, die einstimmig
beschlossen worden sind. Sie wurden allerdings
meistens nie so beschlossen, wie sie vom
Amtsvorgdnger des Herrn Ministers Weilen-
berg, vom Ing. Ha&user, ins Haus gebracht
worden waren. Denn da muBten die Sozialpart-
ner immer wieder Feuerwehr spielen, diese
Gesetze wesentlich verbessern. Dann haben wir
im AusschuB noch vieles &ndern miissen.

Nur jene Gesetze, die unter Mithilfe der
Sozialpartner und mit Hilfe der OVP sowie zum
Teil auch der Freiheitlichen Partei im Hause
gedndert worden sind, wurden hier von den
SPO-Rednern aufgezidhlt. Warum wohl?

Bei jenen Gesetzen, die Hauser so durchge-
setzt hat, wie er es sich eingebildet hat, ist es
keineswegs so gut gegangen. Die 29. ASVG-No-
velle — das wurde heute zum Beispiel schon
erwdhnt — ging zuriick auf ein angeblich
fiinfjdhriges Finanzierungskonzept. Herr Mini-
ster Weillenberg! Sie haben sich heute sogar
noch leichtsinnigerweise zu diesem Finanzie-
rungskonzept bekannt. Wenn das so funktioniert
hitte, wie es sich Hauser stur in den Kopf gesetzt
hatte, dann miiBiten wir jetzt Uberschiisse in der
Krankenversicherung haben: Milliarden-Uber-
schiisse. Sie wissen ganz genau, welche Zahlen
uns damals genannt worden sind.

Milliarden-Uberschiisse! Was haben wir? Ein
Milliarden-Defizit, drei Jahre nach der 29.
ASVG-Novelle.

Das sind die Gesetze, die Sie in der
Sozialpolitik mit Threr Mehrheit beschlossen
haben. Dieser Gesetze haben Sie sich aber heute
komischerweise nicht geriihmt. Damit ist kein
Staat mehr zu machen, denn all das ist so
schiefgegangen, daB es eigentlich nicht mehr
schiefer gehen konnte. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Herr Minister! Ich halte es auch nicht fiir
giinstg, daB Sie die klassenkdmpferischen Téne
Thres Amtsvorgdngers beibehalten. Die Art und
Weise, wie Sie hier gegen die ZuschuBirentner
polemisiert haben - ich sage: gegen die
ZuschuBirentner polemisiert haben -, war Klas-
senkampf in Reinkultur. Was haben Sie gesagt?
Sie haben gesagt, in ganz Osterreich beziehen
97 ZuschuBrentner Sozialhilfeleistungen, Sie
haben gesagt, 40.000 beanspruchen jetzt diese
Uberbriickungshilfe. Das kann entweder nur
bedeuten, daB es gar nicht diese Notlage der
ZuschuBirentner gibt oder daB die Interessens-
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vertretung hier versagt hétte oder aber, und das
war dann der drgste Klassenkampf, daB diese
alten Bauern von ihren Kindern in Stich gelassen
worden seien. Eine andere Moglichkeit gibt es
fiir Sie dabei offensichtlich nicht.

Sie haben damit, Herr Minister, das, was Sie
einleitend als Grundsatz gesagt haben und zu
dem Sie unsere Unterstiitzung gehabt hétten,
wieder Liigen gestraft: daB der Mensch MaB
aller Dinge sein soll, das wird von uns in der
Sozialpolitik sofort unterstrichen und unter-
schrieben.

Aber wo haben Sie die Frage der Zuschufirent-
ner in Thren Ausfiihrungen, in den 44 Minuten,
die Sie hier gesprochen haben, am Menschen
gemessen, wo haben Sie es am Menschen
gemessen? (Beifall bei der OVP.)

Sie haben von der Sozialhilfe gesprochen, sie
sollen sich doch von der Fiirsorge das Geld
holen, dabei wissen Sie genau, daB bei der
Sozialhilfe RegreBanspriiche vorhanden sind.
Sie haben von den Lindern gesprochen. Von
den Menschen, um die es hier geht, haben Sie
dabei nicht gesprochen. Darum habe ich gesagt,
Sie haben gegen die ZuschuBrentner polemi-
siert, Sie haben hier einen Klassenkampf gegen
die ZuschuBrentner gefiihrt.

Warum habe ich Sie davor gewarnt, Herr
Minister, nicht in gleicher Art und Weise mit
Zahlen zu manipulieren, wie das Thr Amtsvor-
gdnger getan hat? Sie wollten uns auch noch
einmal einreden - zur Untermauerung der
offensichtlich zu schwachen Ausfiihrungen der
Abgeordneten Schranz, Pichler und Steinhuber
—, daB die Pensionen real in der Zeit der
SPO-Regierung stirker gestiegen wiren als in
der Zeit der OVP-Regierung.

Herr Bundesminister, ich mache nichts ande-
res, als Arbeitsbehelfe zu verwenden, die uns Ihr
Regierungskollege, der Finanzminister
Androsch, zur Verfiigung gestellt hat.

Was ergibt sich aus der Tabelle der Erh6hung
der Pensionen im Arbeitsbehelf zum Bundes-
finanzgesetz und der Erhohung der Verbrau-
cherpreisindexe im Arbeitsbehelf zum Finanz-
gesetz?

Wir hatten 1966 eine reale Steigerung der
Pensionen um 4,7 Prozent, 1967 um 3,9 Prozent,
1968 um 3,5 Prozent und 1969 um 3,9 Prozent.

Herr Minister! Wollen Sie die Zahlen wissen
aus der Zeit der SPO-Regierung? 1 Prozent, 2,3
Prozent, 1 Prozent, 1,3 Prozent, 0,8 Prozent, 1,6
Prozent, allein 1976 kommen die 3,7 Prozent in
den Bereich der Zahlen, die wir vier Jahre lang
Jahr fiir Jahr erreicht haben. Und ndchstes Jahr:
nix bei der SPO.

Bilanz der Sozialistischen Partei — mit Aus-
nahme eines Jahres —: Realzuwdchse zwischen
Null und 2 Prozent, OVP-Regierung zwischen
1966 und 1969 immer zwischen 3,5 Prozent und
4,7 Prozent. Das waren Realsteigerungen, Herr
Minister! (Beifall bei der OVP.)

Diese Zahlen lassen sich einfach nicht
manipulieren, stehen in den Unterlagen des
Finanzministers Androsch. Wenn Sie versuchen,
die gleichen Manipulationen wie Ihr Vorganger
zu machen, wir sind in der Lage, [hnen das
Gegenteil zu beweisen. -

Sie haben ja auch mit den Richtsdtzen
versucht, gegen die Linder zu polemisieren. Seit
die Bundespolitik im groSten Dilemma der
Geschichte der Zweiten Republik ist — am 30.
November haben Sie ja geoffenbart in diesem
Hause, wie sehr Sie am Ende mit Threm Latein
sind -, versuchen Sie ununterbrochen, den
Schwarzen Peter den Ldndern zuzuschieben.
Natiirlich werden zuerst die sozialistisch
beherrschten Ldnder bei Thren Bekanntgaben
ausgelassen. Sie haben vorher versucht, den
schlechtesten Richtsatz im Burgenland einfach
zu verschweigen. Weil dort angeblich vom
Herrn Landeshauptmann Kery gute Politik
gemacht wird, darum hat er den schlechtesten
Richtsatz, also offensichtlich ist die groBte Armut
im Lande des Herrn SPO-Landeshauptmannes
Kery. Aber Sie wollten das verschweigen und
gegen die Ldnder polemisieren.

Dann haben Sie die Behauptung aufgestellt,
daB es in Niederosterreich, also in den Lindern,
wo Sie keine Zuschldge genannt haben, nur den
Richtsatz gebe und keine Zuschlige.

§ 12 Niederdsterreichisches Sozialhilfegesetz:
Der nicht durch den Richtsatz gedeckte Bedarf
des notwendigen Lebensunterhaltes, insbeson-
dere Unterkunft, Kleidung und andere notwen-
dige Bediirfnisse, ist durch zusidtzliche Geld-
oder Sozialleistungen zu decken. (Bundesmini-
sterDr. WeiBenberg: Das habe ich ausdriick-
lich gesagt!)

Herr Minister, Sie haben gesagt, in anderen
Landern gebe es keine solchen Zuschlédge.
(Bundesminister Dr. WeiBenberg: Individu-
elle Zuschldge!) Natiirlich sind die individuell,
weil es ja um die individuelle Hilfe fiir den
einzelnen geht. Da kann man nicht einfach nur
Zahlen nennen und das irgendwo in den Raum
stellen und behaupten, die Ldnder lassen die
Leute verkommen. Das sollte ja sein. Das
geschieht aber offensichtlich nur in jenen
Landern, wo die niedrigsten Richtsédtze gelten, .
und Sie haben ja auf unsere Zwischenrufe hin
sagen miissen, daB die niedrigeren Richtsdtze
doch in den sozialistisch beherrschten Bundes-
ldndern da sind.
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Aber jetzt zu den Grundsdtzen, wie man
Sozialpolitik richtig betreiben sollte. Ich glaube
nicht, daB es sehr sinnvoll ist, die Grundsatze
Ihres Vorgangers weiter zu verfolgen, wir hétten
ja sonst kein ZuschuBrentenproblem, wenn
bereits [hr Amtsvorgéanger nach anderen Grund-
sdtzen Sozialpolitik gemacht hitte.

Ich verstehe einfach nicht, woher die Soziali-
sten den Mut zu dieser Doppelziingigkeit
hernehmen. 1969 hat Ing. Héuser, damals als
oppositioneller Abgeordneter, Antrdge zur Ver-
schlechterung des Bauem-Pensionsversiche-
rungsgesetzes im Hause gestellt, zur gleichen
Zeit haben Sozialisten draufilen polemisiert,
warum nicht sofort die ZuschuBirenten in
Bauemnpensionen umgewandelt werden. Das
war allerdings vor der Wahl 1970. Da haben
Sozialisten das versprochen. Der Arbeitsbauern-
bund hat versprochen, und auch der sozialisti-
sche Pensionistenverband hat versprochen, beim
SPO-Wahlsieg die ZuschuBrenten umzuwan-
deln. Also Ihr Versprechen ist sieben Jahre alt.
Sie haben iiberhaupt keine Berechtigung mehr,
sich bei irgend etwas auf die Zeit der
OVP-Regierung auszureden, wenn Sie nicht
gewillt sind, sieben Jahre alte Versprechen
einzuhalten, Herr Bundesminister. (Beifall bei
der OVP.)

Mit dem Hinweis auf allgemeine sozialisti-
sche Zielsetzungen, Herr Bundesminister, wer-
den Sie uns nicht davon iiberzeugen kénnen,
daB Sie eine gute moderne Sozialpolitik machen
werden. Ich glaube, Sie sollten hier eindeutig
davon abschworen, mit der Sozialpolitik Versu-
che zu unternehmen, bloB um die sozialistische
Macht weiter auszubauen. Nach den Erfahrun-
gen mit den Sozialisten geniigt es uns einfach
nicht, wenn Sie ,Mitbestimmung’* hier nur als
Schlagwort nennen; denn es geht in Zukunft,
wenn es ernst gemeint ist, da der Mensch Maf
aller Dinge ist, auch darum, dem einzelnen
Arbeitnehmer mehr Méglichkeiten der Mitbe-
stimmung einzurdumen, ihm einen persénlichen
Freiheitsraum einzuraumen, mit Funktionars-
mitbestimmung alleine wird die Fremdbestim-
mung des einzelnen Arbeitnehmers in keiner
Weise iiberwunden werden. Daher geht es hier
fiir uns nicht um Machtpolitik, sondern um echte
Gesellschaftspolitik, statt Klassenkampf brau-
chen wir Solidaritdt mit dem Schwécheren
schlechthin - nicht davon reden —, mit dem
béduerlichen ZuschuBrentner, dem Arbeiterpen-
sionisten, dem Angestelltenpensionisten.

Fiir eine moderne Gesellschaft sollte schlecht-
hin die soziale Notlage allein ausschlaggebend
sein, die soziale Hilfsbediirftigkeit allein aus-
schlaggebend sein, ganz egal, welchem Stand
und welchem Beruf der sozial Schwachere
angehort oder angehort hat. (Beifall bei der
ovp)

Was ich in der sozialistischen Sozialpolitik
iiberhaupt vermisse, ist das Bemiihen, die
richtigen Prioritdten zu setzen. Wir haben heute
einen Stand der sozialen Sicherheit erreicht, wo
es nicht mehr méglich ist, geplante soziale
Verbesserungen allein an sich selbst zu messen.
Wenn wir heute soziale Verbesserungen planen,
dann miissen wir iiberlegen, was kann dafiir
vielleicht nicht gemacht werden. Und da kénnen
nun unter Umstdnden durchaus populdre
und sozial scheinende MafBnahmen unsozial
werden, wenn man andere MaBnahmen deshalb
zuriickstellen muB.

Wir werden am 13. Dezember, Herr Minister,
wenn wir iiber den HilflosenzuschuB im Rahmen
der 32. Novelle reden, darauf noch zuriickkom-
men, daB etwas scheinbar Soziales heute
durchaus unsozial sein kann, wenn deshalb
dringend benétigte Hilfe auf der anderen Seite
von der Gesellschaft nicht gewéhrt wird.

Und wofiir wir Sozialpolitik in Zukunft auch
mehr einsetzen miissen, das ist, einfach dem
bedrohten Einzelmenschen mehr Freiheit, mehr
Selbstandigkeit zu verschaffen.

Und die sozialistische Frakticn im Hause war
mehrfach — ich méchte sagen - angeriihrt, wenn
heute iiber Demokratieprobleme gesprochen
worden ist. Sie werden sehr bald Gelegenheit
haben, meine Damen und Herren, Ihr verbal
betontes Demokratieverstandnis unter Beweis
zu stellen.

Zu den Bereichen, die ohne Zweifel auch
demokratisch geregelt gehdren und die dem
Herrn Minister fiir soziale Verwaltung nicht
unbekannt sind, weil er ja immerhin sein
Berufsleben dort verbracht hat, gehért der
Bereich der Arbeiterkammern. Vielfach werden
die Vollversammlungen dort sogar als das
Parlament fiir Arbeithnehmer bezeichnet. Aber
mit der Demokratie ist dort noch keineswegs
alles zum besten gestellt. AuBer man versteht als
Demokratie — ich weiB nicht, ob Sie sich dazu
verstehen wollen — die Diktatur von 51 Prozent.
Wenn das Demokratie ist, dann ist in den
Arbeiterkammern auch alles in Ordnung, wenn
51 Prozent allein bestimmen konnen und die
anderen iberhaupt nichts zu reden und zu
plaudern haben, wenn man sie von jeder
Mitbestimmung ausschalten kann. (Abg. Baba-
nitz: Haben Sie nicht Ihre Reden halten
konnen? Haben Sie nicht Ihre Resolutionen
einbringen kénnen?)

Herr Babanitz! Das ist offenbar Ihr Demokra-
tieverstdindnis. Es geniigt, Mitbestimmung ist,
wenn man reden darf; so weit kommt es
vielleicht noch, da8 das Wort auch noch
verboten wird. (Beifall bei der OVP.) Abge-
stimmt darf werden, aber mitbestimmen, das
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gehort bei Thnen nicht mehr zur Demokratie. Da
fahrt der Zug der absoluten Mehrheit driiber,
und die Arbeitnehmer, die nicht sozialistisch
gewdhlt haben, sind damit von der Mitbestim-
mung in den Arbeiterkammern ausgeschaltet.
(Beifall bei der OVP.)

Es fangt also mit dem Wahlrecht an, Kollege
Babanitz, und da habe ich konkrete Beispiele
aus dem Burgenland. Konkrete Beispiele, da8
man von Arbeitnehmern den Kammerbeitrag
kassiert, bei der Wahl fliegen sie aus dem
Waihlerverzeichnis, weil sie angeblich leitende
Angestellte sind, weil sie Familienangehdrige
sind. (Abg. Babanitz: Ein Beispiel) Ja, das
bringe ich Ihnen. (Abg. Babanitz: Gleich und
nicht erst bringen! — Andauernde Rufe und
Gegenrufe.)

Kollege Babanitz, ich spreche frei und habe
mir das nicht mitgenommen, Sie bekommen das,
Sie bekommen diese Beispiele. Ich werde sie
hier im Hause auf den Tisch legen, wir werden
ja noch diskutieren, wir werden noch Antrdage
stellen zur Demokratisierung der Arbeiterkam-
mern. Aber lassen Sie mich jetzt weiterreden,
Kollege Babanitz, Sie wollen es offenbar nicht
horen, weil es unangenehm ist. Zuerst kassieren,
dann das Wahlrecht verweigern, aus der
Wahlerliste herausschmeifen, und wenn dann
die Wahl vorbei ist, schreibt man wieder die
Beitrdge vor und sagt, ja bittschén, Beitrags-
pflicht und Wahlrecht sind ja ganz ver-
schiedene Dinge. So wird die Demokratie aus
Ihrer Sicht gehandhabt, wenn man sie mit 51
Prozent allein versteht. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Babanitz: Wenn Sie diese Beispiele
nicht bringen, dann bezeichne ich Sie hier als
Liigner!) Diese Beispiele bringe ich Thnen, Herr
Kollege Babanitz, und wenn das nicht so ware,
warum hat man dann bei den Verhandlungen
um die Anderung des Arbeiterkammergesetzes
abgelehnt zu sagen: Wer Beitrdge bezahlt, ist
wahlberechtigt. (Abg. Ba banitz: Wir reden ja
auch noch dariiber!) Ich bin gespannt, Kollege
Babanitz, das haben ja die Kammeramtsdirekto-
ren, die alle der SPO angehéren, abgelehnt,
diesen Grundsatz zu verankern. Ich werde Sie
beim Wort nehmen, Kollege Babanitz. (Abg.
Babanitz: Wir werden bei den Verhandlun-
gen dartiber reden!) Sind Sie der Meinung, daB8,
wer Beitrdge bezahlt, wahlberechtigt sein sol], ja
oder nein? (Abg. Babanitz: Wirreden dartiber
bei den Verhandlungen.) Ja oder nein? Ja oder
nein? Das ist Demokratie: wer Beitrdge zahlt,
soll auch wihlen diirfen. (Beifall bei der OVP. —
Ruf bei der SPO: Sie haben ja iiberhaupt keine
Demokratie.)

Da gibt es kein Zwischending, entweder lasse
ich jemanden, der Beitrage zahlt, mitwdhlen,
oder ich lasse ihn nicht mitwdhlen. Nicht

mitwéhlen ist undemokratisch, wihlen lassen ist
demokratisch, wenn er vorher Beitrdge bezahlt
hat. Ich glaube, da gibt es keine Zwischenmdg-
lichkeiten, Kollege Babanitz. (Abg. Babanitz:
Wenn Sie mir kein Beispiel bringen, nenne ich
Sie hier einen Liigner!) Das Beispiel kriegen Sie,
Kollege Babanitz. Sie werden keine Gelegenheit
haben zu schimpfen, nur keine Angst. (Ruf bei
der OVP: Ordnungsruf an Babanite! — Abg.
Babanitz: Ich habe gesagt, wenn nicht .. .,
dann ...J)

Kollege Babanitz, das ist ein nuraufgeschobe-
ner Ordnungsruf fiir Sie, das wird IThnen nichts
helfen.

Jedenfalls werden wir nicht locker lassen, die
Frage der Demokratie in der Vertretung der
Arbeitnehmer wird in diesem Hause noch oft
genug zur Sprache kommen. Wir werden in
allen Punkten, wo wir ein undemokratisches
Verhalten vorzuwerfen haben, das auch tun und
das auch unter Beweis stellen. Sie werden die
Moglichkeit haben, das einfach abzustellen,
indem Sie unseren Antragen dann die Zustim-
mung geben.

Dem Herrn Minister mdchte ich nur fiir seine
Amtszeit nach der heute in meinen Augen
miBlungenen Einfiihrung den Rat geben, nicht
die klassenkdampferische, nicht die polemische
Art der Sozialpolitik wie sein Vorganger zu
betreiben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hellwagner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Zuerst eine kurze Wortmel-
dung zu den Ausfithrungen des Kollegen Dr.
Schwimmer, der kurz vor mir gesprochen hat.

Ich bin der Meinung, er hat eigentlich eine
sehr schone Auffassung von Demokratie, wenn
er hier sagt, er versteht unter Demokratie das,
daB man entweder ja oder nein sagt. Ich glaube,
so einfach ist die Demokratie doch nicht. Und
dann hat er gemeint, daB er unter Demokratie
das versteht, daB die Mehrheit das beschlie8t,
was die Minderheit beantragt. Auch hier kann
ich seiner Meinung nicht ganz folgen. (Abg.
Staudinger: Oh ja, das kommt schon vorl)
Kommt vor, aber ich kann mich nicht erinnern,
Kollege Staudinger, daB die OVP-Regierung
zwischen 1966 und 1970 so gehandelt hat,
sondern ich kann mich erinnern, daB hier Dr.
Withalm ganz anders gesprochen hat, also nie
so, wie heute die OVP spricht.

Dann darf ich noch darauf hinweisen, ich
kann mich auch der Meinung des Dr. Schwim-
mer nicht anschlieBen, wenn er hier ausgefiihrt
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hat, daB der Sozialminister Dr. Weilenberg sehr
polemisch gewesen ware (Abg. Dr. Gruber:
Und ob!), sondern ich habe es klar gehort, der
Minister hat sich an Fakten gehalten. Ich glaube,
das mufl man wohl auch einem Minister noch
zugestehen hier im Hohen Hause. Dr. Schwim-
mer hat sich dann auch sehr beschwert iiber die
Sozialpolitik der sozialistischen Bundesregie-
rung. Na, ich glaube, wenn man in der
Sozialpolitik die Zeit der OVP-Alleinregierung
von 1966-1970 mit den Leistungen der SPO-Al-
leinregierung von 1970-1976 vergleicht, der
Unterschied zugunsten der derzeitigen Bundes-
regierung ein gewaltiger ist, ich konnte fast
sagen, hier ist kaum ein Vergleich méglich, weil
so viel Ungleiches einfach nicht verglichen
werden kann. (Abg. Dr. Schwimmer: Kollege
Hellwagner, die Liste der Realzuwéchse der
Pensionen liegt zu Ihrer Linken dort -
schauen Sie sich die an, ich habe sie dort
liegengelassen.) Ich habe sie schon angeschaut,
aber ich habe bessere Listen bei mir.

Und dann noch etwas, weil immer wieder
gesagt wird, die sozialistische Bundesregierung
hédtte nichts gegen die Armut getan. Ich gehe
jetzt von dem aus: Was hat die Mindestpensibn
mit Ausgleichszulage gebracht? 1966 konnte
man sich mit der Mindestpension, also mit der
Pension mit Ausgleichszulage insgesamt 115
Kilogramm Brot und 115 Liter Milch kaufen.
1968 konnte man sich um diese Mindestpension
nur mehr 112 Liter Milch und 112 Kilo Brot
kaufen. Wahrend der sozialistischen Bundesre-
gierung ist das laufend angestiegen. Eine
Zwischenbilanz 1971 hat ergeben, da wahrend
der sozialistischen Regierung der Realwert der
Mindestpension auf 125 Kilogramm Brot und 125
Liter Milch gestiegen ist, und heute kann man
sich bereits 180 Kilogramm Brot und 180 Liter
Milch um die Mindestpension kaufen. Na, wenn
da keine gewaltige Reallohnsteigerung dabei
ist, dann verstehe ich wirklich Thre Auffassung
nicht mehr. (Abg. Dr. Gruber: Lesen Sie die
Liste einmal, die dort liegt, die Realsteigerung
der Pensionen!) Ich habe selbst noch andere
Listen da. Ich kann mit anderen, mit besseren
Listen aufwarten.

Im Sinne gewerkschaftlicher Zielsetzungen,
némlich eine optimale Sicherung der Beschafti-
gungslage zu erhalten und zu garantieren, hat
die sozialistische Bundesregierung seit 1970 die
Leistungen und foérdernden MaBnahmen der
Arbeitsmarktverwaltung beziehungsweise der
Arbeitsmarktférderung optimal ausgebaut und
verbessert. Zu den fiir die Gesamtheit der
Arbeitnehmerschaft und der Volkswirtschaft
bedeutenden sozialpolitischen Bereiche der
aktiven Arbeitsmarktpolitik gibt es eine ganze
Reihe von Wechselbeziehungen und Auswir-
kungen.

Insbesondere méchte ich auf den Grundsatz
verweisen, daB neben der praktisch angewand-
ten positiven Wirtschaftspolitik im Interesse der
Sicherung der Beschiftigungslage auch viele
Bereiche der Sozialpolitik Instrumentarien sind,
die auf die Beschéftigungslage bedeutenden
EinfluB haben, mittels derer man ebenfalls die
Entwicklung des Arbeitsmarktes erfolgreich
lenken kann.

In den Jahren 1975 und 1976 war das Haupt-
augenmerk der Arbeitsmarktpolitik auf die Auf-
rechterhaltung der Vollbeschéftigung und die
Sicherung der Arbeitspldtze gerichtet.

Die durch die vier Novellen zum Arbeits-
marktforderungsgesetz  erweiterten arbeits-
marktpolitischen Instrumente wurden im Jahre
1975 voll angewendet und ausgeniitzt und
wurden auch im laufenden Jahr voll eingesetzt.

Die Leistungen und Forderungsmittel der
Arbeitsmarktforderung, die alle Jahre seit 1970,
seit es die SPO-Bundesregierung gibt, stark
angehoben wurden — zum Vergleich: auf das
Achtfache gegeniiber der OVP-Alleinregierung
—, wurden und werden laufend so eingesetzt, da3
sie neben der langfristigen Strukturentwicklung
vor allem zur Arbeitsplatzsicherung und zur
Verhinderung des Entstehens neuer Problemge-
biete beitragen konnten und beitragen werden.

Auf Grund dieser umfassenden und erfolgrei-
chen Arbeitsmarktforderungspolitik durch die
sozialistische Bundesregierung wird dieser Teil
der Sozialpolitik, dieses wichtige Instrumenta-
rium der Sozial- und Wirtschaftspolitik von den
Arbeitnehmern als auch von der Arbeitgeber-
seite voll anerkannt. Die Jahre 1974, 1975 und
1976 unterschieden sich in wirtschaftlicher
Hinsicht grundsatzlich.

Das Jahr 1974 stand noch im Zeichen einer
guten Konjunkturlage, und damit verbunden
gab es noch einen angespannten Arbeitsmarkt.

Das Jahr 1975 war bereits durch eine
weltweite krisenhafte Rezession gekennzeich-
net, und in der Folge zeigten sich auch
bedeutende Schwierigkeiten auf dem Arbeits-
markt.

Das Jahr 1976 — also das laufende Jahr —
brachte erfreulicherweise wieder eine kréftige
Wirtschaftsbelebung und damit auch eine
spiirbare weitgehende Normalisierung des
Arbeitsmarktes.

Ich mochte aber dabei nicht iibersehen, daB
die Uberwindung noch vorhandener Schwéchen
ganz sicher auch von der allgemeinen Entwick-
lung der europdischen und der Weltwirtschaft
abhdngig ist. Wir bilden uns nicht ein, da8
Osterreich allein und auf Dauer imstande sein
wird, eine krisenlose Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik betreiben zu kénnen.
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Am Ende des Jahres 1976, zu einem Zeit-
punkt, zu dem man bereits feststellen kann, daB
die Rezession im wesentlichen iiberwunden ist,
kann man doch mit Stolz sagen, daB die
sozialistische Bundesregierung ihr Versprechen,
der Vollbeschiftigung den Vorrang einzurau-
men, in eindrucksvoller Weise eingeldst hat.

Das wird besonders deutlich, wenn man die
osterreichischen Auswirkungen mit jenen ver-
gleicht, die die Rezession auf vergleichbare
Industriestaaten gehabt hat. Die Tatsache, daB

Osterreich im September 1976 mit 2,744.869-

unselbstdandig  Beschéaftigten die hdchste
Beschéftigungszahl, die jemals gezdhlt wurde,
erreicht hat, kann als sicheres Zeichen fiir die
weitgehende Uberwindung der Rezession
gelten.

Noch nie hat es soviel Arbeitspldtze gegeben.
Im Juni/Oktober 1976, trotz einer geringen
Abschwiéchung, sind noch immer um 40.730
Beschiftigte mehr, als der Hochststand des
Vorjahres auswies.

Diese erfolgreiche Uberwindung der Rezes-
sion ist neben MaBnahmen der allgemeinen
Beschéftigungspolitik dem raschen und geziel-
ten Einsatz von arbeitsmarktpolitischen Instru-
menten durch die Arbeitsmarktverwaltung
zuzuschreiben. In der ersten Phase des Konjunk-
tureinbruchs wurde vor allem durch die Gewéah-
rung von Kurzarbeitshilfe erreicht, daB Entlas-
sungen und Betriebszusammenbriiche in grofe-
rem Umfange verhindert wurden.

Wie schaut diese Hilfestellung im konkreten
aus? 1974 wurden 21 Betriebe mit zusammen
2576 Arbeitskrdaften mit einem Forderungsbe-
trag von 9,9 Millionen Schilling geférdert. 1975
wurden bereits 188 Betriebe mit insgesamt
21.575 Arbeitskraften mit 26,3 Millionen gefor-
dert. Bis Juni 1976 waren es bereits 13 Betriebe,
die gefordert wurden, davon sind 1065 Arbeits-
krédfte betroffen. Insgesamt wurden dafiir bis
Juni 1976 1,270.000 S ausgegeben.

Um jedoch die freigewordene Arbeitszeit
sinnvoll fiir die berufliche Qualifikation niitzen
zu konnen, wurde das neue Instrument der
Auffangschulung entwickelt und auch einge-
setzt. Fiir dieses Instrumentarium wurden 1974
iiber 57 Millionen, 1975 iiber 78 Millionen, 1976
bereits iiber 100 Millionen ausgegeben, und fiir
1977 sind 115 Millionen Schilling vorgesehen.

Aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen wur-
den auch gefdhrdete Betriebe direkt mit Unter-
stiitzung geférdert, und zwar 1974 mit 10
Millionen, 1975 mit 64 Millionen, das Resultat
von 1976 liegt leider noch nicht vor.

Das Jahr 1976 hat zu einer kriftigen Erholung
gefiihrt. Es gibt der Arbeitsmarktverwaltung die

Moglichkeit, sich zusdtzlich neuen Fragen
zuzuwenden. Die Hinwendung zu neuen Aufga-
ben wird sich aus den langerfristig zu erwarten-
den Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt
ergeben. Diese sind vor allem die rasche
Zunahme der aktiven Werktitigen insgesamt,
die Zunahme der Aktivitatsrate der Frauen, die
zunehmende Zahl der Jugendlichen, die Ausbil-
dungspldtze brauchen, Verschiebung der
Beschéftigungsstruktur, zunehmende Ansprii-
che Behinderter beziiglich ihrer Beteiligung am
Erwerbsleben, weiters der zunehmende Sog der
Ballungsraume mit allen Teilproblemen.

Entsprechend dieser Entwicklung hat die
Arbeitsmarktverwaltung drei Schwerpunkte for-
muliert: Erstens Aufrechterhaltung der Vollbe-
schaftigung unter besonderer Beachtung der
Jugend, zweitens optimale Anpassung des
Arbeitsangebotes an die Nachfrage im Bereich
der Berufsqualifikation und der regionalen
Verteilung, drittens Verbesserung der Einglie-
derung der Frauen in den Arbeitsmarkt und
letztlich die Verbesserung der beruflichen Reso-
zialisierung von Behinderten.

Im kommenden Jahr sollen und miissen
43.000 zusatzliche Arbeitskrafte neue Beschafti-
gungsmdglichkeiten finden. 109.000 Jugendli-
che werden 1977 die Schulen verlassen und
Arbeitspldatze suchen, iiber 60.000 davon sind
auf Lehrpldtzen unterzubringen. Alle Schwer-
punkte im nachsten Jahr miissen sich daher
primdr auf die Losung der vorgenannten
Probleme konzentrieren.

Fir die Arbeitsmarktausbildung, fiir die
Lehrausbildung standen zur Verfiigung: 1975
280 Millionen, 1976 337 Millionen und 1977
bereits 435 Millionen. Fiir die Berufsvorbildung
standen 1975 72 Millionen, 1976 90 Millionen
zur Verfiigung, und fiir 1977 werden bereits 145
Millionen bereitgestellt sein.

Die Steigerung des Mitteleinsatzes der
gesamten Arbeitsmarktforderung - auch hier
sind gute Vergleiche mit den Jahren der
OVP-Alleinregierung vorhanden —: 1966 wur-
den fiir die Arbeitsmarktférderung lediglich 81,5
Millionen zur Verfiigung gestellt, 1969 waren es
erst 99,8 Millionen, 1970 waren es 168 Millio-
nen, 1976 bereits 894 Millionen Schilling, und
1977 werden es iiber 1000 Millionen Schilling
sein.

AuBerdem wurden beziehungsweise werden
fir die Wiederherstellung beziehungsweise fiir
die Eingliederung von Behinderten in den
ArbeitsprozeB groBe Summen zur Verfiigung
gestellt, und zwar: 1975 waren dafiir 30,5
Millionen vorhanden, 1976 60 Millionen, und
1977 werden es bereits 90 Millionen Schilling
sein.
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Hohes Haus! Das groBe Ziel der Sozialpolitik
ist aber die Humanisierung des Lebens in allen
seinen Bereichen. Der Gedanke der menschli-
chen und menschenwtirdigen Gestaltung des
Arbeitsplatzes und der Umwelt spielt fiir alle
Erwerbstédtigen eine groBe Rolle. Die Sozialpoli-
tik der sozialistischen Bundesregierung hat zu
dieser Zielsetzung schon vieles beigetragen und
wird es in Zukunft im vermehrten MaBe tun.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nadchster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Hafner.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! 1970 waren die Sozialisten als die groBe
Gerechtigkeitspartei angetreten. 1976 haben sie
ihre Maske endgiiltig fallen lassen. Die Soziali-
sten — das ist inzwischen ganz klar geworden -
konnen sich nicht davon absentieren. Sie tragen
die alleinige Verantwortung. (Ruf bei der SPO:
Wofiir?) Das sage ich Thnen jetzt sofort, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der
Regierungsfraktion! Horen Sie aufmerksam zu!
Sie tragen die alleinige Verantwortung fiir die
Finanzkrise dieses Staates. (Zustimmung bei der
OVP.) Sie tragen die alleinige Verantwortung
fir die Zunahme der Staatsverschuldung. Sie
tragen die alleinige Verantwortung fiir die
Zunahme der Belastung der Staatsbiirger. Sie
tragen die alleinige Verantwortung fiir die Krise
des Gesundheitswesens in Osterreich. (Abg.
Pansi: Wir sind beim Kapitel Soziales!)

Sehr verehrte Damen und Herren von der
Regierungsfraktion! Sie tragen auch die allei-
nige Verantwortung fiir die Finanzkrise der
Sozialversicherung, aber auch fiir die Zunahme
der Armut in Osterreich und auch dafiir, daB die
Kluft zwischen arm und reich in Osterreich
groBer geworden ist. (Zwischenrufe bei der
SPO,)

Sehr geehrte Damen und Herren! Horen Sie
ein bisserl zu! Verwirrung und Tauschung, das
ist die heimliche Losung der Sozialisten und
ihrer Gewerkschafter, weil Sie selbst genau
sehen — man muB ja nur heute die Zeitungen

“lesen —, wohin dieser Weg fiihrt, den Sie
eingeschlagen haben. (Ruf bei der SPO: Zur
Mehrheit!) In der 70. Hauptversammlung des
Osterreichischen Arbeiterkammertages am 17.
November 1976 haben die sozialistischen
Gewerkschafter in einer Resolution zur Spitals-
misere den Satz stirmisch begriiBt, da8 eine
Beitragserhohung nur als letztes Mittel zur
Losung der Finanzierungsprobleme angesehen
werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei

diesen ,letzten Mitteln” ist die sozialistische
Regierung offenkundig angelangt. Im Volks-
mund heiBt's, Sie sind Matthdi am letzten. Sie
erhohen alles, was sich erhohen laBt. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ihre Bundesregie-
rung, Thr Finanzminister nimmt erst gar nicht
mehr die Hand aus der Tasche des Osterreichers,
in der triigerischen Hoffnung, er wird sich schon
daran gewohnen, daB er unter einem so starken
Steuerdruck steht, wie Sie ihn nun in den letzten
beiden Tagen auf ihn abgeladen haben.

Die Sozialisten haben ein sehr einfaches
Rezept. Herr Sozialminister! Bei allem Respekt,
aber dariiber konnen auch Sie nicht hinwegtédu-
schen, wenn Sie sagen, man wird reden miissen.
Woriiber werden wir reden miissen? Sie haben
uns ja schon vor vollendete Tatsachen gestellt.
Sie erhohen die Steuern, die Gebiihren, die
Tarife und die Beitrdge. Und nur in der
Riickendeckung, im Feuerschutz Ihrer Mehrheit
im Parlament ist es auch méglich und ist es nur
vorstellbar, da8 Sie immer begieriger werden in
Osterreich. Eine allzugroBe Phantasie entwik-
keln die Sozialisten beim Schropfen, aber sie
strotzen vor Einfallslosigkeit, wenn es ums
Sparen geht. Thnen, so scheint es uns, ist um das
Geld der anderen nichts zu teuer.

Am vergangenen Dienstag und am Mittwoch
iiberschwemmten die sozialistische Regierung
und ihre Parlamentsmehrheit das ganze Land
mit der vierten und gré8ten Belastungswelle seit
Ende des Zweiten Weltkrieges. Trotz gleichhoch
gebliebener Inflation wurde die Sparférderung
gesenkt, und was tun die Sozialisten im
Parlament: Sie und die Gewerkschafter auf Ihrer
Seite des Hauses pfeifen auf die vielen kleinen
Bau- und Préamiensparer, sie verteidigen diesen
Raubzug Ihrer Regierung und applaudieren
dieser Regierung. Jene Betriebsrdte aber, die
von der Sozialistischen Partei nicht gegdngelt
werden, sind empodrt und protestieren. (Zwi-
schenruf des Abg. Mondl.)

Das werde ich Ihnen gleich sagen. Die
Vermoégenssteuer wird um ein Drittel angeho-
ben. Die Sozialisten und ihre Gewerkschafter
aber pfeifen sich was um die kleinen Hé&usel-
bauer und um die Konkurrenzfdhigkeit unserer
Wirtschaft im Ausland.

Sie von der sozialistischen Fraktion verteidi-
gen diesen Raubzug und applaudieren dieser
Regierung, aber nur jene Betriebsrédte von der
sozialistischen Fraktion, die nicht von Thnen
gegédngelt werden, sind emport und protestieren.
Ich werde Ihnen noch sehr genau vorlesen, von
welchen Betriebsrdten der insgesamt 15.000
Beschiftigten ich spreche. Ich habe viele Briefe
in den letzten Tagen erhalten.

Die Gebiihren werden von dieser Regierung
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um das Fiinffache erhoht. Die Sozialisten und
ihre Gewerkschafter — so gewinnt man den
Eindruck - pfeifen sich was um den kleinen
Mann, wenn er jetzt fiir Beglaubigungen,
Taufscheine, Geburts- und Heiratsurkunden, fiir
Ansuchen um die Baubewilligung, um die
Ausstellung eines Fiihrerscheines, fiir den
Typenschein, fiir die Jagdkarte, fiir ein Staats-
priifungszeugnis, fiir eine Vollmacht und Reise-
pésse bis um das Fiinffache mehr bezahlen muB.
Horen Sie gut zu: Bis um das Fiinffache mehr!
Sie verteidigen diesen Raubzug und applaudie-
ren dieser Regierung. Aber jene Betriebsrite,
die nicht von Threr Fraktion gegédngelt werden,
sind emport und protestieren.

Unerschopflich ist diese Regierung im Ein-
fallsreichtum des Schropfens, ja sie kreiert sogar
eine Kreditsteuer, wie Sie wissen, von 0,8 bis 1,5
Prozent. Und Sie von der sozialistischen Fraktion
applaudieren der Regierung, verteidigen diesen
Raubzug. Jene Betriebsrdte aber, die von Threr
Fraktion nicht gegangelt werden, protestieren,
sie sind emport. (Rufe bei der SPO: Das haben
Sie schon zum zweiten Mal gesagt!)

Ich kann es Ihnen ja nicht eindringlich genug
sagen. Die Zeitungen haben Thnen das auch
schon gesagt, was Sie eigentlich in den letzten
Tagen hier in diesem Haus getan haben. Sie
haben ja Dinge beschlossen, von denen Sie gar
nicht gewufit haben, welche Auswirkungen sie
haben werden. Sie haben Ihren eigenen Finanz-
minister iiberhaupt erst einmal fragen miissen:
Na, was haben wir denn beschlossen? Das ist der
Parlamentarismus, wie Sie ihn verstehen.

Ich kann Thnen sehr genau sagen, welche
Betriebe das sind: das Vermessungsamt von
Graz, das Weingut Stiirgkh in der Steiermark,
die landwirtschaftliche Fachschule Grabnerhof,
die Weinbauschule Silberberg, die Fraktion
christlicher Gewerkschafter in der Landessek-
tion Unterricht in der Steiermark, der Betriebsrat
der Landwirtegenossenschaft in Wies-Eibis-
wald, der Betriebsrat des Lagerhauses Zwettl in
Niederésterreich. (Ruf bei der SPO: Unbekannt!)

Herr Kollege Haberl, weiter in Niederdster-
reich: der Betriebsrat der Forstarbeiter des
Stiftes Schlédgl in Niederdsterreich, der Betriebs-
rat des Gutes Seckau mit 50 Arbeitern und zehn
Angestellten in der Steiermark, der Betriebsrat
der Genossenschaft Ehrenhausen mit 44 Arbei-
tern und 41 Angestellten , 100 Beschiftigte der
Lagerhausgenossenschaft Pregarten. (Rufe bei
der SPO: Sie haben doch alles bestellt! Alles
bestellt!)

Weiters: der Betriebsrat der Lagerhausgenos-
senschaft mit 55 Arbeitern und 35 Angestellten
in Stainz in der Steiermark, die Personalvertre-
tung der Universitdt Graz, der Betriebsrat der

Genossenschaft Voitsberg mit 125 Beschiftigten,
der Betriebsrat der Maschinenfabrik Andritz, der
Betriebsrat von Waagner-Biro. (Wiederholte
Rufe bei der SPO: Alles bestellt!)

Horen Sie genau zu: der Zentralbetriebsrat
der Kontrollassistenten in Oberosterreich, der
Betriebsratsobmann des Landeskontrollverban-
des mit 213 Angestellten in der Steiermark, die
200 Bediensteten des Dienststellenausschusses
in den Grazer allgemeinbildenden und berufs-
bildenden Schulen. (Abg. Sekanina: Sie
haben doch gestern im Hotel telephoniert um
halb zehn Uhbr!) Werden Sie doch nicht nervos!
Werden Sie doch nicht nervos! Horen Sie sich
doch das an, meine sehr verehrten Herren!
(Beifall bei der OVP. —-Abg. Sekanina: Sie
haben doch gestern telephoniert! — Abg. Graf:
Lassen Sie die Abgeordneten iiberwachen? —
Prédsident Minkowitsch gibt das Glockenzei-
chen.)

Plétzlich ist der Herr Kollege Sekanina wieder
da! Aber schauen Sie, horen Sie sich das an: der
Betriebsrat der Steierischen Landwirtschafts-
kammer mit 700 Arbeitern und Angestellten . . .
(Abg. Sekanina: Sie haben doch gestern
telephoniert! — Abg. Graf: Woher wissen Sie
das? - Abg. Dr. Fischer: Durch seinen
Zimmernachbarn!)

Sie héren offenkundig die Telephone ab, aber
offenkundig am falschen Draht, lieber Herr.
(Abg. Sekanina: Sie kriegen eine Leistung
zusammen als Telephonist! — Rufe bei der OVP:
Telephone abgehért! — Ruf bei der SPO:
Bestellte Telegramme!)

850 Kolleginnen und Kollegen des Angestell-
tenbetriebsrates der Agrosserta, Dienststellen-
personalvertretung beim Amt der Steiermarki-
schen Landesregierung mit 8000 Beschaftigten —
8000 Beschiftigten —, und schlieBlich das letzte —
Herr Kollege Sekanina, schauen Sie ... (Abg.
Sekanina: Geben Sie zu, daB Sie telephoniert
haben! - Abg. Dr. Tull: Sie haben gestern
deswegen so viel telephoniert, weil es noch
billiger ist!) — gezeichnet vom Obmann des
Angestelltenbetriebsrates und gezeichnet vom
Obmann des Arbeiterbetriebsrates des Landes-
krankenhauses Graz mit 4400 Beschéftigten. Sie
alle protestieren gegen jene Belastungswelle,
die Sie in diesem Hause losgetreten haben,
meine sehr verehrten Damen und, Herren!
(Zustimmung bei der OVP. — Ruf bei der SPO:
Warten Sie auf Ihre Telephonrechnung! -
Weitere Zwischenrufe bei der SP0.)

Schauen Sie, Herr Kollege Sekanina, wenn
Sie glauben, daB Sie Ihre Methoden auf die
anderen iibertragen konnen, dann sind Sie im
Irrtum! Bei Thnen geschieht ja wirklich nur all
das, was Sie von oben her befehlen, bei uns gibt
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es noch die Freiheit der Betriebsrite, daB sie sich Lieber Herr Kollege Sekanina! Sie, Ihre

selbst riihren diirfen. Jawohl, nehmen Sie das
zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)

Setzen Sie sich nieder und horen Sie einmal
zu! Auch wenn Ihnen das unangenehm ist, héren
Sie sich das ganz genau einmal an. Sie glauben
ja, Herr Kollege Sekanina, Sie Amterkumulierer
glauben ja, die Interessen der Arbeitenden in
diesem Staate vertreten zu koénnen. Aber ich
sage Thnen eines: Es gibt genug Arbeiter und
Angestellte, die genau wissen, daB Sie zur
neuen Klasse zdhlen, die die Arbeiter und
Angestellten in diesem Staate schon lange nicht
mehr vertritt. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Sekanina: Gestern haben Sie die Tele-
gramme bestellt! Geben Sie zu, daB Sie gestern
telephoniert haben! — Ruf bei der SPO: Kollege
Hauser hat Sie zuwenig an den Ohren gezogen!)

Wenn Sie, die Sozialisten und Thre Gewerk-
schafter, in diesem Hause applaudieren, weil die
Telephongebiihren erh6ht werden, weil der
Salzpreis erhoht wird, weil die Bahntarife erhoht
werden, wenn Sie dabei applaudieren, dann
allerdings, meine sehr verehrten Damen und
Herren, versteht man die Begehrlichkeit dieser
Bundesregierung!

Aber ich sage Ihnen etwas: Als ich das in den
Zeitungen gelesen und hier im Hause miterlebt
habe, habe ich mich aber auch an eine Antwort
eines polnischen Wissenschaftlers erinnert.
(Zwischenruf des Abg. Sekanina.) Herr
Kollege Sekanina, warum lassen Sie mich denn
nicht ausreden? Habe ich Sie so getroffen? Ja?
(Abg. Dr. Tull: Sie haben so laut geredet, daBder
Nachbar alles gehdrt hat!) Herr Kollege Tull, ich
werdelhnen jetzt einmal etwas sagen: Sie haben
vor drei Tagen hier im Hause gesagt, die OVP
héatte keine Phantasie, um sich etwas einfallen
zu lassen und um Vorschldge zum Sparen zu
machen. Herr Kollege Tull, jetzt sage ich Thnen
einmal etwas: Horen Sie lieber Threm Bundes-
kanzler Kreisky genau zu, er hat [hnen genau
gesagt, wo Sie sparen konnen, hier einen
Hunderter und dort einen Tausender. Das hat er
Ihnen gesagt, und tun Sie das endlich! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Tull: Der Kreisky hat
nicht telephoniert, Sie haben ja telephoniert!)

Sehr verehrte Damen und Herren! Auch Sie
habe ich damit gemeint, Herr Kollege Sekaninal!
Auch Sie habe ich damit gemeint, sehr geehrter
Herr Sekanina! Beruhigen Sie sich, setzen Sie
sich ganz ruhig auf lhren Stuhl nieder, und
zeigen Sie einmal, daB Sie GroBe besitzen und
auch zuhoren konnen. Schauen Sie, das haben
Sie sicher auch einmal in einer Rednerschulung
beim OGB gelernt: sich niedersetzen und
zuhoren konnen. (Abg. Sekanina: Vom Hotel-
zimmer aus haben Sie telephoniert!)

kenkasse!

Fraktion, aber auch das ganze Haus stellen sich
bei dieser Politik und bei Ihrer Unterstiitzung
dieser Bundesregierung folgende Frage ...
(Abg. Dr. Tull: Gestern haben Sie telephoniert!
Wer zahlt Ihre Telephonrechnungy?)

Das ist sehr nett, das ist sehr nett! Aber Sie
miissen sich von Ihrem Sekretdar die Fragen
soufflieren lassen, die Sie mir stellen, Sie sind
wirklich ein armer Mensch, muB8 ich sagen. Sie
gehéren auch schon zu den Armen in Osterreich,
wenn Sie sich von Threm Sekretar die Fragen
soufflieren lassen miissen! (Abg. Sekanina:
Sie haben eine Telephonrechnung, die muB
gigantisch sein! — Heiterkeit bei der SPO.)

Lieber Herr Kollege Sekanina! Die haben Sie
wahrscheinlich als Obmann der Gebietskran-
(Abg. Sekanina: Um zehn Uhr
haben Sie gestern telephoniert; Sie haben eine
Telephonrechnung, die muB gigantisch sein!)

Wenn Sie, Herr Kollege Sekanina, in diesem
Hause applaudieren, wenn diese Regierung die
Telephongebiihren erhéht, den Salzpreis erh6ht
-~ ich muB das wiederholen, denn ich habe den
Eindruck, Sie haben nicht richtig zugehért —,
wenn Sie applaudieren, wenn die Bahntarife
erhoht werden, dann versteht man diese
grenzenlose Begehrlichkeit dieser Regierung!

Aber dann erinnere ich mich auch an die
Antwort eines polnischen Wissenschaftlers, auf
die Frage, die ich ihm gestellt habe, ndmlich
welche Funktionen denn die Gewerkschaften in
den Oststaaten héatten. Wissen Sie, was er mir
dazu gesagt hat? Ich sage Ihnen nur, was dieser
polnische Wissenschaftler mir gesagt hat. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Schauen Sie, Sie brauchen mir nicht zu
drohen, ich bin selbst Gewerkschaftsmitglied,
Herr Kollege Hofstetter, Sie brauchen mir hier
wirklich nicht zu drohen. Das kénnen Sie sich
von vornherein gleich abgewohnen. Hier nicht!
(Abg. Hofstetter: Das werde ich nicht
machen!) Das werde ich bestimmen, daB ich mir
von Ihnen keine Drohungen sagen lasse.
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der
0)%:5]

Ich sage lhnen jetzt die Antwort, die mir
dieser polnische Wissenschaftler auf meine
Frage gesagt hat. Er hat mir gesagt, daB in den
Oststaaten die Gewerkschaften die Funktion
hatten, den Willen der Regierung und der Partei
ungebrochen auf die Arbeiter zu libertragen und
zu ibermitteln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
war die Antwort dieses polnischen Wissen-
schaftlers, und sie ist mir in dieser Szenerie hier
im Hause in den letzten Tagen eingefallen. Das
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werden auch Sie noch gestatten miissen, diese
Gedankenfreiheit, Herr Sekretar Hofstetter!
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Hofstetter: Sie haben
vollkommen recht, falsche Entscheidungen kann
Ihnen niemand verbieten!)

Unverstdndlich, unverantwortlich und daher
auch unakzeptabel ist das Spiel — und damit
komme ich zu einem neuen Thema —, das diese
sozialistische Regierung mit den Spitdlern und
Krankenanstalten und damit auch mit unserer
Gesundheit treibt.

Am Mittwoch haben Sie hier, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion, die
Zigarettenpreise erhoht, das fiinfte Mal seit dem
Jahr 1971. Eine Zweckbindung lehnte der
Finanzminister bisher immer ab. Er liebt das
freie Spiel, offenkundig das unkontrollierte
Spiel seiner Hande in den Brieftaschen der
Osterreicher.

Auch Bundeskanzler Kreisky wei immer
rechtzeitig in der Offentlichkeit davon zu reden,
man miisse priifen, was dem Osterreicher seine
Gesundheit wert sei. Immer rechtzeitig dann
spricht er davon, wenn eine neuerliche Zigaret-
tenpreiserhéhung vor der Tiir steht, so auch jetzt.

Vorgestern meinte er hier im Hohen Hause,
die Gesundheit sei ein hoher Wert, man miisse
priifen, welche Opfer die Bevélkerung bereit
ware, dafiir zu erbringen. Hier wortwortlich, ich
habe ihn gehort.

Und am nédchsten Tag, um die Verwirrung
total zu machen, riickte die ,,Arbeiter-Zeitung"
mit der Schlagzeile heraus: Subvention auch fiir
Zigaretten.

Das ist Demagogie. Sie konnen doch mir nicht
weismachen, daB die ,,Arbeiter-Zeitung" nicht
weiB, daB von jedem Packerl Zigaretten, das
etwa 14 S kostet, der Finanzminister allein 10 S
kassiert.

Aber vorgestern jonglierte der Herr Bundes-
kanzler Kreisky hier im Hause, man merkte ihm
auch seine Verlegenheit an, mit den Zahlen iiber
die Aufwendungen des Bundes fiir die Kranken-
anstalten. Jedenfalls wuBte man nachher genau
so wenig wie vorher.

Wie sieht die Wirklichkeit aus und die
tatsdchliche Entwicklung? Jetzt moéchte ich
Ihnen einmal einige Zahlen sagen und Sie mit
einigen Zahlen konfrontieren. Es stimmt schon,
der Finanzminister hat sich die Hande nicht
binden lassen. Er hat gesagt, die Erh6hung der
Zigarettenpreise soll nicht zweckgebunden sein.
Aber Sie haben die 6ffentliche Meinung doch so
weit hingebracht, daB man meinte, eigentlich
gehort es ja doch dafiir, und daher ist es den
Leuten ja wahrscheinlich leichter gefallen, das

zu bezahlen. Aber was sind die Fakten, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der
Regierungsfraktion, die Sie dieser R_egierung,
dieser Rauberregierung die Stange halten?

Im Jahre 1971 hat der Bund 220 Millionen
Schilling fiir die Spitdler aufgewendet. Die
Zigarettenpreiserh6hung hat 450 Millionen aus-
gemacht, 230 sind versickert. Wo? 1972, 250
Millionen fiir die Spitédler, 450 haben Sie kassiert
fiir die Zigaretten, 200 Millionen sind versickert.
Im Jahre 1973 ... (Abg. Dr. Tull: Er hat
~Rduber’’ gesagt! Was heiBit das: , Rduberregie-
rung‘? — Abg. Dr. Schwimmer: Herr Tull, das
war vor 5 Minuten!

Aber regen Sie sich doch nicht so auf, aber
schauen Sie, heute sind doch schon viel wildere
Ausdriicke hier gefallen! Beruhigen Sie sich,
setzen Sie sich wieder nieder!

Im Jahre 1974 hat der Bund fiir die Spitéler in
Osterreich 765 Millionen Schilling zur Verfii-
gung gestellt, von der Zigarettenpreiserh6hung
im selben Jahr und mit der bisherigen Preis-
erhéhung zusammen aber 1150 Millionen kas-
siert. Versickert sind also 385 Millionen. (Abg.
Dr. Tull: Herr Prasident! Ich hoffe, Sie haben
das Wort,,Rduberregierung'* gehért! Er hat dezi-
diert erklért: ,,diese Raduberregierung’’!) Ja-
wohl, dabei bleibe ich.

1975 haben Sie fiir die Spitdler — das war
diese Sondergesetzgebung - 1,2 Milliarden
Zuschiisse bekommen. Der Finanzminister
Androsch kassierte rund 1,7 Milliarden an
Zigarettenpreiserh6hungen. 455 Millionen ver-
sickerten. (Abg. Dr. Tull: Soweit darf die
Narrenfreiheit nicht gehen!)

1976 eine Senkung, eine Absenkung des
Beitrages des Bundes auf 807 Millionen Schil-
ling, eine Senkung um iiber 30 Prozent.

Die Zigarettenpreiserh6hung — héren Sie sich
das gut an, Herr Abgeordneter Dr. Tull - machte
1,7 Milliarden Schilling aus. Im Budget versik-
kerten 893 Millionen.

Und fiir 1977 stellt der Bund 930 Millionen zur
Verfiigung, die Einnahme durch die Zigaretten-
preiserhohung macht mit dieser Erh6hung, die
Sie vorgestern im HauptausschuB beschlossen
haben, 2,3 Milliarden aus, im Bundesbudget
versickern, ohne fiir die Gesundheit verwendet
zu werden, 1,4 Milliarden Schilling.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Haus brennt, die Krankenanstalten steuern
einem Abgang von 4,5 Milliarden zu, die
Krankenversicherung hat ein Defizit von etwa 1
Milliarde.

Was tut der Bund in dieser Situation? Er
proklamiert, der Sozialminister spricht von
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Gesprachen, aber zugleich werden die Lander in
Schwierigkeiten gebracht. Bei einem rasanten
Anstieg der Spitalskosten kiirzt der Bund seine
Zuschiisse um 32 Prozent. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist ein Skandal! Das
Haus brennt! (Zustimmung bei der OVP.)

Der Bund aber zieht seine Loschziige zuriick.
Die Gesundheitsschillinge versickern in der
osterreichischen Sahelzone, in der verwilderten
Diinenlandschaft des Bundesbudgets.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Minister Weienberg hat heute in sehr
polemischer Art und Weise das erstemal zu
Fragen der Sozialpolitik Stellung genommen.
Ich bin aber auch Threr Meinung, daB die Frage
der Krankenanstalten sicher ein heiBles Eisen ist
und daB es eine Frage ist, wie sie in Zukunft
wirtschaftlich besser und zielfiihrender geregelt
werden kann.

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, welche Auffassung sozialistische Lan-
despolitiker vor allem in der Steiermark von der
Bewiltigung dieser sicher nicht leichten Auf-
gabe haben, ist erschiitternd. Der Landesob-
mann, Thr Landesobmann der steirischen SPO,
Landeshauptmann-Stellvertreter Sebastian gibt
das Spitalsreferat ab. Wissen Sie, warum er es
abgibt? (Abg. Dr. Tull: Soll er Sie um
Genehmigung fragen?) Herr Abgeordneter, wis-
sen Sie, warum er es abgibt? (Abg. Dr. Tull:
Natiirlich wissen wir es!)

Ja, wissen Sie es, haben Sie das gelesen? —
Weil es ihm zu wenig publikumswirksam ist,
gibt es der Herr Landesobmann der Sozialisten
ab.

Sein Landesparteisekretdar springt ihm dann
auch noch zur Seite und sagt: Nein, nein, wir
haben nicht davon gesprochen, das ware zu
wenig publikumswirksam, sondern wir haben
nur gesagt, das Spitalsressort- ist zu wenig
offentlichkeitswirksam. Ein gigantischer Unter-
schied, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Aber SpaB beiseite, das Spitalsressort ist ein
Schliisselressort in der Steierméarkischen Lan-
desregierung. Der Budgetrahmen betrdagt 2,6
Milliarden Schilling bei einem Gesamtbudget
von 13 Milliarden. Von den rund 15.000
Landesbediensteten sind mehr als die Halfte,
ndmlich fast 8000, inden steirischen Landeskran-
kenanstalten tdtig. (Abg. Zingler: Wem sind
denn die unterstellt?) Und da behauptet die
Sozialistische Partei, dieses Referat sei zu wenig
publikumswirksam, Herr Abgeordneter Haberl.

Ich frage Sie: Was ist da zu wenig publikums-
wirksam, das Referat oder der Referent in dem
Falle? (Beifall bei der OVP.)

Man muB sich doch allen Emnstes fragen: Geht
es hier um die Popularitét eines sozialistischen
Spitzenpolitikers oder um die wirtschaftliche
Fiihrung dieser Spitdler? Und dafiir war er bisher
verantwortlich. Das wissen Sie ja auch ganz
genau! (Beifall bei der OVP.)

Den Sozialisten ist offenkundig — zumindest in
der Steiermark ist es so — der politische Erfolg
wichtiger als die Gesundheit der Biirger in
diesem Lande. Welche Auffassung von politi-
schem Mandat tritt denn da zutage?

Man muB sich ja wirklichschon fragen: Ist das
Volk fiir die Sozialistische Partei da, oder sind
die Politiker fiir das Volk da? Wenn das
Demokratieverstdndnis der Sozialisten in Oster-
reich dieses ist, dann wird man sich wehren
miissen, bevor es zu spét ist.

Und zum Abgeordneten Pichler, der heute
hier schon gesprochen hat, méchte ich auch
eines sagen. Herr Abgeordneter Pichler, wenn
Sie jemanden auf Kurs schicken wollen, dann
schicken Sie den Sebastian auf einen Kurs,
schicken Sie ihn auf einen politischen Grund-
kurs. Der soll einmal lernen, was Demokratie
heiBt. (Abg. P61z: Das ist eine Frechheit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
komme zum SchluBl, damit Sie sich wieder
beruhigen koénnen. Ich modchte Thnen zum
Abschluf folgendes sagen: Im Volksmund
erzahlt man sich schon einen Witz - ich wiirde
sagen, das ist heute kein Witz mehr - Zwischen
einem Osterreicher und einer Zitrone gibt es
wirklich keinen Unterschied mehr: beide wer-
den ausgepreBt und sind sauer. (Beifall bei der
ovp,)

Als ich vorgestern in der , Kronen-Zeitung"
den Herrn Finanzminister Androsch mit umge-
stiilpten und leeren Taschen abgebildet gesehen
hatte, erinnerte ich mich daran, da3 die Tiroler,
unsere Tiroler Freunde schon einmal einen
Johann mit der leeren Tasche" vertrieben
haben. (Zwischenruf bei der SPO.) Es war im 14.
Jahrhundert, Herr Kollege, wenn Sie so fragen.
Im 14. Jahrhundert haben sie einen ,, Johann mit
der leeren Tasche" vertrieben. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Ich hore, daB sich die Tiroler nach seiner
Vertreibung wieder das Recht der Mitwirkung
an neuen Gesetzen zuriickgeholt haben. — Héren
Sie von der sozialistischen Fraktion gut zu.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SP8.) Den-
ken Sie an das Gebiihrengesetz! Die Tiroler
haben sich nach der Vertreibung des , Johann
mit der leeren Tasche wieder das Recht der
Mitwirkung an neuen Gesetzen, wieder das
Recht der Mitwirkung bei der BeschlieBung iiber
neue Steuern und an einer Kontrolle der
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Verwaltung zuriickgeholt. Aber sie haben ihn
erst vertreiben miissen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
gewinnen jedenfalls den Eindruck, da8 dieses
Land nur mehr mit einer Vertreibung eines
.Johann mit der leeren Tasche" zu retten ist.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zu einer tatsdchli-
chen Berichtigung hat sich der Herr Abgeord-
nete Libal zu Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, daB eine tatsdchliche
Berichtigung gemasB § 58 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung die Dauer von fiinf Minuten nicht
iiberschreiten darf.

Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Libal (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Abgeordnete Dr. Hafner hat
behauptet — weil wir ihm zugerufen haben, da
er die Telegramme telephonisch bestellt hat —,
daB wir die Telephone abhoren. Tatsachlich war
es aber so, daB ich im selben Hotel wohne,
zufdllig im Nebenzimmer liege und um 10 Uhr
abends gehort habe, wie der Herr Abgeordnete
Dr. Hafner Graz angerufen und den Herm
Gemeinderat Altmann gebeten hat, ihm Tele-
gramme zu schicken. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr. — Heiterkeit.) Dabei erklarte er, daB
er heute schon 25 bestellte Telegramme bekom-
men hat. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Samwald.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Samwald (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich mdéchte gleich anfangs
meiner Rede auf die Ausfithrungen des Kollegen
Hafner eingehen, der gesagt hat: Als 1970 die
Sozialistische Partei als Sieger angetreten ist.
Ich moéchte ihn korrigieren. Die Sozialistische
Partei hat nicht nur 1970 gewonnen, sondern
auch 1971, und hat, wenn Sie wollen, auch 1975
hier in der Republik Osterreich die absolute
Mehrheit bekommen.

Wenn er damit gemeint hat, wir wiirden jetzt
die Maske fallen lassen, die Staatsschulden
steigen, die Belastung der Staatsbiirger wird
immer gréBer, es gibt eine groBe Krise im
Gesundheitswesen Osterreichs, die Armut in
Osterreich steigt, dann méchte ich Thnen eines
sagen, Kollege Hafner: Sie gehen hier an der
Zeit vorbei. Wenn wir auf eines stolz sind, dann
auf diese sozialistische Alleinregierung, die hier
in diesen sieben Jahren auf dem Gebiete der
Bildung das Bildungsprivileg gebrochen hat.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Das
weiB der Samwald!) Wir sind stolz darauf, Herr

Dr. Gruber, daB es dieser'Regierung gelungen
ist, in der groBten Krise nach 1945 hier in
Osterreich die Vollbeschéftigung zu sichern,
und wir sind auch stolz darauf, daB wir heute im
Schilling eine der héartesten Wéahrungen der
Welt haben. Wenn Sie wollen: Ich kann Thnen
keinen besseren Gradmesser nennen als den
Weltspartag. Osterreich hat auch hier wieder
alle Rekorde gebrochen. Wir verfiigen iiber die
hochsten Spareinlagen in Europa. Letzten Endes
konnen wir auch stolz sein — und da kénnen Sie
noch soviel, meine Damen und Herren von der
OVP, an das Rednerpult treten —, daB wir in
diesem Lande in diesen sieben Jahren auch den
sozialen Frieden erhalten haben. (Beifall bei der
SPO.)

Ich verstehe aber auch eines nicht: daB sich
hier ein Akademiker zu der Behauptung
aufraffen kann, bei der sozialistischen Alleinre-
gierung handle es sich um eine , Rauberregie-
rung’. Mit dieser Feststellung, Herr Kollege
Hafner, haben Sie selbst Thr MaB und Ihr Niveau
bestimmt.

Ich mochte aber nun zuriickkommen zu
meinen Ausfiihrungen zum Budgetkapitel
Gesundheit. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
bitte Sie, Sie werden das gleich horen, wenn Sie
mir zuhoren, statt zu schreien, Sie brauchen mir
keinen Applaus geben. Aber auf alle Falle
mochte ich mich jetzt Problemen zuwenden, die
sicher von Bedeutung sind. Wir erleben es ja
immer wieder, daB Dr. Gruber bei allen Kapiteln
hier seine Zwischenrufe leistet — es ist sein
gutes Recht —, aber ich mochte ihm eines sagen:

Wenn hier heute der Herr Kollege Dr.
Wiesinger und der Kollege Vetter wieder Kritik
am Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz geiibt haben, dann méchte ich
Thnen doch sagen — und das sollten Sie doch
endlich einmal auch ehrlich betrachten und
ehrlich aussprechen —, daB es sich gerade in der
Frage der Gesundheitspolitik um einen speziel-
len Bereich handelt und daB es gerade in der
Frage der Gesundheitspolitik keinen Knopf
geben kann, auf den man driickt, und morgen ist
das Ergebnis da. Denn wir wissen genau, daf
gerade in den Fragen der Gesundheitspolitik
heute Probleme auf uns zukommen, die wir
erstens in Zukunft nur gemeinsam werden l6sen
konnen und die zweitens schwierig sind und
manchmal, in manchen Gebieten, jahrelanger
Vorarbeiten bediirfen, damit wir auch jenes
Format und jenen Idealzustand erreichen kon-
nen, Kollegen, den wir uns alle wiinschen. (Abg.
Kraft: Sie wollen ja nicht gemeinsam!) Wir
wollten schon gemeinsam, aber Sie stellen sich
hier in Opposition und gegen alle Leistungen,
die vom Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz erbracht werden. Sie verniedli-
chen diese immer wieder.
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Wir koénnen wirklich sagen, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volkspar-
tei: Seit es dieses Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz gibt, sind sehr
viele Aktivititen — sehr viele Aktivitdten! —
gesetzt worden. Ich glaube auch, daBl wir gerade
in diesem Jahrzehnt doch auch eines zur
Kenntnis nehmen miissen: daB unter dieser
sozialistischen Alleinregierung dieses Bundes-
ministerium geschaffen worden ist. (Beifall bei
der SPO.)

Ich wollte das jetzt nicht, aber ich muB
trotzdem eingehen auf die Jahre 1966 bis 1970.
Thnen oder Ihrer Regierung ist das damals nicht
eingefallen. Wissen Sie, wo in diesen vier
Jahren von 1966 bis 1970 Ihr Schwerpunkt in der
Gesundheitspolitik gelegen ist? — Ein einziges
Gesetz haben Sie beschlossen: das Strahlen-
schutzgesetz. Sonst nichts! Es war ein Stillstand
in der Gesundheitspolitik in den Jahren 1966 bis
1970. Unrichtig ist auch in diesem Zusammen-
hang, daB wir — und das, glaube ich, ist die
Feststellung, die der Herr Kollege Dr. Wiesinger,
aber auch der Kollege Vetter getroffen hat ...
(Abg. Dr. Gruber: Haben Sie schon etwas vom
Tuberkulosegesetz gehort?) Das ist bei uns noch
zweimal novelliert worden, aber bei Ihnen nicht.
(Abg. Dr. Gruber: Das haben wir vorher
beschlosssen!) Dann haben Sie eben noch ein
zweites Gesetz beschlossen. (Abg. Dr. Gru ber:
So einfach machen Sie es sich?) Aber es sind ja
auch zwei Gesetze in dem Zeitraum nicht viel.
(Abg. Dr. Gruber: Wenn nicht einer dasitzt,
der das weiB, sagen Sie etwas Falsches!) Herr Dr.
Gruber! Aber so einfach, wie es sich bei Thnen
der Herr Dr. Wiesinger macht, der sich hier an
das Rednerpult stellt und sagt, die Budgetan-
sdtze fir das Gesundheitsministerium sind zu
niedrig und zu wenig dotiert, kann man es sich
nicht machen. Dieses Bundesministerium kann
man nicht nach den Budgetziffern messen,
sondern vor allen Dingen nach den Aktivitdten,
die gesetzt worden sind. (Abg. Dr. Gruber: Sie
sind eben nicht gesetzt worden!) Es gibt genug
Aktivitdten. Ich werde sie Ihnen gleich auf-
zahlen:

Die Einfiihrung der Vorsorgeuntersuchungen
(Abg. Dr. Gruber: Die Lautstdrke ersetzt kein
Argument!), den Mutter-Kind-PaB — vemiedli-
chen Sie das nicht, Herr Dr. Gruber -, die
Sauglingssterblichkeit ist um 30 Prozent zuriick-
gegangen — wir haben diesbeziiglich wirklich
die ersten Erfolge erzielen kénnen -, zwei
Novellen zum Tuberkulosegesetz, das Impfscha-
dengesetz, das Krankenpflegegesetz (Rufe bei
der OVP: Lauter!) — bei Thnen muB man ja
schreien bei so vielen Zwischenrufen (neuerli-
che Rufe bei der OVP: Lauter!) — sowie die 2.
Novelle zum Krankenanstaltengesetz.

Wenn Sie wollen — weil es mir gerade auch

noch einfdllt, Herr Dr. Gruber — das Apotheken-
gesetz, das Tierdrztegesetz, das Epidemiegesetz
und das neue Lebensmittelgesetz. Gerade das
neue Lebensmittelgesetz hat auch bei uns in
Osterreich neue MaBstédbe gesetzt und wird vor
allen Dingen auch international sehr anerkannt.
(Abg. Dr. Gruber: War ein OVP-Vorschlag!)

Meine Damen und Herren! Das ist es, was wir
Thnen vorwerfen: daBl Sie von 1966 bis 1970 alle
diese Aktivitdten verschlafen haben. (Abg.
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Kraft: Was tdten Sie, wenn Sie keine Ausreden

hétten?)

Dariiber hinaus, Herr Abgeordneter, liegen
auch hier noch weitere Regierungsvorlagen.
Nicht 1966 und 1970. . . (Abg. Kraft: Ausreden,
sonst nichts!) Sie werden im Jahre 2000 sagen:
30 Jahre Regierung Dr. Kreisky sind genug!,
wenn Sie so weitertun! (Zustimmung bei der
SPO. - Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Zugleich aber, meine Damen und Herren,
wire es sicherlich auch unrealistisch zu sagen,
daB alle Fragen, die die Gesundheitspolitik in
Osterreich betreffen, bereits auch einer Lésung
zugefiihrt worden sind. So prapotent sind wir gar
nicht, Herr Dr. Gruber. (Abg. Dr. Gruber: Es
scheint bloB so!) Wir wissen sehr genau, da8
noch viele Probleme einer Lésung harren, und
wir geben auch unumwunden zu, daB manche
Lésungen aus finanziellen Griinden, aber auch
aus dem Streit iiber Kompetenzen bisher nur
Teillésungen gewesen sind.

Ich mo6chte es aber auch diesmal betonen und
ich habe es auch in der letzten Budgetdebatte
1975 zum Ausdruck gebracht, daB die Frau
Bundesminister und ihre Mitarbeiter, aber
besonders auch die sozialistische Fraktion, sich
immer von einem haben leiten lassen: daB in der
Frage der Gesundheit jedem Menschen in
Osterreich ohne Riicksicht auf seine soziale
Herkunft die gleichen Chancen, aber auch die
gleichen Erkenntnisse der Wissenschaft zur
Verfiigung stehen miissen.

Wenn hier von den Rednern der Opposition
heute auch die sehr akute und vor allen Dingen
auch sehr aktuelle Frage der finanziellen
Situation der Osterreichischen Krankenanstalten
angeschnitten worden ist, so sage ich auch dazu
ganz offen und ehrlich, daB sicherlich die
finanzielle Situation der Krankenanstalten
Osterreichs alles andere als nur erfreulich ist.
Aber so einfach, wie es sich auch hier der Herr
Kollege Dr. Wiesinger und der Herr Kollege
Vetter machen, geht es natiirlich auch nicht. Sie
wissen selbst: Der Krankenanstaltenplan war
seinerzeit der erste positive Schritt in dieser
Richtung. Diesem Plan folgte spater die Kran-
kenanstaltengesetznovelle, und in ndchster Zeit,
wenn wir dieses Problem in den Griff bekom-
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men, soll auch eine Normkostenverordnung
erlassen werden. (Abg. Vetter: 30. November
1975!)

Kollege Vetter, ich glaube, daB gerade die
Normkostenverordnung im Konsens in der Frage
der Kompetenzen zu regeln und zu ordnen sein
wird. Da gibt es iiberhaupt kein MiBverstdndnis,
da sind wir uns doch alle einig.

Lassen Sie mich dariiber hinaus sagen — mein
Kollege Pichler hat das heute hier schon
ausgefiihrt —: So einfach, wie sich die OVP in
Niederosterreich und der Herr Landeshaupt-
mann von Niederdsterreich Maurer die Finan-
zierung der Krankenanstalten vorstellen, so,
meine Damen und Herren von der OVP, geht es
auch nicht. Denn einen BeschluBl herbeizufiih-
ren, daB der Verpflegskostensatz fiir die Kran-
kenkassen von derzeit 60 Prozent rigoros auf 80
Prozent riickwirkend mit 1.Jénner festgesetzt
wird, wissen Sie, was das bedeutet, Herr Kollege
Dr. Wiesinger? Eine Nachzahlung aus den
Jahren 1975 und 1976, einen Mehraufwand von
310 Millionen Schilling und fiir 1977 190
Millionen Schilling, also insgesamt eine halbe
Milliarde Schilling.

Und wissen Sie, was das im gleichen
Atemzug, wenn ich es hier aussprechen darf,
bedeutet? DaB die Krankenkassen ihren Ver-
pflichtungen nicht mehr nachkommen koénnen,
daB die Leistungen herabgesetzt werden miis-
sen, daB das ein echter Angriff auf soziale
Einrichtungen dieses Landes ist! (Abg. Vetter:
Blabla!)

Das ist kein Blabla, Herr Kollege Vetter, ‘ich
werde Thnen dann spdter Zahlen nennen. Die
Durchfiihrung dieses Beschlusses, das kénnen
Sie nicht bestreiten, hdtte zur Folge, daB nicht
nur die Kassenleistungen gekiirzt werden miiB-
ten, sondern dariiber hinaus auch eine wesentli-
che Beitragserhohung erforderlich waére, die
'sowohl von den aktiven Versicherten, aber in
noch groBerem MaBe von den Pensionisten
dieses Landes zu tragen wdre. Das ist Ihre
Politik. (Beifall bei der SPQO.)

Richtig ist absolut, das ist auch fiir mich keine
Frage, daB die Defizite der Spitdler immer mehr
anwachsen und zur erdriickenden Last der
spitalserhaltenden Gemeinden werden. Die
Schuld dafiir und die Entwicklung dem Bund
zuzuschreiben, ist fiir den Herrn Landeshaupt-
mann Maurer bezeichnend. Aber das werden Sie
hier nicht echt iiberzeugend zum Ausdruck
bringen koénnen. So - das werde ich auch dem
Herrn Landeshauptmann von Niederosterreich
personlich sagen — kann man die Probleme der
Krankenanstalten Osterreichs auf dem Riicken
der Versicherten absolut nicht 16sen. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Wie-
singer.)

Herr Kollege Dr. Wiesinger, die Krankenan-
stalten sind doch Landessache: Ausfiithrungsge-
setzgebung Bund, Durchfithrungsgesetzgebung
und Durchfihrung Landessache. Das wissen Sie
doch selbst.

Und hier muB ich Sie eines fragen: Wie sieht
denn die Situation in den anderen Bundeslédn-
dern aus? Alle anderen Bundesldnder leisten
einen wesentlich h6heren Prozentsatz als gerade
Niederosterreich fiir die Krankenanstalten. In
Niederosterreich wird diese Last auf die
Gemeindespitdler transferiert. Wir haben in
Niederosterreich allein von den 25 Krankenan-
stalten 22, die gemeindeeigen gefiihrt werden.
Die Gemeinden werden bei uns in Niederoster-
reich immer mehr zur Kasse gebeten. Auch diese *
Politik prangermn wir hier an.

Ich werde Thnen noch eines sagen: Wenn die
Osterreichische Volkspartei im Niederosterrei-
chischen Landtag diesen BeschluB durchgefiihrt
hat, so wissen Sie, was das fiir ein BeschluB ist,
daB er nicht nur sehr oberfldachlich, sondern auch
sehr leichtsinnig gefaBt worden ist. Das hat ja
auch heute der Herr Bundesminister schon zum
Ausdruck gebracht. Wenn man namlich sagt, der
Bund gibt den Krankenanstalten nichts, dann
kann ich Thnen hier, Herr Kollege Vetter, allein
von der Investitionsférderung das Gegenteil
beweisen. Sie haben die Zahlen nicht genannt,
ich weiB nicht, haben Sie sie nicht gehabt oder
haben Sie diese Fragen offen hier im Raum
stehen lassen?

Investitionsférderung vom Bund, hier sind die
Zahlen und Fakten: 53,450.000 Schilling im
Jahre 1975, und 1976 bis jetzt in der ersten
Tranche 28,5 Millionen, in der zweiten Tranche
13,5 Millionen Schilling.

So kann man die Dinge hier von diesem Pult
aus nicht betrachten, Behauptungen in den
Raum zu stellen, ohne Zahlen zu nennen und
noch die Tatsache so hinzustellen, als wiirde der
Bund fiir das Bundesland Niederdsterreich
gerade in der Frage der Krankenanstalten nichts
leisten. (Beifall bei der SPO- Abg. Dr. Wiesin-
ger: Paktiert zwischen der Bundesregierung
und den Léndern!)

Wenn Sie das sagen, kann ich noch mit etwas
anderem aufwarten. Hier gibt es eine echte
Statistik, und wissen Sie, was diese Statistik zum
Ausdruckbringt? DaB das Land Niederosterreich
ungefdfr bei der Hilfte der Leistungen der
anderen Bundesldnder liegt. Das Land Nieder-
osterreich wendet fiir das Gesundheitswesen mit
Abstand den niedrigsten Prozentsatz auf. Wien
leistet das Dreifache, Steiermark sogar das
Fiinffache, Oberosterreich das Vierfache, und
selbst das kleine Burgenland leistet noch mehr
als Niederosterreich. Das mul man doch auch
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hier klar und offen aussprechen, wenn man
diese Problematik erkennen will und auch
erkennen soll.

Ich glaube, daB mit diesem Alleingang der
Osterreichischen Volkspartei in Niederoster-
reich — wir wissen ja, daB die Sanierung
Landessache ist — ein BeschluB erfolgt ist, der
dieses Problem auf die Versicherten abwélzen
will.

Wir Sozialisten werden uns — und das sage ich
auch von dieser Stelle aus — aufs entschiedenste
zur Wehr setzen gegen diesen Anschlag auf alle
Arbeitnehmer Niederosterreichs. Das ist ein
echter Anschlag (Abg. Vetter: Alternativen!),
und dafiir ist uns auch der Landeshauptmann
von Niederosterreich, Maurer, verantwortlich.
(Abg. Dr. Zittmayr: Alternativen!) Das horen
Sie gleich, Herr Kollege Zittmayr!

Ich bin auch personlich der Auffassung -- das
ist gar keine Frage —, daB hier die Lander, der
Bund und die Krankenkassen sich zusammen-
setzen sollen. Die Frau Minister wird Vorschlage
ausarbeiten. (Abg. Dr. Zittmayr: Wann?) Das
wird in der ndchsten Zeit eine Sache des
Zusammentreffens sein.

Aber eines méchte ich Thnen sagen: Nach wie
vor muB auch die Leistung der Lander gegeben
sein, weil Gesundheitspolitik Sache der Lander
ist.

Und wenn ich dariiber hinaus eines noch zum
Ausdruck bringen will, dann doch auch eine
Losung, die fiir alle 323 Krankenanstalten in
Osterreich gleich sein sollte. Im Interesse der
Betroffenen, und da gebe ich Thnen recht, Herr
Kollege Zittmayr, miissen alle zustandigen
Stellen raschest an einen Tisch gebracht
werden, um hier ein Verhandlungsergebnis zu
erzielen.

Ich weiB, daB dariiber hinaus eine Reihe von
wirklichen Aktivitdten im Gesundheitsministe-
rium gesetzt worden sind, die fiir die Gesundheit
der osterreichischen Bevolkerung jetzt, aber
auch in Zukunft von entscheidender Bedeutung
sein werden. Und das ist ja letzten Endes auch
der Grund, warum wir Sozialisten diesem
Budgetkapitel gerne unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich
auch zur Frage der Protesttelegramme nicht
unmittelbar Stellung nehmen méchte, so finde
ich es doch eigenartig, daB ein Abgeordneter
zum Nationalrat hier im Hohen Haus erklart,

und zwar offentlich erklart, daB er lauscht.
(Zustimmung bei der OVP. — Heftige Zwischen-
rufe bei der SPO. — Zwischenrufe der Abg.
Thalhammer und Dr. Tull. — Abg. Tonn:
Soll er sich die Ohren zuhalten? — Zwischenruf
des Abg. Kern.)

Meine Damen und Herren! Ich halte es auch
fir unwahrscheinlich, daB man solche Dinge
durch eine Wand durchhort; solche Details, wie
sie der Abgeordnete Libal dargestellt hat. Aber
diese AuBerung und Haltung des Abgeordneten
Libal mégen Sie selbst beurteilen! (Neuerliche
Zustimmung der OVP. — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Hatzl: Herr Kollege
Feurstein! Sie geben zu, daB es bestellte
Telegramme waren! — Abg. Tonn : Damit haben
Sie zugegeben, was geschehen ist!)

Ich kritisiere die Haltung des Abgeordne-
ten Libal (Abg. Tonn: Das ist aber schlecht!),
die wirklich des Hohen Hauses nicht wiirdig ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Sie haben heute sehr viel von der
Zusammenarbeit geredet. (Abg. Hatzl!:. .. jetzt
wissen wir es!/) Auch der Klubobmann Dr.
Fischer. (Anhaltende Rufe und Gegenrufe
zwischen der SPO und OVP.) Herr Abgeordneter
Sekanina, wir horen das sehr gern.

Allerdings: Wenn man gegeniiber diesen
Zusicherungen die Drohungen des Herrn Bun-
deskanzlers hort, der sagt: Wir frieren nun die
Kontakte zur OVP ein, oder: ,,Wieder Bauern-
krieg”, und wenn der Bundeskanzler dem
Landwirtschaftsminister erklart — das ist auch im
.Kurier'* erschienen —, er konne wohl mit den
Bauernvertretern verhandeln, er diirfe aber
keine Zusagen machen (Abg. Tonn: Wo steht
das?) — der Landwirtschaftsminister darf keine
Zusagen machen; das steht im , Kurier'' vom 30.
Oktober 1976 (Abg. Tonn: Das habe ich nicht
gewufit! Danke!) -, und wenn man in der
Sozialistischen Korrespondenz” vom 20.
November liest — und zwar ist das auch ein Zitat
des Bundeskanzlers ~: ,Die Regierung werde
nicht in die Knie gehen. Verhandlungen werden
nun ... schwierig ..." — dann, meine Damen
und Herren, bezweifle ich, ob der Bundeskanz-
ler und die sozialistische Bundesregierung
tatsdchlich bereit sind, mit uns zusammenzuar-
beiten. Von unserer Seite sind auf jeden Fall in
der letzten Zeit keinerlei derartige AuBerungen
gemacht worden.

Polemik ist auf Ihrer Seite heute gro8
geschrieben. (Abg. Tonn: Da haben Sie den
Herrn Dr. Hafner nicht gehért oder ... 2)
Das gilt auch fiir den Herrn Sozialminister.

Herr Sozialminister! Sie erinnern sich sehr gut
an unsere Diskussion im FinanzausschuBl (Zwi-
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schenruf des Abg. Tonn), wir hatten vereinbart,
daB man die Sozialhilferichtsdtze nicht mit den
Ausgleichszulagenrichtsdtzen vergleichen darf.
Sie haben heute diese Zahlen wieder gebracht
und haben das wieder falsch dargestellt.

Sie miissen endlich einmal zur Kenntnis
nehmen, Herr Sozialminister, daB die allgemei-
nen Sozialhilferichtsdatze in Wien ab Janner 1976
namlich nur 1896 S betragen, in Vorarlberg, in
einem OVP-regierten Land, aber 2070 S. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Tonn: Sie kennen die
Zusammenhdnge nicht!)

Herr Kollege Dr. Schranz! Es ist richtig, die
Ausgleichszulagenrichtsdtze werden in Wien
bei Personen, die alter als 65 Jahre alt sind,
gewdhrt und angewendet. Ich habe das in
Vorarlberg durchrechnen lassen. In Vorarlberg
~und in allen anderen OVP-Bundesldndern ist es
so, daB die Miete und die Ausgaben fiir
individuelle Sonderbediirfnisse gesondert ent-
schddigt werden. (Abg. Dr. Schranz: In
Wien auch!) In Wien nicht mehr, in der Wiener
Regelung steht . .. (Abg. Tonn: Sie sind falsch
informiert!) Ich habe mir das herausgeschrieben,
lesen Sie nach! Dort steht: Mit diesem Zuschlag
werden auch der Mietbedarf und andere
individuelle Sonderbediirfnisse abgedeckt.

Das steht in den Richtlinien zur Bemessung
der Wiener Sozialhilferichtsdtze. (Abg. Dr.
Schranz: Eigene Mietenbeihilfe gibt es dazu!)
Das ist nicht wahr, lesen Sie nach, Herr Kollege
Dr. Schranz! Das ist falsch. (Abg. Tonn: Sie
haben keine Ahnung! Sie sind zuwenig in
Wien!)

Schauen Sie sich auch die anderen Richtsatze
an. Nehmen wir einmal die Behindertenfiir-
sorge. Aus der Behindertenfiirsorge erhalt ein
Vollblinder in Vorarlberg 2200 S, in Wien 2085
S. In Vorarlberg 10 Prozent mehr!

Pflegegeld bekommt man in Vorarlberg 2340
S, in Wien 1200S. (Abg. Dr. Schranz: Separate
Zulagen gibt es da!) In Vorarlberg um 1000 S
mehr.

Und noch zu einem Abgeordneten. Herr
Abgeordneter Babanitz, Sie haben das Demo-
kratieverstandnis der Sozialisten geriihmt. Wis-
sen Sie, daB bei der Arbeiterkammerwahl in
Bregenz 200 Bedienstete von der Wahl ausge-
schlossen wurden, die bei den Stadtwerken
beschéaftigt waren? Dort war die sozialistische
Mehrheit in der Wahlkommission fiir diesen
AusschluB verantwortlich. Wegen solcher Dinge
kritisieren wir Thr Demokratieverstdndnis,
meine Herren von der Sozialistischen Partei!
(Beifall bei der OVP.)

Nun darf ich noch einmal auf das Thema der
Armut in Osterreich eingehen. Es ist zweifellos

berechtigt, heute dariiber nachzudenken, inwie-
weit die Einkommensumverteilung in Oster-
reich funktioniert und inwieweit eben den
Armen geholfen wird.

Der Herr Sozialminister hat heute wiederum
erkldrt, er wisse nicht, wie viele Armé& es in
Osterreich gibt. Der Herr Bundeskanzler wubBte
es vor sechs Jahren sehr gut. Er hat damals von
700.000 Armen gesprochen. Warum wissen Sie
das heute nicht mehr? Ich habe mir die Miihe
gemacht und die Studie der Arbeiterkammer fiir
Wien iiber ,,Armut in Wien" herangezogen. Ich
habe versucht, mit den Armutsgrenzen, die dort
angegeben werden, namlich 1750 S fiir den
gehobenen Mindestbedarf im Jahre 1971, die
Armutsgrenze im Jahre 1975/1976 neu zu
bestimmen: Die Zahl der Armen wiirde danach
immer noch 700.000 betragen. 700.000!

Ich nenne Ihnen die Detailzahlen: Es sind
300.000 Lohn- und Gehaltsempfanger, entnom-
men der Statistik der Sozialversicherungstréger,
es sind 360.000 Pensionisten, die ein Einkom-
men unter 3000 S verdienen, und es sind
ungefahr 50.000 Selbstdndige, vor allem Bauemn,
die ein Einkommen unter 3000 S verdienen. Wir
haben also heute 700.000 Arme (Abg. Tonn: Sie
meinen ganz Osterreich!), 700.000 in ganz
Osterreich. (Abg. Tonn: Sie haben gesagt:
Wien!) Ich habe diese Untersuchung auf ganz
Osterreich umgelegt. Ich habe die Zahlen
ibernommen, die fiir Wien errechnet wurden,
und habe sie auf ganz Osterreich iibertragen:
700.000.

Und nun wollen Sie sagen, daB hier etwas im
Kampf gegen die Armut getan worden ist!

Man muB allerdings auch beriicksichtigen,
daB Armmut nicht nur heiBt, iber zuwenig
Einkommen zu verfiigen, sondern arm sind auch
alle, die in zu kleinen und in schlecht
ausgestatteten Wohnungen leben. Das sind nach
dem Mikrozensus immerhin 12 Prozent aller
Osterreicher, also auch 850.000 Menschen.

Ich muB es noch einmal sagen: Entscheidend
dafiir ist die Steuerpolitik, die Sie in den letzten
Jahren betrieben haben. Durch die stdndige
Erhéhung der Verbrauchssteuern wurden in
diesen Jahren, vor allem im Jahre 1976
natiirlich, die Steuerlasten sehr gleichmaBig auf
alle Menschen in Osterreich verteilt. Durch die
Erh6hung der Mehrwertsteuer, der Postgebiih-
ren, der Stempelgebiihren, der StraBenbahnta-
rife, der Bundesbahntarife belasten Sie ja den
Letztverbraucher, den einfachen Mann auf der
StraBe. Und durch die Inflation und die
Progression, die bei der Einkommensteuer
wirken, kommen nun auch die unteren und
mittleren Einkommen in die Besteuerung und
werden einer zunehmenden Belastung unter-
worfen.
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Dr. Feurstein

Das fiihrt eben dazu, daB jemand, der im Jahre
1977 1000 S verdienen wird, 400 S an den Staat
abliefern muB, und das muB jeder tun, ganz
gleichgiiltig, ob er Pensionist oder GroB8verdie-
ner ist.

Hier haben Sie einfach bei der Bekdmpfung
der Armut versagt, versagt auch deshalb, weil
das System der sozialen Sicherheit nicht mehr
stimmt. Das primére Ziel Threr Sozialpolitik ist
nicht mehr, jenen zu helfen, die in Schwierigkei-
ten geraten sind, sondern ganz einfach, die
Gelder mdéglichst gleichméBig unter alle zu
verteilen. Die Armen erhalten dadurch zuwenig.

Es wurde Ihnen ja heute schon gesagt, wie die
Sozialpolitik gestaltet werden miifite, da8 sie
sich von drei Prinzipien leiten lassen miiBte.
Einige Prinzipien hat ja der Herr Sozialminister
akzeptiert: das Prinzip der Solidaritat. Es gibt
aber auch ein Prinzip der Subsidiaritdat, und es
gibt ein Prinzip der Partnerschaft.

Die Beriicksichtiqung dieser Prinzipien ver-
langt dann eben, daB sich die Sozialpolitik
primar an den Bediirfnissen des alten Menschen,
des kranken Menschen, des Menschen ohne
Arbeit und der Familie orientieren miiBte.

Wenn Ihr Herr Klubobmann Dr. Fischer
vorgestern meinte, daB mit solchen Forderungen
— eben etwas gegen die Armut zu unternehmen -
das Budgetdefizit groBer gemacht wiirde, so
haben Sie unsere Forderung wirklich falsch
verstanden. Es geht um eine sinnvollere Ver-
wendung der Mittel. Und das hat mit Lizitations-
politik wahrlich nichts zu tun. (Beifall bei der
ovp.)

Ich habe den Worten des Herrn Sozialmini-
sters vorhin sehr aufmerksam zugehért. Wenn
man ihm Glauben schenken diirfte, so konnte
man wirklich annehmen, daB in Zukunft etwas
im Kampf gegen die Armut unternommen wird.
Aber, Herr Sozialminister, Sie haben den
Antrdagen des Herrn Finanzministers in der
letzten Zeit in allen Fallen zugestimmt. Sie
haben ,,ja" gesagt und haben auf der anderen
Seite nichts getan, um die Armut zu lindern. Sie
haben keine einzige Aktion in diesen letzten
Wochen und Monaten zur Bekdmpfung der
Armut neu eingeleitet. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Kapitel
Soziales zeigt auch eine gewisse Sorglosigkeit
im Bereich der Arbeitsmarktpolitik. Das Ausga-
benvolumen fiir arbeitsmarktpolitische MaBnah-
men wurde zwar im Ansatz 1551 etwas erhoht,
die Mittel fiir die Arbeitsplatzbeschaffung, die
unmittelbar zur Sicherung der Vollbeschéfti-
gung dienen, wurden allerdings eingeschrankt.
Wir miissen feststellen, daB fiir einzelbetriebli-
che, fiir konjunkturelle und fiir saisonale
Beschéaftigungsschwierigkeiten im Jahre 1977

um die Hélfte weniger zur Verfiigung steht als
im Jahre 1976.

Wenn dem so ist, daB weniger Mittel zur
Verfiigung stehen, so miiite man doch erwarten,
vielleicht auch empfehlen, da man diese Mittel
in Zukunft zumindest koordinierter einsetzt.
Allerdings gewinnt man, wenn man die Arbeits-
marktpolitik drauBen in den Landern betrachtet,
den Eindruck, dafl die linke Hand sehr oft nicht
weill, was die rechte Hand tut. Es fehlt einfach
an den Gesprachen mit den Landesregierungen.
Mehr Koordination bei der Verteilung der Mittel
im Rahmen der Arbeitsmarktverwaltung wére
wohl ein Gebot der Stunde, und es waére
wiinschenswert, daB &hnliche Kontakte einge-
leitet werden, wie sie von seiten des Bundesmi-
nisteriums fiir Handel, Gewerbe und Industrie
seit langem bestehen.

Wenn auch viele Divergenzen bestehen, so
wurde - und das mochte ich hier auch
ausdriicklich feststellen — in einem Punkt von
seiten des Sozialministeriums eine sehr wichtige
Initiative gesetzt, ndmlich hinsichtlich der
Einbeziehung der Grenzgéanger in die Arbeitslo-
senversicherung durch Aufnahme von Verhand-
lungen mit dem Fiirstentum Liechtenstein und
der Schweiz.

Herr Sozialminister! Ich darf Thnen auch
sagen, daB verschiedene andere Probleme noch
ungeklart sind. Vor allem in arbeitsrechtlicher
Hinsicht sind die Grenzganger nach wie vor

benachteiligt, es fehlt der Kiindigungsschutz."

Auch in steuerrechtlicher Hinsicht bestehen sehr
wesentliche Unterschiede zu den Arbeitneh-
memn, die in Osterreich einen Arbeitsplatz
haben.

Es ist zu hoffen, daB der neue Sozialminister
diesen Problemen aller Arbeitnehmer in Oster-
reich entsprechendes Verstdndnis entgegen-
bringt. Wenn das der Fall wére, kénnte es dazu
beitragen, daB die Sozialpolitik wieder etwas
menschlicher wiirde, daB sie sich mehr an den
Bediirfnissen der Bevolkerung orientiert und da
dadurch ein echter Beitrag zur Linderung der
Armut in Osterreich geleistet wird. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Fiir den Ausdruck
«Rduberregierung" erteile ich dem Abgeordne-
ten Dr. Hafner den Ordnungsruf.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Tonn. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Tonn (SPO): Herr Préisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Vorwoche gingen Meldungen
durch die Presse, denen zufolge bei Untersu-
chungen des Bundesheeres in St. Pélten festge-
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stellt wurde, daB es mit der Gesundheit und der
Hygiene unserer jungen Menschen nicht gerade
weit her ist. Das hat mich dazu bewogen, im
Gegensatz zu frilheren Jahren, mich heute
einmal mit einer sehr wichtigen Einrichtung des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz zu beschéftigen.

Wie Sie wissen, ist Gesundheitsvorsorge ein
sehr groBer Bereich, und in diesem Bereich sind
Gesundheit und Sport eigentlich untrennbar
verbunden. Uber die Wichtigkeit der Sportaus-
iibung gibt es sehr viele Untersuchungen. Und
fiir eine sinnvolle Sportbetdtigung bedarf es
einer Vielfalt an Voraussetzungen. Dazu gehort
unter anderem auch die Sportmedizin, und ich
mochte die heutige Debatte dazu beniitzen, um
einmal hier im Hohen Haus etwas zum
osterreichischen Institut fiir Sportmedizin zu
sagen.

Obwohl der Sport und die Gesundheit nicht
an einem Tag verhandelt werden, gibt es doch
Zusammenhé&nge. Und das Institut fiir Sportme-
dizin ist fiir den Sport in Osterreich, aber auch
fiir die Gesundheit von sehr groer Bedeutung.
Wie wichtig dieses Institut ist, zeigen verschie-
dene Aktivitdten. So konnten allein im nunmehr
zu Ende gehenden Jahr 10.000 Untersuchungen
an Sportlern durchgefiihrt werden. Es wurden
die Olympiakader betreut, es wurden Untersu-
chungen in den Sportschulen durchgefiihrt. Das
ist besonders wichtig, weil es ja in der Frage der
Sportschulen im heurigen Friihjahr zu Diskus-
sionen in den Medien gekommen ist und auch
zu schriftlichen Anfragen hier im Hause. Und
dieses Institut ist auch sehr wichtig fiir die
Schulausbildung in Schulen mit sportlichem
Schwerpunkt.

DaB der Aufgabenkreis dieses Instituts fiir
Sportmedizin iiber die allgemeine Betreuung
hinaus von Bedeutung ist, daB die spezielle
Betreuung und die Beratung der Sportler eine
Rolle spielen, brauche ich hier, glaube ich, nicht
im Detail zu erdrtern.

Ein wichtiger Bereich dieses Instituts ist auch
die sportmedizinische Forschung. Und erst in
den letzten Tagen gingen wieder Pressemeldun-
gen durch die Medien, denen zufolge es sehr
wichtig ist, daB man diesem Kapitel besonderes
Augenmerk zuwendet. Man gewinnt dadurch
nicht nur Erfahrung fiir die Gesamtmedizin,
sondern es zeigt sich vor allem, daB es sehr
wesentlich ist, daB man mit der Entwicklung
neuer Methoden zur Vorbeugung von Sportsché-
den entscheidend beitragt.

Wenn nun in den letzten Jahren sportmedizi-
nische Untersuchungsstellen in Wien, Linz,
Wiener Neustadt, in Judendorf, in der Siidstadt
und demnéchst in Salzburg gegriindet werden,

so sollen diese nicht nur bewirken, daB damit
dem Spitzensport gedient wird, sondern vor
allem auch dem Leistungs- und Breitensport.
Vielleicht wird heute noch in unserer Zeit, in der
man immer dammach trachtet, schneller und
weiter zu sein, der Breitensport noch etwas
geringschatzig belédchelt, aber doch ohne Zwei-
fel hat er besondere Bedeutung in unserer
technisierten Zeit. Und es ist erfreulich, daB im
Rahmen der Budgetdebatte Bundesminister Dr.
Sinowatz zugesagt hat, eine Enquete iiber
diesen Breitensport zu veranstalten, wobei ich
gleich hier deponieren mochte, daf natiirlich
auch die Ldnder, die ja die Kompetenzen in
Sportfragen tragen, entscheidend mitarbeiten
miissen.

Erfreulich ist auch ... (Abg. Kraft: Ich habe
gedacht, das gehért zum Kapitel Unterricht!)
Nein, ich rede von der Sportmedizin, Herr
Kollege Kraft, Sie miissen nur etwas aufpassen.
Wenn Sie sich etwas bemiihen, vielleicht gelingt
es Thnen.

Erfreulich ist, daB sich dieses Institut auch um
die sportarztliche Betreuung im landlichen
Raum bemiiht, was sehr wesentlich ist. Man
konnte die Liste der Aktivitdten lange fortsetzen,
beginnend mit der Untersuchung ganzer Mann-
schaften bis zu internationalen Fortbildungskur-
sen fiir Sportdrzte. Wichtig fiir die Zukunft ist,
glaube ich, daB man dieses Institut fiir Sportme-
dizin systematisch weiter ausbaut, denn es hat
eine gewisse Bedeutung, wenn wir unsere
Freizeit sinnvoll bewaéltigen wollen.

Wir sollten aber auch nicht vergessen, daB
dieses Institut fiir eine prophylaktische Gesund-
heitspflege unserer Jugend geradezu pradesti-
niert ist. Wir sollten aber auch nicht vergessen,
daB der Sport in unserer Gemeinschaft und in
unserer Gesellschaft eine groe Bedeutung fiir
die Personlichkeitsformung und die Gemein-
schaftsbildung darstellt.

Wenn man diese unbestrittenen Tatsachen als
Gesamtes betrachtet, dann kann man feststellen,
daB fiir die Gesundheit, den Sport und die
sinnvolle Freizeitbewaltigung im Rahmen des
Breitensports dieses Institut von enormer Bedeu-
tung ist. Das vielleicht kurz zu einem Bereich,
der eigentlich hier ganz selten zur Sprache
kommt. (Prdsident Probst tibernimmt den
Vorsitz.)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
da heute von diesem Rednerpult aus — es wird ja
sehr gerne als rhetorische Oppositionsbarrikade
beniitzt - einiges an Unrichtigkeiten gesagt
wurde, noch ganz kurz etwas zu einigen
Vorrednern; ganz ohne Emotionen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Da hier die Spitalssituation einige Male zur
Debatte gestanden ist und sich mein Kollege
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Samwald mit den Spitalsproblemen in Nieder-
osterreich befaBt hat, mochte ich vielleicht in
dieser Angelegenheit etwas ergénzen.

Die Spitalssituation hat sich auch im gréBten
Bundesland Osterreichs, in Niederdsterreich,
durch die Tatigkeit des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz entscheidend
verbessert. Wenn man nur im Telegrammstil
kurz aufzeigt, daB es gelungen ist, Geburtshilfe-
abteilungen einzurichten, zusédtzliche Arzte
dafiir vorzusehen, daB wir dadurch in diesem
Bundesland erreicht haben, die Sduglingssterb-
lichkeit zu senken; wenn ich daran erinnere, da
der Bund rund 100 Millionen Schilling fiir
Apparaturanschaffungen zur Verfiigung gestellt
hat, dann darf man im Zusammenhang damit
nicht vergessen, daB die Investitionszuschiisse
des Bundes eine entscheidende Rolle gespielt
haben. Man mufB auch feststellen, daB diese
Investitionszuschiisse fiir die Krankenanstalten
erst unter Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter
eingefiihrt wurden. (Beifall bei der SP0O.)

Wenn -hier heute vom Abgeordneten Kohl-
maier ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr.) Aber Herr Zittmayr, Sie haben doch
keine Ahnung von Niederdsterreich. Sie wissen
vielleicht, wie man K&se macht oder sonstige
Dinge, aber doch nicht, was in Niederdsterreich
los ist. (Abg. Dr. Zittmayr: Weil Sie keine
Antwort wissen!) Ersparen Sie sich das. Das hat
doch keinen Zweck. (Abg. Dr. Zittmayr: Weil
Sie keine Antwort wissen!) Also auf Ihre
geistvollen AuBlerungen wissen wir jederzeit
eine Antwort. Da brauchen wir uns nicht zu
bemiihen. (Beifall bei der SP0.)

Wenn also heute hier vom Abgeordneten
Kohlmaier, vom Abgeordneten Wiesinger in
recht demagogischer Art — das sage ich ganz
offen — zum Spitalswesen gesprochen wurde und
mein Kollege Pichler die Dinge in Niederoster-
reich aufgezeigt hat, dann vielleicht eines noch
dazu, was er in der kurzen Redezeit nicht sagen
konnte.

In Niederdsterreich gibt es den Politterror par
excellence. Das ist bekannt, das wissen Sie.
Aber es gibt auch andere wunderliche Dinge; so
zum Beispiel in der Spitalsfrage. Da gibt es . . .
(Ruf bei der OVP: Schwechat!) Ich weiB,
Schwechat tut Thnen weh: 76 Prozent SPO-Stim-
men. Das verdauen Sie nicht so schnell. Da gibt
es einen OAAB-Abgeordneten, er ist der
Sprecher der christlichen Fraktion in der
Arbeiterkammer. Er heifit Auer und ist auch
Mitglied des Landtages. Er hat eine ganz neue
Formel entwickelt. Er hat gesagt: Indem ich
zweimal ja sage, bedeutet das einmal nein. —
Denn er hat in der Kammer mit ja gestimmt, da
eine Resolution beschlossen wird, derzufolge
man mit dem LandtagsbeschluBf nicht einver-

standen war. Er hat sich dann zusammenge-
packt, ist in die Herrengasse gefahren und hat
dort dem Gesetzentwurf der OVP-Mehrheit
zugestimmt, also wieder mit ja gestimmt. Einmal
muB er also dagegen gewesen sein, denn da
kann ja irgendetwas nicht stimmen. Man kénnte
diese Dinge noch weiter fortfiihren.

Noch ein Wort zum Herrn Dr. Kohlmaier. Der
Herr Dr. Kohlmaier hat es —auf sehr geschmack-
lose Art, muBl ich sagen, aber das ist letzten
Endes sein Problem (Abg. Dr. Kohlmaier:
Uber Geschmack kann man streiten!) - hier so
driibergestreut: Na ja, die Frau Bundesminister
Dr. Leodolter ware eine Erinnerungspost im
Budget.

Ich kann Ihnen sagen, Herr Dr. Kohlmaier, mit
den Budgetzahlen hat sich die Frau Bundesmini-
ster recht deutlich in Erinnerung gerufen. Die
Zahlen beweisen das. Und vielleicht ist das fiir
einen, der sich in Schwarzddmmerung befindet,
nicht so leicht begreiflich; das gebe ich zu.

Aber zu den Finanzen der Spitédler etwas: In
der heutigen Ausgabe der ,Presse” schreibt
Herr Sektionschef Walter Waiz:

»Ein sehr aktuelles Beispiel” fiir die Finanz-
frage ,ist die im Rahmen der Diskussion iiber
die Spitalsfinanzierung erhobene Forderung
nach hoéheren Bundesbeitragen ohne besondere
Riicksicht auf die Kompetenzlage.” — Es heift
weiter: ,,Dabei muB angemerkt werden, da8 sich
der Ausgabenteil des Bundes fiir die Gesund-
heitspolitik am Gesamthaushalt von 0,5 Prozent
im Jahre 1967 auf 1,0 Prozent im Jahre 1976
erhoht hat. Demgegeniiber ist bisher kein
Nachweis bekannt geworden, daB auch bei den
anderen zustdndigen Kostentrdgern eine derar-
tige Ausgabensteigerung eingetreten ware."

Da Sie, Herr Dr. Kohlmaier, sehr geme mit
Zahlen jonglieren, etwas vielleicht fiir Sie zur
Aufkldrung: Wenn man den Aufwand des
Bundes fiir die Krankenanstalten im Jahre 1966
mit 100 festsetzt und dann eine Indexaufrech-
nung macht, ergibt sich, da von 1966 bis zum
Jahre 1970 - dieses Budget haben Sie noch
gemacht - eine Steigerung um 28,2 Indexpunkte
und in den Jahren 1971 bis 1975 eine Steigerung
um 241,3 Indexpunkte eingetreten ist. (Zwi-
schenruf des Abg. Kern. )Ich danke Ihnen sehr,
Herr Kern, fiir den Zwischenruf; ich werde
darauf zuriickkommen. — Das heifit also, daB8 seit
1970 eine Zunahme von rund 390 Indexpunkten
erfolgt ist.

Und nun zu der AuBlerung des Herrn
Abgeordneten Kern. Wenn Sie gemeint haben,
daB die Geldentwertung mit eine Rolle spielt,
dann gibt es ja auch dafiir einen Gradmesser,
und zwar den Anteil des Aufwandes fiir die
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Krankenanstalten im Verhdltnis zum Gesamt-
haushalt des Bundes.

Und siehe da, da kommt man zu sehr
interessanten Ergebnissen. In der Zeit der
OVP-Bundesregierung ist der Anteil des Auf-
wandes fiir die Krankenanstalten im Vergleich
zum Gesamtbudget von 0,54 und 0,49 Prozent
gesunken, der Aufwand ist also zuriickgegan-
gen. In der Zeit der SPO-Bundesregierung hat
sich der Aufwand von diesen 0,49 Prozent auf
0,82 Prozent erhoht. Bei [hnen in vier Jahren ein
Absinken im realen Vergleich zum Budget um
0,05 Prozent, bei uns eine Zunahme von 0,33
Prozent (Zwischenruf des Abg. Kern.) Sie
miissen einmal rechnen lernen, Herr Abgeord-
neter Kern, dann wiirden Sie wissen, da8 hier. . .
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Kern.) Na
sicher! Das konnten Sie ohne weiteres. Ich lehre
Sie, wie man das macht, weil Sie es bisher nicht
beherrschen. Das sehe ich schon. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Das heiBt also, daB hier eine
Erh6hung um zwei Drittel erfolgt ist. Ich glaube,
das miifte man auch dazusagen.

Man muB noch eines zu dem Spitalsproblem
sagen. Wenn eine Losung der Finanzprobleme
im Zusammenhang mit dem Spitalswesen
gefunden werden soll — und das muB man, das ist
keine Frage —, dann nur unter der Mitarbeit aller
Kompetenzzustdndigen. Das sei hier deutlich
gesagt.

Noch etwas, weil hier sehr oft im Zusammen-
hang mit den bé&uerlichen Pensionsproblemen
Sozialhilfeprobleme der Ldnder zur Sprache
gekommen sind. Ich habe vor zirka drei Wochen
das zweifelhafte Vergniigen gehabt, als Ersatz-
mitglied des Sozialhilfebeirates im Lande Nie-
derdsterreich — da das aktive Mitglied verhin-
dert war — an einer Sitzung teilzunehmen. Ich
habe dort zum erstenmal am eigenen Leib
verspiiren koénnen, was politischer Terror in
Niederosterreich bedeutet.

Wenn Sie heute hergehen und so groBspur:g
davon reden, was nicht alles getan wird, dann
erinnere ich Sie daran — das werden Sie nicht
wissen —, daB die Sozialisten im Landes-Sozial-
hilfe-Beirat den Antrag gestellt haben, daB man
die Mindestsédtze fiir die ganz Armen dieser
Sozialhilfeempfdnger um etwas mehr als 11
Prozent aufstockt. Die OVP war dagegen und ist
der Ansicht gewesen, 10 Prozent miiBten auch
gentigen.

Das ist soweit gegangen, da der Finanzkaiser
des Landes Niederdsterreich, Thr Landeshaupt-
mannstellvertreter Ludwig, verboten hat, da8
man einen Antrag zur Tagesordnung stellt. —
Und da reden Sie von Meinungsfreiheit und
Demokratie? (Zwischenruf des Abg. Kern.)
Herr Kern! Auch wenn Sie noch so laut schreien,
iibertdne ich Sie; ich habe ja sechs Mikrophone.

Wenn Sie hier die Landesprobleme in den
Vordergrund stellen und so tun, als tdte die gute
Niederosterreichische Landesregierung, diese
schwarze, alles fiir die Armen, muB ich sagen: 70
Prozent der Sozialhilfe zahlen die Gemeinden
dieses Landes. Das nehmen Sie auch einmal zur
Kenntnis!

Ferner gibt es innerhalb der Gemeinden noch
einen interkommunalen Finanzausgleich, eine
Finanzkraftberechnung, wobei die Industriege-
meinden noch einmal geschrépft werden. Auch
das sage ich Thnen.

Da konnen Sie also nicht Sagen, das Land tue
die besten Dinge fiir die Sozialhilfeempfédnger.
Das stimmt nicht! Wenn Sie das behaupten,
sagen Sie die Unwahrheit. (Ruf bei der OVP:
Burgenland!) Vom Burgenland rede ich nicht.
Ich rede von Niederésterreich, und Sie kénnen
von etwas anderem reden, wenn Sie wollen. Das
bleibt hnen ja iiberlassen.

Nun noch zu einem Problem, das heute wohl
so unterschwellig durchgekommen ist, aber Sie
haben nicht offen dariiber geredet, einfach
deshalb nicht, weil wir hier ganz eindeutige
Erfolge aufzeigen konnen. Daher auch dazu
einige Feststellungen. Ich meine die Entwick-
lung des Krankenpflegepersonals. Sie haben ja
seinerzeit gegen die Novelle zum Krankenpfle-
gefachdienstgesetz Stellung genommen. Sie
haben nicht nur Schwarzweimalerei, sondern
sogar dunkelste Schwarzmalerei betrieben. Nun
hat sich gezeigt, daB dieses Gesetz richtig war,
und es stellt sich heute die Frage: Was wire
gewesen, wenn wir dieses Gesetz nicht so
beschlossen hétten, wie wir es getan haben?

Ich kann Ihnen sagen, daB auf Grund dieses
Gesetzes in den letzten vier Jahren die Anzahl
der Krankenpflegeschiiler in Osterreich um 53
Prozent angestiegen ist. Wir haben 1972 4559
Schiiler gehabt und haben derzeit 6980.

. Ich glaube, das sollte man herausstellen. Man
sollte auch sagen, daB es zu einer Katastrophe
gekommen wére, wenn wir den Weg, den Sie
vorgeschlagen haben, gegangen wéren. Wir
haben nicht zu viele Schwestern, wie Sie damals
vielleicht befiirchtet haben. Die Arbeitszeitver-
kiirzung, die Intensivierung der Medizin und die
Hauspflege erfordern eben zusatzliches Pflege-
personal, wozu ich sagen mochte: Eine zentrale
Regelung der Ausbildung wére von Vorteil.

Vielleicht noch eine Anregung fiir das
Bundesministerium. Die Zahl der Verkehrsun-
fdlle und der Freizeitunfélle nimmt ja standig zu.
Vielleicht, Frau Bundesminister, wéare es még-
lich, auf diesem Gebiet mehr Information zu
betreiben, denn damit kann man die Leute
motivieren, und ich glaube, das ist gerade auf
diesem Sektor sehr notwendig.
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Ich komme schon zum SchluB, damit ich
meine Redezeit einhalte. Nun noch etwas an die
Adresse des OVP-Bundesparteiobmannes, der
leider nicht hier ist, aber, Frau Kollegin Wieser,
ich sage es trotzdem, denn vielleicht hort er am
Lautsprecher zu. Er hat am 13. November in
einem , Kurier'-Interview erklért, er sei gegen
Schwerpunktkrankenhduser und sei fiir den
freien Wettbewerb im Spitalsbereich.

Ich glaube, die Gesundheitspolitik sollte sich
nicht an marktwirtschaftliche Theorien klam-
mern, sondern sollte die Basis einer optimalen
Hilfe fiir den Kranken sein.

DaB der Mensch im Mittelpunkt bleibt, haben
wir uns zum Ziel gesetzt, und das wollen wir
auch weiter fortfithren. Daran werden wir uns
auch beim Budget fiir 1977 orientieren.

Ich verspreche Ihnen: Ihre Stéraktionen
werden uns daran nicht hindern kénnen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Pelikan. Ich erteile ihm das
Wort,

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mé6chte zum Abgeordneten Tonn nur sagen,
daB ich mir wahrend seiner Rede gedacht habe,
er miisse Lehrer sein. (Abg. Thalhammer:
Wére das was Schlechtes?) Als ich aber im
Abgeordnetenverzeichnis nachgesehen habe,
sah ich, daB er von Zivilberuf Elektroinstallateur
ist. (Abg. Tonn: Ist das eine Schande?) Das ist
keine Schande! Er hat hier wie ein Lehrer
gesprochen, und wir lassen uns von ihm keine
Noten geben in bezug auf die Kritik, die wir
berechtigterweise an Ihre Regierung richten.
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe mich so spat zu Wort gemeldet,
meine sehr geehrten Damen und Herren, weil
ich eigentlich héren wollte, was Sie von der
Sozialistischen Partei zum Problemkreis des
Umweltschutzes zu sagen haben. Es ist bisher
noch keiner gekommen, der das Problem
Umweltschutz und die damit zusammenhédngen-
den Fragen angeschnitten hétte. Da das Ministe-
rium , fiir Gesundheit und Umweltschutz' heiBt,
halte ich es doch fiir notwendig, einige
Gedanken dazu auszufiihren.

Ich habe den Eindruck, Frau Bundesminister,
daB der Umweltschutz, der in Ihr Ministerium
ressortiert, nur eine Art Anhéngsel ist.

Seit Jahren verlangen wir von Ihrem Ministe-
rium die Vorlage eines umfassenden Umwelt-
schutzberichtes. Dieser erschien bis jetzt nicht.
Vor rund einem Jahr habe ich Sie im Finanz-
und BudgetausschuBB gefragt, wann Sie denn

endlich einen Bericht zu diesem wichtigen
Problem vorlegen werden. Sie sagten mir
damals, daB das ein sehr groBes Anliegen Ihres
Ressorts sei. Heuer haben Sie im Finanz- und
Budgetausschuff gesagt, die Vorlage eines
Umweltschutzberichtes sei doch nicht notwen-
dig, sie geben ja ohnehin so viele Berichte zu
Detailfragen heraus.

Worum es uns geht, Frau Minister, ist die
Vorlage eines offiziellen Umweltschutzberichtes
Ihres Ministeriums, der Gegenstand einer
Debatte hier im Haus sein kann.

Das zweite, womit Sie immer wieder sehr viel
argumentieren, ist die Frage der Kompetenzen.
Man hort von Thnen immer wieder, fiir das oder
jenes haben Sie leider keine Kompetenz.

Ich muB sagen: Der Herr Handelsminister hat
mich in dieser Woche sehr beeindruckt, als
durch die Presse gegangen ist, daB er die
Plastikflaschen abschaffen wolle, weil sie sehr
umweltbelastend sind. Dazu hat er gar keine
Kompetenz, aber er nimmt sie sich einfach. Ich
habe den Eindruck, Frau Bundesminister, Sie
bemiihen sich gar nicht sehr um die Erreichung
von Kompetenzen. (Bundesminister Dr. Ingrid
Leodolter macht eine leise Bemerkung zu
Bundesminister Dr. WeiBenberg.) Frau Bundes-
minister! Es ware angenehm, hatte ich hier an
diesem Pult einen Riickspiegel, damit ich Sie
auch sehen koénnte, wenn Sie sprechen, denn
dann wiirde ich Sie besser verstehen.

Noch einmal: Ich glaube, Sie bemiihen sich
gar nicht sehr um die Erreichung von Kompe-
tenzen!

Ein Beispiel dafiir ist die Regierungsvorlage
zum Alt6lbeseitigungsgesetz. Sie liegt seit
einigen Wochen im Hause. Zustdndig ist dafiir
aber ein UnterausschuB des Handelsausschus-
ses. Warum, Frau Bundesminister, haben Sie
nicht gesagt: Das ist eine Frage, die den
Umweltschutz betrifft, hiefiir ist mein Ministe-
rium zustédndig!?

Das einzige, was Sie und die gesamte
Regierung zu diesem Problem zu sagen haben,
ist immer wieder die Drohung mit neuen
Steuern: LKW-Steuer, Wasserschilling, Luft-
schilling und so weiter.

Dann, wenn IThnen das Wasser praktisch schon
bis zum Hals steht, sagen Sie: Eigentlich sind
die Lander dafiir zustdndig. Sie schieben ihnen
auf diese Weise den Schwarzen Peter zu.

Einige Gesichtspunkte zum Gesamtproblem-
kreis: DaB die Notwendigkeit eines umfassen-
den Umweltschutzes unbestritten erscheint, ist,
glaube ich, allgemein anerkannt. Der Umwelt-
schutz genieft heute in der Bevélkerung eine
sehr hohe Rang- und Wertvorstellung. Umwelt-
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schutz wurde auch aktualisiert durch den
Bericht an den Club of Rome.

Ohne Umweltschutz wiirden wir — das haben
Experten errechnet — im Jahr 1980 400.000 t
giftiges Schwefeldioxyd in der Luft haben, und
zwar aus den Rauchfangen privater Haushalte,
aus den Rauchfingen der kalorischen Kraft-
werke und von Industrieanlagen.

Uber 650.000 Wohnungen, in denen zwei
Millionen Osterreicher leben miissen, sind stark
durch Larm gestort.

In all diesen Fragen, meine Damen und
Herren, besteht ein sehr groBer Nachholbedarf,
den man zugegebenermaBen nicht von heute auf
morgen aufholen kann. Aber was Jahre hindurch
versdumt wurde, ist eben umso schwerer
aufzuholen!

Einige Gedanken zum Zentralproblem beim
Umweltschutz, ndmlich zum Problem der Finan-
zierung.

In der Dekade von 1970 bis 1980 werden von
der Industrie rund 22 Milliarden Schilling zur
Verhinderung der Umweltverschmutzung auf-
gewendet werden. Es entfdllt davon auf die
Luftreinhaltung ein Anteil von 13,7 Prozent, auf
die Wasserreinhaltung 41 Prozent, auf die
Abfallbeseitigung 9 Prozent und auf die Larmbe-
kdmpfung 3,9 Prozent. Das sind sehr beachtliche
Betrdge, die hier aufgewendet werden, aufge-
wendet in Anbetracht auch unserer unsicheren
wirtschaftlichen Situation. Es muB uns klar sein,
daB die Grenze dieser Finanzierbarkeit dort
liegt, wo unsere Betriebe durch derartige
Investitionen ihre Konkurrenzfahigkeit verlieren
wiirden.

Es muB sicher auch in Betracht gezogen
werden, daB die Wirtschaft selbst ja nur zu
einem Teil, ndmlich rund der Halfte, an diesen
Umweltverschmutzungen beteiligt ist. Die
iibrige Haélfte oder der Rest kommt von den
kommunalen Abwdassern, vom Hausbrand, LKW,
PKW und so weiter.

Es sind natiirlich Finanzierungserleichterun-
gen notwendig, und es ist bedauerlich, daB diese
Finanzierungen erschwert wurden durch die
jetzt am vergangenen Dienstag beschlossene
Kreditsteuer.

Ich bin der Meinung, daB hier sehr kraftige
incentives gesetzt werden miissen. Die steuerli-
che Forderung, die wir bei diesen Problemen
haben, ist nur in Ansdtzen vorhanden. Es ist in
unserem Einkommensteuergesetz immer noch
ein Passus enthalten, daB nur jene Investitionen
steuerlich gefordert sind, die ausschlieBlich und
unmittelbar dem Umweltschutz dienen. Es gibt
aber eine Reihe von Produktionsanlagen und
Investitionen, die sowohl dem Umweltschutz

dienen, also umweltfreundlich sind, als auch fiir
die Produktion niitzlich sein kénnen. Dafl hier
eine AusschlieBung durch das Gesetz vorgenom-
men wird, ist meiner Meinung nach ungerecht
und sollte wegfallen.

Es wurden dariiber hinaus von der Wirtschaft
wichtige Umweltschutzaktionen ins Leben geru-
fen. Ich erinnere nur an die Einrichtung der
Abfallb6rsen, wo man von der Erkenntnis
ausgeht, daB ja Abfélle nichts anderes sind als
Rohstoffe, welche zur falschen Zeit und am
falschen Ort anfallen. Die Abfallbérsen ermégli-
chen das Recycling, das Wiedereingliedern
dieser Rohstoffe in den Produktionsprozes.

Die Altpapierriickgewinnungsquote zum Bei-
spiel betrug im Jahre 1965 nur 19 Prozent, im
Jahre 1975 waren es 31,2 Prozent.

Umweltschutz, Frau Bundesminister, das sage
ich wieder hier an dieser Stelle, ist nicht nur eine
organisatorische und eine finanzielle Aufgabe,
sondern vor allem auch eine moralische. Zu all
den MaBnahmen, die ergriffen werden sollen
und miissen, gehoért, daB man eine Umwelt-
schutzgesinnung in der Bevélkerung erzeugt.
Das fangt in der Schule an und geht weiter tiber
das Berufsleben.

Der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
hat dazu sehr ausfiihrliche und durchaus
akzeptable Vorschldge gebracht. Ich wiirde Sie
sehr bitten, Frau Bundesminister, daB Sie sich
diese Studie einmal zu Gemiite fiihren.

Ich fasse zusammen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Nach vier Jahren der
Einrichtung eines eigenene Ministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz miissen wir
feststellen, daB die wichtigen Fragen des
Umweltschutzes immer nur als Anhangsel
betrachtet werden, daB Sie keine echten
MaBnahmen, die das Problem zumindest in
Ansétzen zu l6sen imstande gewesen wdren, in
diesem Bereich gesetzt haben. Keine Frage, Sie
haben bei der Gesundheitspolitik an sich
versagt, warum sollten Sie beim Umweltschutz
besser abschneiden. Das ist meine Meinung. Sie
haben versagt, und nicht nur Sie allein, sondem
die gesamte Bundesregierung im Kampf gegen
die Armut, im Kampf gegen das Sterben vor der
Zeit und im Kampf gegen alle anderen
Probleme, die zu 16sen Sie seinerzeit verspro-
chen haben!

Sie haben vor allem noch eines gemacht, das
lege ich Ihnen sehr schwer zur Last, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei: Sie haben durch Jahre hindurch der
Bevolkerung vorgegaukelt, daB der Staat so
quasi ein Selbstbedienungsladen ohne Kasse
sei. Und jetzt bitten Sie die Bevélkerung
verstdarkt und in einem untragbaren AusmaB zur
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Kasse. Mit dieser Politik und vor allem mit
diesem Budget werden Sie keinen einzigen
Arbeitsplatz sichern, und deswegen lehnen wir
es auch ab. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt die Frau
Abgeordnete Dr. Eypeltauer.

Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer (SPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner Herr Dr. Pelikan von der groBien
Oppositionspartei hat sich kurz mit den Fragen
des Umweltschutzes beschéftigt, und zwar
hauptsédchlich mit Plastikflaschen und mit dem
Altolbeseitigungsgesetz. Er hat mit einigen
negativen Anmerkungen, mit einigen Vorwiir-
fen des Versagens, seine kurzen Ausfiihrungen
beendet. Ich werde mich bemiihen, diese
Vorwiirfe eines Versagens im Zuge meiner
Ausfiihrungen zu entkréften.

Wesentlich intensiver hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Stix schon vor mehreren
Stunden dankenswerterweise mit den Fragen
des Umweltschutzes auseinandergesetzt. Er hat
uns dargelegt, welche Entwicklungen dazu
gefiihrt haben, daB sich die Menschen heute
iiberhaupt und in immer starker werdendem
MaBe mit Umweltpolitik beschdftigen miissen.
Ich brauche hier nichts zu wiederholen, ich kann
vom Status quo ausgehen und darf mit einem
Zitat beginnen.

,Der Stand des Umweltschutzes in einem
Land darf nicht nur an Hand des Budgets und
der Gesetze gemessen werden.” Diese Worte
stammen aus einem Vortrag des Prasidenten des
Umweltbundesamtes = der  Bundesrepublik
Deutschland, Dr. von Lersner, den dieser vor
einigen Wochen hier in Wien gehalten hat.
Diese Worte gelten zweifellos auch fiir Oster-
reich.

Nimmt nédmlich der unbefangene, mit der
Materie nicht sehr vertraute Staatsbiirger den
Budgetentwurf 1977 zur Hand und sucht nur
unter dem Kapitel Gesundheit und Umwelt-
schutz, koénnte er sich wundern, das ist
zuzugeben, wie wenig unserer Gesellschaft der
Schutz unserer Umwelt wert ist. Wer aber
einigermaBen Bescheid wei, wird sich die
gewaltigen Aufwendungen bei anderen Ansat-
zen des Budgets, etwa bei den Beitrdgen des
Bundes zum Wasserwirtschaftsfonds, ansehen
und zu ganz anderen Resultaten kommen.
Ahnlich, meine Damen und Herren, verhilt es
sich mit den Gesetzen.

Unser unbefangener Staatsbiirger wiirde ein
Umweltschutzgesetz vergeblich in allen Regi-
stern suchen. Zége er daraus den SchluB, daB
sich unsere Gesetzgebung iiberhaupt noch nicht
mit der Problematik des Umweltschutzes befaft

habe, wire er selbstverstandlich im Irrtum. Das
Gegenteil stimmt.

In einer Unzahl von Bundesgesetzen finden
sich Materien geregelt, die eigentlich dem
Tatbestand ,,Umweltschutz* zugeordnet werden
konnten, hitte es zum Zeitpunkt der Schaffung
unserer Bundesverfassung einen solchen Begriff
iiberhaupt gegeben.

Nun finden Sie Umweltbestimmungen aber
auch in zahllosen Landesgesetzen. Wenn ich
Zahllos" sage, so stimmt das nicht ganz. Vor
rund einem Jahr wurden sie gezdhlt und
festgestellt, daB es sich exakt um 477 Landesge-
setze handle; inzwischen sind es trostlicher-
weise zweifellos mehr geworden.

Das zeigt, daB die Lander aktiv sind und ihr
Bestes tun. Thr Bestes reicht aber bei weitem
nicht aus, um wenigstens Spezialgebiete umfas-
send zu regeln. Es fehlen dafiir die leidigen
Kompetenzen.

Nicht einmal auf dem Teilgebiet der Abfallbe-
seitiqung ist es dem Bund oder den Ldndern
moglich, alles, was dazugehort, zu erfassen.

Die Wiener Landesregierung hat den Entwurf
fiir ein Sonderabfallgesetz dem Verfassungsge-
richtshof vorgelegt mit dem Antrag auf Feststel-
lung, ob hiefiir die Zustdndigkeit des Bundes
oder die der Lander gegeben sei. Die beiden
Hauptpunkte des daraufhin am 25. Mérz dieses
Jahres ergangenen Erkenntnisses verdienen es,
so glaube ich, in den Stenographischen Protokol-
len dieses Hohen Hauses festgehalten zu
werden. Sie lauten:

.J.. Die Erlassung .des von der Wiener
Landesregierung im Entwurf vorgelegten Geset-
zes liber die unschéddliche Beseitigung gefahrli-
cher Abfélle fallt weder in die Zustdndigkeit des
Bundes noch in die der Lander.

II.: Die Regelung der unschéddlichen Beseiti-
gung von Abfdllen fallt insoweit in die
Zustdandigkeit der Lénder, als sie nicht in
Angelegenheit erfolgt, deren Regelung der
Gesetzgebung des Bundes vorbehalten ist."

Dasmag zunéachst wie ein Scherz klingen. Bei
ndherem Hinsehen ergibt sich aber, daB der
Verfassungsgerichtshof nicht anders erkennen
konnte. Auch er befand sich wegen des
Kompetenzendschungels im Dilemma.

Und ein anderes Beispiel: die Luftreinhaltege-
setze der Bundesldander. Wer glaubt, daB durch
diese Gesetze die Luft zumindest teilweise
reingehalten werden kann, irrt. Zur Erlduterung
mochte ich das Vorarlberger Luftreinhaltegesetz
aus dem Jahr 1971 zitieren, dessen § 1 in seinem
ersten Absatz hoffnungsvoll beginnt:

,[Die natiirliche Zusammensetzung der freien
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Luft darf durch luftfremde Stoffe (Rauch, RuB,
Staub-, Schwebstoffe, Gase und Geriiche) nur
insoweit verandert werden, als dadurch weder

a) das Wohlbefinden von Menschen noch
b) das Leben von Tieren noch

c) Sachen in ihren fiir den Menschen
wertvollen Eigenschaften merklich beeintrach-
tigt werden."

Aber schon der Absatz 2 raubt alle Illusionen.
Er lautet: ,,Dieses Gesetz gilt nicht in Angele-
genheiten, in denen die Gesetzgebung Bundes-
sache ist. Es ist daher insbesondere in Angele-
genheiten des Gewerbes und der Industrie sowie
des Kraftfahrwesens nicht anzuwenden."

Worauf ist es also anzuwenden? Im wesentli-
chen auf den Hausbrand. Und zur Vollziehung
ihres Luftreinhaltegesetzes bedient sich das
Land in erster Linie der Rauchfangkehrer. Nichts
gegen Rauchfangkehrer, meine Damen und
Herren, aber Sie sind wohl mit mir der Ansicht,
daB dieser gewiB ehrenwerte Berufsstand in der
Lésung der Frage der Luftreinhaltung, der
Immissions- und Emissionsbegrenzung bei wei-
tem iiberfordert wire.

Nun haben die Lander, als das Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz im
Jahre 1975 einen einigermaBen umfassenden
Entwurt fiir ein Umweltschutzgesetz vorgelegt
hat, massive Einwendungen dagegen erhoben.
Diese bezogen sich vornehmlich auf die vorge-
sehenen Kompetenzdnderungen zugunsten des
Bundes. Und wenn die Verbindungsstelle der
Bundeslédnder in ihrer als gemeinsame Lander-
stellungnahme bezeichneten Stellungnahme
vom 1. Oktober 1975 meint, man solle nicht die
Bundesverfassung andern, sondern lieber Sach-
probleme lésen, muB man dem wohl entgegen-
halten, daB sich ohne Kompetenzen keine
Sachprobleme l6sen lassen.

Dem Vorschlag, bei Festsetzung der Grenz-
werte fiir Emissionen und Immissionen Verein-
barungen nach Artikel 15 a, also Quasi-Staats-
vertrage, zwischen dem Bund und den Landern
abzuschlieBen, kann man nur schwer folgen.
Man stelle sich vor: zehn Gesetzgeber, der des
Bundes und die neun der Lander, miissen
Grenzwerten zustimmen, die infolge neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse stets der Veran-
derung unterliegen miissen. Welch teure
umsténdliche und schwerféllige Losung!

Uberdies behaupte ich, daB die Anwendbar-
keit volkerrechtlichen Vertragsrechtes inner-
halb unserer osterreichischen Rechtsordnung
derzeit kaum abschétzbare Probleme mit sich
bréachte.

Ich habe im vergangenen Jahr von dieser

Stelle aus an das Verstdndnis der Bundeslander
appelliert, einer verniinftigen Verfassungsande-
rung zuzustimmen. Ich darf diesen Appell heute
wiederholen. Was so mancher Staatsbiirger am
eigenen Leibe verspiirt, ist der fehlende Immis-
sionsschutz, also der Schutz vor den summierten
und massierten Einwirkungen von Betrieben,
Haushalten, Fahrzeugen und so weiter. Hier gilt
noch das alte, vollig unzureichende Nachbar-
recht. Und in der Not hat zunéchst die Judikatur,
dann auch der Gesetzgeber den Begriff des
Nachbarn mehr und mehr ausgeweitet. Dieser
Nachbar ist ldngst kein echter Nachbar mehr.

Dennoch ist gerade der Immissionsschutz
vollig unzureichend. Der einzelne Betroffene
kann sich kaum mit Erfolg gegen lastige, oft
gesundheitsschédliche, summierte Beeintrachti-
gungen durch Larm oder Verunreinigungen der
Luft zur Wehr setzen. Immissionsschutz ist
dringend geboten, vor allem, solange die
Emissionen, also die Beeintrachtigungen, die
von einer Anlage oder Tatigkeit ausgehen, noch
nicht nach dem letzten Stand der Technik
limitiert sind.

Nun muB man anerkennen, daB das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
bereits wertvolle Vorarbeiten fiir verschiedene
Immissions- und Emissionsregelungen in Auf-
trag gegeben hat. Hinsichtlich des Larms, der
vielleicht einmal in Stddten und an Hauptver-
kehrswegen das Problem Nr. 1 sein wird, hat der
osterreichische Arbeitsring fiir L&rmbekdmp-
fung Richtlinien ausgearbeitet. Es liegen wis-
senschaftliche Arbeiten iiber Schwefeldioxid
und Kohlenmonoxid vor, um nur einige Bei-
spiele zu nennen.

Ich personlich wiirde einen neuen Gesetzent-
wurf des genannten Bundesministeriums begrii-
Ben, der die Bundeskompetenz fiir Luftreinhal-
tung und Liarmbekdmpfung vorsieht. Das wére
eine weitgehende Beschriankung des Bundesge-
setzgebers gegeniiber dem Entwurf des Jahres
1975. Die Lander wiirden im wesentlichen nur
auf ihre Zustdndigkeit zur Regelung des
Bauldrms und des Hausbrandes verzichten, denn
der GroBteil der erforderlichen Kompetenzen ist
ohnehin bereits in Gesetzgebung und Vollzie-
hung Bundessache: das Normenwesen, das
Wasserrecht, das Kraftfahrwesen, die Angele-
genheiten des Gewerbes und der Industrie.

Ich hoffe, daB man dariiber verhandeln kann,
zumal in der schon zitierten Stellungnahme der
Verbindungsstelle der Bundesldnder der Satz
enthalten ist: Die Lander verkennen nicht, daf
unter Umstdnden gewisse Verfassungsdanderun-
gen sinnvoll sein konnten, wenn sich nach
Ausschopfung der bestehenden kompetenz-
rechtlichen Moglichkeiten die zwingende Not-
wendigkeit hiezu ergibt.
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Durch die Zersplitterung der Kompetenzen
kénnen derzeit zumindest auf dem Gebiet des
Immissionsschutzes keine kompetenzrechtli-
chen Moglichkeiten ausgeschépft werden. Die
zwingende Notwendigkeit zu einer Verfas-
sungsanderung ist hier zweifellos gegeben.

Ich méchte meine Gedanken zum kiinftigen
Umweltschutzgesetz, oder wie immer es dann
heiBen moége, mit einem weiteren Zitat aus dem
erwdhnten Vortrag des Prasidenten des Deut-
schen Umweltbundesamtes abschlieBen. Er
sprach vom gewandelten UmweltbewuBtsein
seit dem Ende der sechziger Jahre und fiihrte
aus:

+Der Umweltschutz wurde bislang kaum in
den oberen Etagen der Staatshierarchie abge-
handelt, auf der Ebene der Staatschefs oder im
Text der Verfassungen. Er rangierte irgendwo
im Souterrain zwischen offentlicher Ordnung
und Kommunalwesen.

Auch dies hat sich seit 1970 entscheidend
gedndert. Seit wir erkannt haben, da8 nicht das
quantitative Wachstum des Bruttosozialprodukts,
sondern die qualitative Verbesserung des
menschlichen Daseins oberstes Ziel staatlicher
Bemiihungen sein muB, seitdem wird der
Stellenwert der Umweltvorsorge auch politisch,
volkswirtschaftlich und staatsrechtlich anders
gesehen.

Nationalokonomen miissen versuchen, soziale
und damit auch 6kologische Indikatoren in ihre
Wachstumsmodelle einzubauen. Staatsménner
auch hochster Etagen miissen nationale oder
internationale Umweltkonflikte 16sen. Minister
konnen iiber Miillskandale stiirzen, Wahlen
kénnen durch Kemnkraftgegner entschieden
werden, und Verfassungsjuristen bemiihen sich
um die Einordnung des Rechts auf menschen-
wiirdige Umwelt in Grundrechtskataloge oder
verfassungsrechtliche Staatszielbestimmun-
gen.”

Alles, was Dr. von Lersner sagt, hat auch fiir
Osterreich Giiltigkeit.

Zu den wichtigsten Aktivitdten des Bundesmi-
nisteriums fiir Gesundheit und Umweltschutz im
vergangenen Jahr gehort zweifellos das vom
Bundesinstitut fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz erarbeitete umfangreiche Rahmenkon-
zept fiir die Abfallbeseitigung, das der Offent-
lichkeit am 5. Oktober dieses Jahres vorgestellt
wurde.

Wir erfuhren unter anderem, daB durch-
schnittlich jeder von uns bereits beachtliche 240
Kilo Miill jahrlich produziert und daB unsere
diesbeziigliche Aktivitdt in den kommenden
Jahren noch erheblich zunehmen wird. 1985
sollen es immerhin 313 Kilogramm sein.
Gegeniiber den USA sind wir auch dann noch

wahre Ammutschkerln, denn dort bringt man es
jetzt schon auf beachtliche 800 Kilogramm pro
Einwohner und Jahr. Der Energieverbrauch pro
Kopf wird als einer der Indikatoren fiir den
Wohlstand betrachtet. Er betrdgt in den USA ein
Vielfaches des oOsterreichischen.

Sicherlich gibt es Leute, die auch den
Miillanfall als Indikator fiir den Wohlstand
ansehen. Wiederum eine mehrfache Uberlegen-
heit der Vereinigten Staaten. Ich wage aber
dennoch hier die Behauptung, daB Lebensquali-
tat und Wohlbefinden in Osterreich zumindest
nicht geringer sind als in den USA.

" Das erwdahnte Rahmenkonzept enthilt sehr
gute und brauchbare Vorschlédge, die sich Bund,
Lander und Gemeinden genau ansehen sollten.
Auf dem Gebiet der Abfallbeseitigung muB gan
aber auch die Initiativen der Bundesldnder
ehrlich loben. Es gibt viele brauchbare Landes-
gesetze und iiberregionale Planungskonzepte.
Es widre iiberaus erfreulich, wenn die da und
dort noch vorhandenen wilden Miillhalden und
-gruben, die sowohl eine Gesundheitsgefahr-
dung als auch eine Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes bedeuten, in Kiirze beseitigt
wiirden.

Wir wissen, daB dies in erster Linie eine
Finanzierungsfrage ist, vor allem fiir die
Gemeinden. Es ist der Initiative des Bundesmi-
nisteriums zu danken, da nun an einem
Abfallwirtschaftsgesetz gearbeitet wird, dessen
erster Teil eine gezielte Investitionsforderung
durch den Bund enthalten soll.

Schon jetzt - das ist vielleicht zu wenig
bekannt - gibt der Bund im Rahmen des
Finanzausgleiches jdahrlich je 50 Millionen
Schilling an die Liander und die Gemeinden,
allerdings ohne EinfluB auf die optimale
Verwendung dieser Mittel zu haben. Dieses
wichtige Gesetz wird bald ins Begutachtungs-
verfahren kommen und hoffentlich — zumindest
vom Prinzip her — die Zustimmung aller finden.

Wir sehen, meine Damen und Herren, die
Dinge sind im FluB. Neben der im Gang
befindlichen BewuBtseinsbildung zugunsten des
Umweltschutzes kénnen wir bei uns und in
unseren Nachbarldndern die ersten tastenden
Versuche zu einer Kodifizierung des Umwelt-
schutzrechtes erkennen.

Wir wissen heute, daB Gesundheit nicht blo
das Fehlen von Krankheit bedeutet, sondern
physisches, psychisches und soziales Wohlbe-
finden, und davon wirden wir uns bei
zunehmender Umweltbelastung immer weiter
entfernen.

Moderne Volkswirtschaften sind durchaus
imstande, problemgerechte Umweltpolitik zu
betreiben.
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Der Schweizer Dichter Max Frisch sagt in
seiner provokanten Art: ,,Umweltschute ist die
letzte Aufgabe der Menschheit.” Er miiite
recht behalten, wiirden wir die vor uns
liegenden Aufgaben nicht meistern. (Beifall bei
der SPO.)

Président Probst: Zu Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Wedenig.

Abgeordneter Wedenig (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Abgeordnete Tonn hat
riithmend hervorgehoben, daB sich der Aufwand
fiir den Gesundheitsdienst seit dem Jahr 1967 —
ich frage mich, warum er gerade das Jahr 1967
herausgepickt hat — bis heute von einem halben
Prozent auf 1 ganzes Prozent erhéht hat.

Ja mich wundert das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, nicht. Denn damals, im
Jahre 1967, gab es ja noch kein so kostspieliges
Ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz,
kostspielig im Verhéltnis zu dem Erfolg, der
bisher in diesem Ministerium erbracht werden
konnte.

Der Herr Sozialminister hat in einer jiingst
gehaltenen Rede — und auch heute hier in
diesem Haus - sozialpolitische Schwerpunkte
aufgezeigt. Einer davon ist der Kampf gegen das
Sterben vor der Zeit. Was aber bisher unter der
+huldvollen” Leitung von Frau Bundesminister
Leodolter geschah - ich meine ,huldvoll” des-
wegen, weil sie sich ja bekanntlich nicht ange-
strengt hat —, war kein Kampf, meine Damen und
Herren, sondern hdchstens ein Riickzugsgefecht
mit untauglichen Mitteln. Die Erfolge sind ja
praktisch nicht erbracht worden.

Ferner hat der Herr Sozialminister als Ziel der
Sozialpolitik die Existenzsicherung und die
soziale Sicherheit fiir alle erkléart. Wie sieht die
soziale Sicherheit heute, noch einer fast sieben-
jdhrigen sozialistischen Regierungszeit aus? Die
so bitter nétigen Reserven und Riicklagen in der
Pensionsversicherung werden aufgeldst. Einem
bisher noch fundierten Sozialversicherungsinsti-
tut werden Milliardenbetrdge einfach wegge-
nommen, obwohl diese rund 4 Millliarden
Schilling ausschlieBlich aus Beitrdgen der
Dienstnehmer und Dienstgeber stammen.
Wiirde sich ein privates Versicherungsinstitut so
etwas leisten, so hétte das zur Folge, daB es von
der Behorde aufgelést werden wiirde.

Thre so vielgeriihmte soziale Sicherheit, die
Sie heute hier so breitgetreten haben, steht jetzt
tatsdchlich mit leeren Kassen da, die mithsam
aufgebauten Reserven werden einfach umver-
teilt, und der BundeszuschuB zu den ASVG-Pen-
sionen ist von urspriinglich 29,5 Prozent auf
nackte 20 Prozent zusammengeschrumpft und
wird wahrscheinlich noch geringer werden.

Aber gerade dieser Bundesbeitrag von 29,5
Prozent war ja die Garantie fiir die Reservenbil-
dung und damit die Garantie fiir die soziale
Sicherheit, die wir alle miteinander anstreben.

Dazu kommt noch, daB der Bundesbeitrag fiir
1977 von Haus aus nun um 2 Milliarden
Schilling zu gering angesetzt ist. Es werden zur
Abdeckung dieser fehlenden 2 Milliarden
Schilling neuerlich Mittel und Kreditoperatio-
nen erforderlich sein. Schon ein geringfiigiger
Konjunkturriickgang wird neue Lécher in das
Sozialbudget reiBien.

Hohes Haus! Bei den diesjdhrigen Budgetde-
batten zieht sich wie ein roter Faden Ihre
sozialistische Behauptung durch, wir von der
OVP wiirden fast zu jedem Kapitel Forderungen
erheben. Die Wahrheit aber ist, daB wir keinen
einzigen Antrag gestellt haben, der eine
Erhéhung der Ansédtze zum Inhalt hatte. Wir
konnen gar keine solchen Antrége stellen, weil
dieses katastrophale Budget und Ihre katastro-
phale Finanzpolitik, die Sie von Ihrer Regierung
aus betrieben haben, schon von vornherein alle
noch so berechtigten Wiinsche ad absurdum
fiihren wiirden.

Was wir aber tun, meine Damen und Herren,
ist, jene Budgetansitze, die offensichtlichgegen
besseres Wissen falsch angesetzt sind, zu
kritisieren und darauf hinzuweisen, da dadurch
auch das ausgewiesene Defizit nicht stimmen
kann, daB es also in weit hoherem Male
vorhanden sein mubB.

Wenn Sie von der sozialistischen Fraktion
dieses frisierte Budget kritiklos zur Kenntnis
nehmen, dann ist das Ihre Sache. Von uns, von
der Opposition, konnen Sie nicht erwarten, da8
wir ein Budget, das von Haus aus mit falschen
Zahlen operiert, annehmen. Im Gegenteil, es ist
unsere Pflicht, mit allem Nachdruck auf diese
Tatsachen hinzuweisen, denn die Offentlichkeit
hat ein Recht darauf zu erfahren, welche
weiteren Belastungen, die jetzt nicht offensicht-
lich wurden, noch auf uns zukommen werden.

Wir haben die sozialistische Regierung immer
wieder davor gewarnt, die Inflation anzuheizen,
weil der Kampf gegen die Armut nur dann
erfolgreich sein kann, wenn Stabilitdt herrscht.

Nun rollt eine neue, bisher nie dagewesene
Belastungswelle auf uns zu. Sie trifft gerade jene
am hartesten, die am Rande des Wohlstandes
leben. Sie trifft aber nicht nur die Armen,
sondern auch jene, die iiberdurchschnittliche
Leistungen erbringen, um sich ein besseres
Erwerbseinkommen zu sichern.

Zur Inflation kommt jetzt zusétzlich noch die
Steuerinflation. Keine Rede mehr davon, daB die
Inflationsabgeltung der Léhne, ndmlich jener
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Anteil der Lohne, der als Inflationsabgeltung
gilt, nicht der Steuerprogression unterliegen
darf. Im Gegenteil. Statt Steuermilderungen
kommen zusdtzliche Belastungen von weiteren
10 Milliarden hinzu.

Nun aber diirfte auch der sozialistischen
Parteifiihrung nicht mehr wohl unter der Haut
sein, und sie spiirt, daB mit dem letzten
Handstreich des Finanzministers das MaB des
Ertraglichen iiberschritten wurde, denn sonst
hétte sie nicht ein Massenflugblatt verteilt, mit
dem sie die neue Belastungswelle zu rechtferti-
gen sucht.

Und wie tut sie das? Zuerst einmal die
komische Art des Vorganges, wie es verteilt
wurde. Zu nachtschlafender Zeit haben
anscheinend Bedienstete der OBB, denn
andere haben ja zu dieser Zeit keinen Zutritt zu
den verschlossenen Waggons, dieses Flugblatt,
das ich hier als Photokopie habe, in die Waggons
der Bundesbahn gelegt, in jene Ziige, mit denen
Pendler, Arbeiter und Angestellte zu ihren
Betriebsorten fahren.

An sich waére es ja zum Lachen, was hier steht,
wenn nicht der Hintergrund so ernst wére. Das
sozialistische Flugblatt beginnt etwa mit der
Einleitung: ,Jetzt miissen einige Steuern,
Gebiihren und Tarife erhoht werden. Dariiber
freut sich niemand. Aber diese Erh6hungen sind
notwendig, um moglichst alle Arbeitsplatze —
darunter ist vielleicht auch Ihrer — zu sichern.”

Man fragt sich, was muB denn noch alles zur
Sicherung der Arbeitspldtze in Osterreich her-
halten?

Samtliche Milliarden, die von Thnen schul-
denmachenderweise in Bewegung gesetzt wur-
den, alles dient der Arbeitsplatzsicherung. Wir
miiBten ja demnach schon ein Uberangebot an
Arbeitsplatzen haben und kénnten sie iiber-
. haupt nicht mehr besetzen, so viele Milliarden
sind aus diesem Titel schon hineingeflossen.

Und dann schreiben Sie weiter in diesem
Flugblatt: ,In den vergangenen Jahren gab die
Regierung Kreisky 93 Milliarden Schilling aus,
um durch Auftrdige an die Wirtschaft eine
Arbeitslosigkeit bei uns zu verhindern."

Auf der anderen Seite schreiben Sie: ,Fiir
diese Aufgabe muBte die Regierung Schulden
machen und Kredite aufnehmen. Diese miissen
nun zuriickgezahlt werden.”

Ich frage mich nun, wozu dient denn diese
Belastungswelle von 10 Milliarden: zum
Zuriickzahlen der Schulden oder zum Bereitstel-
len von neuen Arbeitspldatzen? Auf irgend etwas
miiBten Sie sich einigen.

Aber ich mochte Sie nicht aufhalten, sondern

nur einige kleine Bonmots aus diesem Flugblatt
herausziehen. Die Begriindung, warum die
Zigarettenpreise erhoht werden, ist wohl das
Léacherlichste, was mir bisher untergekommen
ist.

.Die Zigarettenpreise wurden erhght, weil die
Austria-Tabakwerke mit den bisherigen Preisen
nicht das Auslangen finden konnten."

Aber 500 Millionen Schilling steckt der
Finanzminister bei dieser Gelegenheit in den
Sack. Und 7 Milliarden jahrlich liefern diese
Austria-Tabakwerke in Form von Tabaksteuern
ab. Und Hunderte Millionen an Steuern werden
von diesem groBen Unternehmen gezahlt. Und
auBerdem schiittet es noch Dividenden aus.

Aber die Tabakregie konnte die gestiegenen
Kosten nicht mehr tragen und deshalb miissen
den Osterreichern 700 oder 800 Millionen aus
dem Sack gezogen werden. Also solch eine
fadenscheinige Begriindung hitte ich Thnen an
sich nicht zugetraut.

Und ich sage Thnen eines: Wenn Sie meinen,
daB diejenigen, die dieses Flugblatt in die Hand
bekommen, auch glauben, was darinnen steht,
daB Sie mit dieser fadenscheinigen Ausrede dort
ankommen werden, dann haben Sie sich
getauscht. Ich glaube, nicht einmal der Diimm-
ste wird auf diese Argumente hereinfallen.
(Beifall bei der OVP.)

Der Abgeordnete Dr. Schranz hat sich bitter
dariiber beklagt, daB die Opposition kein Wort
der Anerkennung findet, wo doch so groBartige
Verbesserungen eingetreten seien. Aber keine
einzige Verbesserung, meine Damen und Her-
ren, die er aufgezdhlt hat, hat die Regierung
selbst erbracht, sondern alle gehen auf Kosten
Dritter. Alle Verbesserungen, die er aufgezéhlt
hat, werden durch Beitrage aufgebracht, Bei-
trage zum Familienlastenausgleich, die bereits
eine Reserve von iiber 10 Milliarden Schilling
erbracht haben und die der Finanzminister als
Bedeckung fiir Finanzoperationen so gerne
mitverwendet.

Dort aber, wo der Staat als Leistungstrager
aufscheint, wie etwa beim Bundesbeitrag fiir die
ASVG-Pensionen, wurde der Prozentanteil ge-
senkt, wie dies auch im Budgetansatz fiir 1977 zu
ersehen ist,

Fiir die erweiterte Rehabilitation, Dr. Schranz,
zum Beispiel ist kein Groschen im Budget
vorgesehen, obwohl andererseits bei der Ein-
nahmenseite die 32. Novelle zum ASVG bereits
vorweggenommen wurde.

Womit, meine Damen und Herren, werden
also das Gesetz, die 32. Novelle und die
Rehabilitation verwirklicht werden? — Mit null
Groschen im Budget.
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Hohes Haus! Diese Art von Politik dient nicht
der sozialen Sicherheit. Sie ist eine Politik der
Aushohlung, sie ist an sich eine Politik der
Ausbeutung an jenen, die fleiBig sind, die
arbeitsam sind, sich etwas ersparen wollen.
Uberall dort, wo FleiB und Sparsamkeit Ansatze
bringen zu Wohlstand, kommt dann der Finanz-
minister, kommt der Staat unter sozialistischer
Fihrung und nimmt sich jenen Teil, schopft
jenen Teil ab, der gerade noch iiberhaupt
abschopfbar ist.

Es ist also eine Politik der Aushéhlung. Es ist
damit eine Politik der Unsicherheit begriindet,
und es ist eine Politik, die hochst unsozial ist,
und deshalb lehnen wir dieses Budget ab.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Spezialberichter-
statter ein SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst tiber die in der Beratungs-
gruppe VII zusammengefaBten Kapitel des
Bundesvoranschlages 1977 abstimmen. Es sind
dies die Kapitel 15 und 16 in 320 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu

-erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
die Beratungsgruppe XV des Bundesvoranschla-

ges 1977. Diese umfaBt das Kapitel 17 in 320 der

‘Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.

Angenommen.
Die Tagesordnung ist erschopft.

VertagungsbeschluB

Prasident Probst: Es liegt mir der Antrag vor,
die Verhandlung iiber das Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1977 samt Anlagen (320 und Zu 320
der Beilagen) gemaB § 53 Abs. 7 der Geschafts-
ordnung zu vertagen, um eine Sitzung zur
Verhandlung anderer Vorlagen einzuschieben.

Ich lasse dariiber abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem Antrag ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, einstimmig angenommen.

Die Verhandlung iiber das Bundesfinanzge-
setz fiir das Jahr 1977 samt Anlagen ist somit
vertagt.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 852/J bis 857/J eingelangt sind.

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir Montag,
den 13. Dezember, um 14 Uhr ein.

Die Bekanntgabe der Tagesordnung wird
durch schriftliche Benachrichtigung erfolgen.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB3 der Sitzung: 20 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 46416 f/f
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