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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prdasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prdasident Probst.

Prdsident
eroffnet.

Minkowitsch: Die Sitzung ist

Die Amtlichen Protokolle der 55. Sitzung vom
11. Mai und der 56. Sitzung vom 12. Mai 1977
sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstdndet geblieben.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Ing.
Schmitzer.

Entschuldigt ist der Herr Abgeordnete
Frodl.

Fragestunde

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun zur
Fragestunde. Ich beginne jetzt - um 11 Uhr
1 Minute — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident Minkowitsch: Wir kommen zur
1. Anfrage, 349/M: Abgeordneter Dr. Zittmayr
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen.

349/M

- Da Sie auf Ihrer jlingsten Pressekonferenz
feststellten, daB die Sanierung des Budgets nur von
der Ausgabenseite her erfolgen werde, frage ich
Sie, welche Bereiche von solchen SanierungsmaB-
nahmen betroffen sein werden.

Prasident Minkowitsch: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Bei
mehrfachen Gelegenheiten und auch Diskussio-
nen hier im Hohen Haus habe ich betont, daB
nach der Rezession und im Zeitraum einer
konjunkturellen Erholung die jederzeitige
Bereitschaft des Budgets zur Krisenbekdmpfung
und die Aufrechterhaltung der Leistungsbereit-
schaft fiir die eigentlichen Aufgaben des
Budgets sichergestellt sein miissen, wozu unter
anderem vor allem und besonders die des
Sozialbereiches zdhlen. Ich habe erst jiingst,
ndamlich in der letzten Sitzung, erkldrt, da aus
diesen Griinden eine vorzeitige und, wie ich
meine, damit voreilige Steuersenkung nicht
moglich ist.

Dariiber hinaus wird es notwendig sein, eine
Reihe von Steuerbegiinstigungen auf ihre Zeit-
gemaBheit zu iiberpriifen.

Dariiber hinaus kann aber eine wirkungsvolle
und nachhaltige Verbesserung der Einnahmen-
und Ausgabenrelation im Sinne der im Rahmen
einer Pressekonferenz getroffenen AuBerungen,
auf die Sie Bezug nehmen, nur iiber eine
generelle Zuriickhaltung auf der Ausgabenseite
erreicht werden. Mit anderen Worten: Die
Zuwachsrate der Ausgaben soll hinter jenen der
Einnahmen und muB hinter jenen der Einnah-
men zuriickbleiben. Davon werden mehr oder
weniger alle Bereiche betroffen sein miissen,
ganz sicherlich aber alle jene Bereiche, in denen
Foérderungs- und Investitionsausgaben anfallen.

Prasident Minkowitsch: Eine Zusatzfrage. '

Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Im sozialistischen
Wirtschaftsprogramm aus dem Jahre 1968 heifBt
es wortlich:

.Die strukturellen Budgetdefizite sind das
Ergebnis einer konservativen Budgetpolitik, der
jedes léngerfristige Konzept fehlt."

Sie haben also damals
gefordert.

dieses Konzept

Seit der Forderung eines solchen Konzeptes
durch die Sozialisten sind fast zehn Jahre
vergangen, und etwa sieben Jahre hétte die
sozialistische Regierung Gelegenheit gehabt,
ein solches Budgetkonzept zu verwirklichen.
Geschehen ist in dieser Hinsicht nichts, viel-
mehr betragen die Budgetdefizite jetzt ungefahr
45 bis 50 Milliarden Schilling.

Ohne Budgetkonzept halte ich jedenfalls eine
Sanierung des Bundeshaushaltes fiir schwer
moglich.

Meine Frage, Herr Minister: ‘Was ist die
Ursache dafiir, daB Sie trotz dieser wirklich
krisenhaften Entwicklung des Staatshaushaltes
bisher nicht bereit waren, ein Budgetkonzept
vorzulegen?

Prdasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Vizekanzler Dr. Androsch: Wenn Sie den
Zeitraum — und ich bin Ihnen dankbar, daB Sie
den ganzen Zeitraum in Ihre Betrachtung und in
Ihre Fragestellung einbeziehen — herannehmen,
dann werden Sie feststellen, daB bisher drei
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Vizekanzler Dr. Androsch

Phasen vorliegen: eine von 1970 bis Anfang
1974, als es zu einer betrachtlichen VergroBe-
rung des Finanzierungsspielraumes des Budgets
gekommen ist, dann der Zeitraum 1974 bis 1976,
als dieser Spielraum ganz massiv zur Bekamp-
fung der Rezession eingesetzt wurde, und dies
mit Erfolg, wie die Beschaftigungsentwicklung
in Osterreich zum Unterschied von den meisten
anderen Industrielandern zeigt, und jetzt die
Phase einer zwar nur bescheidenen, aber
immerhin konjunkturellen Erholung, die dazu
genutzt werden soll und genutzt wird, den
Spielraum wieder zu vergréB8ern.

Ich meine, daf aus diesen drei Phasen sehr
deutlich zum Ausdruck kommt, daB ihnen
konzeptive Uberlegungen zugrunde liegen.

Prasident Minkowitsch: Eine Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Minister! Sie haben jetzt offensichtlich doch
erkannt, da8 eine Sanierung des Bundeshaus-
haltes fiir die nachsten Jahre von der Einnah-
menseite her nur sehr schwer méglich ist. Wir
wissen, daB trotz der massiven Belastungen, die
im letzten Jahr wirksam geworden sind, wie
Mehrwertsteuersatzerh6hung, Erhohung der
Vermogensteuer, der Stempelgebiihren, der
Bahn- und Posttarife, die Defizite des Bundes-
haushaltes explodieren.

Meine zweite Zusatzfrage an Sie, Herr

Minister, lautet nun:

Konnen Sie nach Ihrer Ankiindigung, daB eine
Budgetsanierung nur von der Ausgabenseite her
moglich ist, ausschlieBen, daB in den kommen-
den zwei Jahren neue Steuern und Tarife oder
Gebiihren eingefiihrt oder bestehende Steuern
angehoben werden?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Vizekanzler Dr. Androsch: Ich kann nur zum
wiederholten Male erkldren: Soweit das das
Budget betrifft und nicht neue oder andere oder
zusdtzliche Aufgaben, kann ich das aus-
schlieBen.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter MeiBl, bitte.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Sie haben davon gesprochen, da man bei
den Forderungsausgaben Einsparungen vorneh-
men muB. Trifft das auch beziiglich der
Landwirtschaft im Bereich des Griinen Planes
zu?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Diese Aufgaben-
stellung betrifft sicherlich alle Bereiche. Es wird
noch zu kldren sein, in welchem AusmaB:
unterschiedlich oder gleichmé&Big proportional
betroffen.

Prasident Minkowitsch: Herr Abgeordneter
Wille, bitte.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Herr Professor Seidel, der Leiter des
Institutes fiir Wirtschaftsforschung, hat in einem
offentlichen Vortrag darauf hingewiesen, daB
eine Sanierung des Budgets nach einer sehr
erfolgreichen Wirtschaftspolitik harter Mafnah-
men bedarf. Als ,,harte Manahmen'' bezeichnet
er es, und er wird voraussichtlich in einer Studie,
die er fiir den Vizekanzler anfertigt, eine
Erhéhung der Steuerquote als notwendig und
sinnvoll bezeichnen. Wie beurteilen Sie diese
Meinung? '

Prdasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Vizekanzler Dr. Androsch: Ich habe mehrfach
erklart, daB ich das fiir die nadchste Zeit
ausschliefe. DaB von einem rein fiskalischen
Standpunkt und im Hinblick auf eine Verkiir-
zung des Zeitraumes, in dem sich der Finanzie-
rungsspielraum verbessert, das wiinschenswert
waire, das ist nicht zu leugnen, aber ich glaube,
daB das aus einer Reihe anderer 6konomischer
Griinde gegenwdrtig ausscheidet.

Prasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Konig, bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Die Steuerzahler miissen heuer
bereits rund 15 Milliarden Schilling fiir die
Bundesbahnen aufwenden, das ist etwa ein
Drittel des gesamten Bundesdefizits. Dennoch
steigt das Defizit der Bahn von Jahr zu Jahr. Nun
haben Sie, Herr Bundesminister, angekiindigt,
Sie wollen die Bahn aus dem Budget ausglie-
dern. Was, Herr Bundesminister, werden Sie
konkret tun?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Vizekanzler Dr. Androsch: Zunéachst einmal
darf ich Sie darauf verweisen, daB auch der
StraBenverkehr im hochsten MaBe defizitar ist,
wenn Sie dieselbe Rechnung zugrunde legen,
die Sie Ihrer Frage hinsichtlich der Bundesbah-
nen zugrunde gelegt haben.

Es stellt sich hier ein Problem, wieweit
verursachungsgerecht eine Vollkostendeckung
durch Beitrdge, Steuern oder Tarife zu erreichen
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ist und wieweit nicht, wie sich das im
internationalen Vergleich stellt und was hier
nicht nur betriebswirtschaftlich, sondern auch
volkswirtschaftlich gesehen die beste Lésung ist.
Wie gesagt, wenn man das Defizit der Bundes-
bahnen in der richtig angegebenen Gro8enord-
nung anfiihrt, so mufl man konsequenterweise,
wenn man eine verkehrspolitische Uberlegung
anstellt, wohl auch das Defizit vor allem im
Giiterverkehr auf der StraBe in Rechnung
stellen, wo ja nicht anndhernd die Kosten, die
dieser Verkehr verursacht, von ihm auch
getragen werden, sondern durch andere Ver-
kehrstrager betrdachtlich alimentiert werden
miissen.

Ich habe generell davon gesprochen, daB es
ein Osterreichisches Kuriosum ist, daB8 im
Bundeshaushalt, im Zentralhaushalt des Staates,
offentliche Betriebe integriert sind mit allen
Nachteilen eines solchen Prokrustesbettes, wel-
ches eben diese Eingliederung in den Haushalt
darstellt, daB es sinnvoll wére, daB Entschei-
dungs- und Verantwortungsautonomie geschaf-
fen wird.

Wir sind in einer Reihe von Féllen schon sehr
weit, ndmlich was die Salinen und die Postspar-
kasse anlangt, so wird das zu Jahresbeginn 1979
der Fall sein kénnen, méglicherweise auch bei
zwei anderen Betrieben. Bahn und Post stellen
schon von der GroBenordnung her ein Problem
dar, wobei es in jedem der Félle darum geht, die
berechtigten und verstdndlichen Interessen und
Rechte der Belegschaft dieser Betriebe zu
gewdbhrleisten.

Prisident Minkowitech: Wir gelangen zur
2. Anfrage, 350/M: Abgeordneter Dipl.-Vw.
Josseck (FP(O) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen.

350/M

Ist im Rahmen der ndchsten Anderung des
Einkommensteuergesetzes (Ministerialentwurf)
auch eine Anhebung des KFZ-Pauschales vorge-
sehen?

Prasident Minkowitsch: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Eine solche Ministerialvorlage
fir ein Einkommensteuergesetz ist derzeit
weder in Vorbereitung noch in Ausarbeitung.
Ich kann daher nicht sagen, was allenfalls, wenn
es soweit ist, in einzelnen Punkten vorgesehen
sein wird oder nicht, weil dazu im einzelnen
heute noch keine Uberlegungen angestellt
wurden.

Président Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Ich wundere mich, daB von Ihrer
Seite beziehungsweise von Threm Ministerium
hiezu noch keine Uberlegungen angestellt
wurden, denn es ist eklatant und feststellbar,
daB in den letzten Jahren gerade die Preise fiir
all das, was um das Auto herum ist, betrachtlich
gestiegen sind. Die grote Bevélkerungsgruppe
in Osterreich, die Arbeitnehmer, brauchen ein
erhdéhtes Kilometergeld.

Meine Frage: Wenn Sie in den Jahren 1972,
1973, 1974 jeweils bereit waren, das Kilometer-
geld der Inflation anzupassen, warum sind Sie
jetzt nicht auch bereit, dem nachzukommen?

Prisident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wenn mir die richtige Anfrage
vorliegt, so bezog sich Ihre Anfrage nicht auf das
Kilometergeld, sondern auf das Kraftfahrzeug-
pauschale. Das ist ja bekanntlich etwas ganz
anderes. Das Kraftfahrzeugpauschale ist die
Abgeltung fiir die Mehrkosten bei Verwendung
eines Individualverkehrsmittels gegeniiber
einem offentlichen Verkehrsmittel und stellt
demnach ein ganz anderes Problem dar.

Ich sehe jetzt eigentlich nicht klar, in welche
Richtung die Frage zielt. Ich kann Ihnen, was
das Kilometergeld, das Kilometergeld im 6ffent-
lichen Bereich, betrifft — da haben Private ja
dann sowieso die Option, sich pauschal dieser
Moglichkeit zu bedienen oder durch Einzel-
nachweis konkret zu belegen, welche Kosten
ihnen angefallen sind —, nur sagen: Dazu bedarf
es keiner Verdanderung des- Kilometergeldes,
und mit dem Kraftfahrzeugpauschale hat diese
Frage dann sowieso nichts zu tun.

Prasident Minkowitech: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Sie haben meinen Versprecher
gleich dazu benutzt, mich zu belehren — auch ich
weiB den Unterschied, aber entschuldigen Sie
bitte den Versprecher —, und darauf hingewie-
sen, daB das Kilometergeld valorisiert gehért.
Jetzt komme ich darauf zuriick und frage Sie:

Sind Sie bereit, das Kraftfahrzeugpauschale
fiir die Arbeitnehmer auch zu valorisieren?

Prdasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Vizekanzler Dr. Androsch: Ich habe nicht
einmal eine Zusage gegeben, was das Kilome-
tergeld anlangt, weil wir Berechnungen ange-
stellt haben, die zundchst einmal gezeigt haben,
daB das hier so groBziigig berechnet war, da8
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auch inzwischen eingetretene Verteuerungen
darin Platz haben, und es ist auch keine
Erh6éhung des Kilometergeldes eingetreten.

Daher sehe ich auch keine Veranlassung,
isoliert von anderen Uberlegungen, die das
Einkommen- und Lohnsteuerrecht betreffen,
eine Erhéhung des Kraftfahrzeugpauschales

vorzusehen, wobei sicherlich die Problematik.

besteht, inwieweit im Nahbereich iiberhaupt
noch eine Berechtigung dafiir besteht.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Kohlmaier, bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Finanzminister! Es handelt sich hier beim
KFZ-Pauschale um einen Freibetrag, der also
nicht die Steuerschuld, sondern das steuerpflich-
tige Einkommen reduziert.

Sie haben im Zuge Ihrer Reformen Freibe-
trage in Absetzbetrage umgewandelt: bekannt-
lich geschehen bei den Freibetragen fiir Kinder.
Ihre Argumentation, iliber die man durchaus
diskutieren kann, war damals, daB der Staat fiir
das Kind des Reichen nicht mehr ausgeben soll
wie fiir das Kind des Armen.

Jetzt bereiten Sie eine Novelle vor, iiber die
man durchaus auch positive AuBerungen abge-
ben kann: daB die, die iiberhaupt keine Steuer
zahlen, jetzt auch eine Abgeltung bekommen.

Ich weiB, daB Kinder und Autos etwas ganz
anderes sind; als Familienpolitiker wei8 ich das
besonders gut. Aber von der Steuertechnik her
sind die Auswirkungen vergleichbar.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Stort es Sie
nicht, da — mit Thren Worten - der Staat das
Auto des Reichen, der zur Arbeit fahrt, stdrker
unterstiitzt und daB die, die gar keine Steuern
zahlen, dafiir, daB sie mit dem Auto zur Arbeit
fahren, iiberhaupt nichts bekommen?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Vizekanzler Dr. Androsch: Wie-schon gesagt,
stort mich das deswegen nicht, weil ich in der
Tat einen groBen Unterschied zwischen einem
Kind und einem Auto sehe, durchaus aus
eigener Erfahrung. (Heiterkeit.,— Abg. Dr.
Gruber: Inwiefern? Sie fahren mit dem
Dienstauto!) Daher ist das eine, Herr Abgeord-
neter Dr. Kohlmaier, eine verteilungspolitische
MaBnahme, wéhrend das Kraftfahrzeugpau-
schale seinem Charakter nach der Betriebsaus-
gabe am nédchsten kommt, und die Betriebsaus-
gabe kann sich in ihrer Wirkung nicht nach
sozialen Verhiltnissen richten.

Im ibrigen glaube ich aber, daB ohnehin,
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wenn ich gesamtverkehrspolitisch das betrachte
- wir haben ja eine Differenzierung zwischen
Nah- und Fernbereich im Kraftfahrzeugpau-
schale bereits vorgesehen -, iiberhaupt im
Nahbereich dies sehr problematisch ist, weil in
den Agglomerationsgebieten das Verkehrspro-
blem ganz sicherlich nicht mit dem Individual-
verkehrsmittel gelést werden kann. Daher
erscheint es mir wenig sinnvoll, dies noch
besonders zu fordern.

Prasident Minkowitsch: Nachste Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Schmidt, bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Sie haben bei der Beantwortung
der Zusatzfrage des Abgeordneten Kohlmaier
einen Vergleich zwischen Ooffentlichem und
Individualverkehr gezogen. Wahrend das Defizit
des offentlichen Verkehrs ja die Allgemeinheit
bestreitet, zahlt sich ja bekanntlich der Kraftfah-
rer den Betrieb und die StraSen selber durch
seine Steuern. '

Es unterliegt keinem Zweifel, daB seit der
letzten Nationalratswahl die Kosten des Kraft-
fahrers fiir den Individualverkehr ungeheuer
gestiegen sind.

Kénnen Sie mir sagen, in welchem prozentu-
ellen AusmaBe diese Belastungen gestiegen
sind?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Vizekanzler Dr. Androsch: Das kann ich
Thnen nicht sagen, weil ich das nicht auswendig
wei. Ich kann Thnen nur sagen: Es ist nicht
richtig, daB der Kraftfahrer seine Wegekosten
zur Génze mit direkten Umlagen bezahlt. Das
gilt nur fiir die BundesstraBen, das gilt ganz
sicherlich nicht fiir die Tausende Kilometer von
GemeindestraBen, die durchaus aus anderen
Steuern und daher auch von Nichtautofahrern
iiber den Finanzausgleich beziehungsweise
liber die Zuteilung von Ertragsanteilen alimen-
tiert werden.

Prasident Minkowitsch: Néchste Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Hirscher, bitte.

Abgeordneter Hirscher (SPO): Herr Bundes-
minister! Wir haben jetzt gehort, daB in néchster
Zeit diesbeziiglich nichts zu erwarten ist.
(Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber:
Nichts zu erwarten!" Das ist gut!) Wir wissen,
daB diese Bundesregierung drei groBe Steuerre-
formen durchgefiihit hat — bitte das auch zur
Kenntnis zu nehmen, nicht nur zu lachen! —, daB
auBerdem das KFZ-Pauschale sehr groBziigig
gehandhabt wird. Das heift: Wenn man im
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Hirscher

ersten Stock wohnt und im Parterre arbeitet,
wird das dabei zur Kenntnis genommen.

Meine Frage: Bitte, Herr Bundesminister,
denken Sie daran, im Zuge einer neuerlichen
Einkommensteuerreform in den ndachsten Jahren
auch das KFZ-Pauschale anzuheben?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Vizekanzler Dr. Androsch: Da kann ich nur
Bezug nehmen auf eine bereits gegebene
Antwort: daB ich das heute nicht beantworten
kann, weil dies nicht isoliert zu sehen ist,
sondern im Gesamtzusammenhang mit den
Anpassungen im Einkommen- und Lohnsteuer-
recht. Und es ist dann eine Abwégungsfrage,
wohin der Betrag, auf den man allenfalls
verzichten kann und verzichten will, hingelegt
wird.

Ich muB halt darauf aufmerksam machen, da
wir in Osterreich von 1970 bis wahrscheinlich
Ende dieses Jahres eine Verdoppelung des
Kraftfahrzeugbestandes von knapp einer Million
auf zwei Millionen PKW und Kombi haben. Es
stellt sich sehr die Frage, ob diese Entwicklung,
die ja ausschlieBlich eine importbezogene ist,
auch noch eine besondere steuerliche Férderung
geniefen soll.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Finanzminister.

Die Anfrage 3 wurde zuriickgezogen.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
Anfrage 4, 354/M: Abgeordneter Blecha (SPO)
an den Herm Bundesminister fiir Justiz.

354/M -

In welcher Weise geht die Justizverwaltung den
in der von Prof. Zilk gestalteten Sendung ,In
eigener Sache” im Zusammenhang mit der Stel-
lungnahme zu anhédngigen Straf- und Zivilrechts-
verfahren erhobenen Beschwerden iiber behauptete
Unzukémmlichkeiten nach?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, darf
ich bitten.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter! Soweit in der Fernsehsendung
.In eigener Sache” Verfahrensverzogerungen
geriigt werden und Beschwerde gefiihrt wird,
gehen wir diesen Beschwerden sofort nach jeder
Sendung nach, versuchen, den Beschwerdefiih-
remm zu helfen, und versuchen auch, die
MiBstdnde, wenn sie sich tatsdchlich ereignet
haben, abzustellen.

In die Rechtsprechung der unabhédngigen
Gerichte koénnen wir nicht eingreifen und
wollen wir auch nicht eingreifen.

Ich bin auch sicher, daB Professor Zilk, der
Leiter der Sendung ,,In eigener Sache", das auch
nicht will. Die unabhdngige Rechtsprechung ist
ein Fundament des demokratischen Rechts-
staates.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
In letzter Zeit sind ja in der zitierten Sendung
sehr haufig Beschwerden tiiber Pflegschaftsrich-
ter, iiber Entmiindigungsverfahren und auch
iiber Unzukémmlichkeiten in kleinen Bezirks-
gerichten geduBert worden.

In der letzten Sendung am 15.Mai ist ein
besonders krasser Fall einer Verfahrensverzoge-
rung dargelegt worden. Haben Sie in diesem
speziellen Fall, der besonders drastisch darge-
stellt worden ist, irgendwelche MaBnahmen
ergriffen?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben unver-
ziiglich den zustdndigen Herrn Oberlandesge-
richtspréasidenten in Wien gebeten, uns dariiber
zu berichten. Wenn es sich so verhalt, wie der
Beschwerdefiihrer im Fernsehen gesagt hat, ist
das unzumutbar und werden wir die nétigen
dienstaufsichtsbehordlichen MaBnahmen
treffen.

Ich wiederhole aber: Parallelverfahren im
Fernsehen, eine Art Nebenjustiz im Fernsehen,
daB ndmlich Verfahrensergebnisse der unab-
hangigen Gerichte vorweggenommen werden,
daB eine Art Vorurteil gesprochen wird, kénnen
wir unter gar keinen Umstédnden hinnehmen;
das wdre unvereinbar mit den Grundsatzen des
demokratischen Rechtsstaates.

Ich mochte nochmals betonen, daB Herr
Professor Zilk sicherlich weiBl — ich mo6chte das
auch hier vor dem Hohen Haus sagen -, da}
seine Sendung sehr viel nutzen, aber auch sehr
viel schaden kann, dann namlich, wenn es sich
um eine Art Fernsehverfahren handelt. Im
Fernsehen kann ein faires Verfahren niemals
durchgefiihrt werden. Es ist nicht méglich, daB
beide Seiten zu Wort kommen. Ich sage
nochmals: Man darf nicht den unabhédngigen
Gerichten vorgreifen. Das ist unmdglich.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
Diese Sendung findet ja groBen Anklang, sie hat
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etwa 1 Million Zuseher, und daraus ergeben sich
die Abgrenzungsprobleme. Nun haben Sie also
sehr eindeutig zu sich daraus ableitenden
Fragen einer Medienjustiz Stellung genommen.

Wie aber stehen Sie, Herr Bundesminister, zur
Diskussion iiber Verfahrensergebnisse in die-
sem Medium?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Die Grenze im
Einzelfall zu ziehen erfordert sehr viel Takt und
sehr viel VerantwortungsbewuBtsein. Von dem
Leiter einer Mediensendung mit einer so groen
Ausstrahlungskraft muf man das ganz beson-
ders verlangen.

Natiirlich sind auch Gerichtsverfahren nicht
tabu, aber man kann einfach nicht wahrend
anhdngiger Gerichtsverfahren einzelne Verfah-
rensteile und -schritte erértern, man kann nicht
Bruchstiicke von Sachverstdndigengutachten —
wobei der Sachverstdndige und Beteiligte nicht
zu Wort kommen - im Fernsehen er6rtern oder
Protokolle dort diskutieren.

Ich werde diesbeziiglich immer wieder Profes-
sor Zilk ersuchen und an ihn appellieren, hier
die Grenzen zu wahren, die auch seiner
Sendung gezogen sein miissen.

Prasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Steinbauer, bitte.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Bun-
desminister! Ich begriiBe Ihre grundséatzlichen
Bedenken gegen alle Formen von Fernsehjustiz,
wie sie auch in anderen Sendungen bisweilen
beinahe gehandhabt wird. ,In eigener Sache':
Hier geht es aber vor allem um die Beschleuni-
gung von Verfahren, wie Sie ja auch ausgefiihrt
haben.

Wiirden Sie, Herr Bundesminister, sagen, daf
die Sendung ,,In eigener Sache’ im letzten Jahr
dazu beigetragen hat, das Verfahren generell in
den Féllen, die aufgezeigt wurden, zu beschleu-
nigen beziehungsweise Félle zu reparieren?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Ich bejahe das. Ich
glaube, da8 die Justiz in der modernen
Gesellschaft nicht tabu ist, da8 sie sich jede
Kritik gefallen lassen muBl wie jede andere
gesellschaftliche Institution. Aber die Fernseh-
sendung ,,In eigener Sache'’ soll wie jede andere
Fernsehsendung und die Medien iiberhaupt
wissen, daB sie der Justiz und der unabhéngigen
Rechtsprechung, den Staatsbiirgern helfen, aber
sie nicht unterlaufen soll.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Dr. Hesele, bitte.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Bun-
desminister! Ich hétte in diesem Zusammenhang
eine grundsétzliche Frage. Der Nationalrat hat
bereits die drei Volksanwadlte bestellt, die am
1. Juli ihre Tatigkeit aufnehmen sollen. Wie
sehen Sie als Bundesminister fiir Justiz in
Hinkunft die Arbeitsteilung zwischen den kraft
Gesetzes bestellten Volksanwélten, die mit 1. 7.
1977 ihre Tatigkeit aufnehmen, und den
sogenannten privaten Ombudsménnern, wie
zum Beispiel die Sendung ,,In eigener Sache''?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter! Ich glaube absolut nicht, daB die Volksan-
waltschaft, die mit 1. Juli 1977 ihre Tatigkeit
aufnehmen wird, mit den Ombudsmannern, die
bisher ihre Tatigkeit auf freiwilliger Grundlage
ausgeiibt haben, kollidieren mufB,. Wir im
Rechtsstaat und auch die Justiz haben kein
Monopol auf Rechtsschutz, uns ist jede Hilfe
recht, wenn sie dem Staatsbiirger niitzt. Aber
alle Institutionen und alle Personlichkeiten, die
hier tatig werden, sollen ihre Grenzen wahren.
Wir sollen zusammenarbeiten, aber wir sollen —
ich sage es nochmals — die demokratische Justiz,
die unabhéngige Justiz, die eine Grundlage
unseres Rechtsstaates ist, achten, respektieren.

Président Minkowitsch: Wir gelangen zur
5. Anfrage, 351/M: Abgeordnete Dr. Beatrix
Eypeltauer (SPO) an den Herrn Bundesminister
fir Justiz.

351/M

Welches ist der derzeitige Stand der Bemiihun-
gen der Justizverwaltung um die Weiterfiihrung
einer zeitgemdBen Reform der Osterreichischen
Gerichtsorganisation durch Zusammenlegung von
nicht lebensfahigen Kleinstgerichten?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Broda: Frau Abgeordnete!
Ich darf an frithere Berichte hier im Hohen Haus
anschlieBen und mitteilen, daB wir nach der
Zusammenlegung von 8 Bezirksgerichten in der
Steiermark, der etappenweisen Zusammenle-
gung von 14 Bezirksgerichten in Karnten und
der Auflassung eines Bezirksgerichtes in Tirol
jetzt in den Bundesldndern Niederosterreich und
Oberosterreich die Gesprache fortsetzen wollen.

In Vorarlberg ist die Lage so, da wir dem
Herrn Landeshauptmann eine neue Gespréchs-
runde im Herbst wegen der Auflassung des
Bezirksgerichtes Montafon in Schruns vorge-
schlagen haben.
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Bundesminister Dr. Broda

Der Herr Landeshauptmann von Salzburg hat
Verhandlungen iiber die Zusammenlegung von
Bezirksgerichten im Bundesland Salzburg bis-
her abgelehnt, was ich sehr bedauere.

Prasident Minkowitsch: Frau Abgeordnete,
eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer: Herr
Bundesminister! Sie haben erwdhnt, daB in
Oberosterreich die Verhandlungen im Gange
seien. Nun, soweit ich die Verhdltnisse kenne,
gibt es in diesem Bundesland eine Reihe von
Zwerggerichten, die nur wenige Kilometer
voneinander entfernt sind und in denen infolge
ihrer Kleinheit ein effizientes Arbeiten gar nicht
moglich ist. AuBerdem, glaube ich, ist die
Mobilitdt der Bevolkerung ja in den letzten
Jahrzehnten im Vergleich zur Postkutschenzeit
so stark geworden, daB zum Beispiel von der
Bevolkerung auch die Anreise zu den Bezirks-
hauptmannschaften heute widerspruchslos zur
Kenntnis genommen wird.

Es interessiert mich nun sehr zu erfahren: Wie
stehen die Verhandlungen in Oberdsterreich?
(Abg. Staudinger: Schwanenstadt!)

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Wir sind in
Oberosterreich mit dem Herrn Landeshaupt-
mann und dem Herrn Landeshauptmann-Stell-
vertreter Dr. Hartl iibereingekommen, daB wir
derzeit die Besprechungen auf Beamtenebene
fihren wollen. Ich freue mich {iber jede
Unterstiitzung von parlamentarischer Seite.

Ich habe den Zwischenruf ,,.Schwanenstadt"
gehort und méchte dazu folgendes sagen: Das
Bezirksgericht Schwanenstadt ist sicherlich kein
Zwerggericht, aber dieses Bezirksgericht ist so
nahe beim Bezirksgericht Vocklabruck gelegen,
wo wir ein neues, groBes Amtshaus und
Gerichtsgebdaude haben, da8 wir .:. (Abg. Dr.
Gruber: Ausgelastete Kapazitdten!) Ja, ganz
richtig, weil schon vorgesehen worden ist, da8§
wir einige Gerichte aus der Umgebung, Fran-
kenmarkt und Schwanenstadt, mit dem Bezirks-
gericht Vocklabruck — daraus haben wir nie ein
Hehl gemacht - zusammenlegen koénnen.

Wir wollen auf dieser Ebene unsere Gespra-
che, wie wir sicher sind, in Oberdsterreich auf
sehr sachlicher Grundlage fortsetzen.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Zusatz-
frage: Frau Abgeordnete, bitte.

Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer: Herr
Bundesminister! Vielfach wird jetzt eine Auf-

wertung der Bezirksgerichte verlangt und da
wieder gerade von den Leuten, die an sich
gegen eine Zusammenlegung sind.

Es wiirde mich nun interessieren zu erfahren,
welche Einstellung die Justizverwaltung zur
Erweiterung der Zustdndigkeiten der Bezirksge-
richte hat.

Prdsident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Hier mochte ich
ein MiBverstandnis aufkldren: Wir sind absolut
fiir die Aufwertung der Bezirksgerichte, wir sind
positiv eingestellt gegeniiber der Erweiterung
der Zustindigkeit der Bezirksgerichte — das wird
sich wahrscheinlich auch aus der Familien-
rechtsreform und aus zusétzlichen Aufgaben der
Vormundschafts- und Pflegschaftsgerichte erge-
ben —, aber um iiberhaupt ein Gericht aufwerten
zu kénnen, muB es lebensféhig sein. Wir konnen
bei einem Kleinstgericht, das nicht einmal mit
einem Richter dauernd besetzt ist, nicht zusétzli-
che Zustdndigkeiten hinzufiigen. Deshalb ist
gerade die Zusammenlegung nicht lebensféhi-
ger Bezirksgerichte eine Voraussetzung dafiir,
daB wir die Zustandigkeiten der Bezirksgerichte
vermehren.

Prasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Gorton, bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Ich bin nicht der Auffassung,
die aus den AuBerungen der Frau Abgeordneten
Eypeltauer hervorgegangen ist, daB diese
Zusammenlegung oder Auflésung zu begriien
wére, denn ich habe Ihre Ausfithrungen als
positive Stellungnahme empfunden.

In Kémten haben Sie 14 Bezirksgerichte
gemdB der Verordnung der Bundesregierung
vom 11. Jdnner zur Auflésung gebracht. Hier
erfolgte also nicht eine Zusammenlegung ein-
zelner Bezirksgerichte, sondern in Kamten
handelt es sich eigentlich praktisch nur um
Auflésungen. Wenn in ganz Osterreich zirka 30
auf Threm Programm stehen — wie ich einer
Information entnommen habe -, so ist fast die
Halfte in Kamnten vorgesehen, davon im Bezirk
St. Veit vier. Sie wissen auch, daB sich in
Kamnten die Biirgermeister und die Gemeinden
sehr dagegen gewehrt haben, daB auch in der
Landesregierung nur ein mehrheitlicher
BeschluB gefat wurde, zum Unterschied von
anderen Landern, die nicht so stark betroffen
wurden.

Sofern Sie nicht bereit sein sollten, die
Verordnung bis zum Inkrafttreten vielleicht
doch noch einer Uberpriifung oder Anderung
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Dkfm. Gorton

zuzufilhren, moéchte ich Sie fragen: Sind Sie
bereit, allenfalls, soweit notwendig, auch die
gesetzlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daB in den zur Auflésung vorgeschlagenen
Bezirksgerichten kiinftig doch die Grundbuchs-
angelegenheiten, die AuBerstreitverfahren, die
Exekutivangelegenheiten und ein wochentli-
cher Richtersprechtag weiterhin verbleiben
beziehungsweise ein solcher Sprechtag abge-
fiihrt wird?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Gorton! Ich habe Ihre Zwischenfrage erwartet;
Sie haben ja auch schon schriftlich gefragt.

Ich méchte auch fiir Kémten sagen: Gerade
wenn man die Zustédndigkeit der Bezirksgerichte
— was wir beabsichtigen ~ erweitern will, muf§
man lebensfahige Gerichte haben, wie etwa —
Herr Président Graf kann Ihnen das sagen — im
Burgenland schon seit einem halben Jahrhun-
dert. Und darum bemiihen wir uns auch in
Kamten.

Der Vorschlag, die Grundbiicher und einzelne
Abteilungen der Gerichte zu belassen, ist ja
nicht zielfithrend, denn das hieBe doch, daBl wir
Gerichte halbieren, teilen. Das geht natiirlich
auch nicht.

Wohl aber, Herr Abgeordneter Gorton, méchte
ich Thnen die Versicherung abgeben, daB wir
allen Wiinschen der betroffenen Gemeinden - so
wie in der Steiermark - auf regelmafBige
Abhaltung der Gerichtstage an Ort und Stelle, so
oft man das wiinscht, verniinftigerweise von den
Gemeinden wiinscht, nachkommen werden. Das
hat sich in der Steiermark ausgezeichnet
eingespielt, und das wollen wir in Kdrnten auch
machen.

Préasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Broesigke, bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Bundesminister! Der Anfrage ebenso wie der
Beantwortung scheint der Gedanke zugrunde zu
liegen, daB sich die Bemithungen um die Reform
der Gerichtsorganisation auf die Ebene der
Bezirksgerichte zu beschrdnken hdtten. Nun
werden ja immer wieder Gedanken geduBert,
daB auch auf der Ebene der Gerichtshofe erster
und zweiter Instanz eine solche Reform notwen-
dig ware.

Ich frage daher, ob Sie ebenso wie Ihr
Vorgédnger im Amt auch Uberlegungen anstellen
iiber die Frage einer umfassenden Anderung der
Gerichtsorganisation, die sich nicht nur auf die

Ebene der Bezirksgerichte, also auf den ortli-
chen Bereich, beschrdankt.

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Ich gehe nicht so
weit wie mein Vorganger im Amt. Das hédngt
damit zusammen, daB ich viel konservativer bin,
als mein Vorgdnger im Amt gewesen ist
(Heiterkeit), und ich mir eine so gro8e Gerichts-
reform nicht zumute und nicht zutraue. Ich
glaube, daB wir hier auch schrittweise und
evolutiondr vorgehen sollen.

Nun geht es um die Reform der Eingangsge-
richte auf der Ebene der Bezirksgerichte. —
Ubrigens sind es nicht 30 Bezirksgerichte, die
wir im Zuge dieser Reform zusammenlegen
wollen, sondern an die 50. — Damit wollen wir
auch im Sinne einer Anregung, die Sie an uns
herangetragen haben, iiberlegen, wieweit wir
zur Schaffung von Gerichten kommen koénnen,
bei denen die gesamte Familiengerichtsbarkeit
konzentriert werden wird.

Dann miite man iiberlegen, wie man eine
Neuorganisation der Arbeitsgerichte und vor
allem der Sozialgerichtsbarkeit — das wird auf
die Dauer unumganglich sein - finden wird.

Keinesfalls wollen wir die Oberlandesge-
richte, die eine historisch gewordene 6konomi-
sche Gerichtsorganisation garantieren, auf-
lassen.

Prasident Minkowltsch: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Dr. Kerstnig, bitte.

Abgeordneter Dr. Kerstnig (SPO): Herr Bun-
desminister! Vor kurzem wurden mehrere
Strafverfahren gegen Angehoérige der sloweni-
schen Minderheit eingeleitet. Nun haben die
Verteidiger beantragt, die Verfahren auBerhalb
Kéamtens durchzufiihren. Ich glaube, es wurde
die Delegierung an ein Wiener Gericht bean-
tragt.

Das lieBe die Vermutung zu, daB die Rechte
der slowenischen Minderheit im Sinne der
Bestimmungen des Artikels 7 in Kérnten nicht
gewahrt werden.

Ich darf Sie fragen, ob Griinde zu Bedenken
bestehen, daB auf dem Gebiet der Gerichtsorga-
nisation auch im Zusammenhang mit der
Zusammenlegung der Bezirksgerichte unter
Umstdnden den Bestimmungen des Staatsvertra-
ges nicht Rechnung getragen wird?
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Prdasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Absolut nicht. Auf
Grund der von der Bundesregierung gestern
verabschiedeten Verordnungen wird der Rechts-
schutz der rechtsuchenden Bevélkerung im
zweisprachigen Gebiet vor zweisprachigen
Gerichten voll und ganz im bisherigen Umfang
gewahrt bleiben. Wir haben auch keine Einwen-
dungen, wir haben ja dariiber lang verhandelt,
um dort, wo es mdglich ist, zu einer Weiterung
dieses Rechtsschutzes zu kommen. Das liegt im
Sinne der Bemiihungen der Bundesregierung
und der Kdamtner Parteien, und wir werden auch
die Versorgung des gemischtsprachigen Gebie-
tes mit ausreichenden Rechtsschutzeinrichtun-
gen - mit Erfolg haben wir den Unterricht
unserer Richter und nichtrichterlichen Bedien-
steten in der slowenischen Sprache begonnen -
fortsetzen.

Was die Delegierungsantrdge anlangt, so
haben wir volles Vertrauen zur Unabhdngigkeit
der Gerichte, aber dariiber hat jetzt der Oberste
Gerichtshof zu entscheiden, und gegebenenfalls
werden diese Verfahren in einem anderen
Gerichtshofsprengel  durchgefiihrit  werden,
wenn der Oberste Gerichtshof in diesem Sinne
entscheidet.

Président Minkowitsch: Wir gelangen zur
6. Anfrage, 352/M: Abgeordnete Anneliese
Albrecht (SPO)J an den Herrn Bundesminister fiir
Justiz.

352/M

Bis wann ist mit dem AbschluB des Begutach-
tungsverfahrens beziehungsweise mit der parla-
mentarischen Einbringung der Regierungsvorlage
fiir das Konsumentenschutzgesetz zu rechnen?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Broda: Frau Abgeordnete!
Nach sehr intensiven Vorbereitungen haben wir
fiir das groBe und umfassende Konsumenten-
schutzgesetz eine allgemeine Begutachtungs-
frist bis 30. Juni eingerdumt. Es sind an uns
einzelne Antrdge auf Verlingerung der Begut-
achtungsfrist herangetragen worden. Wir kon-
nen dem allgemein nicht zustimmen. Wir wollen
unseren Terminplan einhalten, wir wollen iiber
den Sommer die eingehenden Stellungnahmen
auswerten und im Herbst die Regierungsvorlage
fiir ein Konsumentenschutzgesetz dem Hohen
Haus vorlegen, damit das Kosumentenschutzge-
setz méglichst zeitgerecht im Jahr 1978 in Kraft
treten kann.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete, bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Es wire
sicher sehr erfreulich, wiirde ein solches Gesetz,
das ja dem vermehrten Schutz des Konsumenten
gilt, bald beschlossen werden. Es hat sich ja
gezeigt, daB fiir den Konsumentenschutz nicht
nur die Konsumentenvertreter eintreten und hier
sicher auch einiges getan haben, sondern daf
auch die Wirtschaft meint, Konsumentenschutz
wdre wichtig, und sich jedenfalls durchaus fiir
Konsumentenfreundlichkeit ausgesprochen hat.

Es iiberrascht daher eigentlich, daB sich die
Wirtschaft gegen dieses Gesetz, anscheinend
gegen dieses Gesetz stellt, und das bestdtigt
auch ein Kommentar des Prasidenten der Wiener
Kammer Dittrich, der dazu in der ,,Wiener
Wirtschaft” vom 27. Mai unter anderem schreibt
- ich darf hier zitieren —, daB das Konsumenten-
schutzgesetz, wie es nun vorliegt, den Konsu-
menten wie ein unmiindiges Kind behandeln
wiirde. ,Unmiindig deshalb, weil man ihm
offenkundig jede Fahigkeit abspricht, die Quali-
tdat einer Ware und ihre Preisangemessenheit zu
erkennen.”

Ich darf hier einfiigen, daB es beim derzeiti-
gen Angebot und bei der Vielfalt der Preisbil-
dung fiir einen gewoéhnlichen Konsumenten
wirklich schwierig ist, das zu durchschauen und
zu erkennen.

Weiter meint der Verfasser: Uberspitzt formu-
liert wiirde es dann so ausschauen, da8 jede
geringfiigige Reparatur auch ,,vor den Kadi"
kdme.

AbschlieBend zu diesem Kommentar duBert
der Prasident die Befiirchtung, es wiirde unter
Umsténden zu einer Entrechtung des Kaufman-
nes kommen.

Herr Bundesminister! Wie ist Ihre Stellung-
nahme zu diesen Vorwiirfen und zu dieser Kritik
von immerhin so prominenter Wirtschaftsseite
her?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Ich habe von
dieser Kritik gelesen und gehdrt: So hei
gegessen wird die Sache nicht werden. Die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
weil genau, wie sorgfdltig wir bisher die
Vorarbeiten geleistet, wie wir miteinander
verhandelt haben, weiter verhandeln werden.
Wir werden der Bundeskammer die Frist
allgemein nicht verldangern kénnen, aber wir
werden uns im Ergebnis schon einigen. Auch
das Konsumentenschutzgesetz wird - ich bin
zuversichtlich - einstimmig im Hohen Haus
beschlossen werden.

Prasident Minkowitsch: Zweite Zusatzfrage.
Bitte.
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Abgeordnete Anneliese Albrecht: Es ist
eigentlich sehr schon, daB hier, wie Sie meinen,
Herr Bundesminister, doch noch Hoffnung auf
ein gemeinsames Gesetz besteht.

Ich mochte aber noch eine Frage stellen, und
zwar, wieweit das Gesetz auch allgemeine
Geschéftsbedingungen und Geschéftspraktiken
betrifft, im speziellen geht es da um das
Kleingedruckte, dieses beriichtigte Kleinge-
druckte, das sich so hdufig in Vertrdgen findet,
dort aufscheint, aber nichtrechtsichtbar ist, weil
es eben so klein gedruckt ist und weil oft auch
mit einer guten Brille nicht ganz ersichtlich ist,
was gemeint ist. Das ist deshalb bedauerlich,
weil es ja hier um Dinge geht, die den Verkauf
dann nicht so verlockend fiir den Kaufer
machen.

Bei diesen Kaufvertragen handelt es sich
meist nicht um groBartige Dinge, um Anschaf-
fungen, die unter Umstdnden nicht bedeutende
Summen betreffen, welche aber fiir den Kaufer,
der sich ja oft in einer wirtschaftlich bedréangte-
ren Lage befindet, doch eine entscheidende
Ausgabe bedeuten. Es handelt sich erfahrungs-
gemdB hier sehr oft um Frauen, weil es dabei
hdufig um Haushaltsgerdte geht.

Nun meine Frage, Herr Minister: Wird das
Gesetz auch veranlassen, daB auf den Kaufver-
tragen kiinftighin die Schrift durchwegs gro8
und gut leserlich sein wird?

Prdsident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Das Justizministe-
rium ist nicht zustdndig fiir die graphische
Gestaltung von allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen. Wir werden eine bestimmte Schrift-
groBe nicht vorschreiben, wir werden iiberhaupt
nichts dirigistisch vorschreiben, aber wir werden
vorsehen, daB sittenwidrige Klauseln in allge-
meinen Geschéftsbedingungen im Kleinge-
druckten nicht mehr enthalten sein diirfen bei
sonstiger Nichtigkeit dieses Teiles der allgemei-
nen Geschédftsbedingungen; das wird etwa
Verzicht auf Gewéhrleistung betreffen oder das
ausdriickliche Verbot, daB miindliche Vereinba-
rungen Giiltigkeit haben sollen - das ist ja sehr
wichtig gerade fiir den Kdufer und die Kéauferin
— oder unzumutbare, den Ké&ufer benachteili-
gende Gerichtsstandsvereinbarungen.

Diese Regelung beziiglich der allgemeinen
Geschéftsbedingungen ist ein Kernstiick des
Konsumentenschutzgesetzes.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Stix, darf ich bitten.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundesmi-
nister! In einer ersten Stellungnahme zu dem
Begutachtungsentwurf weisen Experten aus der
Bundeswirtschaftskammer darauf hin, da8 die-
ser Entwurf umfassende Verdnderungen des
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches mit
sich bringe. Herr Bundesminister, teilen Sie
diese Auffassung?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Ich glaube nicht,
daB es sich hier iiberhaupt um eine sachliche,
meritorische Stellungnahme der Bundeskammer
handelt; das sagte ich schon. Im Ergebnis ist es
absolut richtig, daB das Konsumentenschutzge-
setz eine umfassende Anderung unseres biirger-
lichen Rechtes bedeutet, aber im Sinne der
Wiederherstellung der Grundgedanken unseres
biirgerlichen Rechtes, ndmlich Wiederherstel-
lung der durch die Entwicklung der modemen
Konsumgesellschaft auf vielen Gebieten ver-
schiitteten Vertragsfreiheit.

Es ist besonders erfreulich, daB wir hier sehr
positive Stellungnahmen gerade von den aka-
demischen Lehrem erhalten haben. Sie wissen,
daB man sich an der Tiroler Universitdt sehr
ernsthaft und positiv mit unserem Entwurf
beschiftigt, so auf der Salzburger und auf der
Wiener Universitat.

Es ist noch kein Gesetzesvorhaben des
Justizministeriums in den letzten Jahren gerade
von der Wissenschaft und den akademischen
Lehrem so positiv beurteilt worden wie unser
Entwurf fiir das Konsumentenschutzgesetz. Es ist
einfach féllig.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Zusatz-
frage: Frau Abgeordnete Murowatz, darf ich
bitten.

Abgeordnete Lona Murowatz (SPO): Herr
Bundesminister! Werden durch das Konsumen-
tenschutzgesetz die MiBbrduche bei Vertreter-
werbungen fiir Zeitungen und Zeitschriften, die
immer wieder vorkommen, verhindert werden
konnen?

Es ist hinldnglich bekannt, daB die Konsu-
menten nicht selten im wahrsten Sinne des
Wortes bei Bestellungen hereingelegt werden,
denn die Konsumenten wissen nicht, daB es sich
hier nicht nur um eine Bestellung einer
einzelnen Nummer oder einiger Nummemn
handelt, sondern um Dauerabonnements, bei
denen eine Stornierung nicht moglich ist.
Betroffen davon werden vor allem altere
Menschen, fiir die dann die Bezahlung eine
betrdachtliche finanzielle EinbuBie bedeutet.
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Lona Murowatz

Wird man diese MiBbrduche abstellen
kénnen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Das ist ein Anlie-
gen des Konsumentenschutzgesetzes. Es sollen
sowohl sogenannte Sukzessivlieferungsver-
trdge, wie iiberhaupt alle Lieferungen im Buch-,
Kunst- und Musikalienhandel ebenfalls erfaBt
werden. Diese MiBBbrauche wollen wir durch das
Konsumentenschutzgesetz abstellen.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
7. Anfrage, 353/M: Abgeordneter Ing. Hobl
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Justiz.

353/M

Welches ist der Stand des organisatorischen und
personellen Ausbaues der Strafvollzugseinrichtun-
gen auf Grund der Bestimmungen des am 1. Janner
1970 in Kraft getretenen Strafvollzugsgesetzes und
des am 1. Janner 1975 in Kraft getretenen Strafge-
setzbuches?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, darf
ich bitten.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter! Die einschneidendste Anderung im Straf-
vollzug durch die Strafrechtsreform wurde durch
die Einfiihrung der vorbeugenden Mafnahmen
bewirkt. Wir haben in Wien jetzt in Zusammen-
arbeit mit der Stadt Wien eine Modelleinrich-
tung fir die Unterbringung geistig abnormer
Rechtsbrecher im Psychiatrischen Krankenhaus
der Stadt Wien im Marz dieses Jahres ihrer
Bestimmung iibergeben kénnen. Die Aufnahme-
kapazitdt betragt 70 Personen.

In der Sonderanstalt Wien-Favoriten kénnen
wir bis zu 100 entwoéhnungsbediirftige Gefan-
gene unterbringen. Derzeit sind 64 entw6hnungs-
bediirftige Rechtsbrecher — Alkoholiker und
Suchtgiftdelinquenten - untergebracht.

In der AuBenstelle Miinchendorf kénnen wir
durchschnittlich 10 bis 12 jugendliche Drogen-
abhédngige unterbringen.

SchlieBlich haben wir in Sonnberg in Nieder-
osterreich die Anstalt fiir Riickfallstater einge-
richtet, die derzeit 39 Insassen zdhlt.

Daraus ergibt sich, da8 wir gerade auf Grund
der Einfilhrung der vorbeugenden MaBnahmen,
die wir schrittweise verwirklichen, auf Grund
der Strafrechtsreform fiir den verstarkten Schutz
der Gesellschaft vor schwerer Kriminalitdt
sorgen koénnen.

Ich moéchte noch etwas, weil das die Frage
auch betrifft, zur Personallage sagen. Wir haben
in den Jahren 1970 bis 1977 unseren Personal-

stand fir alle Sparten des Aufsichtsdienstes in
den Strafvollzugsanstalten und Justizanstalten
von 2551 auf 3196 Bedienstete erhéhen
konnen; das ist eine Zunahme von 25 Prozent.
Sicher eine Dienstpostenaufstockung oder eine
Personalaufstockung, die die allgemeine 6ffent-
liche Zustimmung finden wird. Gegeniiber 1950
haben wir unser Justizaufsichtspersonal mehr
als verdoppelt. Damals hatten wir nur einen
Stand von 1400 Justizwachebediensteten aller
Art. Natiirlich haben wir inzwischen Fachkréfte
— Fiirsorger, Sozialarbeiter, Bewdhrungshelfer -
aufgenommen. Deshalb ist ja auch der Stand
unseres Personals so viel hoher. Aber auch das
dient dem verstdarkten Schutz der Gesellschaft
vor der Kriminalitat.

Prasident Minkowitsch: Eine Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben dankenswerterweise auf die
Sondereinrichtungen des Strafvollzugs und
ihren Besatz hingewiesen.

Wie gro8 ist gegenwdrtig die Zahl der
Haftlinge einschlieBlich der Untersuchungshéft-
linge?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Es ist bekannt, daB
ich die Zahl der osterreichischen Héftlinge fiir
viel zu hoch erachte. Wir liegen im Spitzenfeld
des westlichen Europas, Mitteleuropas und
Westeuropas. Aber es ist das ein Ausdruck
dessen, daB es einfach unwahr ist, davon zu
sprechen, daB wir eine zu milde Strafjustiz
haben.

Der letzte Stand - 30. April 1977 - ist:
Strafgefangene, Untersuchungshéftlinge und
Personen, die im MaBnahmenvollzug unterge-
bracht sind, 7 729; davon 5 554 Strafgefangene,
2 048 Untersuchungshéftlinge und 127 Perso-
nen, die im MaBnahmenvollzug untergebracht
sind.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Wie ist der gegenwartige Strafvollzug fiir
Fahrlassigkeitstéter, insbesondere fiir Verkehrs-
delinquenten?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Auf Grund der
Strafrechtsreform konnten wir die berechtigte
Forderung nach Trennung von Fahrlassigkeits-
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tatern, insbesondere sogenannten Verkehrssiin-
dern, von anderen Strafgefangenen fast restlos
durchfiihren. Das nunmehr neue System der
Geldstrafen hat dazu gefiihrt, daB wir nur in
schwersten Féllen — aber dort tun es die Gerichte
sehr wohl - Freiheitsstrafen bei Verkehrsunfél-
len verhdngen, nicht wie frither, wenn es sich
bloB um eine Gefdhrdung von Personen oder
geringfiigigere Schuld des Kraftfahrers gehan-
delt hat.

Am 31.Dezember 1976 hatten wir 138
Verkehrstéater in Strafhaft, davon 100 Personen,
die unter AlkoholeinfluB einen Verkehrsunfall
mit schweren Personenfolgen verursacht haben,
und 11 Personen, die Fahrerflucht begangen
haben.

Wir kénnen heute einen GroBteil der Fahrlés-
sigkeitstdater in der Strafvollzugsanstalt Wien-
Simmering - friher Jugenderziehungsanstalt
Kaiserebersdorf, die ja aufgelassen worden ist —
unterbringen. Dort wird wirklich sehr verniinf-
tige und erfolgversprechende Arbeit geleistet.
Im Einvernehmen mit dem Kuratorium fiir
Verkehrssicherheit widmen wir uns dort dem
Vorhaben des Driver-Improvement, also einer
Art Einwirkung und Erziehung gerade auf
Verkehrssiinder. Ich glaube, daB das ein guter
Beginn ist.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Dr. Konig, bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Wir sind der Auffassung, daB
der wirkungsvollste Strafvollzug in der Erzie-
hung zur Arbeit und darin besteht, méglichst
auch eine Berufsausbildung nachzuholen. Wir
sind auch fiir menschliche Geféngnisse, aber fiir
ausbruchsichere Gefdngnisse. Und gerade in
letzter Zeit gab es einige spektakuldre Aus-
bruchsfélle, vor allem aus der von Thnen zitierten
neuen Sonderanstalt fiir geistig Abnorme.

Was, Herr Bundesminister, haben Sie konkret
veranlaBt, unsere Gefdngnisse ausbruchsicher
zu machen?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: In den letzten
Jahren haben wir unzdhlige MaBnahmen
gemeinsam erortert und beschlossen, die zur
Verstirkung der inneren und der &uBeren
Sicherheit in unseren Strafvollzugsanstalten
beigetragen haben, und erfreulicherweise ist es
so — ich klopfe auf Holz -, daB wir seit 1971
gerade von spektakuldren Ausbruchsversuchen
und Ausbriichen, wie sie in vielen Staaten
Europas gang und géabe sind, verschont geblie-

ben sind. Es ist die Anderung des Vollzugskli-
mas, die dazu gefiihrt hat, und es sind - ich
mochte insbesondere auch das betonen -
natiirlich auch die zusatzlichen SicherheitsmaB-
nahmen.

Die von IThnen erwdhnte Entweichung aus der
Abteilung 23 des Psychiatrischen Krankenhau-
ses der Stadt Wien nehmen wir sehr ernst, und
wir setzen uns hier mit der Stadt Wien
zusammen, um vorzukehren, daB eine Wieder-
holung nicht so leicht moglich sein soll.

Beide Entwichenen sind nach wenigen Stun-
den oder Tagen wieder eingebracht worden.

Ich moéchte auch gar keine vorschnellen
Prognosen fiir 1977 geben. Erfreulich ist, daB wir
1976 unter den Entweichungen weder einen
Fluchtfall in Stein noch einen in Garsten noch
einen in Schwarzau, also in unseren groBen
Strafvollzugsanstalten, hatten, sondern lediglich
zwei Entweichungen in Graz. Entweichungen
wird es immer geben. Wir werden uns bemiihen,
die Zahl mdglichst niedrigzuhalten.

Prasident Minkowitsch: Weitere Frage: Herr
Abgeordneter Dr. Schmidt. Darf ich bitten.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Mini-
ster! Sie haben vorhin erwdhnt, daB es Am
Steinhof ein Provisorium fiir so eine Sonderan-
stalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher gibt.

Wie sehen eigentlich die Ausbauplédne fiir
eine endgiiltige Anstalt fiir diesen Typ der
Rechtsbrecher aus?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Der Gesetzgeber
hat uns bei Verabschiedung der Strafrechtsre-
form den Auftrag erteilt, binnen zehn Jahren, bis
31. Dezember 1984, eine solche Anstalt zu
errichten. Wir sind damit, daB wir inzwischen
schon die MaBnahmen im Vollzug in Gang
gesetzt haben, unseren Nachbarlandern sogar
weit vorangekommen.

Wir wollen die Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher auf dem Areal des fritheren
Arbeitshauses Gollersdorf errichten. Planungen
und Vorarbeiten sind sehr weit gediehen, undin
— wie ich betonen muB - schwierigen Verhand-

lungen mit dem Finanzministerium ist die

Finanzierung dieses Ausbaus im Sinne des
Auftrages des Parlaments und des wirksamen
Schutzes der Gesellschaft vor dem gefahrlichen
geistig abnormen Rechtsbrecher gesichert.

Wir werden daher die Fristen, die uns der
Gesetzgeber gestellt hat, voll einhalten konnen.
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Prasident Minkowitsch: Eine weitere Frage:
Frau Abgeordnete Dr. Seda, bitte.

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SPO): Herr
Minister! Im Rahmen des Strafvollzuges kommt
der Bewdhrungshilfe eine bedeutende Stellung
zu.

Darf ich Sie daher fragen: Wie wurden die
Einrichtungen der Bewdhrungshilfe in letzter
Zeit ausgebaut?

Prdasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Frau Abgeordnete!
Wir sind der Meinung, daB die Bewahrungshilfe
eine der wertvollsten Einrichtungen unseres
Strafvollzugs im weiteren Sinnund des Schutzes
der Gesellschaft vor dem Riickfall geworden ist.
Das ist ja auch ganz unbestritten, und die
Bewdhrungshilfe wird heute von allen Seiten
entsprechend unterstiitzt. Wir sind sehr froh
dariiber. AuBlerdem ist das wieder ein Auftrag
des Gesetzgebers gewesen, daB alle Einrichtun-
gen der Bewdhrungshilfe, die ja heute vorwie-
gend noch fiir Jugendliche wirksam wird, auch
auf Erwachsene ausgedehnt werden.

Ich darf folgende Zahlen mitteilen:

Am 31. Dezember 1976 haben wir 3315
Jugendliche unter Bewdhrungshilfe betreut, 535
Erwachsene - das ist die stufenweise Durchfiih-
rung des neuen Strafgesetzbuches —, und wir
haben 153 Schutzaufsichten noch auf Grund der
friheren  strafgesetzlichen = Bestimmungen
gefiihrt. 149 freiwillige Nachbetreuungen im
Rahmen der Bewdhrungshilfe kamen hinzu.

Die Tatigkeit fiir die Bewdhrungshilfe haben
zu dem gleichen Stichtag 159 hauptamtliche
Bewidhrungshelfer in ganz Osterreich ausgeiibt —
das ist gegeniiber 1970 eine Vervielfachung des
Personals —, und 505 ehrenamtliche Bewadh-
rungshelfer standen ihnen zur Seite.

Ich bin sehr froh, daB die Bundesregierung
gestern durch MinisterratsbeschluB iiber Antrag
des Justizministers die zusatzliche Aufnahme
von 30 Bewdhrungshelfern und 10 weiteren
Bediensteten des Strafvollzuges fiir den MabB-
nahmenvollzug bewilligt hat. Wir haben in den
letzten Jahren immer wahrend des Jahres die
Bewéhrungshilfe nach MaBgabe des Nachwuch-
ses und des qualifizierten Personals, das wir
bekommen haben, aufgestockt; wieder im Sinne
des einstimmigen Auftrages des Parlaments bei
der Verabschiedung der Strafrechtsreform. Das
ist also eine zusatzliche Personalaufstockung fiir
einen wichtigen Bereich des Schutzes der
Gesellschaft vor dem Rechtsbrecher.

Die Statistiken sind natiirlich nicht immer

ganz leicht zu analysieren, aber es steht
eindeutig fest, daB die Bewdahrungshilfe in
hohem MabBe riickfallverhiitend ist: Von 1095
Jugendlichen, die 1971 unter Bewahrungshilfe
standen und iiber deren weiteren Lebensverlauf
eine Untersuchung angestellt worden ist, sind 80
Prozent nicht mehr riickfallig geworden. Das ist
ein Prozentsatz, der bekanntlich weit iiber den
sonstigen Prozentsdtzen der Riickfdlle von
Vorbestraften liegt, und dariiber sind wir sehr
froh.

Wir werden daher unsere Bemiihungen auf
dem Gebiet der Bewdhrungshilfe als wirksamen
Schutz der Gesellschaft fortsetzen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Bundesminister.

Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Minkowitsch: Seit der letzten
Sitzung wurden die schriftlichen Anfragen
1193/J bis 1204/J an Mitglieder der Bundesre-
gierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 1047/
AB bis 1102/AB eingelangt.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 53/A der Abgeordneten Dr. Kohlmaier
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz zum
Schutz der Gesinnungsfreiheit im Arbeitsleben
weise ich dem JustizausschuBB zu.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Haberl, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Haberl:
+An den Prdasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 13. Mai
1977, Z1.1001-07/10, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Verkehr Erwin Lanc inner-
halb des Zeitraumes vom 31.Mai 1977 bis
3. Juni 1977 den Bundesminister fiir Bauten und
Technik Josef Moser mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.
Kreisky"

Prisident Minkowitsch: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, in der Verle-
sung des Einlaufes fortzufahren.

379
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Schriftfiihrer Haberl: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-
langt:

Bundesgesetz iiber das Studium der Rechts-
wissenschaften (528 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul-
Organisationsgesetz gedndert wird (529 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-
Dienstgesetz gedndert wird (530 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstgesetz gedn-
dert wird (531 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Bundesforste-
Dienstordnung gedndert wird (9. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung) (533 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstge-
setz gedndert wird (Richterdienstgesetz-Novelle
1977) (534 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die personenstands- und
die namensrechtliche Feststellung sowie Ande-
rungen des Personenstandsrechts (537 der
Beilagen).

Prasident Minkowitsch: Ich nehme folgende
Zuweisungen vor:

dem BautenausschuB:

Bericht des Bundesministers fiir Bauten und
Technik betreffend die Vorlage des Rechnungs-
abschlusses des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
zum 31. Dezember 1976 (III-74 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Bauten und
Technik betreffend die Vorlage des Rechnungs-
abschlusses des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds zum 31. Dezember 1976 (III-75 der
Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bericht der Bundesregierung gemdB8 §§ 10
Abs. 3 und 11 Abs. 2 des ERP-Fonds-Gesetzes,
BGBI. Nr. 207/1962, betreffend das Jahrespro-
gramm und die Grundsétze fiir das Wirtschafts-
jahr 1977/78 des ERP-Fonds (III-76 der Bei-
lagen),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
liiber Haftungsiibernahmen des Bundes im
2. Halbjahr 1976 (III-?7 der Beilagen);

dem AusschuB fiir wirtschaftliche Integration:

Abidnderung des Anhangs G des Ubereinkom-
mens zur Errichtung der Europédischen Freihan-
delsassoziation und Anwendung einer Abéande-
rung des Anhangs G des Ubereinkommens auf
die Beziehungen mit Finnland (519 der Bei-
lagen),

Integrationsbericht 1976 (I1I-73 der Beilagen);
dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Zusatzabkommen zum Abkommen vom
26. September 1968 zwischen der Republik
Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein
im Bereiche der Sozialen Sicherheit (553 der
Beilagen);

dem Unterrichtsausschuf:

Bericht der Bundesregierung betreffend
Durchfiihrung des ldangerfristigen Schulentwick-

Jlungsprogramms (III-78 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf:

Bericht der Bundesregierung betreffend Elek-
tronische Datenverarbeitung im Bundesbereich
— EDV-Bericht 1976 (III-72 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Minkowitsch: Es ist vorgeschlagen,
die Debatte iliber die Punkte 3 und 4 der
heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter seine
Berichte geben; sodann wird die Debatte iiber
beide Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich —
wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise ein Ein-
wand erhoben? — Das ist nicht der Fall

1. Punkt: Bericht des parlamentarischen Unter-

suchungsausschusses zur Untersuchung oster-

reichischer Waffenexporte ins Ausland und

insbesondere aller Umstinde des Exportes von

600 Gewehren der Firma Steyr-Daimler-Puch

sowie von 399 600 Stiick Munition (538 der
Beilagen)

Priasident Minkowitsch: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Untersuchung osterreichischer Waffenexporte
ins Ausland und insbesondere aller Umstdnde
des Exportes von 600 Gewehren der Firma
Steyr-Daimler-Puch sowie von 399 600 Stiick
Munition.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Reinhart. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zur Untersu-
chung osterreichischer Waffenexporte ins Aus-
land und insbesondere aller Umstdnde des
Exportes von 600 Gewehren der Firma Steyr-
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Daimler-Puch sowie von 399 600 Stiick Muni-
tion.

Mitte Janner 1976 erschienen mehrere Presse-
berichte, wonach angeblich vom Flughafen
Schwechat aus der Export von Waffen und
Munition nach Syrien am 7 Dezember 1976
versucht worden sein soll. Diese Berichte waren
insbesondere auf Grund eines noch am ersten
Tag des Erscheinens von Bundeskanzler Dr.
Kreisky gestellten Ersuchens Gegenstand weite-
rer Untersuchungen, an denen sowohl Beamte
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
als auch in weiterer Folge solche des Bundes-
kanzleramtes - Verfassungsdienst — beteiligt
waren.

Mit diesen Berichten beschéftigte sich auch in
weiterer Folge der Landesverteidigungsrat
sowie der Rat fiir AuBenpolitische Angelegen-
heiten.

Am 19. Janner 1977 wurde vom Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung gemaB Ministerwei-
sung 70/2 eine Untersuchungskommission zur
Untersuchung aller Vorkommnisse, die bei
Abwicklung der zwischen der Firma Steyr-
Daimler-Puch AG und dem Bundesministerium
fiir Landesverteidigung mit Geschéftsstiick des
Heeresbeschaffungsamtes Zahl 02.222-A-76
abgeschlossenen ,,Vereinbarung” (Beistellung
von Munition und Material an Fa. SDP)
aufgetreten sind, eingesetzt.

Den Mitgliedern des Landesverteidigungsra-
tes wurde am 25. Janner 1977 das Gutachten
Adamovich-Berchtold—-Weiss iiber sich im
Zusammenhang mit diesen Vorkommnissen
ergebende Rechtsfragen zur Verfiigung gestellt.

Am 21. Janner 1977 stellten die Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei gemdB § 46
Abs. 5 der Geschiftsordnung das Verlangen, fiir
den 26. Janner 1977 eine Sondersitzung des
Nationalrates einzuberufen.

In dieser Sitzung hat der Nationalrat auf
Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Koren
und Genossen den UntersuchungsausschuB3 zur
Untersuchung osterreichischer Waffenexporte
ins Ausland und insbesondere aller Umstdnde
des Exportes von 600 Gewehren der Firma
Steyr-Daimler-Puch sowie von 399 600 Stiick
Munition einstimmig eingesetzt. Diesem Unter-
suchungsausschuB wurde am 2. Feber 1977
gemaB §43 Abs.1 der Geschiftsordnung des
Nationalrates eine Frist bis zum 31. Marz 1977
gesetzt. Diese Frist wurde mit BeschluB des
Nationalrates vom 27. April 1977 bis zum
31. Mai 1977 verlangert.

Dem Untersuchungsausschu gehorten  die
Abgeordneten Blecha, Hatzl, Mondl, Pansi und
Dr. Reinhart von der Sozialistischen Partei

Osterreichs, die Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr.
Hauser, Dr. Neisser und Dr. Prader von der
Osterreichischen Volkspartei und der Abgeord-
nete Zeillinger von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs an. Als Experten wurden den
Verhandlungen Dr. Kostelka (SPO-Klub), Dr.
Labuda (OVP-Klub) und Herr Grausam (FPO-
Klub) zugezogen. Der AusschuB wéhlte am
3. Feber 1977 den Abgeordneten Dr. Hauser zu
seinem Obmann und zu dessen Stellvertretern
die Abgeordneten Pansi und Zeillinger sowie
den Abgeordneten Hatzl zum Schriftfiihrer.

In dieser Sitzung wurde weiters beschlossen,
die Verhandlungen des Untersuchungsaus-
schusses geméaB § 37 Abs. 5 Geschiftsordnungs-
gesetz fiir vertraulich zu erkldren. Ferner
beschloB der AusschuB, den Prasidenten des
Nationalrates zu ersuchen, ein Wortprotokoll der
vom Untersuchungsausschu durchgefiihrten
Zeugeneinvernahmen sowie eine auszugsweise
Darstellung von anderen Teilen der Verhand-
lungen gemaB § 39 Abs. 2 der Geschiftsordnung
— sofern der AusschuB darum ersucht — durch
den Stenographendienst abfassen zu lassen.

Insgesamt hielt der Untersuchungsausschufl
elf ganztdgige und drei weitere Sitzungen ab.
An jenem Teil der Verhandlungen, bei denen
Waffengeschifte, die in der XI. Gesetzgebungs-
periode abgewickelt wurden, Gegenstand der
Beratung waren, nahm jeweils Abgeordneter Dr.
Prader nicht teil.

GemaB Artikel 53 des Bundes-Verfassungsge-
setzes und § 40 Abs. 1 der Geschéftsordnung des
Nationalrates ersuchte der Untersuchungsaus-
schuB den Bundeskanzler, die Bundesminister
fiir Auswdrtige Angelegenheiten, Finanzen,
Handel, Gewerbe und Industrie, Inneres, Justiz
und Landesverteidigung sowie auBerdem den
Landesamtsdirektor der Niederosterreichischen
Landesregierung und den Sicherheitsdirektor
fir das Bundesland Niederésterreich, ferner die
Steyr-Daimler-Puch AG und das Bankhaus
Deak & Co Ltd. um Vorlage von Akten und
Unterlagen:

Aus den seitens des Ressorts beziehungsweise
sonstiger Stellen iibermittelten Akten und
Unterlagen wurden zirka 3 600 Seiten kopiert
und an die AusschuBmitglieder verteilt.

In neun Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses wurden 31 Personen als Zeugen zum
Teil mehrmals, zum Teil in Gegeniiberstellung
einvernommen.

Die Wortprotokolle der Zeugeneinvernahmen
erreichten einen Umfang von zirka 1 500 Seiten.

Nach AbschluBl des Beweisverfahrens wurde
gemdB § 35 Abs. 2 der Geschéftsordnung des
Nationalrates sodann ein Unterausschul}, dem
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der Abgeordnete Dr. Hauser (Obmann) bezie-
hungsweise Dr. Ermacora sowie die Abgeordne-
ten Pansi (Obmannstellvertreter) und Zeillinger
angehorten, zur Abfassung eines Berichtsentwur-
fes eingesetzt. Dieser UnterausschuB hielt aufler
seiner konstituierenden Sitzung am 28. April am
10., 13, 17., 18., 23. und 24. Mai 1977 weitere
Sitzungen ab und legte dem Untersuchungsaus-
schuB am 24. Mai 1977 den einvernehmlichen
Berichtsentwurf vor, der hierauf vom AusschuB
am 26. Mai 1977 beschlossen wurde.

Der UntersuchungsausschuB mufBte sich
naturgemaB zunéchst iiber die fiir die Zulassig-
keit von Waffen- und Munitionsexporten derzeit
geltende Rechtslage einen Uberblick verschaf-
fen. Er ersuchte daher alle in Betracht kommen-
den Bundesministerien (Bundeskanzleramt,
Bundesministerium fiir Auswértige Angelegen-
heiten, fiir Finanzen, fiir Handel, Gewerbe und
Industrie, fiir Inneres und fiir Landesverteidi-
gung) um die Bekanntgabe der zur Anwendung
gelangenden gesetzlichen Bestimmungen, der
diesbeziiglichen Durchfiihrungsvorschriften, all-
félliger Ressortiibereinkommen und der Art der
Mitwirkung der beteiligten Bundesministerien
im Ausfuhrgenehmigungsverfahren. Das Bun-
desministerium fiir Auswértige Angelegenhei-
ten wurde iiberdies um die Vorlage eines
Gutachtens des Volkerrechtsbiiros iiber die
Zulassigkeit oOsterreichischer Waffenexporte in
neutralitatsrechtlicher und neutralitéatspoliti-
scher Hinsicht ersucht. Dem Untersuchungsaus-
schuB lag ferner das Gutachten Adamovich-
Berchtold—Weiss vor.

Fir die Beurteilung der zu untersuchenden
Vorgénge sind im wesentlichen die Vorschriften
des AuBlenhandelsgesetzes 1968, des Zollgeset-
zes 1955, des Gesetzes iiber Aus- und Einfuhr
von Kriegsgerdt vom 6. November 1935, Deut-
sches RGBI. I, Seite 1337 sowie die hiezu
ergangenen Durchfiihrungsvorschriften mafge-
bend.

GemdB Anlage A zum AuBenhandelsgesetz
1968 unterliegen der auBenhandelsrechtlichen
Bewilligungspflicht unter anderem:

a) Waffen und Munition des Kapitels 93,
ausgenommen sind aber Jagd- und Sportge-
wehre ex 93.04 sowie Patronenpfropfen und
Hiilsen fiir Jagdschrotpatronen ex 93.07.

b) Bestimmte Explosivstoffe, unter anderem
zum Beispiel Ziindhiitchen und Sprengkapseln.

Fir die Erteilung der auBenhandelsrechtli-
chen Bewilligung ist das Bundesministerium fir
Handel, Gewerbe und Industrie zustandig, die
fir die Erteilung maBgeblichen Grundsétze
finden sich in § 8 AuBlenhandelsgesetz 1968.

Eine weitere Beschrdnkung fiir den Export

von Waffen oder Munition ergibt sich auf Grund
des Gesetzes iiber Aus- und Einfuhr von
Kriegsgerdt aus dem Jahre 1935. Diese deutsche
Rechtsvorschrift ist auf Grund des Rechtsiiberlei-
tungsgesetzes 1945 Bestandteil der Osterreichi-
schen Rechtsordnung geworden und ist bisher
durch kein osterreichisches Gesetz ersetzt
worden. Die Verwaltungsbehérden gingen bei
der Anwendung dieses Gesetzes gleichfalls von
der Voraussetzung aus, daB diese deutsche
Rechtsvorschrift 1945 Bestandteil der Osterrei-
chischen Rechtsordnung wurde. Im Hinblick auf
die ganz anders geartete Behordenstruktur des
Deutschen Reiches warf die Anwendung dieses
Gesetzes fiir die 6sterreichischen Vollziehungs-
behodrden allerdings schwierige Fragen auf, die
nach der eingeholten Darstellung des Bundes-
ministeriums fiir Inneres auf Grund von schon in
der Zeit vor 1955 zuriickreichenden intermini-
steriellen Kontakten wie folgt geldst wurden:

Die Bewilligung der Aus-, Ein- und Durchfuhr
von Kriegsgerdt obliegt federfilhrend dem
Bundesministerium fiir Inneres. Mitzuwirken
haben die Bundesministerien fiir Auswartige
Angelegenheiten und fiir Landesverteidigung.
Das Bundesministerium fiir Auswértige Angele-
genheiten iiberpriift Antrage dahin, ob gegen
die beabsichtigte Ein-, Aus- oder Durchfuhr
neutralitdtsrechtliche, neutralitatspolitische
oder auBenpolitische Bedenken bestehen oder
nicht. Das Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung priift solche Antrdge aus militdrischer,
das Bundesministerium fiir Inneres aus sicher-
heitspolizeilicher Sicht. Nach Aufstellung des
osterreichischen Bundesheeres wurde fiir dieses,
wiederum auf Grund einer interministeriellen
Absprache, folgende Sonderregelung getroffen:

Fiihrt das Bundesministerium fiir Landesver-
teidigung fiir Zwecke des Bundesheeres Kriegs-
material ein oder aus, so bedarf es hiezu keiner
Bewilligung durch das Bundesministerium fiir
Inneres. Das gilt aber nur, wenn aus den
Transportbegleitpapieren (Frachtbrief) eindeu-
tig hervorgeht, daB es sich bei dem Importeur
oder Exporteur um das Bundesministerium fiir
Landesverteidigung oder eine diesem nachge-
ordnete Dienststelle handelt. Bedient sich das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung zur
Abwicklung solcher Ein- oder Ausfuhren priva-
ter Stellen (Spediteure, Waffenhdndler und
dergleichen), so haben sich diese, wie dies sonst
erforderlich ist, mit einem entsprechenden
Antrag an das Bundesministerium fiir Inneres zu
wenden. Die Bewilligung zur Ausfuhr von
Kriegsmaterial wird im Regelfalle von der
Vorlage einer sogenannten Endverbleibsbestati-
gung abhédngig gemacht. Férmliche Ressort-
liibereinkommen zur Bewdltigung der durch das
erwdhnte Gesetz aufgeworfenen Zustandigkeits-
und Durchfiihrungsprobleme liegen nicht vor;
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bedauerlicherweise auch keine Niederschriften
iiber die getroffenen Absprachen. Es handelt
sich mangels einer durch den Osterreichischen
Bundesgesetzgeber bisher unterlassenen Neure-
gelung um eine eingelebte Verwaltungspraxis.

Gegenstand der Untersuchungen bildeten
unter anderem die Vorgdnge bei der Abwick-
lung eines Exportgeschéftes der Firma Steyr-
Daimler-Puch AG nach Tunesien beziehungs-
weise eines Exportgeschaftes des Waffenhand-
lers Ing. Weichselbaumer nach Syrien. Dabei
ergab sich auch die Rechtsfrage, ob es grund-
satzlich zuldssig sei, daB das Bundesministerium
fir Landesverteidigung beziehungsweise das
Heeresbeschaffungsamt im Wege eines Darle-
hensvertrages privaten Firmen bestimmte Men-
gen und Sorten von Munition aus den Lagerbe-
stdanden des Bundesheeres iiberlassen konne,
damit diese privaten Firmen in Ausnahmsféllen
Lieferverpflichtungen  hinsichtlich  solcher
Munition an ihre ausldndischen Abnehmer
termingemé&B durchfiihren konnen. Die Firmen
ihrerseits waren nach solchen Darlehensvertra-
gen verpflichtet, unter Einraumung entspre-
chender Sicherheiten dem Bundesheer die
gleiche Art und Menge von Munition innerhalb
einer bestimmten Frist zuriickzugeben.

Die Befugnis zum Abschluf§ derartiger Muni-
tionsdarlehensvertrdge durch das Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung erscheint dem
Untersuchungsausschu deshalb kompetenz-
rechtlich aus Teil 2 des Bundesministeriengeset-
zes 1973 durchaus ableitbar zu sein und griindet
sich auf die Kompetenz des Bundesministers
nach § 2 Abs. 3 des Bundesministeriengesetzes
1973, in der Verwaltung des Bundes als Trager
von Privatrechten auf seinem Sachgebiet téitig zu
sein.

Gewisse Beschrankungen fiir die Zulassigkeit
des Exportes von Waffen und Munition ergeben
sich auch aus dem osterreichischen Staatsver-
trag und dem Neutralitdtsstatus der Republik
Osterreich. Aus der immerwédhrenden Neutrali-
tiat Osterreichs ergibt sich fir den Staat die
volkerrechtliche Pflicht, eine Neutralitédtspolitik
zu verfolgen, die dafiir Sorge trdagt, daB
Osterreich in keine bewaffneten Konflikte
hineingezogen wird. Dies bedeutet, daB die
Ausfuhr von Kriegsgerdt an kriegsfiihrende
Parteien sich nach den einschldgigen Bestim-
mungen des V. und XIII. Haager Abkommens
betreffend die Rechte und Pflichten der neutra-
len Machte und Personen im Falle eines
Landkrieges beziehungsweise eines Seekrieges
auszurichten hat. GemaB Artikel 7 des V. Haa-
ger Abkommens ist eine neutrale Macht nicht
verpflichtet, die fiir Rechnung des einen oder
anderen Kriegfiihrenden erfolgende Ausfuhr
oder Durchfuhr von Waffen, Munition und

liiberhaupt von allem, was fiir ein Heer oder eine
Flotte niitzlich sein kann, zu verhindern. Nach
Artikel 9 sind alle Beschrankungen oder Ver-
bote, die in Ansehung der erwdhnten Gegen-
stande angeordnet werden, auf die Kriegfiihren-
den gleichmédBig anzuwenden.

Das Volkerrecht unterscheidet somitzwischen
der Unterstiitzung eines kriegfiihrenden Staates
mit Waffen, Munition und dergleichen durch die
Regierung des neutralen Staates selbst und einer
Unterstiitzung durch Privatpersonen. Wahrend
eine direkte Hilfe des neutralen Staates nicht
erlaubt ist, besteht keine volkerrechtliche Ver-
pflichtung, Hilfe von seiten Privater zu unterbin-
den, doch darf der neutrale Staat auch in diesen
Fdllen die Hilfe durch Privatpersonen nicht
unterstiitzen. Doch kann der Staat, wie dies zum
Beispiel durch § 320 StGB geschehen ist, den
einzelnen durch Erlassung strafrechtlicher Nor-
men zur Unterlassung von Handlungen bestim-
men, die eine Neutralitdtsgefahrdung darstel-
len. Im wohlverstandenen Interesse des dauernd
neutralen Staates wird auch aus neutralitatspoli-
tischen Griinden in jedem einzelnen Falle genau
zu priifen sein, ob die Genehmigung der Ausfuhr
von derartigen Gegenstdanden an Kriegfiihrende
oder in Krisengebiete vertretbar ist.

Der UntersuchungsausschuB3 ist aus Anlaf
seiner Untersuchungen zur Auffassung gelangt,
daB die Weitergeltung des in die dsterreichische
Rechtsordnung rezipierten deutschen Gesetzes
iiber die Aus- und Einfuhr von Kriegsgerdt vom
6. November 1935 unbefriedigend ist. Der
Untersuchungsausschu regt daher in seinen
SchluBfolgerungen eine den Bediirfnissen der
immerwdhrenden Neutralitdt besser entspre-
chende und wirksamere gesetzliche Neurege-
lung dieses Rechtsgebietes an.

Und nun, Hohes Haus, zum Tunesien- und
Syriengeschéaft der Steyr-Daimler-Puch AG
selbst, liber dessen Inhalt und Zustandekommen
sowie iiber die Abwicklung dieses Geschiftes.
Uber diese Punkte geben die Seiten 10 bis 42
eine eingehende Information. Daraus sei mir
lediglich eine geraffte Zusammenfassung
gestattet.

Am 2. Juli 1976 wird zwischen der SDP AG,
vertreten durch Generaldirektor Dipl.-Ing. Mal-
zacher und Dr. Brodnik, und der Regierung der
Republik Tunesien ein Kauf- und Liefervertrag
iber 45 Stiick verschiedener Kettenfahrzeuge
mit Ersatzteilen (40 Jagdpanzer Kiirassier, 3 Ber-
gepanzer und 2 Fahrschulpanzer) und diverser
Munition als Erstausstattung abgeschlossen. Bei
diesem Vertrag handelt es sich um einen
Rahmenvertrag, der sich in verschiedenen
Einzelpositionen d&ndern kann beziehungsweise
sich teilweise auch gedndert hat.
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Dem Abschluf” dieses Vertrages gingen Da die Munition mit der ersten Teillieferung
mehrjahrige Verhandlungen voraus, in die der Panzer am 31. Juli 1976 mitgeliefert werden

seitens der SDP Ing. Weichselbaumer als
Vermittler eingeschaltet war.

Bereits einige Monate vor dem Vertragsab-
schluB holte Generaldirektor Rabus von Bundes-
minister Liitgendorf die grundsédtzliche Zustim-
mung dafiir ein, daB das Bundesheer bereit sei,
falls die Steyr-Werke einen Export von Panzern
durchfiihren, ausriistungsmédBig zu helfen.

Der Vertrag zwischen der Firma SDP und der
Republik Tunesien lag dem Untersuchungsaus-
schuBl nicht vor, weil im Hinblick auf eine im
Vertrag enthaltene Geheimnisklausel seine
Vorlage liber Wunsch der Firma unterblieb. Der
Untersuchungsausschu8 konnte diesem Ersu-
chen deshalb entsprechen, weil in einem
Schreiben von SDP ausdriicklich mitgeteilt
wurde, daB der Anhang des Tunesienvertrages,
der die Aufstellung der zu liefernden Munition
enthalt, die Lieferung der 399 600 Stiick Muni-
tion nicht vorsah. Die Richtigkeit dieser Angabe
ergab sich fiir den Untersuchungsausschuf} auf
Grund anderer vorliegender Unterlagen.

Nachdem etwa Ende Mai ein miindlicher
VorabschluB dieses Vertrages erfolgte, richtet
die SDP am 15. Juni 1976 an Bundesminister
Litgendorf ein Schreiben, in dem es unter
anderem heiit - ich zitiere — ,Um den
Exportliefertermin halten zu kénnen, erlauben
wir uns, an Sie, sehr verehrter Herr Minister, die
Bitte heranzutragen, daB diese Ausriistung
(gemeint sind Ausriistungsteile fiir Panzerja-
ger ,K') geméB beiliegender Liste leihweise SDP
zur Verfligung gestellt wird. Sobald deren
Ersatzbeschaffung durch SDP abgeschlossen ist,
werden diese Gegenstdnde wieder dem Oster-
reichischen Bundesheer zuriickgegeben.”

In diesem Schreiben ist noch keine Rede von
der Notwendigkeit, auch Munition beizustellen.

Erst in der Endphase der AbschluBverhand-
lungen wird seitens der Tunesier die Frage der
mitzuliefernden Munition aufgeworfen.

Ing. Weichselbaumer, der bei diesen Ver-
handlungen maBgeblich mitwirkt, erfahrt von
der franzosischen Lieferfirma SOFMA, daB die
Panzermunition frithestens Ende 1976 geliefert
werden konne, und wendet sich daher an
Bundesminister Liitgendorf mit der Frage, ob das
osterreichische Bundesheer in der Lage ware,
diese Munition zu verkaufen, zu iiberlassen oder
zu leihen. Nach der Zusage des Herrn Bundes-
ministers, dafl das Bundesheer helfend einsprin-
gen wird, werden die Vertragsverhandlungen
im einzelnen begonnen und, nachdem die
Munitionswiinsche der Tunesier auf ein MaB
gekiirzt wurden, das sowohl fiir das Bundesheer
als auch fiir SDP tragbar ist, abgeschlossen.

muBl, kommt es kurz nach Abschluf der
Vertragsverhandlungen in Tunis am 2. Juli zu
einem Gesprach von Generaldirektor Malzacher
und Ing. Weichselbaumer mit Bundesminister
Liitgendorf, bei dem der Bundesminister darauf
hinweist, daB er jetzt eine genau detaillierte
Aufstellung sdmtlicher Ausriistungsgegen-
stdnde und Ersatzteile, soweit diese nicht von
den Steyr-Werken beigestellt werden konnen,
inklusive des gesamten Munitionspaketes,
bendétige.

Nach Aussage Ing. Weichselbaumers habe er
sich bei der Firma Hirtenberger Patronenfabrik
um die Lieferungsmoglichkeiten von 880 000
SchuB8 gegurteter Munition und von 400 000
SchuB Patronen 7,62 Violettspitz bemiiht, erfuhr

_aber etwa Anfang Juli endgiiltig, daB er diese

Munition von der Firma Hirtenberger nicht
rechtzeitig erhalten kénne. Er wandte sich daher
an Bundesminister Liitgendorf.

Am 20. Juli 1976 richtet Ing. Weichselbaumer
an SDP zu Handen Herrn Dr. Brodnik einen
Brief, in dem es unter anderem heifit —ich zitiere
wortlich —: ,Im Zuge der Abwicklung der
Munitionslieferungen wédre folgender Auftrag
an die Hirtenberger zu erteilen: 800 000 Stiick
Patronen 7,62 gegurtet, 400000 Patronen
7,62 Violettspitz. Beide Lieferungen sind als
Ersatz fiir im Juli 1976 ausgeliehene Munition.
Die Hirtenberger ware zu ersuchen, an das
osterreichische Bundesheer einen entsprechen-
den Bestitigungsbrief zu senden ... Uber die
400 000 SchuB Violettspitz werde ich gesondert
berichten."

Dr. Brodnik erkldrt bei seiner Zeugenaussage
vor dem Untersuchungsausschu am 18. Marz
1977, daB er diesen Brief kenne. In diesem Brief
werde lediglich die 7,62-Munition angeschnit-
ten, nicht aber die gesamte Munition, also die
Spreng-, Hohlladungs- und Ubungsgranaten
und die Nebelwurfmunition. Der Zusatz ,,Uber
diese Munition werde ich gesondert berichten”
sei fiir ihn nur ein Hinweis gewesen, daB die
Preisfrage, und zwar die Frage der Provisionen,
die in diesen Preis hineingenommen werden
miissen, noch nicht geklart war und daB
Weichselbaumer gesondert berichten werde,
wieviel da einkalkuliert werden miisse. Fiir
seinen Brief an das Heeresbeschaffungsamt
seien aber die Preise zu diesem Zeitpunkt
uninteressant gewesen, es sei nur um die
Stiickzahlen gegangen. Uber diesen Satz seien
weiter keine Gesprache oder Korrespondenzen
gefiihrt worden, die Position von 400 000 Schuf3
Violettspitz sei ihm durch das Telex vom 22. Juli
1976 noch einmal bestdtigt worden.

Ing. Weichselbaumer sagte dazu aus, daB er
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diesen Brief am 20. Juli 1976 iiber Wunsch des
Dr. Brodnik an die Steyr-Werke geschrieben
habe, da sich Dr. Brodnik bei der Munition nicht
auskannte. Wortlich: , Es war vielleicht in
meinem Schreiben falsch, oben zu schreiben
,Tunis’, obwohl ja die Hauptmenge fiir Tunisist,
aber es wollte ndmlich niemand bei Steyr
offiziell haben ,Syrien’. Daher auch dieser
Passus: ,dariiber wird gesondert berichtet’. Ich
habe ja damals auch unter anderem Herrn Dr.
Brodnik gesagt, die 400 000 Stiick SchuB fiir
Syrien miiiten in den Leihvertrag hineingenom-
men werden. Ich halte es durchaus fiir méglich,
daB er sich das iliberhaupt nicht gemerkt hat, ich
weiB und ich kann es beeiden, daB ich ihm das
gesagt habe."

Am 22.Juli 1976 geht um 12.10 Uhr vom
FernschreibanschluB des Ing. Weichselbaumer
ein Telex an SDP, in dem die SDP dringlich und
vertraulich aufgefordert wird, ein Schreiben an
das Bundesministerium fiir Landesverteidigung
zu richten. In diesem Fernschreiben, in dem der
detaillierte Inhalt des in weiterer Folge auch
tatsdchlich an das Verteidigungsministerium
gesandten Schreibens konzipiert ist, werden
unter anderem nochmals die 400 000 Stiick
Patronen 7,62 Violettspitz genannt, und es wird
darauf hingewiesen, daB das Verteidigungsmi-
nisterium davon in Kenntnis zu setzen ist, daB
Ing. Weichselbaumer bevollmachtigt wird, die
Abwicklung der Munitionslieferung an den
tunesischen Staat verantwortlich durchzu-
fihren.

Bereits mit Schreiben vom 15. Juni 1976 an
Bundesminister Liitgendorf ersucht SDP das
Bundesheer, Ausriistungsteile fiir den Panzerja-
ger Kiirassier im Zusammenhang mit , gegen-
wartig laufenden konkreten Vertragsverhand-
lungen iiber den Export von 40 Panzerjagern”
zur Verfiigung zu stellen. Ohne dieses Darlehen
wdre es SDP nicht moglich, diesen Exportauftrag
zu erhalten. In diesem Brief wird jedoch nur um
die Beistellung von Ausriistungsgegenstanden,
nicht aber von Munitionsmengen ersucht.

Am 2 Juli 1976 wird der Vertrag zwischen
SDP und der Republik Tunesien iiber die
Lieferung von 40 Panzern abgeschlossen. Dieser
Vertrag wird dem Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung jedoch nie zur Verfiigung
gestellt, obwohl auch das Bundesheer durch
manche Vertragspunkte beriihrt ist.

Nach AbschluB des Vertrages, also Anfang
Juli, informiert Ing. Weichselbaumer, der als
Vermittler des Geschaftsabschlusses mit Tune-
sien an den Verhandlungen in Tunis teilgenom-
men hat, Bundesminister Liitgendorf davon, da8
SDP zur Erfiillung dieses Exportauftrages nicht
nur Panzerzubehor leihweise vom Bundesheer
benétigen werde, sondern auch Munitionsmen-

gen. Die von Tunesien als Munitions-Erstaus-
stattung gewiinschten Mengen sind ndmlich in
der kurzen zur Verfiigung stehenden Lieferfrist
(erste Teillieferung Ende Juli) weder in Oster-
reich noch im Ausland aufzutreiben. Im Laufe
der vom Untersuchungsausschul durchgefiihr-
ten Einvernahmen gibt Ing. Weichselbaumer
weiters an, daB er im Zuge dieses Gespraches
Bundesminister Liitgendorf auch davon infor-
miert haben will, daB er 400 000 SchuB Munition
fiir seinen Vertrag mit Syrien benétige. Im Zuge
der Gegeniiberstellung mit Bundesminister Liit-
gendorf schrankt Ing. Weichselbaumer diese
Aussage insofern ein, als er angibt, nicht
beurteilen zu kénnen, ,,wieweit er (Bundesmini-
ster Liitgendorf) das in dem Wust der ganzen
Angelegenheit aufgefaBt hat oder nicht.”

Diese Aussage stimmt auch mit jener von
Bundesminister Liitgendorf insofern iiberein, als
dieser vor dem Untersuchungsausschuf} aussagt,
daB er von Ing. Weichselbaumer iiber die
Beistellung von Munition fiir den Gesamtexport
nach Tunesien ,bevor die Steyr-Werke den
schriftlichen Antrag an das Ministerium gestellt
haben" informiert worden sei. Bundesminister
Liitgendorf fithrt weiter aus, daB er daraufhin
einmal eine grundsatzliche Weisung gegeben
habe ,,und damit fiir ihn die Sache erledigt
gewesen sei'’.

Am 12. Juli 1976 wird der Leiter der Abtei-
lung A des Heeresbeschaffungsamtes, ObstInt.
Dkfm. Kanitzer in Vertretung des auf Urlaub
befindlichen Bgdrint. Tomschitz, des Leiters des
Heeresbeschaffungsamtes, zum Bundesminister
gerufen. Bundesminister Liitgendorf gibt im
Verlaufe eines kurzen Gespraches Obstint.
Kanitzer den Auftrag, zur Unterstiitzung des
Exportes der Steyr-Werke von 40 Panzerja-
gern , K" seitens des Heeresbeschaffungsamtes
diverse Gerdte und Munitionssorten beizustel-
len und hiebei alle gesetzlich mégliche Hilfe zu
leisten.

Am 13, und 16.Juli 1976 fiihrt ObstInt.
Kanitzer mit Vertretern des Bundesministeriums
fiir Finanzen Gespréache iiber die Durchfiihrung
des geplanten Darlehens von Ausriistungsge-
genstinden und Munition an SDP. Das Bundes-
ministerium fir Finanzen stimmt am 16. Juli
1976 einem solchen Darlehen zu.

Am 26. Juli 1976 verfaBt General Fischer-See
den an das Heeresbeschaffungsamt gerichteten
Dienstzettel Nr. 158/76, in dem Bezug nehmend
auf die Weisung des Herrn Bundesministers vom
23. Juli 1976 angeordnet wird, daB insgesamt
sieben Munitionssorten mit genauer Mengenan-
gabe ,im Zuge des Verkaufsabschlusses der
Firma Steyr-Daimler-Puch AG von 24 Stiick
PzJg K' *' zur Verfiigung zu stellen sind. Menge
und Art der in diesem Dienstzettel enthaltenen
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Munitionssorten entsprechen voéllig dem Inhalt
des an Bgdrint. Tomschitz gerichteten Anforde-
rungsschreibens von SDP vom 23. Juli 1976. Als
Ziffer 7 sind daher in diesem Dienstzettel auch
399 600 SchuB 7,62 Scharfschiitzenmunition
(555 Kisten) aus GroBmittel"' angefiihrt.

Am gleichen Tag, dem 26. Juli 1976, ordnet
auf Grund des vorhin genannten Dienstzettels
158/76 daher der Leiter der zustdndigen Abtei-
lung der Sektion IV, General Foltin, mit Dienst-
zettel Zl. 463 566-WGM/76 die notwendigen
detaillierten Verfiigungen hinsichtlich der
Bereitstellung der einzelnen Munitionssorten in
den Heeresmunitionsanstalten GroS8mittel und
Stadl-Paura an. Unter der Ziffer 1.1 wird im
Zuge dieses Dienstzettels daher auch die
Heeresmunitionsanstalt GroBmittel angewiesen,
399 600 SchuB Mun-3/73 7,62 mm SS-Patronen
bereitzustellen.

In diesem von General Foltin unterfertigten
ErlaB mit Z1. 463 566- WGM/76 wird den beiden
Heeresmunitionsanstalten in Ziffer 3 angekiin-
digt, daB die ,beigestellte Munition von der
Firma Steyr-Daimler-Puch AG beziehungsweise
einer von ihr beauftragten Transportfirma am
28. Juli 1976 abgeholt” wird.

Widhrend die Verladung der Munition in
Stadl-Paura ohne Zwischenfdlle und entspre-
chend dem Dienstzettel 463 566-WGM/76 ver-
lauft, kommt es in der Heeresmunitionsanstalt
GroBmittel bei der Verladung der dort bereitge-
stellten Munition zu einer von dem genannten
Dienstzettel abweichenden Verladung.

Am 28. Juli 1976 teilen namlich nach Aussage
des Amtssekretars Schelmbauer (Munitionsrefe-
rent in der Abteilung Waffen, Gerdte und
Munition der Sektion IV des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung) im Laufe des
Vormittags Ing. Weichselbaumer, aber auch
Prokurist Dr. Brodnik von SDP telefonisch mit,
daB die 399 600 SchuBl SS-Munition spater zum
Versand gebracht werden sollen. Amtssekretar
Schelmbauer gibt vor dem Untersuchungsaus-
schul weiters an, daB er diese Information
unverziiglich an den zustdndigen’ Vizeleutnant
Kaufmann in der Heeresmunitionsanstalt GroB-
mittel weitergeleitet habe. Vizeleutnant Kauf-
mann bestédtigt, am Vormittag des 28. Juli 1976
noch im Zuge der Verladetatigkeit selbst davon
informiert worden zu sein, daB die 399 600
SchuB SS-Munition nicht gemeinsam mit den
ibrigen Munitionsmengen versandt werden
sollen.

Die von SDP iibernommenen Munitionsmen-
gen - also ausgenommen die 399 600 SchuB
SS-Munition, die in GroB8mittel ja nicht verladen
worden waren — werden noch am 28. Juli 1976
vom Zollamt Tulln im Auftrag des Heeresbe-

schaffungsamtes in den Heeresmunitionsanstal-
ten GroBmittel und Stadl-Paura mit den Vor-
merkscheinen des Zollamtes Tulln Nr. JV 2 595/
01 und 02/76 zum Ausgangsvormerkverkehr
abgefertigt. Als Warenempfanger wird in den
Papieren , Transjug/Rijeka/Ploce’” angegeben.

Fiir die Ubernahme der in GroBmittel ausge-
folgten Munitionsmengen wird keine eigene
Ubernahmsbestéitigung ausgestellt, sondern Ing.
Schiefer bestétigt lediglich auf den Ladepapie-
ren die iibernommenen Munitionsmengen und
streicht die Position 3, die 399 600 SchuB
SS-Munition, aus den Ladepapieren. Nach
erfolgter Verladung wird die Munition auf dem
dem Heeresbeschaffungsamt GroBmittel nahe
liegenden Bahnhof Felixdorf vom Bundesheer
bewacht und am darauffolgenden Tag in die
Heeresmunitionsanstalt Stadl-Paura iiberstellt.
Die gesamte von SDP iibernommene und in fiinf
Eisenbahnwaggons verladene Munitionsmenge
ist ab 29. Juli 1976 auf dem Sondergeleise der
Heeresmunitionsanstalt Stadl-Paura abgestellt.
Die Weiterleitung des Transportes kann erst
nach dem 4 August 1976 erfolgen, da bis zu
diesem Zeitpunkt die notwendige Durchfuhrge-
nehmigung Jugoslawiens ausstdndig war. Am
5. August 1976 wird jedoch nach Vorliegen
dieser Genehmigung der Transport der OBB im
Bahnhof Stadl-Paura zur Weiterbeférderung an
den Warenempfanger , Transjug/Rijeka/Ploce"
iibergeben.

Erst an jenen beiden Tagen, an denen in den -
Heeresmunitionsanstalten GroBmittel und Stadl-
Paura die Munitionsverladung bereits vorberei-
tet und durchgefiihrt wird, ndmlich am 27. und
am 28. Juli 1976, kommt es im Heeresbeschaf-
fungsamt unter Vorsitz von ObstInt. Kanitzer,
der in dieser Zeit den auf Urlaub befindlichen
Leiter des Heeresbeschaffungsamtes Bgdrint.
Tomschitz vertritt, zu Verhandlungen mit SDP.
Zu diesen Gesprachen, an denen seitens SDP
unter anderen Prokurist Dr. Brodnik teilnimmt,
zieht ObstInt. Kanitzer den Leiter des Hauptrefe-
rates Zoll-Transport im Heeresbeschaffungsamt,
Regierungsrat Chalupa, bei. Im Verlaufe dieses
Gesprdaches wird seitens der Steyr-Daimler-
Puch-Vertreter darauf hingewiesen, da8 es fiir
SDP unméglich sei, auf Grund des knappen
Liefertermins (1. Teillieferung ist am 31. Juli
1976 fallig) in der noch zur Verfiigung stehen-
den Zeit die fiir den Export der Munition
notwendigen Ausfuhrgenehmigungen recheei-
tig zu erhalten. Von der Transportabteilung der
Firma SDP ist namlich im Zuge eines informati-
ven Gesprdaches mit dem Bundesministerium fiir
Inneres festgestellt worden, daB fiir die Erteilung
einer solchen Ausfuhrgenehmigung mit einer
Frist von mindestens vier oder noch mehr
Wochen zu rechnen ist. Prokurist Dr. Brodnik
ersucht daher in der Besprechung am 27. Juli
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1976, daB das Osterreichische Bundesheer der
SDP die beizustellenden Munitionsmengen
nicht in Osterreich, sondern verzollt an einem
auslandischen Erfiillungsort, ndamlich Sentilj,
zur Verfiigung stellt. Da das Osterreichische
Bundesheer keine Exportbewilligung bendtigte
~ so Prokurist Dr. Brodnik vor dem Untersu-
chungsausschuBl —, hdtte auf diese Weise die
Lieferfrist eingehalten werden koénnen. Oberst-
Intendant Kanitzer ist mit einer solchen Verle-
gung des ,Erfiillungsortes iiber die Grenzen"
einverstanden. Auf die im Laufe seiner Verneh-
mung an Oberst-Intendant Kanitzer gestellte
Frage, woher er die fiir eine solche ,,Verlegung
des Erfiillungsortes ins Ausland” notwendige
Weisung erhalten habe, erkldrt dieser, daB er der
Ansicht sei, hiezu durch die Weisung von
Bundesminister Liitgendorf vom 12. Juli 1976
ermdchtigt worden zu sein. Am 12. Juli 1976
habe ihm Bundesminister Liitgendorf namlich
mitgeteilt, daB ,,alles zu unternehmen ist, um
den Export der Steyr-Werke zu unterstiitzen' .
Darunter sei ,auch die Unterstiitzung zum
schnellen Export" zu verstehen gewesen. Dem-
nach leitet Oberst-Intendant Kanitzer aus der
von Bundesminister Liitgendorf am 12. Juli 1976
miindlich an ihn ergangenen Weisung auch die
Berechtigung ab, daB die genannten Munitions-
mengen vom Bundesheer selbst exportiert und
SDP in Sentilj/Jugoslawien zur Verfiigung
gestellt werden.

Die Weisung vom Bundesminister Liitgendorf
an Oberst-Intendant Kanitzer, von diesem im
Dienstzettel Nr. 121/76 vom 15. Juli 1976 festge-
halten, bietet jedoch keinesfalls eine Grundlage
fir eine solche vertragliche Verlegung des
Erfiillungsortes in das Ausland.

Da Oberst-Intendant Kanitzer bekannt ist, daB
die der SDP zur Verfiigung gestellten Muni-
tionsmengen bereits am 28. Juli 1976 verladen
werden sollen, ist fiir ihn in dieser Besprechung
wesentlich, von den Vertretern der SDP eine
Zusage auf eine Schad- und Klagloserklarung zu
erhalten. Diese Schad- und Klagloserklarung
wird seitens SDP auch am darauffolgenden Tag,
dem 28. Juli 1976, erstellt und wird noch am
selben Tag — wie auf Grund eines Eingangs-
stempels nachweisbar ist — der Abteilung A des
Heeresbeschaffungsamtes vorgelegt. In diesem
seitens SDP von den Prokuristen Soor und Dr.
Brodnik unterfertigten Schriftstiick verpflichtet
sich die Steyr-Daimler-Puch AG rechtsverbind-
lich, das , ,Heeresbeschaffungsamt fiir etwaige
nachteilige Auswirkungen, die durch den
genannten Transport entstehen, klag- und
schadlos zu halten”. In dieser Schad- und
Klagloserklarung wird auch erstmals schriftlich
das Ergebnis der Besprechung vom 27. Juli 1976
hinsichtlich des Erfiillungsortes festgehalten,
wonach fiir die im Zuge der Exportunterstiitzung

zur Verfiigung zu stellenden Munitionsmengen
Sentilj/Maribor/Jugoslawien als Erfiillungsort
gilt.

Der Steyr-Daimler-Puch am 7. August 1976
liibermittelte Vertragsentwurf iiber eine leih-
weise Uberlassung von Munitionsmengen fiir
das Tunesiengeschaft enthdlt in Punkt 5 auch
eine Bestimmung, wonach gleichzeitig mit der
. fechtsgiiltigen Unterzeichnung der Vereinba-
rung’’ von der SDP als Sicherstellung fiir die
beizustellende Munition und der diversen
Materialien eine Bankgarantie verlangt wird.

Der am 30. Juli 1976 erstellte Entwurf des
Darlehensvertrages wird nicht — wie in der
Abteilung A des Heeresbeschaffungsamtes
erwartet — von SDP umgehend unterfertigt
zuriickgesandt. Sowohl Amtsdirektor Dunkl wie
auch Oberst-Intendant Kanitzer geben vor dem
UntersuchungsausschuB an, die Gegenzeich-
nung und Riicksendung der Darlehensvereinba-
rung mehrmals urgiert zu haben. Anstelle des
unterfertigten Darlehensvertrages langt jedoch
im Heeresbeschaffungsamt ein Schreiben der
SDP vom 27 August 1976 ein, in dem in
mehreren Punkten die Abdnderung der iiber-
sandten Vereinbarung begehrt wird. Diese
Anderungswiinsche beziehen sich unter ande-
rem auch auf den Umfang des Munitionsdarle-
hens.

Am 28. Juli 1976 werden die 399 600 SchuB
SS-Munition in der Heeresmunitionsanstalt
GroBmittel ,auf Deposit Steyr-Daimler-
Puch AG" .gesondert gelagert. Vizeleutnant
Kaufmann von der Heeresmunitionsanstalt
GroBmittel ist in der Zwischenzeit auch bekannt
geworden, daB nicht die von der SDP beauf-
tragte Spedition ,Intercontinentale” fiir die
Weiterleitung dieser Munition verantwortlich
sei, sondern das Transportunternehmen
.Express”. Am 12. oder 13. September 1976
habe ihn dann auch diese Firma angerufen und
ihm mitgeteilt, daB am 14. September 1976 diese
399 600 SchuB SS-Munition abgeholt werden
sollen. Das Zollamt Tulln fertigte den Vormerk-
schein Nr. JV 3205/01/76 fiir diese 399 600
SchuB ,,7,62 mm SS-Patronen 70" im Ausgangs-
vormerkverkehr aus. Als Warenempfanger
scheint die Firma ,,Steyr-Daimler-Puch AG -
Jugoslawien” auf. Seitens der Firma Express
wird Vzit. Kaufmann des weiteren am 13. Sep-
tember 1976 von Herrn Haramia dariiber
informiert, daB beabsichtigt sei, die Munition am
15. September 1976 von GroBmittel abzuholen.
Diese Abholung wird in weiterer Folge auf
17. September 1976, 8.00 Uhr friih verschoben,
aber auch zu diesem Zeitpunkt erscheint die
Spedition Express nicht vereinbarungsgemaB in
GroBmittel, um die Munition in Empfang zu
nehmen.
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Am 3. Dezember 1976 werden von der
Spedition , Express’’, Internationale Transporte,
Wien 4, mittels LKW 399 600 Stiick Patronen in
555 Kisten samt den Zollpapieren des Zollamtes
Tulln vom 15. September 1976 aus der Heeres-
munitionsanstalt GroBmittel abgeholt und zum
Flughafen Schwechat transportiert.

Die Firma ,Express’ stellt beim Zollamt
Flughafen Wien zur Ausfuhrbehandlung:
69 Kisten mit 600 Gewehren und 555 Kisten
Munition, die vom Zollamt Tulln bereits zum
Ausgangsvormerkverkehr abgefertigt worden
sind.

Sowohl Munition als auch Gewehre werden in
einem Frachtbrief der , Austrian Airtransport”
vom 3. Dezember 1976 mit dem Absender ,,Fa.
Ing. A. Weichselbaumer, Gloriettegasse 31,
1130 Vienna, Austria” und dem Empfanger
.Messrs. Banque Central de Syrie, Damascus’,
sowie dem , Notify" (im internationalen Verkehr
fiir; der Kaufer oder Endabnehmer) ,,General-
kommando der Armee und der Heeresstreit-
krédfte, Damaskus'' ausgewiesen.

Auf Grund einer generellen Anordnung
verstdndigt das Zollamt das Bundespolizeikom-
missariat Schwechat, AuBenstelle Flughafen,
von dem beabsichtigten Waffenexport. Da der
Polizeibeamte von sich aus nicht beurteilen
kann, ob es sich um Sport- oder Militargewehre
handelt, verstdndigt er die Sicherheitsdirektion
fiir das Bundesland Niederdsterreich.

Weil der Sicherheitsdirektion von einer
diesbeziiglichen Ausfuhrbewilligung des Bun-
desministeriums fiir Inneres nichts bekannt ist,
wird das Innenministerium selbst eingeschaltet.

Am frithen Vormittag des 7. Dezember 1976
teilt das Bundesministerium fiir Inneres der
Flughafeninspektion Schwechat mit, daB die
Gewehre fiir den Export freigegeben sind, da es
sich hiebei um Sportwaffen handelt, fiir die
keine Exportbewilligung notwendig ist. Die
Munition hingegen wird vom Bundesministe-
rium fiir Inneres fiir die Ausfuhr gesperrt, da eine
Uberpriifung ergibt, daB es sich um militarische
Munition handelt und der Absender, Firma Ing.
Weichselbaumer, dafiir keine Exportbewilli-
gung hat. Davon wird die Firma Ing. Weichsel-
baumer verstandigt.

Zwischen 11.00 und 12.00 Uhr vormittags ruft
Ing. Weichselbaumer Bundesminister Liitgen-
dorf an, der jedoch zu diesem Zeitpunkt nichtim
Ministerium ist. Er wendet sich daher an
ObstltdG Dr. Corrieri, den Adjutanten des
Bundesministers, dem er nach dessen Aussage
ebenfalls erklirt, daB bei der Abfertigung einer
Munitionssendung irrtiimlich in die Frachtpa-
piere ein falscher Absender eingetragen worden
sei. Die Munition sei als zweite Teillieferung im

Rahmen des Panzergeschdftes fiir Tunesien
bestimmt. Ing. Weichselbaumer habe mehrmals
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB bereits
mehrere Lieferungen anstandslos exportiert
worden seien, und bittet daher auch die zu
diesem Zeitpunkt in Schwechat liegenden
Frachtpapiere zu korrigieren. Als ObstltdG Dr.
Corrieri dieses Ersuchen ablehnt, verweist ihn
Ing. Weichselbaumer auf Regierungsrat Cha-
lupa als Auskunftsperson. Dieser bestatigt
ObstltdG Dr. Corrieri die Darstellung Ing.
Weichselbaumers.

Ing. Weichselbaumer informiert Bundesmini-
ster Liitgendorf, daB 399 600 SchuB Munition
und 600 Gewehre auf Grund des Einschreitens
des Bundesministeriums fiir Inneres und des

‘Bundesministeriums fiir Auswartige Angelegen-

heiten in Schwechat zuriickgehalten werden,
und bittet Bundesminister Liitgendorf um Inter-
vention bei AuBenminister Dr. Pahr.

Ing. Weichselbaumer gibt hiezu vor dem
Untersuchungsausschuf} an, da er Bundesmini-
ster Litgendorf davon informiert habe, da der
Bestimmungsort der Sendung Damaskus sei. Im
iibrigen sei er bei diesem Telefongesprach mit
Bundesminister Liitgendorf davon ausgegangen,
daB dieser ,hdtte wissen miissen’”, daB die in
Schwechat liegenden 399 600 Schufi SS-Muni-
tion fiir Syrien bestimmt seien, oder zumindest
die Umgebung des Herrn Bundesministers
diesen davon unterrichten héatte miissen, wel-
cher der wahre Bestimmungsort der Munitions-
sendung sei. Bundesminister Liitgendorf
erklarte hingegen in seiner Aussage vor dem
Untersuchungsausschu, daB er bei diesem
Telefongesprdach davon ausgegangen sei, daB es
sich um eine Munitionssendung im Rahmen des
Tunesiengeschéftes handle und er nach seinen
Worten im guten Glauben gehandelt habe.

Gegen 14.20 Uhr informiert ObstltdG Dr.
Corrieri Bundesminister Liitgendorf von der in
Schwechat liegenden Munitionssendung und
erklart ihm, daB auf den Frachtpapieren ein
falscher Absender stiinde. Er fragt Bundesmini-
ster Liitgendorf, ob auch bei dieser Munitions-
sendung wie bei der ersten Teilsendung nach
Tunesien vorgegangen werden soll. Bundesmi-
nister Litgendorf stimme dem zu. Davon
verstdndigt ObstltdG Dr. Corrieri Regierungsrat
Chalupa und weist ihn an, eine Umstempelung
des Frachtbriefes auf ,,Heeresbeschaffungsamt"
Zu veranlassen.

Daraufhin fahrt Vzlt. Bugovsky um zirka
15 Uhr zum Flughafen Schwechat und fiihrt um
zirka 16.20 Uhr diese Weisung aus und setzt auf
den Frachtbrief neben dem bereits durchgestri-
chenen Absender ,,Firma Ing. Weichselbaumer*
den Stempel ,Heeresbeschaffungsamt, Abtei-
lung B, (Zoll) Tel. 56 34 70, 1052 Wien, Strau-
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Bengasse 11". Von dieser Anderung des Absen-
ders werden auch die 69 Kisten mit den
600 Gewehren erfaBt.

Unmittelbar nach der Weisung des Bundesmi-
nisters Liitgendorf an Dr. Corrieri (etwas nach
14.30 Uhr) ruft nun AuBenminister Dr. Pahr
Bundesminister Liitgendorf an und erklart ihm,
daB neben der Militdirmunition auch Gewehre
bei der Sendung seien — was von Bundesminister
Liitgendorf bei seiner Intervention nicht erwédhnt
worden war. Bundesminister Dr. Pahr distanziert
sich von der Angelegenheit und erklart, Bundes-
minister Liitgendorf habe die ausschlieBliche
Verantwortung und miisse sehen, wie er die
Sache regle beziehungsweise bereinige.

Gesandter Dr. Agstner, der bei diesem
Telefonat im Zimmer des AuBenministers war,
fiihrt in seiner Aussage vor dem Untersuchungs-
ausschuB an, daB bereits in diesem Telefonge-
sprach zwischen Bundesminister Dr. Pahr und
Bundesminister Liitgendorf von Sportverbénden
und Fiinfkdmpfern und immer nur von Syrien
die Rede war: ,Ich kann mich einigermafen
noch erinnern, da der Bundesminister Dr. Pahr
gesagthat: ,Da scheint es in der syrischen Armee
sehr viele Fiinfkampfer zu geben’."”

Gesandter Dr. Agstner konnte zwar als
Anwesender nicht horen, was die andere Seite
(Bundesminister Liitgendorf) sagte, er fiihrt
jedoch in seiner Aussage aus, daB der von ihm
verfaBte Aktenvermerk iiber dieses Gesprach
auch Bundesminister Dr. Pahr vorgelegt und von
diesem ohne Korrektur abgezeichnet wurde. Der
Akt Z1. 94.05.80/7-11I/1/76 des Bundesministe-
riums fliir Auswdartige Angelegenheiten, der
diesen Aktenvermerk Dr. Agstners enthalt, tragt
den handschriftlichen Vermerk des Bundesmini-
sters Dr. Pahr vom 14. Dezember 1976: , Bundes-
kanzler am 13. 12. in kurzem Weg informiert."

Bundesminister Liitgendorf sagt in seiner
Aussage vor dem UntersuchungsausschuB, er sei
echt iiberrascht gewesen, als er zum ersten Mal
gehort habe, das seien Gewehre mit Munition.
Daraufhin habe er Bundesminister Dr. Pahr
erklart, er werde die Angelegenheit bereinigen.

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, noch einige Hinweise aus dem Bericht
liiber die Vorgdange nach dem Bekanntwerden
des Munitionsexportes.

Eine osterreichische Zeitung schreibt am
12. Janner 1977 iiber den gescheiterten Versuch,
am 7. Dezember 1976 iiber den Flughafen
Schwechat Munition nach Syrien zu exportieren,
sowie iiber die weiteren Vorfdlle in dieser
Angelegenheit.

Der Pressereferent des Landesverteidiqungs-
ministeriums, Ministerialrat Ellinger, nimmt am

Morgen des 12. Janner 1977 davon Kenntnis. Er
stellt in entsprechenden Recherchen fest, da8
die fragliche Munition tatsdchlich aus Bundes-
heerbestdnden stammt.

Der Bundeskanzler verlangt nachmittags in
einem telefonischen Gesprach mit Bundesmini-
ster Liitgendorf dazu eine Stellungnahme.

Bundesminister Liitgendorf beauftragt darauf-
hin seinen Kabinettschef, Bgdr. Scharff, mit der
Abfassung einer Stellungnahme. Bgdr. Scharff
zieht ObstInt. Kanitzer bei.

Es finden daraufhin verschiedene Gesprdache
statt. Hofrat Dr. Zeininger nimmt an diesen
Gespréachen teil und ist in der Folge bemiiht, zu
kldren, in wessen Eigentum und Verfiigung sich
die 399 600 SchuB SS-Munition eigentlich
befinden. Gegen 17.00 Uhr sprechen Generaldi-
rektor Dipl-Ing. Malzacher und Prokurist Dr.
Brodnik bei Bundesminister Liitgendorf vor, der
sie sofort auf den Inhalt des Artikels in der
+Wochenpresse'' anspricht.

Im Laufe des spateren Nachmittags erscheint
auch Ing. Weichselbaumer, der schon aus einem
anderen AnlaB einen Vorsprachetermin beim
Bundesminister Liitgendorf hatte, im Bundesmi-
nisterium fiir Landesverteidigung. Er muSf
geraume Zeit vor dem Ministerzimmer warten
und sieht, wie Dipl.-Ing. Malzacher und Dr.
Brodnik das Ministerzimmer verlassen. Ing.
Weichselbaumer ldBt seinen Rechtsanwalt, Dr.
Pistotnik, in das Bundesministerium nachkom-
men. Dieser trifft nach eigenen Angaben nach
18.30 Uhr im Ministerium ein.

Um 19 Uhr gibt Ing. Weichselbaumer im
Ministerbiiro von einem Telefonapparat des
Ministers seine Erkldrung gegeniiber dem ORF
ab. Die Erkldrung geht dahin, daB der Muni-
tionsexportversuch vom 7. Dezember 1976 als
Sendung im Rahmen des Tunesiengeschéftes
dargestellt wird. Diese Erklarung wird im
Beisein des Bundesministers und anderer
Bediensteter des Landesverteidigungsministe-
riums sowie Dr. Pistotniks abgegeben.

Uber den Informationsstand nach dem
Erscheinen des Artikels in der ,,Wochenpresse'’
im Bereich des Verteidigungsministeriums sagen
die Zeugen Hofrat Dr. Zeininger und Oberstleut-
nant Dr. Corrieri folgendes aus: ,,Die Meinung,
die sich bei uns in der StrauBengasse (Heeresbe-
schaffungsamt) gebildet hat, war: Das kann nur
die Munition nach Tunesien gewesen sein. Und
mit diesem Tunesienbegriff war ich eigentlich
von Anfang an behaftet. Also es ist nicht das
Wort — damit man es endlich einmal ausspricht —
Syrien oder nicht Syrien gefallen, sondern es
war grundsatzlich einmal das Gesprach dariiber,
daB hier eine Munition gewesen sein muB, die
sicherlich aus dem Vertrag der Steyr-Daimler-

www.parlament.gv.at




28 von 106

5438

57. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 57. Sitzung - 1. Juni 1977

Dr. Reinhart

Puch AG herausgenommen worden war. Und
damit ist eigentlich — und das darf ich hier
nochmals hervorheben — der Ausdruck
gebraucht worden, das gesamte Ministerium —
es ist keine Ausflucht — war bis zum 13. Janner
echt dieser Meinung." (Der Prdsident tber-
nimmt den Vorsitz.)

Und nun, meine Damen und Herren, zu den
SchluBfolgerungen, die der Untersuchungsaus-
schuB aus seinen Beratungen gezogen hat.

Auf Grund seiner Beratungen kommt der
Untersuchungsausschufl einvernehmlich zu
nachfolgenden Feststellungen und SchluBfolge-
rungen:

1. Die Gewdhrung von Sachdarlehen durch
das oOsterreichische Bundesheer zur Unterstiit-
zung von Exportauftrdgen an die osterreichische
Industrie entspricht einer bisher schon in
Einzelfdllen geiibten Praxis.

2. Die Ausfolgung der vom osterreichischen
Bundesheer an SDP dargeliehenen Munition
einschlieBlich der nicht im Tunesienvertrag
enthaltenen 399 600 SchuB} erfolgte auf Grund
eines am 23. Juli 1976 schriftlich libermittelten
Ersuchens der SDP und einer miindlichen
Weisung des Bundesministers fiir Landesvertei-
digung vom selben Tag. Die Ausfolgung der
Munition erfolgte in einem Zeitpunkt, in dem
sich die schriftliche Vereinbarung zwischen dem
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und
der SDP erst in Ausarbeitung befand und noch
keine finanzielle Besicherung vorlag.

Der UntersuchungsausschuB stellt fest, daB —
an sich zulassige - Darlehensgeschéfte erst nach
Vorliegen einer schriftlichen, alle wechselseiti-
gen Verpflichtungen im einzelnen klarstellen-
den Vereinbarung durchgefiihit werden diir-
fen, und empfiehlt hinkiinftig die strenge
Einhaltung einer solchen Vorgangsweise.

3. Der Export von 399 600 SchuB8 Munition
nach Syrien durch Ing. Weichselbaumer wurde
auch durch Umstdnde ermoglicht, die im Bereich
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
und seiner nachgeordneten Dienststellen lagen
und von diesen zu vertreten sind.

Informationsmédngel entstanden unter ande-
rem dadurch, daB einzelne Schriftstiicke nicht
einer geschéftsordnungsméaBfigen Behandlung
zugefiihrt, Referatsdurchschriften nicht auftrags-
gemdB an die anderen in Betracht kommenden
Verteilerstellen zugeleitet wurden und durch
fernmiindliche Weisungen von friiher ergange-
nen schriftlichen Weisungen abgewichen
wurde. Im Bericht der im Bundesministerium fiir
Landesverteidigung eingesetzten = Untersu-
chungskommission (sogenannte Schneider-
Kommission) sind diese organisatorischen Méan-

gel im einzelnen dargestellt. Sie trugen in ihrer
Summierung gewil auch dazu bei, daB es zu den
bekannten Vorkommnissen kommen konnte.

4. Der Untersuchungsausschu8 stellt fest, da8
das Heeresbeschaffungsamt es unterlassen hat,
die SektionIV des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung und das Hauptreferat Zoll-
und Transportwesen des Heeresbeschaffungs-
amtes sowohl vom urspriinglichen Entwurf des
Darlehensvertrages mit SDP als auch von dessen
beabsichtigter und dann tatsdchlich durchge-
filhrter Anderung zu verstindigen. Dies hatte
mit zur Folge, daB die 399 600 SchuB Munition
schlieBlich an Ing. Weichselbaumer ausgefolgt
wurden.

5. Als Mangel muB bezeichnet werden, daB es
auch nach den Ereignissen am 7. Dezember 1976
in Schwechat (Bekanntwerden des Bestim-
mungslandes Syrien) zu keiner Weisung aus
dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung
kam, die sichergestellt hdtte, daB die 399 600
SchuB Munition endgiiltig wieder in die
Munitionsbestdnde des Bundesheeres zuriickge-
nommen werden. Die Unterlassung einer sol-
chen Weisung, insbesondere einer solchen an
die Heeresmunitionsanstalt GroBmittel gerichte-
ten, erméglichte die neuerliche Abholung und
Ausfuhr der Munition.

6. Im Sinne der Ausfithrungen im Abschnitt II
dieses Berichtes hat der Untersuchungsausschuf
in legislativer Hinsicht folgendes erwogen:

a) Die Weitergeltung des in die Osterreichi-
sche Rechtsordnung libernommenen deutschen
Gesetzes iiber die Aus- und Einfuhr von
Kriegsgeraten vom 6. November 1935 ist unbe-
friedigend. Der UntersuchungsausschuBl emp-
fiehlt daher eine den Bediirfnissen der immer-
wéahrenden Neutralitdt besser entsprechende
und wirksamere gesetzliche Neuregelung dieses
Rechtsgebietes.

b) Bei einer solchen kiinftigen Neugestaltung
der Ausfuhrgenehmigungspraxis sollte auf eine
klare Abgrenzung zwischen Waffen- und Muni-
tionsexporten fiir den militarischen und zivilen
Bereich Bedacht genommen werden. Dabei wire
insbesondere sicherzustellen, daB das Mitwir-
kungsrecht des Bundesministeriums fiir Auswar-
tige Angelegenheiten auch in den Fallen
gesichert ist, in denen das Bundesministerium
fir Landesverteidigung militarische Ausrii-
stungsgegenstiande, Waffen oder Munition aus
eigenen Bestanden selbst ausfiihrt. Auf dieses
Mitwirkungsrecht des Bundesministeriums fiir
Auswartige Angelegenheiten sollte auch aus-
driicklich in den hiezu ergehenden Dienstan-
weisungen beziehungsweise Erldssen der betei-
ligten Bundesbehérden hingewiesen werden.

c) Die Bestimmungen des Zollgesetzes 1955
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iiber den Vormerkverkehr bediirfen aus Anla8
dieser Untersuchung keinerlei Anderungen.
Sicherzustellen widre aber im Bereich des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung,
daB die Anwendung dieser Bestimmungen
tatsachlich nur bei Zutreffen der im Gesetz
eindeutig umschriebenen Voraussetzungen
erfolgt.

d) Kiinftighin muB sichergestellt sein, da8 bei
Darlehensvertragen nach Art des gegenstandli-
chen Untersuchungsfalles (darlehensweise Bei-
stellung von Ausriistungszubehor und Munition
an private Firmen fiir Exportzwecke) die
Ubergabe der dargeliehenen Gegenstdnde aus-
schlieflich — so wie es auch sonst nach der
Feststellung des Untersuchungsausschusses
gehandhabt wurde - im Inland erfolgt, sodaB es
dem Darlehensnehmer obliegt, die allenfalls
notigen Ausfuhrbewilligungen selbst einzuho-
len. Die Vereinbarung eines Erfiillungsortes im
Ausland hat kiinftig zu unterbleiben. Dafiir
bedarf es nach Auffassung des Untersuchungs-
ausschusses aber keiner gesetzlichen Bestim-
mung, es genligt eine entsprechende Dienstan-
weisung des Bundesministeriums fiir Landesver-
teidigung an seine nachgeordneten Dienststel-
len, die zu erlassen ware.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der parlamentarische Untersuchungsausschufl
zur Untersuchung 0sterreichischer Waffenex-
porte ins Ausland und insbesondere aller
Umstdnde des Exportes von 600 Gewehren der
Firma Steyr-Daimler-Puch sowie von 399 600
Stiick Munition den Antrag, der Nationalrat
wolle den vorgelegten Bericht zur Kenntnis
nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Ich danke fiir den Bericht.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Pansi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pansi (SPO): Hohes Haus! Der
vorliegende Bericht des Untersuchungsaus-
schusses im Umfang von mehr als 40 Drucksei-
ten ist das einstimmige Ergebnis mehrmonatiger
Arbeiten an einer komplizierten Materie. Er ist
aber zugleich auch der Beweis fiir die Richtig-
keit des Grundsatzes, den wir zum Unterschied
von der OVP von Anfang an vertreten haben,
namlich zuerst zu untersuchen und erst dann zu
urteilen.

Ihr Prinzip war das Gegenteil, ndmlich zuerst
zu urteilen und dann zu untersuchen. Ein
klassischer Fall eines Vorurteils, dem Sie vom
Anfang bis zum Ende verhaftet geblieben sind.
(Abg. Dr. Kohlmaier: War es richtig oder
falsch?)

Sagen Sie nicht, meine Damen und Herren
von der OVP, am Ende stehe ja doch die
Bestellung eines neuen Verteidigungsministers.
Zwischen Threm MiBtrauensantrag vom Janner
und dem jetzigen Stand der Dinge liegen eben
nicht nur die Durchfiihrung und der Abschlufl
einer parlamentarischen Untersuchung, sondern
liegt auch der ganze Abstand zweier grundver-
schiedener Gesinnungen. Auf der einen Seite ist
eine Partei, die rechtsstaatliche Prinzipien auch
in politischen Auseinandersetzungen gewahrt
wissen will — und darauf sind wir stolz —, und auf
der anderen Seite steht eine Partei, die
offensichtlich sehr viel iiber Bord zu werfen
bereit ist, wenn sie sich davon politische
Vorteile erhofft. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie heute immer noch behaupten, daB
Ihr vor Beginn der Untersuchung eingebrachter
MiBtrauensantrag gerechtfertigt war, dann wer-
ten Sie das Untersuchungsergebnis in einer
Weise ab, welches nur auf Sie zuriickfallt.

Und noch etwas: Der MiBitrauensantrag der
OVP vom Jéanner gegen den Verteidigungsmini-
ster hat sich im wesentlichen auf Zeitungsbe-
richte gestiitzt. Aber wenn Thnen bereits
Zeitungsberichte geniligen, um ein Miftrauens-
votum einzubringen, was sagen Sie dann
eigentlich zu den Zeitungsberichten iiber Thren
eigenen Parteiobmann? (Beifall bei der SPO.)

Was sagen Sie zu den Widerspriichen zwi-
schen sehr konkreten Berichten von Zeitungen,
die Ihnen nahestehen, liber gewisse Gesprache
und Ambitionen des Dr. Taus und seinen wenig
iiberzeugenden Dementis? Was sagen Sie dazu,
daB sich Klubobmann Professor Koren nicht
einmal zu einem Dementi dieser Gesprache
aufgerafft hat, sondern sich begniigt hat, keinen
Kommentar abzugeben (Abg. Kraft: Wo ist
denn der Herr Liitgendorf? — Abg. Dr. Kohl-
maier: Fillt Ihnen zum Thema , Liitgendorf"”
nichts ein?), um sich damit, wie er sagte, aus den
Dingen herauszuhalten und die Situation nicht
noch mehr zu verschlimmern? (Abg. Dr.Blenk:
Warum mufBte Liitgendorf zuriicktreten?)

Dabei kann die Position des OVP-Obmannes
Dr. Taus kaum noch verschlimmert werden. Ein
heute erschienenes Wochenmagazin schildert
die Vorgange um Dr. Taus in jiingster Zeit sehr
genau (Zwischenrufe bei der OVP), und es gibt
keinen Zweifel daran, meine Damen und Herren
von der OVP, daB er seine Funktion als Obmann
Ihrer Partei sehr gerne gegen den gutbezahlten
Posten des Prasidenten der Nationalbank tau-
schen méchte. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube jedenfalls, daBl der unvollstandige
Bericht des Verteidigungsministers an den
Bundeskanzler, der nun zu Konsequenzen
gefiihrt hat, auch in einem anderen Licht
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erscheint, wenn man ihn mit dem vergleicht
(Abg. Dr. Kohlmaier: Warum ist er nicht im
Amt geblieben, das Unschuldslamperl?) was
sich da manchmal in der OVP vor unseren
Augen abspielt.

Ich moéchte auch nicht alle Erklarungen, die
Verteidigungsminister Prader wdhrend seiner
Amtszeit in der Offentlichkeit abgegeben hat,
auf ihre Ubereinstimmung mit seinem vollen
Wissensstand iiberpriifen. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Lassen Sie mich den Versuch
einer kurzen zusammenfassenden Darstellung
machen, wobei ich mich wegen der Kiirze der
Zeit auf die wichtigsten Fragen beschrdanken
werde.

Als zu Beginn dieses Jahres bekannt wurde,
daB 399 600 Schuff Munition aus dem Bestand
des Osterreichischen Bundesheeres nach Syrien
exportiert werden sollten, hat Bundeskanzler Dr.
Kreisky sofort Schritte unternommen, um Klar-
heit zu schaffen, was in der kurzen Zeit jedoch
nicht restlos méglich war. In der Sitzung des
Nationalrates vom 26.Jdnner wurde dann
bekanntlich der parlamentarische Untersu-
chungsausschuB eingesetzt, um den Sachverhalt
restlos zu klaren.

Ich darf nochmals in Erinnerung rufen, da8
dabei die SPO auf die Mehrheit im AusschuB
und auf den Obmann verzichtet hat, damit ihr
auch nicht der geringste Vorwurf gemacht
werden konnte, sie wiirde versuchen, die
Findung der Wahrheit zu verhindern.

Die Ausgangsbasis der beiden groBSen
Parteien im Untersuchungsausschufl war sehr
gegensatzlich. Das hat die Beratungen, vor
allem aber die Abfassung des Ausschuf3berich-
tes, sehr erschwert.

Die OVP lieB sich vom Anfang bis zum Ende
davon leiten, dem Minister ohne Riicksicht auf
anderslautende Zeugenaussagen mdoglichst viel
Schuld anzuhédngen, um Ihren MiBtrauensantrag
nachtraglich zu rechtfertigen. Uns hingegen
ging es nur darum, den tatsdchlichen Sachver-
halt zu klaren.

Obwohl die Vertraulichkeit vereinbart und
beschlossen wurde, gingen den Medien fast
nach jeder Sitzung gezielte Informationen iiber
Zeugenaussagen und anderes Material zu, um in
der Offentlichkeit eine bestimmte Meinungsbil-
dung herbeizufiihren. Dabei waren es immer
solche Briiche der Vertraulichkeit, die den
Intentionen der OVP entsprachen. (Abg. Dr.
Blenk: Das ist eine Unterstellung!) Wir
hingegen, meine Damen und Herren, haben die
Vertraulichkeit bis zum Schluff gewahrt.

Die OVP hat lange Zeit den Standpunkt
vertreten, dal der Ausschufl auch eine Beweis-

wiirdigung vorzunehmen habe, also feststellen
soll, welchen Zeugen mehr Glauben geschenkt
wird. Wir haben das abgelehnt, weil wir vom
Hohen Hause nur den Auftrag erhalten haben,
zu untersuchen und nicht zu urteilen; Kollege
Zeillinger hat den gleichen Standpunkt ver-
treten.

Bezeichnend war auch die Haltung der OVP
im UnterausschuBl, der zur Abfassung des
Untersuchungsberichtes eingesetzt worden ist.
Wihrend es fiir uns eine Selbstverstandlichkeit
gewesen ist, alle jene Zeugenaussagen in den
Bericht aufzunehmen, die die OVP fiir richtig
gehalten hat, hat man bei uns versucht, einen
ganz anderen MaBstab anzulegen. Nur sehr
widerwillig und nach langen Diskussionen
wurde dann auch ein Teil jener Zeugenaussagen
in den Bericht aufgenommen, die wir verlangt
haben. Unsere Vorschldge versuchte man viel-
fach damit abzutun, sie seien unwichtig oder die
Zeugen seien unglaubwiirdig. Das, meine
Damen und Herren von der OVP, konnten wir im
Interesse der Wahrheitsfindung selbstverstand-
lich nicht hinnehmen.

Bevor ich mich den Ergebnissen und Schlu8-
folgerungen des Untersuchungsausschusses
zuwende, noch einige Feststellungen, die sich
auf den Verlauf unserer Beratungen beziehen
beziehungsweise daraus ergeben.

Minister Liitgendorf hat nie Waffengeschafte
gemacht und war nie an solchen beteiligt,
sondern die Steyr-Werke sind vielfach an ihn um
Unterstiitzung herangetreten. Das galt sowohl
fiir die Vorfilhrung der Erzeugnisse dieses
Betriebes, wenn ausldndische Interessenten in
Osterreich zu Besuch weilten, als auch fiir die
Unterstiitzung der Exportbemiihungen dieses
Betriebes. Minister Liitgendorf hat diesem
Ersuchen entsprochen, und das war vielleicht
sein Fehler. Er hat aber damit nicht unwesent-
lich zur Erhaltung 6sterreichischer Arbeitsplatze
beigetragen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Deswegen schmeifien Sie ihn
hinaus? — Sie hétten ihn zum Bundeskanzler
machen sollen!) '

Wie hoch diese Unterstiitzung gewertet
wurde, kann daraus ersehen werden, daf der
Minister gebeten wurde, bei seinem Besuch in
Damaskus der syrischen Regierung im Namen
der Steyr-Werke einen Kredit von 200 Millionen
Dollar, also rund 3,5 Milliarden Schilling, anzu-
bieten. Nicht der Generaldirektor dieses Betrie-
bes hat das getan, wie das anzunehmen waére,
sondern man hat diesen Weg gewdahlt, weil man
sich davon den groBeren Erfolg versprochen hat.

Das Bundesheer hat nur den Steyr-Werken
und sonst niemandem auf deren Ersuchen
gewisse Mengen Munition, und zwar aus-
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schlieBlich zur Erfiillung des Tunesien-Vertra-
ges zur Verfligung gestellt. Das deswegen, weil
die Steyr-Werke die entsprechende Munition
von den Lieferfirmen nicht rechtzeitig bekom-
men konnten und daher nicht in der Lage
gewesen wdren, ihren Lieferungsvertrag recht-
zeitig zu erfiillen.

In der diesbeziiglichen schriftlichen Anforde-
rung, auf die allerdings Herr Ing. Weichselbau-
mer erheblichen EinfluB genommen hat und
die, wie der Ausschuf3 feststellen konnte, mit
dem Tunesien-Vertrag nicht iibereingestimmt
hat, waren allerdings auch jene 399 600 Schuf
enthalten, die spédter Weichselbaumer einem
anderen Zweck zufiihren wollte.

Die Behauptung Weichselbaumers, der Mini-
ster hdtte davon gewuBt, daB diese Munition fir
Syrien bestimmt sei, wird von keinem Zeugen
bestdtigt und vom Minister entschieden in
Abrede gestellt. Hatten die Steyr-Werke die
genannte Munition nicht in ihre Anforderung an
das Bundesheer aufgenommen, so wéare es
Weichselbaumer nie méglich gewesen, diese in
seine Verfligungsgewalt zu bringen. Ich habe
das, meine Damen und Herren, schon bei der
Einvernahme des ersten Zeugen im Untersu-
chungsausschuf} festgestellt.

Bundesminister Liitgendorf hat dem syrischen
Verteidigungsminister schriftlich und laut einer
Zeugenaussage auch miindlich mitgeteilt, daB
Osterreich bei seiner Unterstiitzung der wirt-
schaftlichen Entwicklung Syriens durch seine
Neutralitdt Grenzen gesetzt sind, die wir zu
beachten haben. Im Brief an Minister Tlass, dem
Verteidigungsminister von Syrien, vom 29. Juni
1976 heiBt es:

.Sie konnen versichert sein, Herr General,
daB wir uns weiterhin sehr bemiihen werden,
dem syrischen Volk in seiner wirtschaftlichen
Entwicklung Unterstiitzung zu gewé&hren. Bei
diesen Bemiihungen darf ich jedoch auch
wiederholen, daB Osterreich durch seinen
neutralen Status Grenzen gesetzt sind, die wir zu
beachten haben. Die Lieferung von Waffen und
Munition in einen kriegfiihrenden Staat muf
nach den volkerrechtlichen Bestimmungen der
osterreichischen Industrie versagt bleiben,
solange der Kriegszustand besteht, das heift,
nicht durch einen Friedensvertrag neue Verhalt-
nisse geschaffen werden."

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die konkrete Erklarung des Herrn Verteidi-
gungsministers an seinen Ministerkollegen in
Syrien. Diese Tatsache darf nicht verschwiegen
werden.

Der UntersuchungsausschuB hat allerdings
auch gewisse Maéngel und Unterlassungen
festgestellt, die im einstimmig beschlossenen

Bericht an das Hohe Haus ihren Niederschlag
finden.

So hat der Herr Minister am 26. Janner im
Hohen Haus erkléart, daB er am 7. Dezember am
Flughafen in Schwechat den Export der fragli-
chen Munition habe stoppen lassen, indem er
Hofrat Dr. Zeininger beauftragte, zum Flugplatz
zu fahren und nach dem Rechten zu sehen. Diese
Erkldarung war unvollstdndig.

Als Minister Liitgendorf an diesem Tag nach
einer Reihe von verschiedenen Telephongespra-
chen und Interventionen von AuBenminister
Pahr davon in Kenntnis gesetzt wurde, daB die
schon mehrfach genannte Munition nicht nach
Tunesien, sondern nach Syrien gehen soll, hat er
sich nach dem Auftrag an Hofrat Dr. Zeininger,
nach Schwechat zu fahren, mit dem zustéandigen
Herrmm im Innenministerium, Herrn Ministerial-
rat Czeppan, in Verbindung gesetzt und ihm
nach einem ldngeren Gesprach klar und
deutlich erklart, daB unter diesen Umstdnden

ein Export nicht in Frage kommt.

Ministerialrat Czeppan hat dann unverziiglich

den zustdndigen Kriminalbeamten am Flugplatz
Schwechat angewiesen, daBl der Export nach der
eindeutigen Erklarung des Verteidigungsmini-
sters zu unterbleiben habe. Die diesbeziigliche
Zeugenaussage des Herrn Ministerialrat Czep-
pan lautet:

.Das Gesprdch ist sehr offen gefiihrt worden,
daB hier ja doch wohl die Zustimmung zu
diesem Export nicht in Frage kdme. Der Herr
Bundesminister hat das voll und ganz bekraftigt.
Er hatte auch gemeint, unter diesen Umstdnden
halte er den Export sowohl der Waffen als auch
der Munition fiir nicht vertretbar. Da ich nicht
ausschlieBen konnte, daB vielleicht dieser Hofrat
auch etwas tut, was dann unter Umstdnden
gegen die nun schon festgelegte Linie verstoBen
wiirde, habe ich auch die Flughafeninspektion
angewiesen; da8 auch im Falle des Eintreffens
dieses Hofrates nunmehr auf Grund der diesbe-
ziiglichen klaren Erkldrung seitens des Herrn
Bundesministers das zu unterbleiben habe. Ich
habe der Flughafeninspektion geraten, es wire
durchaus angdngig und sachdienlich, wenn dem
Hofrat angeboten werden wiirde, sich von der
Flughafeninspektion mit seinem Minister in
Verbindung zu setzen, was er auchgemachthat,
wie mir nachtrédglich berichtet worden ist. Damit
war die Angelegenheit abgeschlossen."

Soweit, meine Damen und Herren, die so
wichtige Zeugenaussage des Herrn Ministerial-
rat Czeppan. (Abg. Dr. Ble nk: Wie lautet denn
die von Hofrat Zeininger? — Genau gegenteilig!)

Minister Liitgendorf selbst héatte dem Krimi-
nalbeamten natiirlich keine Weisung erteilen
konnen, weil dieser nicht ihm, sondemn dem
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Innenministerium untersteht. Die Darstellung -

des Ministers im Hohen Haus war daher nicht
restlos préazise. Seine Handlungsweise hingegen
war eindeutig richtig. Es wdare zwar richtig
gewesen, daB auch die Uberstempelung der
Frachtpapiere von ,,Firma Weichselbaumer'’ auf
Heeresbeschaffungsamt'*  zuriickgenommen
worden wére, die durch die falsche Behauptung
Weichselbaumers, die Munition sei die zweite
Sendung nach Tunesien, entstanden ist. Aber
ein Export der Munition hétte wegen des klaren
Auftrages, den der zustdandige Kriminalbeamte
hatte — und nur dieser konnte die Ausfuhr
verhindern -, nie erfolgen kdénnen. (Abg. Dr.
Blenk: Das wird ja bestritten!)

Nun darf ich mich mit der Hauptfrage
beschéftigen — wenn ich so sagen darf —, daB
Minister Liitgendorf den Herrn Bundeskanzler
am 12. Janner nicht richtig informiert héatte. Der
Bericht des Untersuchungsausschusses stellt
fest, daB die schriftliche Information, die der
Herr Verteidigungsminister dem Herrn Bundes-
kanzler am Abend dieses Tages iiberreichte,
nicht dem vollen Wissensstand entsprach, den er
zu diesem Zeitpunkt hatte. Diese Darstellung ist
die einzig richtige und kann durch nichts
hinwegdiskutiert werden.

Wie waren die Vorgdange am 12. Jdnner im
Bundesministerium fiir Landesverteidigung?
(Rufe bei der OVP: Konfus!) Der Herr Bundes-
kanzler verlangte vom Minister auf Grund der
Veroffentlichung in einer Wochenzeitung einen
schriftlichen Bericht. Im Verteidigungsministe-
rium laufen bereits Erhebungen zur Klarung des
Sachverhaltes. Brigadier Scharff und Hofrat Dr.
Zeininger werden mit der Abfassung des
Berichtes beauftragt. Die Erhebungen ergeben
an diesem Tag auf Grund der greifbaren
Unterlagen, daB die 399 600 SchuBl Munition
seinerzeit den Steyr-Werken zur Erfiillung des
Tunesien-Vertrages zur Verfiigung gestellt wur-
den und diese durch die bereits erfolgte
Verzollung nicht mehr Eigentum des Bundes-
heeres seien. Diese Rechtsansicht im Bundesmi-
nisterium fiir Landesverteidigung wurde den
ganzen Tag hindurch vertreten, und darauf fuBite
auch der Bericht an den Herrn Bundeskanzler.

Allerdings hat sich im Laufe des spidteren
Nachmittags auch noch etwas anderes ergeben.
Der Herr Generaldirektor Malzacher von den
Steyr-Werken hat bei einem Besuch gegeniiber
dem Herrn Minister Liitgendorf erklart, daB die
fragliche Munition aus dem Vertrag ausgeschie-
den worden sei, konnte aber den Nachweis dafiir
an diesem Tage nicht erbringen, weil er den
Vertrag nicht bei sich hatte.

Interessant ist in diesem Zusammenhang aber
auch, daB dieser Vertrag von den Steyr-Werken
nach mehrwochiger Verzogerung erst am

3. Dezember unterschrieben und erst am
7. Dezember dem Landesverteidigungsministe-
rium zugeleitet worden ist. Von diesem Einwand
machte der Minister anschlieBend auch Herrn
Ing. Weichselbaumer und dessen Rechtsanwalt
Dr. Pistotnik Mitteilung, der dann vor Abgabe
eines ORF-Interviews durch Weichselbaumer
erklart, die Version, daB die Munition noch
immer fiir Tunesien bestimmt sei, werde auf
Grund der Erklarung von Generaldirektor
Malzacher nicht halten. '

Minister Liitgendorf hat den Herrn Bundes-
kanzler von diesen Einwdnden nichtin Kenntnis
gesetzt, wodurch der vorgelegte Bericht unvoll-
stdandig war, also nicht dem vollen Wissensstand
entsprochen hat.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
war der tatsdchliche Vorgang am 12. Jéanner
1977.

Der UntersuchungsausschuB hat in seinem
umfangreichen Bericht sehr sorgfaltig und
einstimmig formuliert. Ich finde es daher in
hochstem MaBe unfair und sogar unanstandig,
wenn in der 6ffentlichen Diskussion von diesen
einstimmigen, den Untersuchungsergebnissen
entsprechenden Formulierungen abgegangen
und statt dessen wieder wesentlich scharfere,
aggressivere, ja sogar verleumderische Formu-
lierungen gebraucht werden, die durch die
Untersuchungsergebnisse nicht gedeckt sind.

Der UntersuchungsausschuB8 hat festgestellt,
daB der Verteidigungsminister dem Bundes-
kanzler am 12. Janner eine schriftliche Informa-
tion tiberreicht hat, die - ich fiige hinzu:
bedauerlicherweise — nicht den vollen Wissens-
stand wiedergegeben hat, den der Verteidi-
gungsminister zu diesem Zeitpunkt hatte. (Abg.
Dr. Schwimmer: Wie nennt man das in der
Umgangssprache, Herr Pansi?)

Der UntersuchungsausschuB war sich im
klaren dariiber, Herr Dr. Schwimmer, warum er
diese Formulierung gewdhlt hat. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das glauben wir!/) Und Sie
haben jetzt nicht das Recht, auch Ihre eigenen
Kollegen zu zensurieren und ihnen den Vorwurf
zu machen, daB sie falsch gehandelt hitten.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Diese Formulierung hat der Untersuchungs-
ausschuB aus guten Griinden gewahlt, und zwar
deshalb, weil die Information nicht unwahr, aber
— und das war auch schlimm genug -
unvollstdndig war. Sie haben dieser Formulie-
rung im UnterausschuB vollinhaltlich zuge-
stimmt.

Wenn lhnen diese Formulierung jetzt aus
propagandistischen Griinden oder weil Sie sich
auf Grund der vorangegangenen Indiskretionen
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gewissermaBen mehr erwartet haben, zu milde
erscheint, dann desavouieren Sie damit Ihre
eigenen Vertreter im Untersuchungsausschu8.
(Zustimmung bei der SPO.)

Im Untersuchungsbericht werden Sie auch
nirgends die Formulierung finden, daB der
Verteidigungsminister das Parlament angelogen
habe. Wenn Sie dennoch diese Formulierung
verwenden, so desavouieren Sie neuerlich Thre
Vertreter im UntersuchungsausschuBl und tun es
auBerdem wider besseres Wissen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Logik ist ein Fremdwort fiir Sie!
- Abg. Dr. Kohlmaier: Also hat er die
Wahrheit gesagt!)

Meine Damen und Herren! Der Untersu-
chungsausschuB hat tatsachlich einige Méngel,
Fehler und Versaumnisse aufgezeigt. Wir stehen
zu jedem Wort, das in diesem Bericht des
Untersuchungsausschusses enthalten ist. Es ist
nicht unsere Art, zuerst einer Formulierung
zuzustimmen und dann andere Formulierungen
zu verwenden, so als hétte der Untersuchungs-
ausschuB gar nicht getagt oder ware zu keinen
Ergebnissen gekommen.

Es ist fiir uns erschiitternd, wenn Ihre
Vorurteile, Thr Mangel an FaimeB und Gerech-
tigkeitsgefithl Sie veranlaBt, jenes Untersu-
chungsergebnis, das noch dazu zum iiberwie-
genden Teil unter dem Vorsitz eines OVP-Abge-
ordneten zustande gekommen ist, ununterbro-
chen mit FiiBen zu treten! (Zustimmung bei der
SPO.- Abg.Dr. Kohlmaier: Ist der Liitgendorf
befordert oder entlassen worden? — Abg. Dr.
Schwimmer: Er wird Bundeskanzler! - Abg.
Dr. Kohlmaier: Wieso ist er zuriickgetreten?)

Und wenn Sie sagen, auch die Sozialisten
weichen vom Untersuchungsergebnis ab, indem
sie etwa den Untersuchungsbericht zum Anla8
nehmen, festzustellen, daB gegen strafrechtliche
Bestimmungen nicht verstoBen wurde und
insbesondere auch alle sonstigen Verdachtigun-
gen gegen den Verteidigungsminister nicht
aufrechterhalten werden koénnen, dann muB
dazu ein sehr ernstes Wort gesagt werden. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das wird Ihnen heute nicht
mehr gelingen, Herr Pansi!)

Sie scheinen nicht zu wissen oder scheinen
vergessen zu haben, daB wir in Osterreich, in
einem Rechtsstaat, leben, in dem jeder Mensch,
auch ein Bundesminister, den Grundsatz der
Unschuldsvermutung in Anspruch nehmen
kann, daB Verdachtigungen bewiesen werden
miissen und nicht Schuldlosigkeit bewiesen
werden mub.

Wenn ein UntersuchungsausschuB nach
monatelangen, sehr sorgfaltigen Untersuchun-
gen zu SchluBfolgerungen gelangt, in denen von
strafrechtlichen oder vermdégensrechtlichen

Delikten nicht die Rede ist und auch sonst ein
gerichtliches Urteil nicht vorliegt, ja nicht
einmal ein Verfahren im Laufen ist, dann hat der
Betreffende Anspruch darauf, daB solche Ver-
dachtigungen nicht neuerlich in den Raum
gestellt werden. (Abg. Dr. Kohlmaier: Was
war mit der Ubersiedlung Waldheims, Herr
Pansi? Kénnen Sie sich noch erinnern, was Sie
damals aufgefiihrt haben hier im Haus? Ohne
Beweise, ohne Verfahren! Das war ein Skandal!
— Zwischenruf des Abg. Dr. Schwimmer.)

Wer gegen dieses Prinzip verstot, der verlaBt
die fundamentalsten Grundsétze des Osterreichi-
schen Rechtsstaates. (Abg. Dr. Schwimmer:
Sie reden iiber SPO-Praktiken!) Ich sage Ihnen:
Ein solches Verhalten ist in meinen Augen
verwerflicher und verurteilenswerter als das,
was in den SchluBfolgerungen des Untersu-
chungsberichtes festgestellt wird. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Grub er: Der Ermordete ist
schuld und nicht der Mdérder!) Wenn Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, mit solchen
Methoden fortfahren, dann kann es keinen
Zweifel daran geben (Abg. Dr. Kohlmaier:
DaB noch ein paar Minister zuriicktreten
miissen!), wie rechtlich denkende Menschen
iiber eine solche Partei und ihre Methoden
urteilen werden. (Beifall bei der SP(.)

In diesem Zusammenhang aber noch ein Wort
zu den permanenten Indiskretionen und Ver-
trauensbriichen wéhrend der gesamten Dauer
der Untersuchung. Die absichtlichen, gezielten
Briiche der Vertraulichkeit, die darin bestanden,
immer Aussagen und Dokumente, an denen die
OVP Interesse hatte (Abg. A. Schlager: Die
Rede stammt vom Klubobmann!), den Zeitungen
zuzuspielen, stellen in meinen Augen eine
Verletzung der primitivsten Grundsdtze eines
geordneten Verfahrens dar. Die Schuldigen an
dieser Praxis haben sich nicht nur gegeniiber
dem Verteidigungsminister auBerordentlich
unfair benommen, was ja ganz offensichtlich
ihre Absicht war, sondern auch der parlamenta-
rischen Institution des Untersuchungsausschus-
ses einen sehr, sehr schlechten Dienst erwiesen.
(Beifall bei der SPO.)

Es wird das Hohe Haus zum Beispiel
interessieren, da am Mittwoch, den 18. Mai,
nur wenige Stunden, nachdem wir die Verhand-
lungen iiber eine wichtige Passage des Aus-
schuBberichtes beendet hatten, noch bevor das
entsprechende Protokoll vorlag, die Massenme-
dien iiber den Wortlaut bereits unterrichtet
waren. Nur bemerkenswerterweise nicht iiber
den exakten Wortlaut, sondern iber eine
Version, von der die OVP, wie sich bei der
nachsten Sitzung herausstellte, irrtiimlich
annahm, daB sie vereinbart wurde. Der Text, der
den Medien zugespielt wurde, wies genau jenen
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Protokollfehler auf, der der OVP — und nur der
OVP! — unterlaufen ist. Jeder kann sich auf diese
Tatsache seinen Reim machen.

Hohes Haus! Bundesminister Liitgendorf hat
aus seinen Fehlern die Konsequenzen gezogen.
Er hat die volle Verantwortung fiir die unvoll-
stdndige Information des Herrn Bundeskanzlers
iibernommen und demissioniert. Ich leugne
nicht, daB ich Achtung vor der Konsequenz des
Verteidigungsministers habe.

Was mir hingegen verachtenswert erscheint,
ist der jammerliche Versuch der OVP, parteipo-
litisches Kapital aus dieser Angelegenheit zu
schlagen und den Bundeskanzler deshalb anzu-
greifen, weil er an dem Grundsatz festgehalten
hat, daB zuerst untersucht werden miifite und
dann erst Konsequenzen gezogen werden konn-
ten. (Abg. Glaser: So wie beim Hofmann!)

Wie in der OVP Meinungsverschiedenheiten
ausgetragen und  Personalentscheidungen
getroffen werden, ist der Offentlichkeit zur
Gentlige bekannt. Daher kann sich die dsterrei-
chische Offentlichkeit nur wiinschen, daB diese
Methoden auf die Oppositionspartei beschrankt
bleiben und sich die Regierung von anderen
Prinzipien leiten laBt.

Hohes Haus! In den letzten Wochen und
Monaten sind zwei Osterreichische Politiker
gescheitert. Bundesminister Liitgendorf hat die
Konsequenzen gezogen und demissioniert. Par-
teiobmann Dr. Taus (Heiterkeit bei der OVP)
scheint noch nicht einmal begriffen zu haben,
wie sehr er gescheitert ist. Umso schlimmer fiir
Dr. Taus und fiir die OVP. (Beifall bei der SP(.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser. (Abg. Kra ft: Das war
eine schlechte Fischer-Rede! — Abg. Dr. Kohl-
maier: Selten so gelacht! Rohrkrepierer!)

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Der Nationalrat ist nicht nur ein Organ der
Gesetzgebung, ihm kommen nach unserer
Bundesverfassung bekanntlich auch die Kon-
trollfunktionen iiber die Geschéftsfiihrung der
Bundesregierung zu.

Das schérfste Mittel der Kontrolle ist nach der
Bundesverfassung die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses. Wahrend das Mittel der
Interpellation, also unser Fragerecht an den
Minister, dadurch gekennzeichnet ist, daB der
Fragende sich mit der Antwort des Ministers
begniigen muB, also keine Mboglichkeit hat,
aktenmédBig die Richtigkeit der Auskunft zu
iiberpriifen, ist das bei einem Untersuchungs-
ausschuB3 anders.

Die Gerichte und alle anderen Behérden sind
verpflichtet, dem Ersuchen solcher Ausschiisse

um Beweiserhebung Folge zu leisten. Alle
offentlichen Amter sind zur Vorlage ihrer Akten
verpflichtet. Der Untersuchungsausschu kann
auch selbst Beweise erheben und wendet dabei
die Bestimmungen der Strafprozefordnung an.

Dieses schirfste Mittel der parlamentarischen
Kontrolle wird naturgeméB nicht sehr haufig,
wahrscheinlich aber zuwenig oft angewendet.
Es waére sehr heilsam, glaube ich, wenn wir
weniger Gesetze beschlossen, dafiir aber ofter
priifen wiirden, wie denn die staatliche Verwal-
tung die bestehenden und die geltenden
Gesetze anwendet.

Merkwiirdigerweise geht nun dem ohnedies
seltenen BeschluB nach Einsetzung eines sol-
chen Untersuchungsausschusses schon immer
das Gerede voraus, daB da nicht viel heraus-
schauen werde. Es sei ja noch nie bei einem
UntersuchungsausschuB etwas herausgekom-
men. Wenn an dieser allgemeinen Skepsis etwas
dran ist, dann gibt es dafiir mehrere Griinde.

Erstens beruht ein solcher Untersuchungsaus-
schu meistens gar nicht auf einer eigenen
parlamentarischen Recherche. Das Parlament
wird sich seiner Kontrollfunktion erst bewuft,
wenn irgendein Mifistand in der offentlichen
Verwaltung schon durch andere Publizierung in
den Medien offenbar geworden ist. Gemessen
an dieser schon offenbaren Tatsache wird dann
jedes Untersuchungsergebnis als nicht beson-
ders gravierend empfunden.

Zweitens glaube ich personlich, da unsere
Untersuchungsausschiisse, deren Zusammenset-
zung ja durch den BeschluB des Plenums
bestimmt wird, im allgemeinen zu grof§ sind.
Weniger untersuchende Abgeordnete wiirden
effektiver arbeiten konnen.

Drittens: Das eigentliche Problem aber liegt in
der politischen Struktur dieser Untersuchungs-
ausschiisse. Es tritt uns hier das oft erorterte
gewandelte Verhdltnis unseres parlamentari-
schen Systems entgegen. Der einstige klassische
Antagonismus zwischen Regierung einerseits
und Parlament andererseits hat sich bekanntlich
heute durch den der Regierung und der sie
stiitzenden Parlamentsmehrheit einerseits und
der oppositionellen Minderheit andererseits
gewandelt.

Wenn nicht alle Abgeordneten, auch die der
Mehrheitsfraktion, in einem solchen Untersu-
chungsausschuBl gewillt sind, die MiBstdnde in
der Verwaltung oder in einer bestimmten
Ressortfiihrung im hoheren Interesse des Staats-
ganzen wirklich aufzuzeigen, wenn sie also
nicht ihrer parlamentarischen Funktion im
klassischen Sinne nachkommen, sondern ihre
Rolle vielleicht als Verteidiger der Regierung
miBverstehen, dann muf3 die scharfste Kontroll-
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waffe des Parlaments stumpf werden. Dabei ist
es umgekehrt ganz klar, daB auch die an einer
solchen Untersuchung mitwirkende Opposition
nicht bloBe Vermutungen zum Untersuchungs-
ergebnis hochstilisieren kann.

Aus einer solchen Untersuchung soll und
kann daher nicht mehr herauskommen, als in
der Sache drinnen ist. Die Gefahr besteht ja nur
darin, daB wegen der politischen Struktur dieser
Ausschiisse immer ein bissel weniger heraus-
kommt. Diese heterogene Struktur unserer
parlamentarischen  Untersuchungsausschiisse,
die zwangsldufig und unabédnderlich ist, fiihrt zu
gewissen internen Spannungen und Reibungs-
verlusten, die es eben bei einer gerichtsférmigen
Untersuchungsbehérde von vornherein nicht
gibt.

Die Giite parlamentarischer Untersuchungsar-
beit hdngt also in Wahrheit vom Selbstverstand-
nis aller Parlamentarier ab, die in einer solchen
Funktion mitwirken, ndmlich davon, ob sie die
Kontrollfunktion, wie sie uns unsere Verfassung
vorschreibt, wahrnehmen wollen. Dabei haben
es — ich mochte das durchaus betonen - die
Abgeordneten der Regierungsmehrheit psycho-
logisch sicherlich schwerer als die Abgeordne-
ten der Opposition. Dennoch: Es kommt auf alle
an. Und im Ringen um die einzelnen Formulie-
rungen des Untersuchungsberichtes - auch
dieses! — wird dieses Rollenverstandnis dann
meist recht deutlich.

Viertens mochte ich auf eine Frage zu
sprechen kommen, die auch Herr Kollege Pansi
schon angeschnitten hat. Das verfassungsma-
Bige Ziel einer parlamentarischen Untersuchung
~ das steht schon in der Verfassung, nicht erst in
unserer Geschéftsordnung - ist die Uberpriifung
der Geschiftsfiihrung der Bundesregierung oder
einzelner Ressorts. Der Bericht dariiber ist
Verhandlungsgegenstand im Plenum. Ein sol-
cher Priifungsbericht muB denknotwendiger-
weise einen bestimmten erhobenen Sachverhalt
als gegeben annehmen.

Zu seinen Sachverhaltsfeststellungen kommt
der UntersuchungsausschuB entweder durch
Akteneinsicht, durch Beweiserhebung iiber
ersuchte Behorden oder durch eigene Beweiser-
hebung. Eine dritte Moglichkeit gibt es nicht,
denn eigene Kognition wird er im Regelfall ja
nicht haben. In dieser Beziehung nun schwebt
zwischen uns, zwischen allen Fraktionen, seit
einiger Zeit eine Streitfrage mit politischem
Hintergrund im Raum, bei der es wahrlich um
den ganzen Sinn dieser Institution eines
politischen Untersuchungsausschusses geht.

Die Sozialistische Partei — auch die Freiheitli-
che Partei, zumindest Abgeordneter Zeillinger
im UntersuchungsausschuB — vertritt die Auffas-

sung, der UntersuchungsausschuB kénne zwar
Beweise erheben, er konne sie aber nicht
wiirdigen. Dies stehe nur den Gerichten zu. Der
UntersuchungsausschuB sei aber kein Gericht,
was voOllig unbestritten ist: Wir konnen kein
Urteil fallen.

Der weitere Hinweis, ein Untersuchungsaus-
schuB sei eher einem Untersuchungsrichter
gleichzuhalten, ist deswegen falsch, weil im
strafprozessualen Verfahren der Untersuchungs-
richter nur ein Teil des Verfahrens ist und
weitere Verfahrensstufen, ndmlich die Ankla-
geerhebung und das gerichtsférmige Verfahren
bis zum Urteil, hinzutreten.

All diese Vergleiche gehen daneben. Ein
parlamentarischer UntersuchungsausschuB ist in
Wahrheit ein spezifisches eigenes Verfassungs-
organ mit der bestimmten Zielsetzung, die ihm
die Verfassung vorgibt, ndmlich diese Uberprii-
fungsfunktion der staatlichen Verwaltung. Und
diese Uberpriifungstatigkeit ist ohne die Ermitt-
lung eines bestimmten Sachverhalts undenkbar.
Eben deshalb sieht ja die Geschéaftsordnung die
sinngemdBe Anwendung der StrafprozeBord-
nung vor. .

Die Meinung, Beweiswiirdigung sei erst
Sache des Plenums, beruht auf einem fundamen-
talen Irrtum. Dem Plenum obliegt es, auf Grund
des Untersuchungsberichtes politische Konse-
quenzen zu ziehen, etwa eine EntschlieBung zu
fassen, in der wir unseren Wiinschen nach
Ausiibung einer bestimmten Art der Vollzie-
hung Ausdruck geben, oder daB wir etwa einen
MiBtrauensantrag stellen. Insofern ist eben der
UntersuchungsausschuBlbericht die Grundlage
fiir spatere politische Entscheidungen. Eben
deswegen ist er ja auch Verhandlungsgegen-
stand im Plenum.

Es kann aber nicht Sache des Plenums sein,
den maBgeblichen Sachverhalt selbst festzustel-
len. Das Plenum kennt weder die Akten noch hat
es die Beweiserhebung selbst vorzunehmen. Die
Sachverhaltsfeststellung im Sinne des Priifungs-
auftrages der Verfassung obliegt nur dem
UntersuchungsausschuB und seinem Bericht.
Das Plenum kann geschédftsordnungsmaBig ent-
weder den Berichtdariiber zur Kenntnisnehmen
oder ihn ablehnen oder ihn allenfalls zur
Neubehandlung an den AusschuBB zuriickver-
weisen.

Hohes Haus! Diese Streitfrage ist ganz
grundlegend und kann auch nicht ernst genug
genommen werden, weil ndamlich die verfehlte
Auffassung, ein Untersuchungsausschuff kénne
nur Beweise erheben, sie aber nicht wiirdigen,
ihn praktisch auBerstand setzen wiirde, iiber-
haupt einen bestimmten Sachverhalt zu ermit-
teln und ihn seinem Priifungsbericht zugrunde
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zu legen. Das hieBe in Wahrheit, dieser sicherlich auch einmal die Funktion eines

scharfsten Waffe des Parlaments einen toédlichen
Streich zu versetzen.

Hinter solchen Interpretationen steht nun
nicht, wie man vielleicht glauben kénnte, blo8
eine juristische Streiterei, nein, es handelt sich
um handfeste politische Absicht. Wenn der
Untersuchungsausschu zum Inhalt seines
Berichtes namlich nur dokumentierte Tatsachen
oder wenigstens unbestrittene Zeugenaussagen
machen diirfte, aber bei widerspriichlichen
Zeugenaussagen passen muf}, dann wiirde er
seiner Kontrollfunktion iiberhaupt nicht nach-
kommen konnen. Gerade bei der Untersuchung
von MiBsténden in der 6ffentlichen Verwaltung
wird doch eine unterschiedliche Darstellung der
Geschehnisse durch die beteiligten Personen
fast immer die Regel sein. Die billige Phrase: In
diesem Punkte kann der Untersuchungsaus-
schuB keine Klarung herbeifiihren, weil wider-
spriichliche Zeugenaussagen vorliegen!, eine
Formulierung, die sich hin und wieder tatsach-
lich in unsere Untersuchungsausschuiberichte
einschleicht, wiirde in Wahrheit die Kridaerkla-
rung der Institution sein. Einer Mehrheitsfrak-
tion, die unliebsame Vorkommnisse im Bereich
der Regierung ungekldrt lassen will, einer
solchen Fraktion wiirde es schon geniigen, einen
Hinweis auf widerspriichliche Zeugenaussagen
zu treffen, um den Bericht zu entschéarfen und in
Wahrheit aus dem Untersuchungsausschufl
einen VernebelungsausschuBB zu machen.

Dabei muBl man korrekterweise hinzufiigen,
daB es selbstverstdandlich Situationen gibt, wie
sie auch bei Gericht vorkommen, in denen
einander gegeniiberstehende Zeugenaussagen
solcher Art sind, daB3 die untersuchende Instanz
weder der einen noch der anderen Aussage
zwingend folgen kann, weil eben der Darstel-
lung der Zeugen die subjektive Glaubwiirdig-
keit nicht abgesprochen werden kann. Das sind
aber seltene Ausnahmefélle, die ich hier gar
nicht ausschlieBen will. Wenn aber drei sicher
wirkenden glaubhaften Zeugen die windige
Aussage eines unsicher wirkenden, verhalten
aussagenden Zeugen gegeniibersteht, dann
kann man doch nicht die Unkladrbarkeit des
Sachverhalts verkiinden wollen. In Wirklichkeit
wiirde namlich dann die hier kritisierte Berichts-
technik dazu dienen, klare Beweisergebnisse
und Zeugenaussagen durch die Gegeniiberstel-
lung mit weniger glaubwiirdigen zu rela-
tivieren.

Abgesehen von der Gefahr einer Lahmung
unserer verfassungsmdfigen Kontrollfunktion
gebe ich noch zu bedenken, daB es bei einer
solchen Vorgangsweise auch nicht mdglich
wdre, einen zu Unrecht angegriffenen Minister
unter Umstanden zu rehabilitieren, was doch
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solchen Untersuchungsausschusses sein kdnnte.
Gerade weil unsere Untersuchungstatigkeit ja
nicht auf strafrechtliche, sondern auf politische
Verantwortlichkeiten des Verwaltungssystems
abzielt, muB die umfassende Sachverhaltsermitt-
lung durch den UntersuchungsausschuB, selbst-
verstdndlich auch im Wege der Beweiswiirdi-
gung, vertreten werden.

Hohes Haus! Es ware doch mehr als abenteu-
erlich, wenn ein UntersuchungsausschuB seine
Aufgabe in der Weise erledigen wiirde, daf} er
die angeforderten Akten und samtliche Zeugen-
protokolle — bei uns waren das mindestens 1 500
Seiten — dem Plenum gleichsam vor die Fiifle
wirft und dann auf dem Standpunkt stiinde, jetzt
solle sich das Plenum selbst seinen Reim aus der
Sache machen. Ich glaube, daB das aufzeigt, in
welcher Gefahr wir sind, wenn wir mit dieser
Beweiswiirdigungstheorie, wie sie Abgeordne-
ter Pansi und vielleicht auch Abgeordneter
Zeillinger noch heute vertreten wollen, ernst
machen wiirden.

DaB wir diese Problematik fraktionell nicht
ganz bewadltigen konnten, das sieht man dem
vorliegenden Untersuchungsbericht teilweise
auch an. Durchgezogen, Herr Kollege Pansi,
haben Sie ja Ihre Theorie nicht. Wir haben sehr
wohl bei manchen Feststellungen gewiirdigt. Es
finden sich im Bericht solche Stellen, und zwar
Stellen, die durchaus, glaube ich, auch als
Beweiswiirdigungsergebnis hinzunehmen sind.
Also so liickenlos konnen Sie Ihre eigene
Theorie ja gar nicht vertreten. Immer nur dann,
wenn es kritisch wurde, wurde mit dieser
Theorie zu arbeiten versucht.

Dem Bericht ist das daran anzusehen, daf er
in einem UbermaB aus den Vernehmungsproto-
kollen zitiert. Das liegt eben daran, daB wir ein
gemeinsames Reslimee aus klaren Aussagen
mitunter nicht ziehen konnten. Und vor allem
war immer wieder die sozialistische Seite
bemiiht, durch Zitierung anderer, weniger
glaubhafter, weniger zur Sache selbst gehoren-
der Aussagen die Sache irgendwie, zumindest
optisch, abzuschwéchen.

Und, Herr Kollege Pansi, die drei Personen,
Sie, ich, Kollege Zeillinger, die wir praktisch
diese Last tragen muBten, aus den Zeugenaussa-
gen einen Bericht zu formulieren, wir haben uns
eigentlich stdndig mit diesem Problem herum-
schlagen miissen. Nur weil wir — ich meine jetzt
die Osterreichische Volkspartei — letztlich dieses
Bemiihen Ihrerseits in Grenzen halten konnten
und schlieBlich doch alle wesentlichen Beweis-
ergebnisse im Bericht Eingang gefunden haben,
nur aus diesem Grund konnten wir — meine
Fraktion — diesem Bericht zustimmen.
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Hohes Haus! Wir werden fiir diesen Bericht
sicherlich keinen Literaturpreis erhalten. Man
merkt ihm nédmlich an, daB er unter ungeheurem
Zeitdruck und unter schwierigen Verhandlungs-
bedingungen zustande kam. Es gab noch nie
einen Untersuchungsausschufl, dem eine so
kurze Frist gesetzt war wie dem jetzigen, noch
dazu bei einem so hochbrisanten politischen
Untersuchungsstoff. Dennoch, es ist etwas
herausgekommen. Diesmal kam etwas heraus.
Hatten wir mehr Zeit gehabt, wiirden wir uns
vielleicht auch nervlich und menschlich leichter
getan haben. Ich habe gesundheitlich zu biiBen
gehabt unter diesem Druck.

Trotz aller Spannungen und Verhandlungs-
krisen und der teilweise harten Sprache, die wir
untereinander gefiihrt haben, kam aber ein
einvernehmlicher Bericht zustande. Ich darf
Ihnen sagen, ich habe mir als Vorsitzender von
allem Anfang fest vorgenommen, auf einen
solchen einvernehmlichen AusschuBbericht hin-
zuwirken.

Und ich habe mich durch alle Indiskretionen,
wie Sie sagen, Herr Kollege Pansi, die in dem
Fall gegen meine Verhandlungsintention
gerichtet waren, nicht abhalten lassen. Sie
erinnern sich an den Unterbruch, den wir einmal
hatten, als wieder so ein Geriicht war, daB alles
nur mehr mit Mehrheits- und Minderheitsbe-
richt ginge, als wir uns im AusschuB auseinan-
dergesetzt haben.

Ich war immer der Meinung, es muf} ein
einvernehmlicher AusschuBbericht zustande
kommen, denn nur so kann das Parlament als
solches nachweisen, daB es seine Rolle im
demokratischen System, ndmlich Macht und
Gegenmacht zu spielen, ehrlich und ernst
nimmt. Flir meine Fraktion war es selbstver-
stdndlich Voraussetzung, daB der Bericht die
Beweisergebnisse im wesentlichen richtig wie-
dergibt.

Und er bestdtigt unserer Auffassung nach die
Berechtigung unseres seinerzeitigen
MiBtrauensantrags. Herr Kollege Pansi, das muf}
ich Thnen vorhalten: Unser MiBtrauensantrag
vom Janner hat sich nicht nur auf die letzte,
jingste Affare bezogen. Wir haben ihn als ein
letztes MaB, das dieser Minister sozusagen
vollmachte, empfunden, und seine ganzen
fritheren Fehlverhaltungsweisen waren ebenso
mit AnlaB, damals zu sagen: Mit diesem
Minister geht's doch wohl zu Ende, es ist Zeit,
daB er geht. Das waren die Griinde unseres
MiBtrauensantrages. DaB wiruns jetzthintennach
bestétigt fiihlen, das diirfen Sie uns bitte nicht
iibelnehmen.

Was im Bericht aber, meine Damen und
Herren, wegen der Formulierungswiderstdande

der sozialistischen Fraktion nicht so deutlich
wurde, werden die heutigen Debattenbeitrdge
wohl aufzeigen. Da wir die Vertraulichkeit der
Vernehmungsprotokolle aufgehoben haben,
wird sich ja die Offentlichkeit, insbesondere die
Presse, nachpriifend davon iiberzeugen kénnen,
auf welcher Seite die groere Objektivitdtin der
Darstellung des wahren Sachverhaltes herrscht.
Manches auf der Hand liegende Beweiser-
gebnis hétte eine schérfere, eine deutlichere
Formulierung im AusschuBbericht gerechtfer-
tigt. Aber da hat sich eben in klassischer Weise
Herr Abgeordneter Pansi um eine saftlosere
Darstellung bemiiht, und ich muBB sagen, auch
der Abgeordnete Zeillinger hat sozusagen als
Vermittler bei solchen Schonversuchen mitge-
tan. Ich weiB nicht, was ihn dazu bewogen hat.
Um den Bericht aber iiberhaupt zustande zu
bringen, gingen wir bei solchen Formulierungs-
versuchen der Fasson nach bis zu jenem Punkte
mit, bei dem die Substanz des erwiesenen
Sachverhalts noch erhalten blieb.

Hohes Haus! Die OVP hétte es sicherlich
leicht gehabt, auf einen Minderheitsbericht
hinzuverhandeln, und wir hatten in diesem
Minderheitsbericht sicher eine deutlichere Spra-
che gesprochen. Es kam uns aber darauf an, die
politischen Fehlleistungen Liitgendorfs auch
und gerade von der Mehrheitsfraktion bestati-
gen zu lassen. Daher mein Ringen um diese
Einvernehmlichkeit des Berichtes. Niemand
héatte heute noch die Regierungspartei und den
Bundeskanzler angesichts der absoluten Mehr-
heit ihrer Mandate dazu zwingen konnen,
diesen Bundesminister Liitgendorf aus dem Amt
zu entlassen.

Wenn man den Bericht des Herrn Berichter-
statters, der da teilexzerpiert hat, anhorte,
konnte jeder, der den Bericht kennt, verfolgen,
daB ganz bewufit gewisse Passagen weggelas-
sen wurden. Es ist das eine Vorahnung, wie der
Mehrheitsbericht gelautet hétte, wenn Sie allein
hatten formulieren konnen! (Beifall bei der
ovp,)

Und auch das, was Herr Kollege Pansi heute
in seiner Rede vorgetragen hat, waren ja
weitgehend noch immer Verteidigungsreden
zugunsten des Verteidigungsministers. (Abg.
Pansi: Um die Wahrheit zu finden, nur um die
Wahrheit zu finden!) Nicht um Klarheit zu
finden, sondern um Dinge in den Raum zu
stellen, die zum Teil nicht einmal Untersu-
chungsgegenstand waren, ihm nie vorgehalten
wurden, und so weiter.

Hohes Haus! Inzwischen haben die Nornen
am Schicksal von Minister Liitgendorf schon
gewebt. Uber ihn wird bald der Schleier des
Vergessens gebreitet sein.
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Ich méchte nun aber noch auf ein Thema
kommen, das auch Begleitmusik unserer ganzen
Verhandlungen war. Die Kollegen des Untersu-
chungsausschusses werden sich erinnern: Als
ich in der konstituierenden Sitzung des Untersu-
chungsausschusses zum Obmann gewdhlt
wurde, waren meine ersten Worte an die
AusschuBmitglieder, daB ich diese Verhandlun-
gen so zu leiten gedenke, daB wir dem
Untersuchungsauftrag des Plenums selbstver-
standlich ohne jede Einschrénkung nachkom-
men, daB wir uns aber gleichzeitig gemeinsam
bemiihen sollten, jede iiberfliissige Stérung der
osterreichischen  Wirtschaftsinteressen  im
Bereich der Waffen- und Munitionsproduktion
zu vermeiden. Das waren meine ersten Worte.

Osterreich hat keine groBe Riistungsindustrie,
aber doch recht qualifizierte Produktionsstdtten
mit alter Tradition. Auch einem neutralen Staat,
der seine Neutralitdt verfassungsgemaB mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu
verteidigen verpflichtet ist, muB das Bekenntnis
zu einer eigenen Riistungsproduktion erlaubt
sein.

DaB das osterreichische Bundesheer mit
seinen Auftrdgen eine rationelle Auslastung
moderner Industriebetriebe nicht gewahrleisten
kann, daB diese also zwangsldufig auf den
Export angewiesen sind, liegt dabei in der Natur
der Sache. Dieser Export kann aber wieder nur
unter den strengen Bedingungen unserer neu-
tralitatsrechtlichen Verpflichtungen zugelassen
sein. In diesem magischen Dreieck: ja zu unserer
eigenen Riistungswirtschaft, ja zum notwendi-
gen Export auf diesem Gebiet, aber ja auch zur
strikten Beachtung unserer neutralitdtsrechtli-
chen Verpflichtungen, miissen wir uns aber
bewegen. Es gibt keine andere Wahl, und es gibt
keine andere Politik, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei! (Beifall bei der
ovp,)

DaB dabei das parlamentarische Untersu-
chungsverfahren an sich bereits eine gewisse
Belastung des Firmeninteresses von Steyr-Daim-
ler-Puch gewesen war, ist sicher richtig, war
aber der Sache nach unvermeidlich. Wir haben
uns, und das zeigt der Bericht, gerade gegen-
iiber der Firma Steyr-Daimler-Puch durchaus
zuriickhaltend bewegt. Wir wissen, daB die
ganze Affdare bei groferer interner Achtsamkeit
im Firmenbereich vielleicht iiberhaupt nicht
hétte passieren konnen.

Ich sage das deshalb, weil unsere Untersu-
chungstatigkeit zum Teil von einer recht
billigen Propagandamusik der Sozialistischen
Partei begleitet war, die wieder einmal mit dem
Allerweltsargument der Arbeitsplatzsicherung
und der Sorge der Menschen um
Arbeitsplatz von unangenehmen Entwicklungen

ihren-

ablenken wollte. GewerkschaftsboB Sekanina
donnerte in der Werkshalle von Steyr - und das
Osterreichische Fernsehen hat in einem sehr
geschickt gemachten Bericht allgemein {iiber
Riistungsprobleme in der Welt das gleich in
geeigneter Form eingeblendet —, in dieser
Werkshalle von Steyr donnerte also Gewerk-
schaftsboB Sekanina: Die SPO werde nicht
zulassen, daB durch eine kleinkarierte Opposi-
tionspolitik — so driickte er sich aus -
Arbeitspldtze gefdahrdet werden. — Eine solche
demagogische Darstellung, Hohes Haus, scheint
ganzlich zu vergessen, daB die staatliche .
Existenz Osterreich, dieses freien, unabhingi-
gen Osterreichs, auf unserer aus freien Stiicken
gewadhlten Neutralitat beruht und daB die strikte
Einhaltung der Verpflichtungen aus unserem
Neutralitédtsstatus das Unterpfand unserer staat-
lichen Freiheit ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Herrn Sekanina wiirde ich gerne sagen: Eine
wahrhaft kleinkarierte und noch dazu lebensge-
fahrliche Politik (Zustimmung bei der OVP)
wdre es, wenn wir uns einbilden wiirden, daB
wir Vollbeschéftigungspolitik nur um den Preis
der Verletzung unserer Neutralitatspflichten
machen konnen. Gott sei Dank ist das nicht so!
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Die Opposition hat diese Affare
nicht erfunden, sie hat sie nicht einmal entdeckt.
Die Angelegenheit wurde wieder einmal von
den Medien her aufgegriffen. Wir miissen
zugeben, daB ohne eine freie Presse manche
gesellschaftlichen und politischen Mifstande
unentdeckt blieben. Die Demokratie, auch die
parlamentarische Demokratie, braucht die freien
Medien. Deshalb schiitzen wir ja auch, wie wir
wissen, das Redaktionsgeheimnis von Presse
und Rundfunk.

Wenn also, durch welche Indiskretionen
immer, diese Affare von der Presse aufgegriffen
wurde, dann konnte weder die Opposition noch
die Regierungspartei dariiber hinwegsehen. Wir
standen alle unter Zugzwang; daher wurde ja
auch der UntersuchungsausschuB auf Grund
eines gemeinsamen AusschuBbeschlusses ein-
gesetzt. Die Neugier der Medien hat unvermeid-
lich auch den Gang unserer Beratungen beglei-
tet. Das Spannungsverhaltnis zwischen dem
Informationsbediirfnis der Presse und der Ver-
traulichkeit unserer Beratungen fiihrte tatsach-
lich zu einer Belastung des Verhandlungs-
klimas.

Ich persénlich bedauere gewisse Indiskretio-
nen, die passiert sind. Ich muB nur eines dazu
sagen: Wir wissen, daB sie fast unvermeidlich in
solchen Situationen passieren und daB es nicht
immer nur die eine Seite ist, die Indiskretionen
begeht. Die wechselseitigen Beschuldigungen
fiihren meistens zu nichts. Ich habe immer
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wieder darum gebeten, unsere Verhandlungen
iiber diese Problematik nicht zeitlich stocken zu
lassen.

Soweit Akten von anderen Behorden ins
Parlament geliefert werden, miissen wir doch
sagen: Die Indiskretion kann in jeder Stufe
passiert sein. Wir wissen, daB Liitgendorf in
seinem eigenen Ministerium nicht nur Freunde
hatte. Die erste Indiskretion, die die Sache
liberhaupt erst hochsteigen lie83, stammt sicher-
lich nicht von irgendeiner Parlamentsebene. Ich
bin daher der Meinung, daB wir uns durchaus
den Kopf zerbrechen kénnen, etwa iiber techni-
sche Vorkehrungen, um fiir eine verbesserte
Sicherung der Vertraulichkeit zu sorgen.

Eines moéchte ich aber doch sagen: Wahr-
scheinlich miite man sich doch entschlieBen,
bei so lange dauernden Beratungen von Zeit zu
Zeit eine allgemein gehaltene, aber doch etwas
substantiellere Information zu geben. In einer
freien Gesellschaft ist der Druck nach Informa-
tion ganz einfach da, er ist zu groB. Mit einem
Hausverbot fiir Journalisten, verhdangt durch ein
Machtwort des Prasidenten, werden wir dieser
ganzen Problematik nicht Herr werden.

Ein Untersuchungsausschufl schafft zwangs-
laufig groBes offentliches Interesse, und dem
wird in geeigneter Form Rechnung getragen
werden miissen. Die Journalisten, die findigen
Journalisten, haben immer wieder Kandle. Sie
setzen ihr Bild ja auch mosaikartig zusammen.
Es ist nicht immer so, daB der Joumalist von
einer Seite allseitig informiert wird.

Da méchte ich nun auf eine Presseaussendung
der ,,Sozialistischen Korrespondenz' kommen -
schon ziemlich am Ende unserer Beratungen -,
die mich personlich sehr getroffen hat. Es war
schon fast der SchluBgalopp unserer Beratun-
gen, als dann, glaube ich, in der ,,Wochen-
presse’’ — ich weiB nicht, in welcher Zeitung -
plotzlich auch ein Teil aus den Aussagen
unseres Protokolls zu lesen war.

Danach hat der sozialistische Klub eine sehr
heftig formulierte Aussendung iiber die ,,SK"
gemacht; er spricht von einer menschlichen und
politischen Gemeinheit. Zum SchluBl heift es,
man koénne sich ja ungefahr ausrechnen, aus
welcher politischen Himmelsrichtung das ganze
kéme, das diene halt offensichtlich der Osterrei-
chischen Volkspartei.

Ich habe damals den Herrn Klubobmann Dr.
Fischer zu mir gebeten und habe ihm folgendes
gesagt: Herr Dr. Fischer, ich habe mich bei allen
meinen Kollegen erkundigt, ob von ihnen diese
Information von vorgestern stamme. Sie haben
mir ehrenwortlich versichert: Nein! — Das wiirde
Thnen aber nicht geniigen, denn vielleicht wird
das abgestritten. Aber ich habe Herrn Dr.

Fischer auch gesagt, ich hatte eine weitere
Information von dritter Seite, ich kénne ihm
allerdings den Namen nicht nennen, aber diese
Information laute: Der Redaktion der ,,Wochen-
presse’’ war diese Unterlage nicht von der OVP
zugegangen.

Ich habe Dr. Fischer gesagt: Schauen Sie mir
in die Augen, ob Sie jetzt glauben, ich will Sie
anliigen, ob ich wirklich eine solche Drittinfor-
mation habe. Ich sage lhnen das, so ist es.

Und ich habe ihm noch etwas hinzugefiigt: In
diesem Raum, auf dieser Ihrer Seite gibt es X
Abgeordnete, die schon langst sauer sind iiber
die Affdare Liitgendorf. Es gibt auch ein
politisches Interesse auf Ihrer Seite, namlich um
vielleicht endlich einmal die lahmlackerte Art
des Bundeskanzlers Kreisky zu durchkreuzen,
die die Sache monatelang in Schwebe hielt.
(Beifall bei der OVP.)

Politische und menschliche Gemeinheit bis
zur Potenz wire es, wenn Sie vielleicht die
Informationen weitergegeben haben sollten,
aber das uns in die Schuhe schieben wollen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ubrigens, Hohes Haus: Wer dariiber jammert,
durch die langwierigen Beratungen sei die
Angelegenheit zu sehr breitgetreten worden,
sollte auch daran denken, daf der Untersu-
chungsausschuB keineswegs der einzige Weg
gewesen ist, um mit der Angelegenheit fertig zu
werden. Man hétte sich — das gilt vor allem fiir
die Regierungspartei und den Herrn Kanzler -
die ganze Miihsal eines Untersuchungsaus-
schusses und seiner Folgen nach auBlen ersparen
konnen, wenn sich der Herr Bundeskanzler nicht
in die Idee verrannt hétte, er kénne einen schon
langst zur Belastung gewordenen Minister
eigentlich nur dann entlassen, wenn diesem sein
politisches Fehlverhalten durch einen parlamen-
tarischen UntersuchungsausschuB nachgewie-
sen wiirde.

Bekanntlich bedarf es nach Artikel 70 unserer
Bundesverfassung zur Entlassung eines Mini-
sters durch den Bundesprdsidenten nur eines
Vorschlages des Bundeskanzlers. Das ist eines
seiner wesentlichen politischen Rechte, von dem
er eben politisch verniinftigen Gebrauch
machen muB, also zur rechten Stunde.

Wenn der Bundeskanzler also gewillt gewe-
sen ware, sich die noétige Aufklarung durch
unmittelbare Information auf Regierungsebene,
etwa durch personliche Aussprache mit den
entsprechenden beteiligten Personen, zu ver-
schaffen, wenn er gewillt gewesen wére, eine
direkte auf deutsch gefiihrte Unterhaltung mit
Minister Liitgendorf zu fiihren, dann hétte er
sich selbst in den Stand setzen kénnen zu
handeln. Er wuBite ja von der Affdre nicht etwa
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erst aus der ,,Wochenpresse'’ vom 12. Jdnner.
Schon am 13. Dezember hat ihn Auflenminister
Pahr durch einen Aktenvermerk wenigstens
iber jene Vorkommnisse informiert, die am
7. Dezember in Schwechat passiert sind. So
ahnungslos konnte also der Herr Bundeskanzler
in der Sache nicht sein.

Tatsdachlich pafte es aber damals offenbar
dem Herrn Bundeskanzler zumindest zeitmaBig
nicht ins Konzept, Bundesminister Liitgendorf
aus dem Kabinett zu nehmen. Und daher kam
auch seine Anregung, es mdge doch ein
parlamentarischer Untersuchungsausschufl die
Sache griindlich untersuchen. Vielleicht wollte
er nur Zeit gewinnen, vielleicht spekulierte er
auch mit der landldufigen Vorstellung, bei
einem parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuB komme eh nichts raus. — Diesmal kam es
nur anders.

Jedenfalls hatte ein rechtzeitiges Handeln des
Bundeskanzlers das Breittreten der Affare durch
lange Monate hindurch sicher verhindern kén-
nen. Aber so zu tun, als konne ein Bundeskanz-
ler seinen Minister nur dann loswerden, wenn
ein Parlamentsausschufl dessen politisches Fehl-
verhalten bescheinigt, stellt doch die Verfas-
sungslage auf den Kopf. Der Zauderer Kreisky

-hat weder sich selbst noch seiner Fraktion,
weder der Arbeitsplatzsicherung noch der Firma
Steyr-Daimler-Puch einen guten Dienst getan.
(Zustimmung bei der OVP.)

Aber nun ist es ja soweit. Der Herr
Bundeskanzler befreit sich von seinem Mords-
steher, weil er, wie in den Zeitungen zu lesen
war, seinen eigenen guten Ruf wegen eines
Ministers Liitgendorf nicht aufs Spiel setzen
kénne. (Ruf bei der OVP: Zu spét!) — Keine sehr
angenehme Formulierung fiir den Herrn Liitgen-
dorf. Aber am ndchsten Tag wird er schon
wieder aufgebaut als ein Mann von Format.

Ich weiBl nicht, Herr Bundeskanzler, Sie sind
bekannt fiir Wortspiele — ein Equilibrist sind Sie
politisch —, aber diese ganze Art, wie Sie hier
formuliert haben, zeigt eine sensible Egozentrik.

Nicht die jahrelange Misere des dsterreichi-
schen Bundesheeres, nicht die miBgliickte
Heeresreform, nicht die sprichwértlich politi-
sche Ungeschicklichkeit dieses Ministers Liit-
gendorf, nicht seine Unfahigkeit in der Ressort-
fiihrung, handfest nachgewiesen auch durch den
AnlaBfall, bewegt den Bundeskanzler zum
Abruf; das alles kiimmert den Bundeskanzler
nicht. Zu Bundesheerfragen hat die SPO ja
immer nur das Verhdltnis wie zu einer Schwie-
germutter: Man akzeptiert sie, aber herzliche
Beziehungen zu dem Thema entwickeln sich
nie. (Heiterkeit bei der OVP.)

Das alles war kein Grund fiir die Abberufung

N

des Ministers. Nur angelogen werden, das ist
auch einem Kreisky zuviel.

Herr Bundeskanzler! Wir haben das grofte
Verstdndnis fiir diese Thre Empfindlichkeit. Es
war ja wirklich ein starkes Stiick, was sich der
Bundesminister Liitgendorf am 12. Jénner gelei-
stet hat. Wir legen aber Wert auf die Feststel-
lung, daB es geniigend andere Griinde gibt, auch
in der AnlaBaffare, um die Entlassung Liitgen-
dorfs zu rechtfertigen. Liitgendorf hat nicht nur
zu gehen, weil er den Bundeskanzler falsch
informiert hat. Das ist ein Succus dieses
Berichtes. Der Kanzler hitte sich aber die
Peinlichkeit des Belogenwerdens — ich nenne es
so, Herr Kollege Pansi: des Belogenwerdens —
erspart, wenn er sich von diesem Minister friither
getrennt hétte. (Beifall bei der OVP.)

Der Untersuchungsbericht zeigt daher aus
gutem Grund beides auf: Sowohl die sachlichen
Verfehlungen Liitgendorfs in der Causa der
Munitionsaffdre als auch diese bewuBte Fehlin-
formation am 12. Jénner.

In der Verantwortung des Bundesministers
Liitgendorf zeigte sich dabei fiir beide Bereiche
eine fatale Grundhaltung. Wer die Protokolle
liest, wird das ja unbefangen zugeben miissen.
Irgendwie wollte er sich immer herausreden.
Fast nie bleibt seine erste Darstellung als Zeuge
aufrecht. Er muB allmahlich zuriickweichen, in
der Konfrontation fast oft schon das Gegenteil
zugeben oder sich zumindest in Erinnerungsliik-
ken fliichten. Ich kann nicht aus der Fiille der
Protokolle das hier vorlesen, das wiirde stunden-
langes Reden erfordern. Aber an zwei Beispielen
mochte ich es doch zeigen.

Da gibt es die Behauptung des Bundesmini-
sters Liitgendorf, die er ja auch hier im Hause in
der Sondersitzung gemacht hat, er habe ohne-
dies den versuchten Export am 7. Dezember

gestoppt.

Diese Aussage ist eindeutig unrichtig. Ich
zitiere Thnen nur einige Passagen aus dem
Protokoll.

Zundchst: Bundesminister Liitgendorf will —
nach seiner Darstellung — den Export iliber den
Hofrat Zeininger gestoppt haben: ,Ich befahl
sofort Hofrat Zeininger, sich nach Schwechat zu
begeben, um zu sehen, was los ist, um die
Ausfuhr nach Syrien zu verhindern.” - Erste
Aussage.

Daraufhin Zeininger, einvernommen: ,Ich
habe keinen Auftrag bekommen, etwas zu
stoppen.”’

In der Gegeniiberstellung Bundesminister
Liitgendorf: ,,Nein, ich habe ihm nicht gesagt,
daB er stoppen soll. Ich wollte ja zunédchst nur
wissen, was dort iiberhaupt los ist.”
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Auf den weiteren Vorhalt von mir, wenn er
dem Dr. Zeininger nicht Weisung gegeben habe
zu stoppen, dann miisse er doch etwas anderes
unternommen haben, um zu stoppen, Antwort
des Ministers: ,Nein, ich habe nichts unter-
nommen!"”’

So schauen, Herr Pansi, die Formulierungen
dieses UntersuchungsausschuBlberichtes aus. So
schlecht schaut Liitgendorf auch in der Aussage
aus. (Abg. Pansi: Sie kennen doch den
tatsdchlichen Vorgang! Das ist doch unrichtig,
was Sie jetzt sagen!) Das ist genau aus dem
Protokoll wdrtlich zitiert. Das ist Thr Untersu-
chungsbericht. (Abg. Pansi: Ich habe Ihnen
doch Zeugenaussagen vom Czeppan vorgele-
sen!) Wir werden schon dazu kommen.

Ich habe Thnen also nur einen Teil vorgelesen.
Es geht streckenweise so, und ich lade die Presse
ein, sich diese 1 500 Seiten einmal anzuschauen.

Wir hitten tatsdchlich einmal eine Kamera im
Saal haben sollen. Es gab auch Situationen, wo
dieser Minister auf die dritte, vierte kritische
Frage iiberhaupt nichts mehr zu sagen wubBte,
wo er in peinliches Schweigen verfiel, in
peinliches Schweigen durch Sekunden, und
dann nur die Achseln gezuckt hat. Das steht
nicht im Protokoll, das miite man eigentlich
visuell dokumentieren.

Es kommt aber noch besser. Das geradezu
UnfaBbare war doch, daB iiberhaupt kein Befehl
erging, nachdem das da unten in Schwechat
aufgeflogen war, daB diese kritische Munition in
den Bundesheerbestand zuriickgenommen wird.
Das ist auch gar nicht verwunderlich, miifte ich
meinen, weil ja noch am gleichen Abend Herr
Minister Liitgendorf zu seinem Jagdfreund
Weichselbaumer nach Hollenstein fuhr - rein
zuféllig war das Treffen wieder einmal — und
schon wieder an diesem Abend und im Gesprach
des nachsten Tages beraten wurde, wie denn
doch die Munition vielleicht auBer Landes
gebracht werden konnte.

Was war denn in Hollenstein? Hollenstein hat
damit geendet, daB Minister Liitgendorf Herm
Weichselbaumer sagt: Wende dich an den
Hofrat Zeininger, eine Schliisselfigur.

Obwohl also dieser Wickel in Schwechat doch
brennheiB im Hirn gewesen sein muB, wird dort
schon wieder der ndchste mogliche Weg
offeriert. Man muBl schon fragen angesichts der
hohen Wellen, die dieser 7. Dezember doch
geschlagen hat, was groBer ist: die Unverfroren-
heit oder die Indolenz der Beteiligten.

Und nun muB man sich ja auch die Vorgange
nach dem 7 Dezember anschauen. Tatsdchlich
haben doch die heeresintemmen Heinzelmann-
chen den zweiten gegliickten Exportversuch

wieder betrieben, und zwar alles wieder iiber
die Rekommandation Zeiningers. Da muBl ja
irgend etwas geschehen sein. Vorsorglich inter-
veniert schon wieder der Regierungsrat Cha-
lupa, um nur ja nicht denselben Fehler zu
machen, der ndamlich bei dem ersten Exportver-
such passierte, daB némlich die Frachtpapiere
auf Weichselbaumer lauten. Schon wieder
haben sie auch beim zweitenmal ndmlich
peinlicherweise auf die Firma ,,ExpreB’ gelau-
tet. Regierungsrat Chalupa interveniert bei der
Heeresmunitionsanstalt GroBmittel und ruft dort
an: Bitte, das ist falsch, das muB man dandem, da
muBl wieder als Absender Heeresmunitionsan-
stalt GroBmittel hinaufkommen.

Man hat also in der zweiten Tranche genau
dasselbe gemacht, was man beim ersten Versuch
gemacht hat. Und das soll alles nicht beweisen,
daB dieser Minister tatsdchlich fiir diese Amts-
fihrung unféhig ist? Ich weiB nicht, mit welcher
Kiihnheit, Herr Kollege Pansi, Sie heute hier
noch eine gewisse Eloge fiir den Bundesminister
Liitgendorf halten wollten. Dieses Bundesheer
und der Minister waren buchstdblich nicht
imstande, nach dem Auffliegen der Affare in
Schwechat mit der Sache endgiiltig SchiuB zu
machen. DaB er das als Ressortchef politisch zu
verantworten hat, ist doch sonnenklar. Und daB
ihn das als wenig fahig fiir die Amtsfilhrung
qualifiziert, das ist doch wohl auch klar. (Abg.
Pansi: Sie wissen doch, da8 der Herr Chalupa
immer der Meinung war, das ist eine Munition
nach Tunesien, weil das Bundesheer nie
jemandem anderen Munition geborgt hat!
Wenn Sie sagen, die Zeugen liigen alle, ist das
Ihre Angelegenheit!)

Das alles, nachdem der Minister durch alle
Gesprdache des 7. Dezember wissen muBte, daB
diese Munition nach Syrien bestimmt war? Ich
meine, da muB man doch wohl schon mit
Engelszungen behaftet sein, wenn man das
Gegenteil als Wahrheit darstellen wollte.

Und sehen Sie, Hohes Haus, das waren die
Schwierigkeiten in der Auseinandersetzung um
die Berichtsformulierung. Ich méchte doch noch
etwas zu den Vorgéngen am 12. Janner sagen.
An diesem Tage entdeckt die ,,Wochenpresse"
diese Affare. Krisenstimmung im Verteidigungs-
ministerium. Der Kanzler fordert eine Stellung-
nahme an. Am Nachmittag kommen Generaldi-
rektor Malzacher und Dr. Brodnik von der Firma,
um bei Minister Liitgendorf zu betonen, Steyr-
Daimler-Puch hitte damit nichts zu tun, sie
haben die Munition schon herausgenommen.

Dann kommt es zu diesem kritischen
Gespréach unter vier Personen: Minister Liitgen-
dorf, Hofrat Zeininger, Ing. Weichselbaumer und
Rechtsanwalt Dr. Pistotnik. Und die klassische,
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wohl doch eindeutige Aussage aller drei war:
~ Jeder von den vieren wubBte, diese Munition war
nach Syrien gegangen. Nur Ing. Weichselbau-
mer, der unbekiimmerte, forsche Typ Weichsel-
baumer ist bereit, fiir die Offentlichkeit nach
auBen dieses Fernsehinterview zu geben, und
sagt: Es hat sich um einen Irrtum gehandelt, es
war doch fiir Tunesien bestimmt, das war nur
eine Mischkulanz bei der Spedition.

Ing. Weichselbaumer tut das gar nicht so
guten Gewissens, denn sein Anwalt sagt: Wer
weiB, ob das halten wird angesichts der Haltung
der Steyr-Daimler-Puch-Werke?

Weichselbaumer sagt auch dem Minister:
Herr Minister, ruf doch den Kanzler an, sag ihm
doch, wie es wirklich war. Und der Minister
Liitgendorf sagt: Ich kann das in dieser Situation
nicht.

Herr Abgeordneter Pansi, ist das nicht ein
Schliisselsatz? Geht daraus nicht hervor, daB
dieser Minister wirklich wuBte, worum es ging,
und zwar nicht nur aus den Gesprachen, dieser
Runde zu viert, sondern da8 er eben wuBte von
der Syrien-Destination? Ich kann iiberhaupt
nicht verstehen, wie man heute noch solche
Reden wie Herr Pansi halten kann. (Beifall bei
der OVP)

Und ich muB jetzt noch auf eine Darstellung
kommen, die auch zum Teil in Ihrer Aussen-
dung, in der,,SK"’, zum Teil, glaube ich, auch von
Kollegen Zeillinger in der Offentlichkeit gege-
ben wurde. Bundesminister Liitgendorf gehtalso
mit dem schriftlichen Scharff-Bericht zum Bun-
deskanzler. In diesem Bericht wird noch immer
dargestellt, es handle sich um eine Munition der
Steyr-Daimler-Puch-Werke, und eigentlich war
die Bestimmung Tunesien. Der Bundeskanz-
ler, der gleich darauf von Generaldirektor
Malzacher informiert wurde, daB Steyr-Daimler-
Puch mit der Sache nichts zu tun hétte, stellt den
Herrn Bundesminister Liitgendorf in Bad Klein-
kirchheim gleich zur Rede. Er sagt: Was ist da
los, da muB es eine falsche Berichterstattung
gegeben haben.

Was tut Minister Liitgendorf zu diesem
Zeitpunkt? — Er redet sich auf seine Beamten
aus, und sagt: Ich habe nur den Bericht
weitergegeben, den mir meine Beamten
gemacht haben. Ein merkwiirdiger, kein sehr
schoner Charakterzug des Herrn Bundesmi-
nisters Liitgendorf. Er, der wuBte, daB dieser
Scharff-Bericht nicht mehr den Tatsachen ent-
sprach, behauptet: So bin ich von meinen
Beamten informiert worden. Sein Dbesseres
Wissen gibt er nicht einmal noch in Bad
Kleinkirchheim an den Bundeskanzler weiter.

Sehen Sie, jetzt taucht die Frage auf, die in der
Offentlichkeit diskutiert wurde: Warum hat der

Untersuchungsbericht diese Vorgédnge, diese
Fehlinformation am 12. an den Bundeskanzler
nicht mit klaren deutschen Worten umschrie-
ben? Warum steht das nicht so gut deutsch im
Untersuchungsbericht? — Weil, meine Damen
und Herren — und darauf hat die Offentlichkeit
Anspruch auf Antwort —, weder der Kollege
Pansi noch der Abgeordnete Zeillinger eine
solche Feststellung akzeptiert hdtten. Zunéchst
wieder mit dem unrichtigen Argument, das sei
eine unzuldssige Beweiswiirdigung. Was gar
nicht stimmte, denn es handelt sich in Wahrheit
nur um eine Tatsachenfeststellung.

Fest stand doch, daB der schriftliche Bericht
Scharffs soundso gelautet hat. Er lag uns ja
schriftlich vor. Ebenso stand nach den Aussagen
aller vier Beteiligten an diesem Gesprédch fest,
daB sie alle von Syrien wuBten. Die schriftliche
Information an den Bundeskanzler mit der
Tunesienversion war also schliissigerweise
falsch. Zu wiirdigen war da gar nichts mehr. Der
Widerstand gegen eine solche klare Feststellung
im Bericht zeigt aber, daB die SPO bis zuletzt
geglaubt hat, mit verbaler Vemiedlichung
personelle Konsequenzen verhindern zu
konnen.

Da auch Abgeordneter Zeillinger gegen die
Deutlichkeit einer Ausdrucksweise in dieser
Passage Einwendungen erhob - es war nicht
darum gegangen, daB wir gesagt hdétten:
Minister Liitgendorf hétte gelogen, unsere
Formulierung hat gelautet, er hat ihn bewuBt
falsch informiert —, also weil dieser Widerstand
war, kam es jetzt zur Umschreibung jener Liige,
wie sie im UntersuchungsausschuBbericht auf
Seite 41 formuliert ist.

,.Der UntersuchungsausschuB stellt dazu fest”
— heit es —, ,daB der Bericht, der vom
Bundesminister fiir Landesverteidigung dem
Bundeskanzler iibergeben wurde, nicht dem
vollen Wissensstand entspricht, den Bundesmi-
nister Litgendorf zu diesem Zeitpunkt auf
Grund der vorangegangenen Gesprdche in
seinem Biiro hatte.”

Ich muB sagen, meine Damen und Herren, das
war schon eine schwierige Verhandlungsposi-
tion, in der ich mich gerade damals befand. Ich
habe Thnen auch schon die Antwort darauf
gegeben, warum ich auf diese Formulierung, die
eine gewisse Eleganz, wenn ich es so sagen
will, doch zugunsten Minister Liitgendorfs hat,
eingestiegen bin. — Weil es in dem Redaktions-
komitee zwei zu eins stand. Ich habe diese
Formulierung akzeptiert, weil sie in der Sub-
stanz noch immer das wiedergab, was gespielt -
wurde. Und ich muBte sie akzeptieren, weil nur
diese Formulierung in der Diktion fiir die SPO
und fiir die FPO annehmbar war. Aber jeder
Unbefangene und jeder, der die dazugehérigen
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Protokolle liest, weiB . . . (Abg. Dr. Fischer: Sie
scheinen ganz schén angegriffen worden zu sein
in Ihrem Klub!) Nein, ich bin gar nicht
angegriffen worden, Sie brauchen sich gar nicht
den Kopf zu zerbrechen. Jeder Unbefangene
weiB, was diese Formulierung besagt. Litgen-
dorf hat am 12.Jénner den Bundeskanzler
tatsdchlich angelogen.

Und das stimmt nicht, meine Damen und
Herren, Herr Kollege Pansi und Herr Kollege
Zeillinger, was Sie in Threr ,SK"-Aussendung
gesagt haben: Herr Bundesminister Liitgendorf
hatte nicht die Unwahrheit gesagt, er hdtte nur
nicht die volle Wahrheit gesagt. Nein, auch das,
was er gesagt hat in Form des Berichtes, war
unwahr. Denn in diesem Zeitpunkt stand fest,
daB Tunesien nicht zur Debatte stand. Nach dem
Wissen Liitgendorfs stand fest, daB dieser
Bericht nicht mehr stimmte, daB er auf iiberhol-
ten Anfangsphasen des Tunesiengeschiftes
beruht hat.

Und sehen Sie, es ist daher wieder ein
euphemistischer Versuch zu verniedlichen,
wenn Sie behaupten, Liitgendorf hat nur nicht
die ganze Wahrheit gesagt. Nein, er hat die
Unwahrheit auch im schriftlichen Bericht,
wissend, daB er nicht dem Inhalt der Sachlage
des 12. 1. entsprach, weitergegeben. Und das ist
jene Lige, der er sich schuldig gemacht hat,
meine Damen und Herren. Das Wort bleibt
picken. Und wir haben gar keinen Grund, hier
zimperlicher zu sein.

Und wenn Sie nun sagen, meine Damen und
Herren, warum bleiben wir nicht in der Diktion
des einvernehmlichen  AusschuBlberichtes,
warum wollen wir uns nicht in derselben
Sprache ausdriicken, wie wir es im Kompromif-
weg erarbeitet haben, dann sage ich Thnen ganz
klar darauf: Wir missen der Offentlichkeit
dartun, wie die Hintergriinde dieser Affdre
waren. Wir kénnen nicht die Offentlichkeit hier
einlullen mit den Verniedlichungen. Es reicht ja
ubrigens auch hin, jede journalistische Darstel-
lung der letzten Zeit — wie viele Glossen wurden
da schon geschrieben - weiB, was selbst hinter
dieser eleganten Formulierung gesteckt hat. Nur
Sie wollen auch heute, fiir mich unbegreiflich,
noch immer eine gewisse Eloge fiir den
abgegangenen Minister halten.

Nun, was war in Wahrheit? Dieser Bundesmi-
nister war zu feige, in dieser Situation dem
Bundeskanzler reinen Wein einzuschenken.
Und man mufl dem Herrn Bundeskanzler zugute
halten, er 1aBt sich nicht einlullen durch diese
Passage. Er weiB, was sie bedeutet, und er hat
tatsdchlich die Konsequenz gezogen.

Sehen Sie, das MaB dieses Bundesministers
war tatsdachlich voll. Kreisky konnte gar nicht

mehr anders handeln. Nach seinen eigenen
Worten im Rundfunk am 18. Janner mufite er so
handeln. Er hat damals gesagt: Ich bin fiir eine
maximale politische Verantwortung. Damit Sie
mich richtig verstehen, ich bin nicht dafiir, daB
das restriktiv ausgelegt wird.

Selbst bei weitherzigster Auslequng war
dieser Minister wirklich nicht mehr zu halten.

Aber, Hohes Haus, war das auch die Meinung
des sozialistischen Abgeordnetenklubs, frage
ich. Was das die Meinung Ihrer Untersuchungs-
ausschuBmitglieder? Diese verunsicherte SPO
zogert noch bis zum SchluB und wartet auf ein
Zeichen ihres Hermn. Selbst nach dem Zustande-
kommen des gemeinsamen Berichtes versucht
der SPO-Klub iiber die ,Sozialistische Korre-
spondenz” noch immer eine partielle Abschwa-
chung zugunsten Liitgendorfs.

In diesem ,,SK'-Elaborat heiit es —und das ist
ja die bekannte Aussendung — ,,Der Untersu-
chungsausschul habe ergeben, daB der Bundes-
minister Liitgendorf das dsterreichische Neutra-
litdtsgesetz nicht verletzt hat.’* Das wird wahr-
scheinlich davon abhédngen, weil man die Frage
beantworten will: Hat er von Syrien schon vor
dem 7. Dezember gewuBt oder nicht? Da steht
Aussage gegen Aussage. Ich will mich heute mit
dieser Frage jetzt nicht befassen, es wiirde zu
lange dauern.

Aber da gibt es genligend Indizienbeweise, ob
dieses Vorwissen nicht vielleicht doch da war.
Ich mochte es aber hier jetzt nicht weiter
verfolgen.

Sie sagen hier: Es wurde nicht gegen
strafrechtliche Bestimmungen verstoBen. Sie
dementieren etwas, was nicht behauptet wurde.
Wir haben die politische Verantwortung der
Beteiligten zu untersuchen gehabt. Sache des
Strafgerichtes ist es, diese Frage zu klaren, nicht
wir haben sie zu kléren.

Ob finanzielle Verddchtigungen des Verteidi-
gungsministers sich als vollig haltlos erwiesen
haben, das kann man nicht sagen. Wir hatten
keinen Untersuchungsauftrag, das zu untersu-
chen, daher ist auch nichts aus dem AusschuB-
verfahren erwiesen. Das ist wieder eine solche
euphemistische Behauptung, die ablenken soll.

Und schlieBlich: Der Verteidigungsminister
hétte nicht die Unwahrheit gesagt, sondern
leider nur Unvollstandiges berichtet. Ich habe
schon gesagt, daB auch diese Ableitung nicht
stimmt. Aber der SchluBteil dieser Aussendung
ist das Bezeichnende: Man sagt, die Behautpung
des OVP-Abgeordneten Hauser, daB der Aus-
schuBbericht das MiBtrauensvotum der OVP
rechtfertige, entspricht nicht den Tatsachen.
Daraus miiflite man eigentlich schlieBen, Sie
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wiirden diesen Minister noch immer gerne im
Amt haben. Fiir Sie ist noch immer nicht
MiBtrauen genug.

Und dann kommt es: ,,Dessenungeachtet ist es
Sache des Bundeskanzlers, ob eine solche
Konsequenz aus dem AusschuBlbericht zu ziehen
ist.” Damit schlieBt dieser Aussendungsteil. Sie
spielen den Ball dem Herrn Bundeskanzler
wieder zu. Sie nehmen als Abgeordneter ihre
Kontrollfunktion im Sinne des klassischen
Auftrages unserer Verfassung noch immer nicht
wahr. Thnen wiirde das alles noch nicht genug
gewesen sein? frage ich angesichts dieser
erdriickenden Beweislage nach dem Protokoll.
(Beifall bei der OVP,)

Nun, das ist eben jenes Dilemma, in dem wir
uns heute befinden. Wir haben einen einver-
nehmlichen Untersuchungsbericht dem Plenum
vorgelegt. Aber noch immer ist unsere Sprache
nicht die gleiche, wie Sie sehen. Und ich glaube,
warum wir heute deutlich sprechen miissen, das
ist ganz klar. Die Offentlichkeit kennt die 1 500
Seiten des Protokolls nicht. Die vielen Fernseh-
zuschauer kennen nicht den Untersuchungsaus-
schuBbericht, der in seinen Passagen alles auch
noch Klar belegt. Wenn Sie dann nur dem
Berichterstatter Reinhart zugehort héatte, konnte
man ja meinen, von Syrien hat der Herr Minister
wirklich nichts gewuBt. Gerade dort hat er
namlich aufgehort zu berichten, der Herr
Berichterstatter. (Heiterkeit.)

Ich weiB, meine Damen und Herren, es gibt
auf der Abgeordnetenseite der sozialistischen
Fraktion viele Kollegen, die aufatmen, weil
ihnen diese Affdare schon ldngst zum Hals
heraushéngt. Sie murrten alle in der Milchbar
gegen den Zauderer Kreisky; sie lieBen ihn
sogar hdangen, als er seinerzeit eine Zwischenin-
formation iiber die Ereignisse vom 12. Jdnner
haben wollte. Was zu geschehen hatte, iiberlie
die unsichere SPO . .. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Fischer. - Ruf bei der OVP: Herr Klubobmann
Dr. Fischer, sagen Sie das noch einmal! — Abg.
Dr. Fischer: Es ist unanstdndig, wie das hier
dargestellt wurde! Wer ist eigentlich AusschuB-
obmann?)

Herr Kollege Fischer, ich bin gerne bereit, auf
das einzugehen. Ich werde Ihnen das gleich
sagen. (Abg. Dr. Fischer: Auf das warte ich! —
Abg. Dr. Gruber: Einen Ordnungsruf fiir Herrn
Dr. Fischer!) Als iiber den Rundfunk nach
diesem Mittagsjournal bekannt wurde, daf8 der
Herr Bundeskanzler gesagt haben soll, er wiirde
geme vom  AusschuBlvorsitzenden  eine
Zwischeninformation haben, weil durch Indis-
kretion bekannt geworden ist, daB die Darstel-
lung iiber die Vorgdnge am 12. Janner vielleicht
interessant sein konnte fiir seine Entscheidung,
bin ich zu Ihnen gegangen, Herr Dr. Fischer, und

habe gesagt, bitte, was soll geschehen in diesem
Fall? Es ist tatsdchlich ein parlamentarisches
Problem. Soll ein Parlament, das die Verwal-
tung, die Regierung untersucht, eine Zwischen-
information an den Kanzler liefern? Das ist fiir
uns eine echte Grundsatzfrage, denn tatsachlich
konnte es Situationen geben, wo man diese
Information nicht geben kann, sonst konnte ja
eine untersuchte Regierung noch allerhand
vorkehren, um das Untersuchungsergebnis in
einem bestimmten Sinn zu beeinflussen.

Aber ich habe gesagt, ich kann, wenn dieser
Wunsch an mich herankommt, diese Information
nicht geben. Nur wenn wir im gemeinsamen
Zusammenwirken aller Fraktionen zur Meinung
kamen, daB der Bundeskanzler diese Informa-
tion bekommen soll, dann wére sozusagen diese
Modglichkeit gegeben. Aber, Herr Kollege
Fischer, es waren Sie — oder nicht Sie personlich,
jedenfalls die Fraktion der SPO, die so eine freie
Fahrt nicht geben wollte. Und ich habe dem
Herrn Bundeskanzler in der Unterredung, um
die er mich bat, gesagt: Von mir kann er auchin
dieser Situation eben diese Information nicht
bekommen. Ich habe ihm aber gesagt, ich héatte
groBtes Verstindnis dafiir, daB er diese
Zwischeninformation bekommen will. Ich ver-
stehe ja seinen Standpunkt. Vielleicht hitte die”
Sache dadurch um 14 Tage friiher aus sein
konnen. Aber ich moéchte nur sagen, hier zeigen
sich Spannungen zwischen dem Regierungschef
und der Fraktion; von denen wissen wir ja schon
lange. Dieser Bundeskanzler ist so sternenweit
von seinem Klub entfernt, dal Sie nie wissen,
was er tut, was er vorhat. (Beifall bei der OVP))

Und selbst die letzte Phase unserer Verhand-
lungen, als wir eigentlich doch schon die
Formulierungen des Berichtes im Sack hatten,
einvernehmlich beschlossen hatten, zeigt noch
immer das Zogern, was wird, was soll der
SPO-Klub tun. Er schiebt die Frage dem grofien
Vater Kreisky zu. Selbst will die SPO-Fraktion
die Sache nicht entscheiden.

Nun, Hohes Haus, ich darf wohl sagen, jetzt
sind wir langsam alle froh, nicht nur die Opfer
dieses Untersuchungsausschusses, sondern wohl
das ganze Plenum, wenn sich der Vorhang
senkt. Minister Liitgendorf hat keinen ruhmrei-
chen Abgang gehabt. Auch daran ist er selber
schuld. Hatte nicht der Offizier dem Politiker
Karl Liitgendorf schon ldngst sagen miissen, es
ist Zeit, selbst zu gehen? DaB der Offizier in ihm
so lange geschwiegen hat, zeigt, daB Karl
Litgendorf nicht nur ein schlechter Politiker
war. Auch fiir den Bundeskanzler ist das — und
ich glaube, wir diirfen es wohl so sagen, Herr
Kanzler - eine schwere Schlappe, offenbar
wegen seiner Unentschlossenheit, rechtzeitig zu
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handeln, die sich ja sonst auf anderen Gebieten
auch schon immer deutlicher zeigt.

GewiB, meine Damen und Herren, fiir die
OVP ist dieses Ergebnis ein voller Erfolg. Nur
ihrer Hartndckigkeit ist das Zustandekommen
dieses Berichtes in seiner politisch so wirksamen
Form zu verdanken. (Zwischenruf des Abg.
Zeillinger.) Ich muB nun eines sagen: Die
OVP hat tatsdchlich ihre verfassungsmaBige
Kontrollfunktion ernst genommen. Noch nie
hatte eine parlamentarische Untersuchung eine
solche Konsequenz wie diese zur Folge.

Aber, Hohes Haus, unser eigentlicher Erfolg
besteht nicht darin, daB Liitgendorf gehen
mufite. Namen sind Schall und Rauch. Der
eigentliche Sinn dieser Untersuchung besteht
doch darin, daB kiinftighin solches wohl nie
wieder passieren kann. Wir werden unsere
SchluBfolgerungen beachten miissen. Wir wer-
den einige legislative MaBnahmen setzen
miissen, und im Verteidigungsministerium wer-
den weder ein kiinftiger Minister noch die
maBgeblichen Stabsstellen so leichtfertig vorge-
hen, wie es hier geschah. Diese prohibitive
Wirkung unserer Untersuchung wird das Heil-
same an der ganzen RoBkur sein. Das sicherzu-
stellen, ist aber eben der Sinn einer parlamenta-
rischen Kontrolle. Die OVP hat dazu ihren vollen
Beitrag geleistet — zum Nutzen dieses Landes.
Langanhaltender, starker Beifall bei der OVP.)

Prasident: Sehr geehrte Damen und Herren!
GemaéB § 49 Abs. 2 der Geschéftsordnung gebe
ich bekannt, daB folgendes an mich gerichtete
Schreiben eingelangt ist:

»Ich beehre mich die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundesprdsident iiber meinen
Vorschlag mit EntschlieBung vom 31. Mai 1977,
Zl1. 1001/12/77 den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung Karl F. Liitgendorf gemaB Artikel
74 Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der Fassung von 1929 vom Amte enthoben hat.

Gleichzeitig hat mich der Herr Bundesprasi-
dent gemdB Artikel 71 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 bis zur
Angelobung des neuernannten Bundesministers
fir Landesverteidigung mit der Fortfithrung der
Verwaltung des Bundesministeriums fiir Lan-
desverteidigung betraut.” — Dient zur Kenntnis.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Zeillinger. (Heftige Zwischenrufe bei der OVP.)

Naéachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wir alle erinnern uns doch —
ich bekenne es zumindest fiir meine Person —
gerne an Kinderspiele: , Drittabschlagen’,

, Vater, Vater, leih mir d' Scher'*’. Dieses ,,Vater,
Vater, leih mir d' Scher’*, dieses Spiel, bei dem
jedes Kind bei einem Baum steht und nur eines
keinen Baum hat, worauf auf Verabredung
plotzlich alle den Baum wechseln und dann
wieder eines ohne Baum dasteht, womit es
verloren hat, dieses Spiel ist mir gestern und
vorgestern eingefallen, als der Herr Bundes-
kanzler aus dem Siiden zurlickkam und der
Offentlichkeit mitteilte, welche Entscheidung er
dort getroffen hat.

Es setzte plotzlich ein ,,Vater, Vater, leih mir
d' Scher'” in der Regierung ein, die Minister
wechselten die Posten, einer eilte von einem
Ministerium ins andere, und einer steht jetzt
ohne Baum da: Liitgendorf.

Er wird vielleicht jetzt im Fernsehen daheim —
er hat ja keinen Sitz mehr auf der Regierungs-
bank - zuschauen, die Debatte beobachten, und
er wird sich wundern, welche Wirkung sein
Riicktritt hatte, wie stark er in dieser Regierung
war und daB der Riicktritt eines Ministers einen
ganzen Regierungswechsel zur Folge hatte.
Denn immerhin mufiten vier Regierungsposten
wegen des Riicktrittes dieses einen Mannes neu
besetzt werden.

Das ist aber nicht die erste Regierungsumbil-
dung, Herr Bundeskanzler! Diese Regierung ist
zwar noch nicht zwei Jahre alt, aber wir haben
schon die zweite Regierungsumbildung. Die
erste war kaum ein Jahr nach der Wahl — auch
damals wechselten vier Minister —, und jetzt,
nach eineinhalb Jahren, gibt es wieder vier
Ministerwechsel.

Die erste Regierungsumbildung war eine
Pensionsreform. Damals sind einige Herren in
Pension gegangen. Die zweite Regierungsum-
bildung war eine Ringelspielreform. Es haben
die Minister untereinander die Posten gewech-
selt.

Jetzt frage ich Sie, HerrBundeskanzler: Wann
kommt die dritte von Thnen langst angekiindigte
Regierungsumbildung, néamlich die Schwach-
stellenreform? Sie haben ja schon lange der
Offentlichkeit in Aussicht gestellt, daB Sie die
schwachen Stellen dieser Bundesregierung
beseitigen. Ich will keine Namen nennen — aus
Hoflichkeit gegeniiber Damen mochte ich keine
Namen nennen —, aber es sind ohnehin gestern
im Fernsehen schon mehrmals die Namen
genannt worden.

Es ist ja an und fiir sich fiir den heurigen
Herbst eine weitere Regierungsumbildung
bereits angekiindigt worden, das heifit, die
Halfte der Regierung haben Sie bereits ausge-
wechselt. Und man mu8 jetzt bedenken, daB der
Riicktritt Liitgendorfs im Grunde genommen in
der sozialistischen Regierung offenbar eine
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groBe Liicke gerissen hat! Denn die einst
angeblich ,bestvorbereitete Regierung’* Oster-
reichs war nicht in der Lage, ohne weiteres und
ohne Verluste auf anderen Stellen diese Position
neu zu besetzen. Bei diesem ,,Vater, Vater, leih
mir d’ Scher'* hat der eine einen besseren Baum
erwischt: er ist vom Verkehrsminister zum
Innenminister aufgeriickt, der andere hatnurein
schwaches Stammerl erwischt: es ist der
Innenminister zum Verteidigungsminister abge-
rutscht. Ich gebe zu, daB wahrscheinlich das die
einzig mogliche Entscheidung war, denn in all
den Jahren der sozialistischen Regierung hat
sich kein anderer Mann fiir dieses Amt
angeboten.

Herr Bundeskanzler! Die erste Regierungsum-
bildung ist Thnen vom Alter aufgezwungen
worden, die zweite Regierungsumbildung jetzt
vom UntersuchungsausschuB, und nun wird es
Zeit, daB Sie die von IThnen langst angekiindigte
dritte Regierungsumbildung endlich durchfiih-
ren und die zweifellos stark vorhandenen
Schwachstellen in der Regierung beseitigen.

Das Pech dabei ist — und ich werde auf die
Wirkungen dann zu sprechen kommen -, daB die
Minister immer wieder, kaum daB sie eine
Reform angefangen haben, aus dieser Reform
herausgerissen werden.

Der Herr Verkehrsminister — ich wei gar
nicht, ob er schon in Osterreich ist, ob er von
seinem Gliick schon weiB, dal er demnéchst
nicht mehr Verkehrsminister sein wird — arbeitet
an einem Konzept Schiene — StraBe, er arbeitet
an einem Bundesbahnkonzept, an einem Nah-
verkehrskonzept, er will eine Lkw-Steuer ein-
fiihren oder nicht einfiihren: der eine Minister
kiindigt sie an, wie es in dieser sozialistischen
Regierung iiblich geworden ist, der andere
leugnet, daB sie je kommen soll; aber der
Verkehrsminister steht einer Fiille von Reformen
gegeniiber. Und jetzt nehmen Sie ihm das
Ressort weg, jetzt muB er plétzlich Innenminister
werden.

Der Innenminister hat eine Reihe von Refor-
men begonnen, die unzweifelhaft notwendig
sind. Denn all das Gerede, daB der Osterreicher
so sicher lebt, sicherer als die Menschen in allen
anderen Staaten in der Welt, das nimmt Ihnen ja
im Ernst niemand ab. Wir wissen selber, daB die
Sicherheit in Osterreich bei Gott nicht soist, wie
wir sie noch vor einigen Jahren hatten.

Aber Sie haben sich bemiiht, Herr Innenmini-
ster, ich anerkenne es! Und ehe Sie die ersten
Friichte ernten konnten, miissen Sie jetzt von
IThrem Ministerium weg ins Verteidigungsmini-
sterium gehen.

Der Verteidigungsminister — und damit, Herr
Bundeskanzler, sind wir jetzt bei einer Schwach-

stelle - steht vor der schwerstwiegenden Reform
seit dem Jahre 1970. Da ist gar kein Zweifel. Ich
gebrauche nicht die Worte der Volkspartei, die
keine Gelegenheit, auch heute nicht, voriiberge-
hen l&aBt, ohne auf das Versagen des Heeres und
auf die Schwéchen des Bundesheeres hinzuwei-
sen. Aber Tatsache ist, daB wir vor der gréften
Heeresreform seit 1970 stehen, daB wir am
Freitag, Herr Bundeskanzler, eine Sitzung des
Unterausschusses des Verteidigungsausschusses
haben, eine Sitzung, bei der unter Umstdnden
der Verteidigungsminister diese Reform hétte
abschlieBen konnen.

Meine Frage ist also nun — und ich hoffe, da
Sie uns heute eine Antwort geben — Wer wird
am Freitag die Regierung dort vertreten? -
Einige Gesetze, wie das Heeresgebiihrengesetz,
konnten noch gar nicht in Angriff genommen
werden. Das ist eine d@uBerst kritische Phase.

Die Volkspartei hat ein generelles Nein
angekiindigt. Sie hat erkldrt, sie stimme nicht
zu, wenn nicht gewisse Fragen in einem
Gesprach mit dem Kanzler gekldrt werden.

Wir Freiheitlichen haben daraufhin gesagt,
daB wir nur ein teilweises Nein sagen. Wir sind
grundsatzlich bereit, bei dieser Reform mitzu-
tun. Aber wir wollen dieses Spiel der Volkspar-
tei aus dem Jahre 1970, als Sie bis fiinf Minuten
vor zwolf alles mitverhandelt haben und dann
abgesprungen sind, worauf Sie jetzt sieben
Jahre auf die Reform schimpfen, ein zweites Mal
nicht mitmachen. Wir sind erst bereit, unser Ja
zu geben, wenn die Volkspartei endlich einmal
sagt, was sie will, ob sie das Heer gdnzlich
zusammenhauen will, ober ob sie bereit ist, eine
Reform mitzumachen.

Am Freitag stehen schwerwiegende Entschei-
dungen vor der Tiir. Herr Bundeskanzler, ich
habe eben vom Herrn Prasidenten gehort, Sie
sind jetzt der Verteidigungsminister. Herr
Bundeskanzler, ich hoffe, Sie haben den ganzen
Tag Zeit, um dort zu sein. Wenn Sie nur eine
Minute nicht Zeit haben, dann wird es notwen-
dig sein, das sage ich gleich, diese Sitzung
abzusagen. Sie kann nicht ohne den Mann, der
letzten Endes die Fragen, die auftauchen, zu
kliren hat, stattfinden. Ich glaube, es wird
notwendig sein, da heute noch geklart wird, ob
Sie in der Lage sind, sich bis Freitag in diese
zweifellos schwierige Materie einzuarbeiten,
und ob Sie bereit sind, am Freitag ganztédgig hier
dem VerteidigungsausschuB3 zur Verfiigung zu
stehen. ‘

So haben also die Minister untereinander die
Bdume gewechselt, und wir werden sehen, wie
sich die neuen Minister in die einzelnen
Reformen der alten Minister einarbeiten
werden.
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Bevor ich jetzt zum Bericht selbst komme,
mochte ich sagen: Ich mochte nicht so wie der
Kollege Hauser jetzt auf Einzelheiten des
Berichtes eingehen. Sie haben kritisiert, daB
Stellen ausgelassen worden sind. Herr Kollege,
ich darf Ihnen ruhig sagen: Das war der langste
Bericht, den ich je gehort habe, einschlieBlich
der Telephonnummern des Heeresbeschaffungs-
amtes und so weiter. Es war eigentlich ein
Bericht iiber den Bericht und kein Bericht iiber
die Verhandlungen des Untersuchungsaus-
schusses, das mochte ich auch gleich sagen.
Zumindest fiir meinen Geschmack war dieser
Bericht zweifellos lang genug, ungewohnlich
lang.

Aber ich mochte hier, ehe ich auf die zur
Verhandlung stehende Materie eingehe, einmal
etwas aufler Streit stellen, und zwar deswegen
auller Streit stellen, weil auch in den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Hauser mehrmals aufgeklun-
gen ist, daB das Bundesheer und der Minister
diese Probleme nicht losen konnten.

Herr Kollege Hauser! Meine Herren von der
Volkspartei! Lassen Sie einmal das Bundesheer
in Ruhe! Das Bundesheer ist intakt, versagt hat
die Politik, die sozialistische Politik im Bundes-
heer. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Blenk:
Heeresgesetznovelle!) Herr Kollege, auch die
Heeresgesetznovelle ist gut. Ich kann Ihnen
ruhig sagen: Auch die Heeresgesetznovelle ist
gut. Sie konnen nur nicht verzeihen, daB Sie
nicht mehr in der Regierung sind. Denn in der
ganzen Rede, die man heute bisher von der
Volksparteiseite gehort hat, ist doch nur eine
Sehnsucht drinnen: Sie mochten wieder in die
Regierung. Haben Sie ein Wort gehort gegen die
Regierung?

Herr Kollege Hauser! Sie haben — das gebe ich
ruhig zu - monatelang ein BestschieBen
gemacht auf einen Mann in der Regierung, auf
Liitgendorf, auf den Mann mit der Blutgruppe
Null, einen Nichtsozialisten, und Sie haben alle
Sozialisten geschont, die ja mitschuldig sind, die
mitbefangen sind, die auch nicht alles weiterge-
sagt haben.

Ihre ganze heutige Rede war nur: Ein voller
Erfolg — der Liitgendorf ist weg! Na jetzt haben
Sie es: Der Liitgendorf ist weg, und Sie haben
einen sozialistischen Minister mehr: ein ,,voller
Erfolg” der Volkspartei. (Zustimmung bei der
FPO.)

Wir Freiheitlichen sind der Ansicht — und das
hat sich ja schon am 26. Janner deklariert —: Sie
haben einen Mifitrauensantrag gegen Liitgen-
dorf gemacht zu einem Zeitpunkt, in dem Sie
wullten, daB mindestens die halbe sozialistische
Regierung in die Geschichte verwickelt ist. Aber
Sie wollen in die groBe Koalition. Nur keinen

Roten beleidigen!, das ist doch Ihre Tendenz,
daher haben Sie den Liitgendorf ... (Zustim-
mung bei der FPO und Heiterkeit bei der OVP.)
Ja, Herr Kollege, das ist Thnen unangenehm!

Aber ich erinnere Sie nur: Es haben doch jetzt
alle Leute gehort, was Hauser gesagt hat: Ein
voller Erfolg der OVP - Liitgendorf ist weg! Ja
und die anderen?

Herr Kollege Hauser! Da Sie als Vorsitzender
des Untersuchungsausschusses offenbar das
alles vergessen haben: Wirsind sehr verschiede-
ner Meinung gewesen; Sie haben mich auch
einige Male sehr unrichtig zitiert. Ich darf Ihnen
nur etwas sagen: Der Untersuchungsausschufl
hat einen Bericht zu geben und kein Urteil zu
fallen, das hat er noch nie getan. Was Sie
wollten:* Sie wollten immer nicht Untersu-
chungsrichter sein, sondern Sie wollten der liebe
Herrgott sein und ein Urteil féllen. Sie wollten
immer mit Mehrheit bestimmen. (Prdsident
Probst tibernimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege Hauser! Sie wollten etwas
einfiihren, was Sie, solange Sie mit der
Volkspartei in der Regierung waren, immer
abgelehnt haben. (Zustimmung bei der FPO.)
Sie wollten mit Mehrheit beschlieBen, wer die
Wahrheit sagt und wer gelogen hat. Nach
freiheitlicher Auffassung kann man das nicht.
(Abg. Dr. Blen k : Aber das wissen wir sowieso!)

Herr Kollege, man kann es nicht mit Mehrheit
beschlielen, denn da wiirde in einem Staat
.nie”’ gelogen werden. Einmal haben Sie die
Mehrheit gehabt, jetzt haben sie die Sozialisten.
Sie wiirden immer sagen, es ist alles wahr.

Nein, ein Untersuchungsausschufl hat zu
untersuchen, so wie ein Untersuchungsrichter.
Lesen Sie die Geschéftsordnung, ich habe sie
mir mitgenommen. Anscheinend haben Sie
keine in den Banken. (Abg. Dr. Blenk: Wer hat
gelogen? Der Minister Liitgendorf!)Ich stelle sie
Ihnen zur Verfiigung, Herr Kollege! Ich habe es
eingelegt. Wissen Sie, die Geschiftsordnung
sollte man als Abgeordneter kennen.

Der Untersuchungsausschuf hat einen Bericht
zu geben. Der Kollege Hauser hat der Offent-
lichkeit den falschen Eindruck vermittelt, er
habe ein Urteil zu fdllen. Herr Kollege Hauser,
er hat kein Urteil zu fédllen, das ist ein Irrtum!
(Abg. Dr. Blenk: Sie haben ihn nicht verstan-
den! Das hat er nicht gesagt!)

Aber selbstverstdndlich, Herr Kollege! Das,
was wir getan haben, Herr Kollege Blenk, das
haben wir auch zur OVP-Zeit getan. Ich darf
Ihnen gleich eines sagen: Ich sehe nicht ein,
warum wir die sozialistische Regierung besser
oder schlechter behandeln sollen. Sie haben
genauso versagt, Sie haben gerade im Verteidi-
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gungsressort die erste und grofite Schuld zu
verantworten. Und wenn wir im Verteidigungs-
ressort heute noch Schwierigkeiten haben, dann
geht das auf die OVP zuriick, Herr Kollege
Blenk. (Abg. Dr. Blenk: Die Zwei-Watschen-
Theorie!)

Nattirlich, Zwei-Watschen-Theorie: Wenn
zwei Kinder da sind, die Watschen verdienen,
dann kriegen beide eine Fotzen. (Zustimmung
bei der FPO.) Das ist der Unterschied: Wir sind
nicht der Meinung, daB wir nur dem einen eine
Ohrfeige geben sollen, und das, was der andere
sagt, ist alles richtig. Das, Herr Kollege Blenk, ist
eben der grofie Unterschied!

Herr Dr. Hauser, nehmen Sie noch einmal zur
Kenntnis: Man kann nicht in einem Untersu-
chungsausschufl — das haben wir immer abge-
lehnt — mit Mehrheit entscheiden, wer gelogen
und wer die Wahrheit gesagt hat. Weil Sie so
personlich geworden sind, darf ich Thnen sagen:
Ich halte es auch fiir unmoglich, da8 der
Vorsitzende eines Untersuchungsausschusses
wahrend der Untersuchung vor die Fernsehka-
mera tritt und sagt: Ich glaube dem Weichsel-
baumer — das war Ihr personlicher Geschmack —
und weniger dem Liitgendorf. Ich habe auch
eine personliche Meinung, wem ich mehr
glaube, aber ich wiirde es nie ... (Abg. Graf:
Das hat er nicht gesagt!) Doch, Herr Kollege, das
hat er wortlich gesagt (Abg. Graf: So nicht!),
das haben alle gehort! Jetzt schreien Sie, weil es
Thnen unangenehm ist, aber so war es, Herr
Kollege, jawohl, so war es.

Ich mochte eines hier auBer Streit stellen:
Meine Herren von der Volkspartei, lassen Sie
die Soldaten, die Unteroffiziere und die
Offiziere in Ruhe! Auch dieses dauernde
Anspielen: ein General, der gelogen hat. Lassen
Sie das den Sozialisten. Wir sind ja heute in der
peinlichen Situation, daB sich die Sozialisten
gegeniiber den Soldaten anstandiger benehmen
als Sie. (Abg. Dr. Bl en k : Ein echter Zeillinger!)
Herr Kollege! Eine echte, wahre Rede ist Thnen
unangenehm. Sie brauchen nur die Worte —
spielen Sie sich am Abend das noch einmal vor -
des Kollegen Hauser zu horen, der dauernd vom
Bundesheer und vom General, der gelogen hat,
gesprochen hat. Das ist heute die Linie, die Sie
beziehen.

Liitgendorf hat versagt. Darf ich Ihnen gleich
sagen, wo die erste Schuld beginnt, die der
Hauser nicht gesagt hat? Die begann damit, daB
ihn ein Kreisky berufen hat. Das, was wir auch
im Jénner schon bei der ersten Sitzung gesagt
haben, die der ORF damals iiber Einspruch des
Herrn Oberhammer nicht iibertragen durfte.

Wir haben damals festgestellt: Es wird ein
guter General dadurch, daB ihn der sozialisti-

sche Vorsitzende zum Minister beruft, deswegen
noch kein guter Minister. Das Ergebnis haben
wir jetzt: einen guten General weniger, und er
ist kein Politiker geworden. Er hat zweifellos
Fehler begangen, er hat versagt. Aber, meine
Herren von der Volkspartei und von der
Sozialistischen Partei ... (Abg. Dr. Blenk:
Nicht fiir Sie!) Doch, fiir uns, Herr Kollege! Sie
haben noch immer nicht den 26. Janner begrif-
fen. Sie haben nach dieser Affdare einen
MiBtrauensantrag gegen den parteilosen Liit-
gendorf gestellt. Und wir Freiheitlichen, wir
zehn, haben uns das getraut, was Sie sich nicht
trauen: einen MiBtrauensantrag gegen die
ganze Regierung zu stellen, weil mindestens
fiinf oder sechs Minister versagt haben.

Herr Kollege, das ist Ihnen nie eingefallen. Ich
werde es Thnen auf Grund dessen, was Sie hier
an Zwischenrufen gemacht haben, kurz im
Telegrammstil gleich nachweisen.

Da mdchte ich einmal feststellen: Es hat das
Bundesheer als Heer sich intakt verhalten. Es
haben einzelne versagt, aber nicht nur im
Verteidigungsressort, sondern es haben einzelne
auch in anderen Ressorts versagt oder fehlge-
handelt, KurzschluBreaktionen gehabt.

Zweitens mochte ich gegeniiber der Offent-
lichkeit etwas klarstellen: Waffenexporte aus
Osterreich sind an und fiir sich ~ ich sehe jetzt
von dem konkreten Fall ab — etwas Legales und
etwas durchaus Wiinschenswertes, ja etwas
Notwendiges, und sie liegen im Interesse
kleiner unabhdngiger Staaten, die lieber Waffen
von neutralen Staaten beziehen als von GroB-
machten, die dann Instruktoren schicken oder
Stiitzpunkte verlangen, jedenfalls damit Bedin-
gungen stellen.

Das heiBt: DaB wir in Osterreich unabhédngig
bleiben wollenden Staaten Waffen liefern, ist
ein durchaus legales und richtiges Geschaéft. Es
ist auch notwendig, es zu tun, weil wir erstens
ein eigenes Heer nur dann aufrechterhalten
konnen, wenn wir gewisse fiir die Verteidigung
notwendige Waffen und solches Material selbst
erzeugen, und letzten Endes steht auch die so oft
zitierte Arbeitsplatzsicherung dabei mit zur
Diskussion, eine Arbeitsplatzsicherung, die es
notwendig macht, daB derartige Geschéfte mit
der erforderlichen Sorgfalt und mit der erforder-
lichen Aufmerksamkeit erledigt werden.

Aber durch Koordinationsmdngel in der
Regierung — meine Herren, jetzt muf ich mich
der sozialistischen Fraktion zuwenden -, die
eklatant sind und die wir am 26. Janner
ausfiihrlich im Parlament dargelegt haben,
durch eine Freunderlwirtschaft — auch das muf§
man ganz offen sagen ... (Zwischenrufe bei der
SPQO.) Wir haben einiges im Untersuchungsaus-
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schuB gesehen. Da gibt es ein beriihmtes
Lustspiel: ,,Mit den besten Empfehlungen’. Was
da Briefe geschickt werden mit den besten
Empfehlungen! An die groBe Offentlichkeit
dringt immer nur, wenn der Sekretdr des
Justizministers plotzlich der Sekretdar vom
Oberhammer wird und plétzlich einen hohen
Posten bekommt. Das ist eine Freunderlwirt-
schaft, liber die in allen Zeitungen geschrieben
wird. Aber was sich an Freunderlwirtschaft da
alles in den letzten Jahren ereignet hat, das ist
um nichts weniger als das, was sich von 1966 bis
1970 ereignet hat.

Ich darf Thnen ruhig als Freiheitlicher sagen:
Wenn wir Freiheitlichen eine Freunderlwirt-
schaft, von mir aus des CV, angeprangert haben,
so prangern wir mit derselben Offenheit auch
die Freunderlwirtschaft an, die heute in soziali-
stischen Kreisen immer mehr Platz greift. Die
gut bezahlten Posten - es ist ja klar: Ein junger
Sozialist demonstriert dagegen, daB der Karajan
zuviel Geld kriegt fiirs Dirigieren. Aber wenn
Sie demselben jungen Sozialisten dann sagen:
Jetzt kommst du in den ORF, und du kriegst
dann statt 15000 S 54 000 S!, dann ist er sofort
einverstanden und stellt seine Demonstrationen
gegen das hohe Gehalt ein.

Das ist das, was ich in aller Offenheit sage,
und da hat es die Volkspartei um nichts besser
gemacht, als Sie es heute machen. Hier hat uns
der UntersuchungsausschuB3 sehr viel Einblick
gegeben in das, was geschehen ist.

Uber dem Ganzen dominiert letzten Endes ein
Mann. Ich konnte mir vorstellen, daB jetzt
mancher vielleicht noch gar nicht richtig weis,
was eigentlich geschehen ist. Das ist mit einem
Satz sehr einfach gesagt: Ein raffinierter
Geschéftsmann — jetzt mochte ich gleich meine
positive Einstellung zur Wirtschaft erwédhnen;
Generalsekretar Mussil schaut mich schon an —,
ein allen iiberlegener raffinierter Geschafts-
mann hat alle Beamten aufs Kreuz gelegt. Er hat
ein personliches, privates Geschaft in einen
Staat, nach Syrien, gemacht, wo er keine
Bewilligung bekommen hédtte. Und um das
Geschédft machen zu konnen, hat er es in ein
groBes legales Geschdft nach Tunesien einge-
baut und hat unterwegs beim Transport sozusa-
gen 400 000 SchuB abgezweigt und wollte sie
ohne Bewilligung, mit Schiitzenhilfe des Vertei-
digungsministeriums, nach Syrien verkaufen,
was ihm legal nicht méglich gewesen wére.

Meine Damen und Herren, da beginnt es jetzt.
In den Worten des Kollegen Hauser ist der Name
Weichselbaumer ja kaum noch vorgekommen,
der Hauptdrahtzieher der ganzen Affare: Weich-
selbaumer. Zugegeben, er ist kein Politiker.
Aber wer war denn da noch beteiligt, wer noch
hat nicht seinen vollen Wissensstand weiterge-

geben? Wir haben sehr dariiber debattiert, das
ist richtig, Herr Kollege.

Darf ich hier gleich auf eine Passage in Ihrer
Rede antworten. Sie haben erklart, Ihr Vorschlag
wdre gewesen: Er hat wissentlich falsch infor-
miert. — Herr Kollege, zu beweisen, daBl er
wissentlich falsch informiert hat, ist nahezu
unmoglich. Aber auch, daB es unwahr war,
wortiber er informiert hat. Herr Kollege, ich habe
den Bericht da. Ich moéchte nur nicht die Zeit in
Anspruch nehmen. Es hat der Berichterstatter
ohnehin alles so ausfiihrlich verlesen.

Ich méchte noch einmal sagen: Die Tragik der
ganzen Affire ist: Das, was der Liitgendorf
gesagt hat, ist keine Liige gewesen, nur die volle
Wahrheit hat er nicht gesagt, und das ist die
Irrefiihrung.

Herr Kollege, das ist ein groBer Unterschied,
ob einer die Unwahrheit sagt. Das, was er dem
Kanzler berichtet hat, das war ja wahr, nur hat er
nicht alles gesagt. (Abg. Dr. Blenk: Sagen Sie
das Thren Kindern!)

Herr Kollege, jetzt komme ich dazu: Wissen
Sie, haben Sie schon einmal nachgeschaut auf
Grund Thres Berichtes als Vorsitzender, wieviel
Leute mehr gewuBt haben, als sie uns gesagt
haben, uns hier im Parlament, untereinander in
der Regierung? Wissen Sie, daB ich auf acht bis
neun gekommen bin, die alle mehr gewuBt
haben, als sie gesagt haben? Nur: Natiirlich
leichter ist es, auf den ,Li" hinzuhauen, weil
sich der nicht wehrt und nicht wehren kann und
weil der natiirlich von der Sozialistischen Partei
am ehesten fallengelassen wird. Das war ja Thre
Methode.

Aber ich werde Ihnen gleich sagen, daB eine
ganze Reihe anderer Leute wesentlich mehr
gewulBit haben, als sie gesagt haben. Ich darf
Ihnen ein Beispiel sagen, ich komme dann auf
Einzelheiten noch zu sprechen.

Es war zum Beispiel am 13. Dezember auf
Grund des Aktenvermerkes der Herr AuBenmi-
nister, der den Bundeskanzler informiert hat,
daB am 7 Dezember versucht wurde, 400 000
SchuB nach Syrien zu bringen. Nach Syrien zu
bringen! Und so hat es auch der Kanzler -
iibrigens mdchte ich sagen: richtig ~ dann im
Parlament berichtet. Am 13. Jénner kam dann
ein Bericht des Verteidigungsministers Liitgen-
dorf; da stand nichts mehr von Syrien drinnen.

Glauben Sie wirklich, daB der Kanzler keinen
Zusammenhang herstellen konnte zwischen
dem Telephongesprdch des Herrn AuBenmini-
sters vom 13. Dezember iiber 399 600 Schuf und
dem Bericht Liitgendorfs, wo plotzlich Tunis
drinnen steht? Und jetzt zeigen Sie mir jene
Stelle im Protokoll der Parlamentssitzung vom
26. Janner, wo uns hier berichtet worden ist, wo
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wir hieriiber aufgeklart worden sind, daB das ja
eigentlich dasselbe war, jenes Telephonge-
sprach des AuBenministers am 13. Dezember
und jener Bericht vom 13. Janner!

Das heiit, dem Herrn Bundeskanzler muBte es
doch voéllig klar sein, daB diese Munition nach
Syrien gegangen ist. Aber kein Mensch in der
ganzen Regierung hat gefragt: Wo ist eigentlich
die Munition wirklich hingegangen?

Oder er hétte uns sagen koénnen: Ich habe seit
13. Dezember auf Grund eines Telephongespra-
ches gewuBt: Das stimmt schon mit Syrien. Aber
das ist immer getrennt worden, und das war ja
auch die Taktik des Ministeriums und aller
Ministerien: Man hat so lange als méglich diese
beiden Geschéfte getrennt, die immer nurin der
Person Weichselbaumers, des Geschaftsmannes,
des Waffenhéndlers, vereinigt waren.

Natiirlich hat am 26. Janner jeder in der
Regierung gewufit — ich kann mir ja nicht
vorstellen, daB die Herren nicht mehr miteinan-
der reden; allerdings, wenn man die Entwick-
lung der kritischen Monate anschaut, hat man
wirklich das Gefiihl, daB sie untereinander
nichts mehr reden -, natiirlich hat zu diesem
Zeitpunkt, als das ganze geplatzt war, als es ein
Skandal geworden ist, jeder gewuBt, daB das
Telephongespréch tiber 400 000 SchuB ~ich darf
aufrunden - nach Syrien dasselbe war wie die
400 000 SchuB nach Tunis, die der Verteidi-
gungsminister in seinem Bericht im Janner dann
dem Bundeskanzler mitgeteilt hat.

Aber hat man uns die volle Information
weitergegeben? Nein, wir haben uns das
kleinweise im UntersuchungsausschuBl alles
zusammenklauben miissen. Von Jdnner bis
Dezember vorigen Jahres wufiten viele vieles.
Aber ich gebe zu, der Herr Bundeskanzler hat
wahrscheinlich am wenigsten gewuBt. Jeder
Minister wulBlite etwas fiir sich, und sie haben
sich immer gewundert, daB der andere auch
etwas gewubBt hat. Bei all diesen Geschéften sind
ja drei bis vier Ministerien zustandig, etwa beim
Waffengeschéft.

Es ist uns mitgeteilt worden, es gibt ein
Ressortiibereinkommen. Darf ich hier mitteilen —
ich habe die Anfragebeantwortung des Mini-
sters fiir Inneres und die Fragebeantwortung des
Bundeskanzlers —: ,,... nach einer vor Jahren
getroffenen interministeriellen Vereinbarung
..."” Der UntersuchungsausschuB hat sich sehr
bemiiht - es gibt keine interministerielle
Vereinbarung. Hier haben Sie uns ein Wissen
weitergegeben, es sind aber von allen Ministe-
rien negative Auskiinfte gekommen. Es gibt
kein Ressortiibereinkommen, wie es zuerst
geheiBen hat, es gibt keine interministerielle
Vereinbarung. Das konnte vom Untersuchungs-

ausschuB nicht eruiert werden. Und wenn Sie
auch heute, Herr Innenminister, so nicken und
so tun, als ob Sie das hatten, dann, muB ich
sagen, ist der UntersuchungsausschuB hinter's
Licht gefiihrt worden. (Abg. Résch: Habe ich
nicht gesagt!)

Hier ist Ihre Antwort: ,,Es gibt nach einer vor
Jahren getroffenen interministeriellen Verein-
barung ..."” — Das hat uns der Herr Bundeskanz-
ler gesagt, das hat uns der Herr Innenminister
gesagt. Einige Abgeordnete haben sich viel-
leicht dadurch beruhigen lassen, aber der
UntersuchungsausschuB wollte sie sehen. Die
gibt es nicht. Das war nur eine Beruhigung fiir
die Abgeordneten.

Da ist auch nicht der volle Wissensstand
weitergegeben worden. Denn als wir vom
Untersuchungsausschul angefragt haben und
gesagt haben: Zeigen Sie uns das, was Sie hierin
Threr amtlichen Auskunft sagen, die intermini-
sterielle Vereinbarung!, war die Antwort: Das
haben wir nicht, das gibt es gar nicht, das haben
wir nur so gesagt, damit ihr eine Ruhe gebt — so
ungefahr —, ihr schlimmen Abgeordneten!

Auch da ist der volle Wissensstand nicht
weitergegeben worden. Hier war es der Bundes-
kanzler, da war es der Innenminister. Wissen
Sie, was wir bekommen haben? Es gibt eine
Absprache bei konkreten Fillen. Und da haben
wir wieder etwas festgestellt: Die ist in den
meisten Fallen gar nicht schriftlich festgehalten
worden, die ist in einzelnen Fallen schriftlich
festgehalten, aber es gibt iiberhaupt kein
Protokoll. Das haben die Beamten beklagt.
Wissen Sie, daB die Beamten geklagt haben tiber
die mangelnde Koordination der Minister? Das
waren nicht nur Beamte einer anderen politi-
schen Farbe, sondern es war die Klage, es wird
nicht mehr koordiniert in der sozialistischen
Regierung. Es gibt Absprachen von Fall zu Fall,
aber keine Niederschriften iiber interministeri-
elle Ubereinkommen. Es gibt iiberhaupt keine
generelle Besprechung iiber die Durchfiihrung
von derartigen Geschaften.

Wie leicht konnte dann einmal ein kleiner
Beamter in das Radderwerk hineinkommen und
plotzlich als Schuldiger dastehen! Es war ja die
Ansicht der Freiheitlichen schon im Janner: Der
Wurm ist nicht beim ,, Li" allein, sondern der
Wurm ist in der ganzen Regierung drinnen. Nur
teilweises Wissen und irrefiihrendes Wissen war
es, das Sie uns weitergegeben haben.

Vier bis fiinf Ministerien haben monatelang
etwas gewuBt, aber nichts dem Bundeskanzler
gesagt, nichts dem Haus gesagt. Ich weiB nicht,
vielleicht treffen Sie sich gar nicht mehr? Es
widre doch gut, wenn Sie einmal ins Kaffee

www.parlament.gv.at




57. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 57. Sitzung ~ 1. Juni 1977

5461

Zeillinger

Landtmann oder in irgendein Kaffeehaus gingen
und miteinander sprechen wiirden.

Ich werde Thnen jetzt nur einmal im Tele-
grammstil das Ergebnis dessen — eine Zusam-
menfassung ohne Telephonnummern; Sie brau-
chen keine Angst zu haben -, was sich in den
kritischen Monaten ereignet hat, geben.

Am 8. September 1972 beschlieBt der Herr
Ing. Weichselbaumer, vom EROS-Center auf den
Waffenhandel umzusteigen. Er sucht an um
Waffenhandelskonzessionen. Er bekommt sie
am 16. Feber 1973 von Niederosterreich, da geht
es etwas schneller mit zivilen Waffen und mit
ziviler Munition. Einen Monat spater, am
26. Marz, bekommt er sie vom Handelsministe-
rium fiir militdrische Waffen und militarische
Munition. — Alles unter der Agide von Steyr-
Daimler-Puch, deren besonderer Helfershelfer
und Freund Ing. Weichselbaumer war.

Am 2. Dezember 1975 — bis dahin geht es so
weit ganz gut — beginnt es dann. Plétzlich ein
Brief des Verteidigungsministers mit den besten
Empfehlungen, mit besten Verbindungen zu
hochgestellten Personlichkeiten, wie es eben so
iiblich ist, wenn man jemanden ins Geschaft
bringen will, an Steyr-Daimler, die ohnehin
schon seit Jahren mit Weichselbaumer in
Verbindung stehen und die schon seit
15. Dezember 1974 eine schriftliche Vereinba-
rung haben.

Das war aber nur das VorbereitungsschieBen.
Jetzt geht es dann datumsmé&Big los. Am
23. Dezember, einen Tag vor Weihnachten,
Antrag auf Ausstellung eines Dienstpasses
durch das Verteidigungsministerium. Am 2. Jan-
ner wird dieser PaB ausgestellt. - Man hore und
staune: Wer jemals einen PaB beantragt, der
nehme zur Kenntnis, es geniigen drei bis vier
Tage, um einen PaB zu bekommen, noch dazu
wenn jemand — Sie haben letztes Mal gesagt,
Herr Innenminister: keine Vorstrafen; nein, nur
Finanzstrafen — Finanzvorstrafen und ein schwe-
bendes Verfahren hat und einen Akt im
Innenministerium, wo bereits Bedenken gegen
ihn laut geworden sind. Aber nach drei bis vier
Werktagen, am 2. Jéanner 1976, stellt das
Innenministerium trotz aller Bedenken diesen
DienstpaBl aus.

Am 26. Februar 1976 - vier, fiinf oder sechs
Wochen spater — haben sich die Bedenken im
Innenministerium so angeh&uft, daB das Innen-
ministerium an das Handelsministerium heran-
tritt und am 5. Marz schreibt: Was ist eigentlich
mit der Konzession? Ist der Mann noch
konzessionswiirdig? Ist das Vertrauen noch
gegeben? Und ebenso schickt das Innenministe-
rium am 5. Méarz an das Verteidigungsministe-
rium den sogenannten Einsichtsakt wegen der

VerlaBlichkeit, wegen der Bedenken in der
VerlaBlichkeit. Am 5. Marz.

Im Handelsministerium geschieht daraufhin
gar nichts. Am 1. April entscheidet der Minister
Liitgendorf: Nur nichts veranlassen! — Das ist
immer die sicherste Entscheidung in Osterreich.
— Warten wir die Entscheidung des Handelsmi-
nisteriums ab. In dem Moment wuBte er namlich
schon, daB das Handelsministerium bis dahin
nichts entschieden hatte.

Da tat sich eine neue Front auf. In Syrien sind
plotzlich ein paar Tausend Gewehre osterreichi-
schen Ursprungs aufgetaucht, und der Botschaf-
ter hat das pflichtgemd8 dem AuBenminister am
3. Mai gemeldet.

Am 14. Mai schreibt wieder der AuBenmini-
ster — das muB man sich vorstellen: das sind alles
Akten, die dauernd wandern — dem Innenmini-
ster: Diese Vorfdlle von Damaskus, so viele
Gewehre aufgetaucht!

Und nach wie vor geht der Akt: Ist der noch
verlaBlich, kann der noch eine Konzession
haben, ist der DienstpaB dann noch gerechtfer-
tigt, ist der Mann noch verldBlich, um einen
DienstpaB zu haben? Jetzt kommt noch das mit
Damaskus dazu.

Am 1. Juni schreibtnun das Innenministerium
an das Verteidigungsministerium: Was sollen
wir eigentlich tun? Es weist hin auf die Briefe
vom 5. Miérz, auf die Briefe vom 14. Mai.

Es war 1. Juni, jetzt kommt einmal eine Pause.
Pause. Jetzt ist einmal nichts geschehen.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich
einmal vor: Wenn damals einer in dieser
Ministerrunde das getan hétte, was selbstver-
standlich ist, ndmlich den Akt erledigt, nicht nur
immer weggeschoben und den nachsten gefragt
hdtte und froh gewesen wére, daB er selber
nichts entscheiden muB, dann hatten wir
iiberhaupt keinen  Untersuchungsausschuf}
gebraucht. Dann widre dem entweder die
Konzession entzogen worden, der DienstpaB
entzogen worden oder man hdtte rechtzeitig
einschreiten konnen. Aber alle Minister haben
den Akt vor sich hergeschoben.

1. Juni bis 1. Oktober Pause. Am 1. Oktober
wacht dann wieder der Verteidigungsminister
auf und schreibt dem Innenminister: Es ware
eigentlich gut, wenn man im Hinblick auf den
Konzessionsentzug beim Dienstpall noch warten
mochte. Das ist das erste, was geschehen ist.
Jetzt kommt plotzlich der Brief, und der
Innenminister kommt drauf: Was, ein Konzes-
sionsentzug? Da muB ich eigentlich beim
Handelsminister anfragen!

Am 15. Oktober fragt der Innenminister
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wieder den Handelsminister: Was ist da eigent-
lich mit dem Konzessionsentzug? Aber er hat
sich nicht nach dem Stand erkundigt. Er hat
angefragt um Mitteilung des Ausganges des
Konzessionsentziehungsverfahrens zu gegebe-
ner Zeit. ,Zu gegebener Zeit" heiBt auf
osterreichisch: Noch lange nichts machen,
weiterrennen lassen!

Meine Damen und Herren! Da sitzt ja die
Schuld. Herr Kollege Hauser! Verstehen Sie,
warum wir jetzt sagen: Der, Li" ist mitschuldig.
Aber das, was uns Freiheitlichen von der
Volkspartei trennt: Der , Lii" ist einer im Kreise
der Schuldigen. (Zustimmung bei der FPO.) Die
alle haben ja etwas gewuflt, und die alle haben
nichts gesagt. Vor allem den Kanzler haben sie
gar nicht informiert; der ist erstmals am
13. Dezember tiber das ganze informiert worden.

Briefe sind geschoben worden, hin- und
hergeschoben worden. ,Zu gegebener Zeit" —
das soll gesagt werden - fragt das Innenministe-
rium das Handelsministerium, was etwa mit dem
Konzessionsentzug ist.

Jetzt ist einmal eine kleine Pause. Zwei
Monate geschieht einmal nichts, denn ,zu
gegebener Zeit"' geschieht ja nichts.

Und jetzt passiert aber etwas, mit dem man
nicht gerechnet hat: Am 7. Dezember ist die
ganze Sache in Schwechat geplatzt. Plétzlich
aufgeflogen. Jetzt iiberstiirzen sich die Ereig-
nisse, jetzt hat, wie man in Osterreich sagt, der
Hut gebrannt. Jetzt muBten sie plétzlich aktiv
werden.

Am 13. Dezember wird also der Bundeskanz-
ler vom AuBenminister informiert, und der
Bundeskanzler entscheidet — klare Entschei-
dung, erste klare Entscheidung -: DienstpaB
sofort entziehen! Nur - geschehen ist nichts,
bitte. Ich meine, es war eine klare Entscheidung:
Sofort. ,,Sofort” unterstrichen — aber geschehen
ist es nicht. :

Ich kann Thnen auch sagen, warum es nicht
geschehen ist: Der Herr Bundeskanzler hat es
jemandem gesagt, der gar nicht zustdndig ist.
Der AuBenminister kann keinen DienstpaB
entziehen. Das war offenbar ein Irrtum im
Bundeskanzleramt. Der Herr Bundeskanzler hat
es zwar dem AuBenminister gesagt, aber der ist
ja nicht zusténdig fiir das DienstpaBentziehen.

Daraufhin wieder einmal eine Woche Erho-
lungspause. Obwohl es doch jetzt schon
gebrannt hat. Jetzthat man ja schon gewuBt, was
passiert ist. Jetzt hat man schon gewuBt:
moglicherweise Neutralitdtsverletzung, még-
licherweise Skandal, Affdare. Alles war schon
bekannt. Es war schon explodiert, meine Damen
und Herren! Alle haben zu diesem Zeitpunkt

bereits gewuBt, und seit 13. Dezember ja auch
der Bundeskanzler, daB hier versucht worden ist,
illegal Waffen nach Syrien hinunterzubringen.
Darum hat er ja gesagt: Sofort einmal DienstpaB
entziehen! Nur: Er hat es dem Falschen gesagt,
pardon, nicht dem Falschen, sondern dem
Unzustdndigen. Daher war wieder einmal eine
Woche Pause, es ist nichts geschehen.

Nach einer Woche, am 20. Dezember, kommt
dann vom AuBlenministerium an das Innenmini-
sterium - wieder von Minister an Minister — eine
Urgenz: Was ist denn eigentlich mit dem Brief
vom 14. Mai? Da haben wir euch etwas wegen
Damaskus geschrieben, wir haben nie eine
Antwort bekommen. Aber es wird nicht etwa
gesagt: Kinder, jetzt ist etwas explodiert!, nicht:
Sofort Entzug!, sondern es ist lediglich gefragt
worden, was seine, des Ministers, des Innenmi-
nisters, Ansicht zur Frage der Beniitzung eines
Dienstpasses durch Ing. Weichselbaumer sei.

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, so schaut,
wenn Sie eine Anordnung in dieser Regierung
geben, das in Wirklichkeit aus. Sie sagen: Sofort
DienstpaB entziehen! — Bravo. Nur geschieht
dann nichts. Ja, nach einer Woche sagt dann der
AuBenminister zum Innenminister: Was ist
eigentlich, lieber Kollege, Ihre Ansicht zur Frage
des Entzuges eines Dienstpasses? Das war der
néachste.

Daraufhin schreibt der Innenminister wieder
an den Handelsminister — nicht wegen des
Dienstpasses, sondern: Was ist eigentlich mit der
Konzession los? Denn darauf hat er ja auch noch
keine Antwort bekommen. Nicht mehr ,,zu
gegebener Zeit", denn jetzt brennt ja schon der
Hut, sondern er fragt jetzt an, wann — auch nicht,
um sofort zu handeln, das ,Sofort” ist ja
untergegangen — mit einem AbschluB des
anhdngigen Verfahrens zur Entziehung der
seinerzeit verliehenen Konzession gerechnet
werden kann. Denn erst wenn diese Konzession
entzogen wird, kann nach Ansicht des Innenmi-
nisters das, was ihm der AuBenminister gesagt
hat, daB der Kanzler Kreisky gesagt hat: ndmlich
sofort entziehen, verwirklicht werden.

Das endet also dann damit: Wann kann mit
dem AbschluB des anhdngigen Verfahrens
gerechnet werden? Obwohl der Bundeskanzler
gesagt hat: Sofort entziehen! Aber es kiimmert
sich ja kein Mensch in der Regierung um das,
was der Bundeskanzler sagt.

Aus, es ist einfach nicht geschehen. Als
Ergebnis die Nachfrage: Reden wir von etwas
anderem, wie steht es mit der Konzession?

Am 30. Dezember — wir konnten im Untersu-
chungsausschuB, Herr Innenminister, nicht kla-
ren, wieso —, ohne jeden Bezug, kommt plétzlich
der Innenminister darauf: Dem gehort ja der PaB
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entzogen! Und jetzt ordnet der Innenminister an:
Sofort DienstpaB entziehen! Das war am
30. Dezember. Also drei Wochen, nachdem es
der Kanzler angeordnet hat, haben Sie es
angeordnet.

Nun, am 31. Dezember ist Silvester, da tut
man nichts, am 1 Janner ist Neujahr, am
2. Janner war gerade in diesem Jahr ein
Sonntag. Am 3. Jadnner telephoniert dann
irgendwer — wir konnten nie genau feststellen,
wer es war — mit dem Verteidigungsministerium
und ersucht einen Hofrat Bernklau um Mittei-
lung, ob Weichselbaumer noch fiir das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung tatig ist.

Das muB man sich vorstellen! Einen Monat
oder drei Wochen vorher sagt der Bundeskanz-
ler: Sofort entziehen! Nach drei Wochen sagt der
Innenminister: Ja, stimmt eigentlich, sofort
entziehen! Sofort entziehen! Und bei nachster
Gelegenheit ruft einer im Verteidigungsministe-
rium an und sagt: Herr Kollege, sagen Sie
einmal ehrlich, ist der fiir euch noch tdtig? Denn
wir miissen ja wissen, was wir machen sollen!

Die Antwort des Verteidigungsministeriums
kann ich Thnen auch sagen: Wir kénnen Ihnen
leider keine Antwort geben, unser Minister ist
derzeit verreist, rufen Sie in einer Woche wieder
an! Das war die Antwort. Sehen Sie, das war
aber schon einen Monat, nachdem der Herr
Bundeskanzler gesagt hat: Sofort enteiehen!

Jetzt wird es irgendeinem Beamten zu blod,
und er macht das, was — wie wir Freiheitlichen
schon im Janner gesagt haben — sicher erfolglos
war: einmal schriftlich laden. Da geschieht gar
nichts. Das weill jeder gelernte Osterreicher:
Wenn man so einen Waffenhandler schriftlich
ladet, er soll den Dienstpall mitbringen, dann ist
der entweder verreist, aber er kommt auf keinen
Fall.

Also er ist schriftlich geladen. Ich verrate ja
kein Staatsgeheimnis, wenn ich sage: Er ist
natiirlich nicht gekommen. So hat man wieder
eine Woche nachgedacht. Dann hat man also
zwei Kriminalbeamte hingeschickt, und die
haben den Dienstpa8 abgeholt.

Sehen Sie, ich wollte Ihnen nur an der einen
Affare aufzeigen, meine Damen und Herren, wie
viele beteiligt waren, wie viele Minister etwas
gewuBt haben, wie viele Minister versagt haben,
wie sie sich nicht koordiniert haben. Sie sind nie
miteinander in das Kaffeehaus gegangen. Ich
weill nicht. Oder reden sie nichts, wenn sie
miteinander in der Regierungssitzung sitzen?
Sie hatten doch nur einmal zu sagen brauchen:
Kinder, was tun wir in der Geschichte? Es brennt
doch schon der Hut, es schreiben die Zeitungen,
das Parlament beginnt zu rollen! Aber es war
nicht moglich.

Ubrigens darf ich gleich sagen: Die Sache war
damit noch lange nicht aus. Am 13. Jénner ist
ihm zwar der Dienstpa abgenommen worden.
Das konnte Ihnen wahrscheinlich der Innenmi-
nister mit viel mehr Humor erzéhlen als ich.
Daraufhin hat man sofort das AuBenministerium
und das Verteidigungsministerium verstandigt.
Und wissen Sie, mit welchem Erfolg, Herr
Innenminister? Am 18. Janner, also fiinf Tage
spater, haben wir festgestellt, hat man dann im
Verteidigungsministerium ein Schreiben konzi-
piert an das Innenministerium, eine Mitteilung,
daB die Voraussetzungen fiir den DienstpaB
nicht mehr gegeben sind, man soll ihn entzie-
hen, man ersucht um Einleitung des Entzie-
hungsverfahrens. Es ist dann nur nicht erledigt
worden, weil man mittlerweile festgestellt hat,
daB das eigentlich schon eine Woche vorher
geschehen ist.

Sehen Sie, so haben sich die Ereignisse
uberstiirzt. Sehen Sie, das ist die Wirklichkeit,
das ist die Tatsache, daB alle diese Minister das
genau gewull haben. Da kann doch keiner etwas
anderes sagen. Es hat das nur keiner berichtet,
es hat das keiner der Offentlichkeit mitgeteilt.

Das haben wir im Untersuchungsausschuf3
alles festgestellt. Das waren, werden Sie
vielleicht sagen, nur Abfallprodukte. Wobei es
so Kleinigkeiten gegeben hat, daB der Herr
Minister, wie wir den Akt im Verteidigungsrat
sehen wollten, sagen muBte: Es tut mir leid, ich
habe zwar einen Akt, aber ich habe nur mehr
den Aktendeckel, der Inhalt ist verschwunden. —
Nun, wie es peinlich geworden ist, war der
Inhalt des Aktes weg. Bis heute. Ich kann mich
nicht erinnern, daB wir je feststellen konnten, wo
der Inhalt des Aktes ist. Wir haben dann einen
Ersatzakt bekommen, aber der Inhalt ist ver-
schwunden.

Ich hoffe, daB sich also jeder von den Damen
und Herren noch auskennt, aber daB} Sie auch
verstehen, warum wir Freiheitlichen am
26. Janner gesagt haben: Nichtnur einen hauen,
sondern feststellen, wer aller schuldig ist!

Ich konnte Ihnen jetzt Dutzende solcher
Beispiele aus dem Untersuchungsausschuf} auf-
zdhlen. Herr Kollege Hauser, erinnern wir uns
doch an die schwarze Liste. Stimmt es? Da gibt
es eine schwarze Liste. Am 12. Mai 1976 gab es
eine schwarze Liste. Es wurden alle Waffen-
héandler festgestellt, die im Verdacht gestanden
sind, illegal Waffen zu handeln.

Mit welchem Raffinement die Minister in der
Lage waren, diese schwarze Liste so zu
verteilen, daB sie alle Beteiligten nicht bekom-
men haben und sie nur die bekommen haben,
die nicht zustdndig waren!

DaB eine Liste hergestellt wird, ist durchaus
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begriBenswert. Ich habe durchaus Verstandnis
dafiir, daB so etwas notwendig ist.

Die Liste ist einmal an einen General, an
einen zustindigen, im Verteidigungsministe-
rium gegangen. Der hat gesagt: Ich wei8 eh, daB
der Weichselbaumer draufsteht, und hat diese
Liste im Panzerschrank abgelegt. Dort liegt sie
heute noch. Kein Mensch hat sie jemals dort
gesehen.

Man hat allerdings dem Heeresbeschaffungs-
amt eine geschickt. Dort ist sie in Umlauf
gegangen. Nur in der Abteilung A ist sie in
Umlauf gegangen und nicht in der Abteilung B,
wo namlich Zoll und Transport gemacht wird.
Dadurch war sie fiir diese ganze spatere Affare
kein Hindernis.

Oder: Diese Liste ist von der Staatspolizei im
Inneren angelegt worden, aber sie ist nicht an
die Administrativpolizei gegeben worden. Die
Administrativpolizei — bitte, um das vielleicht
aufzukldren - ist jene Polizei, die zustdndig ist
fiir die Ein- und Ausfuhr von Kriegsmaterial. Die
Polizei, die zustandig ist fliir die Ein- und
Ausfuhr von Kriegsmaterial, hat jene Liste der
illegalen Waffenhdndler nicht bekommen!

Wir haben ja hier die Vernehmung eines
Beamten. Darf ich hier aus dem Bericht noch
vorlesen.

Der Beamte sagte uns, er konne es nicht
ausschlieBen, daB die Gruppe Staatspolizei, die
sich ebenfalls mit irgendwelchen illegalen
Waffentransaktionen beschéftigt, irgend etwas
wisse, obwohl er, der Beamte des Innenministe-
riums, es fiir unwahrscheinlich halte, da die
Gruppe Staatspolizei im Besitz einer solchen
Liste von bedenklichen Waffenhdndlern es
verabsdumt hétte, die in der Angelegenheit
federfiihrende Gruppe Administrativpolizei
davon zu informieren.

Das sind Aussagen, die wir bekommen haben,
die zeigen, daB untereinander die Minister nicht
koordiniert haben, daB aber dann auch auf
unterer Ebene nicht mehr koordiniert wurde,
weil niemand mehr da war, der gesagt hat: Eine
Liste der illegalen Waffenhdndler mu man
allen Leuten geben, die mit dem Waffenhandel
zu tun haben, und nicht irgendwelchen Beam-
ten, die sie im Panzerschrank ablegen, wo sie
heute noch liegt; und die Zusténdigen haben es
nicht bekommen.

Oder, darf ich noch eine Episode erzahlen:
Zollvormerkverkehr. Ich glaube, jedem von uns
ist klar, was der Zollvormerkverkehr ist. Es ist
eine durchaus verniinftige Einrichtung im
Zollgesetz. Exporte, auch Munitionsexporte,
sind ja genehmigungspflichtig, nicht nur durch
das Handelsministerium, sondern auch durch

das Innenministerium und die Nationalbank.
Man kann es umgehen. Den Weg hat etwa
Weichselbaumer erfunden.

Im Zollgesetz gibt es einen Zollvormerk. Das
ist eine ganz gute Einrichtung. Wenn eine Firma
eine Maschine im Ausland bei einer Ausstellung
vorfiihren oder fiir die Wiener Messe einfiihren
will, dann braucht sie keinen Zoll zu zahlen,
sondern man kann die Maschine mit Zollvor-
merk liber die Grenze bringen und muB} dieseibe
Maschine - dieselbe Maschine! — innerhalb
kiirzester Frist wieder iiber die Grenze zuriick-
bringen. Dann entsteht keine Zollpflicht.

Sie werden es nicht glauben, meine Damen
und Herren: Diese 1,2 Millionen SchuB8 Muni-
tion sind im Zollvormerkverkehr abgefertigt
worden, im Zollvormerkverkehr! Davon 800 000
nach Tunis, die sind tatsdchlich hingekommen,
400 000 sollten nach Syrien, die sind allerdings
nicht hingekommen. Fiir Ausstellungszwecke,
bitte. Man muB ja ausfiillen. Wissen Sie, was
man ausgefiillt hat, meine Damen und Herren?

Darf ich gleich sagen: Da waren wieder einige
Ministerien beteiligt. 800 000 Schul sind zur
Ansicht nach Tunis gegangen. Wissen Sie, was
die Tunesier fiir Freude gehabt haben? Dort
kriegt jede Familie eine Patrone, einen Schuf§
zum Anschauen! Ja. Nur mufl in angemessener
Frist die Munition wieder nach Osterreich
zuriickkommen, denn sonst ist das im Zollvor-
merkverkehr nicht méglich. Zollvormerkverkehr
bedeutet ja: Man fiihrt aus, fiihrt vor zur Ansicht,
wie es eben amtlich heift, abgestempelt ist,
meine Damen und Herren.

Und ich will Thnen jetzt nicht aufzdhlen,
welche Minister das alles gewuBit haben, aber
das volle Wissen weitergegeben haben sie nicht.
Im Untersuchungsausschu8 sind wir draufge-
kommen.

Aber stellen Sie sich einmal vor: Der Sinn
einer Munition ist ja nicht unbedingt, da8 man
sie zu Ausstellungszwecken vorfiihrt, und wenn,
dann schickt man drei SchuB in eine Ausstel-
lung, aber man schickt nicht 1 200 000 Schu8 ins
Ausland zur Ansicht im Zollvormerkverkehr.

Aber das ist auch nur eines jener vielen
Details. Meine Damen und Herren! Das haben
doch alle gewuBit. Wer heute sagt, er habe es
nicht gewuBt, dem kann ich nur sagen, der redet
in der Regierung mit den anderen nicht mehr.
Natiirlich, iiber so etwas wird doch gesprochen,
das sind doch keine Alltdglichkeiten, das sind
doch einmalige Ereignisse, noch dazu, nachdem
sie geplatzt sind!

Haben Sie irgendwo in einem Bericht etwas
gehort? Miithsam hat sich all dieses und vieles
andere der Untersuchungsausschufl herausklau-
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ben miissen. DaB man umgangen hat Das
Verteidigungsministerium kann ja bekanntlich,
ohne Genehmigungen einzuholen, ausfiihren,
eine Regelung, die sicherlich noch iiberdacht
werden muB. Daraufhin ist man hergegangen
und hat gesagt: Machen wir einen Erfiillungsort,
einen Lieferort im Ausland, denn wenn wir es
dem Weichselbaumer in Osterreich zustellen,
dann muB der arme Teufel womoglich die
ganzen Papiere ausfiillen, muB verzollen.

Das Bundesheer exportiert es, dann ist ja die
beriihmte Geschichte mit dem Stempel und der
Falschung gewesen. Ja aber, meine Damen und
Herren, da sind auch wieder etliche beteiligt
gewesen, das haben ja auch wieder letzten
Endes dann etliche gewuBt, und das ist ja auch
nicht nur einmalig gewesen.

So konnte man jetzt noch vieles erzahlen, nur,
meine Damen und Herren von der Volkspartei,
glauben Sie uns Freiheitlichen, wenn wir sagen:
Sicherlich - und das ist der Unterschied, der
unsere beiden Parteien trennt —, der Verteidi-
gungsminister, der jetzt abgelost wurde oder
gegangen ist, der ist mitbeteiligt, ist mitschul-
dig, wenn Sie wollen. Aber genauso gro8 ist die
Schuld einer Reihe weiterer Minister, die jetzt
lediglich die Posten untereinander gewechselt
haben, aber weiter in der Regierung bleiben.
Und das ist der Grund, warum wir einmal
dariiber sprechen wollen. Das ist es, was wir
aufzeigen wollen. Denn man kann doch nicht
sagen: Fiir das, was im Verteidigungsministe-
rium geschehen ist, dafiir ist der Minister
verantwortlich: Aber fiir das, was in anderen
Ministerien geschieht, dafiir ist der Minister
nicht verantwortlich? — Der Minister ist in jedem
Fall verantwortlich!

Ich muB gleich sagen: Sie wissen, da wir
Freiheitlichen gegen Fristsetzungen immer im
allgemeinen Bedenken haben. Sicherlich wéren
wir ohne Fristsetzung noch auf eine ganze Reihe
weiterer Punkte gekommen, sicherlich hétte
man noch sehr viel erreichen kénnen, aber wir
hatten eine relativ kurz gesetzte Frist, wir
mubBten daher abschlieBen.

Das, meine Damen und Herren, ist der Grund,
warum wir Freiheitlichen zwar zum Bericht ja
sagen, aber damit keineswegs irgendwie eine
Entlastung der Regierung inkludiert sehen. Ich
mochte heute nicht wiederholen, was wir
Freiheitlichen am 26. Janner anlaBlich der
ersten Debatte hier schon erklart haben. Es hat
sich ja seit dem Janner nichts gedndert.

Diese Regierung tragt die volle Verantwor-
tung fiir die Maéangel in der Regierung, die
Sozialisten haben die absolute Mehrheit, jetzt ist
nur noch ein nicht gewachsener Sozialist in der
Regierung, nachdem es gelungen ist, sich auf

den zweiten von der Blutgruppe Null so
einzuschieBen, daB er gefallen und durch einen
Sozialisten ersetzt worden ist.

Aber diese Regierung mit der sozialistischen
Mehrheit, meine Damen und Herren, tréagt doch
die Verantwortung fiir all das, was hier jetzt
geschehen ist: fiir die neuen Steuern genauso
wie fir die Steuererh6hungen und fiir die
Gebiihrenerh6hungen, fiir die Tariferh6hungen,
fir die Teuerungswelle. Ich brauche das alles
nicht aufzuzdhlen, jeder spiirt es doch an der
eigenen Tasche. Sie haben durch eine einzige
Tariferhohung 12 Milliarden, und zwar vom
kleinen Mann, herausgeholt, denn die Steuer
beim Fiihrerschein ist keine Steuer, wo der
Mautner Markhof mehr zahlt als der kleine
Arbeiter, fiir den Fiihrerschein zahlt der kleine
Arbeiter genausoviel wie der Mautner Markhof.
Und da haben Sie bei den Tariferh6hungen
12 Milliarden herausgeholt.

Die groBte Staatsverschuldung, meine Damen’

und Herren - das konnen Sie von der
sozialistischen Fraktion nicht ableugnen -, die
groBte Staatsverschuldung, die es in diesem
Staate je gegeben hat, ist in den letzten Jahren
entstanden. Nur fiir die Zinsen, fiir die Zinsen
der Schulden, die diese Regierung hat, sind
36 Millionen Schilling pro Tag zu bezahlen.
Umgerechnet heifit es, jede dreiviertel Stunde
muB eine Million Schilling nur an Zinsen fiir das
Geld bezahlt werden, das Sie im In- und
Ausland aufgenommen haben, damit Sie noch
die Gehalter bezahlen koénnen, damit Sie
iiberhaupt noch weiterwirtschaften koénnen.

Das ist die wahre Situation, das war auch der
Grund, warum wir Freiheitlichen im Janner
nicht gesagt haben: Nur den Liitgendorf, denn
der ist der Schwachste, den allein hauen! Das ist
nicht das einzig schwarze Schaf in dieser roten
Regierungsherde. Dort sind mehrere solcher
schwarzen Schafe, und das gehort aufgedeckt,
hier gehoren die Fehler aufgedeckt.

Diese Mangel in der Regierung sind iiberall
sichtbar: keine Koordination, Umgehung der
Vorschriften, Begiinstigungen an allen Ecken
und Enden. Wir Freiheitlichen sind der Ansicht:
Mit der Beseitigung eines Ministers der Blut-
gruppe Null andert sich gar nichts, weder am
Regierungsstil noch an den Verhdltnissen in
Osterreich!

Daher sagen wir Freiheitlichen mit gutem
Gewissen — das mochte ich ausdriicklich hier
feststellen — zu diesem Bericht ja, aber unsere
Meinung iiber diese Regierung hat sich in nichts
gedndert. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Blecha.
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Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Heute werden sich endgiiltig die
Aktendeckel iiber einem parlamentarischen
Untersuchungsbericht schlieBen, in dem vier
Monate Arbeit stecken und der die Quintessenz
von VerschluBakten, von Schriftstiicken ver-
schiedenster Art und von Protokollen der
Zeugeneinvernahmen enthdlt, die zusammen
mehr als 5000 Seiten fiillen.

Und das Ergebnis, Hohes Haus? Manche
Vermutungen, Verdachtigungen und Behaup-
tungen, die im Janner die Medien beschéftigt
haben, haben sich als Seifenblasen erwiesen,
sind bald zerplatzt, einige wurden erhartet, und
vorher publizierte Rechtsmeinungen wurden
vom UntersuchungsausschuB8 verworfen.

Kollege Zeillinger hat eben versucht, eine
- ganze Reihe von Bundesministerien in diese
Angelegenheit hineinzuziehen. Gerade der
UntersuchungsausschuB aber muBte das klag-
lose Funktionieren der Organe des Zolls, der
Beamten des Bundesministeriums fiir Inneres
und des Bundesministeriums fiir Auswartige
Angelegenheiten an jenem 7.Dezember fest-
stellen, an dem versucht worden ist, 399 600
SchuB Munition, die 600 Sportgewehren beige-
packt waren, nach Syrien zu verbringen.

Gerade dieser UntersuchungsausschuB hat die
notwendigen Unterlagen fiir das klaglose Funk-
tionieren dieser anderen Ministerien erhalten,
und daher erscheint auch heute so wie am
26. Janner 1977 der Antrag der Freiheitlichen als
nichts anderes als ein Akt oppositioneller
Lizitation.

Was die Frage des Zollvormerkverkehrs
betrifft, Kollege Zeillinger, so méchte ich doch
sagen, daB Sie ganz genau wissen, so wie wir,
die wir in dem AusschuB saBen, daB fast ein Jahr
vorher dieser Zollvormerkverkehr beniitzt wor-
den ist, um zu Vorfiihrzwecken drei Panzer mit
der dazugehorigen Munition nach Tunesien zu
schicken, und daB dann von Stellen des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung —
sicher unzuldssigerweise — der gleiche Zollvor-
merkverkehr fiir das gesamte Tunesiengeschaft
beniitzt worden ist. Aber das ist doch kein
Beweis dafiir, daB alle moglichen anderen
Ministerien fiir diese Affdre verantwortlich
gewesen waren. (Beifall bei der SPO.) Das
festzustellen, ist einmal meine erste Aufgabe.

Was die Involvierung des Herrn Bundesmini-
sters Liitgendorf in der Munitionsaffare betrifft,
so haben sich Spekulationen, die sehr lautstark
vorgetragen worden sind, daB er von Anfang an
etwa vorgehabt hédtte, Bundesheermunition fiir
ein Anbahnungsgeschift, ein Sportgewehrge-
schaft zur Verfiigung zu stellen, als ebensowe-
nig haltbar erwiesen wie Vermutungen, der

Minister habe durch entsprechende Weisungen
etwa den Munitionsexport nach Syrien begiin-
stigt. Keine dieser Spekulationen konnte auch
nur durch irgendwelche Dokumente oder Zeu-
genaussagen unterstiitzt werden.

Dagegen wurde — und das ist heute schon
zweimal berichtet worden - festgestellt, daB ein
dem Herrn Bundeskanzler iibergebener schriftli-
cher Bericht nicht - ich betone es noch einmal -
dem vollen Wissensstand des Bundesministers
fir Landesverteidigung, den dieser zum Zeit-
punkt der Abfassung dieses Berichtes haben
mubBte, entsprochen hat.

Der Herr Bundeskanzler hat in der National-
ratsdebatte am 26. Janner ganz klar und
unmiBverstandlich hier folgendes zum Ausdruck
gebracht. Er sagte: ,,Was meiner Meinung nach
ein Regierungsmitglied unter gar keinen
Umstdanden tun darf, das ist, dem Parlament
gegeniiber unwahre Angaben zu machen. Da ist
gar nichts zu ironisieren. Das ist fiir mich das
absolute Gebot."

Der Herr Bundesminister Liitgendorf hat dem
Parlament gegeniiber unrichtige und unvoll-
standige Angaben gemacht. Und nach Vorliegen
des heute zur Debatte stehenden Berichtes hat er
seine Demission eingereicht. Sie wurde vom
Bundesprasidenten entgegengenommen.

Der Herr Kollege Hauser hat dann im ersten
Teil seines Beitrages versucht, die Rolle eines
Untersuchungsausschusses herauszustellen. Er
hat gemeint, daB es sich dabei um ein eigenes,
spezifisches Verfassungsorgan handelt, welches
Beweise zu wiirdigen, Beweise zu bewerten und
daher auch Urteile zu féallen hatte.

Am 26. Janner — darf ich auch wieder einmal
zitieren — hat aber gerade sein Klubobmann
Koren die gegenteilige Auffassung vertreten.
Der Klubobmann der OVP hat ganz entgegen
der Meinung, die der AusschuBvorsitzende,
OVP-Abgeordneter Hauser, heute vertreten hat,
gesagt: Ein parlamentarischer Untersuchungs-
ausschuB ist kein Gericht, das am Ende ein
Urteil fallt. Der parlamentarische Untersu-
chungsausschuB hat Sachverhalte klarzustellen,
Sachverhalte, die keiner rechtlichen Wiirdigung
unterliegen, sondern ausschlieBlich einer politi-
schen, namlich durch Annahme oder Ablehnung
dieses Berichtes hier im Hause.

Er hat also genau das gesagt, Herr Kollege
Hauser, was Sie heute dem Kollegen Pansi zum
Vorwurf gemacht haben: Das Plenum befindet
dariiber, das Plenum spricht die politische
Wiirdigung des Berichtes aus. (Beifall bei der
SPO. - Zwischenruf des Abg. Dr. Hauser.)

Und daB Zitate in einem solchen AusschuBbe-
richt enthalten sein miissen, ist doch wohl
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selbstverstandlich. Wie sollte denn sonst das
Plenum tiberhaupt eine politische Bewertung
vornehmen koénnen, wenn nicht alle Aspekte
aufgezeigt sind? Was aber éder Untersuchungs-
ausschuB sicher nicht tun kann, Herr Dr. Hauser,
ist, die Glaubwiirdigkeit bestimmter Zeugen zu
beurteilen, bei widerspriichlichen Aussagen
festzustellen, daB dem einen eher Glauben zu
schenken wdére als dem anderen, namlich
uberall dort, wo schriftliche Beweisstiicke fiir die
Wahrheitsfindung fehlen. Im Gegenteil, ein
Untersuchungsausschuf hat Bericht zu erstatten
und es dem Plenum zu ermdglichen, zwischen
verschiedenen widerspriichlichen Aussagen
abzuwdégen.

Dieser Bericht, so wie er jetzt verfat worden
ist, wird heute einstimmig zur Kenntnis genom-
men werden. Die politische Wiirdigung des
Berichtes gibt uns recht, Herr Dr. Hauser, uns,
die wir diesen UntersuchungsausschuB verlangt
haben und die wir uns so vehement gegen
vorschnelle Urteile gestellt haben, solange eben
der Sachverhalt nicht klargestellt ist.

Und da mochte ich gleich ein Beispiel
bringen, das zeigt, wie vollig anders heute, vier
Monate spdter, die politische Beurteilung aus-
sieht als im Jdnner 1977

Vor der Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses hat der Herr Bundeskanzler eine
Gutachterkommission einberufen, der der Herr
Universitatsprofessor Adamovich, Universitats-
dozent Berchtold und Sektionsrat Dr. Weill
angehort haben. Nach der Auffassung dieser
Gutachterkommission bestand keine Ressort-
kompetenz des Verteidigungsministeriums fiir
Rechtsgeschéfte nach der Art des Tunesienge-
schéaftes, wobei noch im Bericht hinzugefiigt
worden ist, daB aber diese Feststellung allein
noch kein Urteil tiber die ZweckmaBigkeit
solcher Rechtsgeschifte zuldaBt. Und in dem
gleichen Bericht ist von den Gutachtern auch
zum Ausdruck gebracht worden, daB der im
Rahmen des Tunesiengeschaftes abgeschlos-
sene Darlehensvertrag nicht véllig im Einklang
mit den haushaltsrechtlichen Vorschriften steht.

Hohes Haus! Die Zeitungen und der Osterrei-
chische Rundfunk haben damals diese Feststel-
lungen der Gutachterkommission ganz beson-
ders herausgestrichen, haben sie sozusagen
triumphierend weitergegeben als einen neuerli-
chen Beweis fiir die UnregelméaBigkeiten, die im
Bereich des Bundesministeriums fiir Landesver-
teidigung begangen worden sind. Der OVP-
Pressedienst ortete darin sogar einen neuerli-
chen Grund dafiir, daB der Bundesminister
Liitgendorf sofort zurlickzutreten und seinen
Abschied zu nehmen habe.

Der UntersuchungsausschuBl, Hohes Haus, hat

sich mit dieser Frage sehr eingehend befafBt, und
er kam - ich darf aus dem Bericht direkt zitieren
— zu einer anderen Auffassung: ,,Was zunéchst
die Frage der Ressortkompetenz des Bundesmi-
nisteriums fiir Landesverteidigung zum
AbschluB solcher Munitionsdarlehensvertrdage
anlangt, so ist zwar richtig, daB besondere
Rechtsvorschriften, aus denen sich die Erméchti-
gung zum AbschluB solcher Vertrdge ergibt,
nicht bestehen. Dagegen vermag der Untersu-
chungsausschuf nicht der Auffassung des Gut-
achtens zu folgen, daB sich eine derartige
Zustdndigkeit auch nicht aus den Bestimmun-
gen des Bundesministeriengesetzes 1973 iiber
den Wirkungskreis des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung ableiten 148t. Nach § 2 des
Bundesministeriengesetzes 1973 umfat der
Wirkungsbereich des Bundesministeriums unter
anderem” eben auch ,,Angelegenheiten der
Besorgung der verfasssungsgesetzlich festgeleg-
ten Aufgaben des Bundesheeres, Angelegenheit
der Bewaffnung, Ausriistung’’ und so weiter. Der
UntersuchungsausschuB kam dann zu der Fest-
stellung:

.Die Befugnis zum Abschlu derartiger
Munitionsdarlehensvertrage durch das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung erscheint
dem Untersuchungsausschufl deshalb kompe-
tenzrechtlich aus dem Teil 2 des Bundesmi-
nisteriengesetzes 1973 ... ableitbar ..."”

Das ist etwas vollig anderes, Hohes Haus, als
vor vier Monaten in dem Bericht der Gutachter-
kommission festgestellt worden ist. Aber wissen
Sie, meine Damen und Herren, daB damit zwar
fiir die Durchfiihrung des Rechtsgeschéftes mit
Tunesien eine Kompetenz des Landesverteidi-
gungsministeriums aus dem Bundesministerien-
gesetz 1973 ableitbar ist, aber offengeblieben
alle jene Rechtsgeschifte sind, die frither vom
Verteidigungsministerium abgeschlossen wor-
den sind?

Im Zuge der Untersuchungen haben wir
festgestellt, daB in den Jahren 1964 bis 1969 16
derartige, durch keinerlei Kompetenz gedeckte
Rechtsgeschédfte und Vertrdge abgeschlossen
worden sind, zu einem Teil in einem sehr
betrachtlichen Umfang. In manchen Fallen,
ndmlich bei Geschédften in krisenverdachtige
Gebiete, lag sogar ausdriicklich eine Minister-
weisung, fiir die es gar keine Kompetenz gibt,
vor. Das ist das liberraschende neue Ergebnis. Es
zeigt also, daB sich vier Monate spater
bestimmte Dinge, die man vorher als vollig
sicher angenommen hat, auf Grund der Beratun-
gen im UntersuchungsausschuB heute voéllig
anders darstellen. (Abg. Dr. Hauser: Der
Kompetenzbereich des Landesverteidigungsmi-
nisteriums ist genau derselbe wie jetzt! Was
leiten Sie daraus ab?)
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Das Bundesministeriengesetz, Teil 2, stammt
aus dem Jahr 1973, Kollege Hauser, und eine
andere Rechtsgrundlage gibt es fiir diese
Rechtsgeschéfte nicht. So fallt eben die politi-
sche Beurteilung der Sachverhalte heute, ein-
stimmig im Untersuchungsausschu8 beschlos-
sen, anders aus als vor vier Monaten. Gerade
dieser Umstand aber bestdtigt die Richtigkeit
der sozialistischen Linie: Zuerst untersuchen
und dann erst beurteilen.

Negativ aber, Hohes Haus, muB das politische
Urteil eines unvoreingenommenen Staatsbiir-
gers ausfallen, wenn er die Rolle der OVP zu
beurteilen hat (Abg. Dr. Blenk: Zum Beispiel
der Herr Blecha!), jener OVP, der in der ganzen
Affare nichts aufgefallen und dazu selbst nichts
eingefallen ist, sondern die lediglich auf Grund
von Zeitungsmeldungen, die sie zum Teil sehr,
sehr freiziigig und einseitig interpretiert hat,
eine Antiregierungskampagne inszeniert hat.
Thr erster Versuch, aufklarungsbediirftige Vor-
gdnge um ein relativ kleines Einfiihrungsge-
schaft der Steyr-Daimler-Puch-Werke mit Syrien
in einen Generalangriff auf die sozialistische
Bundesregierung umzufunktionieren, ist klag-
lich gescheitert.

Dieser Versuch, den Sie heute in abgewandel-
ter Form vortragen - da wird sogar eine
Nichtbeachtung neutralitdtspolitischer Ver-
pflichtungen, eine nicht sorgféaltige Beachtung
dieser Osterreichischen Neutralitatsverpflich-
tung bemiiht —, ist auch wieder nichts anderes
als ein besonderes Zeichen des Argumentations-
notstandes, in dem sich die groBe Oppositions-
partei seit zwei jahren befindet. Ein Argumenta-
tionsnotstand, meine Damen und Herren, der
angesichts der wirtschaftspolitischen Erfolge
dieser Bundesregierung nicht von ungefdahr
kommt. Ein Argumentationsnotstand, der ange-
sichts der weltweiten Anerkennung der osterrei-
chischen Vollbeschéftigungspolitik und ange-
sichts der internationalen Reputation gerade des
Regierungschefs verstdndlich erscheint. Aber
die Konsequenz aus diesem Argumentationsnot-
stand ist unentschuldbar. Man greift nicht eine
Regierung an, Hohes Haus, indem man haltlose,
nicht beweisbare Beschuldigungen, nicht wirk-
lich recherchierte Behauptungen vorbringt, die —
ich meine hier ganz konkret einige — letztlich
nur unserer Wirtschaft und der Sicherung von
Arbeitspldtzen in einem Osterreichischen
Betrieb geschadet haben.

Sie haben das, meine Damen und Herren von
der OVP, sehr spit erkannt und sich dann mit
Ihren Angriffen immer mehr auf den Verteidi-
gungsminister Liitgendorf konzentriert. Und
wieder stiitzten Sie sich auf Zeitungsmeldungen,
denn Ihnen ist auch dazu weder etwas Beweis-
bares aufgefallen  noch etwas Neues zu der

Causa eingefallen. Der Verlauf der Ver-
handlungen im Untersuchungsausschull zeigte
immer deutlicher, daB vieles nicht beweisbar
ist, daB sich bei griigdlicher Erhebung manches,
was auf Grund erster journalistischer Recherchen
als hieb- und stichfest gegolten hat, nicht auf-
rechterhalten 1a8t. Und da kamen Sie selbst bei
Bundesminister Liitgendorf sehr rasch in einen
Argumentationsnotstand. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.) Ja, Kollege Blenk, da ist Thnen
einmal etwas aufgefallen, ndmlich daB Sie
schlecht liegen.

Dann ist Thnen etwas eingefallen, was der
Kollege Hauser so in vo6llig umgedrehter und
verkehrter Richtung jetzt zu uns schieBlen
mochte. (Abg. Dr. Blenk: Der arme Liitgen-
dorf!) Da haben Sie sich auf einmal der
Zeitungen, von denen Sie bisher bezogen haben,
angenommen und sich in Geberlaune gezeigt.
Als Gegenleistung fiir die friihere Ubernahme
von Berichten sind jetzt Details aus den
AusschuBberatungen angeboten worden. (Abg.
Dr. Blenk: Tun Sie nicht unterstellen! Sie
haben gehdrt, was Dr. Hauser gesagt hat!)

Kollege Blenk: Wenn man die Frage des
romischen Rechtes stellt - Cui bono? Wem niitzt
es? —, dann muB man auf die OVP kommen.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Ich werde auch
darauf noch zuriickkommen.

Sie hatten ein Interesse am Fall Liitgendorf
und ein Interesse am Fall des Liitgendorf. (Abg.
Dr. Blenk: Das ist die Haltet-den-Dieb-Me-
thode!) Ja, Sie hatten dieses Interesse, weil Sie
iiber Thre eigenen Schwierigkeiten hinwegtau-
schen muBten. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Blenk: Wer hat denn den Herrn Liitgendorf
abberufen?) Als eine kleine Beruhigung einge-
treten war: Schon waren die Zeitungen voll mit
der Riicktrittsaffaire des Dr. Taus. (Neuerliche
Zustimmung bei der SPO. - Abg. Dr. Blenk:
Sie haben ihn abberufen!)

Nun noch einige Bemerkungen zu der
Vertraulichkeit iiberhaupt. Kein einziges Mal
wurde vom Bundeskanzler — und so begann ja
einmal die ganze Untersuchung der Causa — die
Geheimhaltung irgendeines von ihm gegebenen
Berichtes verlangt. Im Gegenteil: Schon am
18. Janner hat er sich fiir die riicksichtslose
Offenlegqung aller zur Klarung dieser Affdre
benoétigten Unterlagen bekannt. Tagelang leb-
ten damals, Ende Janner, verschiedene Zeitun-
gen von photokopierten Schriftstiicken, die einer
interessierten Offentlichkeit als eigene Enthiil-
lungen prasentiert worden sind, obwohl sie
einfach Beilagen der den Mitgliedern des
Landesverteidigungsrates und den Mitgliedern
des AuBenpolitischen Rates ibergebenen
Berichte des Herrn Bundeskanzlers und der
Dossiers waren.
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Aber der sich am 3. Februar konstituierte
Untersuchungsausschu hat in seiner ersten
Sitzung, den Usancen parlamentarischer Unter-
suchungen folgend, einstimmig die Vertraulich-
keit seiner Beratungen und Verhandlungen
beschlossen. Einstimmig — wie ich noch betonen
mochte — und nicht auf Antrag der sozialisti-
schen Mitglieder dieses Untersuchungsaus-
schusses. Was aber ist passiert? Nach jeder
Sitzung sind Details der Verhandlungen
bestimmten Zeitungen oder dem ORF zugespielt
worden, und zwar Details, die nur jemand
weitergeben kann, der direkt an der Sitzung
beteiligt war. (Abg. Dr. Blenk: Waren Sie nie
dabei?) Nach jeder Zusendung von Aktenstiik-
ken an die Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses sind Teile davon in Faksimile in
verschiedenen Presseorganen abgedruckt wie-
der zu finden gewesen.

Mit dieser Methode ist der Verhandlungsver-
lauf verzogert und erschwert worden. Der
Bundeskanzler - ich méchte das noch einmal
betonen - war von allem Anfang an fiir die
weitestgehende Transparenz. Wir, die sozialisti-
schen Mitglieder des Untersuchungsausschus-
ses, haben uns fiir den Konsens im AusschuBl
entschlossen, fiir die Vertraulichkeit der Bera-
tungen bis zur Berichtlequng dem Hohen Haus
gegeniiber, dann Aufhebung aller Vertraulich-
keit, dann Vorlage der Protokolle und der
Beratungsergebnisse.

Nicht die Veroffentlichung einiger Akten-
stiicke oder einiger Zeugenaussagen ist es,
Kollege Hauser, die uns so sehr empoért und die
uns wahrend der ganzen Verhandlungen emport
hat. Nein! Die gezielte Indiskretion, das be-
wulite Weitergeben der aus dem Zusammen-
hang gerissenen Zitate, das Verschweigen der
Gegenposition, das war es, was uns empdort hat.
Und das Aufféllige ist: Immer jene Zitate sind
aus dem Zusammenhang gerissen worden, die
der OVP-Argumentation dienen. Immer nur jene
Stellungnahmen sind weitergegeben worden,
die den OVP-Standpunkt unterstiitzen sollen.
Und da fragen Sie noch, wer das weitergegeben
hat? Da trauen Sie sich noch, hier in den Raum
zu stellen: Es konnten ja vielleicht sogar von der
sozialistischen Fraktion solche Indiskretionen
begangen worden sein. (Rufe bei der OVP:
Sicher! Selbstverstédndlich! - Abg. Dr. Gruber:
Ganz sicher sogar! Warum eigentlich nicht?)

Hohes Haus! Die Verantwortung, die ganze
Verantwortung fiir die MiBachtung von
Beschliissen, fiir eine im Nationalrat seit 1945
noch nie dagewesene Form eines Vertrauens-
bruches durch einen Untersuchungsausschufl
tragt der Vorsitzende dieses Ausschusses, der
OVP-Abgeordnete Hauser. Er trdagt die volle
Verantwortung! (Zustimmung bei der SPO. —

Zwischenrufe bei der OV P.) Hauser — auch das
hat Kollege Zeillinger schon erwdhnt — hat auch
als AusschuBvorsitzender in einer Pause - er war
zur Vertraulichkeit verpflichtet —, in einer Pause
zwischen den Einvernahmen in einem Fernseh-
interview Ing. Weichselbaumer als glaubwiirdi-
ger als die anderen Zeugen klassifiziert.

Weil bei der Erwahnung dieses Umstandes
durch den Kollegen Zeillinger Zwischenrufe des
Kollegen Hauser erfolgt sind, méchte ichihn aus
einer Niederschrift iiber den direkten Beitrag,
der in ,Zeit im Bild 1" gebracht worden ist,
wortlich zitieren.

Er hat gesagt: ,Fest steht, daB wir vor
widersprichlichen Aussagen stehen. Weichsel-
baumer hat von seinem Standpunkt aus eine
sehr arrondierte Darstellung gegeben und in
sich eine geschlossene grofiere Glaubwiirdigkeit
als andere. Wir miissen aber die anderen Zeugen
noch horen” (Abg. Dr. Gruber: Lesen Sie
weiter!), ,dann kann alles noch erschiittert
sein."”

Das hat er in einer Pause via Fernsehen
Millionen Osterreichern zur Kenntnis gebracht,
zu einem Zeitpunkt, wo die Einvernahmen mit
dem Bundesminister Liitgendorf im Untersu-
chungsausschuB eben erst begonnen haben. Und
bei jedem, der das hort, muB der Eindruck
entstehen: Der Weichselbaumer- ist auf jeden
Fall glaubwiirdiger als der Minister Liitgendorf.
(Abg. Dr. Bl enk : Sicher ist er auch glaubwiirdi-
ger als Blecha! — Abg. Libal: Ihre Meinung ist
uninteressant!) Das haben Sie in ,,ZiB 1"’ gesagt.
Das war jedenfalls ein Vorgang, unwiirdig eines
AusschuBvorsitzenden.

Und noch etwas zu dem ungeheuren Vorwurf,
daB vielleicht sogar Indiskretionen von den
sozialistischen Mitgliedern des Ausschusses
stammen hétten konnen. Ja wer sollte denn
(Abg. Dr. Blenk: Warum nicht?) um Gottes
willen, Kollege Blenk, ein Interesse daran
haben, die Dinge =zu kolportieren, die in
Wirklichkeit ausschlieBlich Thre Argumentation
waren und die durch die griindlichen Untersu-
chungen in einigen Féllen sehr griindlich
widerlegt worden sind?! (Beifall bei der SPO. —
Ruf bei der OVP: Wer hat Liitgendorf abbe-
rufen?)

Ich kann Ihnen hier nur einige Uberschriften
aus Zeitungen zeigen: Am 16. Marz schreibt die
+Wochenpresse'': Grotesk und chaotisch; exklu-
sive Veroffentlichung des geheimen Untersu-
chungsberichtes, und da ist von Bauchlandung
und dergleichen die Rede. Dinge, die zu dem
Zeitpunkt durch andere Zeugenaussagen schon
wieder vollig erschiittert waren. Das sollte von
uns kommen? Das kénnen Sie doch nicht einmal
mehr einem Kleinkind weismachen. Oder: Im
OVP-Organ ,Volksblatt” steht: ,Wird der
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Handzettel zum Strick fiir Lii?"" Wir werden den
Handzettel dem OVP-,Volksblatt" zuspielen.
Fiir wie dumm halten Sie denn die Menschen in
diesem Land, Herr Kollege Hauser? (Beifall bei
der SPO.)

Aber da gibt es ja auch Beweise, die eindeutig
zeigen, daB von lhnen ganz gezielt diese
Indiskretionen weitergegeben worden sind. Am
18. Mai gab es eine Sitzung des Untersuchungs-
unterausschusses, des Redaktionskomitees, und
da waren iberhaupt nur.mehr sechs Personen
dabei: Hauser, Pansi, Zeillinger und drei
Sekretéare der drei Klubs. Ja wollen Sie vielleicht
damit gar sagen, daB Ihre Indiskretionen der
Kollege Pansi, der Kollege Zeillinger hinausge-
geben hat? Wollen Sie diesen Verdacht aufrecht-
erhalten? (Abg. Dr. Gruber: Von uns wollen
Sie das sagen? — Zwischenruf des Abg. Dr.
Koren.)

Herr Kollege Koren, ich werde Ihnen das jetzt
sofort zeigen. (Ruf bei der OVP: Sie kénnen doch
hier nicht dauernd Beschuldigungen erheben!)
Lassen Sie mich ausreden, ich werde Thnen das
gleich zeigen. (Abg. Dr. Gruber: Ja, ja!
Beschuldigungen ohne Beweise!) Den Beweis
habe ich ja hier, freilich habe ich den.

Am 18. Mai 1977 fand eine Sitzung statt . ..
(Ruf bei der OVP: Beschuldigungen in den Raum
stellen und nicht beweisen koénnen! — Abg.
Dr. Gruber: Ist das die Rechtsstaatlichkeit?)
Horen Sie doch zu! Es ist Thnen sehr unange-
nehm, das weiB ich. Der OVP ist das furchtbar
unangenehm. Der Kollege Hauser hat es in
seinem Beitrag schon bewiesen.

Es wurde damals am 18. Mai in einem Kreis,
dem nur sechs Personen angehdért haben, eine
Formulierung fiir den UntersuchungsausschuB-
bericht beraten. Die OVP-Vertreter gingen von
dieser Formulierungsberatung mit dem Be-
wubBtsein weg, daB sich diese sechs Personen
darauf geeinigt hédtten, daB es heiBen soll: ,,.Der
UntersuchungsausschuBl stellt fest, daB der
Bundeskanzler im zitierten Berichtvom Verteidi-
gungsminister Liitgendorf wissentlich falsch
informiert wurde, da der Inhalt nicht dem
Informationsstand entsprach.” Das war die
Auffassung der beiden OVP-Vertreter, und diese
haben das schriftlich niedergelegt und in die
ndchste Sitzung gebracht. Die beiden sozialisti-
schen Angehdrigen dieses Sechs-Personen-Ko-
mitees und die zwei Freiheitlichen haben
folgende Formulierung als Ergebnis dieser
Beratung mit nach Hause genommen: ,,Der
UntersuchungsausschuB stellt dazu fest, daB der
Bericht, der vom Bundesminister fiir Landesver-
teidigung dem Bundeskanzler iibergeben
wurde, nicht dem vollen Wissensstand ent-
spricht.”

Am selben Tag, am 18. Mai, um 22 Uhr aber
berichtete im Spéatjournal des Horfunks Herr
Dr. Leopold Esterle iiber diese vertraulichen
Verhandlungen. Und in seinem Bericht heifit es
dann: ,,Aber zumindest kann man auch, wie die
Formulierung jetzt heiBen wird in dem Bericht,
daB der Verteidigungsminister wissentlich den
Bundeskanzler falsch informiert hat, einen
Konsens annehmen." ,,Dieses’' —so hieB es weiter
— ,verlautete eben aus Kreisen des Redaktions-
komitees."

Diese Formulierung ist wortwortlich der
Mitschrift der beiden OVP-Mitglieder entnom-
men, die nicht identisch ist mit jenem Ergebnis
des Untersuchungsausschusses, welches die
FPO- und SPO-Mitglieder niedergelegt, nieder-
geschrieben und auch in die nachste Sitzung
mitgebracht haben und was letztlich Wort fir
Wort, Punkt fiir Beistrich in diesem heute zur
Diskussion stehenden Untersuchungsbericht
enthalten ist. Ist das kein Beweis, von wo die
Indiskretionen kommen? (Abg. Dr.Blenk:
Warum ist Liitgendorf nicht da?)

Hohes Haus! Der Herr AusschuBvorsitzende
Hauser hat auch noch etwas anderes getan: Am
24. Mai haben wir in einer Sitzung die
Vertraulichkeit aufgehoben. Aber er, der Aus-
schuBvorsitzende, der fiir die Vertraulichkeit
verantwortlich ist, hat am 20. Mai AuBerungen
von sich gegeben, die am 21.Mai in den
Zeitungen standen. Ich zitiere das ,,Volksblatt",
da heiBt es:

 Der vom Redaktionskomitee des Liitgen-
dorf-Untersuchungsausschusses erarbeitete
Bericht bestadtigt unserer Meinung nach die
Berechtigung des seinerzeitigen MiBtrauensan-
trages der Volkspartei gegen den Verteidi-
gungsminister.’ Dies erkldrte der Obmann des
Untersuchungsausschusses, Abgeordneter
Dr. Walter Hauser.” (Abg. Dr.Blenk: Der
Meinung sind Sie ja auch!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist vier Tage vor der Aufhebung der Vertraulich-
keit von jenem UntersuchungsausschuB-Ob-
mann gesagt worden, der heute glaubt, die
Indiskretionen sozialistischen Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses in die Schuhe schie-
ben zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Ja, Hohes Haus, ich weiB schon, das ist jetzt
die groBie Mode bei der OVP geworden. Immer
dann, wenn aus fhren Reihen Vertrauliches an
die Offentlichkeit sickert, wenn aus Ihren
Reihen Zeitungen bestimmte Dinge zugesteckt
werden, dann gilt das offenbar der OVP-Sprach-
regelung nach als gezielte Aktion der SPO-
Zentrale. Nur glauben tut es IThnen niemand
mehr, meine Damen und Herren von der OVP.
(Beifall bei der SPO.) Sie haben namlich die
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Glaubwiirdigkeit langst verloren, das gilt fiir die
Taus-Gesprdche ebenso wie fiir diese wirklich
unglaublichen Um- und Zustdnde im Untersu-
chungsausschuB. (Abg. Dr. Blenk: Wenn Sie
moralisieren, wirken Sie noch unglaubwiirdiger
als sonst!)

Heute greifen Sie auch den Bundeskanzler an,
weil er nicht sofort einen Verteidigungsminister
nach Vorliegen erster Zeitungsberichte zum
Riicktritt veranlaBt hat. Auch fiir ein Mitglied
der Bundesregierung — das war immer unsere
Auffassung — hat der Grundsatz zu gelten, daB es
so lange als unschuldig angesehen wird, als
nicht das Gegenteil durch eindeutige Beweise
nachgewiesen ist. Wir stiitzen uns hier auf den
Artikel 6 Abs. 2 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, die bestimmt, daB bis zum
gesetzlichen Nachweis seiner Schuld vermutet
wird, daB der wegen einer strafbaren Handlung
Angeklagte unschuldig ist. Diese Unschuldsver-
mutung gilt auch fiir das, was man hier im
Janner vorgebracht hat. (Abg. Dr.Gruber: Es
gibt ja auch Unfdhigkeit!)

Vom Standpunkt der Ministerverantwortlich-
keit war es fiir uns immer wiinschenswert, daf
ein Minister so lange dem Parlament zur
Verfiigung steht, bis alle Untersuchungen
abgeschlossen sind. (Abg. Dr.Blenk: Heute
hédtten wir ihn gerne da gehabt!)

OVP-Spitzenmandatare haben nun ... (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Passen Sie einmal auf,
Herr Abgeordneter Graf: Vorher haben Sie eine
ganze Reihe von Halbwahrheiten, die bespro-
chen worden sind (Ruf bei der OVP:
Bundeskanzler!), Widerspriiche verschiedener
Aussagen zitiert und gemeint, die summarische
Aufzdhlung einer Reihe unvollstindiger Anga-
ben miiBte ja ausreichen, einem Minister das
MiBtrauen auszusprechen und ihn zum soforti-
gen Riicktritt zu veranlassen.

Wir Sozialisten haben die Losung dieser
ganzen Munitionsaffare ernster genommen und
gemeint, nur ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschuB kann Licht in die Vorgéange
rund um die Munitionsexporte bringen.

Es grenzt ja fast schon an ein politisches
Kabarett, Kollege Koren, wenn gerade Sie von
der OVP meinen, widerspriichliche Aussagen
Beteiligter allein geniigen schon, personelle
Konsequenzen zu ziehen. Ja sollte die Uberfiih-
rung der Unwahrheit etwa in der Frage des
Nahverhéltnisses zu einer bestimmten Person,
etwa zum Waffenhdndler Weichselbaumer (Abg.
Dr. Gruber: Hat es ja nicht gegeben nach der
Aussage!), ein ausreichender Grund dafiir sein,
eine parlamentarische Untersuchung, eine rest-
lose Aufkldrung eines Munitionsexportes zu
behindern? Entspricht es wirklich den Vorstel-

lungen der Osterreichischen Volkspartei, daB
der Nachweis von unvollstindigen Angaben,
daB der Verdacht auf unwahre Darstellungen
mehr wiegt als die Notwendigkeit einer griindli-
chen Untersuchung? Aber wenn Sie dieser
Meinung sind: Bitte sehr, wenn Sie glauben, daf
dort, wo Behauptung gegen Behauptung steht,
dort, wo Angaben unvollstdindig sind, dort, wo
eine Halbwahrheit in den Raum gestellt ist,
schon der AnlaB fiir Konsequenzen vorhanden

istt dann sind wir bereit, auch dariiber zu
diskutieren. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Blenk.)

Da gibt es die widerspriichlichen Aussagen
liber ein Gesprach zwischen dem Bundespartei-
obmann der Osterreichischen Volkspartei
Dr. Taus und dem Obmann des OVP-Wirt-
schaftsbundes Sallinger. (Ruf bei der OVP:
Nichts Unanstdndiges!) Da gibt es Behauptun-
gen, diese und jene.

Was anderes als widerspriichlich ist es denn,
Herr Dr. Taus, wenn da von Ihnen behauptet
wird, Sie hdtten mit Sallinger eigentlich nie
dariiber gesprochen, daB Sie den Wunsch hatten,
schon vor den Wahlen den hochstdotierten
Posten, den die Republik Osterreich anzubieten
hat, ndmlich den des Prasidenten der National-
bank, anzutreten, wenn der Prdsident Sallinger
seinerseits ein solches Gesprach nicht ausdriick-
lich dementiert, sondern in einem Telephonge-
sprach mit der Zeitschrift ,,profil’’ Herrn Dr. Taus
abriigt — ich zitiere wortlich — Denn der
Parteiobmann sei dazu da, die Partei zu
vertreten und Probleme nicht selber zu holen,
die gar nicht notwendig sind, sondern da man
die Situation abwarten soll.

Ihre Dementis nehmen wir zur Kenntnis, weil
wir auf dem Standpunkt stehen: Was uns nicht
beweisbar ist, wird von uns nicht weiter
vertreten. Aber Ihre Dementis — und diese
Meinung miissen Sie uns auch lassen — nehmen
sich halt doch ein bisserl unglaubwiirdig aus,
wenn sie, Herr Dr. Taus, gleich mit einer ganz
faustdicken Unwahrheit verbunden werden,
ndmlich mit der, daB diese ganze Geschichte von
der SPO-Zentrale inszeniert worden wire!
(Zustimmung bei der SPO. -~ Zwischenrufe bei
der OVP.)

Da mochte ich Thnen in Erinnerung rufen, was
Herr Viktor Reimann in der ,,Kronen-Zeitung”
am 28. Mai geschrieben hat. Er hat geschrieben:

Wenn die OVP nun versucht, das Ganze als
Verleumdungskampagne der SPO hinzustellen,
macht sie sich lacherlich.” — Jawohl, dem habe
ich nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der SPO. -
Zwischenrufe bei der OVP.)

Oder: Der Redakteur Peter Rabl hat im
Kurier”, der mit Entgegnungen des Dr. Taus
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belastigt worden ist, geschrieben: ,Politisch
bleibt dem OVP-Obmann und seinen Partei-
freunden gar nichts anderes iibrig als zu
dementieren, als der Versuch zu retten, was
nach diesem perfekten Selbstfaller noch zu
retten ist.” (Abg. Dr. Fischer: Das ist nicht
viell)

Und in einem sehr weit verbreiteten politi-
schen Magazin heiit es heute, ich mochte fast
sagen, die Idee des Herrn Rabl weiterspinnend:
.Taus hat seinen Riicktritt nach eigenem
Bekunden nie angeboten, aber er ist ricktritts-
reif.” — Wann treten Sie zuriick, Herr Dr. Taus?
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Oder, Hohes Haus, wenn Sie von der OVP
wollen, die Debatte auf diesem Niveau zu
fiihren, frage ich Sie noch ganz andere Sachen.
Da sprechen wir von dem unriihmlichen
Obmannwechsel in Wien, Herr Kollege Bauer:
weil Sie zuerst so heruntergelacht haben.
(Zwischenruf des Abg. Staudinger.)

Herr Kollege Dr. Bauer! Als Wiener OVP-Ob-
mann haben Sie noch am 17. August 1976 im
Abendjournal erklart: ,Ich lasse mich nicht
unter Druck setzen, ich schlieBe einen Riicktritt
von mir aus! Und vor allem im Zusammenhang'' -
wortliches Zitat — ,mit einer moéglichen Kandi-
datur meines Freundes Busek. — Aber sechs
Tage spdter haben Sie den Riicktritt nicht mehr
ausgeschlossen, am 23. August sind Sie namlich
zuriickgetreten. (Ruf bei der OVP: Darf man das
nicht?) Und das OVP-, Volksblatt” hat ge-
schrieben: ,Ein schdbiges Spiel, das seines-
gleichen sucht.” (Ruf bei der OVP: Blecha
steht abseits!)

Aber deshalb - ich mochte das hier sagen —,
deshalb ist fiir uns der Herr Dr. Bauer nicht
disqualifiziert, Volksanwalt fiir Osterreich zu
werden. Aber Sie haben mit widerspriichlichen
Behauptungen, die nicht bewiesen waren ...
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich meine ja die widerspriichlichen Behaup-
tungen vom Jéanner, lieber Herr! (Ruf bei der
OVP: Das ist ein Unterschied! Da hat es keinen
Untersuchungsausschuf3 gegeben!) Den haben
ja wir auf Grund unseres eigenen Antrages
eingesetzt! Ja, da haben Sie recht (Heiterkeit bei
der SPO): Zur OVP-Zeit hat es den Untersu-
chungsausschufl nicht gegeben! (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Oder wenn Sie meinen, es ware einer
riicktrittsreif, weil er bestimmte Bekanntschaf-
ten, Nahverhiltnisse zu gewissen Personen nicht
zugibt: Wieso ist denn dann der Herr Dr. Busek
noch immer Wiener OVP-Obmann, der ja auch
den Bilderhehler Berger nach seiner eigenen
Aussage nur fliichtig gekannt hat und der dann
von eben den Zeitungen, die sich des Falles

Liitgendorf so sehr angenommen haben, eines
eindeutigen Naheverhéltnisses zu diesem Ber-
ger liiberfiihrt worden ist, das sich von der
Bezahlung der Sekretdrin iiber den Kauf des
Autos bis zu dem Aufenthalt in der Villa auf den
Bahamas ausgewirkt hat? (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Oder wenn in der Rede Hausers heute von
politischer Moral die Rede war, dann sprechen
wir zum Beispiel liber den Fall Helbich: Noch
am 1. September 1975 hat der Bundesparteiob-
mann Taus nach dem Auffliegen der Affdre
Gelbes Kuvert gemeint, daB8 Helbich die
politische Moral verletzt habe, und er riihmte
sich, rasche Konsequenzen gezogen zu haben.
Das, meinte er, ist eben typisch fiir die OVP, da
wird rasch gehandelt.

Heute ist derselbe Herr Helbich wieder
Obmann-Stellvertreter des Wirtschaftsbundes
im Bundesland Oberdsterreich. Erist einstimmig
gewdhlter OVP-Bezirksobmann in Perg. Und der
Herr Bundesparteiobmann Taus konnte auf die
Frage eines Journalisten eine neuerliche Kandi-
datur Helbichs fir den Nationalrat nicht mehr
ausschlieBen.

Das ,,profil”” hat geschrieben: Heute glaubt ja
auch Leopold Helbich - den Sie als ein Beispiel
der Verletzung politischer Moral der Offentlich-
keit vorgestellt haben —, auBerhalb von Wahl-
kampfzeiten wdre die Angelegenheit eine
Lappalie gewesen. Ich zitiere ihn wortlich:
Wenn das jetzt passiert, zwei Jahre vor der Wahl,
ist das ein Schnickischnacki. Aber in dieser
Hektik, vier Wochen vor der Wahl: Der Taus hat
ja sagen miissen: Weg, ich kann das jetzt nicht
brauchen! (Zwischenruf des Abg. Staudin-
ger.) Und ich als Parteisoldat habe gesagt: Ich
kann mich jetzt nicht querlegen.

Der heutige Helbich plaudert, scherzt, ver-
wendet Kraftausdriicke, als wollte er sagen: Was
kostet die Welt? — Und wo immer der Name
Helbich seither in oberésterreichischen Gazet-
ten auftaucht, geht es um Ehrungen und
Wiirdigungen: Einmal ist Helbich Ehrengast bei
seinem Duzfreund und CV-Bundesbruder Lan-
deshauptmann Erwin Wenzl. Er empfangt
Auszeichnungen von Feuerwehren, Ehrenringe
und Ehrenbiirgerschaften von diversen Miihl-
viertler Gemeinden. (Ruf bei der OVP: Na und?)
Am 18. Mai des Vorjahres, als der Leopold
Helbich in seiner Villa in Wien-Débling mit
70 Geladenen seinen 50. Geburtstag feierte,
waren sie alle gekommen: Der Erhard Busek
und der Rudolf Sallinger, der Hans Igler und
viele andere, fiir die Helbich insgeheim nur
Opfer ungliicklicher Umstdnde geworden ist.
(Zwischenrufe des Abg. Graf.)

Was sind das fiir Konsequenzen, Hohes Haus?
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In welchem Zustand muB sich eine Partei
befinden, Kollege Graf - ich sage ja nur, was der
Dr. Taus gesagt hat — in der man nach der
Meinung des Dr. Taus Verletzung der politi-
schen Moral begangen hat und jetzt schon
wieder Landesobmann in Oberdsterreich beim
Wirtschaftsbund sein kann?

Hohes Haus! Es ist die gleiche Partei, die vor
wenigen Monaten hier den sofortigen Riicktritt
eines Ministers auf Grund widerspriichlicher
Aussagen verlangt hat.

Weil der Kollege Kraft heruntergerufen hat:
Untersuchungsausschuf}, erinnere ich mich
gleich an einen der Vorganger des Bundesmini-
sters Liitgendorf, an den Herrn Prader; der war ja
auch Verteidigungsminister. (Abg. Kraft: Ein
guter! — Heiterkeit bei der SPO.)Ein so guter, daB
er (Abg. Kraft: Nicht zuriicktreten muBte!), um
den Typensalat des Kraftwagenparks des Oster-
reichischen Bundesheeres zu vermehren, die
Lastkraftwagen nicht etwa bei den Steyr-Wer-
ken in Osterreich eingekauft, sondern in
Frankreich bestellt hat, Berliet-Lastkraftwagen,
die immer wieder nachbestellt worden sind.
Aber das war ein guter Minister. Und der
Liitgendorf, der die Kraftwagen bei der osterrei-
chischen Industrie, bei den Steyr-Werken,
bestellt hat, das war ein schlechter Minister.
(Zwischenruf der Abg. Helga Wieser. )Esist ja
auch die Tatigkeit des Bundesministers in seiner
Eigenschaft als Bundesminister angegriffen
worden, meine liebe Kollegin.

Das war es ja: Prader, dem man im Parlament
mehrmals unwahre und unvollstdandige Aussa-
gen nachweisen konnte — mein Kollege Mondl
wird hier auf einiges noch zu sprechen kommen
-, der war fiir Sie ein guter Minister. Hier im
Hause gab es solche Beweise. Aber einen
UntersuchungsausschuBl fiir die Vorfdlle rund
um den Minister Prader, den haben Sie nie
beantragt, den haben Sie immer abgelehnt, da
waren Sie nicht dafiir zu haben, das gleiche zu
tun, was wir im Fall Liitgendorf sofort von uns
aus beantragt haben.

Derselbe Minister Prader (Abg. Kraft:...ist
heute noch da, und der Liitgendorf ist weg!), der
ununterbrochen von den Zeitungen angegriffen
worden ist: Ich habe da einen ,Kurier”
gefunden: ,,Osterreichs Luftraumverteidigung
geradezu am Rande eines Skandals”. Die
.Presse’’: ,Der Skandal’ als Leitartikel. Es war
Praders Mirage-Skandal. Oder wiederum die
Presse’’: , Personalpolitik im Kreuzfeuer'. ,,VP
flihrt Geheimkartei liber Offiziere''. ,,Schildbiir-
gerstreiche beim Bundesheer''.

Alles nur die Uberschriften, meine Damen
und Herren, aus den unabhdngigen Zeitungen
der damaligen Zeit. Da haben Sie nie einen
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Untersuchungsausschuf beantragt. Da war fiir
Sie alles klar, denn Prader war ein guter Mann,
Aber Liitgendorf, wenn da ein paar widerspriich-
liche Aussagen da waren, da war er schon ein
schlechter Mann. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Staudinger: Und jetzt hat der Bundeskanzler
einen so guten Mann abgeschossen!)

Daher, Hohes Haus, sind in Wirklichkeit alle
diese Aktionen, die Sie hier betrieben haben,
nichts anderes gewesen als ein durchsichtiges
politisches Doppelspiel, Doppelspiel einer Par-
tei, der es gar nicht so sehr, wie das der Dr. Taus
im Fall Helbich gesagt hat, um die politische
Moral oder um ein funktionsfédhiges Bundesheer
geht, sondern einzig und allein um parteipoliti-
sche Effekte. (Abg. Staudinger: Sie sollten
sich schimen, Herr Blecha, so etwas zu
behaupten! Unerhort!)

Aber dieser SchuB ist nach hinten losgegan-
gen. Im , Salzburger Volksblatt'* schreibt heute
der Chefredakteur Hans Menzel:

.Der Untersuchungsausschufl konnte Liitgen-
dorf nichts nachweisen, das mit der Ehre, die in
Osterreich giiltig ist, nicht vereinbar gewesen
wire. Er hat seinen Kanzler nicht entsprechend
informiert. Na ja, das ist ein Motiv, iiber das sich
ein mangelhaft Informierter érgern muf, aber
das Kesseltreiben war es nicht wert ...

Osterreich wurde mit der Kampagne gegen
Liitgendorf nichts Gutes getan. Darauf war es
der Presse auch nicht angekommen. Es kreifiten
Berge, und ein M&uslein wurde geboren.”

Und Menzel setzt fort: , Eher war das alles
eine Schnulze fiir die Vorstadt. Der Opposition
im Land kommt die Ehre zu, darin eine
bedeutende Rolle gespielt zu haben.

Bundeskanzler Dr. Kreisky kommt ohne
Schramme aus dem Krieg gegen Liitgendorf. Er
hat — man kann sagen, was man will — nicht mit
den Wélfen geheult, sondern sich sachlich
richtig verhalten. Er gab seinem Minister
Gelegenheit, selber zu gehen."”

Ich méchte zum SchluB auch noch, weil die
ganze Verhaltensweise des Bundeskanzlers
angegriffen worden ist, einige Sétze dazu sagen.

Der Bundeskanzler hat in dieser Affdre rasch,
konsequent, zielgerichtet und auch anstandig
gehandelt. Er hat, als er am 13. Dezember 1976
en passant miindlich vom Herrn AuBBenminister
Pahr tliber den Versuch unterrichtet worden ist,
der am 7 Dezember stattgefunden hat,
399 600 SS-Patronen des Nato-Kalibers
7,62 X 51 Violettspitz auBier Landes zu bringen,
beigepackt 600 Steyr-Mannlicher-308-Ge-
wehren mit dem Bestimmungsort Syrien, gofort,
als ihm das mitgeteilt worden ist, die Ei nziehung
des Dienstpasses des Waffenhandlers Weichsel-
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baumer veranlaBt, er hat sofort Berichte — und
zwar alle — angefordert iiber die Waffenexporte
der letzten Zeit, und er hat, da eine bestimmte
unbefriedigende Rechtslage diesen Versuch,
Bundesheermunition nach Syrien zu verbringen,
den Versuch des Ing. Weichselbaumer, begiin-
stigt hat, auch eine Klarstellung der rechtlichen
Grundlagen durch seine Abteilungen verfiigt.

Und als in einem ,,Wochenpresse''-Artikel am
12, Jénner schwerwiegende Anschuldigungen
gegen das Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung erhoben worden sind, da forderte der
Bundeskanzler, bevor iiberhaupt bei diesem
Bundesministerium, wie wir ja auch aus dem
UntersuchungsausschuB wissen, irgendwelche
Erhebungen gepflogen waren, den schriftlichen
Bericht sofort an, was hier los ist. Und er hat ihn
wenige Stunden spéter erhalten, jenen Bericht,
der nicht dem vollen Wissensstand des Ministers
zu diesem Zeitpunkt, in dem er ihn abgefafBt hat,
entsprochen hat.

Und derselbe Bundeskanzler hat wenige Tage
darauf, am 18. Janner, sowohl die Mitglieder des
Landesverteidigungsrates als auch die Mitglie-
der des AuBenpolitischen Rates ausfiihrlichst
iber die Munitionsaffare informiert, einen
Bericht des Brigadiers Scharff den Mitgliedern
der beiden Gremien, in denen die Opposition
vertreten ist, ausgehdndigt und auch schon
angedeutet, da8 er es fiir das beste hélt, daf} ein
parlamentarischer Untersuchungsausschufl zur
Klarung dieser gesamten Munitionsaffdare einge-
setzt wird.

Da trauen Sie sich dann zu sagen, der
Bundeskanzler ware irgendwann in dieser Zeit
sdumig geworden? Ja wie hdtte er denn anders
reagieren sollen? Wo ist denn hier nicht rasch
genug und nicht konsequent vorgegangen
worden?

Hohes Haus! Wir schdtzen die Aufgabe einer
freien Presse, Dinge aufzuzeigen, die ihrer
Meinung nach MiBstande sind. Wir schétzen
auch die Funktion der Opposition, Kritik an dem
zu liben, was sie fiir falsch und gefdhrlich halt.
Wir Sozialisten bilden uns absolut nicht ein, daBB
diese Kritik uns nie treffen kann, daB solche
Kritik nie berechtigt sein koénnte.

Zu einem aber werden Sie unsere Zustim-
mung nicht bekommen: zu jener sonderbaren
Vorgangsweise, die ein Urteil ohne Verfahren
spricht, zu jenem System, das die Kombination
eines Journalisten bereits fiir die pure Wahrheit
nimmt, das die Kritik der Opposition schon als
der Weisheit letzten SchluB ansieht, zu jenem in
der OVP auch praktizierten System des Absa-
gens und des Hacke-Werfens.

Kritik, woher auch immer sie kommt, ist in der
Demokratie notwendig. Sie zwingt eine Regie-

rung - auch und gerade unsere, eine sozialisti-
sche Bundesregierung -, ihren eigenen Weg
stets neu zu iiberdenken, zu iiberlegen, ob das
jeweilige gesetzte Handeln, die gesetzte MaB-
nahme gerechtfertigt ist, ob die getroffenen
Entscheidungen auch im Lichte dieser Kritik
berechtigt waren.

Sie konnen der Bundesregierung viel vorwer-
fen, aber eines nicht, ndmlich daB sie Kritik nie
ernst genommen hatte. Ich will auch gar nichtin
Zweifel ziehen, Hohes Haus, daB unsere
Einstellung zu solcher Kritik oft subjektiv ist.
Niemand ist dagegen gefeit, sich solcher Kritik
durch das Beharren auf dem eigenen Stand-
punkt entziehen zu wollen. Wir bemiihen uns
immerhin, dieser Versuchung zu entgehen.

Aber was ist denn diese Kritik so haufig? Ist
sie immer objektiv? Wer die Geschichte dieser
sieben Jahre sozialistischer Bundesregierung an
sich vorbeiziehen ldBt, wird jedenfalls eines
feststellen: Es hat eine Unzahl von Fallen
gegeben, in denen die Kritiker unter dem Druck
der Tatsachen ihre Kritik zuriickziehen muBten.
Und es hat nur sehr wenige Falle gegeben, in
denen die Regierung diese Kritik als berechtigt
anerkennen mubfte.

Es hat kaum eine MaBnahme in dieser
Regierung und kaum ein Mitglied dieser
Regierung gegeben, Hohes Haus, das nicht von
Anfang an ins Sperrfeuer der Opposition oder
der Presse geraten ist. Herr Dr. Koren hat in
regelmaBigen Abstanden - er hat daher auch in
der osterreichischen Bevodlkerung den Spitzna-
men ,Kassandra vom Dienst” erhalten — den
wirtschaftspolitischen Kurs der Regierung kriti-
siert und die wirtschaftliche Katastrophe vorher-
gesagt. Aber die Katastrophe ist nie gekommen.
Die ganze Welt bewundert uns ob der wirtschaft-
lichen Erfolge, die wir erzielten. Und seit es
Herrn Dr. Taus hier im Haus gibt, der ja, wie
man hort, auch sonst irgendwie gleichgelagerte .
berufliche Interessen wie Dr. Koren haben
diirfte, hat er in den Choral der Warnungen
eingestimmt. Nur: Die Entwicklung hat auch ihn
als Kritiker blamiert und nicht die Regierung.

Als die Bundesregierung begonnen hat, aus
den Mitteln des Familienlastenausgleichs ein
ganzes System von Hilfeleistungen fiir die
Familien zu finanzieren, Hohes Haus, da haben
die Kritiker in der OVP und in der Presse von
Verschwendung gesprochen und das System der
Sachleistungen heftigst kritisiert. Aber die
Macht der Tatsachen hat jetzt selbst die OVP
gezwungen, ihre Meinung zu revidieren und
diesen Kurs als richtig anzuerkennen. Das
beweist, Hohes Haus, wie richtig es ist, sich mit
Kritik zwar ernsthaft auseinanderzusetzen, sie
aber nicht vorschnell zu akzeptieren.
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DaB wir uns mit Kritik auseinandergesetzt
haben, zeigt ja gerade in dem heute hier
besprochenen Fall unsere Initiative zur Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses. Hier
sind alle Vorwiirfe gepriift worden, und es sind
viele der vorschnell erhobenen Beurteilungen
und Verurteilungen wieder als haltlos zuriickge-
wiesen worden. Was blieb, war gewichtig
genug. Es war fiir Herrn Minister Liitgendorf
selbst so gewichtig, um daraus Konsequenzen zu
ziehen. Es war fiir die sozialistischen Mitglieder
des Untersuchungsausschusses = gewichtig
genug, um in einer zentralen Frage der
urspriinglichen Darstellung Liitgendorfs nicht
mehr Glauben zu schenken.

- Und was beweist das? — Das beweist, Hohes
Haus, daB wir Sozialisten unbeirrt am Rechts-
staat festhalten, den einige Herren der Opposi-
tion an hohen Feiertagen zwar sehr gerne im
Munde fiihren, den sie aber in der tédglichen
politischen Praxis offenbar als hinderlich
betrachten. Fiir uns Sozialisten darf es niemals
wieder dahin kommen, daB angeheizte Emotio-
nen Schuldspriiche in diesem Lande fdllen, daB
Urteile vorliegen, bevor die Fakten gepriift sind.

Wir bekennen uns im politischen Leben zum
selbstverstdndlichen Grundprinzip des Rechts-
staates, daB Fakten und Meinungen, Zeugenaus-
sagen und Dokumente griindlich abgewogen
werden miissen, bevor ein strafrechtliches, ein
zivilrechtliches Urteil oder eine politische
Wiirdigung durch das Plenum des Nationalrates
gefdllt werden - kann. Dieses Grundprinzip,
Hohes Haus, werden wir, uns der Verantwortung
gegeniiber der Osterreichischen Bevolkerung
bewuBt, auch in Zukunft zu verteidigen wissen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser zu Wort gemeldet. Fiinf Minuten
Redezeit.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Was die Frage der Indiskretionen anlangt, so
habe ich in meiner Rede schon dazu Stellung
genommen; ich fiige kein Wort hinzu. Herr
Abgeordneter Blecha hat es aber jetzt fiir notig
gefunden, mich selbst solcher Indiskretionen zu
zeihen. Ich méchte das berichtigen.

Der Vorwurf, den er jetzt erhoben hat, bezog
sich auf das Fernsehinterview, das wir gemein-
sam gegeben haben an jenem Tag, als erstmalig
eine Einvernahme sowohl des Ing. Weichselbau-
mer als auch des Bundesministers Liitgendorf
stattgefunden hat, das wir drei AusschuBvorsit-
zende gemeinsam vor einem Saal des Hauses
gegeben haben. Wir haben uns gemeinsam, wie
Sie wissen, zu diesem Interview entschlossen.
Warum? - Eine Traube von Journalisten stand

den ganzen Tag liber vor dem Saal. Es war klar,
daB unter dem Druck dieser Sensation, daB
endlich die Kronzeugen gehort werden, die
Journalisten etwas wissen wollten. Wir sind
gemeinsam vor den Saal getreten und haben
eine Erklarung abgegeben; jeder der beiden
Herren und ich ebenfalls.

Der Vorwurf, Herr Kollege Blecha, ich hitte
dabei die Vertraulichkeit des Ausschusses
verletzt, ist vollkommen unrichtig. Ich habe
ndamlich wortlich gesagt — tatsdchlich —: Ein
Eindruck bleibt aus der heutigen Zeugenaus-
sage des Ing. Weichselbaumer, daB er von
seinem Standpunkt aus eine arrondierte Darstel-
lung gegeben hat, und so weiter — wie Sie es
vorgelesen haben. Ich habe aber auch gesagt:
Wir miissen die anderen Zeugen alle noch
horen, es kann alles noch erschiittert sein. Ich
habe weiters wortlich erkldrt: Diese meine
Aussage bezieht sich nicht auf den Bundesmini-
ster Liitgendorf. — Erinnern Sie sich? Ich habe
gesagt, ihn hédtten wir jetzt erst zu vernehmen
begonnen, das sei gar nicht auf ihn bezogen.

Das Fernsehen hat das in einer Passage durch
den Sprecher zusammengezogen, und es wurde
berichtet: Abgeordneter Hauser wollte seine
Bemerkung von der gréferen Glaubwiirdigkeit
nicht auf einen Gegensatz zwischen dem
Waffenhdndler und dem Minister angewendet
wissen. — Das war auch richtig! Ich habe nichts
an Details gesagt; keiner von uns iibrigens. Ich
habe nur meinen Eindruck wiedergegeben, und
das lasse ich mir nicht nehmen.

Wenn wir génzlich substanzlos vor die Presse
gegangen waren, dann hatten wir das Interview
ja gar nicht geben miissen. Das ist der
Unterschied, der uns trennt. Ich habe nicht
gesagt, es steht in dem Moment fiir mich schon
fest, wer glaubwiirdig ist, Weichselbaumer oder
Liitgendorf. Aber eines, glaube ich, war unser
gemeinsamer Eindruck: Alle bisher vernomme-
nen Zeugen waren unsicher, haben gesagt, dazu
wissen sie nichts et cetera. Weichselbaumer war
tatsachlich der erste, welcher uns begegnet ist,
der ziemlich fliissig und sicher seinem Tempera-
ment entsprechend ausgesagt hat. Also keinerlei
Bruch von Vertraulichkeit, das mochte ich nur
festhalten. (Beifall bei der GVP.)

Zweitens: Sie sagen jetzt zum SchluB, als der
Ausschufl schon ... (Abg. Pansi: Aber die
AuBerung war eindeutig, das wissen Sie auch
sehr genau!) Lassen Sie mich meine fiinf
Minuten ausniitzen, Herr Kollege. Ich muBl zur
zweiten AuBerung lhnen noch etwas vorhalten,
die Sie mir jetzt vorwerfen. Wir waren im
Untersuchungsausschu beziiglich des Ver-
handlungsergebnisses schon fertig. (Zwischen-
rufe bei der SPO und Gegenrufe bei der OVP.)
Ich wurde als Vorsitzender vom ORF gebeten,
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ein Interview zu geben. Ich habe wortlich in
diesem Interview des ORF gesagt — Sie miissen
namlich auch einem Vorsitzenden zugute hal-
ten, daB er in dieser Funktion vom Rundfunk
gefragt wird —, ich habe auf eine spezielle Frage
des Reporters, bei der es namlich wieder um den
12. Janner ging, geantwortet: Ich bitte um
Verstdndnis dafiir, daB ich Ihnen auf eine Frage
dieser speziellen Art heute weder ja noch nein
sage. Ich betrachte mich nach wie vor ganz
einfach an die Vertraulichkeit unserer Beratun-
gen gebunden. — Das waren meine Worte in
diesem Interview. Kein einziges Detail, Herr
Blecha! (Beifall bei der OVP)

Dann habe ich aber gesagt: Wir haben
allerdings die Meinung, daB durch das Ergebnis
des AusschuBberichtes unser MiBtrauensantrag
von seinerzeit bestdtigt wird.

Was ist das? — Das ist nur unser personlicher
Eindruck, keinerlei Details aus dem AusschuB.
Ich darf wohl feststellen, daB es hier um die
Frage geht: Was ist iiberhaupt von der Vertrau-
lichkeit des Ausschusses umfaBt? Ja glauben
Sie, wir sind fiir die Dauer einer solchen
Beratung mundtot?

Dann, am Ende dieses Verfahrens — es war
schon alles erledigt — habe ich lediglich gesagt:
Wir fiihlen uns durch den Ausschub bestatigt.
Und nicht warum, nicht aus welchen Details.

Ich mochte Sie schon bitten, Herr Kollege
Blecha: Wenn Sie glauben, Sie miissen mich hier
unterschwellig abqualifizieren als Vorsitzenden,
dann lassen Sie sich bessere Argumente
einfallen als solche. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Gruber: Das sind die Methoden des
Blecha! — Abg. Dr. Blenk: Das ist der tibliche
Stil!)

Prdsident Probst: Zu Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Dr. Taus.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich glaube, es ist dem Herm
Kollegen Blecha mit seltener Perfektion gelun-
gen, in dieser Debatte fiir Niveau zu sorgen. Wir
haben uns Tiefen gendhert mit seinem Diskus-
sionsbeitrag, die wir schon lange in diesem Haus
nicht gehabt haben. Ich mochte das einmal
festhalten. (Beifall bei der OVP.)

Nun gestatten Sie mir einige Bemerkungen.
Zunachst eine personliche Bemerkung. (Abg. Dr.
Fischer: Er darf doch zitieren, oder nicht?)
Herr Kollege Fischer, horchen Sie ein bissel zu,
dann werden Sie horen, daB ich einige Dinge zu
sagen habe.

Gestatten Sie mir einige personliche Bemer-
kungen, zunédchst einmal, was meine Position
anlangt. Ich hatte, bevor ich Parteiobmann der

Osterreichischen Volkspartei wurde, eine durch-
aus angemessen bezahlte Position. Ich strebe
keine hochbezahlte Position an, nehmen Sie das
zur Kenntnis.

Uberdies hat mir ja Ihre Propagandaschrift,
das ,,Top'-Magazin, eine Propagandaschrift der
Sozialistischen Partei, bereits im Dezember
nachgesagt, ich strebe in die Nationalbank, in
die OMV, sogar als Biirgermeister von Graz hat
man mich dort drinnen genannt. (Heiterkeit bei
der OVP.)

Herr Kollege, woher anders soll ich anneh-
men, daB ein solches Geriicht kommt, als aus
dieser Quelle, wenn es in Ihrer Propaganda-
schrift drinnensteht? Es ist ein Faktum, Sie
konnen nachschauen: ,Top''-Magazin vom
Dezember. (Beifall bei der OVP,)

Aber nun bitte nur ein paar Punkte, Herr
Kollege Blecha. Ich méchte mich nicht zu lange
mit Thnen beschdftigen, aber einige Sachen
mochte ich doch in den Vordergrund riicken.

Zundchst einmal: Sie haben den Herrn
Verteidigungsminister Liitgendorf, den Hermn
Ex-Verteidigungsminister Liitgendorf, in einer
ganzen Reihe von Punkten reinzuwaschen
versucht.

Ich darf auch Sie zitieren, Herr Kollege
Blecha. In einem Rundfunkinterview vom
19. Janner 1977, Herr Kollege Blecha, haben Sie
als ersten Satz — auf die Frage des Reporters, ob
fiir Sie nun das FaB am Uberlaufen sei im
Zusammenhang mit der Liitgendorf-Affare — fol-
gendes gesagt — eine Antwort des SPO-Zentral-
sekretdrs — Ich kann nur eines feststellen: daB
wir es mit einer Affdre zu tun haben, die dem
Ansehen der militérischen Landesverteidigung
in Osterreich schwersten Schaden zufiigt.

Herr Kollege Blecha! Haben Sie in den
vergangenen Monaten Ihre Meinung gedndert?

Nachster Punkt: Sie haben hier gesagt, die
Osterreichische Volkspartei bringe unterschwel-
lig in die Diskussion neutralitatspolitische
Verletzungen bei diesem Geschdft und so
dhnliches hinein. Ich habe das noch richtig im
Ohr, wie Sie es gesagt haben.

Herr Kollege Blecha! Mir liegt eine Anzeige
des Herrn Bundesministers Liitgendorf vom
17. Janner 1977 vor, in der er bei der Staatsan-
waltschaft beim Landesgericht fiir Strafsachen
Wien den Herrn Ing. Weichselbaumer wegen
Verdachtes des Verbrechens nach § 320 Z.3
Strafgesetzbuch, also neutralitatspolitische Vor-
falle, anzeigt und er - Liitgendorf - sagt: Die
internen Erhebungen sind noch nicht abge-
schlossen. (Abg. Dr. Fischer: Herr Dr. Hauser!
Da wird aus Akten zitiert!) Weitere Erhebungs-
ergebnisse werden daher allenfalls nachgereicht
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im Hinblick auf diese rund 400 000 Schuf
Munition. Das heiBit, der Herr Verteidigungsmi-
nister Liitgendorf hat zu einem Zeitpunkt, in
dem er genau gewuft hat, wohin die Munition
geht, selber den Herrn Weichselbaumer ange-
zeigt.

Ich bitte schon: Wie qualifizieren Sie dieses
Verhalten? Das ist eine sehr einfache Qualifika-
tion! (Beifall bei der OVP.)

Und noch einen Satz, Herr Kollege Blecha,
darf ich auch dazusagen, weil wir schon dabei
sind. Sie wagen es, Herr Kollege Blecha, als
Angehoriger einer Partei, die den Bauring zu
verantworten hat, die den Freyler-Verein zu
verantworten hat, die die Liitgendorf-Affdre zu
verantworten hat, uns irgend etwas vorzuwer-
fen? Irgend etwas? (Zustimmung bei der OVP. -
Rufe bei der SPO: Haselgruber! Miillner! Berger!
Busek!)

Jawohl, mein Freund Dr. Busek hat den Herrn
Berger gekannt, jawohl, er hat ihn gekannt.
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren
hier in diesem Haus, es hat eine ganze Reihe von
Menschen gegeben, die Threr Partei angehoren,
von denen ich glaube, daB sie ihn auch gekannt
haben. Wir reden nicht einmal dariiber, weil so
etwas immer vorkommen kann. (Beifall bei der
OVP. - Rufe und Gegenrufe bei SPO und OVP. -
Prdsident Probst gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich personlich bin der Auffassung,
es ist sehr gut, daB der Herr Bundeskanzler
heute hier auf der Regierungsbank sitzt. (Abg.
Dr. Fischer: Es ist nur gut, daB8 nicht Sie dort
sitzen, Herr Dr. Taus!) Ich glaube und bin
iiberzeugt davon, daB wir eines hier festhalten
missen: Die Verantwortung fiir die Affare
Liitgendorf trifft den Bundeskanzler Dr. Kreisky.
Er hat sie voll zu verantworten, und er ist auch
voll verantwortlich dafiir, was mit dieser Affare
der osterreichischen Landesverteidigung zuge-
fligt wurde. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf noch einige Punkte hier anfiihren.
Gestern hat Verteidigungsminister Liitgendorf
mit seinem Riicktritt endlich die Konsequenzen
aus seinem bisherigen Verhalten gezogen. Fiir
uns ist es vollig gleichgiiltig, ob das ein Minister
ist, der der Blutgruppe Null oder der Sozialisti-
schen Partei angehort. Er ist ein Mitglied einer
sozialistischen Regierung, er hat sich Verfehlun-
gen zuschulden kommen lassen. Hatte er das
nicht getan, héatte er ja nicht zurlicktreten
miissen beziehungsweise ware er nicht ,,zurlick-
getreten worden''. Das ist ja ein Faktum, das sich
nicht hinwegdisputieren lat. Daher also hat er
die Konsequenzen gezogen. Diese Konsequen-
zen hatten spatestens am Tage des MiBtrauens-
antrages gezogen werden miissen.

Wenn ich vielleicht hier noch einen Satz zu
den Ausfiihrungen des Kollegen Zeillinger
sagen darf. Der Herr Kollege Zeillinger hat die
MiBstdande in der sozialistischen Bundesregie-
rung geschildert. Ich gebe ihm v6llig recht. Wir
haben aber nie behauptet, daB es in der
sozialistischen Bundesregierung funktioniert. Es
funktioniert dort nicht — das ist unsere feste
Uberzeugung —, und darum machen wir ja auch,
wie wir hoffen, eine kraftige Opposition. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Tull: Sehr brust-
schwach ist die Opposition!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf vielleicht wieder zu der Affdare Liitgendorf
zurickkommen. Wir stehen heute vor dem
Ergebnis einer Landesverteidigungspolitik, die,
glaube ich, die Art des Verantwortungsbewuft-
seins der Sozialistischen Partei gegeniiber
diesem wichtigen Bereich in der 6sterreichi-
schen Politik ganz deutlich werden laBt.

Die Hauptlast am heutigen Zustand des
duBeren Erscheinungsbildes der osterreichi-
schen Landesverteidigung tragen Sie, Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky. Sie selbst waren es,
der vor einigen Monaten, ich glaube, es war im
Janner, in einem ORF-Interview gesagt hat: Ich
bin der Chef der Bundesregierung, und ich trage
die volle Verantwortung. — Sie selbst sind
zumindest seit diesem 26. Janner 1977, als Sie
die logischen Konsequenzen aus dem Verhalten
Thres Ministers nicht gezogen haben, fiir die
Affare und deren Auswirkungen verantwortlich.

Es ist bedauerlich, daBl Verteidigungsminister
Liitgendorf erst aus dieser Affare die Konse-
quenzen zog und nicht schon frither aus
Verantwortungsgefiithl diese Konsequenzen
gezogen hat und auch Sie nicht schon friiher aus
Verantwortungsgefiihl die Konsequenzen gezo-
gen haben.

Denn, meine sehr geehrten Damen und
Herren, was ist denn passiert? Aus einem
Wahlschlager, der nicht erfiillt wurde, namlich

.Sechs Monate sind genug"”, hat sich eine

Misere der Landesverteidigung entwickelt.
Uberdies sind die Wahler, die diesem Schlag-
wort geglaubt haben, bitter enttduscht worden,
denn es waren gleich vom Anfang an nicht sechs
Monate, sondern acht Monate, und jetzt wird
iiber eine Wehrgesetznovelle verhandelt, der
eine Zwangsverpflichtung von 7 000 Personen
fiir das Kaderpersonal zugrunde liegt.

Damit ist jeder Punkt der Vorhersagen der
Experten der OsterreichischenVolkspartei iiber
den Zustand der Landesverteidigung in Oster-
reich realisiert worden. Jeder Punkt, alles, was
unsere Vertreter gesagt haben, hat gestimmt.
Vor Jahren haben sie schon gesagt, daB diese
Zwangsverpflichtung bei der Verteidigungspoli-
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tik, die Sie von der Sozialistischen Partei
betreiben, wird kommen miissen. (Beifall bei der
OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir noch ein paar Bemerkungen,
ich darf vielleicht einen Punkt herausheben. Ich
wiirde bitten, daB man die Offiziere, die
Unteroffiziere, die Soldaten, die Bediensteten
des Verteidigungsministeriums, die es ohnedies
schwer genug haben, aus dem Spiel laBt. Sie
erfiillen ihre Pflicht. Denn wiirden sie das nicht
tun, dann ware das Bundesheer heute noch in
einem viel schwierigeren Zustand, als es
ohnedies ist. Das ist ja nur diesen Menschen zu
danken, daB es iiberhaupt noch so funktioniert.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Nachdem Ihr Zentralse-
kretdr Blecha gesagt hat, daB mit dieser Affare
der Osterreichischen Landesverteidigung
schwerster Schaden zugefiigt wurde, haben Sie
kiirzlich wieder erklidrt, daB Verteidigungsmini-
ster Litgendorf groBe Verdienste hat und diese
ein taktvolles und freundschaftliches Vorgehen
motivieren.

Wir sind nicht dagegen, daB man taktvoll und
freundschaftlich vorgeht, nur soll man dann
einen Tag vorher nicht sagen, daB einem der
Betreffende am eigenen guten Ruf Schaden
zufiigen konne. Das ist eine etwas zu groBie
Wende, eine 180gradige Wendung innerhalb
von einem, von zwei oder von drei Tagen.

Aber gestatten Sie mir, daB ich nur ein paar
Punkte im Zusammenhang mit dem Minister
Liitgendorf bringe, weil ja die letzte Affare doch
eigentlich nur der Tupfen auf dem i gewesen ist.

Wenn ich vielleicht einen Punkt herausheben
darf, der mir nicht gefallen hat. Sie wissen, sein
Vorgéanger, Minister Freihsler, ist krankheitshal-
ber aus der Regierung ausgeschieden. Er hat
einmal bei einem Offizierstreffen - das ist
jedenfalls nie dementiert worden — gesagt, er sei
Minister geworden, um Schlimmeres zu verhii-
ten. Er ging dann, Minister Liitgendorf folgte
ihm nach. Und bei seinem ersten Pressediner
kritisierte Liitgendorf bereits seinen Amtsvor-
ganger, den kranken Freihsler. Er hat damals
gesagt: Das Versagen Freihslers warf einen
gewissen Schatten auf das Offizierscorps im
allgemeinen. - Ich finde, so etwas ist nicht sehr
vornehm, so etwas sollte man nicht tun. Es zeigt
eine gewisse Linie, die hier zu verfolgen
gewesen ist.

Ich moéchte alle anderen Dinge jetzt gar nicht
noch im einzelnen erwahnen, ich mochte nur
den Fall Ellinger herausheben, bei dem der
Verwaltungsgerichtshof dann entschieden hat,
daB Ellinger wieder in den vorigen Stand
einzusetzen ist.

Ich mochte herauskehren, daB das Parlament
einmal vom Herrn Minister beleidigt wurde, der,
wegen der mangelnden Transparenz seines
Verteidigungskonzeptes angesprochen, mit
einer wegwerfenden Geste achselzuckend den
Nationalrat verlassen hat. Auch etwas, das man
gegeniiber einer freigewéhlten Volksvertretung
nicht tut.

Dann komme ich auf einen weiteren Punkt:
Am 5. Mai 1973 hat derselbe Minister Liitgen-
dorf erstmals an Zwangsverpflichtungen
gedacht, weil freiwillige Durchdiener fehlten.
Litgendorf dementierte, Kreisky dementierte,
und im Ministerium lagerte dann der Zwangs-
plan mit dem Vermerk: ,,Von der Regierung
genehmigt, vorldufig zuriickgestellt.” Aber
unterdessen liegt er ja bereits im Hohen Hause.

Uber die skandalésen baulichen Zustinde bei
den Kasernen mochte ich mich nicht weiter
verbreiten. Uber die Affire Aehrenthal-Possan-
ner mochte ich mich nichtweiter verbreiten, und
iber das ,,Welt"-Interview des Herrn Verteidi-
gungsministers Liitgendorf, das, glaube ich, die
osterreichische Neutralitdtspolitik und den
Staatsvertrag in ein schiefes Licht gebracht hat,
mochte ich mich auch nicht verbreiten. Aber
alles das haben Sie, Herr Bundeskanzler, Jahre
hindurch gedeckt. Er war ja Ihr Mann, Sie haben
in ja erfunden. Und ich sehe schon ein, daB man
eine personelle Niederlage nicht gerne zugibt,
weil das die unangenehmsten Niederlagen sind.
(Zustimmung bei der OVP.)

Daher, Herr Bundeskanzler, wiirde es mich
heute sehr interessieren, die groBen Verdienste
Ihres Ex-Ministers Karl Liitgendorf bekanntge-
geben zu erhalten, denn Sie haben ja gesagt, er
habe sich groBe Verdienste erworben.

Beziehen Sie sich vielleicht bei den groBen
Verdiensten auf jene der Offentlichkeit seit
langem unverstdndliche Tatsache, daB Sie, Herr
Bundeskanzler, gegen den Widerstand zahlrei-
cher Threr eigenen Parteifreunde und wider
besseres Wissen Minister Liitgendorf seit der
erstmaligen Aufdeckung der Waffenaffare im
Amt belassen haben und damit dem internatio-
nalen Ansehen unseres Landes nicht geniitzt
haben? Ist Thnen die Freundschaft, in diesem
Falle die fragwiirdige Freundschaft, lieber
gewesen als Thre Regierungsverantwortung?
Und sind Ihre Ratlosigkeit, Ihre Unentschlossen-
heit, IThr Zégern und Ihre vielfachen wider-
spriichlichen Erkldarungen -zur Affdare Liitgen-
dorf, ist das alles mit dem taktvollen Vorgehen
zu begriinden?

Ich bin immer fiir taktvolles Vorgehen
gegeniiber jedem Menschen, gleichgiiltig wie
die Dinge ausschauen, ob etwas passiert ist oder
ob nichts passiert ist. Wir sind alle Menschen,
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jeder hat seine Wiirde, und es gilt unter allen
Umstdnden, die Wiirde eines Menschen zu
wahren. Aber ich glaube, in der Affdre
Litgendorf haben Sie einfach zu lange gezogert,
und dadurch ist Schaden entstanden. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich habe schon dem
Herrn Kollegen Blecha gesagt: Hier steht doch
noch etwas im Raum, diese neutralitédtspolitische
Frage, hier gibt es ja noch eine Anzeige an die
Staatsanwaltschaft. Was wird mit ihr geschehen?
— Wir werden diese Dinge genau verfolgen.

Darf ich nur noch einige wenige Punkte doch
hier herausstreichen. Von einem glaube ich
personlich, daB er etwas Wichtiges ist und einer
grundsatzlichen Feststellung bedarf:

Der Verteidigungsminister des neutralen
Osterreich hat im internationalen Waffenge-
schaft nichts zu suchen. Der Verteidigungsmini-
ster des neutralen Osterreich hat unter interna-
tionalen Waffenhdndlern nichts zu suchen. Ich
personlich bin der Auffassung, daB Geschéftsan-
bahnungen durchaus von Regierungsmitglie-
dern, auch von Ihnen, Herr Bundeskanzler,
gemacht werden sollen. Der Verteidigungsmini-
ster ist aber aus diesen Dingen herauszuhalten,
das halte ich fiir eine Grundsatzfrage des
Regierens in einem neutralen Staat. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Schranz: Herr Dr. Prader
nicht?)

Herr Dr. Prader hat nicht ein Geschaft dieser
Art angebahnt, nicht ein Geschaft! Er hat nur fiir
die Ausristung des Bundesheeres gesorgt, fiir
gar nichts anderes! (Beifall bei der OVP.) Da hat
er Gegengeschdfte gemacht, und das war gut fir
die osterreichische Wirtschaft. Er hat sich nicht
in internationale Waffengeschafte hineinge-
mischt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jeder weiB, daBl wir alle fiir die Vollbeschafti-
gung sind. Aber eines bitte nehmen Sie zur
Kenntnis: Beniitzen Sie doch nicht ununterbro-
chen das Vollbeschaftigungsargument fiir alle
Probleme, die Sie in Ihrem Bereich haben. Sie
konnen nicht alles mit dem Vollbeschaftigungs-
argument zudecken.

Und dabei gibt es eine zentrale Frage, zu der
schon mein Kollege Hauser Stellung genommen
hat. Wenn wir unsere eigene Waffenproduktion
haben, exportieren miissen, dann sollen wir das
selbstverstdndlich tun. Selbstverstandlich! Aber
das sind Dinge, die nicht den Verteidigungsmi-
nister etwas angehen, sondern das sind Dinge,
die die Firmenleitungen machen sollen, die
meinetwegen auch der Handelsminister machen
soll, aber nicht der Verteidigungsminister eines
neutralen Staates! Das halte ich fiir ein Prinzip.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB wir leider Gottes in unserer
Landesverteidigung heute ein Bild der Planlo-
sigkeit haben. Ich glaube (der Redner wendet
sich zur Regierungsbank), den Herrn Bundes-
kanzler interessiert nicht mehr, was ich zu sagen
habe. Das ist auch eine Angelegenheit. Habe ich
nicht das Recht, daB der Herr Bundeskanzler
zuhort? (Ruf bei der OVP: Wer ist denn auf der
Regierungsbank zustdndig? — Abg. Graf: Die
Regierungsbank ist unbesetzt! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP. - Bundeskanzler Dr.
Kreisky betritt wieder den Saal.)

Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Osterreichische Volks-
partei hat ein Interesse daran, daB die Verteidi-
gungspolitik in Osterreich nicht ein Feld
permanenter Auseinandersetzungen und innen-
politischer Konflikte darstellt. (Abg. Thalham -
mer: Sorgen Sie dafiir/) Wir tun das die ganze
Zeit, Herr Kollege.

Dieser heutige Tag miiite auch AnlaB fiir die
Regierungspartei sein, den Zustand der Landes-
verteidigung zu tiberdenken, und er miifite
AnlaB dafiir sein, eine verniinftige Verteidi-
gungspolitik zu betreiben.

Jede Regierung ist es den jungen Menschen
schuldig, daB eine verniinftige Verteidigungspo-
litik betrieben wird, jede Regierung ist dies aber
auch der gesamten osterreichischen Bevolke-
rung schuldig, die ein Recht auf eine funktionie-
rende Landesverteidigung hat. (Beifall bei der
OvVP)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt nun der
Herr Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Vorerst mochte ich
meiner Genugtuung Ausdruck verleihen, daf
der Osterreichische Rundfunk heute diese
Debatte von 13 bis 17 Uhr im Fernsehen direkt
ibertragen hat. Er ist vor dieser Sitzung an den
Prasidenten des Nationalrates mit dem Ersuchen
herangetreten, eine umfassende Berichterstat-
tung iiber diese Debatte zu ermoéglichen. Der
Président des Nationalrates hat dem Osterreichi-
schen Rundfunk diese Zustimmung erteilt; die
umfassende Berichterstattung wurde nun Punkt
17 Uhr beendet.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf die
Politik des Osterreichischen Rundfunks gegen-
iiber dem osterreichischen Nationalrat einge-
hen, weil es notwendig ist, sich mit der
Vorgangsweise des ORF gegeniiber dem Parla-
ment zu beschéftigen. (Der Prdsident liber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Am 26. Janner dieses Jahres hat der Fall
Liitgendorf in einer Sondersitzung des National-

www.parlament.gv.at

69 von 106




70 von 106

5480

57. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 57. Siung — 1. Juni 1977

Peter

rates eine grundsatzliche Erorterung erfahren.
Die Osterreichische Volkspartei hat damals
einen MiBtrauensantrag gegen den Verteidi-
gungsminister eingebracht. Wir Freiheitlichen
wiederum haben einen MiBtrauensantrag
gegeniiber der gesamten Bundesregierung ein-
gebracht. Damals war das Bestreben aller
Fraktionen vorhanden, der ORF moge diese
Debatte vom 26. Janner 1977 live ubertragen.
Der Osterreichische Rundfunk hat dieses Ansin-
nen seinerzeit abgelehnt. Der Bundesparteiob-
mann der Osterreichischen Volkspartei hat diese
Ablehnung genauso bedauert, wie Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky und auch wir Freiheitlichen dies
bedauerten. Die Griinde fiir die Ablehnung
einer Direktiibertragung am 26. Janner 1977
formulierte die Geschéaftsfiihrung des ORF
folgendermaBen:

Erstens sei es nur einer kleinen Minderheit
moglich, eine derartige Live-Sendung zur Ganze
zu verfolgen.

Zweitens hatten solche tagfiillenden Sendun-
gen den Gang der Verhandlungen im Parlament
immer wieder problematisch belastet.

Drittens berge die am Abend notwendige
Beendigung der Live-Ubertragung stets die
Gefahr groBer politischer Verlegenheiten in
sich.

Nun, ich werde nicht in Verlegenheit geraten,
weil ich dem UbertragungsschluB mit 17 Uhr
zum Opfer gefallen bin. Aber an die Geschafts-
fithrung des Osterreichischen Rundfunks richte
ich von diesem Platz aus die konkrete Frage:
Warum haben Sie am 26. Jdnner 1977 eine
Direktiibertragung der damaligen Sondersit-
zung zum gleichen Thema abgelehnt und
warum haben Sie heute die Direktiibertragung
fir notwendig erachtet?

Ich wiederhole meine Bitte an den Herrn
Prasidenten — er hat ja in der Prasidialkonferenz
dieser meiner Bitte bereits Rechnung getragen —,
sich mit den Verantwortlichen im Osterreichi-
schen Rundfunk ins Benehmen zu setzen, damit
vom ORF und seiner Geschéftsfiihrung dariiber
Auskunft erteilt wird, wie die kiinftige Politik
des ORF gegeniiber dem Parlament sein wird, ob
der ORF geneigt ist, nach einheitlichen MaBsta-
ben in seiner Berichterstattung zu verfahren,
oder ob er bei seiner bisherigen Politik des
Messens mit doppelten MaBstaben in der
Parlamentsberichterstattung bleibt. — Soviel zu
diesem Thema.

Ich muB auch Kritik an die Adresse der
Regierungspartei richten. Der tiber Gebiihr
lange Zeitraum, den der Berichterstatter heute
fiir seinen Bericht in Anspruch genommen hat,
war nicht ganzfair, um es vorsichtig auszudriik-
ken; das widersprach jenen Uberlegungen, die

zwischen allen drei Fraktionen angestellt wor-
den sind.

Wir haben in der Prdsidialkonferenz das
sogenannte Dreierradl vereinbart, denn wir
waren der Meinung, daB wir mit zwei Runden
aller drei Fraktionen durchkommen und aller
Wahrscheinlichkeit nach eine dritte Runde tiber
die Hiirden bringen wiirden. Wir sind aber
bereits in der zweiten Runde steckengeblieben.
Als die OVP in der zweiten Runde keinen
Redner meldete, lieB ich mich durch meinen
Ordner melden. Das héatte dem Dreierradl
widersprochen. Ich habe mich dann nach
Intervention des OVP-Ordners streichen lassen
und vereinbarungsgemdB Herrn Dr. Taus den
Vorrang in der Erwartung eingerdumt, dal die
mit ihm getroffene personliche Absprache halt,
sodaB die nach der Rede des Abgeordneten
Blecha bis 17 Uhr noch verfiigbare Zeit verein-
barungsgemdl zwischen Herrn Dr. Taus und mir
geteilt wiirde. Ich bedauere, Herr Bundespartei-
obmann Dr. Taus, daB diese erste Kkleine
Vereinbarung zwischen uns beiden nicht gehal-
ten hat und durch Sie zu Fall gebracht wurde.

Nun zu einem Thema, das heute in der
bisherigen Debatte leider noch keine Erorterung
gefunden hat. Ich halte es aus der Sicht der
freiheitlichen Fraktion fiir notwendig, jenen
Abgeordneten und jenen Klubsekretdren aller
drei Fraktionen, die im Untersuchungsausschu3
tatig waren, zu sagen, wie dankbar wir ihnen
eigentlich fiir die geleistete Arbeit sind. Das, was
schon ercrtert wurde, will ich in meinen
Ausfiihrungen nicht wiederholen. Aber dem,
worauf bis jetzt noch nicht eingegangen wurde,
mochte ich nun doch einige Gedanken widmen.

Ich stehe auf Grund des Studiums des
Berichtes des Untersuchungsausschusses unter
dem Eindruck, daB hier eine duBerst verdienst-
volle Arbeit vorliegt und da8 man vor allem von
seiten der Bundesregierung genauso wie von
allen drei Fraktionen des Nationalrates den
SchluBfolgerungen, die bis jetzt in der Debatte
keine Erwdhnung gefunden haben, besonderes
Augenmerk zuwenden miiite.

Im Bericht des Untersuchungsausschusses
kommt zum Ausdruck, daB die Waffen- und
Munitionsexporte bis jetzt auf einer verworre-
nen und untauglichen Rechtsgrundlage abge-
wickelt wurden. Weiters nahm der Untersu-
chungsausschuB eine Durchleuchtung der Kom-
petenzschwierigkeiten und des Kompetenzwirr-
warrs vor. Dariiber hinaus zeigte der Untersu-
chungsausschuB die Widerspriiche in Fragen der
Zustandigkeit der einzelnen Ministerien auf.

Ich bedauere, daB sich die Osterreichische
Volkspartei bis jetzt mit diesen Dingen nicht
auseinandergesetzt hat, und bedauere noch
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mehr, daB die Bundesregierung, nach dem
Verlauf der bisherigen Debatte zu schlieBen,
eigentlich geneigt ist, diese Dinge vom Tisch zu
wischen.

Um die Waffen- und Munitionsexporte kiinftig
reibungsfreier als bisher abwickeln zu kdnnen,
miiBten die vom UntersuchungsausschuB aufge-
zeigten SchluBfolgerungen in die Tat umgesetzt
werden. Es ergibt sich eine Reihe von Wider-
spriichen dahin gehend, daB einmal das Bundes-
ministerium fiir Inneres, Generaldirektion fiir
die oOffentliche Sicherheit, das andere Mal
wieder das Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung zustdndig ist und daB in Fragen der
Neutralitatspolitik die Kompetenzen des AuBen-
ministeriums keine ausreichende Beriicksichti-
gung erfahren haben. Dies. alles zeigt der
UntersuchungsausschuBB in seinem Bericht in
den Einzelheiten nachdriicklich auf.

Vor der heutigen Debatte hatte es den
Anschein, als wiirde sich die Bundesregierung
anschicken, daraus die SchluBfolgerungen und
die positiven Nutzanwendungen zu ziehen. Zu
diesem Behufe wurde ein Ministerialentwurf
iber ein Bundesgesetz zur Regelung der Ein-,
Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial ins
Begutachtungsverfahren gegeben und die Frist
mit 9. Mai 1977 festgesetzt. Dieser Ministerial-
entwurf stand dann auf der Tagesordnung des
Ministerrates und wurde zu meiner Uberra-
schung am 24. Mai 1977 abgesetzt, sodaB es in
dieser Ministerratssitzung zu keiner Regie-
rungsvorlage zur Neuordnung dieses Rechts-
komplexes kam und bis jetzt somit auch keine
im gegenstdndlichen Fall vorliegt.

Daher richte ich an den Herrn Bundeskanzler
die konkrete Frage, inwieweit das Studium des
Berichtes des Untersuchungsausschusses ihn
veranlasse, den darin aufgezeigten SchluBfolge-
rungen Rechnung zu tragen, und ob er geneigt
und in der Lage sei, dem Parlament zum
ehestméglichen Zeitpunkt den Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Ein-, Aus- und Durch-
fuhr von Kriegsmaterial vorzulegen.

Ich glaube weiters, daB die Bundesregierung
den aus dem AusschuBbericht ersichtlichen
Widerspriichen und Kompetenzmédngeln, die
vom UntersuchungsausschuB klar erfat worden
sind, in der bisherigen Debatte zuwenig
Rechnung getragen hat.

Es geht in erster Linie um eine sachliche
Kritik, die von meinem Kollegen Zeillinger
ausreichend geilibt wurde und die ich daher
nicht zu wiederholen brauche. Mir geht es aber
nicht allein um die Kritik, Herr Bundeskanzler,
sondern ebenso um die positiven Nutzanwen-
dungen aus den SchluBfolgerungen des Untersu-
chungsausschusses.

Ich vertrete die Ansicht: Je friiher diese
positiven Nutzanwendungen gezogen werden,
umso eher wird es moglich sein, die im
Waffengeschaft tatigen Betriebe in eine bessere
Rechts- und Exportsituation zu bringen.

DaB eine Reihe von Méngeln aufgetreten ist,
daB die Koordination zwischen einzelnen Mini-
sterien nicht funktioniert hat, steht auBer
Debatte und bedarf keiner besonderen Erwéh-
nung.

Es ergibt sich daher die Frage, warum man im
Rahmen des Ministerrates, zu dem man
wochentlich zusammenkommt, nicht in der Lage
war, einfach durch persénliche und menschliche
Gesprache die Dinge einer Kldarung und einer
Regelung zuzufiihren.

Wenn zum Beispiel die Ausstellung des
Dienstpasses am 2. Janner 1976 erfolgte und der
SchluBpunkt unter dieses Detail ,,DienstpaB
Weichselbaumer” erst am 18.Janner 1977
gesetzt wurde, also all dies dazwischen lag, was
der Kollege Zeillinger in den Einzelheiten
aufgezeigt hat, dann funktioniert die Kommuni-
kation zwischen den betroffenen Ressorts nicht.

Dann ist meines Erachtens der Vorwurf sehr
wohl angebracht, den wir iiber die Volkspartei
und deren Kritik hinausgehend an die Adresse
der sozialistischen Mehrheitsregierung richten,
wenn wir sagen: Nicht nur im Ressort des
Verteidigungsministers lagen gravierende Man-
gel vor. Sie lagen meines Erachtens auch im
AuBenministerium vor, sie lagen meines Erach-
tens auch im Innenministerium und zum Teil
sogar im Finanzministerium vor.

Es liegt nun einmal die Feststellung nahe —
ich will nicht das Wort ,,Verdacht'' in den Mund
nehmen —, daB es den Anschein erweckt, die
Regierungspartei messe mit zweierlei MaB-
staben.

Sicher, Herr Dr. Taus: Regierungsmitglied
einer sozialistischen Alleinregierung ist Regie-

_rungsmitglied, gleichgiiltig ob Sozialist oder

parteilos. Aber fiir mich besteht der Anschein,
daB man eben den parteilosen Minister des
sozialistischen Kabinetts mit harteren MaBsta-
ben gemessen hat als die deklarierten sozialisti-
schen Minister dieses Kabinetts, und dem muB
man zumindest aus freiheitlicher Sicht Ausdruck
verleihen. (Zustimmung bei der FPO.)

Man ist hart, aber gerecht mit Minister
Liitgendorf umgegangen, und man ist duBerst
nachsichtig mit dem AuBenminister, dem Innen-
minister und dem Finanzminister verfahren.

Hier bleiben wir Freiheitlichen wieder bei
dem Prinzip, das Abgeordneter Zeillinger darge-
legt hat. Wir haben seinerzeit die OVP-Alleinre-
gierung dann einer harten Kritik unterzogen,
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wenn uns diese Kritik sachlich notwendig
erschienen ist, und wir erachten im gegenstand-
lichen Fall die Kritik gegeniiber der sozialisti-
schen Alleinregierung in gleicher Weise sach-
lich gerechtfertigt.

Sicher, der Bundesminister fiir Landesvertei-
digung, der gestern zuriickgetreten ist, hat in
einem Punkt das Parlament am 26. Janner 1977
falsch informiert, ndmlich als er erklarte, da8 er,
nachdem er Kenntnis von diesen Vorgangen
erhalten habe, den Munitionstransport gestoppt
habe. Das entsprach nicht den Tatsachen. Das
versetzte dariiber hinaus den Bundeskanzler auf
Grund der Fehlinformation oder der Teilinfor-
mation, die er erhalten hatte, in die Lage, auch
seinerseits als Regierungschef das Parlament
falsch zu informieren. Der gute Glaube steht auf
seiten des Bundeskanzlers, daran ist nicht zu
zweifeln.

‘Schlampereien aber, meine Damen und
Herren der Sozialistischen Partei, gab es nicht
nur im Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung; Schlampereien im gleichen AusmaBl gab
es auch in den drei anderen von mir zitierten
und genannten Ministerien. Daher die Ergan-
zungsfrage der freiheitlichen Fraktion an die
sozialistische Mehrheit, an die sozialistische
Bundesregierung: Wie werden die Schlampe-
reien, die in den anderen Ministerien vorliegen,
aus der Welt geschafft, und wie kommt man zu
mehr Ordnung, als sie bisher bestanden hat, und
wie kommt man zu reibungsloseren und
effizienteren Entscheidungen?

Hier glaube ich, Herr Bundeskanzler, ist der
Ausweg dadurch zu finden, daB man die
SchluBfolgerungen, die der Untersuchungsaus-
schuB gezogen hat, einer ernsthaften Uberle-
gung unterzieht und dem Parlament zum
frihestmoéglichen Zeitpunkt eine entsprechende
Regierungsvorlage unterbreitet, damit diese
Maingel behoben und die betroffenen Betriebe in
die Lage versetzt werden, ihre Exporte dieser Art
klagloser, reibungsloser und mit weniger Risiko
als bisher tdtigen zu konnen. (Beifall bei der
FPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich méchte diese Debatte nicht
voriibergehen lassen, ohne nicht doch noch
einmal darzulegen, warum ich seinerzeit dem
Herrn Bundesprasidenten vorgeschlagen habe,
Brigadier Karl Liitgendorf zum Landesverteidi-
gungsminister zu bestellen.

Aus den Wahlen des Jahres 1970 ist die
Sozialistische Partei als starkste Partei hervorge-
gangen, ohne allerdings die absolute Mehrheit

zu haben. In dieser Situation, in der ich dem
Herrn Bundesprasidenten die Bildung eines
Kabinetts durch mich vorgeschlagen habe, hielt
ich es fiirrichtig, im Interesse der Herbeifiihrung
einer gemeinsamen AuBenpolitik und einer
gemeinsamen Landesverteidigungspolitik hie-
fir Méanner vorzuschlagen, die der Sozialisti-
schen Partei nicht angehoren.

Der erste, der hier fiir die Landesverteidigung
vorgeschlagen wurde, war Brigadier Freihsler.
Als Freihsler erkrankte und diese Aufgaben
nicht mehr wahrnehmen konnte, habe ich den
Brigadier Karl Liitgendorf vorgeschlagen.

Ich habe das aber auch aus einem anderen
Grund getan. Ich wollte den Offizieren und
Mannschaftspersonen im Bundesheer damit klar
und deutlich signalisieren, daB diese neue
Regierung nicht daran denke, dem Bundesheer
weniger Aufmerksamkeit zu schenken, als das
friihere Regierungen getan haben, vor allem die
Regierung der grofen Koalition.

Ich habe auch allen jenen, die geglaubt
haben, es werde nun der einseitigen Parteipoli-
tik, die es bis 1970 im Bundesheer gegeben hat,
eine andere einseitige Parteipolitik folgen, die
beruhigende Zusicherung gegeben, daB es nun
endlich diesbeziiglich zu einer Entpolitisierung
im Bundesheer kommen wiirde. (Beifall bei der

SPO)

Dazu ist es auch gekommen. Niemals vorher —
das sage ich als ein dlterer Mensch, der die Erste
Republik erlebt hat —, niemals vorher war das
osterreichische Bundesheer in dem MaBe entpo-
litisiert, als wie es dies in den letzten sieben
Jahren gewesen ist. Das kann niemand bestrei-
ten. (Beifall bei der SPO.)

Jedermann im Bundesheer hat das Recht auf
seine politische Gesinnung, jedermann hat das
Recht, auch fiir sie einzutreten, aber das
Bundesheer soll keine Einrichtung sein, in der
eine Partei eine dominierende Stellung ein-
nimmt. (Beifall bei der SPO.) DaB das herbeige-
fihrt werden konnte, dafiir gebiihrt dem aus
dem Amt geschiedenen Landesverteidigungsmi-
nister hochster Dank und Anerkennung. (Neuer-
licher Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Es ware krasser
Undank, wiirde ich die Gelegenheit dieser
Debatte nicht dazu beniitzen, um einen Mann,
der iiber sechs Jahre dieses Ressort gefiihrt hat,
zu wiirdigen und seine Leistungen noch einmal
zu erwdhnen. Wenn ihm seine Beziehungen zu
gewissen Wirtschaftskreisen, die es eben in der
Welt, in der wir leben, auch gibt, zum
Verhdngnis wurden, so mu8 man auch die
Motive kennen und sie zu wiirdigen wissen. Er
war es namlich, der den Standpunkt vertrat, da
die Armee eines neutralen Staates, soweit es nur
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irgendwie geht, aus der eigenen Wirtschaft
heraus geriistet werden mu8. Er war es, der den
Standpunkt vertrat, daB das Bundesheer die
Aufgabe habe und er als Ressortchef die
besondere Verantwortung dafiir trage, daB eine
solche Riistung auch unter wirtschaftlich vertret-
baren Voraussetzungen erfolgt. Und hier hat er
des Guten vielleicht zuviel getan, indem er sich
immer wieder, Herr Bundesparteiobmann Dr.
Taus, darum bemiiht hat, Gerdte, die er fiir das
Bundesheer gebraucht hat, auch noch anderen
Armeen sozusagen anzupreisen, um so breitere
Serien verwirklichen zu koénnen, um so eine
Ristung fiir das oOsterreichische Bundesheer zu
haben, die unter preislich giinstigeren Bedin-
gungen erfolgen kann, als das etwa dann
geschehen wire, wenn man sich nur auf das
osterreichische Bundesheer hétte stiitzen miis-
sen. Ich konnte jetzt viel Zeit dafiir verwenden,
‘Thnen eine Statistik vorzulesen, wieso es auf
diese Art zur Lieferung von Tausenden Stiick
Pinzgauern und anderen Fahrzeugen an fremde
Armeen gekommen ist — nur weil der Landesver-
teidigungsminister bereit war, diese Gerdate am
Beispiel des Osterreichischen Bundesheeres zu
demonstrieren.

Ich wiederhole aber noch einmal, daf mir
diesbeziiglich schon vor Jahren gewisse Beden-
ken aufgetaucht sind, daB ich den Standpunkt
vertreten habe, er miisse hier viel vorsichtiger
sein, man diirfe nicht so nahe an die rein
wirtschaftlichen Transaktionen herangeraten,
man miisse sich wieder auf das beschranken,
was das Bundesheer hier leisten kann.

Ich mochte also noch einmal sagen: Wenn ihm
zum Vorwurf gemacht wird, daB er im Laufe der
letzten Jahre zu nahe an jene Kreise herangera-
ten sei, die sich mit dem Handel mit solchen
Gerdten beschéftigen, dann ist das sicherlich
nicht ganz von der Hand zu weisen, aber es
erfolgte das alles aus Motiven, die durchaus
lauterer Art waren. Das mufl besonders festge-
stellt werden, denn damals, vor einigen Mona-
ten, als in der 6ffentlichen Meinung der Kampf
um Liitgendorf begonnen hat, wurden ja auch in
diesem Zusammenhang Verddchtigungen laut.
Und das war einer der Griinde, warum ich mich
nicht zu all dem entschliefen konnte, wollte und
durfte, worauf hier heute abermals verwiesen
wurde. Hatte man damals, meine Damen und
Herren - ich habe das immer wieder gesagt —,
denen nachgegeben, die gesagt haben, ich hatte
ihn wegzuschicken, dann hétte ich damit all das
konfirmiert, was damals in den Zeitungen und in
verschiedenen Zirkeln behauptet wurde. Damit
wadre ein Mann aus dem Amt geschieden, der
nach all dem, was er geleistet hat, einen Ruf
bekommen héatte, den er sich nicht verdient hat,
der er sich wahrlich nicht verdient hat! (Beifall
bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Peter hat hier eine
klarere und eindeutigere Regelung der ganzen
Fragen um einen eventuellen Waffenexport
urgiert. Herr Abgeordneter! Ich habe seinerzeit
schon dem Landesverteidigungsrat und dem Rat
fir AuBenpolitische Angelegenheiten eine sol-
che Regelung angekiindigt, weil auch ich das
Gefiihl hatte, daB das, was hier rechtlich die
Grundlage fiir das Verhalten der Behodrden
darstellt, unzuldnglich und zum Teil sogar
grotesk ist; vor allem, was das Datum mancher
der rechtlichen Voraussetzungen betrifft.

Deshalb habe ich auch verlangt, dafl eine
solche Regelung in Angriff genommen wird. Sie
ist praktisch fertig; sie hdtte schon im Minister-
rat verabschiedet werden sollen, wurde aber
durch meinen Einspruch zuriickgeschickt, weil
noch einige ergdnzende Formulierungen erfor-
derlich waren. Es wird vermutlich im nachsten
Ministerrat zu einer solchen BeschluBfassung
kommen, und damit wird sich auch das
Parlament in absehbarer Zeit mit dieser gesetzli-
chen Regelung zu beschaftigen haben.

Nun noch ein Wort zu dem aus dem Amt
geschiedenen Landesverteidigungsminister.
Sechs Jahre sind gewiB eine lange Zeit, und ich
will nicht leugnen, daB es in diesen sechs Jahren
da und dort AuBerungen gegeben hat, die
vielleicht der Presse zur Freude gereichten. Ich
habe gestern den Herren von der Presse gesagt:
Der Liitgendorf, der wird Ihnen noch sehr fehlen
in den ndachsten Monaten, denn ein Mann, der so
frisch von der Leber weg oft Dinge sagt, die die
offentliche Debatte beleben, den findet man in
der Politik heutzutage nicht mehr so leicht.
(Abg. Dr. Blenk: Auch wenn er nicht die
Wahrheit sagt! — Heiterkeit.)

Nun moéchte ich sagen, daB ich das alles
deshalb nicht so tragisch genommen habe, weil
das schlieBlich und endlich jedem passieren
kann und weil das immer wieder dann auch zu
einem KlarungsprozeB gefiihrt hat, der erforder-
lich war. Gemessen aber an dem, was er
geleistet hat, wiegt das alles leicht.

In seiner Zeit und nicht zuletzt auch auf sein
Drdangen kam es zur Verankerung der umfassen-
den Landesverteidigung in der Bundesverfas-
sung und zur Herbeifiihrung einer Verteidi-
gungsdoktrin, die nun seit der EntschlieBung
des Nationalrates besteht und damit auch zur
Erarbeitung des Landesverteidigungsplanes
gefiihrt hat. Es wurde ein neues Verteidigungs-
konzept erarbeitet, eine neue Heeresgliederung
aufgestellt. Es ist zu einem Programm der
Altkasernensanierung gekommen; es ist nicht
nur ein Programm erstellt worden, sondern es
gibt heute Normmodelle fiir Unterkiinfte der
Truppe, von denen zehn - ich wiederhole: zehn
— bereits fertig oder in Bau sind. Es ist zum Bau
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von Hunderten neuen Wohnungen fiir den Kader
ab 1973 gekommen; 500 neue Wohnungen nach
1973, und 300 Wohnungen befinden sich in Bau
oder in der Planung.

Es ist zu einer Trendumkehr in der Personal-
entwicklung gekommen, zu einer Verjiingung
bei den Offizieren und Unteroffizieren. Es ist zu
einer wesentlichen Besserstellung auf besol-
dungsrechtlichem Gebiet gekommen; ich
erwahne die Heeresdienstzulage, die Uberstun-
denbezahlung, die Funktionszulagen und die
Erhohung des Taggeldes der Prasenzdiener. Es
ist zu einer Novelle der allgemeinen Dienstvor-
schrift gekommen, in der viele Wiinsche der
Jugendverbdande ihre Erfiillung gefunden
haben. Es hat viele andere Verbesserungen bei
der gesundheitspolitischen Betreuung und bei
der Ausbildung der Soldaten und Offiziere
gegeben.

SchlieBlich ist es auch zur Verabschiedung
des Zivildienstgesetzes gekommen, das ohne
einen verstdndnisvollen Landesverteidigungs-
minister nicht in dieser Weise hétte verabschie-
det werden konnen, und es ist auch in letzter
Zeit zur Losung des leidigen Kantinenpro-
blems gekommen mit dem Ziel, den Soldaten
die gleichen Moglichkeiten zu bieten wie den
Offizieren.

Und vor allem - ich habe davon schon
gesprochen - ist es zu einer gigantischen
Umgestaltung der motorisierten Ausriistung des
Bundesheeres gekommen, und wir konnen
heute praktisch auf die Zulieferung aus dem
Ausland bei den meisten der fiir das Bundesheer
notwendigen Fahrzeuge verzichten. Ich erspare
Ihnen, auf all die Tausenden Stiick, die hier
bestellt und auch geliefert worden sind, zu
verweisen.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ein Landesverteidigungsminister ist aus dem
Amt geschieden aus Griinden, die ich schon oft
angedeutet habe und die auch fiir einen so guten
Landesverteidigungsminister Geltung haben
miissen. Er hat mir in einer entscheidenden
Frage eine Information gegeben, von der der
UntersuchungsausschuBl am letzten Tag, erst in
den letzten Einvernahmen, feststellen konnte,
daB sie den tatsdachlichen Verhaltnissen nicht
vollstandig entsprochen hat. (Abg. Dr. Blenk:
Sie haben auch nichts gewufit davon, Herr
Bundeskanzler!)

Ich sagte das eben: Er hat mir eine Information
gegeben — und hat auf ihr beharrt in dem
Augenblick, in dem mir Zweifel kamen -, die
mit der tatsdachlichen Situation nicht vollstdandig
iibereinstimmte.

Ich selber habe dann in gutem Glauben eine
dhnliche Information — oder die gleiche Informa-

tion — ans Parlament weitergegeben. Ich habe
dann hinzugefiigt: Wenn eine Information, die
man dem Parlament gibt, wissentlich unrichtig
ist, dann laBt sich das durch nichts entschuldi-
gen, durch gar nichts.

Gestern habe ich gesagt: Hier richten sich die
Grundsatze nach dem Gesetz des Minimums.
Man kann nicht sagen, das wdre nur eine
Bagatellfrage, um die es sich handelt. Hier gilt
das Prinzip mit allen seinen Konsequenzen, und
Landesverteidigungsminister Liitgendorf hat
diese Konsequenzen gezogen. Er hat das Prinzip
und die Giiltigkeit des Prinzips anerkannt, und
auch dafiir mochte ich danken, denn er hat
Verstdandnis gezeigt fiir die Situation, in die er
unter anderem die Bundesregierung gebracht
hat. Aber das soll nicht die Leistungen
schmalern, die er in sechs Jahren vollbracht hat.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner
Abgeordnete Mondl.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit Stunden fiihren wir die Debatte
iiber den uns heute vorliegenden Untersu-
chungsbericht. Kein Mensch versteht die Haar-
spaltereien der Opposition. Die eine versucht zu
beweisen, der Landesverteidigungsminister sei
schuld, die andere meint, die ganze Regierung
ist schuld.

ist der Herr

Was war wirklich? Gestatten Sie mir, daB3 ich
im Telegrammstil darstelle, was sich wirklich
ereignet hat.

Die Steyr-Werke liefen Gefahr, anlaBlich
eines Tunis-Geschéftes mit der mitzuliefernden
Munition in Fristschwierigkeiten zu kommen.
40 Jagdpanzer, 3 Bergepanzer und 2 Fahrschul-
panzer standen mit auf der Liste. Man kann
ruhig sagen: ein Milliardengeschaft. Die fiir die
Zulieferung zustdndigen Firmen sahen sich
auBerstande, in der kurzen Frist zu liefern. Das
behordlich vorgeschriebene Genehmigungsver-
fahren fiir die Ausfuhr hdtte Wochen gedauert.

In dieser Situation kam einer oder kamen
mehrere findige Burschen auf die Idee, die
Munition aus den Bestdnden des Bundesheeres
auf Grund eines Leihvertrages der Firma Steyr
zur Verfiigung zu stellen und mittels Zollvor-
merkes als Bundesheermunition auf kurzem
Wege ohne Genehmigungsverfahren in das
Ausland zu verbringen. Als Beispiel dafiir, wie
man das praktizieren konnte, bot sich das
gleiche Verfahren an, das ein Jahr vorher, wie
bereits erwdahnt wurde, im Zusammenhang mit
einer Vorfithrung von drei Kiirassierpanzern in
Tunis angewandt wurde.

Eine Weisung des Herrn Bundesministers, im
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guten Glauben erteilt, das Geschaft der Steyr-
Werke bestmoglich zu unterstiitzen, wurde so
ausgelegt, damit kénne man auch diese Hand-
lungsweise mit rechtfertigen.

Noch cleverere Burschen, mit allen Finten des
Waffenhandels vertraut, versuchten — sozusagen
im Schatten des Tunis-Geschaéftes —, durch einen
schwer iiberschaubaren Telex- und Schriftver-
kehr zusdtzlich 399 600 Schu Munition,
bestimmt nicht fiir Tunis, sondern fiir Syrien,
unter Anwendung der gleichen Methode -
Leihvertrag und Zollvormerkverkehr — ebenfalls
auBler Landes zu bringen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nicht mit Unterstiitzung des
Landesverteidigungsministers, sondern hinter
seinem Riicken wurde das durchgefiihrt. Als er
es bemerkte, war es zu spdt. Da wollte er, wie er
dem UntersuchungsausschuB selbst sagte, da3 in
diesem Moment, in dem ein so groBer Wirbel
war, eine gewisse Beruhigung eintrete. Das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und
nicht mehr war sein Vergehen. Er hat daraus die
Konsequenzen gezogen.

Dr. Taus erklarte am 26.Janner 1977 von
diesem Pulte aus, die Sitzung sei notwendig
geworden, damit die Osterreicher sehen, was
jeder Abgeordnete dieses Hohen Hauses von
Verantwortung und politischer Moral halt.

Diese Sitzung, so meinte er auch, sei auch
notwendig geworden, weil die Offentlichkeit ein
Recht habe auf schonungslose, liickenlose und
wahrheitsgetreue Aufkldarung aller Vorgange
rund um diese Afféare.

Eine bescheidene Frage, meine sehr geehrten
Damen und Herren, an die Opposition, an die
Osterreichische Volkspartei: Haben Sie wéah-
rend Ihrer Regierungszeit auch diese Auffassung
vertreten? Herr Dr. Taus, es hatte nicht Ihrer
hochtrabenden Worte bedurft. Wir haben in der
Vergangenheit, aber auch in der Gegenwart
stets verantwortungsbewufit gehandelt und
wahrheitsgetreue Aufkldrungen gegeben, eine
Verhaltensweise, die Sie, meine Damen und
Herren von der groen Oppositionspartei, nicht
immer an den Tag gelegt haben. Dafiir gdabe es
Beweise zur Genlige. Vorsitzfiihrung, Zusam-
mensetzung des Untersuchungsausschusses und
die Berichterstellung geben dafiir in diesem
Falle ein beredtes Zeugnis.

Ich kann mich da an andere Untersuchungs-
ausschiisse und andere Vorgangsweisen erin-
nern. Ich mochte da nur meinen Kollegen
Dr. Konig von der Oppositionspartei zum Zeu-
gen anrufen. Sie haben, obwohl Sie in der
Parlamentssitzung vom 26. Janner 1977 mit uns
gemeinsam die Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses beschlossen hatten, in dieser Parla-

mentssitzung auch die sofortige Abberufung des
Landesverteidigungsministers gefordert.

Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, daB die
von uns gewdhlte Vorgangsweise die richtigere
war. Den im Untersuchungsausschul gemein-
sam beschlossenen Schlufifolgerungen, die in
sechs Punkte gegliedert sind, ist zu entnehmen,
wie notwendig die griindliche Untersuchung
war. Noch zu beschlieBende gesetzliche MaB-
nahmen und ministerielle Weisungen und
Erldasse werden fir die Zukunft klare Verhalt-
nisse schaffen. Ahnliches, so hérten wir es
bereits aus dem Munde des Herrn Bundeskanz-
lers, wird in der Zukunft nicht mehr méglich
sein.

Hohes Haus! Aber auch die Proportionen
verschoben sich im Verlaufe der Untersuchun-
gen, obwohl durch sténdig einseitige Veroffent-
lichungen der Versuch unternommen wurde, in
der Offentlichkeit einen anderen Eindruck zu
erwecken.

Man wird sich in der Zukunft fragen miissen,
wozu die Verhandlungen eines Untersuchungs-
ausschusses gemaB § 37 Abs. 5 der Geschafts-
ordnung fur vertraulich erklart werden sollen,
wenn ununterbrochen wortgetreue Wiederga-
ben bestimmter Fragen und Antworten sowie
Inhalte von Akten an bestimmte Presseerzeug-
nisse weitergegeben werden, eine Vorgangs-
weise, die, meine sehr geehrten Damen und
Herren, jede parlamentarische Untersuchung
nahezu unmoglich macht und die ich wahrend
meiner Mitarbeit in Untersuchungsausschiissen
fritherer Jahre nicht kannte.

Man beteuerte seitens der OVP, daB es sogar
moglich sein kénnte, daB wir diesen Vertrauens-
bruch begangen hitten. Ein kleines Beispiel
nur: Wir haben uns in diesem Untersuchungs-
ausschuBl lange iiber die Beibehaltung der
Vertraulichkeit oder die Aufhebung der Vertrau-
lichkeit unterhalten. Nach Ubereinstimmung
beschlossen wir einhellig die Aufhebung der
Vertraulichkeit hinsichtlich des Verhandlungs-
verlaufes, die Ubermittlung der Vernehmungs-
protokolle und eines Verzeichnisses der ange-
forderten Akten an den Untersuchungsrichter im
Einvernehmen mit dem Prasidentenund daB aus
Akten nicht zitiert werden diirfe. So lautet es im
betreffenden Protokoll.

Wenn man nun die Ausfithrungen des Herrn
Dr. Taus verfolgt, dann muBl man feststellen, daB3
wieder gegen diesen Beschluf} verstofen wurde.
Er hat eindeutig ein Schreiben des Bundesmini-
sters fir Landesverteidigung an die Staatsan-
waltschaft Wien auszugsweise wortwortlich
zitiert.
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Ich glaube, es eriibrigt sich, weiter zu priifen,
von welcher Seite die Vertraulichkeit immer
wieder gebrochen wurde.

Die Proportionen verschoben sich in zweifa-
cher Hinsicht. Erstens: Was wurde dem Landes-
verteidigungsminister in diesem Zusammen-
hang alles unterschoben? Alles zerrann bis auf
zwei Fakten: die Ereignisse am 7. Dezember
1976 und die Ereignisse am 12.Janner 1977.

Zweitens: Der neutralitdtspolitische Aspekt.
Dr. Hauser @uBerte heute drei Thesen. Die dritte
These war strikte Respektierung der Neutralitat.
Mit groBer Uberzeugungskraft hat er diese
Thesen, vor allem die dritte These, hier in den
‘Raum gestellt: ungeheuerlich, 399 600 SchuB
Munition in das Krisengebiet Syrien zu verkau-
fen. Ein Schaudern geht durch Ihre Reihen.

Meine Damen und Herren! Entsprechend dem
Auftrag durch das Parlament erhielten wir auch
im Untersuchungsausschu die Unterlagen
beziiglich Verkauf von AMX-13-Panzern, Hub-
schrauber Westland-Whirlwind und Fldchen-
flugzeuge Fouga-Magister.

Als wir uns, als der damit befaBte Zeuge
vernommen wurde, auch in dieser Materie
langsam vortasten wollten, und zwar in der
Angelegenheit der AMX-13-Panzer, 35 Stiick
plus Bergepanzer und Munition — diese wurden
wegen Unwirtschaftlichkeit und Unzweckmad-
Bigkeit als Schrott in den Jahren 1968/1969/1970
verkauft —, muBte ich gleich nach einigen
Fragen im UntersuchungsausschuB feststellen:
Der Herr Vorsitzende reagierte sauer auf meine
Fragen und stellte die Zulassigkeit dieser
Fragen tiberhaupt in Frage.

Der fiir den Abverkauf hochstverantwortliche
Beamte ist in der Zwischenzeit verstorben. Der
ndchstverantwortliche Beamte konnte sich an
Einzelheiten nicht errinnern, versprach, in
seinen Handakten nachzusehen und uns diese,
da die des Bundesministeriums flir Landesver-
teidigung unvollstdndig waren, zur Verfiigung
zu stellen.

Diese Akten, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Herr Vorsitzender, sind bis heute nicht
in unseren Besitz gelangt, obwohl Sie sehr
eindringlich den Betroffenen mahnten, uns diese
Akten zur Verfiigung zu stellen.

Die Vorgangsweise, die zum Verkauf fiihrte,
war wirklich einmalig. Wo sie letztlich gelandet
sind, wissen wir ja alle. Gestatten Sie mir eine
chronologische Darstellung dieses Verkaufsge-
schéftes.

Im August 1968 Ausschreibung iiber den
Verkauf von 35 AMX13-Panzern wegen Unwirt-
schaftlichkeit und UnzweckmabBigkeit. Die Aus-
schreibung liegt dem Akt nicht bei.

August 1968: Franzosische Firma Sofravene
bevollméchtigt Herrn Manfred Spatz, Direktor
der Hewima, fiir sie zu verhandeln, ein Mann
aus Perchtoldsdorf.

September 1968: Sofravene stellt eigenes
Anbot liber den Verkauf der 35 AMX-13-Panzer
samt Ersatzteilen und Munition in der Héhe von
22 758 750 S.

September 1968: Firma Sofma-Paris- stellt
Anbot iiber Kauf der Panzer und nimmt dabei
Bezug auf die Besprechungen am 10. September
1968. Es entwickelt sich daraufhin eine intensive
Verhandlung zwischen Sofma und Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung, in deren Folge
die Sofma am 7 Oktober 1968 ein Anbot erstellt,
in dem sie einen Mindestkaufpreis von 25 Mil-
lionen garantiert; bei Weiterverkauf der Panzer
hédtte sich dieser Betrag jedoch auf maximal
36 Millionen erhohen konnen.

Feber 1969: Firma Hewima, Geschéftsfiihrer
Herr Spatz aus Perchtoldsdorf, stellt Anbot auf
Ubernahme der 34 ,,instandgesetzten und iiber-
holten’* AMX-13-Panzer fiir einen Kaufpreis von
18 Millionen Schilling im Auftrag der Firma
JUGO-Import.

Mai 1969: Endverbrauchsbestdtigung der
Firma JUGO-Import, wonach die Panzer zur
Erprobung” notwendig sind, sowie fiir die
Entscheidung, neues Material dieser Type
anzukaufen. Uns — ich komme noch darauf -
wurde anléBlich einer Priifung im Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung mitgeteilt, man
wiirde sie fiir die Territorialverteidigung in
Jugoslawien benétigen.

Mai 1969: Anbot der Firma Hewima auf
Ubernahme der Munition, rund 10 000 SchuB,
die gemeinsam mit den AMX-13-Panzern ver-
kauft werden sollen.

Juni 1969: Erster Vertragsentwurf des Verkau-
fes der AMX-13-Panzer samt Munition an Firma
Hewima.

Juli 1969: Regierungsvorlage iiber den Ver-
kauf der AMX-13-Panzer. In den Erlduternden
Bemerkungen ist bereits die Firma Hewima als
Kaufer genannt.

Oktober 1969: Die internationale Auskunftei
Schimmelpfeng richtet an Oberstleutnant Kanit-
zer ein Schreiben mit umfangreichen Informatio-
nen iber die Firma Hewima, in dem davon die
Rede ist, daB von einer eigentlichen Geschaéftsta-
tigkeit dieser Firma noch nicht gesprochen
werden kann und bei einem Geschéft mit der
Hewima bedacht werden miiBte, daB nach
Ansicht von Gewéhrsleuten von Schimmelpfeng
selbst bei méBigen Kreditrisken entsprechende
Sicherheitsabmachungen anzustreben” seien.
Das Grundkapital der Firma Hewima betrdagt
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100000 S, Spatz ist mit einem Drittel daran
beteiligt. Haus- und Grundbesitz ist als Sicher-
stellung fiir die Firma nicht verbiichert.

Ich glaube, klarer kann man eine Scheinfirma
nicht deklarieren.

Oktober 1969: Dienstzettel an die Heeresmu-
nitionsanstalt betreffend Bereitstellung der
gemeinsam mit den AMX-13-Panzern zu ver-
kaufenden Munition.

Oktober 1969: Handschriftlicher Vermerk
iiber Besichtigung der AMX-13-Panzer durch
Herrn Spatz sowie zwei Herren aus Jugoslawien,
die man nicht deklarieren konnte. Der Aktenver-
merk enthdlt auch den Hinweis, daB die Namen
dieser Herren nicht bekannt seien und die
Eintragungen in das Géastebuch des Offizierska-
sinos unleserlich sind.

Oktober 1969: Erteilung der Konzession an
Herrn Spatz fiir den Handel mit militdrischen
Waffen und Munition sowie fiir die Vermittlung
solcher Handelsgeschéfte. Das Bundesministe-
rium fir Landesverteidigung war in dem
Konzessionsverfahren miteinbezogen und hat es
befiirwortet. Keine Bedenken, heiit es darinnen.

Nun mufl man sich eines vor Augen halten: Im
Juli 1969 wurde bereits ein Regierungsentwurf
mit einem Motivenbericht, in dem bereits die
Firma Spatz als Kdufer aufschien, dem Hause
zugeleitet. Erst im Oktober 1969 bekam diese
Firma, die als Kd&ufer vorgesehen war, eine
Konzession, um iiberhaupt diese Geschéfte
durchfiihren zu kodnnen.

Im November 1969: Sitzung des Finanzaus-
schusses liber die Regierungsvorlage 1377 der
Beilagen betreffend VerdauBerung der 35 AMX-
13-Panzer. Die SPO stimmte nicht fiir den
Antrag.

19. November 1969: Gesprach zwischen
Abgeordneten Scheibengraf und mir sowie
Dkfm. Reiter seitens der SPO und General Zobel
und Oberst Kanitzer seitens des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung iiber den Verkauf
der Panzer. Im Verlaufe dieses Gespréaches,
meine sehr geehrten Damen und Herren, gaben
die Vertreter des Verteidungsministeriums
gegeniiber den Abgeordneten folgende akten-
widrige Erkldrungen ab:

Die Firma Sofma habe kein beziehungsweise
ein verspatetes Angebot erstellt.

Obwohl angeblich jede Akteneinsicht
gewdhrt wurde, teilte man den Abgeordneten
nicht mit, daB von der Firma Schimmelpfeng
eine Auskunft iiber die Firma Hewima eingeholt
wurde.

Das Angebot der Firma Sofma, angeblich
verspatet eingelangt, wurde nicht hinsichtlich

der Variante1 — Verkauf von 17 Panzern -
zitiert, daher falschlich mit einem Anbotpreis
von nur 13 Millionen Schilling ausgewiesen.

Uns wurde auch nicht mitgeteilt, daB die
Firma Hewima erst seit rund einem Monat iiber
die notwendige Konzession verfiige.

Ein Protokoll iiber diese Sitzung fehlt zwar in
den Akten des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung, doch interessanterweise ist ein
derartiges Protokoll dariiber in den Akten des
Finanzministeriums vorgefunden worden.

Dezember 1969: Erstellung des zweiten
Vertragsentwurfes tiber den Verkauf der 35 Pan-
zer und Munition an die Firma Hewima.

Dezember 1969: Kundmachung und damit
Inkrafttreten des Bundesgesetzes iiber den
Verkauf der Panzer an die Firma Hewima.

Dezember 1969: Unterzeichnung des Kaufver-
trages durch die Firma Hewima und damit
Rechtskraftigkeit des Vertrages.

Im Jénner 1970 fanden die ersten Kontakte
zwischen dem Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung und der Firma JUGO-Import statt.
Gleichzeitig tauchte ein erster Zweifel iiber die
Seriositat dieses Geschiftes auf. An diesem Tag
lief die Frist der Erstellung des Akkreditivs
durch den lybischen Importeur zugunsten der
Firma JUGO-Import ab. Da es an diesem Tag
zwischen dem Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung und der Firma JUGO-Import
Kontakte gegeben hat, ist anzunehmen, daB von
dieser Tatsache dem Verteidigungsministerium
Mitteilung gemacht wurde. Das wurde auch von
zustdndigen Zeugen zugegeben.

Dieses bedeutet wiederum, daBl das Ministe-
rium spéatestens zu diesem Zeitpunkt von dem
geplanten Export der Panzer nicht nach Jugosla-
wien, sondern nach Lybien unterrichtet war.

Auslaufen der sechswochigen Frist zur Abho-
lung der AMX-13-Panzer im Feber 1970 durch
die Firma Hewima und Stellung einer dreiwo-
chigen Nachfrist zur Erfiillung des Kaufver-
trages.

Am selben Tag teilte die Firma JUGO-Import
auch mit, daB nie ein Vertrag zwischen ihr und
der Firma Hewima bestanden hétte. Somit war
spatestens zu diesem Zeitpunkt klar, daB das
ganze Geschéft obsolet sei.

Mairz 1970: Riickziehung des Verteidigungs-
ministeriums vom Vertrag mit Hewima.

Mairz 1970: Schriftliches Angebot der Firma
Sofma, die Panzer in zwei Tranchen zu je
15 Stiick zuriickzukaufen.

Die Verhandlungen hiezu scheinen gréBten-
teils miindlich gefiihrt worden zu sein, da sich
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im Akt kein Hinweis befindet, daB bereits ein
Angebot der Firma Sofma am 3. Feber 1977 beim
Verteidigungsministerium eingelangt sei. Die
restlichen Panzer wurden in weiterer Folge im
Jahre 1970 und 1971 abverkauft.

Es bleiben nun einige Fragen offen:

Warum wurden wir entgegen dem Protokoll
der Besprechung vom 19. November vom Oberst
Kanitzer und General Zobel nicht vollstdandig
informiert, obwohl uns laut Protokoll iiber die
Besprechung angeblich jedwede Akteneinsicht
gewdhrt wurde?

Warum wurde das Erstangebot der Firma
Sofma vom 25. September 1968 nach vorberei-
teten Gesprachen vom 10. September 1968 nicht
angenommen?

Warum wurden Verhandlungen mit der Firma
Hewima gefiihrt und Vertragsentwiirfe sowie
Regierungsvorlagen mit der Firma Hewima als
Kaufer der AMX13-Panzer erstellt, obwohl dem
Verteidigungsministerium bekannt sein mufite,
daB die genannte Firma zu diesem Zeitpunkt
noch nicht die erforderliche Konzession zum
Handel mit militdrischen Waffen und Munition
besali?

Warum hat das Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung an der Konzessionsverleihung
sowie am AbschluB des Vertrages zum Verkauf
der AMX-13-Panzer mit der Firma Hewima aktiv
mitgewirkt, obwohl bereits seit 4. Oktober durch
ein Schreiben der Auskunftei Schimmelpfeng
bekannt gewesen sein muB, daB es sich hier um
eine mehr als zweifelhafte Firma handelt?

Warum wurde die Auskunft bei der Firma
Schimmelpfeng uberhaupt eingeholt und
warum nicht, wie bei solchen Angelegenheiten
iiblich, die zustdndige Bezirksverwaltungsbe-
horde beziehungsweise die Wirtschaftspolizei
iiber das Innenministerium um die Einholung
der gewiinschten Auskiinfte ersucht?

Welche Verdachtsmomente lagen iiberhaupt
vor, die zur Beauftragung der Firma Schimmel-
pfeng fiihrten?

Und letzte Frage: Warum wurde der Firma
Hewima eine dreiwochige Nachfrist zur Erfiil-
lung ihres Vertrages mit Datum vom 13. Feber
1970 eingeraumt, obwohl spatestens am selben
Tage, wahrscheinlich aber bereits ein Monat
vorher, nidmlich am 10. Janner 1970 bekannt
war, daB die Panzer voraussichtlich nicht nach
Jugoslawien, sondern nach Lybien verkauft
werden sollten. Da ein Bestandteil des Vertrages
zwischen dem Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung und der Firma Hewima der Auftrag
der Firma JUGO-Import zum Kauf der Panzer
sowie die Erbringung der Endverbrauchsbestati-
gung war, hatte spatestens mit 13. Feber 1970
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das Verteidungsministerium den Vertrag ohne
Setzung einer Nachfrist kiindigen miissen.

So wiére auch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, einiges beziiglich anderer Ver-
kaufsgeschafte zu sagen. Aber nur eine Pikante-
rie am Rande. Im Untersuchungsausschuf
erfuhren wir, daB die Firma, die uns die Panzer
letzlich zum Schrottpreis abkaufte, beim Wie-
derverkauf pro Panzer 8,5 Millionen Schilling
erzielte. Das heiBt, zwei Panzer kosteten
genauso viel, als wir fiir alle an sie verkauften
Panzer als Gegenwert vertragsméBig bekamen.

Es ware auch noch einiges beziiglich Verkauf
der Hubschrauber vom Typ Westland-Whirl-
wind zu sagen, so iiber Berichte, iiber Zwischen-
fdlle beim Transport und iiber die endgiiltige
Verwendung der Hubschrauber.

Das gleiche gilt betreffend den Verkauf von
Fouga-Magister-Flugzeugen sowie Berichten
uber die Weiterleitung und das endgiiltige
Schicksal dieser Maschinen. Grof3 aufgemachte
Presseberichte, eifriger interministerieller
Berichtsverkehr, dringliche Ersuchen osterrei-
chischer Botschafter um eine Sprachregelung
aus arabischen und afrikanischen Landern, wie
sie sich gegeniiber dieser Regierungen, in
diesem speziellen Fall, verhalten sollen.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind Spuren Threr Abverkaufspraktiken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
OVP! Im Lichte Ihres so sehr ausgepragten und
heute wieder ganz besonders hervorgehobenen
NeutralitatsbewuBtseins: Es wundert einen
nicht, wenn mit diesem Leihgeschéaft befaBte
Beamte im Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung, wie aus dem Untersuchungsbefund
hervorgeht, den entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen und Erldassen und Weisungen
nicht rigoros nachkamen.

Und noch etwas anderes. Herr Kollege
Dr. Prader! Sie gaben meinem Fraktionskolle-
gen Hatzl am 26. Janner 1977 den Rat, meine
Reden in bezug auf politische Diffamierung zu
lesen. Es heiBt im Protokoll wértlich:

,,Dr. Prader: Lesen Sie das! Das wird sehr
niitzlich sein. Dann werden Sie sich nicht mehr
da herstellen miissen, ohne daB Sie die
Gegebenheiten kennen und dann hier politische
Stilrichtungen empfehlen."”

Herr Dr. Prader! Ich glaube, Sie haben diese
Protokolle gar nicht selbst gelesen. Hatten Sie
diese gelesen, kdmen Sie nie zu der Auffassung,
meine damaligen Ausfiihrungen waren politi-
sche Diffamierungen. (Abg. Dr. Prader: Na
net!)

Herr Dr. Prader! Es handelte sich doch damals
um den beabsichtigten Ankauf eines Rohbaues
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in Loosdorf fiir Bundesheerzwecke. Das war ein
von der Gutsverwaltung Loosdorf um ein paar
tausend Schilling verkaufter Schuppen, der vom
OAAB-Bezirk Laa an der Thaya erworben wurde
und durch die niederdsterreichischen StraBen-
warter wiahrend der Dienstzeit vorldufig einmal
in einen Rohbau umgewandelt wurde. Dies war
deshalb méglich, weil der OAAB-Bezirksob-
mann von Laa an der Thaya namens Langeder
gleichzeitig auch der StraBenmeister war, der
nach Auffliegen dieser Affdre nach Langenlois
versetzt wurde. (Abg. Dr. Schwimmer: Herr
Abgeordneter Mond!! Nicht einmal ein Viertel
Ihrer Fraktion interessiert sich dafiir!) Ich weiB,
von dem wollen Sie nichts héren. Ich hétte es ja
nicht gebracht, wenn man mich nicht provoziert
hétte. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Prader:
Was Sie mir persénlich vorgeworfen haben, das
lesen Sie nach! Das vergessen Sie!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Durch die Presse wurde diese Sache der
Offentlichkeit mitgeteilt. Die Bauarbeiten muf-
ten eingestellt werden. Der Rohbau eines
Schulungsheimes verfiel und wurde eine Ruine.
(Abg. Dr.Prader: Was?)

Der Herr OAAB-Obmann Dr, Prader, gleich-
zeitig Landesverteidigungsminister, versuchte
nun, die um einige zigtausend Schilling erwor-
bene Scheune, auf Kosten der Niederd6sterreichi-
schen Landesregierung umgebaut in einen
Rohbau, um Millionen Schilling aufzukaufen.
Diese aufgezeigten Fakten veranlaBten damals
den Bautenminister Dr. Kotzina, dem Kauf die
Zustimmung zu verweigern.

Das waren Tatsachen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, keine politische Diffamie-
rung! (Abg. Dr. Prader: Na net! - Was haben
Sie iiber Miinchendorf gesagt?) Dazu komme ich
noch. (Abg. Dr. Prader: Da sind Sie verurteilt
worden!)

Kauf eines begonnenen Gebédudes der Bauge-
nossenschaft Alpenland in Wien 5, StrauBen-
gasse, durch den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung, sprich Bundesminister Dr. Prader. Die
Baugenossenschaft gerdat durch die Miillner-Af-
fare infolge Nahverhdltnis in Schwierigkeiten.
Mitglied des Fiihrungsgremiums in der Bauge-
nossenschaft war Dr. Prader, Bundesminister fiir
Landesverteidigung, und Dr. Kolb, Ministerial-
rat und damaliger Présidialist im Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung. Aber der Herr
Dr. Prader erklarte, er hdtte die Verkaufsabsicht
und das Angebot der Baugenossenschaft nicht
etwa von der Baugenossenschaft gehort, sondern
er hdtte das im , Kurier" gelesen, und daraufhin
hétte er sich entschlossen, dieses Gebdude, das
keineswegs den Bediirfnissen hinsichtlich
Anlage und Ausstattung des Bundesministe-

riums fiir Landesverteidigung entsprach (Abg.
Dr. Prader: Das wissen Sie!), aufzukaufen.

Das, meine Herren von der OVP, war eine
Tatsache, keine politische Diffamierung, Herr
Dr. Prader, das mochte ich hier festgestellt
haben. (Beifall bei der SPO. ~ Abg. Dr. Prader:
Auch da gibt es ein rechtskraftiges Urteil!)

Uber die Manipulationen im Zusammenhang
mit der Affare Hofrats-Teich will ich nicht weiter
ins Detail gehen. (Abg. Dr. Prader: Eben! Da
sind Sie auch verurteilt worden! Nicht einmal
guten Glauben hat Thnen das Gericht zugebil-
ligt!) Ich habe es ja nie angezeigt. Ich habe es
nur aufgezeigt. Die Offentlichkeit hat sich ein
Urteil gebildet, Herr Dr. Prader.

Um einen Schilling aufgeschlossenen Grund
und Boden, der eigentlich nach dem Gesetz
wieder in die landwirtschaftliche Nutzung hétte
zuriickgefiihrt werden sollen, der gleiche Grund,
der fiir Bauzwecke der Gemeinde verweigert
wurde, wurde damals von hdéchstgestellten
Beamten der Niederosterreichischen Landesre-
gierung, einschlieBlich Verteidigungsminister
Dr. Prader, zum Preise von einem Schilling pro
Quadratmeter erworben. (Abg. Dr. Prad er: Das
werden Sie nie begreifen!)

Herr Dr. Prader! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Jedes Wort, jede Zahl, die ich in
diesem Zusammenhang im Parlament vorge-
bracht habe, entsprach den Tatsachen. Es waren
wirklich gefinkelte Juristen am Werk. Es
erfolgte eine dreifache Besitziibertragung,
zuerst an eine Agrargemeinschaft, die dem
Lande angegliedert war, dann an eine gemischte
Gesellschaft, eine Agrargemeinschaft und Bau-
genossenschaft, und zuletzt an die Baugenossen-
schaft. So 16ste man das ndmlich aus dem
damaligen sogenannten deutschen Eigentum —
das war es ja — und Riickstellungsgut heraus.
(Abg. Dr. Fischer: Ein Abgrund tut sich auf!)

Herr Dr. Prader! Von Ihrer Partei wird immer,
und das ist heute sehr oft betont worden, von der
politischen Moral gesprochen. Das, was ich in
diesen drei Zusammenhdngen gesagt habe,
waren Tatsachen, keine politische Diffamierung,
und ich frage Sie: Wo blieb damals Ihre
politische Moral als Landesverteidigungsmini-
ster einer OVP-Alleinregierung? (Beifall bei der
SPQ.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wenn ein Boxer
bereits vollig am Rande ist, dann schlégt er wild
um sich. Das stigmatisiert sein nahes Ende.
(Abg. Dr. Fischer: Sie reden vom Taus?) Herr
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Abgeordneter Mond], das typisiert auch Sie und
vor allem auch den Herrn Kollegen Blecha. Er ist
in dieser Ecke, und es war das dann der Versuch,
aus dieser Ecke wieder herauszukommen.

Nun, zunédchst einmal: Halbwahrheiten. (Abg.
Mond]l: Na!) Sie kommen spéter! Jetzt Blecha:
Halbwahrheiten.

Der Abgeordnete Blecha hat hier doziert, daB
strittig war, ob das Verteidigungsministerium
eine Kompetenz hat zur Durchfiihrung von
Leihvertragen und ghnlicher Geschéfte. Er hat
darauf hingewiesen, daB diese Kompetenz zu
bejahen ist, weil durch das Ministeriengesetz
1973 eine solche Kompetenz in militdarischen
Angelegenheiten fiir das Verteidigungsministe-
rium begriindet worden ist.

Ich muB sagen: So falsch und so primitiv, das
ist sogar wenig fiir den Kollegen Blecha, das
muB ich ehrlich sagen. Oder glaubt der Herr
Abgeordnete Blecha, frither hat es keine
Kompetenzbestimmungen gegeben? Sie sind
zwar nicht im Ministeriengesetz 1973 gestan-
den, aber im damaligen Ministeriengesetz, wo
diese Zustdndigkeiten in véllig gleicher Form
vorhanden waren.

Aber was wollte er unterschwellig sagen? —:
Friiher sind solche Geschéfte ohne Kompetenz
gemacht worden, diesem Geschéft aber ist eine
konkrete Kompetenz zugrunde gelegen.

Im iibrigen hat es sich ja gar nicht um das
gedreht, sondern um eine vo6llig andere Frage,
die im Untersuchungsbericht in der Einbeglei-
tung ganz genau behandelt ist. Ich kann es mir
daher ersparen, ndhere Details zu sagen.

Und dann haben alle Redner der Sozialisti-
schen Partei hier erklart: Ein Berg hat gekreiBt,
und ein Mauslein ist herausgekommen!

Ich muB sagen: Nach diesen Reden der
sozialistischen Abgeordneten verstehe ich nicht,
wieso der Litgendorf nicht mehr da sitzt.
(Zustimmung bei der OVP.) Den haben Sie ja
abberufen. Wenn das alles lacherlich ist, dann
haben Sie wegen Lacherlichkeiten einen Mini-
ster abberufen! Oder wie qualifizieren Sie denn
das? In einer Demokratie ist das nicht ein
leichtfertiger Akt. Es ist das erste Mal in der
Zweiten Republik, da ein Minister abberufen
werden mubBte. Sie selber haben ihn ja
abberufen. Doch scheinbar haben Sie das jetzt
vollig vergessen; Sie tun so, als ob die
Opposition den Minister abberufen hétte. Sie hat
einen MiBtrauensantrag gestellt, Sie haben aber
nicht zugestimmt. Deswegen sind Sie dann
selber in die Verlegenheit gekommen, das tun
zu miissen.

Der Herr Bundeskanzler hat die Verdienste
des Ministers gewiirdigt. Er hat darauf hinge-

wiesen, dall der Minister sich sehr bemiiht hat,
die Osterreichische Waffenindustrie zu fordern,
um hier verschiedene Probleme der Landesver-
teidigung leichter zu lésen. — Das ist immer so
gewesen. Das hat schon Minister Graf gemacht.
Ich habe es hier schon einmal gesagt: Das war
auch nie Gegenstand unserer Kritik, im Gegen-
teil, das haben Sie kritisiert wahrend Ihrer
Oppositionszeit. Das mochte ich jetzt einmal in
das richtige Gleichgewicht bringen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich habe Thnen das letztemal, als wir die
dringliche Anfrage hier begrindet haben,
erklart: Das Verhédltnis war so, dall dann, wenn
wir beim Bundesheer ungefdhr 300 Haflinger
gekauft haben, die Schweiz 800 gekauft hat und
daB diese ganzen Auftrdge iberhaupt erst
gemacht werden konnten, wenn man einen
Partner gefunden hat, weil sonst fir jedes
einzelne Auto ‘ein Liebhaberpreis entstanden
wédre und es erst gar nicht moglich gewesen
wiére, diese Dinge iiberhaupt in Angriff zu
nehmen. So war das!

So darf ich auch hier in Anspruch nehmen,
daB wir diese ganze Entwicklung mit einer
Situation eingeleitet haben, gegen die Sie heftig
Sturm gelaufen sind, mit der sogenannten
Wehrmilliarde. Sie, Herr Kollege Mondl, waren
ein Hauptredner gegen die Wehrmilliarde. 500
Millionen davon waren fiir die Modernisierung
des Autoparks vorgesehen, und Sie haben
dagegen gewettert, und da ist das alles in
Auftrag gegeben worden, einschlieBlich des
Panzerjagers Kiirassier, Herr Abgeordneter
Mondl. Sie haben damals. .. (Abg. Mond1: Das
war doch keine Reform!) IThre Reform, die héatte
noch gefehlt! Thre ,,Reforin’* tragen Sie jetzt mit
der nachsten Novelle zu Grabe, Thre ,,Sechs
Monate sind genug!”, weil Sie durch die
Situation gezwungen sind, alle diese Dinge jetzt
zu tun. Die Osterreicher kénnen das alles
bezahlen. Das ist der Effekt! (Zustimmung bei
der OVP)

Aber das eine hat wieder mit dem anderen
nichts zu tun, sondem es hat sich darum
gehandelt, daB Sie hier eine Optik erzeugen
wollten, als ob die Osterreichische Volkspartei
irgend etwas tdte, was gegen die Interessen der
osterreichischen Riistungsindustrie gerichtet ist.
Im Gegenteil. Wir haben diese Entwicklung
begonnen, und es war der Herr Abgeordnete
Blecha, der das letztemal, besonders in bezug
auf die Schweizer Geschéfte, antiaktiv gewor-
den ist. Ich habe ihn darauf aufmerksam
gemacht, daB hier ein ungeheuer starker Partner
gerade fiir die Osterreichische Riistungsindustrie
vorhanden ist und daB es selbstverstdandlich der
Fall ist und immer der Fall war, daB wir uns
bemiiht haben, die Bediirfnisse des osterreichi-
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schen Bundesheeres mdglichst aus eigenem
auch bewdltigen zu koénnen.

Und nun, Herr Abgeordneter Mond], zu Ihren
letzten Ausfiihrungen. Es ist hier auch von
einem Rechtsstaat gesprochen worden. In allen
diesen Fragen habe ich geklagt. Die Urteile sind
Ihnen bekannt, zweitinstanzlich; Geldstrafen
und GeldbuBen wurden verhdngt. Ich habe
IThnen in einem Zwischenruf gesagt, daB im
Gerichtsurteil sogar drinnen steht, daB nicht
einmal guter Glaube zugebilligt werden konnte.
Das sind entschiedene Fragen, wo das Unrecht,
die Ehrenbeleidigung festgestellt wurde, die Sie
heute hier wiederholt haben. Da frage ich: Was
halten Sie von diesem Rechtsstaat bei einer
solchen Vorgangsweise? Sie immunisieren, weil
es ja sonst drauBen gar nicht méglich ware! Das
wissen Sie ganz genau. Das zum Rechtsstaat.

Der Herr Abgeordnete Pansi hat zu meinem
Bedauern hier auch gemeint, ob der Herr
Verteidigungsminister Prader immer den vollen
Wissensstand dem Hohen Hause mitgeteilt hat.
Er hat das zur Verdachtigung in den Raum
gestellt. Nachher redet man iiber den Rechts-
staat.

Der Herr Bundeskanzler hat sich ja auch in
dhnlicher Weise geduBert. Ich habe vor mir die
Zeitung ,,Die Presse’’ vom 2. Feber 1977, und da
heiBt es:

«SP trommelt gegen Prader ~ Volkspartei: Nur
Ablenkung."”

Jm Zusammenhang mit der Liitgendorf-Af-
fare ist die SP-Spitze am Dienstag zum
GroBangriff auf den friiheren Verteidigungsmi-
nister Georg Prader angetreten. Bundeskanzler
Kreisky kronte diese von VP-Klubobmann Koren
als ,groteskes Ablenkungsmanéver' qualifizierte
Aktion nach dem Ministerrat mit der auf Prader
gemiinzten Bemerkung: ,Jetzt wird man Dinge
kennenlernen, iiber die ich tief erschiittert
bin." “ — Wo sind die? Sie haben sie wieder nicht
kennengelernt.

Und es hat sich ein anderes Regierungsmit-
glied laut ,Kronen-Zeitung" geduBert:

Bei der Untersuchung der Waffengeschéafte —
heiBt es hier — werden wir auch in die Zeit
zuriickgehen, als noch Prader Verteidigungsmi-
nister war. Da konnten wir leicht fiindig werden.
~ Sie sind nicht fiindig geworden.

Und nun, Herr Abgeordneter Mondl, auch
eine Stilfrage. Es hat ja der Untersuchungsaus-
schufl den Auftrag gehabt, alle Waffengeschifte
zu priifen. Sie haben diese Dinge dort nicht
behandelt, nur einmal so am Rande, en passant.
Und esist mir eine Bemerkung des freiheitlichen
Vertreters zugekommen, daB er das Handtuch

wirft, weil da nichts drinliegt. Und hier
prasentieren Sie das jetzt, in einer Form, die
vollig falsch ist, die vollig entgegen der
Wirklichkeit ist, die tiberhaupt mit dem Bericht
des Untersuchungsausschusses gar nichts zu tun
hat, weil dort diese Fakten iiberhaupt nicht
behandelt wurden. Was ist das fiir eine Taktik,
fiir eine Methode?

Herr Abgeordneter Mondl, Sie waren dabei
kein ,,Hans im Gliick”, sondern ein ,,Walter im
Pech”. Es ist nun einmal die Taktik der
Sozialistischen Partei, besonders wenn Ihre
Regierung in Schwierigkeiten ist, zu sagen:
Reden wir von was anderem, reden wir nicht von
Liitgendorf, sondern von Taus!

Eines sage ich Thnen: Liitgendorf ist abgesetzt
worden, Taus wird nicht abgesetzt werden!
Pansi hat gemeint, Taus habe eine lendenlahme
Entgegnung gebracht. — Er hat erklart, es kommt
gar nicht in Frage, daB er demissioniere. Ich
weiB nicht, was bei Thnen lendenlahm oder
markig ist. ’

Wir glauben, daB diese Debatte bei uns
iiberhaupt keine mehr ist, aber in dem Zusam-
menhang heifit es bei Thnen immer: Reden wir
von was anderem!

Und was dann der Blecha so alles dahergere-
det hat, war ja schon nicht mehr anzuhoren, weil
man ehrlicherweise doch etwas mehr Format
erwartet, wenn jemand hier eine Rede zu einem
Thema hdlt, das die 6sterreichische Bevolkerung
doch sehr ernstlich beschaftigt hat.

Und die zweite Taktik heifit: Reden wir davon,
was frither war!

Und wenn das auch nimmer geht und die
Opposition fragt, dann bricht eine , Eiszeit" aus.
Mit einer , Eiszeit'" werden Sie die Demokratie
nicht bewdltigen. ~ Das ist eine zweite
Angelegenheit. (Abg. Mond1: Sie behaupten ja
immer, daB friiher alles besser war!)

Und dann, wenn alles schiefgeht, dann sagen
Sie: Die Arbeitspldatze sind gefdhrdet! Das ist
dann das Allerletzte, das Punkterl auf dem I, um
von der eigenen Situation, von der eigenen
Verantwortlichkeit abzulenken. So halten Sie
das ja doch standig, das wissen wir ja ganz
genau. Und nun wird das hier auch nachgeholt;
es hat sich der Herr Abgeordnete Mondl bemiiht,
hier einiges zu tun.

Er hat gemeint, da ist auch so ein Verkauf mit
der AMX. Halten wir einmal die Dinge ein
bisserl auseinander. Ich bekenne mich dazu, daB
ich mich wahrend meiner Amtszeit ungeheuer
bemiiht habe, das mir anvertraute Bundesvermo-
gen moglichst 6konomisch, im Sinne und zum
Nutzen der osterreichischen Bevélkerung zu
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verwerten, und daB wir uns bemiiht haben,
Gerat, das fiir uns nicht mehr brauchbar war,
moglichst 6konomisch abzustoBen. — Hatten wir
es einstampfen sollen? Was wédre denn Ihr
Vorschlag gewesen, Herr Abgeordneter Mondl?
Was hétten Sie denn getan? — Nicht als Schrott,
sondern noch als verwendungsfahige Gerate.
(Abg. Mond1: Es geht um die Proportionen!
400 000 SchuB! 35 Panzer!) Um das geht's gar
nicht; er hat noch immer nicht begriffen, worum
es geht. Es ist sehr schwierig, hier zu
argumentieren, das muB ich ehrlich sagen. Ich
habe versucht, IThnen das zu erklaren, aber ich
stelle den Versuch ein. Es ist nutzlos. Ich gebe
das offen zu. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber das oOsterreichische Bundesheer hat
Gerédte exportiert — es ist etwas anderes, wenn
ein Privatmensch, mit Firma oder ohne, mit
Konzession oder ohne, exportiert; das ist ein
Unterschied —, weil auch die Eigentumsverhalt-
nisse vollig klar waren. Da jedoch ist es so
»heiter’’: Hier waren Geschafte da, bei denen
man gar nicht gewuBt hat: Wem gehort das Zeug
eigentlich? — Das ist ja einmalig! Da muB erst ein
Gutachten eingeholt werden.

Herr Abgeordneter Mondll Eines muB ich
Ihnen sagen: Das Aktenmaterial — das Aktenma-
terial! — hat folgendes zutage gebracht — wenn
Sie das genau iiberlegen, ist es eigentlich nicht
sehr giinstig fiir Sie gewesen, daB Sie zu dieser
Thematik gesprochen haben —: Bei Leihgeschaf-
ten oder Verkaufsgeschdften gab es frither
ordentliche schriftliche Vertrdge, und zwar
vorher und nicht Monate nach der Ubergabe.
Erstens.

Zweitens: Die Ubergabe erfolgte stets im
Inland. Selbst bei Giitern, die dem Bundesheer
selbst gehort haben.

Drittens: Der Ausleiher oder Kdufer muBte
alle Bewilligungen, die fiir die Ausfuhr solcher
Waffen und Waren gesetzlich vorgeschrieben
waren, selbst einholen. — Den Unterschied
wissen Sie ja: Hier hat das Bundesheer als
Deckmantel gedient und hat anderen zur
Umgehung von Osterreichischen Rechtsvor-
schriften gedient, indem es selbst fiir Waren
anderer als Exporteur aufgetreten ist. Nie ist
friiher das Bundesheer beziehungsweise das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung fiir
eine Privatfirma als Exporteur aufgetreten, und
nie hat es dadurch einer Firma ermdglicht, die
gesetzlich vorgeschriebenen Exportbewilligun-
gen zu umgehen!

Weiter: In keinem Stadium war jemals die
Eigentumsfrage umstritten.

Weiter: Die Einhaltung von Vertragsbedin-
gungen wurde stets streng iliberwacht. Wenn

Vertragsbedingungen nicht eingehalten wurden
oder sonstige Verdachtsmomente auftauchten,
kam der Vertrag nicht zustande oder es erfolgte
ein Vertragsriicktritt vor Auslieferung der Ware.

Weiter: Es hat keinen Stopp gegeben, der
nicht auch sofort iiber meinen Befehl durchge-
fiilhrt wurde. Es gab keine Kommunikations-
schwierigkeiten zwischen den Dienststellen im
Verteidigungsministerium. — Hier setzt ja auch
Ihre ,,groBartige’* Reform des Ministeriums ein:
Sie haben ja nachgeordnete Amter gegriindet.
Der Wickel jetzt mit der Kommunikation: Der
eine weiBl nicht, was der andere tut!, bestatigt
hervorragend — neben der Tatsache, daB Sie jetzt
um 234 Dienstposten mehr haben im Ministe-
rium als frither — diesen ,,groBartigen’ Reformer-
folg.

Und weiter: Alles, was Sie hier vorfinden -
das auch mit dem Hinweis auf friher —, ist
gerade das positive Gegenteil von dem, was
beim Syrien- und beim Tunesiengeschaft
geschehen ist, wobei wir letzteres nicht wegen
seines Inhaltes, sondern wegen der Vorgangs-
weise, die dabei eingehalten wurde, kritisieren.

Es ist doch nicht so, meine Herren — es ist doch
nicht so, meine Herren! —, da der Bundesmini-
ster Liitgendorf heute oder gestern — gestern,
glaube ich — gehen mubBte, weil er einmal nicht
den vollen Wissensstand weitergegeben hat.
Wenn ein Ressortchef sagt, er weiB nicht, was in
seinem Amt vorgeht: Die melden das nicht, der
Dienstweg wird nicht eingehalten, ich kenne
mich iiberhaupt nimmer aus!, dann hat er das
Amt nicht in der Hand. Aber die Amtsfiihrung ist
doch etwas Entscheidendes, was hier im
Parlament zu beurteilen ist. Nicht, wie Sie gern
frither immer in diesem Zusammenhang gesagt
haben: Er hat ja keine silbernen Loffel
gestohlen! Um das geht es nicht.

Man mochte hier die Verantwortungsbereiche
verwischen. Das eine ist eine Angelegenheit des
Gerichtes, so etwas zu behandeln, nicht des
Parlaments. Aber die Qualifikation in der
Amtsfiihrung ist etwas, was hier zu beurteilen
ist! Das mochten wir mit aller Deutlichkeit
sagen. Wenn man dann zugehért hat bei den
Vemehmungen, dann muBte man sich wundern,
wieso solche Dinge iiberhaupt méglich waren.

Das also ist das Ergebnis der Uberlegungen,
wie es frither war. So sind die Dinge.

Nun zur Taktik an sich. Wenn Sie nichts mehr
anderes zur Rechtfertigung Ihrer Regierungsta-
tigkeit anzubieten haben als zu sagen: Schauen
wir einmal, wie es frither war!, dann kommt das
bereits einem Schuldeingestdndnis gleich. Das
Frilhere ist weg. Frither sind wir auf der
Regierungsbank gesessen — Sie meinen ja die
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OVP-Alleinregierungszeit -, und Sie haben
Opposition gemacht, Sie haben kontrolliert, Sie
haben kritisiert — und das gar nicht zimperlich —,
und wir haben unsere Regierungstatigkeit zu
verantworten gehabt. Jetzt sitzen Sie da und
jetzt haben Sie Ihre Handlungen als Regierung
zu verantworten! Da konnen Sie nicht sagen:
Schlufl, Eiszeit, schauen wir, wie es frither war!
Das ist das einzige Motiv, das Sie vorbringen
konnen, um Ihre Handlungsweisen dann zu
rechtfertigen.

Aber wenn wir schon von frither reden — Sie
erinnern sich immer nur bei gewissen Gelegen-
heiten an frither —, dann reden wir wirklich von
friiher, etwa davon, was der heutige Herr
Bundeskanzler frither zu wichtigen Problemen
in diesem Land gemeint hat, als er 1969 zu Josef
Klaus sagte:

+Wenn eine Regierung durch ihre MaBnah-
men so viel Geld von den Leuten holt, ihnen
einen so groBen Teil ihres Arbeitsertrages
wegnimmt, so habe ich mich fiir berechtigt
angesehen, von Ausbeutung zu reden.”

Das war auch friiher!

»Und was das Wort Ausbeutung betrifft”’ -
sagte er weiter —, ,,so mochte ich ausdriicklich
sagen, daB es Ihre Tariferh6hungen, Ihre
Gebiihrenerh6hungen, [hre Steuererh6hungen
waren, die die Menschen um einen Teil ihres
Arbeitsertrages gebracht haben.”

Das war auch friiher!

Und er sagte weiter: ,Sie haben Gebiihren
erhoht, Sie haben Tarife erhoht. Zum Beispiel
die Tarife gerade fiir die Leute am empfindlich-
sten erhoht, die die Eisenbahn brauchen, um zu
ihren Arbeitspldtzen zu kommen."

Wenn schon nostalgisch, dann in allen
Bereichen!

Das ist ja die Schwierigkeit, daB Sie hier so
differenzierte MaBstdbe anlegen: Einmal frither
und einmal nichts von friher. Wenn schon, denn
schon! Das ist ein Grundsatz, der nach allen
Seiten hin einzuhalten ist. Daher haben Sie fiir
all das auch geradezustehen. Auch fiir ,,Sechs
Monate sind genug", die Sie den Menschen in
diesem Land versprochen haben und von denen
Sie jetzt endgiiltig und mit einer Drastizitat, die
niemand fiir méglich gehalten hat, Abschied
nehmen miissen.

Meine Herren! Ich glaube daher, daB diese
Debatte zur Klarstellung entscheidend beigetra-
gen hat und daB alle Versuche, die Dinge
wegzuwischen, nicht gelungen sind, weil sie
sinnlos sind. Man kommt da fast in die gleiche
Methodik, wie es geheilen hat: Néhere Bezie-

hungen oder nicht. Wer wirft das vor? Das nicht.
Aber man kann doch sagen, man kennt
jemanden. Man kann nicht zuerst sagen, man
kennt ihn kaum, um dann zu sagen, man war nur
zweimal dort, und dann erklart man, da man
ofters dort war.

Das sind also die Dinge, die nicht ganzrichtig
sind. Nur darum geht es. Das sind Dinge, die
nicht notwendig sind, die dann natirlich
Konklusionen und alle méglichen Uberlegun-
gen mit ausldsen und die letzten Endes dann in
einen anderen Bereich gefiihrt haben, der eben
auch die Sozialisten gezwungen hat, Abschied
von Minister Liitgendorf zu nehmen. - Ich
danke. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Josseck.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
meine Rede von einer anderen Warte aus
gesehen aufbauen. Ich bedaure an der ganzen
Affare Liitgendorf das eine, daB doch dreiviertel
Jahre lang das osterreichische Bundesheer im
Schlaglicht der tagespolitischen Auseinander-
setzung gestanden ist. In diesem Zusammen-
hang bedaure ich aber auch, daB gerade die
OVP dieses Thema Liitgendorf kaum vorbeige-
hen lieB, ohne gleichzeitig auch auf das
Bundesheer hinzuschlagen.

Ich darf ausdriicklich betonen, daB wir
Freiheitlichen das Bundesheer immer aus dem
Streit herausgehalten haben und daB wir das
auch weiterhin so halten werden.

Ich glaube, daB eine der Hauptursachen des
Fehlverhaltens des Exministers Liitgendorf darin
zu sehen ist, daB, wie heute schon mehrmals
erwdhnt, diese Bundesregierung eben kein
Team darstellt. Hier arbeitet jeder fiir sich, und
ich glaube sogar behaupten zu koénnen, da8 sich
mancher hier oben auf der Regierungsbank ins
Faustchen gelacht hat, wenn der Freiherr ins
Fettnédpfchen getreten ist. Das ist aber sicherlich
ein Zeichen der Schwiche dieser Bundesregie-
rung, wo einer mit dem anderen nicht redet.
Auch das ist in dem Bericht klar zutage
gekommen, und es wird fiir die breite Offent-
lichkeit immer unverstandlich bleiben, daf
unter Ministerkollegen jeder etwas davon wei8,
aber man setzt sich nicht zusammen, um den
strittigen Fall zu kldren, sondern man korrespon-
diert, und diese briefliche Auseinandersetzung
dauert, wie Zeillinger heute schon klar und
deutlich herausgearbeitet hat, vom Friihjahr bis
in den Dezember hinein.

So waren in der Affdre Liitgendorf folgende
Ministerien involviert:
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Hinsichtlich der Gewerbeberechtigung das
Handelsministerium;

das Innenministerium hinsichtlich der Frage
des Dienstpasses;

das AuBenministerium hinsichtlich des
Berichtes, den dieses Ministerium aus Syrien
bekommen hat; :

aber auch das Finanzministerium, denn hier
ist es doch um Finanztransaktionen in die
Milliarden gegangen.

Also jeder hat etwas, jeder hat ein bissel
gewuBt, aber man hat sich nicht zusammenge-
setzt. Letztendlich ist aber fiir die Nichtkoordi-
nation sicherlich der Kanzler verantwortlich.

Ich hatte mehrmals in letzter Zeit Gelegen-
heit, nicht nur mit Offizieren, sondern auch mit
Unteroffizieren und mit Soldaten zu sprechen,
und man war hier der einhelligen Meinung und
Auffassung, daB durch das lange Hinausziehen
und Hinauszégern und durch das ewige Halten
des Ministers Liitgendorf dem Heer ein ausge-
sprochen schlechter Dienst erwiesen wurde.
Denn was ist' denn in der Bevdlkerung immer
wieder hdngengeblieben? Es war zu unverstéand-
lich und undurchschaubar fiir die Bevélkerung,
was Liitgendorf nun wirklich gemacht hat, aber
es wurde immer wieder vom Bundesheer
gesprochen, und letztlich ist der Eindruck
iibriggeblieben: In dem Bundesheer muf ein
Sauhaufen sein! Und dafiir, daB es zu solchen
Fehlmeinungen kommt, liegt die politische
Verantwortung eindeutig beim Bundeskanzler.

Ich hoffe aber in diesem Zusammenhang, daB
nicht stimmt, was in den Gangen dieses Hauses
im Laufe des Friihjahrs kolportiert wurde: der
Herr Bundeskanzler halte Liitgendorf nur des-
wegen, weil er dem Druck der Presse nicht
nachgeben wolle. Wenn das so wdre, dann
miifte ich sagen: Traurig, traurig! Denn es ist
doch sicherlich mit Aufgabe der Presse in der
Demokratie, gerade bei einer monocoloren
Regierung, gewisse Kontrollaufgaben zu iiber-
nehmen.

Der Leidtragende in dieser Sache war und ist
das Bundesheer.

Meine Frage an die Sozialisten: Seit der
Heeresreform 1971, seit der sozialistischen
Alleinregierung, seit dem gesetzlichen Auftrag
zur Neuorganisation des Bundesheeres ist doch
so gut wie nichts geschehen! Seit der Veranke-
rung der Wehrdoktrin in der Bundesverfassung
sind ja schon wieder zwei Jahre vergangen. Und
was ist geschehen? — Nichts in dieser Richtung.
Sieben Jahre hat man diese Probleme des
Bundesheeres vor sich hergeschoben, man war

sehr stolz, daB man einen Freiherrn oben sitzen
hatte, aber wenn es hart auf hart ging, hat man
ihm die Schuld zugeschoben. Hier ist nicht die
ganze Bundesregierung hinter diesem Minister
gestanden. Und wenn heute der Bundeskanzler
mit einer Trédne im Knopfloch erklart: Schade ist
es, daB er wegq ist!, dann muB ich sagen: Er hétte
friiher draufkommen miissen, daB ihm der Mann
wertvoll ist, und hétte ihm mehr Unterstiitzung
angedeihen lassen miissen.

Es ist nun einmal die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit der Politik, hinter dem Heer zu
stehen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB man
auf die Dauer von den jungen Leuten in
Osterreich verlangen kann bereit zu sein, den
Dienst im Heer zu leisten, und daB man nicht
gleichzeitig von der Regierungsbank herunter
die notwendige Unterstiitzung der breiten
Masse klarlegt. Man kann doch auch von den
Offizieren und den Unterfiihrern nur halbe
Begeisterung erwarten, wenn diese Regierung
nicht mit allen ihr zur Verfligung stehenden
Mitteln, und zwar auch finanziellen Mitteln,
dahintersteht.

Was machte man? — Man verzettelte sich und
man diskutierte mit der Presse und mit der
Opposition herum, wer nun mehr recht hat und
wer friilher mehr angestellt hat, ob Prader
schlimmer war als heute Liitgendorf, aber ich
glaube, diese Schwachstelle Liitgendorf hatte
man eben friiher bereinigen miissen. Gerade der
Umstand, daB es notwendig war, einen Untersu-
chungsausschuB einzusetzen, hat ja im letzten
halben Jahr die parlamentarische Arbeit im
LandesverteidigungsausschuBB lahmgelegt. Um
aufzuzeigen, welch ungeheure Aufgabe auf
dieses Parlament in der nachsten Zeit doch
zukommt, darf ich auf den Landesverteidigungs-
plan hinweisen, der zur Diskussion heransteht
und der eine umfassende Arbeit fiir dieses Haus
mit sich bringen wird.

Wenn die Sozialisten bereit waren, einige
Reformen gesetzesmdBig festzulegen, muB ich
aber doch auch sagen und dem Herrn Bundes-
kanzler vorhalten: Wer A sagt, muB auch B
sagen. Es gibt nun einmal keine Umstrukturie-
rung des Bundesheeres — oder nennen Sie es
Reform, wie Sie wollen ~, ohne daBl man die
notwendigen finanziellen Mittel dazu bereit-
stellt. Wo stehen wir denn heute? — Das muf}
auch offen und ehrlich ausgesprochen werden.
Was niitzt es uns, wenn wir ein sehr gutes
Konzept hinsichtlich der Aufstellung einer
Landwehr haben, aber diese Aufgabe nicht
erfiillen konnen, weil bis heute die finanziellen
Mittel auch dazu nicht bereitstehen? Wenn wir
bis zum Jahre 1980 eine Landwehr mit
186 000 Mann stehen haben sollen — das wére
die erste Stufe —, und wenn man davon spricht,
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daB wir bis in das Jahr 1985 300 000 Mann in der
Landwehr benotigen, um dieses Heer effektiv zu
machen, dann frage ich Sie - und die
eingeweihten Herren wissen Bescheid — Wo
stehen wir denn heute? Diese Aufgabe ist bis
heute kaum zu 40 Prozent erfiillt!

Ich behaupte, daB es verantwortungslos ist, fiir
Wehrgesetze federfiihrend zu zeichnen, sie zu
beschlieBen und die Voraussetzungen dazu
nicht mitzuliefern.

Ich habe Verstdndnis dafiir, daB der Herr
Bundeskanzler sehr viel Wert auf gute AuBenpo-
litik legt. Aber ich glaube, das ist eine
Selbstverstandlichkeit. Mir ist aber — und das
muB ich halt auch sagen -, die UNO-City oder
.die Maginotlinie in Kagran" zuwenig. Es
gehort eben hier auch die militarische Aufgabe
und die militarische Ausriistung dazu.

Und wo bleibt die dringend notwendige
Arbeit am Landesverteidigungsplan, der mit
Hochdruck erarbeitet wurde, der vorliegt, aber
nun wieder einmal, wie so vieles bei dieser
sozialistischen Alleinregierung, im Safe ruht?
Was das Heer dringend braucht, ist zumindest
der militarische Teil dieses Landesverteidi-
gungsplanes, der erstellt werden muB, damit das
Heer weiterarbeiten kann.

Ich weiB, daB es nicht allein die Frage der
militdrischen Landesverteidigung ist; das ist ein
kleiner Teil in diesem Landesverteidigungsplan,
der die umfassende Landesverteidigung ja mit
einschlieBit. Aber hier gibt es eben doch sehr viel
zu tun.

Und wéahrend man immer wieder herumpala-
vert und iiber das Fehlverhalten des Ex-Vertei-
digungsministers redet, dariiber redet, ob er ein
Tolpatsch ist oder nicht und ob er gut oder wenig
gut ist, 1aBt man es in dieser Zeit der Diskussion
um diesen Minister noch zu, daB er Ablenkungs-
manover startet. Mir ist unerklarlich, wie es dazu
kommen konnte, daB der Bundesminister Liit-
gendorf in der Zeit, in der er schon kritisiert
wurde und in der der Untersuchungsausschufl
gearbeitet hat, immer wieder noch dariiber
diskutierte, ob dieses oder jenes Flugzeug
angekauft werden soll, ob dieser oder jener
Panzer angekauft werden soll.

Das kann doch nicht die Frage sein! Das war
sicherlich von ihm persénlich ein Ablenkungs-
manover.

Aber es geht doch in erster Linie darum,
einmal den Plan zu erarbeiten und festzustellen;
dann kann ich doch erst sagen, was brauche ich
fir diesen Landesverteidigungsplan, brauche
ich iiberhaupt Flugzeuge, und wenn ich Panzer
brauche, welche Panzer brauche ich, brauche

ich schwere, brauche ich leichte? Aber darum
ist es die ganze Zeit nicht ernstlich gegangen,
Liitgendorf war immer wieder im Gesprach, und
der Minister hat dadurch Aktivitdten vorge-
spielt. Aber, Herr Bundeskanzler, Sie haben den
Vorsitz im Landesverteidigungsrat, Sie sind im
Bundeskanzleramt federfithrend mit der Abtei-
lung Koordination der umfassenden Landesver-
teidigung betraut, Sie haben alles in der Hand.
Es liegt nun an Ihnen, alles dem Heer zu geben,
damit es diesen Verteidigungsauftrag erfiillen
kann.

Das Heer braucht einfach diese Leitlinien,
gerade den militdrischen Teil des Landesvertei-
digungsplanes, wie ich hier schon anfiihrte, aber
nicht nur das Heer braucht das, sondern es greift
ja weiter. Wenn der Herr Bundeskanzler heute
vom Kasernenbau und von einem Kasernenbau-
programm spricht, dann glaube ich, daB wir
auch da zuerst den Landesverteidigungsplan
brauchen, um zu wissen, wo wir diese Kasernen
situieren. Es hat keinen Sinn, so wie unter
Prader, 400 Meter von der jugoslawischen
Grenze entfernt eine Kaserne hinzubauen. Das
schaut zwar recht schén aus und deutet
Imponiergehabe an, aber militéarisch wertvoll ist
das nach meiner Meinung nicht. Daher immer
wieder der Appell: Wir brauchen diesen
Landesverteidigungsplan, vor allem das Herr
braucht ihn, um weiterarbeiten zu konnen. Dazu
gehort auch die Diskussion um die Typenverein-
fachung, welche Panzer brauchen wir, brauchen
wir die Luftraumverteidigung, wenn ja, welches
Flugzeug kann das durchfiihren. Aber immer
wieder wurde von diesen so wichtigen Dingen
abgelenkt, man hat dauernd um den Minister
Liitgendorf herumdiskutiert.

Ich darf aber in diesem Zusammenhang auch
sagen, wenn von den Panzern die Rede ist, da83
man doch nicht alles und jedes unter dem Titel
+Arbeitsplatzsicherung - Kompensationsge-
schaft’’ sehen muB. Ich verstehe, daB man die
Arbeitsplatzsicherung weitgehend in dieser
Situation beriicksichtigen, daB man auf unsere
Vollbeschiftigung Riicksicht nehmen muB. Aber
so weit zu gehen, daB man falsches Heeresmate-
rial womoéglich nur aus lauter Kompensations-
iiberlegungen ankauft, das betrachte ich grund-
sdtzlich als falsch.

Wenn ich vorhin iber die Effizienz der
Landwehr sprach, dann darf ich darauf hinwei-
sen, daf auch die Bereitschaftstruppe, der harte
Kern, der ja schon langst stehen soll, noch immer
nicht effektiv genug ist. Bei einer Mobilma-
chung konnen ja heute nur 15 000, 16 000 Mann
herangeschafft werden, und zwar auch nur
deswegen, weil eben ein grofier Teil der
Grundwehrdiener statt in der Landwehr fiir die
Bereitschaftstruppe benétigt wurde. Wo sind
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hier die konkreten Vorschlage und Diskussions-
grundlagen, wann nimmt man sich die Zeit, um
diese Dinge auszudiskutieren? Es fehlen einfach
eine Menge organisatorischer und technischer
MaBnahmen.

Eine gewisse Kritik muB auch erfahren — und
auch hier hat Liitgendorf durch sein forsches
Auftreten, das der Herr Bundeskanzler so lobend
erwédhnt hat, davon abgelenkt —, daBl doch eine
Zweigleisigkeit entstanden ist, hier Landesver-
teidigungsministerium, hier Armeekommando.
Die Konzeption ist und war doch, dem
Armeekommando die militarische Fihrung zu
geben. Wie schaut es tatsdchlich aus? Das
Landesverteidigungsministerium hat eine Perso-
nalaufstockung erfahren; wir haben nun zwei
gleichgestellte Gremien, wobei das Armeekom-
mando seiner Fiihrungsaufgabe kaum nachkom-
men kann, weil es letztlich Befehlsempféanger
des Verteidigungsministeriums ist. Also auch
um diese Dinge mufl man sich annehmen und
nicht sagen, der Liitgendorf war schuld.

Wenn nun ein neuer Verteidigungsminister
ins Haus steht — weil er gerade hier sitzt, dann
darf ich ihn daraufhin auch ansprechen, weil er
doch als groBer Schweiger bekannt ist —, dann
hoffe ich, daB sich dieses groBe Schweigen nicht
auch auf das Bundesheer tibertréagt. Ich habe
nichts dagegen - ich habe esihmheute am Gang
auch schon gesagt —: Schweigen ja, Herr
Bundesminister, aber verschweigen nicht. Das
verdienen sich unsere Soldaten nicht, das
verdienensich unsere Offiziere nicht. Das gehort
nun einmal zum personlichen Erfolgserlebnis,
daB man der Offentlichkeit dokumentiert, was
man kann, daf man seinen Mann stellt, fiir
dieses Osterreich bereit ist, einzuriicken und
seinen Dienst zu tun. Es hat gar keinen Sinn,
dieses Bundesheer zu verstecken, sei es noch so
gut oder sei es weniger gut. Das ist mein Appell
und mein Ruf an Sie: Schweigen ja, aber bitte,
Herr Bundesminister, nicht alles verschweigen.

Dieses Heer gehort einfach — wenn wir den
Wehrwillen und den Wehrgedanken in Oster-
reich anheben wollen — der Offentlichkeit auch
vorgestellt und préasentiert. Ich glaube daher,
mehr Mut zur Wahrheit ist notwendig. Gerade
das hat mir gefehlt von seiten der sozialistischen
Regierung. Nicht kleinkarierte Streitereien,
sondern auch Mut, wenn es notwendig ist, einen
Minister zu entlassen. Ich glaube auch, man mufl
mit Mut herangehen an die Dinge und mehr Mut
zur Wahrheit auch gegeniiber dem Osterreicher
zeigen und ihm erkldren, was uns die Freiheit,
der Frieden in diesem Land wert sein muf.
(Beifall bei der FP(.)

Prdsident: Nachster Redner
Abgeordnete Hatzl.

ist der Herr

Abgeordneter Hatzl (SPO): Hohes Haus! Mein
Vorredner hat sich in einem hohen MafB mit
Fragen der militdrischen Landesverteidigung
befaBt, mit dem Zustandsbericht, der eigentlich
noch nicht zur Debatte steht, mit der Wehrge-
setznovelle, die, wie ich annehme, doch in
absehbarer Zeit auch hier verhandelt wird. Ich
mochte diese Diskussion jetzt, obwohl es
verlockend waére, nicht unbedingt fortsetzen,
sondern nochmals zur Situation, die den
heutigen Tag doch seit fast sieben Stunden
befaBt, zuriickkehren und sie nochmals erinne-
rungsmadBig beleuchten.

In erster Linie sind — und das ist aus dem
Bericht des Untersuchungsausschusses klar
erkennbar — die Vorgdnge bei der Abwicklung
eines Exportgeschaftes der Firma Steyr-Daimler-
Puch nach Tunesien beziehungsweise eines
Geschéftes der Firma Weichselbaumer nach
Syrien untersucht worden. Der Terminablauf in
diesem Zusammenhang, wenn man grundsatz-
lich einmal das Tunesiengeschéft betrachtet,
war so, daB am 2.Juli 1976 ein Vertrag in
Tunesien zwischen SDP und der Republik
Tunesien tiiber Kettenfahrzeuge und diverse
Munition als erster Ausstattung abgeschlossen
wurde, und dieser Bericht sagt auch aus — und
das ist nachweisbar —, daB dem AbschluB} dieses
Vertrages mehrjahrige Verhandlungen voraus-
gingen, die fiir die SDP in erster Linie in
beratender Form Ing. Weichselbaumer als
Vermittler fiihrte: ein Mann - Ing. Weichselbau-
mer —, den Bundesminister Liitgendorf schon
einige Jahre kannte, aber der nicht durch ihn -
und das ist ja heute schon mehrmals festgestellt
worden und war auch ein Ergebnis des
Untersuchungsausschusses —, sondern in erster
Linie durch Generaldirektor Rabus diese Funk-
tion im Rahmen SDP beziehungsweise seine
Konzessionen als Waffenhédndler erhielt.

Dieser Ing. Weichselbaumer hat, da er mit
dem Vertrag bestens vertraut war und ihn
erstellt hat, auch die Munitionslisten fiir SDP
vorbereitet und, als er von anderen Firmen
erfuhr, daB diese Panzermunition, um die es sich
gehandelt hat, so wie andere Patronen von der
Hirtenberger nicht zu liefern sind, Bundesmini-
ster Liitgendorf darauf angesprochen, wie bei
den Ausriistungsteilen fiir den Kiirassier auch
bei der Munition die Firma durch das Bundes-
heer nicht im Stich zu lassen, sondern sie fiir
Tunesien zu leihen. Bundesminister Liitgendorf
hat dieser Hilfe an SDP zugestimmt, um
osterreichische Exportinteressen einer Firma zu
wahren — ich betone: wieder unter der Voraus-
setzung: fiir Tunesien.

In einer Aufstellung, die dem Bundesheer
ibermittelt wurde, waren daher auch diese rund
400 000 Patronen enthalten, und die Untersu-
chungen ergaben erst, daB sie nicht urspriinglich
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im Tunesienvertrag enthalten waren, sondern
daB sie offenbar fiir ein anderes, namlich fiir ein
Exportgeschéft, das ungefdhr zeitlich zusam-
menfiel, von Ing. Weichselbaumer mit Syrien
gehorten.

Aus den Aufstellungen, die Weichselbaumer
SDP oder die SDP dem Ministerium iibermittelt
hat, ging niemals hervor, daB es sich hier um
etwas fiir Syrien handelte. Erst spater wurde im
Zusammenhang mit der Erstellung einer Bank-
garantie die Streichung beantragt — vorerst
beantragt —, und aus den Aussagen der Herren
von SDP vor dem UntersuchungsausschuBl war
deutlich und klar zu entnehmen, daB es
eigentlich niemals eine Bewilligung fiir Ing.
Weichselbaumer gab, wie dieser zeitweilig
félschlicherweise behauptete, ndmlich daB diese
Munition, die er benétigte, in diesen Vertrag der
Firma SDP mit dem Bundesheer hineinzuneh-
men sei.

Meiner Auffassung nach hat es sich hier um
einen Versuch von seiten des Herrn Ing.
Weichselbaumer gehandelt, Steyr-Daimler-Puch
etwas unterzujubeln und neben einer Tau-
schung der Firma gleichzeitig auch eine
T&auschung des Bundesheeres und des Ministers
vorzunehmen. Die Zeugenaussagen der im
Rahmen des Bundesheeres betroffenen Herren
haben auch diese Auffassung, die ich hier
vorgetragen habe, bestétigt.

Ich muB die gesamte Frage, die im Zusam-
menhang mit diesen Dingen steht, im Terminab-
lauf nicht wiederholen. Ich méchte mich jetzt in
erster Linie einmal mit Behauptungen des Ing.
Weichselbaumer befassen, die er als Dokumen-
tation im Jdnner zusammengestellt und der
Offentlichkeit iibergeben hat und die dann auch
Gegenstand von Aussagen verschiedener Pres-
seorgane wurden.

Im Rahmen dieser Zusammenstellung muB
man dann auf das zentrale Thema, das
folgendermaBen lautet: War Syrien immer Klar,
und kann man diesen Behauptungen und
Aussagen Weichselbaumers, die er im Laufe der
Wochen und Monate getroffen hat, immer
Glauben schenken?, zuriickkommen.

Man behauptet in diesen Aussagen, das Heer
habe die Munition nach Jugoslawien expediert.
Diese Behauptung entspricht, wie sich ergibt,
wenn man sich die Sachlage ansieht, nur
teilweise der Wahrheit, denn es hat sich dies in
der Behauptung ,,nach Jugoslawien fiir Syrien*
als nicht bewiesen herausgestellt, sondern es ist
nach Jugoslawien mit dem Ziel Tunesien
gegangen, es hat sich hier um eine Lieferung
nach Tunesien gehandelt, und auch Herr
Bundesminister Liitgendorf hat zum damaligen
Zeitpunkt keine Sachkenntnis liber die wahre
Situation gehabt.

Ing. Weichselbaumer war, auch wenn er es
bestritten hat, nach all den Unterlagen, die dem
Untersuchungsausschu vorgelegt wurden, und
nach all den Aussagen, die von den Herren von
SDP gemacht wurden, ein Beauftragter der
Firma SDP.

In dieser Dokumentation wurde zweitens von
Ing. Weichselbaumer festgestellt, daB ab dem
27. Oktober diese rund 400 000 SchuB aus dem
Leihvertrag eliminiert wurden. Tatsache ist
aber, daB es eigentlich erstam 3. Dezember war,
daB SDP den Leihvertrag unterschrieb, und
dieser Vertrag ist am 7. Dezember beim Heeres-
beschaffungsamt eingelaufen.

Das ist ein Versaumnis, das sicherlich zu
verurteilen ist, namlich daB die Verstandigung
des Bundesministeriums und der Munitionsan-
stalt von seiten des Heeresbeschaffungsamtes
unterblieben ist. Das ist aber wieder keine
Frage, die den Minister betroffen hat, und daher
ist auch diese zweite Darstellung Ing. Weichsel-
baumers in seiner Dokumentation nicht richtig.

Im Weichselbaumer-Protokoll und auch in
seinen Aussagen wird immer wieder behauptet,
daB Minister Liitgendorf bei einem Treffen in
Hollenstein mit Minister Tlass erklart habe, er
wiirde entsprechende Unterlagen fiir einen
KaufabschluB betreffend Gewehre und Munition
nach Syrien mitbringen. Es wurden eine Reihe
von Zeugen angegeben, die anwesend waren,
aber alle diese Zeugen und auch der Minister
bestreiten diese Aussage. Ich meine, sie bestrei-
ten diese Aussage sehr glaubhaft, und es ist
sogar so gewesen, daB es sich ja nur, wie
Minister Liitgendorf gesagt hat, um eine
Empfehlung fiir Produkte, also etwa daB sie gut
sind, gehandelt hat, aber nicht um eine Frage,
die ihn betrifft, also daB er Kaufabschliisse oder
Verhandlungspapiere mitzubringen hatte.

Im Gegenteil, einer der Zeugen, Dkfm. Issa,
hat sogar in seinen Darstellungen festgestellt, er
erinnere sich, daB Bundesminister Liitgendorf
auch in diesen Gesprachen in Hollenstein immer
wieder darauf hingewiesen hat, Osterreich sei
ein neutrales Land, und bei der Lieferung von
Waffen oder anderen Dingen seien bestimmte
Riicksichten zu nehmen; das war gleichfalls eine
Grundadresse, an die Syrer gerichtet. Es hat eine
Reihe von Schriftverkehr zu anderen Anldssen
auch gegeben.

Eine weitere Behauptung - das ist schon die
vierte des Ing. Weichselbaumer in seiner
Dokumentation, die ja sozusagen eine eides-
stattliche war — lautete, daB die Hirtenberger
Patronenfabrik zurzeit keine Munition liefern
konne und daB erst frithestens im Marz 1977 mit
einer Lieferung zu rechnen ware. Das hat er
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auch auf Befragen im AusschuB in seiner
Aussage wiederholt, jedoch ist aus der Untersu-
chung dann eigentlich klargeworden, da3 die
Hirtenberger im Marz 1976 hatte liefern kénnen
und nicht erst 1977, wie er behauptet hat.

Damit hat er meiner Auffassung nach auch
hier nicht die Wahrheit im Untersuchungsaus-
schuB gesagt. Er hat, so zeigt das gesamte
Verfolgen dieser Angelegenheit, in Wirklichkeit
auf die Munition der Firma Hirtenberger
verzichtet, da die Firma Hirtenberger nicht
bereit war, diese Munition ins Ausland zu liefern,
und auch mitgeteilt hat, daB die Ausfuhrgeneh-
migung des Handelsministeriums eigentlich
‘zuwenig sei, das durchzufiihren.

Fiinfte Behauptung: Er hat behauptet, daB er
in einem Schreiben an SDP um die 400 000
SchuBl nur deswegen gebeten hat, um sie in den
Tunesien-Vertrag einzuverleiben, weil es der
Wunsch von Bundesminister Liitgendorf war.
Dazu ist iiberhaupt einmal festzustellen, daB er
sehr lange bestritt, so ein Telex oder Schreiben
an SDP iiberhaupt abgeschickt zu haben. Erst
spater muBte er zugeben, daB es von seiner
Firma aus geschah. Aber das wesentliche ist, daf
Bundesminister Liitgendorf sehr entschieden
bestritten hat, einen solchen Weg vorgeschlagen
zu haben, weil er ja in diesem Zusammenhang
von Syrien in dieser Darstellung nichts wubBte.

In einer weiteren Darstellung behauptete
Weichselbaumer, daB bei einem Arbeitsge-
sprach im Biiro des syrischen Verteidigungsmi-
nisters anldBlich des Besuches Liitgendorfs in
Syrien iiber die Gewehre und die Munition
gesprochen wurde. Aus seinen spdteren Aussa-
gen wurde jedoch klargestellt, daB Bundesmini-
ster Liitgendorf beziiglich des Akkreditivs
intervenierte und daB der Inhalt dessen weder
im Handzettel angemerkt noch Bundesminister
Litgendorf gesagt wurde, denn — so Weichsel-
baumer - es sei nicht um die Ware gegangen,
sondern um den Zahlungsweg, und er habe gar
keine Aufgabe darin gesehen, ihn iiber den

- Inhalt dessen zu informieren.

Ing. Weichselbaumer behauptete damals in
einer weiteren Feststellung, daB Brigadier
Tomschitz und Dr. Brodnig von SDP iiber die
Abwicklung mit Syrien informiert waren. Beide
Zeugen bestritten diese Aussage entschieden,
Brigadier Tomschitz sogar in der Konfrontation
mit Ing. Weichselbaumer.

Die Behauptung, daB es sich bei den
Interventionsgesprachen am 7. Dezember zwi-
schen Weichselbaumer und Liitgendorf um
Syrien gehandelt habe, konnte ebenfalls nicht
bewiesen werden. Nach Aussagen jener, mit
denen Weichselbaumer im Gesprdach war, hat es
sich hier um ein Tunesien-Geschéft gehandelt

beziehungsweise wurde in vielen anderen
Gesprdachen der Ort nicht genannt.

Es ist interessant, daB er wieder in einer dieser
Behauptungen, die er iibergeben hat, in denen
er angeblich den wahren Sachverhalt darstellt,
daB er in diesem Protokoll vom Jdanner meint, er
hdtte in den Phasen um den 7 Dezember
iiberhaupt keinen direkten Kontakt mit ausfiih-
renden Dienststellen des Osterreichischen Bun-
desheeres gehabt. Der Untersuchungsausschufl
hat festgestellt, daB er, ndmlich Weichselbau-
mer, im besagten Zeitraum nachweislich mit
Regierungsrat Chalupa, mit dem Ministerbiiro,
mit dem Bundesminister, mit Hofrat Zeininger
und mit Ministerialrat Dr. Czeppan vom Innen-
ministerium gesprochen hat. Keiner wurde von
Syrien informiert, das haben all die Genannten
bestdtigt.

Eine weitere Behauptung Ing. Weichselbau-
mers war, am 7. und 8. Dezember in seinem
Jagdrevier mit Minister Liitgendorf ausfiihrlich
gesprochen zu haben. Vor dem Untersuchungs-
ausschufB hat er hingegen zu Protokoll gegeben,
daB eine Vereinbarung bestand, gemaBs der auf
der Jagd nicht liber das Geschdft gesprochen
wird.

AbschlieBend befaBte er sich in seinem
Protokoll mit dem 12. Janner und behauptete, er
habe sich der vom Bundesministerium ausge-
driickten Meinung, Tunesien anzugeben, ange-
schlossen und die ersten diesbeziiglichen Erkld-
rungen so abgegeben, wobei ihm aber nicht klar
gewesen sei, warum der wahre Bestimmungsort
und der Verwendungszweck der Munition nicht
bekanntzugeben waéren.

Dazu ist festzustellen, daB er zugab, daB er
bereits bei seiner Vorsprache bei Bundesmini-
ster Liitgendorf den Artikel kannte, daB er
informiert war und auch informiert wurde, da
die Unterlagen am Beginn seines Gesprédches
eigentlich auch innerhalb des Ministeriums auf
Tunesien lauten und hier von Syrien nichts
vorliegt. Zu einem Zeitpunkt, wo wichtige
Unterlagen, wie der abgeédnderte Leihvertrag
und anderes mehr, bei den Gesprachen im
Bundesministerium noch nicht vorlagen, son-
dern erst frilhestens am 13. in das Ministerium
gekommen sind und erst hier eine Aufklarung
des Ministers erfolgte. (Prdsident Minko-
witsch tibernimmt den Vorsitz.)

So sind die Behauptungen Weichselbaumers
in seinen Protokollen und in seinen Aussagen
gewesen, und so haben sich dann spater die
Tatsachen anders dargestellt.

Man hétte eigentlich in diesem Zusammen-
hang erwarten miissen, daB osterreichische
Abgeordnete und osterreichische Zeitungen,

www.parlament.gv.at




57. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 57 Sitzung - 1. Juni 1977

5499

Hatzl

wenn es ihnen auf Wahrheitsinhalt und Sach-
lichkeit angekommen wire, seit dem Janner bis
zur Aufkldrung durch den Untersuchungsaus-
schuB eine gewisse vornehme Zuriickhaltung im
Interesse der Wahrheitsfindung geiibt hatten.
Nein, genau das Gegenteil ist eingetroffen!

Vor allem ein Teil der biirgerlichen Presse
und im besonderen die Osterreichische Volks-
partei iibernahmen ungepriift und bedenkenlos
eine Vielzahl solcher falscher Behauptungen
und versuchten daher bewuBt, eine entspre-
chende Stimmung in der Offentlichkeit gegen
einen amtierenden Minister und gegen eine
Bundesregierung herzustellen.

Uberhaupt ist erstaunlich, wie die Zeitungen
alle Erkldrungen Weichselbaumers fast wie die
Aussagen eines untadeligen Kronzeugen behan-
delt haben und sich sogar in den Phasen der
Verhandlung des Untersuchungsausschusses
auch die Osterreichische Volkspartei offensicht-
lich an dieses ,,Untadelige’” Weichselbaumers
anschloB, obwohl in mehreren Aussagen und auf
Grund der Sachverhaltsdarstellung diese Lau-
terkeit und Untadeligkeit offensichtlich bestrit-
ten sein muB.

Es hat ja Aussagen Ihrer eigenen Abgeordne-
ten auch im UntersuchungsausschuB3 gegeben,
die die Lauterkeit und Untadeligkeit Ihres
wichtigsten Kronzeugen sozusagen angezwei-
felt und gemeint haben, das ist nicht so eine
Sache, daB man hier einfach sagen kann, dieser
Weichselbaumer ist ein ausgesprochen guter
Mann, nur dem kann man Glauben schenken.
Daher ist es sehr, sehr erstaunlich, da8 er
plotzlich nach den Angriffen Threr eigenen
Presse am Anfang, mit wem sich Minister
Litgendorf eingelassen hat, mit dem Bordell-
Manager, zum indirekten Saubermann der
Volkspartei als Kronzeuge geworden ist.

Die Pressekampagne in Osterreich war in
manchen Bereichen in ihrer Wahrheitsfindung
ebenfalls interessant.

So hat eine Wochenzeitschrift, die auch diese
Dokumentation veroffentlicht hat, geschrieben:
Syrisches Armeeflugzeug fiir Waffentransport'.
Die Syrer sollten eine Transportmaschine ihrer
Armee nach Osterreich dirigieren, diese sollte
aber nicht auf einem Zivilflugplatz, sondemn auf
einem Bundesheerflugplatz landen", sozusagen
diese Munition mitnehmen.

Wenn man sich die Aussagen angesehen hat
und vor allem den Schriftverkehr in diesem
Zusammenhang, so hat man festgestellt, da8 es
hier ein Ansuchen gegeben hat um eine
Landung fiir eine Maschine, die syrische Arzte
nach Osterreich bringen sollte, damit sie hier
eine entsprechende Praxis erreichen, etwas

lernen koénnen. Hier hat es sich nur um diese
Genehmigung gehandelt. Kein Hinweis, auch
nicht von einem Ing. Weichselbaumer in diesem
Zusammenhang, es wére etwas mitzunehmen, es
handle sich hier um einen Transport von
Material oder Waffen oder Munition nach
Syrien.

In der ,,Wochenpresse’* vom 18. Mai schreibt
man zirka 20 Aussagen von Liitgendorf mit
Antworten, wo er sich sozusagen nicht genau
erinnern kann. Man versucht damit einen
bestimmten Eindruck zu erwecken. In Wirklich-
keit, wenn man sich die Vielzahl von Aussagen
des Ministers ansieht, die er vor dem Untersu-
chungsausschufl gemacht hat, ist diese Anzahl
von 20 verschwindend klein. Aber nur diese 20
dargestellt, solange die Untersuchung noch
nicht abgeschlossen ist, ist das natiirlich eine
Manipulation ersten Ranges.

Auch der Stil ist zu erwdhnen. In der gleichen
Nummer dieser Wochenzeitung schreibt man
von einem Dberiichtigt-prominenten  ster-
reichischen Duo, welches sich gemeinsam beim
Heurigen befindet. Abgesehen davon, daB
spater ein Brief geschrieben wurde, daB es nicht
stimmt und wo der Vertreter Weichselbaumers
geschrieben hat, da diese Behauptung nicht
richtig ist, mochte ich doch sagen, daB das eine
Ausdrucksform ist, die meiner Auffassung nach
keiner echten joumnalistischen Leistung ent-
spricht, sondern eher das Gegenteil beinhaltet;
noch dazu eine Darstellung vor dem Ergebnis,
um jemanden seiner Anstdndigkeit zu berauben.
Denn das ,beriichtigt-prominent” ist keine
Sprache im Umgang mit einem Minister, das ist
eine Sprache im Umgang mit manchen, die
jahrelang, wenn Sie wollen, im Kerker gesessen
sind, und auch die haben ein Recht auf eine
andere Behandlung in der Offentlichkeit. (Bei-
fall bei der SPQ.)

Wenn ,Die Presse’’ im Zusammenhang mit
der Direktiibertragung der Debatte im oster-
reichischen Fernsehen dann in ihrer Uberschrift
mit Balkenlettern von einem ,,TodesstoB fiir
Liitgendorf'* spricht, so beweist auch dies meiner
Ansicht nach nichts anderes als den ungeheuer-
lichen Versuch, sogar nach Vorliegen des
Untersuchungsberichtes, weil er doch in den
Phasen, die man dem Minister vorgeworfen hat,
in erster Linie diirftig genug ist, die osterreichi-
schen Staatsbiirger offensichtlich in einer
bestimmten Richtung weiter zu beeinflussen
oder zu manipulieren.

Das ist interessant, denn iiber die Aussendung
des SPO-Klubs hat es eigentlich in der
unabhdngigen Presse fast keine Wiedergabe
gegeben oder erst dann, als die Gegenreaktion
der Aussendung der Osterreichischen Volkspar-
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tei gekommen ist; dann muBte man ja auch auf
das andere zuriickgreifen.

Nunmehr zur Frage, ob der Miltrauensantrag
vom Janner berechtigt war. Grundsatzlich
unbestritten ist das Recht jeder Fraktion, dazu
ihre Entscheidung zu treffen. Aber die Behaup-
tungen des Abgeordneten Hauser oder des
Abgeordneten Taus und anderer, daB der Bericht
die seinerzeitige Meinung bestétigt, sind weit
ibertrieben. Denn sie alle haben Ihre Behaup-
tungen und Vorwiirfe im Jdnner auf groéBtenteils
falsche Berichte, ndamlich auf ,,Wochenpresse''-
und ,,profil”’-Dokumentation ausgerichtet — das
hat sich ja im Laufe der Untersuchungen
herausgestellt, und ich hoffe, ich konnte es
Ihnen in den ersten Darstellungen auch bewei-
sen —, aufgebaut.

Das bedeutet, daB erst die sachliche Untersu-
chung ein Ergebnis gebracht hat, sicherlich
nicht erfreulich in dem einen Punkt, um den es
hier in erster Linie geht, aber nicht so
dramatisch, wie Sie es darstellen.

Der Minister Liitgendorf hat Konsequenzen
gezogen. Sie haben Ihre Auffassung heute
weiter fortgesetzt, als Sie meinten, die Liige
bleibt picken, Herr Kollege Hauser. Aber hétten
wir im Jdnner ohne Untersuchung Richter in
diesem Haus gespielt, wéare eine Entscheidung —
das wurde heute schon gesagt -, aufgebaut auf
viel sachlich Unrichtiges, getroffen worden, und
keiner hdtte mehr die Wahrheit finden kénnen,
wenn es nicht diesen Vorgang des Untersu-
chungsausschusses gegeben hatte.

Daher bleibt der Vorwurf, den wir IThnen im
Janner gemacht haben, weiter bestehen: daf83 es
Thnen in erster Linie nur um ein Politspektakel
gegangen ist. Diese Aussagen, die hier immer
wieder getroffen wurden, beweisen, daB es
Thnen in erster Linie auf Sachlichkeit doch nicht
angekommen ist.

Das ist auch eine dieser Fragen, die es hier
gegeben hat: War es die Unwahrheit? War es
nicht die Unwahrheit, war es nicht die ganz dem
Wissensstand entsprechende gesamte Wahrheit,
das gesamte Wissen? So kommt es zu einer
Reihe von Dingen, die man in diesem Zusam-
menhang sehen kann.

Aber rund um diese sicherlich nicht sehr
erfreuliche Angelegenheit gab es noch beson-
dere Bliiten. Ihr Klubobmann hat vom gréSten
politischen Skandal der letzten Jahrzehnte
gesprochen. Man muB sich eigentlich wundern,
wie rasch ein Klubobmann einer Partei sein
Erinnerungsvermdgen verliert. Denn hat er denn
in Wirklichkeit die Vielzahl an Skandalen der
Vergangenheit bis zur jetzigen Zeit der Osterrei-

chischen Volkspartei vergessen? Hat man wirk-
lich schon fast wie in einer russischen Biblio-
thek, wo man Namen von ungeliebten Fiihrern
herausstreicht, alles vergessen, was einem ein
Haselgruber, ein Polcar, ein Prinke, ein Krau-
land, ein Miillner, ein Resch, ein Zorko, ein
Helbich bedeutet hat?

Heute ist schon der Name Berger gefallen.
Auch den kennt man nicht, jenen Mann, der
offensichtlich ein Kunsthehler ist und der seine
Verbindungen zu den héchsten OVP-Stellen
besitzt, nicht nur in Wien.

Oder hat man den fritheren Minister Prader
vergessen, der auch in manchen Bereichen
Erinnerungsliicken hat, der aber dafiir eine
Reihe von Angriffen startet, auch wenn sie
ungerechtfertigt sind?

In einer Presseaussendung hat Dr. Prader
festgestellt, daB vieles in diesem Zusammen-
hang nicht erklarbar ist. Sie haben gerade aus
der heutigen Wortmeldung des Kollegen Mondl
gehort, daB fir uns noch vieles aus der Zeit
Praders nicht erklérbar ist und daB er offensicht-
lich auch nicht bereit ist, in seinen Wortmeldun-
gen hier an diesem Pult fiir das zu sorgen, was
notwendig ware, die Wahrheit iiber viele
Vorgange von damals zu sagen und dazu
beizutragen, da manches von dem aufgeklart
wird, was heute noch immer im Nebel aus der
Zeit 1966 bis 1970 liegt.

Ich mochte Thnen das sagen, denn der
Aussage eines sicherlich nicht von Sozialisten
abhangigen Mannes im Untersuchungsaus-
schuB, des Herrn Dr. Czeppan, war auf die
Frage, ob es das auch friiher gegeben hat und
wie oft das das Bundesheer auch in der
Vergangenheit getan hat, folgendes zu entneh-
men - ich zitiere —: ,,Ich darf dennoch darlegen,
daB einige Male im Laufe der letzten zehn, fiinf-
zehn Jahre das Bundesministerium fiir Inneres
doch Kenntnis bekam von irgendwelchen
Bundesheerexporten, und zwar waren darunter
einige, die nicht ganz den Vorstellungen ins-
besondere des Bundesministeriums fiir Aus-
wartige Angelegenheiten entsprochen haben.
Das war auch AnlaB und ist auch aktenkundig

und miite auch aktenkundig sein ..." Er
fihrt dann aus, es hat in diesem Zusammenhang
immer wieder ,interministerielle Bespre-

chungen' iiber diese Angelegenheiten gegeben,
und er schliet ab: ,[Es gab ndmlich einige
kleinere Fehlleistungen in dieser Beziehung."

Also ein Hinweis, daB auch frither schon, in
den letzten zehn, fiinfzehn Jahren, also auch zu
Praders Zeiten, auch das Bundesministerium fiir
Inneres mit Vorgangen konfrontiert war, die
offensichtlich nicht ganz sauber waren.
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Und wenn man sich verschiedene Dinge
ansieht — das wurde auch vom Kollegen Prader
angedeutet —, die es in diesem Zusammenhang
gibt, so darf ich feststellen, daB im Jahre 1967 im
Zusammenhang mit der Fouga Magister
gemeint wurde, daB das Bundesministerium fiir
AuBere Angelegenheiten Bedenken gegen den
Export geduBlert hat und daB gebeten wurde, das
nochmals durchzubesprechen. Einen Tag spater
hat der Bundesminister Prader bereits erklart,
daB er mit dem Herrn Bundesminister Dr. Tonc¢ié
all das im Detail besprochen hat und dieser sein
Einverstandnis zum Export der Flugzeuge an die
Zentralregierung Lagos in Nigeria erteilt hat, zu
einem Zeitpunkt, wo bekannterweise auch
Nigeria oder Lagos, wenn Sie wollen, ein
Krisengebiet war. Es war dort die Auseinander-
setzung, an die ich nicht erinnern muS8.

Das ist nicht eine Frage in der Feststellung,
wo das Bundesheer jemanden anderen jetzt
eingeschaltet hat, das ist eine sehr deutliche
Feststellung in diesem Zusammenhang gewe-
sen. Denn wenn das Bundesheer nicht informiert
oder betroffen gewesen ware, warum sind dann
Techniker vom Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung nachgereist, als Maschinen
gesprengt wurden, diese wieder instandzuset-
zen? Dann wdre es ja die andere Firma, die das
liibernommen hat, angegangen, dann ware das ja
fiir diese Firmen etwas Durchzufiihrendes
gewesen.

Alles Ergebnisse, die man gehort hat. Und es
war der sehr deutliche Wunsch aus diesen
Dingen, die man eben im Rahmen der Untersu-
chung erkennen konnte, daB man damals
verlangt hat, daB kiinftig Endniitzerzertifikate
verlangt werden sollen. Denn offensichtlich hat
man sich auch zu Praders Zeiten nicht darum
gekiimmert, was damit spdter eigentlich
geschieht. Auch nicht eine Frage von hoher
Moral, wie es hier von meinem Vorredner Dr.
Prader dargestellt wurde, daB immer alles in
Ordnung war und daB man sehr genau beachtet
hat, daB es in diesem Zusammenhang nichts
gibt.

Zu diesem Vergleich, den Ihr Kollege Dr.
Prader gebracht hat, der zum Kollegen Mondl
gemeint hat: Wenn jemand wild schldgt wie ein
Boxer, signalisiert das das Ende!, wiirde ich
sagen: Er hat in seinen Ausflihrungen nicht wild
geschlagen, sondern eher wild geldarmt, und das
zeigt, daB er schon am Ende war und nichterstin
die SchluBrunde kommt. (Beifall bei der SP0.)

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
auch noch etwas sagen: Wenn er meint, man hat
hier nicht sehr vieles . .. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Gruber.) Ja, das sind meistens Ihre
Zwischenrufe. — Wenn er meint, daB man im

Untersuchungsbericht oder in der Untersuchung
nicht direkt eingegangen ist, dann mochte ich
doch sagen: Wenn wir das getan hatten, héatte es
dann mehrere Ursachen gegeben.

Erstens einmal bezweifle ich, daB wir heute
einen Bericht vorlegen hatten kénnen. Das war
nicht im Interesse gelegen, daB es noch langer
verzogen wird. Denn dann hétten wir eine sehr
ausfiihrliche Untersuchung iiber all das vorneh-
men miissen. Das wird auch der Vorsitzende, der
Obmann des Ausschusses, bestdtigen miissen.

Zweitens: Fakten, die doch vorgelegen sind,
sind nicht wegzustreiten.

Und drittens — das hat jetzt nicht direkt mit
dem Untersuchungsausschu zu tun, sondern
nur indirekt -: Warum klagt dann sogar das
parteieigene ,,Volksblatt” oftmals iiber die
unabhdngigen Journalisten, daB sie noch immer
Ihrem friilheren Verteidigungsminister ein
schlechtes Image anhdngen und nicht bereit
sind, ihn ein biBchen mehr mit Lorbeeren zu
bedecken?

Aber ich meine, es war ganz gut fiir den
Kollegen Prader, daB wir es nicht so genau
untersucht haben und nicht die Zeit hatten — ich
sage das humorvoll -, denn dann wére er
wahrscheinlich zeitmédBig in der Endabrechnung
langer auBerhalb des Untersuchungsausschus-
ses gewesen als iiberhaupt dabei. Denn seine
Sachen, das ist unbestritten, wéaren langer zu
untersuchen gewesen.

Herr Kollege Kraft! Sie haben ganz am Anfang
heute bei der Debatte in einem Zwischenruf
gemeint: Prader muBte nicht zuriicktreten, und
das unterscheidet ihn!

Darf ich Thnen sagen: Fiir ihn ist das meiner
Meinung nach noch schlimmer, denn in Wirk-
lichkeit ist er wohl nicht zuriickgetreten,
sondern durch einen Wahlerentscheid, wie die
anderen Mitglieder Ihrer Regierung, vom Volk
aus dem Amt verjagt worden: im Jahre 1970!
(Beifall bei der SPQ.)

Und auch Ihr Bundesparteiobmann Dr. Taus
hat heute in seinen Ausfithrungen sehr theatra-
lisch versucht, verschiedene VP-Peinlichkeiten
wegzubekommen, vor allem auch im Zusam-
menhang mit Berger — Busek, was ich auch
schon angesprochen habe. Und er hat gemeint,
auch Sozialisten haben Berger gekannt. Das
weil ich nicht, das kann ich nicht untersuchen.
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Aber — und das ist der Unterschied, und das sage

ich Thnen -~ gegeben hat es nur Leute von der
Volkspartei, die in engen Beziehungen zu ihm
gestanden sind, und das ist nachweisbar
erwiesen. Sonst wdre es ja nicht mdéglich
gewesen . .. (Abg. Dr. Gruber: Wo haben Sie
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denn das untersucht?) Das ist sehr einfach, das
braucht man nicht zu untersuchen, er war
Bezirksrat (Abg. Dr. Gruber: Das braucht man
nur zu behaupten!), er war an vierter Stelle, an
fast wahlbarer Stelle Ihrer Gemeinderatsliste, er
hat Threm jetzigen Wiener Parteiobmann sozusa-
gen seine Schreibkraft zur Verfligung gestellt, er
hat das Auto finanziert, was man alles erst spater
wieder bezahlt hat, man hat eingeladen nach
Schweden auf Bergers Flugkosten, man hat die
Bahamas zur Verfiigung gestellt, man hat — wie
man hort — die Mitglieder-Evidenz vom OAAB
der Wiener Organisation offensichtlich in seiner
Firma gefiihrt, und man hat in diesem Zusam-
menhang noch sehr viel getan. Ich verstehe
schon, daB man ihn jetzt nicht kennen mochte,
weil es peinlich ist. Aber auf der anderen Seite
kann man das in diesem Zusammenhang nicht
so einfach wegwischen und sagen: Alle die sind
vergessen, die mir einmal Boses angetan haben!
(Abg. Dr. Konig: Kollege Hatzl, haben Sie mit
Ihrem Hafendirektor Leutner nicht dieselben
Erfahrungen gemacht? Haben Sie nicht genau
dasselbe gehabt?)

Ubrigens wiére in diesem Zusammenhang
noch etwas interessant. Ihr Parteiobmann Dr.
Taus hat hier herauien in der Behauptung, daB
es eine Strafanzeige vom Minister Liitgendorf
gegeben hat, auch zur Frage Neutralitdt unter
anderem sich auf einen Akt berufen, den er
vorgezeigt hat. Meine Frage ist eigentlich:
Woher hat er diesen Akt? Ich hoffe, nicht von
einem der Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses. Denn die Akten haben wir ausdriick-
lich als vertraulich weiter beschlossen. Das ware
eigentlich noch eine Frage, die man in diesem
Zusammenhang an Thren Bundesparteiobmann
richten mu8.

Damit bin ich schon bei der Frage der
Vertraulichkeit, die in einem hohen MaB ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Hauser.) Ich weil
es nicht, vielleicht gibt es eine einfache
Erklarung dafiir. Ich stelle nur diese Frage in
den Raum.

Einige Gedanken noch zur Vertraulichkeit,
die . .. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)Ich
habe Ihnen schon zuerst gesagt: Alle Ihre
Beleidigungen treffen in einem hohen MaB Sie
selbst. Wenn es Thnen nicht paft, kdnnen Sie ja
hinausgehen. Aber in dieser Situation ... (Abg.
Dr. Gruber: Sie kénnen nicht uns alle fir
dumm verkaufen!) Herr Kollege! Wenn Sie
meinen: Warum redet einer so dumm?, ist es Ihre
Qualifikation; ich moéchte nicht sagen, weil ich
den Ausdruck nicht steigern méchte, was unter
Umstédnden auf Sie zutrifft.

Jetzt noch zur Frage der Vertraulichkeit. Mit
Bestiirzung habe ich als einer, der neu in einem

Untersuchungsausschuf8 war, erlebt, daf jede
Sitzung - und das wurde mehrmals angespro-
chen - sofort in die Offentlichkeit gelangte. Und
wissen Sie, was mich dabei besonders trifft und
was ich dabei empfinde: Es waren immer die
Behauptungen und die Belastungen iiber Liit-
gendorf dabei zu finden, egal, ob sie wahr oder
unwahr waren. Entlastungen — und es hat sehr
viele Entlastungen gegeben - sind wahrend der
Untersuchungszeit nie in die Offentlichkeit
gekommen, das hat man nicht gebracht.

Hier drangt sich eine Frage auf: Haben die
Zeitungen nur Belastungen erhalten oder haben
ganz einfach die Zeitungen Entlastungen, die
sie erhalten haben, vielleicht in einem Gesamt-
bericht nicht geschrieben, weil sie nicht in die
politische Linie hineingepaft haben?

Ich darf sagen: Wenn Sie meinten, Herr
Kollege Hauser, der UntersuchungsausschuB hat
auch zu richten oder zu beurteilen, und wenn er
das nicht macht, ist er seiner Kontrollfunktion
entmachtet, so hat Ihnen Kollege Blecha schon
zitiert, was Ihr eigener Klubobmann Dr. Koren in
der Janner-Sitzung gesagt hat. Sie brauchen das
nur im Protokoll nachzulesen. Und nicht nur Dr.
Koren - das darf ich zu diesem Kapitel
erganzend sagen - auch Dr. Neisser hat
nachweisbar davon gesprochen, daB die OVP
nicht Richter spielen und Urteile fdllen méchte,
sondern daB es ganz einfach darum geht, die
Dinge aufzuzeigen. Und da gibt es in Wirklich-
keit eine Frage, die man sich anschauen muf.

Und jetzt darf ich noch etwas sagen, Herr Dr.
Hauser. Wissen Sie, es gibt manche Merkwiir-
digkeiten. Da schreibt ,,Die Presse’” am 24. Mai
im Zusammenhang mit der betriiblichen Tatsa-
che, daB Sie erkrankt sind:

»Aus den Protokollen ist namlich unschwer zu
erkennen, da Hauser am besten von diesem
zehnkopfigen Gremium die Materie im Griff
hatte.”

Ich frage Sie oder frage die Offentlichkeit:
Wieso kennt ,Die Presse’ am 24. Mai die
Protokolle, wenn die Vertraulichkeit zu diesem
Zeitpunkt nichtaufgehoben ist, wenn zu diesem
Zeitpunkt ja noch nicht einmal der SchluBibe-
richt vorliegt und noch eine Sitzung notwendig
ist, um das zu entscheiden? Das sind doch alles
Merkwiirdigkeiten, die man in diesem Zusam-
menhang, in diesem Rahmen, in diesem Haus
doch aufwerfen und sagen muB.

Durch die Durchlécherung der Vertraulichkeit
wdhrend der Untersuchung — es geht nicht um
ein Vertuschen, sondern um die objektive
Untersuchung - entstanden einseitige Wieder-
gaben. Damit wird ein Ergebnis manipuliert,
und Entscheidungen wurden lanciert. Ich meine,
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daB es schandlich war in dieser Richtung und
daB es sicherlich dem demokratischen Parla-
mentarismus sehr geschadet hat, da man all
die Dinge im Zusammenhang mit dem Durch-
brechen der Vertraulichkeit hier erleben mubfte.

Wenn man sich eine Reihe von Zeitungen
ansieht, wie das ,,Volksblatt, wie man hier
Stimmung gemacht hat, wie hier Wiedergaben
erfolgten mit Detailfragen, die aus dem Aus-
schuB gekommen sind, dann ist das alles sehr,
sehr merkwiirdig. Oder wenn man lesen mu8,
wie oftmals weiterhin an Behauptungen festge-
halten wird, die langst klargestellt sind. Woman
ein bifichen vorsichtiger sein miiBte, das sind die
Berichte, die Osterreich im Ausland schaden,
das ist, Unwahrheiten in Zeitungen weiterzuge-
ben und nicht vorsichtig genug zu agieren, wenn
es darauf ankommt.

Wenn in einem dieser Berichte davon gespro-
chen wird, daB der Bundeskanzler ein Wichtig-
tuer ist, daB er in Wirklichkeit erst schauen soll,
daB Osterreichs Neutralitdt nicht in Zweifel
gerdat, so mochte ich hier diesen Satz nicht
unerwahnt lassen. Ist das dann politische
Anstdndigkeit, wenn jemand unter dem Beifall
der Welt ein Stiick mit dazu beitrdgt, den
Frieden in manchen Bereichen der Welt erhalten
zu helfen? Ist das wirklich Wichtigtuerei, wenn
jemand mithilft, in diesem Zusammenhang
dafiir zu sorgen, daB nicht nur in einem Teil der
Welt Frieden herrscht, sondern daB diese
schrecklichen Auswirkungen nicht auf andere
Teile der Welt iibergreifen? Es ist bedauerlich,
wenn dann irgendwelche - ich wiirde fast sagen
— konservative Hinterwdéldler das nicht begrei-
fen konnen und es als eine politische Wichtig-
tuerei abqualifizieren. Das ist auch eigentlich
kennzeichnend fiir den Stil und die Unglaub-
lichkeiten, die im Rahmen dieser Debatte, im
Rahmen all dieser Zusammenhéange der letzten
Wochen erfolgt sind.

Es gdbe noch sehr vieles, iiber das man reden
konnte, so zum Beispiel, daB gerade Ihr
Parteiobmann Entscheidungsschwédche oder
Fihrungsschwache anprangert und behauptet.
Das ist auch merkwiirdig, wenn man nachdenkt,
daB jemand, der, offensichtlich um seine Autori-
tat standig halten zu konnen, immer mit dem
Riicktritt droht oder gerade noch zum Bleiben
iiberredet wird, dann von Fiihrungsschwache
eines anderen spricht. Ich sage Ihnen - das ist
sicherlich ein sehr harter Vergleich, manchem
mag er vielleicht abstrakt vorkommen ~: Wenn
Ihr Bundesparteiobmann nur einen Teil der
Qualitdten unseres Bundeskanzlers besitzen
wiirde, hétten Sie sogar die Chance, eine
hoffnungsvolle Oppositionspartei zu werden!
(Beifall bei der SPO.)

Und dann spricht man iber politische Moral
und tiber all das, was dazugehort. Und das ist
eigentlich Methode, das ist Methode, jemanden
abzuqualifizieren, Dinge falsch darzustellen, zu
entstellen, Halbwahrheiten zu sagen, auf jeden
Fall den Versuch zu unternehmen, nur das
politische Geschéft voranzutreiben.

In diesem Zusammenhang muB man doch
sagen: Es ist eigentlich ein Gliick, daB es
manche Dinge nicht gibt, die man sich
manchmal im Stillen erhofft. Denn wenn es bei
all dem, was in Thren Reden, nicht nur im
Parlament, sondern auch auBerhalb, oder in

Ihren Darstellungen, in lhren Zeitungen nicht’

richtig ist, stdndig donnern wiirde, kénnte man
vieles von dem nicht verstehen, was Sie sagen.

Daher zeigt sich, wenn Sie von Scherbenpoli-
tik sprechen, daB es Ihnen in den Wochen, die
jetzt vergangen sind, in erster Linie offensicht-
lich nur um Parteierfolge und nicht um
staatspolitische Uberlegungen gegangen ist.
DaB die wirtschaftliche Situation bei Steyr-
Daimler-Puch einen gewissen Riickschlag erlit-
ten hat, war Ihnen egal. Sie haben bedenkenlos
wirtschaftspolitisches und auBenpolitisches Por-
zellan zertrampelt.

Und ich mochte in diesem Zusammenhang
sagen, Hohes Haus: Wenn die strengen MaB-
stdabe, die Bundeskanzler Kreisky und die
Sozialistische Partei fiir ihre Funktiondre und
Minister gesetzt haben, auch wahrend Ihrer
Regierungszeit bereits gegolten hdtten, wire die
Ministerliste der Volkspartei wahrscheinlich
eine wahre Legion gewesen. Das darf ich Ihnen
in diesem Zusammenhang auch sagen. (Beifall
bei der SPO.) Aber so scheint es eben, daB
manche keinen Spiegel kennen, nur auf einem
Ohr zu héren imstande sind und auf einem Auge
offensichtlich blind sind.

Und so gibt es vieles, das betriiblich stimmt in
diesem Zusammenhang, daB manche Chance fiir
den demokratischen Parlamentarismus von Ihrer
Seite aus nicht geniitzt wurde, vertan wurde.

Wenn Sie davon gesprochen haben, Herr
Kollege Hauser, dal der Miitrauensantrag nicht
nur wegen des AnlaBfalles gestellt wurde,
sondern daB schon friihere Zusammenhdnge
bestanden haben, so hat lThnen Bundeskanzler
Kreisky in der Aufstellung der Leistungen des
Ministers Liitgendorf heute sehr deutlich das
Verdienstvolle ausgefiihrt, das es hier gegeben
hat, und das werden Sie bei allen Ihren Reden
nicht wegdiskutieren kénnen.

Hohes Haus! Wenn man der Opposition
Glauben schenken darf, entsteht sozusagen mit
dem Riicktritt des Herrn Bundesministers Liit-
gendorf eine neue Situation beim Bundesheer
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und in der Innenpolitik zu dieser Frage. Ich hoffe
sehr, und ich sage das mit ehrlicher Absicht, daB
nunmehr endlich auch die Osterreichische
Volkspartei, die eigentlich niemals iiberwinden
konnte, -daB auch Nichtsozialisten in eine
sozialistische Regierung eintreten und in Ord-
nung ihre Amter ausiiben (ironische Heiterkeit
bei der OVP - Abg. Dr. Schwimmer: Warum
mufi er dann gehen?), positive Beitrdge zur
Landesverteidigung leisten wird. Wir haben Sie
zu diesen positiven Beitrdagen sehr oft eingela-
den, Herr Kollege Schwimmer. (Abg. Dr.
Schwimmer: Warum tritt Liitgendorf zurtick ?)
Wissen Sie, was mir jetzt einféllt, Herr Kollege
Schwimmer? - Wieder ein Argument Ihres
Kollegen Kraft: Wenn die Argumente ausgehen,
faingt man an, laut dreinzureden! Da Sie
schreien, haben Sie wirklich Thre Argumente
schon vorige Woche abgelegt. (Zustimmung bei
der SPO))

Und ich moéchte Thnen sagen: Wir laden Sie
nochmals ein, mit uns gemeinsam all die Fragen
zu l6sen, die in der Landesverteidigung heran-
stehen. (Abg. Dr. Gruber: Wieso stehen
eigentlich Fragen an? Das beste Wehrgesetz, das
es je gab!) Wir werden es in der Zukunft sehen,
wie ehrlich Sie es meinen. Es wird sehr bald
auch fiir Ihre Partei Gelegenheit geben, hier den
Wahrheitsbeweis anzutreten, zum Wohle dieses
Staates und seiner Biirger. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es wiirde
schwerfallen, alle Elemente dieses politischen
Ragouts zu analysieren. Dazu fehlt mir sowohl
die Zeif als auch die Lust.

Ich mochte herausstellen, um wieder auf das
Wesentliche zuriickzukommen, daB man sich die
Dinge doch nicht so leicht machen darf, wie das
der Herr Abgeordnete Hatzl getan hat. Ich
mochte ihm sagen: Was die Vertraulichkeit der
Fragen angeht, so miiBte doch auch fiir uns eine
Unschuldsvermutung gelten. Oder nicht, Herr
Abgeordneter? (Beifall bei der OVP.)

Wenn jemand, meine Damen und Herren,
etwas zertrampelt hat in dieser Angelegenheit,
dann war es der Herr Bundesminister auBler
Dienst Liitgendorf und nicht wir, Herr Abgeord-
neter Hatzl! Liitgendorf hat Dinge zertrampelt.
Und wenn Sie auf die Verdienste hinweisen, die
Liitgendorf angeblich fiir die Landesverteidi-
gung hatte und die der Herr Bundeskanzler
vorgetragen hat, so darf ich ihm aber entgegen-
halten, daB ich in meinem ,WeiBbuch zur

Landesverteidigung” im Jahre 1973 eine sehr
scharfe und im Grunde in der Sache nicht
widersprechbare Analyse seiner Verteidigungs-
politik gebracht habe.

Seither ist es ihm nicht gelungen, eine
Bereitschaftstruppe aufzustellen, es istihm nicht
gelungen, die Landwehr auf die FiiBe zu stellen.
Er ist von einem Fettndpfchen in das andere
getreten. Ich erinnere nur an die Zypern-Affére,
wo er plotzlich die Nationalgarde der Tiirken
besucht hat, was auBerhalb jedes politischen
Komments gelegen hat. Ich erinnere an seine
Raketenpolitik, an seine Abfangjagerpolitik, an
seine Riistungspolitik und an seine personalen
Beziehungen zu Weichselbaumer. Ja, meine
Damen und Herren, das sind Probleme, die ein
schones MaB voll machen gegeniiber den
Verdiensten, die er auch haben mag. Und ich
glaube, das muB man alles in Rechnung stellen.
Und man kann die Dinge nicht in dieser
Einseitigkeit herausstellen.

Ich mochte doch hervorheben: Nach all den
Argumentationen, die ich mir nun seit vielen
Stunden angehort habe, kann man nur sagen, es
ist die Hilflosigkeit Threr Argumentation, die
zugleich Ihre Ratlosigkeit darstellt, wie Sie den
Abgang des Verteidigungsministers zu bewélti-
gen haben. (Beifall bei der OVP.) Das, meine
Damen und Herren, ist das Spektrum, das Sie
uns hier in vielen Stunden geliefert haben.

Herr Abgeordneter Hatzl hat nun, als seine
Rede noch geordnet gewesen ist, auf Weichsel-
baumer abgestellt, andere haben auf SDP
abgestellt, und alle haben auf OVP abgestellt,
aber auf den Herrmn Verteidigungsminister ist
kein schlimmes Wort gefallen. Schade ist es, hat
es geheiBien. — Der arme, arme Mann muB ich
sagen. Er ist gewiB ein ehrenwerter Mann, Herr
Bundeskanzler, das sind sie alle, alle ehrenwert —
dritter Aufzug, zweite Szene, Sie wissen schon,
woher das kommt. (Beifall bei der OVP.)

Und dann mochte ich noch etwas herausstel-
len, meine Damen und Herren. Der Herr
Abgeordnete Hatzl hat angedeutet, wir konnten
dem Herrn Abgeordneten Bundesparteiobmann
Taus allenfalls Dokumente iibergeben haben.
Aber wir wissen es doch schon seit langem, da
Herr Weichselbaumer nach § 320 des oOsterrei-
chischen Strafgesetzbuches einem Verfahren
unterliegt. Was sagt der § 3202 Der § 320 des
osterreichischen Strafgesetzes sagt — und ich
bitte auch Sie, Herr Abgeordneter Hatzl, wenn
Sie daran interessiert sind, zuzuhoren —:

Wer wissentlich im Inland wahrend eines
Krieges oder eines bewaffneten Konfliktes, an
denen die Republik Osterreich nichtbeteiligt ist,
... Kampfmittel entgegen den bestehenden Vor-
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schriften aus dem Inland ausfiihrt oder durch das
Inland durchfiihrt . . ." usw. — Darum geht es bei
Weichselbaumer.

Und um eine solche Angelegenheit ist es bei
den sogenannten Prader-Geschiften nie gegan-
gen. Und das haben Sie vergessen herauszustel-
len. Und das herauszustellen, ist deshalb
notwendig, damit man sich einmal ein Bild von
der wahren Dimension der Angelegenheit
macht. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn Herr Abgeordneter Hatzl sagte, der
MiBtrauensantrag ware ungerechtfertigt, so
empfehle ich ihm wirklich zur Lektiire die Worte
des Herrn Professor Koren, die er am 26. Janner
1977 laut Seite 4 417 und folgende des Stenogra-
phischen Protokolles ausgesprochen hat. Wenn
Sie das genau nachlesen, werden Sie sehen, da3
in der Substanz das, was dort gesagt wurde,
heute durch unseren UntersuchungsausschuB-
bericht klargestellt wurde.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister Liitgendorf ist am 17. Feber 1971 mit
den Worten vor dieses Haus getreten: , Weniger
reden, griindlich nachdenken und dann han-
deln.” Das war sein Satz, den er hier, im
Fernsehen und vor der Presse gesprochen hat.
Dieser Satz reicht bis zu jenem Satz des Herrmn
Bundeskanzlers: Jawohl, das ist ein Mann von
Format.

Litgendorf kann sich hier nicht verteidigen,
aber er hatte es tun konnen. So mu8} er es sich
heute gefallen lassen, daB man ihm nur ein
Format wirklich bestdtigen kann, ndmlich ein
grandioses Format in der Finte und in der
Doppelfinte. Er hat ja selbst gesagt, daB er das
konne, die Finte und die Doppelfinte. Und ich
erinnere mich gut daran, wie er iber mich
gelacht hat, als ich mich dariiber aufgeregt habe,
daB er das bagatellisiert. Aber er dachte nicht,
daB er sich mit diesen Finten seinen eigenen
Ministersessel einmal durchbohren wiirde,
daran hat er nicht gedacht, meine Damen und
Herren.

Was ist aus diesem UntersuchungsausschuB}-
bericht nun tatsdchlich iibriggeblieben? — Ein
Pensionist, der ein ramponiertes offentliches
Ansehen hinterlassen hat, Erfahrungen aus dem
UntersuchungsausschuBBbericht und die Rolle
der Regierungspartei wahrend der Untersu-
chung, Erkenntnisse iiber die Techniken der
Riistungspolitik in einem immerwéhrend neu-
tralen Staat, ich wiirde sagen, ein ladierter
Kreisky und seine ldadierte Koordinationspolitik
in der Regierung und ein schaler Geschmack,
daB man das alles in diesem Hause erleben
muBte und wie man es erleben muBte, insbeson-
dere die Argumentationen.

Bedeutend ist, daB die Massenmedien eine
entscheidende Rolle gespielt haben, und vor
allem bedeutend ist, daB es in unserer Demokra-
tie eine Kontrolle der Opposition und des Parla-
mentes gibt, denn sonst wiirden wir ja nicht
einen einvernehmlichen Bericht, den wir der
Formulierungskunst Herrn Dr. Hausers zu
verdanken haben, zustandegebracht haben, und
daB diese Kontrolle im wesentlichen — und da
konnen die Damen und Herren der Regierungs-
partei in den AusschuBprotokollen nachlesen,
welche Fragen die Opposition und welche Sie
gestellt haben - von der Opposition geleitet war.
Und das ist vielleicht das postitivste Ergebnis an
dieser vielmonatigen Arbeit.

Der Pensionst, der ein ramponiertes Ansehen
hinterlaB8t. Herr Bundesminister, Frau Staatsse-
kretar, Herr Bundeskanzler! Der Herr Bundesmi-
nister hat bis auf seine gute Laune, die er da und
dort mitgebracht hat, Erinnerungsliicken und
VergeBlichkeit mit in den Untersuchungsaus-

schuB} gebracht, und er hat - das darf ich ganz

offen sagen — auch Unwahrheiten gesagt. Er hat
Unwahrheiten gesagt gegeniiber dem Herm
Bundeskanzler, gegeniiber der Presse, gegen-
iiber dem ORF, gegeniiber dem Parlament und
gegeniiber dem internen Untersuchungsaus-
schuB, den er selbst eingerichtet hat, und das
diirfte wohl das Groteskeste andieser Angelegen-
heit sein.

Wenn Sie, was die Unwahrheit angeht,
vielleicht das Vergniigen haben, die Seite
4 437 des Stenographischen Protokolls vom
26. Janner 1977 anzusehen, da hat er innerhalb
von drei Absdtzen viermal nicht die Wahrheit ge-
sagt in bezug auf die Angelegenheiten.

Er sagte: Ich bin am meisten daran interes-
siert, ,.daB in der Angelegenheit des versuchten
Exportes von Munition aus dem Bestand des
Bundesheeres nach Syrien die volle Wahrheit
zutage kommt.” - Aber er hat im Untersu-
chungsausschuB nicht dazu beigetragen, diese
volle Wahrheit immer zu sagen.

.Ich unterstiize auch in vollem Umfang die
gegenwdrtigen Untersuchungen der Wirt-
schaftspolizei.”” — Er hat der Wirtschaftspolizei
offensichtlich einen Handzettel vorgelegt, oder
es wurde dort ein Handzettel vorgelegt, der
nicht dem vollen Text entsprochen hat.

Er hat erklart, er wiirde dem AusschuB voll
und ganz seine Unterstiitzung geben, und hat
dann schlieBlich auch im selben Absatz erklart:
Wie aus den Unterlagen hervorgeht, habe ich

. sofort diese Sendung stoppen lassen."

Zu dieser Frage wurde schon genug gesagt,
und wir haben vor uns noch das Bild seiner
Argumentation in bezug auf das Stoppenlassen.

www.parlament.gv.at

95 von 106




96 von 106

5506

57. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 57. Sitzung - 1. Juni 1977

Dr. Ermacora

Zunachst erklarte er, er habe stoppen lassen,
dann erklédrte ihm sein unmittelbar Zugeteilter,
Herr Hofrat Zeininger, er habe nicht stoppen
lassen, dann habe er erklart, jawohl ich habe
stoppen lassen, dann konnte er sich nicht daran
erinnern und schlieBlich hat er nicht stoppen
lassen, nachdem er konfrontiert wurde.

Meine Damen und Herren! Das sind Formen
der Verantwortung, von denen ich sagen
mochte, daB sie nicht jenes Format andeuten,
von dem der Herr Bundeskanzler fiir einen
Bundesminister spricht.

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren! Seine ganze Verantwortungstechnik
war doppeldeutig:

Das Problem der Information — wann Informa-
tion? Und er muBte schlieBlich zugeben, da8 er
informiert wurde, und zwar im Feber 1976 von
Weichselbaumer iiber den Syrienvertrag. Aller-
dings erkldrte er, er konne sich an den Inhalt
nicht erinnern.

Das ganze Problem des Syrienbesuches: Was
es da fiir Fragen gegeben hat, Fragen, die man
wirklich kabarettreif darstellen konnte. Die
Abholung des Weichselbaumer auf Grund eines
Telex, das das Ministerium geschickt hat. Das
Gesprdach Weichselbaumers und Liitgendorfs
und dann die Anmahnung eines Akkreditivs,
von dem sich der Herr Bundesminister nicht
erinnern konnte, weswegen iiberhaupt ein
Akkreditiv gefordert wurde. Dann das Problem
der Munitionsleihe und die Probleme in Langen-
lebarn.

Hier muB ich doch Herrn Abgeordneten Hatzl
widersprechen. Das war auch ein Typus der
Verantwortung, wie er so sehr interessant war
und sich durch das ganze Verfahren hindurchge-
zogen hat. Es war ihm nichts von der Munition
bekannt, aber es war ihm schlieBlich doch
bekannt, daB es Gerdte gewesen seien. Ja
welche Gerédte? Er sagte, es konnte sich um
verschiedene Gerdte handeln, um Fernsehge-
rate, Photoapparate, die man mdglicherweise
von Langenlebarn in einem syrischen Armee-
flugzeug nach Damaskus fliegen konnte. Er
konnte sich aber nicht erinnern, daB jemals
jemand ihm gegeniiber von Gewehren und
Munition gesprochen hitte.

Und dann hatte Weichselbaumer erklart: Ich
habe eigentlich gedacht, der Herr Minister
muBte wissen, warum die Maschine kommt;
denn von den Schwierigkeiten der jugoslawi-
schen Durchfuhrgenehmigung habe ich dem
Herrn Bundesminister erzahlt.

Ich konnte hier Seiten und Seiten der
AusschuBberichte zitieren, und Sie wiirden
erkennen, wie die Art der Verantwortung war.

Das war keine Verantwortung, von der man
sagen hétte konnen, daB sie Format hatte. Diese
Verantwortung sicher nicht, meine Damen und
Herren!

Ab dem 7 Dezember muBte Liitgendorf
wissen, daB es um Kapfmittel geht, die aus dem
Inland nach Syrien ausgefiihrt werden sollten.
Man sagte: Lappische 399 000 Schu8. Das sind
555 Kisten! Stellen Sie sich einmal 555 Kisten
Munition in diesem Raum vor, dann sieht das
etwas anders aus als ,,lappische’ 399 000 Schu8.
Und wenn Sie diese SchuBquantitdt schon als
lappisch bezeichnen, dann muB ich in bezug auf
die Arbeitspldtze die Frage stellen: Ja,
399 000 SchuB - wieviel Arbeiter und wieviel
Zeit braucht man, um diese zu erzeugen?

Ich mochte nur feststellen, daB dem Herrn
Bundesminister eine erhebliche Verantwortlich-
keit trifft und daB es mit seinem Format wohl
nicht zusammenhéngt, wie er sich verantwortet
hat.

Zu den Erfahrungen aus dem Untersuchungs-
ausschuB. Ich méchte herausstellen, daB wir am
30. Méarz 1977, als es um die Fragen an
Liitgendorf ging, 119 Fragen der OVP - ein-
schlieBlich die des Vorsitzenden —, 25 Fragen
der SPO und 7 Fragen der FPO hatten. Meine
Damen und Herren! Sehen Sie, wie das vor sich
gegangen ist, zumindest an diesem Tag, als man
den Herrn Verteidigungsminister befragt hat?
119 Fragen der OVP, 25 Fragen der SPO und
7 Fragen der FPO.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, hier
sieht man doch sehr deutlich, wie intensiv die
verehrlichen Vertreter der Regierungspartei im
AusschuB an Hermn Minister Liitgendorf die
Fragen gestellt haben. Das sehen Sie doch an
diesem Zahlenbeispiel. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es steht auBer
jedem Zweifel, daB ein immerwéahrend neutraler
Staat nur dann bestehen kann, wenn die
Basiselemente einer militdrischen Ausriistung
von diesem Staate selbst oder in Kooperation mit
neutralen Staaten hergestellt werden.

Es ist zu begriiBen, daB die Osterreichische
Ristungsindustrie gestarkt wird. Aber man hat
den Eindruck, daB8 bei dieser Stiarkung der
osterreichischen Riistungsindustrie von seiten
des Verteidigungsministers eine groe Konzept-
losigkeit geherrscht hat, zurmindest hétte er das
Gegenteil beweisen miissen. Aber er konnte das
Gegenteil nicht beweisen. Wenn man seine
Technik in der Riistungsindustrie und seine
Taktik verfolgt, so war sie zumindest im
Syriengeschéft in engster Verbindung mit einem
Waffenhandler und auf diesen abgestellt. Das
hat der Untersuchungsausschu3 klar herausge-

www.parlament.gv.at

s —




57. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 57 Sitzung - 1 Juni 1977

5507

Dr. Ermacora

stellt, wenngleich nicht in jedem Falle in die
Form des Berichtes gebracht.

Und schlieBlich, meine Damen und Herren,
wurde die Verantwortlichkeit des Herrn Bundes-
kanzlers bei dieser Frage im Untersuchungsaus-
schuBl nicht weiter diskutiert. Wir haben nicht
seine Uberraschung untersucht, nicht sein
Erstaunen, nicht, warum er uns schon im Janner
1977 das Schauspiel erspart hat. Herr Bundes-
kanzler! Wir alle kennen diesen Akt, er ist nicht
mehr geheim, er ist schon durch alle Pressen
gegangen, jener Akt des AuBenministeriums,
auf dem draufsteht, der AuBenminister habe Sie
am 13. 12, im kurzen Wege informiert.

Wir konnten Sie im AusschuB nicht fragen,
worliber er Sie informiert hat, wie haben Sie auf
diese Information reagiert, und welche Folgen
hatte diese Information. Denn in dieser Informa-
tion, die uns im Akt hier vorliegt, steht ganz
eindeutig, daB der Herr AuBenminister zu
diesem Zeitpunkt —am 7. 12. - jedenfalls gewuBt
hat, wohin diese Munition gehen soll.

Herr Bundeskanzler! Wir haben Sie nicht in
den AusschuB geladen, und ich erinnere mich
gut Im UNO-City-Ausschul haben Sie uns
einmal den Vorwurf gemacht, daB wir Sie nicht
geladen haben. Aber zumindest darf ich hier an
Sie die Frage richten, woriiber Sie am 13. 12. im
kurzen Wege vom Herrn Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten informiert wur-
den? Sie hétten auch spatestens am 13. 1. wissen
miissen, daB Liitgendorf Sie falsch informiert
hat. Sie muBten dies wissen, weil Sie von SDP
informiert wurden und weil der Herr Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung Ihnen eine andere
Information gegeben hat.

Herr Bundeskanzler! Sie berufen sich immer
auf Ihre Koordinationskompetenz. Wo haben Sie
denn hier koordiniert? Wo haben Sie denn
diesen Problemkomplex iibersehen, und wo
haben Sie Ihre Verantwortlichkeiten wahrge-
nommen?

Und am Ende sagen Sie, er sei ein Mann von
Format. Herr Bundeskanzler! Hier mu8 ich ganz
offen sagen: daB Sie ihm Format zusprechen,
gibt mir, gibt uns zu denken. Welchen Eindruck
erwecken Sie in der Offentlichkeit, meine
Damen und Herren, wenn man vom Bilde
dieses Politikers die Auskunft gibt: Das ist ein
Mann vom Format. Ich glaube, Sie haben mit
dieser AuBerung vielleicht Liitgendorf eine
Zeitlang, aber der 6sterreichischen Offentlich-
keit auf keinen Fall einen Dienst erwiesen.
(Beifall bei der OVP.)

Prdasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-

sen. — Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht
in 538 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers fiir
Inneres (III-60 der Beilagen) iiber die Titigkeit
des Osterreichischen UN-Polizeikontingentes in
Cypern fiir das Jahr 1976 (493 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bundes-
ministers fir Inneres iiber die Tatigkeit des
osterreichischen UN-Polizeikontingentes in
Cypem fiir das Jahr 1976.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Ermacora. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffenen.

Berichterstatter Dr. Ermacora: Herr Prasident!
Hohes Haus! In diesem Bericht des Bundesmini-
sters fir Inneres iiber die Tatigkeit des
osterreichischen UN-Polizeikontingentes wird
die Tatigkeit dieses Polizeikontingentes heraus-
gestellt. Es wird iiber die Personalfragen in
diesem UN-Polizeikontingent berichtet, und es
wird auch auf die mégliche Reduzierung dieses
Polizeikontingentes im Zuge der verdnderten

Aufgabenstellung dieses Polizeikontingentes
eingegangen.
Dieser Bericht wurde einstimmig ange-

nommen.

Der VerfassungsausschuB stellt den Antrag,
diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte, ich, die Debatte in einem abzufiihren.

Prdsident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den vor-
liegenden Bericht III-60 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist einstimmig ange-
nommen.
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3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den vierten Bericht des Bundes-

ministers fiir Finanzen (III-22 der Beilagen)

uiber die Tdtigkeit der Internationalen Amtssitz-

und Konferenzzentrum Wien AG im Geschafts-
jahr 1974 (524 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den fiinften Bericht des Bundes-

ministers fiir Finanzen (III-46 der Beilagen)

iiber die Tdtigkeit der Internationalen Amtssitz-

und Konferenzzentrum Wien AG im Geschdfts-
jahr 1975 (525 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten3 und 4 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird. Es sind dies die Berichte des
Finanz- und Budgetausschusses betreffend den
vierten und fiinften Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen iiber die Tédtigkeit der Internationa-
len Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG
in den Geschaftsjahren 1974 und 1975. (524 und
525 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Miihlbacher. Ich ersuche ihn,
die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Miihlbacher: Namens des
Finanz- und Budgetausschusses bringe ich den
vierten Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen liber die Tatigkeit der Internationalen
Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG im
Geschiftsjahr 1974.

Dem gegenstdandlichen Bericht, der entspre-
chend der EntschlieBung des Nationalrates vom
27. April 1972 diesem am 23. Médrz 1976 vorge-
legt wurde, ist zu entnehmen, da das Geschafts-
jahr 1974 durch ein stetiges Voranschreiten der
Bauarbeiten gekennzeichnet war, die seit deren
Aufnahme im April 1973 geméa8 den Terminpla-
nen ausgefiihrt werden konnten. Im Laufe des
Jahres waren an wesentlichen weiteren Auf-
tragsvergaben jene fiir die Rohbauarbeiten an
den Gemeinsamen Einrichtungen, die Fern-
sprechnebenstellenanlagen, die Sanitdranlagen
und die Aktenférderanlagen zu erwdahnen.
Dariiber hinaus enthélt er eine Zusammenfas-
sung des Jahresabschlusses dieser Gesellschaft
zum 31. Dezember 1974.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen am
6. Mai 1977 in Verhandlung genommen. Nach
einer Debatte, an der sich auBer dem Berichter-
statter die Abgeordneten DDr. Kénig, Dr. Eduard
Moser und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde mit Stimmeneinhelligkeit

beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den vierten
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen iiber
die Tatigkeit der Internationalen Amtssitz- und
Konferenzzentrum Wien AG im Geschéftsjahr
1974 (I1I-22 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Weiters bringe ich namens des Finanz- und
Budgetausschusses den fiinften Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen iiber die Tatigkeit
der Internationalen Amtssitz- und Konferenz-
zentrum Wien AG im Geschéftsjahr 1975.

Dem gegenstdndlichen Bericht, der entspre-
chend der EntschlieBung des Nationalrates vom
27. April 1972 diesem am 20. September 1976
vorgelegt wurde, ist zu entnehmen, daB die
Arbeiten an den Bauvorhaben im Berichtsjahr
ziligig vorangeschritten sind und nach weitge-
hendem AbschluB der Rohbauphase stufenweise
das Ausbaustadium erreicht haben. Von den
Auftragsvergaben in diesem Jahre sind jene der
luft-, heiz- und kiihltechnischen Anlagen, der
starkstromtechnischen Anlagen sowie der Isolie-
rarbeiten hervorzuheben. Dariiber hinaus ent-
hédlt er eine Zusammenfassung des Jahresab-
schlusses dieser Gesellschaft zum 31. Dezember
1975.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen am
6. Mai 1977 in Verhandlung genommen. Nach
einer Debatte, an der sich auler dem Berichter-
statter die Abgeordneten DDr. Konig, Dr. Eduard
Moser und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde mit Stimmeneinhelligkeit
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den fiinften
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen iiber
die Tatigkeit der Internationalen Amtssitz- und
Konferenzzentrum Wien AG im Geschéftsjahr
1975 (I11-46 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte zu eroffnen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Dr. Koénig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Hohes Haus! Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben den
Berichten im Finanz- und BudgetausschuB
unsere Zustimmung gegeben; wir haben sie zur
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Kenntnis genommen, und wir werden sie auch
hier im Haus zur Kenntnis nehmen. Wir tun dies,
weil wir mit dieser Kenntnisnahme unser
Bekenntnis zur Ansiedlung der internationalen
Organisationen in Wien wieder einmal unter-
streichen wollen. Wir haben, das darf ich vor
allem der Regierungspartei in Erinnerung rufen,
ja auch dem IAKW-Finanzierungsgesetz unsere
Zustimmung gegeben.

Was wir nicht getan haben und was wir immer
kritisiert haben, war das, was Sie aus dem
Projekt der Regierung Klaus gemacht haben.
Auch das motiviert unsere Zustimmung zu
diesem Bericht, denn diese beiden Berichte
zusammen mit den Geschaftsberichten der
IAKW beweisen eines ganz deutlich: daB unsere
Warnungen vor der Gigantonomie, der Sie sich
verschrieben haben, voll gerechtfertigt waren.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese UNO-City
ist das Paradebeispiel der Verschwendungspoli-
tik dieser Regierung. Das finden Sie in diesen
Berichten auf Schritt und Tritt bestdtigt. All
unsere Warnungen, all unsere Warnungen, eine
wie die andere, haben sich leider Gottes
bewahrheitet. Ich muB IThnen, Herr Bundeskanz-
ler, da Sie ja dieser Beratung nun beiwohnen,
gar nicht so viel aufzdhlen, um Ihnen in
Erinnerung zu rufen, was man uns alles
vorgehalten hat. Sie, Herr Bundeskanzler, sind
durch die Lande gezogen und haben erklart:
Mehr als 400 Pldtze bleiben nicht leer, fiir diese
400 Plétze miissen wir Beschéftigte finden. Die
werden wir finden, denn wir haben nicht zu groB
gebaut. -~ Heute wissen wir, daB mit Fertigstel-
lung der UNO-City Anfang 1979, wie uns der
Finanzminister versichert hat, rund 2 000 Platze
leerstehen werden - 2 000 Pldatze leerstehen
werden!

Und dann, da diese Tatsache nicht wegzu-
leugnen ist, kommt das Mairchen von den
angeblich 7 000 Pldtzen, die die Vereinten
Nationen verlangt hédtten. Herr Bundeskanzler,
in keinem offiziellen Dokument der internatio-
nalen Organisationen findet sich diese Zahl,
lediglich der Rechnungshofbericht hat es
erwahnt, aber als eine Mitteilung dessen, was
Sie ihm mitgeteilt haben. Hingegen ist akten-
kundig, daB die Internationale Energieagentur
rechtzeitig — rechtzeitig! — die Bundesregierung
gewarnt hat, daB sie den zweiten Turm
voraussichtlich nicht brauchen werde, und wir
haben jetzt hier die Bestdtigung, daB er
tatsdchlich nicht gebraucht wird. Er wird also
zur Verfiigung stehen.

Wir haben also eine Geisterburg erbaut, eine
Geisterburg, fiir deren Besiedlung diese Bundes-
regierung die Verantwortung tréagt, eine Geister-
burg aber, fiir deren Kosten die gesamte Familie

Osterreicher aufkommen muB. Und das, Herr
Bundeskanzler, ist ein Vorwurf, den wir IThnen
nicht ersparen koénnen, denn wir haben zeitge-
recht gewarnt.

Zweiter Vorwurf: Wir haben gewarnt, dal der
Kostenexplosion dieser Mammutbiirotiirme das
Osterreichische Konferenzzentrum zum Opfer
fallen konnte. Damals hat Herr Finanzminister
Androsch noch Herrn Bundesparteiobmann Dr.
Schleinzer geschrieben: Wir wollen das Sowohl-
Als-auch. Fiir diese Bundesregierung gibt es
kein Entweder-Oder, beides wird verwirklicht
werden.

Herr Biirgermeister Gratz hat o6ffentlich
erklart, daB die Stadt Wien an den Biirotiirmen
kein Interesse héatte, wenn nicht auch gleichzei-
tig das osterreichische Konferenzzentrum errich-
tet werden wiirde.

Ihrer Regierung ist es dann vorbehalten
geblieben, die einvernehmlich im Finanzie-
rungsgesetz beschlossene Finanzierung des
osterreichischen Konferenzzentrums einseitig
herauszunehmen. Bis heute hat zwar der Herr
Finanzminister versprochen, das Konferenzzen-
trum werde gebaut werden, aber bis heute wird
gepriift und gepriift. Im Bericht fiir das Jahr 1975
ist schon zu lesen, daB man sich mit der
Vorplanung befasse, daB allerdings die Frage
der GroBe und die Frage der Konzeption noch zu
entscheiden waren.

Was haben Sie uns nicht alles vorgeworfen,
Herr Bundeskanzler? — Von kleinkariert haben
Sie gesprochen, davon, daf die UNO-Vollver-
sammlung nach Wien kommen kénnen miisse,
daB man also fiir die Zukunft bauen miisse.
Heute stehen wir kurz vor der Fertigstellung,
und es gibt nicht einmal eine Finanzierungs-
grundlage fiir das 6sterreichische Konferenzzen-
trum. Das sind die Fakten.

Was haben Sie nicht alles von seiten der
Opposition verteufelt und erklért, die 20 Milliar-
den Schilling seinen reine Greuelpropaganda
der Opposition — 20 Milliarden Schilling, die,
wie wir behauptet haben, die UNO-City samt
Konferenzzentrum schluBendlich kosten wiirde.
Heute steht fest, daB mit dem Konferenzzentrum
diese Summe erreicht werden wird, jedenfalls
kann sie nicht maBgeblich unterschritten wer-
den. Und wenn auch immer wieder von Thnen
behauptet wird, es seien ohnehin Einsparungen
gemacht worden, so muB ich doch sagen: Wenn
man zuerst die Kosten mehr als verdoppelt und
dann ein paar Schillinge einspart, so darf man
sich dessen wirklich nicht riihmen.

Und so geht es mit allen Thren Erkldarungen,
Herr Bundeskanzler, die Sie landauf, landab
verbreitet haben. Ich erinnere an den Anfang der
Auseinandersetzungen, als wir Ihnen vorgehal-

www.parlament.gv.at

99 von 106




100 von 106

5510

57. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 57. Sitzung — 1. Juni 1977

Dkfm, DDr. Konig

ten haben, daB das Staber-Projekt nicht das
billigste, sondern in ‘Wahrheit das teuerste
Projekt sei. Der Rechnungshof hat das spéter
bestdtigt und darauf hingewiesen, daB offen-
sichtlich ein Rechenfehler Ihres Experten das
ausgelost hat.

Heute wissen wir, wenn wir iber die
Stromkrise sprechen, daB diese UNO-City
iiberhaupt nicht beniitzbar ist, wenn man die
Vollklimatisierung nicht auch tatsdchlich mit
Strom versorgen kann. Wenn Sie sich vorstellen,
daB wir zwar vom Stromsparen sprechen, daB
wir aber fiir einen Biiroturm fiir 4 700 Personen
genauso viel Strom verbrauchen beziehungs-
weise, muBl ich sagen, verschwenden wie fiir
eine ganze Stadt mit 40 000 Einwohnern — wie
Krems etwa —, dann, Herr Bundeskanzler, war
Ihre Losung vielleicht doch nicht so weitsichtig,
wie Sie vermeinten. (Zustimmung bei der OVP.)

All Thre sonstigen Erkldrungen sind wie
Seifenblasen zerplatzt. Da haben Sie etwa hier
im Hause erkldrt, diese UNO-City werde sich
selbst zahlen, die koste uns gar nichts, die trage
sich von selbstt Nun, Herr Bundeskanzler,
wissen wir aber, dafl die Beamten der internatio-
nalen Organisationen nicht mehr geworden
sind, sondern daB wir etwa den gleichen Stand
haben. Es kommt kein zusdtzliches Geld ins
Land gegeniiber dem, was nicht schon unter der
Regierung Klaus da war; von ,,selbst zahlen' ist
keine Rede. Schauen Sie ins Budget hinein, was
die Steuerzahler hiefiir zahlen miissen!

Ich sage: Wir bekennen uns dazu, daB wir
auch diese UNO-City finanzieren, was wir aber
ablehnen, ist die Verschwendung; die Ver-
schwendung, die uns heute wie ein Miihlstein
am Halse héngt und uns noch jahrelang belasten
wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Hier im Hause, Herr Bundeskanzler, haben
Sie sich geriihmt, Sie sagten, daB es ein allein
dastehender Versuch wdére, den Sie gestartet
hétten, private Interessenten zur Finanzierung
des Konferenzzentrums zu gewinnen. Ich frage
mich: Wo bleiben die privaten Interessenten?
Haben Sie bis heute auch nur einen einzigen
vorzuweisen, der Thnen das Konferenzzentrum
finanziert? — Mitnichten; kein Finanzierungsge-
setz, kein privater Interessent, und von ,,selbst
zahlen"” ist schon gar keine Rede!

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, l:ias sind die
Fakten. Und wenn Sie - Sie werden es hier nicht
zugeben - es niichtern iiberdenken, werden Sie
sich vielleicht eingestehen, daB es doch besser
gewesen wire, die Kritik der Opposition nicht
einfach in den Wind zu schlagen, sondern
zeitgerecht, als es noch méglich war, fiir eine
sparsamere, eine verniinftigere Lésung einzutre-
ten, die uns allen fiir die Zukunft sehr viele

Schwierigkeiten erspart hétte. Denn, Herr
Bundeskanzler, nach den Beratungen in den
Vereinten Nationen haben Sie die vollkommene
Auslastung dieser , Monster-UNO-City'’ in den
ndchsten Jahren versprochen. Es hat sich
herausgestellt, daB der Optimismus verfriiht
war. Wir wissen aus den Anfragebeantwortun-
gen des Herrn AuBenministers, daB die erste
minimale Stufe lediglich eine fixe Zusage der
Vereinten Nationen ist, daB die weiteren
Hoffnungen aber bislang nur vage sind, da8 sie
sich derzeit auf Verwendungszusagen des Herrn
Generalsekretdars Dr. Waldheim beschrédnken,
von denen wir nur hoffen kénnen, daB er sie
auch durchsetzt.

Wir stehen heute vor der Situation, daf mit
Eroffnung dieser Biirotiirme 2 000 Plitze leerste-
hen werden. Und nun kommt die eigentliche
Gefahr, sie ist bereits im Anrollen in Form eines
Gesetzentwurfes iiber die Einrdumung von
Privilegien und Immunitdten an internationale
Organisationen. Wir werden diese Vorlage ja
noch im Haus behandeln. Herr Bundeskanzler,
wenn es so weit kommt, daB wir die osterreichi-
sche Souveranitdt zu Dumpingpreisen ausver-
kaufen miissen, um diese Biirotiirme, die Sie zu
groB geplant haben, zu fiillen, dann sagen wir
ganz entschieden nein dazu. Das ist uns einfach
zu teuer!

DaB man jetzt unter dem Vorwand einer
Vereinheitlichung, von der man sich in den
Erlauterungen zu diesem Gesetz schon wieder
distanziert, in Zukunft das Parlament ausschal-
ten mochte bei der Vergabe von Immunitéten und
Privilegien, zu der es bislang in der gesamten
Geschichte dieses Hauses immer eines gesetz-
geberischen Aktes bedurft hatte, das ist etwas,
was man als Parlamentarier einfach nicht zur
Kenntnis nehmen kann und das auch eine
verantwortungsbewuBite Bundesregierung nicht
um den Preis des raschen Anbietens von
Privilegien erfiillen sollte. Vielleicht kennen Sie
im einzelnen die Erlduterungen gar nicht, die Ihr
AuBenminister zu der Vorlage gefertigt hat, aber
es steht ja wortlich drinnen, daB man zur
Besiedlung der UNO-City sehr rasch die
Immunitdten anbieten kénnen muB und da8 das
Parlament zu langsam wire.

Herr Bundeskanzler! Das ist ein Weg, der
gefahrlich ist, ein Weg, vor dem wir auch
rechtzeitig warnen. Ich hoffe nur, daf hier die
Bundesregierung, die das ja im Ministerrat
schon beschlossen hat, doch noch auf das
Parlament hért. Ich hoffe und darf den Appell
auch an die Abgeordneten der Regierungsfrak-
tion richten, daB sie sich hier des Parlaments
besinnen und nicht leichtfertig Rechte des
Parlaments an die Regierung abgeben werden,
die dann unter Druck gerdt und nur aus Griinden
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des raschen Fiillens der UNO-City Zugestand-
nisse machen muB, die wir vielleicht noch sehr
schmerzlich bedauern werden und die jedenfalls
ungerechtfertigt sind gegeniiber jedem Osterrei-
cher, der seine Steuern und seine Zolle bezahlt
und bestraft wird, wenn er das nicht tut.

So, Herr Bundeskanzler, wollen wir heute aus
AnlaB der Zustimmung zu diesen Berichten drei
sehr klare Forderungen an Sie richten:

Erstens: Herr Bundeskanzler, schaffen Sie so
rasch als mdglich Klarheit beziiglich des
osterreichischen Konferenzzentrums. Sagen Sie
diesem Hause, wann es gebaut wird, wie groB es
gebaut wird, wie teuer es werden wird und wie
es zu finanzieren ist; etwas, was lange von IThrer
Regierung versprochen wurde und bis heute
uneingelost ist.

Zum zweiten: Sorgen Sie dafiir, daB moglichst
schnell eine definitive Klarstellung iiber die
Ausniitzung der freien Kapazitdten durch die
internationalen Organisationen erfolgt, sodaB
man das, was mit so vielen Steuermitteln
errichtet wurde, nicht jahrelang auf vage
Versprechen hin leerstehen lassen muB. Sonst
miiBte man sich ndmlich um andere Verwendun-
gen umsehen und zeitgerecht mit den interna-
tionalen Organisationen verhandeln. Ein Hin-
schleppen nur iiber die Wahlen mit vagen
Versprechungen wiére nicht im Interesse der
Osterreicher und wahrscheinlich auch nicht im
Interesse der internationalen Organisationen.

Drittens schlieBlich: Herr Bundeskanzler,
greifen Sie nicht zu der billigen Losung des
Ausverkaufs der osterreichischen Souveranitat,
um begangene Fehler zu kaschieren und um
vermeintlicher kurzfristiger Vorteile willen.
Erkennen Sie, daB es immer noch eine Sache des
Parlaments sein muB, Souverdnitatsrechte aus-
zuliben oder auf Souveranitatsrechte zu verzich-
ten, und daB die Bundesregierung nicht leicht-
fertig ihre Mehrheit gebrauchen soll, um diese
Rechte dem Parlament zu entwinden.

An die Regierungspartei darf ich schon
vorbeugend den Appell richten: Denken auch
Sie daran, daB Sie mit einem solchen Schritt eine
Tat setzen, die nicht wieder riickgangig zu
machen ist.

Und so hoffe ich, daB die heutige kurze
Diskussion iiber die Berichte zur IAKW auch bei
der Regierung jene Emniichterung gebracht hat,
die notwendig ist, jenes Einsehen, daB man sich
mit diesem Projekt iibernommen hat und daB es
daher nur eines gibt, namlich aus den Fehlern zu
lernen, nicht noch neue hinzuzufiigen. Dann —
und nur dann - haben unsere wiederholten und
eindringlichen Warnungen im Interesse der
Osterreicher auch Erfolg gehabt. (Beifall bei.der
OvP,)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schemer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Geschaftsbericht der IAKW-Aktien-
gesellschaft gibt dem Hohen Haus neuerlich
Gelegenheit, sich mit diesem Bauwerk und
seinem Verwendungszweck auseinanderzu-
setzen.

Wir Sozialisten tun dies in Ubereinstimmung
mit dem Bekenntnis, daB die Errichtung der
UNIDO-City ein sehr wesentlicher Beitrag dazu
ist, daB Wien neben New York und Genf die
dritte UNO-Stadt der Welt sein wird. Dazu
kommt, daBl die Konzentration von Dienststellen
der Vereinten Nationen unser Land neutralitéts-
politisch ganz besonders absichern wird.

Umso bedauerlicher ist es, daB die groBie
Oppositionspartei zu diesem Projektin gewissen
Bereichen noch immer eine sehr negative
Haltung einnimmt. Nachdem, meine Herren von
der OVP, Ihre seinerzeitige Verleumdungskam-
pagne, in deren Mittelpunkt die unwahre
Behauptung einer Schiebung stand, auf Grund
des Berichtes des Rechnungshofes aus dem
Jahre 1973 endgiiltig zusammengebrochen ist —
der Rechnungshof hat ja bekanntlich festge-
stellt, daB er bei seiner Uberpriifung nichts
gefunden hat, was ihn bestimmt hétte, gemas
§ 84 StrafprozeBordnung Anzeige zu erstatten —,
klammern sich die Vertreter der OVP an die
Behauptung, dieses Projekt sei zu groB und zu
teuer konzipiert.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren, daB
ich versuche, noch einmal eine zusammenhan-
gende Darstellung aus unserer Sicht zu geben,
und die Fakten beleuchte, die zur Errichtung
dieses Bauwerkes gefiihrt haben.

Es begann damit, daB im Dezember 1966 die
Generalversammlung der Vereinten Nationen
beschloB, die UNIDO in Wien unterzubringen.
Daraufhin machte die gsterreichische Bundesre-
gierung den Vorschlag, in Wien ein Zentrum der
Vereinten Nationen zu errichten, in dem die
UNIDO und die Internationale Atombehérde
untergebracht werden sollten.

In einer Sitzung im Janner 1967 an der
Vertreter der Bundesregierung, Wiens und
Niederdsterreichs teilnahmen, wurde die Frage
des Standortes besprochen. Die Vertreter Wiens
schlugen den heutigen Standort vor, die Vertre-
ter Niederdsterreichs meinten, der Raum um die
Siidstadt sei geeigneter.

Kurz darauf begann ein sehr merkwiirdiges
Spiel um die Standortfrage. Eine Anti-Wien-
Lobby streute damals das Geriicht aus, der
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Wiener Standort sei ungeeignet, denn da driiben
iiber der Donau gebe es nur Slums, gemeint war
der 22. Bezirk, und in den Donauauen niste die
Anophelesfliege, jene Fliege, von der die
Malaria iibertragen werde.

Unbeschadet dieser dummen, lacherlichen
Behauptungen kam es aber dann doch zum
sogenannten Schmitz-Slavik-Abkommen, weil
letzten Endes ein Alternativvorschlag des Lan-
des Niederosterreich iiberhaupt nicht aufgefun-
den werden konnte. Ich brauche iiber dieses
Schmitz-Slavik-Abkommen ja keine weiteren
Aussagen zu machen, weil Sie ja sicherlich die
Details kennen.

Etwas irritiert hat mich allerdings die Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kénig im AusschuB
an den Herrn Bundesminister, wer die Betriebs-
kosten und wer die Verwaltungskosten zu
tragen hitte. Wenn sich Herr Abgeordneter Dr.
Kénig in den letzten Jahren mehr mit Sachfra-
gen und weniger mit der Skandalfindung befaBt
hatte, miiBte er ja eigentlich wissen, daB diese
Kosten den Vereinten Nationen zustehen, er
hatte das auch dem Bericht des Rechnungshofes
auf Seite 9 entnehmen koénnen.

Nun, auf Grund des Schmitz-Slavik-Abkom-
mens kam es zur Griindung eines Ministerkomi-
tees, in dem Fragen auBerordentlicher Bedeu-
tung unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers
beraten werden sollten. Bezeichnend fiir die
Haltung der seinerzeitigen Regierung Klaus ist
die Tatsache, daB dieses Ministerkomitee wah-
rend der XI. Gesetzgebungsperiode iiberhaupt
nicht zusammengetreten ist. Die erste Sitzung
dieses Ministerkomitees fand vielmehr unter
Vorsitz des Bundeskanzlers Kreisky am 13. Juli
1970 statt.

Und wenn nun immer seitens der Osterreichi-
schen Volkspartei von Versdumnissen die Rede
ist, so kann man heute eindeutig feststellen, daB
diese Versdumnisse vor allem der Regierung
Klaus zuzuschreiben sind.

Das ist sogar vom Abgeordneten Dr. Busek,
der ja in diesem Haus fast nie anwesend ist,
zugegeben worden, der bei einer Pressefahrt am
23. September 1975 wortlich sagte: ,,Das Projekt
der UNO-City wurde durch Art und Weise des
osterreichischen Anbots 1967/68 und durch die
internationalen Organisationen bis 1970 unwi-
dersprochen limitiert."

Sie konnen nun, meine Damen und Herren
von der Volkspartei, argumentieren, dafl spater
die Regierung Kreisky die Erfordernisse hatte
erkennen miissen, und das sagen Sie ja hier im
Hause immer. Hier ist zu sagen, daB auf Grund
von Verhandlungen zwischen dem AuBenmini-
ster und Vertretern der IAEO und der UNIDO ein
Raumbedarf fiir 4 591 Personen ermittelt wurde.

Hier gibt es auch, meine Damen und Herren,
einen Schriftwechsel zwischen dem Generalse-
kretar der Vereinten Nationen und dem Bundes-
ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten.
Sie miissen ihn nur lesen, Herr Kollege, dann
wiirden Sie das sicherlich auch wissen.

In diesem Schriftwechsel wurde festgestellt,
daB die Formulierung der Unterbringung von
mehr als 4 500 Personen eindeutig im Sinne von
4 591 plus minus einige zu werten sei und daB
das eine Limitierung der osterreichischen Ver-
pflichtung gegeniiber den beiden internationa-
len Organisationen nach oben darstelle.

Und nun, Hohes Haus, zu den Baukosten. Die
OVP hat es im Wahlkampf 1975 fiir notwendig
gehalten —~ Abgeordneter Dr. Konig hat es ja
heute wiederholt —, von Baukosten in der Hohe
von 20 Milliarden Schilling zu sprechen. Nun,
da nunmehr der Bau zu Ende geht, stellt sich
heraus, daB wir mit den im Jahre 1975
beschlossenen Gesamtkosten von 12,8 Mil-
liarden Schilling das Auslangen finden werden.
(Abg. Dr. Kénig: Ohne Konferenzzentrum!)

Ja, ohne Konferenzzentrum. Sie haben ja auch
damals von 17 Milliarden ohne Konferenzzen-
trum gesprochen, ich habe mir Ihre Reden sehr
genau durchgelesen, Herr Kollege Dr. Kénig,
und Sie haben das ja in den verschiedenen
Wahlversammlungen der Offentlichkeit ganz
anders dargestellt. In den Wahlversammlungen
haben Sie von 20 Milliarden Schilling nur fiir
das Projekt der UNIDO-City gesprochen. So
haben Sie die Wahler tauschen wollen, nur sind
Thnen die Wahler auf lhre Argumente nicht
hereingefallen. (Beifall bei der SPO.)

Sie, meine Damen und Herren, haben 1975
geglaubt, mit Thren Horrormeldungen diese
Wahl zu gewinnen. Nachdem lhnen 1970 die
rote Katze endgiiltig krepiert ist, haben Sie nach
einem neuen Grusical Ausschau gehalten.

Sie waren der Meinung, daB der Bau der
UNO-City, der Bau des Allgemeinen Kranken-
hauses und des totalen Hochwasserschutzes fiir
Wien, von Ihnen diffamiert, Thnen Stimmen
bringen werde. Das Gegenteil, meine Herren
von der Volkspartei, ist eingetreten. Gerade weil
wir Sozialisten uns zu diesen zukunftsweisen-
den Bauten und Projekten bekannt haben, sind
wir starker geworden, und Sie miissen weiterhin
die Bdnke der Opposition besetzen, was sicher-
lich auch nach 1979 der Fall sein wird. (Beifall
bei der SPO.)

Sie stellen sich aber, meine Herren von der
Volkspartei, in dieser Frage nicht nur gegen die
Mehrheit der osterreichischen Wahler, sondern
Sie stellen sich in dieser Frage auch gegen Ihren
Parteifreund, den ehemaligen Vizebiirgermei-
ster von Wien Dr. Drimmel], dessen Rede im
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Wiener Gemeinderat am 14. Mai 1971 groBe
Beachtung gefunden hat. Obwohl Ausziige aus
dieser Rede in diesem Hause schon zitiert
wurden, wird es doch nicht schaden, Ihnen
einige Passagen in Erinnerung zu bringen.

Was sagte der damalige OVP-Vizebiirgermei-
ster Dr. Drimmel? Er sagte damals im Wiener
Gemeinderat, an das Plenum gewandt:

,Jch wiirde Sie, meine Damen und Herren des
Wiener Gemeinderates, ermutigen, auch in
Zukunft fiir Aufgaben dieser Art jene Aufge-
schlossenheit zu bewahren, die wir in der
Vergangenheit gehabt haben. In der jungen
Generation den Eindruck zu erwecken und zu
bekraftigen, daB wir uns nicht nur einig sind,
wenn es um den Geldbeutel und um das Geld
darin geht, sondern daB wir uns auch einig sind,
wenn es um Wien geht, wenn es um Osterreich
geht, wenn es um das Leben in dieser Stadt und
nicht nur um ihre museale Inhaltlichkeit geht,
und daB wir bereit sind, bedeutende materielle
Opfer aufzubringen." :

Diesen Dr. Drimmel, meine Damen und
Herren von der OVP, haben Sie in Pension
geschickt, weil er, gemessen an lhrer kleinli-
chen Haltung, an der kleinlichen Haltung Ihrer
Partei, offensichtlich nicht in Ihr Konzept der
Scharfmacherei paBte.

Sie haben gemeint, mit dem Herrn Hahn und
seinem Krankjammern der Einrichtungen unse-
rer Stadt erfolgreicher zu sein. Auch dieses
Konzept hat Thnen nicht geholfen, und so sind
Sie auf den Dr. Busek gekommen, . dessen
Aussagen sich aber nicht wesentlich von denen
seines Parteifreundes Hahn unterscheiden. Sie
werden auch mit dem Herrn Dr. Busek nichts
gewinnen, weil Sie die Zeichen der Zeit eben
nicht verstehen.

Die Wiener sind sicherlich gewohnt, selbstkri-
tisch zu sein, sie dulden es aber nicht, daB
jemand anderer als sie selbst diese Stadt
kritisiert. Stark wird man in dieser Stadt nur,
wenn man sich zu groBen Leistungen bekennt.

Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, sollten sich das
gut liberlegen. Ich kann Ihnen voraussagen, da8
die Zeit kommen wird, wo Sie Ihre Polemik
gegen dieses groBe Projekt des IAKW gerne
vergessen wiirden. An jenem Tag, an dem die
Vereinten Nationen das Amtssitzgebaude iiber-
nehmen werden, wird Osterreich noch mehr als
bisher im Blickpunkt der Offentlichkeit stehen.
Durch Ihr Verhalten, meine Damen und Herren
von der OVP, haben Sie sich selbst disqualifi-
ziert. Ihr Platz wird an jenem Tag im Hinter-
grund sein, obwohl Sie die Chance gehabt
hatten, in der ersten Reihe zu sitzen.
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Der vorliegende Bericht gibt uns heute
Gelegenheit, allen an diesem Projekt Mitwir-
kenden Dank zu sagen. Wir danken, meine
Damen und Herren, den Planern, Ingenieuren,
Beamten, Arbeitern und Angestellten fir die
groBen Leistungen, die im Zusammenhang mit
der Errichtung dieses Bauwerkes vollbracht
wurden.

Ich méchte zum SchluB sagen, daB wir als
sozialistische Fraktion dem vorliegenden
Bericht gerne unsere Zustimmung geben wer-
den. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Eduard Moser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Schemer hat einen historischen
Riickblick gegeben und eigentlich darauf ver-
gessen — daran sollte er sich heute erinnern, weil
er weiB, wie schwer es ist, internationale
Organisationen nach Osterreich zu bringen -,
daB die UNIDO im Jahre 1967 von der
damaligen OVP-Regierung ihren Amtssitz in
Osterreich erhalten hat. Das war die Vorausset-
zung dafiir, daB wir heute iiberhaupt eine
UNO-City in Osterreich bauen kénnen. (Beifall
bei der OVP.) :

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Schemer hat es wieder fiir notwendig
befunden, das Wort Schiebung in diesen Raum
zu stellen. (Abg. Thalhammer: Das Wort
haben ja Sie geprdgt! — Abg. Dr. Tull: Das ist
die Methode: Haltet den Dieb!)

Man kann es natiirlich immer wieder bringen.
Aber ich mochte hier doch einmal auch zur
historischen Wahrheit etwas sagen. Das Wort
Schiebung ist in der Presse das erste Mal
aufgetaucht, und zwar in einem sehr tiblen
Zusammenhang. (Abg. Dr. Tull: Das hat der
Konig gesagt, dort sitzt der Tater!)

Es steht ja alles im Untersuchungsbericht, den
wir gemeinsam beschlossen haben. Es steht alles
genau drinnen, Sie brauchen es nur nachzu-
lesen.

Das erste Mal ist es in der Presse aufgetaucht,
und der Abgeordnete Dr. Koénig und die
Volkspartei haben diesen Vorwurf einge-
schrankt auf einseitige Bevorzugung eines
Architekten im internationalen Wettbewerb. So
steht es auch im Rechnungshofbericht und so
steht es im Untersuchungsbericht, meine Damen
und Herren, und nicht anders, nicht wie Sie es
hier zitieren. (Beifall bei der OVP.)

Aber nun sind Sie immer so empfindlich bei
dem Wort ,,Schiebung”, mit dem Sie sich iiber
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viele Diskussionen und Kritiken hinwegturnen
wollten. Als aber am 10.Juni 1965, meine
Damen und Herren, hier im Hohen Haus zu
abendlicher Stunde der kommende Volksan-
walt, der jetzige Abgeordnete Zeillinger, mehr-
mals, und zwar fiinfmal, im Zusammenhang mit
der UNO-City den Vorwurf der Korruption
erhoben hat, da hat kein einziger von Ihnen
geantwortet. Die ganze Fraktion hat geschwie-
gen. Nun muB ich ehrlich sagen: Wenn man den
Vorwurf der Korruption auf sich sitzen 1d8t, hat
man keinen AnlaB, iiber sachliche Feststellun-
gen der Opposition beleidigt zu sein.

Die Berichte, die uns der Herr Finanzminister
vorgelegt hat, sind diirftig, er hat sich damit
seiner formalen Pflicht entledigt. Aber es ist
immerhin einiges daraus zu entnehmen.

Am Jahresende 1975 schuldete der Bund der
IAKW, der Gesellschaft, die bauen mu8, immer-
hin den beachtlichen Betrag von 385 Millionen
Schilling. Der Finanzminister hat im AusschuB
behauptet, das sei nur eine Uberschreitung von
einigen Tagen gewesen, man hat sie ins neue
Jahr hiniibergebracht; das hatte im alten Jahr
bezahlt werden sollen. Was sagt er aber dazu,
daB schon im Jahr 1974 eine Schuld von
108 Millionen Schilling gewesen ist und im
Jahre 1975 nur 65 Millionen Schilling der IAKW
bezahlt wurden?

Meine Damen und Herren, da muf man
sagen, der Herr Finanzminister hat auch nicht
ganz nach dem vollen Wissensstand den
FinanzausschuB informiert. ‘

Die IAKW kam dadurch in groBe finanzielle
Schwierigkeiten. In ihrer Bilanz, die etwa in
einer Gro8enordnung von 100 Millionen Schil-
ling liegt, sind allein 58,7 Millionen fiir Kursver-
luste bei den Fremdwéhrungsdarlehen enthal-
ten. Ja, meine Damen und Herren, ist das
notwendig? Wenn der Finanzminister rechtzei-
tig die hier im Parlament beschlossenen und
ohnedies im Gesamtvolumen geringen Betrdge
liberwiesen hatte, miiBte die IAKW nicht solche
Kosten auf sich nehmen. 1975 sind immer noch
26 Millionen Schilling Kursverluste fiir Darle-
hen, die die IAKW aufnehmen mubBte.

Man muB hier noch einmal feststellen: Von
den 12,8 Milliarden Schilling des Finanzie-
rungsgesetzes 1975 hat die 0Osterreichische
Bundesregierung bis Ende 1975 815 Millionen
Schilling bezahlt, das sind nicht einmal 7 Pro-
zent der Gesamtsumme. Also wenn man schon
so grofziigig die kommenden Regierungen mit
finanziellen Aufgaben belastet, dann sollte man
wenigstens den an sich bescheidenen Verpflich-
tungen der jahrlichen Beitrige zur IAKW
nachkommen. Das, glaube ich, kann man vom
Finanzminister verlangen.

Im Bericht des parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses, der hier einstimmig ange-
nommen wurde, finden sich Vorwiirfe auch an
die OVP-Regierung, daB man nicht genau
Vertrdge festgelegt hat, daB man hier also etwas
groBziigig in den Absprachen war.

Schauen wir uns aber die Vertrdage an, die die
jetzige Regierung abgeschlossen hat; ich nehme
mir einen Vertrag heraus, den Syndikatsvertrag
vom Jahre 1971, den der Bund mit der Stadt
Wien abgeschlossen hat. Nach dem Syndikats-
vertrag — und auch das bringt der Untersu-
chungsbericht in aller Klarheit — ist die Stadt
Wien nur verpflichtet, ihren Beitrag zur Unter-
bringung der Atomenergiekommission und der
UNIDO zu leisten, zu nicht mehr. Das wiirde
heute bedeuten, daB die Stadt Wien nach der
derzeitigen Vertragslage nur etwa fiir die
Baukosten von 6,5 Milliarden Schilling 35 Pro-
zent beizutragen hat, die iibrigen 6,5 Milliarden
Schilling miiBte der Bund allein bezahlen.

Meine Damen und Herren! Ich finde es als
eine grobe Pflichtvernachldssigung des Herrn
Finanzministers, daB dieser Vertrag nicht langst
auf den neusten Stand gebracht wurde. Der
Finanzminister hat uns im AusschuB} — er hat mir
das sogar schriftlich gegeben — mitgeteilt, da8
man mit der Stadt Wien erst dann verhandeln
werde, wenn man zusidtzliche Organisationen
untergebracht hat. Das ist eindeutig falsch. Die
Stadt Wien hat zum Bau beizutragen, zum
Gesamtbau, so miilte der Vertrag lauten, und
nicht zur Unterbringung der beiden Organisa-
tionen.

Der Herr Finanzminister hat uns weiter
mitgeteilt, daB von den drei Vorstandsmitglie-
dern - das steht auch im Bericht — eines
ausgeschieden ist, namlich ausgerechnet der
Vertreter des Herrn Bautenministers. Der Herr
Bautenminister hat im Untersuchungsausschufl
und auch gemdB Untersuchungsbericht immer
wieder betont, daB8 er die Kontrolle dieses
Vorhabens iiber sein Vorstandsmitglied ausiibt.
Und nun ist dieses Vorstandsmitglied ausge-
schieden. Der Finanzminister teilt uns mit:
voriibergehend. Es dauert aber immerhin schon
zwei Jahre, daB es keinen Vertreter des
Bautenministeriums im Vorstand mehr gibt.

Ich finde das bei einem solchen Riesenvorha-
ben als eine Vernachlassigung der Aufsichts-
pflicht der Regierung, der man sich doch nicht
entziehen kann.

Und schliefilich, meine Damen und Herren,
steht noch in diesem Syndikatsvertrag, daB
konkret festzulegen ist, in welchen Punkten die
Regierung und vor allem der Bautenminister
Weisungspflichten an die IAKW hat. Bis heute
ist das nicht geschehen.
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Meine Damen und Herren von der SPO, da
regen Sie sich auf, daB die Regierung Klaus mit
der Organisation der UNIDO, die erst im Jahre
1967 entstanden ist — damals konnte man ja gar
nicht wissen, wie groB die Organisation wird —,
keine genauen Vereinbarungen getroffen hat. In
Threr Regierung, wo Sie genaue Vertrage mit der
Stadt Wien abschlieBen konnen und das kein
Problem ist, sind Sie so schlampig in der
Vertragsabfassung.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Dr. Konig hat schon das Thema ,,Konferenz-
zentrum'' angeschnitten. Auch dariiber stehen
genaue Unterlagen im gemeinsam beschlos-
senen Bericht des Untersuchungsausschusses
zur Verfligung. Da steht drinnen, daB die Stadt
Wien sich verpflichtet hat, 35 Prozent zu den
Kosten dazuzuzahlen, daB der Bund aber
verpflichtet ist, das Konferenzzentrum zu bauen.
Das steht im Vertrag. Nun hat der Bund aber das
Konferenzzentrum aus dem Finanzierungsgesetz
herausgenommen.

Es erfahren ja alle Leute eher etwas als das
Parlament. So hat am 21. Juli 1976 der Finanzmi-
nister der Presse mitgeteilt, daB die Finanzie-
rung neu iberlegt werden muB, bis zum Sommer
1977 werde hier eine Novelle des Finanzie-
rungsgesetzes vorgelegt. Das steht sogar in
Threm Bericht an die Regierung drinnen.

Nun haben wir uns im FinanzausschuB
erlaubt, den Herrn Finanzminister zu fragen,
wann das geschehen wird. Ich gebe die drei
Antworten wieder, die auf die beharrlichen
Fragen vom Abgeordneten Kénig und mir durch
den Herrn Finanzminister gegeben wurden.
Zuerst wurde gesagt: Es ist keine Frage der
Vollziehung, Termine anzugeben. Zum zweiten
hat er gesagt, er weigert sich, Sachen fiir die
Zukunft zu sagen, die noch gar nicht hier
vollzogen sind. Zum dritten hat er gesagt: Wenn
Sie unbedingt eine Antwort wollen: Die Novelle
wird dem Parlament rechtzeitig vorgelegt.

Das ist die ,Information” der Abgeordneten
durch den Herrn Finanzminister. Der Presse aber
erklart er, bis zum Sommer 1977 wird eine
IAKW-Finanzierungsnovelle vorgelegt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat im Jahre 1972 gesagt, es werde ein
Konferenzzentrum fiir 8 000 Konferenzteilneh-
mer gebaut. Im Jahre 1974 sagte er, er wird
sparen. Im Jahre 1975 sagte der Finanzminister,
das ist nicht spruchreif. Und im Vorjahr ist man
wieder bei den 8000 Konferenzteilnehmern
gelandet. Wenn man etwas gegen die GroBe
dieses Vorhabens sagt, dann hoért man zum
Beispiel vom Herrn Abgeordneten Schemer das
Wort , kleinkariert".

Nun mochte ich aber doch etwas den
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Abgeordneten nicht vorenthalten: Wir stehen in
Graz vor einem Gemeinderatswahlkampf, und
Graz will ein Konferenzzentrum um 150 Mil-
lionen Schilling bauen, das sind etwa 3 Prozent
von dem, was die UNO-City kostet. Was sagte
denn der Fraktionsfithrer der Grazer SPO,
Vizebiirgermeister Stoiser, laut der, Neuen Zeit"
vom 18. Mai dieses Jahres: Er werde alles tun,
um das sinnlose Geld fiir ein Konferenzzentrum
besser verwerten zu kénnen. Gegen die Errich-
tung der siindteuren KongreBzentren sei man
langst zur Tagesordnung iibergegangen. Heute
sind gefragt kleinere Kongresse, um Fachpro-
bleme im kleineren Kreis zu diskutieren. Und er
sagt, es sei groBspurig, ein Konferenzzentrum
um 150 Millionen Schilling zu errichten.

Meine Damen und Herren von der SPO, da
miissen Sie sich entscheiden: Stimmt das, was
der Herr Vizebiirgermeister Stoiser, der gerne
Biirgermeister von Graz werden mochte, sagt,
stimmt das, was der Herr Abgeordnete Schemer
hier sagt, oder stimmt das, was der Herr
Bundeskanzler meint?

Ich glaube, meine Damen und Herren, eines
sollten wir uns wirklich vornehmen: So hinein-
schlittern wie in die UNO-City, fiir die Sie hier
im Jahre 1971/1972 einen Finanzierungsvor-
schlag von 6 Milliarden vorgelegt haben und
dann nach zwei Jahren auf 12,8 Milliarden
hinaufgehen muBten, und zwar ohne Konferenz-
zentrum, das sollte uns beim Osterreichischen
Konferenzzentrum nicht passieren.

Meine Damen und Herren! Wir von der
Volkspartei werden alles tun, um ein weiteres
finanzielles Abenteuer mit dem Konferenzzen-
trum zu vermeiden, und wir werden alles tun,
um zu vermeiden, daB der Milliardenschleier
der UNO-City auch iiber das Konferenzzentrum
niedergeht. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich tiber jeden der beiden Berichte getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen, III-22 der Beila-
gen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
ange-

erheben. — Dies ist einstimmig
nommen.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den. Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen, I1I-46 der Beila-
gen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den 2. Juni
1977, um 9 Uhr ein.

Schluf3 der Sitzung:

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Ich gebe bekannt, daf in der heutigen Sitzung
die Selbstdndigen Antrdage 54/A bis 56/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1205/J bis 1212/
eingelangt.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10177 f/f
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