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Stenographisches Protokoll

64. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIV. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 5. Oktober 1977

Tagesordnung

Bericht des Bundeskanzlers iiber die wirtschaftliche
Lage

Inhalit

Nationalrat

Einberufung zur ordentlichen Tagung 1977/78
(S. 6155)

Trauerkundgebung anlédBlich des Ablebens der
Abgeordneten Kinzl und Troll (S. 6155)

Angelobung der Abgeordneten Fauland und
Gurtner (S.6156)
Personalien
Krankmeldungen (S. 6156)
Entschuldigungen (S. 6156)

Geschiftsbehandlung

Verlangen auf sofortige Debatte iiber den Bericht
des Bundeskanzlers (S. 6177)

Fragestunde (38.)
Unterricht und Kunst (S. 6156)
Tonn (388/M); Mag. Hochtl, Dipl.-Ing. Hanreich,
Haas

Remplbauer (389/M); Dr. Eduard Moser, Peter,
Dr. Schnell

Edith Dobesberger (390/M); Dr. Gruber, Dr.
Frischenschlager, DDr. Maderner

Dipl.-Ing. Dr. Leitner (407/M); Melter, Ottilie
Rochus

Mag. Héchtl (408/M); Dr. Broesigke, Dr. Marga
Hubinek, Lona Murowatz

Dr. Gruber (409/M); Dr. Frischenschlager

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 6169)

Verhandlung

Bericht des Bundeskanzlers iiber die wirtschaftliche
Lage (S.6170)

Bundeskanzler Dr. Kreisky (S. 6170)

Debatte: Dr. Taus (S.6177), Dr. Fischer
(S. 6185), Peter (S.6190), Bundeskanzler Dr.
Kreisky (S.6197), Dr. Koren (S. 6198), Vize-
kanzler Dr. Androsch (S.6204), Dr. Broe-
sigke (S.6210), Hofstetter (S.6215), Ing.
Sallinger (S. 6221), Brandstédtter (S. 6224),
Mihlbacher (S.6224), Dr. Stix (S.6228),
Dallinger (S.6231), Dr. Mock (S. 6236 und

S.6244), Hellwagner (S.6243), Wille
(S. 6244), Melter (S. 6249), Dipl.-Ing. Riegler
(S. 6257), Dipl.-Vw. Josseck (S.6261), Ing.
Gassner (S.6265) und Kern (S. 6270)

Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen

601: Anderung des Bundesgesetzes vom 30. Mai
1972 zur Erfiillung des Internationalen Uber-
einkommens von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See, der Regeln zur
Verhiitung von ZusammenstéBen auf See sowie
des Internationalen Freibord-Ubereinkommens
von 1966 (S. 6168)

Suchtgiftgesetznovelle 1977

Notenwechsel zur Anwendung des Artikels 23
des Protokolls Nr. 3 des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft vom 22.Juli 1972,
BGBI. Nr. 466/1972, auf die in Liste C zu
vorzitiertem Protokoll Nr.3 angefiihrten
Erzeugnisse

602:
603:

604: Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber militdrische Sperrgebiete

gedndert wird

605: Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Grenzkontrollgesetz geédndert wird

606: Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
bundesverfassungsgesetzliche Ubergangsbe-

stimmungen geéndert werden

607: Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Ziviltechnikergesetz gedndert wird

608: Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Eisenbahngesetz 1957 gedndert wird

Abkommen zwischen der Republik Osterreich,
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zur
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der
Bestimmungen iber das gemeinschaftliche
Versandveriahren

609:

610: Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik Osterreich und der Regierung der Ungari-
schen Volksrepublik iiber die Zusammenarbeit
und gegenseitige Unterstiitzung in Zollangele-

genheiten

Bundesgesetz, mit dem die Telegraphenord-
nung gedndert wird

611:

613: Kiindigung der Europdischen Ubereinkunft
iber Formerfordernisse bei Patentanmeldun-

gen samt Anlagen
432
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615: Anderung des Bundesgesetzes iiber technische
Studienrichtungen

617: Anderung des Rechtspflegergesetzes
618: Budgetiiberschreitungsgesetz 1977

624: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1952 und das Finanzausgleichsge-
setz 1973 gedndert werden

625: Bundesgesetz iiber die Gewidhrung eines
Kredites der Oesterreichischen Nationalbank
an die portugiesische Notenbank

626: 2. Abgabeninderungsgesetz 1977
627: 13. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz
628: 25. Opferfiirsorgegesetznovelle

629: Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Gewdhrung von Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechen

630: Anderung des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957 (S. 6169)

Berichte

betreffend das auf der 60. Tagung der Internationa-
len Arbeitskonferenz, 1975, angenommene Uber-
einkommen (Nr. 143) iber MiBibréduche bei Wan-
derungen und die Forderung der Chancengleich-
heit und der Gleichbehandlung der Wanderar-
beitnehmer sowie Empfehlung (Nr. 151) betref-
fend Wanderarbeitnehmer in Beschéftigungsldn-
dern, Bundesregierung (11I-83) (S. 6169}

iber die Vergabe von Subventionen im Jahre 1975,
Bundesregierung (I11-84)

iiber den EDV-Plan 1976-1980, Bundesregierung
(I11-85)

gemaB § 2 Abs. 2 OIG-Gesetz in der Fassung der
OIG-Gesetz-Novelle 1969, BGBIl. Nr. 47/1970,
uber die Lage der in der Anlage zum OIG-Gesetz
angefiihrten Gesellschaften zum 31. 12, 1976,
Bundeskanzler (I11-86)

Finanzschuldenbericht 1977 der Osterreichischen
Postsparkasse, BM f. Finanzen (I11-87)

betreffend Revision und Erweiterung des langfristi-
gen Investitionsprogramms des Bundes fiir die
Jahre 1977-1986, BM f. Finanzen (I11-90)

Uber die innere Sicherheit in Osterreich im Jahre
1976, Bundesregierung (I1I-91) (S. 6170)

Auslieferungsbegehren
gegen den Abgeordneten Ing. Schmitzer (S. 6170)

Antrdge der Abgeordneten

Hofstetter, Dr. Tullund Genossen auf Anderung
des Umsatzsteuergesetzes 1972 in der geltenden
Fassung (62/A)

Wille,
Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvesti-
tionsgesetz, BGBI. Nr. 312/1971, in der Fassung
des Bundesgesetzes vom 3.Juli 1975, BGBI.
Nr. 403, geédndert wird (63/A)

Pansi, Dr. Schranz und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem sozialversicherungsrecht-
liche Bestimmungen geédndert werden (Sozialver-
sicherungs-Anderungsgesetz 1977 — SV-AndG
1977} (64/A)

Dr. Fischer, Dr. Koren, Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Rechnungshofgesetz 1948 gedndert wird (65/A)

Kittl und Genossen betreffend ein '

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Gruber, Dr. Frau-
scher und Genossen an den Bundesminister fiif
Unterricht und Kunst betreffend Mehrdienstlei-
stungen im Schulwesen (1331/J)

Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Frau-
scher und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst betreffend Senkung der
KlassenschiilerhGchstzahl (1332/J)

Brandstdtter und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
MaBnahmen zur Verhinderung von Waldbridnden
(1333/J)

Brandstédtter und Genossen an den Bundesmini-
ster fliir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Richtlinien zur Férderung der Mechanisierung
der Landwirtschaft (1334/J)

Suppan und Genossen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend die Besetzung eines Dienstpo-
stens in der Verwaltung der Bundespolizeidirek-
tion Klagenfurt (1335/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dipl.-Ing. Riegler und
Genossen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Diirreschidenaktion
(1336/J)

Dr. Kohlmaier und Genossen an den Bundesmini-
ster flir Justiz betreffend Einbringung der Vor-
schiisse auf den Unterhalt von Kindern von den
Unterhaltsschuldnern (1337/J)

Suppan, Regensburger und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Wasserbautenforderungsgesetz (1338/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Expertengutachten und Forschungs-
auftrage im Jahre 1976 (1339/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fir Auswartige Angelegenheiten betreffend
Expertengutachten und Forschungsauftrage im
-Jahre 1976 (1340/J)

"Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fir Bauten und Technik betreffend Expertengut-
achten und Forschungsauftrige im Jahre 1976
(1341/3)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend Expertengutachten und
Forschungsauftrage im Jahre 1976 (1342/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an die Frau Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz betreffend
Expertengutachten und Forschungsauftrige im
Jahre 1976 (1343/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
Expertengutachten und Forschungsauftrage im
Jahre 1976 (1344/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend Expertengutachten und
Forschungsauftrage im Jahre 1976 (1345/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz betreffend Expertengutachten und
Forschungsauftrage im Jahre 1976 (1346/J)
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Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend Expertengut-
achten und Forschungsauftrige im Jahre 1976
(1347/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend Exper-
tengutachten und Forschungsauftrige im Jahre
1976 (1348/J])

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fiir soziale Verwaltung betreffend Expertengut-
achten und Forschungsauftrige im Jahre 1976
(1349/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst betreffend Expertengut-
achten und Forschungsauftrdge im Jahre 1976
(1350/J)

Dr, Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an den Bundesminister
fir Verkehr betreffend Expertengutachten und
Forschungsauftrage im Jahre 1976 (1351/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Dr.
Gruber und Genossen an die Frau Bundesmini-
ster fir Wissenschaft und Forschung betreffend
Expertengutachten und Forschungsauftrage im
Jahre 1976 (1352/J)

Dr. Scrinzi, Dr. Stix und Genossen an den
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie betreffend Karntner Fremdenverkehrswirt-
schaft — Investitionen zur Reinhaltung der Seen
(1353/J) :

Dr. Scrinzi, Dr. Stix und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Kéarntner
Fremdenverkehrswirtschaft — Investitionen zur
Reinhaltung der Seen (1354/J)

Dr. Schmidt, Melter und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend Flugpreise
auf internationalen Strecken (1355/J)

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend kiinftige
Verkehrsfithrung im Steyr-Tal (1356/J)

Dr. Schmidt, Dr. Broesigke und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Bundesforste — Zerstérung eines Wan-
derweges im Bereich des Gaisberges (Wiener-
wald) (1357/])

Melter, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen an
den Bundesminister fir soziale Verwaltung
betreffend Novellierung des Invalideneinstel-
lungsgesetzes 1969 (1358/J)

Dipl.-Ing. Riegler, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend die Preise von landwirtschaftlichen
Produkten und landwirtschaftlichen Betriebsmit-
teln seit 1970 sowie die vergleichbaren Preise in
den wichtigsten Nachbarstaaten bzw. Handels-
partner-Staaten Osterreichs (1359/J)

Babanitz und Genossen an die Bundesregierung
betreffend Mafinahmen wiahrend der ersten Hélfte
der laufenden Legislaturperiode (1360/J)

Dr. Kerstnig, Alberer und Genossen an die
Bundesregierung betreffend MaBnahmen wéh-
rend der ersten Halfte der laufenden Legislatur-
periode (1361/J)

Polz, Pichler und Genossen an die Bundesregie-
rung betreffend MaBnahmen wihrend der ersten
Halfte der laufenden Legislaturperiode (1362/J)

Thalhammer und Genossen an die Bundesregie-
rung betreffend MaBnahmen wiahrend der ersten
Haélfte der laufenden Legislaturperiode (1363/J)

Hirscher und Genossen an die Bundesregierung
betreffend MaBnahmen wéhrend der ersten Hilfte
der laufenden Legislaturperiode (1364/J)

Troll, Kokail und Genossen an die Bundesregie-
rung betreffend MaBnahmen wahrend der ersten
Halfte der laufenden Legislaturperiode (1365/))

Egg und Genossen an die Bundesregierung
betreffend MaBnahmen wihrend der ersten Hilfte
der laufenden Legislaturperiode (1366/J)

Heinz, Treichl und Genossen an die Bundesre-
gierung betreffend MaBnahmen wahrend der
ersten Halfte der laufenden Legislaturperiode
(1367/J)

Dr. Erika Seda, Anneliese Albrecht und Genos-
sen an die Bundesregierung betreffend Mafnah-
men wahrend der ersten Halfte der laufenden
Legislaturperiode (1368/J)

Dr. Scrinzi, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend wirksame
MaBnahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit in
Karnten (1369/J)

Melter, Dipl.-Vw. Josse ck und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend diffamierende Aktion gegen das Bundesheer
- Meldungen iiber maB8gebliche Beteiligung eines
AHS-Lehrers (1370/J)

Dipl.-Ing. Riegler, Dr. Hafner und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend die Aufnahme von
prov. Ob. Rat Dr. Gertrude Wore! gem. § 28 GG
1956 (1371/J)

Dr. Busek und Genossen an den Bundesminister
fir Bauten und Technik betreffend Zustand des
Museums des 20. Jahrhunderts (1372/J)

Ing. Gassner, Suppan und Genossen an den
Bundesminister flir Handel, Gewerbe und Indu-
strie betreffend die Bewerbung Osterreichs um
den Standort eines neu zu errichtenden Werkes
der Ford-Motor-Company (1373/J)

Dr. Hauser und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend Einstellung eines Strafver-
fahrens nach dem Schmutz- und Schundgesetz
(1374/)

Dr. Blenk und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst betreffend das Festspielhaus
Bregenz (1375/J)

Mag. Ho chtlund Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst betreffend Approbation
von Schulbilichern und Einsparungen bei der
Schulbuchaktion (1376/J)

Dr. Busek und Genossen an die Frau Bundesmini-
ster flir Wissenschaft und Forschung betreffend
Wotruba-Museum (1377/J)

Dr. Busek und Genossen an die Frau Bundesmini-
ster flir Wissenschaft und Forschung betreffend
Ermrichtung eines neuen Zentrums fiir die zeitge-
nossische bildende Kunst (1378/J)

Dr. Busek und Genossen an die Frau Bundesmini-
ster fir Wissenschaft und Forschung betreffend
Sammlung Ludwig (1379/J)
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Dr. Busek und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft betreffend die
vorschnelle Rodungsbewilligung fiir ein mit
Schwarzpappeln bewachsenes ca. 18.000 m? gro-
Bes Grundstiick in der Lobau (1380/J)

Dr.Kohlmaierund Genossen an den Bundeskanz-
ler betreffend Verzégerung bei der Verlautbarung
des Europdischen Abkommens iiber Soziale
Sicherheit im Bundesgesetzblatt (1381/J)

Dr. Lanner und Genossen an den Bundesminister
filr Justiz betreffend Bericht der Staatsanwalt-
schaft Wien iiber Schwierigkeiten bei der

Zusammenarbeit mit dem Sicherheitsbiiro
(1382/J)
Dr. Busek, Kraft und Genossen an den

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend die Nichteinhaltung eines Vertrages durch
Prof. Hausner (1383/J)

Thalhammer und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend die
Hohe des Pachtzinses fiir die an Gebietskorper-
schaften verpachteten Seegrundstiicke der Oster-
reichischen Bundesforste (1384/J)

Dr. Feurstein, Huber, Hagspiel und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
Resolution (76) 26 des Ministerkomitees des
Europarates iiber die MaBnahmen zur Entwick-
lung von landlichen Problemgebieten (1385/J)

Dr. Busek, Dr. Kaufmann und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend Planungs- und Koordinierungsméngel bei
den Bundestheatern (1386/J)

Dr. Schwimmer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung betreffend nachtrag-
licher Einkauf von Versicherungszeiten (1387/J)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage

der Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck, Dipl.-Ing.
Hanreich und Genossen an den Bundesminister
fir Landesverteidigung betreffend Panzerbe-
schaffung fiir das Bundesheer (1304/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Melter und Genossen (1155/AB
zu 1149/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(1156/AB zu 1151/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkim. DDr. K6nig und Genossen
(1157/AB zu 1159/])

des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Egg
und Genossen (1158/AB zu 1175/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen (1159/AB zu
1157/3)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Kraft und Genossen
(1160/AB zu 1189/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (1161/AB zu 1160/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Helga Wieser und Genossen
(1162/AB zu 1163/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. Gorton und Genossen
(1163/AB zu 1161/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Remplbauer und
Genossen (1164/AB zu 1199/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Burger und Genos-
sen (1165/AB zu 1191/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Melter und Genossen (1166/AB zu 1222/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Fiedler und Genossen (1167/
AB zu 1205/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Genossen (1168/AB zu 1180/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner und
Genossen (1169/AB zu 1176/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Brunner und
Genossen (1170/AB zu 1170/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (1171/AB zu 1164/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Meifi1 und
Genossen (1172/AB zu 1235/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Genossen (1173/AB zu 1210/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf .
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (1174/AB zu 1203/J)

des Bundesministers fiir Auswiartige Ahgelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1175/AB zu 1198/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen (1176/AB zu 1186/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (1177/AB zu 1167/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. DDr. K6nig und Genossen
(1178/AB zu 1182/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Hauser und Genossen (1179/
AB zu 1181/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und Genossen
(1180/AB zu 1188/))

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ermacora und Genossen (1181/AB zu
1172/3)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dkfm. DDr. Kénig und Genossen (1182/AB
zu 1168/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt und
Genossen (1183/AB zu 1204/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Regensburger und Genos-
sen (1184/AB zu 1193/])

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Heinz und Genossen (1185/AB zu
1184/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler und Genossen (1186/AB zu 1192/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr und Genossen (1187/AB zu 1197/))

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (1188/AB zu 1183/))

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Wiesinger und Genossen
(1189/AB zu 1194/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Zeillinger und Genossen {1190/
AB zu 1201/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen (1191/AB zu 1190/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Prader und Genossen (1192/AB zu 1187/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Amtmann und Genossen (1193/AB zu 1218/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Heinz und Genossen
(1194/AB zu 1214/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (1195/AB zu 1228/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Landgraf und Genossen (1196/
AB zu 1207/])

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Wuganigg und
Genossen (1197/AB zu 1209/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Remplbauer und
Genossen (1198/AB zu 1221/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Scrinzi und
Genossen (1199/AB zu 1229/))

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Kinzl und Genossen
(1200/AB zu 1243/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (1201/AB zu 1223/])

des Bundesministers fiif Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (1202/AB zu 1295/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Melter und Genossen (1203/AB zu 1236/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Ho6chtl und Genossen (1204/AB zu 1249/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohlmater und
Genossen (1205/AB zu 1258/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Scrinzi und
Genossen (1206/AB zu 1273/J)

des Bundesministers flir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Kénig und Genossen (1207/AB zu
1291/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (1208/AB zu 1306/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Elisabeth Schmidtund Genossen
(1209/AB zu 1206/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Hub er und Genossen (1210/AB zu
1211/3)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Huber und Genossen (1211/AB zu
1212/3)

des Bundesministers fiilr Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck und Genossen
(1212/AB zu 1231/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitnerund Genos-
sen (1213/AB zu 1255/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (1214/AB zu 1293/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek
und Genossen (1215/AB zu 1340/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anirage der
Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genossen
(1216/AB zu 1240/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (1217/AB zu 1358/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (1218/AB zu 1232/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Prader und
Genossen {1219/AB zu 1266/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt und
Genossen (1220/AB zu 1268/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburgerund
Genossen (1221/AB zu 1250/))

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen (1222/AB zu 1239/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Kraft und Genossen
(1223/AB zu 1238/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Helga Wieser und Genossen (1224/AB zu
1323/))

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Regensburger und Genossen (1225/AB zu
1208/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dkfm. Gorton und Genossen (1226/AB zu
1220/3)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten MeiBl und Genossen (1227/AB zu 1227/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Friihwirth und Genossen (1228/
AB zu 1219/))

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (1229/AB zu 1272/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburgerund
Genossen (1230/AB zu 1326/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. H6chtlund
Genossen (1231/AB zu 1215/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtlund
Genossen (1232/AB zu 1225/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genossen
(1233/AB zu 1226/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Melter und
Genossen (1234/AB zu 1280/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen (1235/AB zu
1224/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gradeneggerund Genossen
(1236/AB zu 1234/J) :

des Bundesministers filr Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(1237/AB zu 1252/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitnerund Genos-
sen (1238/AB zu 1257/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Feurstein und Genossen
(1239/AB zu 1262/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Melter und Genossen (1240/AB
zu 1279/J) )

des Bundesministers filir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Hauser und Genossen {1241/
AB zu 1287/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MeiBi1 und
Genossen (1242/AB zu 1216/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler und Genossen (1243/AB zu 1217/))

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen (1244/AB zu 1244/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (1245/AB zu 1278/J)

des Bundesministers flir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(1246/AB zu 1233/])

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (1247/AB zu 1241/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtlund
Genossen (1248/AB zu 1242/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (1249/AB zu 1256/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schnell und
Genossen (1250/AB zu 1270/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt und
Genossen (1251/AB zu 1274/))

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (1252/AB zu 1276/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (1253/AB zu 1292/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (1254/AB zu 1296/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Egg und Genossen
(1255/AB zu 1300/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen (1256/AB zu 1319/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Hub er und Genossen
(1257/AB zu 1324/))

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen (1258/AB zu 1332/))

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (1259/AB zu 1213/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (1260/AB zu 1259/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinz und Genossen (1261/AB zu 1260/J}

des Bundesministers tur Inneres aut die Antrage der
Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genossen
(1262/AB zu 1264/J)

des Bundesnuisters tur Verkehr aut die Antrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
{1263/AB zu 1230/J)

des Bundesministers tiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jolanda Offenbeck und Genossen (1264/AB zu
1299y

des Bundesministers tur Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Scrinzi und Genossen (1265/AB zu 1353)

der Frau Bundesminister lur Wissenschatt und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Reinhart und Genossen (1266/AB zu 1245/J)
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der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Reinhartund Genossen (Zu 1266/AB zu 1245/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Suppan und Genossen (1267/AB
zu 1246/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1268/AB zu 1261/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Kdénig und Genossen (1269/AB zu 1289/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Melter und Genossen (1270/AB zu 1269/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Brandstat-
ter und Genossen (1271;AB zu 1265/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Url und
Genossen (1272/AB zu 1301/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(1273/AB zu 1305/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck
und Genossen (1274/AB zu 1307/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1275/AB zu 1253/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Meifi1 und
“Genossen (1276/AB zu 1275/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anirage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (1277/AB zu 1247/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Busek und Genossen (1278/
AB zu 1345/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ottilie
Rochus und Genossen (1279/AB zu 1277/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Hanreich und Genossen (1280/AB zu 1330/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gasperschitzund Genossen
(1281/AB zu 1263/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt und
Genossen (1282/AB zu 1267/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(1283/AB zu 1294/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schranz und Genossen (1284/AB zu 1297/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gradeneggerund Genossen
(1285/AB zu 1316/])

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Egg und Genossen (1286/AB zu
1317/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(1287/AB zu 1325/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner und
Genossen (1288/AB zu 1254/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Regensburger und Genos-
sen (1289/AB zu 1237/))

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen (1290/AB zu 1251/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Busek und Genossen (1291/AB zu 1339/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(1292/AB zu 1298/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter und Genossen (1293/AB zu
1356/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Suppan und Genossen (1294/AB
zu 1335/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und
Genossen (1295/AB zu 1271/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(1296/AB zu 1303/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Kdénig und Genossen (1297/AB zu 1288/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (1298/AB zu 1347/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Brandstét-
ter und Genossen (1299/AB zu 1334/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (1300/AB zu 1322/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Suppan und Genos-
sen (1301/AB zu 1338/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dkfm. Gorton und Genossen (1302/AB zu
1315/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen (1303/AB zu 1308/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler und Genossen (1304/AB zu 1321/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Ottilie Rochus
und Genossen (1305/AB zu 1282/])

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Kénig und Genossen (1306/AB zu 1290/J)

" des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage

der Abgeordneten Dr. Leibenfrost und Genos-
sen (1307/AB zu 1285/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Busek und Genossen
(1308/AB zu 1286/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen (1309/AB zu 1302/J)
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der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Busek und Genossen (1310/AB zu 1343/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen (1311/AB zu
1329/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Brandstéat-
ter und Genossen (1312/AB zu 1333/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne- -

ten Dr. Prader und Genossen (1313/AB zu
1314/3)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Neumann
und Genossen (1314/AB zu 1283/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (1315/AB zu 1341/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pelikan und Genossen
(1316/AB zu 1309/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pelikan und Genossen
(1317/AB zu 1310/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pelikan und Genossen
(1318/AB zu 1311/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pelikan und Genossen
(131S/AB zu 1312/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pelikan und Genossen
(1320/AB zu 1313/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen (1321/AB zu 1327/J)

des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (1322/AB zu 1344/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek
und Genossen (1323/AB zu 1348/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schwimm erund Genossen (1324/AB zu 1320/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schranz und Genossen (1325/AB zu 1328/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (1326/AB zu 1352/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kaufmann
und Genossen (1327/AB zu 1284/])

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (1328/AB zu 1349/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt
und Genossen (1329/AB zu 1357/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen (1330/AB zu 1331/J)

Schriftliche

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(1331/AB zu 1355/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (1332/AB zu 1350/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (1333/AB zu 1318/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Busek und Genossen {1334
AB zu 1346/J) ‘

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen (1335/AB zu 1336/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genossen
(1336/AB zu 1337/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Busek und Genossen (1337/
AB zu 1351/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Busek und Genossen
(1338/AB zu 1342/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen
(1339/AB zu 1354/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler und Genossen (1340/AB zu 1359/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Babanitz und Genossen (1341/AB zu
1360/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Kerstnig und Genossen (1342/AB zu
1361/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten P61z und Genossen {1343/AB zu 1362/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Thalhammer und Genossen (1344/AB zu
1363/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Hirscherund Genossen (1345/AB zu 1364/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Troll und Genossen (1346/AB zu 1365/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Egg und Genossen (1347/AB zu 1366/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Heinz und Genossen (1348/AB zu 1367/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Erika Seda und Genossen (1349/AB zu
1368/J)

Beantwortungen miindlicher

, agen ‘
des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf

die Anfrage des Abgeordneten Peter (18/ABM
zu 391/M)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage des Abgeordneten Dipl.-Vw. Jos-
seck (19/ABM zu 392/M)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prasident Minkowitsch:
eroffnet.

Die Sitzung ist

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 5. September 1977 gemaB Artikel 28
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 den Nationalrat fiir 12. Sep-
tember 1977 zur ordentlichen Tagung 1977/78
der XIV. Gesetzgebungsperiode einberufen. Auf
Grund dieser EntschlieBung wurde die heutige
Sitzung anberaumt.

Trauerkundgebung

Prasident Minkowitsch: Hohes Haus! (Die
Anwesenden erheben sich von den Sitzen.} In
der Zeit zwischen den Tagungen des Nationalra-
tes — also wihrend der Parlamentsferien -
erreichte uns die erschiitternde Nachricht, daf3
zwei allseits geschétzte Kollegen, die Abgeord-
neten Karl Kinz! und Karl Troll, vollig unerwartet
verschieden sind.

Abgeordneter Karl Kinzl, einer der rithrigsten
Anwilte der Anliegen der Kleinbauern in
diesem Lande, ist am 4. August an den Folgen
eines dritten Herzinfarktes gestorben. Wir
trauern mit seiner Frau und seinen sieben
Kindern um den Verstorbenen, der sich auf
Grund seiner personlichen Liebenswiirdigkeit
und konzilianten Haltung im politischen Leben
weit liber seine Gesinnungsgemeinschaft hinaus
héchster personlicher Wertschétzung erfreute.

Karl Kinzl wurde am 6. Oktober 1916 in
Schérding am Inn als Sohn eines Kleinh&uslers
und Funktionérs des Kleinh&uslerbundes gebo-
ren. Nach Besuch der Pflichtschulen lernte er
frithzeitig die Sorgen und Probleme des klein-
béuerlichen Berufsstandes — nicht zuletzt bei der
Mitarbeit im elterlichen Betrieb - genau
kennen. Im Jahre 1937 riickte er zum Bundes-
heer ein und machte in weiterer Folge den
zweiten Weltkrieg auf den verschiedensten
Kriegsschaupldtzen in Ost und West mit. Nach
seiner Abriistung als Sanitatsfeldwebel wurde er
schon 1945 Mitglied des Gemeinderates von
Schiarding am Inn und bekleidete bald jene
Funktionen der Vertretung seines Berufsstandes,
die schon sein Vater innegehabt hatte.

Im Oktober 1955 wurde Kinzl in den
Oberdsterreichischen Landtag gewéhlt, dem er
bis zu seiner Wahl in den Nationalrat im Maérz

1966 angehorte. Sowohl in dieser Funktion wie
als Kammerrat der Landwirtschaftskammer fir
Oberosterreich vertrat er nicht nur die Interessen
der Bauemnschaft im allgemeinen, sondern
wurde immer mehr zum Sprecher der Nebener-
werbslandwirte. Wahrend kurzer Zeit war der
Verewigte auch mit der Funktion eines Vizepra-
sidenten der oberosterreichischen Landwirt-
schaftskammer betraut, die er aber nach seinem
Einzug in den Nationalrat wieder zuriicklegte.

Im Hohen Haus, dem Kollege Kinzl vom
30. Mérz 1966 bis zu seinem Tode angehorte,
meldete er sich wiederholt als Redner zu Wort.

Karl Kinzl gehérte dem AuBenpolitischen
AusschuB, als dessen Berichterstatter er mehr-
mals hervortrat, dem Landesverteidigungsaus-
schuB und seinerzeit auch dem Verfassungsaus-
schuB} als Mitglied an; weiters fungierte er als
Ersatzmitglied im Geschéftsordnungsausschus,
im Unterrichtsausschuf3, im AusschuB flir wirt-
schaftliche Integration, im Rechnungshofaus-
schuB und im SozialausschuB.

Karl Kinzl genoB nicht nur bei seinen
Fraktionskollegen und Gesinnungsfreunden,
sondern auch bei politisch Andersdenkenden
groBes Ansehen und aufrichtige Wertschitzung.

Der Nationalrat wird Kollegen Kinzl ein
ehrendes Andenken bewahren.

Wenige Tage nach dem Ableben des Abge-
ordneten Kinzl erreichte uns die erschiitternde
Mitteilung, daB unser allseits geschétzter Kol-
lege Karl Troll am 11. August bei einem
Hubschrauberabsturz, der auch das Leben
seines Sohnes forderte, schwer verletzt wurde.
Bei dem Versuch, seinen 14jdhrigen Sohn aus
den Flammen zuretten, erlitt Abgeordneter Troll
lebensgefdhriiche Verbrennungen, denen er
nach seiner Uberfithrung in ein Wiener Spital
am 17. August erlegen ist. Der Verewigte
hinterlaBt eine Witwe und eine Tochter, denen
unsere aufrichtige Anteilnahme gilt.

Abgeordneter Karl Troll wurde am 10. Mérz
1923 in Knittelfeld geboren. Nach dem Besuch
der Volks- und Hauptschule schloB er sich im
Jahre 1937 den Kinderfreunden an und absol-
vierte die Berufsschule. Wahrend des Krieges
war Troll zundchst als Mitglied des Arbeitsdien-
stes und sodann von 1942 bis 1945 als Soldat auf
den verschiedensten Kriegsschaupldtzen im
Einsatz.

Nach seiner Riickkehr in das zivile Leben
wurde Karl Troll 1946 Landesobmannstellvertre-
ter der Sozialistischen Jugend Steiermark und
iibte die gleiche Funktion in der Gewerkschafts-
jugend seines Bundeslandes aus. Der Osterrei-
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chische Gewerkschaftsbund berief ihn im Jahre
1948 nach Leoben, wo er als Gebietssekretdr der
Metall- und Bergarbeiter stets mit dem ganzen
Einsatz seiner Personlichkeit die Interessen
dieser Berufsgruppe wahrmahm. Als Kammerrat
der steirischen Arbeiterkammer in den Jahren
1948 bis 1963 setzte sich Karl Troll tatkraftig fiir
die Belange der Arbeitnehmer ein; im Jahre
1963 wurde ihm die Leitung der Arbeiterkam-
mer-Expositur Leoben iibertragen, von welcher
Funktion er nach seiner Wahl in den Nationalrat
beurlaubt wurde.

Seit 30. Mérz 1966 bis zu seinem Tode gehorte
Kollege Troll dem Nationalrat an, in dem er sein
besonderes Augenmerk auf eine wirksame
Vertretung der Arbeitnehmer legte und dariiber
hinaus reges Interesse fiir Fragen der Landesver-
teidigung, der Verkehrspolitik und des Sports
bekundete.

Karl Troll bekleidete in dieser Gesetzge-
bungsperiode im VerkehrsausschuB die Stellung
eines Obmannes und fungierte als Schriftfithrer
im RechnungshofausschuB. Ferner gehorte er als
Mitglied dem Finanz- und BudgetausschuB, in
dem er durch sechs Jahre die Funktion eines
Schriftfiihrers ausgeiibt hatte, dem Landesver-
teidigungsausschuf und dem AusschuB fiir
verstaatlichte Betriebe an. Als Ersatzmitglied
war Abgeordneter Troll seinerzeit im Bauten-
ausschuB, im AusschuB fiir wirtschaftliche
Integration, im UnterrichtsausschuBl sowie im
VerfassungsausschuB} tétig.

Der Verewigte, dessen Neigung mehreren
Sportarten, insbesondere der Zivilluftfahrt, galt,
iibte verschiedene Funktionen in einschlagigen
Vereinen aus; als Vizeprasident des steirischen
FuBballverbandes bis 1972 und in seiner
Funktion als Vizeprasident des Osterreichischen
Aero-Clubs fand sein Sportenthusiasmus ein
weites Betédtigungsfeld. Es ist besonders tra-
gisch, daB Karl Troll mittelbar ein Opfer seiner
Flugbegeisterung geworden ist.

Abgeordneter Troll, der weit liber den Kreis
seiner Gesinnungsgenossen als — bei aller
Prinzipientreue - verstdndige und kompro-
mifibereiter Verhandler bekannt war, erfreute
sich tiefer menschlicher Sympathien sowohl in
den eigenen Reihen wie auch bei politisch
‘Andersdenkenden. Er genof allenthalben auf-
richtige Anerkennung, die ihn uns unvergeflich
macht.

Wir wollen nun unserer beiden verstorbenen
Kollegen in Trauer gedenken. (Die Anwesenden
verharren einige Zeit in stummer Trauer.)

Sie haben sich, geehrte Damen und Herren,
zum Zeichen der Trauer von Ihren Sitzen
erhoben und damit auch lhr Einverstdandnis
bekundet, daB diese Nachrufe dem Protokoll der

heutigen Sitzung einverleibt werden. - Ich
danke lhnen. (Die Anwesenden nehmen ihre
Plétze wieder ein.)

Die Amtlichen Protokolle der 62. Sitzung vom
30. Juni und der 63. Sitzung vom 1. Juli 1977
sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Po6lz und Maria- Metzker.

Entschuldigt haben sich die Abgeordne-

 ten Dr. Scrinzi, Dr. Neisser und Dr. Zittmayr.

Angelobung

Prasident Minkowitsch: Von der Hauptwahl-
behorde sind die Mitteilungen eingelangt, daB
an Stelle des verstorbenen Abgeordneten Karl
Troll der Herr Abgeordnete Adolf Fauland und
an Stelle des verstorbenen Abgeordneten Karl
Kinzl der Herr Abgeordnete Rudolf Gurtner in
den Nationalrat berufen worden sind.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und die
beiden Genannten im Hause anwesend sind,
werde ich sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel und iiber
Namensaufruf durch den Schriftfiihrer werden
die beiden Abgeordneten ihre Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe” zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Meifil, um die Verlesung der
Gelébnisformel und den Namensaufruf.

(Schriftfiihrer M eiB1 verliest die Gelébnisfor-
mel. - Die Abgeordneten Fauland und
Gurtner leisten die Angelobung.)

Président Minkowitsch: Ich begriiie die
neuen Herren Abgeordneten herzlich in unserer
Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun zur
Fragestunde. Ich beginne jetzt — um 11 Uhr
12 Minuten -~ mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prasident Minkowitsch: Wir kommen nun-
mehr zur 1. Anfrage 388/M des Abgeordneten
Tonn (SPO) an den Bundesminister fiir Unter-
richt.
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388/M Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Herr

Der Freizeit- und Ausgleichswert des Sportes
erfordert den weiteren Bau von Sportstédtten, der
primdr in die Zustdndigkeit der Linder und
Gemeinden féllt, und ich frage Sie daher, inwieweit
der Bund zur Schaffung von Sportstétten beitrigt.

Prasident Minkowitsch: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Sinowatz: Herr Abgeordneter Tonn! Der Sport-
stittenbau wurde in Osterreich in den letzten
Jahren sehr stark vorangetrieben. Der Bund ist
in dreifacher Weise daran beteiligt:

Erstens gibt es iiber den Sportstéttenleitplan
eine sehr kooperative Art der Zusammenarbeit
zwischen dem Bund, den Lindern, den Gemein-
den, den Sportverbdnden und auch GroBbetrie-
ben, die Sportstatten bauen. Vom Bund sind seit
1970 etwa 120 Millionen Schilling fiir den
Sportstattenbau zugeschossen worden.

Der zweite Bereich ist der Sportstdttenbau im
Rahmen der Bundesschulen. Ich verweise hier
darauf, daB durch den Neubau sehr vieler
Bundesschulen auch sehr viele moderne Turn-
sdle errichtet worden sind, die auch fiir den
Vereinssport zur Verfiigung stehen.

Wir haben dariiber hinaus ein Hallenb&derzu-
schuBlprogramm entwickelt. Mit Hilfe dieses
Programms konnten in Osterreich in den letzten
Jahren 40 Hallenbé&der errichtet werden, 10 Hal-
lenbéder sind noch im Bau.

Wir haben weiters ein Sporthallenprogramm
entwickelt. Das heifit, daB Tumnséle, die fiir
Bundesschulen zur Verfiigung stehen miissen,
gemeinsam mit einer Stadt etwa so errichtet
werden, dafl drei Normturnséle zu einer Sport-
halle vereinigt werden kénnen. Damit bestehen
nicht nur fiir die Schule, sondern auch fiir den
Vereinssport wesentlich bessere Vorausset-
zungen.

Wir haben ein Bauprogramm fiir Sportfreian-
lagen und beteiligen uns bei der Errichtung von
Kunsteisbahnen auch von der schulischen Seite
her.

Der dritte Bereich sind die Bundessportheime
in Osterreich, die fiir den 6sterreichischen Sport
von groBer Bedeutung sind. Wir haben in letzter
Zeit etwa das Bundessportzentrum Sitidstadt
errichtet und im Bundessportheim Faaker See
die Sportfreianlage. Ich glaube, vorige Woche
wurde in der Bundessportschule Obertraun ein
weiterer Zubau der Bestimmung iibergeben.

Dazu kommen noch die Bundesanstalten fiir
Leibeserziehung im Rahmen der Novitédtssport-
zentren in Wien und Innsbruck. Auch hier sind
groBe Sportanlagen neu erbaut worden.

Abgeordneter.

Abgeordneter Tonn: Herr Bundesminister! Es
ist erfreulich, wenn festgestellt wird, daB in
Sachen Sport die Koordination zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden funktioniert.

Nachdem Sie in lhrer Antwort auch die
Bundesschulen erwédhnt haben, moéchte ich Sie
allgemein zum Schulsport etwas fragen: Ohne
Zweifel muB auch der Breitensport und nicht nur
der Leistungssport eine Ausgangsbasis haben.
Meiner Meinung nach kann es nur in den
Schulen geschehen, daB wir die Jugend zum
Sport erziehen.

Ich méchte Sie daher fragen, wie sich derzeit
die Lage des Schulsports im allgemeinen in
unserem Staate darstellt.

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Es ist zweifellos sicher, daB in den letzten
Jahren eine gewaltige Verbesserung auch beim
Turnunterricht in den Schulen vor sich gegan-
gen ist. Im Bereich der Bundesschulen ist das
auch dadurch der Fall, daB wir heute weitaus
mehr gepriifte Leibeserzieher in unseren Bun-
desschulen zur Verfiigung haben als friiher.
Auch im Bereich der Hauptschullehrer ist es
durch die Neuordnung der Ausbildung der
Hauptschullehrer méglich geworden, da8 fiir die
Hauptschulen direkt vorgebildete Lehrer heran-
gezogen werden.

Dazu kommt der Ausbau der Sportanlagen;
darauf habe ich schon hingewiesen.

Ich verweise noch auf die vielen Schulen mit
sportlichem Schwerpunkt, die wir haben und die
mit der 5. Schulorganisationsgesetz-Novelle nun
zum normalen Schulwesen gezdhlt werden
konnen. Diese Schulen mit sportlichem Schwer-
punkt sind fir den Spitzensport wichtig, etwa
das Skigymnasium in Stams und das Schwimm-
gymnasium in Wiener Neustadt. Aber jene
Schulen mit allgemeinsportlichem Schwerpunkt
sind auch wieder fiir die Entwicklung des
Breitensports in Osterreich von grofier Wichtig-
keit. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
die Griindung der Schiilerfuiballiga, die heute
groBen Anklang in ganz Osterreich findet, und
etwa darauf, daB etwa 200 000 Schiiler allein der
Bundesschulen jdahrlich an Schulskikursen teil-
nehmen.

Prisident Minkowitsch: Eine Zusatzfrage.
Herr Abgeordneter Hochtl, darf ich bitten.
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Abgeordneter Mag. Héchtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Diese anscheinend doch bestellte
Frage, um einen Leistungskatalog vorgeben zu
konnen, hat auf eine Frage natiirlich keine Ant-
wort gefunden, namlich darauf, daB genau, wie
Sie ja wissen, im letzten Schuljahr von allen ent-
fallenen Stunden zu mehr als 50 Prozent an den
AHS die Turnstunden betroffen waren. Das heiBt,
im Schulsport ist doch nicht alles so gilinstig, wie
Sie es darzustellen belieben.

Gleichzeitig wissen Sie sicherlich auch ganz
genau, dafl im zunehmenden AusmaB allgemein
Kritik am Sportstattenbau vorgetragen wird;
nicht nur national, sondern international. Ich
darf nur eine Zitierung machen. Der Prasident
des Internationalen Arbeitskreises fiir Sport und
Freizeit bringt, da8 die ,,nur zu unfreundlichen
Anlagen, hervorgerufen durch die streng
gehandhabte Ubernahme von Wettkampfre-
geln” AnlaB zur Kritik sind; ,langweilige,
eventuell Benutzer abschreckende Anlagen”
und so weiter. Ich glaube, das ist auch eine
Frage, wo iiberhaupt das Konzept zur generellen
Forderung des Breitensportes auf Bundesebene
vorhanden ist.

Ich méchte Sie also fragen: Sind Sie bereit, ein
derart generelles Konzept auf Bundesebene,
natiirlich in Zusammenarbeit mit den Lindern
und den Gemeinden zu erarbeiten, und wann
glauben Sie, daB ein derartig generelles
Konzept, das tatsdchlich diese Breitensportfor-
derung bringt, auch diesem Hause vorgelegt
werden konnte?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Hochtl! Mir ist klar, da wir noch immer
auch im Bereich des Schulsports Schwierigkei-
ten haben. Ich mdchte nur noch einmal darauf
aufmerksam machen, daB ich nicht zu belieben
sagte, sondern daB ich es ernst meinte, daBl wirin
den letzten Jahren mehr als doppelt so viele
Leibeserzieher in unseren Bundesschulen
haben, als das vor 1970 der Fall gewesen ist,
nicht zuletzt deswegen, weil wir gerade auf
diesem Gebiet uns geradezu punktuell bemiiht
haben, Bewerber fiir diesen Beruf zu finden, sie
dazu zu motivieren.

Natiirlich gibt es in Osterreich nun in
verschiedenen Regionen Schwierigkeiten, und
es gibt noch immer die groBe Schwierigkeit,
daB wir vor allem fiir das Madchenturnen in den
Bundesschulen zu wenig Leibeserzieherinnen
haben. Das ist sicher. Allerdings ist die Zahl der
entfallenen Leibeserziehungsstunden in den
letzten Jahren stdndig zuriickgegangen.

Sie sind ja ein fithrender Funktiondr im Sport
und wissen doch, daB es erst, seitdem wir einen
Sportstattenleitplan haben, moglich ist, die
regionale Planung, die Wiinsche der Lander, der
Gemeinden, der Sportverbinde des Bundes
aufeinander abzustimmen. Seit damals gibt es
iiberhaupt erst sachliche Kriterien, die beim
Sportstéttenbau  Berlicksichtigung  finden
koénnen.

Und das zweite nun, da auch Griinde, die
iiber den Sport hinausgehen, beim Sportstdtten-
bau Beriicksichtigung finden miissen, ist sicher-
lich noch vor einem Jahrzehnt nicht so in der
Diskussion gestanden, wie das jetzt, und zwar zu
Recht, der Fall ist. Aber auch hier haben wir - das
wissen Sie - das Osterreichinstitut fiir Schul-
und Sportstittenbau, und keine Sportanlage in
Osterreich wird durch den Bund oder durch die
Lander iiber den Sportstdttenférderungsplan
gefordert, ohne daBl dieses Institut iberpriift, ob
diese Sportanlage sportgerecht, aber auch
ortsgerecht errichtet wird.

Ich glaube, hier treffe ich mich mit Threm
Hinweis, daB in Zukunft bei der Errichtung von
Sportstatten auch darauf geachtet werden muB,
daB eine Sportstétte auch ein Platz der Kommu-
nikation ist, daB unter Umstinden dort eben
nicht nur Sport betrieben wird, sondern da man
vielleicht mit der Familie hingeht, dal man die
Mbglichkeit hat, mit Menschen zusammenzu-
kommen und seine Freizeit am Sportplatz zu

- verbringen. Das allerdings ist eine Variante in

den Uberlegungen, die erst in den néchsten
Jahren Platz greifen wird kénnen.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Zusatz-
frage. Herr Abgeordneter Hanreich, darf ich
bitten.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Bundesminister! Nicht nur bei den Lehrern
bestehen Schwierigkeiten, sondern betriiblicher-
weise auch bei manchen Schulen, die schon
bisher Sportplédtze hatten. Unter anderem ist in
Wien die Anlage Birkenwiese von einer Auto-
bahn betroffen, und es wurde von Ihnen in einer
schriftlichen Antwort auf eine Frage meines
Klubobmannes Peter erkldrt, daB man sich
bemiihe, einen FErsatzplatz dafiir zu finden.
Meine Frage geht nun, da diese Antwort schon
vier Monate zuriickliegt, dahin, ob es in der
Zwischenzeit gelungen ist, in diesem konkreten
Fall eine Losung fiir den Sportplatz zu finden.

Prasident Minkowitsch: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Hanreich! In fast allen Stddten haben wir
groBe Schwierigkeiten bei der Auffindung von
geeigneten Pldtzen, die leicht erreichbar sind
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Bundesminister Dr. Sinowatz

und sich fiir Sportfreianlagen eignen. Ganz
besonders gilt das fiir die GroBstadt Wien und
besonders dann, wenn durch groBe Verkehrs-
bauten bestehende Sportpldtze aufgelassen
werden miissen.

Es ist dann sehr, sehr schwer, Ersatzplitze zu
finden. Es gibt da viele Behinderungen. Daher
dauert es auch recht lange, bis die Verhandlun-
gen abgeschlossen werden konnen.

Ich darf Thnen versichern: Wir bemiihen uns
sehr, daB fiir jeden aufgelassenen Bundessport-
platz in Wien ein anderer Bundessportplatz

errichtet werden kann. Im gegebenen Fall sind

die Verhandlungen noch nicht zu Ende gefiihrt.

Prisident Minkowitsch: Nédchste Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Haas, darf ich bitten.

Abgeordneter Haas (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Jahrelang wurde von der Offentlichkeit mit
Recht kritisiert, daB fiir die Jugendlichen in
unseren Berufsschulen iiberhaupt keine Mog-
lichkeit besteht, Sport auszuiiben.

Nun ist durch die letzte Novelle zum
Schulorganisationsgesetz doch eine gesetzliche
Méglichkeit geschaffen worden, damit auch in
den Berufsschulen Sport betrieben werden kann.

Ich méchte Sie daher fragen: Welche Mafinah-
men wurden und werden seitens Thres Ministe-
riums getroffen, um diese gesetzliche MaB-
nahme so rasch als méglich zu realisieren?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Die Erhaltung der Berufsschulen fallt in
die Kompetenz der Lander. Es gibt aber hier seit
vielen Jahren eine iiberaus gute Zusammenar-
beit zwischen Bund und Landern. In der Kuchler
Konferenz, die regelméBig stattfindet, werden
alle gemeinsam beriihrende Fragen behandelt.

Wir haben - Sie sagten es schon - in der
5. Schulorganisationsgesetz-Novelle nunmehr
Turnen als Freifach in den Berufsschulen und
sind jetzt dabei, eine Bestandsaufnahme vorzu-
nehmen, wie die Moglichkeiten in raumlicher
Hinsicht an den einzelnen Berufsschulen gege-
ben sind, welche personellen Gegebenheiten
vorgefunden werden, wie schon jetzt dieser
Freigegenstand in den einzelnen Berufsschulen
Platz gegriffen hat, und wir bereiten eben jetzt
fiir Ende Oktober eine Enquete ,,Sport in den
Berufsschulen” vor. Wir werden dort mit allen
Betreffenden, auch mit den Sportverbdnden,
dariiber beraten, welche Mdglichkeiten es gibt,
um moglichst rasch die besten Voraussetzungen
fir Turnen in den Berufsschulen zu schaffen.

Wobei ich mir vorstelle, daB wir gerade auf
diesem Gebiet neben den landldufigen Méglich-
keiten des Turnunterrichtes auch die Unterstiit-
zung und die Zusammenarbeit mit den anséssi-
gen Sportverbédnden suchen werden.

Président Minkowitsch: Im Interesse aller
Beteiligten wiirde ich sehr darum bitten, dafl wir
uns bemiihen, uns etwas kiirzer zu fassen. Wir
kommen zur Anfrage ... (Zwischenruf.) Aller
Beteiligten, habe ich gesagt.

Wir kommen zur zweiten Anfrage: Anfra-
ge 389/M des Herm Abgeordneten Remplbauer
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Unter-
richt.

389/M

In den Regierungserkldrungen seit 1970 und im
Schulentwicklungsprogramm der Bundesregierung
wurde der Schwerpunkt auf den Ausbau des
berufsbildenden Schulwesens gelegt, und ich frage
Sie daher, Herr Bundesminister, ob diesen Absichts-
erklarungen entsprochen werden konnte.

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Ganz kurz: Es ist tatsdchlich eine sehr
entscheidende Ausweitung des berufsbildenden
Schulwesens in Osterreich zu verzeichnen. Das
Schulwesen im berufsbildenden Bereich hat
heuer einen ganz anderen Stellenwert, jetzt
tiberhaupt, als das friiher der Fall gewesen ist.
Man sieht das auch daran, daB die Zahl der
Schiiler in diesem Bereich des Schulwesens seit
1970 von 77 000 auf 126 000, also um 72 Prozent,
gestiegen ist.

Prasident Minkowitsch: Herr Abgeordneter.
Zusatzfrage.

Abgeordneter Remplbauer: Herr Bundesmini-
sterl Es ist iiberaus erfreulich, daB dieser
Schwerpunkt des Schulentwicklungsprogramms
der Bundesregierung so weit erfiillt werden
konnte.

Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang
auch fragen: Wie hat sich das Verhdltnis vom
allgemeinbildenden héheren Schulwesen zum
berufsbildenden mittleren und héheren Schul-
wesen entwickelt?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowalz: Wahrend die
Zahl der Schiiler an der Oberstufe der allge-
meinbildenden héheren Schulen von 1970 bis
1976 um 27 Prozent stieg, ist die Steigerungsrate
- ich sagte es schon - beim berufsbildenden
Schulwesen mit 72 Prozent weitaus grober
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gewesen; wenn man zum Vergleich nur die
berufsbildenden hoéheren Schulen nimmt, so
betrigt diese Steigerung 82 Prozent.

Priasident Minkowitsch: Eine Zusatzfrage.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Remplbauer: Die Zusatzfrage
betrifft die kaufménnischen Schulen.

Es haben ja einige Gemeinden und private
Institutionen im Bereich der kaufménnischen
Schulen in einem gréBeren AusmaB Schulen
gegriindet, und sie betreiben solche. Wie hat
sich die Relation von den privaten zu den
offentlichen, also vom Bund betriebenen Schu-
len entwickelt, Herr Bundesminister?

Priasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich glaube, es
war im Schuljahr 1974/75, als zum erstenmal
mehr Schiiler 6ffentliche kaufméannische Lehr-
anstalten besucht haben als private. Es hat sich
das Verhaltnis von ungefdahr 39 Prozent auf rund
61 Prozent verdndert.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Moser, bitte.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Bundesminister! In Threr neuen Modifikation des
Schulentwicklungsprogramms 1977 nehmen Sie
erstmals einen starken Anstieg der Geburtenrate
in den achtziger Jahren an. Darauf beruht ja
auch letzten Endes die Dimensionierung der
Schulzentren in den Bezirksstadten, die Sie ja
grofiteils von den Gemeinden vorfinanzieren
lassen.

Andererseits, Herr Bundesminister, findet
man auf Seite 8 eine Statistik, aus der hervor-
geht, daBl die Zahl der Vierzehn- bis Neunzehn-
jéhrigen zwischen 1980 und 1990 um 15 Prozent
abnimmt, also gerade jene Schiiler, fiir die Sie
diese Schulzentren bauen. Daraus ergibt sich die
Frage, Herr Bundesminister: Sollten die zum
Teil gigantischen Schulzentren nicht, wie vorge-
sehen, mit Schiilern Uber 14 Jahren gefiillt
werden konnen, besteht dann Ihrerseits die
Absicht, den ungeniitzten Schulraum fiir die
Integrierte Gesamtschule der Zehn- bis Vier-
zehnjdhrigen zur Verfiigung zu stellen?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Moser! Ich bin nicht Threr Meinung, die Sie
immer wieder vertreten, daB die Schulzentren
Zentren in dem Sinne sind, daB hier eine
gigantische Schule besteht, sondern das sind

Schulstandortgemeinschaften, das heiit, daB in
einer meist mittleren Stadt drei oder vier
verschiedene Schularten — selbstandig gefiihrt —
nebeneinander gebaut werden, weil das, wie
mir scheint, 6konomisch richtig ist und rationel-
ler in der Verwaltung sein kann.

Bei all diesen Bauten wird jetzt nicht vom
griinen Tisch her geplant, sondern - Sie wissen
es — es wird, bevor wir endgiiltig zu bauen’
beginnen, mit dem jeweiligen Landesschulrat
verhandelt, und es werden dann immer wieder
Modifikationen vorgenommen, und zwar solche,
die sich auf Grund der demographischen
Entwicklung ergeben, und solche, die besonders
beim berufsbildenden Schulwesen im Hinblick
auf die wirtschaftliche Entwicklung einer
Region notwendig sind.

Das Schulentwicklungsprogramm — ganz im
groben gesagt — nimmt nun darauf Riicksicht,
daB wir in den achtziger Jahren sehr, sehr viele
Schiiler in unseren Schulen, in den Bundesschu-
len haben werden, daB diese dabei voraussicht-
lich iiberfiillt sein werden, daB aber ab 1990
wieder ein Sinken der Schiilerzahlen zu erwar-
ten ist, und daher kénnen wir jetzt nicht fiir
diesen ,,Schiilerberg’ die Schulen bauen, son-
dern wir miissen uns fiir diese Zeit mit den
Gegebenheiten abfinden, weil wir sonst in den
neunziger Jahren zu viel Schulraum haétten.

Ich glaube also nicht, daB wir — in den
achtziger Jahren auf keinen Fall - zu viel
Schulraum in diesen neuen berufsbildenden
Schulen haben werden.

Prasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Peter, darf ich bitten.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Minister!
Laut , Arbeiter-Zeitung” vom 27.September
1977 sprachen Sie sich fiir einen forcierten Bau
und Ausbau der berufsbildenden Schulen aus.
Was bedeutet das ganz konkret im Jahre 1978
angesichts der prekdren budgetdren Situation?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Wir haben den
Ausbau des berufsbildenden Schulwesens in
den letzten Jahren im Zuge des Schulentwick-
lungsprogramms zum Schwerpunkt gemacht,
und darauf ist es zuriickzufithren, daB wir iiber
60 berufsbildende Schulen von 1970 bis 1977 in
Osterreich fertigstellen konnten. 50 sind in Bau.
50 sind in Bau, Herr Abgeordneter Peter! An
diesen wird weitergebaut, und jene, die fiir den
Baubeginn vorgesehen waren, werden begon-
nen werden.
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Natiirlich wird unter Umstinden in den
néchsten beiden Jahren diese Entwicklung nicht
so rasch fortschreiten kénnen, wie das in den
letzten Jahren der Fall gewesen ist, weil wir hier
ein unerhértes Tempo hatten und weil wir auch,
wie Sie selbst wissen, aus Griinden der
konjunkturellen Unterstiitzung mehr fiir den
Hochbau tun muBten.

Ich kann Thnen versichern, da8 im Bereich des
Bundesschulbaues die Errichtung von Schulen
des berufsbildenden Schulwesens im Vorder-
grund stehen wird. '

Prasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Schnell, darf ich bitten.

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Auf Grund
des sehr starken Ausbaues des berufsbildenden
Schulwesens ergibt sich jetzt die Notwendig-
keit, daB wir eine verbesserte und vertiefte
Information der Schiiler und eine verbesserte
Bildungsberatung durchfiihren.

Ich méchte daher die Frage an Sie richten, ob
das Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
mit der Herausgabe etwa des Kleinen Bildungs-
fahrplanes und anderer Informationsschriften
geeignete Unterlagen fiir die Dreizehn- und
Vierzehnjahrigen bieten wird, damit diese
Information und Bildungsberatung sowohl an
den Hauptschulen wie auch an den Unterstufen
der allgemeinbildenden hoheren Schulen in
Zukunft in einem verstdarkten AusmaB durchge-
fithrt werden kann.

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Schnell! Wir haben uns schon in den
letzten Jahren bemiiht, im Bereich der Bildungs-
beratung neue Wege zu gehen, auch im Zuge
der 4. Schulorganisationsgesetz-Novelle mit der
Etablierung von Bildungsberatern in den allge-
meinbildenden und berufsbildenden héheren
Schulen und jetzt auch in den Hauptschulen.
Wir wissen, da8 das Problem der Bildungsbera-
tung und der Berufsinformation in den letzten
Jahren noch mehr in den Vordergrund getreten
ist. Wir werden die Mafnahmen, die wir bisher
bereits in die Wege geleitet haben, intensivie-
ren. Wir miissen aber dariiber hinaus Mittel und
Wege finden, um bei diesen Beratungen
gewissermafien zum Adressaten vorzustoBen,
denn sonst wiirde der Aufwand, den wir hier
betreiben, nicht geniitzt werden. Wir werden
daher auch im Janner die Schulreformkommis-
sion bei der Sitzung der Gesamtkommission mit
dieser Problematik — Bildungsberatung, Berufs-
information — befassen.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
3. Anfrage, 390/M, der Frau Abgeordneten Edith
Dobesberger (SPO) an den Herrn Minister.

390/M

Wie weit sind die Beratungen zur Erstellung
eines Grundsatzerlasses fiir den Bereich der
politischen Bildung gediehen?

Prasident Minkowitsch: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Der Entwurf fiir einen GrundsatzerlaB fiir
politische Bildung wurde im November des
Vorjahres der Schulreformkommission vorge-
legt. Es gab eine sehr interessante Diskussion,
und ich glaube, man kann feststellen, daB
prinzipiell die Schulreformkommission mit
einem solchen Entwurf fiir einen Grundsatzerla
einverstanden gewesen ist. Es gab aber viele
Vorschldge. Wir haben damals vereinbart, daB
auch schriftliche Vorschldge beriicksichtigt wer-
den sollen. Seither arbeitet eine Expertenkom-
mission, deren Mitglieder von den Parlaments-
klubs entsendet werden. Es hat eine Reihe von
Sitzungen im Juni, Juli und im September
gegeben, und ich bin guten Mutes, daB diese
Arbeiten bald abgeschlossen werden kénnen.
Ich glaube, am 9. November ist die néchste
Zusammenkunft dieser Kommission.

Priasident Minkowitsch: Eine Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordnete Edith Dobesberger: Ich glaube,
gerade diese Diskussion hat ja auch gezeigt, wie
weit das Interesse um das Sachgebiet ,,Politische
Bildung” eigentlich heute schon fortgeschritten
ist. Ich méchte Sie daher fragen: Wie weit sind
die Vorbereitungen fortgeschritten, daB es zur
Griindung eines Instituts fiir politische Bildung
kommen kann?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Der Verein ,,Osterreichische Gesellschaft
fiir politische Bildung" wurde vor dem Sommer
konstituiert. Die Aufgabe dieses Vereines ist es
ja, ein Institut fiir politische Bildung zu fiihren.
Die Vereinsgriindung ist deswegen bemerkens-
wert, weil nach langen Verhandlungen hier eine
Konstruktion gefunden werden konnte, bei der
der Bund, die Konferenz der Erwachsenenbil-
dung Osterreichs und die Lander an der Fiithrung
und auch an der Finanzierung beteiligt sind. Ich
glaube, daB gerade im Bereich der politischen
Bildung der breite Konsens sehr wertvoll sein
wird. Es hat auch bereits die Anstellung der
Geschaftsfithrer des Instituts stattgefunden, und
die Arbeiten haben eigentlich schon begonnen.
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Prisident Minkowilsch: Zusatzfrage? — Herr .

Abgeordneter Dr. Gruber, darf ich bitten.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Bun-
desminister! Gerade die Zusatzfrage der Frau
Kollegin Dobesberger veranlaft mich, doch noch
einmal darauf hinzuweisen, dafl dieses Institut
fir politische Bildung, von dem Sie jetzt
gesprochen haben, fiir die politische Bildung der
Erwachsenen zustdndig sein soll und keines-
wegs fiir die politische Bildung im Rahmen der
Schulen, weder der Pflichtschulen noch der
weiterfiihrenden Schulen. Ich glaube, es ist von
Anfang an klarzustellen, daB es hier keine
Kompetenzverschiebung geben kann.

Ich frage, Herr Minister: Inwieweit ist Sorge
getragen, daB der GrundsatzerlaB iiber die
politische Bildung dann im Rahmen der Lehrer-
fortbildung von den Péddagogischen Instituten
aufgegriffen und realisiert wird, damit die
politische Bildung im Bereich der Schule
moglichst rasch auf Grund des Grundsatzerlas-
ses realisiert werden kann?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich bestitige,

daB das Institut fiir politische Bildung eine .

Einrichtung der Erwachsenenbildung und fiir
die Erwachsenenbildung ist, wobei sicherlich
Moglichkeiten der Zusammenarbeit — bei Wah-
rung der vollen Eigenstdandigkeit — denkbar
sind, weil ja auch das unter Umstanden
okonomische Vorteile bringen kann. Die MaB-
nahmen, die auf Grund des Grundsatzerlasses
. Politische Bildung'' notwendig sind, miissen im
schulischen Bereich erfolgen.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage? ~ Herr
Abgeordneter Frischenschlager, bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Wir alle wissen um die
Bedeutung der politischen Bildung fiir den
Bestand unserer Demokratie. Es ist daher sehr
erfreulich, daB nun dieser ErlaB ein Anfang
dieses Unterrichtsprinzipes in unseren Schulen
sein wird. Eine Schwierigkeit sehe ich aber
darin, woher denn die Lehrer die inhaltlichen
Unterlagen fiir diese politische Bildung bezie-
hen werden und wie sie in den Lehrbiichern
eben untergebracht werden kénnen. (Abg.
Peter: Aus der LowelstraBe!) Das hoffe ich
nicht. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Aus dem
SPO-Parteiprogramm/)

In diesem Zusammenhang meine Frage:
Konnte nicht dieses bereits erwdhnte Institut fiir
politische Bildung in Mattersburg gerade bei der
Bereitstellung von Unterlagen, die sich auf den
Inhalt der politischen Bildung beziehen, heran-

gezogen werden, da doch dieses Institut mit
betrdchtlichen sachlichen und personellen Aus-
stattungen gesegnet ist?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Meine Antwort auf den Hinweis des
Abgeordneten Dr. Gruber hat die Problematik
aufgezeigt, die wir hier vorfinden. Ich bin auch
der Meinung, daBl eine Kooperation zwischen
der schulischen und politischen Bildung und
dem Institut als Einrichtung der Erwachsenen-
bildung méglich und wiinschenswert ist. Ich bin
aber gleichzeitig der Auffassung, daB der
schulische Bereich seine Eigenstédndigkeit wah-
ren muf.

Es ist auch sicherlich so, daB die BegleitmaB-
nahmen, die nach dem Inkrafttreten des Grund-
satzerlasses notwendig sind, einige Zeit in

“Anspruch nehmen werden miissen.

Es ist sicherlich so, daB viele Handreichungen
jetzt gegeben werden miissen und da8 auch hier,
wie immer bei schulischen Neuerungen, ein
gewisser ProzeB und damit eine gewisse Zeit
notwendig ist. Aber ich bin der Uberzeugung,
daB wertvolle Impulse vom Institut kommen
werden. Ich bin auch davon iiberzeugt, da8 es
sehr viele Ebenen der Zusammenarbeit geben
wird.

Prdasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Maderner, darf ich bitten.

Abgeordneter DDr. Maderner (SP0): Herr
Bundesminister! Jeder, der das schulische Leben
von innen kennt, weifl, daB mit Gesetzen,
Verordnungen und Erlédssen ein Rahmen abge-
steckt wird, daB aber die innere Atmosphdére
nicht schlagartig verdndert wird. Nun gibt es
sehr viele Lehrer, die dem GrundsatzerlaB fiir
politische Bildung, der Idee, zustimmen, noch
bevor er ausgearbeitet ist. Es gibt aber auch
nicht wenige, die ihn vom Prinzip her ablehnen.

Sie haben schon mehrmals jetzt in den
Antworten von ,begleitenden MaBnahmen"
gesprochen.

Konnen Sie, Herr Bundesminister, konkrete
Angaben machen, welcher Art diese ,,begleiten-
den MaBnahmen’ sein werden, um die Atmo-
sphare fiir die Durchfiihrung des Grundsatzer-
lasses positiv zu beeinflussen?

Prdasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Dr. Maderner! Ich glaube, daB allein schon
auf Grund des Umstandes, daB es sich bei
diesem GrundsatzerlaB um eine MaBnahme der
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Schulverwaltung handelt, die von allen politi-
schen Gruppen und von allen Richtungen, die in
der Schulreformkommission wvertreten sind,
getragen wird, das Vertrauen in der Lehrerschaft
da sein wird.

Das zweite ist, daB natiirlich hier — ich sagte es
schon — Begleitmafnahmen gesetzt werden
miissen. Ich stelle mir vor, daf wir sofort nach
AbschluB der Besprechungen drei bis vier
Projektgruppen einsetzen werden, die diese
schulpraktischen Hinweise und Handreichun-
gen ausarbeiten sollen. Das wird — ganz global
gesagt — die Lehrerfortbildung betreffen, die
Information der Eltern, der Schiiler, der Lehrer
und der Offentlichkeit iiberhaupt, und das wird
die Mafinahmen betreffen, die im inneren
Schulbereich zu setzen sind: Konferenzen der
Schulaufsichtsbeamten, der Schuldirektoren,
der Amtsdirektoren unserer Landesschulrite,
um auch von hier die nétigen Vorbereitungsar-
beiten zu treffen, und dariiber hinaus auch die
Frage der entsprechenden Verankerung der
Lehrmittel selbst.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
4. Anfrage, 407/M, des Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner (OVP) an den Herrn Bundesminister.

407/M

Wie viele Bewerber um Aufnahme in berufsbil-
dende mittlere und hohere Schulen wurden zu
Beginn des Schuljahres trotz bestandener Eig-
nungsprifung aus Platzmangel abgewiesen?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Leitner! Sie haben gefragt, wie viele
Bewerber, die sich um die Aufnahme im
berufsbildenden Schulwesen beworben haben,
wegen Platzmangels abgewiesen werden muf-
ten. Es liegen mir noch keine endgiiltigen
Zahlen vor. Die Berichte, die ich habe, stiitzen
sich auf vorldaufige Erhebungen.

Es sind, so wird mir berichtet, zu der
Eignungspriifung im berufsbildenden Schulwe-
sen zirka 41 500 Schiiler angetreten, etwa gleich
viel wie im Vorjahr, und es wurden wegen
Platzmangels 4 200 abgewiesen, wobei mir aber
versichert wird, daB unter diesen 4 200 500
seien, die im Bereich der gewerblich-techni-
schen Fachschulen einen Platz gefunden haben.

Prisident Minkowitsch: Eine Zusatzirage.
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister, 4 200 abgewiesene Schiiler ist eine
sehr groBe Zahl. Man hort immer wieder, daB die
Aufnahmspriifung etwas abgestellt wird auf den

Platzmangel, das heifit konkret: Wenn der
Platzmangel sehr groB ist, sind wir bei der
Aufnahmspriifung etwas rigoroser, damit man
dann nicht so viele abweisen muB.

Meine Frage, Herr Minister: Wieviel Bewer-
ber haben im Bereich des berufsbildenden
Schulwesens die Aufnahmspriifung nicht
bestanden? Denn das ware ein Gradmesser, ob
diese Meldungen stimmen, die man immer
wieder hort.

Priasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Leitner! Ganz im Gegenteil: Die Beden-
ken, die mir im Hinblick auf die Eignungsprii-
fung und auf die Schwierigkeit gemeldet
werden, sind die, dafl durch den neuen Test, der
voriges Jahr eingefiihrt wurde, die Zahl jener,
die den Test bestanden haben, viel groBer ist, als
das friiher der Fall gewesen ist. Ich habe mir das
heraussuchen lassen. Es war so, daB beim alten
Test im technisch-gewerblichen Schulwesen
26 Prozent der angetretenen Bewerber den
Eignungstest nicht bestanden haben, im Vorjahr
waren es nur mehr 8 Prozent, und heuer waren
es nur mehr 4 Prozent. Im landwirtschaftlichen
Schulwesen waren es beim alten Test 32 Pro-
zent, im Vorjahr dann 14 Prozent und heuer
10 Prozent. Ich habe Auftrag gegeben, diesen
Sachverhalt zu Uberpriifen, und es wird unter
Umstdnden notwendig sein zu befinden, ob eine
andere Form der Eignungspriifung ausgearbei-
tet werden soll, wobei dies, wenn das notwendig
ist, zweifellos léngere Zeit in Anspruch nehmen
wird.

Prasident Minkowitsch: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr

Minister: Die abgewiesenen Schiiler konnen
also mit dem Bildungszug in Osterreich nicht
mitfahren. Das bringt sicher sehr groe Nach-
teile mit sich, weil dieses berufsbildende
Schulwesen ja der letzte Umsteigebahnhof
wire; sie bleiben also bildlich gesprochen am
Bahnsteig stehen, wdhrend der Bildungszug
weiterfahrt; sie konnen ihre berufliche Ausbil-
dung nicht wunschgemaB abschlieBen.

Meine Frage, Herr Minister: Werden Sie
konkrete MaBnahmen treffen — und welche sind
das -, damit im kommenden Jahr die bildungs-
willigen und ausbildungswilligen Schiiler die
von ihnen gewiinschte Schule und Berufsausbil-
dung tatsdchlich mitmachen kénnen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.
433

www.parlament.gv.at

17 von 127



18 von 127

64. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6164

Nationalrat XIV. GP ~ 64. Sitzung - 5. Oktober 1977

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Leitner! Die natiirlichste Weise, Abwei-
sungen aus Platzmangel zu verhindern, wire,
geniigend Pldtze zu schaffen. Das miiite
allerdings in sehr kurzer Zeit sein; das wiirde
natiirlich Kosten verursachen und hétte Kosten
verursacht in der Vergangenheit, die weit tiber
die Maoglichkeiten des Staates hinausgehen.

Nur eines - ich habe das heute schon gesagt—:
So viele Ausbildungsplédtze, wie wir in den
letzten Jahren im Bereich des berufsbildenden
Schulwesens geschaffen haben, das war nie
frither der Fall. Nur: Wir konnten nicht alles
befriedigen, und es ist auch regional sehr
unterschiedlich. Es ist so, daB ja viele von denen,
die heuer keinen Platz finden, im Laufe des
Jahres noch drankommen oder im nédchsten Jahr
antreten. Es ist schon so, dafl die Mdoglichkeit
besteht, auch eine andere Zwischenldsung zu
finden. Wir bemiihen uns jedenfalls von der
Information her — von der Bildungsberatung, von
der Berufsinformation, direkte Mafnahmen -
alles zu tun, um méglichst viele unterzubringen:
durch Anmietung von R&dumlichkeiten, von
Klassen. Das alles ist in den letzten Jahren
geschehen. Allerdings: In allen Féllen konnten
wir Abweisungen nicht vermeiden. Zum Bei-
spiel ist es uns im kaufménnischen Schulwesen
gelungen, alle Bewerber unterzubringen. Im
wesentlichen geht es um die technischen
Lehranstalten, um die héheren Lehranstalten fiir
wirtschaftliche Frauenberufe — ein sehr expan-
dierendes Schulwesen — und auch zum Teil um
das land- und forstwirtschaftliche Schulwesen.

Prasident Minkowitsch: Nachste Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Melter, darf ich bitten.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Sie haben also zugegeben, daB Sie trotz
siebenjédhriger Regierungszeit bisher nicht in
der Lage waren, obwohl die gesetzlichen
Grundlagen bekannt waren, obwohl etwa die
Altersgruppierung der Jugendlichen ebenfalls
bekannt war und demzufolge auch der voraus-
sichtliche Bedarf ziemlich genau hétte geschatzt
werden konnen, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, daB alle die Berufsbildung anstrebenden
Jugendlichen diese Ausbildung erlangen
konnen.

Nun geht es mir aber noch um einen anderen
Umstand. Neben den abgewiesenen Schulan-
wartern gibt es ja manche, die aufgenommen
wurden, und zwar zu Verhéltnissen, die im
Gesetz nicht vorgesehen sind. Es geht um die
Klassenschiilerhdchstzahl.

Koénnen Sie mir sagen, wieviel Klassen jetzt
an den berufsbildenden Schulen bestehen, in

welchen mehr Schiiler unterrichtet werden
miissen, als dies laut Gesetz an und fiir sich
zuldssig ware?

Prdsident Minkowitsch: Herr Minister, darf
ich bitten.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Melter! Ich konnte es mir leicht machen
und sagen: Wenn vor meiner Zeit so viele
berufsbildende Schulen gebaut worden wéren,
wie seit dem Zeitpunkt gebaut worden sind, seit
dem ich Unterrichtsminister bin, hatten wir
keine Sorgen bei der Unterbringung der
Schulen. (Beifall bei der SPO. - Zwischenrufe
bei der OVP.) Aber ich méchte es mir gar nicht
so leicht machen, ich lade Sie nur ein, sich in
Vorarlberg umzusehen, was im Bereich des
berufsbildenden Schulwesens in den letzten
Jahren geschehen ist.

Man kann nicht in allen Regionen eines
Landes gleich viel und gleich schnell die
entsprechenden Ausbildungsplédtze schaffen.
Das ist nicht méglich.

Es ist auch - das gebe ich gern zu -
notwendig, da und dort aus verschiedenen
Griinden Klassenschiilerhéchstzahlen zu iiber-
schreiten. Mir ist es aber lieber, meine Damen
und Herren, unter Umstanden im ersten Jahr-
gang dort, wo es unbedingt notwendig ist, solche
Uberschreitungen zu tolerieren, aber damit die
Sicherheit zu haben, daB ich zusédtzlichen
Schiilern einen Ausbildungsweg erdffne. Das ist .
ndmlich immer noch bésser, als sie wiirden
einen Bildungsgang versdumen. '

Eines kann ich aber auch feststellen: DaB die
Zahl der Uberschreitungen bei den Klassenschii-
lerzahlen in den letzten Jahren laufend gesenkt
werden konnte. (Abg. Melter: Wie hoch ist sie
jetzt, habe ich gefragt! — Abg. Dr. Gruber:
Nicht Ihr Verdienst!)

Prasident Minkowitsch: Néachste Zusatzfrage:
Frau Abgeordnete Rochus.

Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Sie haben
zwar gesagt, daB Sie noch nicht alle Zahlen
haben, die iiber die Abweisungen der Bewerber
trotz bestandener Aufnahmsprifung etwas aus-
sagen, ich mochte Sie aber doch noch zusétzlich
fragen: Wie viele Bewerber, aufgegliedert nach
Bundesléandern, wurden zu Beginn des Schuljah-
res von den hoheren Bundeslehranstalten fiir
landwirtschaftliche Berufe, aber auch von den
hoheren Lehranstalten fiir den Fremdenverkehr
trotz bestandener Eignungspriifung aus Platz-

‘mangel abgewiesen? Und: Geben Ihnen die

Zahlen nicht die Begriindung, in einigen
Bundesldndern Exposituren einzurichten?
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Président Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Ich habe die Zahl nicht nach Bundeslin-
dern getrennt. Etwa 600 Bewerber muBten im
land- und forstwirtschaftlichen Schulwesen in
ganz Osterreich abgewiesen werden. Auch das
ist wieder regional sehr unterschiedlich.

Wir haben laufend Exposituren gegriindet.
Nur: eine Expositur griinden heifit, daB das auch
eine Regelschule werden soll, denn sonst hitte
es wenig Sinn.

Wir haben uns immer bemiiht und bemiihen
uns auch jetzt — das betrifft, was mich angeht,
vor allem das iibrige berufsbildende Schulwe-
sen, weil ja im landwirtschaftlichen Schulwesen
nicht ich fiir die Schulerhaltung zusténdig bin -,
durch Anmietungen, durch Provisorien alles zu
tun, um moglichst alle unterzubringen. Die
Unterbringung aller ist aus Griinden, die ich
vorhin dargelegt habe, nicht méglich.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
Anfrage 408/M: Herr Abgeordneter Mag. Héchtl
(OVP) an den Herrn Bundesminister.

408/M

Welche konkreten MaBnahmen werden Sie
ergreifen, um bei der Schulbuchaktion, die bereits
iber 1 Milliarde Schilling verschlingt, Einsparun-
gen zu erreichen?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Hochtl! Die Schulbuchaktion ist, was die
Kosten betrifft, in den letzten Jahren stets unter
der im Bundesvoranschlag veranschlagten
Summe geblieben. Mit anderen Worten: Wir
haben uns in den letzten Jahren sehr bemiiht,
eine sehr straffe Organisation der Schulbuchak-
tion vorzunehmen, um Einsparungen treffen zu
konnen.

Die bisherigen SparmaBnahmen, glaube ich,
kennen Sie. Wir haben klare Bestimmungen
geschaffen und sie den Schulleitungen mitge-
teilt. Die Grundausstattung wurde klar festge-
legt, und wir haben Limits eingefiihrt fiir die
einzelnen Schulen. Das hat doch dazu gefiihrt,
daB die Kosten der Schulbuchaktion im Gegen-
satz etwa zu den Kosten der Schiilerfreifahrten
in den letzten Jahren gleichgeblieben sind.-

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Mag. Hochtl: Herr Bundesmini-
ster! Die Osterreichische Volkspartei hat immer
gesagt, das freie Schulbuch ist eine gute Idee.
Nur ihre Durchfiihrung ist in unseren Augen
verschwenderisch und zu teuer. Es gibt seit

langem Diskussionen dariiber, wie man sie
billiger und nicht so verschwenderisch machen
konnte.

Jetzt hat in Vorarlberg eine groBe Untersu-
chung stattgefunden, die unter anderem hervor-
gebracht hat, daB auch die Schiiler mit dieser
Aktion unzufrieden sind, daB allein 10 Prozent
der zu Beginn eines Schuljahres bezogenen
Biicher iiberhaupt nicht verwendet werden und
so weiter. Einige Ergebnisse sind IThnen zugelei-
tet worden.

Nun hat sich diese Aktion, der nicht nur die
Union hoherer Schiiler, sondern auch die Junge
OVP und die Sozialistische Jugend beigetreten
sind, bereit erklart, einen eigenen Sparversuch
durchzufiihren, sich also ein ganzes Jahr selbst
zur Verfiigung zu stellen, um eine derartige
Sparversuchsmoglichkeit einzufiihren.

Ich frage Sie nun: Sind Sie bereit, Herr
Minister, eine derartige Initiative dieser Jugend-
organisationen zu akzeptieren? Sind Sie bereit,
diesen Sparversuch entsprechend zu geneh-
migen?

Prasident Minkowitsch: Herr MiniSter, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Hochtl! Diese Untersuchung, diese grofe
Untersuchung basiert auf der Untersuchung von
2 Prozent der Schiiler in Vorarlberg, wird aber
von uns sehr, sehr ernst genommen. Wir haben
das genau iiberpriift. Wir haben auch die
entsprechenden Antworten vorbereitet und zum
Teil auch schon den Schiilern tibermittelt.

An sich ist auch bei dieser Untersuchung die
Schulbuchaktion durchaus positiv beurteilt wor-
den. Es stimmt aber, daB die Schiiler gesagt
haben, daB 10 Prozent der ausgegebenen Biicher
nicht verwendet werden.

Ich habe mir die Miihe genommen und iiber
den Computer auch nachgesehen: Es ist so, daB
halt in Vorarlberg die Schulbuchaktion auch von
den Limits her um 9 Prozent tiiberschritten
wurde. Auch das muB gesagt werden. Das heift,
wir miissen trachten, daB das Limit auch in
Vorarlberg genauer eingehalten wird. Und
wenn ein Schulbuch angeschafft wird, das im
Unterricht nicht verwendet wird, dann wider-
spricht das eindeutig den klaren Bestimmungen,
die es auf diesem Gebiet gibt.

Was nun die weiteren Sparmafnahmen
betrifft, so war im Vorjahr eine Schulbuchkom-
mission tétig. Sie hat entsprechende Beschliisse
gefaBt, die zu einer weiteren Ersparnis fiilhren
werden. Sie hat auch all die Fragen iberpriift,
die Sie anschneiden, so das Mischsystem, und ist
zu einem anderen Ergebnis gekommen als die
von Thnen vertretene Ansicht.
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Aber ich bin der Meinung, daB diese
Schulbuchkommission auch jetzt zusammentre-
ten und wieder fiir das Jahr 1979 weitere
SparmaBnahmen ausarbeiten soll.

Prasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage.
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Hochtl: Herr Minister! Sie
kennen sicherlich die verschiedenen Meinungs-
umfragen dazu. Wenn 78 Prozent der Bevdlke-
rung noch immer der Auffassung sind, man
sollte die alten Biicher wieder ausgeben, und
nur 15 Prozent diese Regelung, die jetzt gehand-
habt wird, akzeptieren, dann mochte ich Sie
fragen: Sind Sie noch immer der Meinung, wie
Sie im vergangenen Jahr gesagt haben, daB Sie
die ganze Aktion als optimal empfinden?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Es ist zweifellos
so, daB die Versorgung mit Schulbiichern, und
zwar mit guten Schulbiichern, auf Grund der
Schulbuchaktion in Osterreich optimal ist.

Nattiirlich kann man der Meinung sein, daB
der Aufwand, der dafiir notwendig ist, zu hoch
ist. Das ist eine Frage, iiber die zweifellos
diskutiert werden kann und diskutiert werden
soll. Daher auch diese Schulbuchkommission, in
der die verschiedensten Fachleute, die verschie-
densten Beteiligten vertreten sind, und daher
auch mein Bemiihen, Jahr fiir Jahr eine noch
billigere Form der Schulbuchaktion zu finden.

Und noch einmal, bitte sich das einmal vor
Augen zu fithren: Wir haben 1,5 Millionen
Schiiler in Osterreich, und wir wenden pro
Schiiler etwa 600 S fiir die Schulbuchaktion auf.
Das ist die Realitdt: 600S pro Schiiler bei
1,5 Millionen Schiilern in Osterreich. Das gibt
Ihnen ungefdhr die GréBenordnung, die das
wirklich ist.

Daf in einzelnen Féllen Schindluder getrie-
ben wird, daB in einzelnen Fillen nicht gespart
wird, das weiB ich. Hier sind wir bemiiht, liber
die Schulaufsicht, auch woméglich iiber den
Elternverein, fiiber das Mitspracherecht der
Eltern und der Schiiler zu einer besseren
Handhabung zu kommen. Aber der iiberwie-
gende Teil unserer Lehrerschaft fiihrt die
Schulbuchaktion sehr verantwortungsbewuBt
durch.

Prasident Minkowitsch: Néchste Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Broesigke, bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben im Zusammenhang
mit der Schulbuchaktion angeordnet, daB zum

Unterschied gegeniiber frither die Schulbiicher
nur mehr iiber die Direktionen bezogen werden
konnen, daB also nicht wie friiher der einzelne
Schiiler mit einem Gutschein sie beim Buch-
héndler einkauft, sondern daB iiber die Direk-
tion bezogen wird, die alles auf einmal bestellt.

Was werden Sie tun, Herr Bundesminister, um
zu verhindern, daB sich im Zusammenhang mit
dieser MaBnahme ein Protektionismus breit-
macht, der zur Folge hat, daB nach politischen
oder persénlichen Beziehungen die Auswahl des
Lieferanten der Schulbiicher erfolgt?

Prasident Minkowitsch: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Diese Mal-
nahme, die mit dem Schuljahr 1978/79 in Kraft
tritt, ist das Ergebnis der Beratungen in-der
Schulbuchkommission, auch in der Uberlegung,
Vorschldge des Rechnungshofes zu befolgen,
und zwar werden Sammelbestellungen von der
1. bis zur 8. Schulstufe vorgenommen, und es
wird dadurch bei der Schulbuchaktion eine
Ersparnis von etwa 70 bis 80 Millionen Schilling
erwartet.

Diese Kommission, in der auch die Buchhand-
ler und die Vertreter der Verlage sitzen, hat
diesen Vorschlag unterbreitet.

Fiir die Vollziehung selbst ist das Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen zustédndig, und es wird
Sorge getragen werden, daB hier in keiner Weise
eine protektionistische Handhabung Platz grei-
fen kann.

Priasident Minkowitsch: Eine weitere Zusatz-
frage. Frau Abgeordnete Hubinek, bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Herr
Minister! Ich glaube, das Unbehagen iiber das
System hat auch den Herrn Finanzminister
ergriffen. Bei der Vorstellung der Belastungs-
welle hat er gemeint, man wolle die Schulbuch-
aktion anders in den Griff bekommen. Frither
hétte es eben auch nicht fiir alle Gegenstdnde
Biicher gegeben, warum also jetzt?

Halten Sie die Auskunft des Herrn Finanzmi-
nisters fir padagogisch gerechtfertigt?

Prisident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich darf, Frau
Abgeordnete, darauf hinweisen, daB die Durch-
fiihrung der Schulbuchaktion Angelegenheit
des Finanzministeriums und des Unterrichtsmi-
nisteriums ist und daB diese Schulbuchkommis-
sion eine gemeinsame Kommission Finanzmini-
sterium — Unterrichtsministerium ist.
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Bundesminister Dr. Sinowatz

Es gibt immer wieder Klagen dartiber, dafi in
Einzelfdllen die Vorschriften nicht geniligend
beobachtet werden. Es ist aber auch notwendig,
und das meinte der Finanzminister, daB die
Festlegung der Grundausstattung — das ist gar
nicht so leicht, wie es sich ausspricht - immer
wieder klar erfolgt, damit vermieden werden
kann, daB wirklich nicht unbedingt notwendige
Biicher im Zuge der Schulbuchaktion aufgelegt
werden. Das meinte der Minister, und das soll
auch in Zukunft so gestaltet werden, dafi eine
weitere SparmaBnahme im Schulbuchbereich
Platz greifen kann.

Prisident Minkowitsch: Frau Abgeordnete
Murowatz, bitte. .

Abgeordnete Lona Murowatz (SPO): Herr
Bundesminister! Es ist eine unbestrittene Tatsa-
che, daB durch das kostenlose Schulbuch, die
Schiilerfreifahrten, Schul- und Heimbeihilfen
viele Arbeiter und Bauernkinder eine hohere
Schule besuchen kénnen. Wir haben damit eine
echte Chancengleichheit erreicht.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang fragen,
Herr Bundesminister: Wie ist die Entwicklung
der Zahl der kostenlosen Schulbiicher in den
letzten Jahren?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Es stimmt schon, ich unterstreiche das als
Unterrichtsminister, ndmlich, daB die regionale
und soziale Chancengleichheit iiber diese
MafBnahmen weitaus groBer in Osterreich
geworden ist, als das frither vor Einfiihrung
dieser Mafinahmen der Fall gewesen ist. Man
muB das immer wieder sagen, weil es tatsachlich
so ist.

Zu dem, was Sie dann als einzelne Frage
gestellt haben, méchte ich feststellen, daB die
Zahl der ausgegebenen Schulbiicher in den
letzten Jahren standig gesunken ist, und zwar
auf Grund unserer Bemiihungen Festlegung der
Grundausstattung, Einfiihrung einer Begren-
zung, und zwar von 16 Millionen auf 14,5 Mil-
lionen, im letzten Schuljahr auf 12,5 Millionen.
Das heifit, daB pro Schiiler im Durchschnitt bei
1,5 Millionen Schiilern etwa acht bis neun
Schulbtlicher ausgegeben werden.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
6. Anfrage: 409/M: Herr Abgeordneter Dr.
Gruber (OVP) an den Herrn Bundesminister.

409/M

Welche Stellungnahme beziehen Sie zur negati-
ven Aussage des Zentrums fiir Schulversuche zu der
fremdsprachlichen Vorschulung in der Grund-
schule?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Dr. Gruber! Sie wissen ja, daB in der
Schulreformkommissionssitzung am 6. Juni,
glaube ich, die Frage der fremdsprachlichen
Vorschulung behandelt wurde und daB auch
dort der Hinweis des Professors Dr. Petri, da8 in
einem Bereich das Ziel dieses Schulversuches
nicht erreicht werden konnte, behandelt worden
ist. Sicherlich in einem sehr wichtigen Bereich,
namlich daB die Leistungen der Schiiler im
Fremdsprachenunterricht auf Grund der fremd-
sprachigen Vorschulung in den folgenden
Schulen auch tatséchlich besser sind.

Aber es ist nur ein Moment, eine Perspektive,
die es dabei zu beachten gilt, und ich glaube,
daB die Mehrzahl der Teilnehmer an der
Schulreformkommissionssitzung auch die ande-
ren Aspekte gewiirdigt haben, ndmlich die
wirklich unwahrscheinliche Motivation durch
diese Art der fremdsprachlichen Vorschulung,
auch das spielerische Begegnen mit einer
Fremdsprache am Beginn des Erlernens der
Fremdsprache und auch der Abbau von Lern-
hemmungen, der zweifellos dabei erreicht wird.

Prasident Minkowitsch: Eine Zusatzfrage,
bitte. '

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben uns jetzt mitgeteilt, welche
Ansichten in der Schulreformkommission gedu-
Bert worden sind. Ich habe Sie gefragt, welche
Stellungnahme Sie zu diesem negativen Bericht
beziehen, denn Sie miissen ja aus dem Bericht
des Schulversuchszentrums Konsequenzen zie-
hen, um dem Gesetzgeber Vorschliage zu
machen.

Darf ich Sie noch einmal bitten, die eigentlich
gestellte Frage zu beantworten.

Prisident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Bitte um Ent-
schuldigung, Herr Abgeordneter Dr. Gruber!
Fast war ich der Meinung, daB Sie gewuBt
haben, was meine Ansicht zu dieser Frage ist,
auf Grund der vielen Gespréche, die wir gefiihrt
haben. Ich nehme das gar nicht so bdse, wie Sie
glauben, Herr Abgeordneter! Wir kommen so oft
zusammen, daB wir zweifellos mit einiger Ruhe
dariiber reden kénnen.
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Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Es ist auf
Grund dieser Erkenntnisse notwendig, dal wir
uns mehr mit einer Neuorganisation des
Fremdsprachenunterrichtes in den weiteren
Schulen befassen. Wir haben auch sicherlich in
der nichsten Zeit besser qualifizierte Lehrer fiir
die fremdsprachliche Vorschulung zur Verfii-
gung. Wir brauchen auch ein geeignetes

Unterrichtsmaterial. Man wird die Unterrichts-

zeit besser aufteilen miissen, und das Ergebnis
der Arbeit bei diesen Schulversuchen wird in
den Schulen, in denen dann der obligatorische
Fremdsprachenunterricht durchgefiihrt wird,
mehr beriicksichtigt werden miissen.

Prisident Minkowitsch: Eine Zusatzfrage.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! Der sozialistische Prasident des Karntner
Landesschulrates, Guttenbrunner, hat seinerzeit
in der Schulreformkommission gegen die fremd-
sprachliche Vorschulung ab der dritten Schul-
stufe Stellung bezogen mit dem.Hinweis, daB
damit die Volksschiiler ab der dritten Schulstufe
mit einer zusédtzlichen Wochenstunde belastet
wiirden und daB der Vorteil, der damit erreicht
wird, zum Nachteil der zusdtzlichen zeitlichen
Belastung in keinem richtigen Verhiltnis
stiinde.

Wird bei der endgiiltigen Regelung auch
dieses Argument irgendwo Berlicksichtigung
finden?

Prisident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Dr. Gruber! Wir befinden uns noch im
Schulversuchszeitraum, und daher miissen
einerseits auf Grund bisheriger Ergebnisse
entsprechende Konsequenzen gezogen werden,
und auBerdem miissen die Erfahrungen, die wir
jetzt sammeln, insgesamt neuerlich besprochen
werden, ehe wir die bildungspolitischen Konse-
quenzen aus dem Schulversuch ziehen.

Ganz konkret: Natiirlich wird auch dieser
Hinweis bei diesen Diskussionen Beriicksichti-
gung finden miissen.

Prasident Minkowitsch: Weitere Frage: Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager, bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Man hoért von Mittelschul-
lehrern und auch von Hauptschullehrern, da8 sie
nicht sehr vom Erfolg dieses Schulversuches
liberzeugt wéren.

Meine Frage ist: Hat man bei der Priifung des
Erfolges dieses Schulversuches auch die Mei-
nung der Lehrer der weiterfiihrenden Schulen
miteinbezogen?

Priasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Gerade das, was Sie sagen, war der
Gegenstand meines Gesprdches mit dem Herrn
Abgeordneten Dr. Gruber.

Es liegt ein Bericht des Schulversuchszen-
trums vor, in dem darauf hingewiesen wurde,
daB nicht alle Erwartungen im obligatorischen
Fremdsprachenunterricht durch die fremd-
sprachliche Vorschulung erfiillt wurden, und das
ist es, was Sie meinen: daB Lehrer an den
Hauptschulen und an den allgemeinbildenden
héheren Schulen nicht so zufrieden sind. Das ist
das Ergebnis, und daher iiberlegen wir, wie das
anders gestaltet werden konnte.

Dieser Aspekt spricht wohl gegen den
Schulversuch, aber es gibt andere Perspektiven,
die sehr wesentlich sind und die fiir den
Schulversuch sprechen, und die sollen auch
beachtet werden.

Prasident Minkowitsch: Die 60 Minuten der
Fragestunde sind abgelaufen. Die Fragestunde
ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Président Minkowitsch: Seit der letzten
Sitzung wurden die schriftlichen Anfragen
1331/J bis 1379/J an Mitglieder der Bundesre-
gierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 1155/
AB bis 1349/AB sowie die schriftlichen Beant-
wortungen miindlicher Anfragen 18/ABM und
19/ABM eingelangt.

Ich gebe bekannt, daf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck und Genossen
1304/J von den Fragestellern zuriickgezogen
worden ist.

Ich ersuche den Schrifttithrer, Herrn Abgeord-
neten MeiBl, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Meifll: Von der Bundesregierung
sind folgende Regierungsvorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
30. Mai 1972 zur Erfiillung des Internationalen
Ubereinkommens von 1960 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See, der Regeln zur
Verhiitung von ZusammenstoBen auf See sowie
des Internationalen Freibord-Ubereinkommens
von 1966 gedndert wird (601 der Beilagen),
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Schriftfiihrer

Bundesgesetz, mit dem das Suchtgiftgesetz
1951 gedndert wird (Suchtgiftgesetznovelle
1977) (602 der Beilagen),

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber militdrische Sperrgebiete
gedndert wird (604 der Beilagen),

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Grenzkontrollgesetz gedndert wird (605 der
Beilagen),

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
bundesverfassungsgesetzliche ~ Ubergangsbe-
stimmungen gedndert werden (606 der Bei-
lagen),

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Ziviltechnikergesetz gedndert wird (607 der
Beilagen),

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 7. Juli
1977 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Eisenbahngesetz 1957 gedndert wird (608 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Telegraphenord-
nung gedndert wird (611 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber technische Studienrichtungen gedndert
wird (615 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Rechtspflegerge-
setz gedndert wird (617 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen der
Ansétze des Bundesfinanzgesetzes 1977 geneh-
migt werden (Budgetiberschreitungsgesetz
1977) (618 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1952 und das Finanzausgleichsge-
setz 1973 gedndert werden (624 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Gewdhrung eines
Kredites der Oesterreichischen Nationalbank an
die portugiesische Notenbank (625 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteu-
ergesetz 1972, das Korperschaftsteuergesetz
1966, das Gewerbesteuergesetz 1953, das
Bewertungsgesetz 1955, das Vermgensteuerge-
setz 1954, das Umsatzsteuergesetz 1972, das
Alkoholabgabegesetz 1973 und das Strukturver-
besserungsgesetz geandert werden
(2. Abgabendnderungsgesetz 1977) (626 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Heeresversor-
gungsgesetz gedndert wird (13. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz) (627 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorgege-
setz gedndert wird (25. Opferfiirsorgegesetzno-
velle) (628 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Gewdhrung von Hilfeleistungen an
Opfer von Verbrechen gedndert wird (629 der
Beilagen), .

Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferversor-
gungsgesetz 1957 geédndert wird (630 der
Beilagen).

Prasident Minkowitsch: Ich danke und nehme
folgende Zuweisungen vor:

Dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bericht der Bundesregierung iiber die Ver-
gabe von Subventionen im Jahre 1975 (I1I-84 der
Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
tiber den Finanzschuldenbericht 1977 der Oster-
reichischen Postsparkasse (III-87 der Beilagen),

Bericht  des Bundesministers fiir Finanzen
betreffend Revision und Erweiterung des lang-
fristigen Investitionsprogrammes des Bundes fiir
die Jahre 1977 bis 1986 (III-90 der Beilagen);

dem HandelsausschuB}:

Kiindigung der Europdischen Ubereinkunft
itber Formerfordernisse bei Patentanmeldungen
samt Anlagen (613 der Beilagen);

dem AusschuB fiir wirtschaftliche Integration:

Notenwechsel zur Anwendung des Artikels 23
des Protokolls Nr. 3 des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft vom 22.Juli 1972,
BGBI. Nr. 466/1972, auf die in Liste C, zu
vorzitiertem  Protokoll Nr.3  angefiihrten

. Erzeugnisse (603 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich, der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Europ&ischen Wirtschaftsgemeinschaft
zur Ausdehnung des Anwendungsbereichs der
Bestimmungen iiber das gemeinschaftliche Ver-
sandverfahren (609 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bericht der Bundesregierung betreffend das
auf der 60. Tagung der Internationalen Arbeits-
konferenz, 1975, angenommene Ubereinkom-
men (Nr. 143) iiber MiBBbrauche bei Wanderun-
gen und die Forderung der Chancengleichheit
und der Gleichbehandlung der Wanderarbeit-
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nehmer sowie Empfehlung (Nr. 151) betreffend
Wanderarbeitnehmer in Beschéaftigungslandern
(I11-83 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf:

Bericht der Bundesregierung iiber den EDV-
Plan 1976 bis 1980 (IlI-85 der Beilagen),

Bericht der Bundesregierung iiber die innere
Sicherheit in Osterreich im Jahre 1976 (I1I-91 der
Beilagen);

dem AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe:

Bericht des Bundeskanzlers gemé&B § 2 Abs. 2
OIG-Gesetz in der Fassung der OIG-Gesetz-No-
velle 1969, BGBI. Nr. 47/1970, iiber die Lage der
in der Anlage zum OIG-Gesetz angefiihrten
Gesellschaften zum 31. Dezember 1976 (III-86
der Beilagen);

dem ZollausschuB:

Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Ungarischen Volksrepublik tiber die Zusam-
menarbeit und gegenseitige Unterstiitzung in
Zollangelegenheiten (610 der Beilagen).

Ferner wurde gemdB §80 Abs.1 der
Geschéftsordnung das eingelangte Ersuchen des
Bezirksgerichtes St. Pélten um Zustimmung zur
strafgerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Ing. Karl Schmitzer (Verkehrs-
unfall) dem Immunitdtsausschul zugewiesen.

Bericht des Bundeskanzlers iiber die wirtschait-
liche Lage

Président Minkowitsch: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zu deren
einzigem Punkt: Bericht des Bundeskanzlers
iber die wirtschaftliche Lage.

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler das
Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus! Im
Jahre 1974 ist ein Bruch in der weltwirtschaftli-
chen Entwicklung eingetreten. Die voriiberge-
gangene Wachstumsperiode war die starkste
und léngste in der bisherigen 6konomischen
Geschichte. Die Jahre 1974 und 1975 brachten
jedoch den schwersten wirtschaftlichen Riick-
schlag seit 1945. Dieser fiihrte in den meisten
europdischen Staaten der OECD bereits im
Jahre 1974 zu einer Stagnation in der Wirtschaft,
der ein wirtschaftlicher SchrumpfungsprozeB im
Jahre 1975 folgte, von dem sich die meisten
Linder bis heute kaum erholen konnten.

Im Gegensatz dazu hielt in Osterreich dank
der sofort einsetzenden Mafinahmen zur Kon-
junkturbelebung das wirtschaftliche Wachstum

auch im Jahre 1974 mit plus 4 Prozent nahezu
ungebrochen an. Der kurzen Schrumpfung im
Jahre 1975 von minus 2 Prozent folgte bereits
1976 und 1977 ein neuerlicher Konjunkturauf-
schwung mit Zuwachsraten des Bruttonational-
produkts von jeweils 5,2 Prozent und rund
4 Prozent.

Der Glaube an immerwéhrendes Wachstum
und unbegrenzten technischen Fortschritt ist
aber erschiittert worden. Starke Preiserhéhun-
gen fiir Rohstoffe und Energie - trotz riicklaufi-
ger Konjunkturentwicklung - haben die intlatio-
naren Spannungen in den Industrielindern
verschérft und vielfach zu einem Zusammentref-
fen von Inflation und Arbeitslosigkeit gefiihrt.
Auch das Weltwédhrungssystem erwies sich in
seiner urspriinglichen Form den neuen Bela-
stungen nicht gewachsen. Die Suche nach einer
neuen Weltwahrungsordnung war von einer
Verstdrkung der internationalen Inflation
begleitet.

Bereits in meiner Erkldrung iiber die wirt-
schaftliche Lage am 10. Juli 1973 warnte ich vor
einer Prosperitdatseuphorie. Drei Jahre spdter —
am 17. April 1976 — erklarte ich dann in einem
Interview mit den ,,Oberdsterreichischen Nach-
richten”, man werde zwar einen gewissen
Aufschwung verspiiren, aber nur voriiberge-
hend.

Und am 16. Juni 1977 habe ich in meiner
diesjéhrigen Erkldrung iiber die wirtschaftliche
Lage vor dem Nationalrat ausdriicklich bemerkt:

«Der weltweite Konjunktureinbruch scheint
vorerst iiberwunden zu sein. Da aber viele der
Faktoren, die ihn charakterisieren, noch fortdau-
ern, scheint Vorsicht geboten. Die Existenz von
noch relativ hohen Arbeitslosenraten in den
wichtigsten Industrieldndern deutet darauf hin,
daB dieses Phanomen, das als konjunkturelles
begann, nun zu einem strukturellen zu werden
droht."”

Hohes Haus! Es ist interessant, daB dhnlich
wie in den spaten zwanziger Jahren auch
diesmal viele Beobachter nicht wahrhaben
wollten, daB es sich nicht um eine ,minor
recession’’ handelt, sondern um eine krisenhafte
Entwicklung, wie wir sie in der Weltwirtschaft
immer wieder erlebt haben.

Trotz einer weltweiten Krise ist aber die
osterreichische Wirtschaft in den Jahren 1973 bis
1977 insgesamt um 5 Prozent rascher als die
deutsche, um 17 Prozent rascher als die schwei-
zerische und um 4 Prozent kraftiger als die
Wirtschaft OECD-Europas gewachsen.

In der gleichen Zeit war die industrielle
Dynamik in Osterreich doppelt so stark wie in
der Bundesrepublik Deutschland und um zwei
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Drittel starker als in OECD-Europa insgesamt.
(Beifall bei der SPO.)

Wéhrend dieser schwierigen Periode wuchs
die Beschéftigung in Osterreich trotz der
schlechten internationalen Konjunktursituation
seit 1973 um 5 Prozent, wiahrend sie in der
Bundesrepublik Deutschland fast um 6 Prozent
und in der Schweiz sogar um 12 Prozent
abnahm.

Fiir 1977 ist in Osterreich mit einer Arbeitslo-
senrate von 1,8 Prozent zu rechnen, verglichen
mit 4,6 Prozent in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Insgesamt sind im OECD-Bereich derzeit
nahezu 17 Millionen Menschen arbeitslos,
davon allein im Bereich der Europédischen
Gemeinschaften an die 6 Millionen.

Ich habe vor wenigen Stunden die letzte
Beschéftigtenstatistik bekommen. Daraus ergibt
sich, daB in Osterreich im September 1977
2 784 635 Manner und Frauen in Arbeit waren,
das ist um 39 766 mehr als im vorigen Jahr im
September. (Beifall bei der SPO.) Die Arbeitslo-
senrate betrdgt daher fiir den September
1,2 Prozent.

Das allgemeine Lohnniveau wuchs im Zeit-
raum 1973 bis 1977 (Arbeitskosten je Beschiftig-
ten einschlieBlich Soziallohn) in Osterreich
jahrlich um 11 Prozent und somit starker als in
der Bundesrepublik Deutschland mit 9 Prozent
und deutlich starker als in der Schweiz mit
6,5 Prozent.

In der Bekdmpfung der Inflation konnte
Osterreich nach der Schweiz und der Bundesre-
publik Deutschland die gréS8ten Erfolge in
Europa erzielen. 1973 bis 1977 haben sich die
Verbraucherpreise in Osterreich im Jahres-
durchschnitt nur um 7,7 Prozent erhéht, vergli-
chen mit 5,4 Prozent in der Bundesrepublik
Deutschland und 12,1 Prozent fir den Durch-
schnitt der europaischen Industriestaaten.

Die Verbraucherpreise werden im Jahres-
durchschnitt 1977 in Osterreich nur noch um
zirka 5,7 Prozent steigen, verglichen mit 4 Pro-
zent in der Bundesrepublik Deutschland und
11,5 Prozent im Durchschnitt der européaischen
Industriestaaten. (Abg. Dr. Mussil: Und null
Prozent in der Schweiz!) Bei Verlust von 300 000
Arbeitspldtzen in den letzten 5 Jahren. Das ist
die Antwort. (Beifall bei der SPO.)

Die Bundesregierung hat durch eine konse-
quente Stabilisierungspolitik in den Jahren der
Hochkonjunktur 1970 bis 1974 und durch die
Mafnahmen zur Erhaltung der wirtschaftlichen
Dynamik und der Vollbeschéftigung seither
wesentliche Voraussetzungen dafiir geschaffen,
daB sich die schwere Beeintrachtigung der

Weltkonjunktur auf Osterreich bis jetzt nicht
voll ausgewirkt hat.

Durch Teilung des Bundeshaushaltes in ein
Grundbudget und einen Konjunkturausgleichs-
voranschlag, bestehend aus einer Stabilisie-
rungsquote und einer Konjunkturbelebungs-
quote, wurde ein Instrument geschaffen, das
flexibel auf konjunkturelle Stérungen reagieren
kann. Wirtschaftliche Stabilisierungsmafinah-
men konnten deshalb in Osterreich schneller
ergriffen und wirksamer werden als im Ausland;
bereits 1974 gingen starke expansive Impulse
vom Bundesbudget aus, die auBerdem ab Jdnner
1975 durch eine Lohn- und Einkommensteuer-
senkung verstdrkt wurden.

Allein im Rahmen der Konjunkturausgleichs-
haushalte konnten in den Jahren 1974 bis 1976
neben den aus dem Grundbudget finanzierten
Auftragen zusétzlich rund 10,5 Milliarden Schil-
ling an gsterreichische Unternehmungen verge-
ben werden. Insgesamt wurden daher seitens
des Bundes in den Jahren 1974 bis 1977 Auftrage
an die osterreichische Wirtschaft im Wert von
rund 160 Milliarden Schilling erteilt. (Beifall bei
der SPO.)

Alle diese Mafnahmen wurden durch eine
expansive Geldpolitik der Notenbank unter-
stiitzt. Dadurch ist es gelungen, in Osterreich
nicht nur die Vollbeschédftigung zu erhalten,
sondern auch die Zahl der unselbstdndig
Beschdftigten in den Jahren 1976 und 1977 um
rund 85 000 gegeniiber dem Stand 1975 zu
erhohen.

Die Erhaltung der Vollbeschéftigung ist
jedoch in einem kleineren und stark vom
AuBlenhandel - abhéngigen Land nicht unbe-
grenzt moglich. Zur Verschlechterung der
Leistungs- und Zahlungsbilanz in den letzten
beiden Jahren hat eine Mehrzahl von Faktoren
beigetragen, entscheidend war jedoch der
Unterschied im Konjunktur- und Beschafti-
gungsgrad zwischen der heimischen Wirtschaft
und der Weltwirtschaft.

Die schwache weltwirtschaftliche Entwick-
lung erschwerte den heimischen Export und
beeintrachtigte den Fremdenverkehr, wéhrend
die steigenden Einkommen in Osterreich und
die ungebrochene heimische Nachfrage Waren-
importe und Auslandsreisen forderten. Dariiber
hinaus wurden viele auslédndische Unterneh-
mungen angeregt, angesichts der guten Kon-
junktur in Osterreich und der schwachen im
Ausland starker auf den dsterreichischen Markt
zu dringen - eine Tendenz, die durch den
Zollabbau im Rahmen des Abkommens mit den
Europiischen Gemeinschaften noch weiter ver-
starkt wurde.
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Die hohen Gold- und Devisenreserven der
heimischen Wé&hrungsbehérden sowie der
Umstand, daB Osterreich auf den internationalen
Kapitalméarkten als besonders kredit- und ver-
trauenswiirdig gilt, ermoglichen es, relativ hohe
Leistungsbilanzdefizite einige Zeit hindurch zu
finanzieren. Die sich neuerlich abzeichnende
Abschwéachung der internationalen Konjunktur
1laBt es jedoch angezeigt erscheinen, der
Zahlungsbilanzproblematik nunmehr besondere
Beachtung zu schenken. (Abg. Dr. Mussil:
Hdochste Zeit!)

Das Leistungsbilanzdefizit der O&sterreichi-
schen Wirtschaft wird 1977 nach Schétzung des
Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung 34 Milliarden Schilling oder mehr als
4 Prozent des Bruttonationalprodukts betragen.
Bedenkt man, da8 ein Leistungsbilanzdefizit
einem gesamtwirtschaftlichen Ausgabeniiber-
schuB gleichkommt, so 1dBt sich dies auch so
formulieren: Die Osterreicher geben heute real
so viel aus, wie sie selbst unter giinstigsten
Umstdanden erst im Jahre 1978 verdienen
werden. Es liegt daher nahe, eine Verminderung
des gesamtwirtschaftlichen Ausgabeniiber-
schusses und damit eine Entlastung der Lei-
stungsbilanz vor allem durch MaBnahmen
anzustreben, durch welche der laufende Ver-
brauch besser an die Entwicklung des Produk-
tionsvolumens angepaBt wird.

Da die international gesehen giinstige Kon-
junkturentwicklung in Osterreich in den Jahren
1974 bis 1976 weitgehend durch eine expansive
Budget-, Geld- und Einkommenspolitik getra-
gen worden ist, liegt es nahe, nunmehr im
Interesse der Verbesserung der 6sterreichischen
Leistungsbilanz und um die 6ffentlichen Haus-
halte besser ins Gleichgewicht zu bringen, die
Gesamtnachfrage durch die Budget- und Geld-
politik weniger stark als bisher zu stiitzen.

Hingegen wird die dsterreichische Bundesre-
gierung Investitionen und Exporte weiterhin
fordern, wobei auf eine Verbesserung der
Struktur der osterreichischen Wirtschaft beson-
deres Gewicht gelegt wird. (Abg. Dr. Mussil:
Durch Investitionsbremsen!) Die Investitionen
sind in Osterreich héher als in den anderen
europdischen Landern, Herr Generalsekretdr
Mussil. (Heiterkeit bei der OVP.)

Angesichts des durch die hohen Warenim-
porte hervorgerufenen Abflusses von Devisenre-
serven ist es zu einer Zeit, da die 8sterreichische
Bundesregierung ein umfangreiches Paket von
MaBnahmen zur Stabilisierung der Leistungsbi-
lanz und der 6ffentlichen Haushalte zum Einsatz
bringt, in hochstem Mafie bedenklich und
unverantwortlich, durch Geriichte einen weite-
ren Abfluf von groBen Devisenmengen zu
provozieren.

Die osterreichische Bundesregierung ist fest
entschlossen, allen partikuldren Sonderinteres-
sen zum Trotz an der Politik eines stabilen und
harten Schilling festzuhalten. Jene, die auf eine
Abwertung des Schilling spekuliert und zum
DevisenabfluB in der vergangenen Woche
beigetragen haben, miissen die Folgen ihrer
Dispositionen nun selbst tragen. (Beifall bei der
SPQO.) Diese Politik wird auch durch die Tat-
sache unterstiitzt, daB alle wirtschaftlichen Indi-
katoren zeigen, daB die Basis fiir eine Hart-
wéhrungspolitik in Osterreich weiterhin unge-
schmélert gegeben ist. Bezeichnend fiir die
wahren Motive im Wahrungsspiel der letzten Zeit
ist der Umstand, daB seit diesem Montag die
Notenbank wieder erhebliche Devisenzufliisse
registriert und der Kurs des osterreichischen
Schilling geniiber der DM im Steigen ist.

Ich wiederhole: Osterreich besitzt alle Vor-
aussetzungen fiir die Fortfiihrung des Hartwah-
rungskurses. Ich moéchte sie im einzelnen nun
anfiihren:

Erstens eine international gesehen sehr
giinstige Preisentwicklung. Osterreich weist
heute mit Abstand die drittbeste Stabilitétslei-
stung im gesamten OECD-Raum auf. Im Ver-
gleich zu den Spitzenreitern Schweiz und
Bundesrepublik Deutschland schneidet Oster-
reich wettbewerbsméaBig hervorragend ab. Das -
oft kritisierte Stabilitétsdefizit besteht aus-
schlieBlich auf dem Dienstleistungssektor; in
dem sehr wichtigen und fiir die Wettbewerbsfd-
higkeit entscheidenden Bereich der Industrie-
preise, der Gro8- und Einzelhandelspreise und
vor allem der Exportpreise gibt es hingegen kein
Stabilitatsgefdlle, weder zur Bundesrepublik
Deutschland noch zur Schweiz.

Laut einer Statistik des Internationalen Wah-
rungsfonds sind die Exportpreise auf Dollarbasis
von 1970 bis 1976 in der Schweiz um 17 Prozent,
in Schweden um 16 Prozent, in Holland um
11 Prozent und in der Bundesrepublik Deutsch-
land noch um 1 Prozent stérker gestiegen als in
Osterreich. Lediglich die Abwertungslinder
Italien mit minus 5 Prozent, USA mit minus
6 Prozent und GroBbritannien mit minus 7 Pro-
zent erzielten um den hohen Preis hoher
Arbeitslosenraten und enormer Abwertungsver-
luste minimale Preisvorteile im internationalen
Wettbewerb.

Zweitens sind im Warenexport entscheidende
Marktanteile gewonnen worden. Das Ansteigen
der Osterreichischen Lohnkosten hat somit den
osterreichischen Export nachweislich nicht
beeintrachtigt. Laut ,,Economic Outlook" der
OECD vom Juli 1977 gibt es unter den 14
wichtigsten Staaten der OECD nur 4 mit realen
Marktanteilsgewinnen seit 1974. Darunter
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Osterreich an zweiter Stelle unmittelbar hinter
Japan.

Im Vergleich zum Hartwédhrungsblock stehen
einem Marktgewinn Osterreichs von 6%z Prozent
Marktverluste der Schweiz von minus 2 Prozent,
der Bundesrepublik Deutschland von minus
4 Prozent, Hollands von minus 5 Prozent und
Schwedens von minus 13 Prozent gegeniiber.
Auf Dollarbasis sind sterreichs Warenexporte
von 1973 bis einschlieBlich Juli 1977 um
9 Prozent stdrker gestiegen als jene der Bundes-
republik Deutschland und um 7 Prozent krafti-
ger als jene der Schweiz und OECD-Europas
insgesamt. ‘

Hohes Haus! Das Defizit in der Leistungsbi~
lanz Osterreichs ist nicht nur auf die Steigerung
der Produktions- und Arbeitskosten zuriickzu-
fithren, sondern auch auf andere Ursachen. Ich
verweise diesbeziiglich auf meine Ausfithrun-
gen anlaBlich des Wirtschaftsberichtes der
Bundesregierung im Juni dieses Jahres.

Drittens besitzt Osterreich nach der Schweiz,
Norwegen und nur knapp hinter der Bundesre-
publik Deutschland noch immer die viertgroSten
Wahrungsreserven pro Kopf der westlichen
Industrieldnder. Dies ist, wie sich in den letzten
Tagen gezeigt hat, eine ausreichend sichere
Basis, um spekulativen Wéhrungsbewegungen
wirksam zu begegnen.

Die wahren Ursachen des gegenwértigen
Zahlungsbilanzproblems sind in Wirklichkeit
folgende:

Die osterreichische Wirtschaft ist seit 1970
wesentlich rascher gewachsen als die aller
entwickelten OECD-Ldnder aufier Japan,
Kanada und Norwegen. Dies hat zu einer iiber
dem internationalen Durchschnitt liegenden
Importnachfrage gefiihrt, wihrend der osterrei-
chische Export durch die unbefriedigende
Entwicklung der Weltwirtschaft trotz wachsen-
der Marktanteile gebremst wurde.

Die reale Umverteilung der internationalen
Einkommensstréme zugunsten der Ollander hat
seit 1974 zu einer starken Belastung der
Zahlungsbilanzen aller Industrieldnder gefiihrt.
Die Tatsache, daB das stdrkere Ansteigen der
Reallohne in den Industrieldndern bis 1973
durch den geringen Preisauftrieb bei Rohstoffen
und Energie wesentlich erleichtert wurde,
wahrend seither die Rohstoff- und Energieko-
sten auBerordentlich stark gestiegen sind, hat in
der Lohnpolitik aller Industriestaaten bisher nur
ungeniigend Niederschlag gefunden.

In Osterreich wurde einerseits die Nachfrage
nach Auslandswaren in den letzten Jahren
uberdies durch eine iiberdurchschnittliche
Wohlstandssteigerung verstdrkt. Andererseits

waren Osterreichische Firmen im Inland dem
Druck einer aggressiven Exportpolitik anderer
Linder ausgesetzt. Erleichtert wurden diese
Bestrebungen aulerdem durch den vollstandi-
gen Zollabbau im Handelsverkehr mit den
Europdischen Gemeinschaften. SchlieBlich darf
nicht iibersehen werden, daB im Agrarsektor
und bei sensiblen Produkten einer liberalen
Importpolitik Osterreichs eine stark protektioni-
stische Politik der Europdischen Gemeinschaf-
ten gegeniibersteht. Allen genannten Ursachen
der Zahlungsbilanzverschlechterung ist gemein-
sam, daB sie mit den Wechselkursen nichts zu
tun haben.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daBl der
Einsatz budgetpolitischer Instrumente in Oster-
reich wesentlich zu einer Uberwindung des
vergangenen Konjunkturriickschlages und zur
Sicherung der Vollbeschiftigung beigetragen
hat. Konjunkturell bedingte Ausfille von Steuer-
einnahmen wurden, um die gesamtwirtschaftli-
che Nachfrage nicht zu schmélern, bewuBt in
Kauf genommen.

Gleichzeitig wurden die Ausgaben des Bun-
des zur Stabilisierung der inldndischen Nach-
frage und damit zur Sicherung von Arbeitsplat-
zen kraftig ausgeweitet, insbesondere die
Beschéftigung der Unternehmungen wurde
durch eine vollstindige bzw. Uberwiegende
Freigabe des Konjunkturausgleichshaushaltes
wesentlich verbessert.

Auch der Ausbau der sozialen Wohlfahrt
wurde in den Jahren schlechter Konjunktur,
trotz zuniickbleibender 6ffentlicher Einnahmen,
im Interesse der Sicherung eines hdheren
Lebensstandards fiir alle Biirger ungeschmadlert
fortgefithrt. (Beifall bei der SPO.) ‘

Die Ausgaben des Bundes sind infolge dieser
an der Sicherung einer giinstigen Einkommens-
und Beschéftigungsentwicklung orientierten
Budgetpolitik von 141,2 Milliarden Schilling im
Jahre 1973 auf 240,8 Milliarden Schilling laut
Bundesvoranschlag 1977 gestiegen, wahrend
die Budgeteinnahmen des Bundes nur von
128,3 Milliarden Schilling auf 197,2 Milliarden
Schilling erhéht werden konnten.

Das Nettodefizit — also das Bruttodefizit ohne
Tilgungsaufwand fiir die Finanzschuld - des
Bundeshaushaltes ist deshalb von 7,2 Milliarden
Schilling auf 31,4 Milliarden Schilling laut
Bundesvoranschlag 1977 angestiegen. Die bis-
herige Entwicklung im Jahre 1977 zeigt iiber-
dies, daB nicht zuletzt infolge der neuerlichen
Abschwichung der Konjunktur das Defizit den
praliminierten Stand {iberschreiten wird. AuBer-
dem wirken auch fiir 1977 strukturelle Faktoren,
die sich zum Beispiel in einem starken
Ansteigen der Ausgaben fiir die Landwirtschaft
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und in den Zuschiissen zu den Sozialversiche-
rungstrdgern niederschlagen.

Die Leistungen des Bundes zur Sozialversi-
cherung sind von 1970 bis 1977 von knapp
11 Milliarden Schilling auf rund 27 Milliarden
Schilling, somit um 150 Prozent, gestiegen. Von
den nicht zweckgebundenen Nettosteuerein-
nahmen des Bundes wurden 1975 bereits
26 Prozent fur Zuweisungen an Sozialversiche-
rungstrager aufgewendet.

Die Defizite, welche vom Bundeshaushalt in
den letzten Jahren in zunehmendem MaBe in
Kauf genommen wurden, haben in erheblichem
Umfang zu der besonders giinstigen Entwick-
lung der persénlich verfiigbaren Einkommen in
Osterreich beigetragen. Widhrend sich die
Ausgaben des Bundes in Prozenten des Brutto-
nationalprodukts nominell von 274 Prozent im
Jahre 1970 auf 30,5 Prozent im Jahre 1976 erhoht
haben, ist der Anteil der gesamten Einnahmen
des Bundes am Bruttonationalprodukt von
25,4 Prozent im Jahre 1970 auf 24,4 Prozent im
Jahre 1976 gesunken. Die Steuerbelastungs-
quote des Bruttonationalprodukts einschlieBlich
Sozialversicherungsbeitrage hat sich von
36,2 Prozent auf 38,6 Prozent erh6ht. Anteilsma-
Big kommen die erhéhten Einnahmen iiberwie-
gend den Léndern, Gemeinden und Sozialversi-
cherungstrdgern zugute.

Hingegen ist die Belastung des Bruttonatio-
nalprodukts lediglich durch Steuereinnahmen
des Bundes von 22,6 Prozent im Jahre 1970 sogar
auf 22,3 Prozent im Jahre 1976 gesunken. Auch
diese Verschiebung der den einzelnen Gebiets-
korperschaften zur Verfligung stehenden Finan-
zierungsmittel schlégt sich in den Abgéangen des
Bundeshaushalts nieder und muB bei einzelnen
SanierungsmaBnahmen beriicksichtigt werden.

Die von der Bundesregierung nunmehr
gesetzten Mafilnahmen miissen deshalb nicht nur
der Verbesserung der Osterreichischen Zah-
lungsbilanz, sondern auch dem Ziel eines
Abbaues des gegenwdartigen Budgetdefizits
dienen. Die Reduzierung des Haushaltsdefizits
des Bundes ist insbesondere auch deshalb
erforderlich, weil angesichts der sich deutlich
abzeichnenden Abschwidchung der internatio-
nalen Konjunktur auch in Zukunft in mdglichst
grofem Umfang die Einsetzbarkeit des Bundes-
haushaltes zur Konjunkturbelebung gesichert
bleiben muB (Beifall bei der SPO), zumal der
Bundeshaushalt die Hauptlast der Konjunktur-
politik zu tragen hat.

In den letzten Jahren konnte die Osterreichi-
sche Bevolkerung eine besonders im internatio-
nalen Vergleich auflerordentlich giinstige Ent-
wicklung ihrer Einkommen verzeichnen. Der
erzielte hohe Einkommensstand soll auch in

Zukunft erhalten bleiben. Doch ist es derzeit
geboten, auf eine weitere rasche Zunahme des
personlichen Wohlstandes zu verzichten, um
damit eine gedeihliche Entwicklung der ganzen
Volkswirtschaft und ein hohes Beschiftigungs-
niveau zu sichern.

Osterreich hat bereits bisher besser als die
meisten anderen Ladnder seinen Biirgern die
Vorteile und Errungenschaften des modernen
Wohlfahrtsstaates zuteil werden lassen. Diese
Errungenschaften werden auch weiterhin das
besondere Augenmerk der Bundesregierung
verdienen, wenngleich die sozialen Leistungen
in den néchsten Jahren nicht mehr so schnell
weiter ausgebaut werden konnen wie bisher.

Bei allen Belastungen, welche durch die zu
ergreifenden MaBnahmen der Osterreichischen
Bevolkerung auferlegt werden miissen, wird
dariiber hinaus besondere Beachtung der sozia-
len Ausgewogenheit geschenkt werden. Man
kann nicht erwarten, daB die Bevolkerung die
Opfer, die ihr zugemutet werden, tragt und
damit letztlich den Erfolg der Mafinahmen
sichert, wenn sie nicht das Gefiihl einer fairen
Lastenverteilung hat.

Die &sterreichische Bundesregierung schldgt
deshalb zur Verbesserung von Zahlungsbilanz
und Budget eine Reihe von MaBnahmen vor.

Fir den Bereich des Budgets:

Um bereits in ndchster Zukunft eine Verbesse-
rung der osterreichischen Handelsbilanz und
der Einnahmensituation des Bundes zu errei-
chen, schlégt die Bundesregierung einen dritten
Mehrwertsteuersatz fiir bestimmte Giiter des
gehobenen Bedarfs wunter grofitmoglicher
Bedachtnahme auf die Gsterreichische Produk-
tion vor.

Die dadurch erzielten Mehreinnahmen kom-
men zu einem erheblichen Teil auch den
anderen Gebietskorperschaften zugute und soll-
ten es erlauben, dringendste Finanzierungspro-
bleme im Bereiche der Wasserwirtschaft und der
Spitdler zu losen. Die Bundesregierung wird
daher ehestens die Vertreter der Lander und
Gemeinden zu Verhandlungen hieriiber ein-
laden.

Zu einer weiteren Verbesserung der Einnah-
mensituation des Bundes tragen auch die im
2. Abgabenédnderungsgesetz vorgesehenen
MaBnahmen bei, die auBerdem zu einem Abbau
unzeitgeméaBer Privilegien und damit zu einer
groBeren Steuergerechtigkeit fithren. (Abg. Dr.
Fiedler: Beim Dienstautounfug bei der OIAG
und in der Verstaatlichten vielleicht!} Es gibt
jedenfalls fiir den Bereich des Bundes heute
weniger Dienstautos als im Jahre 1970! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Fiedler: Ich habe von
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der OIAG und von der Verstaatlichten gespro-
chen!)

Dazu gehoren: Neuregelung des Vorsteuerab-
zuges fiir Kraftfahrzeuge.

Weiters: Die Beseitigung der Uberdotierung
des Sozialkapitals ohne Beeintréchtigung der
Anspriiche auf Abfertigungen und Zusatzpen-
sionen.

Abbau der Steuerprivilegien der Sparkassen
und Kreditgenossenschaften.

Mafinahmen bei der Einkommen-, Koérper-
schaft-, Gewerbe- und Vermdégensteuer.

Hohes Haus! Osterreich ist im wachsenden
AusmaB zu einem Durchzugsland des internatio-
nalen Waren- und Giiterverkehrs geworden.
Damit verbunden ist nicht nur eine iiberdurch-
schnittliche Belastung des 6sterreichischen Stra-
Bennetzes, sondern auch eine Beeintrachtigung
der Entwicklung des Fremdenverkehrs und der
Lebensqualitét in den betroffenen Gebieten. Es
ist daher gerechtfertigt, daB der Schwerlastver-
kehr einen gréBeren Beitrag zur Behebung der
durch ihn verursachten Verkehrs- und Umwelt-
belastung leistet. Die Bundesregierung beab-
sichtigt daher, ab Mitte 1978 eine StraBenbentit-
zungsabgabe fiir Lastkraftwagen ab 5 Tonnen
einzuheben. (Abg. Dr. Mussil: Da wird sie sich
einen leichten Schiefer einziehen! — Ruf: Aber
nicht so wie im Burgenland!)

Eine Erhdhung des Budgetanteils aus den
Fernsprecheinnahmen soll durch eine Anderung
der Finanzierung der Fernsprechinvestitionen
bei gleichzeitiger Erhéhung des Investitionsvo-
lumens, aber ohne Gebiihrenerh6hung, bewirkt
werden.

Neben diesen MaBnahmen zur Verbesserung
der Einnahmenseite wird eine deutliche Vergro-
Berung des Finanzierungsspielraums im Budget
durch Entlastungen auf der Ausgabenseite
erreicht. Man mubB dabei festhalten, daB von dem
netto dem Bund verbleibenden Lohnsteuerauf-
kommen 1977 rund 84 Prozent an die Pensions-
versicherungsanstalten der nach dem ASVG
Versicherten iiberwiesen werden miissen. Zur
Abgangsdeckung der Pensionsversicherungsan-
stalt der gewerblichen Wirtschaft reichen nicht
einmal die gesamten Einnahmen an Bundesge-
werbesteuer aus. Vom Gesamtaufwand der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern tragt der
Bund 1977 rund 78 Prozent, das heifit, von jedem
Schilling, den ein Landwirt an Pension erhalt,
werden derzeit nahezu 80 Groschen aus dem
Budget bezahlt. Wir haben uns zu dieser Losung
immer bekannt, aber wenn Opfer gebracht
werden miissen, kann niemand ausgenommen
werden.

Aus diesen Griinden schldgt die Bundesregie-

rung im Bereich der Sozialversicherung im
wesentlichen folgende MaBnahmen vor, von
denen wir glauben, daB sie strukturelle Bedeu-
tung haben:

Im Bereich der Pensionsversicherung fiir die
Unselbsténdigen eine Beitragserhohung von
0.5 Prozent fiir die Dienstnehmer und 1,5 Pro-
zent fiir die Dienstgeber bei gleichzeitiger
Beitragsentlastung zum Familienlastenaus-
gleichsfonds um 1 Prozent.

Im Bereich der gewerblichen Pensionsversi-
cherung und der b&uerlichen Pensionsversiche-
rung eine Beitragserh6hung um je 1 Prozent.

Durch diese im Sozialbereich vorgesehenen
Mafnahmen wird es méglich sein, trotz Kon-
junkturriickgang die Leistungen fiir die alteren
Menschen weiter zu verbessern. So ist auch fiir
das Jahr 1978 in Fortsetzung der Politik des
Kampfes gegen die Armut eine iiber die
Pensionsanpassung hinausgehende Anhebung
bei den Ausgleichszulagenempfangern vorgese-
hen. (Beifall bei der SPO.)

Im Bereich der offentlichen Verwaltung
werden die SparmaBnahmen fortgesetzt und
erweitert. Ich moéchte einige dieser Manahmen
hier ausdriicklich anfiihren:

Weitere Reduzierung bzw. Umschichtung der
Dienstposten unter besonderer Bedachtnahme
auf die Beschédftigung von Jugendlichen;

sinnvolle Reduktion der Uberstunden unter
Bedachtnahme auf ein notwendiges Verwal-
tungsservice;

Vereinfachung der Buchhaltungsvorschriften
zum Zweck der Personaleinsparung;

Rationalisierung durch effizienten EDV-Ein-
satz;

Erhohung des Pensionsbeitrages in Etappen;

Fortsetzung der Reduktion bei den Dienst-
kraftwagen. Sie soll bei den Zentralstellen 1978
rund 10 Prozent betragen;

einjahrige Sperre fiir Kraftfahrzeugeinkéufe,
wobei notwendige Ausnahmen, etwa fiir Polizei-
einsatz- oder Postzustellfahrzeuge, nur mit
RegierungsbeschluB mdglich sein werden;

Fortsetzung der in den letzten zwei Jahren
gehandhabten Einschrénkungen bei Auslands-
dienstreisen;

Einsparungen von Reprisentationsausgaben
durch Reduzierung bzw. durch Zentralisierung
der Veranstaltungen;

weitere Einsparungen hei der Durchfiihrung
der Schulbuchaktion durch Straltunyg des Vertel-
lungssystems und durch Beschrankung auf die
notwendigen Biicher;
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Reduzierung des erwarteten Abganges 1978
bei den Bundestheatern.

Die Subventionen und die Einzelférderungen
werden eine weitere Durchforstung erfahren.

Insgesamt wird durch die einnahmen- und
ausgabenseitig vorgesehenen budgetdren MaB-
nahmen eine Verbesserung der Budgetsituation
um rund 14,5 Milliarden Schilling erwartet.

Um den dampfenden EinfluB der labilen
internationalen Konjunktur auf die gsterreichi-
sche Wirtschaft zu mindern und ein hohes
Beschiftigungsniveau zu sichern, werden effi-
ziente und rasch einsetzbare Instrumente zur
Konjunkturstimulierung vorbereitet. Wie in den
vergangenen Jahren wird auch fiir den Bundes-
haushalt 1978 ein Konjunkturausgleichsvoran-
schlag erstellt. Der Konjunkturstiitzung dienen
hiebei neben einem umfangreichen Bau-Sofort-
programm und hohen Investitionen bei den

Osterreichischen Bundesbahnen auch neuge- -

schaffene Ermaédchtigungen zur Beschaffung
zusétzlicher Mittel fiir den StraBen- und Auto-
bahnbau. '

Neben den auf gesetzlichen Anspriichen
basierenden Leistungen bei Arbeitslosigkeit
sind auch fiir 1978 zusétzliche Mittel fiir die
Arbeitsmarktférderung vorgesehen:

ausreichende Dotierung der Ausgaben fiir
Ausbildung,

Direkthilfen flir Betriebe in Gebieten mit
ungiinstiger Wirtschaftsstruktur,

straffe Handhabung des Ausldnderbeschéfti-
gungsgesetzes.

Hohes Haus! Die Bundesregierung schenkt
dariiber hinaus besonderes Augenmerk der
Erhaltung der Vollbeschéftigung und vor allem
der Schaffung von Arbeitsplédtzen fiir Jugendli-
che. Die Schaffung von rund 2 000 zusétzlichen
Lehrlingsausbildungsplatzen soll durch beson-
dere FinanzierungsmaBnahmen unterstiitzt wer-
den. Im Bundesdienst selbst sieht der Stellen-
plan fiir das Jahr 1978 eine Zunahme der
Jugendlichen vor.

Im monetdren Bereich wird die restriktive
Kreditpolitik konsequent fortgefithrt und die
Finanzierung der Export- und Investitionskre-
dite gesichert.

Die osterreichische Bundesregierung wird
weiters besonderes Augenmerk auf die Verbes-
serung der osterreichischen Wirtschaftsstruktur
legen, insbesondere durch Forderung der
gewerblichen Wirtschaft unter Bedachtnahme
auf Klein- und Mittelbetriebe durch zusé&tzliche
Mittel aus dem Bundesbudget.

Ebenso werden zur Férderung des Fremden-

verkehrs im Bundesvoranschlag 1978 zus&tzli-
che Mittel zur Verfiigung stehen.

In geeigneter Weise soll die Finanzierung von
Industrieinvestitionen mit zahlungsbilanzver-
besserndem Effekt erleichtert werden.

Exportintensive Wirtschaftszweige und die
Herstellung von Produkten mit besonders
hohem Exportanteil sollen besonders geférdert
werden.

Im Bereich der Landwirtschaft sind MaBnah-
men vorgesehen, die das Ziel haben, die
Osterreichische Produktion besser an den
Inlandsverbrauch und an die Exportméglichkei-
ten anzupassen sowie das Osterreichische Lei-
stungsbilanzdefizit im Agrarsektor abzubauen.

Dem Export wird weiters durch eine Erhéhung
der Haftungen nach dem Ausfuhrférderungsge-
setz und nach dem Ausfuhrférderungsfinanzie-
rungsgesetz geholfen.

Die weitere wirtschaftliche Entwicklung aller
Industriestaaten wird in Zukunft starker als
bisher von der ausreichenden Versorgung mit
nicht zu teurer Energie bestimmt sein. Die
Bundesregierung schenkt deshalb der Energie-
politik besondere Beachtung. Neben der
ErschlieBung neuer Energiequellen durch den
verstarkten Abbau und die Nutzung heimischer
Produktionsméglichkeiten und durch langfri-
stige Kooperationsvertrdge, durch welche der
Stromverbrauch auch aus dem Ausland zusgtz-
lich gesichert werden soll, wird es darauf
ankommen, das BewuBtsein der Bevolkerung fiir
das Energieproblem zu wecken und MabBnah-
men zum Energiesparen auf freiwilliger Basis
anzuregen. '

Im Bereich der Handelspolitik wird die
osterreichische Bundesregierung bestrebt sein,
vor allem in Verhandlungen mit den Europa-
ischen Gemeinschaften bessere Bedingungen
fiir den Osterreichischen Aulenhandel im Agrar-
bereich sowie bei den sensiblen Produkten zu
erreichen.

Es wird gut sein, wenn im Interesse der
Entwicklung der 6sterreichischen Wirtschaft die
sinkenden Inflationsraten in der Einkommens-
politik zur Kenntnis genommen werden und
ihnen auch Rechnung getragen wird.

Auf die Lohn- und Gehaltsproblematik will
ich im Hinblick auf die in Osterreich geltende
Autonomie der Tarifpartner nicht im einzelnen
eingehen. Die Bundesregierung hat aber mit
Befriedigung zur Kenntnis genommen, daB sich
mafBgebliche Vertreter der Lohn- und Gehalts-
empfdnger der gegenwértig herrschenden
gesamtwirtschaftlichen Problematik bewuBt
sind. Die Bundesregierung wiirde es begriifien,
wenn dieses Verstdndnis auch bei den kommen-
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den Lohn- und Gehaltsabkommen einen ent-
sprechenden Niederschlag findet.

Bei allen diesen wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen wird die Bundesregierung einen Aspekt
nicht vernachldssigen, der ihr sehr wesentlich
erscheint. Es ist dies die Fortsetzung des
Kampfes gegen die Armut. (Beifall bei der SPO.)
Stérungen der Wirtschaftslage sollen nicht dazu
fiihren, daB Menschen in den Armutsbereich
absinken; und gerade in solchen Zeiten verdie-
nen diejenigen, die sich bereits im Schatten
unserer Wohlfahrtsgesellschaft befinden, beson-
dere Beriicksichtigung. (Der Prdsident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Die wesentlichste MaBnahme im Kampfe
gegen die Armut ist der Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit. Verhinderung von Arbeitslo-
sigkeit bedeutet Verhinderung nicht nur wirt-
schaftlicher, sondern auch persénlicher Armut,
der schweren Belastung der Menschen mit dem
Risiko einer ungewissen Zukunft und dem
Empfinden, aus der Gesellschaft ausgeschlossen
zu sein. Nicht zuletzt dieses Empfinden existen-
tieller Unsicherheit war es ja, das in den
dreiBiger Jahren zu so schwerwiegenden politi-
schen Entwicklungen gefiihrt hat. Der Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit wird schlechthin zu
einer Bestandsprobe fiir unsere demokratische
Gesellschaft. (Beifall bei der SPO.)

Zum Kampf gegen die Armut gehdren im
hohen MaBe nicht nur Geldleistungen, sondern
auch Gemeinschaftsleistungen. Dazu gehort
eine weitere Verbesserung der Organisation der
Sozialdienste und eine verbesserte Koordination
der Sozialhilfeeinrichtungen. Hier liegen die
iiber den wirtschaftlichen und finanziellen
Bereich  hinausgehenden  entscheidenden
Schwerpunkte der Armutsbekdmpfung, die auch
Thema einer umfassenden Enquete der Bundes-
regierung sein werden. :

Die Bundesregierung wird geméB dem in der
Regierungserkldrung versprochenen Kampf
gegen die Armut konsequent diesen Weg
fortsetzen, wie die angekiindigte zusétzliche
Verbesserung fiir die Ausgleichszulagenbezie-
her in der Pensionsversicherung beweist.

Ich bin in der Lage, dariiber hinaus eine Reihe
wesentlicher Verbesserungen sozialer MaBnah-
men anzukiindigen;

Die fiir Jénner 1978 vorgesehene Umwand-
lung der Kinderabsetzbetrdge des Einkommen-
steuerrechtes in direkte Geldbeihilfen wird jenen
Familien, fiir die auf Grund eines niedrigen
Einkommens oder einer groBeren Kinderzahl die
Steuerbegiinstigung nicht oder nicht voll wirk-
sam werden kann, spilirbar helfen. Der daraus
resultierende Mehraufwand von rund 1,8 Mil-
liarden Schilling wird aus dem Familienlasten-

ausgleichsfonds getragen. Nach Schédtzungen
wird diese Verbesserung rund 300.000 Familien
zugute kommen. Es ist dies ein weiterer Sehrittin
der Politik der Bundesregierung, in besonders
schwierigen Familiensituationen iiber den all-
gemeinen Familienlastenausgleich hinaus wirk-
sam zu helfen und damit auch den Kindern aus
diesen Familien bessere Entfaltungsméglichkei-
ten zu bieten. (Beifall bei der SPO.)

Weiters hat die Bundesregierung gestern
Novellen zum Opferflirsorgegesetz, zum Kriegs-
opferversorqungsgesetz, zum Heeresversor-
gungsgesetz und zum Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung von Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechern beschlossen und dem Nationalrat
zur Behandlung Gibermittelt. Alle diese Novellen
werden den Betroffenen wesentliche Verbesse-
rungen bringen.

Hohes Haus! In den letzten Tagen haben zwei
angesehene osterreichische Forschungsinstitute
Prognosen verdffentlicht, die durchaus von
Pessimismus getragen sind. Ich bin der letzte,
der derartige Prognosen geringschédtzen oder
Warnungen in den Wind schlagen wiirde. Ich
muB aber doch sagen, daB es zum Wesen
derartiger Prognosen gehort, immer wieder
Revisionen unterzogen zu werden, weil sich
Wirtschaftsvorgange nicht vollstdndig vorausbe-
rechnen lassen und auch der wirtschaftspoliti-
schen Beeinflussung unterliegen.

Die osterreichische Bundesregierung wird
jedenfalls wie bisher eine Politik betreiben, die
darauf gerichtet ist, ein hohes Beschéftigungsni-
veau zu erhalten, und alles in ihrer Macht
Stehende tun, um zu verhindern, daff die
pessimistischen Voraussagen eintreffen. Die
Resultate ihrer bisherigen Arbeit berechtigen sie
zu dieser Erkldrung. (Starker Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Es liegt mir ein schriftliches
Verlangen im Sinne des § 81 der Geschaéftsord-
nung vor, iUber diesen Bericht sogleich eine
Debatte durchfithren zu lassen. Wird hiegegen
Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Wir
gehen daher in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Taus. Bitte.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Wenn im Bericht des Herrn
Bundeskanzlers das umfangreiche Lob der
Vergangenheit und der Regierungstétigkeit
weggerdaumt wird, dann bleibt ein harter Kern
ibrig: Erstens: die wirtschaftliche Lage ist
besorgniserregend, zweitens: die Staatsfinanzen
sind zerniittet, und drittens: die Zahlungsbilanz
ist in einer echten Krise. Daraus 188t sich im
Zusammenhang mit dem MaBnahmenpaket, das
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der Herr Bundeskanzler hier vorgelegt hat, der
SchiuB ziehen, daB der Weg, den diese
Regierung geht, falsch ist. Mit einer immer
starkeren Belastungswelle der Bevélkerung
wird die Kostenstruktur der osterreichischen
Wirtschaft weiter verschlechtert und die Gefahr
verstarkt, daB die Inflation zunimmt. Das ist das
Resultat von siebeneinhalb Jahren sozialisti-
scher Politik in Osterreich. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
alles hat die sozialistische Regierung noch im
Frithsommer geleugnet, weil der Herr Bundes-
kanzler oder seine Berater oder seine Regierung
oder wer immer es gewesen ist, die Entwick-
lung, in die wir hineingelaufen sind, nicht
gesehen hat oder nicht sehen wollte.

Nachdem nun aber die Tatsachen nicht mehr
hinwegzudisputieren sind, mufite man sich nun
bequemen zuzugeben, daB es in Osterreich
wirtschaftlich nicht zum besten steht und daB
wir alle Sorgen um die Arbeitspldtze und um die
Zukunft der Wirtschaft in diesem Lande haben
missen.

Aber lassen Sie mich hier eines festhalten:

.Herr Bundeskanzler, Sie und Ihre Regierung

tragen die alleinige Verantwortung fiir diese
Entwicklung, Sie haben alle Warnungen in den
Wind geschlagen und wollten auch nicht zur
Kenntnis nehmen, dafl Sie mit Ihrer Wirtschafts-
politik schief liegen. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich, Herr Bundeskanzler, aus
ihrem Wirtschaftsbericht vom 16.Juni 1977
zitieren. Ich zitiere:

,,Nun aber noch ein Wort zur Zahlungsbilanz:

Strukturelle Faktoren’ - haben Sie damals
gesagt —, ,,die zu einer langerfristigen Passivie-
rung der Bilanz fithren kénnten, sind die seit
1973 enorm gestiegenen Kosten fiir Energie und
Rohstoffimporte.

Bereinigt man ndmlich” - haben Sie weiter
gesagt — ,,die 6sterreichische Handelsbilanz um
die aus der Verteuerung von Energie entstehen-
den zusédtzlichen Belastungen, so zeigt sich
tendenziell keine Verschlechterung.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer
vor dreieinhalb Monaten noch eine so klassisch
falsche Lageeinschdtzung gehabt hat, dem ist
einfach nicht zuzumuten, daB er einen verniinfti-
gen Weg aus der jetzigen Situation findet.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte Thnen auch nur an Hand einiger
weniger Zahlen beweisen, wie zum Beispiel in
der Handelsbilanz die Bundesregierung von
1970 an tendenziell in die schiefe Richtung
gelaufen ist, ohne etwas dagegen zu unter-
nehmen.

Wir hatten im Jahre 1970 ein Handelsbilanz-
defizit von rund 18 Milliarden Schilling. Das
konnte man durch die Fremdenverkehrseinnah-
men leicht decken. Wir hatten bereits im Jahre
1973 ein Handelsbilanzdefizit von rund 36 Mil-
liarden Schilling und wir haben im Jahre 1976
ein Handelsbilanzdefizit von rund 54 Milliarden
Schilling gehabt; wir werden heuer bei 65 Mil-
liarden Schilling, bei 68 Milliarden Schilling
liegen, fiir das n&chste Jahr sind ebenfalls
65 Milliarden Schilling bis 70 Milliarden Schil-
ling prognostiziert. Ich mochte mich hier auf
einen genauen Milliardenbetrag nicht festlegen.

Was aber mit diesen wenigen Zahlen hier
gesagt wird, ist, daB sich, seit die Sozialisten in
diesem Land am Ruder sind, die ausgezeichnete
Position der osterreichischen Wirtschaft kontinu-
ierlich bis zum Jahr 1970 verschlechtert hat. Das
sind Fakten, die einfach nicht hinwegzudisku-
tieren sind, weil die Zahlen hier eine unbestech-
liche Sprache sprechen.

Ich mochte nur einige wenige weitere Zahlen
hier herausholen, die zeigen, wie falsch diese
Lagebeurteilung im Juni dieses Jahres gewesen
ist. ’

Selbstverstdndlich sind die Energiekosten
teurer geworden, aber sie sind nicht soviel teurer
geworden, daB davon allein die Problematik der
osterreichischen  Zahlungsbilanzentwicklung
hervorrithren wiirde. Wenn man eine normale
Steigerung Dberiicksichtigt, dann wéren sie
vielleicht 1976 um acht Milliarden Schilling
niedriger gewesen, als sie es mit rund 22 Mil-
liarden Schilling tatsdchlich gewesen sind.

Aber wir haben uns ja in allen ande€ren
wichtigen Positionen entscheidend verschlech-
tert. Ich moéchte nur eine herausnehmen,
ndmlich die fiir unsere Wirtschaft so wichtige
Position der ,,sonstigen Fertigwaren''. Da haben
wir 1970 noch einen Ausfuhriiberschu von
mehr als 1,2 Milliarden Schilling gehabt und
1976 bereits einen Einfuhriiberschuf von mehr
als 6,3 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Es bedarf keiner
starkeren Beweise, um nachzuweisen, daB hier
die Regierung seit Jahren eine strukturell
falsche Politik betreibt und daBl wir uns sehr,
sehr viele Jahre bemiihen werden miissen, aus.
dieser Situation wieder herauszukommen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wenn man aber noch im Juni 1977 die
Situation so falsch eingeschatzt hat — und ich
habe in der Eile eben nur die eine Passage aus
dem Bericht vom Juni 1977 herausgenommen —,
dann, glaube ich, ist es nicht moglich, da man
ein verniinftiges Konzept zur Sanierung der
Probleme, vor denen wir stehen, entwickeln
kann. Und wir miissen hier eines sagen: Das
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Ergebnis der Politik der sozialistischen Regie-
rung ist gewesen, daB die Konkurrenzfahigkeit
der Osterreichischen Wirtschaft kontinuierlich
verschlechtert worden ist und daB meiner
Meinung nach die Belastungswelle, die nun
liber die osterreichische Wirtschaft und iiber die
Osterreicher hereinbricht, unsere Konkurrenz-
position weiter empfindlich verschlechtern wird.
Und nun wird es dann mit hoher Wahrschein-
lichkeit — wir hoffen es nicht und wir wiinschen
es nicht — um die Arbeitspldtze gehen, und das
gilt es zu verhindern! (Beifall bei der OVP.)

Ehe ich mich aber noch mit den MaBnahmen,
mit dem Belastungspaket beschéftige, gestatten
Sie mir, daB ich ein Problem heraushebe und
isoliert betrachte. Herr Bundeskanzler, Sie sind
im Begriff, in Osterreich eine neue DolchstoB-
Legende zu erfinden. In lhren Reden in der
jingsten Vergangenheit, auch hier in Ihrer vor
dem Hohen Haus, in Fernsehinterviews warnen
Sie vor denjenigen, die Geriichte produzieren,
vor Spekulanten, die den AbfluB von Devisen
aus Osterreich provozieren, wie Sie selbst sagen.
Herr Bundeskanzler! Wenn Sie eine Liste jener
Geriichtemacher aufstellen wollen, dann wiirde
ich Sie bitten, sich selber an die erste Stelle zu
setzen. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Der Regierungschef hat nun einmal eine
herausragende und wichtige Position. Wenn er
beginnt, in Zeitungsinterviews eine Wahrungs-
position und eine Wahrungspolitik in Frage zu
stellen und anzuzweifeln, dann darf man sich
nicht wundern, daB man allenthalben dariiber
nachdenkt, ob diese Wé&hrungspolitik richtig
gewesen ist. Und ich méchte Ihnen auch sagen:
Wenn es hier tatsichlich Gerilichtemacher
gegeben hat, wenn es tatsachlich Menschen
gegeben haben sollte, die die Osterreichische
Wiahrung in MiBkredit gebracht haben, dann
nennen Sie sie doch, Herr Bundeskanzler!
Nennen Sie sie doch hier vor dem Hohen Haus!
Sagen Sie, wer bewuBt, absichtlich, mit Vorsatz,
von mir aus, um einen eigenen Vorteil zu haben,
die oOsterreichische Wiahrung in MiBkredit
gebracht hat. Das ist doch gar kein Problem.

Wenn Sie das aber nicht kodnnen, Herr
Bundeskanzler, dann darf ich Sie um etwas
ersuchen. Ich glaube, es ist eines Regierungs-
chefs unwiirdig und iiberdies wahrungspolitisch
schédlich, mit einer derartigen Masche in die
Offentlichkeit zu gehen. Sie kénnen damit die
Fehler Threr Politik nicht kaschieren. Wozu dann
das Ganze? Lassen wir das. Bei aller harten
Auseinandersetzung soll man doch ein wenig
den Stil wahren. Das ist es, was uns in Osterreich
eigentlich recht weit gebracht hat. (Beifall bei
der OVP.)

Und in der Wéahrungspolitik gilt eben noch
immer der klassische Satz: Reden ist Silber,

Schweigen ist Gold - vor allem dann, wenn man
in verantwortlicher Position sitzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich nun zu dem Belastungspaket
kommen, das hier prasentiert worden ist.

Wir haben nun mit diesem Paket die vierte
Belastungswelle, wenn ich richtig gezéhlt habe,
man kann wahrscheinlich auch aufteilen und sie
die fiinfte nennen. Lassen Sie sie mich kurz
wiederholen.

Die erste Belastungswelle gab es im Jahr
1975. Schon kurz nach der Wahl hat der Herr
Finanzminister krdftig an der Steuerschraube
gedreht, und damals sagte er hier im Hohen
Haus, es werde keine weiteren Belastungen
mehr geben.

Seine Glaubwiirdigkeit hat er dadurch nicht
unter Beweis gestellt, denn schon 1976 gab es
eine zweite Belastungswelle, die auf die
Osterreicher losgelassen wurde: Benzinpreis,
Zigarettenpreise, KFZ-Steuer, noch einmal Ziga-
rettenpreise.

Heuer im Frithjahr gab es dann die dritte
Belastungswelle: Die Kreditsteuer wurde einge-
fithrt, die Stempelgebiihren wurden erhoht, die
Telefongebiihren, die Bahntarife, die Sozialver-
sicherungsbeitrdge, die ORF-Gebiihren und so
weiter. Neue Preiserh6hungen sind die Folge
gewesen.

Und heute steht die vierte Belastungswelle
zur Diskussion. Sie ist noch sehr vage angekiin-
digt, sie ist noch nicht prazise da, aber was wir
jetzt schon dariiber wissen, ist traurig genug. Die
massivste Belastungswelle, die jemals in einem
in Osterreich verordnet wurde, namlich mit rund
14 Milliarden Schilling, wollen Sie also nun in
einem Paket zusammenschniiren, und jeder, der
Thre Politik in den letzten zwei Jahren verfolgt
hat - und wir befinden uns eben in der Mitte der
Legislaturperiode -, kann sich schon ausrech-
nen, wann die nichste Belastungswelle iiber die
Osterreicher hereinbrechen wird.

Lassen Sie mich daher eines grundsatzlich
sagen: Ich halte es fiir falsch, SanierungsmaBg-
nahmen, wie Sie sie nun treffen wollen, durch
Belastungen der Bevélkerung durchzufiihren.
Ich halte es in dieser konjunkturellen und
wachstumspolitischen Situation fiir grundlegend
falsch. Offentliche Haushalte sind durch Einnah-
menerhéhungen nicht zu sanieren. Man muf es
im wesentlichen von der Ausgabenseite her
machen und kann es iberhaupt nicht mit
Ad-hoc-Mafinahmen machen, sondern nur mit
einem mindestens mittelfristigen Konzept;
davon ist aber in Threm MaBnahmenpaket so gut
wie nichts zu sehen.

434
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Und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wir werden diese Politik lange Jahre hindurch
zu biiBen haben. Sie wird uns zu Wachstumsver-
lusten fiihren, sie wird uns moglicherweise eine
Beschleunigung der Inflation bringen und sie
wird uns — und auch das ist richtig — in den
Bereich der Ldnder, vielleicht sogar an die
Spitze der Linder mit den hichsten Steuerbela-
stungen der westlichen Welt fithren. Und das ist
fiir ein kleines Industrieland wie Osterreich, das
so auBenhandelsabhéngig ist, keine gute Aus-
gangsposition fiir die schwierigen Jahre, die vor
uns liegen. Wir biiBen jetzt Ihre Politik der
frithen siebziger Jahre, als Sie an die Regierung
gekommen sind, wo sie geglaubt haben, ein
Perpetuum mobile in die Hand bekommen zu
haben. (Beifall bei der OVP.,)

Was Sie heute hier vorlegen muBten, Herr
Bundeskanzler, wenn auch nicht prazise, ist
meines Erachtens das vernichtende Urteil tiber
sieben Jahre Finanz- und Budgetpolitik einer
Regierung unter Ihrer Fiihrung. Und ich méchte
Sie hier noch einmal zitieren als seinerzeitigen
Oppositionsfithrer der Sozialistischen Partei, in
einer Zeit, als Sie den Osterreichern die
Hoffnung zu machen versuchten, daB Sie
Probleme besser losen konnten. Damals haben
Sie gesagt: Defizite mit acht oder neun
Milliarden Schilling sind doch ein Wahnsinn!

Wo sind wir heute hingeraten? Nach der
Prognose des Beirates werden wir bald beim
Zehnfachen angelangt sein. Und selbst diese
MaBnahmen, die Sie jetzt treffen, werden das
Budgetdefizit schon im Hinblick auf die verrin-
gerte Wachstumsprognose kaum sehr stark
beeintréchtigen koénnen.

Das ist ja iiberhaupt der Stil, mit dem Sie hier
vorgehen: Sie sind bei den Opfern, die Sie der
Bevolkerung auferlegen, sehr konkret. Sie sind
aber bei allen Sparmafinahmen sehr verwaschen
und sehr oberflachlich. Wir haben alle diese
Ankiindigungen, wo sie sparen werden, nun
schon oft und oft gehort, mit dem Resultat, daB
nichts geschehen ist und vom Sparen in dieser
Regierung noch nie die Rede gewesen ist.
(Beifall bei der OVP.)

Mit dem Defizit des heurigen Jahres miissen
Sie sich jeden vierten Schilling, den Sie
ausgeben, ausborgen und téglich 70 Millionen
Schilling allein an Zinsen zahlen.

Diese krisenhafte Entwicklung kann einfach
nur durch ein wirtschaftliches Umdenken und
ein klares Konzept zur Budgetsanierung
gestoppt werden. Das aber tun Sie nicht und das
bringen Sie nicht. Sie bringen Ad-hoc-MaBnah-
men. Es ist ja auch kein Wunder, daB} Sie nur
Ad-hoc-MafBnahmen bringen, denn wenn man
noch im Juni dieses Jahres die Lage so falsch

eingeschétzt hat, dann kann man im September
dieses Jahres noch kein Konzept haben. Und
genau in dieser Situation befinden wir uns. Das
ist das Leben von der Hand in den Mund, der
Versuch, das riesige Loch etwas einzuddmmen —
um mehr kann es ja hier nicht gehen - durch
eine gewaltige Belastungswelle der Bevoélke-
rung. Und dagegen wehrt sich die Osterreichi-
sche Volkspartei. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Immer wieder wird das Argqument der Arbeits-
platze in die Diskussion geworfen. Ich sehe ein,
und es ist richtig: Es ist ein sehr zugkréftiges
Argument, weil es einfach die Menschen zutiefst
beriihrt. Niemand in diesem Hohen Hause ist da,
der nicht die Vollbeschiftigung sichern und
erhalten mochte. Heute haben Sie ja das erste
Mal in Threm Bericht einen kleinen Schwenk
gemacht, wenn ich das richtig verstanden habe,
und haben gesagt, es wird hier méglicherweise
Einschrdnkungen geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein
paar Sédtze noch. Sie argumentieren immer
damit, daB diese Regierung die hohen Schulden
deshalb gemacht hat, um die Arbeitsplatze zu
sichern. Ich ersuche Sie: Geben Sie das doch auf,
es ist Thnen doch oft genug nachgewiesen
worden, daB das nicht der Fall ist, und daB Sie
nur einen ganz minimalen Anteil an den
Arbeitsplatzen durch JThre Budgetpolitik gesi-
chert haben.

Was Ihnen passiert ist, ist etwas ganz anderes:
In den Hochkonjunkturjahren 1972, 1973, 1974
sind Thnen die Ausgaben explodiert. Dort sind
die entscheidenden Fehler gemacht worden, die
Sie bis heute nicht korrigieren konnten, sondern
noch im wesentlichen verstarkt haben, und, wie
nun Figura und Ihr Konzept zeigt, noch
verstdrken werden. So werden wir auf die Dauer
Arbeitspldtze in diesem Land nicht sichern
konnen! (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Fachleute haben ja prazise errechnet, daf nur
ungefahr vier Milliarden Schilling im Jahre 1975
zur Sicherung der Arbeitspldtze von der 6ffentli-
chen Hand zusatzlich investiert wurden, und sie
haben festgestellt, daB man damit 0,25 Prozent
der Osterreichischen Arbeitsplédtze fiir Unselb-
stindige in Osterreich sichern konnte. Sie alle
kennen diese Unterlagen, ich méchte im Detail
nicht ngher darauf eingehen.

Aber gestatten Sie mir, daB ich im Hinblick
auf die Arbeitspldtze doch noch ein paar Séitze
sage. Ich méchte es mir nicht so leicht machen
und blof in der Kritik bleiben. Ich personlich
sehe in dem gesamten MafBnahmenpaket, das
Sie hier heute vorlegen, auBler Belastungen und
dem Versprechen von Einsparungen, die Sie
schon x-mal gemacht haben — die Versprechun-
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gen, nicht aber die Einsparungen —, nichts, was
die Arbeitsplatze sichern kdénnte.

Ich glaube, wir werden in Zukunft mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch einige unorthodoxe
MaBnahmen treffen miissen, um die Vollbe-
schiftigung in diesem Land zu wahren.

Ich mochte einen kleinen Beitrag, weil man
rechtzeitig damit beginnen soll, zu diesen
Fragen leisten. Ich méchte nur ein Modell
skizzieren, das ich mir iiberlegt habe, wo man
vielleicht einen Beginn einer Arbeitsmarktpoli-
tik haben konnte, die von der bisher Gblichen
Vorgangsweise abweicht.

Ich habe vor einigen Tagen den Vorschlag
gemacht, wie man im Bereich der Jugendlichen
vielleicht neue Arbeitspldtze schaffen konnte:
indem man mit Pramien oder auch mit Steuerab-
setzbetrdgen arbeitet. Ich mochte aber nur ein
Modell hier vorschlagen oder zur Diskussion
stellen, das man in Osterreich meines Frachtens
aufbauen kénnte und auch sollte.

Nach den aktuellen Arbeitsmarktuntersu-
chungen miissen bis 1985 jdhrlich ungefdhr
30 000 neue Arbeitspldatze geschaffen werden,
wobei sicherlich der Strukturwandel in den
néachsten Jahren etwas geringer wird. Das heift,
die Abwanderung aus selbstandigen und bauer-
lichen Berufen wird mdéglicherweise etwas
geringer werden. Aber immerhin, eine gewal-
tige Anzahl von Arbeitsplatzen mu8 geschaffen
werden.

Ich mochte einmal an ein Modell, das wir in
Osterreich entwickeln kénnten, die Anforderung
stellen, daB es erstens ohne gréBere administra-
tive Probleme realisierbar ist und daB es
zweitens zu keiner Versteinerung von Struktu-
ren fiihrt, daf es also nicht strukturkonservie-
rend wirkt und nicht notwendige Rationalisie-
rungsmafnahmen zur Erhaltung der Wettbe-
werbsfahigkeit beeintrachtigt. Wir werden
wahrscheinlich noch viel mehr MaBnahmen
treffen miissen, aber ich méchte hier einmal eine
erste Anregqung machen. Ich glaube, daB das
geltende System der Arbeitslosenversicherung,
wie wir es heute vor uns haben, eine gewisse
Inkonsequenz insofern aufweist, als jene
Betriebe, die vermehrt Arbeitskrafte in schwieri-
gen Zeiten einstellen, also Arbeitslosigkeit
damit vermeiden helfen, mit einem hoheren
Gesamtbeitrag zur Arbeitslosenversicherung
belegt werden. Das ist ja ein logischer Vorgang.

Ich gehe nun davon aus, da8 ein Unternehmer,
der zum Beispiel im Jahresdurchschnitt 1978,
um ein Beispiel zu nennen, mehr Arbeitnehmer
beschéftigt als im Jahresdurchschnitt 1977, fiir
jede zusétzlich beschéftigte Arbeitskraft ein
Vielfaches des Arbeitgeberbeitrages zur
Arbeitslosenversicherung riickerstattet erhalt.

Die Riickerstattung kann zum Beispiel zu
Beginn 1979 erfolgen.

Man kann sich dariiber unterhalten, das
Wievielfache das in etwa sein sollte. Wenn man
sich die Dinge durchrechnet, sieht man, daB es
ein relativ billiges System ist, weil damit ja die
Moglichkeit gegeben wird, daf eine groBere
Beschdftigung da ist und daher auch weniger
Arbeitslosengeld ausbezahlt wird. Das Entschei-
dende daran ist ja auch, daB damit keinerlei
strukturkonservierende Wirkung verbunden ist.

Es ist ein erster Beitrag in einer Situation, von
der ich glaube, daB wir mit den Arbeitsplatzen in
den nidchsten Jahren Schwierigkeiten haben
kénnten. Man muf rechizeitig beginnen,
gewisse Vorkehrungen zu treffen. Man muB
rechtzeitig beginnen, ein System zu lberlegen
und aufzubauen, von dem man sich Linderung,
wenn dann diese Situation eintreten sollte,
verspricht, ohne daBl damit der strukturelle
Anderungsprozeff in Osterreich etwa gehemmt
wird. Denn wir haben dort groBe Probleme, auf
die ich jetzt nicht néher eingehen méchte; dazu
wird noch an anderer Stelle Gelegenheit sein.
Wir haben einfach die Strukturpolitik im Land
verpafit. Auch ein Fehler Threr Politik, unter dem
wir noch jahrelang leiden werden.

Ich wollte Thnen dieses kurze Modell hier nur
einmal vorstellen als einen ersten Beitrag zur
Arbeitsplatzsicherung, der zugegebenermafBen
unorthodox ist, man sollte ihn aber iiberlegen.
Ich moéchte nicht allein hier stehen und Ihre
Wirtschaftspolitik kritisieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch
ein Satz. Herr Bundeskanzler, Sie haben uns
ununterbrochen an die dritte Stelle hinter die
Schweiz und hinter die Bundesrepublik
Deutschland gesetzt und haben das immer als
ganz groBen Erfolg angesehen. Herr Bundes-
kanzler, einen Satz dazu, wenn es lhnen Thre
Berater nicht gesagt haben.

Wir sind Teil des Hartwéahrungsblocks und
wir miissen daher die Politik der Hartwahrungs-
lander mitmachen. Wenn wir an der dritten
Stelle in diesem Hartwédhrungsblock sind, dann
sind wir die letzten, mit allen Konsequenzen, die
das fiir die osterreichische Wirtschaft bedeutet,
selbst gegeniiber den Weichwdhrungslandern.

Ich weiBl schon, das ist ein komplizierter
Zusammenhang, ich mochte ihn aber gesagt
haben, weil ununterbrochen in der Offentlich-
keit Dinge gesagt werden, die einfach unrichtig
sind und die zu nichts anderem fiihren, als daB
wir uns Schritt um Schritt tiefer hineinmanévrie-
ren in eine Situation, aus der wir jahrelang nicht
herauskommen werden und die die Konkurrenz-
fahigkeit unseres Landes mehr und mehr
beeintrachtigt. Und das ist etwas, unter dem wir
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alle leiden werden. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Die Situation unserer
Zahlungsbilanz hat sich bedrohlich verschlech-
tert. Auch nicht etwas, das gestern eingetreten
ist oder von dem wir iiberrascht gewesen sind.
Wir haben jahrelang kritisiert. Professor Koren
hat Thnen schon in der vergangenen Legislatur-
periode immer wieder gesagt, wie die Zahlungs-
bilanzsituation einmal bei uns zu Buche schla-
gen wird, weil sich eben in der Wirtschaft
Entwicklungen nicht sehr schnell vollziehen. Sie
gehen sehr langsam vor, aber genauso langsam
und genau so schmerzhaft sind eben dann die
Korrekturen, die man anbringen mu8.

Ich nenne hier zum Beispiel die klassische
Verletzung des sterreichischen Prinzips in der
Zahlungsbilanz, die klassische Verletzung, daB
wir im wesentlichen unser Handelsbilanzdefizit
mit den Dienstleistungsbilanzertragen kompen-
siert haben. Das heilt, es war durch Jahre
hindurch gewissermaBen eine feststehende
Regel, daB wir immer geschaut haben, daBl unser
Handelsbilanzdefizit nicht groBer ist als die
Ertrage aus der Dienstleistungsbilanz.

Wir haben schon in den frithen siebziger
Jahren diese Linie verlassen, und sind konse-
quent - konsequent — in immer starkere
Handelsbilanzdefizite = hineingeraten. = Nun
schlagen sie zu Buch, und nun merkt jeder, was
hier im einzelnen los ist. Und ich darf sagen:
Auch wenn die Olkrise 1973 nicht gewesen
wire, wiirden wir wahrscheinlich in einer ganz
dhnlichen Situation sein wie jetzt. Die Olkrise ist
fiir Osterreich keine Ausrede und vor allem nicht
fiir seine Regierung. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
lagen schon 1976 mit unserem Handelsbilanzde-
fizit — das hat der Herr Bundeskanzler in seinem
Zahlenreigen, den er Thnen hier geboten hat,
vergessen anzufiihren - im Spitzenfeld der
OECD-Staaten. Denn im Verhaltnis zur Bevélke-
rungszahl hatte Osterreich im Vorjahr unter den
24 Mitgliedsldndern dieser Organisation das
dritthochste Handelsbilanzdefizit pro Kopf zu
verzeichnen. Heuer werden wir vielleicht den
zweiten Platz geschafft haben. Ich hoffe es nicht,
aber es ist mdoglich, daB wir dort schon
hingekommen sind.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde auch
dieser Regierung empfehlen, Informationsbro-
schiiten genauer zu lesen, Sie tun das ja sonst
mit groBem Flei. In einer Broschiire der
BAWAG ,,Wirtschaft fiir alle” wird sehr richtig
mit zwei Satzen das Gesamtproblem deutlich
sichtbar, in dem wir uns in Osterreich befinden.
Dort heifit es namlich: ,,So stammen unsere
Waihrungsreserven nicht aus dem Ausfuhriiber-

schuB 8sterreichischer Waren und Dienstleistun-
gen, sondern aus Kreditaufnahmen. Sie sind also
geborgt.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben eine Diskussion iiber irgendwelche bése
Spekulanten oder sonstige Provokateure. Herr
Bundeskanzler, glauben Sie nicht, daB man im
Ausland und im Inland die veréffentlichten
Zahlen, die Sie jeden Monat kriegen kénnen,
liest? Und glauben Sie nicht, daB jemand diese
veroffentlichten Zahlen auch beurteilen kann?
Da ist eben die Lage nicht gut. Wenn man rund
110 Milliarden Schilling Auslandsschulden und
insgesamt vielleicht, ich weiBl nicht, wie die
Bewegungen in den letzten Tagen waren, so
zwischen 30 und 35 Milliarden Wahrungsreser-
ven hat, ja dann werden eben die Menschen
aufmerksam.

Es kann ihnen doch niemand ibelnehmen,
daB sie hier aufmerksam werden und zum
Beispiel in Unternehmungen, ob verstaatlichte
oder private, halt versuchen, sich zu sichern. Ja
was wollen sie denn sonst anderes tun? Es geht
doch hier nicht darum, daB der eine oder der
andere etwa gar spekuliert. Wenn man Men-
schen, die sich von Berufs wegen mit diesen
Fragen nicht auskennen, nun zu erkldren
versucht, daB hier irgendwo ganz hinterhaltige
Personlichkeiten am Werk sind, die die hervor-
ragende Osterreichische Wiahrung unterminieren
wollen, wenn man das den Menschen erklart,
die diese Zusammenhdnge nicht verstehen
konnten, Herr Bundeskanzler, dann trdgt man
nicht zu einem guten Klima, das der Sanierung
férderlich ist, in diesem Lande bei. Das mochte
ich Thnen gesagt haben. (Beifall bei der OVP.)

Nun lassen Sie mich einmal ganz kurz — ich
habe den Uberblick ja noch nicht voll, ich kann
mich nur auf einige wenige Unterlagen berufen
— auf Ihr Sanierungspaket eingehen. Es ist ja
kein Sanierungspaket, es ist ein Notpaket, eine
Notoperation, die hier gemacht wurde.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, es zeigt etwas, es zeigt - ich verwende
diesen Ausdruck ganz bewufit -, daf die
osterreichische Bundesregierung die osterreichi-
sche Bevdlkerung ausbeutet. Wir haben es hier
mit einer echten Ausbeutung der Menschen in
diesem Lande zu tun, mit einer Ausbeutung, die
ihnen einen erheblichen Teil ihres Arbeitsertra-
ges wegnimmt. Warum? — Weil die Regierung
eine falsche Politik gemacht hat. (Beifall bei der
ovp)

Ich zitiere hier Dr. Kreisky, der im Jahre 1970
gesagt hat: ,,Wenn eine Regierung durch ihre
Mafnahmen so viel Geld von den Leuten holt,
ihnen einen so groBen Teil ihres Arbeitsertrages
wegnimmt, so habe ich mich berechtigt gesehen,
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von Ausbeutung zu reden.”” — Das waren die
MinimaBnahmen der OVP-Regierung. Mein
Gott, wie sehr wiirden wir uns danach sehnen!
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich zitiere wieder den Herrn Bundeskanzler:
.uUnd was das Wort Ausbeutung betrifft, so
mochte ich ausdriicklich sagen, da8 es lhre
Tariferh6hungen, Thre Gebiihrenerhéhungen' —
damals an die OVP gewendet —, ,,Thre Steuerer-
héhungen waren, die die Menschen um einen
Teil ihres Arbeitsertrages gebracht haben."

Diesen Teil des Arbeitsertrages, um den die;
OVP die Menschen gebracht hat, namlich die
Differenz zu dem, was Sie jetzt tun, mochte ich
haben. Uns waére allen geholfen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
ovpe)

Und jetzt einmal zum Belastungspaket, soweit
ich es jetzt schon iiberblicke. Da war zundchst
einmal die ohne Zweifel publikumswirksame
Ankindigung der Luxussteuer. Es ist immer
ganz gut, wenn die Masse der Bevdlkerung, die
sich plagt und brav arbeitet, hort, daB es nun
moglicherweise einigen Prassern nicht mehr so
leicht gemacht werden soll. Das ist psycholo-
gisch durchaus richtig. Ich finde, es ist keine
gute Psychologie, aber es ist eine wirksame
Psychologie.

Die ,,.Luxuswaren’ kennen wir nun. Also wer
sich kiinftig einen Photoapparat kauft und
photographiert, betreibt einen Luxus, 30 Prozent
Mehrwertsteuer. Wer natiirlich dort auch einen
Film hineingibt — das ist der zweite Luxus, wenn
er ihn auch verwendet —, bezahlt ebenfalls
30 Prozent. Ja, , lichtempfindlich gerolite Filme"
heifit es im Zolltarif, den hat man ebenfalls
belastet. (Zwischenruf des Abg. Pichler.) Ich
habe das Verzeichnis hier, verehrter Herr
Abgeordneter.

Der ndchste Punkt sind die Pelze. Natiirlich,
wenn man sagt, die Pelze werden wir jetzt
besteuern, da denkt der brave Btirger — ich weiff
nicht, was gerade in groBer Mode ist, ob
Chinchilla oder Zobel, ich weiB nicht, was
gerade am teuersten ist —, die, die diese Pelze
kaufen, sollen zahlen. Aber wenn sich jemand
mit einem Hasenfell seinen Mantel fiittern 1aBt,
ist das bitte auch ein Luxus, das miissen Sie
sehen. Es ist ein Luxus nach Auffassung der
Regierung.

Und wenn man dann noch weiter geht - ich
mochte nicht das Ganze herunterbeten: Das
Auto ist ja selbstverstdndlich der wichtigste
Luxusgegenstand, darum werden die Autofahrer
ja auch permanent zur Kasse gebeten. Im
Bereich der Autos beginnt ja der groBe
Realeinkommensverlust, dort holt man sich ja

das meiste. Auch der Wohnwagenanhénger ist
ein Luxus, ein Motorrad ist ein Luxus.

Und man hére und staune, wenn sich jemand
ein Geschirr aus Porzellan kauft, ist das auch ein
Luxus. Also zuriick zum Blech- und zum irdenen
Geschirr. Das ist der Weq, auf den die Regierung
die Osterreicher fiihrt. Porzellan ist Luxus. (Abg.
Dr. Koren: Der Blechnapf wird modern
werden!)

Auch wenn jemand ein Akkordeon kauft, ist

~ das ein Luxus, und so weiter und so fort.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich mochte Thnen einfach nur sagen,
welcher Natur diese Propaganda ist. Wenn Sie
schon auf einem falschen Weg sind, meine sehr
geehrten Damen und Herren der Regierung,
dann sagen Sie den Leuten wenigstens offen,
daB es hier um keine Luxussteuer geht, sondern
daB es hier einfach um die hohere Besteuerung
von Massengiitern geht, und zwar um eine
Besteuerung, die um zwei Drittel, also um

66 Prozent, erhoht wird, namlich von 18 auf’

30 Prozent. Und das sind nach Adam Riese zwei
Drittel. (Beifall bei der OVP)

Und dann kommt ein weiterer Punkt, ich habe
hier nur relativ wenig, der groBe Brocken liegt ja
im Bereich der Sozialversicherung, wo es ganz
gewaltige Erh6hungen gibt. Ich glaube, ich habe
den gesamten Uberblick noch nicht da, aber
immerhin: Rezeptgebiihren werden auf 15 Schil-
ling erhoht, der Beitragssatz zur Arbeitslosen-
versicherung wird von 2 auf 2,1 Prozent erhoht —
das sind alles zusé&tzliche Dinge, die ich bis vor
einer dreiviertel Stunde noch nicht gewuBt habe
-, das sind immerhin um 5 Prozent, und so weiter
und so fort. Aber im wesentlichen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist das ja nichts
anderes als einfach eine weitere Belastung, weil
die Regierung glaubt, auf diesem Wege ihr
Budget nicht in Ordnung zu bringen, sondern
ein kleinwenig die Explosion des Defizits
vielleicht einzubremsen, die Zuwachsraten des
Defizits vielleicht zu verkleinern.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
was ist denn von den SparmaBnahmen zu
halten? Das mit den Autos hore ich schon sehr,
sehr lange. Ich kann mich auch noch erinnern, es
hat irgendwo einmal einen Vorschlag gegeben,
daB man mit dem Taxi fahren soll. Von dem hort
man auch nichts mehr. Ich hore schon lange
MaBnahmen die Reprédsentationskosten betref-
fend, ich hore das alles, diese Liste der neuen
Organisation, der EDV-Organisation und so
weiter.

Sie wissen, EDV-Organisation ist oft eine sehr
teure Geschichte, man spart in vielen Fallen gar
nichts, wenn man es nicht sehr geschickt macht.
Da mufl man schon die Dinge hinkriegen, wie
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man mit der EDV auch im 6ffentlichen Bereich
arbeitet. Es sind sicherlich viele Dinge gesche-
hen, sehr viele Dinge im EDV-Bereich gut
gemacht worden, das will ich iiberhaupt nicht
leugnen. Aber EDV grosso modo als gewaltige
Ersparnisquelle hinzustellen, das finde ich denn
doch als eine Irrefiihrung der Offentlichkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
bleibt denn von dem sogenannten Sanierungs-
paket librig? Nicht sehr viel mehr als eine bloBe
Belastungswelle. Und ich sehe schon die
néchsten Belastungswellen auf uns zukommen,
weil man vielleicht Mitte des néachsten Jahres
sehen wird, daB doch wieder das Loch groBer
wird. Und dann wird die Problematik immer
grofer und immer starker, und ich glaube, all
das, was lhnen hier an weiteren MaBinahmen
vorgelegt wurde, dient ja nur als Paravent fiir die
konzeptlose Politik dieser Regierung und vor
allem des Bundeskanzlers.

Wenn jemand in 14 Tagen ein Sanierungs-
konzept fiir eine Wirtschaft erstellen will, dann
gehort das in den Bereich der Wunder, denn in
14 Tagen bringt so etwas kaum jemand zusam-
men, selbst wenn er sich mit der gréfiten
Expertengruppe umgibt. Es sind aber, Herr
Bundeskanzler, kaum Ideen in dem Belastungs-
paket, und bei allem, was Sie so rundherum in
Ihrem Bericht als zukiinftige MaSnahmen noch
erwdhnt haben, sehe ich eigentlich nur Wider-
spriiche.

Auf der einen Seite sagen Sie, Sie werden
eine scharf restriktive Geld- und Kreditpolitik
weiterverfolgen — wenn ich das richtig im Kopf
habe —, und auf der anderen Seite versprechen
Sie allen alles Schone und Gute fiir die
Finanzierung. Ich bin neugierig, wie Sie dieses
Problem l6sen werden, denn Sie wissen, der
groBte Kreditnehmer ist eben die Wirtschaft, und
hier wird es wieder einige Begiinstigte und
einige weniger Begiinstigte geben.

Wenn Sie das machen wie in der Vergangen-
heit, daB Sie die Begiinstigungen dort hinein
verteilen, wo es Schwierigkeiten gibt — was ich
durchaus einsehe —, dann werden Sie die
Strukturkonservierungspolitik, die Sie seit Jah-
ren in diesem Land betreiben, weiter fortsetzen,
und wir werden immer tiefer und tiefer in die
Schwierigkeiten hineingeraten, denn darin liegt
ja unsere Problematik, da Sie an sich das
wertvollste Gut, das es in der Osterreichischen
Wirtschaft gegeben hat, namlich die rasche
Anpassungsfahigkeit, verlangsamt haben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ihre Problematik liegt doch in diesem Bereich.
Und so ist Ihr Sanierungspaket, wie Sie es
nennen, ein bloBes Belastungspaket. Und was
aus Ihrer Regierung geworden ist, ist auch

deutlich, das ist eine Art von Steuererfindungs-
verein geworden. Und das Sanierungspaket ist
in meinen Augen nichts anderes als ein
Flickwerk, ein Konzept ist nicht einmal im
Ansatz sichtbar, und trotz gewaltiger Belastun-
gen der Wirtschaft und der Biirger wird die
Schuldenpolitik einfach fortgesetzt werden.
Dieser Weg, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist falsch.

Ich frage Sie daher: Erstens einmal: Ist das
alles an Belastungen, was Sie den Osterreichern
zumuten, oder kommt in dieser Legislaturpe-
riode noch etwas? Das soll die Regierung einmal
sagen. Das Wesentlichste eines Konzeptes
beruht doch darin, daB Kontinuitat herrscht, daB
die Menschen sich auf das, was die Regierung
macht, verlassen konnen, daB sie Vertrauen
haben konnen in den wirtschaftspolitischen
Kurs. Daher mu8 ich Sie fragen: Kommt noch
etwas, oder wissen Sie es jetzt noch nicht?

Wenn noch etwas kommt, wenn Sie es schon
wissen sollten, dann sagen Sie es, weil es noch
immer besser ist — wenn es auch die drittschlech-
teste Methode ist —, daB die Leute wissen, was
auf sie zukommt, und sich danach richten, als
daB sie ununterbrochen iiberrascht und von
Belastungswelle zu Belastungswelle unsicherer
werden. Wer investiert denn noch etwas, wenn
er nicht weil, was in den nachsten drei Monaten
wieder passiert? Und das geht tiberall querfeld
durch die 6sterreichische Wirtschaft. Daher muf
das erste die Sicherheit, die Kontinuitéat sein, das
ist das erste, was die Wirtschaftspolitik verlangt.

Das zweite ist: Nennen Sie doch Ihre
Sparmafinahmen konkret, sagen Sie doch end-
lich einmal, was Sie mit den Schulbiichern
machen wollen. Wir haben es Ihnen jahrelang
gesagt, Sie haben uns damit verteufelt, Sie
haben gesagt, um Gottes willen, die OVP will
den Kindern die freien Schulbiicher wegneh-
men. Nein, das wollten wir nie, sondern wir
wollten immer nur eines haben: daBl schon die
jungen Menschen zur Sparsamkeit erzogen
werden, weil die Sparsamkeit durch nichts zu
ersetzen ist. (Beifall bei der OVP.)

Und dann, Herr Bundeskanzler, meditieren
Sie liber die Bundestheater. Ich kann mich noch
genau erinnern, im Jahre 1970 zogen Sie durch
die Lande und haben als budgetpolitisches
Konzept einen Punkt gehabt, und das war, das
Defizit der Bundestheater ist zu hoch. Ich wei
nicht, wie hoch es damals war, so etwa zwischen
300 und 400 Millionen. Wir sind heute bei der
Milliarde, Herr Bundeskanzler, Sie kénnen noch
einmal durch die Lande ziehen und sagen, bei
den Bundestheatern werden wir das Budget
sanieren. Wir warten nun auf lhre Vorschlage.
Sie haben ja schon einmal damit operiert. Bitte,
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jetzt regieren Sie, jetzt konnen Sie zeigen, was
Sie in diesem Bereich zu tun in der Lage sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
"Etwas, das mich eigentlich mit besonderer
Traurigkeit erfiillt, ist, daB Sie den Familien-
lastenausgleich ausrdumen. Das ist das Ende der
Familienpolitik auf lingere Zeit in Osterreich.
Daran koénnen alle Manahmen, die Sie schon
im Frithjahr angekiindigt haben und die Sie in
Ihrem Bericht wiederholt haben, ndmlich hin-
sichtlich der kiinftigen Behandlung der Kinder-
absetzbetrdge, nichts &ndern. Sie haben die
Chancen der Familienpolitik zerschlagen, wobei
wir keine Forderungen stellen wollen. Die
Osterreichische Volkspartei stellt in dieser
Situation keine Forderungen, sondern wir haben
nur immer erwartet, daB den Kindern jener
Betrag, der fiir sie eingezahlt wird, auch wirklich
zur Verfiigung gestellt wird. Nicht einmal das
sind Sie bereit zu garantieren. (Beifall bei der
ovr)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben Sie mehrmals aufgefordert, ein langerfri-
stiges Budgetkonzept zu erarbeiten. Ich bin
einmal sogar so weit gegangen und habe
Gemeinsamkeit angeboten, weil wir gesehen
haben, wohin die Dinge laufen. Aber ich méchte
das alles nicht wiederholen. Das einzige, was ich
hier sagen mochte, ist, daB das Vertrauen in die
Wirtschaftspolitik dieser Regierung nicht mehr
da ist und daB Osterreich in der Hilfte dieser
Legislaturperiode vor einer schwierigen und
komplizierten Situation steht, zu der wir Jahre
brauchen werden, bis sie korrigiert werden
kann. Aber durch diese Mafinahmen der
Regierung wird sie nicht korrigiert, sondern, ich
bin der Uberzeugung, sie wird verschlimmert.

Und lassen Sie mich zum Schluf eines sagen:
diese Regierung ist nicht in der Lage, die
Probleme zu losen. Wenn es dazu eines
Beweises bedurft hatte, dann ist es dieses
Belastungspaket, das Sie jetzt hier vorgelegt
haben. (Lang anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Der
Vorsitzende der OVP hat mit der Behauptung
geschlossen, daB das Vertrauen in diese Regie-
rung nicht mehr da sei. Die Antwort auf diese
Feststellung haben, besser als ich das koénnte,
am vergangenen Sonntag die Manner und
Frauen des Burgenlandes gegeben. (Beifall bei
der SPO.)

Wir bleiben bei der Feststellung, daB es dabei
primar um Landtagswahlen gegangen ist. Aber
die Entscheidung ist vielleicht doch um eine

Nuance deutlicher dadurch geworden, daB sie
der OVP-Obmann entgegen unseren Vorstellun-
gen als Testwahl und Denkzettelwahl bezeich-
net hatte.

Und gerade heute, am 5. Oktober 1977, das ist
auf den Tag genau zwei Jahre nach dem letzten
Wahltag, auf den Tag genau die Halbzeit dieser
Legislaturperiode, stellen -wir daher mit der
Genugtuung fest, daB eine Oppositionspolitik,
die die Menschen nur verwirren und verunsi-
chern will, an der Fihigkeit der Menschen
scheitert, richtige von falschen Argumenten zu
unterscheiden.

Meine Damen und Herren! Da sind eben sehr
viele falsche Arqumente, die uns hier entgegen-
gehalten werden. In der Rede meines Vorred-
ners ist sehr héufig das Wort , Belastungswelle"
vorgekommen. Es wurden vier Belastungswel-
len seit 1975 aufgezédhlt.

Ich darf Thnen dazu folgendes sagen: Jawohl,
es hat immer wieder die Notwendigkeit fiir jene
MafBnahmen gegeben, die Sie damals als
.Belastungswelle’* bezeichnet haben und die
Sie heute ebenso bezeichnet haben. Aber die
Preissteigerungsrate ist von der ,Belastungs-
welle” 1975 auf 1976 um 1,1 Prozent zuriickge-
gangen, von der ,Belastungswelle” 1976 auf
1977 wieder auf 1,1 Prozent, und nachdem Sie im
vorigen Herbst die ganze Budgetdebatte mit
dem Argument ,Belastungswelle” -~ beim
Gebiihrengesetz und so weiter — bestritten
haben, ist die Folge, daB die Preissteigerungs-
rate heuer voraussichtlich um 1,4 oder 1,5 Pro-
zent niedriger sein wird als im Vorjahr.

Die Menschen haben ein Gefiihl dafiir, daB
eben, wenn man trotz der Fakten so redet wie
mein Vorredner, die Worte mit den Tatsachen
nicht iibereinstimmen. Nicht Osterreich ist ein
Sanierungsfall, sondern Ihre Argumentation ist

sanierungsbediirftig, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SP(.)

Ubrigens noch eine Bemerkung zur Bela-
stungswelle. (Abg. Dr. Gruber: Reden Sie zum
Sanierungspaket!) Ich komme noch auf das Paket
zu sprechen, meine Damen und Herren.

In der letzten ,,Wochenpresse' vom vorigen
Mittwoch, dem 28. September, war eine Titelge-
schichte iliber Klubobmann Koren. Und eine
Graphik hat diese Titelgeschichte geziert, die
Sie alle kennen: sie stellt die reale Entwicklung
der Lohn- und Gehaltssumme im Vergleich
USA-Osterreich-Bundesrepublik Deutschland
dar. Sie lautet: Reale Lohn- und Gehaltssumme:
USA minus 6,4 Prozent, Bundesrepublik
Deutschland plus 6,7 Prozent, Osterreich plus
16 Prozent. (Abg. Dr. Koren: Aber den Kom-
mentar auch dazu!) Das ist die Entwicklung der
Lohn- und Gehaltssumme. Daraus entstehen
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Probleme, weil wir namlich eine gigantisch
angewachsene Kaufkraft haben, aber nicht, weil
Osterreich ein Armenhaus ist, wie uns das der
OVP-Obmann immer wieder einreden will,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte auf einen zweiten zentralen Punkt
der Argumentation meines Vorredners einge-
hen, die Zahlungsbilanz. Taus behauptet, das
héitte tliberhaupt nichts mit internationalen
Entwicklungen zu tun, es sei das eine Folge des
kontinuierlichen Versagens der dsterreichischen
Wirtschaftspolitik seit 1970.

Ich mache es mir relativ einfach. Ich setze
mich jetzt nicht des langen und breiten mit
Zahlen im einzelnen auseinander, weil ich Sie
damit zu lange aufhalten wiirde (Ruf bei der
OVP: Tun Sie das doch!), wenn ich Ihnen
nachweise, wie sich die Energieimporte tatséch-
lich entwickelt haben und was tatsdchlich die
Schwerpunkte in der Entwicklung der Zah-
lungsbilanz sind. Aber ich bitte Sie, im stillen
Kdammerlein, wenn Sie wollen, sich die letzte
Prognose des Wirtschaftsforschungsinstitutes
auch von voriger Woche und die vorangestellte
Analyse anzusehen. Da heifit es:

Die gesamte ,,westliche Welt hat seit der
Olverteuerung ein permanentes Leistungsbi-
lanzdefizit gegeniiber den Olexportierenden
Landern, das ihre interne Nachfrage schmaélert.
Verschérft wird diese Situation dadurch, daB
auch innerhalb der Industrielénder grofie Zah-
lungsbilanzsalden auftreten. So konnte insbe-
sondere die Bundesrepublik Deutschland trotz
laufender Hoherbewertung ihrer Wahrung ihre
hohen Zahlungsbilanziiberschiisse bisher nur
ungeniigend verringern. L&ander, die mit
Deutschland in engem wirtschaftlichem Kontakt
stehen, haben daher. . . zumeist ganz erhebliche
[Zahlungsbilanz-}Passiva!”

Es trifft natiirlich auf Osterreich zu, daB wir zu
den Léndern gehodren, die einen Nachbarstaat
haben mit einer ganz spezifischen Situation, aus
dem wir ganz besonders viel importieren; seit
der Olkrise ist eben die Situation noch
besonders zugespitzt.

Dann noch eine dritte Bemerkung. Der
OVP-Obmann, der iibrigens zu der Frage
Antrag auf Auflosung des Nationalrates heute
kein Wort verloren hat, obwohl man uns darauf
so neugierig gemacht hat vor den Burgenland-
Wahlen, hat heute an uns die Frage gerichtet:
Kommt noch etwas? Was wird es allenfalls noch
an MaBnahmen geben bis zum Ende der
Legislaturperiode?

Ich sage Thnen etwas: Wenn Sie uns heute
sagen, wie sich die Konjunktur in den Vereinig-
ten Staaten, wie sich die wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland im

Jahre 1978, 1979, 1980 gestalten wird, dann
kénnen wir iiber Ihre Fragen diskutieren. Nur
eines haben wir nicht getan und tun es heute
auch nicht, was ich ndmlich noch vor
meinem Auge habe und woran Sie sich
vielleicht erinnern kénnen: Dem Paukenschlag
der OVP vom Jahre 1968 ist ein Wahlplakat
vorangegangen, welches gelautet hat: , Keine
Erhohung der Preise, Gebiihren oder Tarife. Wer
das Gegenteil behauptet, der ligt. Darum OVP!*
(Abg. Dr. Mussil: Was hat denn der Finanzmi-
nister immer gesagt?) Und dann ist der
Paukenschlag gekommen, meine Damen und
Herren. Und so machen wir eben nicht Politik,
weil wir dazu zu viel VerantwortungsbewuBt-
sein haben. (Beifall bei der SPO. - Zwischenrufe
bei der OVP.)

Und nun zum eigentlichen Verhandlungsge-
genstand. Ich moéchte, meine Damen und
Herren, in meinem Diskussionsbeitrag zur
Erkldrung des Bundeskanzlers vor allem vier
Punkte herausarbeiten. Ich z&hle sie zusammen-
fassend auf:

Erstens: Das von der Bundesregierung vorge-
schlagene und von der sozialistischen Parla-
mentsfraktion noch durch Initiativantrége unter-
stiitzte MaBnahmenpaket ist notwendig und
richtig. Wir geben uns keiner Tauschung hin,
daB etliche Punkte dieses Paketes nicht popular
sein mogen, aber die mangelnde Popularitat
einer MaBnahme ist kein Beweis fiir die
mangelnde Richtigkeit und nicht einmal ein
Beweis dafiir, daB das nicht letzten Endes von
der Bevolkerung doch verstanden, akzeptiert
und gebilligt wird. (Ruf bei der OVP: Noch!) Und
alle jene, die so oft vom Mut zur Unpopularitét in
der Politik sprechen, die kénnten und miifiten
eigentlich heute Farbe bekennen.

Das Zweite: Die Mallnahmen, iiber die wir
hier diskutieren, sind nicht nur notwendig,
sondern sie sind auch in der Dimension wohl
ilberlegt und von den Auswirkungen her
vertretbar. Sie sind, was die Belastungen betrifft,
moglichst gerecht verteilt worden. Wir betrach-
ten es als selbstverstandlich, eine solche
gerechte Verteilung hier vorgeschlagen zu
haben.

Dritte Feststellung: Die MaBnahmen sind
nicht, wie die OVP immer wieder zu behaupten
versucht, die Folge einer falschen Wirtschaftspo-
litik, sondern sie sind ganz im Gegenteil die
konsequente Fortsetzung einer Politik, die in
den vergangenen Jahren unbestreitbar erfolg-
reich war, die zu einer auBerordentlichen
Steigerung des Lebensstandards in Osterreich
gefiihrt hat und die auch in Zukunft das Beste fiir
unser Land zu erreichen trachtet beziehungs-
weise das Erreichte zu sichern trachtet.
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Die vierte Feststellung: Es gibt keine Alterna-
tiven zu dieser Politik, am wenigsten von jenen,
die diese Politik am lautesten kritisieren.
(Zustimmung bei der SP(.)

Daher einige Bemerkungen zu diesen vier
Thesen. Sie wissen, wie sich die Devisenreser-
ven der Oesterreichischen Nationalbank vom
Herbstbeginn 1976 bis zum Herbstbeginn 1977
entwickelt beziehungsweise verringert haben.
Diese Entwicklung hat zweifellos mehrere
Griinde. Eine Analyse des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes habe ich bereits zitiert. Sie
trifft auf Osterreich in besonders hohem MaBe
zu. Dem muB aber noch hinzugefiigt werden,
daB dieses Anwachsen des Passivsaldos in der
Handelsbilanz nicht ein Ausdruck wirtschaftli-
cher Schwéche ist, sondern im hohen MaBe auf
das starke Anwachsen der Kaufkraft bezie-
hungsweise auf die starke Steigerung der
Nachfrage nach bestimmten Produkten in Uber-
einstimmung mit dem gestiegenen Lebensstan-
dard unserer Bevolkerung zuriickzufiihren ist.

Ich darf daran erinnern, dafl Sie, Herr
Professor Koren, bei der letzten Wirtschaftsde-
batte im Juni dieses Jahres auBer Streit gestellt
haben, dafi die Masseneinkommen in Osterreich
real, also unter Abzug der Preissteigerungen,
von 1970 bis 1976 um rund 42 Prozent gestiegen
sind. Es ist daher der Lebensstandard in
Osterreich in den siebziger Jahren starker
gestiegen als in der zweiten Hélfte der sechziger
Jahre.

Ich erwdhne das vor allem deshalb, weil diese
unleugbaren Tatsachen eben in Widerspruch zu
dem Verelendungsgerede und Belastungsge-
rede der OVP stehen. In Wahrheit ist die
Kaufkraft der Osterreicher auch im Jahre 1977
angestiegen und die Preissteigerungsrate
zuriickgegangen.

Daher die erste SchluBifolgerung, dafi das
Hochstilisieren von unvermeidbaren Steuer-
oder Gebiihrenerhdhungen zu einer unertragli-
chen Belastungswelle unter gleichzeitiger Ver-
schweigung der Einkommensverbesserungen
sachlich falsch ist.

Es hat einmal eine Zeit gegeben, da ist ein
Abgeordneter namens Robert Graf zum Redner-
pult gegangen und hat dem Hohen Haus erklért:
.Die Opposition kann ja gar kein Interesse
haben, daB die Wirtschaft in Ordnung kommt,
denn sie will ja ..."” (Abg. Graf: Was, was?)
«Die Opposition kann ja gar kein Interesse
haben’ - Sie erinnern sich an Ihre Ausfiihrun-
gen im Juni 1968 von diesem Rednerpult -, ,,daB
die Wirtschaft in Ordnung kommt, denn sie will
ja die Schwierigkeiten bei den nachsten
Nationalratswahlen politisch verkaufen."

Vielleicht sollten Sie, meine Damen und

Herren, einmal iiber diesen Satz des Abgeordne-
ten Robert Graf, auch wenn er schon einige
Jahre zuriickliegt und unter anderen politischen
Verhéltnissen gesprochen wurde, nachdenken.
Ich nehme an, er erinnert sich, und er steht noch
dazu. (Abg. Dr. Mussil: Véllig aus dem
Zusammenhang gerissen!)

Zweitens zur Feststellung, daBl die Mafnah-
men nicht nur notwendig sind, sondern auch in
die richtige Richtung gehen und von der
Dimension her vertretbar sind.

Wenn unsere Zahlungsbilanz unter anderem
deshalb passiv ist, weil wir zu viel importieren,
weil wir im Ausland zu viel Energie kaufen,
Autos kaufen, andere Gegenstédnde des gehobe-
nen Bedarfes importieren und zuviel ins Ausland
reisen, dann muB man als logische Konsequenz
dieser Kaufwelle entgegenwirken. Es gibt kaum
einen Okonomen oder einen Wirtschaftspoliti-
ker in Osterreich, der die grundsatzliche
Richtigkeit dieses Gedankens in Abrede stellt.

Auch das Wirtschaftsforschungsinstitut ist,
freilich ohne dazu politisch oder politisch

bewertend Stellung zu nehmen, davon ausge- .

gangen, daB MaBnahmen, die das Budgetdefizit
und die Leistungsbilanz giinstig beeinflussen
sollen, ungefdhr in diese Richtung zielen
miissen.

Heute hat OVP-Obmann Taus massiv nein
gesagt, alle diese MaBnahmen abgelehnt. Aber
da muB man doch einige Zusatzfragen stellen.

Ich erinnere mich an eine Pressekonferenz des
OVP-Klubobmanns Koren Anfang Juli, vor dem
Sommer, wo er laut einer Zitierung der APA vom
6. Juli fir Beschrdnkungen der allgemeinen
Nachfrage plddiert hat. Es heiBt hier in der
Aussendung der APA wortlich:

..Koren bekannte sich zur Hartwahrungspoli-
tik, gab jedoch zu bedenken, daB man nicht auf
die Dauer von einer harten Wihrung reden
kénne, wenn gleichzeitig vom Staatshaushalt
machtige inflationistische Impulse ausgehen.
Auf mégliche GegenmaBinahmen zur Bereini-
gung der Hauptprobleme angesprochen, nannte
Koren rein theoretisch” — darauf werde ich noch
zu sprechen kommen - ,an erster Stelle die
Beschrdnkung der allgemeinen Nachfrage. Dies
wiirde MaBnahmen auf dem Kreditsektor, auf
dem Steuersektor und in der Einkommenspolitik
bedeuten.”

Ich habe volles Verstandnis, daB ein Opposi-
tionspolitiker solche Fragen nur rein theoretisch
beantworten kann, denn er hat ja nicht
Regierungsverantwortung zu tragen. Aber ich
habe schon weniger Verstéandnis dafiir, da man,
wenn es dann konkret und praktisch von den
Verantwortlichen zu MaBnahmen auf dem
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Kreditsektor, auf dem Steuersektor und, wie wir
glauben, auch in der Einkommenspolitik
kommt, die einer Beschrankung der allgemei-
nen Nachfrage dienen sollen, diese MaBnah-
men, und leider damit auch die eigenen
richtigen Erkenntnisse, in Grund und Boden
verdammt.

Ich konnte das noch bis zur allerjiingsten
Vergangenheit fortsetzen. Das ist ja eine recht
interessante Entwicklung gewesen.

Auf einer Pressekonferenz Mitte September
hat sich Professor Koren sehr lobend iiber
Vorschldge von Dr. Kienzl ausgesprochen und
gesagt, daB ein solcher MafBnahmenkatalog, wie
er hier erortert wurde, dringend notwendig sei,
daB aber die Gefahr bestehe, daB die Regierung
die Probleme verniedliche und ihre Losung iiber
das Jahr 1979 hinausschiebt. (Abg. Dr. Koren:
Ein MaBnahmenkatalog, nicht der!) Nicht nur
ein MaBnahmenkatalog, Herr Professor Koren,
denn auf die Frage eines Journalisten, ob Sie das
sogenannte ,Kienzl-Paket" positiv beurteilen,
antwortete Professor Koren, er kenne es noch
nicht genau genug, um ein endgiiltiges Urteil
abzugeben, aber auf den ersten Blick erscheine
es ihm durchaus brauchbar.

Nun, es war kein Kienzl-Paket, sondern es war
ein Paket der gesamten Bundesregierung, und
diese Bundesregierung hat auch nicht, wie
befiirchtet, verzégert, sie hat auch nicht iiber
1979 hinausgeschoben, sondern sie hat bei der
ersten Sitzung des Nationalrates im Herbst des
Jahres 1977 Vorschldge vorgelegt.

Und jetzt kommt der Obmann der OVP —
angeblich sogar exira vorzeitig — aus New York
zuriick und sagt nein, weil -es dem Rollenver-
stdndnis der Opposition, der OVP, zu entsprechen
scheint, gegen alles zu sein, was die Regierung
aus VerantwortungsbewuBtsein vorschlagt oder
vorschlagen muf. Man miifite, wenn man auf die
Opposition angewiesen wire — was die Regie-

rungspartei im Bereich der Wirtschaftspolitik -

nicht ist -, geradezu das Gegenteil dessen
vorschlagen, was man erreichen will, dann
wiirde die Opposition vielleicht auf einen Kurs
kommen, den man tatsdchlich anpeilt und
tatsachlich erreichen will.

Der Herr Professor Koren wird sich ja noch zu
Wort melden, und wir werden sehen, wie er
heute zu diesen Mafinahmen Stellung nimmt.

Nun ein paar Sitze zum Umfang der
MaBnahmen. Es werden immer die Auswirkun-
gen dieses Pakets iibertrieben, sie werden zur
Belastungswelle dramatisiert. Es ist ein abge-
droschenes Wort, zu sagen, weder bagatellisie-
ren noch dramatisieren, aber ich muB es heute
noch einmal verwenden.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut schatzt, da
vom erhohten Mehrwertsteuersatz etwa, grob
gesprochen, 5 Prozent des gesamten privaten
Konsums erfat werden. Bei diesen 5 Prozent
wird also der Steuersatz von 18 auf 30 Prozent
erhoht.

Dr. Taus verzichtet nicht darauf zu sagen, das
sei eine Erhéhung des Steuersatzes um 66 Pro-
zent. Wenn man es so rechnet, ist es richtig.
Wenn man, was natiirlich viel serioser ist, in
Prozentpunkten rechnet bei solchen MaBnah-
men, schaut es anders aus, und wenn man nicht
nur vom Steuersatz redet, denn der Kaufer zahlt
ja nicht die Steuer, sondern er zahlt das Produkt,
so erhdht sich das Produkt in etwa durch die
erhohte Steuer um maximal 10 Prozent, sodaB
wir zu dem Ergebnis kommen, dall der private
Konsum im AusmaB von 5 Prozent der gesamten
Nachfrage um 10 Prozent erhoht wird; das gibt
eine Mehrbelastung von 0,5 Prozent maximal, .
der ein Zuriickgehen des Preisindex im heurigen
Jahr um das Dreifache, um 1,5 Prozent, gegen-
libersteht.

Das einmal, meine Damen und Herren, um die
Dimensionen klarzulegen und zu verhindern,
daB man hier zum Opfer der eigenen Propa-
ganda wird.

Und ich sage noch einmal: Wir leugnen nicht,
was es alles an lange iiberlegten und uns gar
nicht leicht gefallenen Mafinahmen gibt. Aber
bitte lassen Sie auch nicht unter den Tisch
fallen, daB es auch positive MaBnahmen gibt,
daB wir die Absicht haben, bei den Ausgleichs-
zulagen Uberlegungen anzustellen, die eine
iiberproportionale Erhohung bringen, daB die
Spitalsfrage ihrer LOsung zumindest einen
wesentlichen Schritt nghergebracht wird und so
weiter. Das, glaube ich, muB gesagt werden.

Wir entscheiden wuns, wenn Sie es so
formuliert haben wollen, fiir eine Atempause in
der Erhdhung des Lebensstandards, im Ausbau
sozialpolitischer Fortschritte. Wir treffen diese
MafBnahmen, weil die Sozialistische Partei in
Osterreich offensichtlich derzeit die einzige
Partei ist, die die Kraft hat und die den Mut hat,
gestiitzt auf ihre Erfolge und die dabei
erworbene Autoritdt, den Menschen auch Unpo-
puléres zu sagen, wenn es notwendig ist. Dabei
schwanken wir nicht hin und her zwischen einer
Lizitation nach oben, wie sie der OAAB nach wie
vor betreibt und bis in die jlingste Vergangen-
heit betrieben hat, und masochistischen Kassan-
drarufen auf der anderen Seite, denen dann nur
der Mut zur Konsequenz fehlt, sondern wir tun
das Notwendige und erkldren es auch den
Menschen. '

Damit zur dritten Feststelluhg, der immer
wiederkehrenden Behauptung, daB diese MaB-
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nahmen das Resultat einer falschen Wirtschafts-
politik seien. Sie miissen natiirlich bestreiten,
meine Damen und Herren von der Opposition,
daB die Wirtschaftspolitik in den letzten sieben
Jahren auBerordentlich erfolgreich war und zu
beachtlichen Einkommenssteigerungen und
Verbesserungen gefiihrit hat und zu einer
Aufrechterhaltung der Vollbeschéftigung, die
Sie ja nicht leugnen kdnnen. Aber auch das
heute schon mehrfach zitierte Wirtschaftsfor-
schungsinstitut schreibt, daB die konjunkturelle
Entwicklung in Osterreich bisher befriedigender
verlaufen ist als in den meisten Industrieldn-
dern, da das Beschéftigungsniveau auch 1977
gesteigert und die Arbeitslosenquote weiter
verringert werden konnte. Und diese Tatsachen
sprechen fiir sich, und diese Tatsachen kénnen
Sie nicht wegretuschieren.

Man muB Sie immer wieder fragen: Wollen
Sie wirklich, meine Damen und Herren von der
OVP, den Menschen einreden, daf all das falsch
war, was seit 1970 geschehen ist, daB das alles
erfolglos war, daB es jene Fortschritte, die ja den
Menschen zuteil werden, nicht gibt? Ich gebe
schon zu: Falsch wére es vielleicht gewesen,
wenn man immer der Lizitation nachgegeben
hétte, falsch wére es gewesen, wenn wir uns in
das Dilemma hétten hineinmandvrieren lassen,
daB einerseits die Hohe des Budgetdefizits
kritisiert wird — und hier setzen ja heute unsere
Mafnahmen an -, andererseits aber Forderun-
gen nach Erhohung des KFZ-Pauschales und des
Kilometergeldes, zusdtzliche Erhthungen der
Familienbeihilfen, Miittergeld, Vorziechung der
Lohn- und Einkommensteuerreform, mehr Geld
fiir die Landwirtschaft, Einfiihrung einer zuséatz-
lichen Wohnstarthilfe und so weiter, gestellt
werden. Falsch wire es gewesen, wenn wir dem
nachgegeben hatten.

Und falsch wére es gewesen, wenn wir uns
durch Ihr negatives Abstimmungsverhalten zu
den Vollbeschéftigungsmafnahmen in den Jah-
ren 1975 und 1976 hitten veranlassen lassen, auf
diese MaBnahmen zu verzichten. Und falsch
ware es auch, wenn wir uns heute durch Ihre
Kritik veranlassen lieBen, auf die Mafinahmen
zu verzichten, die nunmehr im Nationalrat zur
Diskussion stehen.

Nun zu der vierten und letzten Feststellung,
daB es nach wie vor keine ernsthaften Alternati-
ven gibt: Wir haben mit Interesse Uberlegungen
gehort, die der Herr Dr. Taus heute angestellt
hat, ob man nicht den Betrieben bestimmte
Begiinstigungen geben kann, wenn sie Arbeits-
kréafte einstellen, was natiirlich zur Folge hétte,
wie jeder weil, daB der Spielraum in der
Arbeitsmarktpolitik dadurch, da8 ich das Geld
jetzt einzelnen Betrieben gebe, geringer wird.
Aber ich will mich darauf jetzt gar nicht im

Detail einlassen. Der Herr Dr. Taus hat ja keine
Antrdge gestellt, sondern nur laut nachgedacht.
Und er hat laut nachgedacht auf einem Gebiet,
wo die Regierung ganz besonders erfolgreich ist,
namlich bei der Sicherung der Vollbeschéfti-
gung. (Beifall bei der SPQO.)

Er hat aber nicht laut nachgedacht bei all den
anderen Fragen, die jetzt zur Diskussion stehen
und wo Sie pauschalierter negative Antworten
und Stellungnahmen abgeben. Sie haben doch
die Alternativen angekiindigt auf dem letzten
Parteitag zu allen Bereichen der Politik. Jetzt
gilt es, wirtschaftspolitische Weichenstellungen
vorzunehmen, die bis zum Ende dieser Legisla-
turperiode vermutlich Bedeutung haben werden
und vielleicht sogar dariiber hinaus. (Abg. Dr.
Koren: Herr Kollege Fischer! Das ist doch eine
eingleisige Eisenbahn, auf der Sie fahren!) Bitte?
(Abg. Dr. Koren: Das ist doch eine eingleisige
Eisenbahn, auf der Sie fahren, doch keine
Weichenstellung! — Bundesminister Lanc: Die
haben auch Weichen! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Erstens souffliert mir der hinter mir sitzende
frihere Herr Verkehrsminister, daB auch ein-
gleisige Eisenbahnen Weichen haben kénnen,
Herr Professor Koren. (Abg. Dr. Koren: Auf der
eingleisigen Strecke?) Ja sicher. (Abg. Dr.
Koren: Aber das ist ja dann keine eingleisige
Strecke mehr!)

Zweitens darf ich Sie, wenn Sie schon die
Liebenswiirdigkeit haben, dieses mein Argu-
ment aufzugreifen, noch einmal an eine recht
interessante Szene in diesem Haus erinnern,
wobei alle Beteiligten noch anwesend sind: Als
Sie, Herr Professor Koren, im Jahre 1968 Ihren
Paukenschlag gesetzt haben - entgegen dem
Wahlplakat von vorher — und die sozialistische
Fraktion verschiedene MaBSnahmen darin kriti-
siert hat, da hat der Abgeordnete Graf — ich muf§
ihn zum zweitenmal zitieren — von diesem Pult
die Frage nach den Alternativen der Opposition
sehr wortreich gestellt. Und der damalige
Abgeordnete Dr. Androsch ist aufgestanden, ist
zum Rednerpult gegangen und hat ihm das
Wirtschaftsprogramm der SPO auf das Pult
gelegt. Der Herr Graf hat das Studium dessel-
ben, wie man im Stenographischen Protokoll
nachlesen kann, versprochen.

Und so frage ich Sie: Wo ist denn heute Ihr
Wirtschaftsprogramm? Wo sind denn heute Ihre
Alternativen, die Sie dem entgegensetzen, was
die Regierung vorschlagt? (Zwischenrufe bei der
OVP.) Sie selbst schaffen eine Situation, meine
Damen und Herren, die bewirkt, daB die
Bevolkerung wéhlen kann zwischen den kon-
kreten Mafnahmen der Regierung, die darauf
abzielen, das Erreichte zu sichern, und der Kritik
der Opposition, die sich in Kritik erschépft. Das
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ist die Situation, und vor dieser Situation stehen
wir. (Zustimmung bei der SP(.)

Vielleicht noch abschliefiend folgende Bemer-
kung zum Verfahren: Es ist heuer von der
Opposition — wie schon &fters ~ ein heiBer Herbst
prophezeit worden. Wir wollen auch auf diesem
Gebiet nicht lizitieren. Im Gegenteil: Wir wollen
unsere Politik mit der Ruhe und Festigkeit
desjenigen vertreten, der iiberzeugt ist, den
richtigen Weg zu gehen, und der iiberzeugt ist,
auf diesem Weg auch von den Menschen dieses
Landes verstanden zu werden.

Nur eines miissen wir auch: Wir miissen dafiir
sorgen, dafl die MaBnahmen, zu denen wir uns
entschlieen, ohne Hast, aber auch ohne
Verzigerung verabschiedet werden und in Kraft
treten konnen. Die Regierung hat heute in der
ersten Sitzung nach der Sommerpause des
Nationalrates ihre Vorschlage auf den Tisch
gelegt, sie begriindet und im Parlament die
entsprechenden Antrdge eingebracht. Sie,
meine Damen und Herren von den beiden
Oppositionsparteien, sind zu parlamentarischen
Beratungen dariiber eingeladen in den zusténdi-
gen Ausschiissen, und so wie in den vergange-
nen sieben Jahren sollen sich auch in Zukunft
die besseren Vorschlidge durchsetzen und erfolg-
reich verwirklicht werden im Interesse der
Vollbeschéftigung, im Interesse einer giinstigen
wirtschaftlichen Etnwicklung, im Interesse der
Sicherung des Erreichten und im Interesse der
Menschen dieses Landes. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung leitet heute die rigoroseste Geldeintrei-
bungsaktion ein, der der 6sterreichische Steuer-
zahler seit Bestand der Zweiten Republik
Osterreich unterworfen war. Die sozialistische
Alleinregierung erklart 1978 zum Schrépf- und
Belastungsjahr fiir die Familie Osterreicher.
Alles, was wir bisher sowohl vom Bundeskanzler
als auch vom Klubobmann der sozialistischen
Fraktion gehort haben, stellt nichts anderes dar
als den meines Erachtens untauglichen Versuch,
den Ernst der Situation hinunterzuspielen und
das Debakel zu verschleiern. Ich nehme bewufit
den Ausdruck ,,Debakel" in den Mund, weil er
in den Jahren 1966 bis 1970, zur Zeit der
OVP-Alleinregierung, vom damaligen Opposi-
tionsfihrer Dr. Kreisky eingehend strapaziert
wurde.

Ich stelle mit allergréBtem Bedauern fest, da
der Osterreichische Rundfunk durch seine
heutige Verhaltensweise der derzeitigen soziali-
stischen Mehrheitsregierung eine eklatante
Schiitzenhilfe gewéhrt.

Als der Herr Finanzminister in den letzten
Tagen bei der Weltwahrungskonferenz in den
Vereinigten Staaten weilte, scheute der Oster-
reichische Rundfunk weder Miihe noch Geld:
nicht um ein Telefoninterview vom Herrn
Finanzminister Dr. Androsch in den Vereinigten
Staaten zu erhalten und es nach Osterreich
einzuspielen, nein, man schickte dem Herrn
Finanzminister ein Fernsehteam des ORF in die
USA nach (Zwischenruf des Abg. A. Schlager
— Abg. Kern: Sparsamkeit!); der Finanzminister
hatte ja vergangene Woche nicht Zeit, am
Schropf- und Belastungspaket der Bundesregie-
rung mitzuarbeiten. Er muBte daher seine
Meinung von Amerika aus kundtun.

Nun gab es Uberlegungen, ob dieser heutige
AnlaBl geeignet sei, ob er in seiner Tragweite
von entsprechender Bedeutung wére, von der
Erklarung des Bundeskanzlers an bis zum
Beginn des ORF-Abendprogramms diese
Debatte im Fernsehen der &sterreichischen
Offentlichkeit direkt zugédnglich zu machen.

Ich verfiige im Augenblick nur iber die
Informationen einer dsterreichischen Tageszei-
tung. Denen entnehme ich, daB sich sogar der
Zentralsekretar der Sozialistischen Partei, Herr
Kollege Blecha, fiir die Live-Ubertragung der
heutigen Parlamentsdebatte ausgesprochen hat.
Es ist daher von diesem Platze aus an die
Verantwortlichen des ORF die Frage zu richten,
warum diese heutige Debatte, die fiir die
osterreichische Offentlichkeit, fiir den dsterrei-
chischen Steuerzahler von besonderer Trag-
weite ist, nicht live zuganglich gemacht wird.

Aber man weif ja nicht, an wen man sich im
Osterreichischen Rundfunk derzeit wenden soll:
Ist dafiir der Intendant von FS1 oder der
Intendant von FS 2 oder der Generalintendant
verantwortlich? Es scheint nicht einmal mehr in
dem Sinn zu klappen, daB der Osterreichische
Rundfunk derzeit willens oder fdhig ist - ich
weiB es nicht —, dieses Elementarereignis der
osterreichischen Politik der Bevélkerung des
Landes durch Direktiibertragung im Fernsehen
zuganglich zu machen.

Als Vertreter des Bundeslandes' Oberister-
reich im Kuratorium des Osterreichischen Rund-

- funks verwahre ich mich gegen diese Vorgangs-

weise. Ich werde zum gegebenen Zeitpunkt zu
diesem Thema und zu diesem Verhalten des
ORF im Kuratorium auch Stellung nehmen!
(Beifall bei FPO und OVP. ~ Abg. Dr. Gruber:
Keller hat sich schon durchgesetzt! — Abg.
Kern: Oberhammer ist , eingekellert”!)

Der Klubobmann der sozialistischen Fraktion
hat heute angewandte politische Beschwichti-
gungspsychologie betrieben (Zwischenruf des
Abg. Meifi]) und die beiden Oppositionsfrak-
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tionen eingeladen, nun parlamentarisch an dem
heute teilweise eingebrachten Belastungspaket
mitzuarbeiten.

Ich bitte den Klubobmann der sozialistischen
Fraktion, einmal iiber die bisherige Vorgangs-
weise der Bundesregierung nachzudenken. Was
sich da seit den Sommererkldrungen Monate
hindurch bis zu dem vollzogen hat, was heutein
Teilansdtzen antragsméBig an Belastungen dem
Parlament iiberantwortet wurde, stellt doch alles
andere als eine Gesprachsgrundlage zwischen
der Regierungsfraktion einerseits und zumindest
der freiheitlichen Opposition andererseits dar;
ich habe hier keine Erkldrung fiir die Osterrei-
chische Volkspartei abzugeben.

Frither, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, gab es noch Kontakte und
gab es noch Gesprache. Jetzt liegt nur das
Ergebnis dieses Krisenpaketes vor, und nun
mutet man uns womdglich zu, in parlamentari-
sche Verhandlungen einzutreten, um Lasten
mitzuiibernehmen, die neuerdings der Familie
Osterreicher aufzuerlegen die Bundesregierung
sich anschickt.

Ich muB jetzt eine Vorbemerkung zu jener
Auseinandersetzung machen, die zweifelsohne
nicht nur heute stattfinden wird, sondern die in
diesem Haus einen ldngeren Zeitraum bean-
spruchen wird.

Wir haben seinerzeit von 1966 bis 1970 die
Politik der OVP-Alleinregierung aus freiheitli-
cher Sicht hart auf den Priifstand dieses
Rednerpultes genommen, wenn wir Freiheitli-
chen meinten, die Belastungen, die diese
OVP-Alleinregierung der Bevolkerung damals
aufzuerlegen beabsichtigte, wéren zu hoch.
Aber wir waren mit dieser beinharten Kritik an
der Politik der Osterreichischen Volkspartei von
1966 bis 1970 nicht allein. Wir befanden uns in
guter Gesellschaft der damals in Opposition sich
befindlichen Sozialistischen Partei. (Abg. Dr.
Koren: In schlechter Gesellschaft! — Zwischen-
rufe bei der OVP.) Es war damals eine gute
Gesellschaft, Herr Kollege Dr. Koren, weil eine
sehr harte Politik der damaligen oppositionellen
SPO gegen die OVP-Regierung betrieben
wurde. Aber die SPO regiert seit 1970. Sie ist
mimosenhaft geworden. Sie ist empfindlich
geworden, und sie vertrdgt jene Sprache heute
nicht mehr, die sie selbst Jahre hindurch als
Oppositionspartei gefiihrt hat.

Wir Freiheitlichen nehmen uns das Recht
heraus, gegeniiber der sozialistischen Alleinre-
gierung genauso hart zu argumentieren, wie wir
seinerzeit gegeniiber der OVP-Alleinregierung
in Gesellschaft der Sozialistischen Partei argu-
mentiert haben. (Beifall bei der FPO.) Es kann
nur gleiche MaBstdbe geben. Was fiir Klaus

recht war, muB fiir Kreisky billig sein. (Neuerli-
cher Beifall bei der FPO.)

Man soll den heutigen Bundeskanzler Dr.
Kreisky hinsichtlich des Ergebnisses seiner
Politik genauso objektiv messen, wie wir
seinerzeit den OVP-Bundeskanzler Klaus
geniessen haben. Aber ich mochte jetzt nicht
freiheitliche Argumente zum Beweis heranzie-
hen, sondem aus der Fiille der Kreisky-Zitate
aus 1966 bis 1970 nur zwei herausgreifen. (Abg.

Dr. Fischer: Aber der Gleichheitsgrundsatz

des Verfassungsgerichtshofes bietet nicht nur,
Gleiches gleich zu behandeln, sondern auf
sachliche Differenzierungen Riicksicht zu neh-
men, bitte! ~ Zwischenrufe bei der OVP.) Auch
um das, Herr Kollege Fischer, werde ich mich
dann bemiihen. (Abg. Dr. Fischer: Den
Unterschied zwischen Klaus und Kreisky mitis-
sen Sie schon in Rechnung stellen!} O ja! O ja!
Wissen Sie, worin der Unterschied zwischen
dem Klaus und dem Kreisky besteht? - Dr. Klaus
hat die Sintflut hinter sich, Dr. Kreisky hat sie
vor sich! (Heiterkeit und Zustimmung bei der
FPO. — Heiterkeit bei der OVP.)

Am 27. Oktober 1967 strapazierte Herr Dr.
Bruno Kreisky unter anderem Churchill und
fiihrte von diesem Platz unter anderem aus:

»Churchill hat am 11. April 1927 eine Rede
gehalten, und sofern der Herr Finanzminister ein
Stammbuch hat oder vielleicht die gnédige
Frau” -~ so sagte damals Dr. Kreisky zum
OVP-Finanzminister —, ,,bin ich gern bereit,
folgende Séatze Churchills hineinzuschreiben:
Es gibt zwei Maoglichkeiten, eine gigantische
Schuldenlast iiber kommende Jahrzehnte und
kilinftige Generationen zu verteilen. Es gibt die
eine Art, die gesund und richtig ist, und die
andere Art, die falsch und unheilbringend ist:
Die falsche Art besteht darin, es zu unterlassen,
in jeder Weise fiir die Amortisierung dieser
Schuld vorzukehren, die Schuldenlast durch
weitere Anleihen zu erschweren, von der Hand
in den Mund, von Jahr zu Jahr dahinzuleben
und mit Ludwig dem XVI. auszurufen: Hinter
mir die Sintflut'.” — So Dr. Kreisky.

Wie gesagt: Dr. Klaus hat sie hinter sich, ob
sie fiir Dr. Kreisky noch kommt, wird sich ja in
néchster Zeit erweisen.

Ein Jahr spidter, 1968, meinte Dr. Kreisky:
«Wenn man die Finanzlage des Staates, die
Finanzsituation, die wir heute haben, heraufbe-
schworen hat, wenn man ein solches haarstrau-
bendes Debakel herbeigefiihrt hat, dann kann
ich mir schon vorstellen, daB es keinen anderen
Ausweg gibt, als Schulden zu machen und jedes
Vierteljahr neue Steuern und Abgaben zu
beschlieBen! Das tun Sie ja nun schon seit
ungefdhr zwei Jahren.” — Dies sagte damals Dr.
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Kreisky an die Adresse der Osterreichischen
Volkspartei.

Ich kann nur feststellen, dal die sozialistische
Alleinregierung nichts, aber schon gar nichts
dazugelernt hat und daB sie genau dieselben
Fehler wiederholt, die seinerzeit die OVP-Al-
leinregierung begangen hat. Nur mit einem
Unterschied — und jetzt kommt die Differenzie-
rung, Herr Kollege Dr. Fischer —: Der Korensche
Paukenschlag ist in Camera caritatis vorbereitet
und dann von diesem Pult aus nicht nur
verkiindet, sondern postwendend in die Tat
umgesetzt worden. Die Kreiskysche Sintflut aber
schleppt sich seit Juli dieses Jahres dahin. Sie
begann mit der Erklarung des Herrn Bundes-
kanzlers, eine 10prozentige Autosondersteuer
sei neuerdings notwendig.

Seit dieser Forderung des Herrn Bundeskanz-
lers nach Wiedereinfithrung einer 10prozentigen
Autosondersteuer ist der Neukauf von Kraftfahr-
zeugen angeheizt und durch Herrn Dr. Kreisky
selbst eine neuerliche Belastung der Zahlungs-
bilanz ausgelost worden, liber deren AusmaB wir
uns erst am 31. Dezember 1977 klarwerden.
(Zwischenruf bei der OVP.)

All diese Dinge werden heruntergespielt,
angefangen vom Herrn Bundeskanzler {iber den
Klubobmann der sozialistischen Nationalrats-
fraktion wahrscheinlich bis zum Finanzminister,
der sicher heute auch noch das Wort ergreifen
wird. Im Juli begannen die Ankiindigungen,
diese Belastungen auszulésen und sie der
Bevolkerung aufzuerlegen. Dann kamen die
weiteren Krisennachrichten, darauf 16ste diese
Bundesregierung neuerdings weitere Uberhit-
zungskdufe aus. Es werden damit weitere
Importgiiter nach Osterreich kommen, die ohne
diese Ankiindigungen iiber eine 30prozentige
Mehrwertsteuer wahrscheinlich niemals gekauft
worden waren.

Wenn 1967 Herr Dr. Kreisky als Oppositions-
fiihrer der OVP mit ihrer Schuldenpolitik
vorgeworfen hatte, sie wiirde mit diesem
Schuldendienst, mit der Bezahlung dieser
Lasten kommende Generationen belasten, dann
erhebt sich heute fiir mich die Frage: In welchem
AusmaB, Herr Finanzminister Dr. Androsch,
belasten Sie mit threr Schuldenlast kommende
Generationen? — Zumindest in einem gréBeren
AusmaB, als es damals in den Jahren 1967/68 die
OVP-Alleinregierung getan hat.

Wenn das, Herr Bundeskanzler, was die
Regierung Klaus seinerzeit an Schulden produ-
ziert hat, von Ihnen als ,haarstréubendes
Debakel” bezeichnet wurde, dann frage ich
mich, welchen Ausdruck man jetzt anwenden
soll, um den guten Ton nicht zu verletzen. Ich
nehme bewuBt den Ausdruck ,,Pleite’’ nicht in

den Mund, aber ich verwahre mich namens der
freiheitlichen Fraktion mit allem Nachdruck
gegen jene Verniedlichungspolitik, die in allen
bisherigen Erklarungen der sozialistischen
Regierungsmitglieder zutage getreten ist. Mit
Verniedlichung, Verharmlosung und zum Teil
Irrefiihrung der Offentlichkeit wird es nicht
mdglich sein, die anstehenden Probleme der
zerriitteten Zahlungsbilanz und des Budgetdefi-
zits zu lésen.

Der Herr Bundeskanzler meinte, daB die
Bevolkerung nur mit ,,marginalen’’ Belastungen
zu rechnen haben werde. Man mufl einmal
dariiber nachdenken, wie tiberlegt, wie sorgfal-
tig der Herr Bundeskanzler die Belastung
formuliert hat — nur als ,marginale”. Ich
entnehme seiner Erklarung in ,,Zeit im Bild 1"
vom 18. September 1977 folgende Feststellung:

.Man soll den Menschen sagen, daB es ernst
ist, daB man MaBnahmen ergreifen muB, die
diese Entwicklung hemmen, dafi aber der
errungene Wohlstand nicht verringert wird.
Jedenfalls héchstens um ganz kleine marginale
Prozentsatze, halbe Prozentsatze und dhnliches.
Das ist jedenialls nichts, was also wie eine Krise
aussieht.”

Das sagte der Herr Bundeskanzler vor
wenigen Tagen. Ist eine zusatzliche Autosonder-
steuer von 12 Prozent, Herr Bundeskanzler, eine
,marginale” Belastung? Ist eine 30prozentige
Mehrwertsteuer fiir Giiter des téglichen Bedarfs
eine ,,marginale” Belastung? — Nein, es sind
schwerwiegende und empfindliche Belastun-
gen! Letzten Endes sind ja Milliardenbetrdge
davon betroffen, welche die Bundesregierung im
néchsten Jahr einzutreiben beabsichtigt. Es gibt
maximale Belastungen fiir die Bevolkerung, aber
nur marginale Einsparungen des Bundesmini-
sters fiir Finanzen. Das ist ja das groBe
MifBverhaltnis, das diesem Schrdépf- und Bela-
stungspaket der Bundesregierung eigen ist.

Man kann es einfach der sozialistischen
Mehrheit nicht ersparen, immer wieder auf jene
Widerspriiche zu verweisen, die sich nicht nur
zwischen der seinerzeitigen Oppositionsstellung
und der heutigen Regierungsfunktion heraus
ergeben haben. Das liegt zuriick, und klammern
wir das aus. Setzen wir uns daher mit jenen
Widerspriichen auseinander, die gerade in den
allerletzten Wochen, aber zumindest im letzten
Jahr von dieser Bundesregierung und ihren
Ministern vorliegen.

Ich mochte mich ganz kurz an Hand einiger
pragnanter Beispiele mit den Irrtiimern des
Hannes Androsch auseinandersetzen, denn ich
glaube 'ja nicht, daB der Finanzminister die
Offentlichkeit bewuBt zum Narren hilt, sondern
daB es sich hier einfach nur um Irrtiimer handelt,
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denen er unterlegen ist. Irrttum Nummer eins:
die Autosondersteuer. Dazu stand die Erklarung
des Herrn Bundesministers fiir Finanzen am
28. Marz 1977 in der , Arbeiter-Zeitung':

Finanzminister Dr. Androsch erklarte Sonn-
tag beim ARBO-Bundestag in Wien, daf} trotz
gewisser Schwierigkeiten in der Handelsbilanz,
die durch Importe von Personenautos und
Kombiwagen entstehen, Xkeinesfalls daran
gedacht sei, nach dem seinerzeitigen Vorbild
der OVP-Regierung wieder eine Autosonder-
steuer einzufiihren.”

Aber auch der Herr Bundeskanzler vertrat
diese Meinung noch am 19. September 1975. Er
fiihrte damals in einer Anfragebeantwortung
aus:

+Wollte man den Individualverkehr, also das
private Auto, mit untragbaren oder allzu groBen
Belastungen versehen, so wiirde man das Auto,
das eben erst begonnen hat, Allgemeingut zu
werden, wieder zu einem Privileg der Reichen
machen."”

Weiters der Finanzminister am 4. Mai 1977:

.In Osterreich wird es keinen ,Luxusmehr-
wertsteuersatz’ geben.” Wie Vizekanzler Dr.
Androsch gestern erklarte, halte er den Vor-
schlag von Nationalbank-Generaldirektor
Kienzl, einen dritten Mehrwertsteuersatz fiir
teurere Importe einzufiihren, fiir ,,nicht zweck-
maBig". Im gleichen Gespréach schlof Androsch
auch eine weitere Erh6hung der Mehrwertsteuer
fir die ndchsten Jahre aus.

Na, das sind eben die eklatanten Irrtiimer des
Dr. Hannes Androsch! Diese eklatanten Irrtiimer
des Dr. Hannes Androsch hat die osterreichische
Offentlichkeit mit Milliarden und aber Milliar-
den von Schillingen im néchsten Jahr zu
bezahlen. (Zustimmung bei der FPO.)

Und von dieser Politik, Herr Klubobmann Dr.
Fischer, sagen Sie, daB es eine gute Politik sei
von dieser Politik der Irrtlimer und der
Widerspriiche, die sowohl in den AuBSerungen
des Herrn Bundeskanzlers als auch in den
Erklarungen des Herrn Bundesministers fiir
Finanzen begriindet ist? Darf ich daran erinnern,
wie es einstmals anders in diesem Haus
zugegangen ist, und zwar als die Sozialistische
Partei noch nicht die absolute Mehrheit hatte,
als sie den Minderheitsbundeskanzler stellte
und eine der beiden Oppositionsparteien fiir die
Zustimmung zum Bundesfinanzgesetz 1971
brauchte. Da gab es den héflichsten Bundes-
kanzler Dr. Kreisky, den ich jemals kennenge-
lernt habe.

Das war jener Minderheitsbundeskanzler, der
mit dem Hute in der Hand durchs Parlament
gegangen ist und gesagt hat: Meine Herren von

der OVP, meine Herren von der FPO, ich habe
keine Mehrheit, ich brauche eine Mehrheit,
kann ich mit euch reden?

Die Zeiten sind vorbei, seit die SPO die
absolute Mehrheit hat. Aber in diesen Zeiten der
Minderheitsregierung war es den Freiheitlichen
moglich, den Sozialisten abzuringen, daB die
Korensche Autosondersteuer beseitigt wurde.
Mit 1. Jénner 1971 wurde diese OVP-Autoson-
dersteuer abgeschafft. Sie existierte bis ins Jahr
1977 nicht. Sie wird aber wieder am 1. Janner
1978 eingefiihrt. Warum wird sie wieder
eingefiihrt? Weil die Sozialistische Partei eben
die absolute Mehrheit hat und meint, diese
absolute Mehrheit sei gut fiir Osterreich.

Ich bin der Meinung, diese absolute Mehrheit
der Sozialistischen Partei ist fiir Osterreich und
fiir die Osterreichischen Steuerzahler &uBerst
schlecht und kommt der Familie Osterreicher
auBerordentlich teuer.

Wenn man die Lasten im Bereich der Sozial-
und Pensionsversicherung Revue passieren 1a8t,
die den Versicherten von der sozialistischen
Alleinregierung zusétzlich aufgelastet werden,
dann dréngt sich eine Frage auf: Die Belastun-
gen, die der Versicherte zu erwarten und zu
tragen hat, sind uns heute klipp und klar
mitgeteilt worden. Was aber im Bereich der
Sozialversicherungen und der Pensionsversiche-
rungen besser gemacht werden soll, wie
MiBstéande in diesen Bereichen abgestellt wer-
den sollen, wie man dort reformieren soll und
will, dariiber sagte Dr. Kreisky in der heutigen
Regierungserklarung kein einziges Wort.

Ich greife zuriick auf Professor Fritz Klenner
und sein Buch ,,DenkanstoBe zum Uberleben”,
wo er zum Bereich der Sozialversicherung
folgendes ausfiihrt: ,,Je mehr soziale MaBnah-
men getroffen werden, desto mehr Verwaltungs-
aufwand wird sich ergeben. Sowohl um die
Kosten zu vermindern, als auch um den
Menschen vor biirokratischer Bevormundung zu
schiitzen, mufite der Apparat der Wohlfahrtsein-
richtungen wie jener der Sozialversicherung
vereinfacht und in breitem Rahmen Mitbestim-
mung des einzelnen eingefiihrt werden."

In diesen Bereichen sozialistischer Machtpoli-
tik ist von Mitbestimmung des einzelnen keine
Rede. Seit dem Jahre 1970 sind wir mit dem
Schlagwort der ,,Reform’’ von seiten der soziali-
stischen Mehrheitsregierung konfrontiert. Auf
diese Reformen wartet die Osterreichische
Offentlichkeit noch immer.

Eines der negativen Ergebnisse der sozialisti-
schen Mehrheitspolitik besteht darin, daB die
Verwaltung Osterreichs, seit die Sozialisten den
Bundeskanzler stellen, eklatant gestiegen und
teurer geworden ist. Osterreich ist heute einer
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der teuerst verwalteten Staaten des freien
Europa. Das ist das Ergebnis jener , Transpa-
renz”, die diese Bundesregierung in den Jahren
1970 und 1971 verkiindet, aber nicht gewéhrlei-
stet hat.

Ich pflichte jenen bei, die meinen, daB dieses
heute vorgelegte Krisenpaket kein zielfiihren-
des Instrument ist, um das darniederliegende
Leistungsbilanzdefizit in Ordnung zu bringen,

daB das heutige Krisenpaket kein zielfithren-
des Instrument ist, um das Budgetdefizit zu
beseitigen, und - das ist vielleicht das schwer-
wiegendste Argument, das es ins Treffen zu
fithren gilt —

daB dieses heute vorgelegte Krisenpaket kein
zielfiihrendes Instrument ist, um die bedrohte
Vollbeschéftigung zu sichern. Denn wie die
Bundesregierung dieses Notopfer fiir den Oster-
reicher angepackt hat, wie sie es durchfiihrt, das
ist bedenklich. Es besteht die Gefahr, daB die
aufzubringenden Milliarden zerflieBen und die
erhofften 14 Milliarden, die man im néachsten
Jahr einzunehmen gedenkt, ihren Zweck nicht
erfiilllen. ’

Daher, meine Damen und Herren, soll man
diese Bundesregierung nicht an jenem Selbst-
und Eigenlob beurteilen, das sie sich in so
reichem MaBe spendet, sondern an jenen
Sonderbelastungen und Sondersteuern, die sie
der Bevolkerung laufend und kiinftig auferlegt.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Sie erklar-
ten am 3. Dezember des Jahres 1976, wenige
Tage vor dem letzten Weihnachtsfest, in einem
Interview in den ,,Salzburger Nachrichten™: ,,In
dieser Gesetzgebungsperiode des Nationalrates,
die bis Oktober 1979 wahrt, gibt es keine
weiteren Steuerbelastungen mehr.” (Vizekanz-
ler Dr. Androsch: , Wenn" habe ich dazuge-
sagt!)

Das sind entweder Thre Irrtiimer .oder lhre
Fehlinformationen, die Sie der Offentlichkeit
nicht nur einmal, sondern laufend in den letzten
Jahren vorgesetzt haben. Diese Irrtiimer des
Finanzministers bleiben von der freiheitlichen
Fraktion nicht unwidersprochen, und mit diesen
Irrtimern werden wir uns noch und noch
auseinandersetzen.

Immer wieder wird die Strukturpolitik von
den Mitgliedern der Bundesregierung strapa-
ziert. Aber schauen wir uns doch die praktische
Durchfiihrung dieser Strukturpolitik an: Sie ist
mangelhaft, mangelhaft und nochmals mangel-
haft!

Wie schauen die Strukturen in Teilbereichen
der verstaatlichten Unternehmungen denn wirk-
lich aus? Ich mochte nicht von irgendeinem
Betrieb reden, weil diese verstaatlichten Unter-

nehmungen in der Zeit der Rezession so
unerhort viel geleistet haben, gerade was die
Erhaltung der Arbeitspldtze anbelangt hat. Die
verstaatlichten Unternehmungen haben durch
ihre Gewinne und ihre Ertrdge es iiberhaupt
ermoglicht, daB diese Regierung heute noch auf
ihren Béanken sitzt. Die Erhaltung der Vollbe-
schéftigung war keine Leistung der Bundesre-
gierung, das war die Leistung der in den’
verstaatlichten Unternehmungen beschiftigten
Arbeiter und Angestellten, die in den letzten
Jahren Gewinne und Ertrédge erarbeitet haben.

(Beifall bei der FPO.) Die verfehlte Politik dieser

Regierung hat diese Gewinne und Ertrdge
verbraucht, sie sind heute nicht mehr da.

Und wie schauen die Strukturen aus in
Ranshofen und anderswo? Dort kampfen Unter-
nehmensleitungen ums Uberleben und haben
Angst und Sorge, daB sie Entlassungen ausspre-
chen miissen. Uber diese Realititen muB im
Interesse der Arbeiter und Angestellten geredet
werden, von denen die Sozialistische Partei
behauptet, sie allein wiirde diese Arbeiter und
Angestellten vertreten.

Und was bedeutet das 2. Abgabené@nderungs-
gesetz in seinem Grundgehalt? Vor allem eine
weitere Einschrankung der Eigenkapitalausstat-
tung der osterreichischen Betriebe. Hier wird
eine empfindliche Einengung wiederum durch
den Finanzminister vorgenommen.

Diese Regierung hat eine Politik der verséum-
ten Gelegenheiten im Bereich der Strukturberei-
nigung betrieben. Mit verbalen FErklarungen
wird man die offenen Strukturprobleme nicht
aus der Welt schaffen konnen.

Auch hier kann man wieder den Bundeskanz-
ler zitieren, der sagte: ,Jetzt aber, da wieder
rauhere Winde in der Weltwirtschaft wehen,
jetzt merken wir die Strukturschwachen unserer
Wirtschaft, und jetzt wire es notwendig, ein
neues strukturpolitisches Programm nicht nur
abzufassen, sondern auch zu verwirklichen.”
Das warf Dr. Kreisky 1967 der OVP-Alleinregie-
rung vor. Ich frage nach sieben Jahren sozialisti-
scher Alleinregierung diese Regierung: Wie
sieht das Strukturkonzept dieser SPO-Regierung
aus? Wir warten auf Antwort und sind gerne
bereit, sie zum gegebenen Zeitpunkt entgegen-
zunehmen.

Man soll in der Hast der Tagespolitik und in
der Hitze der tagespolitischen Auseinanderset-
zung die Wdhrung und den Schilling nach
Mbglichkeit nicht in den Mund nehmen. Ich
mochte mich daher auf eine sehr kurze
Feststellung beschranken, eben um aus freiheit-
licher Sicht der sozialistischen Legendenbil-
dung entgegenzutreten.

Herr Bundeskanzler! Nicht die Opposition,
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schon gar nicht die freiheitliche Fraktion hat
dieses Problem in Diskussion gebracht. Es war
halt nun einmal Ihr Interview in den ,,Oberoster-
reichischen Nachrichten” vom 8. August 1977,
wo folgendes zu lesen war: ,, Es wird ver-
schérfte Konkurrenz auf allen Mirkten geben,
Osterreich muf sich darauf einstellen.’ Unaus-
weichlich scheinen daher Korrekturen in der
Wahrungspolitik, fiir die Kreisky offen pladiert:
.Osterreich ist tiichtig, aber nicht vergleichbar
auf allen Gebieten mit anderen Lindern. Daher
haben diejenigen recht, daB unsere Wahrung
nicht beinhart an der Mark gebunden sein darf
und andere Wihrungen beriicksichtigen muB8."' *
Und jetzt: ,Wir miissen mit dem Schilling
flexibler werden."

Herr Bundeskanzler! Diese Erkldrung stammt
von keinem Oppositionspolitiker. Diese Erkla-
rung wurde von Thnen meiner Meinung nach
ohne jede Notwendigkeit abgegeben. (Lebhafte
Zustimmung bei der FPO.) Aber ich nehme zur
Kenntnis, was Sie heute zur Wahrung und zum
Schilling gesagt haben, daB keine Abwertung
stattfindet.

Das Krisenpaket ist eine rigorose Geldeintrei-
bungsaktion und eine Umverteilung durch
Abschopfung vorhandener Reserven. Ob diese
Umvertejlung richtig ist, lasse ich dahingestelit.
Die sozialistische Bundesregierung und die
sozialistische Fraktion vertreten die Ansicht, daB
die Krise weltweit wére. Ja, sie ist es. Aber die
Sozialisten verschweigen eines: daB ein guter
Teil dieser Krise hausgemacht ist. Setzen wir uns
auch mit diesem Problem auseinander.

Die exorbitante Expansion der Staatsausga-
ben ist eine hausgemachte Krise der 6sterreichi-
schen Bundesregierung.

DaB zu viele Projekte von dieser Bundesregie-
rung auf einmal realisiert worden sind, ist ein
Beitrag zur hausgemachten Krise durch diese
Bundesregierung.

DaB diese Bundesregierung von Verschwen-
dungssucht in Form aufwendiger Prestigebauten
wie der UNO-City erfiillt ist, ist auch ein Beitrag
zur hausgemachten Krise.

Unausgegorene und uniiberlegte MaSnahmen
wie das Gratiswegwerfschulbuch sind auch ein
Beitrag zur hausgemachten Krise. Und ich kann
nur die Forderung von Dr. Taus wiederholen:
Sagen Sie, Herr Finanzminister, was stellen Sie
sich unter dem Begriff der Straffung der
Schulbiicheraktion wirklich vor?

Gehen wir von der Uberlegung aus, daB eine
Ausstattung 600, 700, 800 Millionen Schilling
kostet. Ich weiB es nicht ganz genau. Schaffen
Sie, Herr Dr. Androsch, diese Ausstattung
einmal an und verwenden Sie sie Jahr fiir Jahr,

dann konnen Sie sechs oder sieben Jahre mit
dieser Ausstattung das Auslangen finden. Wol-
len Sie diesen Weg beschreiten, dann kénnen
Sie sich 1978 noch gar nichts ersparen, weil Sie
zuerst einmal ausstatten miissen. Sie konnen
sich aber 600, 700 oder 800 Millionen im Jahr
1979 ersparen. Darilber kann man meines
Erachtens reden, denn das Gratisleihbuch ist ein
Instrument zum Sparen und zum Hinfithren des
jungen Menschen zum Eigentum. Nur: Thr
sozialistisches Gratiswegwerfschulbuch ist alles
andere als eine Mafinahme, die dem jungen
Menschen das Sparen vor Augen fiihrt. (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Finanzminister! Was wollen Sie also
wirklich? Das sind die Dinge, auf die wir
Freiheitlichen eine Antwort erbitten.

Die Belastungen, ich wiederhole es noch
einmal, die Belastungen des Staatsbiirgers sind
maximal. Die Einsparungen des Finanzministers
sind nach dem bisher Gehérten und Dargelegten
minimal. Und das ist einer der Griinde dafiir,
warum ich der Meinung bin, da die heute von
der Bundesregierung vorgelegten und vorge-
schlagenen Mafinahmen nicht zielfiihrend sein
werden.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
erklart, die Dienstwagen werden zu 20 Prozent
eingespart. Der Herr Bundeskanzler hat heute
erklart, die Dienstwagen werden zu 10 Prozent
eingespart. Was wird denn wirklich eingespart
(Rufe: Nichts!}, und was soll, Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen, der Bundestheaterdonner?
Hatten Sie die Giite, mir zu sagen, wieviel
Millionen Sie in den Bundestheatern einsparen
wollen. Reden kénnen wir dann, wenn Sie einen

Vorschlag unterbreiten, daB Sie 100, 200 oder

300 Milliarden ... (Ruf: Millionen!) Millionen
einsparen werden. Schon wire es: Milliarden.

Herr Kollege Dr. Fischer! Sie erinnern mich an
meinen Versprecher. Darf ich Sie an Ihren in
Ihrer Rede erinnern?

Dr. Fischer hat die erfolgreiche Wirtschaftspo-
litik der Regierung beschworen und sagte unter
anderem: Die Wirtschaftspolitik hat zu bedeuten-
den , Einkommensversteigerungen’” gefiihrt.
(Heiterkeit.) Ahnlich ist es mir jetzt gegangen.
Jetzt sind wir wieder quitt. Danke fiir den
Hinweis.

Also maximale Belastungen des Staatsbiirgers
auf der einen Seite, minimale Einsparungen des
Finanzministers auf der anderen Seite.

Und jetzt, meine Damen und Herren, nehme
ich meine Stimme ganz zuriick, weil ich auf
etwas aufmerksam machen mochte, was mich in
den letzten drei Wochen aufBlerordentlich
besttirzt hat. Wir Freiheitlichen haben an der

435
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Sozialpartnerschaft kaum funktionsméBigen Gmoser zitierte, nicht in die Tat umgesetzt

Anteil, schétzen sie sehr, weil die Sozialpartner-
schaft trotz aller Kritik, die wir anzubringen
haben, fiir die Republik Osterreich und ihre
Staatsbiirger sehr grofe Leistungen erbracht hat.
Ich bin aber bestiirzt iiber die Radikalisierung
des Tones, der in den letzten Wochen im
Spitzenbereich der Gsterreichischen Sozialpart-
nerschaft eingetreten ist. (Abg. Dr. Mussil:
Einseitig!)

Ich begriiBe, daB jene zwei Personlichkeiten
im Saale sind, von denen ich rede, und bin tief
bestiirzt, daB eine fast 30 Jahre wahrende
Partnerschaft in einer Situation, die sicher sehr
schwierig ist, plétzlich in diese radikale Tonart
verfallen kann. Die Sozialpartnerschaft hat
keine Verfahrensgrundlagen, die Sozialpartner-
schaft hat in unserer Republik keine Rechts-
grundlagen. Sie ist aufgebaut auf Treu und
Glauben, getragen von ihren Reprédsentanten
und hat iiber zwei Jahrzehnte funktioniert. Auf
Grund dieser Wahrnehmungen dréingt sich mir
die Frage auf, inwieweit wir Freiheitlichen recht
haben mit jenen Hinweisen, die immer wieder
darauf aufmerksam machen, dal es Reformnot-
wendigkeiten im Bereich der Sozialpartner-
schaft gibt, die von den Verantwortlichen bisher
ignoriert wurden.

Wiirde man diese Forderung von seiten der
Freiheitlichen zu lautstark erheben, dann
konnte man wieder einmal mehr Gefahr laufen,
miBverstanden zu werden. Ich zitiere daher
einen geeichten sozialistischen Vertreter aus
dem Bereich der Sozialpartnerschaft, der seine
Meinung in dem Buch ,Die Gewerkschalt auf
dem Wege zum Jahre 2000 festgelegt hat und
darin unter anderem schrieb:

", Aber gerade wenn die freie Gewerkschafts-
bewegung die ihr zukommende Rolle gegen-
iiber der staatlichen Autoritdt spielen soll, kann
sie dies nur, wenn die Beziehungen zwischen
Staat und Gewerkschaft eindeutig auch in der
Verfassung gekléart sind. Die richtige Eingliede-
rung in die Rechtsordnung zerstért nicht die
Autonomie der Interessenverbidnde, sondern
sichert sie vielmehr gegen Willkiir.”

Und weiter heiBt es unter dem Kapitel
Innergewerkschaftliche Demokratie':

+Es widre wenig glaubhaft, verlangte die
Gewerkschaft mehr Demokratie im Staat, wenn
sie nicht selbst mit gutem Beispiel vorangehen
wiirde."

.Dieser Kampf um die Demokratie in den
eigenen Reihen'' '~ gemeint sind die Reihen der
Gewerkschaft - ,wird heute zweifellos
erschwert”, schrieb DDr. Rupert Gmoser im
Jahre 1971. Von 1971 bis 1977 sind so gute
sozialistische Ideen, wie die eben jetzt von DDr.

worden. Nicht nur die Zeiten werden hirter,
sondern auch die Spannungen in den einzelnen
Sozialpartnerbereichen werden grofer, daher
wiére es meines Erachtens angebracht, diese
Reformen im Bereich der Sozialpartner nun doch
durchzufiihren.

Ich bin davon i{iberzeugt, daB es nicht bei
jenem Belastungspaket bleiben wird, das uns
heute in den Anfidngen vorgelegt wurde und in
néchster Zeit noch vorgelegt werden wird. Denn
es war immerhin der Herr Bundeskanzler selbst,
der am 19. September die Mdglichkeit der
Kurzarbeit fiir das ndchste Jahr andeutete,

Meine Damen und Herren! 1969 wurde die
Arbeitszeit im Sinne des sozialen Fortschritts
verkiirzt. 1978 scheint sich die Bundesregierung
anschicken zu miissen, Kurzarbeit aus einer
Notsituation heraus in Erwdgung zu ziehen. Das
ist der unerfreuliche Weg, den die sozialistische
Regierung von 1970 bis 1977 zuriickgelegt hat.

Ich habe es aus freiheitlicher Sicht fiir
notwendig gehalten, der einen Seite der
Medaille, die der Klubobmann der Sozialisti-
schen Partei dargestellt hat, die andere Seite der
Medaille hinzuzufligen, denn es gibt immer
zwei Seiten: die Seite desjenigen, der meint, es
sei- alles in Ordnung, und die Seite desjenigen,
zu dem gehore ich, der meint, daB nicht alles in
Ordnung ist und daB man bereiter sein miiBte,
dariiber zu reden, als es bisher von Seite der
Bundesregierung getan wurde.

Wir Freiheitlichen fordern seit geraumer Zeit
vom Finanzminister den Offenbarungseid. Mit
dem, was wir bisher gehort haben, ist meines
Erachtens der volle Offenbarungseid des
Finanzministers nicht abgelegt, meine Damen
und Herren. Meiner Meinung nach hat Herr Dr.
Androsch nicht den Mut, den umfassenden
Offenbarungseid abzulegen. Er tut es daher in
Raten. Die jetzige Rate ist eine sehr aufschluB-
reiche fiir die dsterreichischen Steuerzahler. Sie

“wird aber nicht die letzte sein.

Diese sozialistische Alleinregierung verkauft
seit Jahren Magermilch als Schlagobers. Am
1. Janner 1978 wird die sozialistische Milch-
pantscherei noch &rger werden, als sie sich
bereits in den letzten Jahren erwiesen hat. Wir
Freiheitlichen hielten es an der Zeit, daB nicht
nur in jenem euphorischen Sinn von Seite der
Bundesregierung argumentiert wird, wie das
gestern bei der Wiener Konferenz der Sozialisti-
schen Partei geschehen ist. Das war ja noch
arger als das, was uns der Herr Bundeskanzler
heute unterbreitet hat.

Es wiére jetzt notwendig, daB sich diese
Bundesregierung endlich einmal menschlich
gibt, daB sie — und das wiirde alles erleichtern —
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endlich zugibt, daB sie vieles falsch gemacht hat
und was sie alles falsch gemacht hat. Aber heute
wieder eine Regierungserklarung abzugeben, in
der dargelegt wird, daB alles zum besten stiinde,
das, Herr Bundeskanzler, steht einfach mit den
Realitdten nicht in Einklang und das wird diese
Bundesregierung noch vor Ablauf dieser Gesetz-
gebungsperiode notigen, der Bevélkerung iiber
die jetzt vorgeschlagenen Belastungen hinaus
weitere Belastungen und Zusatzsteuern aufzuer-
legen. Gegen eine derartige Politik verwahren
wir Freiheitlichen uns mit aller Entschiedenheit.
(Beifall bei der FPO.)

Priésident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus! Ich
habe in einem Interview am 8. August in den
,,Oberosterreichischen Nachrichten' unter dem
Eindruck von Informationen, wonach starke
Krafte um eine Aufwertung der Deutschen Mark
bemiiht sind, ein Umstand, der fiir die dsterrei-
chische Wirtschaft jedenfalls sehr interessant ist,
die Meinung vertreten, daB wir nicht beinhart an
die Deutsche Mark gebunden sein sollen, daB es
auch andere Hartwdahrungen gibt.

Diese Nachricht hat niemanden in Osterreich
trotz verschiedener Versuche, es zu tun, aufge-
regt, denn wie sich aus dem Ausweis der
Notenbank ergibt, hat es in der Woche nach
dieser meiner Feststellung einen Zuflufl von 54
Millionen Dollar gegeben. Vergleichen Sie
damit, was sich vor eineinhalb Wochen abge-
spielt hat. Am 24. September schreibt das
.Volksblatt” der OVP: ,,Schilling-Abwertung
nur ein Geriicht?”’ Und daraufhin wird dieses
Gerlicht registriert und der Herr Generalsekretar
der Bundeskammer kommt zu dem SchluB -
offenbar ist es entweder sein SchluBl oder der des
Redakteurs —, es heifit dort wértlich: , Moglich
ist unter Kreisky in Osterreich auch, daB von
Amerika aus einschneidende MaBnahmen
getroffen werden.” (Abg. Dr. Mussil: Ich
werde dann dazu Stellung nehmen!) Hier ist die
Zeitung.

Das ist gesagt worden. Eine dsterreichischen
Industriellen und hohen Funktionédren der OVP
nahestehende Zeitung, der O&sterreichische
.Kurier”, hat das ganze noch einmal wiederholt,
in unzdhligen Geriichten ist das wiederholt
worden, und es kam im Gefolge dieser
Geruchtemacherei zu einem Abflul von 5,5 Mil-
liarden Schilling. Zum Gliick ist die Devisensi-
tuation der Oesterreichischen Nationalbank so
stark, daB sie einen Abgang von 340 Millionen
Dollar ohne weiteres bewaltigen konnte.

Sie sehen also, daf die Bevilkerung jedenfalls
richtig verstanden hat, was ich damals gesagt
habe, daB es sich diesmal um Machinationen

handelte, die dazu gefiihrt haben, da8} in einer
Zeit, in der wir um jede Million des
Zahlungsbilanzdefizits ringen, Milliarden abge-
flossen sind, die sonderbarerweise schon am
Montag nach der Burgenlandwahl, nach der
Verkiindung des MaBnahmenpakets sofort auf-
gehort haben und zu betréchtlichen neuerlichen
Zufliissen gefiihrt haben.

Und nun zum zweiten: . .. (Abg. Dr. Mussil:
Sie " hitten das MaBnahmenpaket gleich be-
schliefen miissen, dann wére es dazu nicht ge-
kommen! - Zustimmung bei der OVP.)

Wir miissen uns solche Dinge etwas griindli-
cher lberlegen, damit nicht das passiert, was
Ihnen passiert ist: Erst zu verkiinden, daB etwas
nicht kommt und dann das mit einem Pauken-
schlag wieder zu &ndern.’ (Beifall bei der SP(.)

Und nun zu dem, was der Herr Abgeordnete
Peter hier gesagt hat, wonach es keine
Strukturpolitik gegeben hétte. Da muB ich
sagen, ich verstehe eigentlich nicht, was er
damit gemeint hat. Wir haben in Osterreich die
unangenehme Aufgabe gehabt, einige Berg-
werke zu schliefen. Und wir haben uns gehiitet,
es so zu machen, wie das die seinerzeitige
Regierung getan hat, den Anla8 eines Gruben-
brandes auszuniitzen, um ein Bergwerk zu
schlieBen und den Leuten zu sagen, sucht euch
die Arbeitspldatze, wo ihr sie findet. (Abg.
Staudinger: So war es ja nichtl)

So war es, genau so war es. Es hat keine
einzige arbeitsmarktpolitische MaBnahme gege-
ben. Die sozialpolitischen MaBnahmen hat der
Gewerkschaftsbund in harten Verhandlungen
erringen miissen. Und so méchte ich Thnen noch
etwas sagen: Verlassen Sie, meine Herren, nicht
die Linie, die Sie sich fiir heute ausgemacht
haben. (Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP. —
Der Prdsident gibt das Glockenzeichen.) Daf§

" es ein besseres Image fir Sie ist, wenn Sie im

Haus weniger briillen, das méchte ich Ihnen nur
sagen. (Beifall bei der SP(.)

Zum zweiten mochte ich Ihnen folgendes
sagen: Wir waren gezwungen, Bergwerke zu
schlieBen. Wir haben Jahre vorher eine Pla-
nungsregion Aichfeld-Murboden geschaffen,
haben eine Infrastruktur dort verwirklicht, die es
fiir Industrien interessant gemacht hat, sich dort
anzusiedeln. Wir haben mit Hunderten Millio-
nen Schilling neue Industrien dort geférdert, und
wenn jetzt das Bergwerk Fohnsdorf geschlossen
werden wird, wird es nicht nur fiir alle neue
Arbeitsplatze geben, sondern mehr Arbeits-
pldtze in dieser Region geben, als es vorher
gegeben hat. Das nenne ich Strukturpolitik.
(Beifall bei der SPO. ~ Zwischenrufe bei der
ovp,)

Wir haben in der Weststeiermark — ich weiB
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schon, daB Thnen das alles sehr unangenehm ist,
aber Sie werden mich nicht iiberschreien, das
geht nicht — ein Bergwerk schlieBen miissen, wir
haben es aber erst geschlossen, als fiir alle dort
Beschéftigten die Sicherheit gegeben war, daB
sie neue und sogar bessere Arbeitsplatze finden
werden. Wir haben in einem anderen Teil der
Weststeiermark groBe Probleme gehabt, wir sind
hingefahren, haben mit den Menschen dort
geredet, und das Resultat ist ein neues kalori-
sches Kraftwerk und ein neues Bergwerk, fiir das
in den nédchsten Tagen die wesentlichen
Arbeiten begonnen werden. Das nenne ich
Strukturpolitik. (Prdsident Probst iibernimmt
den Vorsitz.)

Und wir haben in den Grenzgebieten Oster-
reichs zu den Volksdemokratien Hunderte
Millionen Schilling fiir die Férderung von
wirtschaftlichen Vorhaben =zur Verfiigung
gestellt. (Abg. Dr. Mussil: Das stimmt ja gar
nicht, das ist iiberhaupt nicht wahr!) Und jetzt
werde ich Ihnen etwas sagen: Einer der Griinde
fiir den groBen Erfolg der SPO im Burgenland
war der, daB es dort Tausende Arbeitsplitze
mehr gibt als vorher. Das ist eine Erklarung mit
fiir das, was dort geschehen ist. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Mussil: Die EUMIG hat Thnen
aus der Patsche geholfen, und dafiir bestrafen Sie
sie mit 30 Prozent!)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Der nachste Redner ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Koren. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Bundeskanzler! Sie haben in Threm Bericht,
nicht in Ihrer jetzigen Wortmeldung, gegen
Ende einen Satz gesagt, den ich sofort unter-
schreiben wiirde, ndamlich die Feststellung, da8
die dsterreichische Demokratie in den néchsten
Jahren vor einer Bestandsprobe stehen wird,
weil Schwierigkeiten auf uns zukommen, die Sie
zwar noch leugnen, die Sie aber unterschwellig
fithlen, und als Ergebnis sicherlich eine Verhér-
tung der politischen Situation entstehen kann.

Sie haben jetzt eben in den letzten fiinf
Minuten den Beweis dafiir geliefert, wer diese
Belastungsprobe offenbar weniger aushaélt.
Denn was Sie eben gesagt haben, ist zum Teil,
Herr Bundeskanzler, eklatante Unwahrheit. Ich
bedaure, das sagen zu miissen. Sie haben zum
Beispiel erklart, wihrend der Zeit der OVP-Re-
gierung sei der Bergbau St. Andrd — den habe
Sie ja gemeint - im Lavanttal, der durch einen
Grubenbrand zerstort worden ist, einfach zuge-
sperrit worden, und den Leuten sei gesagt
worden: Schaut, wie ihr weiterkommt.

Herr Bundeskanzler! Vielleicht ist das in Threr
Vorstellung so, vielleicht sind Sie der eigenen

Propraganda schon erlegen, und Sie glauben
daran, daB das so gewesen ist. Es stimmt aber
eindeutig nicht mit den Tatsachen tiiberein.
(Beifall bei der OVP.)

Ich hatte damals als Finanzminister der
amtierenden Regierung die Aufgabe, mit diesem
Problem fertig zu werden. Die Herren, die hier
vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund sit-
zen, die aus der betreffenden Gewerkschaft
stammen, die werden wissen, wie wir gemein-
sam mit der damaligen Ministerin fiir soziale
Verwaltung, Frau Rehor, um Lésungen gerun-
gen haben, die die Probleme fiir die Betroffenen
weitestgehend erleichtert haben, wie etwa
durch die Lohnfortzahlung durch zwei Jahre,
durch die Ubernahme von é&lteren Arbeitneh-
mern in die Frithpension, dazu sind hier
Gesetzesvorlagen im Haus beschlossen worden,
durch die Gewdhrung von Umschulungseinrich-
tungen und Hilfen fiir alle, die in einen anderen
Beruf umgeschult werden konnten, durch Lohn-
ausgleiche, die in dieser Zeit gezahlt worden
sind.

_ Herr Bundeskanzler! Wir haben damals die
sozialen Probleme dieser unvermeidbaren
Betriebsstillegung in einer Weise gelost, von der
Sie sich heute eine Scheibe abschneiden
konnten. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe.)

Zur anderen Frage, Herr Bundeskanzler! Sie
konnen nicht aus der Welt schaffen, daB} Sie die
Diskussion um die dsterreichische Wahrungspo-
litik — und hier hat, glaube ich, der Bundeskanz-
ler der Republik ein anderes Gewicht als
irgendein Feuilletonist oder Artikelschreiber in
einer Zeitung — von Mallorca aus in den Raum
gestellt haben. Das kénnen Sie nicht bestreiten.
Sie haben heute eine andere Erklérung dafir.
Der Grund, warum Sie es getan haben, ist
uninteressant. Dal Sie es getan haben, war
interessant. Und der Hinweis, daB Thre Aufie-

. rung zu keiner Devisenbewegung gefiihrt hat,

sagt ja nur, daB offenbar das im Urlaubsgetriebe
weitgehend untergegangen ist.

Aber, Herr Bundeskanzler, hat Sie denn die
Entwicklung der vorigen Woche wirklich iiber-
rascht? Dann frage ich mich, ob Sie denn
wirklich keine Berater haben, die sich vorstellen
kénnen, was passiert, wenn folgende Ereignisse
eintreten:

Am 14. September erklart der Generaldirektor
der Nationalbank in aller Offentlichkeit, daB das
Zahlungsproblem nicht mehr l6sbar sei, daB
SofortmaBnahmen notwendig seien, dafi sofort
etwas geschehen miisse. Das ist ja nicht
irgendwer gewesen, der das gesagt hat, sondern
der Chef des Direktoriums der Nationalbank.

Wenige Tage spéter tritt auf dem Kahlenberg
eine Regierungsklausur zusammen, und dort
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erkliaren ebenfalls der Bundeskanzler und die
Regierungsmitglieder: Man kann die Dinge
nicht mehr treiben lassen, es muB sofort etwas
geschehen. Es muB8 sofort ein MaBnahmenpaket
beschlossen werden.

In allen Osterreichischen und in-allen ausldn-
dischen Zeitungen war zu lesen, was dort bei der
Berichterstattung wiederum der Generaldirektor
der Nationalbank zur Wahrungssituation gesagt
hat. Ich wiederhole es hier nicht, weil ich es
nicht wiederholen mochte. Aber, Herr Bundes-
kanzler, ich stelle Ihnen alle Zeitungen, die es
gebracht haben — von Wien bis Paris — gerne zur
Verfiigung. (Zwischenruf des Bundeskanzlers
Dr. Kreisky.) Ich sage es lhnen dann, Herr
Bundeskanzler!

Und in dem Augenblick, in dem die ganze
Offentlichkeit vor der Tatsache steht: die
Regierung plant KatastrophenmafBnahmen, die
Regierung kiindigt einschneidende Steuererhé-
hungen fiir das né&chste Jahr an, in dem Moment
soll nicht die Osterreichische Bevdlkerung in
Bewegung geraten? Oder wollen Sie vielleicht
sagen, daB die Leute, die in die Fotoldden
gestirzt sind, die in die Elektrogeschifte
gelaufen sind und die zu den Juwelieren
gelaufen sind, um jetzt schon ihre Weihnachts-
einkéufe zu tatigen, weil sie Angst vor der
Steuererhohung haben, daB diese Leute auch auf
Grund einer Geriichtewelle losgebrochen sind?

Und wollen Sie es vielleicht als eine
Machination von unbekannten Kraften ansehen,
wenn auf Grund solcher Ereignisse, die in
Osterreich passiert sind, in die die Regierung
involviert ist, die sich gestritten hat zu diesem
Zeitpunkt, dafl die Fetzen geflogen sind, Herr
Bundeskanzler, wollen Sie da wirklich im Emst
annehmen, daB nicht jeder, der Verpflichtungen
im Ausland hat, diese unter Umstdnden vorzeitig
zahlt und Kurssicherungen eingeht? Ich will
Ihnen jetzt nicht sagen, welche Banken daran
beteiligt waren. Sie wissen genauso gut wie ich
und wie lhr Vizekanzler und Finanzminister,
daB es Spekulation im Sinn von internationaler
Spekulation auf Grund unseres Devisenregimes
iiberhaupt nicht gibt. Das wissen Sie, so hoffe
ich, Herr Bundeskanzler; Ihr Nachbar zur
Rechten kann es Thnen auf alle Félle bestatigen.

Aber das wundert Sie, daB in einer solchen
Situation Reaktionen eintreten, und dann reden
Sie sich auf Krafte aus, die Sie anonym geifieln.

Dann geht der Priasident des Nationalrates in
seiner Funktion als Gewerkschaftsbundprési-
dent hin, und ich sage Ihnen ganz ehrlich, mir ist
es kalt iiber den Riicken gelaufen, wie ich das
gehort habe.

Meine Damen und Herren! Da denken Sie
jetzt an das, was Ihr Bundeskanzler gesagt hat.
Das sind Bewahrungsproben der Demokratie.

Offensichtlich ist weder diese Regierung noch
ist die Sozialistische Partei diesem StreB
gewachsen, der nun offenbar auf sie zukommt.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben sich auf
Zeitungsartikel bezogen. Ich darf hier feststel-
len, was der Generalsekretdr der Bundeskam-
mer in einem Zeitungsinterview gesagt hat:
,Mussil argumentierte: Wenn so etwas geplant
sei” — das war ja die Frage der Journalisten —,
..dann hochstens als letzter UberguB iiber alle
anderen MaBnahmen. Diese anderen Mafnah-
men seien aber noch nicht fertig, und daher
koénne er an ein solches Geriicht nicht glauben.”
Ende des Zitates.

Herr Bundeskanzler! Zur selben Zeit, als
dieses Interview erschien, stand in den Zeitun-
gen, auch noch eine andere wihrungspolitische
MaBnahme sei von Ihnen geplant gewesen.
Néamlich die sogenannte Depotpflicht bei
Importen.

Herr Bundeskanzler! Sie ist dann nicht
gekommen. Aber daB sie offensichtlich in Threm
Kreis diskutiert worden ist, daB der Kreis nicht
dicht war, daB das in den Zeitungen stand und
daB Importeure, die jetzt erwarten, daB eine
Depotpflicht kommt, die sie 30, 40, 50 Prozent
des Einfuhrwertes als Depot {iber ein viertel,
halbes, dreiviertel Jahr kostet, ja daB diese
Importeure bestellen und bezahlen, das darf Sie,
glaube ich, wirklich nicht wundern.

Mit anderen Worten: In dieser Frage, Herr
Bundeskanzler, kann und wird es Thnen nicht
gelingen, die Verantwortung, die Sie fiir diese
Sachen haben, auf andere abzuwélzen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich darf hier feststellen, daB kein Verantwort-
licher der Osterreichischen Volkspartei, ob das
der Bundesparteiobmann Dr. Taus ist, ob ich es
selber bin, die zu solchen Fragen wiederholt
Stellung nehmen, jemals einen anderen Stand-
punkt vertreten hat in den letzten Jahren, als da
Hartwdhrungspolitik eine Selbstversténdlich-
keit und ein selbstverstdndliches Ziel der
Wirtschaftspolitik ist.

Ich sage Thnen das hier noch einmal, Herr
Bundeskanzler. Allerdings geniigt es nicht, ein
solches Ziel zu proklamieren, sondern es ist auch
erforderlich, eine Wirtschaftspolitik zu betrei-
ben, die eine Hartwahrungspolitik notwendig
macht.

Ich sage Thnen ganz offen: Hier fehlt es, und
hier fehlt es auch in diesem MaBnahmenpaket.
Natiirlich dauert es lange Zeit, wo zwischen der
Wahrungspolitik und der Wirtschaftspolitik eine
Licke klaffen kann. Aber diese Liicke kann
nicht ewig dauern. Und Sie werden sich, glaube
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ich - je spdter umso schlechter —, dazu Mitarbeitern. Oder ist es Thnen nur entgangen?

entschlieBen miissen, hier einiges vorzusorgen.

Meine Damen und Herren! Nur ein paar
Bemerkungen zu dem, was Dr. Fischer in seiner
Rede sagte. Er hat gemeint: Verwirrung und
Verunsicherung werden von der Osterreichi-
schen Volkspartei ausgestreut.

Hohes Haus! Mein Eindruck ist, daf mehr
Verunsicherung und mehr Verwirrung, als in
den letzten drei Monaten von der Regierungs-
partei ausgegangen ist, in diesem Land gar nicht
mehr ausgehen kann. (Beifall bei der OVP.)

Ein physisches Opfer hat dieser Verunsiche-
rungsprozef ja gestern gefordert, ndmlich jenen
Staatssekretdr, Herr Bundeskanzler, von dem Sie
am Beginn seiner grofen Karriere sagten, was er

nicht wisse, sei nicht wert, gewuBt zu werden. -

(Heiterkeit bei der OVP.)

Und dieser Staatssekretédr, der also alles weiB,
was wert ist, gewuBt zu werden, hat im Sommer
offentlich begonnen, an Thnen und an der
Wirtschaftspolitik des Finanzministers Kritik zu
iben. Ich brauche das gar nicht zu wiederholen,
es war in allen Zeitungen zu lesen und war so,
daB es sich die Betroffenen — ob es klug war, ist
eine andere Frage, ich meine aus Eigeninteresse
— nicht hinter den Spiegel zu stecken brauchten.
Und &hnlich war es in den letzten Wochen.

Und dann kam also die éffentliche Verurtei-
lung in der vorigen Woche. Ich enthalte mich der
Ausdriicke, die hier Zeitungen gebraucht haben,
es war wirklich, glaube ich, sehr hart, wie Sie
mit dem Armen umgegangen sind, weil er —und
das entnehme ich einer heutigen Zeitung, wo er
das erklart — etwas gesagt habe, das er vorher
mit Thnen nicht abgesprochen habe, namlich die
Sache mit der Riickwirkung der Gesetze.

Herr Bundeskanzler, der heutigen ,,Presse’
darf ich das entnehmen. Hier steht: ,,... als
,Gehilfen’ abgekanzelt hatte, der nicht ohne
Riicksprache AuBerungen zur geplanten Luxus-
steuer abgeben diirfe.”” Nach seiner Demission,
Herr Bundeskanzler, fiihlt er sich offensichtlich
etwas freier.

Herr Bundeskanzler! Wie immer dem sei: Sie
haben bei seiner Abkanzelung vergessen, dafl
Ihr Nachbar zur Rechten nicht nur in der
Vergangenheit sehr oft riickwirkende Gesetze
verordnet hat in diesem Parlament, etwa die
Reduzierung der Sparférderung, im Juni verkiin-
det, im Dezember wurde es im Parlament
beschlossen, mit Wirkung von Jahresmitte. In
dem Entwurf, den wir heute bekommen haben
beziehungsweise gestern abend, 2. Abgabenan-
derungsgesetz, sind wieder Riickwirkungen
enthalten. Offenbar messen Sie, Herr Bundes-
kanzler, also mit zweierlei MaB bei Ihren

Ich weiB es nicht. (Abg. Dr. Gruber: Keine
rechtspolitischen Bedenken dagegen, Herr Bun-
deskanzler?) Die gelten nur gegeniiber dem
einen.

Und ich hdtte mich sehr gefreut, wenn das
stimmte, was in der ,,Presse’’ heute zu lesen ist in
einem Interview von Staatssekretdar a.D.
Veselsky, der sich den ganzen Vorgang nur mit
dem StreB erklart, dem der Kanzler ausgesetzt
ist, und der sich nun auf sein freies Mandat hier
im Parlament zuriickzieht und hier die Funktion
eines wirtschaftspolitischen Sprechers ausiiben
wird. Ich hétte mich sehr gefreut, und es wére
wahrscheinlich auch sachgerechter gewesen,
wenn er heute an dieser Debatte von dem Pult
aus teilgenommen hitte.

Und er sagt uns weiter, daf§ er hier eben nur
der Fraktionsdisziplin unterliege und eine
Maulkorbregelung von vornherein ausgeschlos-
sen sei.

Herr Bundeskanzler! Nur so nebenbei: Ich
weif nicht, ob Veselsky so unrecht hatte mit
mancher seiner kritischen Bemerkungen. Ich
habe das Gefiihl, daB Sie selber manche seiner
kritischen Aspekte teilen, aber das ist halt so wie
in der griechischen Sage mit den Ungliicksbo-
ten, daB es ihnen nicht immer gelohnt wird,
wenn sie etwas sagen.

Zu Threr Erklarung, Herr Bundeskanzler. Ich
habe den Eindruck, daB Sie in Threr Erklarung
mit sich selbst gerungen haben, nadmlich mit
zwei Grundlinien, die Sie verfolgen: Mit der
einen, daB Sie natiirlich immer alles schon
frither gewuBt haben wollen als andere, und mit
der anderen, dal aber das, was Sie schon immer
gewuBit haben, in Wirklichkeit nicht ist. Das
klingt vielleicht ein biBchen schizophren. Aber
ich habe mir die Miihe gemacht, iiber Jahre
hinweg Zitate von Ihnen zu sammeln zu
bestimmten Fragen in positiver und in negativer
Richtung. Und ich kann lhnen sagen, ich bin
iiberrascht, es gibt wirklich aus jeder Zeitspanne
zu jedem Problem Aussagen, die sowohl positiv
wie negativ gewertet werden kénnen, soda8 Sie
tatsachlich, retrospektiv betrachtet, sowohl fiir
Thre stdndige Sorge in der Vergangenheit wie
fiir das Gegenteil, namlich daB es keine Sorgen
zu geben habe, ausreichend Zitatenmaterial zur
Verfiigung haben.

Aber, Herr Bundeskanzler, selbst wenn diese
Streitfrage, die offenbar in der Regierung eine
groBe Rolle spielt: wer es zuerst gewuBt hat, was
passiert ist, wenn diese Streitfrage zu Ihren
Gunsten zu entscheiden ist, weil Sie es schon
immer gewufit haben, dann frage ich mich,
warum es dieses Turbulenzprozesses bedurft
hat, der der Regierungsklausur vom Kahlenberg
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vorangegangen ist, und warum eigentlich, wo
Sie es doch schon immer wubBten, die Vorberei-
tungen fiir das, was heute geschehen soll
beziehungsweise in den nédchsten Wochen
geschehen soll, so iiberhastet und fir die
Osterreicher so schockartig gekommen sind.

Wichtig ist in meinen Augen nicht, wer etwas
frither gewufit hat, sondern, wenn er es gewufit
hat, ob er sofort und rasch gehandelt hat. (Beifall
bei der OVP) Gehandelt haben Sie am
19. September, nicht friiher. Und an diesem
19. September, Herr Bundeskanzler, haben Sie
in Osterreich einen Schock ausgeldst. Ich habe
den Eindruck, daB Sie in Ihrer heutigen Rede
alles darangesetzt haben, diesen Schock wieder
zu kalmieren. Denn nach der Streitigkeit auf den
ersten Seiten, wer es frither gewuBt hat und wer
frither gewuBt hat, daB die Zahlungsbilanz nicht
mehr in Ordnung ist, wer gewuBt hat , daB die
Struktur nicht mehr ganz stimmt, wer gewuBt
hat, daB es keine ,mini recession’, sondern
vielleicht eine tiefergreifende Strukturkrise ist,
Herr Bundeskanzler, nach diesen paar Feststel-
lungen kommen Sie ja schon wieder zum
Loblied auf die Regierungspolitik, die immer
alles gewuBt hat, in allen Situationen richtig
gehandelt hat.

Das erinnert mich so sehr, Herr Bundeskanz-
ler, an einen schlechten Arzt, der zum Patienten
gerufen wird, der iiber Halsschmerzen klagt. Er
schaut hinein und sagt: Es ist gar nichts, nichts.
Nach drei Tagen wird er wieder gerufen, weil es
schlechter geworden ist, und er sagt, es ist
wieder nichts. Das spielt sich fiinfmal hinterein-
ander ab. Und beim sechsten Mal muB in der
Schnelligkeit mit dem Taschenfeitel der Luftréh-
renschnitt gemacht werden. Jetzt kann man
feststellen: Ja natiirlich, in der Situation, in der
der Luftréhrenschnitt gemacht wird, da gibt es
gar keine andere Alternative. — Ich wire
trotzdem der Meinung: Es war kein guter Arzt!
(Beifall bei der OVP.) ’

Wenn ich mir den zweiten Teil Ihrer Rede
vorfithre, Herr Bundeskanzler, dann frage ich
mich eigentlich: Wozu beschlieBen Sie noch ein
MafBnahmenpaket? Denn es ist ja ohnehin alles
bestens. Die Zahlungsbilanz braucht uns nicht
aufzuregen, das ist nicht dramatisch, haben Sie
selber erkldrt, deswegen gibt es auch offenbar
keine Mafinahmen zur Sanierung der Zahlungs-
bilanz. Strukturpolitische Probleme — und ich
werde mich noch damit beschéftigen — kommen
in Threm Programm de facto nicht vor, auler der
Aufzdhlung, die wir alle Jahre in den Budgetre-
den des Finanzministers gehort haben, mehr ist
nicht drinnen.

Und ich frage mich jetzt, Herr Bundeskanzler:
Was hat eigentlich die Bundesregierung veran-
laBt, vom 16. Juni angefangen — da war némlich

die letzte Wirtschaftsdebatte, wo Osterreich
noch als eine wirtschaftliche Idylle im Waldmiil-
ler-Stil dargestellt worden ist —, was war der
Grund dafiir, seither einen solchen Verunsiche-
rungsproze auszulésen? Denn am 16. Juni
haben Sie gesagt: ,,Zusammenfassend mdchte
ich namens der Bundesregierung feststellen, daB
die wirtschaftliche Lage Osterreichs gut ist, daB
sie allgemein in der Welt in Fachkreisen auch so
beurteilt wird. Wir haben die Europareife frither
erreicht, als wir angenommen haben.”
Punkt. Besser kann man in einer Kurzformel
einen optimistischen Bericht nicht zusammen-
fassen.

Und kurze Zeit spédter hat der Herr Finanzmi-
nister mit der Feststellung geschlossen: ,,Oster-
reich hat die Auswirkungen der weltweiten
Rezession besser bewdltigt als viele andere
Staaten. Die nunmehrige konjunkturelle Erho-
lung miissen wir niitzen, um das Erreichte zu
sichern und zu neuen Erfolgen kommen zu
koénnen.” Ich wiirde sagen, ein kraftvoller und
auBergewéhnlich optimistischer Schlu8.

Und dann, kaum sind die Urlaubstage
angebrochen, beginnt der Verunsicherungspro-
zeB. Er beginnt damit, daB Sie, Herr Bundes-
kanzler, eine Autosteuer in den Raum stellen,
von der, wie wir vorhin gehoért haben, der
Finanzminister noch Monate vorher dem ARBO
hoch und heilig versichert hat, sie komme
niemals fiir ihn in Frage, er sei doch nicht blsd,
sozusagen den selben Blodsinn wie Koren zu
machen, niemals werde er das tun. Aber der
Herr Bundeskanzler stellt es in den Raum, und
der Herr Vizekanzler war begreiflicherweise
dagegen. Aus einer anderen Osterreichischen
Ecke duBerte sich die Gewerkschaft differen-
ziert: vielleicht fiir die groBen Autos, aber sicher
nicht fir die kleinen.

Nun, das geht munter durch die Gegend, bis
dem Herm. Vizekanzler eine neue Attacke
einfallt, ndmlich der Selbstbehalt in den
Spitdlern. Das wieder irritiert den Herm
Bundeskanzler, der das mit den sozialpoliti-
schen Grundsédtzen einer Sozialistischen Partei
nicht fiir vereinbar hé&lt und daher vehement
dagegen operiert.

Ich brauche jetzt nicht den ganzen Sommer
aufzuzdhlen, jeder wird mir zugeben, dafl es
wahrscheinlich der fiir innenpolitische Journali-
sten unterhaltsamste Sommer seit Menschenge-
denken gewesen ist. Es gab nie Verlegenheit
iber Stoff. Alle Quellen liefen fiindig, Wider-
spriiche waren an der Tagesordnung.

Aber ich habe das Gefiihl, das war nur das
Praludium zu dem, was im Herbst geschehen ist.

Denn in den Sommermonaten, meine Damen-

und Herren, haben sich alle Probleme, die diese
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Bundesregierung seit Jahren vor sich herschiebt,
schlagartig verschlechtert. Im Sommer, im Juli
und August, hat nicht einmal der Urlauberver-
kehr ausgereicht, um eine aktive Zahlungsbi-
lanz zu erzielen. Das heifit, auch in den
Sommermonaten hat der Reiseverkehr nicht
gereicht, um das Loch der Handelsbilanz, also
des Giiterverkehrs, auszugleichen; erstmals,
seitdem der Osterreichische Schilling stabilisiert
ist, also seit 26 Jahren.

Das ist ein Alarmsignal. Und ich nehme an,
Herr Bundeskanzler, da Thnen der Generaldi-
rektor der Nationalbank das auch berichtet hat.
Jedenfalls muB es fiir alle Beteiligten ein
Schockerlebnis gewesen sein, daB nun das Loch
im Getreidesack, der zur Miihle der néachsten
Wahlen getragen werden soll, mnicht mehr
kleinfingergroB ist, sodaB ein bisserl etwas
ausrinnt, sondern beginnt, faustgrof zu werden
und allméhlich doch problematisch.

Das zweite Problem. Ich glaube, das Budget-
defizit ist schneller gréfier geworden wihrend
der Budgetverhandlungen, als der Finanzmini-
ster die Verhandlungen mit seinen Ministerkol-
legen fiihren konnte. Und als er die letzte
Verhandlungsrunde beendet hatte, war gleich-
zeitig klar, daB die Wirtschaftsprognose von plus
4 Prozent auf weniger zurtickgenommen werden
wird und fiir das nachste Jahr sogar auf
1,5 Prozent reduziert werden wird. Mit anderen
Worten: Am Ende der Budgetverhandlung stand
ihr neuer Anfang. Auch ein Schockerlebnis, wie
ich glaube.

Und schliefilich diirften Thnen, Herr Bundes-
kanzler, doch einige Unternehmungen des
offentlichen Bereiches mitgeteilt haben, dafl die
Fortsetzung der Politik von 1975 mit den
gleichen Methoden nicht mehr machbar sein
diirfte, weil die Reserven, die Ihnen zur
Verfligung standen, inzwischen aufgebraucht
sind. Wieder ein Schockerlebnis. Und aus diesen
Schockerlebnissen heraus erklare ich mir,
warum diese Turbulenz zwischen der Flucht in
die Offentlichkeit von Kienzl und der Regie-
rungsklausur am 19. auf dem Kahlenberg
entstanden ist.

Und hier muB8 ich dem Herrn Dr. Fischer etwas
sagen. Sie haben mich angesprochen beziiglich
einer Pressekonferenz, die ich vier Tage vor der
Kahlenbergklausur gegeben habe, am Tage
nach der Veréffentlichung von Kienzls Pauken-
schlag. Ich habe damals — am Tag danach, genau
am Tage danach; das heiBt, Kienzl stand in der
Friih in der Zeitung, veréffentlicht wurde es am
Tag vorher, nur zur volligen Klarstellung —
gesagt, Kienzl schlagt hier ein wirtschaftspoliti-
sches Paket von MaBnahmen zur Sofortbehand-
lung vor. Damit tut er das, was wir seit Jahren
verlangen, was von der Regierung aber immer

wieder als unnotwendig und nicht zielfiihrend
abgelehnt worden ist.

Ich bin dann gefragt worden, was ich zu
diesem Paket sage. Ich habe gesagt, ich sehe
darin einen Ansatz. Was mir fehlt, habe ich dort
schon gesagt — und ich stelle Ihnen gerne alle
Unterlagen zur Verfiigung —, ist der Ansatzpunkt
der Ersparungen im Budget, der v6llig fehlt auch
in Kienzls Vorschldgen, wenn ich von einigen
Grotesken absehe — ich bin gerne bereit, dann
mit Thnen dariiber zu diskutieren —, und zum
zweiten, was vollig fehlt, ist der Versuch, das
Ganze in einen big bargain einzubinden, was
vollig fehlt, ist der Ansatzpunkt, den Investoren
neue Hoffnungen zu geben, mit anderen Worten,
diese von Kienzl restriktiv konzipierte Politik in
eine Politik auf Hoffnung fiir die Zukunft, die die
Investitionsneigung nicht erschlagt, umzu-
formen.

Das, Herr Dr. Fischer, habe ich damals gesagt,
und heute kénnen wir nur, wenn wir zur Kritik
dessen kommen, was nun vorgelegt wird,
wiederum die Feststellung treffen, daB der
Ausdruck Paket beim besten Willen dafiir nicht
gerechtfertigt ist. Sie kénnen es bestenfalls ein
Biindel nennen. Es ist ein Biindel von neuen
Belastungen, die teils iiber die Ausgaben-, teils
iiber die Einahmenseite des Budgets wirken,
aber... (Zwischenruf des Vizekanzlers Dr.
Androsch) - ja, Herr Finanzminister, von der
Ausgabenseite sind sie in Threm Budget wirk-
sam, bei den Betroffenen sind sie auch von der
Ausgabenseite wirksam, das heiBt, sie miissen es
bezahlen. Die miissen an einen Dritten etwas
bezahlen, damit Sie sich die Leistung an diesen
Dritten ersparen, ndmlich an die Pensionsversi-
cherungen. Das ist der springende Punkt.
(Weiterer Zwischenruf von Vizekanzler Dr.
Androsch.)

Herr Finanzminister! Das hétten Sie jetzt nicht
sagen sollen, denn ich wé&re mit einiger
Nonchalance dariiber hinweggegangen. Wir
wollen nicht die Renten kiirzen. Dieses Thema
haben Sie im Februar angerissen, und ich darf
nur daran erinnern, was Ihnen damals mafBige-
bende Politiker Threr Partei gesagt haben: daB
Sie diese Bemerkungen besser unterlassen
hétten. Und was sonst noch gesagt wurde, will
ich gar nicht erwdhnen. Herr Finanzminister!
Geben Sie es auf, uns Schwarze Peter zuzuschie-
ben. Sie haben Ihre Politik zu vertreten. (Beifall
bei der OVP.)

Das, was nun, ich kann gar nicht sagen
vorliegt, denn es liegt noch nicht alles vor — wir
erfahren ja stiindlich neue Teilaspekte dieses
Paketes —, das, was gestemn in den Zeitungen
stand, ist unvollsténdig, unvollkommen. Immer
wieder ergeben sich neue Teilchen. Aber im
ganzen, Herr Bundeskanzler, habe ich den
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Eindruck, daB das, was jetzt geschieht, reduziert
worden ist auf eine Notoperation, um dem
Finanzminister das Uberleben ins nichste Jahr
moglich zu machen.

Denn alles, was geschieht, sind budgetpoliti-
sche MaBnahmen, die offensichtlich unter
grofen Krampfen in den letzten 14 Tagen
zustande gekommen sind. Paket ist keines
zustande gekommen. Mit anderen Worten: Sie
haben durch neue Steuern, durch neue Sozial-
beitrdge, durch neue Belastungen den bisheri-
gen Weg, den Sie seit 1974 gehen, namlich in
Abstinden immer wieder Thre falsche Budgetpo-
litik auf Kosten der Konsumenten, auf Kosten der
Staatsbiirger zu sanieren, auch diesmal wieder
um einen Schritt weitergetrieben: Mehr Steuern,
mehr Belastungen, die die argsten Locher im
Budget abdecken sollen. Und ich wage die
Behauptung, Herr Finanzminister — wir werden
es ja in etwas mehr als einer Woche sehen
konnen —, daB mit allen diesen Mafnahmen
kurzfristig nicht mehr erreicht werden kann, als
daB vielleicht das Budgetdefizit in der Hohe
stabilisiert wird, wie Sie es seit drei Jahren vor
sich herschleppen. Das bedeutet wiederum, da
es zu keiner Sanierung der Situation, nicht zur
Gewinnung von mehr Bewegungsspielraum
kommen kann.

Das bedeutet aber, daB Sie der &sterreichi-
schen Bevolkerung nun die dritte oder die vierte
Belastungswelle immer wieder unter dem
gleichen Titel, ndmlich zur,,Sanierung’’, aufhal-
sen. Nach jeder wird erkldrt, daB es damit
SchluB sei. Das haben Sie nach der Mehrwert-
steuererhdhung 1975 erklért, das haben Sie nach
der Belastungswelle 1976 erklart, das haben Sie
nach den Tarifanpassungen im Frithjahr des
heurigen Jahres erkléart. Der Abgeordnete Peter
hat Thnen Thre Erklarungen - ich habe sie auch
da — der Reihe nach vorgelesen, wann immer Sie
Steuern, die Sie heute erhéhen, die Sie heute zur
Erhéhung vorschlagen, abgelehnt haben. Das
gilt fiir die Luxussteuer, das gilt fiir die
Autosteuer; von der Transitsteuer will ich vorerst
nicht reden, denn auch ich glaube, daB Sie hier
international noch einen harten Weg vor sich
haben werden, bevor Sie damit durchkommen
konnen.

Mit anderen Worten, Herr Finanzminister:
Das, was vorliegt, ist ein Restriktionspaket und
nicht mehr, denn Sie schichten heute verfiigbare
Einkommen um die Budgetlécher. Das bedeutet
nichts anderes, als daB Sie restriktiv operieren.
Die Wirkung auf die Zahlungsbilanz wage ich
ernsthaft zu bezweifeln. Sie haben ein Paket
vorgelegt bei der Luxussteuer — was alles Luxus
ist, haben wir ja inzwischen schon festgestellt,
der groBte Luxus, glaube ich, sind Sie selbst.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Aber, Herr Bundeskanzler, diese Steuerbela-
stungen treffen, wenn's gut geht — ich glaube es
nicht —, 10 Prozent der Einfuhr, 10 Prozent der
Importgiiter. Selbst bei radikaler Wirkung einer
solchen Steuererhdhung auf die Nachfrage kann
der EinfluB auf das GesamtauBenhandelsvolu-
men nicht mehr als 1 bis 2 Prozent betragen;
3 Prozent wiren schon eine Sensation. Das
bedeutet 4 bis 6 Milliarden Schilling Wirkung
auf das Importvolumen.

Bei dem Handelsbilanzdefizit, das Sie heute
haben, ist das eine fast belanglose GréBSe. Und
das setze ich schon voraus, daB nicht genau das
Gegenteil eintritt von dem, was Sie wollen,
némlich da8 jetzt die K&ufe des nachsten Jahres
vorweggenommen werden und im néchsten
Jahr, in dem Sie sich aus diesem ,,Luxus’’, den
sich die Osterreicher leisten, brutto 3 und netto
2 Milliarden Schilling fiir den Staatshaushalt
erwarten, daraus iiberhaupt nichts wird. Denn es
braucht die Nachfrage in diesen Bereichen nur
sehr geringfiigig zuriickzugehen, und Ihre ganze
Steuererhéhung endet bei 0,0. (Abg. Dr.
Fischer: Dann ist die Belastung 0,0!)

Ja, selbstverstandlich. Sie, Herr Dr. Fischer,
Sie konnen den  Osterreichern  sogar
empfehlen, daB sie der gesamten indirekten
Steuerbelastung entgehen konnen, es braucht
niemand indirekte Steuern zu zahlen, er darf
sich nur nichts kaufen. Dann erspart er sich alle
Steuern. Vielleicht wire das ein sinnvolles Ziel
sozialistischer Wirtschaftspolitik. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Fischer: Entweder es ist
budgetwirksam oder es ist zahlungsbilanz-
wirksam!)

Ich sehe keine Impulse, Herr Bundeskanzler,
fiir die Strukturpolitik. Hier ist Thnen seit 1969
nichts anderes eingefallen, und ich will jetzt gar
nicht davon reden, daB Ihnen der Begriff
,.Sparen’ wahrscheinlich ewig fremd bleiben
wird. Mit diesem Begriff haben Sie Schwierigkei-
ten in dieser Regierung.

Die Liste, die Sie heute in lhrer Rede
vorgelesen haben, enthdlt wirklich keinen
einzigen Punkt, der nicht in den Budgeterkla-
rungen der letzten drei bis vier Jahre stereotyp
wiedergekehrt wére, ohne die geringste Spurim
Zahlenwerk, das nachgefolgt ist, zu hinter-
lassen.

Herr Bundeskanzler, deswegen gestatten Sie
uns, daB wir an diese nun wiederholten Reprisen
von Ankiindigungen beim besten Willen nicht
glauben kénnen. Wenn Sie in einem Bereich, in
einem einzigen bereit waren, irgendwo nicht
nur verbal etwas zu erkliren, sondern auch
ziffernméBig belegt durchzufithren, dann konn-
ten Sie vielleicht wieder eine Spur von
Glaubwiirdigkeit in diesem Bereich erhalten.
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Aber, Herr Bundeskanzler, ich glaube, da8
man zusammenfassend nur sagen kann, da8 Sie
hier und heute ein Flickwerk vorgelegt haben;
das ist kein wirtschaftspolitisches Konzept. Am
meisten erschiittert hat mich die Antwort, Dr.
Fischer, auf die Frage: Was kommt noch?, die,
glaube ich, berechtigt gestellt wird. Es gibt
schlieBlich seit 1945 eine ununterbrochene
Folge von Sanierungsoperationen, Feststellun-
gen, es kommt nichts mehr, neue Sanierungs-
operation, neuerliche Feststellung, es kommt
nichts mehr, neuer Paukenschlag, um wiederum
Belastungen zu beschlieBen. Wundert es Sie da,
daB vielleicht die Osterreicher fragen: Was
kommt denn noch?, wenn Erkldrungen dieser
Regierung nur mehr eine Vinkulierungsdauer
von drei Monaten haben, lénger gelten sie nicht.
Ja nicht einmal drei Monate, bitte. Denn nach
den Erklarungen des Finanzministers, es komme
zu keinen neuen Belastungen — das war im Mai
-, ist im Juni bereits angekiindigt worden, daB es
eine Einkommensteuergesetz-Novelle geben
werde, die dann in der Form des 2. Abgabenén-
derungsgesetzes im Juli das Licht der Welt
erblickt hat. Wundert es Sie also, daf die
Menschen wissen wollen, was noch auf sie
einstiirmen wird, was noch kommen wird?

Und da zu erkldren — das taten Sie, zu uns
hingewendet, Herr Dr. Fischer —: Na dann sagen
Sie uns, was kommen wird!, Herr Dr. Fischer,
glauben Sie, daB das geniigt? Die groBe
Sozialistische Partei hat auch in ihrem neuen
Parteiprogramm der Rahmenplanung — von dem
vergangenen will ich gar nicht reden — den

. Vordergrund eingerdumt, sie hat dort festge-

stellt, die private Wirtschaft ist nicht fahig, mit
den Problemen fertig zu werden, nur der Staat
kann durch Rahmenplanung vorausschauend
die Dinge leiten und lenken. Wie wollen Sie
denn das machen, Herr Dr. Fischer, wenn Sie
uns fragen, was in den néchsten Monaten sein
wird? Ich weib schon, Uberraschungen, Herr Dr.
Fischer, kann es immer geben. Nur das, was
heute die &sterreichische Wirtschaftspolitik
belastet und so schwer macht, das ist keine
Uberraschung, sondern das ist von Ihnen
fahrléssig in den letzten Jahren heraufbeschwo-
ren worden. (Beifall bei der OVP. - Abg. Pansi:
Wie schaut es in den anderen Staaten aus?) Sie
sind oft genug gewarnt worden, das ist Ihre
letzte Aushilfe, Herr Kollege Pansi. Vielleicht ist
es anderswo anders. (Abg. Pansi: Ihnen muff
man doch zumuten kénnen, daB Sie wissen, wie
es in anderen Lindern ausschaut!) Herr Kollege
Pansi, mir kénnen Sie sehr viel zumuten, sehr
viel. Aber ich mochte gar nicht abschweifen.

Denn entscheidend geht es darum, daB seit
zwel Jahren immer wieder Rufe laut wurden,
nicht nur von der Opposition. Herr Dr. Fischer,
da hétten Sie es leicht, da konnten Sie sagen:

Oppositionen sind immer dagegen, Oppositio-
nen haben immer nur eine Kassandra-Funktion,
Opposition ist immer kritisch gegeniiber der
Regierung, akzeptiert nichts. Lesen Sie bitte
einmal auch die Meinungen anderer Wirt-
schaftspolitiker, selbst Ihrer eigenen! Ich will
jetzt keine Namen nennen, weil ich niemandem
schaden méchte. Aber es gibt geniigend, auch
sozialistische Wirtschaftspolitiker, die sich seit
zwei Jahren die Haare raufen und sagen: So
kann man das doch nicht machen, mit dieser
Budgetentwicklung werde ich nicht fertig.

Natiirlich, vor zwei Jahren konnte der Herr
Bundeskanzler noch sagen: Was scheren mich
100 Millionen Schilling Schulden, wichtig ist
mir der Arbeitsplatz, um den es geht. Meine
Damen und Herren! Das klingt wunderschon,
das klingt zu Herzen gehend, aber es kommt der
Moment, wo halt leider Gottes dem Finanzmini-
ster die 170 Milliarden Schilling Schulden, die
er hat, und die Tilgungs- und Zinsenverpflich-
tungen, die er nicht einmal mehr aus dem
laufenden Zuwachs der Staatseinnahmen dek-
ken kann, mehr Sorgen bereiten miissen.

Mit anderen Worten: Sie haben mit einem
Slogan, der, das gebe ich zu, sehr wirkungsvoll
gewesen ist, die Dinge verschleiert, hinausge-
schoben, und jetzt stehen Sie vor der Feststel-
lung, daB man halt leider Dinge eine Zeitlang
hinausschieben kann — Wirtschaften sind uner-
hort belastungsfihig —, aber daB man sie nicht
fiir immer wegmassieren kann. Diesem Vorwurf
werden Sie nicht entgehen konnen, daB Sie die
Situation verschuldet haben und daB Sie jetzt
nicht fahig sind, mit ausreichenden Mitteln
dieses Problem zu losen, in das Sie sich selber
gebracht haben. (Anhaltender Beifall bei der
ovp,)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Vizekanzler Bundesminister Dr.
Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler
Dr. Androsch: Hohes Haus! Zundchst nur:
Wenn es um sicherlich ernste wirtschaftspoliti-
sche Probleme geht, weiB ich nicht, ob das
Aufrechnen von Riicktritten ein besonders
starkes Argument ist, denn der Saldo ginge dann
eigentlich auch fiir uns aus. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Man kénnte sich dann erinnemn, daB
wir bereits den vierten Obmann, den fiinften
Generalsekretdir und den dritten Wiener
Obmann Threr Partei haben, was uns weiter nicht
stort. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Kern.) Was nun die Zitate anlangt, und
das scheint mir fiir die Sache schon wichtiger. . .
(Abg. Glaser: Das Geld aus der Zigaretten-
preiserhohung wurde anderweitig verwendet.
Was ist das? — Wenn das normal im Leben einer
macht, dann ist das Betrug!) Diese Bemerkung
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spiegelt den Geist wider, den Sie die ganze Zeit
in der Debatte zum Ausdruck bringen. (Zustim-
mung bei der SPO.) In Ermangelung von
Sachargumenten kénnen Sie nur solche Denun-
ziationen von sich geben! (Abg. Glaser: Wenn
Sie Zigarettenpreiserh6hungen fiir andere
Dinge verwenden!}

Nein, das stimmt namlich nicht, denn ganz
abgesehen davon, ganz abgesehen davon ...
(Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.) Konnen
Sie auch zuhoren oder kénnen Sie nur denunzie-
ren? Darf ich das fragen?

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Der Herr Vizekanzler hat das Wort.

Bundesminister Vizekanzler Dr. Androsch
(fortsetzend): Herr Priasident, der Herr Abgeord-
nete hat mich einen Betriiger geheiBen! (Ruf bei
der OVP: Nein, das hat er nicht! - Abg. Glaser:
Ich bitte, mir so etwas nicht zu unterstellen! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Haben Sie
nicht Betrug gesagt? - Ja, er hat es gesagt,
danke.

AuBerdem: Wenn Sie sich die Zahlen
anschauen wiirden, falls das flir Sie nicht zu
beschwerlich sein sollte (Abg. Glaser: Diese
Bemerkung kénnen Sie sich ersparen!), dann
koénnten Sie feststellen, daB wir fiir die Spitéaler
schon mehr gegeben haben, bevor wir noch die
Zigarettenpreise erhoht haben! (Beifall bei der
SpPO.)

Aber wissen Sie, was im Jahre 1975 passiert
ist? — Da haben wir die Zuschiisse fiir die
Spitaler aus dem Bundesbudget erhéht. Aber
wissen Sie, was einige von Ihnen gefiihrte
Lander gemacht haben? Sie haben genau diesen
Betrag eingespart und den Gemeinden, die ihn
gebraucht hatten, nicht gegeben. Das kann ich
Ihnen nachweisen! (Abg. Dr. Taus: Wo soll
denn das gewesen sein? — Abg. Dr. Koren:
Beweisen Sie das!) Erkundigen Sie sich einmal
in Niederésterreich!

Nun zu den Zitaten, Herr Professor Koren! —
Ich glaube, es ist fiir die Beurteilung schon
entscheidender, daB wir zwar aus dem einen
Grund angesichts der weltweiten Situation
Sorgen um unsere Entwicklung haben, uns aber
nicht von Ihnen die bisherigen Erfolge wegre-
den lassen. Das ist ein grofier Unterschied!
(Beifall bei der SPO.)

Ich habe schon in der Debatte zum Wirt-
schaftsbericht gesagt, daB es in einem Land, das
noch vor gar nicht so langer Zeit héchste Zweifel
an seiner eigenen wirtschaftlichen Lebensfdhig-
keit gehabt hat - ich fiirchte, daB psychologisch
so manches von dem auch heute noch gegeben
ist — halt gefahrlich ist, wenn man versucht, die

tatsdachlichen Ergebnisse, um die man uns in
Europa und in der Welt beneidet, aus partei-
taktischen Griinden ins Gegenteil zu verkehren.

Sie haben davon gesprochen, was ein guter
Arzt ist oder sein will. Darf ich nun das Bild
aufgreifen und in Ankniipfung an diese Gegen-
liberstellung der Zitate sagen, daBl es offenbar
auch Arzte gibt, die dem Patienten oder
demjenigen, den sie fiir einen Patienten halten,
gern Krankheiten einreden wollen, ihm einre-
den wollen, daB er sich Geschwiire operieren
soll zu einem Zeitpunkt, zu dem er sie liberhaupt
nicht hat beziehungsweise die er iliberhaupt
nicht hat, nur damit sie auch tdtig werden
konnen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Koren:
Sie operieren doch!}

Daher muB ich auch fragen, wie es denn
eigentlich ist — in der Diskussion hat das
gelegentlich eine Rolle gespielt, ich erinnere
mich noch sehr genau -: Sie sagen einerseits,
alles sei konkursreif und &hnliches, aber man
fragt sich, wieso Sie dann so bestrebt sind,
unbedingt in eine solche Firma einzutreten und
sich zu beteiligen. Das ist doch ein Widerspruch!
(Zustimmung bei der SPO. - Abg. Dr. Taus: Wir
leben nun einmal alle in dem Staat!)

Jedenfalls, Herr Abgeordneter Dr. Taus, hat
diese Frage in den letzten 14 Tagen eine Rolle
gespielt, sonst héatten Sie doch nicht die
Uberlegung von Neuwahlen angestellt. Also mir
scheint doch auch hier ein kleiner Widerspruch
gegeben zu sein.

Herr Professor Koren, wenn Sie wegen meines
Zwischenrufes betreffend Renten Bemerkungen
gemacht haben, so ist es doch im Wahlkampf
1975 wohl so gewesen, daB nicht wir behauptet
haben, nach den Wahlen kénnten die Renten
nicht mehr bezahlt werden. Das hat doch eine
Rolle gespielt in diesem Wahlkampf — wie es
eine Rolle gespielt hat, daB nachher Massenent-
lassungen drohen wiirden. Das ist von nieman-
dem plakatiert worden, das ist von niemandem
gesagt worden. Ich erinnere mich sehr genau,
daB das im Wahlkampf eine Rolle gespielt hat.
(Zustimmung bei der SPO.) - Man hat den
Rentnern noch solche Briefe geschrieben, erin-

;nern Sie sich noch?! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Weil Sie immer von Ausgabenkiirzungen
sprechen: Der groBere Teil des Manahmenpa-
ketes sind Ausgabenkiirzungen, weil wir der
Meinung sind, daB man etwa in der Pensionsver-
sicherung - das habe ich im Friihjahr gesagt, das
hat zunéchst nicht jubelnde Zustimmung gefun-
den, was ich verstehe (Abg. Dr. Koren:
,Jubelnde Zustimmung" ist euphorisch!), aber
es ist als richtig akzeptiert und anerkannt
worden - aus vielen Griinden langerfristigst
eine groflere Beitragsdeckung geben muB, und
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zwar vor allem dort, wo die eigene Beitragsdek-
kung nicht einmal 30 Prozent unter anderem
erreicht.

Es ist zweierlei sichergestellt: daB wir auf der
Ausgabenseite eine wesentliche Verringerung
haben und sicherlich auf viele Jahre hinaus
Probleme gar nicht bekommen, wie sie in
anderen L&ndern aufgetreten sind. (Abg.
Dr. Taus: Ich habe da etwas anderes im Ohr!)

Da haben Sie vielleicht wieder nicht sehr gut
aufgepaBt. (Abg. Dr. Taus: Ich habe ein sehr
gutes Gedéchtnis!) Ich wiirde mich auf Ihr
ngutes Gedéachtnis” nicht zu sehr verlassen!
(Abg. Dr. Taus: Haben Sie nicht vor vier Jahren
gesagt, die Beitrdge werden nicht erhoht?!) Das
habe ich nicht gesagt. Meine AuBerungen haben

sich auf ein jeweiliges Budget bezogen unter der.

Klausel: wenn nicht neue Aufgaben und
dhnliches herantreten. Fiir uns ist zuséatzlicher
Aufwand fiir die Spitdler zum Beispiel ohne
Frage ein neuer Aufwand.

Ich erwdhne das deswegen, weil Sie, Herr
Professor Koren, nur einen Teil zitiert haben,
aber nicht das, was dann Herrn Generalsekretar
Dr. Mussil betraf. Ein Zitat war es nicht, Sie
haben zitiert. (Abg. Dr. Koren: Dort steht ein
Anfiihrungszeichen!) Nein, da ist kein Anfiih-
rungszeichen! Nein, da ist keines! Aber darf ich
IThnen den nachsten Satz vorlesen:

.Doch diese Regierung tat schon oft
Unglaubliches, auBerdem werden Abwertungs-
mafnahmen immer erst in letzter Sekunde
bekanntgegeben und bis dahin heftig demen-
tiert.”

Also man hat genau damit in IThrem offiziellen
Parteiorgan dieses Geriicht in die Welt gesetzt.
Von dem kann man sich jetzt nicht abkuppeln,
weil es nicht so ausgegangen ist, wie man es sich
offenbar erhofft hat. Nicht die vorgezogenen
Kéufe, die durch Ankiindigungen solcher MaB-
nahmen unvermeidbar sind, meine ich damit,
sondern die anderen Dinge, die hier eingetreten
sind.

Wenn Sie sagen, Bewahrungsprobe der
Demokratie: Natiirlich, weltwirtschaftlich
schwierige Zeiten sind das sicher. Aber glauben
Sie, daB die Beitrage Ihres Bundesparteiobman-
nes in den letzten drei Wochen in seinen
burgenlandischen Auftritten eine Erleichterung
waren, diese Bewahrungsprobe zu bestehen? Ich
erlaube mir, hier meine Zweifel anzumelden.

" (Beifall bei der SPO.)

Oder glauben Sie, daB es erleichtert, die
Probleme zu 16sen, wenn man - und das tun Sie
nicht zum ersten Mal, Herr Dr. Taus — hinaus-
ruft: Wer investiert denn noch? Entschuldigen
Sie, wenn ich einmal mehr anfiihre, daB seit

1970 in der Verantwortung dieser Regierung die
Industrieinvestitionen weit iiber dem lagen, was
1966 bis 1969 der Fall war, also was in Thre Zeit
fallt. Das mag viele Griinde haben, aber es ist
sicher mehr investiert worden. Und obwohl Sie
solche AuBerungen machen, wissen Sie so wie
ich, daB wir gegeniiber dem Vorjahr eine
betrachtliche Steigerung der Industrieinvestitio-
nen haben, weil der Wirtschaft ihre Interessen,
ndmlich die der Betriebe, noch immer wichtiger
sind als das, was Sie gerne sehen wollen, denn
es entspricht ja nicht den Tatsachen.

Wenn Sie sagen, Sie waren immer schon fiir
Hartwéhrungspolitik, dann scheine ich die
Debatten vieler Jahre zu dem Thema véllig
mifBverstanden zu haben, denn da ist das sehr
wohl kritisiert worden. Sie erinnern sich genau,
daB ich immer ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil.)

Da war von der Mark noch gar nicht die Rede,
Herr Generalsekretdr, denn das ist ja erst aus
anderen Entwicklungen entstanden. Aber wir
haben immer gesagt — das ist selbstversténdlich,
dennoch will ich es aussprechen -, dafl jede
Widhrungspolitik, die ja ihrerseits Spiegelbild
der realen Verhéltnisse ist, eben dann auch die
notwendigen Grundlagen braucht oder, von der
Wahrungsseite her gesehen, dafl es der entspre-
chenden binnenwirtschaftlichen Absicherung
bedarf. Das ist keine Frage.

Daher ist es notwendig, um ein Mafinahmen-
paket beurteilen zu kénnen, doch einigermafen
von den richtigen Zahlen auszugehen. Herr
Dr. Taus, wie ich gesehen habe, haben Sie
dieselben Unterlagen verwendet, die ich hier
habe. Ich glaube, Sie haben sie nicht vollstandig
verwendet und wollten einen anderen Eindruck
erwecken, namlich den, daB sich das unter der
Regierung auBenwirtschaftlich wesentlich ver-
schlechtert hat und daB zum Unterschied von
frither die Dienstleistungsbilanz nicht mehr
vermag, das auszugleichen.

Gestatten Sie mir wieder, daB ich auch die
Jahre Threr Verantwortung dafiir heranziehe. Da
sieht es so aus, daB wir von 1966 bis 1969, also
diese vier Jahre, insgesamt ein bereinigtes
Leistungsbilanzdefizit von 2,7 Milliarden hat-
ten. Sie kennen die Tabelle: Drei Jahre ein
Defizit, ein Jahr ein UberschuB. Von 1970 bis
1973 hatten wir allerdings einen UberschuB von
3,2 Milliarden - drei Jahre im UberschuB und
eines im Defizit —, und dann trat der Bruch im
Jahre 1974 ein, in jenem Jahr, in dem der
Olpreisschock wirksam wurde, der dazu gefiihrt
hat, daB wir im Jahre 1973 acht Milliarden
Importrechnung hatten, das ist im Jahr 1976
auf 22 Milliarden gestiegen, also um rund
14 Milliarden oder 90 Prozent des im Jahre 1976
aufgetretenen Leistungsbilanzdefizites.
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Ich kann Thnen das auch fiir die Pkw sagen,
wo wir 5 Milliarden Ausgaben im Jahre 1970
hatten, 8 Milliarden im Jahre 1973, und 1976
sind es 14 Milliarden Importwert gewesen. Da
haben Sie schon die zwei Gninde fiir die
Verschlechterung. Das spiegelt sich nahezu in
einer Verdoppelung des Pkw-Standes seit 1970
wider. Allein vergangenes Jahr und heuer
werden wir 500 000 neue Pkw gekauft haben,
womit kein dsterreichischer Arbeitsplatz gesi-
chert wird, weil das ja ausschlieBlich importiert
ist. .

Nun zum Argument beziiglich des Dienstlei-
stungssektors. Beim Dienstleistungssektor sieht
das so aus, Herr Abgeordneter Dr. Taus, wenn
Sie die Tabelle, Anlage 7, heranziehen: 1966 bis
1969 hatten Sie bei einem geringeren Gastarbei-
terstand und daher geringeren Uberweisungen,
die als Fremdenverkehrsausgaben verrechnet
werden, eine Deckungsquote des Handelsbi-
lanzdefizits von 84 Prozent. Von 1970 bis
einschlieBlich 1975 waren es 90 Prozent — bei
mehr Gastarbeitern und héheren Uberweisun-
gen. Im vergangenen Jahr erst hat sich das
verringert. Das sind Unterlagen der Notenbank,
die Sie auch haben, und daher, glaube ich,
brauchen wir iiber diese Fakten nicht zu
diskutieren.

Das ist das bedauerliche: daB Sie immer
wieder versuchen, obwohl die Fakten auf dem
Tisch liegen, den gegenteiligen Eindruck zu
erwecken. Daher kommen Sie zu der Ansicht,
dafB bei den Zitaten Widerspriiche sind. Wir sind
halt der Meinung, daB man sich das, was war
und in seinen Ergebnissen feststeht und einen
Erfolg darstellt, nicht nehmen lassen darf. Denn
das ist nicht nur eine Frage der Regierung, das
ist die Frage jedes einzelnen — wo immer er tatig
ist —, der dazu einen Beitrag geleistet hat. Und
wenn Sie hier meinen, nur die Regierung zu
treffen, so kritisieren Sie doch in Wahrheit jeden
einzelnen, der, wo immer und in welcher Form
immer er tatig war, dazu seinen Beitrag geleistet
hat. (Abg. Graf: Das ist eine Interpretation
unserer Kritik, sonst gar nichts, Herr Vize-
kanzler!)

Und nun gibt der Herr Professor Koren selbst
zu, daB es nicht, wie sein Obmann sagt, die
Fehler von sieben Jahren sind, sondern daf} das
Problem erst seit zwei Jahren aufgetreten ist.
Und in der Tat, die Verschlechterung ... (Abg.
Dr. Koren: Ich bin gerne bereit, das in extenso
darzustellen!) In extenso konnen Sie nur
nachweisen, daB Ihre Prognosen immer falsch
gewesen sind von einem Jahr aufs andere. Das
hat der Klubobmann Dr. Fischer unléngst einmal
mit grofem Amiisement getan. (Beifall bei der

SPO.)

Sicherlich ist im vergangenen Jahr eine

Passivierung der Leistungsbilanz eingetreten. Es
geht ja zundchst nicht um die Zahlungsbilanz,
denn die kann sich durch die Kapitalbewegun-
gen so oder so anders darstellen, sondern um die
Leistungsbilanz. Da konnte man sicher den
Standpunkt vertreten, und das wird sogar
international als wiinschenswert angesehen,
man konne als erste Adresse lange solche
Ungleichgewichte finanzieren. Wir halten das
fiir falsch und sind der Meinung ... (Abg.
Dr. Koren: Es kommt wohl darauf an, wofir!
Nicht fiir Staatsdefizite!) Bitte, ein Leistungsbi-

lanzdefizit ist ja noch immer etwas anderes als

ein Staatsdefizit.

Aber wenn Sie schon das Staatsdefizit
kritisieren, dann verstehe ich nicht, warum Sie
so dagegen sind, dafi wir MaBnahmen ergreifen,
um es substantiell zu verringern. Das ist ja
wieder ein Widerspruch. Also was gilt jetzt: Soll
es verringert werden . .. (Zwischenrufe bei der
JVP.) Wenn man zum Beispiel —ich werde mich
dann bei der Budgetrede noch néher dazu
duBern diirfen — das Nettodefizit um ein Drittel
verringert, so ist das eine substantielle Verringe-
rung. Und mehr wiirde ich von einem allgemei-
nen wirtschaftlichen Gleichgewicht aus fir
problematisch halten.

Ich weiB schon, daB Sie 1974, 1975 und 1976
gegen die MaBnahmen waren, die zu diesem
Defizit gefiihrt haben. Aber dann haben Sie
Verstdandnis, daB man Sie fragt, wie Sie es
eigentlich mit der Arbeitslosigkeit und ihrer
Bekdampfung halten. Und da kénnen wir mit
Stolz darauf verweisen, daB wir zum Unterschied
von anderen Landern eine steigende Beschéftig-
tenzahl und eine Arbeitslosenrate unter 2 Pro-
zent erreichen konnten. (Beifall bei der SPO.)

Daher geht es um eine Reihe von Mafinah-
men, bei denen die budgetpolitischen sicher
eine grofle Rolle spielen, aber andere, unter
anderem strukturpolitische, auch. Auch darauf
wird im einzelnen bei der Budgetrede einzuge-
hen sein.

Wenn Sie gemeint haben, daB es nicht
gestimmt hat, was der Herr Bundeskanzler
hinsichtlich des Lavanttales gesagt hat, dann
mochte ich doch daran erinnern - ich war schon
Abgeordneter in diesem Haus —, daB eigentlich
die SchlieBung nicht angekiindigt wurde. Sie
werden uns doch jetzt nicht glaubhaft machen
wollen, daBl der bedauerliche Grubenbrand ...
(Abg. Dr. Gruber: Der Brand ist auch nicht
angekiindigt gewesen!) Ja eben. Also voraus-
schauende Strukturpolitik Threrseits war es dann
nicht. Das ist sicher. Das wollte ich Ihnen ja
gerade abnehmen. (Beifall bei der SPJ.)

Also war Thre Strukturpolitik auf dem Berg-
bausektor in vier Jahren dadurch gekennzeich-
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net, daB ein Brand passiert ist. Und dann sind die
Leute dagestanden. (Abg. Dr. Gruber: Warum
verwendet der Bundeskanziler dann ein solches
unpassendes Beispiel?)

Welche Ersatzarbeitspldtze waren hier vorbe-
reitet oder wurden nachher geschaffen? Darauf
hat Professor Koren nicht Bezug genommen.
(Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)
Und das, was die Belegschaft bekommen hat, hat
sich die Gewerkschaft etkdmpfen miissen. Der
grofe Unterschied ist der, da wir in unseren
sieben Jahren - nicht, weil uns das so grofie
Freude gemacht hat, sondern weil es lange
notwendig war - nicht mehr lebensfdahige
Bergwerke geschlossen haben. Wir haben aber
nicht auf einen Brand gewartet, sondern wir
haben vorher Ersatzarbeitsplédtze geschaffen und
dann die Werke geschlossen. Dafl die Beleg-
schaft natiirlich diese sozialen Abgeltungen
bekommen hat, war fiir uns selbstverstandlich.
Aber viel wichtiger war, daB sie nicht gewisser-
maBen ausgesteuert wurde, sondern daB Ersatz-
arbeitsplétze geschaffen wurden. Das betrachten
wir als Strukturpolitik! (Zustimmung bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich konnte Thnen jetzt eine lange Liste von
solchen Projekten vorlesen, und zwar ob das die
Textillosung-Ost, ob es die groBe ... (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der OVP.) Ja bitte: Was
war vorgekehrt, was haben wir diesbeziiglich
iibernommen? Ich mochte nur ein Beispiel
nennen. Ich kénnte viele andere anfiihren. Im
Jahre 1970 war angeblich alles so vorbereitet
strukturpolitisch. (Abg. Dr. Koren: Eine wach-
sende Wirtschaft haben Sie libernommen!) Wir
haben nur nichts feststellen konnen. Eines
konnten wir feststellen, ndmlich daB der
Biirgschaftsfonds fiir die kleinen Gewerbebe-
triebe nicht einmal mehr zinsbegiinstigte Kre-
dite geben konnte. Das war im siebziger Jahr
anzutreffen; in der Tat. (Widerspruch bei der
OVP.)

Ist es eine Strukturkonservierungspolitik,
wenn man statt nicht lebensfdhiger Bergwerke
neue Industrien hinbringt? Ist es Strukturkonser-
vierungspolitik, wenn man die groBe Stahll6-
sung, die grofie Edelstahlldésung, die Buntmetall-
l6sung gemacht hat, ohne die andere Teile heute
in der Tat in Schwierigkeiten wéaren?

Herr Dr. Taus! Von Ihnen haben wir diese
Losungen nicht iibernommen. (Abg. Dr. Taus:
Schauen Sie sich an, wie die Verstaatlichte im
Jahre 1970 ausgeschaut hat und wie sie heute
ausschaut! Die Differenz mochte ich haben! Da
konnten wir uns beide schon zuriickziehen!)
Sehr gut. (Abg. Dr. Taus: Die Differenz mdchte
ich haben!) Herr Dr. Taus! Wir haben diese
Situation in einer weltweiten Stahlkrise. (Abg.
Dr. Taus: 1966, 1967, 1968 hat es auch eine

Stahlkrise gegeben!) Damals hat es keine
weltweite Stahlkrise gegeben. (Abg. Dr. Taus:
Na und ob!) Tun Sie nicht so, als ob Sie es nicht
wiiBten. Sie lesen ja die ,,Financial Times'', wie
ich weiB. Sie haben sicherlich auch einmal
gelesen, wie das international ausschaut: Was
die Amerikaner vorhaben, welche Vorbereitun-
gen es in der EG gegeben hat. Davon war in den
sechziger Jahren ja liberhaupt keine Rede. Im
Gegenteil: Neue Kapazitdten wurden weltweit
aufgebaut, und zwar mit den europdischen
Stahlwerken und ihren Anlageteilen. (Abg.
Dr. Taus: Schauen wir uns einmal die Stahl-
preise 1966, 1967 und 1968 an!}

Wenn Sie jetzt einen Vorschlag zur Arbeits-
marktpolitik machen, so ist das sicherlich
prifenswert. Aber wissen Sie, Herr Dr. Taus: Wir
glauben, daB wir genau das in dieser Richtung
vorbereitet haben und auch 1970 nicht angetrof-
fen haben. Denn 1970 - ich bitte, mich zu
korrigieren, ich zitiere nur gréBenordnungsma-
Big aus dem Geddchtnis — waren fir die
Arbeitsmarktférderung 200 oder 300 Millionen
Schilling im Budget vorgesehen. (Abg. Pansi:
100 Millionen!} 100 Millionen Schilling nur — ich

" war also ohnehin groBziigig. Jetzt sind es gut

1 Milliarde Schilling. Mit allen Méglichkeiten,
die wir fiir néchstes Jahr vorgekehrt haben, sind
es wesentlich mehr. Nur: Schon wieder mit
SteuermaBnahmen zu kommen, die das Budget
erst recht wieder verschlechtern, davon glaube
ich halten zu diirfen, daB das keine L3sung ist.

Nun darf ich auch noch zu den budgetpoliti-
schen Fragen einige Uberlegungen anstellen.
Sie meinten, Sie haben gemeinsam eine Losung
angeboten, ein Budgetkonzept zu erarbeiten,
und wir hédtten das ausgeschlagen. Aber, Herr
Dr. Taus: Glauben Sie, daB wir der Meinung sein
konnten bei all den Lizitationsforderungen
vorher und danach, dafl das eine besondere Hilfe
gewesen wiare? Alles MafBnahmen, durch die die
von Thnen so katastrophal dargestellte Situation
um Milliarden und aber Milliarden schlechter
geworden wdére! Das konnten wir nicht
erkennen.

Wenn ich jetzt wieder zuriickkomme auf die
wdahrungspolitischen Debatten in den letzten
drei Wochen, so habe ich auch nicht das Getfiihl,
daB das besonders gute Grundlagen fiir gemein-
same Dinge schafft, wenn man mit importierten
Autos demonstriert sowie die Riickziehung eines
Gesetzes verlangt und so weiter. All das tragt
dazu nichts bei. Wir haben ja im Wirtschaftsbe-
reich auf die Zahlungsbilanzproblematik hinge-
wiesen. Deswegen sind ja gewisse geld- und
kapitalmarktpolitische MaBnahmen getroffen
worden, genau deswegen sind ja wohl auch die
MaBnahmen des Abgabendnderungsgesetzes
schon im Juni angektindigt worden. Mir kann
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nun einmal niemand erkldaren, was das denn

wirtschaftspolitisch so GroBartiges ist beziiglich
der Uberdotierung von Sozialkapital: Das, was
gezahlt wird, kann namlich abgesetzt werden.
Die Firma erspart sich Steuer und kauft damit
Wertpapiere, die womdéglich der Bund ausgege-
ben hat. Der Ertrag kommt dann aus diesen
Zinsen. Sie werden die Firma genauso kennen
wie ich, oder mehrere solche Firmen. DaB das
eine besonders industriepolitisch wirksame
Mafinahme ist, kann man ja dann figlich
bezweifeln.

Der Herr Abgeordnete Peter hat von der
Belastung kiinftiger Generationen gesprochen.
Das stimmt finanziell. Realwirtschaftlich ist es,
glaube ich, nicht richtig. Denn das, was man
realwirtschaftlich in einem Zeitraum nutzt, ist
genutzt und nicht iliberwdlzbar. Aber wir
glauben eben, daf man kinftigen Generationen
wirtschaftlich und politisch mehr dient, wenn
man Arbeitslosigkeit vermeidet, als wenn man
dies nicht tut. Wir haben sicher - um 120
Milliarden Schilling an Auftrdgen vergeben zu
koénnen, um Werte zu schaffen, die dann auch
zur Nutzung kiinftiger Generationen zur Verfi-
gung stehen - 77 Milliarden Schilling Kredite in
dieser Zeit aufgenommen: Aber wir glauben,
daB es kliiger war, daB man die Menschen
beschéftigt hatte und sie Werte schaffen konn-
ten, als wenn man sich darauf beschrankt hitte,
Arbeitslosenunterstiitzung zu zahlen. Das hétte
namlich auch Kredite erforderlich gemacht, nur
wiren keine Werte geschaffen worden.

Ich weiB nicht, warum Sie das kritisieren,
denn Sie haben ja bei den MaBinahmen
mitgestimmt (Zwischenruf des Abg. Peter),
also im Prinzip doch diese Vorgangsweise
anerkannt. Ich glaube, es ist doch kein Grund,
daB Sie sich gewissermaBien von den damit
erzielten Erfolgen distanzieren.

Was die Schulbiicher anlangt, so mochte ich
nur eines sagen — ohne einer Debatte, die es
sicher dariiber noch geben wird, vorgreifen zu
wollen —: Sicherlich ist eines einsparbar, daB
ndmlich in Gegenstdnden, in denen es friiher
vielleicht iiberhaupt kein Buch gegeben hat,
heute vier und fiinf angeschafft — ich habe es
gehort und wei es zum Teil von meinen
eigenen Kindern -, aber nicht verwendet
werden. Das ist ein Beispiel, von dem ich
glaube, daB man hier sicher einiges wird
einsparen kénnen, sollen und miissen.

Ich darf doch beziiglich sparen sagen, Herr
Abgeordneter Professor Koren: Ausgabenkiir-
zungen sind auch nicht erwiinscht, obwohl sie
die Ausgabenseite betreffen. Es mag nur ein
kleines Beispiel sein fiir das Budget - es ist
sicherlich ein kleines Beispiel —, aber wir haben
575 Autos in der Verwaltung von Ihnen iiber-

nommen, wir haben sie Jahr fiir Jahr auf 452
verringert, und néchstes Jahr werden es noch um
weitere 10 Prozent weniger sein. Das heiBt: Wir
haben schon 20 Prozent eingespart — damit der
Widerspruch sich fiir Sie aufklart —, und zu den
20 Prozent kommen jetzt noch einmal 10 Pro-
zent, und zwar in einer Zeit, in der sich im
ibrigen Lande der Pkw-Stand verdoppelt hat. Es
mag das eine Kleinigkeit sein, aber damit soll
unsere Spargesinnung auch an einem so kleinen
Beispiel zum Ausdruck gebracht werden.

Belastungswelle: Sie kénnen das wiederholen
und wiederholen, nur kommen Sie um eines
nicht herum, daB ndmlich die Steuerquote von
1970 bis heute sowohl brutto wie netto
geringfiigig zuriickgegangen ist.

Was Sie gegen die StraBenbeniitzungsgebiihr
haben, die vor allem den Umstand treffen soll,
daB wir, ohne einen Beitrag zu leisten,
Hauptdurchzugsland vom industriellen Nordwe-
sten zum Balkan und weiter sind, das kann ich
nicht erkennen, denn Sie sehen ja nicht nur die
Reaktionen der Menschen, deren Wohnstétten
an solchen Routen liegen - es sind nur wenige
Routen -, sondemn lhnen sind sowchl die
o6konomischen als auch die leistungsbilanzmaBi-
gen Auswirkungen einer solchen MaBnahme
klar. Es wird dariiber noch einiges zu reden sein.

Jetzt, nachdem ich mir erlaubt habe — und ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit —, diese Einzel-
heiten zu sagen, lassen Sie mich abschlieBend
doch eine Einschdtzung aussprechen: Ich
glaube, wir haben weltweit im allgemeinen und
europdisch gesehen im besonderen Mal drei
Probleme.

Das eine Problem betrifft die Industrieldnder,
die nicht in der Lage sind, selbst mit den
vorhandenen Instrumenten eine hohere Nach-
frage und ein groBeres Beschaftigungsniveau,
weil gréBere Auslastung, zu erreichen. Was
immer die Griinde im einzelnen sein sollen, ich
will das nicht elaborieren.

Das zweite Problem - und das haben ja auch
die Zahlen unserer Handelsbilanz deutlich
gezeigt — ist die Energiefrage, und zwar nicht
nur das finanzielle Problem, sondern was es real
bedeutet, namlich daB sich nun einmal der
Energiepreis sprunghaft vervierfacht hat.

Und schlieBlich das dritte weltweite Problem,
das sich in den Schlagworten ,Nord-Siid-
Dialog” oder ,Spannung’ niederschldgt: da8
wir einen industriellen Norden mit unausgela-
steten Kapazitdten und Arbeitslosigkeit haben
und einen wenig entwickelten Siiden, der aus
vielen Griinden nach Waren hungrig ware,
wobei in der Tat ein groBer Effort im beiderseiti-
gen oOkonomischen wie politischen Interesse
erforderlich wére.
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Das ist die Problemsituation, von der wir nun
wieder einmal sagen konnen: Obwohl es diese
Problematik gibt, haben wir bisher mit allen
Konsequenzen, die sich daraus ergeben, das,
was an Unangenehmen daraus die Folge ist, von
Osterreich abwehren koénnen.

Was sich in der Handelsbilanz ergeben hat,
Hohes Haus, meine Damen und Herren, ist ja
nicht die Folge von Arbeitslosigkeit und
Realeinkommensverlusten, denn Arbeitslose
und Leute mit Realeinkommensverlusten kaufen
sich nicht in zwei Jahren 500 000 Autos oder
fahren in verstirktem MaBe ins Ausland,
sondern das ist ein Problem der Prosperitit. Da
miissen wir alles unternehmen, damit wir unter
schwieriger werdenden Umstdnden — und das
wird Jahre dauern, das ist nicht eine Frage
kurzfristiger konjunktureller Uberlegungen auf
Jahre - dieses Erreichte sichern konnen.

Wenn Sie es fiir sich betrachten, Herr
Professor Koren, werden Sie zugeben, daB eine
Menge Ansatzpunkte beziehungsweise kon-
krete Losungsvorschldge in diesem Paket ent-
halten sind. Wenn ich sage Ansétze, so heiit das,
daB das jeweils in den betroffenen Gebieten
noch im einzelnen auszuarbeiten ist, aber Sie
konnen sicher sein, daff dies in den nachsten
Wochen auch in den Einzelheiten geschieht.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte einleitend zu dem, was der Herr
Bundesfinanzminister und Vizekanzler jetzt
gesagt hat, zwei Bemerkungen machen.
Zundchst einmal hat er eine sehr kithne Theorie
entwickelt, wonach es so herauskommt, als ob
jeder, der Erfolge sozialistischer Regierungspo-
litik bestreitet, auch bei dem einzelnen, der im
Verband des Wirtschaftsgeschehens mitgewirkt
hat, das Ergebnis seiner Arbeit bestreitet. Davon
ist nattirlich keine Rede, sondern was in vielen
Fdllen bestritten werden mubf, ist der Kausalzu-
sammenhang zwischen Aktionen der Regierung
und den wirtschaftlichen Ergebnissen. Es muf
auf das entschiedenste bestritten werden, daf
durch die sozialistische Regierungspolitik das
Bestmégliche fiir Osterreich herausgeholt wor-
den ist. Beides sind Behauptungen, die in keiner
Weise vor einer genauen Uberpriifung der
Tatsachen bestehen kénnen.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf den
Vorwurf des Herrn Vizekanzlers, wir Freiheitli-
chen hiétten doch bei den MaBnahmen zur

Bekampfung der Rezession mitgestimmt und.

wollten uns jetzt gewissermaBen, so scheine es,

davon distanzieren. Davon ist iberhaupt nicht
die Rede. Wir haben bei diesen MaBnahmen
mitgestimmt, weil wir sie fiir berechtigt gehalten
haben, wir wehren uns aber gegen die jetzt
begonnene Legendenbildung, die immer wei-
tere Kreise zieht, da damals im Rezessionsjahr
durch zielbewufites Handeln der sozialistischen
Regierung viele Milliarden eingesetzt worden
wiren. Das hilt der ziffernmaBigen Uberpriifung
nicht stand. Ich habe das schon zum wiederhol-
ten Male hier gesagt, und ich mufi wiederholen,
daB nach wissenschaftlichen Untersuchungen
drei bis vier Milliarden — Herr Abgeordneter Dr.
Taus hat ohnedies die Hochstgrenze genannt:
vier Milliarden - aufgewendet worden sind;
alles andere war der normale Ausgabenrahmen.
(Abg. Dr. Gruber: Zum Lécherstopfen!) Also,
es wird da ein Marchen gebildet, als ob hier
ungeheure Anstrengungen unternommen wor-
den wiren, wovon tiberhaupt nicht die Rede sein
kann. Aber dieses Mirchen fiigt sich sehr gut in
die Dreiteilung des Berichtes des Herrn Bundes-
kanzlers, der uns hier zur Beratung vorliegt.

Der erste Teil ist der iibliche Jubel- und
Eigenlobteil, in dem geschildert wird, zu
welchen Ho6hen uns die sozialistische Wirt-
schaftspolitik gefiihrt hat. Dann kommt ein
Bruch, der nicht ganz geschickt verkittet ist,
obwohl man es natiirlich versucht hat. Es wird
namlich dann geschildert, wie dessen ungeach-
tet eine so ungiinstige Situation entstanden ist,
daB der Osterreicher sehr kriftig zur Kasse
gebeten werden muB. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Scrinzi.) Es ist also der Teil, in dem von
der groBien Schrépfung die Rede ist. Dann
kommt wieder ein Bruch in der Argumentation,
denn es kommt jetzt der dritte Teil, der
Versprechungsteil, der ungefdhr in folgende
Sétze zu fassen wére: Wir haben kein Geld im
Staatshaushalt, weshalb wir Abgaben erhdhen
miissen, aber wir werden dessen ungeachtet
weiter zusdtzliche Betrdge einsetzen und
anwenden fir Ziele, deren Wert und deren
Bedeutung gar nicht bestritten werden soll, aber
fiir die schon jetzt das Geld nicht vorhanden ist.

Lassen Sie mich zunachst zum ersten, also
zum Eigenlob- und Jubelteil, etwas sagen.
(Zwischenrufe des Abgeordneten Dr. Gruber.)
Es ist gar kein Zweifel, daB seit Beginn der
sozialistischen Regierung ... (Abg. Dr. Gru-
ber: Wenn es eine Regierungserkldrung gibt,
dann soll halt die Regierung da sein! - Ruf: Sie
sitzt eh da! — Abg. Dr. Gruber: Ja, Sie sind da!
— Ruf: Ich muB ja nicht immer da sein, ich habe ja
auch eine Vertretung; das steht in der Verfas-
sung. Schauen Sie sich das an! - Abg.
Dr. Fischer: Eine Erkldrung des Bundeskanz-
lers, wenn Sie das interessiert. — Abg. Dr. Gru-
ber: Wo sind denn Ihre Leute?)
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Prasident Probst: Herr Abgeordneter Dr.
Gruber! Die Regierung ist vertreten, damit ist
Geniige getan. (Abg. Dr. Gruber: Um das geht
es ja nicht, Herr Prisident!)

Abgeordneter Dr. Broesigke (fortsetzend): Der
Vertretung ist formal Geniige getan. Das war
auch keine Intervention von meiner Seite, aber
die Sachlage ist doch, daB es nicht so scheint, als
ob die betroffenen Ressortminister, und deren
sind ja mehrere, mit entsprechender Aufmerk-
samkeit den Beratungen folgen. Das steht in
einem seltsamen Kontrast zu der Erklarung des
Herrn Klubobmanns Dr. Fischer am Schlufl seiner
Rede, als er gesagt-hat, da nun den Opposi-
tionsparteien verschiedene Vorschldge zur Bera-
tung unterbreitet werden. Wenn sich schon der
Beginn der Debatte liber diese angekiindigten
Vorschldge in dieser Weise gestaltet, so muB
man doch wohl annehmen, daf von vornherein
feststeht (Anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Dr.Gruber. - Abg. Heinz: Gebt dem Dr.
Gruber einen Nachbarn, es ist ihm langweilig! -
Abg. Dr. Gruber: Na, Sie mochte ich nicht als
Nachbar!), daB das alles so, wie es uns vorgelegt
worden ist, also unverdndert, in den zustandigen
Ausschiissen beschlossen werden soll und da8
die Formulierung, es werde dem Hohen Haus
und den Oppositionsparteien zur Beratung
vorgelegt, doch wohl eher eine Héflichkeitsflos-
kel gewesen ist.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Erkld-
rung den Satz ausgesprochen, dal der Glaube an
immerwéhrendes Wachstum und unbegrenzten
technischen Fortschritt erschiittert worden ist.
Das ist ein Satz, dem man ohneweiters
beistimmen muB, aber gerade dieser Glaube war
der Fehler der Wirtschaftspolitik vom Jahre 1970
bis zum Eintreten der Rezession, denn alles, was
an MaBnahmen beschlossen wurde, war ja auf
diesen Glauben gegriindet, als ob es ewig so
weitergehen wiirde, als ob Osterreich dauernd
in der Konjunktur schwimmen wiirde, in der die
sozialistische Bundesregierung ihre Tatigkeit
begonnen hat. Und darum ist auch in dem
Augenblick, da die Rezession kam, nicht jenes
Sparkapital des Staates vorhanden gewesen, das
es ermoglicht hatte, die Rezession zu bekamp-
fen, ohne daB wir in diese krisenartige Situation
hineingekommen wéren, in der wir uns heute
befinden.

Es gibt also hier liberhaupt keinen Grund fiir
irgendwelches Eigenlob der Bundesregierung in
dem Moment, wo sie vor den Scherben ihrer
eigenen Wirtschaftspolitik steht; und das ist
zweifellos der Fall.

Ich weiB: es werden dann immer Vergleiche
mit dem Ausland gezogen. Es wird natiirlich
immer auf Lander verwiesen, in denen es
unglinstiger ist als in Osterreich. Dariiber,

warum es in der Schweiz etwa besser ist,
zerbricht sich niemand den Kopf.

Jedenfalls Tatsache ist, daBl jedes Land mit
seinen eigenen Schwierigkeiten fertig werden
muB, und diese eigenen Schwierigkeiten sind,
zwar sehr verschamt, aber immerhin, nunmehr
erstmalig in dem heutigen Bericht zum Aus-
druck gekommen, denn als wir die Wirtschafts-
debatte im Juni 1977 abhielten, da hatten wir,
zumindest aus der Sicht der Bundesregierung,
noch eine , heile Welt” vor uns, und jeder, der
irgendeine Kritik erhob, jeder, der darauf
hinwies, daB alles Mogliche nicht stimme,
wurde als ein entweder béswilliger oder doch

nicht gut informierter Kritiker bezeichnet.

Nun, heute sind wir zumindest so weit
fortgeschritten, daB zugegeben wird, daB alles
nicht so ist, wie es sein sollte. Dieses Zugeben ist
natiirlich mit gewissen Standardsadtzen verbun-
den, die wir in solchen Erkldrungen immer
wieder finden, wie zum Beispiel, daB die
Bundesregierung durch eine konsequente Stabi-
lisierungspolitik in den Jahren der Hochkon-
junktur 1970 bis 1974 entsprechende MaBnah-
men gesetzt hat. Wenn man das noch hundert-
mal sagt, namlich daB von 1970 bis 1974
Stabilisierungspolitik betrieben worden sei,
wird es deswegen nicht wahr. Es ist damals
Inflationspolitik betrieben worden, trotz aller
Warnungen, und man hat damals nicht konjunk-
turgerecht Wirtschaftspolitik gemacht, sondern
gegen das berihmte Keynessche Konzept, dem
sowohl der jetzige als auch der frihere
Finanzminister anhangen.

Ich habe schon erwédhnt, vor dem Sommer -
und dafiir méchte ich aus den Reden des Herrn
Bundeskanzlers etwas zitieren — wurde es so
dargestellt, als ob alles in schonster Ordnung
wire. Der Herr Bundeskanzler sagte damals am
16. Juni 1977:

.Zusammenfassend moéchte ich namens der
Bundesregierung feststellen, daBl die wirtschaft-
liche Lage Osterreichs gut ist, daB sie allgemein
in der Welt in Fachkreisen auch so beurteilt
wird. Wir haben die Europareife frither erreicht,
als wir seinerzeit angenommen haben."

Das war also das Bild einer wunderschénen
wirtschaftlichen Lage.

Nur weniger Monate bedurfte es, um dorthin
zu kommen, wo wir jetzt sind, ndmlich daB man
festgestellt hat, daB das Leistungsbilanzdefizit in
so bedrohlichem AusmaB anwdchst, daB sehr
einschneidende MaBnahmen erforderlich sind.
Es ist erinnerlich, daB schon in der seinerzeiti-
gen Debatte von den Oppositionsparteien auf
diesen Umstand hingewiesen wurde, aber
damals wurde dariiber zur Tagesordnung iiber-
gegangen.

436
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Dr. Broesigke

Ich méchte nun zu einem Punkt kommen, der
in der heutigen Debatte schon erértert worden
ist, aber der trotzdem noch einmal beriihrt
werden muB. Es handelt sich um die Geriichte,
die zu einem AbfluB von Devisenmengen
gefiihrt haben, ihn provoziert haben, wie es im
Bericht des Herrn Bundeskanzlers heift.

Der Herr Bundeskanzler hat dazu in seiner
Wortmeldung gemeint, nach seiner Erkldrung
gegeniiber den ,Oberdsterreichischen Nach-
richten" sei ja kein Devisenabflu8 erfolgt und
daher kénne man ihn nicht in diesen Kausalzu-
sammenhang einbeziehen. Nun, das stimmt ja
wohl nicht, denn wenn der Regierungschef
derartige Erklarungen abgibt, dann finden
spéatere Geriichte natiirlich in einer solchen
Erkldrung eine entsprechende Bestadtigung. Das
bitte ich nicht zu iibersehen. Daher war es sehr
berechtigt, wenn gesagt wurde: Wenn wir eine
Liste derer zusammenstellen, die unglickliche
Erkldarungen in Wahrungsfragen abgegeben
haben, welche dazu gefiihrt haben, daB voriiber-
gehend - wie wir hoffen — Zweifel entstanden
sind, die zum Abflu} von Devisen gefiihrt haben,
dann mu8 sich der Herr Bundeskanzler schon an
die Spitze stellen.

Er hat spater gesagt, er sei mifiverstanden
worden. Aber er hat damals ausdriicklich und
wortlich gesagt: Es haben diejenigen recht, die
sagen, daB unsere Wéahrung nicht beinhart an
die Mark gebunden sein darf und andere
Wahrungen beriicksichtigen muB, wir missen
mit dem Schilling flexibler werden.

Wenn irgendwo ein Geriicht entsteht, dafB
Osterreich den Schilling abwerten will, so wird
das” nicht unbedingt geglaubt werden. Wenn
aber der Geriichtemacher sich darauf berufen
kann, daf eine entsprechende Erkldarung des
Bundeskanzlers vorliegt, so wird sich mancher
dann sagen: Vielleicht ist an dieser Sache doch
irgend etwas dran!

Und weil wir schon bei den verschiedenen
Erklirungen in der Offentlichkeit sind: Dazu
gehort auch etwas, was heute noch nicht
erwdhnt worden ist. Das sind Ihre Erkldarungen,
Herr Bundeskanzler, beziiglich der Steuerhin-
terziehung, iiber die doch auch einmal gespro-
chen werden muB. DaB es in Osterreich wie in
anderen Staaten Steuerhinterziehung gibt, wird
ja niemand bestreiten, sonst hdtten wir kein
Finanzstrafgesetz. Welchen Umfang sie hat, das
ist schwer zu quantifizieren. DaB sie aber
einseitig einem bestimmten Teil der Bevolke-
rung zur Last zu legen ist, das ist jedenfalls eine
falsche Meinung von Thnen, Herr Bundeskanz-
ler. (Zustimmung bei der FPO und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Denn in den beriihmten Fallen, in denen

gefragt wird, ob eine Rechnung gebraucht wird
- das ist doch das, worauf Sie angespielt haben
-, ist ja nicht nur der, der keine Rechnung
ausstellt, sondern auch der, der keine Rechnung
bekommt, sehr interessiert daran, weil das ja
gewdhnlich mit einer gewissen Verbilligung
verbunden sein soll. Und iiber jene, die am
Samstag und Sonntag in der Freizeit verschie-
dene Arbeiten verrichten, die nattirlich nicht zu
der Abfuhr von Lohnsteuer oder Sozialversiche-
rungsbeitrdgen fiihren, wollen wir gar nicht
reden.

Das sind also Dinge, die wir zweifellos nicht
gutheiBen kénnen, die wir verurteilen, aber die
wir nicht einseitig einer bestimmten Berufs-
gruppe oder bestimmten Teilen der Bevélkerung
zur Last legen diirfen. Ich glaube vielmehr, daB
es Aufgabe der Steuerpolitik wére, so vorzuge-
hen, daB diese Erscheinungen nach Méglichkeit
eingeschrénkt werden. Wenn man aber, Herr
Vizekanzler, die Steuerschraube so iiberdreht,
wie das hier der Fall ist, dann darf man sich nicht
wundern, wenn das entsteht, was in der
Finanzliteratur als Steuerwiderstand der Bevol-
kerung - ohne Riicksicht, um wen es sich
handelt — beschrieben wird.

Daher glaube ich, daB man vielleicht doch
einmal Uberlegungen anstellen sollte — und ich
habe das schon zu wiederholten Malen, auch in
der Wirtschaftsdebatte im Sommer, gesagt —, ob
wir nicht an der Grenze angelangt sind, an der
Grenze der Besteuerungsmoglichkeiten in
Osterreich, an der Grenze der Umverteilung, die
ja fiir viele Zeitgenossen einen Fetisch darstellt.

Unter diesem Lichte sollten Sie auch einmal
das Steuerpaket iiberpriifen, das Sie hier
vorgelegt haben, denn es ist ein Irrtum, wenn
man glaubt, da man, wenn man Steuern um
10 Prozent erhéht, um 10 Prozent mehr
bekommt. Es sind in der Finanzgeschichte Félle
bekannt, in denen auf Steuersenkungen ein
hoherer Steuereingang erfolgt ist. Die Rech-
nung, wie sie so primitiv aufgestellt wird:
hohere Steuersdtze und zusétzliche Steuerob-
jekte — héhere Eingénge; diese Rechnung ist in
sehr vielen Féllen ein Irrtum und eine Ilusion.

Ich komme damit zu dem zweiten Teil, das ist
die Schilderung dessen, was nunmehr der
osterreichischen Bevédlkerung zugemutet wird.
Die Problematik ist vom Herrn Bundeskanzler
sehr gut geschildert worden, in niichternen
Zahlen. '

Auf Seite 17 der schriftlichen Wiedergabe
seines Berichtes steht, da die Ausgaben des
Bundes von 141 auf 240 Milliarden, die
Einnahmen in diesem Zeitraum aber nur von 128
auf 197 Milliarden gestiegen sind. Das ist
zweifellos die Problematik. Man hat {iberdreht,
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den Ausgabenrahmen zu stark erhoht, nicht nur
voriibergehend, sondern jetzt schon strukturell.
Wir sind neugierig, mit welchem Budgetdefizit
auch nach Beschluifassung und unter Einkalku-
lierung der beabsichtigten MafBnahmen Sie,
Herr Bundesminister fiir Finanzen, uns iiberra-
schen werden.

Zu den einzelnen MaBnahmen ist einleitend
folgendes zu sagen: Es steht hier ein sehr
wesentlicher Satz, den der Herr Bundeskanzler
ausgesprochen hat und der da lautet: , Man kann
nicht erwarten, daB die Bevolkerung die Opfer,
die ihr zugemutet werden, trdgt und damit
letztlich den Erfolg der MafBnahmen sichert,
wenn sie nicht das Gefiihl einer fairen Lasten-
verteilung hat.” Ich wiirde diesen Satz ohnewei-
ters unterschreiben. Es fehlt aber da etwas, denn
die erste Frage bei solchen Mafinahmen ist doch
die, ob man nicht etwas tut, womit man die
Leistungsfahigkeit der osterreichischen Wirt-
schaft in ihrer Gesamtheit untergrdbt. (Beifall
bei der FPO.) Denn die Voraussetzung fiir die
Sicherung der Arbeitsplétze ist letzten Endes
diese Leistungsfihigkeit. Auch hier sollte man
sehr ernste Uberlegungen anstellen, bevor man
beginnt, an den bestehenden Steuergesetzen
herumzubasteln.

Es wurde schon beziiglich des dritten Mehr-
wertsteuersatzes das Erforderliche gesagt, und
es wurden Beispiele gebracht, aus denen sich ja
zeigt, daB3 der propagandistisch vielleicht sehr
wirksame Ausdruck Luxussteuer sicherlich nicht
berechtigt ist, denn weder ein Photoapparat
noch das Hasenfell des Herrn Dr. Taus noch
auch ein Motorrad kénnen als Luxusgegen-
stande angesehen werden. Und diese Beispiele
lieBen sich beliebig vermehren.

Ich mo6chte aber in diesem Zusammenhang
doch, weil das in der Diskussion schon eine
Rolle gespielt hat, darauf zu sprechen kommen,
daB ja urspriinglich der Herr Bundesminister fir
Finanzen auch nicht die reine Freude an einer
solchen Steuer gehabt hat, im Gegenteil sehr
dezidiert erklart hat, daB es so etwas gar nicht
geben wird. Denn ich entnehme der , Kronen-
Zeitung" vom 4. Mai 1977 folgendes:

.In Osterreich wird es keinen ,Luxusmehr-
wertsteuersatz’ geben. Wie Vizekanzler Dr.
Androsch gestern erkldrte, halte er den Vor-
schlag von  Nationalbank-Generaldirektor
Kienzl, einen dritten Mehrwertsteuersatz fiir
teurere Importe einzufiithren, fiir ,nicht zweck-
maBig’. Im gleichen Gesprach schioB Androsch
auch eine weitere Erhéhung der Mehrwertsteuer
fiir die nachsten Jahre aus.”

Nun, Herr Vizekanzler, Sie haben sich ja
offensichtlich eines anderen besonnen und
halten einen solchen dritten Mehrwertsteuersatz

nunmehr fiir zweckmabBig. Ich glaube aber, Sie
miissen doch dem Hohen Haus eine Erklarung
dariiber abgeben, warum Sie eigentlich damals
geglaubt haben, das sei nicht zweckmaé8ig, und
jetzt Ihre Beurteilung geédndert haben. Ich
glaube eher, daB die erste Beurteilung die
richtige gewesen ist, denn es ist sehr fraglich, ob
Sie mit einem solchen Steuersatz das erreichen,
was Sie sich davon erwarten, ganz abgesehen
von der Belastung der Betroffenen.

DaB im 2. Abgabenanderungsgesetz der
Kampf gegen das Auto erdffnet wird, ist schon
seit ldngerem bekannt. Auch hier muBl man
allerdings wieder eine Erkldrung zitieren,
diesmal des Herrn Bundeskanzlers, der am 19.
September 1975 in einer Anfragebeantwortung
sagte:

«Wollte man den Individualverkehr, also das
private Auto, mit untragbaren oder allzu grofien
Belastungen versehen, so wiirde man das Auto,
das eben erst begonnen hat, Allgemeingut zu
werden, wieder zu einem Privileg der Reichen
machen.”

Nun, jetzt unterliegt das Auto der Luxus-
steuer, so soll es nach Ihrem Willen sein. Es wird
auf diese Weise das wieder eingefithrt, was
seinerzeit Professor Koren gemacht hat und was
der Bundeskanzler im Zusammenhang mit der
Spitdlerfinanzierung ins Treffen gebracht hat:
die Autosondersteuer.

Wir glauben nicht, daB dieser Kampf gegen
das Auto und eine ganze Anzahl von techni-
schen Einrichtungen von Erfolg begleitet ist.
Natiirlich kénnen wir sagen: Wir begeben uns
zuniick in die technische Vergangenheit, das
Auto und auch der Photoapparat sind technische
Errungenschaften der modernen Zeit, aber an
sich ein Luxus, und das, was davor war, ist das
eigentlich Richtige. Ich glaube aber nicht, daB
Sie damit auf viel Verstdndnis stofen wiirden.

Was nun noch in diesem 2. Abgabenénde-
rungsgesetz enthalten ist, das rihrt an Grund-

" prinzipien des Osterreichischen Steuerrechtes.

Denn wenn Sie heute jemandem sagen, daB das
Auto nur bis zu einem bestimmten Betrag in der
Geschaéftsbilanz seinen Niederschlag finden
kann, dann begeben Sie sich auf jenen Weg, wo
der Staat dem Selbstandigen vorschreibt, welche
Ausgaben er fiir seinen Betrieb tatigen kann und
welche nicht. Wir werden im Zusammenhang
mit dem Abgabendnderungsgesetz ja noch
Gelegenheit haben, diese Fragen zu erértern.

Viel gefdhrlicher als die Steuerbelastung, die
sich fir die Betroffenen ergibt, finde ich den
Weg, der damit eingeschlagen wird. Denn dann
kommen Sie so weit wie in Steuergesetzgebun-
gen nichtdemokratischer Staaten, wo einfach
vorgeschrieben wird, wie und mit welchen

www.parlament.gv.at

67 von 127



68 von 127

64. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6214

Nationalrat XIV. GP - 64. Sitzung — 5. Oktober 1977

Dr. Broesigke

Mitteln Einnahmen erzielt werden kénnen. Das,
glaube ich, ist ein Bruch mit der ganzen
bisherigen Linie auf dem Sektor der Steuerpoli-
tik, gegen den nicht entschieden genug aufge-
treten werden kann.

Wenn schlieBlich der Herr Bundeskanzler
sagt, daB die Einschrankung der Mbglichkeit,
die Firmenpensionsanspriiche zu passivieren,
niemandem einen Nachteil bringen wird, so
wiirde ich dem auf das entschiedenste wider-
sprechen. Natiirlich kann man nicht in wohler-
worbene Rechte eingreifen, aber man kann
kiinftighin solche Rechte nicht mehr begriinden,
wenn sie in der Bilanz nicht in einer nach einer
ordnungsgeméfen Wirtschaftsgebarung erfor-
derlichen Weise behandelt werden. Und wenn
das dann von gewissen Unternehmen zum Anlaf
genommen wird, um ihre Verluste zu verringern
— ich will hier keine Beispiele aufzeigen —~, und
zwar indem man die ganze Riickstellung fiir die
Pensionslasten iiberhaupt wegstreicht, so ist dies
ja geradezu eine Irrefiihrung der Glaubiger, die
auf diese Weise unter staatlichem Schutz vor
sich geht.

Wer die Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung als Staatssekretdr kritisiert, macht sich
damit unbeliebt und kann unter Umsténden sein
Amt verlieren. Was geschieht aber, wenn etwas
von der Bundesregierung beschlossen und hier
vorgelegt wird, was in den Tétigkeitsbereich des
Betroffenen auf das empfindlichste eingreift? Ich

meine jetzt ganz prézise den Staatssekretdr fiir-

Familienangelegenheiten, Frau Karl.

Der Familienbeihilfenfonds wird in seinen
Einnahmen um ein Sechstel, ndmlich um
1 Prozent, gekiirzt. Das ist zweifellos eine
familienfeindliche MaBnahme. Jetzt méchte ich
doch wissen, ob in einem solchen Fall der
zustdndige Staatssekretar nicht nur berechtigt,
sondern geradezu verpflichtet wédre, gegen eine
solche MafBnahme zu protestieren beziehungs-
weise sie zumindest nicht kritiklos zur Kenntnis
zu nehmen. (Ruf bei der OVP: Dann wiirde es ihr
so gehen wie dem Veselsky!) Ja gut, aber ich
habe schon gehort, daB in vergangenen Zeiten —
sie sollen schon weit zurilick liegen - in solchen
Fallen auch jemand gesagt hat: Ich gehe selber,
wenn das Wirklichkeit wird. Aber anscheinend
gilt es als selbstverstdndlich, daB man einen
solchen Fonds, wie es der Familienbeihilfen-
fonds ist, nachdem man ihn nach den verschie-
densten Methoden griindlich geschrépft hat, nun
noch indirekt schropft, indem man ihm einen
wesentlichen Teil seiner Einnahmen wegnimmt.

Wenn im Bericht des Herrn Bundeskanzlers
gesagt wird, daB im Bereich der o6ffentlichen
Verwaltung die Sparmafinahmen fortgesetzt und
erweitert werden, und wenn dort eine lange
Liste aufgezdhlt wird, so wiirde ich doch meinen,

dafBl das eher eine Liste des bisher Versaumten
darstellt, weil man all das, was da drinnen steht,
schon vor léngerer Zeit hitte in Angriff nehmen
kénnen - einschliellich der Einsparung bei der
Schulbuchaktion, deren offensichtliche Mangel
das Hohe Haus ja schon seit Jahren beschafti-
gen. Die Mingel wurden vom Rechnungshof
kritisiert, und was bisher an MafBnahmen
getroffen wurde, scheint die Sache nicht sehr
verbilligt zu haben.

DaB die Regierungspropaganda bei den
EinsparungsmaBnahmen ausgelassen wurde,
wundert mich nicht sehr, sie wire aber in den
Katalog ebenso aufzunehmen, wie in den
Katalog der Steuerbelastungen noch die Auf-
rechterhaltung des bisherigen Einkommen- und
Lohnsteuersatzes einzufiigen wire. Denn das ist
ja eine stille Steuererhéhung, weil dadurch, daB8
man keine Anderung herbeifiihrt, die Steuer
immer héher und immer empfindlicher wird.

Nun wird uns in Aussicht gestellt — ich kann
das auch wortlich zitieren —: In geeigneter Form,
hat der Herr Bundeskanzler formuliert, soll die
Finanzierung von Industrieinvestitionen mit
zahlungsbilanzverbesserndem Effekt erleichtert
werden. Dem stelle ich nur ein Zitat gegeniiber
aus der ,,Kronen-Zeitung" vom 27. August 1977,
aus dem Wirtschaftsmagazin. Dort sagte Dr.
Thomas Lachs vom Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund: ,Ich kenne drei Wahnsinnspro-
jekte, die praktisch gelaufen sind: der Austro-
Porsche, das Zellstoffprojekt und die Olmiihle.”
— Ein naherer Kommentar dazu eriibrigt sich,
aber ich glaube, daB man in Anbetracht der mit
diesen angeblich zahlungsbilanzverbessernden
Investitionen verbundenen Probleme doch etwas
vorsichtiger sein sollte.

Der Herr Bundeskanzler hat zu der Rede des
Abgeordneten Peter beziiglich Strukturpolitik
erklart, er verstehe den Standpunkt meines
Fraktionskollegen nicht. Er hat daran eine
Darlegung angekniipft liber das, was sich die
Bundesregierung offensichilich unter Struktur-
politik vorstellt. Ich antworte auch hier nur mit
einem Zitat aus sozialistischen Reihen, und zwar
von Dr. Veselsky in der ,,Kronen-Zeitung" vom
6. August 1977:

«Weil man es in den guten Jahren versdumt
habe, eine zukunftsweisende Strukturpolitik zu
formulieren und in Angriff zu nehmen, sei es
jetzt fiilnf Minuten vor zw6lf."

Nun, das war ja der Berufene, der im
Bundeskanzleramt fiir diese Dinge verantwort-
lich gewesen ist. Daher glaube ich doch, daB es
nicht so unbegriindet war, wenn der sozialisti-
schen Bundesregierung vorgeworfen wurde, da8
sie sehr wesentliche Aufgaben, insbesondere
eben die auf dem Gebiet der Strukturpolitik, in
der Vergangenheit verabsdumt habe.
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Es wére nun noch einiges zu dem zu sagen,
was an zusdtzlichen Leistungen in Aussicht
gestellt wird, weil ja, wie gesagt, nach dem
zweiten Teil der Rede, in dem es heiBt, daB kein
Geld vorhanden sei, ein dritter Teil kommt, in
dem wieder einmal gesagt wird, was mit dem
nicht vorhandenen Geld alles zusétzlich gezahit
und finanziert werden soll. Dazu gehért auch die
Anderung auf dem Gebiet des Einkommen-

- steuerrechtes beziiglich der Kinderabsetzbe-
trdge, beziiglich der Neugestaltung beim Fami-
lienlastenausgleichsfonds, der, nachdem man
ihm ein Sechstel seiner Einnahmen mit weg-
nimmt, offenbar leistungskréftiger gestaltet
werden soll. (Der Prdsident iibernimm! wie-
der den Vorsitz.)

Zum SchluB vielleicht eine Gesamtbeurtei-
lung. Es wurde zum Ausdruck gebracht, es gebe
ein hohes Budgetdefizit, dieses Budgetdefizit
miisse verringert werden, und wer jetzt Kritik an
den beabsichtigten MaBnahmen iibe, an dem
Paket, wie es so schon heifit, der will ja gar nicht
seinen Beitrag dazu leisten, daB eine Sanierung
des Staatshaushaltes herbeigefiihrt wird.

Das ist das alte Lied, das wir schon viele Jahre
gehdrt haben, das aber deswegen noch kein
schénes Lied geworden ist und das vor allem
auch sachlich nicht richtig ist. Denn eine
Zustimmung zu den enormen Belastungen, die
Sie nunmehr der Bevolkerung zumuten, die
nach Threr Absicht 14 Milliarden bringen sollen,
also 2 000 Schilling pro Osterreicher - Mann,
Frau, Kind -, eine Zustimmung zu diesen
MaBnahmen setzt doch voraus, da8 Sie zu
erkennen geben, daB Sie die bisherige Wirt-
schaftspolitik in jenen Punkten, in denen sie
offensichtlich zu der heutigen Situation gefiihrt
hat, nicht fortsetzen wollen.

Aber Sie sagen, es war ja ohnehin alles
wunderschon; wir sind ja nicht schuld an dem.
Sie tun so, als wdren das Ereignisée, die von
auBen gekommen sind und das Wirtschaftsleben
auf der Insel der Seligen gestért hétten.

In Wirklichkeit ist aber das passiert, was
schon immer vorausgesagt wurde: Man war
dauernd auf der Uberholspur, und dann ist man
ins Schleudern gekommen. Da mufi man sich
doch iiberlegen, -wieso man ins Schleudern
gekommen ist, und kann das nicht damit
bagatellisieren, daB man vergleicht, wie es mit
der Vollbeschéftigung steht, wie es bei uns ist
und wie es woanders ist, denn letzten Endes: das
Ziel der Vollbeschaftiqung bestreitet niemand.
Wir bestreiten nur, daB die Mittel, die hier
eingesetzt wurden, dafl die gesamte Wirtschafts-
politik richtig gewesen ist. Wir meinen, daB der
standige Versuch, die Leistung zu diskriminie-
ren, daB der Versuch, aus der Bevolkerung
immer noch Zusdtzliches herauszupressen, das

Kapitel der Unternehmungen zu vermindern,
daB dieser Versuch letzten Endes die Hauptge-
fahr fiir die Arbeitspldtze in Osterreich darstelit.

Solange Sie auf dieser StraBle fortschreiten,
konnen Sie doch nicht im Ernst erwarten, da8
irgendeine Oppositionspartei den Belastungen
zustimmen wird, von denen sie genau weif}, daf
sie nur eine Schlechterstellung fiir die betroffe-
nen Bevolkerungskreise bedeuten, ohne daf
aber die Schwierigkeiten der dsterreichischen
Wirtschaftslage wirklich beseitigt wiirden. Denn
in Wirklichkeit sind die Schwierigkeiten mit der
Zahlungsbilanz und das Budgetdefizit nicht die
Krankheit, sondern das sind die Symptome der
Krankheit. Die Krankheit selber heifit: eine
iberdrehte Ausgaben- und Verschwendungspo-
litik. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Néachster Redner: Herr Abgeordne-
ter Hofstetter.

Abgeordneter Hofstetter (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Broesigke hat wieder von den strukturpoliti-
schen MaBnahmen gesprochen, von der Struk-
turpolitik, die angeblich von der Bundesregie-
rung verabsdumt worden sein soll.

Er fragte, was unsere Ziele, was unsere
Vorstellungen sind. Vielleicht hat man auch im
Burgenland die sozialistische Strukturpolitik
durchgefiihrt, und die Bevilkerung hat trotz
Miesmacherei, trotz einer Weltuntergangsstim-
mung, die bei der Wahl verbreitet wurde, das
richtig erkannt und hat diese Politik bejaht.

Und wenn ich weiterhin auf die Strukturpoli-
tik hinweise, weil der Herr Obmann der OVP,
Taus, ebenfalls seine Zweifel geduBlert hat, so
mochte ich doch auch sagen, dafB die sozialisti-
sche Bundesregierung sehr weitgehende MaB-
nahmen getroffen hat. Vielleicht wollen Sie es
hier im Hohen Haus nicht zur Kenntnis nehmen.

Aber Sie selbst wissen, wenn Sie mit den
Herren der Industrie sprechen, dal noch nie so
viel getan wurde in bezug auf Veranderungs-
moglichkeiten durch die Investitionsbegtinsti-
gungsgesetze 1971/1972.

Beziiglich der MaBnahmen im Lavanttal, die
schon erwdhnt wurden: Es ist richtig, die
Bundesregierung hat damals unter'Finanzmini-
ster Koren iiber Druck der Gewerkschaften und
iiber Verlangen der Gewerkschaften fiir die dort
freiwerdenden Arbeitskrifte eine Abfertigung
erreicht, aber keine Arbeitsplétze! Diese Kolle-
gen aus Karnten sind iberwiegend viele
Kilometer in andere Gebiete gefahren und auch
in die Bundesrepublik Deutschland. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Aber wir haben etwas anderes
gemacht!
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Wir haben etwas anderes gemacht auf Grund
der vorausschauenden und vorbeugenden Mafj-

-nahmen, meine Damen und Herren! — Und zu

einem Zwischenruf von Abgeordneten Blenk,
der sagte: Sie haben doch die Arbeitsmarktfor-
derung nicht erfunden!

Meine Damen und Herren, darf ich Sie
vielleicht daran erinnern, es ist im Protokoll

nachzulesen: Es war im Jahr 1962, da habe ich

hier von diesem Platz aus in meiner Jungfern-
rede die Forderung der Gewerkschaft und der
Sozialisten auf Schaffung eines Gesetzes zur
aktiven Arbeitsmarktférderung angemeldet. Es
hat sieben Jahre gedauert, bis wir das Gesetz
unter Frau Minister Rehor wohl erreicht haben.
Aber wesentlich ausgebaut wurde es dann
praktisch in den Jahren ab 1970.

Es wurde heute schon gesagt, im Jahr 1969
waren im Budget 97 Millionen, und heute sind
es iiber 1080 Millionen. Das heifit nichts anderes
... (Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil.) Aber
Herr Generalsekretar, Sie wissen es doch besser!

Das heifit nichts anderes, als daB wir damals
schon auf jene Schwierigkeiten hingewiesen
haben, vor die die O&sterreichische Wirtschaft
gestellt ist, um sich umstellen zu kénnen. Und
wir haben einmal die Meinung, daB in erster
Linie der einzelne, der Arbeitnehmer davon
nicht betroffen werden soll, sondern vorbeugend
MaBnahmen gemeinsam zu treffen sind. Das war
die vorausschauende Politik.

Und wenn ich mir die Diskussion angehort
habe, so war es gewissermaflen wieder das
Schlechteste vom Schlechten. Man fragt sich
nur, warum dann die anderen fragen: Wie macht
ihr das? Aber Sie kommen doch selbst auch mit
Kollegen aus anderen Landern zusammen, die
sagen: Ja, wie ist denn das moglich in
Osterreich? Hochste Beschiftigung, Inflations-
rate gering, ein Wachstum gegeniiber den
anderen Landern, wie es dort nicht zu verzeich-
nen ist. Also mufl es doch anders gegangen sein,
es miissen doch MaBnahmen getroffen worden
sein, die der Erhaltung der Vollbeschéftigung
dienten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil. ) -
Ich glaube, meine Damen und Herren, wir sollen
doch bei der Sachlichkeit bleiben.

Sie konnen es nicht leugnen, daB die
Bundesregierung rechtzeitig und immer wieder
Gelder fiir die Erhaltung der Vollbeschaftigung,
Forderungsmittel fiir den Export, fir den
Fremdenverkehr bereitgestellt hat und daB
praktisch damit auch der Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit in Osterreich viel friither gefiihrt
wurde und auch Erfolge gezeitigt hat. Aber nicht
nur wurden die Arbeitspldtze erhalten, sie
wurden auch vermehrt. Diese Zahl wurde ja vom
Herrn Bundeskanzler schon genannt. Wir haben

eben jetzt im September iiber 2 784 000 Beschaf-
tigte zu verzeichnen.

Aber es sind auch gemeinsame Anstrengun-
gen — das billige ich der Wirtschaft zu — gemacht
worden, damit wir das Problem der Unterbrin-
gung der Jugendlichen, die aus den Schulen
entlassen werden, l6sen. Wir haben 60 200
Lehrlinge untergebracht und 66 000 Lehrplitze
zur Verfiigung gestellt. Hier besteht Gemein-
samkeit, das billige ich zu.

Wir haben alle Anstrengungen zu unterneh-
men, um gerade jenen jungen Menschen zu
helfen. Ich habe hier von diesem Platz auch
schon einmal gesagt: Das Schlimmste und das
Gefahrlichste wéare, wenn die Jugend nicht die
Moglichkeit hat zu lernen, einer Beschiftigung
nachzugehen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mussil.) ,

Gott sei Dank ist es bei uns in Osterreich nicht
so wie in den westlichen Industrielandern, wo
praktisch 40 Prozent der Jugend arbeitslos ist.
Hier liegen die Probleme. Darauf hat der Herr
Bundeskanzler hingedeutet, daB die Fragen
gelost werden, gelost werden miissen, und sie
werden auch gelost.

DaB es der Familie Osterreicher besser geht —
Gott sei Dank besser geht! -, das ist ja klar.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Ja, von
Ihrer Warte aus, Herr Generalsekretdr. Und das
Uber-die-Verhaltnisse-Leben, das wird immer
relativ eingeschatzt.

Es geht uns besser, obwohl uns Jahr fiir Jahr
prophezeit wird, daB die Wirtschaftspolitik in
Osterreich falsch ist. DaB die Wirtschaftspolitik
in Osterreich falsch sein soll, das wird doch
durch die Tatsachen widerlegt. Aber eine
verantwortungsvolle Wirtschaftspolitik beinhal-
tet eben mehr als die Deklarationen dazu.

Wir haben heute wieder vieles gehort.
Vollbeschaftigungspolitik bedeutet eben auch
mehr als nur ein verbales Bekenntnis dazu. Wir
hoéren das sehr oft. Vollbeschéftigungspolitik ~
und als Gewerkschafter sage ich das eben so —
bedeutet unter Umstanden auch die Bereitschaft,
Mafnahmen zu setzen, die nicht populédr sind;
jedoch MafBnahmen zu setzen, von denen
zumindest wir iiberzeugt sind, daB sie zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation, zur
Starkung der Osterreichischen Wirtschaft in
dieser schwierigen internationalen wirtschaftli-
chen Situation beitragen kénnen; MaBnahmen
setzen zu konnen, die vorbereiten und ermégli-
chen, in Phasen geringeren Zuwachses dem
Bruttonationalprodukt verstiarkte Impulse zu
geben. So wie es eben geschehen ist im Interesse
der Beschaftigung, aber auch im Interesse der
gesamten Wirtschaft.
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Es geht heute darum, wieder Mafnahmen zu
setzen, die eben nicht einer Lizitationspolitik,
aus welchen politischen Motiven auch immer,
gerecht werden konnen, sondern die gezielt und
klar den Hauptzielen der Wirtschaftspolitik
dieser Bundesregierung Rechnung tragen, die
voll und ganz zu unterstiitzen sind, ndmlich die
Aufrechterhaltung der Stabilitatspolitik, die
Erhaltung der Vollbeschéftigung und die Siche-
rung eines gesunden Wirtschaftswachstums.

Aus diesem Grund bejahen wir die MaBnah-
men, die gesetzt werden, um die derzeitigen
Defizite abzubauen, um gegen neue negative
Entwicklungen in der Weltwirtschaft geriistet zu
sein. Die Erholung der Konjunktur in den
meisten Industriestaaten um die Jahreswende
1976 — und hier wurde bei den Diskussionen
immer wieder darauf hingewiesen -, nach der
schwersten Rezession der Nachkriegszeit,
berechtigte namlich auch im Friihjahr des Jahres
1976 zu Zuversicht, zu einer weiteren positiven
Konjunkturentwicklung.

Doch dieser Optimismus wurde bereits im
Sommer durch eine Verflachung des Wachstums
der Industrieproduktion in den einzelnen L&n-
dern gedampft, und die Erzeugung ging sogar
zurilick. In den meisten Industrielandern wurde
1976 etwa das Produktionsniveau des Jahres
1973 erreicht. Nur in Osterreich konnte neben
den Vereinigten Staaten und Japan ein iiber-
durchschnittliches Wachstum erreicht werden.

Einem kleinen Land, wie Osterreich es ist,
wird es nur dann moglich sein, sich auf
Exportmarkten langfristig zu behaupten, wenn
durch entsprechende Innovationen Produkte
erzeugt werden, die qualitativ und preislich die
Konkurrenz nicht zu scheuen haben.

Zurzeit lassen sich eben keine gesicherten
Aussagen dariiber machen, ob und wie kraftig
ein internationaler Konjunkturaufschwung
lberhaupt erfolgt. Die Prognosen und die
Einschétzungen der verschiedenen Institutionen
weichen erheblich voneinander ab. Generell
wird nur mit einem schwachen Wachstum von
unter 2Y2 Prozent gerechnet. Unser Land ist
exportbetont, stark exportbetont, und deshalb
miissen wir praktisch in der Qualitdt und mit den
Preisen in der Konkurrenz auch bestehen. Diese
hochwertigen Produkte, die ' erzeugt werden
sollen, dienen gleichzeitig immer dazu, Importe
Zu ersetzen, die Handelsbilanz zu entlasten und
die Beschéaftigung zu stabilisieren.

Dariiber hinaus entsteht durch Ausniitzung
der speziellen Vorteile fiir Klein- und Mittelbe-
triebe eine besondere Flexibilitdt bei der
Erzeugung von hochspezialisierten Teilen der
Investitionsgtiter, was ebenfalls im MaBnahmen-
paket vorgesehen ist. Fiir diese Entwicklung ist

eben die Forderung von neuen Technologien
besonders wichtig, um die Osterreichische
Wirtschaft zu stdarken und international konkur-
renzféahig zu machen.

Die Forderung des dsterreichischen Exports ist
daher eine ganz wesentliche Voraussetzung fiir
die Weiterentwicklung der 0sterreichischen
Wirtschaft. Wenn wir auch wissen, daB die
internationale Konkurrenz schérfer geworden
ist, da die Bemiihungen aller Linder darin
bestehen, ihre Exporte auszuweiten, um ihre
Zahlungsbilanzdefizite zu verringern, so hat die
osterreichische Exportwirtschaft sicherlich in
den letzten Monaten und Jahren Erfolge
verzeichnen koénnen.

Diese Bemiihungen, die Exporte weiter auszu-
bauen, werden massiv unterstiitzt werden, die
Exportwirtschaft wird selektiv unterstiitzt wer-
den. Die Exportwirtschaft hat gerade in der
gegenwirtigen wirtschaftlichen Lage Oster-
reichs eine eminente Bedeutung. Dazu gibt es
ebenfalls Vorschldge. Sie dienen alle dazu, auch
die Beschéftigung zu erhalten. Frith haben wir
Gewerkschafter — und ich erinnere auch an den
Beitrag bei der Parlamentssitzung vom 2. Juni
1975 - entsprechende Mafinahmen zur Siche-
rung der Vollbeschiftigung verlangt. Wir forder-
ten Budgetmittel fiir diesen Zweck. Wir sagten
auch, die Regierung moge der Wirtschaft
Impulse geben und dazu auch Schulden
machen. Die Gewerkschaften stehen deshalb
hinter dieser Regierung.

Mein Gott, es wird jetzt auf einmal gesagt:
Regierungsgewerkschaften. Und das sagen Kol-
legen, die von den Dingen in der Gewerk-
schaftsbewegung oft leider nichts oder zuwenig
wissen und damit meistens auch Sprecher einer
anderen Gruppe innerhalb der OVP, des
Wirtschaftsbundes, werden. Aber wir werden
uns durch unsachliches und kleinkariertes
konservatives Denken nicht beirren lassen, weil
wir an das objektive Erkennen und Denken der
Osterreicher glauben, die sehr wohl unterschei-
den konnen, fiir wen diese Regierung eine
bisher so erfolgreiche Politik machte, namlich
fiir die Masse der dsterreichischen Bevolkerung.

Ein wesentlicher Bestandteil der Wirtschafts-
politik ist die Stabilitatspolitik. DaB auf diesem
Sektor groBie Erfolge erzielt werden konnten, das
zeigen die sinkenden Inflationsraten. Seit dem
Jahre 1974, dem Hohepunkt der Inflation in
Osterreich, konnten jedes Jahr die Steigerungs-
raten des Verbraucherpreisindex um mindestens
ein Prozent abgesenkt werden. (Beifall bei der
SPO.) Fir das heurige Jahr werden wir eine
Zuwachsrate des Verbraucherpreisindex um 5,7
und fiir das ndchste Jahr - wenn diese
erfolgreiche  Stabilitdtspolitik weitergefiihrt
werden kann — um 5 Prozent zu verzeichnen
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haben und liegen damit von 24 Staaten an
drittletzter Stelle.

Diese Stabilitdtspolitik kommt aber nicht von
ungefdhr. Im Vergleich zu den meisten west-
europdischen Industrielandern ist diese Ent-
wicklung einmalig giinstig. Diese Stabilitatspo-
littk wurde durch die Anstrengungen der
Bundesregierung in Zusammenarbeit der in der
Wirtschaft Tatigen und durch eine sehr ausge-
wogene Wirtschaftspolitik so erfolgreich.

Aber es gibt auch Kreise in Osterreich, die
diese Stabilitdtspolitik und damit einen wichti-
gen Bereich der wirtschaftlichen Entwicklung in
diesem Land aufs Spiel setzen wollen. Das sind
nadmlich jene Kreise, die seit Wochen versuch-
ten, einen wichtigen Bereich der Stabilitatspoli-
tik, namlich die Hartwahrungspolitik, in Frage
zu stellen.

Ich nehme gerne zur Kenntnis, und das haben
alle Sprecher zum Ausdruck gebracht, daB hier
eine Einmiitigkeit besteht. Ich méchte aber doch
auch sagen, die Wahrungspolitik muBl aus dem
tagespolitischen Streit herausgehalten werden.
Aber jene verantwortungslosen Zeitungen, die
durch den Ankiindigungseffekt... (Abg. Dr.
Mussil: Wenn es der Kanzler hineinzieht!)

" Dieser Ankiindigungseffekt war bewuBt zu einer

Zeit, wo man vor Wahlen gestanden ist. Sie
konnen uns doch nicht weismachen, daff das nur
so nebenbei eine Zeitung, von der eigentlich Sie
die Besitzer sind, so schreibt, chne da8 irgendein
Wink gegeben wird.

Jene vorantwortungslosen Zeitungen, die
durch den Ankiindigungseffekt Osterreich so
stark schadigten, sollen sich dessen bewubBt sein,
daB keine wie immer geartete Notwendigkeit
besteht, den Wechselkurs des Schillings gegen-
iiber den wichtigsten Wahrungen zu &ndern.
(Abg. Dr. Gruber: An die Adresse Kreisky
gerichtet!) Hier zeigt sich dann, wer fir
Osterreich ist.

An uns liegt es aber auch, positive Mafinah-
men zur Verbesserung unserer Zahlungsbilanz
zu setzen. Diese positiven MaBnahmen stehen
heute hier zur Diskussion, wobei es nach dem
bisher Gehdrten und von den Zeitungen
publizierten AuBerungen einzelner Politiker
niemand wundern wird, wenn man diese
rundweg ablehnt. Es wird sich bei den
kommenden Verhandlungen ja zeigen, wieweit
auch hier die Uberlegung praktisch eintritt.

In diesem Zusammenhang. erinnere ich auch
noch an einige andere Erklarungen von Politi-
kern der Osterreichischen Volkspartei. Ich
erinnere an die AuBerung eines OVP-Funktio-
nérs in der ,,Wochenpresse'’, an den OAAB-Ge-
neralsekretdr Walter Heinzinger: , Wir miissen
zum Beispiel die Steuersenkung fordern, weil

wir der SPO das Geld entziehen miissen, damit
sie ihre Politik nicht verwirklichen kann.” —
Auch eine Einstellung!

Ich erinnere mich aber auch an eine Stellung-
nahme von OVP-Funktioniren, die gemeinit
haben, daB sie alles nichts anginge, sie hdtten
Oppositionspolitik zu betreiben und sonst gar
nichts. Und ich erinnere auch an OVP-Gruppen,
die nach dem Grundsatz , Heiliger Florian,
verschone unser Haus, dafiir ziind' das des
Nachbarn an’' nichts Eiligeres zu tun hatten als
zu sagen: Wenn Opfer, wenn Belastungen, dann
ja, aber nicht bei unserer Gruppe! Zahlen sollen
alle anderen!

So geht es eben nicht. In dieser Zeit werden
alle beitragen miissen, damit wir das Erreichte
absichern und, wenn notwendig, neuerlich vom
Budget der Wirtschaft im Interesse der Vollbe-
schéftigung neue Impulse geben kénnen.

Dieser Beitrag soll moglichst ausgewogen
sein. Wenn ich daher von einer Gleichheit der
Belastungen von Bevolkerungsgruppen gespro-
chen habe, so mufl man auch Verstandnis dafiir
finden, daB es nicht geht, daB Bevdlkerungs-
gruppen, die bisher besonders beglinstigt und
besonders behandelt worden sind, nichts beitra-
gen wollen. Auch sie miissen herangezogen
werden, um das Budgetdefizit zu verringern. Ich
meine damit die Unternehmer, die so heftig
gegen die Beseitigung der Abschreibeméglich-
keiten fiir PKW und Kombis und die Einschran-
kung der steuerlichen Férderung des sogenann-
ten Sozialkapitals demonstriert haben.

Man soll sich doch einmal die Einnahmen-
entwicklung in den letzten Jahren aus der
Lohnsteuer, aus der Einkommensteuer und aus
der Korperschaftsteuer ansehen. Ein langfristi-
ger Vergleich zeigt doch, daB sich der Anteil der
Korperschaftsteuer an den gesamten direkten
Steuern im Laufe der letzten 20 Jahre von 16 auf
8 Prozent halbiert hat und der Anteil der
Einkommensteuer von 30 auf- 24 Prozent fiel.

Dabei stieg die Zahl der Korperschaften stark
an. Durch Neugriindungen und steuerlich
beglinstigte Umwandlungen erhoéhte sich die
Zahl dieser Gesellschaften in den letzten zehn
Jahren auf das rund Zehnfache, wahrend die
Korperschaftsteuereinnahmen stagnierten.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Weil die Verstaatlichte
keine Gewinne machte!)

Hier wird dann vom Steuerwiderstand gespro-
chen, Herr Abgeordneter Broesigke. Es ist sogar
in den Zeitungen gestanden. Aber wo denn?
Kénnen die Unselbstédndigen ihren Steuerwider-
stand in der Form zum Ausdruck bringen, wo
ihnen doch das praktisch vom Lohn oder Gehalt
abgezogen wird? (Abg. Dr. Kohlmaier: Und
wie ist es im Baugewerbe?) Die Nachbarschafts-
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hilfe nehmen Sie auch nicht zur Kenntnis? Herr
Kollege Kohlmaier, Sie kdnnen das so oder so
drehen, eindeutig geht aus dem von mir
Gesagten doch die Tatsache eines geringeren
Steueraufkommens hervor. Ich stelle es nur fest.
Man soll diese Situation nicht iibersehen und
soll doch zur Kenntnis nehmen: Die Forderung
nach Steuergerechtigkeit beinhaltet eben auch,
daB die Unternehmer stdrker als bisher beitra-
gen, das Budget zu finanzieren.

Gerade die Wirtschaft hat wahrlich in. den
letzten Jahren weitgehende Forderungen bei
der Steuerbegiinstigung erhalten, Natiirlich war
es fiir die gesamte wirtschaftliche Entwicklung
wertvoll. Nur soll man jetzt nicht schreien, wenn
eben eine andere Situation eingetreten ist und
entsprechende MaBnahmen erforderlich sind.
Und dies soll nun durch die Beschrankung
steuerlicher Forderungen erfolgen.

Hier geht es nicht um eine einseitige
Belastung, wie es von der Osterreichischen
Volkspartei iliber die Medien gebracht wird,
sondern hier geht es um eine Aufteilung der
Belastungen auf alle Bevdlkerungsgruppen.

Eine der MaBnahmen ist das 2. Abgabené&nde-
rungsgesetz, denn eine Stirkung des Budgets ist
eine unbedingte Notwendigkeit. In diesem
Sinne dient das 2. Abgabenénderungsgesetz vor
allem dazu, das Budgetdefizit zu vermindern
beziehungsweise zu stabilisieren. Da es sich
eindeutig nachweisen 1a8t, daB die Gewinnsteu-
ern in den letzten Jahren deutlich zuriickgeblie-
ben sind und einen immer kleineren Anteil
(Abg. Dr. Mussil: Weil es keine Gewinne
gegeben hat!} — iiber das wird ein Kollege noch
reden: kleinere Gewinne — an den gesamten
Staatseinnahmen tragen, mufl auch hier im
Interesse eines moglichst gerechten Steueraus-
gleichs der Hebel angesetzt werden.

Zwei MaBnahmen stehen dabei im Vorder-
grund: die neue Art der Steuerabschreibung fiir
Personenkraftwagen und die Beseitigung der
Privilegien beim Sozialkapital.

Zu den Personenkraftwagen will ich nur
soviel sagen: Die gegeniiber dem ersten Entwurf
dieses Gesetzes vorgenommenen Anderungen
stellen jedenfalls sicher, daB ein normaler und
notwendiger Gebrauch von Personenkraftwagen
weiterhin weitgehend steuerfrei bleibt.

Und was die Frage der Gerechtigkeit einer
Pauschalierung. betrifft, darf und sollte man
eines nicht iibersehen: Die Arbeitnehmer
bekommen die Kosten der Beniitzung des
Kraftfahrzeuges vom Wohnort zur Arbeitsstétte
seit jeher an Hand eines Pauschales anerkannt.
So systemfremd ist daher die Pauschalierung bei
Autos nicht.

Was aber in diesem Zusammenhang der Herr
Arztekammerprisident Piaty sich mit seinen
AuBerungen, die auch im Fernsehen getan
wurden, leistete, ist wahrlich ungeheuerlich. Da
miiBte sich jeder anstdndige Arzt dafiir schamen.
Und Gott sei Dank ist es die weitaus gréBte
Mehrheit der Arzte, die diese Art ablehnt.

Aber es geht noch weiter. Meines Erachtens
hat er damit ja den gesamten Arztestand
beleidigt. Aber anscheinend ist das die neue
Linie der OVP.

Der Herr Abgeordnete Peter hat iiber die Art
gesprochen und appelliert, daB man wieder
einen entsprechenden Ton findet. Ich weiB nicht,
ob der Ton richtig ist, wie ihn der Arztekammer-
prasident Piaty und Landtagsabgeordnete der
Osterreichischen Volkspartei in der Steiermark
zum Ausdruck bringt: Es werde einen Konflikt,
wie es ihn in Osterreich noch nie gegeben hat,
auslésen und tabula rasa, also reinen Tisch,
machen. Das sind die Ausdriicke. Ist das der Ton,
wie man verkehren soll? Ich glaube nicht.
Deshalb wire es doch zweckmaéBig . . . (Abg. Dr.
Mussil: Wie man in den Wald hineinruft, so
hallt es zuriick!) Das sagen Sie mir gerade beim
Piaty! Das ist gerade der richtige Ton, den er
anschldgt! Man schldgt um sich, droht, versucht,
Unsicherheit zu verbreiten und versucht auch,
das Vertrauen zu dieser Regierung zu erschiit-
tern. Es wird Thnen nicht gelingen.

Beim Sozialkapital geht es um Steuerprivile-
gien in Form von Riicklagen fiir Abfertigungen
und Riickstellungen fiir Pensionen der Arbeit-
nehmer. Was in diesem Zusammenhang auch an
Meldungen in den letzten Wochen lanciert
wurde, spottet jeder Beschreibung.

Wir haben vom Gewerkschaftsbund auch dem
Herrn  Finanzminister unsere Vorschldage
gemacht. Wir sind nicht auf die Strae gegan-
gen, wir haben nicht demonstriert, weil wir es
nicht gewohnt sind. Solange ndmlich etwas in
Begutachtung oder in Verhandlung ist, haben
wir die Mdglichkeit der Verhandlungen auszu-
schopfen im Unterschied zu dem, was der
Wirtschaftsbund mit seiner Demonstration getan
hat.

Der OGB hat gerade auch in diesen Fragen
einen klaren Standpunkt bezogen und damit
auch eine befriedigende Losung erreicht.

Aber der MaBnahmenkatalog, den die Bun-
desregierung nun vorlegt, ist ein sehr breiter,
umfassender Katalog, der nicht nur den 30pro-
zentigen Mehrwertsteuersatz auf gewisse Pro-
dukte des gehobenen Bedarfs umfaBt, sondern
eine Fiille von Mafinahmen auf strukturpoliti-
schem, handelspolitischem Gebiet vorschlégt.
Es ist ein ausgewogener Katalog der Verteilung
der Belastungen auf alle Bevolkerungsgruppen,
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und es ist ein Katalog, der zu einem Zeitpunkt
entwickelt und vorgelegt wurde und beschlos-
sen werden soll, wo es noch nicht zu spat ist. Die
zahlungsbilanzpolitischen Probleme und die
Budgetprobleme in Osterreich sind inter-
national gesehen klein. Ausldndische Wirt-
schaftsjournalisten vergleichen die Situation
noch immer mit einem Wunder hinter dem
Berge. Wir wollen und kénnen aber diese
Probleme nicht bagatellisieren, das haben wir
nie getan. Fiir uns geht es darum, rechtzeitig,
wenn notwendig unpopuldre MaBnahmen vor-
zuschlagen und zu beschlieffen, da fiir uns das
Setzen richtiger MaBnahmen wichtiger ist, als
augenblickliche Vorteile im tagespolitischen
Geschehen aufrechtzuerhalten.

Gerade das rechtzeitige Setzen von Mafinah-
men unterscheidet uns von anderen Staaten und
Regierungen, denn manche Regierungen versu-
chen erst nach Jahren den Weg zu gehen, den
wir bereits 1975, 1976 beschritten haben. Doch
das ist meist schon zu spat. Denn wenn eine so
starke Arbeitslosigkeit vorhanden ist wie in den
westlichen Industrieldndern, wie in der BRD,
Frankreich, Niederlande und andere, kann sie
kaum mehr gebannt werden. Das sind doch die
Probleme. Das liegt auch im derzeitigen
Wirtschaftssystem dieser Lander begriindet, und
deshalb nimmt Osterreich eine Sonderstellung
gegeniiber anderen Lindern ein.

Es wurde auch vom Herrn Abgeordneten Peter
ein Appell an die Sozialpartner gerichtet. Ich
mochte hier auch dazu einige Worte sagen. Der
OGB ist in seinen Handlungen und Uberlegun-
gen unabhédngig von der Regierung und unab-
héngig von den politischen Parteien. Es hat der
Herr Prédsident Benya das im Jahre 1967 beim
KongreB gesagt. Und diesen Grundsatz hat er bis
jetzt immer wieder vertreten und wird ihn auch
weiter vertreten. Doch einem fithlen wir uns seit
jeher zutiefst verpflichtet: dem &sterreichischen
Arbeitnehmer, dem osterreichischen Arbeiter,
Angestellten, Beamten, aber dariiber hinaus
allen in unserer Heimat lebenden Menschen. In
ihrem Interesse haben wir uns immer wieder zu
fragen, was wir zu tun haben, um unsere Zukunft
zu sichern. Zukunft heiit eben fiir uns:
Beschiftigung, damit Steigerung des Lebens-
standards, soziale Sicherheit und Anteil an den
kulturellen Giitern.

Natiirlich wire es ungeheuer populdr, wenn
wir sagen konnten, daB alle wirtschaftlichen
Voraussagen, die international auf uns zukom-
men, uns nichts angehen. Das ist ja aus Ihren
Reihen herausgeklungen. Sie sagten: Was geht
uns das an, was in der librigen Welt ist, wir leben
in Osterreich! Ja, das ist schon richtig, aber wir
sind sehr abhéngig von der Entwicklung in
anderen Landern. (Abg. Dr. Gruber: Das hat

der Kreisky gesagt!) Wenn Sie sagen, Herr
Kollege Gruber, das hat der Herr Bundeskanzler
gesagt, so stimmt das fiir eine Zeit, als die
wirtschaftlichen Verhéltnisse wesentlich anders
waren. Es war doch damals eine Rezession, eine
bei weitem nicht so starke wie heute. Es gab
eine hohe Inflationsrate. (Abg. Dr. Gruber:
Wo?) In Osterreich! Wir haben im Jahre 1967 die
héchste Inflationsrate gegeniiber Italien, gegen-
iiber Deutschland und so weiter, und wir hatten
kein Wachstum. Da war es berechtigte Kritik,
daB diese Politik nicht richtig ist, die die
Osterreichische Volkspartei damals gemacht
hat.

Aber es wire ebenso populdr, wenn man
unbeirrbar an Lohnerhohungen denkt. Das hieBe
aber die Augen verschliefen vor den nédchsten
und iiberndchsten Jahren. Es gibt ein Sprich-
wort: Man kann die Kuh heute nicht schlachten,
die uns morgen Milch. geben soll.

Wir wissen als Gewerkschafter aber genau,
daB jetzt natiirlich auch ein langsameres
Wachsen der Einkommen zu verzeichnen sein
wird. Aber dies mub fiir alle gelten, nicht, wie
man von Seite der Bundeswirtschaftskammer,
des Wirtschaftsbundes, der Industrie, der Unter-
nehmungen hért: ja, die Forderungen der
Gewerkschaft haben uns in diese Situation
gebracht, haben uns in der Konkurrenz Schwie-
rigkeiten verschafft! Wenn, dann gilt das fiir
alle. Und wir haben ja immer gesagt, daf wir fiir
die Vollbeschéftigung sind, ihr den Vorrang
geben, und das heift, daB wir sie abzusichern
haben. Damit hat aber alles andere Nachrang,
zumindest so lange, bis die Gefahr nach
menschlichem FErmessen gebannt ist. Daher
miissen wir jetzt gegensteuern, um das Erreichte
zu sichern und nicht ins Schwanken zu bringen.
Dieser Grundsatz unterscheidet uns ja von
vielen und vor allem auch in der politischen
Einschatzung der Dinge.

Wir bekennen uns nach wie vor zur Erhaltung
der Vollbeschidftigung. Wir kennen unsere
Verantwortung und wir sind bereit, diese
Verantwortung auch zu tragen, wie wir sie schon
so oft in diesem Land getragen haben, zum
Vorteil der in diesem Land Wohnenden.

Es gibt einen alten Spruch, der besagt, daB
man erst in der Krise, in der Not seine wahren
Freunde kennenlernt. Noch haben wir keine
Not, noch ist es nicht so weit, noch kann sie
verhindert werden. Deshalb diese Mafinahmen.
Und Osterreich wird in einer harten Zeit eben
die Sozialisten und die sozialistischen Gewerk-
schafter als einen wahren Freund erkennen
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Président: Néchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Ing. Sallinger.
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Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat
heute, wie wir es eigentlich gewohnt sind, ein
rosiges Bild der Vergangenheit gemalt, uns aber
doch dann ein gewaltiges 14-Milliarden-Bela-
stungspaket auf den Tisch gelegt. Begriindet
wird dieses Paket mit der Weltkonjunktur, die
nicht mehr so ist, wie sie war, von der wir keine
Impulse mehr erwarten konnen, und damit fiir
eine kiinftige Sicherung der Arbeitspldtze im
Budget ein Spielraum vorhanden ist.

Der Herr Bundeskanzler will uns glauben
machen, daB das in einer weisen Voraussicht
geschieht. Dabei steht es aber langst schon fest,
daB die Regierung auf Grund ihrer Politik — und
man muB hier doch sagen, daB diese Politik
verfehlt war - eigentlich gar nicht mehr anders
kann, als dieser Bevolkerung eine schwere
Belastung aufzuerlegen. Sie hat ndmlich nicht
mehr den Handlungsspielraum fiir kiinftige
Entwicklungen, und der wirtschaftpolitische
Kurs wird eigentlich von der schlechten Budget-
lage und auch von der Zahlungsbilanzmisere
diktiert.

Meine Damen und Herren, Sie kennen mich.
Ich habe bestimmt niemals in all der Zeit die
Wirtschaft krankgejammert oder krankgeredet.
Ich habe mich immer positiv dazu gestellt. Es
liegt mir aber alles daran, daB diese Fehler, die
aufgeschienen sind, klar aufgezeigt werden,
damit man sie dann beheben kann. Mir liegt
alles daran, daB man die Schwierigkeiten aus
der Welt schafft, damit die Wirtschaft florieren
kann. Wir diirfen eben den Kopf nicht in den
Sand stecken.

Als Vertreter der Wirtschaft fithle ich mich
verpflichtet, mit allem Nachdruck darauf hinzu-
weisen, daB unsere wirtschaftliche Situation
doch Dbesorgniserregend ist. Die Lage der
Staatsfinanzen und die Entwicklung der Zah-
lungsbilanz zeigen deutlich, daB es so nicht
weitergehen kann. Nach der Prognose des
Wirtschaftsforschungsinstitutes wird die Wachs-
tumsrate von 4 Prozent, die wir im Jahre 1977
haben, fiir das Jahr 1978 mit 1,5 Prozent
prognostiziert, das heifit, sie wird laut Wirt-
schaftsforschungsinstitut sinken. Das gewaltige
Zahlungsbilanzdefizit wird sich sicher noch
erhohen, und auch die Bundesfinanzen sind in
absehbarer Zeit nicht zu sanieren. Diese
Entwicklung fiihrt zwangsldufig zu einer weite-
ren Beeintrdchtigung der Wirtschaft und damit
auch zu einer Gefahrdung der Arbeitspldtze.

Wie die Sozialpartner und ich personlich zu
den Arbeitspldtzen stehen, habe ich lhnen ja
schon immer gesagt. Das kann fiir uns, das kann
fiir die Wirtschaft keine Frage sein. Diese
Arbeitspldtze liegen uns genauso am Herzen

wie unserem Sozialpartner. Das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut aber rechnet fiir die Zukunft mit
einer Erhéhung dieser Arbeitslosenrate von 1,8
bis 2,5 Prozent.

Meine Damen und Herren! Nun scheint die
Regierung aber doch den Ernst der Lage erkannt
zu haben. Die heute vorgelegten MaBnahmen
sind aber meiner Meinung nach dazu nicht
angetan, aus den Schwierigkeiten herauszufiih-
ren, sondern in die Schwierigkeiten direkt
hineinzufiithren. Das gewaltige Belastungspaket,
das uns vorgelegt wurde, zeigt deutlich, daB die
Regierung ernste Schwierigkeiten hat. Diese
neuen Belastungen werden noch dazu in einem
Jahr verordnet, in dem wir schon zu Beginn
Steuer-, Tarif- und Gebiihrenerhthungen
gehabt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe hier im Parlament vielleicht weniger
gesprochen, aber ich habe immer, wenn das der
Fall gewesen ist, auf die Schwierigkeiten
hingewiesen, ich habe es vorausgesagt, daB wir
diese Schwierigkeiten bekommen werden,
zuletzt bei der Diskussion iiber das Budget im
vorigen Jahr, bei der Eréffnung der Wiener
Messe, in den Kammertagen der Bundeskammer
schon im Jahre 1976 und bei vielen anderen
Gelegenheiten. Ich habe immer wieder davor
gewarnt, daB die Belastungen der Wirtschaft
iiber kurz oder lang zu einer Verschlechterung
der Konkurrenzfahigkeit fiihren werden und
damit auch zu Zahlungsbilanzschwierigkeiten.

Obwohl nun die Regierung erstmals die
Situation einigermaBen realistisch einschatzt,
zieht sie doch die falschen Konsequenzen. Die
Regierung setzt nicht dort an, wo sie durch diese
Ursachen in diese Schwierigkeiten hineinschlit-
tert, sondern 19st eine enorme Kostenerhohung
aus. Bei den &ffentlichen Ausgaben geht es hier
um verschwommene Einsparungsversprechun-
gen. Wo die Einsparungen aber konkrete
Formen annehmen, wie zum Beispiel bei den
Bundeszuschiissen zur Pensionsversicherung,
sind sie mit zusatzlichen Belastungen verbun-
den. Dabei werden die Selbstédndigen, wie wir es
ja eigentlich gewohnt sind, immer starker zur
Kasse gebeten als die anderen Erwerbstétigen.
Ich glaube, hier miifite man doch auch eine
soziale Ausgewogenheit einmal diskutieren.

Die Sanierung der Staatsfinanzen wird wie-
derum ausschlieflich einnahmenseitig versucht.
Der Staatshaushalt, meine Damen und Herren,
ist aber nicht in Ordnung zu bringen, wenn die
Zahlungsbilanzschwierigkeiten nicht vorher
geregelt werden. Obwohl nun die Regierung
erstmals die Situation real einschatzt, hat sie
doch die falschen Konsequenzen gezogen. Und
es ist typisch fiir die Regierung, daB die
angekiindigten Einsparungen verschwommen
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sind, daB die wirtschaftsférdernden Mainahmen
nur als BereitschaftsmaBnahmen angedeutet
werden und keineswegs als sicher gelten, die
Steuererh6hungen und Belastungen aber ganz
massiv und konkret feststehen. (Beifall bei der

OVP,)

Der Finanzminister ~ und das wurde heute
schon einige Male gesagt - hat wiederholt
versprochen, da es keine Steuererh6hung
geben wird, er hat aber dieses Versprechen nicht
eingehalten. Es ist auch heute schon gefragt
worden, ob es neue Erhéhungen gibt und wie
diese Erhéhungen bis zum Ende der Legislatur-
periode aussehen. Die Bundesregierung hat sich
in ein ernstes Dilemma hineinmanévrieren
lassen, und ich glaube, daB es nicht gelingen
kann, aus dieser Zwangslage dadurch herauszu-
kommen, daB man die Wirtschaft immer wieder
zur Kasse bittet und die Ansdtze einer Konjunk-
tur iiberhaupt gleich v6llig lahmlegt. Die Grenze
des Zumutbaren ist durch das jetzt vorgelegte
Belastungspaket und besonders auch durch das
2. Abgabenanderungsgesetz meiner Meinung
nach tiiberschritten.

Ich hétte hier nicht {iber die Autos und iiber
die Demonstration gesprochen, es wurde aber
heute schon von den importierten Autos gespro-
chen und dabei vergessen, wie viele Arbeits-
plétze diese importierten Autos bei den Service-
stellen und iiberall anders bringen. Das sollte
man einmal zahlenméBig nachrechnen, da wird
man schauen, was da herauskommt. Importierte
Autos: Osterreich hat keine Produktion, sonst
wiirde ich auch einen dsterreichischen Wagen
fahren und vielleicht auch der Herr Finanzmini-
ster. Diese erste Demonstration der Selbsténdi-
gen — das ist seit 30 Jahren das erstemal
gewesen! — hat eine liberwdltigende Beteili-
gung gezeigt; das war sehr deutlich. Es war auch
sehr diszipiiniert, wie diese Demonstration
abgefiihrt worden ist.

. Meine Damen und Herren! Das war kein
Ausflug und das war auch keine Hetz, wie
manchesmal dariiber geschrieben worden ist,
das war ein Notschrei der Wirtschaft und
besonders der
Betriebe, die sich als Selbstandige in ihrer
Existenz bedroht gefiihlt haben. Alle Vorschlage
und alle Warnungen, die wir vorher gemacht
haben, sind ungehort geblieben. Man hat uns
den Entwurf auf den Tisch geknallt, und es hat
auch in verschiedenen Aussendungen und auch
im Club 2 einmal geheiBlen, daB es hier keine
Verhandlungsmdéglichkeit oder keinen Ver-
handlungsspielraum gibt. Die Selbstdndigen
haben daher einen Weg wahlen miissen, in der
Offentlichkeit ihre Sorgen zum Ausdruck zu
bringen und auf den falschen Weg der Bundes-
regierung aufmerksam zu machen. (Beifall bei
der OVP,)

kleinen und der mittleren.

Bei der Protestaktion, die vom Présidium, die
von den Funktiondren, aber auch von der Basis
getragen war, wurden wir auch von anderen
Berufsgruppen  massiv  unterstiitzt. Das
Abgabendnderungsgesetz trifft nicht nur die
Wirtschaft und die freien Berufe, sondern auch
die Arbeitnehmer. Die Regierung verschlechtert
die finanzielle Basis der Betriebe fiir die
freiwilligen Sozialleistungen erheblich. Und es
ist falsch — und das mochte ich besonders
unterstreichen -, wie es vom OGB behauptet
worden ist, daB die Betriebe die Vertrage nicht
einhalten wollen. Es war ja die Regierung, die
einseitig diese Rechtsgrundlage veréndert hat.
Das Verhéltnis zwischen den Unternehmern und
den Arbeitnehmern ist ein gutes, und ich méchte
das besonders fiir die kleinen und die mittleren
Betriebe sagen. Es ist so gut, daB Sie es
manchmal nicht glauben kénnen und vielleicht
manchmal auch nicht wahrhaben wollen. Wenn
die Regierung aber den Betrieben die finanzielle
Basis nicht nur fiir die freiwillige Sozialleistung,
sondern auch fiir ihre Existenzmoglichkeiten
entzieht, sind sicherlich Streikdrohungen, wie
sie ausgesprochen worden sind, auch nicht an
die richtige Adresse gerichtet worden.

Meine Damen und Herren! Die ,,Salzburger
Nachrichten” haben zu der. Demonstration der
Wirtschaftstreibenden geschrieben, daB die
Regierung an einer Weggabelung angelangt sei
— ich zitiere wértlich —: ,,Der Kampf gegen das
Abgabendnderungsgesetz  wird zu  einer
gemeinsamen Interessenbasis zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern. Und es kann dazu
fiihren, daB auch von den Unselbstédndigen, die
um betriebliche Pensionszulagen fiirchten,
beachtliche Gruppen den von Kreisky gesuchten
gemeinsamen Weg verlassen.”

Meine Damen und Herren! Ich glaube
jedenfalls, dafl die gegenwirtigen Schwierig-
keiten — und man kann sagen, daB es eine
angehende Krise sein kénnte — nur mit den
Selbstiandigen und nicht gegen die Selbstandi-
gen geldst werden konnen. (Beifall bei der OVP.)
Was tut die Regierung? Sie setzt aul Konfronta-
tion und nicht auf Zusammenarbeit. Die Unter-
nehmer werden beschuldigt, fiir die Schillingab-
wertung eingetreten zu sein. Da mochte ich an
einen Anruf erinnern, den der Herr Bundeskanz-
ler bei mir in der Bundeskammer gemacht hat,
wo er gesagt hat, daB von seiten der Kammer aus
unsere Betriebe aufmerksam gemacht worden
sein sollen, die Rechnungen an die Bundesrepu-
blik zu bezahlen. Ich mochte in aller Eindeutig-
keit feststellen, daB weder von der Bundeskam-
mer noch vom Wirtschaftsbund und auch nicht
von der Osterreichischen Volkspartei solche
Aussagen gemacht worden sind. Wir sind
niemals fiir eine Schillingabwertung eingetre-
ten. Wenn hier Probleme geschaffen worden

www.parlament.gv.at



64. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 64. Sitzung — 5. Oktober 1977

6223

Ing. Sallinger

sind, dann darf man nicht einen anderen als
Schuldigen suchen. (Beifall bei der OVP.)

Weil das Budget nicht in Ordnung ist, die
Einnahmen zu gering sind, werden die Unter-
nehmer der Steuerhinterziehung beschuldigt,
und weil die wirtschaftliche Lage schlecht ist,
werden die Unternehmer als untlichtig und als
ideenlos hingestellt. Und unertrdgliche Bela-
stungen der Wirtschaft bezeichnet man einfach
als Abbau von Steuerprivilegien der Wirtschaft.
So, glaube ich, kann man das nicht sagen, so
kann man auch mit uns nicht reden.

Das gilt auch fiir die Sozialpartnerschaft, die
heute schon zweimal angefiihrt worden ist. Sie
wissen, daB ich zu dieser Sozialpartnerschaft
immer gestanden bin und unter der Vorausset-
zung der Gleichberechtigung auch dazu stehe.
Aber es ist unmoglich, daB, so wie es in den
letzten Wochen geschehen ist, von der einen
Partnerseite Angriffe auf uns gestartet werden,
die jeder Grundlage entbehren. Und deshalb
mochte ich in aller Deutlichkeit sagen, daB eine
solche Vorgangsweise von der urspriinglichen
Idee der gleichberechtigten Partnerschaft weit
weg fihrt.

Wir werden sicher dariiber reden, weil man
auf diese Weise diese Sozialpartnerschaft,
glaube ich, nicht so ohneweiters beiseite legen
kann. Ich habe schon gesagt: unter der
Voraussetzung der Gleichberechtigung werden
wir so wie bisher zu dieser Partnerschaft stehen.

Die Regierung, meine Damen und Herren,
muB aber zur Kenntnis nehmen, daB auch die
Wirtschaft einen erheblichen Anteil an der
Wohlstandssteigerung in unserem Land hat. Die
Unternehmer haben vor allem in den letzten
Jahren trotz sinkender Ertrage die Arbeitsplatze
gehalten, die Vollbeschiftigung gesichert. Dazu
sind wir immer und jederzeit gestanden und
werden das auch in Zukunft tun. Die Unterneh-
mer haben immer noch ihre Exporte gesteigert,
auf manchen Madrkten sogar mit erheblichen
Verlusten.

Deshalb méchte ich den Herrn Bundeskanzler
fragen, wie wir das unseren Firmen erkldren
sollen, daB bei stagnierenden Exportpreisen und
gleichzeitig steigenden Kosten und Steuerbela-
stungen auf Dauer diese Exporte aufrecht
erhalten werden konnen.

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung rechnet
fiir das néchste Jahr jedenfalls mit einem Verlust
von Marktanteilen am Export. Wir von der
Wirtschaft werden uns sehr bemiihen, daB wir
das in so kleinen Grenzen wie mdéglich halten
und vielleicht iiberhaupt wegbringen koénnen.

Die Regierung muf aber auch zur Kenntnis
nehmen, daB die Unternehmer heuer, trotz

groBer Schwierigkeiten, alle Lehrlinge unterge-
bracht haben. Das wurde auch schon angezogen;
vielleicht war es auch eine gemeinsame Arbeit,
das ist ganz gleich, wenn wir nur bei dieser
Jugend Erfolg haben. Wir haben namlich die
Jugendarbeitslosigkeit damit verhindert, und
wir werden auch im kommenden Jahr, wo es
sicher schwieriger sein wird, alle Anstrengun-
gen machen und uns bemiihen, daB wir
geniigend Lehrplatze zur Verfiigung stellen.
Gerade die kleinen und die mittleren Unterneh-
mer leisten damit in dieser schwierigen Zeit
einen wichtigen Beitrag zur Ausbildung der
Jugend, aber auch zur Arbeitsplatzsicherung
unserer Jugend. Die Unternehmer wollen - ich
muf bitten, daB Sie das auch so zur Kenntnis
nehmen — weder echte noch unechte Arbeits-
lose, sondern vollbeschéftigte Mitarbeiter.

Heute geht es nicht mehr darum, daB der eine
oder der andere um einen Schilling mehr oder
weniger hat. Es geht in Osterreich darum, unsere
Konkurrenzfdhigkeit im In- und Ausland auf den
internationalen Mérkten zu halten. Es geht vor
allem auch um den Weiterbestand der Vollbe-
schaftigung, die von allen Bevélkerungsgrup-
pen, und ich glaube auch von allen Parteien, als
Ziel angestrebt wird.

Der wirtschaftspolitische Kurs der Regierung
1aBt aber diese Einsicht vermissen. Es geht
heute darum, die Ursachen dieser Krise, nicht
aber ihre Symptome zu beseitigen. Und wesent-
liche und unabdingbare Voraussetzungen dazu
sind, daB man die Wirtschaft beleben mu8, daf
die Zahlungsbilanz saniert werden muB, die
Konjunkturentwicklung positiv beeinfluBit wer-
den mufl, damit man ldngerfristig den Staats-
haushalt wieder in Ordnung bringen kann.

Dazu brauchen wir: erstens eine verantwor-
tungsvolle Lohnpolitik. Wir haben ja gerade in
den letzten Jahren, sogar auch noch im
Rezessionsjahr 1975, Lohnsteigerungen gehabt,
die betrdchtlich iiber dem Produktivitatsfort-
schritt bei der gesamten Wirtschaft gelegen sind.
Darauf wurde sowohl vom Gewerkschaftsbund
als auch vom Finanzminister hingewiesen.

Wir haben also in der Vergangenheit bereits
Lohnerh6hungen fiir die Zukunft vorweggenom-
men. Ich glaube, dal wir bei den kiinftigen

Lohnverhandlungen, bei der kiinftigen Lohnpo-

litik, dariiber reden miissen und daB das auch
beriicksichtigt wird.

Wir brauchen zweitens ein Sparprogramm der
offentlichen Hand. Die Ausgabefreudigkeit der
Regierung hat zu der ungeheuren Belastungs-
welle und zur Staatsverschuldung gefiihrt. Sie
ist die unmittelbare Ursache fiir die Verschlech-
terung unserer Wettbewerbsposition und fiir die
schlechte Lage unserer Zahlungsbilanz. Ich
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glaube, diese Ausgabenpolitik muB sich auch
dndern.

Wir brauchen drittens ein gezieltes Forde-
rungsprogramm fiir die Wirtschaft. In der
gegenwadrtigen Situation ist es unumgéanglich
notwendig, die Konjunktur wieder anzukurbeln
und nicht nur BereitschaftsmaBnahmen zu
versprechen. Nur so kann die Lage der
Zahlungsbilanz verbessert und der Staatshaus-
halt allméahlich saniert werden. Mit iibergroen
Belastungen und mit einem staatlich verordne-
ten Investitionsstopp, mit massiven Mehrwert-
steuererh6hungen und einer zusédtzlichen Trans-
portsteuer, glaube ich, wird das nicht méglich
sein.

Die Sanierung der heutigen schwierigen
Situation ist keineswegs durch einen einseitigen
Gewaltakt zu erreichen, Die Regierung muf
vielmehr nach einem langerfristigen Konzept
vorgehen, das ein realistisches Sanierungsziel in
einigen Etappen anstrebt.

Mit der jetzt versuchten Schocktherapie kann
man, meine sehr geehrten Damen und Herren,
weder die Wirtschaft noch den Staatshaushalt
sanieren. Die OVP lehnt daher dieses vorgelegte
Belastungspaket ab und setzt sich hiemit
vehement gegen MaBnahmen zur Wehr, die die
Wirtschaft hemmen und auch Arbeitsplitze
gefdhrden konnten. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Brandstétter
gemeldet.

Abgeordneter Brandstitter (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Finanzminister hat in seinen Ausfilhrungen
gesagt, daBl der Bund die Beitrage zur Spitalser-
haltung erhoht habe, die Lénder aber diese
erhohten Betridge nicht entsprechend an die
Gemeinden weitergegeben hitten, sondern
diese sozusagen dem eigenen Budget einver-
leibt hétten.

Als Beispiel hat der Herr Finanzminister
Niederosterreich genannt. Um jetzt zu beweisen,
daB die Tatsachen véllig anders liegen, als sie
der Herr Finanzminster dargestellt hat, habe ich
mir die Zahlen besorgt, welche Betrdge das Land
Nieder6sterreich zur Spitalserhaltung auf-
wendet.

Und zwar waren das im Jahr 1970
64,361 Millionen, 1971 waren es
74,538 Millionen, 1972 85,998 Millionen, 1973
101,997 Millionen, 1974 118,743 Millionen, 1975
120 Millionen, 1976 181,915 Millionen, 1977
198 Millionen, und fiir 1978 nimmt man an - da
die Betrdge ja immer fiir das vorhergehende Jahr
aufgewendet werden -, daB 225 Millionen
notwendig sein werden.

In den letzten acht Jahren eine Steigerung von
64 Millionen auf 225 Millionen, also anndhernd
300 Prozent hat das Land Niederosterreich zur
Spitalserhaltung mehr aufgewendet! Was der
Herr Finanzminister weiters nicht gesagt hat, ist
die Tatsache, daB er wohl kurzfristig die
Beitrdge des Bundes erhoht hat, daB er aber im
Jahr 1976 seinen Beitrag von 28 Prozent wieder
auf 18,75 Prozent gesenkt hat. Das mufi auch
hier dazugesagt werden. :

Ich mochte daher in Abwandlung eines alten
Sprichwortes sagen: Die Aussagen unseres
Finanzministers haben kurze Beine. (Beifall bei
der OVP))

Prdsident: Né&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Miihlbacher. (Abg. Dr. Kohlmai-
er: Wo ist da das Kérberlgeld fiir Niederdster-
reich? Alles unwahr!)

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Verehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Prasident Sallinger hat seine Rede hier mit
den Worten begonnen, daf er sagte, der Herr
Bundeskanzler hétte die Vergangenheit rosig
dargestellt. Ich méchte dazu sagen: Wir gehen
immer von Tatsachen aus, und der Bericht, den
der Herr Bundeskanzler heute gegeben hat, ist
ein Tatsachenbericht.

Ich mufl daher also wieder wiederholen:
Tatsache ist, daBl wir eine fallende Inflationsrate
haben, Tatsache ist, dal wir Vollbeschéftigung
haben. Wie der Herr Bundeskanzler noch
erganzen konnte, ist nach der letzten Nachricht
fast die 2,8-Millionen-Grenze an Beschiftigten
erreicht.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch
anfiihren, daB die Zahl der Selbstdndigen nicht
mehr im Sinken ist, sondern bereits wieder eine
Aufwartsentwicklung zeigt, weil meistens der
Regierung der Vorwurf gemacht wird, dafl die
Selbstdndigenzahl riickgéngig ist.

Dariiber hinaus ist es Tatsache, daB unser
Einkommensniveau gegeniiber dem Europani-
veau bereits iiberdurchschnittlich ist. Eine
Tatsache, die auch Sie nicht wegleugnen
konnen.

Wenn man beriicksichtigt, daB wir in den
Jahren 1974 und 1975 eine Weltwirtschaftkrise
von Osterreich abwenden mufiten, dann ist zu
sagen, daB das eine wirkliche Leistung ist.

Dazu kommt aber auch noch, da8 die
Opposition dieser Regierung das Leben sicher-
lich nicht leicht gemacht hat. Ich darf erinnern,
daB Ihre Kritiken wahrend der letzten vier Jahre
weit mehr als normale Oppositionskritiken
waren. Ich darf erinnern an Ihre Miesmacherei,
an lhre Schwarzmalerei und an dementspre-
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chende Stimmungsmache in der osterreichi-
schen Wirtschaft, die zeitweise dazu gefiihrt hat,
daB die Investitionstatigkeit nachgelassen hat,
weil eine gewisse Unruhe in der Wirtschaft
entstanden ist.

Und, verehrte Damen und Herren, die Erfolge,
so nenne ich ndmlich den Stand der heutigen
wirtschaftlichen Situation, zeigen doch genau,
daB rechtzeitig MaBnahmen getroffen worden
sind, die richtig waren.

Ich darf IThnen wieder in Erinnerung rufen, daf
in den letzten fiinf Jahren jedes Jahr das
Exportférderungsgesetz und Ausfuhr-Finanzie-
rungsgesetz neuerlich novelliert wurden und
daB die Betrdage der Garantiehaftung des Staates
fiir die Exportforderung von Jahr zu Jahr
wesentlich angehoben worden sind. (Abg. Dr.
Mussil: Wegen der Inflationsrate war das!)

Nun, dieser Vergleich, Herr Generalsekretdr,
geht auf jeden Fall daneben, denn nehmen Sie
an, wir haben mit 40 Milliarden begonnen und
sind heute bei 160 Milliarden. Das ist eine so
wesentliche Erhéhung, die Sie mit der Infla-
tionsrate liberhaupt nicht in Vergleich bringen
koénnen. (Beifall bei der SP(.)

Dariiber hinaus darf ich Sie noch .an die
InvestitionsférderungsmaBnahmen erinnern, die
in den letzten Jahren gesetzt worden sind.

Ich mdchte besonders auch die steuerlichen
Investitionsférderungen hervorheben, denn die
waren — und das habe ich des 6fteren schon hier
von dieser Stelle gesagt — einmalig. Ich darf in
Erinnerung rufen: Das war die Einfiihrung der
Erhohung der vorzeitigen Afa, da war die
Einfilhrung einer Sonderabschreibung, da war
eine Erhéhung des Prozentsatzes bei den nicht
entnommenen Gewinnen, da war die Einfiih-
rung eines Investitionsfreibetrages und so weiter
und so weiter. (Abg. Dr. Mussil: Und die
Investitionssteuer haben Sie wieder eingefiihrt!
Entsetzlich!) Sie sagen aber nicht, daB wir die
Investitionssteuer ausgesetzt haben wahrend der
Zeit, in der es notwendig war! (Beifall bei der

SPO.)

Weiters wurden von dieser Regierung laufend
MaBnahmen gesetzt, die sich aus der Situation
der wirtschaftlichen Notwendigkeit ergeben
haben. Ich darf Sie an die vielen MaBnahmen
erinnern, die zur Konjunkturbelebung gesetzt
worden sind, und ich darf Sie daran erinnern,
wie viele Milliarden Schilling - der Betrag
wurde heute bereits genannt — von der
Regierung, vom Staat in die Wirtschaft hineinge-
pumpt wurden, um die Konjunktur aufrechtzuer-
halten.

Das wurde ja, wie Sie es jetzt auch machen,
Herr Generalsekretar, alles so abgetan, das war

immer mit lhrer Kritik verbunden, daB diese
MaBnahmen nicht richtig wéren. Der Erfolg,
verehrte Damen und Herren von der Volkspar-
tei, hat bewiesen, daB die MaBnahmen dieser
Regierung rechtzeitig und richtig waren! (Beifall
bei der SPO.)

Ich kann lhnen auch noch sagen: Wenn man
heute jemand fragt, ob diese MaBnahmen richtig
waren, wird es auch allgemein bestdtigt. Sie
haben den Ruf, den Sie sich immer zulegen
wollten, Sie waren die besseren Wirtschafter,
langst verloren! (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Da kénnen Sie ohne weiteres lachen.
Fragen Sie heute jemanden auf der Stra3e, ob er
der Ansicht ist, daB Sie es besser gemacht hétten
wéhrend der Krisenzeiten. Sie bekommen die
Antwort: Bestimmt nicht in der Form, daB die
Vollbeschéftigung in dem AusmaB aufrecht
erhalten worden wire, wie wir das erreicht
haben. (Beifall bei der SP(.)

Ich will ja gar nicht davon sprechen, daB noch
immer der Ausspruch des Herrn Ex-Handelsmi-
nisters Mitterer in der Luft héngt, der in Gastein
gesagt hat, ein biBchen Arbeitslosigkeit wiirde
nicht schaden. (Abg. Graf: Ich habe den
Eindruck, Sie hdngen in der Luft, Herr Miihlba-
cher! — Abg. Dr. Mussil: Sie leben lange von
diesem Ausspruch vor fiinf Jahren! Ein beschei-
dener Mensch!) Sie haben es ja auch nicht
vergessen, und Sie haben ja, glaube ich,
beziiglich des Herrn Ministers Mitterer die
Konsequenzen gezogen.

Aber man hat manchmal bei Ihrer Kritik und
bei Threr Miesmacherei das Gefiihl gehabt, daB
Sie uns eigentlich in wirtschaftliche Schwierig-
keiten bringen wollten, um daraus politisches
Kapital zu schlagen. Das ist Ihnen aber Gott sei
Dank nicht gelungen.

Ich mochte betonen und die Tatsache unter-

streichen, daB wir hier auch heute friihzeitig die
Probleme aufzeigen und den Mut haben, die
notwendigen Mafinahmen zu setzen, auch wenn
sie unpopulér sind. (Abg. Dr. Mussil: Wenn sie
gegen uns gehen, dann schon!)

Herr Generalsekretar! Schauen Sie sich das
MaBnahmenpaket an, das wird jeden treffen!
(Abg. Dr. Mussil: 99 Prozent treffen uns! —
Abg. Dr. Kohlmaier: Am meisten die Fami-
lien!) Das ist eine gerechte Verteilung der
Lasten, die auf uns zukommen. Die beiden
Probleme, die jetzt auf uns zukommen, sind
eben das Budgetdefizit und das Handelsbilanz-
defizit. Das haben wir erkannt, haben die
Probleme aufgezeigt und nun einen MaBnah-
menkatalog vorgelegt, um diesen wirkungsvoll
entgegenzutreten.

Wenn Sie heute des 6fteren gesagt haben, daB
diese MaBnahmen nicht wirksam sein werden,
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dann kann ich Sie beruhigen: Sie werden
wirken.

Bleiben wir nur bei der sicherlich einschnei--

denden MaBnahme: bei der Einfilhrung des
dritten Mehrwertsteuersatzes. Herr Generalse-
kretdr! Sie sind so viel Wirtschafter, daB Sie
genau erkennen koénnen, daB diese MaBBnahme
auf jeden Fall die geplante Wirkung bringt.
Denn soliten dadurch die Importe nicht einge-
schrankt werden, dann tritt durch die Mehrein-
nahmen eine bessere Finanzierung des Staats-
haushaltes ein, dann kommt ndmlich der
30prozentige Mehrwertsteuersatz effektiv zum
Tragen. Also daBl diese MaBnahme unwirksam

- sein wird, das kénnen Sie keinesfalls sagen. In

einer Richtung wird sie auf jeden Fall einen
Erfolg zeitigen. (Beifall bei der SPO.)

Wovon Sie heute nicht gesprochen haben,
sondern wo Sie noch Forderungen gestellt
haben, obwohl das in der Erkldrung des
Bundeskanzlers bereits enthalten war, sind die
vorgesehenen FoérderungsmaBnahmen fiir Inve-
stitionen. Wovon Sie nicht sprachen, ist, dafl im
Budget 1978 auch Mittel fiir die Férderung der
Klein- und Mittelbetriebe bereitgestellt werden,
daB ForderungsmaBnahmen fiir den Fremden-
verkehr vorgesehen sind, auch FoérderungsmaB-
nahmen auf dem industriellen Sektor und
insbesondere ForderungsmaBnahmen fiir den
Export, denn wir wissen genau, dafl die Exporte
weiterhin ansteigen miissen.

Was Sie auch nicht gesagt haben, ist, da wir
uns noch um eine zusdtzliche unterstiitzende
Mafinahme bemiihen, namlich daB in Hinkunft
wirklich von allen Seiten dieses Paket durch
eine kostenbewufite Preis- beziehungsweise
Einkommenspolitik gestiitzt wird.

Und nun, verehrte Damen und Herren, zu dem
bereits erwahnten Paket hinsichtlich der
betrieblich genutzten Fahrzeuge. Es existiert
eine vollig falsche Darstellung und es ist mir
bewuBt, daB das in dieser Form gemacht wird,
weil man auch hier wieder politisches Kapital
herausschlagen will.

Tatsdchlich wird man dem Entwurf gerecht,
wenn man sagt, daB jedes Fahrzeug, das effektiv
betrieblich genutzt wird fiir den betrieblichen
Zweck, voll abschreibbar ist, daB der volle
Vorsteuerabzugsbetrag méglich ist und daB die
vollen Betriebskosten absetzbar sind. Das trifft

auf alle Fahrzeuge zu, die als Lieferwagen

beniitzt werden, beziehungsweise auch auf alle
Fahrzeuge mit mehr als sieben Sitzplédtzen, die
von den Firmen dazu beniitzt werden, um die
Arbeits-Trupps auf ihre Baustellen zu fahren.
Davon sprechen Sie ndmlich nicht, daB diese
Betriebsmittel in Hinkunft vollauf abgesetzt
werden konnen — sogar mit dem vorzeitigen

Abschreibungssatz. (Abg. Dipl.-Vw. Josseck:
Ihriebt ja auf dem Mond! Ihr seid ja weltfremd!)

Antwortend auf lhren Zwischenruf ,,Ihr lebt ja
auf dem Mond”, Herr Kollege, zu Ihrem
Zwischenruf will ich Thnen als Steuerberater
sagen: Es muB Thnen doch bewubBt sein, daB ein
Fahrzeug fiir den Handel bereitstehen muf}. Das
war uns klar. Es geht dabei um jenes Fahrzeug,
das mit einer Ladeflache ausgestattet ist und das
es demjenigen — dem Kleinen, dem Lebensmit-
telhéndler zum Beispiel — erméglicht, frithmor-
gens vom Naschmarkt in Wien seine Ware in
sein Geschaft zu bringen. Diese Fahrzeuge sind
voll absetzbar. Es ist ferner klar, daB der
Handwerker, ob Installateur oder Tischlermei-
ster oder sonst ein anderer Handwerker, fiir
seinen Trupp zum Beispiel einen VW-Bus voll
absetzen kann. (Dipl.-Vw. Josseck: Zum
Beispiel Golf!) Das heifit also, fiir diese
betrieblichen Fahrzeuge besteht keine Ein-
schrankung auf dem Gebiet der steuerlichen
Absetzbarkeit. (Beifall bei der SPO.)

Und allen von uns war es klar — und dem
haben auch Sie zugestimmt —, daB es nicht mehr
mdoglich sein wird, daBl man einen Porsche 914,
nur weil er riickwérts eine Tiir hat, auch als
Kombinationswagen voll abschreiben kann. Das
war uns allen Klar. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Mussil: Ich habe einen Mann gefunden,
der mit dem, was Sie ihm geben, auskommt! Er
kauft einen billigen Altwagen, stellt ihn auf dem
Hof ab und fahrt liberhaupt nicht damit!)

Herr Generalsekretdr! Es war auch Kklar fiir
uns, daB es nicht mehr mdglich ist, einen
Growagen wie einen Rover 3500, nur weil er
riickwarts eine Klapptiir hat, vollbetrieblich
abzuschreiben. Das waren doch die Dinge, die
dazu gefiihrt haben, daB es zu einer Anderung
kommt. (Abg. Dr. Stix: Aber der Peugeot Kombi
ist auch teurer als 105 000 Schilling!) Ich bin
noch gar nicht so weit. Warten Sie ab, bis ich zu
den 105 000 Schilling komme.

Es war uns auch allen klar — und das ist keine
Erfindung des Finanzministers —, daB Fahrzeuge
in einer gewissen Grofenordnung nicht unbe-
dingt fiir den Betrieb notwendig sind, daB fiir
viele Fahrten auch kleinere Fahrzeuge geniigen
wiirden. Das war ndmlich auf Grund einer
Verwaltungsgerichtshofentscheidung mit eine
der Ursachen fiir die Anderung des Gesetzes.
Das muB doch auch anerkannt werden.

Und nun kommen wir zu dem Problem des
Personenkraftwagens. Es ist richtig, daB hier
gewisse Kosten iibernommen werden miissen.
Es ist uns ja auch klar, daB das gesamte
MaBnahmenpaket fiir alle eine Belastung brin-
gen wird. Aber auch hier wurde eine Regelung
getroffen, daB Fahrzeuge bis zu einem Anschaf-
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fungspreis von 105 000 Schilling, zuziiglich
einem pauschalierten Kilometergeld in der
Hohe von 1 Schilling, fiir betriebliche Fahrten
absetzbar sind. Und, Herr Kollege, wenn Sie sich
ausrechnen: Bei einem Kraftfahrzeug in der
GréBenordnung von 1 200 Kubik werden Sie mit
der steuerlichen Beriicksichtigung eines
Anschaffungspreises bis zu 105 000 Schilling
und mit einem Kilometerbetriebskostenpau-

schale fiir die gefahrenen betrieblichen Kilome- -

ter in der Hohe von 1 Schilling auskommen.
(Abg. Peter: Dieselbe Autofeindlichkeit, wie
sie seinerzeit die OVP an den Tag gelegt hat:
10 Prozent Sondersteuer, Sie haben 12 Prozent
Sondersteuer!}

Aber, Herr Kollege Peter, gehen wir doch jetzt
von einer anderen Voraussetzung aus. Wir
wollen doch einem iiberhéhten Import entge-
gentreten und wir wollen doch auch die
Handelsbilanz in Ordnung bringen, und dazu
gehért eben eine Einschrankung der Kéufe bei
den Fahrzeugen. Und es ist selbstverstdandlich,
daB es sich, wenn ein Kraftfahrzeug gekauft
wird, das einen geringeren Kaufpreis hat, auch
wesentlich auf die Handelsbilanz auswirkt.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil: Ein
motorisierter Substandard mit erhéhtem Risiko!)
Das ist ja tuberhaupt nicht wahr, denn ein
Fahrzeug mit diesem Kaufpreis ist genauso
betriebssicher und bringt genau dieselbe Lei-
stung fiir den Betrieb. (Abg. Dr. Mussil: Nach
sieben Jahren!)

Ich stehe als Selbsténdiger auch persénlich
auf dem Standpunkt, daB ich, wenn ich mit
einem Mercedes 450 fahren wollte, jenen Teil,
der eben als Luxus anzusehen ist, selbst privat
zu bezahlen hétte. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Keimel: Wer von unseren kleinen mittel-
stdndischen Betrieben fdhrt denn einen 450er? —
Ruf bei der OVP: Der Herr Finanzminister!)

Sie mégen schon recht haben, daB nicht die
kleinen Gewerbetreibenden mit einem 450er
fahren, aber viele andere fahren schon mit dem
450er. (Abg. Dr. Kohlmaier: Einen Mercedes
fahrt Ihr Kronprinz mit einem extra langen
FufBiraum! — Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die
Landeshauptleute fahren zweil)

Aber es ist auch nicht von dem Motto
gesprochen worden, mit dem Sie zur Demonstra-
tion gezogen sind. Das war nédmlich schon langst
iiberholt. Sie sind noch in die Demonstration
gezogen mit dem Motto ,LaBit uns das Auto als
Werkzeug". Das war zu diesem Zeitpunkt schon
langst erledigt. (Abg. Dr. Keimel: Sie kénnen
nicht einmal mehr rechnen!) Aber, Herr Abge-
ordneter, wenn Sie sagen: ,,.Lassen Sie uns das
Fahrzeug als Werkzeug", dann wollen Sie damit
ja sagen, daB dieses Werkzeug weiterhin in der
Bilanz bleiben soll. Und diese Zusage war zu

diesem Zeitpunkt vom Finanzminister bereits
gegeben. (Beifall bei der SPO.) Aber da zeigt
sich doch ganz genau, warum Sie zur Demon-
stration gegangen sind. Das war eine rein
politische Veranstaltung und das paBt wiederum
genau dort hinein zu Ihrer Kritik, zu Threm Stil
der letzten Jahre; ndamlich Tumult zu schaffen,
falsche Behauptungen aufzustellen und daraus
politisches Kapital zu schlagen. (Beifall bei der
SPO.) Nur funktioniert es halt nicht so, und wir
werden unseren Beitrag dazu leisten, daB es
auch in Zukunft bestimmt nicht funktioniert.
{Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Herr Generalsekretdr! Ich habe auch heute
den Ausspruch gehoért: ,Bewdhrungsprobe der
Demokratie.” Ich mdchte auch zu der Demon-
stration sagen: Sie sind auf die StraBe gegangen,
ohne vorher zu verhandeln und ohne da8 die
Begutachtungsfrist zu Ende war. (Abg. Dr.
Keimel: Aber diszipliniert!) Sie demonstrier-
ten am 13. September, und erst am 15. Sep-
tember war die Begutachtungsfrist aus. Stimmt.
Sie haben nicht verhandelt, Sie haben iiber-
haupt mit niemandem gesprochen, ja im
Gegenteil, ich glaube, Herr Prasident Sallinger
ist trotz einer Einladung des Herrn Bundeskanz-
lers zu einem Gesprach tiber das 2. Abgabenén-
derungsgesetz gar nicht hingekommen. (Beifall
bei der SPO.)

Eine reine demonstrative MalBnahme der
Osterreichischen Volkspartei, ich will ja gar
nicht sagen des Wirtschaftsbundes. Sondern es
war eine MaBnahme der Osterreichischen
Volkspartei, weil Sie geglaubt haben, jetzt
werden Sie besonders in die Offentlichkeit
treten koénnen, und Sie werden politisches
Kapital herausschlagen.

(Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil.) Aber,
Herr Generalsekretédr, das war doch eine Woche
vorher. Das stimmt doch gar nicht, was Sie hier
sagen. Aber zu untersuchen ist es trotzdem noch
einmal . . . (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Unter dem Motto, wie heute gesagt wurde:
Bewdhrungsprobe der Demokratie”, ist es auch
zu sehen, wenn Fahrzeuge auf die Strafien
gehen und nicht Menschen. Fahrzeuge, die mit
Chauffeuren besetzt waren, die gar nicht von
dem Problem betroffen waren, weil sie Ange-
stellte sind. (Abg. Dr. Mussil: Das waren die
Gewerbetreibenden! Kaufen Sie sich bessere
Brillen!)

Herr Generalsekretédr, ich gehe jetzt auch
nicht auf die organisatorische Vorbereitung
dieser Demonstration ein, auf die Einladung zu
der Demonstration, wozu man den gesamten
Apparat der Handelskammer beniitzt hat. (Abg.
Dr. Mussil: Eine eindrucksvolle Kundgebung,
die Thnen heute noch in den Knochen sitzt, auf
die die Handel- und Gewerbetreibenden bis
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zum 1. Sonntag im Oktober nicht vergessen
werden!)

Und es ist jetzt noch zu unterscheiden: War es
wirklich gut fiir die 6ffentlich-rechtliche Interes-
sensvertretung der Selbstandigen, daB der
Wirtschaftsbundobmann beim Kanzler war und
dort die Gesprache abgebrochen hat?

Der Kanzler hat ihm Verhandlungen angebo-
ten, das Angebot wurde abgelehnt. Jetzt kann
der Wirtschaftsbundobmann als Président der
Bundeswirtschaftskammer als 6ffentlicher Inter-
essensvertreter nicht mehr zum Verhandlungs-
tisch gehen. (Abg. Dr. Mussil: Erzdhlen Sie
keine Ammenmadrchen!) Das ist kein Ammen-
maérchen. (Abg. Dr. Mussil: Zur Wahrheit!) Das
ist eine Schddigung der Interessensvertretung.
Wie kommen die Personen dazu, die eben durch
eine solche Interessensvertretung vertreten wer-
den sollen? (Abg. Dr. Gruber: Sie wollen nicht
von Ihnen vertreten sein, die Wirtschaftstreiben-
den, Herr Miihlbacher!) Sie wirden sehr gut
fahren damit. Sie wiirden damit sehr gut fahren.
(Abg. Dr. Gruber: Sie wollen nicht von Ihnen
vertreten sein!}

Nun schon zum Abschlu}, verehrte Damen
und Herren, noch eine Uberlegung dazu. Hat die
Opposition eigentlich tiberhaupt keine Verant-
wortung fiir die 8sterreichische Wirtschaft zu
tragen? (Rufe bei der OVP: Nein!) Ihr Einwand
Nein* diirfte also Ihre Meinung sein, wogegen
ich ja sage. (Abg. Kraft: Sie haben nicht viel
dabei zu tun! Mit Ihren paar Prozenterin haben
Sie nicht viel dabei zu tun!) Es ist heute schon
iilber die Geriichtemacherei hinsichtlich der
Schillingabwertung gesprochen worden. (Abg.
Dr. Gruber: Von Kreisky ausgegangen!) Das
ist nicht vom Bundeskanzler ausgegangen,
sondern von Ihrer Presse! (Zustimmung bei der
SPO. - Abg. Dr. Gruber: Nein, von Kreisky
ausgegangen!) Sie konnen die Headline des
Kurier nicht mehr wegleugnen - die ist
gegeben —: , Fiinf Prozent Abwertung."” (Abg. Dr.
Gruber: Von Kreisky ausgegangen die
Geriichtemacherei tiber den Wechselkurs!)

Meines Erachtens ist das eine Verantwort-
lungslosigkeit der Opposition auf Kosten der
Wirtschaft. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Gruber. — Abg. Dr. Mussil: Das stimmt
nicht!) Das ist richtig, Herr Generalsekretar!
(Abg. Dr. Mussil: Nein!) Wenn Sie die
Wirtschaft mies machen und die Investitionsta-
tigkeit dadurch beeinflussen, daB Sie Geriichte
hinsichtlich einer Schillingabwertung in die
Welt setzen, so gehen etliche Milliarden ins
Ausland und Sie schadigen damit die dsterrei-
chische Wirtschaft. (Zustimmung bei der SPO. -
Abg. Dr. Schwimmer: Das war der Herr
Bundeskanzler!)

Ich méchte mit dem Appell schlieBen (Abg.
Dr. Gruber: An die Adresse von Kreisky! Er
hat dann Osterreich geschddigt! Sie bezeichnen
also den Herrn Bundeskanzler als Schéddiger! —-
Weitere Zwischenrufe bei der OVP), daB Sie in
Hinkunft bei Ihrer Politik als Oppositionspartei
nicht schédigend fiir die dsterreichische Wirt-
schaft auftreten. (Beifall bei der SPO. - An-
haltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich habe mit einem gewissen
Interesse den Verteidigungsausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Miihlbacher zum Auto fiir
nur 105 000 Schilling fiir Betriebe zugehort. Ich
habe gehort, daB er dieses Auto fiir niitzlich, fiir
zweckmidfig, fir sicher halt. Herr Kollege
Miihlbacher! Ich habe aber etwas vermifit: Ich
habe vermiBt, daB Sie dann Ihren eigenen
Sozialisten in der Bundesregierung vorschlagen,
als Dienstwagen auch nur mehr Autos um
105 000 Schilling anzuschaffen. (Abg. Dr. Kei-
mel: Inklusive Mehrwertsteuer!)

Wenn die Herren Regierungsmitglieder mit
gutem Beispiel vorangehen wollten, dann
stinde es ihnen ja frei, die Dienst-Mercedes
privat anzuschaffen und so, wie sie es heute
jedem Gewerbetreibenden und jedem Dienst-
nehmer zumuten, sich im Budget das Kilometer-
geld von 1,50 Schilling laut Androsch-Vorschlag
vergliten zu lassen.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Diese mir
durchaus verstdandlich gewesene logische Fort-
setzung Ihrer Verteidigung dessen, was die
Regierung allen Staatsbiirgern zumutet, diese
logische Fortsetzung als Einladung auch an die
Gleichen unter Gleichen in der Regierung
vorzuschlagen, das habe ich leider vermibBt.
(Abg. Dr. Gruber: Es gibt einige, die gleicher
sind!)

Aber das Auto ist ein ganz guter Einstieg zu
jenem Problem, das der Herr Bundeskanzler mit
einer AuBerung angerissen hat, die am 18. Sep-
tember in ,,Zeit im Bild"* wiedergegeben wurde.
Der Herr Dr. Kreisky sagte damals:

Man soll den Menschen sagen, dal es ernst
ist, daB man MaBnahmen ergreifen muB, die
diese Entwicklung hemmen, daB aber der
errungene Wohlstand nicht verringert wird.
Jedenfalls hochstens um ganz kleine marginale
Prozentsdtze, halbe Prozentsdtze, und &hnli-
ches.

Herr Bundeskanzler! Ich bestreite das. Ich
behaupte dagegen, daBl die von Thnen als
.marginal’® bezeichnete Verringerung des
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Lebensstandards bereits eingetreten ist. Jeder
Autobesitzer — und das keineswegs nur die
Selbstdndigen, sondern Hunderttausende von
Arbeitnehmern, die privat PKW besitzen - weil3
ganz genau, spiirt es tagtéglich am eigenen
Leib, daB wegen der schon bisher gestiegenen
Kosten beim Auto sein personlicher, individuel-
ler Lebensstandard reduziert wurde. Nicht
umsonst beginnen doch die Leute sich zu
uberlegen, ob sie noch irgendwohin mit dem
Auto fahren oder ob sie lieber darauf verzichten.
Nicht umsonst wird doch iiberlegt: Wie kann
man die Nutzung des Autos verldngern? Nicht
umsonst wird manche Anschaffung zuriickge-
stellt, weil eben der Lebensstandard bereits — ich
rdume ein: marginal — gesunken ist. Aber eben
gesunken ist und nicht erst sinken wird.

Ich mochte aber den Wirtschaftsbericht des
Herrm Bundeskanzlers selbst hernehmen, um
anhand dieses zu zeigen, daB es keineswegs
mehr stimmt, wir halten unseren Lebensstan-
dard aufrecht, sondern dafl es langst zu einer
marginalen Beeintriachtigung dieses unseres
Lebensstandards gekommen ist.

Der Herr Bundeskanzler fiihrte auf Seite 4
seines Berichtes folgendes aus:

.Das allgemeine Lohnniveau wuchs im Zeit-
raum 1973 bis 1977 . . . in Osterreich jahrlich um
11 Prozent und somit starker als in der Bundesre-
publik mit 9 Prozent und deutlich stédrker als in
der Schweiz mit 6,5 Prozent."

Nun: Sehen wir davon ab, daB dieser
Vergleich iiberhaupt keine Aussagekraft besitzt,
weil es sich namlich hier um den Vergleich von
nominalen Lohnniveaus handelt und die eben-
falls mit heranzuziehende Inflationsrate, die in
allen drei Landern sehr unterschiedlich war,
weggelassen wurde. Wenn man diese Inflations-
raten, die in Osterreich hoch, in Deutschland
niedriger und in der Schweiz ganz niedrig
waren, mit hereinzieht, dann sieht man sehr
genau, daB sich das dsterreichische Lohnniveau
gegeniiber diesen genannten Nachbarlandern
keineswegs besser entwickelt hat. — Aber das
nur als Randbemerkung.

Der Kern, um den es mir hier geht, ist ein
anderer. Es ist also laut Aussagen des Herrn
Bundeskanzlers das Lohnniveau seit 1973 um
durchschnittlich 11 Prozent gewachsen. Ich
nehme das, nachdem es im Wirtschaftsbericht
steht, als zutreffende Information an.

Nun wissen wir aber, da im gleichen
Zeitraum — ebenfalls im Jahresdurchschnitt - die
osterreichische Inflationsrate bei 8,1 Prozent
gelegen ist. Somit schmilzt die Differenz auf
3 Prozent zusammen. Und wenn man jetzt
hergeht und durchrechnet, was fiir die individu-
ellen Einkommensbezieher die mehrfach ange-

hobenen Bemessungsgrundlagen fiir die ver-
schiedenen Stufen der Sozialversicherung, die
gestiegene Lohnsteuer als Folge einer nicht
angepalten Steuertarifentwicklung, die durch
die Inflation zu einer immer hoheren Progression
fiihrt, bedeuten -~ wenn man das alles zusam-
menrechnet und individuell durchrechnet —, so
sind diese 3 Prozent Differenz zwischen 11 Pro-
zent nominal gestiegenem Lohnniveau und
8 Prozent Inflationsrate weg. Das heifit: Indirekt
bestdatigt der Herr Bundeskanzler mit der
Zitierung dieser durchschnittlichen Steige-
rungsrate des Lohnniveaus die Tatsache, daB in
den letzten drei Jahren in Osterreich individuell
fiir die meisten Einkommensbezieher iiberhaupt
keine reale Einkommenssteigerung mehr einge-
treten ist. (Zwischenruf bei der SP(.)

Die Globalberechnungen tiber Bruttonational-
produkt, Gesamtvolkseinkommen und so weiter
lassen sich an Hand individueller Nachrechnun-
gen ohne weiteres widerlegen, und ich bin an
anderer Stelle gerne bereit, den Nachweis hiefiir
zu erbringen.

Tatsache ist also, daB die marginale Ein-
schrankung unseres Lebensstandards bereits
eingetreten ist, jetzt aber iliberhaupt erst die
neue Steuerlawine und Belastungswelle auf uns
zukommt, ohne daB ein Ausgleich bei den
Einkommen stattfindet, siehe die verniinftige
Haltung aller beteiligten Wirtschaftspartner bei
neuen Lohnforderungen, in der Gestaltung der
Preise, und so weiter. Das heiBt aber, daB mit der
neuen Steuer- und Belastungswelle ganz im
Gegensatz zu den Beteuerungen des Herrn
Bundeskanzlers sehr wohl eine reale Verminde-
rung unseres Lebensstandards in Osterreich
eintritt. Das sollte man ganz genau den
Osterreicherinnen und Osterreichern sagen.

Ich mochte mich in einem zweiten Sachkom-
plex mit der Beantwortung der Frage befassen,
warum wir dem Finanzminister, Herrn Vize-
kanzler Dr. Androsch, seine Darstellung der
wirtschaftlichen Entwicklung, seine Prognosen
itber das, was sich weiterhin ereignen wird,
nicht mehr glauben. Der Herr Finanzminister hat
sich namlich, genau was seinen Bereich:
Entwicklung der Finanzen, Entwicklung der
Staatsschulden, Entwicklung der Steuereinnah-
men, betrifft, pausenlos, seit er im Amt ist, geirrt.
Sténdig hat er Erwartungen und Prognosen und
Zahlen in den Raum gestellt, die dann durch die
tatsdchliche Entwicklung bei weitem uberrollt
wurden. (Abg. Wille: Die FPO hat das immer
gewuft!) Wir haben es auch immer gesagt, Herr
Abgeordneter Wille! (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mussil.) Ich kann Thnen aus meinen eigenen
Reden im Steno-Protokoll nachweisen, dafl ich
dem Herrn Finanzminister bei jedem Budget
gesagt habe - und meine Kollegen taten es
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ebenso —, daB diese Zahlen, die er uns hier im
Haus als Voranschlag unterbreitet, Hausnum-
mern sind und einer realen Priifung nicht
standhalten, und jeder RechnungsabschluB seit
1971 hat diese Auffassung der Opposition
bestatigt und hat die des Herrn Finanzministers
widerlegt.

Daher sehen wir uns nicht in der Lage, in
Zukunft die neuerlichen Prognosen des Herrn
Finanzministers zu glauben. Er hat sich bei den
Steuereinnahmen verschatzt, er hat sich iiber-
haupt beim Ausgabenrahmen verschéatzt, und er
hat sich auch bei der Konjunkturentwicklung
mehrfach verschétzt.

In diesem Zusammenhang muB librigens einer
Behauptung, die ebenfalls der Wirtschaftsbe-
richt des Herrn Bundeskanzlers enthdlt, ganz
entschieden widersprochen werden. Es steht auf
Seite 5 dieses Berichtes zu lesen:

.Die Bundesregierung hat durch eine konse-
quente Stabilisierungspolitik in den Jahren der
Hochkonjunktur 1970 bis 1974 ...”, und so
weiter, ,Dynamik’, , Vollbeschéftigung", die
Voraussetzung geschaffen, daB das alles bleibt.
Mir geht es nur um folgende Worte, daher habe
ich nicht voll zitiert: ,konsequente Stabilisie-
rungspolitik in den Jahren der Hochkonjunktur
1970 bis 1974".

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seite dieses Hauses! Diese Behauptung ist
das Gegenteil von dem, was die Wahrheit ist:
das Gegenteil! Denn genau in den Jahren der
Hochkonjunktur 1970 bis 1974 hat Ihr Finanzmi-
nister Dr. Androsch stdandig eine Expansionspo-
litik betrieben; keine Stabilisierungspolitik,
sondern eine Expansionspolitik. Er hat inmitten
der Hochkonjunktur immer noch mehr Gas
gegeben und damit liberhaupt erst jene verhee-
rende Situation herbeigefiihrt, in der sich der
Staatshaushalt heute befindet.

Das Jahr 1975 mit der ersten leichten
Wirtschaftsrezession war das beriihmte Menete-
kel an der Wand. Und der Herr Finanzminister
hat dieses als Vorwand dafiir genommen, jene
ungeheuren Milliardenbetrdge, die er lediglich
zur Stopfung des normal entstandenen Budgets
verwendet hat, als einen Beitrag zur Sicherung
der Arbeitspldtze zu deklarieren.

Es ist inzwischen aber durch Studien, etwa
des Ford-Institutes, nachgewiesen worden, daf3
der Herr Finanzminister mit den angeblich - die
Zahl hat er selber einmal genannt — 60 Milliar-
den fiir die Arbeitsplatzsicherung in den Jahren
1974/75 ganze 15 000 oder 20 000 Arbeitspldtze
tatsdchlich gesichert hat. Wenn das so ist, dann
ist jedenfalls dieser Betrag von 60 Milliarden,
den der Herr Finanzminister selber genannt hat,
mehr als ein SchieBen mit Kanonen auf Spatzen

Auswirkungen

gewesen (Zwischenruf des Abg. Wille), jeden-
falls steht er in keiner Relation zu dem, was auch
zugereicht hétte. Tatsache ist aber, daB er damit
jenes Pulver verschossen hat, das er heute und in
den ndchsten Jahren brauchen wiirde, um die
auf uns zukommenden Probleme zu bewdltigen.

Ich moéchte als dritten und heute letzten

‘Sachkomplex, mit dem ich mich auseinander-

setze, eine volkswirtschaftliche Beurteilung der
nunmehr auf uns zurollenden Steuerlawine
wagen.

Es ist bisher davon gesprochen worden, da8 es
eben ein Griff in die Taschen des Steuerzahlers
ist, daB alles dazu dienen soll, die aus dem Leim
geratenen Staatsfinanzen wenigstens halbwegs
wieder in den Griff zu bekommen. Es ist aber
kaum noch etwas iiber die volkswirtschaftlichen
gesagt worden. Und ich
behaupte, Herr Vizekanzler, dall dieses MabB-
nahmenpaket, das uns die Bundesregierung
jetzt auf den Tisch legt, daB diese Belastungs-
und Steuerlawine die um Atem ringende
Konjunktur letztlich ersticken wird.

Wir hatten ja schon in den letzten Jahren die
Tatsache, daB die Konsumneigung, die Ver-
brauchsneigung, die Entwicklung der Ver-
brauchsausgaben keineswegs mit der Steige-
rung des gesamten Bruttonationalproduktes voll
Schritt gehalten hat, sondern daBl das leicht
zuriickgeblieben ist. Die gegenldufige Entwick-
lung war das starke Steigen der Sparquote. Die
ist auch in den Jahren der Rezession standig um
16, 17, 18 Prozent gewachsen, Jahr fiir Jahr. Da
ist eine Schere entstanden, eine globale Nach-
fragedédmpfung durch einen gewissen Nachfra-
geausfall. Und auch das gehort — iibrigens auch
im westlichen Ausland - mit zu den Erklarun-
gen, warum die gesamte Wirtschaft sich in der
Konjunktur nicht mehr richtig erfangt, sondern
eher in eine Flaute und, mehr noch, in eine
tiefere Stagnation hineingerit.

Das heifit also, wenn man die Sache jetzt
umdreht und versucht, aus der Diagnose eine
Therapie zu entwickeln, daB man als Wirt-
schaftspolitiker sich iliberlegen muf}: Wie kann
ich den Konsum ankurbeln? Denn nur iiber eine
Belebung des Konsums konnen Sie die Konjunk-
tur beleben.

Es heiBt das Pferd beim Schwanz aufzuzédu-
men, wenn man das stdndig bei den Investitio-
nen probiert. Das kann nicht gelingen, und man
sieht ja auch, daB es trotz vieler Férderungs- und
StiitzungsmafBnahmen nicht gelingt. Ja warum
kann es denn nicht gelingen? — Weil Investitio-
nen nur getdtigt werden, wenn sich damit
Absatzerwartungen fiir die Produkte oder
Dienstleistungen aus diesen Investitionen ver-
binden. Woher sollen aber die Absatzerwartun-
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gen kommen, wenn die Verbrauchsausgaben
stagnieren oder zu langsam wachsen? In
Wahrheit kénnen Sie auch die Investitionen nur
dann ankurbeln und wiederbeleben, wenn Sie
zuvor die Konsumneigung anheben. (Abg.
Wille: Reden Sie von der Bundesrepublik oder
von Osterreich?) Moment! Wer hat das sehr
richtig erkannt? - Die sozialliberale Koalition in
Bonn! Die hat das erkannt. Daher ist ihr Rezept
vor wenigen Wochen beschlossen worden: nicht
Steuererh6hungen, sondern Steuersenkungen.
Nicht eine Erschwerung der Abschreibungen,
Herr Kollege Hofstetter, sondern verbesserte,
vergréflerte Abschreibungsméglichkeiten fiir
die Betriebe. Das heif3t also, die sozial-liberale
Koalition in Bonn greift genau zum entgegenge-
setzten Rezept, wie dies die Bundesregierung
Kreisky - Androsch tut. Genau das Entgegenge-
setzte!

Ich sage Thnen voraus, und Sie kénnen mich
nach einiger Zeit beim Wort nehmen: Jene
Steuererh6hungen, jene Belastungswelle, jene
Erschwerung der Abschreibungen, die die
Bundesregierung jetzt, heute hier auf den Tisch
gelegt hat, wird die schwer um Atem ringende
Konjunktur ersticken, wird genau jene Wirt-
schaftslahmung herbeifiihren, die es dann eben
nicht erlaubt, mit vermehrten Steuereinnahmen
zu rechnen. Denn woher sollen denn grofiere
Steuereinnahmen kommen, wenn die Einkom-
men nicht steigen, wenn die Gewinne nicht
steigen, wenn keine Umsatze oder keine
entsprechenden Umsatzsteigerungen da sind.
Ich schlieBe keineswegs aus, daB sich diese
sogenannte Luxussteuer, die dritte Mehrwert-
steuer, in ihrer letztlichen Auswirkung auch fiir
das Steueraufkommen des Fiskus in ihr Gegen-
teil umkehrt.

Also volkswirtschaftliche Auswirkung Num-
mer 1 der Belastungswelle wird eine Ldhmung
des Konsums sein. Daf} jetzt ein voriibergehen-
der Vorwegnahmekonsumstofl stattfindet, ist
klar, versteht sich von selber, wird aber nichts an
der langfristigen Auswirkung er Konsum-
stagnation &ndern.

Die zweite volkswirtschaftliche bedenkliche
Auswirkung der jetzigen Belastungswelle ist,
daB sie die Betriecbe schwacht, alle Betriebe.
Denn die Verringerung des Sozialkapitals oder
die Erschwerung der Abschreibungen trifft doch
nicht nur die sogenannten Selbsténdigen. Es
gibt ja in ganz Osterreich, selbst wenn ich die
Bauern dazurechne, keine 400 000 Selbstandi-
gen mehr. Es betrifft alle Betriebe, diejenigen in
privater Hand genauso wie diejenigen Betriebe,
die direkt oder indirekt verstaatlicht sind.

Die Leistungskraft, die Kapitalkraft und damit
die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe wird
geschwicht. Und das in einer Situation, wo der

Wettbewerb und der Kampf auf dem Weltmarkt
sowieso harter wird und wo die Inlandsnach-
frage, eben durch diese massive Konsumbe-
steuerung, jetzt auch noch einen Dampfer
bekommt. Das sind zwei MaBnahmen, die sich
gegenseitig aufschaukeln werden. Und als
Endergebnis werden Sie nicht die enormen
Steuerzuwéachse haben, die der Herr Finanzmi-
nister heute veranschlagt, sondern es wird sich
das wieder als ein Irrtum des Herrn Dr. Androsch
herausstellen. Er wird sich dann wieder wun-
dern, wo die Steuereinnahmen bleiben. Aber wir
sagen ihm heute schon, er braucht sich nicht zu
wundern, denn die Ldhmung, die Stagnation der
Wirtschaft fithrt er ja mit seinen MaBnahmen
jetzt herbei. Er soll dann nicht sagen kénnen, wir
hétten ihn nicht gewarnt.

Ich mochte zum AbschluB eine Kkleine
Geschichte erzahlen. Sie stand vor vielen Jahren
in einem Englischlehrbuch. Sie macht sich aber
auch auf deutsch recht gut.

Da gab es einen Barbier in London, der wolite
Kunden anlocken. (Abg. Thalhammer:
Traumménnlein!} Ja, sehr richtig, Traummann-
lein. Das pafit jetzt sehr gqut. (Abg. Thalham-
mer: Um 10 Minuten zu friih!) Und um dies zu
machen, schrieb er auf eine groBe Reklametafel,
die er dann vor seinem Laden aufhéngte,
folgendes: ,,Was glauben Sie: Ich rasiere Sie
gratis und gebe Ihnen noch ein Trinkgeld
dazu?”

Damit haben sich einige Kunden fangen
lassen. Die Kunden haben sich rasieren lassen
und waren dann nicht schlecht erstaunt, als der
Barbier das iibliche Honorar verlangte und noch
einiges dazu. Und als sie ihn hinwiesen, was er
auf der Tafel vorne hingeschrieben habe und
daB er sie damit in den Laden gelockt habe, da
sagte er: Was? Jetzt werde ich Thnen vorlesen,
was auf der Tafel steht. Auf der Tafel steht: ,,Was
glauben Sie? Ich rasiere Sie gratis und gebe
Thnen noch ein Trinkgeld?"

Das ist genau die sozialistische Alleinregie-
rung: zuerst Nulltarifmentalitdt, dem W&hler
alles versprechen, gratis, kostet nichts, und
nachdem der Wahler diese Alleinregierung ins
Amt gehievt hat, kommt der Barbier Dr. Kreisky
und sagt: Also bitte, jetzt wird das Honorar
fallig, jetzt wird einkassiert, keine Spur von

Nulltarif, keine Spur von gratis! (Beifall bei der’

FPQ.) Kreisky hat die osterreichische Wahler-
schaft eingeseift, und nun wird die Rechnung
fallig. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Ndchster Redner
Abgeordnete Dallinger.

ist der Herr

Abgeordneter Dallinger (SPO): Meine Damen
und Herren! Man kann das Thema, dieses ernste
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Thema des heutigen Tages, auch so behandeln,
wie es Herr Abgeordneter Stix zum SchluB
seiner Rede getan hat. (Abg. Peter: Oder wie
der Bundeskanzler gestern in der Wiener
Konferenz! Das war weit drger!) Man kann das
auch so behandeln und so ausklingen lassen,
wie es eben geschehen ist.

Man kann es auch von einem anderen
Gesichtspunkt aus betrachten, und der scheint
mir bei den letzten Reden untergegangen zu
sein. Zumindest teilweise. Wir sollten ndmlich
die Welt um uns betrachten, auch die Bundesre-
publik Deutschland, die Sie uns so oft vorgehal-
ten haben, auf die Sie so oft verwiesen haben
und wo Sie meinten, daB wir uns ein Beispiel
daran nehmen sollen. Gerade Sie von der
Freiheitlichen Partei haben das des ofteren
getan.

Nun sprechen Sie nicht mehr davon bezie-
hungsweise geben uns Rezepte, die wir langst in
positiver Weise zur Anwendung gebracht haben
und die dazu gefiihrt haben, daBi wir heute nicht
aus einer Position heraus sprechen, wo wir ein
Heer von Arbeitslosen haben, sondern die
Hochstbeschéftigung, die wir je verzeichnet
haben, wo wir auf eine sinkende Inflationsrate
hinweisen kénnen und wo wir all das verhindemn
wollen mit den MaBnahmen, die wir heute
vorschlagen, die anderswo in Landern um uns
sind, auch in der Bundesrepublik Deutschland.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! All das, was wir
heute hier vorschlagen, ist ja nicht Selbstzweck,
sondern hat die Aufgabe, das zu stabilisieren,
was wir jetzt haben, ndmlich tatsdchlich hohe
Einkommen, eine sinkende Inflationsrate,
Hochstbeschéftigung und das Wollen, diesen
Zustand nicht nur heute, sondern auch in den
nachsten Jahren zu bewahren und ihn zu
sichern.

In den letzten Tagen und Wochen konnten wir
in den Zeitungen die Hysterie verfolgen, die um
all das gemacht wurde, was jetzt vorgeschlagen
worden ist, wo man das hinaufgejubelt hat zum
Ende der wirtschaftlichen Situation in unserem
Lande, zu Steuerbelastungen in exorbitantem
AusmaB, zu Vorschldagen und Mafnahmen, die
unter Umsténden nicht zielfiihrend sind, weil sie
einfach liberdrehen. Nun stellen wir fest, dafB
seit Sonntag die Zeitungen davon schreiben, daB
das zuwenig wéare und zu spat kdame. Also was
wollen Sie eigentlich? Mainahmen, die zielfiih-
rend sind, die tatsdchlich den gewlinschten
Effekt herbeifiihren, oder ist es zu spét und zu
wenig? (Abg. Dr. Keimel: Ein Paket ...!)

Ein Paket, Herr Kollege, das wir hier
vorschlagen, das dazu fithren wird, daf im
nachsten Jahr der Staatshaushalt um etwa

14,5 Milliarden Schilling entlastet wird, daB hier
ein Gleichgewicht eintritt, daB wir das Defizit
des Staates auf ein Niveau herabsenken, das wir
im vorvergangenen Jahr hatten und womit wir
versuchen, unsere Handelsbilanz ins Lot zu
bringen. (Abg. Dr. Keimel: Ihnen fallen nur
Belastungen ein!)

Meine Damen und Herren! Uns f&llt ein, daB
wir die Arbeitsplédtze sichern miissen, daB das
das oberste Gebot ist und daB wir das nicht
beispielhaft in die Vergangenheit zuriickver-
weisen konnen, sondern jetzt und nun im
Augenblick. Der Hinweis des Bundeskanzlers,
daBl wir heute beziehungsweise im September
um 40 000 Menschen mehr in Arbeit hatten als
ein Jahr zuvor, das ist doch der beste Beweis
dafiir, daB wir von einer guten, von einer
sicheren Position ausgehen und daBl wir recht-
zeitig die notwendigen MaBnahmen setzen.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn wir auf den Herrn Prdasidenten Sallinger
gehort haben, dann sagte er, die Wirtschaft
werde zu sehr belastet, ihr werden alle Lasten
auferlegt. Andere wieder sagen, den Arbeitneh-
mern werden alle Lasten auferlegt. Wo ist also
jetzt die Wahrheit? Was wir wollen, ist -~ dazu
bekennen wir uns auch als Gewerkschafter —,
rechtzeitig vorzusorgen, da8 der Vollbeschafti-
gung alles — alles!, ich betone es ~ untergeordnet
werden muB und daB}, wenn notwendig, auch wir
gerecht verteilte Lasten auf uns nehmen. Dazu
bekennen wir uns.

Wir bekennen uns auch dazu, daB wir in der
Lohnpolitik darauf Riicksicht zu nehmen haben.
Wir haben uns in den Zeiten der Hochkonjunk-
tur das geholt, was wir als richtig erachteten. Es
wird uns heute von da und dort - ich leugne das
nicht — vorgeworfen, daB wir liberzogen hétten.
Aus unserer Position heraus glaubten wir, das
Richtige getan zu haben. Wir haben auch
rechtzeitig eine Steuersenkung durchgefiihrt,
die nicht nur eine Steuersenkung im allgemei-
nen gewesen ist, sondern die auch eine
Umverteilung herbeigefithrt hat, die mehr
soziale Gerechtigkeit geschaffen hat. Das ist
auch von jenen Arbeitnehmern anerkannt
worden, Herr Kollege Dr. Mock, die Ihrer
Fraktion zugehorig sind und die die Steuerre-
form 1975 als richtig, zweckmé&Big und zielfiih-
rend anerkannt haben.

Wir haben in den letzten Tagen auch iiber
diese Frage gesprochen, und ich leugne es nicht:
gar nicht zur Freude des Herrn Bundeskanzlers.
Aber wir haben im OGB eine Vorstellung
entwickelt und gesagt, wenn drei von uns
vorgegebene Pramissen zutreffen, dann werden
wir ab Stichtag 1. Janner 1979 eine Steuerreform
verlangen beziehungsweise eine Anpassung,
die eine minimale steuerliche Entlastung bringt.
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Wobei wir aber gleich sagen: Wir wissen, daB
man mit steuerlichen Mafinahmen nicht Ein-
kommenspolitik betreiben kann, sondern dazu
dienen die Lohn- und Gehaltsbewegungen.
Aber die Frage der Steuer ist auch ein
Bestandteil der Lohn- und Gehaltspolitik, weil
sie auch gesellschaftliche Aufgaben, Umvertei-
lungsabsichten und -zielsetzungen hat.

Nun zu diesem Verdrehen der Tatsachen, zu
diesem Schwarz-in-schwarz-Malen, zu dem
falschen Zitieren von Politikern. Das hat auch
heute hier eine Fortsetzung in der Form
gefunden, daB der Herr Klubobmann Dr. Koren
den Herrn Bundeskanzler unter Bezugnahme
auf eine Zeitungsmeldung von heute falsch
zitiert hat. Denn Herr Klubobmann Dr. Koren hat
gesagt, er entnehme einer heutigen Zeitung, daB
Veselsky es war, der - glaube ich — sehr hart
behandelt wurde. Wie Sie mit dem Armen
umgegangen sind, so sagte Dr. Koren, das
entnehme ich einer heutigen Zeitung, wo er das
erklart beziehungsweise gesagt habe, dafl er das
vorher mit Thnen abgesprochen habe. Also
Veselsky soll erkldrt haben, daB er die Feststel-
lungen, die er getroffen hat, in Absprache mit
dem Bundeskanzler getan habe.

In der Zeitungsmeldung, die hier zitiert wird
beziehungsweise auf die hier Bezug genommen
wird, heifit es allerdings, daB er — so sagt der
Bundeskanzler — nicht ohne Riicksprache AuBe-
rungen zur geplanten Luxussteuer abgeben
diirfe. Also der Kanzler war der Meinung, sein
Gehilfe, der Staatssekretér, diirfe in dieser Frage
nicht solche Erklarungen abgeben. (Zwischenruf
bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer: Er hat falsch
zitiert!} Und Dr. Koren sagte, Veselsky habe
erklart, er habe das in Ubereinstimmung mit
Bundeskanzler Dr. Kreisky gesagt. Er hat falsch
zitiert. Lesen Sie bitte in der Zeitung ,Die
Presse’’ diese Textstelle, und dann werden Sie
finden, daB Herr Professor Dr. Koren véllig das
Gegenteil von dem ausgesagt hat, was tatsdch-
lich dort gestanden ist.

Aber das ist ja Methode, das erleben wir jeden
Augenblick, das wird ja immer wieder heraus-
gestellt. So wird vorgegangen.

Wir haben das auch bei der Behandlung des
2. Abgabendnderungsgesetzes erlebt. Hier
hat doch die Demagogie der OVP ihren
Hohepunkt erlebt. Und als dann die Autodemon-
stration stattgefunden hat, die Herr Prasident
Sallinger heute erwahnte und zu der sich Herr
Generalsekretar Dr. Mussil so stolz bekannte, da
ist das gleiche geschehen. Mit 6 000 Autos hat
man demonstriert, und das war kein Ausflug,
wie Herr Prasident Sallinger sagte, und auch
keine Hetz. Fiir viele war es das zweifellos nicht,
sondern es war ein Dienstauftrag an die
Chauffeure, weil manche Demonstranten sich

als zu fein gefunden haben, um an einer solchen
Demonstration als Unternehmer teilzunehmen.
Sie haben lieber ihren kleinen Firmenwagen
geschickt und die Chauffeure beauftragt, den
Wagen zur Demonstration zu fiihren.

Auch so kann man demonstrieren, auch so
kann man seine Unterstiitzung einer Aktion des
Wirtschaftsbundes zum Ausdruck bringen.

Nun méchte ich allerdings die Herren von der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
und vom Wirtschaftsbund fragen, was sie sagen
wiirden, wenn eine Gewerkschaft eine Forde-
rung erhebt und, bevor es liberhaupt zu einem
Gesprdch iiber diese Forderung kommt, den
Streik proklamiert und erklart: Jetzt streiken
wir. Ihr nehmt unsere Forderung an oder nicht.
Es gibt kein Verhandeln, dezidiert wird das, was
wir verlangen, gegeben, oder wir streiken, und
zwar nicht erst im nachhinein, sondern schon im
vorhinein.

Wenn man das vielleicht unter dem Begriff
Sozialpartnerschaft subsumieren konnte, dann
ist das allerdings eine Definition der Sozialpart-
nerschaft, die den Streik proklamiert, wenn ich
diese Demonstration als streikdhnliche Haltung
bezeichne, und eine solche war es ja. (Abg. Dr.
Wiesinger: Herr Kollege Dallinger, Streik ist
doch etwas ganz anderes!) Es ist ja nur das
Pendant im Vergleich zur Verhandlung, denn
zur Verhandlung ist man nicht gegangen. Man
lieB es gar nicht zu einer Verhandlung kommen,
weil Sie auch nicht daran interessiert gewesen
sind, ein echtes Ergebnis bei Verhandlungen zu
erzielen, sondern weil es Thnen um die
Demonstration gegangen ist. Sie sagten: Entwe-
der das Gesetz weg, oder es folgen MaBnahmen
verschiedenster Art.

Nun war es doch klar und jeder, der ein
gewiegter Verhandler ist, weiB das, da wenn
ein Vorschlag auf dem Tisch liegt, man eben
dariiber sprechen mufl und sprechen kann. Dafl
man auch iiber diesen Vorschlag sprechen
konnte, bewiesen ja die Ausfiihrungen meines
Parteifreundes Miihlbacher, der lhnen ja in
bezug auf das 2. Abgabenédnderungsgesetz
und die Fragen der vorzeitigen Abschreibung
beziehungsweise der steuerlichen Anerkennung
von Kilometergeldern und des Aufwandes hier
einiges zitiert hat.

Und ich darf darauf verweisen, daB im
Zusammenhang mit dem Sozialkapital ebenfalls
sehr bedeutende Veranderungen und aus lhrer
und - ich gebe das zu — auch aus unserer Sicht
Verbesserungen durchgesetzt werden konnten.
Allerdings auf dem Verhandlungsweg, auf dem
Gesprachsweg!

Nun, meine Damen und Herren, ist die Frage
des Sozialkapitals sicherlich eine sehr ernste
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Frage, denn es steht auBer Zweifel, daB die
Osterreichischen Betriebe im internationalen
Vergleich alle unterkapitalisiert sind. Internatio-
nale Fachleute wundern sich dariiber, daB die
osterreichischen Betriebe, die Aktiengesell-
schaften mit einer so geringen Kapitalausstat-
tung arbeiten. Die kennen die Zusammenhédnge
nicht, die da bestehen, namlich daB man zwar
einerseits das Eigenkapital in bestimmter Weise
ausweist, aber dariiber hinaus mit dem Sozialka-
pital, also mit einem steuerlich gefdrderten
Kapital, de facto arbeitet. Und es ist doch
unbestreitbar, dafi hier MiBbrauch auf Kosten
der Allgemeinheit getrieben wurde, weil in
bezug auf das Sozialkapital Uberdotierungen
vorgenommen worden sind, die zu Lasten der
Allgemeinheit gingen.

Gegen diese ungerechtfertigten NutznieBer
wollten wir uns zur Wehr setzen und werden wir
uns auch in Zukunft zur Wehr setzen. Aber wir
wollten gleichzeitig erkldren, daB der Fischzug,
den Sie vorhatten, namlich den Arbeitnehmern,
insbesondere den Angestellten, einzureden,
jetzt waren ihre Pensionen in Gefahr oder gar
ihre Abfertigungen nicht gesichert, nicht gelin-
gen wird und auch nicht gelingen konnte, weil

- wir rechtzeitig Vorsorge getroffen haben. (Bei-

fall bei der SPO. — Abgeordneter Dr. Keimel:
Da werden wir dann den Kollegen Hellwagner
fragen! Herr Dallinger, werden wir doch den
Kollegen Hellwagner fragen iiber die Riickstel-
lungen in Ranshofen!)

Bei einer Diskussion auch in meinem Bereich
haben wir festgestellt, dal die jetzt vorgenom-
menen Anderungen im Hinblick auf die Riick-
stellungen fiir Abfertigungen so ausreichend
sind, daB sie in gerechtfertigten Féllen tatsdch-
lich ausreichen. Wir haben die versicherungs-
mathematische Berechnung, wir haben natiirlich
einen Fluktuationsabschlag, weil ja hier eine
Fluktuation in stdrkerem Umfang vorhanden ist,
wir haben einen Verzinsungsabschlag, und wir
haben die Sicherheit, daB die Pensionsansprii-
che in einem etwaigen AusmaB von fiinf Jahren

- riickgestellt werden konnen; riickgestellt wer-

den, was auch versicherungsmathematisch und
von der Inanspruchnahme her absolut gerecht-
fertigt ist im AusmaB von fiinf Jahren. Und ich
darf Thnen sagen, daB wir uns in meiner
Gewerkschaft durchaus damit einverstanden
erkldrt haben, daB das in einem fiinfjéhrigen
AusmaB als gesichert angesehen werden kann.
Wir sind daher in dieser Hinsicht durchaus
zufrieden.

Meine Damen und Herren! Sie haben also
versucht, den Kampf mit der Angst um die
Erhaltung des sozialen Standards zu fiihren. Sie
haben gemeint, hier kénne man jetzt die
Sozialpartnerschaft, wie Sie sie verstehen,

demonstrieren: Die Unternehmer erheben eine
Forderung, verunsichern die Angestellten und
Arbeiter, und jetzt zieht man gemeinsam Arm in
Arm in den Kampf gegen die Regierung.

Auch das ist Ihnen danebengegangen, denn
nicht einmal Thre eigenen Anhénger sind bereit
gewesen, thnen zu folgen, selbst Thre treuesten
Anhénger sind Thnen nicht gefolgt, und Sie
konnten dabei nicht das entsprechende Kapital
daraus ziehen. (Abg. Dr. Wiesinger: Sie
haben doch selbst gegen dieses Gesetz Stellung
genommen/)

Nun, Herr Dr. Wiesinger, wir haben nattirlich
zu dem Gesetz kritisch Stellung genommen, nur
haben wir nicht gesagt, das Gesetz mufl weg
(Abg. Dr. Wiesinger: Arm in Arm mit Ihnen!),
sondern wir haben gesagt, es soll in einigen
Punkten modifiziert werden, und wir haben
durchaus das Verstdndnis des Finanzministers
gefunden, daB er mit uns dartiber gesprochen
und verhandelt hat, genauso wie es Ihnen
gelungen waére, mit dem Finanzminister in
Fragen der iibrigen Bestimmungen des Abga-
bendnderungsgesetzes zu vehandeln, wenn Sie
sich zu Verhandlungen bereit erklart hatten.

Aber Sie wollten nicht, Sie wollten demon-
strieren. Sie werden auch in Zukunft demon-
strieren konnen, nur werden Sie niemanden
oder nur wenige an Ihrer Seite finden und vor
allem zur Kenntnis nehmen miissen, daB diese
Regierung und der Gewerkschaftsbund rechtzei-
tig auf all das sich vorbereiten, was an
Erschwernissen und Schwierigkeiten kommen
kann, und daB wir daher auch den Vorschlagen,
wie sie hier und heute zum Ausdruck gebracht
wurden, unsere Zustimmung geben. (Abg. Dr.
Wiesinger: Aber nicht freudigen Herzens!}
Nein, natiirlich nicht freudigen Herzens, natiir-
lich nicht, aber das ist eben der Unterschied
zwischen Thnen und uns, daB wir ernsthaft die
Situation priifen und auch ernsthaft die erwoge-
nen Mafinahmen priiffen und dort, wo wir
meinen, daf des Guten zuviel verlangt wird, es
auf das verniinftige und richtige Maf zuriick-
schrauben, um dann den gewiinschten Effekt zu
erzielen. Wir wissen, wie wir dabei vorzugehen
haben. Nehmen Sie zur Kenntnis, daf das, was
hier an Vorschldgen gebracht worden ist, auch
beim 2. Abgabendnderungsgesetz unsere Zu-
stimmung findet. (Beifall bei der SPO. -
Préasident Minkowitsch libernimmt den Vor-
sitz.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
sagen, daB wir uns bei den Fragen der
Sozialversicherungsbeitrige nicht leicht getan
haben, daB wir sehr wohl wuBlten, daB das eine
Belastung fiir die Arbeitnehmer sein wird. (Ruf
bei der OVP: Vor allem fiir die Angesteliten!)
Auch fiir die Angestellten, aber die Angestell-
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ten, das mochte ich hier in aller Eindeutigkeit
sagen, sind ein Teil aller Arbeitnehmer dieses
Landes, sie haben ihre besonderen Forderungen
und Zielsetzungen, aber wenn es um gemein-
same MaBnahmen geht, werden sich auch die
Angestellten nicht auBerhalb ihrer Solidaritéts-
gemeinschaft stellen, sondern mit allen Arbeit-
nehmern dieses Landes die notwendigen MaB-
nahmen und auch teilweise Belastungen auf sich

nehmen. Aber die Pensionsversicherungsanstalt -

der Angestellten wird nichts bezahlen, was nicht
andere Arbeitnehmer auch zu bezahlen haben.

Und das, was Sie gedroht haben, daB die
Angestellten die Melkkiihe der Nation sind, ist
nicht zugetroffen, weder bei den MaBnahmen
des 2. Abgabenénderungsgesetzes noch bei
dem Paket, das auch Erhshungen im Bereich
der Sozialversicherung zum Inhalt hat. Sicher
freuen wir uns nicht, dafl wir ein halbes Prozent,
wie alle anderen Arbeitnehmer auch, mehr zu
zahlen haben. (Ruf bei der OVP: Und eine
Erhéhung der Bemessungsgrundlage!) Aber
natiirlich wissen wir, dal man sich nicht so weit
auBerhalb der Gemeinschaft stellen kann, daB
man hier fiir eine bestimmte Berufsgruppe in
dieser Situation, wo es um die Erhaltung der
Arbeitspldtze geht, SondermaBnahmen fiir sich
in Anspruch nehmen kann. Wir wissen das,
meine Damen und Herren, aber auch die
Angestellten wissen das, und nicht nur die
sozialistisch orientierten Angestellten, sondern
alle Angestellten, die die Furcht haben, daB
unter Umsténden, wenn wir nicht die richtigen
Mafnahmen setzen, das eintritt, was um uns
geschieht.

Glauben Sie mir, wenn in der Bundesrepublik
Deutschland 1,5 Millionen Menschen ohne
Arbeit sind und dabei etwa 50 Prozent Ange-
stellte, die sich nicht kurzfristig ohne Arbeit
befinden werden (Abg. Dr. Wiesinger: Dort
regieren ja auch die Sozialisten! — Ruf bei der
OVP: Einstweilen sind es nur 1 Million Arbeits-
Iose!), sondern langerfristig, weil der Angestellte
halt Schwierigkeiten hat, von einem Betrieb in
den anderen zu wechseln beziehungsweise
seinen sozialen Standard zu halten, wenn er in
gehobener Position tatig gewesen ist, so miissen
wir dem Staat das Seine geben in einer
bestimmten Situation, damit der Staat bezie-
hungsweise der Staatshaushalt in der Lage ist,
die Arbeitsplatze zu sichern. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Das Bibelzitat paBt nicht ganz!)

Wenn alle Bibelzitate so wahr waren wie das,
was Sie jetzt als Bibelzitat bezeichnen, glaube
ich, daB wir uns alle glaubig in die Bibel
vertiefen kénnen, denn wir haben Vollbeschafti-

gung, wir haben einen sozialen Standard, um -

den uns andere Lander beneiden, den Sie kaum
anderswo in der Welt finden, wir haben ein

PensionsausmaB, das exorbitant ist, wir haben
auch Pensionsleistungen fiir jene Biirger unseres
Landes geschaffen, die frither auBerhalb dieses
Systems der sozialen Sicherheit gestanden sind,
und es zunachst einmal jahrzehntelang ablehn-
ten, als Kollektivierung bezeichneten, daB sie
selbst auch ein System der sozialen Sicherheit
haben, das staatlich ist und das jetzt dazu fiihrt,
meine Damen und Herren, daB wir flir die
Bauern etwa 80 Prozent des Aufwandes und fiir
die Selbstédndigen etwa 70 Prozent des notwen-
digen AusmaBes, vom Aufwand her gesehen,
aus staatlichen Mitteln zur Verfiigung stellen.

Das ist auch ein Grund dafiir, da wir jetzt
MaBnahmen setzen miissen, um den Staatshaus-
halt zu entlasten, damit er in die Lage versetzt
wird, die notwendigen Betrdge aufzubringen,
um auch die Pensionen der Selbstdndigen und
der Bauern zu sichern. (Beifall bei der SPO.)

Und wir setzen jetzt per 1. Jinner MaBnah- -

men, aus dem heute schon Ofter zitierten
Familienlastenausgleich fiir 300 000 Menschen,
die bisher eine Steuerbelastung in dem AusmaB
gar nicht hatten, als die Freibetrdge fiir Kinderin
der Steuertabelle eingebaut gewesen sind,
indem wir ihnen jetzt diese Steuerersparnis, die
sie nicht fruktifizieren konnten, extra geben,
was einen echten Vorteil fiir diese Leute
bedeutet. Dariiber hinaus gewdhren wir den
wirklich Armen auch die entsprechenden Mittel
durch eine Sonderanhebung des Richtsatzes per
1. Janner 1978, damit das Einkommensniveau
der Armsten der Armen gehoben wird, also der
Kampf gegen die Armut, fortgesetzt wird.

Meine Damen und Herren! All das sind doch
Fakten und Tatsachen, die Sie nicht leugnen
konnen, die Sie doch genauso kennen wie wir,
jene, die als Arbeitnehmervertreter unter Ihnen
wirken, wissen das. Wir diskutieren doch in
unserem Bereich. Das geschieht doch nicht als
Diktat von unserer Seite, das wird doch den
anderen nicht aufoktroyiert, sondern das wird
ihnen als MaBnahme und als Diskussionsgrund-
lage vorgeschlagen. Es wird gerungen und
gekampft, daB wir eine mittlere Linie finden, um
die Uberparteilichkeit auch des Gewerkschafts-
bundes zu gewahrleisten.

Zu dieser Uberparteilichkeit — das méchte ich
hier uneingeschrankt feststellen — bekennen wir
uns. Natiirlich haben wir oft Auseinandersetzun-
gen, natlirlich kénnen wir uns im ersten
Augenblick nicht immer auf eine gemeinsame
Linie einigen, aber letztlich haben wir das unter
Beweis gestellt, sowohl in den Jahren 1966 bis
1970, als Sie eine Alleinregierung gebildet
haben, als auch in den Jahren danach, als die
sozialistische Alleinregierung wirkte. Wir haben
natiirlich ein gelegentlich differenziertes Ver-
héltnis gehabt. Ich habe auch jetzt schon ofter
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angedeutet, daB bei der sozialistischen Alleinre-
gierung es durchaus passieren kann, daf da und
dort nicht ein Gleichklang der Ubereinstimmun-
gen vom ersten Augenblick zwischen Regierung
und Gewerkschaft gegeben ist, weil die Regie-
rung auf das Gesamtwohl Riicksicht zu nehmen
hat, die Gewerkschaften aber die Interessens-
wahrnehmung der Arbeitnehmer zu besorgen
haben. Und wir tun das.

Aber da sagen Sie auf der einen Seite, wir
machen der Regierung die Mauer, und wenn wir
da und dort zu RegierungsmaBnahmen kritisch
Stellung nehmen, dann pafit Thnen das auch
nicht, weil Sie das dann als irgendwelche
Darstellung bezeichnen, die nicht ernst zu
nehmen ist. Wir gehen einen geradlinigen Weg,
wir gehen den Weg, daBi wir die Arbeitnehmer-
interessen mit allen Mitteln und mit der
Zielvorstellung wahrnehmen, daB alle Men-
schen, die arbeitsfahig und arbeitswillig sind,
auch tatsdchlich einen Arbeitsplatz erhalten.
Das tun wir jetzt, das haben wir in der
Vergangenheit getan und das werden wir auch
in der Zukunft sichern. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als n&achster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Mock. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine Damen
und Herren! Ich gestehe dem Abgeordneten
Dallinger als eine Ausnahme zu, daB er
gelegentlich wirklich versucht, das Unverein-
bare zu vereinbaren, namlich den Kurs der
Sozialistischen Partei, ihre Gewerkschafter
unbedingt zum Mauern fiir die Regierung zu
verhalten, mit den Aufgaben eines Gewerk-
schafters. Aber wie sich auch bei Thnen zeigt,
Herr Abgeordneter Dallinger, ist eben das
Unvereinbare unvereinbar. Wenn ein Gewerk-
schafter, ganz gleich, welcher Fraktion, nicht in
der Lage ist, in einer wichtigen Frage die
Interessen der Arbeitnehmer auch gegen die
eigene Regierung zu vertreten, dann wird er
unglaubwiirdig. Aber das passiert Thnen laufend
— Thnen, der Sie noch am meisten bemiiht sind,
sowohl in der Lohn- und Einkommensteuerfrage
als auch bei anderen Problemen im 2. Abgaben-
dnderungsgesetz die extremsten Bedingungen
der Regierungspolitik abzuschwéchen.

Warum reden Sie denn hier, Herr Abgeordne-
ter Dallinger, von der Polemik der OVP gegen
das 2. Abgabendnderungsgesetz? Sie selbst
haben doch gesagt, Sie gehen zum Finanzmini-
ster, um die extremsten Bedingungen, das heifit
den arbeitnehmerfeindlichen Charakter zumin-
dest zu mildern. Ich sage das ja zu Ihrer Ehre. Sie
haben das gesagt, Sie haben wenigstens
Courage gehabt im Vergleich zu anderen
sozialistischen Gewerkschaftern. Und dann

miissen Sie herausgehen und von der OVP-Pole-
mik gegen das 2. Abgabendnderungsgesetz
reden. Sc werden auch Sie in die Unglaubwiir-
digkeit gegeniiber den Gewerkschaftsmitglie-
dern der Angestelltengewerkschaft hineinge-
trieben. (Beifall bei der OVP.)

Sie scheinen, Herr Abgeordneter Dallinger,
ich muBl das hier sagen, den Bericht des
Bundeskanzlers, der vielleicht nicht allzu leicht
lesbar ist, wirklich nicht genau gelesen zu
haben. Sie sagen, Sie bekennen sich zur
unbedingten Aufrechterhaltung der Vollbe-
schéaftigung. Ich bekenne mich auch dazu. Aber
bitte, heute ist doch der Bundeskanzler davon
abgegangen. Lesen Sie doch nach! Er hat gesagt
— es steht auf Seite 7 —: Vollbeschaftigung ist
nicht unbegrenzt méglich.

Jahrelang hat man uns alles mdgliche
eingeredet, meine Damen und Herren, alle
moglichen BelastungsmaBnahmen: Steuer- und
Tariferhéhungen, keine Lohn- und Einkom-
mensteueranpassung. Man muBl die Vollbe-
schédftigung halten, hieB es, sie ist das oberste
Ziel. Und heute erklédrt der Herr Bundeskanzler
auf Seite 7 —ich wiederhole —: Die Vollbeschéfti-
gung ist nicht unbegrenzt moéglich. — Sie setzen
sich fiir etwas ein, was der Bundeskanzler selbst
hier als ,,nicht unbegrenzt méglich”” bezeichnet
hat.

Er selbst hat ja auBerdem verkiindet, daB
wahrscheinlich nicht vermeidbar ist, dafl es bei
der VOEST-Alpine zu Kurzarbeit kommt. Der
Bundeskanzler, der, wie gesagt, ‘alle Mafnah-
men damit gerechtfertigt hat, wird jetzt, sieben
Jahre, nachdem er die Verantwortung iibernom-
men hat, zum Propheten zumindest von Kurzar-
beit und Teilarbeitslosigkeit. Auch hier werden
Sie vom eigenen Regierungschef desavouiert.

Meine Damen und Herren! Dem Herrn
Bundeskanzler ist ja die Debatte offensichtlich
nicht sehr wichtig, sonst wiirde er sich zumin-
dest nach einiger Zeit, nachdem er sich in der
Milchbar gestdrkt hat, wieder in das Plenum
begeben. Aber der nétige Respekt vor dem
Nationalrat war ja nie die Stdrke dieses
Regierungschefs. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP,)

Ich méchte nun hier, meine Damen und
Herren, auf etwas ganz Wesentliches verweisen.
Wenn es in dieser Regierung und in dieser
Regierungspartei durcheinander geht, eine Kon-
fusion die andere ablost, so widerspiegelt das
das Faktum, daB der Herr Bundeskanzler schon
lingst nicht mehr in der Lage ist, seinen
Aufgaben als Regierungschef nachzukommen,
namlich die Einheitlichkeit der Regierungspoli-
tik und die Koordination der Regierungspolitik
sicherzustellen. In dieser Schwéache des Regie-
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rungschefs liegt die Ursache fiir das Durcheinan-
der in der Regierungspartei und in der
Regierungspolitik.

Und die Formulierung im Bundesministerien-
gesetz 1973, wo es in der Anlage zum § 2 heifit,
daB er verpflichtet ist, die Einheitlichkeit der
allgemeinen Regierungspolitik sicherzustellen,
ist nur mehr graue Theorie. Das gelingt ihm
weder in der Regierung noch in der Partei.

Herr Abgeordneter Dallinger, Sie sind wirk-
lich nicht zu beneiden, wenn ich auf die Partei
verweise. Der Herr Abgeordnete Sekanina sagt
Ihnen jeden zweiten Tag, es kommt das
Industriegruppenprinzip. Eine Arbeitergewerk-
schaft nach der anderen &ndert ihre Bezeich-
nung. Sie miissen hier sagen: Wir bleiben gegen
das Industriegruppenprinzip eingestellt, wir
werden die Angestelltengewerkschaft aufrecht-
erhalten. Noch nie ist jemand gegen seinen
Willen in seiner Organisation gedndert worden.
Wie eine Tibetanische Gebetsmiihle! Es wird
Ihnen die Hose ausgezogen, der Rock und das
Hemd, aber laut verkiinden Sie: Ich trage einen
vollstandigen Anzug. Wirklich bedauerlich. Ihre
Parteidisziplin wére zu bewundern, wiirde sie
einem guten Zweck dienen. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP)

Der Président des Arbeiterkammertages,
Czettel, sagt: Eine Lohn- und Einkommensteuer-
anpassung ab 1. Jdnner 1979 ist ja gar nicht so
wichtig, ist nicht vorstellbar. Benya sagt,
spatestens ab 1. Janner 1979 muB eine solche
Lohn- und Einkommensteueranpassung
kommen.

Der Herr Abgeordnete Dallinger bemiihte sich
am 27. September das Ergebnis langfristiger
Studien der (OGB-Kommission zu verkiinden:
Lohn- und Einkommensteueranpassung, bitte
sehr bescheiden, ein Zuckerl vor den Wahlen,
zumindest ein saures Zuckerl fiir den 1. Janner
1979. Drei Tage spater sagt Kreisky: Kommt
nicht in Frage. Vielleicht in der Mitte des Jahres,
vielleicht auch erst nach den Wahlen, Wirklich,
Sie koénnten einem leid tun, Herr Abgeordneter
Dallinger, wenn Sie nicht dieses System in Threr
Partei mittragen wiirden.

Dann sagt der Herr Bundeskanzler —ich weiB
nicht, war es in Mallorca oder war er gerade
einmal nicht in Mallorca -, setzt, meine Damen
und Herren, eine Spekulation gegen den
Schilling ... (Abg. Sekanina: Im Burgenland
war es nicht!) Nein, im Burgenland war es nicht.
Ich kommen auch auf Burgenland noch zu
sprechen. Ich komme noch darauf zu sprechen,
Herr Abgeordneter! (Zwischenrufe.)

Es war in Mallorca! Das war in Mallorca.
Vielleicht wéare es dem Herrn Bundeskanzler im
Burgenland auch so wie in Kérnten zu teuer

gewesen, sich ein Haus zu bauen. (Abg. Dr.
Fischer: Die OVP war zu billig im Burgen-
land!) Ich habe in meinem Klub angeregt, Herr
Abgeordneter Sekanina, ob man nicht mildtati-
gerweise einen Antrag auf Gehaltsanhebung fiir
den Herm Bundeskanzler einbringen konnte,
damit er es sich leisten kann, in Kéarnten ein
Haus zu bauen, und nicht nach Mallorca
ausweichen muB. (Beifall bei der OVP. -
Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Konfusion
geht weiter. Da wird der Herr Veselsky, der Herr
Staatssekretdr Veselsky... (Ruf bei der SPO:
Das war geschmacklos!) Warum sind Sie denn so
aufgeregt? (Abg. Dr. Fischer: Das ist ja kein
Niveau! Man geniert sich ja fiir solche Kol-
legen!)

Jetzt sage ich Thnen etwas: Auf das Niveau
des Herrn Bundeskanzlers als oppositioneller
Abgeordneter sind wir noch nie herabgestiegen.
(Lebhafte - Zustimmung bei der OVP) Da
brauchen Sije nur in den Protokollen zu bléttern,
Herr Klubobmann. Die sind Ihnen ja zugénglich.
(Abg. Dr. Gruber: Sie hdtten sich schon oft
genieren sollen, Herr Dr. Fischer!)

Meine Damen und Herren! Die Konfusion in
der Regierung geht weiter. Da wird der Herr
Staatssekretdar Veselsky wegen fundamenta-
ler... (Abg. Dr. Fischer: Verliert eine Wahl
nach der anderen und sorgt sich um die
Regierung!) Beruhigen Sie sich wieder, Herr
Klubobmann. Das tut Ihrer Gesundheit nicht gut.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Fischer. — Abg. Dr. Gruber: Das war eben
auch nicht das héchste Niveau, Herr Dr. Fischer,
was Sie jetzt produziert haben!)

Bitte, um fiir die Konfusion, meine Damen und
Herren, noch ein weiteres Beispiel zu bringen:
Da wird der Herr Staatssekretdar Veselsky
entlassen wegen fundamentaler Auffassungsun-
terschiede in wirtschaftspolitischen Fragen
(Abg. Dr. Fischer: Warum ist der Herr Wenzl
zuriickgetreten? Wenn wir schon iiber die
einzelnen Fille reden!), aber gleichzeitig wird
er zum wirtschaftspolitischen Sprecher der
SPO-Fraktion im Nationalrat bestellt. (Abg. Dr.
Fischer: Wozu wird der Herr Wenzl bestellt!)

Aber heute, bei der ersten Gelegenheit, wo er
etwas Essentielles beitragen konnte, spricht der
wirtschaftspolitische Sprecher der SPO-Fraktion
nicht. Also da paBt wirklich nichts mehr
zusammen, meine Damen und Herren. Und ich
wiederhole: Der Grund, der wesentliche Grund
fiir diese und andere Konfusionen liegt meiner
Auffassung nach vor allem darin, daB der Herr
Bundeskanzler die Ubersicht verloren hat, daB er
die Einheitlichkeit der Regierungspolitik — die
Partei ist mir ja gleichgiiltiy — nicht mehr
garantieren kann.
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Herr Klubobmann Fischer! Ich glaube, Sie
haben sich ja auch mit der Strukturpolitik
beschiéftigt. Zum Vorwurf, da8 es keine Struktur-
politik gegeben hat: meine Damen und Herren,
ja, wenn Sie es uns nicht glauben, ich wiirde den
friiheren Gehilfen des Herrn Bundeskanzlers,
den Herrn Staatssekretdar Veselsky, in diesem
Zusammenhang als Zeugen anrufen. Da er jetzt
Ihr wirtschaftspolitischer Sprecher ist, hat er
natiirlicherweise eine gréBere Glaubwiirdigkeit
als ein Oppositionssprecher. Was sagte denn der
Herr Staatssekretdr Veselsky am 6. August 1977:
,«Weil man es in den guten Jahren verabsdumt
habe, eine zukunftsweisende Strukturpolitik zu
formulieren und in Angriff zu nehmen, sei es
jetzt fiinf Minuten vor zwolf."" Bitte, das ist das
Urteil des wirtschaftspolitischen Sprechers der
sozialistischen Nationalratsfraktion iiber die
Strukturpolitik der sozialistischen Alleinregie-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Und zum Driiberstreuen hat er damals seinem
Finanzminister und Regierungskollegen noch

. gesagt: ,,Aus dem Budget ist ja nichts mehr zu

holen — aus nichts wird nichts."”

Das widerspiegelt Geschlossenheit in der
Regierungspolitik.

Er schreibt dann im August 1977, damit es
anhaélt, in der ,,Zukunft'’ noch einen Artikel mit
dem Titel ,,Jetzt Strukturpolitik!” Sieben Jahre
nach Ubernahme der Regierungsverantwortung
durch die SPO-Alleinregierung!

Das, meine Damen und Herren, die Kritik aus
den eigenen Reihen, die Kritik am Bundeskanz-
ler und an seiner Politik, wenn Sie es so horen
wollen, widerspiegelt stérker als alles andere,
daB hier eine grofie Unsicherheit eingekehrt ist.
Und jetzt, meine Damen und Herren, kommen
natiirlich dann die Kreiskyschen Schatten-
spiele. In der Konfusion, in der Sackgasse muf}
man sich natiirlich irgendwelche Schuldige
holen — nicht zu genau bezeichnen, sonst wiirde
ja verlangt werden, daB man die Leute auch
zitiert, daB man einen Zeitpunkt nennt und
dhnliches mehr. Das ist eine lange Tradition.
Bitte, der Herr Abgeordnete Marsch ist heute
nicht hier, vielleicht sucht er wieder einmal den
Industriellen, der vor der Wahl 1975 im Auftrag
der OVP Arbeitnehmer entlassen hat. Bis heute
hat er ja keinen nennen koénnen.

Kreisky spricht von den Spekulanten im
Zusammenhang mit den Devisenabfliissen, und
Benya meint — dialekthaft formuliert —: Na das
waren sicher keine Arbeiter und Angestellte.

Einverstanden. Das waren sicher keine Arbei-
ter und Angestellte. Herr Klubobmann Koren hat
heute schon gesagt, er kénnte ihm einige
Beispiele nennen. Bitte, ich kann einen ad
personam nennen, der Devisen transferiert hat:

Das war der Bundeskanzler Kreisky, als er seine
Villa in Mallorca gebaut hat. Ich bin liberzeugt,
daB er die gesetzlich notwendige Zustimmung
der Nationalbank bekommen und dafiir keine
Schwierigkeiten gehabt hat.

Das, meine Damen und Herren, ist einfach
eine primitive Stimmungsmache, das sind
Schattenspiele. Und da sagen wir dem Herm -
Bundeskanzler und werden immer wieder eines
in Erinnerung rufen: Er hat eine Alleinregierung
iibernommen, er tragt auch die Alleinverantwor-
tung fiir jedes Ergebnis dieser Regierungspoli-
tik! (Beifall bei der OVP.)

Mit erhobener Stimme warnt er dann vor
Stimmungsmache, meine Damen und Herren,
will uns den Schwarzen Peter zuspielen wegen
des Abflusses von Devisen. Bitte, er liest sogar
anscheinend nicht einmal mehr den Kommentar
von Helmut Romé in der ,,Arbeiter-Zeitung, der

am Donnerstag, dem 29. September, schrieb:

+Das Handelsbilanzdefizit wird von 53,9 Mil-
liarden = Schilling 1976 auf 70,9 Milliarden
Schilling heuer hinaufschnellen, und die Lei-
stungsbilanz wird mit 46 Milliarden um fast
20 Milliarden tiefer in die roten Zahlen rutschen.
Ein Wéahrungsreservenabflui von 22 Milliarden
Schilling steht ins Haus, nachdem wir schon im
Vorjahr 18 Milliarden  Schilling verloren
hatten.”

Das heifit, er hat mit seiner Spekulation, mit
seiner Geschwitzigkeit von einer flexibleren
Haltung beziiglich des Schillingkurses nur
etwas beschleunigt, was sich ohnehin auf Gund
der schlechten Wirtschaftspolitik schon gezeigt
und sogar in der ,Arbeiter-Zeitung” einen
Niederschlag gefunden hat.

Nun wurde heute, meine Damen und Herren,
immer wieder dariiber Klage gefiihrt, daf wir
mit unrichtigen Argumenten arbeiten. Der Herr
Klubobmann Fischer hat auch gemeint: Wenn
man nur aus parteipolitischen Uberlegungen die
Argumente nicht zur Kenntnis nimmt, so ist das
ein sehr trauriger Zustand.

Meine Damen und Herren! Wie unernst dieser
Bericht ist, geht nur aus zwei, drei Stellen
hervor. Der Herr Bundeskanzler sagt auf
Seite 12: ,,Zweitens sind im Warenexport ent-
scheidende Marktanteile gewonnen worden.’' Er
stellt in seinem Bericht schwarz auf weil fest,
daB ‘entscheidende Marktanteile gewonnen
worden sind.

Was sagt die Konjunkturprognose des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes auf Seite 5? Daf
Osterreich in den letzten Monaten auch Markt-
anteile auf den Auslandsmaérkten verloren hat.
Der gleiche Bericht des Wirtschaftsforschungsin-
stitutes sagt auf Seite 11, daB Osterreich im
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Jahresdurchschnitt 1978 seine bisherigen Markt-
anteile nicht ganz halten kann.

Das heiBt, der Bundeskanzler sagt genau das
Gegenteil, was in den Berichten des Wirtschafts-
forschungsinstitutes steht. Ohne das hier zum
Dogma erklaren zu wollen, mufl ich sagen: Fiir
die breite Offentlichkeit und auch fiir uns ist ein
Bericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes eine
um vieles verldBlichere Basis als ein Bericht des
Herrn Bundeskanzlers. '

Bitte, wir waren ja einiges gewdhnt von Dr.
Kreisky: falsche Zahlen, falsche Berichte. Nur
eines, meine Damen und Herren: Ich glaube,
dieser Bericht stellt den Gipfelpunkt einer
Mischung aus statistischen Tatsachen, Halb-
wahrheiten, Unwahrheiten, - Widerspriichlich-
keiten und Schonfarbereien dar {Zustimmung bei
der OVP), und dieser Bericht ist eine Beleidi-
gung fiir das Parlament. Aber es ist vdllig
gleichgiiltig, ob internationale Experten, ob
nationale Experten sagen, wir verlieren Markt-
anteile. Fir den Herrn Bundeskanzler darf es
nicht stimmen - frei nach Christian Morgenstern
—, weil, so schloB er messerscharf, nicht sein
kann, was nicht sein darf.

Ich frage mich iiberhaupt, warum wir sanie-
ren, wenn man das liest. Da hat sich der Herr
Klubobmann Fischer furchtbar betroffen gezeigt,
weil von SanierungsmaBnahmen die Rede war
und der Parteiobmann vom Sanierungsfall
gesprochen hat. Er hat gesagt, die Arqumente
der OVP sind ein Sanierungsfall.

Ja, mir scheint, auch der Herr Klubobmann
Fischer hat den Bericht nicht gelesen, in dem auf
Seite 19 sehr wohl von SanierungsmaBnahmen
die Rede ist. Und bitte, wenn man etwas
sanieren muB, so ist das ein Sanierungfall. Da
scheint der Klubobmann Fischer entweder den
Bericht nicht gelesen zu haben oder der
Schénfarberei selbst schon erlegen zu sein.

Und da mochte ich ein ernstes Wort sagen,
meine Damen und Herren. Sie haben gestern
auch den Herrn Bundeskanzler gehort vor der
Wiener Konferenz der SPO. Es zeigen die
wirtschaftliche Entwicklung und die Polemik
des Herrn Bundeskanzlers, daB es leichter ist,
die Pfuirufe bei den eigenen Anhdngern zu
organisieren, als eine ordentliche Wirtschaftspo-
litik zu betreiben. (Beifall bei der OVP.) Ich
glaube, das sollten wir ihm immer wieder in
Erinnerung rufen. '

Klubobmann Fischer wollte sich auch vor
Generaldirektor Kienzl von der Nationalbank
stellen. Bitte, ich gebe ja zu, daB er ein bissel
viel spricht tiber alles mogliche, tber das
sozialistische Parteiprogramm, iiber die Ver-
kehrsstruktur, iiber die Kernenergie; ein biB-
chen Hans Dampf in allen Gassen. Nur bitte, er

hétte sich eigentlich an den eigenen Kanzler
wenden miissen, denn der hat ja Generaldirek-
tor Kienzl zur Ordnung gerufen. Er hat gesagt,
ungnédig:

.Der Generaldirektor der Nationalbank soll
nicht Wirtschafts- und Finanzpolitik machen. Ich
bin erstaunt dariiber, daB er sich so stark in
politischen Fragen einschaltet.”

Bitte, ich frage: Was sollte er denn anderes
machen, der fiir Wahrungspolitik Zusténdige,
als in wirtschafts-, finanz- und wahrungspoliti-
schen Fragen mitzureden? Das ist das einzige, wo
er wirklich mitreden sollte, und dem Herrn
Bundeskanzler paBt das nicht. Also hier wiirde
ich dem Herrn Klubobmann raten, sich direkt an
seinen Parteichef zu wenden.

Aber es kommt noch viel drger, meine Damen
und Herren! Er hat ja von den Spekulanten
gesprochen, die Unruhe schaffen. Und da lese
ich jetzt zu meiner Uberraschung:

+In einem Gesprdach mit der Presse auBerte
Kreisky die Befiirchtung, daB Ankiindigungen
wie jene Kienzls Unruhe schaffen und zu
gewissen Prdventivkdufen fiihren kénnen.”

Gott sei Dank, wieder ein Spekulant, der
Unruhe stiftet, den wir gefat haben. Er wird
hoffentlich leichter fertig mit ihm, weil er in der
eigenen Partei ist.

So, meine Damen und Herren, kénnte man die
Beispiele fortfiihren, die zeigen, welcher
Zustand in der inneren Struktur dieser Partei
und der Regierung eingetreten ist. Und was sich
sonst in der letzten Woche noch getan hat, wie
sich der Herr Finanzminister anldBlich der
Herstellung dieses Pakets in Washington aufge-
halten hat, wie Generaldirektor Kienzl gleich-
falls in Washington war — es hétte sich nichts
gedndert beim Wihrungsfonds und bei der
Weltbanktagung, wenn die beiden Herren nicht
dabei gewesen wiren —, wie Bundeskanzler
Kreisky sich dann hier allein, obwohl er selbst
gesagt hat, vom Budget verstehe er ja eigentlich
nichts, herumraufen mubte, das zeigt doch sehr
klar, wie gro8 die innere Solidaritét ist.

Jetzt aber, meine Damen und Herren, noch
zwei, drei kurze Bemerkungen zu Teilen des
Regierungspaketes.

Der Herr Abgeordnete Dallinger hat hier auch
das 2. Abgabendnderungsgesetz angezogen.
Meine Damen und Herren! Er selbst — ich habe
das vorhin formuliert — ist der beste Beweis, daBl
es sich bei diesem Gesetzentwurf des Finanzmi-
nisters um ein unsoziales und investitionsfeind-
liches Gesetz gehandelt hat, sonst héatte er nicht
formuliert: Wir miissen die extremsten Bedin-
gungen aus diesem Gesetz herausbringen. Die
Selbstfinanzierungsmdéglichkeiten wurden
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durch diesen Entwurf drastisch eingeschréankt,
und es war der Griff des Finanzministers nach
dem Sozialkapital, das heiit nach freiwilligen
Sozialleistungen der Betriebe fuir rund
300 000 Arbeitnehmer.

Dagegen haben wir uns mit allen Mitteln der
Offentlichkeitsarbeit zur Wehr gesetzt. Ich
glaube, wir haben auch einen gewissen Erfolg
gehabt, es ist einiges jetzt herausgestrichen
worden. Noch immer ist es ein schédliches
Gesetz, noch immer wird es in Zukunft
verhindern, daf Betriebe, wenn es 6konomisch
moglich ist, wieder freiwillige Sozialleistungen
beschliefen.

Meine Damen und Herren! Was Androsch mit
diesem Gesetzentwurf praktiziert hat, das ist,
wenn Sie so wollen, der rote Rentenklau im
Betriebsbereich (Zustimmung bei der OVP), das
Verschwinden freiwilliger, betriebsbezogener
Sozialleistungen.

Dann diirfen wir eines nicht vergessen: Meine
Damen und Herren, diese freiwilligen Soziallei-
stungen in den Betrieben dienten auch der
Arbeitsplatzsicherung, denn wenn ein Arbeit-
nehmer gekiindigt wurde, der eine solche
Zusage hatte, muBlite die freiwillige Soziallei-
stung des Betriebes einer hohen Besteuerung
unterzogen werden.

Das hat natiirlich zu Uberlegungen gefiihrt,
daB man einen solchen Arbeitnehmer, der die
Sicherheit einer zusatzlichen Sozialleistung hat,
nicht so rasch kiindigte.

Ich glaube daher, daB wir das nicht abbauen
sollen, sondern im Gegenteil, daB wir die
Chancen innerbetrieblicher Sozialleistungen,
die in einem partnerschaftlichen Verhiltnis

zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer festge--

legt werden, erweitern sollen.

In Deutschland haben bereits 80 Prozent der
Arbeitnehmer zusétzliche betriebliche Soziallei-
stungen bei den freiwilligen Betriebspensionen
zugesichert, bei uns geht man den gegenteiligen
Weg. Das ist ein unsozialer Weg, das ist ein
arbeitnehmerfeindlicher Weg und ein gesell-
schaftspolitisch negativer Weg. Wir lehnen das
daher nicht nur aus Griinden der finanziellen
Belastung ab, sondern auch aus unserer gesell-
schaftspolitischen Position heraus. (Zustimmung
bei der OVP.)

Und da, meine Damen und Herren, verkiindet
dann der sozialistische Herr Gewerkschafts-
bundprasident den Streik gegen die Unterneh-
mer. Der Finanzminister macht ein arbeitneh-
merfeindliches Gesetz, greift nach den freiwilli-
gen Sozialleistungen der Betriebe, und der
sozialistische Herr Gewerkschaftsbundprésident
verkiindet den Streik gegen die Unternehmer.

Ich habe gemeint, er hitte sich doch vorher nur
zu seinem Parteifreund in die Himmelpfortgasse
begeben miissen, um die Dinge abzuéndern.
Nein. Sie sehen ja das Prinzip: Gegen die eigene
Regierung wird kein Standpunkt eingenommen,
der irgendwie kritisch ware. (Zwischenrufe bei
der SP(.) Nein, Sie haben das bisher immer
wieder unter Beweis gestellt.

Ich habe hier einmal einen sehr gravierenden
Vorwurf erhoben. Sie haben sich ja bereits als
Streikbrecher betiitigt, als es um die Interessen
der Regierung ging. Im Mai 1973 wurde
zwischen der sozialistischen Fraktion und der
Fraktion christlicher Gewerkschafter einstimmig
ein Streik im Bereich der Lehrerschaft beschlos-
sen. Unter dem Druck der Parteiweisung mufiten
sozialistische Funktiondre dann ihre Unterschrift
in beschdmender Weise zuriickziehen. Oberste
Aufgabe fiir sozialistische Spitzengewerkschaf-
ter ist es, der Regierung die Mauer zu machen
und nicht Interessen zu vertreten. (Zustimmung
bei der OVP.)

Dann hat der OGB-Prisident gemeint: Wir
haben ja gegen den Koren auch nicht gestreikt. —
Bitte, Sie brauchen ja gar nicht gegen den
Androsch streiken, Sie brauchen nur mit ihm
reden, und Sie brauchen nur Ihren EinfluB
geltend machen, daB solche Gesetze nicht
zustandekommen.

Nun haben der Abgeordnete Dallinger und
Sie, Herr Abgeordneter Hofstetter, vom iiberpar-
teilichen Gewerkschaftsbund gesprochen. Jetzt
mufl ich schon fragen: Wo war denn der
sozialistische Herr Gewerkschaftsbundprasi-
dent, als am 28. Oktober 1976 der Rechtsan-
spruch von 5 200 Arbeitnehmern der Alumini-
umwerke Ranshofen auf betriebliche Soziallei-
stungen riickgdngig gemacht wurde, meine
Damen und Herren? In diesem verstaatlichten
Betrieb mit 5 200 Beschéftigten bestand seit dem
1. Jdnner 1965 eine Firmenpensionsregelung
mit Rechtsanspruch. Ohne Abstimmung im-
Zentralbetriebsrat hat der Herr Zentralbetriebs-
ratsobmann Nationalrat Hellwagner diesen
Rechtsanspruch riickgédngig gemacht. Ja, da
habe ich nichts vom Streiken gehort. Nicht
einmal ein Schritt ist unternommen worden.
Deswegen werden Sie als Vertreter der Arbeit-
nehmerinteressen immer unglaubwiirdiger,
meine Damen und Herren. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Das miindet dann in die Feststellungen des
Herrn Generaldirektors Kienzl und des Herm
Finanzministers Androsch, daB zum Beispiel
auch im Jahr 1975 die Lohnrunde zu hoch
gewesen sei. Bitte, daB die Unternehmer im
Bereich Gewerbe und Industrie fiir alles
Schlechte verantwortlich gemacht werden, ist
uns aus der klassenk&mpferischen Haltung
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schon bekannt. Aber jetzt werden auch die
Arbeitnehmer herangezogen als Verantwortli-
che fiir die derzeitigen wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten.

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen
eines: Die enormen Belastungen durch die
Regierung mit Steuern, mit Tarifen, mit Abga-
ben waren das entscheidende Moment, daB die
Betriebe an Wettbewerbsfdahigkeit verloren
haben, und nicht die Einkommenspolitik im
Bereich der Lohnentwicklung. (Zustimmung bei
der OVP.) Das war mir sehr wert, es hier zu
sagen. Ich glaube, solche Dinge miissen auch im
Protokoll des Nationalrates festgehalten werden.
Man konnte ja noch viele Einzelbeispiele
aufzahlen.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich die
Liste der Luxusgiiter ansieht — sie ist heute hier
schon genannt worden —: lichtempfindlich
gerollte Filme, Photoapparate und &hnliches
mehr. Ich verstehe das wirklich tiberhaupt nicht
mehr. Da unterstiitzt man zum Beispiel die Firma
Eumig mit 280 Millionen Schilling, damit in der
Endphase 500 Dauerarbeitsplatze gesichert wer-
den; jene Firma Eumig, die ein Spitzenbetrieb
ist, der vor allem auch im Ausland auflerordent-
lich wettbewerbsfdhig ist, der sozusagen ein
Modellbetrieb ist, weil er kein quantitativ
orientierter Betrieb ist, sondern in seiner
Erzeugung qualitativ orientiert ist. Da gibt man
ihm mit Recht 280 Millionen Schilling als
Unterstiitzung aus offentlichen Geldern und
dann legt man ihm mit dem Abgabené&nderungs-
gesetz und mit der 30prozentigen Mehrwert-
steuer die ,,seidene Schnur’' um den Hals. Das
ist eine total widerspriichliche und unglaubwiir-
dige Wirtschaftspolitik! (Zustimmung bei der
ove)

Nun zur Lohn- und Einkommensteueranpas-
sung. Meine Damen und Herren! Wenn Sie
wirklich, wie Abgeordneter Hofstetter gemeint
hat, die Arbeitnehmerinteressen objektiv gegen-
liber jeder Regierung vertreten, dann erkldren
Sie mir, Herr Abgeordneter, warum Sie sich
damit abfinden, daB die Lohne und Gehélter von
1971 bis 1977 um 95 Prozent, die Lohnsteuerein-
nahmen des Herrn Finanzministers aber um
240 Prozent gestiegen sind. Erkldren Sie mir,
warum Sie trotzdem eine Lohn- und Einkom-
mensteueranpassung ablehnen.

Wenn Sie so fiir soziale Gerechtigkeit sind,
dann erkladren Sie mir bei dieser Entwicklung
der Lohnsteuereinnahmen unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, daB ab 1. Janner 1978 eine
groBe Anzahl von Ehepaaren, die Mindestein-
kommensbezieher sind, der Lohnsteuerpflicht
unterworfen werden, warum Sie trotzdem eine
Lohn- und Einkommensteueranpassung
ablehnen.

Dann erkliren Sie mir, Herr Abgeordneter,
warum Sie zusehen, wie im Jahr 1970 die
durchschnittliche Lohnsteuerbelastung des
lohnsteuerpflichtigen Einkommens 7,7 Prozent
betrug, 1977 bereits 9,5 Prozent und 1978
10,5 Prozent. Es hat noch keine groBere Bela-
stung seit dem Bestehen der Zweiten Republik
gegeben als wéhrend der sozialistischen Allein-
regierung.

Mitte 1974 wurde im Zusammenhang mit der
damaligen Einkommensteuergesetznovelle in
einer Ihrer Propagandabroschiiren festgestellt:
.Weil wir gut gewirtschaftet haben, kénnen wir
die Steuern senken.” Offensichtlich miiiten Sie
jetzt zumindest die Uberschrift machen: Weil
wir schlecht gewirtschaftet haben, kénnen wir
die Steuern nicht senken. (Beifall bei der OVP.)

Um es kurz zusammenzufassen, meine Damen
und Herren: Hier liegt ein grundsitzlicher
Auffassungsunterschied beziiglich des wirt-
schaftspolitischen und finanzpolitischen Weges
vor. Wir halten es fiir falsch, in einem Zeitraum,
in dem die Steuerbelastung eine grofie Héhe
erreicht hat, in dem das wirtschaftliche Wachs-
tum zuriickgeht, zu glauben, man kénne die
Konjunktur beleben, das Wirtschaftswachstum
beleben, indem man neuerlich den Steuerzahler
mit zusatzlichen Steuern belastet. Unsere Auf-
fassung geht dahin, daB man in einer solchen
Zeit durch eine angemessene Lohn- und
Einkommensteueranpassung zumindest an die
Inflationsrate und durch eine gezielte Investi-
tionsférderung das wirtschaftliche Wachstum
ermuntern und fordern kann. Das ist eine
grundsédtzliche Alternative, und wir sollten,
meine Damen und Herren, diese grundsétzliche
Alternative moglichst klar in der Offentlichkeit
immer wieder herausarbeiten. Ich bin iiber-
zeugt, daB wir eines Tages fiir unsere Alterna-
tive Vertrauen erhalten werden. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Abschliefend
noch ein Wort zur Familienpolitik — es haben
dariiber der Kollege Kohlmaier und die Kollegin
Hubinek schon einiges in der Offentlichkeit
gesagt —: Fir mich ist das einfach die
Fortfilhrung einer vom Grundsatzlichen her
familienfeindlichen Politik der sozialistischen
Alleinregierung.

Es wurde bis heute abgelehnt, den gemeinsa-
men BeschluB zu realisieren, die Kinderbeihil-
fen auf 50 Prozent der Kosten pro Kind
anzuheben; es wurde noch gemeinsam beschlos-
sen! Das Einfrieren der Familienbeihilfen fiir das
zweite, dritte, vierte Kind benachteiligt die
kinderreichen Familien. Bei gemeinsamer Aus-
zahlung der Kinderbeihilfen und der Kinderab-
setzbetrdge erspart sich der Herr Finanzminister
rund 4,5 Milliarden Schilling. 12 Milliarden
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Schilling Kapital im Reservefonds wurde nicht an
die Familien ausbezahlt, sondern die lie} der
Finanzminister fiir sich arbeiten.

Und jetzt macht er sich’s einmal mehr billig:
Er kann die Auszahlung der Pensionen durch die
entsprechenden Bundesbeitrdge nicht mehr
sichern und greift daher nochmals fiir 3 Milliar-
den Schilling in den Topf des Familienlasten-
ausgleichsfonds. Sie brauchen hier gar nicht
anfiihren, daB Sie aus diesen Riesenbetrdgen ein
oder zwei Milliarden auf anderen Umwegen bei
den kostenlosen Schulbiichern zuriickgeben.
Der Vergleich der Betrage zeigt, daB Sie einen
GroBteil des Geldes, das fiir Familienzwecke im
engsten Sinne bereitgestellt ist, fir andere
Zwecke, vor allem zum Lbcherstopfen, ver-
wenden.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
sollten uns hier eines vor Augen halten: Wir
sollten auch sozialistische Wéahlerkreise, wo es
sehr wohl auch Wahler gibt, die sich um die
grundséatzliche programmatische Haltung der
Sozialistischen Partei nicht im klaren sind und
die die Familie schétzen als eine wesentliche
Zelle der Gesellschaft, von deren Gesundheit
auch der Fortschritt und die Gesundheit der
Gesellschaft abhédngig sind, aufklédren, daB fiir
die engagierten Sozialisten die Erziehung der
Kinder nicht primar den Eltern zukommt, nicht
ein Elternrecht ist, sondern eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe besonderer Art und Bedeu-
tung. - Ich =zitiere hier aus dem zweiten
Familienbericht der sozialistischen Familienmi-
nisterin aus der Bundesrepublik Deutschland,
die das sehr klar formuliert hat.

Das heifit, alle Rechte, die den Eltern gegeben
sind, sinqg Rechte, die ihnen die Gesellschaft
beziehungsweise der Staat gibt, und je nach
Bedarf nimmt man sie ihnen wieder weg, verfiigt
daritber. Nach unserer Auffassung gibt es
natiirliche Rechte, aber auch natiirliche Pflich-
ten fiir die Familie, fiir die Eltern, wo der Staat
nichts hineinzureden hat, wo der Staat nur
unterstiitzend in dem AusmaB eingreifen soll,
wie es die Eltern wiinschen. Das gilt auch in
finanzieller Hinsicht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! DaB natiirlich der
Herr Bundeskanzler auch noch die iibliche
Glasperlentour beschritten hat, nédmlich einige
Dinge aufleuchten lieB, wie heute schon gesagt
wurde, die den Eindruck machen sollten, er
kénnte auch sparen, gehért schon zum Standard-
repertoire von Dr. Kreisky. Reduzierung der
Dienstwagen. — Haben Sie schon einmal ein
Regierungsmitglied in einem Taxi fahren gese-
hen? Ich ware wirklich an einem solchen Photo
interessiert. Androsch hat ja im Jahre 1972 sogar
verkiindet, meine Damen und Herren, es werden
Bons ausgegeben, damit man Taxis beniitzen

kann. Das habe ich auch bis jetzt noch nicht
gesehen.

So konnte man vieles anfithren, wobei ich
schon weiB, meine Damen und Herren, daB
allein mit dem Wegfallen der enormen Ver-
schwendung im Bereich der Dienstwagen, im
Bereich der Représentation das Budget nicht
saniert werden kann. Da sind die Locher viel zu
groB8. Nur zeigt sich eines in der persénlichen
Verschwendung der Regierungsmitglieder: daB
die sozialistischen Regierungsmitglieder jedes
Gefiihl dafiir verloren haben, daB sie mit
Steuergeldern umgehen und nicht mit selbstver-
dienten Geldermn. Das, meine Damen und
Herren, sollten wir immer wieder in Erinnerung
rufen. (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat auf die Verwaltungsreform ja véllig
vergessen. 12 Milliarden Schilling - 12 Milliar-
den Schilling! - kostete der Mehraufwand durch
Nichtfortfiihrung der Verwaltungsreform im
Bereich des Dienstpostenplanes seit 1970. Und
jeden, der daran interessiert ist, kann man die
Detailunterlagen fiir diese Feststellung geben.

Meine Damen und Herren! Es geht dem Herrn
Bundeskanzler immer wieder darum, die Offent-
lichkeit zu beruhigen, schonzuférben, iiber die
néchste Etappe zu kommen, wie ein Hiirdenlau-
fer, der zwar immer 6fter hangen bleibt, dem es
aber vorldufig das Wichtigste ist, wenn er nur
liber die néchste Hiirde kommt. Und daher war
auch das Wichtigste des heutigen Berichtes
nicht, zu ‘informieren, sondern schénzufdrben,
die Offentlichkeit zu beruhigen. Nur muf man
dann fragen, warum er das Wort ,,sanieren”
gebraucht.

Ich habe hier eine interessante Formulierung
gefunden. Da heiBt es in einer Aussage, die
schon é&lteren Datums ist: Nie diirfen dem
Flrsten gute Griinde fehlen, sein Tun zu
beschénigen. Zustatten kommt es ihm, wenn er
ein Meister der Schonfarbekunst ist. So einfdltig
sind die Menschen und so sehr gehorchen sie
den gegebenen Erfordernissen, daB, wer sie
geschickt irrefiihrt, nie fehlgehen wird. — Meine
Damen und Herren, niemand darf dabei an den
Dr. Kreisky denken. Das hat Machiavelli vor
einigen hundert Jahren geschrieben.

Sie konnen eine Zeitlang mit dieser demago-
gischen Selbstdarstellung das Versagen in der
Wirtschaftspolitik, in der Finanzpolitik immer
wieder iiberdecken. Sie kdénnen Burgenland
zitieren, meine Herren, so oft Sie wollen. Wir
gehen letztlich davon aus, daB die Mehrheit der
Osterreicher diesen falschen Weg zweifellos
eines Tages erkennen wird, weil wir auf den
miindigen, verantwortlichen, realistischen und
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Dr. Mock

niichternen Staatsbiirger setzen, und ich bin
iiberzeugt, wir gehen damit den richtigen Weg.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich der Abgeordnete Hell-
wagner gemeldet. Ich mache ihn auf die 5-
Minuten-Begrenzung aufmerksam und erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Herr OVP-Abgeordnete
Dr. Mock hat soeben erklart und die Behauptung
aufgestellt, daB ich in meiner Funktion als
Obmann des Zentralbetriebsrates im Unterneh-
men der VMW-Ranshofen-Berndorf AG auf den
sogenannten Rechtsanspruch der Werkspension
verzichtet hétte. Diese Behauptung ist unwahr,
sie ist unrichtig und geht an die Grenze der
Verleumdung heran. Ich behaupte hier {Abg. Dr.
Keimel: Fakten wollen wir, nicht Behauptun-
gen!), daB die WerkszuschuBpension, die bis
zum Jahre 1976 bestanden hat, keine Betriebs-
vereinbarung gewesen war. Der Zentralbe-
triebsrat war daher in dieser Sache gegeniiber
dem Vorstand und dem Aufsichtsrat kein
Verhandlungspartner. Die WerkszuschuBpen-
sion, die bis 1976 giiltig war, war eine
Vereinbarung, die ausschlieilich eine Angele-
genheit des Aufsichtsrates war. Der damalige
Personalvorstandsdirektor hat es abgelehnt, mit
dem Zentralbetriebsrat iiber den Abschluf zu
verhandeln, und meinte damals, das ginge zu
weit, der Vorstand misse das Geld verdienen
und die Belegschaftsvertretung mochte das Geld
verteilen.

Das war die seinerzeitige Feststellung des
zusténdigen Vorstandsdirektors und dies war
auch der Grund, daB es damals nicht zu einer
Betriebsvereinbarung gekommen war: Ich darf
jetzt die Einleitung der alten Pensionsregelung
kurz zur Verlesung bringen:

~Anderung der Richtlinien iiber die Gewih-
rung betrieblicher Zusatzpensionen bei der
VMW

Die Praambel der vom Arbeitsausschull des
Aufsichtsrates am 7. Dezember 1965 beschlos-
senen Richtlinien Uiber die Gewédhrung betriebli-
cher Zusatzpensionen lautet:

Die Vereinigte Metallwerke Ranshofen-Bern-
dorf Aktiengesellschaft gewahrt unter bestimm-
ten Voraussetzungen und im Rahmen der
wirtschaftlichen Moglichkeiten ihren ehemali-
gen Dienstnehmern beziehungsweise deren
Angehdrigen betriebliche Zusatzpensionen
gemadB der tieferstehenden Regelung.

Die VMW behdlt sich vor, die zugesagten
Leistungen zu kiirzen oder einzustellen. Dies
jedoch nur dann, wenn sich ihre wirtschaftliche
Lage nachhaltig so wesentlich verschlechtert

hat, daB ihr die Aufrechterhaltung der zugesag-
ten Leistungen auch nach objektiven Gesichts-
punkten nicht mehr zugemutet werden kann.’

Der Vorstand hat dem Zentralbetriebsrat am
14. Juli 1976 folgendes mitgeteilt:

,,Durch die negative Entwicklung der Ertrags-
lage des Unternehmens sehen wir uns gezwun-
gen, die Anwendung der Richtlinien iiber die
Gewihrung betrieblicher Zusatzpensionen einer
Anderung zu unterziehen. Diese Anderung soll
mit 1. 1. 1976 wirksam werden."”

Ein derartiger Antrag wurde dem Arbeitsaus-
schuB des Aufsichtsrates vorgelegt, und der
ArbeitsausschuBB des Aufsichtsrates hatte die
Betriebspensionsregelung ohne weiteres und
ohne Anhoren des Betriebsrates aufkiindigen
koénnen. Erst zu diesem Zeitpunkt hat sich der
Zentralbetriebsrat  eingeschaltet und  hat
erreicht, daB es hinsichtlich der Werkspensionen
zu keinen Kiirzungen kommt.

Aber ich kann auch den Brief vorlesen, den Thr
Parteifreund geschrieben hat, wo drinnen steht,
daB der Vorstand allen Emstes vorhat . .. (Abg.
Dr. Schwimmer: Worin besteht die Berichti-
gung? Sie geben doch alles zu!} Sie konnen mir
die fiinf Minuten nicht nehmen. - Ich darf jetzt
wiederholen, daB der Vorstand und auch der
Aufsichtsrat im Rahmen der Gesprache erklart
haben, nicht daran zu denken, die Werkszu-
schufipension einzustellen oder aufzukiindigen.
Die Zahlungen ... (Ruf bei der OVP: So ein
Mauermacher! — Abg. Glaser: Setzen! Nicht-
geniigend!) Lassen Sie mich doch ausreden.

Die Pensionszahlungen bleiben voll aufrecht.
Das Unternehmen war nur nicht mehr in der
Lage, die Riickstellungen zu verdienen, weil die
Riickstellung bereits das 40fache der laufenden
Pensionsleistungen iiberschritten hatte. Also bei
den Riickstellungen hat sich etwas verdndert,
nicht aber bei den laufenden Pensionszahlun-
gen. (Abg. Glaser: Sie bestitigen doch nur,
was Mock gesagt hat!) So muBte das Unterneh-
men an laufendem Aufwand fiir die Betriebspen-
sionen 1976 9,5 Millionen ausbezahlen. Die
Riickstellungen aber hatten bereits den Betrag
von 365 Millionen Schilling erreicht. Sie wissen
genau - ich rede nicht gerne Negatives liber
mein Unternehmen, aber ich muB} es jetzt wohl
nochmals sagen —, daBl das Unternehmen nicht
mehr in der Lage war, die Riickstellung zu
tatigen. Deshalb mufBite eine andere Form
gefunden werden, und bei dieser neuen Form
hat der Zentralbetriebsrat mitgewirkt; das gebe
ich gerne zu. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie
waren bei der Verschlechterung mit dabei!)

Kollege Dr. Schwimmer, das ist keine Ver-
schlechterung. Die Werkspensionen werden
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Hellwagner

auch in Zukunft so ausbezahlt wie bisher.
(Beifall bei der SPO.)

Letzten Endes war das das Verdienst des

. Zentralbetriebsrates, sonst hétte es womdglich

doch zu einer Kiindigung kommen kdnnen.
Noch eines darf ich sagen. Wer hat diese
Verhandlung gefiihrt? — Das war das OAAB-Mit-

glied Dr. Perternell. Wessen Unterschrift trigt

diese neue Betriebsvereinbarung? — Die des
OVP-Mitgliedes Dr. Schobesberger. Wer hat im
Aufsichtsrat verhandelt? — Das war das OVP-
Mitglied Dr. Holzinger. Es waren lauter OVPler,
die die Verhandlungen gefiihrt haben. (Zustim-
mung bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
Das Gestdndnis eines Mauermachers!)

Die Werkspensionisten sind weder geprellt
noch auf Grund der neuen Regelung schlechter
gestellt; die Werkspensionen werden laufend
nach wie vor so wie bisher ausbezahlt. Der
Rechtsanspruch war nicht gegeben, weil es
sich seinerzeit das Unternehmen vorbehalten
hat, wenn es dem Unternehmen schlecht geht,
jederzeit den Vertrag aufzukiindigen, und davon
haben der Vorstand und Aufsichtsrat am 23. Juli
1976 auch Gebrauch gemacht. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Glaser: Sie haben den Mock
bestdtigt! - Der Redner schickt sich an,
weiterzusprechen.)

Prasident Minkowitsch: Bitte, jetzt sind die
fiinf Minuten aber reichlich zu Ende.

Zu einer Erwiderung auf die vom Herrn
Abgeordneten Hellwagner abgegebene tatsdch-
liche Berichtigung hat sich der Herr Abgeord-
nete Dr. Mock zum Wort gemeldet. Ich weise
darauf hin, daB sich die Erwiderung gemaB § 58
Abs. 3 der Geschéftsordnung auf eine personli-
che Angelegenheit des zum Wort gemeldeten
Abgeordneten zu beziehen hat und die Redezeit
ebenfalls fiinf Minuten nicht tiberschreiten darf.
Ich erteile dem Herrn Abgeordneten das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Sie haben
mich, Herr Abgeordneter, persénlich der
Unwahrheit bezichtigt. Ich méchte daher kurz
nochmals zur Verlesung bringen, daB beim
verstaatlichten Betrieb Ranshofen-Berndorf seit
1. Janner 1965 eine Firmenpensionsregelung in
Kraft getreten ist, die nach einer Mitteilung des
Vorstandes vom 15. Dezember 1965 einen
Rechtsanspruch der Belegschaft der VMW
darstellt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Wille.
Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Gruber: So schaut
das aus! Da ruft der Benya auf zu streiken!)

Abgeordneter Wille (SP0O): Herr Prisident!
Hohes Haus! (Weitere Zwischenrufe bei der

OVP)

Prasident Minkowitsch: Am Wort wére jetzt
der Redner, bitte!

Abgeordneter Wille (fortsetzend): Ich bin
jedenfalls dankbar, daB die Offentlichkeit
nicht die Moglichkeit hat, diese im Grunde
genommen beschdmenden Szenen gegenseiti-
ger Beschuldigungen, die noch dazu vollig
haltlos und unbelegt sind, zu verfolgen. (Zustim-
mung bei der SPO.) Beim Pensionsstatut. ..
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)

Herr Abgeordneter Gruber! Ich darf von Thnen
annehmen, nachdem Sie jahrelang Abgeordne-
ter sind, daB Sie denken, bevor Sie reden!
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber:
Das tu ich immer, zum Unterschied von lhnen!)

~

Das Pensionsstatut der Vereinigten Metall-
werke Ranshofen-Berndorf ist von einer Reihe
von Anwalten umstritten. Wahrend der Firmen-
vorstand in der Praambel offen erklart, daB eine
Pension nur dann in Frage kommt, wenn es die
wirtschaftlichen Moglichkeiten zulassen, glau-
ben andere Anwilte, daB diese Praambel
unbedeutend ist. Die Pension wére Bestandteil
des Dienstvertrages geworden. In dieser Aus-
einandersetzung mubfite sich der Betriebsrat um
eine Regelung kiimmern.

Gleichzeitig hatte er mit Ihren Parteifreunden
dartiber zu verhandeln, und dann habe Sie die

Courage, ihn das vorzuwerfen, obwohl Ihre
Mitglieder iiber einen offenen Zustand verhan-
deln, der natiirlich so gedeutet wird, wie es
Hellwagner darstellt. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Gruber: Herr Zentralsekretdr Wille,
warum fordern Sie dann nicht auf, gegen so ein
Unternehmen zu streiken, wie der Herr Benya
das gemacht hat?)

Weil wir kliiger sind als Sie, Herr Abgeordne-
ter Gruber. (Beifall bei der SPO.) Weil wir
wissen, dafl wir dort jene Moglichkeiten haben,
die es wirtschaftlich gibt, aber daB die
Moglichkeiten dann weg sind ... (Abg. Dr.
Gruber: Wieso kann dann der Benya zu Streiks
aufrufen?) Bitte, wenden Sie sich an Ihren
Kollegen Graf und fragen Sie ihn. (Abg. Dr.
Gruber: Wieso ruft Benya nicht generell zu
Streiks auf?) Dariiber werde ich dann noch
etwas sagen.

Hohes Haus! Ich verfolge nun seit vielen
Jahren, wie die Opposition, nicht heute und
nicht bei der letzten Erklarung {iber die
Wirtschaftslage, sondern bei jeder Erkldarung, im
Grunde genommen nur bemiiht ist, die Leistun-
gen der Regierung und des Staates zu verteufeln
und die Glaubwiirdigkeit zu zerstoren. Was soll
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Wille

es denn, wenn wir plétzlich hier als Abgeord-
nete, als Repréasentanten des Staates die Frage
aufwerfen: hat ein Regierungsmitglied ein
Dienstauto oder soll es mit dem Taxi fahren? —
Ein Niveau der Auseinandersetzungen, das mir
einfach peinlich ist. (Rufe bei der OVP: Ja wer
hat denn das aufgebracht, Herr Wille? Wer hat
den Vorschlag gemacht? — Kreisky, wer sonst!)

Kein Mensch hat in Frage gestellt, da8
natiirlich grofie Unternehmungen nach wie vor
iiber ein Dienstfahrzeug verfiigen werden. Ob
das der Wenzl ist oder ob das der Ratzenbock
sein wird, jeder wird seinen Dienstwagen auch
kiinftig fahren, auch nach dem neuen Gesetz.
(Abg. Dr. Gru ber: Wer hat denn den Vorschlag
mit den Taxis gemacht? Der Herr Kreisky macht
den Vorschlag! - Weitere Zwischenrufe. — Priisi-
dent Minkowitsch gibt das Glocknezeichen.)

Und nun hat sich eben gezeigt, daf die Zahi
der Dienstfahrzeuge in den letzten Jahren Jahr
fir Jahr reduziert worden ist und weiterhin
reduziert wird, weil wir eben wissen, wie man
mit Steuergeldern umzugehen hat. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Sie werden noch zuriicktre-
ten miissen!)

Wenn gleichzeitig der Abgeordnete Mock auf
die Panikmache Kreiskys um den Schilling
hinweist, dann werde ich gerade auf diesen Fall
noch eingehen, aber eben mit Hinweisen und
mit Fakten und nicht einfach mit globalen
Verdachtigungen. Wenn das die politische
Auseinandersetzung und der politische Stil
zweier GroBparteien in einem Staat sein soll,
dann entsetzt mich Ihre Unbekiimmertheit, mit
der Sie sagen, das ist alles Schonfarberei; im
Grunde genommen sind es Unwahrheiten, eine
Beleidigung des Parlamentes. (Abg. Dr.
Schwimmer: Haben Sie den Gratz gestern
gehort?)

Das, was in diesem Regierungsbericht steht,
bin ich gern bereit, vom ersten bis zum letzten
Wort zu vertreten und zu verteidigen. (Abg. Dr.
Gruber: Sie, aber uns kénnen Sie nicht dazu
verpflichten!) Im Grunde genommen ist alles
durch Fakten, die von einer ganzen Reihe von
Instituten kommen, zu belegen. Es ist aus
diesem Grunde nur peinlich.

Aber man verdéchtigt und beleidigt natiirlich
nicht nur die Bundesregierung. Nein! Im selben
Umfang den OGB, im selben Umfang fithrende
Funktiondre wie den Kollegen Dallinger: ein-
fach alle Mauermacher fiir eine schlechte
Regierungspolitik. (Abg. Dr. Mussil: Was denn
sonst?)

Herr Abgeordneter Mock! Wird es uns einmal
moglich sein, dariiber nachzudenken, was
arbeitende Menschen fiir Konsequenzen ziehen,
auf wessen Seite sie immer stehen, wenn Sie

eine derartige Art der Auseinandersetzung
jahrelang erleben sollten? (Abg. Dr. Gruber:
Haben Sie nicht den Benya gehért bei den
Chemiearbeitern, wenn Sie iiber Stil und Art
reden?)

Weil Sie wieder auf den Kollegen Benya
kommen, noch ein Wort zum Kollegen Benya.
Ich darf Ihnen sagen . .. (Abg. Dr. Gruber: War
das ein Niveau? War das ein Niveau?) Waren
Sie dort? (Abg. Dr. Gruber: Ich habe es im
Fernsehen gesehen! — Weitere Zwischenrufe.)

Allgemein werden von Ihnen Forderungen
aufgestellt gegen eine Reduktion des Sozialka-
pitals auf ein verniinftiges MaB; Sie haben eben
gehort, auf das Vierzigfache und in anderen Fél-
len auf das Elffache ist das Sozialkapital bereits
angestiegen. Wenn man das auf ein verniinftiges
MabB reduziert, bekommt man sofort als Antwort:
Dann wird es keine Firmenpensionen geben!
DaB dann der OGB-Prasident sagt: Dann werden
wir sie uns erkdmpfen!, ja was haben denn Sie
geglaubt? Wie der Kollege Mock: Er unterstiitzt
zwar die Demonstrationen der Selbstandigen,
aber wenn der OGB einmal eine KampfmaB-
nahme propagiert, dann ist das sofort eine
Ungeheuerlichkeit! (Zustimmung bei der SPO.)

Seit Préasident Benya Prasident des OGB ist, ist
er im Grunde genommen véllig unbestritten und
ob seiner Einsichten iiberall geschatzt. Aber das
paBt Ihnen nicht. Auch er muB in den
tagespolitischen Streit hineingezogen werden.
(Abg. Dr. Gruber: Er selbst hat sich hineinge-
stellt!)

Und nun zu den Fakten. Ich habe schon darauf
hingewiesen, daB die wirtschaftspolitischen
Leistungen der Bundesregierung nicht nur heute
in dieser Weise zur Diskussion gestellt werden,
sondern jedesmal in einer &hnlichen Diskussion
behandelt worden sind. Das Wort Panik, das
Wort Pleite und &hnliche Ausdriicke sind in der
Hochkonjunktur... (Abg. Dr. Keimel: Sind
Sie jetzt pleite oder nicht?)

Driicken Sie sich nur so aus! Vielleicht kann
ich Sie mit meinen letzten Ausfiihrungen doch
etwas nachdenklich stimmen, was mich gliick-
lich machen wiirde. Ich meine: Alle Tage und
alle Jahre die Worte ,Pleite”, , Niedergang”,
»Verschwendungspolitik’ in den Raum zu
stellen, ist im Grunde genommen im héchsten
MaB verantwortungslos! (Zustimmung bei der
SPO.) ‘

Wir haben uns nicht aufhalten lassen, wir
haben eine Wirtschaftspolitik betrieben, die uns
in ein integriertes Europa gefiihrt hat und die
uns Osterreicher in Europa als leistungsfahige
und vollig gleichberechtigte Européer erschei-
nen labt.
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Wir haben Thnen im Juni nachgewiesen, daf§
wir 1973 das Pro-Kopf-Einkommen der OECD-
Staaten in Europa iiberfliigelt haben mit einem
Pro-Kopf-Produkt von 3 600 Dollar. Wir haben
IThnen im Juni gesagt, daB wir 1976 das
Pro-Kopf-Produkt der EG, das 5 300 Dollar
betragt, mit 5400 Dollar iiberschritten haben.

Wir haben Ihnen damals, bei der letzten
Wirtschaftsdebatte, auch die Wettbewerbsrech-
nung der ,Siiddeutschen Zeitung"” vorgelegt,
aus der hervorgeht: Wenn man Vollbeschéfti-
gung, Inflation und Wachstum zu einer Kombi-
nationswertung zusammenstellt, wie das die
nStiddeutsche Zeitung” getan hat, dann hat
Osterreich von zehn fiihrenden europédischen
Industriestaaten den Platz 1. Kollege Gruber!
Sollten wir nicht zumindest das einmal aner-
kennen?

Der Finanzminister hat dieselbe Rechnung fiir
die Jahre, die die Bundesregierung im Amt ist,
angestellt, namlich: Welchen Platz nimmt
Osterreich ein ~ immer wieder bezogen auf
Wachstum, Inflation und Vollbeschéftigung — fiir
die Zeit von 1970 bis 1976? — Osterreich nimmt
den ersten Platz ein!

Ist es dann sinnvoll, ist es dann fair, schon all
die Jahre von einer ,,Pleite’’ zu reden? Merken

Sie nicht, daB - selbst wenn Sie heute einen

Grund zur Kritik hétten — Sie dann ldngst in
jahrelanger haltloser Kritik Thr Pulver verschos-
sen und vergeudet haben. (Zustimmung bei der
SPO.)

Aber nicht nur das. Die deutsche angesehene
Zeitung ,,Die Zeit" hat kiirzlich die Leistungen,
die ich eben genannt habe, fiir das 1. Halbjahr
1977 verdffentlicht. Das Ergebnis: Osterreich
nimmt wieder einen fithrenden Platz unter allen
europdischen Staaten ein.

Was passiert ist, ist folgendes: daB einfach
diese Konjunktur 1974 ins Stocken kam und
1975 auch in Osterreich véllig abriB. Aber wir
sagen Thnen dazu ja schon: Sie haben fiinf Jahre
gejammert und sind damit eine jammerliche
Opposition geworden. (Zustimmung bei der
SPO.) Wenn sich ndamlich 1975 dann das Rad
gewendet hat und wir ein Wachstum von minus
2 Prozent hatten, dann sagen Sie auch, da8 die
Bundesrepublik ein Minuswachstum von 3 Pro-
zent, daB Italien ein Minuswachstum von
3,5 Prozent hatte und da8 die Schweiz ein
Minuswachstum von 7,5 Prozent hatte. (Zwi-
schenruf bei der OVP: , Minuswachstum’’, das
sind die Phrasen!)

Das sind die Phrasen. Ja. Wollen wir jetzt noch
iiber den Begriff stundenlang diskutieren? Sie
wissen, was es ist, und ich wei} es. (Abg. Dr.
Gruber: Aber man scheut sich, es deutlich zu
sagen!) Dann sage ich es deutlich: Unter

Minuswachstum versteht man das Schrumpfen
einer Wirtschaft. Es wird doch nicht ein
erwachsener Mensch wie Sie annehmen, daB ich
mich scheue, hier die Fakten so zu nennen, wie
sie zu nennen sind. Aber der Begriff ist an und
fiir sich jedem geldufig.

‘Wir haben seit 1974 in Europa sechs Millionen
Arbeitslose. Alle haben angenommen, 1975 wird
man das in den Griff kriegen. 1976 und 1977
haben wir wieder sechs Millionen Arbeitslose.
Und nun kommt es eben: Nun lesen wir in allen
Untersuchungen, von der OECD bis herunter
zum Institut fiir Wirtschaftsforschung, die
Arbeitslosigkeit nimmt 1978 nicht ab, sondern
sie wird in Europa zunehmen. Das ist das
Problem dieser Regierung, und deswegen sind
MafBnahmen zu setzen. (Abg. Dr. Mussil: Der
Mann ist mir zu gescheitl)

Die MaBnahmen sind natiirlich trotzdem zu
setzen, - ob Sie nun ,sanieren’” oder ,nicht
sanieren''sagen. Sicher ist, dal das Budgetdefi-
zit betrachtlich zu hoch geworden ist: 1974,
1975, 1976. (Abg. Dr. Gruber: Was Sie immer
bestritten haben!) Aber nein, nie habe ich das
bestritten. Und ebenso sicher ist, daB heute das
Leistungsbilanzdetizit viel zu groB ist. Deswegen
sind MaBnahmen notwendig. Aber wieso kam es
denn dazu? (Abg. Dr. Gruber: Die OVP ist
wahrscheinlich schuld daranl!)

Ich komme gar nicht auf die Idee, IThnen die
Schuld zu geben. Wie sollen Sie schuld sein,
wenn Sie da in der ersten Reihe sitzen und
immer nur schreien? Sie sind doch nirgends
titig. (Zustimmung bei der SPO.)

Wir haben 1974 begonnen, eine Wirtschafts-
politik zu betreiben und zu vertreten, wie sie
einfach in der Wirtschaftswissenschaft heute
allgemein iiberall gefordert wird, nédmlich
antizyklisch so rasch wie mdglich einzugreifen.
Wir haben das ja getan, und iiberall wird es
anerkannt,

Nun wundert man sich, daB die Bundesrepu-
blik heute das Gegenteil von dem tut, was wir
tun. Ja die Bundesrepublik hétte zu gleicher Zeit
diese  wirtschaftsbelebenden = MaBnahmen
ergreifen sollen, behauptet man heute iiberall.
Auch das Institut fiir Wirtschaftsforschung sagt
ganz deutlich im letzten Prognosebericht fiir
1978: Die Philosophie der Bundesrepublik ist de
facto gescheitert. Die Bundesrepublik setzt diese
MaBnahmen mindestens um ein Jahr zu spét.
Die Folge: Eine mé&Bige Nachfrage in der
Bundesrepublik und eine hohe Nachfrage in
Osterreich. Die Folge: Es wird zu viel importiert.
Die Folge: Das AuBenhandelsbilanzdefizit.

DaB diese hohe Naéhfrage natiirlich durch ein
hohes Budgetdefizit entstanden ist, ist doch ganz
offensichtlich. Das heifit: Mit unserem hohen
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Budgetdefizit haben wir zum Teil unser eigenes
Leistungsbilanzdefizit finanzieren miissen, nur
weil die internationale Solidaritdt nicht in der
Lage war, eine konzertierte Wirtschaftspolitik
zu betreiben. Das ist unser Problem. Wenn Sie
wollen, konnen Sie das hier haben. Lesen Sie
das, was das Institut schreibt. Ich habe dem
nichts hinzuzufiigen.

Was sagt denn das Institut {iber Osterreich? -
Das Institut sagt iiber Osterreich:

.Die konjunkturelle Entwicklung in Oster-
reich ist bisher befriedigender verlaufen als in
den meisten Industrieldndern. 1977 konnte das
Beschéftigungsniveau wesentlich gesteigert und
die Arbeitslosenquote weiter verringert werden.
Die Expansion der Inlandsnachfrage reichte
auch bei rasch steigenden Importquoten aus, um
der inldndischen Produktion kriftige Impulse zu
geben. Trotzdem konnte die Inflationsrate nicht
unwesentlich gesenkt werden.”

Hat das der Bundeskanzler geschrieben oder
kommt das vom Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, in dem die Sozialpartner eine dominie-
rende Rolle spielen? Der Prasident ist ja nicht
der Prasident des OGB, sondern der Prisident im
Institut ist Thr Prasident, das ist Prdsident
Sallinger. Aber ich meine, man soll doch
zumindest die Fakten gelten lassen, wenn
erwachsene Menschen versuchen, ein Problem
miteinander zu behandeln und zu 16sen.

Nun zeigt sich eben, dafl wir eine nationale
Sonderkonjunktur hatten und daB wir uns die
nicht ewig leisten kénnen. Wer wufite denn, da8
diese Flaute von 1974 bis 1978 anhalten wird?
Wir kénnen uns diese nationale Sonderkonjunk-
tur auf Dauer nicht leisten, und deswegen sind
diese MafBnahmen der Bundesregierung not-
wendig. Aber uns erscheint dieses MaBnahmen-
paket eben als ausgewogen fiir den Staat und fiir
die Wirtschaft, fiir die Arbeitnehmer und fiir die
Arbeitgeber.

Wenn mir jemand etwas sagen will zum
2. Abgabeninderungsgesetz, dann werde ich
ihm antworten: Ich habe mit einer ganzen Reihe
hervorragender Unternehmer dieses Problem
besprochen, ich habe mir auch ihre Argumente
angehért, und wir haben auch diese bei den
Beratungen berlicksichtigt. Wenn Sie heute
fragen: Was ist aus dem Entwurf geworden?,
muB ich sagen: jetzt kommt erst eine Vorlage ins
Haus. — Ich habe jetzt wieder angerufen und
habe wieder gefragt. Und da sagen sie: Ja, damit
kénnen wir zufrieden sein. - Ja, natiirlich, weil
es fiir die Unternehmungen gar nicht so einfach
ist, das Zehnfache oder das Zwolifache der
Riicklagen anzusammeln. Wir versuchen schon,
und wir sind ja nicht diese Theoretiker . . . (Abg.
Dkfm. Gorton: Wer waren die Unternehmer?)

Ich will sie Ihnen gar nicht nennen. Einer davon
hat mir gesagt: ja natiirlich ist es so, dal meine
Frau einen Alfa Romeo fihrt, und das ist ein
Dienstwagen. — Das hat er mir in Anwesenheit
des Generaldirektors gesagt. Er hat gesagt: Bei
uns ist das gut, woanders fahren die Kinder auch
noch mit dem Firmenwagen. — Aber nur Sie,
Kollege Gorton — nur Sie! —, wollen das alles nie
gehort haben. (Abg. Dkfm. Gorton: Ich wolite
den Unternehmer horen!)

Aber nein, ich baue das gar nicht auf. Ichrede
gar nicht davon, wenn man mich nicht dazu
provoziert, sondern wir suchen einfach Regelun-
gen, die heute in dieser Situation tragbar sind,
tragbar fiir die Wirtschaft, tragbar fiir den Staat.
Und der Staat kann nicht Steuerbegiinstigungen
geben, wenn er selbst kein Geld hat. Das ist eine
ganz einfache Sache.

Nun zur Einkommenspolitik. Hier hat vor
allem Kollege Koren nicht unberechtigt gesagt:
Warum ist dieses ganze Paket der Regierung
nicht eingebunden in ein big bargain? Warum
gibt es nicht ein Abkommen Benya-Sallinger
oder wie man das nennt? — Vielleicht hat man
iibersehen, daB dieses Abkommen in der
Zwischenzeit schon gewachsen ist. Was man
frither vielleicht noch vereinbaren mufite, wird
heute vielleicht, wenn Sie das nicht durch
unqualifizierte politische Kritik storen, einfach
eine Selbstverstindlichkeit. Wir miissen ja
wissen, wenn wir wieder zu Verhandlungen
antreten, was die Wirtschaft leisten kann, und
wir werden es dabei, so gut es geht, beriicksich-
tigen. Aber man soll uns da nicht vorwerfen, daB
wir der Regierung eine Mauer machen, als
hétten wir nichts anderes zu tun.

AuBerdem zahlt auch dieser Vorwurf nicht.
Denn wohin immer wir gehen, sagen wir den
Menschen das, was wir tun, und das, was wir uns
denken, von der Regierung und von allen
anderen auch. Es ware doch lacherlich, wenn
wir bereits soweit demoralisiert waren, daBl wir
uns zur Wahrheit nicht mehr bekennen kénnen.

Nun glaube ich, daB etwas immer mehr
sichtbar wird: Wir bemiihen uns, die Schwierig-
keiten zu meistern. Wir werden von der
Opposition, fallweise nur von einzelnen Abge-
ordneten in einer unzuldnglichen Weise verstan-
den. Aber was ich meine, ist folgendes: DaB
einfach diese Auseinandersetzung auch zu einer
Belastung der Demokratie werden kann, wenn
man so ftut, als ware nur diese Regierung
schlecht und die Opposition wére gut. Ich habe
schon darauf hingewiesen, wie fragwiirdig das
ist. (Abg. Dr. Gruber: Umgekehrt!)

Ich will gar nicht sagen, dafl wir nie schuld
haben. Kollege Gruber, das will ich nicht sagen.
Aber Sie wiirden auch einen Fehler machen,
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wenn Sie immer nach den Fehlern vielleicht
vergangener Jahre suchen. Weiterkommen miis-
sen wir. Darum méchte ich auf zwei Beispiele
hinweisen, die in der letzten Zeit einfach als
Brunnenvergiftung in der Innenpolitik zu gei-
seln sind.

Da ist einmal das Problem mit dem Schilling.
(Abg. Dr. Gruber: Dafiir habe ich einmal einen
Ordnungsruf bekommen!) Jawohl, und darauf
gehe ich ein. Natlirlich ist daran, daB es zu einer
Diskussion um den Schilling kam, der Bundes-
kanzler schuld. Ich habe hier eine Dokumenta-
tion, wie oft Ihre Parteizeitung von der
Abwertung des Schillings geredet hat. Da
vergeht kein halbes Jahr. Jedes halbe Jahr hat
Ihre Parteizeitung den Wert des Schillings in
Frage gestellt. Und Sie haben es ja auch getan,
wenn Sie immer von einer ,Pleite” der
Wirtschaft reden, denn ein mieser Schilling ist ja
die Folge davon.

Also wenn dann einmal der Bundeskanzler
laut denkt und man dann nur mehr die
Andeutung des Bundeskanzlers sieht und nicht
mehr, was die eigene Parteizeitung alle Jahre
permanent schreibt, dann ist das auch eine sehr
merkwiirdige Opposition.

Dabei méchte ich Ihnen folgendes. sagen:
Kreisky war ja gar nicht so auf dem Irrweq, als er
das sagte. Zu diesem Zeitpunkt ist in der
..Frankfurter Allgemeinen’ ein Artikel erschie-
nen: Ist Blumenthal toll geworden? Wir mufiten
ja alle annehmen, daB die Amerikaner mit dem
Dollar Politik betreiben und die D-Mark
zwingen, ihren Kurs zu verdndem. — Ob wir da
einfach immer mitgehen, das ist wieder eine
ganz andere Frage. Aber es hat ja nichts mehr
mit wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit zu tun. -
Das war die Problematik im Sommer. Das
mochte ich zu den Ausfithrungen rund um den
Schilling sagen.

Was ist denn passiert, als der Bundeskanzler
das gesagt hat? — Das hat er ja selbst erwahnt:
Gar nichts ist geschehen, sondern man hat
verstanden, daBl hier Weltpolitik mitspielt und
nicht Wirtschaftsfadhigkeit. Aber wie das,,Volks-
blatt” das letztemal begonnen hat und wie der
Kurier das aufgegriffen hat und wie eben noch
dazu eine Wahl bevorstand und man gesagt hat,
wartet nur eine Woche, nach der Wahl wird
abgewertet, da sind 6,5 Milliarden Schilling
verschwunden. ' 6,5 Milliarden Schilling, die
bezahlt nicht die Bundesregierung, die zahlt die
osterreichische Wirtschaft und die zahlen natiir-
lich auch die beteiligten Unternehmen, die zu
friih bezahlt haben, und das sind Hunderte
Millionen Schilling, wenn man alle diese
Attacken, die in den letzten Jahren passiert sind,
zusammenrechnet. — Ich meine also, diese
Machenschaften sollten wir lassen.

Das zweite Beispiel, das ich hier anfiihren
mochte, ist der Fall Piaty. Ich war fassungslos,
als ich im Fernsehen hérte, wie ein Abgeordne-
ter, wie ein Arztekammerprisident &6ffentlich
erkldrt: Wenn die Regierung uns bei den Autos
irgendwie einschrankt, dann werden wir eben
mehr Kranke einliefern und dann ist das Geld
sofort wieder dahin. — Wissen Sie, wie viele
Arbeiter sagen koénnten: Wenn wir keine
Lohnerhohung kriegen oder wenn wir keine
Steuersenkung kriegen — weil keine drinnen ist
—, dann wird eine Maschine schief rennen.
Oder: Dann wird etwas kaputt sein! Oder: Dann
werden wir passiv arbeiten! — Das sagte ein
Arztekammerprédsident, einer der fithrenden
Funktionire unseres Landes. Und das ist das
Ungeheuerliche, das ist die Demoralisierung
offentlicher Gesinnung, und da sollten Sie sich
eben davon absetzen! (Zustimmung bei der SPO.
— Abg. Dr. Gruber: Herr Kollege Wille!
Dariiber entsetzen Sie sich nicht, daB der
Bundeskanzler die Unternehmer alle als Steuer-
hinterzieher bezeichnet?)

Er hat nicht ,,alle " gesagt. Und schauen Sie,
Kollege Gruber: Jetzt ist bekannt, wie hoch die
Mehrwertsteuereinnahmen bis zum August sind.
Ich glaube: 2 Prozent. (Abg. Dr. Gruber: Daist
keine Demoralisierung zu erwarten!) Ich glaube,
die Mehrwertsteuer ist um 2 Prozent gestiegen
gegeniiber dem Vorjahr. Ich weiB es jetzt nicht
genau, aber anndhernd diese Ziffer diirfte es
sein. Nun ware es natiirlich falsch, die Unterneh-
mer einfach pauschal zu verdachtigen. Das hat
der Bundeskanzler auch nicht getan.

Aber eines muB uns auch klar sein, liebe
Kollegen von der rechten Seite: daB heute,
wohin man geht, das Problem Steuerhinterzie-
hung einfach aktuell ist. Und Sie wissen das
zumindest so gut wie ich. Es wére einfach eine
Verdrehung der Tatsachen, wenn man das nicht
sehen sollte. Ich wére sogar sehr dafiir, wenn wir
mehr nachdenken, wie wir hier mehr Steuerge-
sinnung und mehr Steuergerechtigkeit erzielen
koénnen, denn die einen, die zahlen ja deswegen
so viel, weil es so viele gibt, die sich davor
driicken. (Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Gruber: Wenn Sie sich zum Moralrichter iiber
Piaty aufwerfen, dann bitte auch iiber Kreisky! —
Bundeskanzler Dr. Kreisky: Was denn? Was
denn? — Abg. Dr. Gruber: Uber die Pauschal-
verddchtigungen! Alle Leute haben Sie mifiver-
standen!)

Nun mochte ich eigentlich zum SchluB
kommen und auf den Kern der Sache in meinen
Ausfihrungen eingehen. Am 20. September
1977 erschien im ,profil" Nr. 38 ein Artikel
nTerrorismus: Anla oder Ursache? (Abg. Dr.
Gruber: So ein armer Mensch! Alle Leute
verstehen ihn falsch! - Bundeskanzler Dr.
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Kreisky: Lesen muB man kénnen!) In diesem
.profil ’-Artikel wird untersucht, wo denn die
geistige Herkunft des Terrorismus ist. Wéahrend
man friher immer geglaubt hat, es ist so
eindeutig, wo der Terrorismus beheimatet ist,
sagt nun Lingens abschlieBend zu seinem
eigenen Beitrag:

.Es gibt zahllose Stellen in diesem Text, die
Verhaltensweisen anprangern, die auch im
»profilc immer wieder passiert sind. Das steht in
bewuBtem Einklang mit dem Titel: >Unsere
Mitschuld am Terror..”

Lingens wies darauf hin, daB der Terror
deshalb so groB geworden ist, weil wir
sprachlich und weil wir geistig alle mitsammen
nicht mehr die klaren Grenzen zu halten gewuBt
haben. Ich glaube, das gilt ebenso fiir die Politik
und gilt fir die Demokratie. Es wé&re sehr
wiinschenswert, wenn es eine Untersuchung
tiber das StaatsbewuBtsein in den Demokratien
geben wiirde und dariiber, ob das StaatsbewuBt-
sein grofer wird oder ob es unter derartigen
Auseinandersetzungen, weil einmal nach
30 Jahren ein Problem vor der Tire steht, in
Frage gestellt wird. (Abg. Dr. Schmidt:
Dramatisieren Sie doch nichtl)

Ich meine also, daB derartige Ausfiithrungen -
der Staat ist pleite, der Staat verschlampt die
Gelder, der Staat hat kein Verstandnis fiir den
Steuerzahler — nichts anderes sind als der Grund
fiir Anarchie und fiir den Terrorismus, ob er
sichtbar wird oder ob er nicht sichtbar wird.
Ein ordentlicher Mensch, der von frith bis
abends in der Fabrik arbeitet und der dann nur
hort, wie im Staat angeblich gewirtschaftet wird,
der kann Kkeine verniinftige Beziehung zu
diesem Staat haben.

Aus diesem Grunde meine ich: Wir sollten uns
besinnen . .. (Abg. Dr. Gruber: Kollege Wille!
Dann studieren Sie die Reden Ihrer Kollegen
zwischen 1966 und 1970!) Wir sollten uns
besinnen und wir sollten derartige Verdachti-
gungen weglassen in der Auseinandersetzung.
Wir sollten zur Sache kommen, und die Sache
selbst haben wir wiederholt klar dargelegt. Die
Bundesregierung hat nicht einfach Behauptun-
gen aufgestellt, sondern die Bundesregierung
hat ihre Behauptungen mit einer Reihe von
unabhéangigen Institutionen belegt. Und dariiber
sollten wir in Ruhe reden, wenn wir weiterkom-
men wollen. — Danke sehr. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster Redner
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Wille hat hier einige kriftige

Worte gesprochen. Er hat dabei aber wahr-
scheinlich nicht bedacht, daB es im Stenographi-
schen Protokoll nachlesbar auf sozialistischer
Seite wiederholt sehr eindeutige Worte gegeben
hat. Ich mochte die Gelegenheit benutzen, ihm
einiges vorzulesen, unter dem Gesichtspunkt,
Herr Abgeordneter Wille, daBl Sie gesagt haben,
derartige AuBerungen sind verantwortungslos,
sie sind Grund fiir Anarchie und Terrorismus.

Das sagen Sie Ihrem ehemaligen OGB-Vize-
prasidenten Ing. Hauser, nachmaligen Vize-
kanzler dieser Republik, dem Stellvertreter des
jetzigen Bundeskanzlers. Dieser Mann, den Sie
bezichtigen, Grund fiir Anarchie und Terroris-
mus geliefert zu haben, hat im Juni 1968
folgendes ausgefiihrt — lesen Sie es nach im
Protokoll —:

.Diese Regierungsvorlage oder die Regie-
rungsvorlagen, denn es sind ja in Wirklichkeit
eigentlich acht, beweisen mit aller Deutlichkeit
Ihre verfehlte Wirtschafts- und Budgetpolitik;
denn nach zwei Jahren haben Sie die Staats-
finanzen in eine katastrophale Situation
gebracht und haben eine Budgetpleite herbeige-
fihrt.”

Budgetpleite! So Vizekanzler Ing. Hauser,
seinerzeit noch Hauptsprecher der SPO-Fraktion
fiir den Bereich Soziales als verantwortlicher
Vizeprasident des OGB. (Beifall bei der FPO. -
Abg. Dr. Gruber: Herr Wille! Zuerst denken,
bevor Sie reden!)

Er hat dann weiter gesagt, Herr Wille:

.Seit 1966 tragen Sie von der OVP auf Grund
Threr Alleinregierung auch die Alleinverantwor-
tung fiir die wirtschaftliche und finanzielle
Entwicklung in unserem Lande. Sie behaupten
und reden sich gerne darauf aus..., daB die
anderen schuldig sind", aber es wird deshalb
nicht wabhrer.

Herr Wille! Ich lade Sie ein, diese zwei
Absiétze der Rede von Ing. Hauser zu ilibertragen
auf die heutige Situation. Ich glaube, man kann
das gleiche, was damals Ing. Hauser gesagt hat,
heute mit viel mehr Berechtigung sagen
(Zustimmung bei der FPO und bei Abgeordne-
ten der OVP), denn nach sieben Jahren
SPO-Alleinregierung haben Sie dieses Budget
in eine viel drgere Situation gebracht, als sie
damals im Jahre 1968 gewesen ist. Das ist
zahlenméaBig leicht nachzurechnen. Ich hoffe,
Sie kénnen rechnen. (Abg. Dr. Prader: Kénnen
schon, aber ob er will, das ist die Frage! — Abg.
Dr. Gruber: Herr Wille! Zuerst denken, dann
reden! — Gegenrufe bei der SPO. — Abg. Dr.
Gruber: Das hat er mir vorher vorgehalten!)

Sie, die SPO und ihre Regierung, haben
Sanierungsmafnahmen vorgesehen, Sanie-
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rungsmafBnahmen auch nach dem Wortgebrauch
des Bundeskanzlers und Parteiobmannes, Sanie-
rungsmafnahmen wegen der verfehlten Budget-
politik. Sie miissen sanieren, weil manches nicht
richtig gelaufen ist, weil Sie mitsamt Ihren 1 400
Sachverstandigen in sieben Jahren eben ein
schlechtes Ergebnis erwirtschaftet haben. Sie
miissen mit neuen Belastungen die ganze
Bevolkerung zur Verantwortung ziehen fiir Thre
schlechte Budgetpolitik.

Diesbeziiglich gibt es einige ganz krasse
Beispiele. Ich bin sehr dankbar, daB der Herr
Bundeskanzler anwesend ist, denn mit der Frau
Staatssekretdrin im Bundeskanzleramt, die
angeblich fiir Familienbelange verantwortlich
ist, kann ich in dieser Sache nicht reden, weil sie
wegen des Schillings auf oder ab in dieser
Regierung ja nichts zu bestellen hat; der
Finanzminister und der Bundeskanzler handeln
aus, was man dem Familienlastenausgleichs-
fonds dazutut oder was man ihm wegnimmt.
Mehr wird weggenommen fiir widmungswidrige
Verwendung. (Abg. Dr. Androsch: Wieso?
Was zum Beispiel?) Warten Sie, Herr Vizekanz-
ler. Warten Sie, ich sage es Thnen genau. Geben
Sie ein biBchen obacht, haben Sie Geduld. Mit
Ihnen mufl man ja auch sehr lange Geduld
haben. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Androsch: Sie
brauchen keine zu haben! — Abg. Dr. Gruber:
Alle Osterreicher miissen mit Ihnen, Herr
Finanzminister, Geduld haben/)

Mit dem Familienlastenausgleichsfonds soll
durch dieses Belastungspaket eine ganz erhebli-
che Veranderung vorgenommen werden, eine
Verdnderung, womit innerhalb von zwei Jahren
das jahrelang gesammelte — wie soll man sagen?
— Vermégen des Familienlastenausgleichsfonds
radikal beseitigt wird. Ich werde Ihnen die
Zahlen nennen.

Sie sagen ja, der Beitrag fiir den Familien-
lastenausgleichsfonds ist zu groB, obwohl die
Leistungen aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds doch bei weitem noch nicht die 50 Prozent
der Kinderkosten decken. (Abg. Dr.
Androsch: Also Sie sind dagegen, da8 die
Einkommenschwdédchsten mehr bekommen!) Bei
weitem nicht! Bei den Kindern bis zu drei Jahren
stimmt es in etwa; diesbeziiglich ist es sogar
etwas besser. Fiir alle dlteren Kinder stimmt es
aber nicht. Diesbeziiglich wdre also noch ein
enormer Nachholbedarf.

Das heifit also: Einen Ausbau der Familienlei-
stungen kénnen Sie in der derzeitigen Situation,
wenn Sie diese MaBnahmen durchsetzen in
Ihrem Belastungspaket, iiberhaupt nicht mehr
ins Auge fassen. Sogar den ldcherlichen Betrag,
den die OGB-Steuerkommission unter Dallinger
erarbeitet hat, tun Sie mit der Behauptung ab,
1979 oder vielleicht auch spéater kann man den

Steuerabsetzbetrag fiir Kinder von 4 200 S auf
4 500 S anheben. Das sind ganze 25 S pro Monat,
und zwar in drei Jahren, wo dieser Betrag noch

_weniger wert sein wird als heute. Das heiBt also:

Eine Verbesserung ist daher im Steuerbereich
iiberhaupt nicht drinnen, weil Sie ja die
Steuerabsetzbetrdge abschaffen wollen.

Wie der Herr Dallinger dazukommt, in der
Steuerkommission dann noch zu sagen: Die
Erhéhung von 4 200 S auf 4 500 S werden wir
vielleicht 1979 durchsetzen kénnen!, ist unver-
stdndlich, denn dann gibt es das gar nicht mehr
nach Threm eigenen Vorschlag fiir die Einkom-
mensteuerreform, Herr Finanzminister (Abg. Dr.
Androsch: Wieso?), wo Sie ja die Abschrei-
bung dieses Absetzbetrages, des Kinderabsetz-
betrages beseitigen und als Direktleistung in
den Familienlastenausgleichsfonds bringen
wollen. (Abg. Dr. Androsch: Das wird ja
eliminiert aus der Steuer!) Bitte? (Abg. Dr.
Androsch: Das wird ja eliminiert aus der
Steuer!) Das ist ein Schwindel, Herr Finanzmini-
ster (Abg. Thalhammer: Schwindel? MéBi-
gung bitte!), denn Sie alimentieren nur nach
Schétzungen, die absolut so unglaubwiirdig
sind wie Thre Budgetprognosen und andere
Voraussagen, die leider jetzt nachweisbar um
Milliarden Schilling nicht stimmenn.

Auch die heutige Regierungserklarung
spricht groBziigig von einer Umbelastung durch
das ganze Mafinahmenpaket von 14 oder
14,5 Milliarden Schilling. Aber die 1,8 Mil-
liarden Schilling, die der Herr Bundeskanzler
nennt im Familienlastenausgleich, die haben
Sie verschwiegen. Dann betrdgt die Umbela-
stung némlich schon 16,3 Milliarden Schilling.
Aber so viel sagt man ja nicht der Bevolkerung.
(Abg. Dr. Androsch: Also Sie sind dagegen,
daB die Einkommenschwdéchsten 1,8 Milliarden
bekommen!) Das wollen Sie mir unterstellen,
Herr Finanzminister. (Abg. Dr. Androsch:
Natiirlich!) Aber so dumm bin ich nicht, wie Sie
mich hinstellen wollen. (Abg. Dr. Androsch:
Das ist eine Frage der Sozialeinstellung!) Aber
Sie konnen sicher in der Bevilkerung manchem
ein X fiir ein U vormachen. Sie haben gentigend -
Fernsehzeiten, Herr Finanzminister, und es gibt
niemanden, der Gelegenheit hat, Sie sofort beim
Wort zu nehmen. Wenn das ndmlich méglich
wdre und Sie nicht unter dem Schutz eines roten
Rundfunks und Fernsehens stehen wiirden, dann-
hétten Sie es wesentlich schwerer, der Bevdlke-
rung ein X fiir ein U vorzumachen. (Zustimmung
bei FPO und OVP. — Abg. Dr. Androsch: Das
ist eine Frage der Sozialeinstellung, Herr
Kollege! — Abg. Dr. Gruber: Wieso denn das?)

Sie, Herr Finanzminister, wollen mit diesem
MaBnahmenpaket unter anderem — unter ande-
rem! — den Einnahmen des Familienlastenaus-
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gleichfonds jahrlich nach dem jetzigen Verhalt-
nis 2 870 Millionen Schilling entziehen. Das
wollen Sie! Sie haben eine Regierungsvorlage in
diesem Sinn eingebracht, 2 870 Millionen Schil-
ling! (Abg. Dr. Androsch: Irrtum!) Irrtum? Das
ist eine Fraktionsvorlage! (Abg. Dr. Androsch:
Was hat das mit den 1,8 Milliarden Schilling zu
tun?) Sie miissen mir schon erlauben, in der
Reihenfolge vorzugehen, wie ich es fiir gut
befinde. (Heiterkeit.) Ich muB mich ja durchaus
nicht an Thre Spielregeln halten. (Abg. Dr.
Androsch: Ein starkes Argument in der Sache
war das nicht!) Ich komme auf die 1,8 Milliarden
Schilling schon noch zuriick, Herr Finanzmini-
ster. (Abg. Dr. Androsch: Jetzt haben Sie
schon begonnen mit den 1,8 Milliarden Schil-
ling!)

Ich kann es auch wiederholen: Diese 1,8 Mil-
liarden Schilling entziehen Sie dem Familien-
lastenausgleichsfonds. (Abg. Dr. Androsch:
Also wollen Sie nicht, daB die Armsten, die von
der Steuer nichts haben, das bekommen?)
Nein, Herr Finanzminister: Sie wollen nicht
zahlen, denn die 1,8 Milliarden Schilling wéren
derzeit theoretisch im Steuerrecht zugunsten der
Familien verankert. (Abg. Dr. Androsch:
Nein!) Wenn Sie die Betreffenden so schlecht
verdienen lassen oder ihnen aus anderen Titeln
die Mittel nehmen, damit die die eine Begiinsti-
gung nicht mehr in Anspruch nehmen kénnen
(Abg. Dr. Androsch: Eben nicht!), so liegt das
in Threr Verantwortung. (Abg. Dr. Androsch:
Eben nicht!)

Wenn Sie ehrlich und offen waren, dann
miiBten Sie sagen: Fir alle Kinder, die heute in
Versorgung der Eltern stehen, ist aus dem Titel
des Steuerrechts der Betrag von 350 S monatlich
zu bezahlen. Das wire eine klare und glatte
Rechnung. Dann hétten Sie das, was schon lange
notwendig ist, echt getan. Aber Sie haben ja fiir
die Familien schon jahrelang diesen Steuerab-
setzbetrag nicht mehr verbessert. Trotz Teue-
rung, trotz allgemeiner Einkommensverbesse-
rung haben Sie die Familienlasten nicht besser
beriicksichtigt, obwohl sie sicher auch groBer
geworden sind. (Abg. Dr. Androsch: Aber
wenn jemand keine Steuer zahlt...!) Bitte?
(Abg. Dr. Androsch: Aber wenn jemand keine
Steuer zahlt, hilft ihm Ihr Vorschlag nicht! Es

geht ja um den Personenkreis, der keine Steuern:

zahlt und der von dem Steuerabsetzbetrag nichts
hat!) Ja. Aber Sie sagen, Sie sind so groBartig,
daB Sie aus den Steuereinnahmen fiir die Kinder
den Betrag zur Verfiigung stellen. Aber Sie
ziehen das ja fiir die 300 000 Familien bezie-
hungsweise fiir die angeblich 600 000 Kinder ab.
(Abg. Dr. Androsch: Natiirlich!) Un 1,8 Mil-
liarden Schilling geben Sie weniger in den
Familienlastenausgleichsfonds, als dieser dann
zahlen muB. Das ist ja der Schwindel! (Zustim-

mung bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP. - Widerspruch bei der SPO.)

Sie schlagen jetzt vor, daB die Einnahmen des
Familienlastenausgleichsfonds um 16 Prozent
gekiirzt werden, obwohl nach lhren eigenen
Vorausberechnungen im Budget 1977 der Fami-
lienlastenausgleichsfonds einen Abgang von
532 Millionen Schilling hat. Also trotz des
prdliminierten Abganges sagen Sie: Noch
2 870 Millionen Schilling weg vom Fonds. Man
lebt vom Vermégen. Natiirlich, groBartig. Noch
haben Sie diesen Betrag zumindest zahlenma-
Big. Man weiB nicht, wo das Geld liegt. (Abg. Dr.
Androsch: Bei der Postsparkasse! — Abg. Dr.
Gruber: Hoffentlich!) Bei der Postsparkasse.
Sie selbst haben einmal gesagt: Nicht frei
verfiigbar!, weil Sie Vorausbelastungen haben
fiir andere Budgetverpflichtungen, Herr Finanz-
minister. Sie selbst haben einmal hier erklért,
daB Sie das Geld nicht sofort fllissigmachen
konnten, genausowenig, wie Sie vieles andere
nicht flissigmachen kénnten, auBer natiirlich
eine flinke Zunge mit der Mdoglichkeit, manches
populédr darzustellen, wo die einzelnen, die
zuhdren, nicht tiberpriifen kénnen, ob es richtig
ist oder ob es falsch ist.

Jedenfalls: Sie haben fiir den Familienlasten-
ausgleichsfonds einen Abgang prognostiziert.
Sie sehen nun vor, daB die Einnahmen um
1,8 Milliarden Schilling vermindert werden — es
wird also der Abgang um diesen Betrag von
1,8 Milliarden Schilling vergréBert —, und es
kommt dann noch dazu, daB durch die Vermin-
derung des Prozentsatzes, also die 16 Prozent
Kiirzung des Beitrages fiir den Familienlasten-
ausgleichsfonds, 2 870 Millionen Schilling -
mindestens —~ weniger fiir den Familienlasten-
ausgleichsfonds zur Verfiigung stehen. Das gibt
also auf der heurigen Basis berechnet 5 200 Mil-
lionen Schilling weniger fiir den Familienlasten-
ausgleichsfonds. Das heiBit: Es miissen aus dem
Vermogen 5 200 Millionen Schilling genommen
werden, und in zwei Jahren ist der Familien-
lastenausgleichsfonds leer.

Das ist Ihre Politik! Aber im Jahre 1979, da
haben Sie vielleicht wieder, so wie im Burgen-
land, eine Mehrheit, und dann werden Sie eben
beschlieBen: Die 5 Prozent sind wieder auf 6
oder 7 Prozent aufzustocken. — Das ist die
einfachste Regelung, die man sich vorstellen
kann.

Die Bundesregierung der Sozialisten ist ja bei
den Belastungszunahmen gar nicht so zimper-
lich. Sie hat ja die Deckung des Herrn Wille, des
Herrn Dallinger und anderer, die sonst natiirlich
immer trachten, daB die Arbeitnehmer, aber
auch die Konsumenten, und von denen ist der
grofte Teil Arbeitnehmer, nicht zusétzliche
Belastungen zu tragen haben. Und Sie konnen ja
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sicher nicht bestreiten, daB die Beitragserhéhun-
gen im Sozialversicherungsbereich auch Unko-
sten darstellen, die sich in den Betrieben und
damit in den Preisen niederschlagen. Also eine
Bestrafung der Konsumenten durch schlechte
Politik der SPO-Bundesregierung!

Ich meine, es ist fast miilig, tiber die
Schulbuchaktion zu reden, weil es hier sicher
nur noch um bescheidene, relativ bescheidene
Betrdge im Vergleich zu den 5 200 Millionen
Schilling geht. Man wird bei den Schulbiichern
vielleicht noch um 200, 300 Millionen Schilling
pro Jahr, wenn man wirklich tiichtig ist und den
Parteifreunden nicht allzu groBziigig gegen-
ibertritt, etwas machen konnen; aber sonst nicht
viel mehr, wenn man das System nicht &ndert.

Sie verwenden etwa 900 Millionen Schilling
fiir die Schulbuchaktion. Wir Freiheitlichen
haben diese Aktion von Anfang an abgelehnt,
weil wir gesagt haben: Das ist eine Regelung,
die nicht durchdacht und nicht durchgerechnet
ist. Sie miissen nun im nachhinein ja auch
feststellen, daB mit der Schulbuchaktion sehr
vieles nicht geklappt hat und daB Sie Hunderte
Millionen Schilling auf diese Weise verpulvert
haben, abgesehen von den Wegwerfschulbii-
chern, die die Kinder selbst verschleudern.

Sie von der Regierung aus haben hier
Finanzierungen durchgefiihrt, die Sie selbst jetzt
kritisieren, weil Sie schon wiederholt gesagt
haben: Man muB diese Aktion iiberpriifen. Man
streicht nun etwa die Schulbons in Millionen-
Auflage wieder, weil es ein verwaltungsmaBiger
Unsinn ist, fiir jedes einzelne Buch einen
eigenen Bon herauszugeben, den die Lehrer und
Schiiler mit Quittung und Gegenquittung austei-
len miissen, einziehen miissen, und so weiter. Es
war ein vollkommener Wahnsinn von allem
Anfang an!

Was Sie nun an Neuem hier zu schaffen
gedenken, das wird auch noch einer Kontrolle
bediirfen. Dr. Broesigke hat ja schon darauf
hingewiesen, daB da etwa auch Gefahren
bestehen, indem man gewisse Dinge wesentlich
mehr férdert, daB also Einseitigkeiten méglich
sind, und zwar sowohl was den Buchhandel als
auch was die Verlage betrifft. Also Straffung des
Verteilungssystems, Beschrankung auf die not-
wendigen Biicher, Dinge, die man schon
jahrelang hédtte machen koénnen, die aber nun in
der Notsituation des Budgets zweifellos sehr
dringlich werden.

Nun wird - ich habe es schon erwédhnt —- auf
Seite 26 des Konzeptes des Bundeskanzlers
ja gesagt:

+Insgesamt wird durch die einnahmen- und
ausgabenseitig vorgesehenen budgetéren Ma8-

nahmen eine Verbesserung der Budgetsituation
um rund 14,5 Milliarden Schilling erwartet.”

Die 1,8 Milliarden Schilling vom Familien-
lastenausgleich hat man also groBziigig ver-
schwiegen. 16,3 Milliarden Schilling ergeben
sich einschlieBlich dieser Aufwendungen, die
Sie ja etwa auf Seite 33 auch erwéahnt
haben. Aber in der Gesamtrechnung haben Sie
es nicht mitberiicksichtigt, weil ja die Zahl eben
doch erheblich groBer ist. 14,5 Milliarden Schil-
ling verkaufen Sie vielleicht leichter als
16,3 Milliarden Schilling. Aber das sind ja
Kleinigkeiten bei der Schuldenwirtschaft der
SPO-Regierung!

Weil wir gerade beim Familienlastenaus-
gleich sind: Herr Bundeskanzler! Sie haben ja ein
eigenes Staatssekretariat geschaffen, ein Staats-
sekretariat, welches fiir ' die Betreuung der
Familien, also insbesondere auch fiir den
Familienlastenausgleich, zusténdig ist. Nun
kann man, glaube ich, ohne weiteres feststellen:
Dieses Staatssekretariat ist ein reiner Luxus.
Denn was die finanziell relevanten Dinge im
Familienlastenausgleich betrifft, da hat die Frau
Staatssekretdr ja nichts zu bestellen. Wozu
braucht man dann einen Staatssekretdr?

Ich darf hier in Erinnerung rufen, daB8
seinerzeit Ihr Kollege Weikhart, ehemals Staats-
sekretar, und andere erkldrt haben, in einer .
Einparteienregierung braucht man doch keine
Staatssekretdre. Wenn Sie Ihre eigenen AuBe-
rungen wenigstens noch befolgen wiirden und
den Luxus vermeiden wiirden, Staatssekretare
cohne Bedarf zu fiihren!

Sie sagen jetzt auch: Den Herrn Veselsky
brauche ich nicht mehr als Staatssekretdr, weil
er nicht ganz meiner Meinung ist, aber
Wirtschaftssprecher wird er bleiben im gleichen
Aufgabenbereich, den er als Staatssekretar
betreut hat. — Wieso hat man ihn dann zum
Staatssekretdr gemacht, wenn er schon als
Abgeordneter dasselbe leisten kann? Das heifit
also, man hat hier nur einen Versorgungsposten
geschaffen, nur um etwas groBartiger dazuste-
hen. Vielleicht ist eine Bundesregierung mit
17 Kopfen eben in der Bewertung der Bevolke-
rung besser als eine mit 14. (Abg. Dr. Gruber:
Die Zahl macht es nicht aus!) Das mag sein. Auf
das kommt es nicht an. Da spielen auch die
Geldmittel dafiir keine Rolle.

Wir werden ja wahrscheinlich erleben, daB
der Herr Staatssekretdr Veselsky auch bald
wieder einen Nachfolger hat. Es kann ja auch
ein Professor sein. Das spielt gar keine Rolle. Er
hat wenigstens eine gute Ausbildung und wird
gelegentlich dem Bundeskanzler gegen das eine
oder das andere Unangenehme etwas abschir-
men konnen. (Abg. Peter: Hoffentlich macht
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ihm der nicht mehr Scherereien als der
Veselsky!} Aber diesen Luxus kann sich die
Regierung auf Kosten des Volkes ohne weiteres
leisten.

Nun die Sozialversicherungsbeitrage. Der
Herr Sozialminister ist ja gliicklicherweise als
Sachverstandiger auch anwesend. Er wird also
dem Herrn Bundeskanzler hier mit Rat und Tat
zur Seite stehen koénnen.

Bei den Sozialversicherungsbeitrigen haben
wir ja auch eine ganz beachtliche Entwicklung.
Von der wird allerdings von der Regierung nie
gesprochen. Es wird nur immer darauf hinge-
wiesen, wie stark die Aufwendungen im Bereich
der Sozialversicherung gewachsen sind. DaB
aber die Anspruchsberechtigten sehr, sehr
kraftig zur Kasse gebeten werden, davon steht
kein Wort in der Stellungnahme des Bundes-
kanzlers oder in sonstigen AuBerungen der
Regierungspartei.

Erinnern wir uns doch an die seligen Zeiten,
als der Gesamtbeitrag fiir die soziale Sicherheit
bei den Unselbstdndigen kaum groBer war als
jetzt der Beitrag, den die Versicherten selbst
allein zu bezahlen haben. Im Jahre 1956 hat der
Pensionsversicherungsbeitrag 11 Prozent insge-
samt betragen, halb-halb: Dienstgeber-Dienst-
nehmer. Mit Ihren Vorschlagen kommen wir im
Jahre 1978 auf 19,5 Prozent, 9,25 Prozent die
Dienstnehmer, 10,25 Prozent die Betriebe - eine
ganz beachtliche Entwicklung also auf der Seite
der Zahlungspflichtigen.

Und der Bundeskanzler selbst hat ja in seiner
Stellungnahme zugegeben, daf die Belastung
des Sozialproduktes durch Steuern und Abga-
ben zugenommen hat: von 34 auf 36 Prozent.
Man miiite in dem Bericht nachschauen. Der
Finanzminister hat behauptet, das Gegenteil ist
der Fall. Fiir die Steuern allein kann es vielleicht
stimmen, aber insgesamt ist die Belastung der
zahlungspflichtigen Bevélkerung in Relation
zum Bruttonationalprodukt gréfer geworden.
Wollen Sie widersprechen? (Abg. Dr.
Androsch: Der Wohlfahrtsstaat hat einen
Preis! Das ist keine Frage!) Sie haben gesagt,
man ist billiger geworden. Der Bundeskanzler
sagt, man ist teurer geworden. Also etwas wird
ja stimmen. Einer von beiden hat recht.
Wahrscheinlich jetzt der, der regiert. Wenn Sie
Nachfolger werden, werden vielleicht Sie recht
haben. (Allgemeine Heiterkeit. — Abg. Dr.
Gruber: Pragmatische Philosophie!)

Ich mochte nur auch darauf hinweisen, daB
etwa unter Beriicksichtigung der Hochstbemes-
sungsgrundlage die Dienstnehmerbeitrdge seit
‘Wirkung des ASVG um 254,6 Prozent zugenom-
men haben. Eine beachtliche Steigerungsrate!
Sie wird in lhrem Bericht nicht so lobend

erwahnt. Ich habe sie nicht gefunden, man hat
sie also verschwiegen. Sie geben nur an, was
besser geworden ist.

Jedenfalls: Die Beitragsleistungen sind um
254,6 Prozent gestiegen, das Einkommen nach
dem Tariflohn-Index der Angestellten in der Zeit
von 1970 bis 1977 nur um 203 Prozent. - Ich muB
mich berichtigen: Die 254,6 Prozent betreffen
natlirlich den gleichen Zeitraum, sonst kénnten
Sie mit Recht sagen, man habe da etwas
Ungleiches verglichen. Also es gilt auch von
1970 bis 1977. Also 254,6 Prozent Beitragssteige-
rung, 203 Prozent Tariflohn-Indexerhéhung bei
den Angestellten. Der Brutto-Monatsverdienst
der Industrieangestellten ist etwas besser, der ist
um 212,6 Prozeént gestiegen. Hier ist die Diffe-
renz nicht so beachtlich. Aber immerhin: Das
Einkommen ist leider nicht so gestiegen wie die
Beitrage. Man hat also immer mehr von den
Zahlungspflichtigen geholt.

Das ist — anders ausgedriickt — nach der
Diktion des Bundeskanzlers ein sogenannter
Luxusbeitrag. Wir kénnen es uns als Luxus
leisten, immer mehr Beitrage zu bekommen. Die
Gegenleistungen werden jedoch etwas in Frage
gestellt.

Nach dem Belastungspaket gibt es seitens der
Bundesregierung und der Mehrheitsfraktion
eine ganze Reihe neuer Vorschldge, und hier
muB ich auch einmal den Herrn Sozialminister
zitieren. Er hat etwa in der ,,Zeit im Bild"” 1 am
16. Feber 1977 zum Bereich. der sozialen
Sicherheit einige Erklarungen abgegeben, und
die mochte ich der Kritik am anderen doch
vorausstellen.

Der Herr Sozialminister: Ich glaube nicht, daB
es im Bereich der Unselbstindigen notwendig
ist, Beitragserh6hungen vorzunehmen, und zwar
sicherlich nicht auf absehbare Zeit.

Das ist eine Feststellung des Herm Sozialmi-
nisters. Er hat dann weiters ausgefiihrt:

Wenn man das System vor allem bei den
Selbsténdigen aufrechthalten will — und ich
kann mir nicht vorstellen, daB das bestritten
werden sollte —, dann bleibt eben kein anderer
Weg, als iiber hohere Staatszuschiisse die
Finanzierung sicherzustellen.

Der Herr Sozialminister hat also die Erkldrung
abgegeben: Keine Beitragserhéhung bei den
Unselbstdndigen, Uberwindung der Schwierig-
keiten der Finanzierung bei den Selbsténdigen
im Wege iiber Staatszuschiisse.

Wie schaut es aber heute aus, vor allen
Dingen auch im Hinblick auf eine Erklarung des
Finanzministers heute bei seiner Stellung-
nahme, wo er festgestellt hat, er habe schon
heuer im Frithjahr gesagt, daB es eine groBere
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Beitragsleistung geben mufiz Die zwei Herren
haben sich in der Regierung anscheinend unter
dem Schirm und Schutz des Herrn Bundeskanz-
lers sehr gut verstdndigt. Ubriggeblieben ist
sicher nur die Mehrbelastung der Beitragszahler
und der Steuerzahler.

Und hier gibt es natiirlich noch ein schénes
Flugblatt, welches man gestern bei der euphori-
schen Tagung zur Feier des Burgenlandsieges
zur Verteilung gebracht hat. Die Fraktion
sozialistischer Gewerkschafter, Herr Bundes-
kanzler, schreibt hier unter anderem:

Dementsprechend erhohten sich die Mittel,
die der Bund an Bundesbeitrdgen fiir die
Pensionsversicherung aufwendet. 1977: 26 Mil-
liarden Schilling und 1978 voraussichtlich
29 Milliarden Schilling.

Ich frage mich, wo die 29 Milliarden Schilling
sein werden. Sicher nicht im Budget des
Finanzministers. Sicher nicht, denn wenn man
Ihren eigenen AuBerungen von gestern abend
glauben darf, haben Sie ja diese Behauptung
schon widerlegt, etwa mit der Feststellung, daB
durch die hoheren Pensionsbeitrage etwa 7 Mil-
liarden Schilling hereinkommen sollen. Das
heifit also: Die 29 Milliarden Schilling Staats-
beitrag, die hier die sozialistischen Gewerk-
schafter lauthals als Leistung der SPO verkiindet
haben, werden sich ziemlich stark — um etwa ein
Viertel mindestens — reduzieren.

Sie haben dann noch einige so aufschluBrei-
che Beispiele gegeben, daB pro 100 S der Staat
folgendes fiir die verschiedenen Pensionsversi-
cherungstrager zugeschossen habe, unter ande-
rem nattirlich einen sehr bescheidenen Beitrag
in der ASVG-Pensionsversicherung der Arbeiter
von 35,90 S auf 100. Sie haben nicht dazuge-
schrieben, daB Sie durch Gesetzesdnderungen
der Pensionsversicherungsanstalt der Angestell-
ten 3% Milliarden Schilling abgenommen
haben, um hier die Belastung fiir die Pensions-
versicherung der Arbeiter umzuwidmen. Das ist
in dieser Rechnung natiirlich nicht enthalten.
Aber optisch schaut es so vielleicht sehr

beeindruckend aus. (Zwischenrufe bei der SPO.) -

Wenn man jedoch heute die Vorlagen, die Sie
uns auf den Tisch geknallt haben, ansieht, muf§
man beachten, daB diese Zahlen bei der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter ein
ganz anderes Gesicht bekommen werden, ein
Gesicht, das Sie, Herr Bundeskanzler, in threm
Bericht schamvoll, sehr schamvoll verhangt und
verborgen haben. Sie schrieben beziehungs-
weise fithrten aus:

..Jm Bereich der Pensionsversicherung fur die
Unselbstandigen eine Beitragserhbhung von
0,5 Prozent fiir die Dienstnehmer und 1,5 Pro-
zent fir die Dienstgeber bei gleichzeitiger

Beitragsentlastung
gleich.”

Also ein Zusatzbeitrag wird nun interessanter-
weise nicht vom Herrn Dallinger, sondern von
Abgeordneten im bduerlichen Versicherungsbe-
reich, von Dr. Schranz und Pansi, gefordert. Es
wadre natiirlich peinlich, wenn der Herr Ange-.
stelltengewerkschaftsobmann Dallinger diesen
Antrag unterschrieben hétte. Er hat ihn zwar
heute in seinen Ausfiihrungen noch begriindet

zum Familienlastenaus-

und hat behauptet, die Beitragserhéhung wiirde

der Arbeitsplatzsicherung dienen. Eine etwas
kiihne Behauptung, muB ich sagen. Ein Versi-
cherungsbeitrag muB in erster Linie der Siche-
rung der Pensionen dienen.

Nun wird aber hier eine sehr erhebliche
Umbelastung vorgenommen. Das hat der Herr
Bundeskanzler nicht ausgefiihrt. Es ist vielen
vielleicht auch noch gar nicht aufgefallen, aber
diese 2 Prozent Umbelastung, die neu eingefiihrt
werden als Zusatzbeitrag - als Zusatzbeitrag! —,
als Luxusbeitrag fir die Angestellten wohlge-
merkt, flieBen in einen Ausgleichfonds beim
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung.
(Bundesminister Dr. WeiBenberg: Nein, beim
Hauptverband! - Rufe bei der OVP: Beim
Hauptverband!) Beim Hauptverband; spielt auch
keine Rolle. (Abg. Dr. Wiesinger:
.. .Autonomie der einzelnen Kassen!) Jedenfalls
flieBen die Beitrdge nicht dort in die Versiche-
rungen, wo die Versicherungspflichtigen
bezahlen.

Man muB ja annehmen, daB Sie folgendes
gewufit haben: DaB aus diesem Ausgleichfonds
die  Pensionsversicherung der  Arbeiter
87,5 Prozent bekommt, die Pensionsversiche-
rung der Eisenbahner 2 Prozent und die Berg-
bauversicherung 10,5 Prozent, die Pensionsver-
sicherung der Angestellten aber keinen Gro-
schen. Keinen Groschen! Und wenn man etwa
umrechnet, was das die Angestellten kostet, so
ist der Betrag gar nicht so bescheiden.

Wenn man etwa den Haushaltsvoranschlag
der Pensionsversicherungsanstalt der Angestell-
ten zu Rate zieht, kann man dort herauslesen,
daB die Versicherungsbeitrdge in diesem Jahr
mit 22,4 Milliarden Schilling bei 17,5 Prozent
Beitragsleistung préliminiert sind. Ohne jetzt
die auf Grund der Dynamik erfolgende Erhé-
hung der Hochstbeitragsgrundlage und damit
natiirlich auch eine Steigerung der Beitragsein-
nahmen einzukalkulieren, ohne Lohn- und
Gehaltserh6hungen mitzuberiicksichtigen,
wiirde allein auf Grund des Voranschlages 1977
fiir die Angestellten auf Grund dieser Sonder-
beitrdge ein Aufkommen von rund 2 600 Mil-
lionen Schilling zu erwarten sein. Die Angestell-
ten werden also mit 2 600 Millionen Schilling
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zur Kassa gebeten, um andere Versicherungsbe-
reiche zu finanzieren.

Das ist etwa eine Vorgangsweise, die im Jahre
1968 der Herr Vizekanzler Ing. Hé&user aber
schon mit aller Schérfe kritisiert hat. Wenn diese
Worte hier wiederholt wiirden, dann wiirde
wahrscheinlich der Herr Wille in Ohnmacht
fallen, weil er ja so zartbesaitet ist. Ich will es
mir aber auch ersparen, das zu wiederholen,
weil es ja bei den Sozialisten doch aussichtslos
ist. Sie haben ihr Paket vorgelegt und werden es
auch durchdriicken, und zwar ohne Riicksicht
auf Verluste. (Ruf bei der SPO: Hellseher! —
Prisident Probst tibernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Bundeskanzler hat in seinem
ausfiihrlichen Bericht liber die wirtschaftliche
Lage als einzige Belastung im Sozialbereich
diese 2 Prozent Sonderbeitrag erwéhnt. Es ist
ihm ganz entgangen, daB ja auch in der
Arbeitslosenversicherung eine Erhéhung um
5 Prozent vorgesehen ist. Aber das spielt ja
keine Rolle, das geht wunter. 5 Prozent,
1/10 Prozent - fast bedeutungslos, marginal nicht
spiirbar. Die Rezeptgebiihr hat er auch nicht
erwdhnt: Von 6S auf 15S pro Rezept; das ist
auch marginal - zweieinhalbfach - eine Kleinig-
keit.

DaBl ein Entbindungskostenbeitrag nun aus
dem Familienlastenausgleich finanziert werden
soll, ist eine Nebenerscheinung. Es wird dabei
gar nicht beriicksichtigt, daB etwa im Bereich
der béauerlichen Krankenversicherung ein Ent-
bindungskostenbeitrag bisher nicht vorgesehen
ist, man wird ihn wahrscheinlich dann bei den
Bauern oder bei den bé&uerlich Versicherten
auch gar nicht vergiiten, Sie zahlen wohl bei den
Unselbstandigen und den Gewerbetreibenden
aus dem Familienlastenausgleich, bei den
Bauern aber nicht. Die haben vielleicht ein
bisserl mehr Entbindungen relativ zum Bevoélke-
rungsanteil; das kommt eventuell zu teuer. Aber
Strukturverbesserungen hatten wir in der Regie-
rung alle schon bewiltigt, obwohl man sagt, es
sei noch vieles nachzuholen. Aber diese struktu-
rellen Anderungen spielen Ihnen in diesem
Zusammenhang keine Rolle. Die Bauern kann
man also hier ohne weiteres vergessen! (Abg. Dr.
Wiesinger: Hochstbemessungsgrundlage bei
der Krankenkassel)

Herr Bundeskanzler! Zur Herabsetzung etwa
des Bundesbeitrages auf ein Drittel, fiir drei
Jahre begrenzt: Es ist ein Wunder, daB Sie so
vorsichtig sind, daB Sie da eine Zeitbegrenzung
vorsehen. Die Herabsetzung des Bundesbeitra-
ges fur die Pensionsversicherungstriger haben
Sie auch verschwiegen, aber wegen ein paar
Hundert Millionen Schilling auf oder ab fiir den
Finanzminister schauen Sie sich auch nicht um.

Das ist eine Demontage der bisherigen
sozialen Situation, die man sich friiher, also vor
1970, wirklich nicht haétte vorstellen konnen;
jedenfalls niemals hétte vorstellen kénnen ohne
schérfsten Protest der sozialistischen Gewerk-
schafter und auch anderer Sozialisten. Aber so
geht es eben. Die Zeiten &ndern sich, das Defizit
wird gréBer, der Bedarf der Regierung wird
groBer, aber ,,Luxus’ muB eben bezahlt werden.
(Ruf bei der OVP: Den Luxus dieser Regierung! -
Abg. Dr. Prader: Unsere Kritik ist Terro-
rismus!)

Die Regierung hat natiirlich auch ein Einspa-
rungsprogramm, aber das ist im groBen und
ganzen sehr unkonkret. Vor allen Dingen
mochte ich mich hier etwas mit der Autosonder-
steuer befassen. Ob Sie es ,,Luxus” nennen oder
nicht, es ist wieder eine Sonderbesteuerung der
Autos, die doch bei Ihren eigenen Ausfiihrungen
die groBte Rolle spielen. In Mallorca geboren
haben Sie also gegen den urspriinglichen
Widerspruch des Vizekanzlers und Finanzmini-

sters die Meinung vertreten, es solle der’

Autokauf besonders besteuert werden. Sie
haben noch urspriinglich ,,Sondersteuer’ gesagt
— ganz klar und selten offen, was man bei Ihnen
kaum einmal erlebt.

In der Regierungsvorlage wird unter anderem
gesagt, ein Auto bis zu 105000 S koénne man
steuerlich beriicksichtigen. Schén und gut, Herr
Bundeskanzler. Aber wenn Sie fiir die Bundesre-
gierung wirklich ein Sparprogramm offerieren
wollen, dann miissen Sie doch sagen: Wenn
einerseits steuerlich Kosten nur fiir ein Auto von
105 000 S Dberiicksichtigt werden, dann kann
man aus Steuermitteln fiir den Bundesdienst
auch nur ein Auto um 105 000 S anschaffen. Ich
bin neugierig, ob Sie nach Abniitzung der
derzeitigen Staatskarossen auf einen 105 000-S-
Wagen umsteigen. Thre Mitarbeiter betrifft das
ebenso wie dort, wo Sie als Eigentiimervertreter
- etwa bei verstaatlichten Banken oder bei den
einigermafen beachtlichen Betrieben — zustén-
dig sind. Auch dort kénnen Sie sagen: Steuerlich
absetzbar bis 105000 S, was dariiber hinaus-
geht, zahlt der Beniitzer selbst. (Abg. Dr.
Prader: Der Austro-Porsche kostet ja 170 000!)
Ja das ist auch ein Luxus, natiirlich, wie die Idee.
Aber man hat es ja.

Hier muB man sagen, Herr Bundeskanzler: Es
wird natiirlich peinlich sein, denn wenn Sie jetzt
schon im Inland keinen Urlaub machen kénnen,
dann konnen Sie natiirlich auch kein teures Auto
kaufen und auch nicht den Anteil, der Sie treffen
wiirde. Aber hier wiirde ich wirklich folgendes
erwarten: Wenn Sie echt die Meinung haben,
alles , was iiber 105 000 S hinausgeht, sei Luxus,
dann ersparen Sie doch dem Steuerzahler den
Luxus, den die Regierung bei den Dienstwagen
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betreibt. (Ruf bei der OVP: Die importierten
Autos sind das!)

Es ist bis jetzt auch noch wenig dariiber
gesprochen worden, was etwa die Angestellten
und Arbeiter durch diese Bestimmungen an
Belastungen zu tragen haben. Es ist nichts

dariiber gesagt worden, daB es ja sehr viele .

Arbeiter und Angestellte gibt, die aus berufli-
chen Griinden - sowohl im Dienst als auch zur
Erreichung des Arbeitsplatzes — auf ein Kraft-
fahrzeug angewiesen sind. Sie werden nicht
behaupten konnen, daB fiir all diese Leute ein
105 000-S-Auto das geeignete Fahrzeug ist; das
billigste Fahrzeug, so man alle Betriebskosten
beriicksichtigt, wenn man das Sicherheitsrisiko
beriicksichtigt, wenn man den Umweltschutz
mitberiicksichtigt. Das spielt hier plétzlich gar
keine Rolle mehr; die Karossen kénnen stinken,
weil sie billig sind; sie kénnen klappern und
Zugluft haben; das spielt fiir die Krankenversi-
cherung tiberhaupt keine Rolle. Man legt eben
einfach einen Arbeiter oder Angestellten langer
ins Spital oder 148t ihn langer im Krankenstand,
er wird sich schon wieder einmal auf Kosten der
Krankenversicherung auskurieren.

Das wird alles auf andere Weise finanziert,
aber hier schaut es natiirlich optisch giinstig aus:
Man streicht die hoheren Kosten bei Autos und
zahlt sie auf der Krankenversicherungsseite,
beim Umweltschutz und weiB Gott wo noch
iiberall.

Sie haben aber 1400 Sachverstandige, Herr
Bundeskanzler (Ruf bei der OVP: Der letzte ist ja
gegangen, der Veselsky!), lassen Sie doch
iiberpriifen, wie die Umweltrentabilitdt bei
dieser Geschichte aussieht. Lassen Sie einmal
ausrechnen - oder erkléren Sie einmal eindeutig
—, was Sie mit 1,50 S Kilometergeld vorsehen. Es
wiirde alle Arbeiter und Angestellten — ob in der
VOEST, ob in anderen Betrieben oder im
Bundesdienst — interessieren: Was sollen sie mit
1,50 S Kilometergeld machen? Da kénnen sie ihr
Auto auf den Buckel nehmen. Muten Sie das
allen zu: 1,50 S Kilometergeld?

Sie sagen, der Dienstgeber diirfe nicht mehr
zahlen, hochstens aus der eigenen Tasche, aus
seinem Privateinkommen. Wer wird denn dann
noch bezahlen? Oder: Wenn mehr bezahlt wird,
mufl dann der Angestellte oder Arbeiter, der
statt 1,50S 2,40S oder 3S bekommt, den
ibersteigenden Betrag als steuerpflichtiges
Einkommen deklarieren? Das ist eine Arbeit-
nehmerpolitik, muB ich sagen!

Sie rithmen sich, mehr Freizeit, mehr Urlaub
geschaffen zu haben, aber das Auto ist natiirlich
dann nicht mehr drinnen. Das kann man sich
nicht mehr leisten. Manche werden dann eben
doch sagen: Schén ist ja schon ein ldngerer

Urlaub, aber nur zu FuB ist es eben auch nicht
iiberall gut. Alle kénnen sich keinen Flugschein
nach Mallorca leisten, auch wenn es dort noch so
billig ist. Mallorca — auch ein Problem, und zwar
nicht nur fiir das Handelsbilanzdefizit, sondern
auch fiir die Arbeitnehmer. Denn in Kirnten gibt
es nicht nur fiir Sie, Herr Bundeskanzler, zu
teure Hotels, es gibt auch Tausende Kleinbe-
triebe, es gibt Tausende Arbeiter, Angestellte
und Beamte, die sich miihselig ein Eigenheim
geschaffen haben mit ein oder zwei Fremden-
betten. Sie sind darauf angewiesen, diese Betten
vermieten zu konnen, um ihren Zinsverpflich-
tungen nachzukommen.

Aber Sie sagen: Kamten ist zu teuer!
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das ist ja nicht
wahr! Das ist eine ausgesprochene Dummbheit!
Das habe ich ja nicht gesagt, das ist ja unwahr!)
Das ist veroffentlicht! (Bundeskanzler Dr.
Kreisky: Ja, aber ich habe das dementiert und
klar und deutlich richtiggestellt!) Sie haben
niemanden zur Verantwortung gezogen, Herr
Bundeskanzler, Sie haben nur eine Gegenbe-
hauptung aufgestellt. Gehen Sie zu Gericht,
klagen Sie! (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Was
soll ich denn klagen? Das ist ja nicht klagbar!)
Klagen Sie, lassen Sie das feststellen, dann wird
man sehen, wie das ist. Aber so muBl man sagen:
Sie haben diesem Lande, diesen Arbeitnehmern,
den Arbeitern, Angestellten und Beamten, einen
sehr schlechten Dienst erwiesen. (Zustimmung
bei der OVP.) Wie weit das fiihrt, haben Sie
selbst ausgefiihrt! Vielleicht berichtigen Sie
auch.

Aber Sie haben auch gesagt, in der VOEST
miisse man etwa Kurzarbeit einfithren oder
daran denken. Da ist schon sehr viel gesagt,
wenn Sie das als Eigentimervertreter zum
Ausdruck bringen. Warum denn? Warum ist das
notwendig? Haben Sie hier Ihre Strukturverbes-
serungen durchgefiihrt, die so erfolgreich
waren? Es scheint nicht so, denn dort haben Sie
als Strukturverbesserung lediglich — wie soll
man sagen? — Arbeitslosestunden als Unter-
richtsstunden deklariert und finanziert. Die
Struktur aber haben Sie nicht verbessert! Sie
haben die Arbeitslosenziffer kaschiert. Sie
haben ... (Abg. Dr. Prader: Rotkreuz-Ausbil-
dung!) Ja, das ist alles Fortentwicklung. Oder:
Alles tragt zur Rationalisierung der Betriebe, der
besseren Exportlage erheblich bei.

Hier haben auch etwa der Herr Abgeordnete
Hellwagner und dann der Herr Abgeordnete
Wille wegen Ranshofen einiges gesagt. Herr
Bundeskanzler! Sie konnen als Eigentiimerver-
treter dieses Betriebes sicher auch etwas dazu
sagen. Da sind ja einige Behauptungen aufge-
stellt worden. Der Herr Hellwagner hat unter
anderem auch gesagt, wenn ich das richtig
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verstanden habe, Ranshofen habe das 40fache
des Pensionsbedarfes zuriickgestellt. Damit hat
er unter lhrer Verantwortung eine MaBnahme
bekanntgemacht, die Sie jetgt bekampfen. Es ist
ja wirklich interessant, wieso in diesem von
Thnen zu verantwortenden Bereich solche Dinge
gegen den Finanzminister passieren kénnen.
(Abg. Peter: Wir haben von Ranshofen gehért,
da gehen verschiedene Herren mit 108 Prozent
des Aktivbezuges in Pensionl)

Ja, das ist eben schén. Aber man muf} die
Beziehungen haben. Manche haben sie zweifel-
los, und der Herr Bundeskanzler ist dort nicht so
kleinlich. Es gibt ja auch etwa bei den
verstaatlichten Banken Regelungen mit 21 oder
im Nationalbankbereich mit 21"z Monatsge-
haltern im Jahr. Fiir viele Arbeiter und
Angestellte wiare das natiirlich eine hervorra-
gende Sache. Aber hier hat man einiges getan
bei der Sieben-Jahre-Alleinregierung der SPO.
Vielleicht sind OVPler auch beteiligt. Natiirlich,
sonst hitte es wahrscheinlich schon frither einen
Krach gegeben, wenn man da nur einseitig
vorgegangen ware.

Aber bei Ranshofen ist etwas anderes noch
sehr beachtenswert. Der Herr Hellwagner hat
dazu nichts gesagt, auch der Herr Wille nicht.
Wie steht es denn mit dieser Riicklage fiir
Pensionszahlungen? Sie wurde angeblich nach
versicherungsmathematischen Grundsé&tzen auf-
gebaut: im Jahre 1975 etwa 200 Millionen
Schilling, fir das Jahr 1976 hétten . weitere
55 Millionen dazukommen sollen als Riicklage
fiir Pensionszahlungen.

Was hat man gemacht? Weil der Betrieb so gut
gewirtschaftet hat, miissen zur Abdeckung von
360 Millionen Schilling oder 340 Millionen
Schilling 260 Millionen Schilling aus der Pen-
sionsriicklage hineingebuttert werden. Eine
schoéne soziale Riicklage! Eine schéne soziale
Sicherung fiir die Arbeitnehmer!

Weil Sie, Herr Bundeskanzler, ja zweifellos
garantieren konnen: Im néchsten Jahr wird
dieser Betrieb hundertprozentig wieder 100 oder
200 Millionen Schilling UberschuB produzieren
kénnen. — Ich warte sehr gern darauf, daB Sie
dem Hohen Haus hier eine Erfolgsmeldung
erstatten. Sie konnten sicher auch fiir den
anderen Bereich der Betriebe, fiir den Sie als
Eigentlimervertreter zustédndig sind, Zahlen auf
den Tisch legen, wie hoch die Riickstellungen
fiir Abfertigungen und Pensionen sind.

Sie werden sicher auch bereit sein, hier zu
erklaren, wie diese Betriebe die Abfertigungs-
riicklagen mit einem verdoppelten Anteil an
Sparbriefen, an fixen Sicherungen finanzieren
werden. Das wiirde mich interessieren. Wie
werden Sie in Threm Verantwortungsbereich die

Finanzierung der Abfertigungsriicklagen mit
Wertpapieren vornehmen? Das wiirde sicher
auch alle Arbeitnehmer in diesem Bereich
interessieren, und Sie hitten es ja in der Hand,
als Vorbild fiir die ganze Privatwirtschaft hier in
Erscheinung zu treten.

Aber das, was bisher bekannt wurde, 1a8t eher
das Gegenteil vermuten, und der Druck, der nun
durch das Abgabendnderungsgesetz auf die
Wirtschaft ausgeiibt wird, wird zweifellos dazu
fiihren, daB die Privaten nicht mehr besser sein
kénnen als die Betriebe, die wunter Ihrer
Verantwortung wirtschaften. Eine Sozialent-
wicklung, die also AnlaB gibt, den gréBten
Zweifel in eine sozialistische Bundesregierung
Zu setzen! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der nédchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Riegler.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geelirte Damen
und Herren! Wenn man die Argumentation von
Regierungsseite verfolgt hat, ergibt sich etwa
folgendes Resiimee. Man sagt: Nun miissen wir
Opfer verlangen — damit es uns weiter gut geht!
Man sagt: Wir miissen jetzt sanieren — weil wir
so gesund sind!

Sie haben sich in Ihrer Argumentation
jahrelang damit gebriistet, Osterreich auf die
Uberholspur gebracht zu haben, Osterreich an
den Europastandard herangefithrt zu haben.
Und heute war es der Kollege Wille, der hier
gesagt hat: Die nationale Sonderkonjunktur hat
uns Probleme in der Leistungsbilanz beschert. -
Heute wird der in Osterreich erreichte Lebens-

standard zum Luxus erklart.

Und ein zweites fdllt auf: An den Problemen
sind alle méglichen anderen Einfliisse schuld:
von der Weltentwicklung tber die Opposition
iiber die Wirtschaftstreibenden bis zu allen
méglichen sonstigen Einfliissen. Die Erfolge
gehen aber auf das Konto der Regierung.

Der Abgeordnete Wille hat sich in seinen
Ausfiihrungen, wenn ich es richtig mit aufge-
zeichnet habe, etwa so ausgedriickt, daB zwar
das Budgetdefizit zu hoch sei, daB zwar das
Leistungsbilanzdefizit gefdhrlich werde, daB wir
uns die Sonderkonjunktur nicht mehr leisten
konnen, daBl an den Wahrungsdiskussionen der
Bundeskanzler nicht allein die Schuld trage. Er
hat sich aber dann in geradezu dramatischer
Weise dariiber beschwert, daB diese Situation
kritisiert wird, und er hat beinahe die Aufforde-
rung in den Raum gestellt, als ob auch von seiten
der Opposition der Regierung das WeihrauchfaB
geschwenkt werden miifite.

Es ist bei einer solchen Einstellung kein
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Wunder, wenn heute als Sanierungspaket
wieder nichts anderes vorgelegt wurde als ein
Flickwerk, wenn, anstatt zu versuchen, die
Grundlagen fiir eine bessere Entwicklung zu
legen, wieder nur eine neue Welle der
Schrépfung auf die Osterreicher niedergelassen
wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Und eines, meine Damen und Herren: Wenn
man schon vor die Bevélkerung hintritt und sagt:
Wir missen nun Opfer verlangen, weil die
Situation es erfordert!, dann glaube ich, daB mit
Recht gesagt werden mu8: Dann muB auch von
der Regierung verlangt werden, zu sparen und
durch entsprechende Bemiihungen von ihrer
Seite mit beizutragen.

Wenn man nun die Liste der vorgeschlagenen
Einsparungen durchliest, dann findet sich
erstens vieles drinnen, was wiederholt als
SparmaBnahme der Regierung angekiindigt
wurde, zum letztenmal im Juni bei der Vorlage
des Wirtschaftsberichtes. Und es gibt eine Reihe
von Vorschldgen, wie etwa monatliche Bericht-
erstattung iiber die Subventionen, Straffung des
Verteilungssystems bei den Schulbiichern und
so weiter, die in die Kategorie etwa des
Vorschlages: ,,Nafrasieren fiir das Energiespa-
ren’’ eingestuft werden konnen.

Das Belastungspaket sieht 14,5 Milliarden
Schilling vor, die den Osterreichern abgenom-
men werden, entweder duch neue Steuern und
Beitrdige oder auf der anderen Seite durch
weniger Leistungen des Bundes. Wir vermissen
den echten Ansatz zu Budgetumschichtungen,
zu Einsparungen.

Es wurde heute wiederholt auf das unnétige
Vorhandensein von Staatssekretdren hingewie-
sen. Ich glaube auch, daB man von den vier
Staatssekretaren wahrscheinlich alle vier und
den damit zusammenhéngenden Verwaltungs-
apparat einsparen koénnte, ohne daB irgendei-
nem Osterreicher daraus ein Schaden entstehen
wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Ich frage mich: Wozu ein Familienstaatssekre-
tdar? - Es ist das heute schon gesagt worden.
Wozu ein Beamtenstaatssekretdar? — Wir haben
nicht gemerkt, daB die Verwaltung durch dessen
Wirken rationeller geworden wiére.

Wozu ein Staatssekretdr im Landwirtschafts-
ministerium, von dem mit Recht gesagt wurde,
er sei ein unbekanntes Wesen?

Wozu ein neubestellter Wirtschaftsstaatsse-
kretdar? — Hier ist ein Ansatz, Herr Bundeskanz-
ler, den Sie auch heute wieder nicht wahrge-
nommen haben. (Zustimmung bei der OVP.)

Und nun zu einem Problem, das heute noch
wenig angesprochen wurde. Mit Recht wird mit
groBter Sorge die Entwicklung der osterreichi-

schen Zahlungsbilanz, der Leistungsbilanz
immer wieder herausgestellt. Mit Recht ist
darauf hingewiesen worden, daB die Devisenre-
serven unseres Staates dahinschmelzen, daB wir
bei 110 Milliarden Schilling Auslandsschulden
35 Milliarden Devisenreserven stehen haben
und daB bei dieser Entwicklung abzusehen ist,
daB nach ein, zwei Jahren diese Reserven
einfach aufgebraucht sein werden.

Eines ist mir daher unverstdndlich, nicht vom
Parteipolitischen, sondern vom Wirtschaftpoliti-
schen und vom Staatspolitischen her:

Wir haben im vergangenen Jahr Autoimporte
in Hohe von 14 Milliarden Schilling in Oster-
reich gehabt. Wir haben im gleichen Zeitraum
fiir Lebensmittel, fir Grundstoffe auf dem
Nahrungsmittelsektor Devisen in Hohe von
18 Milliarden Schilling ausgegeben, um 4 Mil-
liarden Schilling mehr als fiir die Autoimporte.

Wir haben im Jahr 1976 in diesem Bereich ein
Defizit im AuBenhandel in Hohe von 11 Millar-
den Schilling gehabt. Und das erste Halbjahr
1977, meine Damen und Herren, zeigt uns, da
sich dieses gewaltige Defizit im Agrarhandel um
40 Prozent vergréBert hat. 15 Milliarden Schil-
ling werden wir im Jahr 1977 allein auf diesem
Sektor an Devisen an das Ausland geben; das ist
bei grober Umrechnung etwa ein Viertel des
gesamten Handelsbilanzdefizits. Das ist doch
ein gewaltiges wirtschaftliches Problem.

Ich frage: Ist es nicht unsinnig, daB man eine
solche Entwicklung einfach treiben 146t? Es geht
hier nicht, wie in verschiedenen Stellungnah-
men behauptet wurde, darum, daB man den
Osterreichern den Kaffee, den Kakao, den Tee
nicht mehr génnen wollte. Nein, hier sind ganz
beachtliche Bereiche, die das Gemiise betreffen,
das Obst, Backwaren, Wein, Speiseol, Kése, Bier
und eine ganze Reihe von Produkten, die in
gleicher Qualitét, in gleicher Vielfalt auch von
der osterreichischen Landwirtschaft angeboten
werden annen.

Sie werfen der Opposition immer wieder vor:
Wo sind denn die Vorschldge, wo sind denn die
Alternativen? Was wollen Sie denn besser
machen? - Gerade in diesem Bereich sind
jahrelang konkrete Vorschlidge gemacht wor-
den, sind immer wieder Appelle gerichtet
worden, sind bis ins Detail ausformulierte
Gesetzesantrdge eingebracht worden. Getan
wurde nichts! (Zustimmung bei der OVP.)

Es ist meines Erachtens einfach Unverstandnis
gegeniiber dem Bereich der Landwirtschaft. Es
ist eine Ignoranz, die diesem Sektor entgegen-
gebracht wird, die zu einer solchen Haltung
Ihrerseits gefiihrt hat.
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Wir lesen heute im Bericht des Herrn
Bundeskanzlers auf Seite 29:

»Im Bereich der Landwirtschaft sind MaBnah-
men vorgesehen, um die sterreichische Produk-
tion besser an den Osterreichischen Inlandsver-
brauch und an die Exportmdéglichkeiten anzu-
passen sowie um das dsterreichische Leistungs-
bilanzdefizit im Agrarsektor abzubauen.” -
Nach sieben Jahren Regierung sind Sie auf
dieses Problem bereits draufgekommen, meine
Damen und Herren!

Wir lesen auf Seite 30:

.Jm " Bereich der Handelspolitik wird die
osterreichische Bundesregierung bestrebt sein,
vor allem in Verhandlungen mit den Europa-
ischen. Gemeinschaften bessere Bedingungen
fiir den osterreichischen AuBenhandel im Agrar-
bereich ... zu erreichen.” - Etwas, was jahre-
lang immer wieder verlangt worden ist.

Ich erinnere daran, daBl etwa Kollege Lanner
als Kopfschiissler bezeichnet wurde, wenn er
gesagt hat: Etwas mehr Haltung gegeniiber der
EG, etwas konsequentere Vertretung der Exi-
stenzfragen unserer Landwirtschaft, um die es
hier geht!

Es heiBt an einer anderen Stelle des Berichtes
des Herrn Bundeskanzlers:

»SchlieBlich darf nicht iibersehen werden, daf§
im Agrarsektor und bei ,sensiblen Produkten’
einer liberalen Importpolitik Osterreichs eine
starke protektionistische Haltung der Europa-
ischen Gemeinschaften gegeniibersteht.” — Wie-
der sind Sie ,,bereits’* draufgekommen nach den
jahrelangen Appellen gerade in dieser Rich-
tung.

Ich zitiere noch eine Aussage, die hier ganz
bemerkenswert erscheint. Es heiBt:

~Was wir verlangen koénnen und miissen ist,
daB unsere Exporte im EG-Raum nicht unglei-
cher behandelt werden als die EG-Giiter in
Osterreich.”

Und weiter: ,Im Agrarhandel macht die EG
den Osterreichischen Exporteuren das Leben
mehr als schwer, iiberschwemmt selbst aber uns
mit preislich stark subventionierten Produkten.

Daher: Unsere Agrarexporte miissen in der EG
liberaler behandelt werden . . . — und umgekehrt
muB auf dem Inlandsmarkt eine Wettbewerbs-
gleichheit der EG-Produkte mit den heimischen
hergestellt werden, mit demselben System der
EG, wenn notwendig."

Genau das haben wir jahrelang verlangt. Und
wo wird das geschrieben? In der ,,Arbeiter-Zei-
tung” vom 17, September 1977 von Helmut
Romé.

Ich frage: Warum haben Sie fiinf Jahre seit
dem Abschlu8 des EG-Abkommens gebraucht
draufzukommen, daB diese MaBnahmen not-
wendig sind, die wir von Anfang an verlangt und
immer wieder urgiert haben? (Beifall bei der
ovp)

Ich erinnere daran, daB am 25. Juli 1972 der
damalige Landwirtschaftsminister Dr. Weihs
beschwichtigend erklart hat: Na, wir haben doch
vieles erreicht. Auch fiir Osterreich wird das
Protokoll 16 angewendet werden. — Er meinte
damit, unser Absatz von Milchprodukten nach
GroBbritannien wird gesichert werden kénnen.

Er verwies weiters darauf, daB ,,auf Grund des
Artikels 15" Osterreich ,jederzeit das Recht'’
habe, ,iiber alle Notwendigkeiten zur Férde-
rung des Agrarhandels Verhandlungen in der
Gemischten Kommission aufzunehmen."”

Ich frage: Warum ist denn so wenig geschehen
in diesem Bereich? Warum ist denn so wenig

erreicht worden?

Wir haben inzwischen den Absatzmarkt fir
Milchprodukte verloren, wir haben die Absatz-
moglichkeiten fiir das 6sterreichische Schlacht-
vieh weitestgehend eingebiift, wir bangen um
die Moglichkeiten des Zucht- und Nutzrinderex-
portes. Das sind lauter Existenzfragen gerade fiir
die Bergbauern, meine Damen und Herren! Und
es ist doch widersinnig, wenn man auf der einen
Seite die Bedeutung dieser Gruppe fiir das
Gesamte der Gesellschaft herausstellt, wenn
man einige Tausend Schilling verschickt und
auf der anderen Seite durch eine unverstindli-
che Haltung der Handelspolitik dieser Gruppe
die Existenz praktisch unter den FiiBen weg-
zieht.

Wir haben daher, weil diese Ungleichheit im
Handelsinstrument besteht, eine EinbahnstraBe
von der EG in Richtung Osterreich. Wir haben
eine Verachtfachung des Handelsdefizits in
diesem Bereich.

Herr Bundeskanzler! Bei den Verhandlungen
mit dem Bauernbund, mit der Landwirtschafts-
vertretung haben Sie im Juli dieses Jahres
erklart, Sie wiirden alle Bemiihungen der
Landwirtschaft in dieser Richtung bestméglich
unterstiitzen, Sie wiirden vorsehen, daB diese
notwendigen MaBnahmen gepriift und durchge-
fiihrt werden.

Was ist inzwischen geschehen? — Der Land-
wirtschaftsminister hat, obwohl ausdriicklich
vereinbart wurde, eine positive Viehabsatzstra-
tegie durchzufiihren, dreimal ohne Kontakt mit
den Betroffenen die AbsatzmaBnahmen ver-
schlechtert, Absatzférderungen gekiirzt. Durch
den Landwirtschaftsminister werden daher die
Exporte verunsichert. Es ist doch fiir einen
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Exporteur unmoéglich, Vertrige abzuschlieBen,
wenn er von einem Monat auf den andern nicht
weiB, unter welchen Bedingungen diese Exporte
durchgefiihrt werden sollen. So ist doch keine
Handelspolitik aufzubauen! Wir sehen ja die
Auswirkung, daB die Exporte bei Schlachtvieh
zum Stillstand gekommen sind.

Wir verlieren Deviseneinnahmen, wir gefahr-
den eine sinnvolle Produktionsentwicklung. So
geht es eben nicht. Und es geht eben nicht, wenn
ein Minister statt einer Sachpolitik im Landwirt-
schaftsministerium in erster Linie Parteipolitik
betreibt.

Ein zweites: Statt daB wir versuchen, im
gemeinsamen Interesse die Chancen fiir Klein-
betriebe in der Spezialisierung auszuniitzen -
gerade in den Grenzlandregionen —, werden
diese Bemiihungen durch die Ostliberalisierung
immer wieder verunsichert. Ich kenne viele
Kleinbetriebe, die Méglichkeiten hétten, im
Gemiisebau in verschiedenen Intensivkulturen
eine Existenz zu haben und damit nicht
gezwunden zu sein, weil Gott wie weit
auszupendeln, mit allen Belastungen fiir sich
und die Familie. Aber sie trauen sich nicht,
diesen Schritt zu machen, weil ja niemand wei8,
wie die Entwicklung weitergeht und ob nicht ein
Jahr spéter die Investitionen unsinnig sind, weil
wir von Ostimporten oder von woher immer
einfach tiberrollt werden.

Ich frage daher — da von Thnen immer wieder
das Argument ,Arbeitsplatzsicherung” ge-
braucht wird —: Ja, wo ist denn hier die Sorge um
den Arbeitsplatz? — Meines Erachtens muB ein
Arbeitsplatz gleich viel wert sein, ob in der
GroBindustrie, im Fremdenverkehr, im Gewerbe
oder in der Landwirtschaft. (Beifall bei der OVP.)

Sie wissen, dafl nach einer Schdtzung des
Wirtschaftsforschungsinstituts 100 Millionen
Schilling Agrarimporte 600 Arbeitspldtze in der
Landwirtschaft gefahrden, weil sie die Einkom-
mensbasis in diesem Umfang wegnehmen.

Wir sind der Uberzeugung, daf von den
15 Milliarden Agrarhandelsdefizit in diesem
Jahr zumindest 5 Milliarden Schilling unnétig
sind, weil sie ohne weiteres durch die eigene
Produktion abgedeckt werden konnten. 5 Mil-
liarden bedeuten, daf 30 000 Arbeitspldtze in
der Land- und Forstwirtschaft durch diese
unverstdndliche, unsinnige Handelspolitik
gefdhrdet werden, daB zumindest einem GroB-
teil dadurch die Einkommensgrundlage entzogen
wird.

Ich verstehe daher, daB in einem Leserbrief,
der gestern in der, Kleinen Zeitung' abgedruckt
wurde, diese Sorge ausgedriickt wird, wenn ein
Leser schreibt: ’

+Wer wundert sich da noch, daB Tag fiir Tag
die Menschen aus der Landwirtschaft abwan-
dern? Und was tut die Regierung gegen die
Landflucht? Sie zerbricht sich den Kopf (Geld
hat sie ja keines), wie man neue Arbeitspldtze
schaffen konnte. Ja, warum vertreibt man denn
zuerst die Bauern von ihrem Arbeitsplatz, um
ihnen dann keinen anbieten zu kénnen?”

Das ist doch ein Problem, meine Damen und
Herren, das uns alle miteinander, ganz gleich
von welcher Seite und von welchem Berufs-
stand, betreffen miiBte. (Beifall bei der OVP)

Ein drittes noch: Es ist fiir mich vollig
unverstandlich, warum die Frau Gesundheitsmi-
nister nicht nur in der Spitalsfrage untétig und
sdumig ist, sondern warum sie es seit Jahren
auch unterldBt, entsprechende Verordnungen
vorzusehen, damit die Agrarimporte lebensmit-
telrechtlich gleich behandelt werden wie die
inldndische Produktion.

Ist es nicht absurd, meine Damen und Herren,
daB durch die Ignoranz der Frau Gesundheitsmi-
nister in dieser Frage die Konsumenten nicht
optimal geschiitzt werden? Denn bei Agrarim-
porten kontrolliert niemand, wie das produziert
wurde, wie es verarbeitet wurde, mit welchen
Konservierungsmitteln es versehen wurde. (Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Ja, genau: Wo ist der Herr Petuely, wo ist die
Frau Gesundheitsminister, die hier vorzusorgen
hat, daB diese Einfuhren gleich behandelt
werden wie die inldndische Produktion? Denn
wir sind der Meinung, da8 unsere Konsumenten
bestmdglich und mit gesunden Produkten
versorgt werden sollen. (Beifall bei der OVP.)

Es wird aber gleichzeitig durch diese Vor-
gangsweise die dsterreichische Agrarproduktion
einem ungleichen Wettbewerb ausgesetzt, es
werden Arbeitspldtze gefdhrdet, es wird die
Zahlungsbilanz verschlechtert.

Die Frau Minister Leodolter ist in dieser Frage
sdaumig, trotz eines parlamentarischen Auftrages
im Lebensmittelrecht, trotz der Zusicherung des
Bundeskanzlers vom Sommer, daf hier die
notwendigen MafBnahmen getroffen werden
sollen. Ich glaube, daB das geradezu typisch fiir
den gesamten Stil dieser Regierung und ihren
derzeitigen Zustand ist.

Es hat ebenso — ich glaube, daB der Herr
Finanzminister dafiir zusténdig ist — bisher keine
Vorsorge gegeben, daB durch leistungsfahige
Schwerpunktzollamter die Importe {iberhaupt so
iiberpriift werden konnen, wie es notwendig ist
und wie es unsere Bestimmungen vorsehen.
Gerade der Finanzminister miite doch groBtes
Interesse dafiir haben, denn eine bessere
Position unserer Landwirtschaft im AgrarauBen-
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handel wiirde eine Budgetentlastung bewirken,
wiirde die Zahlungsbilanz verbessern, wiirde
Arbeitspldtze sichern. Ich moéchte ganz offen
sagen: Wir verzichten gerne auf budgetére
Unterstiitzungen, wenn uns die Chancengleich-
heit in diesem Bereich gegeben wird.

Zum SchluB vielleicht nur noch ein kleiner
Hinweis auf die eigenartige Dramaturgie dieser
gesamten Belastungswelle. Am 27. Juli 1977 -
Schlagzeile in der , Kronen Zeitung': , Teures
Spitalspickerl’ fiir Autos”; 10prozentige Sonder-
steuer schlagt der Bundeskanzler vor.

Am 30. Juli 1977: ,,Benya: ,Fiir Konsumenten
keine Autosondersteuer!’

Ungefdhr um die gleiche Zeit erkldrt der
Finanzminister: Ich habe die Autosondersteuer

doch nicht abgeschafft, um sie wieder einzu-
fithren.

Heute bekamen wir keine 10prozentige
Autosondersteuer, sondern eine 12prozentige.
Und nicht nur eine Autosondersteuer, sondern
auch eine Sondersteuer fiir eine groBe Liste von
Waren, die bei weitem nicht zum Luxus, sondern

zum heute in Osterreich iiblichen Standard

gehoren.

Gerade was die Autos betrifft, meine Damen
und Herren: Ja, wer unter anderem ist denn
besonders betroffen — der Herr Finanzminister
hat es ja auch einmal erklart —? Das sind die
Nebenerwerbsbauern, das sind die Pendler, die
ja auf dieses Fahrzeug angewiesen sind, um ihre
Arbeitsstatte zu erreichen! Es sind die Menschen
in den Streusiedlungsgebieten.

Hier zeigt sich eben wieder eines: Eine
Propagandaveranstaltung fiir die Nebener-
werbsbauern ist etwas anderes als ein politi-
sches Verstindnis fiir die schwere Situation, in
der sich diese Menschen befinden. (Zustimmung
bei der OVP.)

Die Zeche fiir das Versdumnis im Agrarhandel
zahlen die Kleinbauern, zahlen die Bergbauern,
denen ihre Existenzméglichkeit damit verunsi-
chert und entzogen wird.

Die Kiirzung der Telephoninvestitionsmittel
werden gerade die landlichen Gebiete zu biiBen
haben, weil dort auf notwendige Investitionen
noch lidnger gewartet werden mu8.

Es ist eine . .. (Zwischenruf des Bundeskanz-
lers Dr. Kreisky.) Das werden wir feststellen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Bundeskanzlers
Dr. Kreisky. - Abg. Dr. Mussil: Die
Zwischenrufe aus dem Hinterhalt miissen einge-
stellt werden!) Die Leute miissen lange genug
warten, Herr Bundeskanzler, bis sie iiberhaupt
einen TelophonanschluB kriegen. Jahrelang. Wo
es keine Wahldmter gibt, wo die Leute sich

anmelden und warten miissen. (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Es gibt mehr, als jemals . . .!) Ja,
ja! (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Mehr als
jemals!) Es ist so weit, daB sich die Bundeslander
bemiihen miissen, hier eine Finanzierung vorzu-
strecken, damit die Aufgaben bewiltigt werden
konnen. (Neuerlicher Zwischenruf des Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky. - Abg. Dr. Mussil: Der
Regierung zeigt man immer den Riicken, mein
Lieber, das ist ein Grundsatz. — Heiterkeit bei
der OVP.) Danke, Herr Generalsekretér. (Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Damit geben Sie jede
Hoffnung auf fiir die OVP mit dieser Bemer-
kung! - Abg. Graf: Nein, das bezog sich darauf,
solange Sie dort sind! - Bundeskanzler Dr.
Kreisky: Das ist auch ein guter Grund!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte gar
nicht auf die 11 Prozent Mehrbelastung bei den
Pensionsbeitrédgen eingehen, die vorgesehen ist.
Nur eines zum Schlu8: '

In den fiinfziger Jahren hat es einmal ein
sogenanntes dsterreichisches Wirtschaftswunder
gegeben, weil man damals den Weg gegangen
ist, durch Steuersenkungen, Investitionsforde-
rungen, Vertrauen der Wirtschaft in die Ent-
wicklung einen Aufschwung herbeizufiihren
und damit auch eine entsprechende Sanierung
der Staatsfinanzen. Und wir haben immer
wieder den Vorschlag gemacht, statt immer
neue Schropfungsmafinahmen zu erfinden, ein-
mal auf dem Foérderungssektor fiir unsere
Wirtschaft und damit fiir die gesamte Entwick-
lung mehr zu tun. Aber wie der heute vorgelegte
Bericht zeigt, werden wir auf diesen Gesin-
nungswandel bei der jetzigen Regierung ver-
geblich warten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):.Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Bedauer-
licherweise ist der Herr Kollege Wille nicht
herinnen. Ich darf aber auf seine Ausfiihrungen
kurz zurlickkommen, weil er sich mir unver-
standlicherweise so empfindlich gezeigt hat. Mit
einem Zwischenruf habe ich ihm gesagt: Wir
sind ja hier kein Damenstift. Aber ich vermute,
seine Empfindlichkeit ist darauf zuriickzufiih-
ren, daB er einfach das schlechte Gewissen
dieser Mehrheitsfraktion im Hause spiirt. Ich
glaube, einem Oppositionspolitiker muB es doch
erlaubt sein, an der derzeitigen finanziellen und
wirtschaftlichen Situation dieses Staates Kritik
zu iiben. Es handelt sich dabei nicht, wie Wille
sich - ausdriickte, um Schwarzmalerei, sondern
einzig und allein um eine Tatsachenfeststellung.
Ich billige auch zu, daB die SPO-Regierung sich
bemiiht, das Staatsschiff durch dieses Sturmtief
durchzubringen, aber man mufBl auch sagen
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diirfen, daB ein wesentlicher Wind, der zu
diesem Sturmtief iiberhaupt gefiihrt hat, von
dieser Bundesregierung selbst ausgegangen ist.

Wir Freiheitlichen haben seit Jahren immer
wieder darauf hingewiesen und gesagt: Die
Geschenke von heute sind die Steuern von
morgen. Und genau das ist nun eingetreten.
Heute ist die Bundesregierung nicht mehrin der
Lage, all diese Geschenke, um die auch
seinerzeit kaum jemand gebeten hat, zu finan-
ziern, und sie muB iiber diesen Staat und {iber
diese Bevolkerung eine neue Belastungswelle
schiitten.

Aber eines ist bedauerlich, ndamlich, daB von
seiten des Bundeskanzlers die Schuld immer
wieder bei anderen gesucht wird. So versucht er
dauernd mit Ablenkungsmanévern die Schuld
anderen in die Schuhe zu schieben. Wenn der
Kanzler es auch immer wieder bestreitet und
sagt, so habe er es nicht gemeint, hat er aber
doch immerhin aus dem sonnigen Mallorca dem
Osterreicher zu sagen gewubBt, daB die 6sterrei-
chischen Unternehmer Steuerhinterzieher sind.
Auch hier wurde immer wieder die Schuld bei
den anderen gesucht, um damit der breiten
Masse der Offentlichkeit vor Augen zu fiihren,
wie unschuldig diese sozialistische Alleinregie-
rung ist.

Weil der Herr Kollege Wille gerade hier ist:
Sie haben so an die Zusammenarbeit appelliert,
und daB man doch nicht streiten solle in dieser
Situation. Aber, Herr Kollege Wille, diese
Bundesregierung hat doch die Moglichkeit
gehabt, an die Oppositionsparteien heranzutre-
ten und sie als Gesprédchspartner in dieser
Situation einzuspannen.

Es wdre iiberhaupt keine Schande gewesen,
und es ware lhnen kein Stein aus der Krone
gefallen, wenn man dem Osterreicher gesagt
hatte: Wir haben alle zusammen in den letzten
Jahren gut gelebt, vielleicht eine Spur zu gut,
und nun ist die Situation eingetreten, daB es
heiit, den Riemen etwas enger zu schnallen.

Sie haben hier an die Zusammenarbeit
appelliert. Auch Ihr Kollege Dallinger hat in
einer Aussage davon Gebrauch gemacht und
gesagt: Was wir brauchen, ist eine konzertierte
Aktion aller Wirtschaftspartner zur Losung
simtlicher Probleme. Opposition, Regierung,
Bundesldnder und Sozialpartner miissen an
einen Tisch, damit das Erreichte gesichert
werden kann. In bestimmten Situationen mu8
man das Miteinander betonen. Sie betonen es
aber immer dann, wenn Feuer am Dach ist, wenn
der Hut brennt und wenn schon alles gelaufen
ist. Das ist doch meiner Meinung nach nicht
demokratisch, wenn man hergeht und diese
Mehrheit so unverschdmt ausniitzt und sagt:

Diese Belastungen kommen auf euch zu; fri8,
Vogel, oder stirb! Und Sie gehen dann wieder
ans Rednerpult und versuchen den Konsenspoli-
tiker zu spielen. Das nimmt Ihnen doch keiner
ab, Herr Kollege Wille!

Ich erwdhnte es vorhin schon: Wenn der
Kanzler so darauf hingewiesen hat, als wiren
samtliche Unternehmer in Osterreich Steuerhin-
terzieher, dann sind da echte Klassenkampfpa-
rolen darin zu spiiren. Denn man kann die
Bevdlkerung sehr leicht verunsichern und mit
einem Schlagwort, einfach so hingeworfen,
einen Klassenkampf heraufbeschwéren. Ich
glaube, daB alle in diesem Staat das Beste fiir
diesen Staat wollen, aber das geht eben nur,
wenn auch von lhrer Seite Gespréachsbereit-
schaft gegeben ist und nicht immer wieder
Herausforderung und wenn nicht gegeneinan-
der zitiert wird.

Was mir heute besonders gefehlt hat, was in
der Vorlage, die uns iiberreicht wurde, fehlt,
sind die eigenen Vorschldge dieser Bundesre-
gierung, wo sie gewillt ist zu sparen. Sie hétte
heute die beste Moglichkeit gehabt, der 6sterrei-
chischen Bevdlkerung zu beweisen, daB man in
dieser Situation auch einen Mann auf der
Regierungsbank einsparen kann. Aber nein,
heute gibt es wieder einen neuen Staatssekretar.
Und noch dazu — da wird uns ja noch einiges ins
Haus stehen, einiges blithen, mit dem werden
wir uns wahrscheinlich noch des ofteren
auseinandersetzen miissen — einen Staatssekre-
tar, der heute abend im Fernsehen gesagt hat,
nach seiner Ansicht noch mehr staatlichen
Eingriff in die Wirtschaft. — Na, schén schauen
wir aus. Und das nennt sich — wie hat er sich
bezeichnet? — einen Konservativ-Liberalen! Ich
weiB nicht, welche Rolle er sich noch zumuten
wird.

Léicherlich erscheint mit auch die Aussage der
Bundesregierung, daB man nun auf Jahre kein
Dienstauto kaufen wird. Na, wenn das die
SparmaBnahmen sind, die Sie der Bevilkerung
verkaufen wollen, dann kann ich nur sagen:
Traurig schaut es darum aus.

Auch die Frage der Schulbuchaktion wurde
angeschnitten — offensichtlich unter dem Druck
der Oppositionsparteien —, weil man Thnen mit
Recht immer wieder vorgeworfen hat, dal diese
Art der Schulbuchaktion den Osterreichern
einfach zu teuer kommt, ganz abgesehen von
den Nebenerscheinungen wie Erziehungsmittel
und Erziehung zum Eigentum. Aber diese
Schulbuchaktion ist einfach zu teuer. Und das
hat man offensichtlich jetzt auch erkannt, aber
wie Sie es konkret machen wollen und was
dabei herausschauen wird, das hat man bis jetzt
auch noch nicht erfahren kénnen.
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Dieselbe Frage: Bei den Bundestheatern wird
gespart. Ich mochte wissen, wie Sie das machen
wollen? Hier wurde schon x-mal liber dieses
Thema diskutiert, nur solche Schlagworte in den
Raum zu setzen, ist einfach zu wenig.

Der Herr Bundeskanzler und besonders auch
die sozialistischen Politiker sind sehr bemiiht,
mit dem Schlagwort der Arbeitsplatzsicherung
und der Vollbeschdftigung. Das geht ins Ohr,
das ist berechtigt, das wollen wir alle. Ich darf
die Herren Sozialisten darauf aufmerksam
machen: Das ist nicht nur allein Thr Wunsch,
sondern hier, glaube ich, ziehen wir alle
gemeinsam an einem Strick.

Aber trotzdem darf man doch warnend den
Finger heben und darauf hinweisen, da8} in der
jetzt konjunturabschwéchenden Periode und bei
den starken Jahrgangen, die nun von der Schule
abgehen werden, ein gewisser Angebotsiiber-
schuB in den néchsten Jahren heransteht. Man
kann also damit rechnen, daB wir in den
nédchsten Jahren 300000 neue Arbeitsplitze
brauchen werden.

Aber wie soll man zu diesen Arbeitsplédtzen
kommen? Denn ich glaube, daB die staatliche
Industrie nicht in der Lage sein wird, diese
300 000 Arbeitspldtze alleine zu beschaffen.
Man wird hier mit Recht die Privatwirtschaft
bendtigen, denn immerhin werden heute in
Osterreich rund 86 Prozent der Arbeitsplitze von
der Privatwirtschaft bereitgestellt.

Aber dann kann man doch nicht hergehen und
dieser Privatwirtschaft ununterbrochen neue
Lasten und Belastungen aufbiirden. Darunter
leidet die Wettbewerbsfihigkeit. Ohne Wettbe-
werb und ohne Risikofreudigkeit ist halt der
Unternehmer nicht bereit zu investieren. Und
nur mit Investitionen wird es moglich sein, die
notwendigen Arbeitsplétze fiir unsere Jugend in
den néachsten Jahren zu sichern.

Ich will hier nicht unbedingt bei Thnen den
Anschein erwecken, als wiirde ich nur eine
Berufsgruppe besonders herausstreichen wollen.
Aber ich bitte doch zu bedenken, daB gerade die
private Wirtschaft in das Rdderwerk der Staats-
maschinerie hineingehért und daB man auch
diesem Rad das nétige Ol zukommen lassen
muB, damit es sich dreht und hier nichts zu
knirschen beginnt.

Ich glaube, daB der Zeitpunkt nun tatséchlich
erreicht ist, zu dem die Wirtschaft einfach nicht
mehr mitkann, und der AderlaB wird kaum mehr
oder ich glaube sagen zu kénnen, nicht mehr zu
verkraften sein. Denn es ist doch kein Geheim-
nis, daB heute die Osterreichischen Betriebe
unter einer Eigenkapitalknappheit leiden. Die
Eigenkapitalquote sinkt laufend. Die Auftrags-
lage 1aBt zu wiinschen iibrig. Investitionen

werden immer schwieriger finanzierbar. Die
Kosten, Steuern und Belastungen sind viel
schneller gewachsen als die Wirtschaftlichkeit
in den Betrieben. Wir haben die hdochsten
Lohnnebenkosten in Europa. Und das muB alles
verkraftet werden.

Bedauerlicherweise — ich muB es immer
wieder sagen — traut sich der Herr Bundeskanz-
ler dann herzugehen — ich weiBl nicht, welche
Uberlegungen ihn dazu gezwungen haben — und
zu sagen: Aber das sind ja sowieso Steuerhinter-
zieher. Er kann nicht, weil ihm zufdllig einige
Félle oder ein gréBerer Fall bekannt geworden
sind, die gesamten Unternehmer in Osterreich
pauschal verdachtigen.

Ich hoffe, daB sich die deutsche Zeitschrift
.Der Spiegel’* geirrt hat, als sie gesagt hat, in
Osterreich werde die Zeche der verfehlten
Wirtschaftspolitik bald fallig. Ich hoffe fiir uns
alle in Osterreich, daB sich ,Der Spiegel”, die
deutsche Zeitschrift, hierin geirrt hat.

Ich darf auch in diesem Zusammenhang
erwidhnen, daB wir zweifellos in Osterreich
endlich von dem falschen Steuersystem weg-
kommen miissen. Es muB auch in der Offentlich-
keit bekanntgemacht werden, daB es eine
Unzahl von Steuern der Unternehmer gibt, die
der Betrieb zahlen muB, die einfach unabhéngig
sind von einem Betriebserfolg; Steuern, die
jeder Betrieb zahlen muB, auch wenn er Verluste
ausweist, wie zum Beispiel die Gewerbesteuer
vom Kapital. Aber er wird auch bestraft dafiir,
wenn er nicht Maschinen einsetzt, sondern
Menschen arbeiten 14Bt; er wird dann fiir die
Lohnsumme auch noch steuerlich belastet. Also
das sind alles Uberlegungen, die hier mit
hineingehdéren.

Auf eines muB ich auch ganz kurz eingehen:
Das ist die Frage der Strukturpolitik, weil der
Herr Bundeskanzler meinem Klubobmann heute
vormittag vorgeworfen hat, er verstehe nicht,
was Peter meinte, als er sagte, wir hatten keine
Strukturpolitik — natiirlich haben wir eine. Dann
muB ich aber sagen, Herr Bundeskanzler: In
Einzelfdllen haben Sie eine verfehlte Struktur-
politik. Es wurde heute schon angeschnitten und
kann nicht laut genug gesagt und oft genug
betont werden: Es wurden Millionen dafiir
eingesetzt — und der Herr Bundeskanzler hat es
seinerzeit sehr lobend erwdhnt —, daf8 die Firma
Eumig die Bergarbeiter von einem stillgelegten
Bergwerk aufnimmt und einen modernen
Betrieb hinbaut. Dazu wurden vom Staat
Millionen bereitgestellt. Und dann geht diese
Bundesregierung her und bestraft diese Welt-
firma, die doch zweifellos auch einen grofien
Exportanteil und einen Namen hat, noch damit,
daB ihre Produkte mit der Luxussteuer belegt
werden!
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Wie iberhaupt die Frage der Luxussteuer
einer Priifung, einer Betrachtung unterzogen
gehort, weil offensichtlich bis heute der Katalog
noch nicht klar auf dem Tisch liegt. Jede
Zeitung, die man aufschldgt, entdeckt wieder
neue Waren, die der Luxussteuer unterliegen.

Es ist natiirlich sehr leicht, herzugehen, wie es
der Herr Bundeskanzler gestern gemacht hat bei
seiner groBen Show in der Stadthalle, und zu
sagen: Die Pelze und die frazosischen Parfums
werden wir halt luxusbesteuern.

Aber darf ich Thnen dazu aufzdhlen: Wie
schaut denn das aus? Wie kommt denn der Opa,
der das Enkelkind fotografiert, dazu, da8 er fiir
das Filmmaterial Luxussteuer zahlt? Wie kommt
denn die Oma dazu, die fiir ihr Enkerl ein
Silberketter] mit einem synthetischen Schmuck-
stein kauft, daB sie Luxussteuer zahlt?

Herr Finanzminister! Das sind doch Aus-
wiichse sondergleichen! Gehen Sie mit dem
hinaus und fragen Sie, ob dann die Leute auch
,Bravo Kreisky" schreien und ,Bravo
Androsch”, auch ,Bravo Benya', wenn sie
wissen, daB Sie das auch unter die Luxussteuer
genommen haben.

QOder ist ein Autoradio ein Luxus? Wenn ein
Reisender — fiir den ist immerhin das Auto das
Biiro — im Jahr 80 000, 90 000 km fahrt, wenn er
im Rundfunk den StraBenzustand hért, dann
sagen Sie, ein Autoradio ist ein Luxus? (Abg. Dr.
Androsch: Wer hat etwas von einem Luxus
gesagt?) Das liest man doch immer wieder. Das
Autoradio ist ein Luxus und daher unterliegt es
der Luxussteuer. Statt daB man sagt, es dient der
Sicherheit! (Abg. Dr. Androsch: Aber die
Zahlungsbilanz ist auch wichtig!)

Porzellan ist auch Luxus. Das klingt natiirlich
sehr gut, denn dann heiBt es sofort: Was brauche
ich ein MeiBner? :

Aber das betrifft ja auch, wie ich heute wieder
in einem anderen Katalog gelesen habe, die
Sanitdrkeramik: Nun, wenn das stimmt, Herr
Finanzminister, dann miissen Sie sich doch
auslachen lassen, daB fiir eine Klomuschel und
fiir einen Porzellannachttopf Luxussteuer zu
zahlen ist. Ich bitte Sie, ich glaube, das geht
doch zu weit!

Das hiatte der Bundeskanzler gestern sagen
sollen und nicht von den Pelzen und vom
franzosischen Parfum reden. Ich glaube, dann
hétten nicht einmal Thre Genossen applaudiert.

Bitte, daB Schmuck luxusbesteuert wird, kann
man akzeptieren, denn jeder denkt an ein
Brillantkollier. Aber, Herr Finanzminister, auch
der Ehering wird zum Luxus. Das hdtten Sie
gestern sagen sollen! (Bundesminister Lanc:
Das ist immer ein Luxus gewesen!) Ich hore

soeben, das war schon immer Luxus. Aber das ist
eine sehr personliche Auffassung von einzelnen
Herren. (Bundesminister L an c: Ich weiB3, wovon
ich rede!)

Auch Sendegerite unterliegen der Luxus-
steuer. Nun zahlt die Bergwacht, Herr Finanzmi-
nister, fiir ihre Funksprechgerdate auch Luxus-
steuer. Das miissen Sie auch sagen. Auch die
Feuerwehr ist verpflichtet, fiir die Funksprech-
gerdte Luxussteuer zu zahlen. Auch die Polizei,
Herr Innenminister, wird nun dem Androsch
dafiir einen Obulus leisten miissen.

Nun, vom Auto will ich gar nicht mehr reden,
weil es heute schon fast iiberméBig strapaziert
wurde. Aber ich bitte, gehen Sie in die VOEST
hinein und sagen Sie den VOESTlern, den
Pendlern, daB sie fiir ihr Auto, auch fiir den
Kleinwagen, Luxussteuer bezahlen miissen.

Mich wundert, daB sich hier die Gewerk-
schaft, der Herr Président Benya, nicht durchge-
setzt hat. Man hétte zumindest — und das ware
angemessen gewesen - einen gewissen Freibe-
trag hier einschlieBen konnen, damit der, der
sich ein kleines Auto kauft, einen gewissen
Vorteil hat. Aber nichts von alldem seitens
dieser so arbeiterfreundlichen Bundesregierung.

Aber ein Vorschlag, Herr Bundesminister fiir
Finanzen — das trifft iibrigens jeden Minister —:
Um die Gleichstellung der Politiker mit der
Wirtschaft zu erreichen, konnte ich mir durchaus
vorstellen, daB sich zum 1.Jdnner 1978 die
Herren Minister und die Herren Politiker
iiberhaupt das Dienstauto kaufen und sich dann
dafiir vom Staat 1,50 S Kilometergeld bezahlen
lassen. Ich bin iiberzeugt, in dem Moment
kommen Sie drauf, was Sie das Auto wirklich
kostet, und Sie wiirden sehr schnell hier eine
Anderung herbeifithren. Aber das wire eine
Losung. (Beifall bei der FPO.)

Zum AbschluB nech kurz einige Bemerkun-
gen zum heranstehenden Abgabendnderungs-
gesetz, zu dieser neuerlichen Belastung, die auf
die Wirtschaft zukommt. Der Verwaltungsauf-
wand steht bald in keinem Verhéltnis mehr zum
Erfolg, wenn man jedes Jahr immer wieder
Steuerdnderungsgesetze macht. Das verkraftet
ja bald die Verwaltung nicht mehr.

Aber das Entscheidende und das Wesentliche
daran scheint mir der Einschnitt zu sein, da nun
vom Staat vorgeschrieben wird, was Betriebs-
ausgabe ist, daB mir der Staat vorschreibt, wie
hoch ich eine Betriebsausgabe vornehmen darf.
Das ist eine echte Verletzung der Rechtsstaat-
lichkeit, das ist eine Verletzung der Ordnungs-
prinzipien und der Rechtsnormen. Ich bin
iiberzeugt, Herr Finanzminister, daB hier noch
einiges an Rechtsstreit auf Sie zukommen wird.
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Es ist einfach die Demontage des steuerlichen
Rechtssystems, das wir in Osterreich haben.

Tatsache bleibt — und von dem kommen Sie
nicht weg —: Sie haben vor sechs oder sieben
Jahren grof geschrien, die Autosondersteuer,
das habe die OVP eingebrockt. Vielleicht hat es
auch zu dem Wahlerfolg der SPO beigetragen,
daBl Sie auf freiheitlichem Vorschlag hin die
Autosondersteuer abgeschafft haben. Aber mit
der neuerlichen und mit der hoheren Belastung
denn je sind Sie sicher die autofeindlichste
Regierung, die es jemals in Osterreich gab.

Wo bleiben - ich sagte es am Anfang und
kann es am SchluB nur noch einmal wiederholen
~ die konkreten Vorschldge zur Einsparung?
Nichts wurde iiber die Osterreichischen Bundes-
bahnen gesagt. Auch hier gébe es einen ganzen
Brocken von Themen, iiber die man diskutieren
konnte. Die Zeiten sind eben vorbei - und das
muB man sich doch auch zu sagen getrauen —, in
denen Lokomotivfiihrer so wie vor 100 Jahren
addquat einem heutigen Astronauten waren und
daflir mit 48 Jahren, mit 50 Jahren in Pension
gegangen sind bei voller Riistigkeit, und heute
dafiir dann noch einen zweiten Beruf ergreifen,
sich noch eine zweite Pension als Chauffeure bei
Busunternehmen erfahren.

Das sollen die Leute ruhig haben, weil sie ja
die rechtliche Méglichkeit dazu besitzen. Aber
es gibt doch zweifellos auch auf diesem Sektor
eine Frage, ein Paket von Fragen, woriiber man
diskutieren miite. Das wiirde dem Staat
wahrscheinlich viel einsparen helfen.

Aber heuer im Sommer ist es dieser Bundesre-
gierung - und besonders dem Bundeskanzler —
gelungen, durch Herumredereien eine Verunsi-
cherung in dem Staat heraufzubeschwoéren — und
wenn er es auch immer wieder bestreitet —,
einschlieBlich der Frage der Schillingabwer-
tung. Auch diesbeziiglich kann man nicht sagen:
Die anderen sind schuld! Ein geriittelt MaB hat
der Herr Bundeskanzler selbst an dieser Frage
schuld.

Bedauerlicherweise ist auch die Aussage von
Dr. Androsch nicht mehr zu héren gewesen, in
der er gesagt hat, daB die letzte Lohnrunde
uberhoht war. Aber offensichtlich hat er diese
Meinung nicht wiederholt, weil er gesehen hat:
Wenn einer bei dieser sozialistischen Alleinre-
gierung einmal die Wahrheit sagt, dann kommt
er gleich um Kopf und Kragen. Androsch hat sich
offenbar an dem Beispiel Veselsky geschreckt,
diese Frage neuerdings aufs Tapet zu bringen.
Es war sicher im ersten Moment mutig, das zu
sagen, aber kurz darauf hat er eingezogen.

Am SchluB noch: Ich glaube, wenn der Herr
Bundeskanzler bei seinem gestern in der
Stadthalle abgehaltenen roten Feldgottesdienst

— er hat dort eine Show abgezogen - vor
SPO-Funktiondren — wie eine Zeitung heute
auch richtig schreibt - ausgerufen hétte: Wollt
Ihr die totalen Steuern?, dann hétten auch dort
alle ja geschrien, weil sie es sowieso nicht
verstanden hétten.

So kann man natiirlich auch Politik machen.
Aber ich glaube, daB der kleine Mann auf der
StraBe, daB der Osterreicher eines Tages doch
erwachen und sich nicht weiter von RoB-
tauscheraussagen hinters Licht fithren lassen
wird. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Ing. Gassner.

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wir diskutieren nunmehr -ldnger als
neun Stunden tiber den Bericht des Herrn
Bundeskanzlers zu ernsten wirtschaftlichen
Problemen, die uns in Osterreich bevorstehen
und die wir zu lésen haben.

Ich habe diese neun Stunden Diskussion sehr
aufmerksam verfolgt und bin mit dem Abgeord-
neten Wille nicht einer Meinung, und zwar
deshalb nicht einer Meinung, weil ich glaube,
daB die bisherigen Diskussionsredner sehr
sachlich ihre Argumentationen vorgebracht
haben - ihre Sorgen um die kiinftige Entwick-
lung dieses Staates aufzeigten — und bereit
waren — von allen Fraktionen -, entsprechende
Problemlésungen aufzuzeigen, und hier kon-
struktiv diskutierten.

Ich verstehe schon, Herr Abgeordneter Wille,
daB vielleicht manche von lhrer Fraktion die
klaren Worte, die von den Rednern der
Oppositionsparteien gesprochen wurden, nicht
sehr schétzen. Ich schétze jedoch nicht — und das
kam bei Ihrer Wortmeldung zum Ausdruck -,
wenn die Sozialistische Partei oder Abgeordnete
der Sozialistischen Partei sich mit Institutionen,
mit Einrichtungen, mit Kérperschaften identifi-
zieren. Das nimmt immer mehr iiberhand. Wenn
zum Beispiel die Wiener Freunde der OVP mit
der Politik der SPO-Mehrheit nicht einverstan-
den sind, dann reagieren die Sozialisten gereizt.
Wenn in den Arbeiterkammern, im Osterreichi-
schen Arbeiterkammertag die Arbeiterkammer-
riate des OAAB andere Vorschlage machen, mit
der eingeschlagenen Politik, mit dem einge-
schlagenen Kurs der Mehrheitsfraktion nicht
einverstanden sind, dann reagieren Sie, meine
Damen und Herren von der SPO, gereizt.

Vor einigen Monaten hat der Herr Finanzmi-
nister — er ist nicht hier (Rufe: O jal); o ja -
gemeint, wir diirften nicht Kritik liben, weil wir
dem Ansehen Osterreichs in aller Welt schaden
wiirden.
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Meine Damen und Herren! So geht es nicht.
Machen Sie eine andere Politik, meine Damen
und Herren der SPO, dann haben wir nichts zu
kritisieren. Wir wiren sehr froh in Osterreich,
wenn wir diese Kritik nicht anbringen miiBiten,
wenn Sie eine bessere Politik machen wiirden.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Androsch.)

Der Abgeordnete Dallinger hat hier von
diesem Rednerpult aus gemeint, daf wir im
Gewerkschaftsbund versuchen, einen gemeinsa-
men Konsens zu finden fiir die Arbeitnehmer in
diesem Staat. Ich méchte das bekriftigen und
sagen: Jawohl, ich bekenne mich dazu, daB wir
versuchen sollten, soweit dies mdéglich ist, zu

. diesem Konsens zu gelangen, um eben die
Interessen der Arbeitnehmer zu vertreten. Ich
hatte mir, meine Damen und Herren, sehr
gewiinscht, wenn die Ansicht des Abgeordneten
Dallinger und die Meinung des Abgeordneten
Teschl bei Threm Genossen, dem Herrn Finanz-
minister Androsch, mehr Gehoér gefunden
hétte, mehr Gehor gefunden hatte, damit uns
dieses 2. Abgabendnderungsgesetz 1977 eben
im Sinne der Arbeitnehmer dieses Staates, im
Sinne der Bevolkerung Osterreichs erspart
geblieben wire.

Aber es scheint manchmal so, daB} die Politik
der Regierung eben aus bestimmten Uberlegun-
gen in eine andere Richtung lduft. Um noch
einmal zu den Ausfiihrungen des Abgeordneten
Wille zuriickzukehren: Er hat gemeint, wir
wiéren in Osterreich iiberall in der Statistik
Nummer 1. Nur eines fithrt diese Statistik nicht
auf: Den Einkommenszuwachs oder — wenn Sie
wollen - die steigende Belastung der Arbeitneh-
mer, der Bevdlkerung dieses Staates. Das ist in
dieser Statistik eben nicht beinhaltet. Deshalb
liegen wir, wenn Sie so wollen, nach Threr
Meinung an erster Stelle, wobei man ja die
Dinge verschiedenwertig widgen kann. Aber
leider werden wir bei der Belastung, bei der
Einengung des Einkommens des einzelnen
langsam ebenfalls die Nummer1 bei den
Industriestaaten, und diese Politik vertreten wir
von der OVP, Herr Abgeordneter Wille, nicht.
(Zustimmung bei der OVP.)

Diese Politik, die Sie auch mit den heute
angekiindigten MaBnahmen fortsetzen — in sehr
raschen Schritten fortzusetzen beabsichtigen —,
fiihrt zu einer weiteren Belastung der Menschen
unseres Landes, fithrt aber auch zu mehr Staat,
meine Damen und Herren, engt den Entschei-
dungsspielraum iiber das personliche Einkom-
men des Menschen unseres Staates wesentlich
mehr ein. Das heiBt: Das Unvermogen Ihrer
Politik, das Unvermogen der Politik der Soziali-
stischen Partei, zieht immer mehr Osterreichern
immer mehr Geld aus der Tasche und fiihrt

damit auch zu immer mehr Sozialismus, zu
immer mehr Direktismus. Und das, meine
Damen und Herren, vertreten wir nicht, dem
stellen wir ein Nein entgegen! (Zustimmung bei
der OVP.)

Wenn heute bereits wiederholt diskutiert und
gesagt wurde, daB wir in Osterreich auch bisher
bereits eine sehr groBe Belastungsquote gehabt
haben, dann kénnen wir heute sagen, daB die
osterreichische Bevdlkerung diese Belastung
mehr oder weniger geduldig ertragen hat. Dafiir,
meine Damen und Herren der SPO, miiBten Sie
eigentlich dankbar sein, miiBten dankbar der
Bevolkerung gegeniiber sein, und nicht diese
Dankbarkeit mit noch mehr Belastungen bestra-
fen. Ich glaube, daB das ein falscher Weg ist.

Der Abgeordnete Fischer hat heute gemeint,
wir sind kein Armenhaus. — Wir sind kein
Armenhaus, aber wir sind ein permanent
wachsendes belastetes Haus in Osterreich. Und
wenn Sie den OECD-Bericht aus dem Jahr 1975
hernehmen, so waren wir in Osterreich von
22 Industriestaaten noch an sechster Stelle der
Belastung. Vor uns lagen Dénemark, Norwegen,
die Niederlande, Schweden und Luxemburg,
Osterreich lag an sechster Stelle. Ich habe das
wiederholt in der Offentlichkeit gesagt. In der
+Welt der Arbeit”, einem sozialistischen Organ,
stand einmal zu lesen: Hier irrte Gassner, wenn
er meinte, daB wir damit, mit dieser sechsten
Position von 22 Staaten, im oberen Drittel liegen
wiirden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Natiirlich: Wenn Sie in
dieser ,,Welt der Arbeit” nur die ersten elf
Lander zitieren und nicht die gesamte Liste aller
22 Lander, dann natiirlich kann man leicht
behaupten: Hier irrte Gassner, wenn er meinte,
wir liegen am sechsten Platz. Aber selbst wenn
Sie nur mehr elf Lander ver6ffentlichen, meine
Damen und Herren der SPO, haben wir jetzt
bereits das obere Drittel erreicht: Wir liegen
ndmlich bereits auf dem dritten Platz nach
Déanemark und Schweden. Wir haben Norwe-
gen, die Niederlande und Luxemburg bereits
leider iiberhoilt.

Und das ist ein Weg, den wir ablehnen. Ein
Weg, der uns an die Spitze der Belastungen
bringt, ist kein Weg fiir die Osterreicher, das
ist kein Weg fiir die dsterreichischen Arbeitneh-
mer! (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn heute der
Bundeskanzler in seinem Bericht gemeint hat, es
wire alles nicht so arg — er hat auch einige
Zahlen genannt —, dann méchte ich Thnen auch
einige Zahlen zu Gehor bringen. Die Belastung
mit Steuern, Abgaben und Gebiihren hat sich
vom Jahr 1970 bis zum Jahr 1977 mehr als
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verdoppelt. Die Steigerungsrate betrdgt genau
136 Prozent. 1970 zahlte jeder Osterreicher im
Durchschnitt 18000S an Steuern, Abga-
ben und Gebiihren; und 1977 bereits 42 500 S.
Es wére sehr verniinftig und zweckméBig, wenn
wir uns vielleicht einmal auf die gleiche
Zahlenbasis einigen koénnten.

Ich glaube: Was das Bruttonationalprodukt ist,
ist auch in Osterreich von allen Wirtschaftlern
unbestritten. Die Belastung des Bruttonational-
produktes, meine Damen und Herren, ist in
diesen Jahren von 36,2 Prozent auf 39,1 Prozent
gestiegen. Und da sprechen Sie davon, da8 die
Belastung abgenommen hétte und dafi der
Arbeitnehmer, die Bevolkerung, mehr verdient.

Diese Zahlen sagen genau das Gegenteil. Sie
sagen einwandfrei, daB die Belastungen gestie-
gen sind. Diese Politik, meine Damen und
Herren, lehnen wir ab, gegen diese Politik sind
wir! (Zustimmung bei der OVP,)

Wenn heute gesagt wurde und manche
gemeint hatten, in Deutschland wédre man um
ein Jahr zuriick, so sage ich, daB uns die
Deutschen um ein Jahr voraus sind. Ich méchte
Ihnen nur zwei Meinungen aus Deutschland hier
zitieren. Eine Meinung tut folgendes kund:

. Soweit Konjunkturforderung mit steuer-
lichen Miitteln iiberhaupt méglich ist, muB
beim Konsum geklotzt werden.” Genau das ist
nicht geschehen.” - Das meinte eine Stimme
aus der deutschen Wirtschaft.

Weil aber wahrscheinlich dann die Argumen-
tation der SPO kommt, die sagt: Aus der
Wirtschaft, wer ist denn das, vielleicht ein
Industriekapitdn?, mochte ich Ihnen auch den
Experten der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, den Steuerexperten Rolf Bohme
zitieren, der folgendes sagt:

. Eine Glattung des Tarifs im Bereich des
Progressionssprunges vom Ubergang der Pro-
portionalzone in die Progressionskurve ist unter
10 Milliarden D-Mark mit nennenswerten Entla-
stungen nicht finanzierbar.' Wer daruntergehe
und von ,Reform’ spreche, produziere beim
Biirger eine gesteuerte Selbsttduschung.”

Um 10 Milliarden D-Mark regt man in
Deutschland an, die Steuern zu reduzieren, eine
Steueranpassung durchzufiihren. Und Sie spre-
chen davon, daB das in Osterreich nicht in Frage
kommt, Sie, meine Damen und Herren der 'SPO
machen eine Politik, die eine permanente
verstdrkte Belastung auf uns zukommen 1&Bt.

Dann meinen Sie, wir hétten in den vergange-
nen Jahren ja in viel kiirzeren Intervallen Lohn-
und Steuersenkungen — besser gesagt: Lohn-
und Steueranpassungen - durchgefithrt. Wir
werden im Jahre 1977 den héchsten Prozentsatz

der Lohnsteuern an der Lohn- und Gehalts-
summe erreichen, ndmlich 11 Prozent. Und
wenn Sie im Jahr 1978 noch immer keine
Steueranpassung durchfiihren, dann werden wir
auf Grund der Prognosen des Finanzministers
12,7 Prozent erreichen. Im Jahr 1979, wenn auch
dann nach Meinung des Herrn Bundeskanzlers
und des Herrn Finanzministers noch immer
keine Steueranpassung kommt, 14,6 Prozent.
Das ist fast doppelt so viel als in der Zeit
zwischen 1966 und 1970.

Und das nennen Sie, meine Damen und
Herren von der SPO, eine moderne Politik? Das
nennen Sie eine Politik fiir den Arbeitnehmer?
Meine Damen und Herren! Dazu kann man nur
sagen: Das ist eine falsche Politik, eine Politik,
die abzulehnen ist! (Zustimmung bei der OVP.)

Dann fragen Sie sich, meine Damen und
Herren der SPO, warum nichts geschieht. Es gibt
genug Pressestimmen, die von folgendem spre-
chen: ,,Grund der Flaute: Keine Investitionen'’,
»An Wachstum stark verloren — Industrieproduk-
tion nur noch 4 Prozent héher.”

Oder - Herr Abgeordneter Wille — im
heutigen Bericht des Herrn Bundeskanzlers
steht, wir hétten Marktanteile gewonnen; dazu
hat Dr. Mock Stellung genommen. Sie haben
entweder anscheinend nicht aufgepafit oder den
Abgeordneten Dr. Mock falsch verstanden - ich
lese Thnen aus dem Bericht ,,WIFO - Konjunk-
turprognose 1977 und 1978 vom September
1977 etwas vor. Dort steht folgendes:

Enttduschend verlief die Entwicklung des
AuBenhandels. Die internationale Nachfrage-
flaute hat zu einer rascheren Reduktion der
Exportzuwéchse gefiihrt als bisher angenommen
wurde.”

Es ist weiter zu lesen:

+Es scheint, daB Osterreich in den letzten
Monaten auch Marktanteile auf den Auslands-
markten verloren hat. Dazu kam, daB der
Sommerreiseverkehr abermals geringer war als
im Vorjahr."”

Bitte nachzulesen! Keine Erfindung von mir.
Herr Abgeordneter Wille: Hier steht es schwarz
auf weib. (Zwischenruf des Abg. Wille.) Lesen
Sie die Dinge nach. Also haben wir jetzt
Marktanteile verloren, ja oder nein? Sie haben
in Threr Rede gesagt, daB man sich auf diese
Expertengutachten stiitzen soll. Wir stiitzen uns
darauf, und danach haben wir eben verloren,
und dann ist das, was der Bundeskanzler sagte,
eben nicht richtig gewesen. (Zustimmung bei
der OVP.)

Aber es gibt ja dariiber noch andere Zahlen.
Der Anteil am Export in die Schweiz, unser
Anteil in der Schweiz, ist von 5 Prozent um
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nahezu 20 Prozent auf 4,1 Prozent zuriickgegan-
gen. Sie brauchen nur nachzulesen.

In der , Kronen-Zeitung'' vom 30. August 1977
heifit es zum Beispiel: , GroBbetriebe a la
Steyr-Daimler-Puch wiirden bei einer Fortdauer
dieser Politik" gréBere Schwierigkeiten haben.
In Schweden, wo sie bisher praktisch am ersten
Platz waren, wurden sie aus dem Markt
gedrangt.

‘Das konnen Sie alles nachlesen, wenn Sie
bereit sind, die entsprechenden Zeitungsartikel
zu studieren und - angeblich haben Sie ja mit
Unternehmern gesprochen - bereit wiren, auch
mit den entsprechenden Unternehmern zu
sprechen. Diese erzdhlen uns von ihren Sorgen.
Sie sagen uns: Bitte, das geht so nicht weiter! —
Wir sind nicht mehr konkurrenzfiahig. Wir sind
nicht mehr imstande, in den sogenannten
Drittlandern — aber auch nicht in Deutschland
und nicht in der Schweiz - unsere Produkte auf
den Markt zu bringen. Wir sind einem perma-
nent steigenden Importdruck ausgesetzt. Und
der Fremdenverkehr — ich mochte dazu Naheres
gar nicht sagen — nimmt dauernd ebenfalls aus
den bekannten Griinden ab.

Aber dazu, meine Damen und Herren von der
SPO, schweigen Sie. Dazu werden keine
Vorschldge gemacht. Es wird nur festgestellt: Es
gibt keine MaBnahmen. Statt gemeinsam zu
beraten, wie wir verniinftige Strukturpolitik
machen, wie wir mehr MaBnahmen im Bereich
der Forschung und Entwicklung setzen, um
konkurrenzfahig zu sein — Dr. Mock hat heute
bereits zum Beispiel die Eumig genannt -,
werden diese Unternehmen bestraft.

Und nun zur Luxussteuer. Es wurde bereits
das Auto als neuer Luxusartikel genannt. Ich
mochte dies noch einmal unterstreichen, weil
ich in der letzten Zeit in verschiedenen

‘Betrieben war. Ich war zum Beispiel in Lienz in

Osttirol in einem Betrieb, meine Damen und
Herren, wo von 106 Beschédftigten — wvon
106 Beschdéftigten! — 83 angewiesen sind, das
Auto zur Fahrt zum Arbeitsplatz zu beniitzen,
weil sie ganz einfach kein Verkehrsmittel, kein
offentliches Verkehrsmittel beniitzen koénnen
oder weil nur einmal am Tag ein Autobus in ihre
Ortschaft geht. Diese Arbeitnehmer, meine
Damen und Herren, bestrafen Sie, ob sie nun
Nebenerwerbslandwirte sind oder nicht. Diese
Arbeitnehmer, fiir die das Auto kein Luxusgut
ist, fiir die das Auto ein notwendiges Beforde-
rungsmittel ist, fiir die das Auto - so wiirde ich es
sagen — Mittel zum Zweck ist, um Uliberhaupt
einen Arbeitsplatz aufsuchen zu koénnen, um
iiberhaupt verdienen zu koénnen, bestrafen Sie
mit Threr Politik.

" Nicht nur in den Alpenldndern, nicht nur im

Miihlviertel oder im Waldviertel ist dies so.
Gehen Sie nur in die ndhere Umgebung von
Wien: nach Rauchenwarth, in das Marchfeld,
nérdlich Korneuburg, 15 bis 16 Kilometer Luftli-
nie nach Wien, von dort kommt nicht einmal ein
Autobus; oder nur einmal einer am Tag. Diese
Arbeitnehmer konnten -gar nicht zeitgerecht
nach Wien hereinkommen, vor allem dann nicht,
wenn sie Schichtarbeiter sind.

Und die werden von Ihnen, meine Damen und
Herren, mit Ihrer sogenannten Anti-Auto-Politik
permanent bestraft. Das lehnen wir ab. Einer
solchen Politik konnen wir niemals unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.).

Aber ich hédtte eine Anregung: Vielleicht
flihren wir eine Superluxussteuer ein. Wie ich
dem ,profil’ vom Dienstag entnehme, wére
vielleicht auch der Herr Finanzminister davon
betroffen. Aber bestimmt ware der Herr Bundes-
kanzler davon betroffen.

Eine Superluxussteuer fiir alle jene, die sich
im Ausland eine Jacht kaufen oder eine Villa
bauen. Ich glaube, dafiir hitten die Arbeitneh-
mer und hitte die Bevélkerung in Osterreich
bestimmt Verstdndnis. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf bei der SPO.) Ich glaube nicht, daf
der Kollege Wiesinger in Mallorca ein Haus hat
oder eine Jachtirgendwo in Italien hat. Mir ist es
zumindest nicht bekannt. (Ruf bei der SPC: Der
Berger, Ihr Freund! - Zwischenruf des Abg.
Haberl.) Bitte, wir sind bereit. Fiihren wir sie
ein, die Superluxussteuer! Ich habe gar nichts
dagegen. Wir bringen gerne dazu auch einen
Antrag ein. Ich glaube, daB die Arbeitnehmer
und die Bevélkerung in Osterreich das bestimmt
verstehen wiirden. (Neuerlicher Beifall bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren von der SPO! In
Threr gesamten Politik tritt immer mehr ein
Feindbild zutage, das Feindbild der Unterneh-
mer, der Besitzenden, und Sie sagen: Es miiiten
die Einkommen anders geregelt werden, es
miifiten bei der Steuerverteilung MaBnahmen
gesetzt werden!

Meine Damen und Herren! Fiir uns — und ich
sage das ganz bewuBt, nicht nur fir die OVP, ich
sage das auch fur die Fraktion Christlicher
Gewerkschafter —, fiir uns stellt der Unternehmer
kein Feindbild dar, fiir uns ist der Unternehmer
ein Partner, ein Partner, mit dem wir gemeinsam
die Probleme losen wollen, ein Partner im
Betrieb. Wir wollen, daB der Betrieb funktioniert
— und Sie verwechseln sehr oft, habe ich das
Gefiihl, Unternehmer mit Unternehmen —, wir
wollen entsprechend expandierende Unterneh-
men. Wir wollen, daB diese Unternehmen gut
gefithrt werden. Wir wollen, daB diese Unter-
nehmen einen Gewinn abwerfen, weil letztlich
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aus diesem Gewinn auch die Arbeitnehmer
ihren Lohnanteil und ihre betrieblichen Sozial-
leistungen herausholen kénnen. Deshalb wollen
wir keine Politik, die diese Unternehmen
permanent mehr zur Kasse bittet, und das
machen Sie mit den vorliegenden Vorschldagen,
vor allem auch mit dem Abgabenédnderungsge-
setz.

Ich habe eine ganze Reihe Resolutionen
mitgebracht, die der Prisident des OGB Benya,
wie ich gesehen habe, ebenfalls bekommen hat.
Ich bin froh, daB es gelungen ist, wenigstens
einen Teil dieses Abgabenédnderungsgesetzes zu
verhindern.

Nur, meine Damen und Herren, wir wiren
noch mehr froh gewesen, wenn es ganz
verhindert hitte werden konnen, weil die Dinge
eben leider nicht ganz so sind, wie sie
dargestellt werden, weil ganz einfach, wie wir
sehen, wenn wir diesen Gesetzentwurf her-
nehmen, damit die Dispositionsmoglichkeiten
im Betrieb gedndert werden, weil Gewinn
abgeschopft wird, weil eben durch diese
Steuerpolitik, durch dieses Gesetz den Unter-
nehmen Kapital entzogen wird. Und vor allem
deshalb wédren wir iliber eine Verhinderung
dieses Gesetzes noch mehr froh gewesen, weil
unserer Meinung nach jetzt damit ein jahrzehn-
telang bewéahrter Weg verlassen wird,

Was meine ich mit diesem jahrzehntelang
bewdhrten Weg? — Bisher war es so, dafl eine
soziale oder wirtschaftliche Besserstellung fir
den Arbeitnehmer so entstand, daB zuerst
einmal in einem Betrieb Betriebsvereinbarun-
gen abgeschlossen wurden. Und wenn mehrere
Betriebe eine Betriebsvereinbarung abgeschlos-
sen hatten, dann kam es zu einem Kollektivver-
trag oder zu einem Teilkollektivvertrag. Und
erst dann, wenn viele Berufssparten die betref-
fende soziale MaBnahme erreicht hatten, kam es
zu einem Gesetz.

Das, meine Damen und Herren, wird durch
dieses 2. Abgabendnderungsgesetz wesentlich
erschwert, wenn nicht unmdéglich gemacht, weil
hier von vornherein der Finanzminister den
Unternehmen Geld entzieht, das dann nicht
mehr im Sinne der Dispositionsméglichkeit im
Betrieb vorhanden ist. (Zwischenruf des Abg.
Haas.)Das wird kiinftighin die Betriebsverein-
barungen wesentlich erschweren, Herr Kollege,
wesentlich erschweren! Das ist nicht allein
meine Meinung. Fragen Sie auch Kollegen von
Ihrer Fraktion, die diese Meinung ebenso
vertreten.

Ich glaube ganz einfach aus diesen Argumen-
ten heraus, daB wir doch viel mehr auf die
betrieblichen Moglichkeiten achten sollten,
wobei im sogenannten sozialpartnerschaftlichen

Weg in der gemeinsamen Verantwortung diese
Moglichkeiten bisher optimal ausgeschopft wur-
den, und daB wir diesen Weg nicht verlassen
sollten.

Es wurde gesagt, das ware alles nicht so
kritisch, und wir hétten ja die Moglichkeiten
dann auch von seiten des Gewerkschaftsbundes,
die Streiks zu unterstiitzen.

Herr Prasident! Jawohl, jederzeit fiir gerecht-
fertigte Streiks, jawohl. Aber ich glaube — und
das Beispiel Hellwagner hat es ja bei Ranshofen
gezeigt -, daB eben die Dinge leider nicht so
liegen, sondern daf dann, wenn durch die
vermehrten Steuern den Unternehmen, den
Betrieben Geld entzogen wird, die Betriebslei-
tung eben sagt: Ja bitte, liebe Belegschaftsmit-
glieder, lieber Betriebsrat, oder beim Beispiel
VMW: lieber Zentralbetriebsrat, ich kann ganz
einfach nicht!

Und das ist eine Gefahr fiir eine fortschrittli-
che Entwicklung. Und deshalb lehnen wir dieses
Gesetz ab. Deshalb sind wir der Meinung, dafi
man doch den bisherigen Moglichkeiten Rech-
nung tragen sollte. Zum Beispiel lautet die
Betriebsvereinbarung bei der VOEST-Alpine:
... bei Anderungen der wirtschaftlichen und
steuerrechtlichen Grundlagen aufgekiindigt
werden kann.

Ich weiB schon, daB wir verhandeln werden.
Ich weiB schon, dafl wir versuchen werden, die
Dinge trotzdem nicht platzen zu lassen. Aber
was werden die Freunde bei der VOEST-Alpine
jetzt sagen, wenn das Unternehmen sagt: Wir
haben halt soundso viel Millionen Defizit
gebaut! Die wirtschaftlichen Moglichkeiten sind
nicht vorhanden, weil wir eben andere Mafnah-
men setzen, weil wir in der wirtschaftlich
schwierigen Zeit Arbeitskréfte gehalten haben!
— Was tun wir also dann?

Und sehen Sie: Diese Politik wird durch
dieses Abgabenénderungsgesetz und durch
dieses Paket noch wesentlich erschwert.

Deshalb, meine Damen und Herren, sagen wir
nein zu dieser Politik, nein zu dieser Politik, weil
sie leistungsfeindlich ist, nein, weil sie familien-
feindlich ist, nein, weil sie betriebsfeindlich ist,
nein, weil sie investitionsfeindlich ist, und nein,
weil sie auch konsumentenfeindlich ist und
letztlich deshalb auch unsozial ist.

Ich glaube, meine Damen und Herren, hier
sollten Sie Ihrem schonen SPO-Plakat Folge
leisten. Sie soilten sich nicht an dieses Steuerrad
anklammern, sondern Sie sollten dieses Steuer-
rad benutzen, den Kurs zu verdndern, den Kurs
zu verandern auch dann, wenn er nicht Thren
sozialistischen Grundsatzen entspricht, weil
ganz einfach ein anderer Kurs notwendig ist, um
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das Wirtschaftsschiff, das Schiff Osterreich
wieder in verniinftige Bahnen zu lenken, zum
Wohle unserer Bevilkerung und zum Wohle
unseres Staates. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Bundeskanzler hat in seinem Bericht unter
anderem auch ganz kurz auf einige landwirt-
schaftliche Probleme hingewiesen und auf
Seite 17 ausgefiihrt:

~AuBerdem wirken auch fiir 1977 strukturelle
Faktoren'® — er hat diese Ausfiihrungen im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Bud-
getdefizits gemacht —, ,,die sich zum Beispiel in
einem starken Ansteigen der Ausgaben fiir die
Landwirtschaft und in den Zuschiissen zu den
Sozialversicherungstragern niederschlagen.”

Ich habe mir nun die Mihe gemacht und habe
die letzten Bundesbudgets durchgesehen, nam-
lich die Budgets seit 1970, und ich habe
festgestellt, daB wir seit 1970 bei den Ausgaben
des Bundes eine Entwicklung haben, die
insgesamt eine Ausweitung von 140 Prozent
bedeutet. Gegeniiber 100 Milliarden Schilling
im Jahre 1970 haben wir im heurigen Jahr einen
Ausgabenrahmen von 240 Milliarden Schilling;
das sind also 140 Prozent.

Der Férderungsanteil der Landwirtschaft hat
sich seit 1970 prozentmdBig gesehen wvon
1,12 Prozent auf 0,59 Prozent herabgemindert.
Er ist absolut ganz geringfiigig angestiegen,
aber prozentméBig — noch einmal: prozentméa8ig
—, gemessen am Gesamtausgabenrahmen, ist
dieser Anteil der Land- und Forstwirtschaft von
1,12 Prozent auf 0,59 Prozent gesunken, und,
Herr Finanzminister, wenn Sie iberall so
sparsam gewesen wéren wie bei der Landwirt-
schaft, dann hatten wir diese Probleme heute
und in der jetzigen Zeit nicht. (Zustimmung bei
der OVP.) Das zu dem einen.

Und nun doch auch ganz kurz noch zu etwas
anderem, und zwar: Der Herr Landwirtschafts-
minister, der im Saale ist, wird mir recht geben
miissen, wenn ich sage, daB dann, wenn wir mit
Agrarforderungen gekommen sind, die im Laufe
der Zeit eben auf Grund der Erhéhungen der
Betriebsmittelpreise notwendig werden, a) diese
Forderungen sehr lange liegen geblieben sind
und b) bei den endgiiltigen Festsetzungen der
Preise nach dem Grundsatz dér ,volkswirt-
schaftlich zumutbaren Preise”” bei weitem — bei
weitem! — nicht das erreicht worden ist, was auf
Grund der ganzen Entwicklung notwendig
gewesen wire. Auf der anderen Seite hat aber
die Regierung mit ihren Steuersédtzen bei vielen

Betriebsmitteln, die wir notwendigst brauchen,
mit dazu beigetragen, daB die Produktionsko-
stensteigerung in der Landwirtschaft ganz
enorm zugenommen hat. Wir haben noch immer
den hochsten Mehrwertsteuersatz bei Handels-
diinger, wir haben bekanntlich einen sehr hohen
Steuersatz auch bei Dieseld]l, und Sie wissen,
daB sich diese Betriebsmittelpreise verdoppelt
und verdreifacht haben.

Ich mé6chte nur ganz kurz darauf hinweisen,
daB sich die Preis-Kosten-Schere, das heifit die
Differenz zwischen Agrarpreisen und Betriebs-
mittelpreisen, von 9,7 Prozent im Jahre 1970 auf
18,1 Prozent im Jahre 1973, auf 35,8 Prozent im
Jahre 1975 und auf 47,3 Prozent im Jahre 1977
erweitert hat. Das heiBt, die Schere zwischen
Agrarpreisen und Betriebsmittelpreisen hat sich
in dieser Zeit um 400 Prozent weiter gedffnet.

Das Monatseinkommen einer landwirtschaft-
lichen Arbeitskraft betrug 1975 im Durchschnitt
69 Prozent des Einkommens eines Beschiftigten
in der Industrie, und man kann auch hier sagen:
Die Agrarpreise haben die Inflation absolut
nicht angeheizt!

Das mochte ich einleitend grundsatzlich
festgestellt haben, weil ich glaube, daB man,
wenn es jetzt ans weitere Opfern geht, mit dem
Hinweis, daB die Landwirtschaft genauso mit-
einbezogen werden soll, wie das von der
Regierung aus erfolgt, besonders der Landwirt-
schaft schwer, schwer schadet und ihr wirt-
schaftlich sehr, sehr arg weh tut.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zu dem, was wir besonders betreffend
die Erhéhung der Sozialversicherungsbeitrige
hier vernommen haben. Es steht also schlicht
und einfach drinnen, daf im Bereich der
bduerlichen Pensionsversicherung der Beitrag
auch um 1 Prozent angehoben wird.

Das ist — so verstehe ich das — eine Erhéhung
der Beitragsgrundlage um 1 Prozent und das
heiBt, daB fiir die Landwirtschaft die Beitrdge im
nachsten Jahr mit den schon vorgesehenen
Beitrdgen um etwa 14 bis 15 Prozent angehoben
werden sollen. Das bedeutet also, daB hier eine
ganz gewaltige Beitragsabhebung vorgesehen
ist.

Wenn gesagt wird, daB der Grund der ist, daB
der Fiskus oder die Allgemeinheit zu den
Pensionen von 1S, wie der Herr Bundeskanzler
sich auszudriicken beliebt hat, 80 Groschen
dazuzahlt, so mochte ich doch zundchst einmal
richtigstellen, daB der reine Beitrag des Bundes
zur Pension heute laut einer Statistik, die mir vor
ganz kurzer Zeit zugegangen ist, nicht 80 Pro-
zent betragt, wie der Bundeskanzler es gesagt
hat, sondern 65,15 Prozent und daB in diesem
Bundesbeitrag auch unsere 200 Millionen Schil-
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ling drinnen sind, die wir als Abgabe vom
landwirtschaftlichen Betrieb einzuzahlen haben,
die also in dem Topf hier mit untergehen.

Im iibrigen diirfte es der Regierung nicht
unbekannt sein, dal die Entwicklung gerade in
unserem Berufsstand auf Grund des Struktur-
wandels, der in der Landwirtschaft eben
besonders stark ist, eine entsprechende Zuzah-
lung des Bundes als Voraussetzung iiberhaupt
der Einfiihrung der Bauernpension notwendig
gemacht hat und daB wir in der Landwirtschaft
ja nicht die einzige Sparte sind, die in einem
Solidaritdtsausgleich entsprechende Zuschiisse
bekommt, sondern daB eine Reilie von anderen
Sparten genauso, wenn nicht noch stérker
unterstiitzt werden.

Es besteht ein Unterschied. Es gibt Sparten, in
denen auf Grund des gleichbleibenden Versi-
chertenstandes das Verhdltnis zwischen Versi-
cherten und Pensionisten ein gutes bleibt, aber
in der Landwirtschaft hat sich durch die sténdige
Abwanderung — wir haben seit 1958 33 Prozent
der Betriebsfiihrer und 64 Prozent der zahlenden
Kinder verloren - das Verhéltnis entsprechend
verschlechtert.

Bis zu den Verhandlungen ist noch Zeit. Ich
glaube aber - der Herr Sozialminister sitzt ja
auch hier auf der Regierungsbank -, daB die
Vereinbarungen, die man im Vorjahr - es ist
kaum ein Jahr her - zwischen dem Ministerium
und unserer Versicherungsanstalt getroffen hat,
doch nicht jetzt schon wieder riickgéangig und
hinféllig gemacht werden konnen.

Nun, meine Damen und Herren, ganz kurz zu
einigen anderen Punkten, die ich nicht uner-
wiahnt lassen méchte. Zunachst darf ich doch
auch etwas zu den Absichten der Regierung
sagen, einiges einzusparen.

Ich habe mit einer gewissen Belustigung
gelesen, daB der Herr Bundeskanzler oder daf
die Regierung verlangt, daB eine neuerliche
Durchforstung der Subventionen erfolgen soll
und daB ein monatlicher Bericht iiber die
Vorgangsweise oder Praxis an die Regierung
erstattet werden soll.

Meine Damen und Herren! Seit 1970 haben
wir jedes Jahr einen Subventionsbericht vorge-
legt bekommen, und kein einziger - kein
einziger! - dieser Berichte ist bis jetzt verhandelt
worden, weder im AusschuB noch im Plenum.
Ich frage mich, wozu diese Berichte liberhaupt
vorgelegt worden sind, denn man hat darniber
weder verhandelt, noch hat man hier irgendeine
Konsequenz gezogen. Ich darf Ihnen sagen, da
die Subventionssummen von etwas iiber 5 Mil-
liarden Schilling im Jahre 1970 auf 12 Milliar-
den Schilling — und das war der letzte Bericht,
den wir vorgelegt bekommen haben - angestie-

gen sind. Nun sagt der Herr Bundeskanzler — er
hédtte Zeit gehabt die ganze Zeit, das schon
néaher zu durchleuchten und zu durchforsten und
etwas herauszurdumen —: Jetzt wird es aber Zeit,
daB man etwas tut! — Wir sind diesbeziiglich also
sehr, sehr skeptisch.

Meine Damen und Herren! Es ist von einigen
meiner Kollegen schon gesagt worden - ich
mochte es wiederholen —: Es gdbe eine ganze
Reihe von Moglichkeiten einzusparen. Ich
denke zum Beispiel daran, Herr Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft, daB Ihre jiingste
Ministerzeitung, die herauskommt und deren
Kostenhdhe von Thnen auf Grund einer Anfrage-
beantwortung mit 1,5 Millionen Schilling, wenn
ich das noch richtig im Kopf habe, pro Jahr
beziffert wurde, nicht unbedingt notwendig ist
und daf man hier wirklich echt 1,5 Millionen
Schilling einsparen konnte. Das lige auch im
Interesse der Situation, in der wir sind.

Ich mochte dem ein zweites anfiigen. Heute ist
schon gesagt worden, daB eine Reihe von
Staatssekretdren iiberfliissig sind. Ich mdéchte,
bitte sehr, das besonders auf jenen Staatssekre-
tar gezielt wissen, den ich aus unserem Ressort
besonders kenne. Ich meine, daB wirklich schon
rein aus sachlichen Uberlegungen und Griinden
keine Notwendigkeit besteht, einen Staatssekre-
tér im Landwirtschaftsministerium zu behalten.

Denn, meine Damen und Herren, wie war
denn das im Jahre 19732 — Im Jahre 1973 ist das
Landwirtschaftsministerium bekanntlich auf
Grund der Verdnderungen, die durch das
Bundesministeriengesetz damals geschaffen
worden sind, ja ganz bedeutend in seinen
Kompetenzen beschnitten worden. Es sind eine
ganze Reihe von Agenden, von wichtigen
Agenden ausgerdaumt worden. Trotzdem hat
man damals dem Landwirtschaftsminister Weihs
einen Staatssekretdr beigestellt. Und heute hat
auch der jetzige Minister, der also seinerzeit
Staatssekretdr war, nochmals einen Staatssekre-
tdir beigestellt bekommen. Er hat gleich zu
Beginn gesagt, er habe keine andere Aufgabe,
als die Bauern aufzukldren. Ich glaube, dazu ist
er zu teuer. Ich glaube, man kénnte hier wirklich
echt dariiber nachdenken und koénnte diesen
Posten einsparen. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Doch einiges ganz
kurz {iber den Stil, der in der letzten Zeit hier in
unserem Lande gehandhabt wird und der heute
eigentlich noch nicht besonders angezogen
worden ist, iiber den Stil namlich, wie alle diese
Dinge heute von der Regierung gemacht
werden.

Zur gleichen Zeit, als die Regierungsmitglie-
der im Spétsommer dieses Jahres — der Herr
Bundeskanzler und auch der Herr Finanzmini-
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ster — iber neue Belastungen nachdachten und
diese auch publizierten — der eine hat hier die
Frage der Autosondersteuer fiir die Spitalsanie-
rung in den Vordergrund gestellt, der andere hat
den Selbstbehalt fiir die Patienten gemeint und
hat gesagt, daB das richtig wédre -, in der
gleichen Zeit, als der Herr Bundeskanzler von
Mallorca aus, ,,wo es billiger ist”, die Selbstén-
digen als die Schuldigen der Budget- und
Finanzmisere zum Teil auch hingestellt hat,
wurde von der SPO-Zentrale das erste Herbst-
plakat entworfen: Damit es weiter gut geht -
SPO. Eine schéne Schrift, die, wenn sie wahr
wire, ja herrlich wiére.

Als dann vom Regierungschef die Notklausur
am Kahlenberg einberufen wurde, um eine
neue, vierte Belastungswelle fiir die Bevolke-
rung vorzubereiten, waren diese Plakate bereits
affichiert. Es erhebt sich in diesem Zusammen-
hang die berechtigte Frage, was bei dieser
Regierung groBer ist: Die Unféahigkeit, mit den
wirtschaftlichen Problemen - speziell den
Finanz- und Budgetproblemen - fertig zu
werden, oder die unglaubliche Unverfrorenheit
der Sozialistischen Partei, mit der der Bevélke-
rung die Augen ausgewischt werden.

Diese Vernebelungs- und Narkotisierungsme-
thoden werden sich auf die Dauer, glaube ich,
die Leute nicht gefallen lassen!

Nun hat dann der Herr Finanzminister ja mit
seinen Regierungskollegen eine neue Bela-
stungswelle ersonnen. Es wurde heute dariiber
ausgiebigst gesprochen. Ich mochte in diesem
Zusammenhang nur auf eines hinweisen: Diese
gewaltige Erhohung der Mehrwertsteuer auf
30 Prozent, die mit dem Namen Luxussteuer
umschrieben wird, ist deswegen so grotesk, weil
es diese Partei war, die Sozialistische Partei, die
im Jahre 1968, als sie das SPO-Wirtschaftspro-
gramm herausgebracht hat, besonders die
Umsatzsteuer, die Vorgangerin der Mehrwert-
steuer, so kritisiert, sie als unsozial, als
ungerecht abgestempelt hat. Seit dieser Zeit
erleben wir aber eine dauernde Erhéhung:
Zunéchst einmal 16 Prozent — viel zu hoch schon
von Anfang an —, dann 18 Prozent, und nun gibt
es eine ganze Reihe von Waren, die, wie gesagt,
mit 30 Prozent belastet werden.

Hier nur noch eines: Herr Sozialminister! Ich
kann mir nicht vorstellen — wenn man also schon
alle Autos drinnen hat —, daB auch die Autos fiir
Schwerversehrte, fiir Querschnittgelahmte, fiir
solche Personen, die echt gehbehindert sind, die
auf das Auto angewiesen sind, betroffen sind,
daB also auch dieser Personenkreis diese
30 Prozent bezahlen muB. Ich glaube, das miifite
man sich doch noch durch den Kopf gehen
lassen.

Im iibrigen sehe ich nicht ganz ein, Herr
Finanzminister — ich meine, man koénnte
Verstdandnis haben; aber auf der anderen Seite
redet man von Luxusgiitern und hat die Autos
alle drinnen -, warum die Jagdgewehre, die
auch im Katalog drinnen waren, dann herausge-
kommen sind. Ich weil nicht, was die Ursache
dafiir war. Ich kann mir nicht vorstellen, daB das
Kleinauto fiir den Pendler ein groferes Luxusgut
ist als das Jagdgewehr. Das kann ich mir
wirklich nicht gut vorstellen.

Meine Damen und Herren! Die Zeiten haben
sich also seit 1970 sehr verdndert. Es sind
damals, wie gesagt, eine ganze Reihe - nicht nur
bei der Umsatz- oder Mehrwertsteuer, sondern
auch bei vielen anderen Dingen — sehr guter
Vorsétze gefafit worden. Man hat alles Mégliche
versprochen und in Aussicht gestellt: Die beste
Regierung, die alles besser machen wird. Man
hat damals, vor 1970, ganz besonders zwei
Slogans geprégt. Ich habe sie heute noch im Ohr.
Der eine war: Wihlt die SPO, damit das
Einkaufen wieder Freude macht. Der zweite
war: Wir brauchen nicht nur mehr Wohnungen —
pro Jahr um 5 000, glaube ich -, wir brauchen
auch erschwingliche Wohnungen fiir unsere
Osterreicher. — Sehr schén.

Und nach sieben Jahren kommt der Herr
Bundeskanzler drauf, daB in Osterreich nicht nur
der Urlaub zu teuer ist, sondern daB auch das
Wohnen oder das Wohnungsbauen in Osterreich
zu teuer ist. Ich frage mich, ob seine Politik eine
richtige gewesen sein kann, wenn sein eigener
Slogan von damals durch seine Politik ad
absurdum gefiihrt worden ist. (Zustimmung bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Man kann die
Dinge drehen, wie man will — ich habe
iiberhaupt nichts dagegen, wenn jemand im
Ausland Urlaub macht; ich habe auch keinen
Neid, wenn jemand in Mallorca eine Villa hat —,
aber eines steht fest: Fiir unseren Fremdenver-
kehr war das keine Werbung! (Zwischenrufe bei
der SPO.) Und auch fiir die anderen Entwicklun-
gen ist das gerade kein gutes Beispiel. — Das
wollte ich ganz kurz noch gesagt haben.

Ich méchte mich gerade mit Riicksicht auf die
fortgeschrittene Zeit einbremsen und mochte
abschlieBend lediglich noch sagen: Das Plakat,
das Sie jetzt affichiert haben, ist leider Gottes —
leider Gottes! — absolut nicht der Wirklichkeit
entsprechend. Ich kénnte mir vorstellen, daB es
erst dann wieder gut wird, wenn Sie keine
Moglichkeit mehr haben, hier diese Regierungs-
geschéfte auszuiiben. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
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Prasident Probst

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Selbsténdigen Antrdge 62/A bis 65/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1380/J bis 1387/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir heute,
Mittwoch, dem 5. Oktober, um 23 Uhr ein.
(Widerspruch.) Proteste? (Rufe: 22.45 Uhr!)
22.45 Uhr? — Zuriickdrehen kann ich die Uhr
nicht. (Rufe: 22.50 Uhr!) Also 22.55 Uhr. (Zustim-
mung.) Die Tagesordnung:

1. Bericht des Verfassungsausschusses iiber

SchluB der Sitzung:

den Jahresbericht 1976 der Zivildienstkommis-

sion (III-59 der Beilagen) geméB § 54 Abs. 2 und.

des Bundesministers fiir Inneres gem&aB § 57
Abs. 3 Zivildienstgesetz (597 der Beilagen) und

2. Bericht des Verfassungsausschusses tber
den Bericht der Bundesregierung (IlI-72 der
Beilagen) betreffend Elektronische Datenverar-
beitung im Bundesbereich — EDV-Bericht 1976
(598 der Beilagen).

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Diese Sitzung ist geschlossen.

22 Uhr 50 Minuten

Druckfehlerberichtigung

Im Protokoll der 62. Sitzung vom 30. Juni 1977
hat auf Seite 6058 rechte Spalte letzte Zeile des
vorletzten Absatzes der Klammerausdruck statt
(Beifall bei der SPQ.) richtig (Beifall bei der

OVP) zu lauten.

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13847 f/f

www.parlament.gv.at

127 von 127





