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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prdsident Benya, Zweiter
PrésidentMinkowitsch, Dritter Président Probst.

Prisident: Die Sitzung ist eréffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Staudinger, Frodl, Wedenig, Fachleutner und
Zingler.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Suppan (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik.

431/M

Bis wann wird die Siid Autobahn durchgehend
befahrbar sein?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Abgeordneter! Sie wissen, daB die
seinerzeit beabsichtigten Gesprache mit den
betroffenen oder beriihrten Bundeslandern iiber
einen beschleunigten Ausbau der Siid Autobahn
von der Grundlage ausgehen sollten, daB die
besonders teuren Teilstiicke dieser Siid Auto-
bahn iiber den Kapitalmarkt zu finanzieren
wdéren. NaturgemdB hiétten sich die Lander
damit an den Kosten der Kredite beteiligen
miissen und es hétte auch eine Gebiihr fiir diese
besonders teuren Teilstiicke eingehoben werden
sollen.

Sie wissen ebenso, daB die beriihrten Bundes-
lander ganz entschieden etwa auch eine
Teilbemautung der Siid Autobahn abgelehnt
haben, weshalb das urspriinglich in Aussicht
genommene Konzept dadurch iiber Bord gegan-
gen ist. Der Zeitbedarf fiir die durchgehende
Fertigstellung der Siid Autobahn ist nun wegen
der Dimension dieses Vorhabens - die Sid
Autobahn ist 380 km lang - auBler durch
technische Gegebenheiten im wesentlichen
durch die Frage der langfristigen Finanzierbar-
keit bestimmt, wobei in Teilabschnitten mit der
Steiermark Verhandlungen iiber eine Vorfinan-
zierung laufen; ich hoffe, daB sie in der nachsten
Woche zum Abschlu8 kommen. Auf Kamtner
Seite besteht eine Vereinbarung mit dem

Landeshauptmann, daB8 die Bundesmittel, die
bei der Tauern Autobahn frei werden, dem Land
zum beschleunigten Ausbau der Siid Autobahn
verbleiben.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Suppan: Herr Bundesminister!
Sie haben seinerzeit im Janner 1975 hier im
Haus erklart, Sie rechnen, daB in zehn Jahren die
Siid Autobahn befahrbar sein wird. Die Grund-
lage — und das haben Sie jetzt ausgefiihrt dazu -
seien Ubereinkiinfte mit den Lindern.

Meine Frage: Wieso ist es zu diesen von
Ihnen, vom Herrn Bundeskanzler, vom Herm
Finanzminister angekiindigten Ubereinkiinften
nicht gekommen?

Prdsident: Herr Minister,

Bundesminister Moser: Dazu ist es deshalb
nicht gekommen, weil die Bundeslédnder Steier-
mark und Karnten sowie in gewissem MaB auch
Niederosterreich die Bemautung der besonders
teuren Gebirgsiiberginge Wechsel und Pack
ganz entschieden abgelehnt haben. Damit
werden diese Teilstiicke auch iiber die normalen
Einnahmen des BundesstraBenbaues finanziert
werden miissen.

Das bedeutet aber, da Milliardenbetrédge, die
ansonst in Form von Gesellschaften an diesen
beiden Teilstiicken der Siid Autobahn liber den
Kapitalmarkt hatten als Baukapital aufgenom-
men werden kénnen, nun nicht mehr aufgenom-
men werden kéonnen. Dadurch kann auch die
Zeit bis 1985 fiir die durchlaufende Befahrbar-
keit nicht eingehalten werden.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

"Abgeordneter Suppan: Herr Bundesminister!
Der Herr Bundeskanzler hat am 21. Juni 1975
gegeniiber der , Kronen-Zeitung"” erklért, bei
der Planung und beim Bau der Siid Autobahn
seien schwerste Siinden begangen worden. —
Das ist ein Vorwurf gegen Ihr Ressort.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Welcher
Art sind diese Siinden beim Bau und bei der
Planung der Siid Autobahn?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich glaube, Sie kennen genauso wie ich die
Geschichte der Planung der Siid Autobahn, die
ja urspriinglich iiber burgenldndisches Gebiet
fiihren sollte. Hier im Parlament hat es ja
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Bundesminister Moser

seinerzeit iiber die Trassenfithrung erhebliche
Auseinandersetzungen gegeben. Zweifellos
wiirde die Trasse iiber das Burgenland nicht die
Hohen des Wechsels iiberqueren miissen. Sie
widre da sicherlich vielleicht auch billiger

~gewesen. Aber es ist damals eben entschieden

worden, daB die Siid Autobahn jene Linienfiih-
rung haben soll, die heute gebaut wird.

Nun finden sich ja eine ganze Reihe von
Teilstiicken der Siid Autobahn bereits im Bau.
Gerade Sie als Kamtner wissen, daB wir schon
vor Jahresfrist begonnen haben mit dem Abstieg
der Autobahn von der Pack ins Lanvanttal, daB
Villach praktisch heute umfahren ist, daB wir vor
einigen Monaten eine Einigung auch iiber die
weitere Trassenfiihrung im Raum von Stossau
erzielen konnten - eine einvernehmliche —, daB
die Umfahrung von Arnoldstein praktisch ausge-
plant ist, daB es allerdings im grenznahen
Bereich noch gewisse divergente Auffassungen
liber die Situierung der Grenzabfertigungsstelle
und der Fiihrung der Autobahn gibt. Ich glaube
aber, daB diese Einwédnde der Anrainer und
Gemeinden auch in Kiirze bereinigt sein
konnen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Bundes-
minister! Sie werden mir zugeben, da8 vom
Standpunkt Kérntens aus die Zumutung, Kam-
ten durch eine neuerliche MautstraBe zu
blockieren, sehr stark war und da8 das Land mit
Recht ein solches Vorhaben abgelehnt hat.

Auf der anderen Seite verzeichneten wir im
heurigen Sommer auf Kérntens StraBen eine
Rekordzahl von Verkehrstoten. Wir sind ein
Land, das derzeit praktisch nur liber Mautstra-
Ben zugénglich ist, dort werden iiber leistungs-
fahige StraBen groBe Massen von Verkehrsteil-
nehmern hineingepumpt, und dann explodiert
der Verkehr im Lande.

Die Bundesregierung setzt merkwiirdige Prio-
ritdten. Sie zieht das Karawankentunnelprojekt
vor, das ja auch nicht gerade billig ist. Die
Regierung ist offensichtlich in der Lage, frag-
wiirdige Projekte, wie den Austro-Porsche, zu
finanzieren. Sehen Sie auBler der Mdglichkeit,
im Wege von Mautgebiihren den privaten
Kapitalmarkt zu mobilisieren, keine Mdéglich-
keit, die ins Auge gefaBte Frist, die méglicher-
weise das Jahr 2000 iiberschreiten wird, zu
verkiirzen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das Jahr 2000 ist sicher unrichtig. Gerade auf

Kamtner Gebiet gibt es gegenwidrtig schon
groBe Anstrengungen zum weiteren Ausbau der
Siid Autobahn. Ich vertrete allerdings die
Meinung, Herr Abgeordneter, daB etwa das
Teilstiick von Griffen nach Klagenfurt, was den
Autobahnbau anlangt, keineswegs hdchste Prio-
ritdt hat, weil uns in diesem Abschnitt eine
vierspurige Bundesstrae zur Verfiigung steht,
die meiner Uberzeugung nach noch einige Zeit
in der Lage ist, den dort herrschenden Verkehr
durchaus aufzunehmen. Worurn es aber sicher-
lich geht, ist, daB der Weiterbau von Federaun
slidlich von Villach iiber Armnoldstein bis zur
Grenze, damit die Kalamitédten, die zugegebe-
nermaBen heute an der Grenze nach Italien
bestehen, beseitigt werden, vorangetrieben
wird. Wir stehen auch in vélliger Willensiiber-
einstimmung mit dem Land Kéamnten, daB dieses
Teilstiick der Siid Autobahn im Raume von
Kémten sehr groBe Prioritdt hat.

Prdsident: Weitere Frage. — Herr Abgeordne-
ter Kunstatter.

Abgeordneter Kunstitter (SPO): Herr Bundes-
minister! Ich darf Sie fragen, wieweit die
Trassenfiihrung der Siid Autobahn im Lavanttal
bereits durch Verordnung festgelegt ist bezie-
hungsweise wieweit hiebei den Wiinschen der
Lavanttaler Gemeinden hinsichtlich der Tras-
senfithrung Rechnung getragen wurde.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die sogenannte § 4-Verordnung in diesem
Bereich ist bereits erlassen worden. Die Trassen-
flihrung ist so bestimmt worden, wie es auch
einem Beschluf der Gemeinde Wolfsberg ent-
spricht, sodaB8 hier zwischen der Gemeinde
Wolfsberg und dem Bautenministerium keine
neuen Verhandlungen iiber die Trassenfestle-
gung beziehungsweise Trassenfiihrung notwen-
dig sind.

Prasident: Weitere Frage. — Herr Abgeordne-
ter Dr. Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Mini-
ster! Nicht nur die Siid Autobahn, sondern der
gesamte Straenbau spitzt sich immer mehr zu
einer Finanzierungsfrage zu. Im Budget 1978 ist
der sogenannte StraBenverkehrsférderungsbei-
trag mit 2,2 Milliarden Schilling fiir ein halbes
Jahr ausgewiesen, obwohl dieses Gesetz im
Parlament noch gar nicht besteht. Sie entwik-
keln langsam eine Routine im Nichtbeantworten
von klaren Fragen der Abgeordneten, wie dies
gestern bei Dr. Kénig und auch bei mir der Fall
gewesen ist.
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Dr. Keimel

Ich frage Sie daher noch einmal jetzt ganz
klar: Planen Sie wiahrend dieser Legislaturpe-
riode die ErschlieBung neuer Finanzierungs-
quellen fiir den Ausbau von StraSen A und B,
und wenn ja, in welcher Form?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Neue Finanzierungs-
quellen sind nicht im Gespréach.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Frau
Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO) an
den Herrn Minister.

433/ M

Besteht Aussicht, daB mit dem Um- und Ausbau
der BEA in Graz-Liebenau in ndchster Zeit
begonnen werden kann?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Frau Abgeordnete!
Ich habe vor kurzer Zeit die Weisung erteilt, daB
die erforderlichen Vorarbeiten fiir die Durchfiih-
rung der Baumeisterausschreibung unverziig-
lich in Angriff genommen werden. Die Aus-
schreibung wird in den nachsten Tagen in den
steirischen Zeitungen erscheinen. Die Abgabe-
frist fiir die Offerte wird Ende November/Anfang
Dezember sein, sodaB mit dem Beginn des
notwendigen Bauvorhabens spédtestens zu
Beginn des ndchsten Jahres gerechnet werden
kann.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck: Herr
Bundesminister! Die Eltern und die Direktion
der Bundeserziehungsanstalt Graz-Liebenau
bemiihen sich seit vielen Jahren, angeblich seit
1964, um die Errichtung einer Turnhalle. Man
befiirchtet nun, daB, wenn die Baubewilligung
ablauft, eine neuerliche Verzégerung des Bau-
vorhabens eintreten wird. Werden Sie sich dafiir
einsetzen, daB auf jeden Fall vor Ablauf dieser
Baubewilligung noch mit den ersten Bauhand-
lungen begonnen werden kann?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Frau Abgeordnete! Es
ist absolut gesichert, daB zeitgerecht vor Ablauf
der Baugenehmiqung -~ wenn ich mich recht
erinnere, dann lauft sie erst im Jahre 1979 ab, ich
bin allerdings nicht ganz sicher -, es ist
jedenfalls gesichert, daB die Bewilligung nicht
verfdllt, sondern daB unter aufrechtem Bestand
der Baubewilligung auch mit dem Bau begon-
nen werden kann.

Prisident: Weitere Anfrage.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck: Herr
Bundesminister! Man behauptet, daB angeblich
immer wieder spitzfindige Auflagen erteilt
werden, um den Baubeginn zu verzégern.
Werden Sie alle Vorkehrungen treffen, um
solche, wie man behauptet, spitzfindige Aufla-
gen zu verhindern?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Frau Abgeordnete!
Das Bauvorhaben ist ausgeplant. Die Ausschrei-
bung ist praktisch im Gange. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB von irgendwoher neue Auflagen
erteilt werden kénnten, denn die Baubehodrde
hat sich ja mit diesem Projekt bereits seinerzeit
befaBt und die Baugenehmigung erteilt.

Das Projekt wurde auch in jiingster Zeit
neuerlich, nachdem es schon einige Zeit geplant
war, durch die Unterrichtsverwaltung begutach-
tet, fiir gut befunden, sodaB ich mir nicht
vorstellen kann, daB noch irgendwo Hindernisse
auftreten konnten. Ich werde jedenfalls das
Meine dazu tun, daB, wenn solche Hindernisse
auftreten sollten, sie sehr rasch auch beseitigt
werden.

Prisident: Eine weitere Anfrage. Herr Abge-
ordneter Moser.

Abg. Dr. Eduard Moser (OVP): Herr Bundes-
minister! Sie sprachen gerade von Hindernissen,
die auftreten kénnen. Sie treten vor allem von
Ihrem eigenen Ressort auf, Herr Minister. Sie
haben im Vorjahr im Budget 10 Millionen
Schilling fiir Liebenau fiir 1978 vorgesehen. Im
heurigen Budget sind die 10 Millionen gestri-
chen worden. Es ist unverstdndlich, warum man
einen solchen Bau, der seit vielen Jahren in
IThrem Budgetvoranschlag auf die einzelnen
Finanzjahre aufgeteilt ist, laufend hinaus-
schiebt. Das geschieht nun durch drei Jahre.

Ich darf Sie daher fragen: Warum wurde die
Voranschlagsziffer von 10 Millionen Schilling,
die voriges Jahr in Ihrem Budget war, fiir heuer
gestrichen?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf Thnen sagen: Natiirlich, bei einem
solchen Bauvolumen — wir haben gegenwartig
etwa 80 héhere Schulen und Hochschulbauten
im Bau - wird es immer wieder gewisse
Schwierigkeiten und Umschichtungen geben.
Der eine Bau geht schneller, braucht mehr Geld,
der andere Bau geht langsamer, braucht die
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Bundesminister Moser

vorgesehene Quote nicht. Das wird jeder
bescheinigen miissen, der im Baugeschehen
einigermaBen bewandert ist.

Natiirlich hat es auch bei der Planung dieser
Schule gewisse Schwierigkeiten gegeben. Es ist
ja nicht ein Abschnitt, sondemn das sind in
Wirklichkeit zwei Abschnitte, die dort gebaut
werden, die Sonderunterrichtsklassen mit der
Direktion, der Umbau des Hallenbades mit den
Tumhallenbauten. Also zwei Abschnitte, und
das ist kein ganz einfaches Bauwerk. Nun sind
alle diese Hindemnisse aber beseitigt, und ich
sage noch einmal: die Geldmittel stehen auch
bereit. Daher auch die Ausschreibung, die in
den néchsten Tagen in den steirischen Zeitun-
gen sein wird, was bedeutet, daB damit auch mit
dem Bau begonnen wird.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter MeiBl.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Bundesmini-
ster, ich darf also annehmen, daB die Schwierig-
keiten, von denen hier die Rede war, beseitigt
sind.

Koénnen Sie jetzt auch schon sagen, welcher
Zeitraum vorgesehen ist, daB dieser Gesamt-
komplex fertiggestellt wird?

Pradsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Moser: Wir stellen uns eine
Baudauer von drei Jahren vor.

Prisident: Eine weitere Anfrage: Herr Abge-
ordneter Willinger.

Abgeordneter Ing. Willinger (SPO): Herr
Bundesminister! Ich bitte Sie um Beantwortung
meiner Frage. Wie hoch werden die Gesamtbau-
kosten dieses Bauvorhabens sein, und wie viele
allgemeinbildende hohere Schulen haben wir
jetzt in Graz bzw. der Steiermark errichtet
beziehungsweise sind im Bau?

Pradsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die Gesamtkosten Liebenau werden sich auf
rund 85 Millionen nach heutigen Rechnungen
belaufen.

Was die Steiermnark anlangt, so ist sie
sicherlich ein Schwerpunkt im Schulbau, weil
die Steiermark einen ungeheuren Nachholbe-
darf auf diesem Gebiet gehabt hat. Seit dem
Jahre 1970 haben wir in der Steiermark
insgesamt 15 groBe Schulbauten fertiggestellt,
darunter 11 allgemeinbildende und berufsbil-

dende hohere Schulen. Gegenwdrtig sind in der
Steiermark weitere 11 allgemeinbildende und
berufsbildende hohere Schulen im Bau.

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter HeB1
(SPO) an den Herrn Minister.

434/M

Herr Bundesminister, welche SofortmaBnahmen
werden Sie zur Verbesserung des Bau- und
Erhaltungszustandes im renovierungsbediirftigen
Fliichtlingslager Traiskirchen setzen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das Fliichtlingslager Traiskirchen besteht aus
einem Hauptgebdude und 17 Nebengeb&duden,
die sich zum Teil in einem nicht guten
Bauzustand befinden.

AnléaBlich einer kommissionellen Begehung
im heurigen Jahr wurde einvernehmlich festge-
legt, daB die SanierungsmaBnahmen in Angriff
genommen werden. Schwerpunkt ist zundchst
das sogenannte Hauptgebdude. Vordringliche

- MaBnahmen dabei sind die Verkleinerung

dieser groBen Rdume auf familiengerechte
Rdume und vor allen Dingen der Bau von
Sanitdranlagen. Die Gesamtkosten dieses ersten
Abschnittes der Sanierung werden sich auf etwa
14,8 Millionen Schilling belaufen.

Daneben befindet sich das sogenannte Roseg-
ger-Haus, das in einem desolaten Zustand ist.
Wir glauben, daB es nur mehr moglich ist, das
Gebdude abzutragen und durch ein neues
Gebdude zu ersetzen.

Prasident: Eine weitere Anfrage. Bitte.

Abgeordneter HeBl: Herr Bundesminister, Sie
gestatten mir die Zusatzfrage nach den Gesamt-
kosten, nachdem das gesamte Bauvorhaben
dann saniert ist.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Die Gesamtkosten im
ersten Bauabschnitt werden sich auf ungeféhr
23 Millionen Schilling belaufen, die Instandset-
zung, die wir allerdings nur abschnittsweise bei
den Nebengebduden machen koénnen, weil sie
belegt sind, wird einen weiteren Aufwand
von insgesamt 30 bis 40 Millionen Schilling
erfordemn, sodaB die Gesamtkosten zwischen 50
und 60 Millionen Schilling liegen werden.

Prisident: Eine weitere Anfrage. Bitte.
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Abgeordneter HeBl: Meine nédchste Zusatz-
frage wére, ob dann fiir die Zukunft mit diesen
nun geschilderten MaBnahmen das Auslangen
gefunden werden kann.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wenn dieses Sanierungsprogramm durchgezo-
gen ist, dann, glaube ich, ist dieses Lager
sicherlich geeignet, auch von denen, die dort
zundchst aufgenommen werden, anerkannt zu
werden, weil wir alles daransetzen wollen, den
ersten Beriihrungspunkt mit Osterreich auch so
auszugestalten, wie es unserem Lande zukommt.

Président: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Bundesminister, es ist sehr zu begriiBen, daB
man sich nun endlich aufrafft, das Fliichtlingsla-
ger Traiskirchen so zu gestalten, daB es
tatsachlich den bei uns neu eintreffenden
Flichtlingen ein positives Bild vermittelt.

Meine Frage geht dahin: Wie war es denn
moglich, daB dieses Fliichtlingslager in einen
derart desolaten Zustand geraten ist, daB selbst
die ausldndische Presse sich dariiber mokiert
hat?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter,
ich glaube, den Ursachen nachzuspiiren wére an
sich miiBig, wenn wir jetzt darangehen, eine
groBziigige Sanierung durchzufiihren.

Natiirlich: Ein solches Lager ist auch einem
besonderen VerschleiB ausgesetzt. Die Fluktua-
tion in dem Belag ist ja sehr stark, die
Aufwendungen, die hier getdtigt werden miis-
sen, sind gegeniiber vergleichbar anderen
Gebauden sicherlich wesentlich héher, weil der
Verbrauch auch viel schneller vonstatten geht
als in einem anderen Objekt. Ich meine aber,
daB mit dem zwischen 50 und 60 Millionen
Schilling liegenden Aufwand tatsdchlich nun
der Zustand hergestellt wird, den wir alle fiir
richtig halten koénnen.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Samwald.

Abgeordneter Samwald (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Werden die derzeitigen
Renovierungsarbeiten beziehungsweise Um-
bauten auch Gewdhr dafiir sein ~ Sie haben ja
zum Ausdruck gebracht, daB diese Wohnungen
verkleinert werden, familiengerechter werden
sollen —, daB in Zukunft auch dafiir Sorge

getragen sein wird, daB - die Fliichtlinge setzen
sich ja aus verschiedenen Nationalitdten zusam-
men - hier die Unterbringung nach Nationen
dann auch gewadbhrleistet ist?

Und auch eine Frage noch: Wann wird mit
dem Neubau eines Gebdudes begonnen
werden? '

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter, es
ist sicherlich die Aufgabe der Verwaltung dieses
Objektes, die Einweisung der ankommenden
Personen richtig in die einzelnen Objekte
vorzunehmen.

Das Sanierungsprogramm steht. Wir werden
in Kiirze schon mit der Instandsetzung, also mit
der Sanierung des Hauptgebdudes beginnen als
erster MaBnahme. Die Sanierung der Nebenge-
bdude: Da stellen wir uns vor, daB jahrlich 3 bis
4 Millionen Schilling zur Verfiigung zu stellen
sind, um abschnittsweise, objektweise die Sanie-
rung vorzunehmen, weil man es nicht in einem
machen kann, weil ja dieses Lager belegt ist,
und zwar unterschiedlich belegt ist und wir jene
Objekte herausgreifen miissen, die gegenwirtig
dann frei sind, um sie zu sanieren und dann dem
endgiiltigen Zustand zuzufiihren.

Prédsident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Maderner (SPO) an den Herm
Bundesminister.

435M

Herr Bundesminister, wie weit ist die Planung fiir
die Unterbringung einer AHS im ehemaligen Stift
Viktring gediehen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter,
dieses  kulturhistorisch  sicher  wertvolle
Gebdude ist seinerzeit aus einer Konkursmasse
erworben worden. Wir haben uns bemiiht, es in
seiner Substanz zu erhalten. Mein Ministerium
hat fiir die Sanierung der Décher in der
Vergangenheit 5 Millionen Schilling aufge-
wendet.

Es war lange Zeit unklar: Welchem Verwen-
dungszweck kann dieses SchloB iiberhaupt
zugefiihrt werden? - Mit Kémten zusammen
wurde beschlossen, das Gebdude fiir die
Unterbringung einer allgemeinbildenden héhe-
ren Schule zu adaptieren, und nach AbschluB
der Planungsarbeiten wurden in einer Zeit
von nur vier Monaten, muB ich sagen, 10 Klassen
dort geschaffen und die dazugehdrigen sanita-
ren Einrichtungen, sodaB bereits mit dem
Schuljahr 1977/1978 der Betrieb in diesen
Klassen aufgenommen werden konnte.
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Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Maderner: Herr Bundesmi-
nister, es handelt sich um ein sehr weitlaufiges
und weitrdumiges Gebédude, und es verfiigt
auBerdem iiber einen bedeutenden Park. Die
Unterbringung von 10 Klassen kann offensicht-
lich nur ein Anfang sein.

Welche Planungen fiir die Zukunft liegen
noch auf, und wird der Park zur Errichtung von

. Sportstdtten mitverwendet werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter,
sicher sind noch sehr wesentliche bauliche
MaBnahmen vorgesehen. Der Endzustand soll ja
18 bis 20 Schulklassen darstellen.

Dazu gehort auch die Rdumung einer Gro8-
wohnung. Die Verhandlungen mit dem Inhaber
dieser GroBwohnung sind bereits im Gange.

Des weiteren miissen die gesamten Erdge-
schoffirdume einer Verwendung zugefiihrt wer-
den. Gegenwartig laufen im Unterrichtsministe-
rium Uberlegungen, ob das ein Tagesschulheim
oder ob es Ausstellungsrdume werden sollen.
Wenn das Raum- und Funktionsprogramm bei
uns einlangt, werden die weiteren BaumaBnah-
men durchgefiihrt werden.

Prdsident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Maderner: Herr Bundesmi-
nister, es handelt sich bei diesem Gebdude um
ein architektonisches Schmuckstiick, wie Sie
selbst gesagt haben. Wir haben zwar in Kérnten
vor kurzem ein Beispiel einer sehr schénen
modemen Architektur gesehen, namlich die
Universitdt fiir Bildungswissenschaften in Kla-
genfurt, aber trotzdem wird eine Atmosphére,
wie sie in Vikiring besteht, heute baulich kaum
zu erreichen sein.

Wird, Herr Bundesminister, der Aufwand, der
fiir das Stift Viktring geplant ist, ausreichen, und
wie hoch wird er sein, um dieses architektoni-
sche und kulturhistorische Schmuckstiick zu
erhalten und den Zweck, dem es dienen soll, voll
zu erfiillen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Die Planungen laufen
darauf hinaus, dieses kulturhistorisch wertvolle
Objekt auch voll zu erhalten. Die Gesamtkosten
nach heutiger Schiatzung werden sich auf etwa
52 Millionen Schilling — in dieser GréB8enord-
nung herum - bewegen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Bundes-
minister! Mit der Unterbringung von 20 Klassen-
ziigen einer AHS im Stift Viktring ist sicher eine
gewisse und notwendige Entlastung eingetre-
ten. Es ergibt sich aber nun ein Problem:
Viktring bedeutet eine neuerliche Verstdarkung
der Konzentration solcher Schulen in Klagenfurt.
Sie haben angedeutet, daB man an die Méglich-
keit eines Tagesschulheimes denkt. Ist im
Rahmen der Gesamtplanung auch an die
Errichtung eines Schiilerheimes zur Unterbrin-
gung von auswartigen Schiilern gedacht
worden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Diese Uberlegungen laufen gegenwirtig im
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst. Ich
bin iiber den Fortschritt oder die Entscheidung,
die dariiber vielleicht schon gefallen ist, noch
nicht informiert worden.

Aber natiirlich ist in der Gesamtplanung bei
den 20Klassen mit vorgesehen gewesen, daB
das ja nicht nur Schiiler sein werden, die aus der
ndchsten Umgebung des Schlosses stammen,
sondern daB es auch Fahrschiiler sein werden
oder iiberhaupt Schiiler aus weiter entfernten
Gebieten. Ich kann Thnen aber heute noch keine
endgiiltige Aussage dariiber machen, inwieweit
seitens der Unterrichtsverwaltung auch ein
Schiilerheim mitverfolgt wird.

Prisident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Hanreich (FPO) an den Hermn Minister.

438/M

Bis wann ist mit der Fertigstellung des Teilstiik-
kes der A 22 Donauufer Autobahn zwischen
Korneuburg und Wien/Floridsdorferbriicke zu
rechnen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Fir den auf Wiener Gebiet liegenden Teilab-
schnitt der Donauufer Autobahn wurde die
Verordnung zur Bestimmung des StraBenverlau-
fes im August dieses Jahres erlassen und damit
die rechtliche Voraussetzung zur Errichtung
dieser Autobahn auf Wiener Gebiet geschaffen.

Der Bauentwurf in Bleistiftausfertiqung wurde
von meinem Ministerium bereits zur Endausfer-
tigung freigegeben.

Gegenwartig sind in diesem Teilabschnitt der
A22 auf Wiener Gebiet Mafnahmen zur
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Bundesminister Moser

Baufeldfreimachung, also Grundeinlésungen
und Leitungsverlequngen, im Gange.

Auf niederdsterreichischem Gebiet wird an
dieser Autobahn ebenfalls bereits gearbeitet.
Gegenwirtig sind wasserbautechnische MaB-
nahmen fiir den Donaugrabendurchstich und die
Schiittungen des Autobahndammes im Bereich
des Donaualtarmes sowie im Donaustrom und
BaumaBnahmen fiir Verkehrsumlegungen im
Bereich der bestehenden AnschluBstelle Kor-
neuburg im Gange.

Die weiteren Schiittungen des Autobahnkéor-
pers in Niederosterreich in den Baulosen
»Langenzersdorf’* und ,Knoten Korneuburg”
werden iiberwiegend mit dem aus dem Bauvor-
haben fiir das Hochwasserschutz-Entlastungs-
gerinne Wien gewonnenen Material erfolgen.
Diese MaBnahme steht im Stadium der Vergabe.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr Bun-
desminister! Besonders negativ wirkt sich die

fehlende Verbindung nach Wien fiir den Ort"

Langenzersdorf aus. Es ist daher meine Frage: Ist
damit zu rechnen, daB eine Entlastung der
Ortsdurchfahrt von Langenzersdorf im Zuge der
Baumafnahmen in absehbarer Zeit erfolgen
wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Ja. Wir haben ja
Langenzersdorf deshalb vorgezogen, weil die
Ortsdurchfahrt Langenzersdorf nicht nur fiir die
Verkehrsteilnehmer, sondern vor allen Dingen
fiir die an dieser StraBe, an der heutigen StraBie
lebende Bevilkerung zu einer ungeheuren
Belastung geworden ist. Ich hoffe, daf in
absehbarer Zeit die Umfahrung soweit fertigge-
stellt sein wird, daB die Schwierigkeiten, die wir
heute bei dieser Ortsdurchfahrt haben, dann der
Vergangenheit angehéren werden.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Es geht
das Geriicht um, daB die Abfahrt Strebers-
dorf, die als erstes zu einer Entlastung fiihren
wiirde, in der urspriinglich geplanten Form nicht
gebaut werden soll. Da Sie von einem absehba-
ren Zeitpunkt gesprochen haben, wiirde mich
interessieren: Bis wann rechnen Sie tatsdchlich,
daB die Umfahrung von Langenzersdorf erfolgen
kann?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Mir ist von einem Geriicht, daB die Abfahrt bei

Strebersdorf nicht gebaut werden sollte, bisher
nichts bekannt. Ich hoffe, daB es auch nur ein
Geriicht ist. Denn in unserer Planung ist ja dort
eine Abfahrt, eine Anbindung an die Bundes-
straBe vorgesehen, und damit wiirde ja die
Verkehrswirksamkeit gegeben sein. Von der
technischen und auch vielleicht von der finan-
ziellen Seite her glaube ich, daB Anfang der
achtziger Jahre diese Teilstiicke fertiggestellt
sein koénnen.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Schemer.

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Bundes-
minister! Seit Jahren werden die Bemiihungen
des Landes Wien und der Stadtverwaltung, den
Ausbau der A 22 auf Wiener Gebiet zu forcieren,
von Pseudoumweltschiitzern, aber auch von
ortlichen Funktionéren der Freiheitlichen Partei
kritisiert und bekampft. Das hat zur Folge, daB
die Bevélkerung von Langenzersdorf und auch
des 21. Bezirkes noch immer durch den Durch-
zugsverkehr in einem hohen Mafle beldstigt
wird.

Ist Thnen, Herr Bundesminister, bekannt, daB
eine Reihe von Grundstiicken erst in Form eines
Enteignungsverfahrens erworben werden kon-
nen und somit eine weitere Verzégerung
eintreten wird, und sind Sie bereit, Herr
Bundesminister, alles daranzusetzen, daB durch
eine beschleunigte Baufiihrung eine raschere
Inbetriebnahme dieses Autobahnteilstiickes
erfolgen kann, damit der Wohnwert der Gebiete
von Langenzersdorf und Floridsdorf wieder
gehoben wird?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Sicherlich gibt es bei jeder Planung gewisse, im
verbauten Gebiet gréBere Schwierigkeiten. Wir
haben allerdings diese '§ 4-Verordnung erlassen,
um damit auch die rechtlichen Voraussetzungen
fiir die Einlésung der Grundstiicke zu schaffen.
Das ist geschehen.

Nun hat aber jeder Staatsbiirger, der Grund
abgeben muB, in einem solchen Verfahren der
Enteignung natiirlich auch das Recht, gegen
einen Enteignungsbescheid des Landes Beru-
fung zu erheben, und selbst nach erfolgloser
Berufung hat ein Eigentiimer eines solchen
Grundstiickes noch die Moglichkeit, bis zum
Verwaltungsgerichtshof zu gehen.

Berufungen gegen Einlésungsbescheide sind
bisher in meinem Ministerium beziehungsweise
mir nicht bekanntgeworden. Sollten Berufungen
gegen Einlésungsbescheide ergehen, dann
werde ich den Auftrag geben, diese Berufungen,
so schnell es geht, zu behandeln.
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Président: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Der Schwerverkehr auf unseren
StraBen nimmt immer mehr zu, und die
Wohnbevolkerung leidet darunter immer star-
ker. Die einzige Abhilfe sind leistungsfdhige
Autobahnen. Nun haben Sie, Herr Bundesmini-
ster, heute gesagt, Sie haben zuwenig Geld fiir
die Siid Autobahn. Wir wissen, Sie haben
zuwenig-Geld fiir die Transitautobahnen, fiir die
Pyhm Autobahn, und auch hier ist es dhnlich.

Die Volkspartei hat — ich habe Sie gestern
gefragt — dazu zwei konkrete Vorschlige
gemacht. Wir haben gesagt, man soll im
Transitverkehr die zollfreie Treibstoffeinfuhr auf
50 Liter beschrdnken und man soll dort, wo
osterreichische Frachter im Ausland besteuert
werden, die Gegenseitigkeit wahmehmen. Das
wiirde im Jahr 600 Millionen Schilling bringen,
die zweckgebunden fiir den forcierten Ausbau
der Autobahnen verwendet werden konnten.

Herr Bundesminister! Ich habe Sie gestern
gefragt, warum Sie iiber Ihren Ressortkollegen,
den Herm Finanzminister, nichts unternehmen,
um das durchzufiihren. Sie haben mir statt
dessen etwas vom Huckepackverkehr erzdhlt.
Ich mo6chte daher meine Frage wiederholen:

Herr Bundesminister! Werden Sie etwas tun,
um dieses Geld, das auf der StraBe liegt, das
man nur aufheben muB, fiir die StraBe zu
gewinnen? (Zwischenrufe bei der SPO.)

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Zum ersten haben Fachleute errechnet, da8 bei
der zollfreien Einfuhr von nur 50 Liter Treibstoff
durch die damit notwendigerweise verbundenen
Kontrollen der Fahrzeuge bei weitem nicht der
Betrag aufkommt, den Sie jetzt genannt haben.

Zum anderen, Herr Abgeordneter, habe ich
Thnen auch gestern gesagt, daB fiir das ndchste
Jahr — wir haben in Aussicht genommen, das
Jahr hindurchzuziehen — 850 Millionen mit den
bisherigen 150 Millionen fiir die Vorfinanzie-
rungen von wichtigen Teilstiicken im Budget
sind, sodaB wir 1 Milliarde, und zwar in den
ndchsten Jahren jahrlich zuséatzlich, zur Verfii-
gung haben werden, um schneller die wichtigen
Teilstiicke unserer Transitstrecken und der
sonstigen belasteten Strecken ausbauen zu
koénnen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Schmidt. ‘

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Das in der urspriinglichen Frage
meines Kollegen Hanreich in Rede stehende
Autobahnteilstiick ist ein wichtiges Glied im
Autobahnring rund um Wien.

Der Wohnwert der Gebiete links der Donau,
von dem der Herr Kollege von der sozialisti-
schen Fraktion gesprochen hat, wird aber nicht
durch kritische Betrachtungen von ortlichen
Funktiondren, sondern vor allem durch die
katastrophale Situation, die durch den Einsturz
der Reichsbriicke, durch die Unmdoglichkeit des
Befahrens der Floridsdorfer Briicke und die
beschriankte Beniitzung der Nordbriicke gege-
ben ist, beeintrdchtigt. All das beeintrdchtigt die
Bevolkerung und den Wohnwert der links der
Donau gelegenen Gebiete.

Ich méchte fragen: Was gedenkt der Bund von
sich aus zu tun, um hier eine bessere Verbin-
dung zwischen den links und rechts der Donau
liegenden Stadtteilen der Bundeshauptstadt in
absehbarer Zeit zu gewdhrleisten?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wenn die Reichsbriicke gebaut sein wird, dann
werden 20 Fahrspuren fiir die Verbindung
zwischen den siidlich und nérdlich der Donau
gelegenen Gebieten vorhanden sein. Nach
Auffassung von Experten und Sachkennern wird
das ausreichen, um eine reibungslose Verbin-
dung zwischen diesen beiden Teilen der Stadt
Wien herbeizufiihren.

Ich glaube aber, daB der Bau der Donauufer
Autobahn ein sehr vordringliches Projekt mit
hoéchster Prioritét ist, weshalb wir ja bereits im
August diese § 4-Verordnung erlassen haben,
um eben die Grundstiicke erwerben zu koénnen,
die die Voraussetzung fiir den Beginn der
Baumafnahmen sind.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Dr. Kénig (OVP) an den Herm
Bundesminister fiir Finanzen.

432/M
Hat der von Biirgermeister Gratz protegierte
Freyler-Verein auch Bundesmittel erhalten?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Im
Bundesministerium fiir Finanzen ist kein Verein
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Vizekanzler Dr. Androsch

mit der Bezeichnung Freyler-Verein bekannt.
Auch das Vereinsregister kennt keinen Verein
dieser Bezeichnung.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Durch alle Zeitungen ist die
Mitteilung gegangen, daB ein Verein, der in
Abkiirzung so, ndmlich nach dem Geschéftsfiih-
rer Professor Freyler, benannt wurde und dessen
Prasident Herr Biirgermeister Gratz ist — das ist
in allen Zeitungen ausfiihrlich kolportiert wor-
den —, Millionen Schilling an Schulden gemacht
hat, die die Wiener Steuerzahler aufbringen
miissen.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Gibt es im
Bundesbereich eine gleichartige Konstruktion,
wo ein Regierungsmitglied gleichzeitig Prési-
dent eines Vereines ist und sich sozusagen selbst
aus seinem Budget finanziert?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Mir ist kein
solcher Fall bekannt, aber ich kann auch nicht
ausschlieBen, daf8 es solche Einrichtungen im
Forschungsbereich oder ich weiBl nicht wo gibt.

Prisident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Mir ist ein solcher Verein bekannt-
geworden, weil mich das Desaster beim Freyler-
Verein veranlaBt hat, einmal Umschau zu halten.
Denn es ist ja wirklich nicht einzusehen, warum
dann, wenn ein Regierungsmitglied einen
Verein in die Pleite fiihrt, das die Steuerzahler
zahlen miissen, wihrend es sonst die Verant-
wortlichen in der Privatwirtschaft selbst bezah-
len miissen.

Ich habe nun einen solchen Verein gefunden.
Es ist das Wiener Institut fiir Entwicklungsfra-
gen, dessen Prasident der Herr Bundeskanzler
ist. Ganz abgesehen von dem Zweck, den ich
nicht bestreiten mochte, geht es um die
grundsédtzliche Frage: Halten Sie es, Herr
Bundesminister, von der Kontrolle her, von der
sparsamen Verwendung der Steuermittel her fiir
sinnvoll und vertretbar, daB Mitglieder der
Bundesregierung, statt sich ausschlieBlich um
ihre Regierungsgeschéfte zu kiimmern, gleich-
zeitig private Vereine prasidieren?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Zundchst kann ich
den Zusammenhang mit der gestellten Frage
nicht erkennen. Mir ist auch keine rechtliche
Bestimmung bekannt, die eine solche Konstruk-

tion, wie Sie sie eben genannt haben, verhin-
dert. Ganz abgesehen davon, daB sich ja der
Herr Bundeskanzler schon in der Koalitionsre-
gierung, wenn ich das richtig in Erinnerung
habe, um Entwicklungsfragen gekiimmert und
dafiir interessiert hat und daB ja die Kontrolle
eines solchen Vereins dem Rechnungshof wie
jeder andere Verein, sofern er Subventionen
erhélt, unterliegt. Warum also hier unterstellt
wird, daB die Kontrolle des Rechnungshofes eine
geringere sein soll, kann ich auch nicht
erkennen.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Imm Subventionsbericht fiir das Jahr
1975 findet sich, allerdings unter dem Kapitel
Bauten und Technik, eine Subvention von
210000 S an den Herm Architekten Freyler fiir
einen Kriterienkatalog als Entscheidungsgrund-
lage fiir Demonstrativbauvorhaben, und zwar
werden diese 210000 S als Rest bezeichnet.

Sie sind sicherlich fachlich nicht zustdndig,
aber da alles Geld von Thnen ausgeht, glaube
ich, miiBten Sie schon auch ein Interesse haben
zu liberpriifen, ob diesen Arbeiten, fiir die die
Subventionen gegeben werden, echte Leistun-
gen gegeniiberstehen.

Ich frage Sie: Werden Sie diese Subventionen
des Jahres 1975 und der friitheren Jahre einer
solchen Uberpriifung unterziehen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Als einem freigestellten Mitar-
beiter meines Hauses darf ich Thnen schonsagen,
daB nicht alles Geld von mir kommt. Da gibt es
auf der einen Seite die Notenbank und auf der
anderen Seite die Steuerzahler.

Zum zweiten wissen Sie genau, da8 ich keine
Kompetenz habe. Es gibt die Ministerverant-
wortlichkeit jedes Ressorts. Ich kann mich
diesbeziiglich nur auf die Beantwortung einer
Anfragebeziehen, die Sie an den Herrn Bautenmi-
nister zu diesem Thema gerichtet haben, aus der
hervorgeht, daB der freischaffende Architekt
Freyler aus der — wie heiBt das? — Wohnbaufor-
schung, glaube ich, einen Forschungsauftrag
erhalten hat. Es ist das Recht und die Aufgabe
der Wohnbauforschung, unter anderem an
freischaffende Architekten, aber auch offenbar
an andere Institutionen, die dafiir geeignet sind,
solche Forschungsauftrage zu vergeben.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Schwimmer.
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Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Minister! Ich freue mich iiber Ihre in meinen
Augen spéte Erkenntnis, daB alles Geld nicht
von Thnen, sondern vom Steuerzahler kommt.
Wir haben bei Ihrer Politik sonst nicht den
Eindruck, daB Sie sich dessen bewuBt sind, daB
das Geld vom Steuerzahler herriihrt. (Beifall bei
der OVP,)

Sie sind der Grundsatzfrage des Kollegen Dr.
Konig ausgewichen. Ich moéchte Sie daher
fragen: Halten Sie es grundsétzlich fiir richtig,
daB von Bundesdienststellen Vereine initiiert
werden, die von denselben Dienststellen dann
sogar prasidiert werden, wie es auch beim
Energiesparverein des Herrn Bundeskanzlers
der Fall ist, und daB diese ausschlieBlich mit
Mitteln des Bundesbudgets subventioniert wer-
den und die konkrete Verwendung der Mittel im
Verein dann eben nicht im Bundesbudget
budgetiert wird und damit jeder Kontrolle
entzogen ist. Halten Sie das grundsatzlich fiir
richtig?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Darf ich Thnen
sagen, so wie das Geld vom Steuerzahler kommt,
gehen ja die Ausgaben auch wieder an die
Biirger des Landes — etwas, was, glaube ich, bei
Threr Kritik gelegentlich iibersehen wird —, zum
Beispiel in Form von 30 Milliarden Pensionszu-
schiissen, damit die Renten in der Hohe
ausbezahlt werden konnen. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Nein, das ist kein Verein, aber
30 Milliarden ist die gréBte Einzelpost, die im
Budget zu finden ist. Ich bitte, das nicht zu
iibersehen. (Abg. Dr. Schwimmer: Da sind
die Schulden budgetiert!) Nein, da miissen Sie
ein bisserl nachschauen, es sind 16 Milliarden.
Wir haben gestern dariiber gesprochen, das weif}
ich auswendig, es steht im Bundesfinanzgesetz.
(Ruf bei der OVP: Beides!) Nicht beides.
16 Milliarden Riickzahlungen und 24 Milliarden
Neuverschuldung stehen 48 Milliarden Investit-
ionen und Auftrdge an die Wirtschaft gegen-
iiber, und das ist Arbeitsplatzsicherung, die Sie
wieder einmal ablehnen. Das méchte ich ganz
deutlich sagen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Meinung ist die, daB, was rechtlich
moglich ist, auch erlaubt ist, und der Verein zum
Energiesparen ist ein gutes Beispiel, daB es
zweckmdBig ist, fiir solche Dinge das durchzu-
fihren.

Prasident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Sandmeier (OVP) an den Herm Minister.

444/M

Welche Bruttomindereinnahmen an 6ffentlichen
Abgaben gegeniiber dem Bundesvoranschlag 1977
erwarten Sie derzeit?

Prdasident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Bruttomindereinnahmen an
offentlichen Abgaben gegeniiber dem Bundes-
voranschlag 1977 werden voraussichtlich 5 Mil-
liarden Schilling betragen und entfallen im
wesentlichen auf Mindereinnahmen bei der
Mehrwertsteuer als Folge eines geringeren
Wachstums, als bei der Budgeterstellung ange-
nommen wurde und den damaligen Prognosen
entsprochen hat. Das bedeutet bei den Abgaben
Nettomindereinnahmen von 2,6 Milliarden, die
den Bund treffen. Dem stehen Mehreinnahmen
in anderen Bereichen von 1,4 Milliarden gegen-
iiber, sodaB sich Gesamtmindereinnahmen beim
Bund im AusmaB von etwa 0,5 Prozent oder
1,2 Milliarden ergeben. Auf der anderen Seite
sind Mehrausgaben von weniger als 0,5 Prozent
ebenfalls 1,2 Milliarden, sodaB sich etwa eine
Verschlechterung des Saldos von 2,4 Milliarden
ergeben wird, wie ich schon im Finanz- und
BudgetausschuB berichten durfte.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundesmi-
nister! Es ist richtig, daB Sie im Finanz- und
BudgetausschuBl bereits eine Aussage in dieser
Richtung gemacht haben. Sie haben dort auch
erwahnt, daB auch unter anderem bei der
Lohnsteuer mit einem Mindereingangzurechnen
ist. Sie haben die Lohnsteuereinnahmen 1977
gegeniiber 1976 mit plus 28 Prozent eingesetzt.
Immerhin sind die Lohnsteuereinnahmen zwi-
schen den Jahren 1975 und 1977 fast dreimal so
stark gestiegen wie die L6hne und Gehilter. Ich
frage Sie deshalb: Glauben Sie nicht, Hemrr
Bundesminister, daB die Grenze der Belastbar-
keit der Lohn- und Gehaltsempfénger bereits
erreicht ist?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie iibersehen bei diesem Ver-
gleich, daB sich ja die Lohnsteuer nicht auf
dieselbe Zahl von Beschéftigten bezieht, denn in
diesen zwei Jahren, die Sie zum Vergleich
heranziehen, hat ja die Zahl der Beschéftigten ‘
und damit Lohn- und Gehaltsempfanger und
damit Lohnsteuerpflichtigen um rund 90 000
zugenommen, das heift also, die Lohnsteuerein-
nahmen spiegeln doch wohl auch die hohe
Beschéftigung wider.
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Vizekanzler Dr. Androsch

In einer Zeit sinkender Inflationsrate — und
wir haben eine stark sinkende -, glaube ich,
haben andere Dinge Vorrang, die Sie ja als
Biirgermeister — darf ich das einmal mehr sagen
— mir immer wieder in privaten Gesprachen als
Sorge prdsentieren. Sie haben Anteil an der
Lohnsteuer, suchen nach gréBeren Ertragsantei-
len, fragen mich, wie die Aussichten sind, und
verlangen gleichzeitig, daB sich die Einnahmen
verringern. Ungefahr die Héalfte der Lohnsteuer
geht doch an Lander und Gemeinden. Und Sie
als Biirgermeister sind Mitbetroffener von
Mindereinnahmen eines solchen Vorschlages.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier: Es ist richtig, daB
ich sehr bestrebt bin, aus dem Ertragsanteil doch
moglichst viel fiir die Gemeinde zu bekommen.
Aber ich méchte nie einen Schilling von einer
ungerechtfertigten Steuereinnahme haben, und
das scheint mir bei der Lohnsteuer schon
gegeben zu sein. (Beifall bei der OVP. -
Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Nachdem Sie im Jahre 1977 mit Minderein-
nahmen in Milliardenh6he rechnen und mir jetzt
eine Zahl genannt haben, wie hoch das Defizit
letztlich sich erh6hen wird: Im FinanzausschufB3
sagten Sie mir eine Ziffer, die héher war, also
damals sagten Sie etwas von 3 Milliarden
Schilling.

Ich frage Sie deshalb, Herr Bundesminister:
Wie hoch wird nun wirklich das Defizit 1977
sein? Ich frage deshalb, weil einander verschie-
dene Aussagen gegeniiberstehen.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Darf ich auf den
simplen und trivialen Umstand aufmerksam
machen, daf} das Jahr noch nicht zu Ende ist, und
erst nach Vorliegen des Zurechnungsmonats
und seines Ergebnisses, also spatestens im Feber,
kann ich sagen, was wirklich war, weil ja das
noch immer Schatzungen sind. Ich habe daher
im AusschuBl gesagt: 2 bis 3 Milliarden wird die
Veranderung sein, und die jetzige Schatzung
bewegt sich in dem Rahmen. Man kann heute
nicht sagen, ob es eher in die eine oder andere
Richtung geht. SchlieBlich sind die Ergebnisse
von zwei Monaten, und nicht den geringsten,
namlich dem Dezember und dem Zurechnungs-
monat, noch gar nicht da.

Im iibrigen ist mir nicht bekannt, daB Sie auf
einen Steuerschilling verzichtet hatten. Sie
betrachten das also als ungerechtfertigt, aber
mir ist nichts bekannt, daB Sie auf einen solchen
Schilling verzichtet hatten, wofiir ich groBes
Verstandnis habe.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Vizekanzler! Sie haben darauf verwiesen, daB
das Jahr noch nicht zu Ende ist. Erhoffen Sie sich
eine Verbesserung der Einnahmenlage durch
die Angstkdufe, die die Ankiindigung der
sogenannten Luxussteuer ausgeldst hat?

Président: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In einem bestimmten, aber
geringfligigen AusmaB, da ja nur solche Kaufe
zu Buche schlagen koénnen, die entweder im
September oder im Oktober getédtigt wurden,
alles, was danach erfolgt, geht ja bereits, was die
Einnahmenerzielung anlangt, in das Finanzjahr
1978. Ich kann mir vorstellen, daB sich hier
brutto eine Verbesserung von 0,5 Milliarden fiir
das heurige Jahr ergibt.

Pridsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Minister! Sie haben dem Herrn Abgeordne-
ten Sandmeier mitgeteilt, daB Sie mit rund
2,4 Milliarden Schilling an Mindereinnahmen
rechnen, daB sich also das Defizit des Bundes-
haushaltes im heurigen Jahr um diesen Betrag
erhoht.

Es ist so, daB die Banken gegenwairtig sehr an
Geldknappheit leiden. Meine Frage geht nun
dahin, Herr Finanzminister: Wie wollen Sie die
Finanzierung dieses zusétzlichen Defizites vor-
nehmen, ist beabsichtigt, Kredite fiir die
Finanzierung im Ausland aufzunehmen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Darf ich prazisie-
ren, ich glaube, ich bin miBverstanden worden.
Ich habe gesagt, bei den Abgaben brutto 5, netto
2,6 Milliarden Schilling. Dem stehen bei ande-
rem Mehreinnahmen gegeniiber in der Héhevon
1,4, sodaB sich Gesamtmindereinnahmen von 1,2
ergeben auf der einen Seite, und 1,2 Mehraus-
gaben, nicht 2,4 Mindereinnahmen, das ist die
Saldenauswirkung. Natiirlich ergibt sich daraus
ein hoheres Kreditfinanzierungserfordernis, und
das wird zum Teil im Ausland und zum Teil im
Inland finanziert, und im wesentlichen ist die
Finanzierung bereits abgesprochen und gesi-
chert.

Prasident: Anfrage 8 Herr Abgeordneter
Dr. Broesigke (FPO) an den Herrn Minister.
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447/M

Zu welchen MaBnahmen sehen Sie sich ange-
sichts der finanziellen Situation der ,,Wien-Film"
veranlaBt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Herr Abgeordne-
ter! Seit 1970 hat es bei der ,,Wien-Film" bisher
drei Phasen gegeben. Eine Rationalisierungs-
phase, die dazu gefiihrt hat, daB sich der
Personalstand seit 1970 von 185 auf 142
gegenwartig etwa reduziert hat. Mit einer
entsprechenden Kapitalausstattung haben wir
durch Eigen- oder Gemeinschaftsproduktionen
Auftragsliicken der letzten Jahre iiberbriickt,
deren Eingdnge sich auf mehrere Jahre erstrek-
ken. Nunmehr sind mit gréter Wahrscheinlich-
keit Auftrdge, die eine 80prozentige Auslastung
bringen werden, fiir die néchsten Jahre gesi-
chert sowohl im Kopierwerk als auch in der
Synchronisation, wie in Produktionen ohne
Beteiligung unter Ausniitzung der Einrichtun-
gen der ,Wien-Film", sodaB gegenwdértig und
fiir die {iberschaubare néchste Zeit keine
weiteren finanziellen Mafnahmen erforderlich
sind.

Die Situation mag sich anders stellen, wenn es
vielleicht nach einigen Jahren, Anfang der
achtziger Jahre, moglich ist, die Rosenhiigel-Ein-
richtungen vom Rundfunk vielleicht zunickzu-
bekommen, um hier eine gewisse Zentralisie-
rung und damit Kostenminderung vornehmen zu
koénnen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Vizekanz-
ler! Eine Zeitung, ndmlich die Zeitung ,,trend",
hat eine Aufstellung gebracht iiber zahlreiche
Betrdge, Bundesmittel, die im Laufe der Jahre,
beginnend 1968, in dieses Unternehmen einge-
bracht wurden. Zuletzt im Jahre 1976 Erhéhun-
gen von 15 und 50 Millionen Schilling, im Jahre
1977 Erh6éhungen um 50 Millionen Schilling.

Meine Frage an Sie geht dahin: Wieviel Geld
aus Bundesmitteln wurde im Laufe der Jahre
insgesamt in die ,,Wien-Film'* hineingesteckt?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Die ,,Wien-Film"
war die ganze Zeit ein Sanierungsfall. Man kann
jetzt sagen, mit der Kapitalzufuhr - fiir die
letzten zehn Jahre etwa 210 Millionen Schilling
— und mit den Auftrdgen, die aller Voraussicht
nach die néchsten drei Jahre jedenfalls herein-
kommen, ist die ,Wien-Film" als saniert
anzusehen, auch ihre Leistungen konnten
verbessert werden.

Ich hore, daB heute die Kopierleistungen und
die Synchronisationsleistungen dem internatio-
nalen Standard entsprechen. Das hat auch zu
diesen Auftrdgen gefiihrt — oder fiihrt zu diesen
Auftrdgen -, die es auBerdem erlauben, daB
osterreichische Kiinstler Beschiftigung finden.
Das ist die Grundlage, in einer nédchsten Etappe
fiir die filmschaffende Industrie in Osterreich
einen Weg zu finden, um auch dieser zu helfen,
was ja schon in der Regierungserkldarung vor
einigen Jahren in Aussicht gestellt war.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Vizekanz-
ler! Es wird behauptet, da8 im September dieses
Jahres eine Krisensitzung im Finanzministerium
stattgefunden hétte mit dem Ziel, den General-
intendanten des Osterreichischen Rundfunks zu
veranlassen, die ,Wien-Film'* entsprechend zu
beschiftigen.

Welches Ergebnis hatte diese Krisensitzung?

Prédsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Es gab keine
Krisensitzung, sondern es haben schon mit dem
fritheren Generalintendanten und auch mit dem.
gegenwartigen sowie mit den Bundestheatern
Gesprdche stattgefunden, wenn Auftrdge von
der einen oder anderen Institution 6sterreichi-
scher Provenienz ergehen oder Einkdufe erfol-
gen, daB doch auch gewdhrleistet sein soll, daB
die osterreichische Filmindustrie mit der Auf-
tragsfertigung beauftragt wird und das nicht nur
ins Ausland geht. SchlieBlich eine Vorgangs-
weise, die etwa in Deutschland dazu gefiihrt hat,
daB durch diese Bediirfnisse und Auftrége der
Fernsehanstalten die ,Bavaria-Filmgesell-
schaft’ ebenfalls zu neuen Aufgaben herangezo-
gen werden konnte.

Diese Gesprdache haben bisher einen giinsti-
gen Verlauf genommen. Ich erwarte in den
ndchsten Tagen Vertragsabschliisse nicht zwi-
schen dem ORF und der Wien-Film, sondern
zwischen denen, die die Auftrdge bekommen,
und der Wien-Film, daB von den Auf-
trdgen gewisse Fertigungen, Kopierarbeiten
und Synchronisationen eben auch in Osterreich
als einziger groBer Stdtte der Wien-Film
durchgefiihrt werden.

Prdsident: Weitere Anfrage. Herr Abgeordne-
ter Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Mini-
ster! Sie haben mit der Wien-Film sicher
allerhand Sorgen. Es ist ja diese Zwangsehe
zwischen Wien-Film und ORF wahrscheinlich
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Steinbauer

60 Millionen oder 40 Millionen im Minimum
wert, die der ORF beibringt.

Was ich aber fragen mdochte angesichts der
Rationalisierungsphase, die Sie schon als abge-
schlossen erwdhnt haben: Stimmt es, daB der
Geschéftsfiihrer einen Vertrag hat, der eine
Umsatzbeteiligung, also auch am Defizit, bein-
haltet? Das ist ja eine seltene Form von Vertrag.
Und in welcher Weise tragen Sie als verantwort-
licher Minister fiir diesen Vertrag die Verant-
wortung?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Zu der Ehe m&chte
ich sagen, daB die Wien-Film noch immer
darunter leidet, daB sie damals im Jahre 1968
eine Geschéftsfiihrung iibernehmen mufite — wir
haben ja im AusschuB schon davon gesprochen
-, die zu mir nicht erklarlichen Umstdnden den
Rosenhiigel an den ORF abgegeben hat,
worunter die ganze Arbeit seither leidet. Ich will
das nicht in extenso ausfiihren, aber wenn es
gewiinscht wird, bin ich geme dazu bereit.

Es gibt sicher keinen Vertrag mit einer
Defizitbeteiligung; es gibt Wiinsche nach einer
Umsatzbeteiligung — solche Vertrage lehne ich
aber prinzipiell ab.

Pridsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Vize-
kanzler, wenn nun, wie Sie gesagt haben, der
GroBteil der kiinftigen Auftrdge seitens des ORF
erfolgen wird, besteht da nicht die Gefahr, daB
die bisher auftragnehmenden Filmhersteller-
Firmen eine Schddigung erleiden, wenn ihnen
diese Auftrdge entzogen werden?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Nein, keineswegs,
welil es bisher so war, daB das alles im Ausland
abgewickelt wurde und o6sterreichische Film-
Firmen daraus iliberhaupt keinen Nutzen hatten.

Die Bemiihungen sind also zweifache: Die
einzige Osterreichische oder jedenfalls groSte
Produktionsstdtte mit ihren Kopier- und Syn-
chronisationseinrichtungen zu Auftragen zu
bringen, und zwar zu Auftrdgen, die sich
ohnehin aus Kiufen Osterreichs ergeben, aber
bisher eben immer nur im Ausland zu Beschéfti-
gung gefiihrt haben. Und in einer anschlieBen-
den zweiten Etappe ist vorgesehen, auch mit den
anderen verschiedenen filmschaffenden Firmen
zu Ubereinkommen zu kommen. Hier gibt es in
diesen Kreisen ja verschiedene Vorschldge, die
so weit gediehen sind, da8 ich mir in

allerndchster Zeit eine Losung vorstellen
kénnte.
Prasident: Anfrage9: Herr Abgeordneter

Schranz (SPO) an den Herrn Minister.

443M

Stimmen die Behauptungen, da ab 1978 auch
die kleinsten Pensionen steuerpflichtig werden?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneterl Der in parlamentarischer
Behandlung stehende Entwurf zum 2. Abgaben-
anderungsgesetz 1977, der heute behandelt
wird, sieht vor, daB die Einkommensteuer nicht
erhoben wird, wenn sie den Betrag von 300 S
nicht iibersteigt. Ubersteigt die Einkommen-
steuer den Betrag von 300 S, dann wird sie bis zu
einem Betrag von 350 S mit 150 S, bis zu einem
Betrag von 400 S mit 200 S und bis zu einem
Betrag von 450 S mit 300 S gemaB § 33 Abs. 8
des Einkommensteuergesetzes 1972 erhoben.
Durch die Anhebung dieser Bagatellgrenze von
bisher 100 S auf 300 S wird bewirkt, da8 die
Bezieher von Kleinstpensionen nicht in die
Steuerpflicht hineinwachsen und damit eine
ahnliche Steuerfreiheit genieBen wie samtliche
Ausgleichszulagenempféanger.

Prdsident: Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Schranz: Es stimmen also
die von konservativer Seite wieder einmal
ausgestreuten Zweckgeriichte nicht, daB die
kleinsten Pensionen steuerpflichtig werden.

Ich frage, in welcher Hohe ein Bruttobezug -
und es handelt sich ja nicht nur um Pensionen,
sondern auch um Aktiveinkommen - vorliegen
darf, daB keine Steuereinhebung vorgenommen
wird.

Vizekanzler Dr. Androsch: Das kann ich im
einzelnen nicht beantworten, weil das ja wohl
auch vom Familienstand und allenfalls von
Alleinverdienerfreibetrdagen abhdngt. Ich lasse
Thnen aber geme eine Zusammenstellung iiber
die verschiedenen Modglichkeiten machen und
darf sie IThnen iibermitteln.

Prasident: Weitere Frage, bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Bleiben Sie auch
dabei, daB die Ausgleichszulagen selbst weiter-
hin steuerfrei sind?

Prisident: Herr Minister.

www.parlament.gv.at

15 von 149



16 von 149

6522 Nationalrat XIV. GP -

69. Sitzung NR XIV. GP - Stenograbohisches Protokoll (gescanntes Original)

Sitzung - 4. November 1977

Vizekanzler Dr. Androsch: Die Ausgleichszu-
lagen sind steuerfrei und damit der Personen-
kreis weit davon entfernt, iiberhaupt je in eine
Steuerzahlung hineinzukommen. Steuerpflich-
tig sind alle Einkommen, aber diese sind unter
der Grenze, ab der eine Steuer anfallt.

Prdsident: Weitere Anfrage. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr

Bundesminister! Ich glaube, ein Erfolqg ist erzielt
worden. Im Sommer haben wir auf die Notwen-
digkeit dieser Steueranpassung hingewiesen.
Der- Abgeordnete Dr. Schranz hat damals in
seinem Pressedienst gesagt, daB es nicht
notwendig sei, eine solche Steueranpassung
durchzufiihren.

Herr Bundesminister! Wie wird sich das aber
in Zukunft weiterentwickeln? Sie sind ein
Getriebener der Inflation geworden. Sie miissen
stdndig Steueranpassungen vornehmen, damit
eben die unteren Einkommensbezieher nicht in
die Steuerprogression hineinwachsen. Tatsache
ist allerdings, daB Lohn- und Gehaltsempfdnger
nach wie vor, auch wenn sie niedrige Einkom-
men beziehen, Lohnsteuer bezahlen miissen.
Wie werden Sie aber in Zukunft dafiir sorgen,
daB Pensionisten und untere Einkommensbezie-
her keine Lohnsteuer bezahlen miissen? Tat-
sdachlich miissen sie es namlich.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf darauf verweisen, daB
wir alles andere als Getriebene der Inflation
sind. Ich darf weiters darauf verweisen, daB wir
nie die 10-Prozent-Grenze iiberschritten haben,
ja daB wir eine stdndige Verringerung hatten,
daB die Inflationsrate zuletzt 5,1 betrdgt — das ist
die drittniedrigste unter den 21 Industriestaaten.
Wir gehoéren zusammen mit der Schweiz und der
Bundesrepublik zu den wdahrungs- und geld-
wertstabilsten Landern. Das zundchst dazu.

Richtig ist, daB gerade die Kleinstpensionen
die iiberdurchschnittliche Anpassung wider-
spiegeln, die erfolgt ist. Ich darf Sie daran
erinnern, daB es bis 1969 nicht moéglich war,
durch eine andere Richtsatzberechnung eine
giinstigere Anpassung zu erzielen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Die hat ja mehr gebracht als die
jetzige!) Das ist erst nach 1970 erfolgt, Herr
Generalsekretar Dr. Kohlmaier. Es hat damals
auch keine iiberproportionale Anpassung der
untersten Pensionen gegeben — das gibt es alles
erst seither —, sodaB die Mindestpension etwa
nach dem Richtsatz fiir einen Ausgleichszula-
genempfanger von 1 200 S Anfang 1970 auf etwa

3000S Anfang ndchsten Jahres gestiegen ist.
Und so, wie wir bisher natiirlich verhindert
haben, daB dieser Personenkreis zu einer
Steuerzahlung herangezogen wird, kann ich
Ihnen versichern, wird es auch in Zukunft sein.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Pridsident: Ich gebe bekannt, daB die Anfrage-
beantwortung 1351/AB eingelangt ist.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag weise ich wie folgt zu:

Antrag 68/A der Abgeordneten Pansi, Dr.
Hauser, Melter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Entgeltfortzahlungs-
gesetz gedndert wird,

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich wie folgt zu:

Dem Finanz- und Budgetausschu8:

Bundesgesetz iiber die VerduBerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesvermo-
gen (655 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber das Salzmonopol und iiber
Anderungen des Berggesetzes 1975 und des
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setzes (Salzmonopolgesetz) (662 der Beilagen).

Dem Ausschuf} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten-
gesetz gedndert wird (656 der Beilagen).

Dem AusschuB8 fiir Land- und Forstwirtschaft:

Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1967 geandert wird (Marktordnungsge-
setz-Novelle 1977) (657 der Beilagen).

Dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstdndigen-Pensionsversicherungsgesetz
gedndert wird (25. Novelle zum Gewerblichen-
Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz)
(642 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz gedndert wird (6. Novelle
zum Bauern-Pensionsversicherungsgesetz) (643
der Beilagen).

Dem UnterrichtsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz
gedndert wird (644 der Beilagen).

Dem VerkehrsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz gedn-
dert wird (641 der Beilagen).

www.parlament.gv.at



69. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 69. Sitzung — 4. November 1977

6523

Prasident
Dem ZollausschuB:

Bundesgesetz, mit dem die Liste XXXII -
Osterreich zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (GATT) neu gefaBt wird (670 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Praferenzzollge-
setz neuerlich gedndert wird (2. Praferenzzollge-
setznovelle 1977) (672 der Beilagen).

Ferner weise ich das Ubereinkommen zur
Errichtung des Internationalen Fonds fiir land-
wirtschaftliche Entwicklung samt Anlagen (671
der Beilagen) dem AusschuB fiir Land- und
Forstwirtschaft zu.

Den Bericht des Unvereinbarkeitsausschusses
vom 3. November 1977 habe ich im Sinne des
§ 13 Abs. 4 der Geschiftsordnung allen Abge-
ordneten iibermitteln lassen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident: Es ist vorgeschlagen, die Debatten
iiber die Punkte 1 bis 4 der heutigen Tagesord-
nung zusammenzufassen. Es werden daher
zuerst die Berichterstatter ihre Berichte geben;
sodann wird die Debatte iiber die Punkte 1 bis 4
unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdandlich —
wie immer in solchen Fallen - getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise Einspruch
erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (626 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz 1972, das Korperschaftsteuer-
gesetz 1966, das Gewerbesteuergesetz 1953, das
Bewertungsgesetz 1955, das Vermdgensteuer-
gesetz 1954, das Umsatzsteuergesetz 1972, das
Alkoholabgabegesetz 1973 und das Struktur-
verbesserungsgesetz gedandert werden (2. Abga-
bendanderungsgesetz 1977), und iiber den
Antrag 62/A (I11-2809 der Beilagen) der Abge-
ordneten Hofstetter und Genossen auf Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes 1972 in der
geltenden Fassung (660 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht und Antrag des Finanz- und

Budgetausschusses iiber den Entwurf eines

Bundesgesetzes, mit dem das Familienlasten-

ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (661 der
Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 63/A (II-2810 der
Beilagen) der Abgeordneten Wille und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fernmeldeinvestitionsgesetz, BGBl. Nr. 312/
1971, in der Fassung des Bundesgeselzes vom
3. Juli 1975, BGBL. Nr. 403, gedndert wird (647
der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag64/A (1I-2811 der
Beilagen) der Abgeordneten Pansi und Genos-
sen befreffend ein Bundesgesetz, mit dem
sozialversicherungsrechtliche Bestimmungen
geiindert werden (Sozialversicherungs-Ande-
rungsgesetz 1977 - SV-AndG. 1977) (663 der
Beilagen)

Prédsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 bis 4, iiber die
die Debatte zusammengefaBt wird.

Es sind dies der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(626 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1972, das Korper-
schaftsteuergesetz 1966, das Gewerbesteuerge-
setz 1953, das Bewertungsgesetz 1955, das
Vermoégensteuergesetz 1954, das Umsatzsteuer-
gesetz 1972, das Alkoholabgabegesetz 1973 und
das Strukturverbesserungsgesetz gedandert wer-
den (2. Abgabendnderungsgesetz 1977) und
iiber den Antrag 62/A (II-2809 der Beilagen) der
Abgeordneten Hofstetter und Genossen auf
Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1972 in der
geltenden Fassung (660 der Beilagen),

der Bericht und Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (661 der
Beilagen),

der Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber den Antrag 63/A (II-2810 der Beilagen)
der Abgeordneten Wille und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Fernmel-
deinvestitionsgesetz, BGBI1. Nr. 312/1971, in der
Fassung des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1975,
BGBI. Nr. 403, gedndert wird (647 der Beilagen)
sowie

der Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 64/A (II-2811 der
Beilagen) der Abgeordneten Pansi und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
sozialversicherungsrechtliche = Bestimmungen
gedndert werden (Sozialversicherungs-Ande-
rungsgesetz 1977) (663 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abgeord-
neter Josef Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

458
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Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (626 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1972, das
Kdérperschaftsteuergesetz 1966, das Gewerbe-
steuergesetz 1953, das Bewertungsgesetz 1955,
das Vermdégensteuergesetz 1954, das Umsatz-
steuergesetz 1972, das Alkoholabgabegesetz
1973 und das Strukturverbesserungsgesetz
gedndert werden (2. Abgabenanderungsgesetz
1977) und iiber den Antrag der Abgeordneten
Hofstetter und Genossen auf Anderung des
Umsatzsteuergesetzes 1972 in der geltenden
Fassung (62/A).

Die Bundesregierung hat dem Nationalrat am
4. Oktober 1977 den Entwurf eines Bundesgeset-
zes, mit dem das Einkommensteuergesetz 1972,
das Korperschaftsteuergesetz 1966, das Gewer-
besteuergesetz 1953, das Bewertungsgesetz
1955, das Vermdgensteuergesetz 1954, das
Umsatzsteuergesetz 1972, das Alkoholabgabe-
gesetz 1973 und das Strukturverbesserungsge-
setz gedndert werden (2. Abgabendnderungsge-
setz 1977) (626 der Beilagen), vorgelegt.

Zu diesem Gesetzentwurf wird einiges
bemerkt; diese . Bemerkungen liegen jedem
Abgeordneten vor.

Die Abgeordneten Hofstetter, Dr. Tull und
Genossen haben am 5. Oktober 1977 den
Antrag 62/A auf Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes 1972 in der (geltenden Fassung im
Nationalrat eingebracht.

Dieser Initiativantrag sieht in Ergdnzung zu
den bisherigen Umsatzsteuersadtzen des Umsatz-
steuergesetzes 1972 einen erhéhten Umsatz-
steuersatz von 30 vom Hundert fiir die Lieferun-
gen, den Eigenverbrauch und die Einfuhr von
bestimmten Gegenstdnden vor, die in der
Anlage B zum Umsatzsteuergesetz 1972 aufge-
zdhlt sind.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage gemeinsam mit dem
Antrag 62/A in seinen Sitzungen am 11. und
25. Oktober 1977 in Verhandlung gezogen.

In der 65. Sitzung des Nationalrates am
5. Oktober 1977 wurde dem Finanz- und
BudgetausschuB gemdB §43 Abs.1 der
Geschiftsordnung fiir beide Vorlagen eine Frist
zur Berichterstattung bis 3. November 1977
gestellt.

Als Berichterstatter zur Regierungsvorlage
fungierte Abgeordneter Josef Schlager.

Als Berichterstatter zu 62/A fungierte Abge-
ordneter Pfeifer.

Zunéchst wurde eine Generaldebatte abge-

fiithrt, an der sich die Abgeordneten Sandmeier,
Dr. Broesigke, Dr. Koren, Kemn, Dr. Hauser, Dr.
Pelikan, Dr. Kohlmaier, Dallinger und Suppan
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dr.
Androsch beteiligten.

In der Spezialdebatte ergriffen die Abgeord-
neten Miihlbacher, Sandmeier, Hirscher, Dr.
Broesigke, Dr. Hauser, Dr. Kohlmaier, Dallinger,
Dr. Feurstein, Suppan, Maderthaner, Kunstitter,
Maria Metzker, Kern, Dr. Mussil, Dr. Keimel und
Dr. Pelikan sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch das Wort.

Von den Abgeordneten Miihlbacher und
Hirscher wurden zur Regierungsvorlage und
zum Initiativantrag Abanderungsantrége einge-
bracht. Diese Abanderungsantrdge wurden
zuriickgezogen.

Die Abgeordneten Miihlbacher, Maria Metz-
ker brachten hierauf einen Abanderungsantrag
zur Regierungsvorlage ein. Abgeordneter Kun-
stitter brachte einen Ab&nderungsantrag zum
Initiativantrag 62/A ein.

Im weiteren Verlauf der Beratungen brachte
die Abgeordnete Maria Metzker einen Selbst&n-
digen Antrag gemaB § 27 GOG ein, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geéndert
wird.

Nun folgen auf Seite2 und Seite3 die
Begriindungen fiir diese Anderungen.

Bei der Abstimmung wurden die Regierungs-
vorlage (626 der Beilagen) und der Initiativan-
trag (62/A) als zusammengefaBter Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung der erwéhnten
Abédnderungsantrdge der Abgeordneten Miihl-
bacher, Maria Metzker und Kunstéitter mit
Stimmenmehrheit angenommen. Daraus ergibt
sich der dem schriftlichen AusschuBbericht
beigedruckte Gesetzestext.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBibericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméiBige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Zu Punkt2 berichtet der Herr
Abgeordnete Kunstétter. Bitte.

Berichterstatter Kunstitter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (661 der
Beilagen).
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Kunstitter

Im Zuge seiner Beratungen iiber die Regie-
rungsvorlage in 626 der Beilagen betreffend das
2. Abgabenanderungsgesetz 1977 und iiber den
Initiativantrag der Abgeordneten Hofstetter, Dr.
Tull und Genossen auf Anderung des Umsatz-
steuergesetzes 1972 in der geltenden Fassung
hat der Finanz- und BudgetausschuB in seiner
Sitzung am 25. Oktober 1977 iiber Antrag der
Abgeordneten Maria Metzker beschlossen,
gemdB § 27 Abs.1 GOG dem Hohen Hause
einen Selbstindigen Antrag vorzulegen, der
eine Abanderung des Familienlastenausgleichs-
gesetzes 1967 zum Gegenstand hat.

Zu diesem Entwurf wird folgendes bemerkt:

Das derzeitige doppelgleisige System des
Familienlastenausgleiches, welches einerseits
bei der Einkommensteuer einen Kinderabsetz-
betrag, andererseits eine vom Einkommen
unabhéngige Familienbeihilfe vorsieht, hat den
Nachteil, daB es Familien mit einem geringeren
Einkommen und Familien mit einer groSen
Kinderzahl schlechter stellt, weil diese den
steuerlichen Kinderabsetzbetrag nicht ausniit-
zen konnen. Die Beseitigung dieses Nachteiles
soll dadurch erreicht werden, daB an Stelle der
steuerlichen Kinderabsetzbetrdge eine entspre-
chend erhohte Familienbeihilfe tritt. Demnach
soll der steuerliche Kinderabsetzbetrag in Héhe
von 4200 S jahrlich fiir jedes Kind wegfallen,
dafiir aber die Familienbeihilfe fiir jedes Kind
um 4 200 S jahrlich erhoht werden. Weiters soll
die Familienbeihilfe in Hinkunft nur mehr in
zwolf gleich hohen Monatsbetragen ausgezahlt
werden.

In finanzieller Hinsicht ist vorgesehen, daB
das Steuermehraufkommen, welches durch den
Wegfall der Kinderabsetzbetrdage entsteht, dem
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zugewie-
sen wird, welcher die Last der ho6heren
Familienbeihilfen zu tragen hat.

An der Selbsttragerschaft der Gebietskérper-
schaften soll sich im Prinzip zwar nichts &ndern,
jedoch werden die beiden gréfiten Bundesbe-
triebe — die Osterreichischen Bundesbahnen und
die Post- und Telegraphenanstalt — von der
Selbsttragerschaft herausgenommen und den
librigen privatwirtschaftlichen Unternehmun-
gen gleichgestellt.

Angesichts der vorhandenen Reserven im
Familienlastenausgleich ist auch eine Senkung
des Dienstgeberbeitrages gerechtfertigt; der
Beitragssatz soll demnach von 6 vom Hundert
auf 5 vom Hundert gesenkt werden.

Zum Gegenstande sprachen die Abgeordne-
ten Dr. Keimel, Dr. Hauser, Suppan, Dr.
Broesigke und Dr. Feurstein sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch und Frau
Staatssekretédr Elfriede Karl.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf in der dem schriftlichen Bericht beigegebe-
nen Fassung teils einstimmig, teils mehrstimmig
angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Danke.

Zu Punkt 3 berichtet der Herr Abgeordnete
Prechtl.

Berichterstatter Prechtl: Herr Préasident!
Hohes Haus! Die Abgeordneten Wille, Kittl und
Genossen haben in der Sitzung des Nationalra-
tes am 5. Oktober 1977 den obgenannten
Initiativantrag, der dem Finanz- und Budgetaus-
schuB zugewiesen wurde, eingebracht. Dem
vorliegenden Gesetzesantrag liegen unter ande-
rem folgende Erwagungen zugrunde:

Auf Grund der gegebenen Sachlage und der
erwarteten weiterhin giinstigen Entwicklung auf
dem Gebiet der Fernmeldedienste steht der
Einbeziehung auch dieses Sektors in den Kreis
der MaBinahmen zur Bewiltigung der sich aus
der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung erge-
benden Situation im Bereich des Bundeshaus-
haltes nichts im Weg. Unter absoluter Wahrung
eines ausreichenden Investitionsvolumens
erscheint es daher vertretbar, den Beitrag der
Fernsprecheinnahmen an der Finanzierung der
jahrlichen Investitionen etwas zu reduzieren
und durch eine vergleichsweise geringe Erho-
hung des AusmaBes an Zwischenfinanzierungen
auszugleichen. Der auf diese Weise aufzubrin-
gende zusitzliche Beitrag zur Entlastung der
laufenden Budgets wiirde sich solcherart auf
rund 3 000 Millionen Schilling belaufen kénnen,
davon im Jahr 1978 rund 900 Millionen Schil-
ling. Dieser Betrag wird im kiinftigen Aufkom-
men an Femnsprechgebiihren beziehungsweise
durch die Regelungen sichergestellt, die in
Fortsetzung der bestehenden Regelung zur
Sicherung der Fernmeldeinvestitionen zu erlas-
sen sein werden.

Die nunmehr vorgesehene Regelung steht
schlieBlich im Einklang mit den Zielsetzungen,
die durch Riickstellung einer weiteren Gebiih-
renerh6hung mit einer erwarteten Mehrein-
nahme in der GroB8enordnung von 1,6 Milliarden
Schilling bereits im Vorplanungsstadium ver-
folgt werden.

Zum Gegenstande sprachen aufler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Sandmeier,
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Prechtl

Dr. Feurstein, Dr. Koren und Dr. Broesigke sowie
der Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméaBige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Berichterstatter zu Punkt 4 ist der
Herr Abgeordnete Steinhuber. Bitte.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber den
Antrag der Abgeordneten Pansi und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem sozialver-
sicherungsrechtliche Bestimmungen gedndert
werden.

Die Abgeordneten Pansi, Dr. Schranz und
Genossen haben am 5. Oktober 1977 den
obgenannten Initiativantrag eingebracht. In
diesem Antrag wird eine Anderung des Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetzes, des
Gewerblichen Selbstandigen-Pensionsversiche-
rungsgesetzes, des Gewerblichen Selbsténdi-
gen-Krankenversicherungsgesetzes, des Bau-
ern-Pensionsversicherungsgesetzes, des Bauern-
Krankenversicherungsgesetzes, des Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes, des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes, des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes, des Heeresversor-
gungsgesetzes und des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes vorgeschlagen. Im Allgemeinen
Teil der Begriindung dieses Antrages wird
folgendes bemerkt:

+Zur Entlastung des Bundeshaushaltes ergibt
sich auch im Bereich der Sozialversicherung die
Notwendigkeit einer Reihe von MaBnahmen
finanzieller Natur. Sie sollen durch entspre-
chende Umschichtung der einflieBenden Mittel
einerseits die zuséatzliche Belastung der Versi-
chertengemeinschaft mdéglichst niedrig halten,
andererseits auch gewahrleisten, daB dabei die
finanzielle Situation der Pensionsversicherungs-
trdger und damit die Sicherung der Pensionen
nicht eingeschrankt wird. Im einzelnen handelt
es sich hiebei um folgende MaBnahmen:

1. Die Einfiihrung eines Zusatzbeitrages in der
Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz;

2. die voriibergehende Herabsetzung der
Ausfallhaftung des Bundes fiir die Pensionsver-
sicherungen um einen Prozentpunkt;

3. die Einrichtung eines Ausgleichsfonds der

Pensionsversicherungstrdger zur bedarfsmaBi-
gen Verteilung der durch den Zusatzbeitrag
einflieBenden Mittel;

4. die Uberweisung eines Beitrages aus der
Arbeitslosenversicherung an diesen Ausgleichs-
fonds zur Abgeltung der Aufwendungen der
Pensionsversicherungstrager aus der Anrech-
nung der Ersatzzeiten des Arbeitslosengeld- und
Notstandshilfebezuges;

5. die Erhohung der Beitrage zu den
Selbstandigen-Pensionsversicherungen. . ..

Da sich die zu treffenden MaBnahmen nicht
nur auf das ASVG, sondern auch auf die
Sonderversicherungsgesetze und auf andere
Gesetze aus dem Sozialbereich, die mit der
Sozialversicherung in Zusammenhang stehen,
erstrecken, werden im vorliegenden Antrag
unter der Bezeichnung ,Sozialversicherungs-An-
derungsgesetz 1977 alle notwendigen legisti-
schen Anderungen in einem Gesetzentwurf
zusammengefalt.

Dieser Gesetzentwurf enthélt dariiber hinaus
im Bereich der Bauern-Krankenversicherung
noch Bestimmungen iiber die Umstellung der
Mittelaufbringung auf das System Beitrags-
grundlage-Beitragssatz.”

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung am 24. und 25. Oktober 1977 den
gegenstandlichen Antrag in Verhandlung
genommen. In der Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Schwimmer, Pichler, Melter,
Wedenig, Dr. Kohlmaier, Dr. Schranz, Dr.
Hauser, Dr. Hafner, Steinhuber, Dr. Wiesinger,
Maria Metzker, Dr. Haider, Kokail, Hellwagner,
Dallinger, Anton Schlager, Babanitz, Treichl, Dr.
Halder, Ing. Gassner sowie AusschuBobmann
Pansi und der Bundesminister fiir soziale
Verwaltung Dr. WeiBenberg beteiligten, wurden
vom Abgeordneten Dr. Schranz Abanderungsan-
trdge zu Art. 1Z. 3 (§ 54 Abs. 5 ASVG), Art. I1Z. 5
(§ 77 Abs. 2 ASVG), Art. 1Z.10 (§ 447 f, § 447 g
Abs. 3 und 5 ASVG) und zu Art. XI Abs. 3 sowie
zur Art. XIII des Initiativantrages gestellt. Wei-
ters wurde vom Abgeordneten Dr. Schranz ein
Antrag auf Streichung der Art VIII bis X
betreffend das Kriegsopferversorgungsgesetz,
das Heeresversorgungsgesetz und das Familien-
lastenausgleichsgesetz gestelit.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksich-
tigung der oberwdhnten Ab&nderungsantrage
des Abgeordneten Dr. Schranz teils einstimmig,
teils mehrstimmig angenommen.

Abédnderungsantrdge der Abgeordneten Dr.
Kohlmaier, Dr. Wiesinger, Dr. Haider, Wedenig
und Dr. Schwimmer fanden nicht die erforderli-
che Mehrheit.
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Steinhuber

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuBl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmédfige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Koren. Bitte.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Heute wird die sozialistische Mehrheit dieses
Hauses einen neuen gewaltigen Stein zu der
Belastungspyramide hinzufiigen, an der seit
mehr als zwei Jahren gebaut wird; seit jenem
Zeitpunkt namlich, als die zweite Phase soziali-
stischer Alleinregierung begonnen hat, nach
jener ersten Phase, die ich als die Phase der
Reform-Euphorie bezeichnen wiirde, jener
Phase nach 1970, in der jede Warnung, jede
Aussage iliber kommende Probleme von der
Mehrheit vom Tisch gewischt worden ist. Inmer
in der Uberzeugung: Es kann nichts passieren,
mit dem Anbruch einer sozialistischen Mehrheit
sind die Grenzen zwischen Méglichkeiten und
Verfiigbarkeiten in einer Gesamtwirtschaft auf-
gehoben, es kann alles in Bewegung gesetzt
werden, alles getan werden, was man sich nur
vorstellen kann.

Der EmiichterungsprozeB in dieser Euphorie-
Phase hat 1974 begonnen. Zuerst langsam, und
jetzt stehen wir mitten in dieser Emiichterungs-
phase, in der den Menschen in diesem Land
immer deutlicher wird, da8 nun in einem sténdig
zunehmenden MaBe der Preis fiir die sozialisti-
sche Politik der letzten Jahre zu bezahlen ist.
Und das wird den Osterreichern allméahlich
zuviel!

Meine Damen und Herren! Dieses Einfordern
des Preises fiir sozialistische Politik in Raten —
fiir jene Politik ndmlich, die 1970 begonnen hat
— hat 1974 eingesetzt. Ich darf noch einmal in
Erinnerung rufen, wie sich das damals abge-
spielt hat.

In der zweiten Jahreshilfte 1974 hat auf alle
unsere Fragen nach der Entwicklung unseres
Staatshaushaltes, nach der Einnahmenentwick-
lung, nach der Entwicklung der Budgetdefizite
der Herr Finanzminister — zuletzt bis spét in den
Dezember hinein, bis vor Weihnachten — immer
die Auskunft gegeben: Alles okay, alles klar,
keine wesentliche Veranderung. Das war jene

Phase, in der die bekannte 2-Milliarden-Schil-
ling-Geschichte passiert ist und wo dann am
Jahresende, also wenige Tage spiter, klarge-
worden ist, daB der Haushalt nicht die pro-
grammierten 12, sondern tatsachlich 18 Milliar-
den Schilling Abgang erreicht hat.

Das war das erste Menetekel fiir diese Politik,
sicherlich noch nicht tiefgreifend, noch nicht
gravierend, aber das erste Anzeichen dafiir, da
eine grundlegende Trenddnderung, Situations-
dnderung eingetreten ist, vor der wir Sie, Herr
Finanzminister, immer wieder gewarnt haben,
was Sie nicht wissen wollten, was Sie nicht zur
Kenntnis nehmen wollten.

1975 ist dann die viel tiefgreifendere Emiich-
terung gekommen. Auch hier darf ich Sie daran
erinnern, wie das ganze Jahr hindurch - wir
hatten ja ein Wahljahr - jede unserer Warnun-
gen, daB der Staatshaushalt aus den Fugen zu
geraten drohe, von lhnen strikt geleugnet
wurde. Wenn wir nur am Rande die Zahl von
25 Milliarden Schilling Defizit im Staatshaus-
halt als mdglich hingestellt haben, dann war
Ihre Antwort, Herr Finanzminister, das seien
Horrorzahlen und das sei eben diese wahnsin-
nige Ubertreibung, deren sich die Opposition
immer wieder schuldig mache. Ich brauche hier
nicht sagen, was dann wirklich passiert ist. Die
Endabrechnung hat nicht Thren Horror von 25,
sondern den echten Horror von 37 Milliarden
Schilling Defizit erbracht.

Ich wiederhole das nur, Herr Finanzminister,
um klarzumachen, daB das, was heute passiert,
ja nicht ein Ereignis sui generis ist, sondemn im
Laufe Ihrer Amtszeit in periodischen Abstdnden
immer wieder passiert ist, immer wieder
geschehen ist; Inmer wieder haben Sie Warnun-
gen vom Tisch gewischt, Voraussagen, die wir
gemacht haben, als unmdglich, als unnétige
Kritisiererei, als Schreckgespenster hingestellt.
Die Wirklichkeit war dann in der Regel noch
grauslicher, als wir es uns hier zu sagen gewagt
hatten.

Und dann, 1975, ist es passiert. Ich darf daran
erinnern, daB am Jahresende, als Sie hier die
Erhéhung der Mehrwertsteuer von 16 auf
18 Prozent beschlieBen lieBen, die Erklarung,
die Sie dafiir gegeben haben, war, das sei
notwendig, um nach dem Krisenjahr 1975
wieder das Gleichgewicht im Staatshaushalt
herzustellen, um wieder neuen Spielraum fiir
spatere Budgetpolitik zu gewinnen. Kurzum: Sie
haben den Osterreichern Ihre erste Belastungs-
welle, den ersten Stein zu Ihrer Belastungspyra-
mide als etwas Einmaliges, eben Notwendiges,
um diese Sondersituation zu bewaltigen, hinge-
stellt.

Meine Damen und Herren! 1976 hat sich sehr
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rasch herausgestellt, daB diese Voraussicht
falsch gewesen ist. Die Konjunktur ist zwar
wiedergekommen im Jahre 1976, aber von
einem neuen Gleichgewicht im Staatshaushalt
war nicht die Rede. Im Gegenteil: Auch 1976 ist
Ihnen trotz Konjunktur das Defizit neuerlich in
den Fingern zerronnen; auf 44 Milliarden Schil-
ling. Eine neue Rekordmarke!

Das ganze Jahr 1976 war eine einzige Kette
von neuen Bausteinen an Ihrer Belastungspyra-
mide: Das hat im Friihjahr mit Steueranderun-
gen begonnen — Mineralolsteuer, Kraftfahrzeug-
steuer —, hat sich im weiteren Verlauf des Jahres
fortgesetzt mit massiven Erh6hungen aller Tarife
des Bundes und sich am Jahresende mit
weiteren Steuererh6hungen sowie schlieBlich
mit einer massiven Gebiihrenerh6hung allméh-
lich weiter gesteigert. Insgesamt eine Bela-
stungswelle in der GroBenordnung von ungeféhr
20 Milliarden Schilling in einem Jahr!

Auch da kam wieder vor dem Jahresende
1976, Herr Bundesminister fiir Finanzen, Ihre
Erklarung: Keine weiteren Belastungen notwen-
dig; damit ist der Staatshaushalt wieder im
Gleichgewicht, wieder in Ordnung; das miissen
wir tun, um wiederum neuén Spielraum zu
gewinnen.

SchlieBlich, Herr Bundesminister fiir Finan-
zen, hat sich Anfang 1977, also wenige Monate
spater, schon abgezeichnet, daB auch diese
Aussage falsch gewesen ist. Sie selbst miissen ja
das Gefiihl gehabt haben, daB ein neues Unheil
auf Sie zukommt, denn im Februar schon, also
bald nach der Jahreswende, haben Sie damit
begonnen, iiber langfristige Fragen des Budgets
zu orakeln. Ich darf an Thre Aussagen zur
Pensionsproblematik erinnern, die Thnen in
Ihren eigenen Parteireihen, wie ich glaube,
einige Unannehmlichkeiten bereitet haben. Das
war schon das Signal dafiir: Da stimmt wieder
etwas nicht, es wird etwas Neues passieren.

Dann kam die Schockprognose des Beirates
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen iiber die
weitere Budgetentwicklung. Diese Prognose hat
bestétigt, daB bei weiterem Fortschreiten einer
unverdnderten Entwicklung selbst bei giinstiger
Konjunkturlage bis zum Jahr 1980 eine weitere
Ausweitung der Defizite im Staatshaushalt Platz
greifen wird mit Grenzen zwischen 60 und
85 Milliarden Schilling, je nach Schéatzungsva-
riante, und es wurde die, wie ich glaube,
schockierende Feststellung getroffen, daB am
Ende dieses Jahres 1980 die Finanzschulden die
300-Milliarden-Schilling-Grenze - das Sieben-
fache von zu Beginn lhres Amtsantrittes —
iiberschreiten werden. Der Beirat hat auch ein
Kapitel iiber die Grenzen der Staatsverschul-
dung angefiigt. Ich weiB schon: Wir kénnen
dieses Problem hier nicht ausdiskutieren, aber

das Ergebnis war eindeutig, daB eine Fortset-
zung einer Hochdefizitpolitik im Staatshaushalt
diese Grenzen unmittelbar zu tiberschreiten
beginnt.

Im Laufe dieses Friihjahrs ist immer deutlicher
geworden, daB lhre Wirtschaftspolitik an drei
Punkten mehr als problematisch zu werden
beginnt:

Einmal in der Staatshaushaltspolitik, in der
seit 1974 eine permanente Zunahme des
Vorgriffes auf die Zukunft eingetreten ist. Das ist
vergleichbar mit einem Haushalt, meine Damen
und Herren, einem kleinen privaten Haushalt, in
dem ein Haushaltungsvorstand nicht zur Kennt-
nis nehmen will, daB seine Wiinsche groBer sind
als die Moglichkeiten, die ihm zur Verfiigung
stehen, und seinen Familienmitgliedern vorspie-
gelt, daB er das Wunder zuwege bringen konne,
trotzdem alle Wiinsche zu erfiillen, und nun von
einem Monat zum anderen immer mehr zu
Vorgriffen auf sein kiinftiges Einkommen durch
Gehaltsvorschiisse iibergeht. An Hand dieses
Beispiels konnen Sie selber sehr leicht feststel-
len, daB dieser Tendenz, dieser Praktik eine
Grenze gesetzt ist. Es ist im Staatszusammen-
hang nicht sehr viel anders, nur vielleicht sind
die Grenzen weiter gezogen; das Prinzip ist das
gleiche. Das Budget — dariiber bestand auch im
heurigen Friihjahr kein Zweifel — ist an dieser
Grenze der Moglichkeiten der Vorgriffe auf die
Zukunft allmédhlich angelangt.

Das zweite Problem, das sich im Friihjahr
iiberdeutlich und immer stiarker abgezeichnet
hat, ist das Zahlungsbilanzproblem. Auch hier,
meine Damen und Herren, handelt es sich um
kein neues, sondern um ein zwei Jahre altes
Problem. Im Verlaufe der Diskussion im letzten
Monat sind ja nicht von den Kassandras aus
unserem Lager, sondern aus Ihrem eigenen, Herr
Bundeskanzler, sehr deutlich die Ursachen fiir
diese Drehung der Zahlungsbilanz klargestellt
worden: Eine der wesentlichen Ursachen sind
die Vorgriffe, die in der Einkommenspolitik des
Jahres 1975 auf die Zukunft gemacht worden
sind und zu einer eindeutigen Verschlechterung
der 6sterreichischen Konkurrenzposition gefiihrt
haben. DaB daneben eine Fiille anderer Fakto-
ren mit eine Rolle gespielt hat — das Unterlassen
von Strukturanpassungen nach einer vieljdhri-
gen Hochkonjunktur und anderes mehr -, soll
hier gar nicht verschwiegen werden. Aber eines
ist klar geworden, ndmlich daB ein Fortsetzen
der Zahlungsbilanzentwicklung der letzten zwei
Jahre sehr rasch - hier ist ja im Laufe des
Friihjahrs und des Sommers eine Beschleuni-
gung eingetreten - 2zu schier unlésbaren
Problemen fithren wird.

SchlieBlich der dritte Problembereich, der sich
im Friihjahr abzuzeichnen begonnen hat: Die
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Konjunktureuphorie, die noch im Friihjahr von
offizieller Seite gehegt wurde, hat sich sehr
rasch als iibertrieben herausgestellt. Die Anzei-
chen dafiir, daB sich die weltwirtschaftliche
Entwicklung eher in eine kurzfristige Schwan-
kungsphase hineinbewegt, sind immer deutli-
cher geworden. Inzwischen ist das durch die
tatsachliche Entwicklung in Westeuropa ja auch
bestitigt worden. )

Das alles, Herr Bundeskanzler und Herr
Finanzminister, war im Frilhjahr eindeutig
abzusehen. Wir haben hier im Juni - ich darf Sie
daran erinnern - vor dem Ende der Parlaments-
session, kurz vor den Ferien eine Wirtschaftsde-
batte gefiihrt, und der Eindruck, den die
Offentlichkeit aus dieser Debatte mitnehmen
muBte, war zweifellos der, daB wir die beste
Wirtschaftspolitik haben, die es iiberhaupt gibt,
daB es keinerlei Probleme gibt - sie wurden ja
alle geleugnet - und daB die Osterreicher
durchaus in die Ferien gehen kénnen, ohne sich
irgendwelche Sorgen machen zu miissen. Auch
damals ist noch eindeutig festgestellt worden,
daB es keine neuen und keine weiteren
Belastungen geben wird. So getduscht, Herr
Bundeskanzler, ist die osterreichische Offent-
lichkeit noch nie geworden wie in der Zeit von
Mitte Juni bis Anfang September. (Zustimmung
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Bei dieser kurzen
und sicherlich nicht vollstdindigen Entwick-
lungsdarstellung sozialistischer Politik seit
1974/75 dréngen sich fiir mich zwei Fragen auf:
Wie erklart man den Menschen in diesem Land
die kurzfristigen und iiberraschenden Mei-
nungsdnderungen, die diese Regierung der
Offentlichkeit gegeniiber immer wieder vollzo-
gen hat? - 1974: keine Probleme. Wenige
Monate spéter: zumindest anzweifelbare Finan-
zierungsaktionen im Staatshaushalt, 50 Prozent
Zunahme des Defizits. 1975: Explosion des
Defizits auf liber 37 Milliarden Schilling, Mehr-
wertsteuererh6hung; keine weitere Belastung
notwendig. Wenige Monate spéter: neuer Bela-
stungsschub. Dann wieder die Erklarung: alles
okay, keine weiteren Belastungen, keine Pro-
bleme. Aber es dauert nur wenige Wochen, bis
auch diese Erklarung wieder in nichts zerronnen
ist und genau das Gegenteil passiert.

Ich glaube, man kann hier nurzwei Antworten
auf die Fragen nach dem Wieso und Weshalb
finden. Entweder ist die sozialistische Regie-
rungspolitik nicht fdhig, wenige Monate voraus-
zusehen, zu liberlegen und daraus Entscheidun-
gen abzuleiten. Ich sage Ihnen gleich ganz offen,
Herr Bundeskanzler, daB ich das gar nicht
annehme. Das nehme ich nicht an, denn was die

Spatzen halbe Jahre lang und langer von allen -

Déchern pfeifen, nédmlich, daB es diese und jene

Probleme gibt - schlieflich kennen wir auch die
interne Diskussion, die sich in allen méglichen
Bereichen abspielt —, erlaubt diese Erklarung
nicht. Daher gibt es nur die zweite: Es gehort
offensichtlich zur Grundlinie der Politik Threr
Regierung, Irrtiimer, Fehleinschdtzungen unter
gar keinen Umstinden zuzugeben, weil eine
sozialistische Regierung offenbar keinen Irrtum
begehen kann. Daher wird erst im letzten
Moment, wenn dieser Irrtum offenkundig ist und
von niemandem mehr verheimlicht werden
kann, ein Schuldiger gesucht, werden MaBnah-
men gesetzt, und nachher ist wieder alles so
gewesen, als wire nichts geschehen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! In der Annahme, daf
diese zweite Variante zutrifft, werde ich bestarkt
durch die Ereignisse, die sich vom frithen
Sommer bis September in der 6sterreichischen
Innenpolitik hingezogen haben. Ich glaube, es
war fiir niemanden iibersehbar, daB8 sich in
diesen Friihjahrsmonaten und iiber den Sommer
hin allméhlich eine innere Krise in der
Wirtschaftspolitik [hrer Regierung zu entwik-

keln begonnen hat. Da war etwa die Frage der .

Einstellung zu einer Lohnsteuerkorrektur.

Ich weiB schon, in der Offentlichkeit ist das
immer der OVP zugeordnet worden, die Termine
genannt hat, die Sie wieder abgelehnt haben.
Hier ist ein Streit in unsere Partei hineingeheim-
nist worden.

Herr Bundeskanzler, glauben Sie mir eines:
Mir ist vollig klar, daB das in [hrem Bereich die
viel groBere Streitfrage ist als in unserem; die
viel gréBere! Denn wenn es je einen kardinalen
Punkt fiir die Sozialistische Partei in der
Steuerpolitik gegeben_hat, dann war das durch
drei Jahrzehnte hindurch Ihr pausenloser Druck
gegen die Lohnbesteuerung. Dort ist der
zentrale Ansatz gewesen, iiber alles andere hat
man unter Umstanden reden kénnen. Aber da
jede relative Zunahme der Einkommensbesteue-
rung fiir Unselbstédndige den hértesten Gegen-
druck gerade von der sozialistischen Fraktion
ausgelost hat, 1a8t sich durch die drei Jahrzehnte
der zuriickliegenden Geschichte sehr, sehr
deutlich verfolgen.

Herr Bundeskanzler, daB dieser Druck seit
1975 massiv zugenommen hat, ist nicht wegzu-
diskutieren, das wissen Ihre Abgeordneten, Ihre
Gewerkschafter genauso gut wie wir. Sie
brauchen nur die globalen Zahlen der nominel-
len Einkommensentwicklung seit damals oder
seit dem Amtsantritt [hrer Regierung und die
Gesamtsumme der Lohnsteuereinnahmen her-
zunehmen, dann werden Sie feststellen, da8 hier
ein krasses MiBverhdltnis in der Entwicklung
eingetreten ist. (Zustimmung bei der OVP.)
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Hier hat es ja sehr differente Auffassungen
zwischen dem Présidenten des Gewerkschafts-
bundes, seinem Vizeprasidenten, dem Finanz-
minister und anderen Spitzenpolitikern in Threm
Bereich gegeben. Auch dort sind ja die
verschiedenen Termine zustimmend, ableh-
nend, hinauszégernd und so weiter diskutiert
worden, das ganze Friihjahr hindurch. Ich
glaube, ich brauche nicht im einzelnen zu
zitieren, was Sekanina, Dallinger und Prasident
Benya gesagt haben, was der Finanzminister
jeweils dazu &uBerte, was Sie selber, Herr
Bundeskanzler, gesagt haben. Das war ja ein
Kreisverkehr von Forderungen hinauszégern,
ablehnen, kurzum ein Bereich, der Ihnen
zweifellos einige Sorge gemacht hat.

Im weiteren Verlauf dieser Sommermonate ist
dann Veselskys Kritikphase gekommen. In
verschiedenen Interviews hat er offenbar seine
langjahrige Frustration auf dem einen oder
anderen Gebiet abreagiert, die Budgetpolitik,
die Wirtschaftspolitik schwerstens angegriffen.
Auch das, Herr Bundeskanzler, nehme ich ja nur
als eines der Symptome einer inneren Entwick-
lung, die mir ein wachsendes Spannungsver-
héltnis zeigen.

Ebenso gab es in den spaten Friihjahrsmona-
ten eine ganze Reihe von Steuerdiskussionen.
Wirtschaftspolitische Berater des Gewerk-
schaftsbundes fordern Autosondersteuer, Luxus-
steuern; das wird teils negativ, teils halb
wohlwollend beschieden. Es gibt eine verbrei-
tete Diskussion, aber von Ihrer Seite, von der des
Finanzministers wird es abgeblockt und abge-
lehnt.

SchlieBlich verlagert sich dann im Sommer
das ganze auf die Regierungsebene, auf die
Auseinandersetzung zwischen Thnen, Herr Bun-
deskanzler, und dem Finanzminister. Ich darf
nur ganz fliichtig erinnern: Kurz nach Eréffnung
der Salzburger Festspiele ventilieren Sie hier in
Wien bei einem Ministerrat die Autosonder-
steuer. Der Finanzminister lehnt dezidiert ab, ist
offensichtlich anderer Meinung als Sie.

Andere sozialistische Spitzenpolitiker sind
auch nicht zu begeistern fiir diese Idee. Der
Gewerkschaftsbundprasident meint, vielleicht
fiir die grofien, aber nicht fiir die kleinen — Autos
sind gemeint gewesen, nicht Personen —, und es
folgt die nédchste Phase.

Der Finanzminister schléagt einen Selbstbehalt
bei den Spitdlern vor. Sie, Herr Bundeskanzler,
reagieren eindeutig negativ auf diese Idee.

Und so geht der Sommer mit ganz munteren
Streitgesprachen auf Regierungsebene in die
Lande. Ich weiBl schon, Herr Bundeskanzler, man
kann das umfunktionieren in die offene Partei,
in der eben offentlich diskutiert wird. Aber

-

Grundtenor dieser Diskussion war offenbar
doch, daB die Erkldrung, es gibt keine neuen
Belastungen, hinter der Budel schon lange,
wenn auch offentlich und wenn auch mit
differenten Meinungen, diskutiert worden ist.

In diese Szene hinein, Herr Bundeskanzler,
kommen dann die drei Wochen vom 15. Sep-
tember bis zum 5. Oktober. Nachdem in den
Zeitungen zu lesen war, daB der Finanzminister
die Ministerverhandlungen zum Budget 1978
abgeschlossen hat, also nach diesem Datum,
bricht vier Tage vor lIhrer Kahlenberg-Klausur,
ich wiirde fast sagen, mit Urgewalt, denn ein
dhnlich vergleichbares Diskussionsentstehen
hat es meines Wissens in diesem Land noch
nicht gegeben, eine Diskussion iiber wirtschaft-
liche Probleme aus, ausgelost durch Artikel des
Generaldirektors der Nationalbank in der
+Wochenpresse* und in der ,Presse’’ — eine
Diskussion iiber Probleme, Herr Bundeskanzler,
die es bis zu diesem Zeitpunkt laut offizieller
Version der sozialistischen Regierung nicht
geben durfte. Es sind in dieser Diskussionsphase
plotelich all diese Probleme da gewesen.

Grundaussagen von Ihnen, Herr Bundeskanz-
ler, vom Finanzminister und von anderen
Spiteenpolitikern waren etwa die, man koénne
die Dinge nicht mehr langer treiben lassen, was
ja wohl darauf hindeutet, daB es die Probleme
schon eine ganze Zeitlang gegeben haben muB,
sonst hatten sie ja nicht treiben kénnen. Von
Blut und Trédnen, die nun folgen werden, vom
Giirtelengerschnallen war die Rede. Sie selbst,
Herr Bundeskanzler, haben das Thema Kurzar-
beit in die Debatte geworfen und zur Verunsi-
cherung der 6sterreichischen Offentlichkeit
einiges beigetragen.

Es waren diese drei Wochen, in denen zum
erstenmal in einer sozialistischen Regierungs-
phase die Probleme verhdltnismaBig offen
ausgesprochen wurden.

Es hieB zum Staatshaushalt, daB hier ein-
schneidende Anderungen vorgenommen wer-
den miiBten, daB es so nicht weitergehen konne,
und zur Zahlungsbilanz, da8 hier der Einkom-
menszuwachs im Jahre 1975 vorweggenommen
worden sei und daB es zu grundlegenden
Beschrankungen kommen miisse. Und beziiglich
der Konjunktur haben Sie selbst, Herr Bundes-
kanzler, die Kurzarbeit angekiindigt, haben
zumindest die Vollbeschiftigung als geféahrdet
in den Raum gestellt und was es noch mehr
gegeben hat.

Und heute, Herr Bundeskanzler, wenn wir die
Budgetrede des Finanzministers gehort haben,
wenn wir seine Beitrdge in der gestrigen
Debatte gehoért haben, wenn wir die Grundlinie
sozialistischer Verhaltensweise in den letzten
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14 Tagen zur Kenntnis nehmen, miissen die
Osterreicher den Eindruck haben, daB sie die
drei Wochen vom 15. September bis zum
5. Oktober nur getraumt haben. (Beifall bei der
(0)% )]

An die Realitdt, die Sie damals praktiziert
haben, erinnert nur noch der groBe Quader in
Ihrer Belastungspyramide, den Sie heute einfii-
gen werden und den die sozialistische Mehrheit
beschlieBen wird. Ansonsten sind Sie wieder auf
die alte Linie eingeschwenkt: auf die alte Linie,
daB alles in Ordnung ist, daB Sie die beste
Politik, die es je gegeben hat, betreiben, auf die
Linie der Problemverdrangung, weil einfach
nicht sein kann, was nicht sein darf.

Herr Bundeskanzler! Diese Linie -~ das ist
mein Eindruck - wird in einem zunehmenden
MaBe unglaubwiirdig, und zwar nicht nur auf
seiten der Opposition - das wére eine sehr
einfache Lésung fiir Sie —, sondern auch in den
Augen der osterreichischen Offentlichkeit.
Selbst das ansonsten sehr vorsichtige Wirt-
schaftsforschungsinstitut sagt Thnen in seinem
letzten Bericht sehr deutlich, daB es eine Reihe
ungeléster Probleme gibt, daB mit dem, was Sie
jetzt tun wollen, bei weitem nicht an die Ursache
der Probleme vorgedrungen wurde.

Noch mehr aber glaube ich, Herr Bundes-
kanzler, daB die Glaubwiirdigkeit dieser Politik
im Ausland gefahrdet ist. Ich darf Thnen
empfehlen, den heutigen Leitartikel der
..Presse’’ zu lesen. Sie schicken lhren Auenmi-
nister in die europadischen Lande mit der
Aufforderung, da und dort good will fiir mehr
osterreichische Importe in diese Lander zu
schaffen, hausieren zu gehen, daB man unsere
Zahlungsbilanzsituation einsehen moge.

Wenn ich das einigermaBen richtig ein-
schitze, hat der deutsche Bundeskanzler gestern
eine sehr sarkastische Antwort auf diese
Vorbringen gegeben, namlich die Feststellung,
daB es doch offenbar in Osterreich iiberhaupt
keine Probleme gibt, wie ihm aus der osterrei-
chischen Innenpolitik immer wieder nahege-
bracht wird. Mit anderen Worten: Auch dort ist
die Glaubwiirdigkeit ernsthaft gefdhrdet, und
das wird uns vielleicht in den nédchsten Monaten
noch einige Sorgen bereiten.

Deswegen moéchte ich heute noch einmal kurz
jene Probleme vorstellen, Herr Bundeskanzler,
die Thnen auch noch vor eineinhalb Monaten
sehr klar gewesen sind und die nicht weg sind,
die unverdndert da sind, die unverandert
existieren.

Da ist einmal, daB Thre Politik des Vorgriffs
auf die Zukunft jetzt fortgesetzt wird. Der
Finanzminister tut wieder so: Es kann nichts
passieren, wir nehmen halt neue Budgetdefizite

in Kauf. — Das wird im nédchsten Jahr passieren.
Was Sie als Obergrenze des Defizits genannt
haben, Herr Finanzminister, wird die Unter-
grenze sein. In Wirklichkeit wird es erheblich
mehr werden. Das heiBt, die Tendenz steigender
Budgetdefizite wird fortgesetzt werden.

Es ist kein Ansatz dafiir zu erkennen, hier eine
Anderung Platz greifen zu lassen. Der Zusam-
menhang der Zahlungsbilanz mit dem Budget ist
unverdndert gegeben. Vielleicht kann die
Konjunkturdimpfung im nédchsten Jahr eine
geringe Entlastung von der Nachfrageseite her
bringen, dann wird aber fraglos von der
Budgetseite her, denn dann springen dort die
Defizite wieder in die ndchste Stufe, eine
zusdtzliche Belastung eintreten. Und es steht
heute auchinIhrer Diskussion die Arbeitsmarkt-
politik im Zentrum.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen
jetzt etwas ganz offen, und das ist das Reizthema
der osterreichischen Innenpolitik. Heute in der
Fragestunde hat der Herr Finanzminister schon
wieder so eine kleine Nebenbemerkung von
sich gegeben, die ja typisch das Klima zeigt, in
dem sich alles abspielt. Auf eine - relativ
harmlose - Frage kam seine Zwischenbemer-
kung an einen unserer Abgeordneten: Aha, Sie
sind dagegen, weil Sie sind gegen die Arbeits-
platee.

Meine Damen und Herren und Herr Bundes-
kanzler! Das ist eine zu primitive Form der
politischen  Auseinandersetzung (lebhafte
Zustimmung bei der OVP), denn eines sollten
Sie, glaube ich, in der Zwischenzeit zur Kenntnis
genommen haben und auch glauben: Die Sorge
um die Beschéftigung in diesem Lande ist eine
Sorge, die alle Politiker in diesem Lande teilen.
(Neuerliche lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Streiten kann man nur iiber den Weg, iiber die
Mittel und iiber die Méglichkeiten, dieses Ziel
zu erreichen. Hier, glaube ich, Herr Bundes-
kanzler, hat es in den letzten Jahren eine ganze
Reihe von Versdaumnissen gegeben. Der Finanz-
minister selbst hat in der Wirtschaftsdebatte vom
Juni zum erstenmal angedeutet, wir miiten von
einer quantitativen zu einer qualitativen Vollbe-
schéaftigungspolitik libergehen. Was sollte denn
dieser kryptische Satz bedeuten? - Nichts
anderes, als daB offenbar nun hinter der
sozialistischen Regierung eine Zeit liegt, in der
es oberstes Ziel gewesen ist, quantitative
Auswirkungen in der Vollbeschiftigung hintan-
zuhalten, oder mit anderen Worten: wo Gefahr
droht, durch Zuschiisse, durch Unterstiitzungen,
durch Zuwendungen Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt nach Mdglichkeit auszuschalten.
Und das nannte er quantitativ. Ich nenne es

konservierende Vollbeschéftigungspolitik mit

dem Ergebnis, daB dadurch Strukturverédnde-
rungsprozesse, Strukturanpassungsprozesse, die
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eine wachsende Wirtschaft braucht, hintange-
halten werden bzw. nicht eintreten.

Wenn der Finanzminister meint, man
brauchte qualitative Vollbeschéftigungspolitik,
dann war damit ein Weg gemeint, Herr
Bundeskanzler, den wir Ende der sechziger
Jahre mit dem Arbeitsmarktférderungsgesetz
beschreiten wollten und auch beschritten haben,
damals mit der Zustimmung der sozialistischen
Minderheit des Parlamentes. Ich bin stolz
darauf, daB wir all diese Gesetze, von denen Sie
dann jahrelang gelebt haben, hier in diesem
Hause einstimmig beschlieBen konnten. Das war
ein, glaube ich, nicht ganz zu iibersehender
Aspekt.

Das Ziel der Arbeitsmarktférderung war
damals, und das kéonnen Sie in allen Protokollen
der Debatten und in den Protokollen der
Vorgesprdche nachlesen, die Dynamik in unse-
rer Wirtschaft zu erleichtern und zu verbessern,
Anderungen der Wirtschaftsstruktur fiir die
Betroffenen, fiir jene Menschen, die von einem
Arbeitsplatz zu einem anderen miissen, zu
erleichtern, und zwar durch Umschulung, durch
Einkommensausgleiche, sozusagen  durch
Abnahme aller sozialen Konsequenzen dieser
Entwicklung. Dafiir - dieser Auffassung waren
wir - kann gar nichts zu viel sein, weil damit
zwei Effekte erzielt werden: Die soziale Begleit-
erscheinung eines Berufwechsels wird fiir den
Betroffenen beseitigt bzw. gemildert; beseitigt,
glaube ich, kann man gar nicht sagen, aber
entscheidend gemildert. Auf der anderen Seite
aber kann die wirtschaftliche Dynamik, ndmlich
das Zuriickgehen aus einem Produktionsbereich
und das Hineingehen in einen anderen, die
Voraussetzung fiir die Konkurrenzféahigkeit
einer Wirtschaft, ungehindert vonstatten gehen.

Deswegen begreife ich nicht, das sage ich
Ihnen ganz offen, warum Sie in den letzten
Tagen mit einer solchen Brutalitit neue Vor-
schldge, die der Bundesparteiobmann Dr. Taus
gemacht hat, einfach vom Tisch gewischt haben.
Ich begreife es nicht, ich verstehe es nicht, denn
ich glaube, hier ist ein gemeinsames Anliegen
vorhanden. Sie werden dem Osterreicher kaum
klarmachen kénnen, daB alles, was eine Opposi-
tion vorschldgt, einfach zu verdammen ist
(Beifall bei der OVP), notabene Ihnen selbst ein
eigenes Konzept fehlt, Herr Bundeskanzler,
denn ich hére vorldufig nur, daB etwas Neues
kommen soll, daB irgendwo ein 10-Milliarden-
Programm entwickelt werden soll. Das kennt
noch niemand. Ich weiB auch nicht, wo Sie die
10 Milliarden hernehmen werden. Ich weiB nur
eines: daB es ein paar GroBprojekte in Thren
Vorstellungen dafiir gibt. Und, Herr Bundes-
kanzler, dazu jetzt ein paar Feststellungen.

In diesem Land gibt es 2,8 Millionen unselb-
standige Arbeitspldtze, nur ein winziger Bruch-
teil davon entfillt auf die GroBindustrie, nur ein
winziger Bruchteil, nur ein Viertel iiberhaupt
auf die Industrie, alles andere sind Handel,
Gewerbe, sonstige Dienstleistungen, offentli-
cher Dienst. Das bedeutet, da8 Sie mit einigen
wenigen GroBprojekten, selbst wenn sie reali-
sierbar sind, selbst wenn man sie einordnen
kann in ein Zukunftsschema osterreichischer
Industrie - dariiber kénnte man aber lange, sehr
lange diskutieren, viel langer, als hier Zeit zur
Verfiigung steht —, selbst wenn das geldange, in
fiinf Jahren - so lange wird wahrscheinlich die
Realisationszeit dieser Projekte dauern - ein
paar Tausend Arbeitspldatze geschaffen haben
wiirden; in einer Zeit, in der es um Hunterttau-
sende geht.

Ich glaube, daB das allein schon Zeichen
genug dafiir sein miiBite, daB man Vollbeschafti-
gungspolitik, Strukturpolitik, Arbeitsmarktpoli-
tik nicht an Punkten ansetzen kann, sondern da8
sie als ein breiter Facher, als Taten fiir die
gesamte Wirtschaftspolitik gesetzt werden miis-
sen, wenn sie wirkungsvoll sein sollen. (Beifall
bei der OVP. - Prisident Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Wodurch war denn die osterreichische Wirt-
schaft in der Lage, im Verlauf der letzten zehn
Jahre eine wesentlich groBere Anzahl von
Arbeitsplatzen fiir Unselbstdandige zur Verfii-
gung zu stellen? — Herr Bundeskanzler! Doch
nicht dadurch, daB es da oder dort ein gelenktes
Investitionsprogramm gab; ob das jetzt ERP
gewesen ist, ob das andere Programme gewesen
sind, will ich ganz dahingestellt lassen.

Der Herr Finanzminister hat sich gestern
beriihmt, daB es in den letzten acht Jahren
300000 Unselbstdndige mehr gab als vorher.
Das ist zum Teil ein demographisches Problem,
zum Teil ein anderes, ich polemisiere jetzt nicht
dariiber. Aber die 300000 sind aus der
Gesamtwirtschaft heraus entstanden, aus vielen,
vielen Zehntausenden Betrieben heraus und
nicht aus einzelnen Projekten, die eine Wirt-
schaftspolitik initiiert oder geférdert hat.

Wenn es uns nicht gelingt, dieses ganz breite
Spektrum aller an mehr Investitionen, an mehr
Dynamik zu interessieren, dann wird Thnen kein
GroBprojekt die Zukunftssorge unserer Struktur-
entwicklung abnehmen.

Herr Bundeskanzler! Eine echte Sorge, die ich
habe: In den letzten Jahren haben Sie immer
wieder - einmal da, einmal dort - warnend Ihren
Finger erhoben und auf die Tatsache verwiesen,
daB in einer spannungsreicher werdenden Welt
mit groBeren wirtschaftlichen Problemen, mit
groBeren Spannungsunterschieden zwischen
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Landem, zwischen der industrialisierten und der
nichtindustrialisierten Welt, sowie innerhalb der
industrialisierten Welt, daB in diesem Span-
nungsbereich da und dort Tendenzen des
Protektionismus entstehen. Sie haben mit Recht,
sehr mit Recht darauf hingewiesen, daB die
wirtschaftliche Entwicklung auf diesem Plane-
ten ohne die liberale Grundeinstellung im
internationalen Handel, die nach 1945 prakti-
ziert worden ist, undenkbar gewesen wire.

Wir stehen im Augenblick, Herr Bundeskanz-
ler, vor einer Phase, in der sich diese Frage auch
fiir uns zu stellen beginnt, weil wir auf Grund
des Nichtzurkenntnisnehmens wirtschaftlicher
Probleme, des Festhaltens an einer Wahrungs-
politik nun in Zahlungsbilanzschwierigkeiten
kommen, seit zwei Jahren Devisenabfliisse in
Kauf nehmen miissen; ein Proze8, bei dem man
sich - sicherlich mit Schéatzfehlermn — ausrechnen
kann, wie lange er noch dauern kann.

In einer solchen Phase weiB ich schon, da8,
Herr Bundeskanzler, das alte Spriichlein ,,Pro-
tection for me and competition for the others"
Urstdnd feiert. Nur fiirchte ich, daB ein kleines
Land, ein im Vergleich zu anderen sehr kleines
Land, hier mit anderen MaBstdben international
gemessen wird als groBe Liander, die sich das
viel eher leisten konnen. Das Problem ist fiir die
amerikanischen Gewerkschaften ein ganz ande-
res als fiir Osterreich, ist fiir die franzosische
Regierung ein anderes als fiir die Osterreichi-
sche. Wir sind ein Land, das vier Zehntel seines
Sozialproduktes im Austausch mit dem Ausland
umsetzt beziehungsweise erarbeitet und das
davon lebt, daB andere uns vertrauen, daB
andere unserer Grundeinstellung trauen.

Ich sehe im Augenblick eine Entwicklung
kommen, die wieder in Bahnen zuriickfiihren
konnte, die die Basis gefdahrden kénnten, der wir
unseren Wirtschaftsaufschwung seit der OECD-
Liberalisierung im Jahr 1948 verdanken.

Hier, glaube ich, sollten wir uns wirklich
iiberlegen, ob wir die Glaubwiirdigkeit unserer
freien wirtschaftlichen Beziehungen in der Welt
aufs Spiel setzen diirfen.

Ich méchte meinen Kollegen nicht vorgreifen,
die sich spéter noch mit den einzelnen Punkten
der heutigen Tagesordnung auseinandersetzen
werden. Eines méchte ich aber zum Ablauf der
Verhandlungen in den letzten Wochen sagen:
Sie standen unter dem Eindruck einer Hektik,
wie ich sie in den Jahren, die ich in diesem
Hause bin, noch nicht erlebt habe.

Man kann den Eindruck, glaube ich, nicht
wegdiskutieren, daB die Regierung von den
Problemen iiberfahren worden ist. Der Finanz-
minister muBte nach dem 5. Oktober ein neues
Budget produzieren. Das hat sich ausgewirkt:

Wir haben Gesetze ins Parlament bekommen,
und zwar ohne Begutachtung, Hals iiber Kopf,
im Rohzustand, ganze Gesetzesteile sind verges-
sen worden, wurden in den Ausschiissen
nachgereicht, kurz vor Beginn der Sitzungen;
kurzum, es war ein Kuddelmuddel - Herr
Bundeskanzler, Sie haben ihn ja nicht erlebt,
aber ich habe ihn erlebt —, wie er noch nie
dagewesen ist.

Was mich am meisten beriihrt hat, war, daB es
bei den AusschuBverhandlungen, vor allem im
Finanz- und BudgetausschuB, iiberhaupt keine
Gesprdchsbasis gegeben hat. Man hat den
Eindruck gehabt, daB die Uberheblichkeit der
Regierung mit dem Quadrat ihrer Schwierigkei-
ten zunimmt. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp,)

Deshalb nur eine letzte Feststellung: Herr
Bundeskanzler! Ich glaube, daB fiir dieses
Verhalten ,Hoch-zu-RoB" durch die Widrigkei-
ten keine Veranlassung mehr besteht. Denn die
Ufer, die Sie erreichen wollen, sind noch sehr
weit entfernt, und der Weg dorthin wird
schwieriger werden. Vielleicht werden Sie doch
eines Tages zu dem Ergebnis kommen miissen,
daB die Probleme, vor denen wir stehen, nicht
mit Uberheblichkeit und Selbstgefalligkeit,
sondern mit etwas mehr Kooperationsbereit-
schaft und Toleranz gelost werden miissen.
(Lebhafter langanhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Blecha. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Fiir die Debatte, die gestern
gefiihrt worden ist, war die Argumentation des
Abgeordneten Peter typisch fiir die Argumenta-
tion der Opposition schlechthin. Abgeordneter
Peter hat zwar ein ausgeglichenes Budget
gefordert, aber sémtliche Mafnahmen, die das
Budgetdefizit verringern sollen, heftigst kriti-
siert.

Fiir die eben begonnene heutige Wirtschafts-
debatte wird der Widerspruch in der Argumen-
tation des Herrn Abgeordneten Koren wahr-
scheinlich der typischeste sein. Er hat zwar die
wirtschaftliche Situation, in der wir uns befin-
den, wieder in diisteren Farben dargestellt, er
hat die Diisternis der Situation mit Verfehlungen
der Regierungspolitik begriindet, gleichzeitig
aber sémtliche MaBnahmen, die in dem heute
zur Diskussion stehenden Paket von Gesetzesan-
derungen enthalten sind und die eine Vorsorge
fir die Zukunft dieses Landes und seiner
Menschen bedeuten, glattweg abgelehnt.

Es ist Aufgabe und Verpflichtung der Opposi-
tion, diesen Grundwiderspruch aufzuldsen. Ist
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namlich die Situation so, wie sie eben mein
Vorredner dargestellt hat, dann muB doch die
OVP zumindest einigen Punkten des Paketsihre
Zustimmung geben. Ist es dem Abgeordneten
Peter mit seinen gestern hier vorgetragenen
Ausfiihrungen wirklich ernst, dann mu8 doch
die FPO mindestens dem einen oder anderen
Punkt ihre Zustimmung geben. Oder ist das alles
nicht ernst, ist dieses MaBnahmenpaket, das im
vorliegenden Umfang Ihnen nicht notwendig
erscheint, etwas, was Sie guten Gewissens
ablehnen konnen, dann aber ist es unmoralisch,
Schwarzmalerei, Panikmache und diistere Pro-
phezeiungen zu verbreiten. (Beifall bei der SPO.
— Widerspruch bei OVP und FPO. — Abg. Peter:
Wer ist unmoralisch? — Rufe bei O VP und FPO:
Wer ist unmoralisch? Sie haben es notwendig!
Ausgerechnet der Blecha redet von Unmoral!)

Hohes Haus! Meine Herren von der Opposi-
tion! Sie haben sich zu entscheiden, was Sie
eigentlich wollen! (Abg. Peter: So geht es
nicht, Herr Abgeordneter Blecha!) Kassandra
spielen, nein sagen ... (Rufe bei der OVP:
Fangen Sie uns nicht mit der Moral an! Der hat
es notwendig! — Zwischenruf des Abg. Glaser.
— Ruf bei der OVP: Unmoralisch ist Ihre
Ausbeutungspolitik!) Sie miissen sich einmal
entscheiden, was Sie wollen. Wollen Sie die
Kassandra spielen, wollen Sie zu allem nein
sagen, wollen Sie lizitieren oder wollen Sie
wirkliche Mitarbeit. (Ruf bei der OVP: Sie haben
kein Recht, von Moral zu reden!) Aber horen Sie
doch in Threm eigenen Interesse auf, alles und
zugleich sein zu wollen, denn das ist die Ursache
IThrer Unglaubwiirdigkeit. (Zwischenruf des
Abg. Glaser. — Weitere Zwischenrufe bei OVP
und FPO.)

Herr Glaser! Jene Regierung, die laut Profes-
sor Koren vollkommen abgewirtschaftet hat, die
der Professor Koren darstellt als eine Regierung,
die die wirtschaftliche Entwicklung nicht mehr
im Griff hat, ausgerechnet diese Regierung hat
unser Land wirtschaftlich in das Spitzenfeld
aller Industrielander gefiihrt. (Beifall bei der
SPO.)

Die , Illusionspolitik’’ — und da zitiere ich den
Herrn Professor Koren wortlich —, diese , Illu-
sionspolitik’ hat in Osterreich, wie praktisch in
keinem anderen lLand der industrialisierten
Welt, ein hohes Beschéftigungsniveau, ja
Rekordbeschéftigtenzahlen bei niedriger Infla-
tionsrate erreicht. Und die Durststrecke, die
dieses Wirtschaftssystem in den vergangenen
Jahren zuriicklegen muBte, hat uns nicht, wie Ihr
Klubobmann in Villach erkldart hat, ,immer
tiefer hinein in eine Wiiste gefiihrt’, sondern sie
hat uns dazu gefiihrt, daB wir eine Rekordbe-
schaftigung bewahrt haben in einer Welt, in der

es 17 Millionen Arbeitslose gibt. (Beifall bei der
SPO.)

Ich erspare mir im einzelnen, die Arbeitslo-
senziffern Osterreichs und der anderen europé-
ischen Lander von heute mit denen vor fiinf
Jahren anzufiihren, die besonders eindrucksvoll
diese Leistungen aufzeigen. Ich méchte nur
eines sagen: Der Traumzustand und der Trance-
zustand, die in Koren-Reden so oft vorkommen
und in dem sich angeblich diese Regierung
befindet, der hat immerhin dazu gefiihrt, Hohes
Haus, daB Osterreich heute auch die reichen
EG-Léander, was das Pro-Kopf-Volkseinkommen
betrifft, iiberholt hat. (Beifall bei der SPO.)

Wie kommt es nun, daB jene Partei, die Ihren
Prognosen und Diagnosen zufolge eigentlich
schon vollkommen zerstrt sein mifte, ja die
Ihrer Meinung nach daher — wenn man das alles
ernst nimmt, was hier gesagt worden ist — schon
langst mit Schimpf und Schande davongejagt
sein miite, immer wieder neue Vertrauensbe-
weise erhdlt, wahrend die Volkspartei, die Ihren
Angaben zufolge doch die einzige Garantie fiir
eine blithende Wirtschaft ware, stdndig an
Boden verliert?

Wie kommt es also, daB die Menschen unseres
Landes es den Sozialisten zutrauen, mit den
Auswirkungen der schwersten Wirtschaftskrise
seit den dreiBiger Jahren besser fertigzuwerden
als die Volkspartei, die sich in der Offentlichkeit
so gern als die Wirtschaftspartei prasentieren
mochte?

Die Antwort liegt auf der Hand: Weil Ihre
Argumentation, meine Damen und Herren von
der OVP, widerspriichlich ist, weil Sie nur
kritisieren, lizitieren oder alles — und dafiir ist
gerade der heutige Tag ein treffender Beweis —,
alles negieren, zu allem nein sagen, die Politik
der totalen Negation auch heute noch betreiben,
mit der Sie 1971 begonnen haben. (Beifall bei
der SPO.)

Sie erstellten falsche Prognosen, geben aber
zu — und ich habe jetzt sehr aufmerksam Ihrem
Klubobmann Professor Koren zugehort —, daB es
jetzt Probleme gibt, die ldsbar sind, und Sie
lehnen doch alle MaBnahmen zur Lésung der
Probleme in einem Atemzug glattweg ab.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Hohes Haus! Heute geht es darum, durch
bestimmte MaBnahmen die Osterreichische Lei-
stungsbilanz zu verbessern, die stabile Wéh-
rungspolitik fortzusetzen, das Budgetdefizit
einzuddammen, die Energieversorgung zu
sichern, eine aktive Strukturpolitik zu intensi-
vieren und auch eine kostenbewuBte Preis- und
Einkommenspolitik in diesem Land zu fiihren.
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Das, Hohes Haus, sind die Aufgaben, die uns
allen eigentlich gestellt sind und die rasch,
entschlossen und sozial gerecht geldst werden
miissen. Und selbstverstandlich ergeht hier . ..
(Abg. DDr. Kénig: Herr Kollege Blecha!
Welche MaBnahmen sichern die Energieversor-
gung?) Ich komme noch darauf zu sprechen.

Selbstverstdandlich ergeht hier der Ruf zur
Mitarbeit an die Opposition. Tun Sie mit und
priifen Sie doch, wie die einzelnen MaBnahmen
zur Lésung der eben aufgezdhlten Probleme
filhren, aber héren Sie doch auf, hier diistere
Prognosen vorzutragen und alles schlecht zu
machen, was bisher dazu gefiihrt hat, daB
Osterreich einzigartige Erfolge in der Wirt-
schaftswelt erreicht hat. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Gehen Sie mehr den Weg der sachlichen
Diskussion als den der diisteren Prognosen,
denn mit den Prognosen hatten Sie, meine
Damen und Herren, bisher kein Gliick.

Der Herr Abgeordnete Taus, der jetzt nicht im
Saale ist (Abg. Kern: Der Bundeskanzler ist
auch nicht im Saal!), hat am 11. November 1975
nach der Regierungserklarung bereits prophe-
zeit: Nach dem 5. Oktober gibt es keine
Vollbeschéftigung mehr. Und er hat noch am
26. Februar 1976 im ,,.Bauernbiindler’’ geschrie-
ben: Die Vollbeschédftigung kann nicht aufrecht-
erhalten werden. Und im November 1976 hat er
davon gesprochen: Diese hunderttausend
Arbeitslosen sind nicht zu verhindern.

Wir Sozialisten haben nicht nur diese Arbeits-
losen, die Sie angekiindigt haben, verhindert,
wir haben mehr getan. Wir haben in Osterreich
eine Wirtschaftspolitik gemacht, die in einer
Zeit, in der es in den Industriestaaten 17 Millio-
nen Arbeitslose gibt, Rekordbeschéftigungszah-
len erreicht hat. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben auch auf dem Gebiet der Inflations-
bekdmpfung alle Ihre Prognosen Liigen gestraft.
Auch Thre, Herr Dr. Mussil, denn dieses Feld
haben Sie ja nicht nurlhren Parteifreunden Taus
und Koren iiberlassen.

Ich darf aber zuerst den Klubobmann Koren
aus der , ,Presse’ vom 8. Mai 1976 zitieren. Er hat
damals gemeint, die Inflationstendenz in Oster-
reich sei steigend. Sie, Herr Dr. Mussil, sind in
der ,,Tiroler Wirtschaft’”” dann noch viel weiter
gegangen und haben gesagt: Der vom Finanzmi-
nister fiir 1977 erwartete Riickgang der Infla-
tionsrate diirfte kaum erreichbar sein. Und am
20. Oktober 1976 haben Sie im Pressedienst
Ihrer Bundeskammer angefiihrt, der Preisindex
werde voraussichtlich noch um 2 Prozent
steigen.

Und wie ist es wirklich? (Zwischenruf des

Abg. Dr. Mussil.) Trotz eines Wirtschafts-
wachstums von 52 Prozent im Jahre .1976 -
einem der héchsten iiberhaupt - sank die
Inflationsrate um 1,1 Prozent. Statt einer steigen-
den Inflationstendenz, Herr Abgeordneter
Koren, sinkt eben die Teuerungsrate in unserem
Land ab. Und, Herr Abgeordneter Mussil, es
wird nicht nur einen Riickgang der Inflationsrate
geben auf diese 6 Prozent. Wir haben im
September sogar den Wert von 5,1 Prozent,
einen der niedrigsten in den letzten Jahren
iiberhaupt, erreicht. (Beifall bei der SPO.)

Thre Prognosen sind ebenso zerplatzt wie Thre
Hoffnungen, durch die Kampagne der Angstma-
cherei und Schwarzmalerei Profit zu machen.

Ihr Grundwiderspruch aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, ist das Ergebnis einer grundfalschen und
von den Osterreichern, wie sich an Wahlergeb-
nissen leicht ablesen 1aBt, miBbilligten parteipo-
litischen Taktik. Aber er ist auch — und lassen
Sie mich dazu einige Satze sagen — das Resultat
eines falschen, wenn Sie wollen, philosophisch-
soziologischen Ansatzes.

Sie trennen ndmlich immer und daher auch
heute — ganz typisch war das jetzt aus dem
Beitrag des Herrn Professor Koren herauszuhé-
ren — die gegenwartige wirtschaftspolitische
Situation, die, wie wir in der Regierungsklausur
am Kahlenberg deutlich gesagt haben, eine sehr
schwierige ist (Zwischenruf bei der OVP), von
den gesellschaftlichen Ursachen, die ja letztlich
zu dieser Lage gefiihrt haben.

Eine derart isolierte und daher letztlich
primitive Betrachtungsweise fiihrt dazu, daB
man Probleme personalisiert, daB man sich
erschépft im Siindenbock-Suchen - das tun Sie
auch immer innerhalb Ihrer Partei, daher ist der
Verschleifl an Parteiobmannern ja ein besonders
hoher -, aber den Zusammenhang zwischen
aktueller Lage und groBen gesellschaftlichen
Tendenzen und Verdnderungen negieren Sie
schlechthin. Sozialdemokratische Politik setzt
demgegeniiber bei den Ursachen wirtschaftli-
cher und gesellschaftlicher Krisen, wie wir sie
jetzt im WeltmaBstab wieder erleben, ein; sie
analysiert davon ausgehend die gegenwdrtige
Situation und leitet daraus bestimmte Schliisse
ab. Es ist dies meiner Ansicht nach die einzig
zuldssige Betrachtungsweise fiir gesellschaftli-
che Vorgdnge und fiir solche, die eben durch
diese internationale kapitalistische Krise ausge-
I6st sind.

Seit Keynes wissen wir ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Hauser.) Ja sicher sind wir dort, Herr
Dr. Hauser, aber nur wissen wir eins seit Keynes:
daB eben die gewinnorientierten Investitionen
immer zu Krisen fiihren, weil sie schuld sind an
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Uberkapazititen. Uberkapazitit ist ein Problem,
das wir heute in Europa haben. Wir haben in
Osterreich dank sozialdemokratischer Reformen
und dank eines sehr starken gemeinwirtschaftli-
chen Sektors diese Krisenanfélligkeit des markt-
wirtschaftlichen Systems etwas einbremsen
konnen. Das ist ja eines der ,,Geheimnisse der
besonderen oOsterreichischen Situation. (Beifall
bei der SP0.)

Wir haben in der Zeit, in der die anderen aus
der Krise nicht herausfinden, im Rekordtempo
aufgeholt. Aber bis 1975 — da gebe ich dem
Professor Korenrecht — konnte die Vollbeschéfti-
gungspolitik noch darauf z&hlen, daB auch
innerhalb der noch lange nicht beendeten Krise,
die sich wellenformig entwickelt hat, besonde-
ren Tiefstdnden eine Aufschwungphase folgt.
Diese internationalen = Aufschwungphasen
haben dazu gefiihit, daB durch vermehrte
Steuereinnahmen die Kosten fiir die Arbeits-
platzsicherung wiederum abgegolten werden
konnten.

Aber der fiir 1976/77 besonders im Ausland
vermutete und erhoffte lingerdauernde Kon-
junkturaufschwung bleibt aus. Die Arbeitslosen-
raten sind iiberall in den Landern rund um
Osterreich im Steigen begriffen, und die
angesehensten Wirtschaftsforschungs- und Kon-
junkturforschungsinstitute prognostizieren fiir
1978/79 einen neuerlichen Tiefstand, etwa wie
wir ihn auch 1975 im benachbarten Ausland
feststellen konnten.

Und so wie eben die AuBenhandelszusam-
menhénge sind, bedeutet die Vollbeschéaftigung,
die dieses Osterreich fast nahezu als einziges
Land erhalten hat, mehr Importe nach Oster-
reich, bedeutet aber nicht gleichzeitig wesent-
lich mehr Exporte in die Arbeitslosigkeitsldnder.
Und das hat ein Problem geschaffen. Nicht diese
Regierung hat eines hervorgebracht, sondemn
der durch unsere Politik vermehrte Reichtum hat
dazu gefiihrt, daB wir einem Importdruck
ausgesetzt sind, den Arbeitslosigkeitslander
nicht in demselben MaBe verspiiren.

Der osterreichische Importiiberhang und
damit das Zahlungsbilanzdefizit, das zentrale
Problem, vor dem wir heute stehen, ist ein
Problem unseres Reichtums und nicht der
Armmut.

International wird das, was wir in Osterreich
auch bisher in der Krisenabwehr geleistet
haben, als wirtschaftspolitisches Meisterstiick
anerkannt, namlich iiber die weltweite Krise
hinweg - diese Rekordbeschiftigungszahlen
erreicht und gehalten zu haben, die Inflation
schrittweise zuriickgedrdngt zu haben und
dennoch ein ganz respektables Wirtschafts-
wachstum, das ja mit Vollbeschédftigungspolitik

korrespondieren muB, erhalten zu haben. (Abg.
Dr. Mussil: Niedriger als im OECD-Durch-
schnitt!) .

Aber wenn das, was diese anerkannten
Institute uns fiir 1978/79 prophezeien, eintrifft,
dann wird das dem Charakter nach eine
neuerliche Rezession sein, die wiederum alles
von unserer Widerstandskraft fordert. Ange-
sichts der wirtschaftlichen Schwache der mei-
sten europdischen Industriestaaten muB es fiir
uns auch klar sein, daB wir mehr denn je auf uns
allein angewiesen sind. (Abg. Dr. Mussil: Sie
haben die Wettbewerbsfdhigkeit in Osterreich
ruiniert!) Nein, Herr Dr. Mussil, sondern bereits
im Janner 1977 haben wir begonnen, MaBnah-
men zu setzen, nicht nur erst heute.

Bei der Regierungsklausur im Jéanner 1977 ist
bereits zur Abwehr der Defizit- und Zahlungsbi-
lanzprobleme ein Sieben-Punkte-Programm fiir
Osterreich beschlossen worden, das eine ver-
stirkte Exportférderung an die erste Stelle
geriickt hat, das ein Bausofortprogramm einge-
schlossen hat, 4 Milliarden Schilling sind vom
Herrn Finanzminister mobilisiert worden, das
MaBnahmen zur Gewerbeférderung zum ersten
Mal in diesem AusmaB in Osterreich iiberhaupt
durch eine Bundesregierung festgelegt hat (Abg.
Dr. Mussil: Ein ,,AusmédBchen’ war das!), das
strukturpolitische MaBnahmen festgelegt hat,
die besondere Friichte heute in der Steiermark
zeigen. Man hat sich nicht nur auf GroBbauvor-
haben und die dort beschéftigten Firmen
beschrdankt, sondern den besonderen Schwer-
punkt der Forderung auf die Klein- und
Mittelbetriebe gelenkt.

Und dann gab es ein Konzept zur Vermeidung
der Jugendarbeitslosigkeit, ein Problem, auf das
Sie offensichtlich erst jetzt bei Redaktion Ihres
Konzeptpapiers daraufgekommen sind, denn
das Lehrstellenkonzept der Regierung stammt
aus dem Janner 1977. Damals sind Mafnahmen,
fiir die insgesamt 295 Millionen Schilling bereit-
gestellt worden sind, gesetzt worden, die heute
dazu gefiihrt haben, daB wir mehr Lehrstellen
haben, als wir sie je in diesem Jahr durch
Lehrstellenwerber besetzen kénnteén. (Beifall bei

der SPO.)

Was die Zahlungsbilanz betrifft, haben wir es
nicht bewenden lassen bei der bloBen Exportfor-
derung. Ein Schwerpunkt ist die Fremdenver-
kehrsférderung in diesem Programm im J&nner
1977 geworden. (Abg. Dr. Mussil: Vor allem
der Kanzler in Kémten!)

Dieses Sieben-Punkte-Programm vom J&nner
wird jetzt durch ein MaBnahmenpaket weiterge-
fiihrt, das den neuesten Entwicklungen Rech-
nung trédgt und das eben budgetire MaBnahmen
zur Reduktion bei den Ausgaben und Steigerun-
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gen bei den Einnahmen des Bundeshaushaltes
vorsieht; das BereitschaftsmaBnahmen, etwa ein
Bausofortprogramm, vorsieht, das sich wiederum
nicht nur auf die GroBbauvorhaben, um die uns
viele im Ausland beneiden, beschrinkt. Die
BereitschaftsmaBnahmen sehen dariiber hinaus
Investitionen bei den Bundesbahnen, bei Stra-
Ben- und Autobahn-Bau und so weiter vor.
Strukturpolitische MaBnahmen sollen in noch
verstarktem MabBe, als das seit Janner geschehen
ist, der Forderung der Klein- und Mittelbetriebe,
der gewerblichen Struktur unserer Wirtschaft
und der Verbesserung dieser Struktur und vor
allem dem Fremdenverkehr dienen. Ergdnzt
wird dies durch die energiepolitischen MaBnah-
men, durch handelspolitische MaB8nahmen, die
jetzt von der Opposition kritisiert worden sind,
obwohl wir nichts anderes tun, wir, die weiBen
Raben, die die Grenzen sperrangelweit geéffnet
haben, als unsere Zélle gegen Ubersee wie-
derum zuriickzufiihren auf das GATT-Niveau
und um keinen Deut mehr.

SchlieBlich wird dieses MaBnahmenpaket
auch einkommenspolitische MaBnahmen umfas-
sen miissen, die sich bei Lohnverhandlungen in
der nachsten Zeit zeigen werden.

Der vorgestern, am 2. November, verdffent-
lichte Bericht des Wirtschaftsforschungsinstitu-
tes stellt daher fest:

,Die bisher konkretisierten MaBnahmen®’,
die man kennt, also diejenigen, die heute
beschlossen werden und die hier heute von
Ihnen abgelehnt werden, ohne daB Sie das
wirklich genau begriinden konnten, zumindest
nicht Ihr Hauptsprecher Professor Koren, laut
Wirtschaftsforschungsinstitut, ,.erscheinen
geeignet, das Defizit des Bundeshaushaltes ab
dem kommenden Jahr spiirbar zu verringern.
Die Auswirkungen auf die Handelsbilanz wer-
den kurzfristig durch eine bereits in Gang
gekommene Welle von Vorzugskdaufen und
weiterhin durch den stirkeren Anreiz zu
Direktkdufen im Ausland nicht unwesentlich
beeintrachtigt. Gegenwirtig werden daher
erginzende MaBnahmen erwogen, die die
institutionellen Regelungen der Preisbildung
und die strengere Einhaltung von vorhandenen
Richtlinien auch bei den Importwaren
betreffen”.

Damit wird auch heute wiederum zu diesem
ganzen MaBnahmenpaket unmiBverstindlich
zum Ausdruck gebracht, daB die Antwort auf das
Leistungsbilanzdefizit nicht allein in der Export-
steigerung liegen kann. Exportsteigerung, das
ist ein Rezept, das kein Allheilmittel in einer
Flaute verschreibt. Es bedarf daher einer ganzen
Reihe von Ergianzungen. Aber hier jetzt so tun,
als ob die Regierung fiir den Export oder in der
Exportférderung nichts getan habe, mul doch

mit aller . Schérfe zunickgewiesen werden.
SchlieBlich hatten wir die seit Jahrzehnten
hochste Steigerung unseres Exportvolumens
1976 mit 16,3 Prozent. Wir werden diesen
Prozentsatz heuer nach allen Daten, die vorlie-
gen, auch noch iibertreffen. Wir hatten aber in
derselben Zeit eine Zuwachsrate des Importes
um 26,5 Prozent, daher gehort zu den MaBnah-
men auch eine gewisse Form der Importdrosse-
lung.

Wir haben einige Probleme im Zusammen-
hang mit unserer Leistungsbilanz, die man nicht
durch die Exportférderung allein aufheben
kann. Etwa die Energieimporte, die sich
verteuert haben seit 1970 von 7,6 Milliarden
Schilling auf nun 25 Milliarden Schilling und
die sich vor allem nach den Ankiindigungen der
OPEC-Liander, die wir aus den letzten Tagen
kennen, noch weiter verteuern werden, wobei
Rohél in Zukunft auch noch einer steigenden
Verknappung unterliegen wird.

Fiir Auslandsfahrten haben die Osterreicher
1970 nicht viel mehr als 8 Milliarden Schilling
ausgegeben, und jetzt sind es 28 Milliarden
Schilling.

Aus Billigpreislandern ist aus durchaus acht-

‘baren Griilnden der Import sehr gesteigert

worden, eine Ziffer: Aus Fermost hat der Anteil,
der Marktanteil, an Hemden und T-Shirtproduk-
ten 1970 etwa 7 Prozent betragen, jetzt liegt er
iiber 41 Prozent mit steigender Tendenz.

Das einkommensbedingt hohe Anspruchsni-
veau, welches die Osterreicher entwickeln
konnten, dank der Politik, der Einkommenspoli-
tik, die diese Regierung erméglicht hat, hat eben
nicht nur Autos betroffen, obwohl wir dafiir
14 Milliarden Schilling im Vorjahr ausgegeben
haben, sondern ebenso Mébel, Kleider und
technische Geréte fiir Freizeit und Hobby und
auch qualitativ hochwertige Nahrungsmittel.
Und da, bitte, lassen Sie mich auch ein Wort der
Kritik sagen. Die heimische Industrie war auf
diese einkommensbedingte Steigerung des
Anspruchsniveaus privater Haushalte iiberhaupt
nicht vorbereitet, denn in vielen Bereichen ist
direkt am 6sterreichischen Konsumenten vorbei-
produziert worden. (Abg. Dr. Mussil: Stimmt
doch nichtl)

Daher, glaube ich, daB man hier mit dem mit
Ihnen, Herr Mussil, doch so eng befreundeten
Dr. Kottulinsky einer Meinung sein kann, der
gemeint hat, jetzt, 5 vor 12, ist die letzte Zeit, daB
man in der osterreichischen Wirtschaft zu einer
Anderung der Wirtschaftsgesinnung kommt. Das
hat Kottulinsky in der , Industrie’ am 9. Septem-
ber 1977 geschrieben. (Abg. Dkfm. Gorton:
Wer hat mit welchen Artikeln am Markt
vorbeiproduziert? Fiihren Sie Beispiele an!)
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Die Arbeitskosten, die sind's nicht, die es uns
verunméglichen, in Osterreich auch die Pro-
dukte herzustellen, die der Osterreichische
Konsument sich heute schon langst kaufen kann
- das ist eines der beliebtesten Unternehmerla-
mentos, die wir kennen. Denn hier habe ich eine
intermmationale Statistik, die ausweist, da8 die
Arbeitskosten in Osterreich trotz des — und nicht
nur laut ,Wochenpresse”, die das erst vor
kurzem aufgezeigt hat — am stérksten gestiege-
nen Einkommenszuwachses der Arbeitnehmer
in Osterreich in der Zeit von 1973 bis 1976, und
zwar im Vergleich mit den Arbeithehmerm aller
Industrieldnder Europas, nicht nur wegen dieses
hohen Einkommenszuwachses der Arbeitneh-
mer, der nicht in Zweifel gezogen werden soll,
mit 11 D-Mark pro Stunde in der Industrie eine
der niedrigsten sind. Die Arbeitskosten pro
Stunde in der Industrie sind hoher in Frankreich,
sind héher in der Schweiz, fast doppelt so hoch
in Deutschland, in Belgien, USA, in Danemark
und in Schweden.

Zur Anderung dieser Wirtschaftsgesinnung,
meine Damen und Herren, die die Strukturan-
passung hemmt, kénnten Sie von der OVP, aber
auch Sie von der FPO vieles beitragen, und dazu
laden wir Sie auch konsequent ein.

Wir miissen namlich neben der Exportforde-
rung, neben dem Energiesparen und neben dem
Ubertragen des Verkehrsaufkommens, des Ver-
kehrssubstrates in viel starkerem MaBe von der
StraBe auf die Schiene und bei der Gleichstel-
lung 6sterreichischer Produkte mit Importwaren
auch bei der Behandlung im Preisunterausschuf
der Paritdtischen und durch ZollmaBnahmen die
Importe drosseln. Nur so kénnen wir dieses
zentrale Problem des Zahlungsbilanzdefizits
l6sen, und es ist ein losbares. (Abg. Peter:
Dann muB die Regierung Erziehungsarbeit
leistenl!)

Wir werden sicher gemeinsam 1978 zum Jahr
der Besinnung der Osterreicher auf Osterreich
deklarieren und, wenn Sie wollen, eine Ande-
rung der Konsumgesinnung durchfithren miis-
sen, den Osterreicher aufmerksam machen, daB
er mit dem Kauf. .. (Abg. Peter: Die Regierung
soll Erziehungsarbeit leisten!) Ja, wir tun das,
unsere Frauenorganisationen haben bereits
groBe Aktionen begonnen, damit auch der
Osterreicher weiB, daB er mit dem Kauf
osterreichischer Qualitdtsware, osterreichischer
Qualitétsprodukte mithilft, die osterreichischen
Arbeitspldatze zu sichern. (Abg. Peter: Dann
miissen einmal alle Politiker ihren Urlaub in
Osterreich verbringen! Auch der Kanzler!)

Der eine Teil der MaBnahmen zielt also auf
eine Verbesserung der Leistungsbilanz ab, der
andere auf die Verringerung des Budgetdefizits.
Und diese MaBnahmen, die alle vom Hermn

Peter, der sich jetzt durch Zwischenrufe so
hervortut, gestern kritisiert worden sind, dienen
doch in Wirklichkeit einem Zweck: Der Finan-
zierung, der Sozialisierung des Beschéftigungs-
risikos, und zwar jener Sozialisierung des
Beschaftigungsrisikos, die bereits stattgefunden
hat, und jener, die auf uns, wenn die angesehe-
nen Wirtschaftsforschungsinstitute mit ihren
Prognosen recht haben, zukommen wird.

Herr Taus hat anerkannt, daB die Marktwirt-
schaft die Vollbeschéftigung nicht sichern kann.
Das war bemerkenswert und ist auch ganz
richtig. Daher redet er der Individualisierung
des Beschiaftigungsrisikos das Wort, denn ihm
geht es in erster Linie um die Subventionierung
des individuellen Arbeitsplatzes. Es geht ihm
um die Subventionierung der Betriebe, bei aller
Stérung der sozialen Symmetrie, unabhéingig
von ihrer Forderungswiirdigkeit, durch die
offentliche Hand, dadurch letztlich durch uns
alle, aber wohl wissend - denn das hat er auch
zum Ausdruck gebracht —, da auch dadurch ein
bestimmtes Mafl von Arbeitslosigkeit nicht
vermieden werden kann. Und so kann dieser
Vorschlag, Herr Professor Koren, wenn Sie ihn
auch heute wieder prdsentieren, nicht dariiber
hinwegtduschen, daB die Volkspartei derzeit
nicht imstande ist, etwas vollig Neues, eine
echte und brauchbare Alternative vorzulegen.

Es gehort schon eine gehdrige Portion Mut
dazu, wenn Sie in das Vorwort zu diesem
Arbeitsplatzsicherungs-Konzept  hineinschrei-
ben, ,die sozialistische Bundesregierung hat
trotz der Alarmzeichen der Wirtschaftsforscher
bis heute kein Konzept fiir die Sicherung der
Arbeitspldatze in den né&chsten Jahren erar-
beitet”.

Das sagt ausgerechnet jene Osterreichische
Volkspartei, die in der Zeit ihrer Alleinregie-
rung in einer mit der heutigen iiberhaupt nicht
vergleichbaren Wirtschaftslage eine Arbeitslo-
senrate von 3 Prozent produziert hat. (Beifall bei
der SPO.)

Das sagt jene Osterreichische Volkspartei,
deren ehemaliger Handelskammerprasident
Mitterer einmal geémeint hat, eine gewisse
Arbeitslosigkeit miisse man in Kauf nehmen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Wann hat er das

gesagt?)

Es ist das jene Osterreichische Volkspartei,
deren Arbeitnehmer-Funktiondr und Arbeiter-
kammerprasident Bertram Jéger, der erst vorge-
stern in einer Aussendung lhres OVP-Presse-
dienstes mit groBem Pathos gemeint hat, daB es
bei der Arbeitsplatzsicherung doch um die
Schicksale von Menschen geht, noch vor zwei
Jahren, am 14. Marz 1975 — derselbe Arbeiter-
kammerprasident Bertram Jager aus Vorarlberg
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—, erklart hat: ,Ich glaube nicht, daB es richtig
ist, absolute Prioritét fiir die Vollbeschéftigung
zu statuieren, vor allem deshalb, weil dies
immer mit dem Unterton geschieht, 2 bis
3 Prozent Inflation mehr kénne ohne weiteres in
Kauf genommen werden, denn die Vollbeschéf-
tigung ist uns wichtiger.”” (Abg. Dr. Kohlma-
ier: Sie haben das Zitat verstiimmelt!)

Das ist jene Volkspartei, deren Klubobmann
Koren erst vor wenigen Wochen, am 28. Sep-
tember, in einem Interview mit der ,,Wochen-
presse’’ meinte, die sozialistischen Ziele, perma-
nente Uberbeschéftigung und permanentes
Wachstum mit permanenten Einkommenszu-
wdchsen von 5 und 6 Prozent jahrlich, und das
alles bei Stabilitdt, sind halt nicht zu verwirkli-
chen. (Abg. Dr. Hauser: Herr Blecha! Gibt es
fiir Sie tiberhaupt das Problem ,,Uberbeschéfti-

gung’?)

Das gibt es offensichtlich fiir Herrn Professor
Koren, denn ihn frage ich, was meint er denn
damit? Kaschiert er vielleicht jetzt mit dem
Begriff ,,Uberbeschdftigung” das, was Mitterer
viel ungehobelter zum Ausdruck gebracht hat:
Ein bisserl Arbeitslosigkeit tdt' uns nicht
schaden? (Beifall bei der SPO.) Herr Professor
Koren soll das aufkldren, ob er ein sozialistisches
Ziel mit dem Ausdruck Uberbeschéftigung hier
in Wirklichkeit diffamiert, welches bei uns
Vollbeschéftigung bedeutet. (Abg. Dr. Hauser:
Sie haben ndmlich Uberbeschéftigung betrie-
ben!) Wir haben diese Vollbeschiftigung
dadurch erhalten. So ist es. (Abg. Dr. Hauser:
Sie haben doch Budgetiiberschreitungsgesetze
beschlossen, wo wir Vollbeschéftigung hatten!)

Mir kommt dieses um Jahre verspatete
Vorlegen eines solchen Konzepts zur Sicherung
der Arbeitspldatze wie das Nachlaufen nach
einem Zug vor, der ldngst abgefahren ist.
(Zwischenruf des Abg. Dkfm. Gorton.)

Was glauben Sie denn, Herr Abgeordneter
Gorton, werden denn die Menschen in der
Steiermark sagen, die gerade in diesem Jahr den
Beweis geliefert bekommen haben, wie man
23 000 Arbeitspldtze sichert und wie man noch
dazu 4 000 neue Arbeitspldtze schaffen kann.
(Zustimmung bei der SPO.)

Was werden denn besonders die jungen Leute
sagen, wenn die jetzt lesen und die sich noch
ganz gut an IThre Schockpropaganda vor den
letzten Wahlen im Oktober 1975 erinnern
konnen, daB diese Regierung unfdhig ist,
Lehrstellen und Jugendarbeitspldtze zu beschaf-
fen, wenn in Ihrem eigenen Konzept drinnen
steht, daB die an sich iiberhaupt nicht ins
Gewicht fallende Zahl beschéftigungsloser
Jugendlicher 1976 noch weiter zuriickgegangen
ist? ’

Ja werden die Sie emnst nehmen, meine
Herren? Und was werden die Gemeinden sagen,
denen ja dieses Konzept 7 Milliarden Schilling
kosten wird, wenn Sie es verwirklichen wollten?
Die Auswirkungen der Krise dieses Systems, die
wir erleben, sollen nach Thren Vorstellungen
ausschlieBlich von den unselbstdndig Beschéf-
tigten getragen werden, und daher sagen wir
nein zu diesem Vorschlag. (Abg. Dr. Prader:
Sie sagen auf alle Félle nein!) Wir sagen aber ja
iiberall dort, wo es zur Einddmmung unseres
Budgetdefizits Beitrdge gibt, dazu sagen wir ja,
zu jedem Vorschlag, der verniinftig ist, weil wir
wissen, daB wir Reserven wieder brauchen, um
der schwierigen Situation 1978/79 gewachsen zu
sein.

Wenn nun ein erheblicher Teil des Defizits
durch Zuschiisse zu den Pensionsversicherungs-
anstalten letztlich zustande kommt, etwa im
AusmaB von 28 Milliarden Schilling, dann liegt
es auf der Hand, daB wir zuerst die Belastung
des Staatshaushaltes in diesem Punkt reduzieren
miissen. Ich glaube, daB die vorgeschlagenen
Beitragserh6hungen zur Sozialversicherung
gerecht und sozial sind, besonders dann, wenn
man noch zur Kenntnis nimmt, meine geschéatz-
ten Damen und Herren, daB gleichzeitig der
Kampf gegen die Armut fortgesetzt werden
kann, daB die Zahl der Ausgleichszulagenbezie-
her, und zwar der Bezieher einer erhohten,
wesentlich erhohten Ausgleichszulage jetzt
erweitert wird und daB sogar auch jene Félle
Beriicksichtigung gefunden haben, die als
Nichtausgleichszulagenbezieher eine niedrige
Rente haben, aber dennoch durch die Erh6hung
am 1.Jdnner 1978 bereits der Besteuerung
unterliegen wiirden. Sie werden von der Steuer
befreit.

Wir jedenfalls haben MaBnahmen gesetzt, die
verstdandlich sind, weil es auch verstdndlich ist,
daB der Staat bei einer schwierigen Zahlungsbi-
lanz- und Budgetsituation von jenen Waren, fiir
welche die Menschen bereit sind, hohe Preise zu
zahlen, obwohl sie nicht unbedingt zur Befriedi-
gung der elementaren Grundbediirfnisse der
Menschen dienen, zur Sicherung des Erreichten
einen Anteil einbehdlt.

Nur ein Beispiel. Es zeigt sich bitte — ich wei8
nicht, ob das so bekannt ist allgemein —, daB
etwa wir Osterreicher am raschesten nach den
Bewohnemn der Bundesrepublik Deutschland die
Autos wechseln. (Abg. Dr. Fiedler: Der
Generaldirektor der Nationalbank Dr. Kienzl ist
ein besonderes Beispiel dafiir!) In keinem
anderen autoproduzierenden Land - ich denke
an Schweden, an Frankreich, ja auch an Italien
—, dort, wo die Autos produziert werden, wird
das Auto nicht so rasch gewechselt wie bei uns
in Osterreich. Dieser starke Wunsch, immer
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wieder ein neues Auto zu haben, hat dazu
gefiihrt, daB das PreisbewuBtsein bei Autos in

Osterreich ganz besonders unterentwickelt ist.

Das hat auch dazu gefiihrt, daB man den
osterreichischen Konsumenten von den Liefe-
ranten Preise diktieren kann, die 20, 25 und in
Extremféllen sogar 31 Prozent iiber jenen ande-
rer Lénder liegen, in die die gleichen Erzeuger-
firmen ihre Autos exportieren.

Daher ist doch auch einzusehen, da8 ein
eigener Mehrwertsteuersatz fiir dieses impor-
tierte Gut berechnet werden kann, noch dazu,
wo betrachtliche Mittel aus diesen Mehreinnah-
men der Spitalsfinanzierung zugute kommen.
(Beifall bei der SPO.)

Mir erscheint es auch gerechtfertigt— das wird
ja heute noch sehr ausfiihrlich diskutiert werden
-, wenn eine Gruppe der Bevolkerung neue
Autos in einem geringerem MaB von der Steuer
absetzen kann, als sie das bisher konnte, ebenso
gerechtfertigt wie eine verniinftige Reduktion
der steuerlich absetzbaren Riicklagen fiir Abfer-
tigungen und Firmenpensionen. Denn damit soll
janur verhindert werden, daB manche Betriebe —
und Beispiele kann Ihnen jeder aufzdhlen -
ungerechtfertigte Riicklagen tatigten, um sozu-
sagen zinsenlose Kredite zu bekommen oder
eben auch damit Steuer zu sparen. Und das hat
ja auch dazu gefiihrt, Hohes Haus, daB die
Einnahmen aus der Einkommen- und Vermé-
gensteuer seit Jahren stagnieren, wéahrend
wirklich die Einnahmen aus der Lohnsteuer sehr
rasch anwachsen, aus der Steuer der unselbstan-
dig Beschéftigten.

Heute, am 4. November, schreibt Professor
Horst Knapp in seinen ,Finanznachrichten" -
ich zitiere wortlich:

.In sieben Jahren sozialistischer Alleinregie-
rung hétte sich im Bereich der Einkommensbe-
steuerung das Belastungsverhdltnis zwischen,
wie es so schon heiBt, den Reichen, die zahlen
sollen, und der Masse der Lohn-, Gehalts- und
Pensionsempféanger von 1 : 1 in1 : 2 verwandelt.
Ob da," fragt Professor Knapp, ,,das 2. Abgaben-
dnderungsgesetz wirklich wie ein Blitz aus
heiterem Himmel ist, der die Unternehmer véllig
unvermutet trifft?"

Hier sagt Ihnen ein Finanzfachmann, da8 wir
eine sozial gerechte Losung gefunden haben.
Denn ware es sozial, gar nicht zu reden davon,
ob das solidarisch wére, wenn ausschlieBlich die
Arbeitnehmer mit ihren steigenden Steuerauf-
kommen zur Finanzierung notwendiger Ma8-
nahmen herangezogen werden, die letztlich
Vollbeschéftiqung erhalten wund unseren
gemeinsamen Wohlstand mehren helfen? Die
Abfertigungen und die Firmenpensionen, die
einen sind kollektivvertraglich, die anderen

durch Betriebsvereinbarungen gesichert, blei-
ben ungeféhrdet. Hier geht es darum, daB die
Betriebe nicht sehr groBe Opfer bringen werden
miissen, denn sie werden die in letzter Zeit
héufig gar nicht so stark genutzten Méglichkei-
ten der vorzeitigen Abschreibungen und der
Investitionsriicklagen ausniitzen kénnen.

Kann man iiberhaupt solche nationalen Soli-
daritdtsakte der Bevolkerung dieses Landes,
nationale Solidaritatsakte, fiir die alle Bevolke-
rungsgruppen nach ihrer Leistungsféhigkeit
ihren Beitrag leisten, als Belastungen bezeich-
nen? Das Ergebnis eines geringfiigigen Konsum-
verzichtes, eines zeitlich begrenzten geringfiigi-
gen Konsumverzichtes, einer voriibergehend
gebremsten Erhéhung des Lebensstandards wird
die Erhaltung eines hohen Beschéftigungsnive-
aus und die Sicherung des Wohlstandes sein.

Denn wir Sozialisten haben von allem Anfang
an gesagt, und am deutlichsten hat es der Herr
Bundeskanzler Kreisky immer wieder betont:
Arbeitslosigkeit ist ein Luxus, den sich das
kleine Osterreich nicht leisten kann. (Beifall bei

der SPO.)

Nun miite man auch meinen, daB die
Herstellung und die Erhaltung dieser stabilen
Verhiltnisse, die ja ihren Niederschlag zum
Beispiel darin finden, daB wir die héchste
Beschiftigungsrate aller europdischen Linder
haben - in der Schweiz ist das ja ein bichen
anders mit den Arbeitslosenziffern —, die dazu
gefiilhrt haben, daB wir die zweithéchste
Zuwachsrate der Wirtschaft haben, die drittnied-
rigste Inflationsrate Europas, die fiinftniedrigste
Staatsverschuldung aller Industrielander dieser
Erde; eine betrdachtliche Massenkaufkraft,
gepaart mit einer bewundemswerten Sparnei-
gung. Ist das nicht eine Aufgabe, die im
Interesse aller Biirger und aller sozialen Schich-
ten unseres Landes liegt und daher die
Unterstiitzung aller Parteien erfordert?

Was tun aber verschiedene Interessensvertre-
tungen und die der OVP nahestehenden
Organisationen? — Sie haben von Anfang an - da
komme ich auf einen Einwand, den Professor
Koren in seinem Beitrag hier gebracht hat, zu
sprechen - das ganze MaBnahmenpaket verteu-
felt.

Der Wirtschaftsbund, auch lIhre Organisation,
Herr Prasident Sallinger, hat erklart, daB dieses
MaBnahmenpaket — ich zitiere wortlich — ,,eine
weder niitzliche noch ungefdahrliche Mixtur
parteipolitischer, gewerkschaftlicher Pseudosa-
nierung” wire.

Und aus den Oktobertagen werde ich mir
erlauben, nur wenige Zitate aus Erklarungen
von OVP-Politikern zu bringen. Taus sagte am
3. Oktober:
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+Wahrend iiberall in der Welt in der
Wirtschaftspolitik der Expansionskurs domi-
niert, steuert diese sozialistische Regierung in
Osterreich in eine falsche Richtung. Belastungen
der Art, die die Regierung ununterbrochen
einfiihrt, erschweren die Investitionen und
gefdhrden daher die Arbeitsplatze."

Professor Koren, 4. Oktober 1977: ,,Das MaB-
nahmenpaket enthédlt weder etwas zur Verbesse-
rung unserer Zahlungsbilanz noch zu einer
einkommensmaBigen Absicherung."

Kohlmaier — weitere Eskalierung -, 5. Okto-
ber: Ein vernichtender Schlag gegen die
Familienpolitik sind die im Wirtschaftspaket der
Regierung geplanten MaBnahmen. Die Kiirzung
der Unternehmerbeitrage fiir den Familien-
lastenausgleichsfonds — wieder wortlich — sei
.keine Sanierungs-, sondern eine Zerstérungs-
mafinahme".

Néchster Tag, 6. Oktober, OAAB-Sozialspre-
cher Schwimmer: Sozialversicherungs-Ande-
rungsgesetz 1977 ist eine verschlampte und
verpfuschte Regierungsvorlage fiir ein Sozial-
versicherungs-Verteuerungsgesetz. (Abg. Dr.
Koren: Das hat alles gestimmt bis jetzt!)

Diese AuBerungen, Herr Professor Koren, jetzt
noch ergéanzt mit der Vorankiindigung, daB Sie
alles, was in diesem MaBnahmenpaket steht,
durch das Vetoim Bundesrat blockieren werden,
haben doch zu einem ganz bestimmten Klima im
Haus und in den Ausschiissen gefiihrt. Sie
werfen uns hier Leichtfertigkeit — wenn ich es
jetzt richtig mitgeschrieben habe —, Leichtfertig-
keit und Uberheblichkeit vor, obwohl Vertreter
Threr Partei — und ich habe nur einige zitiert —
von allem Anfang an jeden Punkt des MaBnah-
menpakets als verschlampt, verpfuscht, als nicht
zielfiihrend, als undiskutabel bezeichnet haben.
Oder hitten wir diese AuBerungen nicht ernst
nehmen sollen, weil Sie sich offensichtlich in
einer Schwécheperiode in einer sogenannten
Periode der Irritation befunden haben, weil Sie
in dieser Zeit auBler Tritt geraten waren?

Am 29. Oktober hat in Warmbad Villach Ihr
Parteiobmann Dr. Taus verkiindet — ich zitiere
wortlich —

«Der Oktober hat uns auBer Tritt gebracht.

Wir sollten daher heute und hier die Phase der
inneren Irritation beenden."

Und dann hat Ihr Herr Taus noch hinzugefiigt:

,.Die Nabelbeschau ist zu Ende. Unser Blick
richtet sich wieder’’ — richtet sich wieder! -
..auf die bedeutenden Fragen unseres Landes."

Hohes Haus! Es ist sehr begriiBenswert, wenn
der Obmann der Osterreichischen Volkspartei
zugibt, daB in der Zeit der Diskussion des

MaBnahmenpaketes dieser Bundesregierung
seine Partei auBerstande war, den Blick auf die
notwendigen MaBnahmen in Osterreich zu
richten. (Beifall bei der SPO.)

Es ist erfreulich, wenn er zugibt, daB in dieser
entscheidenden Phase der Diskussion seine
Partei irritiert war, daB in dieser entscheidenden
Phase der Diskussion seine Partei, Hohes
Haus, auBer Tritt geraten war. Das er-
klart vieles. Aber das erklart nicht Ihren
Vorwurf, Herr Professor Koren, wir waren
leichtfertig und iiberheblich, weil wir mit Thnen
nicht geredet hdatten. (Abg. Dr. Prad er: Mit den
Wortspielereien werden Sie das nicht besser
machen! — Abg. Dr. Koren: Sie waren doch
nicht einmal dabei! — Abg. Dr. Prader: Keine
Minute im AusschuB!) Bitte, die AusschuBsit-
zung war doch nach dieser Diskussion, Herr
Professor Koren, nach den Erkldrungen, aus
denen ich Thnen zitiert habe, was Sie zu jedem
einzelnen Punkt gesagt haben.

Ja, soll man denn mit jemandem reden, der
sagt: Dariiber ist nicht zu reden, weil das
indiskutabel ist!? Wer in die Verhandlungen mit
dem Vorsatz hineingeht: Dariiber rede ich nicht,
weil es undiskutabel ist!, der kann sich doch
nicht nachher beschweren, dal man im Aus-
schufl die Sachen beschlieBt und nicht weil Gott
wie lange mit ihm, der das undiskutabel findet,
redet. (Beifall bei der SPQ.)

Und gestern, Hohes Haus, erklarte der Herr
Taus hier, daB die SPO mit dem Budget 1978 den
Vorrang der Vollbeschiaftigung aufgegeben
habe. Er hat gesagt: Damit hat sie endgiiltig die
Vollbeschéftigung verlassen, und mit schweren
neuen Belastungen beginnt sie Kaufkraft und
Investitionsmittel abzuschopfen.

Interessant, was da so am Ende einer
Irritationsphase, was da am Ende der Nabelbe-
schau alles herauskommt! Da gibt namlich
plétzlich Dr. Taus zu, daB wir offensichtlich
bis jetzt der Vollbeschdftigung schon einen
Vorrang eingerdaumt haben. Am 5. Oktober war
er noch nicht dieser Meinung und schon gar
nicht im November 1976, als er gesagt hat: Diese
Regierung hat der Vollbeschiftigung liberhaupt
nie den Vorrang eingerdumt.

Am 5. Oktober hat er bestritten, daB es diesen
Vorrang je gegeben hat. Gestern, am 3. Novem-
ber, wird die Regierung kritisiert, etwas aufge-
geben zu haben, was sie doch nie gehabt haben
diirfte. Und derselbe Herr Dr. Taus hat gestern
zugegeben, daB es offensichtlich in Osterreich
eine betrdchtliche Kaufkraft und imponierende
Investitionsmoglichkeiten gibt, denn wie konnte
denn sonst die Regierung etwas abschopfen,
wenn es das gar nicht gibt? Und so hat doch auch
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das Ende der Irritationsphase und der Nabelbe-
schau einige erfreuliche Aspekte.

Nur in einem ist die OVP trotz angesagtem
Ende dieser Irritation treu geblieben: Der Politik
der Negation, der Rolle des Neinsagers. Und
daher lehnen Sie auch heute alle Gesetzesvoran-
schldge ab. Alle. Keinen einzigen Punkt des
MaBnahmenpakets fanden Sie diskussionswert,
und das, obwohl doch - und das werden Sie
nicht leugnen - alle namhaften Nationalékono-
men Osterreichs die Notwendigkeit der jetzt zu
treffenden MaBnahmen anerkannt haben, auch
wenn sie in Detailfragen da und dort anderer
Meinung waren, als wir sie vertreten. Kein
einziger OVP-Abgeordneter hat irgendwann
einmal erkldrt — im ganzen Oktober nicht —, da
er eine einzige bestimmte MaBnahme fiir richtig
und notwendig hélt. Und genau das ist Ausdruck
einer Politik, die die Biirger dieses Landes
ablehnen. Und Sie, meine sehr geschétzten
Damen und Herren von der OVP, haben das im
Oktober 1975 bei den Nationalratswahlen und
Sie haben das jetzt im Oktober 1977 bei den
burgenldndischen Landtagswahlen wieder ein-
mal zu spiiren bekommen.

Die Politik des doppelten Widerspruchs fiihrt
namlich zu nichts, sie beschert IThnen Niederla-
gen, sie gibt nur denen Auftrieb, die sich durch
besondere Radikalitdt nach vome spielen wol-
len, und sie begiinstigt jene Geriichtemacher,
die da ... (Abg. Kern: Der Kreisky hat gesagt,
das war eine Landeswahll)

Ich méchte mich jetzt nicht ldnger mit all den
Geriichten aufhalten, die es da in dieser
Diskussionsphase gegeben hat. Nur eines: Das
Erstgeburtsrecht der Panikmache kommt einer
OVP-Zeitung zu, dem OVP-, Volksblatt”, nicht
der Ausgabe vom 23. September, nein, schon der
vom 30.Juni 1977. Am 30. Juni, zu Sommerbe-
ginn, hat das OVP-,Volksblatt" bereits aufge-
macht: ,,Schillingabwertung noch im Herbst. —
Ausldnder miBitrauen unserer Wahrung."

Und die am 30.Juni begonnene Geriichte-
und Panikmacherei haben Sie konsequent
fortgesetzt und besonders vor den burgenldndi-
schen Landtagswahlen zu einem Hoéhepunkt
gefiihrt. (Beifall bei der SP(.)

Es ist in diesem Haus schon ausfiihrlich
dariiber gesprochen worden. Ich habe jetzt die
neuesten Zahlen bekommen, was Sie wirklich
angerichtet haben mit ,Volksblatt”- und
,[Kurier-Veroffentlichungen. Von der National-
bank, aus Osterreich sind 6,9 Milliarden Schil-
ling abgeflossen. Das ist die neueste Ziffer, die
ich gestern erfahren konnte: 6,9 Milliarden
Schilling war der Schaden, der damit bewirkt
worden ist.

Sie haben dann wéahrend der ganzen Panik-

macherei auch noch eigene Demonstrationen
gemacht. Wieweit die gliicklich waren, méchte
ich jetzt gar nicht diskutieren, zum Beispiel, wie
der Wirtschaftsbund die Luxuslimousinen iiber
die RingstraBe fahren hat lassen. Sie haben nur
eines nicht getan: Sie haben nicht mit den
Wienern, die da am Gehsteig standen, gespro-
chen. Da hétten Sie allerhand zu hoéren
bekommen, was solche Aktionen fiir eine
Wirkung haben. Sie sind dann doch ein wenig
betropetzt gewesen, sind auf die Familienpolitik
ausgewichen und haben dann auf einmal
entdeckt, daB es durch das MaBnahmenpaket zu
einer Aushungerung, ja iiberhaupt zum Ende
der Familienpolitik kommen wird. Wir werden
heute noch ausfiihrlich darauf zu sprechen
kommen.

Nur eines sei hier der Vollstdndigkeit halber
gesagt: Noch nie ist soviel fiir die Familien in
Osterreich geschehen wie in diesen sieben
Jahren unter einer sozialistischen Bundesregie-
rung. Und wenn 1978 pro Kind im Rahmen der
Familienforderung unter einer sozialistischen
Regierung 13 223 Schilling zur Verfiigung ste-
hen, dann ist das doch ein sehr bedeutender
Betrag im Vergleich zu den 6 000 Schilling, die
1970 unter einem OVP-Budget den Familien zur
Verfiigung gestanden sind.

Und wenn der Verbraucherpreisindex sich
seit 1970 um 60 Prozent erhoht hat, das
Pro-Kopf-Einkommen je Arbeitnehmer bei uns
in Osterreich um 100 Prozent, dann sind die
Familienbeihilfen durchschnittlich um 116 Pro-
zent erhoht worden. (Abg. Dr. Prader: Die
Lohnsteuer um 240 Prozent!)

Alles, worauf wir Osterreicher im Zusammen-
hang mit familienférdernden MaBinahmen stolz
sind, die Schulblicher und Schulfreifahrten,
Unterhaltsvorschu und Pflegeurlaub, erhohtes
Karenzurlaubsgeld und so weiter, das bezeich-
nen Sie als Aushungerung der Familien?

In diesem Zusammenhang muB ich auch jenen
Brief zuriickweisen, den der Katholische Fami-
lienverband gestern an uns Abgeordnete verteilt
hat und in dem er ganz offensichtlich den
Versuch macht, Tatsachen ins Gegenteil zu
verkehren, einen Versuch, auf dem Riicken der
Familien eine ganz bestimmte parteipolitische
Linie durchsetzen zu helfen.

Da hat es noch eine dritte Gruppe gegeben,
die Thnen nahesteht, auch nur ganz kurz
erwihnt, die da nicht zufrieden war: Arzte unter
dem Arztekammerpréisidenten Piaty. Die haben
auf einmal gedroht, sie werden jetzt die
Hausbesuche einstellen. Sie haben gemeint,
wenn jetzt nach dem 2. Abgabendanderungsge-
setz nur mehr 25 000 Schilling fiir das Kraftfahr-
zeug abgesetzt werden konnen, dann kann man
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eigentlich die Hausbesuche nicht mehr machen,
auBer der Patient schickt einen Dienstwagen
oder bezahlt das Taxi.

In diesem Punkt halte ich es mit Peter Michael
Lingens vom ,profil’. Es kommt nicht oft vor,
daB wir so ganz einer Meinung sind. Peter
Michael Lingens hat im ,,profil’’ geschrieben,
die Arzte wiren schlecht beraten, wenn sie sich
mit diesen Argumenten des Arztekammerprasi-
denten Piaty in die Offentlichkeit wagten.

Lingens schreibt weiter: ,Mir ist der Fall eines
Zahnarztes bekannt, der mit Blick auf ein Plakat
der Arztekammer, das in seiner Ordination zum
Kampf gegen Androsch aufruft, zu einem
Patienten sagte: Wenn ein Arbeiter hier herein-
kommt, geniere ich mich.” — Es sollten sich mit
ihm alle genieren, die sich der gleichen
Argumente Piatys bedienen.

Die Standardformel, die dann immer vorgetra-
gen wird — auf sie ist heute auch Professor Koren
eingegangen -, die man dann aus dem Hut
zaubert — er kann das sehr geschickt mit guten,
schonen Formulierungen - immer dann, wenn
die Bundesregierung Mainahmen zur Bekamp-
fung von krisenhaften Erscheinungen setzt, die
heit: Mehr Sparsamkeit, Sparsamkeit ist das
weiBe Kaninchen, das kommt immer dann aus
dem Hut. Keine Maflnahmen beschlieBen, die
irgendwo etwas beeintrachtigen koénnen, son-
dern die Regierung soll sparen.

Aber keine Spur von Sparen, nichts von jener
Vornehmheit, die Professor Koren heute teil-
weise in seinem Beitrag gezeigt hat, wenn es
ums Fordern geht. Da gibt es schon einen
Wettstreit zwischen den Biinden.

Wir haben uns die Miihe gemacht, Hohes
Haus, einmal auszurechnen, was das, was man
iiberhaupt berechnen kann an Forderungen, die
die OVP 1977 gestellt hat, kostet. Wir sind auf
30 Milliarden Schilling gekommen. Von der
einen Woche mehr Urlaub iiber die Erhéhung
des Wehrbudgets auf 5 Prozent, iiber die
Forderung der Abgeordneten Hubinek nach
einem Miittergeld von 1000 Schilling monat-
lich, iiber die 200 Millionen Schilling, die sie fiir
die selbstindig erwerbstatigen Miitter locker-
machen lassen mochte, bis letztlich zu den
14,7 Milliarden, denn das hat der Herr Abgeord-
nete Mock in einer Pressekonferenz selbst als
Betrag angegeben, die eine von ihm verlangte
Steuersenkung kosten wiirde, spannt sich der
Bogen, 30 Milliarden! Ist es da verwunderlich,
bei einer 14,7-Milliarden-Forderung des OAAB-
Obmannes, wenn dann dem OAAB Lizitieren
vorgeworfen wird?

Vorgeworfen, auch das muB ich heute sagen,
nicht nur von uns Sozialisten. Da hat etwa der
Obmann der Sektion Industrie in der Bundes-

wirtschaftskammer Philipp Scholler in der ,,Zeit
im Bild 1" am 27. April gemeint: , Ich kritisiere
auch das Hinauflizitieren des OAAB samt
seinem Prasidenten Mock. Ich halte dieses
Lizitieren fiir politisch verantwortungslos."
(Zustimmung bei der SPO.)

Der Abgeordnete Mussil konstatierte im
,Kurier' am 16. Mai dieses Jahres: ,Jm OAAB
gibt es vier Profilneurosen plus einer Frustra-
tionsneurose.” Der redegewaltige Abgeordnete
Dr. Mussil meinte darunter keine geringeren als
den Obmann Mock, den Generalsekretdr Hein-
zinger, den Vorarlberger Arbeiterkammer-Prasi-
denten Jager und den Sozialsprecher Kohlmaier.
(Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Libal: Mussil
ist ein ehrlicher Mensch!)

Auch der Vergleich der Lizitationspolitik des
OAAB mit jener der Kommunisten stammt ja
urspriinglich gar nicht von Dr. Heinz Fischer.
Die ,Kronen-Zeitung' — dort war es der Herr
Peter Gnam; ich muB die Quelle auch noch
angeben — hat am 30. September 1976 geschrie-
ben: ,, Auf Teufel komm raus Lizitieren, wie
Mocks Parteifreund Gassner d as bei den L6hnen
tut, ist plumper Stimmenfang. Mit dieser
Holzhammermethode arbeiten bekanntlich auch
in Osterreich chronisch erfolglose Kommuni-
sten.” (Beifall bei der SP(.)

Gestern haben Sie hier behauptet, diese
AuBerungen, die auch der Herr Gnam in der
~Kronen-Zeitung" geschrieben hat, richten sich
selbst. Warum haben Sie aber dann soviel

dariiber geredet? Also offensichtlich hat man

doch sehr ins Schwarze getroffen.

Der Herr Obmann Dr. Taus hat gestern mit
groBer Gestik zu mehr Sachlichkeit in dieser
schwierigen Zeit aufgerufen. Aber viel Resonanz
hat er nicht gefunden, denn nach ihm haben
Glaser und Ermacora geredet. Lesen Sie diese
Reden jetzt in den Stenographischen Protokollen
nach. Wer die gehort hat, der hat von
Sachlichkeit ebenso wie bei der Rede des Dr.
Mock vom 5. Oktober keine Spur gefunden. Sie
negieren in hochst unsachlicher Weise die
Fortschritte, die es in den letzten sieben Jahren
unzweifelhaft gegeben hat. Sie negieren in
hochst unsachlicher Weise die Erfolge der
Vollbeschéftigungspolitik der Regierung. Und
der OAAB - jawoh], der OAAB! - richtet seinen
ganzen Zorn dgegen eine verantwortungsbe-
wuBte Politik der Gewerkschaften, gegen die
Gewerkschafter.

Und da frage ich Sie, Hohes Haus: Wo stiinde
heute dieses Osterreich, wenn es diese verant-
wortungsbewuBten Gewerkschafter heute nicht
gédbe, und wo stiinde dieses Osterreich, wenn es
diese verantwortungsbewufiten Gewerkschafter

www.parlament.gv.at

37 von 149



38 von 149

69. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6544

Nationalrat XIV. GP - 69. Sitzung - 4. November 1977

Blecha

nicht auch in den letzten 50 Jahren gegeben
hitte? (Beifall bei der SPO.)

Deshalb, Hohes Haus, ist die Feststellung, daB
sich die Lizitation des OAAB immer mehr der
Lizitation einer im Osterreichischen Parlament
nicht mehr vertretenen Partei nahert (Abg. Dr.
Kohlmaier: Ihr wollt nur Marionetten, die zu
allem ja sagen, was die Regierung tut! Das ist
eure Vorstellung von einer Arbeitnehmervertre-
tung!), doch keine Diffamierung, es ist eine
Tatsachenfeststellung. (Neuerlicher Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Nicht mit aufgeregten Worten und nicht mit
Beleidigungen koénnen Sie diese Feststellung
wegbringen, sondern nur, indem Sie Ihre
Lizitationspolitik einmal einschrdanken. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Herr Mussill Eine Partei, die den Kadaver der
,Joten Katze'' mit allen Tricks immer wieder zu
neuem Leben erwecken moéchte, die hat in
Wirklichkeit das moralische Recht verwirkt,
iiber eine solche Tatsachenfeststellung entriistet
zu sein. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Mussil: Das ist keine Tatsachenfeststellung,
das ist ein Skandal!)

Das hat mit Verleumden nichts zu tun.
Niemand hat den OAAB, was seine ideologische
Ausrichtung betrifft, auch nur in die Ndhe der
Kommunisten je zu bringen versucht. Hier geht
es um eine Feststellung einer bestimmten
Lizitations- und Holzhammermethodenpolitik.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Ihr wollt nur noch
Leisetreten, und wer sich riihrt, ist ein Kommu-
nist!)

Herr Kohlmaier, ich verstehe Thre Erregung.
Sie haben ja geglaubt, daB das Schiff der OVP,
das Sie ins Trockendock gezogen haben, noch
vor dem Oktober 1975 endlich wieder aufs freie
Meer hinausfahren kann. Ich verstehe schon
diese Erregung. Jetzt kommen Sie darauf, daf
dieses Schiffer]l, das Sie ins Trockendock
hinein-, andere herausgezogen haben (Abg.
Libal: Untergegangen ist!), auf einer Sand-
bank festliegt (Beifall bei der SPO), daB dieses
Schiff offensichtlich manévrierunfahig gewor-
den ist und daB sich nicht der leiseste
Windhauch regt, um es wieder von der
Sandbank wegzubringen, es wieder zum
Schwimmen zu bringen. (Abg. Libal: Der
Kohlmaier war ja das Torpedo fiir die OVP!)

Am Hoéhepunkt Threr Propagandakampagne,
meine Damen und Herren von der OVP, gegen
diese angebliche Belastungswelle muBten Sie
bei den ersten Landtagswahlen seit den Natio-
nalratswahlen vom Jahr 1975 eine bose Nieder-
lage hinnehmen.

Unmittelbar nach einer massiven Verunsiche-

rungskampagne, deren Zielgruppe die Sparer
waren, konnte man feststellen, daB diese Sparer
mehr als je zuvor der Geldpolitik der 6sterreichi-
schen Bundesregierung vertrauen. Denn nur so
kann erklart werden, daB das Rekordergebnis
des Weltspartages 1976 heuer mit 12,5 Prozent
noch iibertroffen worden ist. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Das glauben Sie selbst nicht!)

Und auch Ihre Spekulationen auf die Kaufwut
zerrinnen ja in nichts. Wissen Sie, daB heute die
Autoimporteure - ich habe mit sehr vielen
Kontakt aufgenommen — groie Angst haben, daB
sie das, was sie jetzt bestellt haben, iiberhaupt
nicht losbringen kénnten, weil der Osterreicher
ja zu rechnen versteht, weil er weiB, daB diese
Erhohung des Mehrwertsteuersatzes eine 10pro-
zentige Erh6hung des Kaufpreises ist, aber der
bisher gewdhrte und heuer gestrichene Rabatt
12 und 15Prozent war und er daher in
Wirklichkeit draufzahlen wiirde, wenn er jetzt
vor der Erhéhung kauft. (Heiterkeit bei der
ovp,)

Es hat sich ebenso als falsch erwiesen, da8
man sich im iibrigen Handel in Wirklichkeit
iiberpurzelt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist ja
nicht zu fassen!) Ja, meine sehr geschédtzten
Damen und Herren, wir werden im Janner
Gelegenheit haben, dariiber zu reden, welche
iiberstiirzt im Ausland bestellten Lieferungen
dann noch immer in den Lagern liegen werden.

Wir haben - und das sollten Sie sehr ernstlich
zur Kenntnis nehmen (Ruf bei der OVP: Das
Bisherige war nicht ernst zu nehmen! Erst ab
jetzt sollen wir es ernst nehmen!) — seit dem
3. Oktober 1977, also seit das MaBnahmenpaket
bekannt ist, einen Anstieg der Devisenreserven.
Die Osterreicher, Hohes Haus, haben mehr
Verstandnis fiir eine ehrliche Politik als fiir
Schwarzmalerei und Verunglimpfung. Sie
haben mehr Verstdandnis fiir echte MaBnahmen,
auch wenn sie unpopuldr sind, auch wenn sie
Einschrankungen bringen mdégen, aber richtig
sind.

Die sozialistische Bundesregierung, die nicht
erst plakatieren muB, daB sie besser zu
wirtschaften versteht, denn das kann jeder
Osterreicher deutlich sehen und auch spiiren,
wird ihren Kurs unbeirrt fortsetzen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Ja genau, das werden wir alle
spiiren, ein unangenehmes Gefiihl!) Die soziali-
stische Parlamentsfraktion wird sie dabei unter-
stiitzen, damit dieser Kurs fortgesetzt werden
kann; ein Kurs, den die Sparer honorieren, wie
das Ergebnis des Weltspartages zeigt, ein Kurs,
den die Wirtschaft bereits jetzt schon honoriert,
wie die Devisenzufliisse seit dem 3. Oktober
unmiBverstdndlich beweisen, ein Kurs, den die
Menschen honorieren, wie die letzten Wahlen so
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deutlich gezeigt haben. (Anhaltender Beifall bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zu der
soeben gehdrten Lob- und Jubelrede méchte ich
nur einige kurze Bemerkungen machen, nam-
lich insoweit, als die Freiheitliche Partei
angesprochen wurde.

Der Herr Kollege Blecha hat gemeint, es sei
ein groBer Widerspruch gegeben zwischen der
Tatsache, daB die Oppositionspartei aus den
vom Finanzminister vorgelegten Zahlen die
Folgerung zieht, die budgetméaBige Lage Oster-
reichs sei nicht sehr giinstig, und der Tatsache,
daB dieselbe Oppositionspartei dem nicht
zustimmt, was uns heute im sogenannten
Belastungspaket vorgelegt wird. Die Sache ist
ganz einfach, Herr Blecha! Er hat schon
fluchtartig das Lokal verlassen. (Ruf bei der
SPO: Nein, er ist da!) Fein, verzeihen Sie, dann
kann ich mich gleich mit Ihnen dariiber
unterhalten.

Die Sache ist ganz einfach. Es ist ja die Frage,
ob dieses Paket, das Sie hier vorlegen, die
geeignete MaBnahme ist, um der Schwierigkei-
ten Herr zu werden, und ob es, weil Sie schon
das Wort moralisch lieben, eine moralische
MaBnahme des Gesetzgebers ist. Beides ist zu
priifen.

Andere Staaten in Europa, wie Sie als
Wirtschaftsfachmann ja wissen werden, ziehen
namlich bei &hnlicher Situation ganz andere
Folgen. Sie bezweifeln, daB man durch zusatzli-
che Belastungen der Bevolkerung noch etwas
herausholen kann, sie diskutieren, ob es in einer
solchen Situation nicht besser wére, Abgaben zu
senken, statt sie zu erhéhen.

Also es ist sehr die Frage, ob diese
MaBnahmen zum Ziele fiihren. Es ist sehr die
Frage, ob der Bundesminister fiir Finanzen das
hereinholen wird, was er in seiner Regierungs-
vorlage fiir den Bundeshaushalt 1978 geschitzt
hat, und ob nicht genauso wie im heurigen Jahr
die Einnahmen hinter den Erwartungen sehr

betrdachtlich zuriickbleiben werden. Ich werde-

dann im einzelnen zu dem Problem des
Moralischen noch einiges zu sagen haben.

Zweitens, Herr Kollege Blecha: Sie haben zur
Wirtschaftsgesinnung aufgerufen. Also das soll-
ten Sie wirklich nicht tun. Denn der Umstand,
daB der Bundesregierung die Wirtschaftsgesin-
nung fehlte, daB die Verteilungsgesinnung im
Vordergrund stand, vor allem bei der Verteilung

dessen, was noch gar nicht erarbeitet war, hat
dazu gefiihrt, daB wir in dieser budgetmé&Bigen
Situation sind, weil wir schon das ausgegeben
haben, was wir erst in kommenden Jahren
werden erarbeiten konnen, und das nur dann,
wenn Sie sich endlich entschlieBen, die einge-
schlagene Wirtschaftspolitik zu &ndern.

Aber nun darf ich das Hohe Haus um
Entschuldigung bitten, wenn ich nicht weiter zu
den interessanten Ausfiihrungen meiner Vorred-
ner Stellung nehme, sondern vielleicht zu den
Gesetzen iibergehe, die hier zur Diskussion
stehen und die, soweit ich iiberblicken kann,
bisher in der Diskussion iiberhaupt noch nicht
behandelt worden sind. )

Es ist vor allem das beriihmte Abgabenénde-
rungsgesetz, das einige Punkte beinhaltet und
zu dem man stundenlang reden kénnte. Aufgabe
des Ausschusses wére es gewesen, dieses Gesetz
entsprechend vorzubereiten. Man mubB aller-
dings sagen, daB die Beratungen im AusschuB
alles andere als Beratungen waren, denn neben
einer schweigenden sozialistischen Mehrheit,
die das verkorperte schlechte Gewissen dar-
stellte und sich nur zu Wort meldete, um Antrage
zu stellen, die vorbereitet worden waren und
dazu dienten, Fehler auszubessern, die man bei
den Initiativantrdgen beziehungsweise bei der
Regierungsvorlage gemacht hatte, stand ein
Finanzminister, der jeden Punkt seiner Vorlage
verteidigte. Zu einer echten Diskussion iiber die
ZweckmaBigkeit der einzelnen MaBnahmen ist
es im Finanz- und Budgetausschuf8 nicht
gekommen.

Ein Gesetz, das duBerst kompliziert, duBerst
schwerwiegend, &uBerst problematisch ist,
wurde auf diese Weise fiir das Plenum des
Hauses nicht entsprechend vorbereitet. Die
Praxis wird zweifellos dann zeigen, wie viele
Fehler dabei unterlaufen sind.

Man hat dazu noch eines gemacht: Man hat
die Regierungsvorlage betreffend den Familien-
lastenausgleich in zwei Teile geteilt, den einen
Teil als Abanderungsantrag in dieses Gesetz
eingebaut und den anderen Teil als selbstandi-
gen Antrag des Ausschusses gebracht, um auf
diese Weise die Dinge noch weiter zu kompli-
zieren.

Man kann also sagen, daB es d as Musterbei-
spiel war, wie eine parlamentarische Beratung
eines wichtigen Gesetzes nicht stattfinden sollte.

Nun zu den einzelnen Punkten. Ich will nicht
viel von den Anderungen bei der vorzeitigen
Abschreibung sprechen. Es gehdrt zu den
Bockspriingen des Gesetzgebers, daB er einmal
begiinstigt, dann wieder nicht begiinstigt, hin
und her, gewdhnlich gar nicht im Einklang mit
der Wirtschaftslage, sonderm den Umstanden
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nachhinkend und nach momentanen Gesichts-
punkten, die nicht immer einer griindlichen
Uberpriifung standhalten.

Ein wesentliches Thema ist aber die Behand-
lung der Abfertigungen, der Abfertigungsriick-
lage. Diese Riicklage wurde bisher in der Form
gebildet, daB die Abfertigungsanspriiche am
Ende eines Jahres festgestellt wurden. Da es ja
bekanntlich nicht in allen Féllen tatsdchlich zu
einer Abfertigung kommt, konnte man 80 Pro-
zent davon als Riicklage bilden. Hievon mufiten
25 Prozent mit Wertpapieren gedeckt sein. Das
ist gekiirzt worden auf 50 Prozent — namlich die
Méoglichkeit, die Riicklage zu bilden —, und auf
der anderen Seite ist die erforderliche Wertpa-
pierdeckung erh6ht worden. Das ist im wesentli-
chen der Inhalt der Anderung.

Nun muB man, glaube ich, folgende Uberle-
gung anstellen: Die Ziffer von 80 Prozent hat
ihren Grund - wie schon bemerkt — darin, da
man ja wei, daB nach dem geltenden Arbeits-
recht und der Praxis der Wirtschaft nicht in allen
Féllen Abfertigungen tatsdachlich gezahlt wer-
den miissen. Das hat man damals, als man es
eingefiihrt hat, mit 20 Prozent veranschlagt.
Seither sind die Abfertigungsvorschriften ausge-
baut worden. Es gibt also in mehr Féllen den
Anspruch auf Abfertigung, als es bisher der Fall
war, und zwar sowohl auf gesetzlicher Grund-
lage als auch durch entsprechende Kollektivver-
trdge auf kollektivvertraglicher.

Es miiBte also logischerweise der Prozentsatz
von 80 Prozent erhht werden. Anstelle dessen
hat man ihn gesenkt. Das bedeutet also, da8 sich
das Steuerrecht in eine dem Arbeitsrecht entge-
gengesetzte Richtung bewegt: Wahrend das
Arbeitsrecht die Tendenz hat, weitere Abferti-
gungsfélle zu ermoglichen und iiberhaupt — wie
ja schon maBgebende Sozialpolitiker gesagt
haben - der Abfertigung den Charakter der
Treueprdamie zu nehmen, kommt der Herr
Bundesminister fiir Finanzen und nimmt eine
Kiirzung vor. Also: Obwohl die wirtschaftliche
und arbeitsrechtliche Entwicklung dahin geht,
daf ein Anspruch ofter besteht, setzt er eine
gesetzgeberische MaBnahme, als ob er nunmehr
seltener bestiinde.

So pafit die Tendenz des Finanzgesetzgebers
mit der Tendenz des Sozialgesetzgebers in
keiner Weise iiberein.

DaB das Ganze auBerdem noch eine sehr
bedenkliche MaBnahme - ich wiirde sagen: eine
WillkiirmaBnahme - vor allem gegeniiber den
kleinen Betrieben darstellt, sei nur nebenbei
angemerkt, denn solche WillkiirmaBnahmen
gibt es in diesem Gesetz noch in gréBerer
Fiille.

Es geht nicht darum, wie hier behauptet
wurde, da8 man Ungleichheiten zwischen
Selbstindigen und Unselbstédndigen vermeiden,
daB man sie abschleifen oder da man etwas
zugunsten der Unselbsténdigen verbessern mu8.
Die Unselbstdndigen haben némlich nichts
davon. Es sind jene sozialistischen Politiker sehr
schlecht beraten, die glauben, da8 die Unselb-
standigen einen Vorteil davon hitten, wenn die
Kapitalgrundlage der Betriebe ruiniert wird, bei
denen sie sich befinden und wo sie ihre Arbeit
haben.

Im Gegenteil: Es ist eine allgemeine Bela-
stung, die hier herbeigefiihrt wird, eine MaB-
nahme, die sozialrechtlich ebenso wie steuer-
rechtlich nicht verantwortbar ist. Darum, sehr
geehrter Herr Kollege Blecha, bezeichne ich
diese MaBnahme als:- unmoralisch, und wir
werden dazu nein sagen, nein und wieder nein.
(Zustimmung bei der FPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.) Herr Blecha! Wenn nimlich der
Gesetzgeber seine Pflicht zur Moral verletzen
will, dann ist man als Abgeordneter verpflichtet,
nein zu sagen, und das Ja ist das Negative.
(Neuerliche Zustimmung bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Was nun das weitere Thema anlangt —~ das
sind die Riickstellungen fiir Pensionen -, so
wiirde ich das fiir ein sehr schwerwiegendes
wirtschaftliches Problem, vor allem auch bei den
verstaatlichten Unternehmungen, ansehen. Alle
jene aus dem sozialistischen Bereich, die hier
aus sozialpolitischen Griinden sehr schwere
Bedenken geduBert haben, sind dann plétzlich
verstummt; sie waren auch im AusschuB stumm;
sie werden wahrscheinlich heute auch stumm
sein; und sie werden das apportieren, was hier
drinnensteht und was zum Gesetz erhoben
werden soll.

Hiebei moéchte ich meine Meinung zum
Ausdruck bringen, daB bei den Pensionsriick-
stellungen vielfach des Guten zuviel gemacht
worden ist. Das rdume ich Ihnen ohne weiteres
ein, Herr Vizekanzler. Vor allem im verstaatlich-
ten Bereich ist vielfach bei den Riickstellungen
des Guten zu viel geschehen, sodaB verschie-
dene Bilanzen ja nur dadurch halbwegs
anschaubar gemacht werden kénnen, daB man
diese Pensionsriickstellungen wieder heraus-
nimmt.

Aber von einem Extrem ins andere: Wahrend
hier zu hohe Riickstellungsbildungen in man-
chen Féllen vorlagen, will man nun die
Riickstellungsbildung in einer Weise begrenzen,
die mit den Grundsédtzen ordnungsgeméfer
Buchfiihrung in keiner Weise im Einklang ist.
Wenn man namlich schon den Prozentsatz von
8 Prozent annimmt, wie Sie dies hier tun, so
diirfte man nicht die Begrenzung auf das
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Fiinffache des Jahresbetrages ansetzen, sondern
hétte ungefahr beim Zehn- bis Fiinfzehnfachen
des Jahresbeitrages liegen miissen. So, wie es
hier enthalten ist, ergibt das versicherungsma-
thematisch, daB ungefdhr 30 bis S50 Prozent
Deckung fiir solche Pensionszusagen das Maxi-
mum darstellt, was nach dem Gesetz zulassig ist.

Was ist denn das fiir ein Gesetzgeber, meine
Damen und Herren, der den Unternehmer
verpflichtet, falsche Ziffern in die Bilanzen
einzusetzen, oder ihn in der Aufnahme der
richtigen Ziffern fiir die Steuerbilanz begrenzt?
Und was ist es wirtschaftlich? — Wirtschaftlich ist
es eine Besteuerung jener Substanz der
Betriebe, die die Garantie fiir die Arbeitsplatze
darstellen soll.

Wollen Sie eines nicht vergessen — und das
wire echte Wirtschaftsgesinnung —: Sicher ist,
daB es keine Regierung gibt, welcher Richtung
immer, die in der Lage ist, die Arbeitsplédtze in
diesem Lande zu sichern, wenn es nicht eine
lebende und funktionierende Wirtschaft in
diesem Lande gibt. Wenn Sie sich nun anschik-
ken, die Grundlagen hiefiir zu untergraben, so
werden alle Bemiihungen, so gut sie vielleicht
gemeint sein mogen, frither oder spater zum
Scheitern verurteilt sein.

Der nédchste Teil des Abgabenanderungsge-
setzes ist der Kampf gegen das Auto. Diesen
Kampf hat bisher noch niemand gewonnen —ich
rede jetzt einmal vom politischen Teil der Sache
— und ich bin sehr neugierig, wie sich das
entwickeln wird.

Vom steuerrechtlichen Teil aus ist eines zu
sagen — ich habe das schon einmal gesagt, ich
muB es aber hier wiederholen, weil das
Stichwort ,,Unmoral” gefallen ist —: daB sich der
Osterreichische Steuergesetzgeber seit diesem
Jahr in einen Bereich begeben hat, der bisher
nur primitiven Steuergesetzgebern vorbehalten
war, die nach Art der Kopfsteuer oder ahnlicher
Methoden vorgegangen sind. (Zwischenrufe des
Abg. Dr. Gradenegger.)

Wiahrend die Vermégensteuergesetznovelle
vorsah, daB fortan bestimmte Gesellschaften
nicht nach dem besteuert werden, was sie
haben, sondemn fiir das, was sie haben kénnten,
wird hier nicht die Besteuerung dessen einge-
fiihrt, was einer einnimmt, sondern dessen, was
einer einnehmen konnte.

Sicherlich wird mit Betriebsausgaben sehr
viel Miibrauch getrieben. Wir wollen das ganz
offen feststellen. Aber schlieflich gibt es fiir
diesen Fall eine Betriebspriifung, es gibt fiir
diesen Fall ein Steuerstrafverfahren, es gibt eine
Fiille von Moglichkeiten, wie sich der Gesetzge-
ber gegen MiBbrauche zur Wehr setzen kann.
Aber MiBbrauche sind nicht der Grund, etwas

abzuschaffen. Auch in der Sozialversicherung
wird sehr viel MiBbrauch getrieben, aber
niemand will sie deswegen abschaffen, sondern
man will nur den MiBbrauch bekdmpfen.

Was aber hier geschieht, geht in die Richtung,
daB man sagt, daB Betriebsausgaben, die einer
hat, in einem bestimmten Umfang nicht als
Betriebsausgaben geltend gemacht werden diir-
fen, sondern aus eigenem vom Steuerpflichtigen
getragen werden miissen. Das betrifft also alles,
was mit dem Auto beim Anschaffungspreis iiber
105 000 S zusammenhédngt, das betrifft die
laufenden Betriebskosten des betreffenden
Fahrzeuges und das ist abgestellt auf eine
Lebensdauer von sieben Jahren; auf den
ungeheuren , Beitrag”, den Sie auf diese Weise
zur Verkehrssicherheit leisten, will ich hier nicht
eingehen.

Eines ist aber sicher: daB sich ein Gesetzge-
ber, der etwas besteuert, was der Betreffende
nicht eingenommen hat, oder umgekehrt: der
etwas nicht abziehen 1d8t, was eine faktische
Ausgabe in dem betreffenden Betrieb ist, von
dem Bereich der Moral entfernt. (Zustimmung
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wie kommt etwa
ein Handelsvertreter, fiir den das Auto zur
Ausiibung seines Berufes dient, fiir den es
meistens das einzige Inventarstiick darstellt,
dazu, in solcher Weise vom Gesetzgeber
behandelt zu werden? Wo ist da die Gleichheit
vor dem Gesetz, wenn der eine sein Arbeitsin-
ventar abziehen kann, der andere aber nicht?
(Zwischenruf bei der OVP.) Glauben Sie, daB8
etwas Derartiges mit dem Gleichheitsgrundsatz
vereinbar ist?

Das ist gerade eine Frage an die, die immer
nach mehr Gleichheit in allen Bereichen rufen
und denen das ein besonderes Anliegen
darstellt. Hier ist der Anwendungsbereich! Hier
wird eine eklatante Ungleichheit geschaffen,
weil der Handelsvertreter ja nicht sagen kann:
Ich nehme jetzt ein anderes Arbeitsgeréat, ich
nehme als Arbeitsgerdt die oder jene Maschine,
bei der ich natiirlich alles abziehen und
natiirlich alles abschreiben kann!, sondern er
kann ja nur jene Arbeitsgerdte verwenden, die
fir seinen Beruf spezifisch sind. Und es gibt
doch eine Reihe von Berufen, die eben auf
bestimmte Dinge angewiesen sind.

Es haben auch eine ganze Reihe von Berufen
protestiert, mit Recht protestiert, mu8 man
sagen. Und zu Unrecht hat man das alles iiber
einen Leisten geschert und hat so getan, als ob
das ohnehin lauter Leute wiéren, die im Geld
schwimmen, es ohnehin nicht brauchen - ein ja
auch nicht sehr rechtsstaatlicher Einwand.
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Und man hat so ge'tan, als ob einen das alles

_nichts angehe. Man ist bei dieser Regelung
' geblieben.

Dann ist man gekommen und hat ,,groBziigi-
gerweise’ das Kilometergeld von 1S auf 1,30 S
erhoht. Das war also eine Art Konzession, die
aber gar nichts an dem Prinzip dndert, denn das
Prinzip ist falsch.

Und wenn man mit diesem Prinzip beginnt,
dann ist die Frage: Wo wird das enden? Wird
man dann jedem Berufsstand vorschreiben,
welche Inventarstiicke er bei seiner beruflichen
Tatigkeit verwenden kann? Wird dann das
Finanzamt kommen und wird es zu einem
Kaufmann sagen: Du darfst nicht vier Schreib-
maschinen haben, sondern nur drei, und nur
eine davon darf elektrisch sein, und zwei
miissen mechanisch seinl!?

Und auBerdem: Wenn Sie einmal so weit
gekommen sind, wer wird denn das alles
durchfiihren? Wo werden denn die Beamten
sein, die das alles durchfithren kénnen?

Also Sie begeben sich mit dieser Vorschrift
auf einen sehr geféhrlichen Weg. Es wird da viel
mehr Schaden gestiftet werden, als das liber-
haupt einbringen wird.

Berauschen Sie sich nicht an den Zahlen, die
da sagen: Soundsoviele Millionen, soundsoviele
Milliarden Schilling wird das bringen! Es ist
eine groBe Frage, ob das der Fall sein wird. Auf
der anderen Seite der Rechnung steht aber der
Schaden, der auf diese Weise angerichtet wird.
Und dieser Schaden ist ein Mehrfaches von dem,
was sich vielleicht als momentaner Erfolg zeigt.

Alle die Kaufleute, die Gewerbetreibenden,
die Angehérigen der freien Berufe waren véllig
im Recht, wenn sie sich gegen diese Bestim-
mung gewehrt haben. Denn wenn ein Auto oder
ein Motorrad -~ das wurde auch einbezogen -
nicht fiir den Betrieb verwendet wird, so kann
man das ja durch ein entsprechendes Beweisver-
fahren im Besteuerungsverfahren feststellen.
Und noch einmal: Dazu gibt es ja Betriebspriifer.

Und wenn der Herr Vizekanzler im Ausschuf§
gesagt hat, es sollte diese Auseinandersetzung
zwischen dem Finanzamt und dem Steuerpflich-
tigen vermieden werden: Ja meine Damen und
Herren, das ist doch nicht richtig, denn die
Auseinandersetzung bleibt ja so auch fiir die
Abgrenzung des betrieblichen Teiles vom
privaten Teill

Es geht ja vielmehr um etwas véllig anderes.
Nehmen wir an, ein bestimmter Steuerpflichti-
ger wiirde das Fahrzeug zur Géanze nur in
seinem Betrieb verwenden und iiberhaupt nicht
privat — das gibt es bei groBeren Firmen sehr
hdufig. Dann wiirde trotzdem ein Teil davon

nicht als betriebliche Ausgabe abgesetzt werden
koénnen. (Abg. Miihlbacher: Wieso?)

Wieso? Weil das ausdriicklich drin steht. Weil
das ausdriicklich drin steht, deswegen. Mehr
kann ich nicht sagen. (Zwischenruf bei der SPO.)
Nun gut, Sie konnen diese Auslegung dann
bringen, das wird eine Bereicherung sein. Es
wire sehr gut gewesen, wenn Sie im AusschuB
sehr heftig das Wort ergriffen hitten, wenn Sie
dort auch einmal ein mannhaftes Wort gegen das
System des Finanzministers gesprochen hitten,
aber das haben Sie nicht getan. Aber bitte, Sie
haben ja dann Gelegenheit, Ihre Meinung zum
Ausdruck zu bringen.

Jedenfalls: Nach dem, was in diesem Gesetz
steht, ist iiber einen bestimmten Teil hinaus die
Absetzbarkeit nicht gegeben, und die verhee-
renden Folgen, die sich daraus ergeben werden,
koénnen Sie, Herr Kollege Miihlbacher, am
besten beurteilen. Bitte, kommen Sie hierher
(Abg. Miihlbacher: Ich komme!), aber sagen
Sie es so, wie es ist, so, wie Sie es aus Ihrer
beruflichen Erfahrung wissen, und nicht so, wie
es der Parteiauftrag Thnen vorzubringen gebie-
tet. (Beifall bei der FPO.)

Wir kénnen uns alle noch daran erinnern, wie
es zu einer sehr lebhaften Auseinandersetzung
... (Zwischenrufe bei der FPO, Gegenrufe bei
der SPQO. - Dipl.-Vw. Josseck : Herr Minister!
Bei den Kollegen tun Sie sich doch sehr schwer!
Schiitteln Sie nicht den Kopf! Sie haben es
ordentlich hineingesagt bekommen bei der
letzten  Veranstaltung! -  Minister Dr.
Androsch: Ich hab’s denen gesagt!)

Sie werden sich noch alle daran erinnern,
meine Damen und Herren, wie der Herr
Staatssekretdr Veselsky vom Herrn Bundeskanz-
ler vor aller Offentlichkeit kritisiert wurde, weil
er fiir riickwirkende Steuern eingetreten ist. Er
meinte damals, man koénne eine solche MaB-
nahme wie die Erh6hung der Umsatzsteuer fiir
bestimmte Wirtschaftsgiiter nur riickwirkend
machen, also nicht in der Form, daB man weiB
Gott wie lange weiB, daB diese MaBnahme
bevorsteht, was natiirlich einen Verkaufsbomm
auslost.

Der Herr Bundeskanzler hat damals gesagt,
das ist unméglich, daB man riickwirkende
Steuergesetze macht. Nun, hier sind sie, denn im
Artikel 4 Ziffer 3 ist die Riickwirkung eingebaut.
Stimmt es, Herr Kollege Miihlbacher? Ist die
Riickwirkung drinnen? (Abg. Miihlbacher:
Ja. Das wissen wir ja!) Nun also. Ich wollte es
nur von Thnen bestdtigt haben, denn ich hatte
gedacht, Sie bestreiten selbst das, daB das
stimmt.

Die Riickwirkung ist hier eingebaut. Wir sind
nur neugierig, ob der Herr Bundeskanzler gegen
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das Gesetz oder zumindest gegen diese Bestim-
mung stimmen wird (Abg. Peter: Nein! Er
schickt den Miihlbacher nach Hause wie den
Veselsky! - Heiterkeit), weil er ja in aller
Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht hat, daB
es eine solche Riickwirkung nicht geben darf.
(Abg. Anton Schlager: Miihlhauser, stimmst du
tatsachlich jetzt zu? — Abg. Miihlbacher: Wo
ist der Miihlhauser?)

Ein weiterer Punkt dieses Gesetzes ist das
Problem der Sparkassen. Hier wird eine Herab-
setzung des Prozentsatzes vorgenommen, iiber
den man ohne weiteres diskutieren kénnte; aber
nur dann, wenn sich auch die gesetzliche
Grundlage der Sparkassen gedndert hétte. Das
osterreichische Sparkassenrecht, das Sparkas-
senregulativ, starnmt bekanntlich aus dem Jahre
1844. Seit Jahren wird schon iiber ein neues
Sparkassengesetz debattiert. Wiirde es dieses
neue Sparkassengesetz geben, dann wadre
natiirlich die Folge, daB man die steuerliche
Behandlung der Sparkassen neu iiberdenken
miiBte.

Hier wird es aber umgekehrt gemacht, hier
wird zuerst die steuerliche Behandlung der
Sparkassen neu geregelt, und wann es zu einem
neuen Gesetz kommen wird, das weil wohl
niemand.

DaB zumKampf gegen das Kraftfahrzeug auch
noch der AusschluB vom Vorsteuerabzug gehort,
ist nur der Vollstandigkeit halber zu erwdhnen
und ist eine weitere Anomalie im Steuerrecht, in
diesem Fall im Umsatzsteuerrecht.

Uber die Luxussteuer ist sehr viel gesagt
worden. Das Wort Luxussteuer ist ja bekanntlich
eine hochst problematische Formulierung und
offenbar zu Propagandazwecken gefunden wor-
den, weil man den Eindruck erwecken wollte,
daB es sich hier um Gegenstande handle, die
einen besonderen Luxus darstellen, daB also
gewissermaBen hier, um ein altes Schlagwort zu
gebrauchen, die Reichen zahlen.

Wenn man sich den Katalog anschaut, der
etwas reduziert worden ist, kann man feststellen,
daB das keineswegs nur Giiter sind, die von den
Reichen bezogen werden, sondern da muB schon
die ganze Bevélkerung miteahlen. Und tatsdch-
lich waren die Leute, die jetzt in Erwartung
dieser kommenden Steuer so fleiBig gekauft
haben, vielfach auch zu ihrem Nachteil, keines-
wegs nur die Reichen dieses Landes, sondern
das ist die breite Masse der Bevélkerung
gewesen, die auf diese Weise zusédtelich zur
Kassa gebeten wird.

Ich erspare es mir, zu den einzelnen Positio-
nen etwas zu sagen, obwohl man hier wohl
einige Bemerkungen machen koénnte.

Es gibt eine ganze Reihe von Branchen, die
besonders davon betroffen sind, und es gibt eine
ganze Reihe von Waren, die dadurch teurer
werden diirften.

Die Regelung mit dem dritten Steuersatz gibt
es in einigen L&ndermn Europas. Der Herr
Finanzminister hat ihn urspriinglich sehr heftig
abgelehnt, er ist aber dann doch offenbar zu dem
Ergebnis gekommen, daB das eine zweckmaBige
Loésung wére.

Wir méchten das aus einer ganzen Reihe von
Griinden sehr bezweifeln. Nicht nur wegen der
dadurch eintretenden Verteuerung, sondem
auch wegen einer Reihe anderer steuerpoliti-
scher Gesichtspunkte glaube ich nicht, daB man
damit das erreichen wird, was man sich erhofft
hat. Fiir die Zeit des fleiBigen Einkaufs, glaube
ich, wirkte diese neue MaBnahme auf das
Zahlungsbilanzdefizit eher negativ, und ich
glaube, auch in Zukunft wird sie nicht die
Erwartungen rechtfertigen.

Der Vollsténdigkeit halber muB man sagen,
daB in diesem Paket natiirlich auch die
Widmungsentfremdung nicht fehlen darf.
Urspriinglich sollten alle Fernmeldegebiihren
fiir Investitionen auf diesem Sektor verwendet
werden. Fortan soll es nach dem Initiativantrag,
der vom AusschuB3 auch beschlossen worden ist,
anders sein, und es soll ein Teil davon fiir
allgemeine Budgetmittel abgezweigt werden,
sodaB die Fernsprechteilnehmer die allgemeine
Schuldenwirtschaft des Bundes mit zu finanzie-
ren haben werden.

Noch eine Bemerkung zum Familienlasten-
ausgleich, und zwar nur zu einer Bestimmung,
die darin enthalten ist, weil das ilibrige zum
Thema Familienlastenausgleich mein Fraktions-
kollege Melter sagen wird. Ich meine die
Bestimmung des § 12 a, die eine nicht uninteres-
sante Geschichte hat. Es gab diese Bestimmung
schon einmal, nur sah sie damals vor, daB die
Familienbeihilfe nur zur Halfte auf Unterhalts-
anspriiche angerechnet wird. Das heiBt also,
wenn jemand verpflichtet ist, Unterhalt fiir ein
Kind zu zahlen, wurde die Familienbeihilfe nur
zur Hilfte angerechnet.

Gegen diese Bestimmung habe ich schon
damals schwere Bedenken erhoben. Das Finanz-
ministerium hat in gewohnter Selbstsicherheit,
vom Justizministerium unterstiitzt, erklart, das
sei vollig unbedenklich, die Bestimmung sei
auch gerecht und zweckmaBig. Der Effekt war,
daB der Verfassungsgerichtshof die Bestimmung
aufgehoben hat.

Nun wiirde man meinen, daB aus diesem
Ereignis die entsprechende Lehre gezogen wird.
Das ist aber nicht der Fall gewesen, denn jetzt
finden wir hier die Bestimmung, nach der die
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Familienbeihilfe nicht als Einkommen des
Kindes gilt und dessen Unterhaltsanspruch nicht
mindert. Das heifit also, der Zahlungsverpflich-
tete kann die Familienbeihilfe nicht anrechnen,
sondern das betreffende Kind bekommt Unter-
halt plus Beihilfe, obwohl das Ganze aus einem
allgemeinen Lastenausgleich getragen wird.

Nun steht diese Bestimmung mit dem Fami-
lienrecht nicht in Einklang. Sie stand es damals
nicht, als die Halfte-Bestimmung geschaffen
wurde, und sie steht es heute nicht, wo diese
Bestimmung geschaffen werden soll.

Als die Halfte-Bestimmung geschaffen wurde,
war ndmlich der Mann allein unterhaltspflich-
tig; infolgedessen wire die Familienbeihilfe auf
diesen Unterhalt anzurechnen gewesen. Das ist
seither einstimmig in diesem Hause gedndert
worden, mit dem Ergebnis, daB nun beide Eltern
zum Unterhalt verpflichtet sind, wobei der
Beitrag der Frauin der Pflege und Erziehung des
Kindes und in der Fiihrung des Haushaltes
bestehen kann. Wenn also heute das Ganze
unberiicksichtigt bleibt, dann bedeutet das, da8
sich wieder gegeniiber den Unterhaltsregelun-
gen nach dem Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch eine Differenzierung ergibt.

Der Herr Vizekanzler hat das im AusschuB
damit begriindet, dafl es sich um ein Kinderfor-
derungsgesetz handle. Das ist aber nicht richtig.
Denn das Gesetz ist ein Lastenausgleichsgesetz.
Es soll die Lasten, die einzelnen Teilen der
Bevolkerung aus der Erhaltung einer Familie
entstehen, ausgleichen. Infolgedessen geht es
nicht um die Férderung, sondern um die
Belastung mit Alimentationsverpflichtungen
welcher Art immer, wobei natiirlich auf die
bestehende Alimentationsregelung Riicksicht
genommen werden muf.

Man kann also unschwer voraussehen, daB8
auch diese Regelung auf die Dauer nicht halten
wird. Es war iiberhaupt ein Ungliick, da8 solche
Bestimmungen in einer Atmosphédre wie der im
Zusammenhang mit der Beratung dieser Steuer-
gesetze beraten und beschlossen worden sind.
Es wire viel besser, wenn man derlei Regelun-
gen im Zusammenhang mit den Unterhaltsrege-
lungen erortern, beraten und beschlieBen
wiirde. Man hat das hier in ein Gesetz
hineingeschoben, in das es gar nicht gehort, hat
dort keine sorgféltige Priifung der ganzen damit
zusammenhédngenden Problematik vorgenom-
men, mit dem Effekt, daB das zum SchluB halt
abgestimmt worden ist. Ich zweifle nicht daran,
daB Sie heute auch wieder dariiber abstimmen
werden, weil ja solche ,Kleinigkeiten” keine
Rolle zu spielen scheinen. Aber ich glaube doch,
daB das fiir viele Menschen eine sehr wesentli-
che Frage ist, vielleicht wesentlicher als
manches andere, was wir hier verhandeln.

Ich komme damit zum SchluB und wieder zum
Ausgangspunkt.

Man kann iiber viele Dinge durchaus streiten.
Man kann iiber vorzeitige Abschreibungen, man
kann iiber die Frage von Steuersdtzen wie etwa
in der Frage der sogenannten Luxussteuer
streiten, man kann die Frage aufwerfen, ob es
besser gewesen wire, andere Gegenstédnde in
den Katalog hineinzunehmen und manches
wieder herauszunehmen. Zu einer solchen
Beratung ist es ja nicht gekommen, weil das
Ganze, wie schon von mir geschildert, in der
Form abgewickelt wurde, daB einfach Ab&nde-
rungsantrdge betreffend Warengattungen, zu
denen man sich entschlossen hatte, eingebracht
wurden. Das sind also Dinge, liber die man
durchaus verschiedener Meinung sein kann.

Aber in diesem Abgabenanderungsgesetz
sind einige Punkte — dadurch unterscheidet es
sich entscheidend von vorhergehenden Geset-
zen -, bei denen es nicht um Fragen des
Steuersatzes, nicht um die Frage der Hohe der
Besteuerung iiberhaupt geht. Denn auf den
Gedanken, da man faktische Betriebsausgaben
fiir nichtabzugsféhig erkldren kénnte, ist nicht
einmal die Steuerverwaltung des Deutschen
Reiches in der Zeit von 1938 bis 1945
gekommen. Staatssekrettdr Reinhart, sehr erfin-
dungsreich, wenn es darum ging, neue Belastun-
gen zu erfinden, ist doch bei dem Prinzip stehen
geblieben, daB alles, was in einem Betrieb als
Ausgabe notwendig ist, bei diesem Betrieb
abgezogen werden kann und daB die Abgren-
zung zwischen dem, was betrieblich ist, und
dem, was auBerbetrieblich ist, einzig und allein
eine Angelegenheit des Finanzamtes und seiner
Auseinandersetzung mit dem betreffenden
Steuerpflichtigen ist.

Damit wird also ein voéllig neuer Weg
eingeschlagen. Es wird der Weg eingeschlagen,
daB iiber das Verbot bestimmter Betriebsausga-
ben oder die Erklarung, sie nicht steuerlich
anerkennen zu wollen, der Unternehmer
gezwungen sein soll, diese Betriebsausgaben
entweder nicht zu tédtigen oder sie aus eigener
Tasche zu bezahlen. Und was das bedeutet, liegt
vollig auf der Hand!

Es mogen aber auch nicht diejenigen zu
zuversichtlich sein, die da glauben, hier einen
neuen Beitrag im Kampf gegen einen Teil der
Bevolkerung geleistet zu haben, denn zahlen
wird diese Rechnung die gesamte Bevdlkerung.
Die Finanzwissenschaft lehrt doch, daB jede
Steuer letzten Endes in irgendeiner Form
iberwdlzt wird und im Gesamtniveau von
Léhnen und Preisen ihren Niederschlag findet.
Das wird auch hier geschehen. Nur verwenden
Sie sehr komplizierte und sehr aufwendige
Methoden, um zu diesem Ziel einer gréBeren
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Steuerbelastung der osterreichischen Bevélke-
rung zu kommen. (Président Prob st iibernimmt
den Vorsitz.)

Es wurde uns heute der Vorwurf gemacht, daB
wir jenen MaBnahmen der Regierung nicht
zustimmen, die dazu dienen, das Budgetdefizit
zu verringern, herabzusetzen. Wir waren immer
der Meinung, daB der Zweck niemals die Mittel
heiligt. Die Mittel, die hier versucht werden,
sind solche, daB auch um eines guten Zweckes
willen ihre Anwendung abgelehnt werden muB.
(Beifall bei der FPO,)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist Herr
Abgeordneter Wille.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Das MaBnahmenpaket der Bundes-
regierung ist bereits am 5. Oktober behandelt
worden, als die Bundesregierung das MaBnah-
menpaket dem Hohen Haus vorgelegt hat.

AnléaBlich dieser Diskussion hat der Abgeord-
nete Mock die Meinung vertreten, daB die
Gewerkschaften groBe Mauermacher wadren
gegeniiber der Bundesregierung, fallweise sind
wir das auch immer wieder gegeniiber der
Industrie und den Unternehmungen. Mock hat
dabei die Auffassung vertreten:

+Wenn ein Gewerkschafter, ganz gleich,
welcher Fraktion, nicht in der Lage ist, in einer
wichtigen Frage die Interessen der Arbeitneh-
mer auch gegen die eigene Regierung zu
vertreten, dann wird er unglaubwiirdig.” Er
sagte dann iiber Dallinger: ,,... das passiert
Thnen laufend".

Mock beschuldigt den Kollegen Dallinger,
daB er in wichtigen Fragen die Interessen der
Arbeitnehmer nicht vertritt und dadurch laufend
unglaubwiirdig wird. Er sagt sogar einleitend,
daB Dallinger eine Ausnahme wire. Dallinger
wiirde fallweise sehr wohl, im Falle des
Abgabendnderungsgesetzes und im Falle der
Lohnsteuersenkung, die Interessen der Arbeit-
nehmer vertreten, aber dennoch passiert es ihm
laufend, daB er die Arbeitnehmerinteressen
nicht vertritt und gegen sie handelt.

Ich frage: Wie ist das erst bei uns, die wir
keine Ausnahme darstellen? In welchem
Umfange werden wir iiberhaupt als glaubwiir-
dig bezeichnet? (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier.) Ja, Kollege Kohlmaier, ich warte
nur darauf, daB Sie nicken.

SchlieBlich sagte dann Mock:

+Nun haben'' die Abgeordneten Dallinger und
Hofstetter,,vom iiberparteilichen Gewerkschafts-
bund gesprochen. Jetzt muB ich schon fragen:
Wo war denn der sozialistische Herr Gewerk-

schaftsbundprasident” - denn so sagen die
»intimen" Kollegen zuihrem Prasidenten -, ,als
am 28. Oktober 1976 der Rechtsanspruch von
5 200 Arbeitnehmern der AluminiumwerkeRans-
hofen auf betriebliche Sozialleistungen riick-
gangig gemacht wurde, ...?""

Aha! Uberparteilich ist der OGB nicht, und
glaubwiirdig sind nicht einmal jene Funktio-
nire, die eine Ausnahme darstellen.

Und jetzt lassen Sie sich erzahlen, wie das in
Ranshofen wirklich ist.

In der Prdaambel zur Pensionsordnung steht,
daB die Pensionen nur dann ausbezahlt werden,
wenn es die wirtschaftliche Lage dem Unterneh-
men erlaubt.

Ich weiB schon, alle unsere Juristen streiten
dariiber, wieweit derartige Anspriiche zu reali-
sieren sind, wenn es darauf ankommt. Aber nun
trifft es sich in Ranshofen, daB ein Mitglied des
Wirtschaftsbundes - das zustdndige Vorstands-
mitglied ist Mitglied des Wirtschaftsbundes — an
den Zentralbetriebsrat herantritt und vom Zen-
tralbetriebsrat eine Anderung dieser Pensions-
ordnung verlangt, weil das Unternehmen ganz
offensichtlich nicht mehr in der Lage ware, die
Pensionen und die Riickstellungen in dieser
Weise auszuzahlen. (Ruf bei der OVP: Wer ist
denn Generaldirektor?)

Wenn Sie das Aktienrecht kennen, dann
werden Sie wissen, dafl es ganz klare Vorstands-
verantwortungen gibt. (Abg. Dr. Schwimmer:
Gemeinsame!) Ja, insgesamt gemeinsam. Der
Generaldirektor ist nicht befugt, dem einzelnen
Vorstandsmitglied im Geschéftsbereich Vor-
schriften zu machen. (Abg. Dr. Gruber: Es gibt
Dirimierungsrechte in Ranshofen!)

Aha! Soll er gegen Sie dirimieren, gegen Ihre
Mitglieder des Vorstandes? Die wollen etwas,
und Sie verlangen, daB er gegen sie dirimiert.
(Abg. Dr. Gruber: Verantwortlich ist er letzten
Endes!) Aber das heiit ja nur, daB Sie genauso
die Taktik des Abgeordneten Mock vertreten.

Also ein Vorstandsmitglied, das verantwort-
lich ist fiir Soziales, erklart dem Zentralbetriebs-
rat: Wir sind nicht mehr in der Lage, diesen
Forderungen nachzukommen. — Ein Vorstands-
mitglied, das verantwortlich ist fiir Finanzielles
und ebenso der OVP angehort, erkldrt dem
Zentralbetriebsrat die unmdgliche wirtschaftli-
che Situation des Unternehmens. (Ruf bei der
OVP: Das alles weiB der Generaldirektor nicht?
~Abg. Dr. Gruber: Der hat iiberhaupt nichts zu
reden in Ranshofen!) Aber er hat mit [hnen nicht
zu reden, weil es dafiir verantwortliche Vor-
standsmitglieder gibt.

Und nun passiert folgendes: Der Zentralbe-
triebsrat bespricht diese Frage und kommt zu
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der Auffassung, daB man hier einen Weg suchen
muB, denn die Pensionsriicklagen betrugen
bereits 350 Millionen Schilling bei einem
Grundkapital von 500 Millionen Schilling und
miiten allein 1978 um 100 Millionen Schilling
aufgestockt werden. In guten Zeiten haben es
sich alle leichter gemacht. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Keimel.)

Und nun passiert weiter: Vorstand und
Zentralbetriebsrat sehen ein, daB Korrekturen
notwendig sind, weil die bisherigen Bestimmun-
gen zwar maximal ausgeniitzt worden sind, aber
in einem MaBe, daB sie sogar das eigene
Unternehmen iiberfordern. (Abg. Peter: Herr
Wille! Eine Frage: Stimmt es, daB es in
Ranshofen Pensionisten gibt mit .100 und
108 Prozent des Aktivbezuges? Warum? Wer ist
dafiir verantwortlich?) Ich will jetzt darauf nicht
eingehen. (Allgemeine Heiterkeit.) Aber was hat
denn das mit unserer Frage zu tun? (Abg. Dr.
Gruber: Aber natiirlich hat das damit zu tun!)
Aber nein, iiberhaupt hat das damit nichts zu
tun!

Ich moéchte darauf hinweisen, daB der Abge-
ordnete Mock dann die Stirn hat hierherzukom-
men und dem Hellwagner Vorwiirfe macht und
die Frage aufwirft: ,Wo war denn der sozia-
listische Herr Gewerkschaftsbundpréasident’‘?
Warum hat er denn nicht den Streik ausgerufen?
(Abg. Dr. Gruber: Weil er zum Streik
aufgerufen hat!)

Lieber Herr Kollege Gruber! Sie haben auch
die Zeiten verpaBt, denn Sie hitten wissen
miissen, daB die Frage Ranshofen mit dem
2. Abgabenédnderungsgesetz iiberhaupt nichts
zu tun hat, sondern langst vorher féllig
geworden ist. Ndmlich im Zusammenhang mit
der in der ganzen Welt sehr schlechten
wirtschaftlichen Entwicklung der Aluminiumin-
dustrie. (Beifall bei der SPO.)

Aber es ist ja nicht nur Mock, der zusieht, wie
seine eigenen Mitglieder im Betrieb den Abbau
verlangen, in diesem Falle zwar gerechtfertigt,
der aber dann im Parlament plétzlich so tut, als
wiiBte er nichts davon und als wdre der
OGB-Priasident verantwortlich, der dabei ja gar
nichts zu tun hatte. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber es ist ja nicht nur der Abgeordnete
Mock. Ich denke hier an den Generalsekretar
des OAAB, an den Herrn Heinzinger, der nach
dem , Kurier'' vom 28. Juni 1977 erklart: ,, ,Eine
Oppositionspartei begeht einen Irrtum, wenn sie
glaubt, mit den Sozialisten das Budget sanieren
zu kénnen ...""

Aha! Sie wollen ja mit uns gar nicht reden.
(Abg. Dr. Schwimmer: Mit Ihnen kann man
esnicht!) Und er kommt dann zu der Erkenntnis,
daB es ein Fehler wire, die Steuersenkung nicht

zu verlangen, weil das ein Vorteil fiir die
Regierungspartei wdre. Er sagt dann: Wir
miissen der SPO das Geld entziehen, damit sie
ihre Politik nicht machen koénne.

Liebe Freunde! Das ist doch der Gipfelpunkt
der Demagogie. Am 5. hat sich das abgespielt
mit dem Kollegen Mock.

Kollege Gruber, ich werde lhnen vielleicht
noch zeigen konnen, daB ich der letzte sein will,
der mit Thnen das Gesprdach in irgendeiner
Weise belasten moéchte. Aber Sie werden sich
irren, wenn Sie glauben, daB Sie uns so
behandeln koénnen.

Am 5. Oktober hat sich das im Parlament
abgespielt. Am 8. Oktober erklart der Abgeord-
nete Fischer das erstemal, er habe zwar keinen
Grund, die demokratische Gesinnung der Funk-
tiondre des OAAB in Zweifel zu ziehen, aber
ansonsten ndhere sich der OAAB immer mehr
der Rolle, die frither ein Monopol der Kommuni-
sten war, namlich unseridse, verantwortungslose
Lizitationspolitik.

Liebe Kollegen! Ich distanziere mich nicht
davon, sondern ich bestdtige das mit meiner
ganzen Uberzeugung, zu der ich fiahig bin.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
Verleumder! — Lebhafte Zwischenrufe bei OVP
und SPO. - Abg. Hatzl: Eine ausgesprochene
Frechheit, solche AuBerungen!)

25 Jahre sind wir in den Betrieben konfron-
tiert mit der kommunistischen Taktik, alles in
diesem Staate herabzumachen und die Gewerk-
schaften als unglaubwiirdig erscheinen zu
lassen. Heute geschieht das von den Kommuni-
sten nicht mehr, weil sie wissen, daB das kein
Weg ist. Heute versuchen Sie immer wieder, auf
diese Weise auf uns einzuwirken. (Beifall bei der
SPO. — Die Abgeordneten der OVP verlassen
demonstrativ den Sitzungssaal.)

Wenn wir dann hergehen und das aufzeigen,
was hier geschieht, dann wird sofort vom
Kollegen Mock geantwortet: Eine niveaulose
Diffamierung, wie sie der SPO-Klubobmann
vorgenommen hat!, oder Taus behauptet: Fischer
untergrébt die politische Basis, Kreisky soll sich
distanzieren oder Benya soll sich distanzieren.
Aber schon wieder am nédchsten Tag heifit es
dann: Der OAAB wird den Sozialismus durch
konsequente Aufdeckung seiner arbeitnehmer-,
feindlichen Politik angreifen. Das heiBt, der
OAAB wird unsere ,,arbeitnehmerfeindliche’
Politik aufdecken. Aber wenn wir dann sagen,
das sind kommunistische Methoden, wie man
mit uns verfdhrt, dann spielen Sie die Beleidig-
ten. Sie werden sich da noch tduschen, wenn Sie
annehmen, daB wir in dieser Frage gewillt sind,
nur einen Beistrich nachzugeben. (Beifall bei
der SPO.)
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Nun zum 2. Abgabenanderungsgesetz. Das
2. Abgabendnderungsgesetz ist auch aus der
Sicht der Gewerkschafter einfach notwendig. Es
hat sich gezeigt — ich will gar nicht darauf
eingehen, welche Unternehmungen -, daB
Untemehmungen der verschiedensten Art in der
guten Zeit, wie man sich das noch besser hat
leisten konnen, dazu iibergegangen sind, die
steuerlichen Bestimmungen, die da waren,
einfach maximal auszuniitzen. Das Ergebnis
war, daB dem Staat betrdchtliche Mittel entzo-
gen worden sind, und das Ergebnis ist, daB die
Unternehmungen gar nicht in der Lage sind, die
Riicklagen zu bilden. Es ist daher doch sinnvoll,
daB ein verniinftiges Verhéltnis geschaffen wird.

Wenn in einer Reihe von Unternehmungen
die Pensionsriickstellungen betrédchtlich héher
sind als das Grundkapital des Untemmehmens,
dann muB man doch annehmen, daB es sich um
eine Pensionsversicherungsanstalt handelt, aber
nicht um eine Aktiengesellschaft, die sich mit
industriellen Fragen zu beschiftigen hat. Das
heiBt, wir als Gewerkschafter sind zwar daran
interessiert, daB es verniinftige soziale Leistun-
gen auch auf diesem Gebiete gibt, aber die
bisherige Entwicklung hat gezeigt, daB die
gesetzlichen Bestimmungen gefehlt haben, um
eine sinnvolle Entwicklung zu rechtfertigen.

Nun zu einem zweiten Problem, zum OVP-
Konzept zur Sicherung der Arbeitspldtze. Ich
habe mit gréBter Ruhe, nachdem ich gelesen
habe, die OVP habe ein Konzept zur Sicherung
der Arbeitspldtze vorgelegt, mit groBter Unbe-
fangenheit dieses Konzept gelesen, um nachzu-
sehen, was es denn hier Neues gibt. Ich habe
dann in den Zeitungen gelesen, daB die
Bundesregierung héchst ,beleidigt” und wie
immer ,arrogant” reagiert, wenn sie sagt: da
steht nichts drinnen.

Ich wiirde aus diesem Grunde sehr gerne
horen, welcher Punkt in diesem Papier denn
besonders attraktiv ist, denn einfach zu sagen,
hier gibt es ein Arbeitsplatzpapier, ja schaut
euch das an, die Arbeitspldtze sind gefdahrdet,
die OVP hat ein Papier vorgelegt, das ist ja zu
wenig. Wir haben tdglich als Gewerkschafter
mit diesen Fragen zu tun, und was da drinnen
steht, sind nun einmal tatsdchlich Fragen, die
wir langst gelést haben, die wir auch heute
taglich 16sen und téglich zu lésen haben.

Dann gibt es andere Vorschldge, von denen
ich emnstlich sagen muB, ich bin im héchsten
MaBe iiberrascht, daB man solche iiberhaupt
machen kann. Da lese ich unter anderem bei den
Studenten: Man miifite jene Studienrichtungen
subventionieren durch eine héhere Studienbei-
hilfe, bei denen sichtbar ist, daB eine sinnvolle
Nachfrage entstehen wird. Jetzt frage ich mich:
Wissen das die Studenten nicht, wenn wir es

wissen, und werden die dann nicht sowieso dort
studieren, wo sie eine Aussicht auf die Zukunft
haben? Und ausgerechnet bei diesen Studien-
richtungen, von denen offenkundig ist, daB sie
Berufe der Zukunft bringen, sollen wir noch
subventionieren? Das nennt die OVP dann,
lieber Herr Abgeordneter Graf, Eigenverantwor-
tung und Eigenvorsorge. (Abg. Graf: Ich bin
jetzt nicht der ,,Herr Abgeordnete”, ich bin jetzt
der Herr Graf!) Sie behaupten, das Budget sei zu
hoch, wir hétten zuviel Staat. Ich gebe Ihnen
recht, wir haben zuviel Staat, drum soll man
derartige Dummbheiten nicht machen. (Beifall
bei der SP(O.)

Aber es gibt ja eine ganze Reihe derartiger
Dinge. Plétzlich entdeckt man, daB die &lteren
Menschen eine Erhéhung der Kiindigungsfrist
bekommen sollen. Bis jetzt hieB es, die
Dienstzeit ist ausschlaggebend fiir Kiindigungs-
fristen und fiir Abfertigungen, und nun sollen sie
dltere Menschen kriegen. Das ist sehr sozial. Da
wird einer gekiindigt, nicht von uns, sondern
von Thnen wird er gekiindigt, mit 55 Jahren, und
dann geht er in ein anderes Unternehmen.
Nimmt ihn dann mit einer héheren Kiindigungs-
frist der Betrieb auf, oder einen anderen? Ich muf}
schon sagen, eine derartige Wirtschaftsphiloso-
phie ist uns bisher nicht geldufig.

Ich habe mich schon gewundert, als der
Abgeordnete Taus am 5. Oktober zum Regie-
rungspapier Stellung genommen hat und dann
ganz kurz sagt: Und nun habe ich ein Modell fiir
die Arbeitsplatzsicherung. Na da war ich aber
sehr gespannt. Das Modell, so hat er es genannt,
besteht darin: Wir werden allen Unternehmun-
gen, die 1978 mehr Beschiftigte haben als 1977,
ein Vielfaches des Arbeitslosenversicherungs-
beitrages refundieren. Und damit war das
Modell - er hat den Ausdruck ,Modell”
verwendet — wieder beendet.

Ich habe nun geschaut, wo das Modell
geblieben ist. In dieser Form ist es nicht im
Papier’”, wohl in vielen anderen Formen.

Zudem ist ja sehr interessant, daB der
Abgeordnete Koren erklart hat, als er gefragt
worden ist, ob er dieses Papier kenne: Nein, ich
kenne es nicht. Mir wére es auch wirklich nicht
verstdndlich, wie ein derartiges Papier wirklich
unter sachkundigen Kolleginnen und Kollegen
auszuarbeiten gewesen wire.

Ich bin kein Familienpolitiker. Ich habe mit
diesem Problem wirklich sehr wenig zu tun,
aber ich méchte auch dazu etwas sagen, vor
allem auch deswegen, weil auch mir ein Offener
Brief des Katholischen Familienverbandes zuge-
gangen ist. Ich sage in derselben Offenheit, weil
Offenheit anscheinend in dieser Zeit wieder
guttut, meine Meinung. Da steht unter anderem
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drinnen, daB es eine Ironie der sozialistischen
Mehrheit sei, daB sie die Familienpolitik
zerschlage, daB es sich um einen sozialen
Riickschritt handle, und dann heiBt es vom
Katholischen Familienverband: ,,Wir maBen uns
nicht an, Sie aufzufordern, Threm sozialen
Gewissen mehr zu folgen als dem Willen derer,
die Macht haben.”

Was heit denn das? Wir sollen nicht unserem
Gewissen folgen, sondern dem, der die Macht
hat? Wer hat denn die? Die hat der Androsch
.gegen uns”. Kann man derartige politische
Pamphlete in irgendeiner Weise ernst nehmen?
Da ging uns ein Flugblatt zu iiber die ,,ersten
Krisenopfer'*. Wissen Sie, wer das ,erste
Krisenopfer” ist? — Die Familie. Und im selben
Flugblatt ist angefiihrt — wie es auch die Frau
Staatssekretdr Karl in einer Information macht —,
daB seit 1970 die direkten Ausgaben fiir die
Familien von 7 Milliarden auf 20 Milliarden
angestiegen sind. Haben wir zuviel Staat oder
haben wir zuwenig Staat? Die, die innerhalb von
sieben Jahren von 7 Milliarden auf 20 Milliar-
den kommen - ich unterschlage jetzt alle
anderen gesetzlichen Verbesserungen fiir die
Mutter und fiir das Kind -, bezeichnen sich als
das ,.erste Krisenopfer”.

Ich frage mich emnstlich, was aus einem Staat
wird, der in groBe wirtschaftliche Schwierigkei-
ten kommen sollte, wenn die Auseinanderset-
zung der demokratischen Krifte dann so
ausschaut.

Ich mochte in aller Bescheidenheit feststellen,
weil ich immer wieder in den Betrieben
unterwegs bin: Ich habe heute die ehrliche
Uberzeugung, daB einfach die Gewerkschaften
zur groBen tragenden Kraft unseres Landes
geworden sind und daB in jeder schwierigen
Situation niemand so zum Staat und zu
Osterreich steht wie die 6sterreichische Gewerk-
schaftsbewegung. (Beifall bei der SPO.)

Ich wiirde mir nur eines wiinschen: daB wir in
diesem Hause miteinander reden kénnen. Aber
glauben Sie uns eines: Wir werden mit Thnen nur
dann reden, wenn Sie wissen, wie Sie mit uns zu
reden haben: einigermaBen fair, einigermaBen
korrekt, einigermaBen anstdndig, wie wir das
von allen verlangen, die mit uns reden. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Ing. Sallinger.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte zuerst auf den
Abgeordneten Blecha zuriickkommen, der iiber
den Kammerprasidenten Mitterer gesprochen
hat, und mo6chte ihn daran erinnern, daB er etwas

dabei vergessen hat, ndmlich daB der Generaldi-
rektor der Nationalbank Kienzl bestétigt hat, daB
Mitterer es nicht so zum Ausdruck gebracht hat
und daB es nicht so wabhr ist.

Ich gestehe dem Abgeordneten Blecha zu, da8
er das Negative herausholt und daB er es hier
bringt. Ich habeihn abergenaubeobachtet, wieer
in seine Reihe zuriickgegangen ist. Da hat er
verschmitzt geldchelt,undichhabe den Eindruck
gehabt, daB er vieles selbst nicht glaubt, was er
gesagt hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es wurde von einer
starken Gewerkschaft gesprochen. Ich glaube,
daB die Zusammenarbeit der 6sterreichischen
Wirtschaft mit dem Gewerkschaftsbund sehr gut
ist und daB wir gerade in der Sozialpartnerschaft
bewiesen haben, daB man nicht allein von einer
starken Gewerkschaft reden kann, sondern daB
die Wirtschaft dasMoglichste und genau dasselbe
zur Wohlstandsmehrung der 6sterreichischen
Bevilkerung beigetragen hat. Sonst hatte die
Sozialpartnerschaft bestimmt nicht die Méglich-
keitgehabtund den Ruf bekommen, densieheute
in Osterreich hat. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundesparteiobmann hat gestern
gesagt, daB man die Mdoglichkeiten haben soll,
verniinftig miteinander zu reden, und daB man
jenen Spalt, den man die Tiir offenlédBt, auch offen
lassen soll. Deshalb kann ich verschiedene
politische Aussagen, die heute von zwei
Vorrednern getroffen wurden, auch nicht emst
nehmen. Denn ich mochte Ihnen dazu sagen:
Wenn man miteinander leben will, muB man
miteinander reden kénnen. Das ist unsere und
meine Meinung. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die

‘Regierung hat uns in ihren groBen finanziellen

Schwierigkeiten heute ein MafBnahmen- oder
Belastungspaket vorgelegt, das sicher von der
sozialistischen Mehrheit heute beschlossen wird.
Ich méchte gleich zu Beginn meiner Ausfiihrun-
gen sagen, daB ich der Meinung bin, daB es nicht
geeignet ist, die Zahlungsbilanzschwierigkeiten
zu beseitigen, aber auch nicht, die Budgetnéte zu
sanieren. Es konnen hochstens einige Locher
gestopft werden.

Die Bundesregierung hat in den letzten
Wochen erfahren miissen, daB nicht nur die
Wirtschaft und ein Teil der freien Berufe, sondern
ein groBer Teil der 6sterreichischen Bevolkerung
diese Belastungen ablehnen.

Ichhétte nicht davon gesprochen, aberderHerr
Abgeordnete Blecha hat unsere Demonstration
erwihnt. Ich méchte dazu sagen, daB diese
Wirtschaftstreibenden und die freien Berufe, die
seit 30 Jahren nicht demonstriert und ihre
Schwierigkeiten nicht in der Offentlichkeit

www.parlament.gv.at



69. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 69. Siwung — 4. November 1977

6555

Ing. Sallinger

gezeigt haben, eben dazu gezwungen waren, auf
diese Weise die Schwierigkeiten aufzuzeigen.

Das Auf-die-StraBe-Gehen war ein Notschrei
der Wirtschaft, und ich mochte betonen, daB er
anders zu verstehen ist. Man kann ndmlich hier
nicht sagen, daB es ein politischer Aufmarsch
gewesen ist, wie man vielleichtinfritherenZeiten
die Macht und Starke auf der Stra8e demonstriert
hat. Diese disziplinierte Kundgebung der Wirt-
schaftstreibenden war vielmehr die einzige
Moglichkeit, ihre Sorgen zu zeigen, auf sie
aufmerksam zu machen.

Der Abgeordnete Blecha hat gesagt, was in
seinen Reihen, wo er gestanden ist, die
Bevolkerung gesagt hat. Ich mdéchte ihm nur
sagen: Er hétte sich neben mich stellen sollen,
dann hétte er es anders gehort. (Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! In der Zwischenzeit
haben jaauch andere Gruppen ihre Schwierigkei-
ten in der Offentlichkeit aufgezeigt: es waren die
Arzte, es waren die Rechtsanwdlte, es war der
Familienverband. Ich glaube, daB8 man jetzt
wirklich sagen muB: Herr Bundeskanzler, héren
Sie doch in das Volk hinein und schauen Sie, wie
die Stimmung ist. Ich glaube, daB Sie da
grundsatzlich Ihre Politik iiberdenkensollten. Sie
miissen ndmlichlangst merken, da esnichtmehr
nur einzelne Gruppen sind, sondern dafl langsam
die ganze Bevdlkerung draufkommt, was auf sie
zukommt.

Ich habe die Wirtschaft nie krankgeredet. Ich
glaube, wenn ich das hier im Hohen Hause sage,
wirdkeiner der Abgeordneten der Sozialistischen
Partei einen solchen Nachweis erbringenkénnen.
Ich méchte aber doch —~ und darum habe ich mich
zu Wort gemeldet -~ heute meine Sorge zum
Ausdruck bringen, daB diese Wirtschaftspolitik
nicht zielfithrend ist.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB ich
personlich immer bereit gewesen bin, zu
verhandeln und Ergebnisse zu erreichen, die
vielleicht fiir niemanden ideal gewesen sind, wo
aber doch die Beteiligten besser daran getan
haben, als endlose Streiks und Konflikte
heraufzubeschworen.

Ich habe mich hier wirklich sehr bemiiht und
mochte als ein wesentliches Beispiel die
Verhandlungen iiber das Arbeitsverfassungsge-
setz anfiihren. Ich glaube, das war eine sehr groe
Prifung der Sozialpartnerschaft. Uber dieses
Gesetz haben wirdamalsmonatelangverhandelt,
bevor es in die Offentlichkeit, bevor es in die
Begutachtung gekommen ist.

Beim 2. Abgabendnderungsgesetz war das
anders. Dieser Entwurf wurde uns auf den Tisch
geknallt, und wir haben iiberall, ob es in der

Presse gewesen ist, im Rundfunk oder am Abend
im Club 2, gehort, daB an diesem Gesetz, an dieser
Vorlage nichts mehrzu dndern sei. Wennder Herr
Finanzminister trotzdem mit ihm nahestehenden
kleinen Gruppen verhandelt hat, so war sicher
schon vorhergesehen, daB es hier Zugestdndnisse
gibt. Ich glaube, daB auch die Demonstrationen
nichtnureinzelner, sondern mehrerer Gruppen zu
dieser Uberlegunggefiihrt haben. Ichiiberlasse es
Thnen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zu beurteilen, obdiese Verhandlungenmitdiesen
kleinen Gruppen wirklich erfolgreiche Verhand-
lungen gewesen sind. '

Wir von der Wirtschaft, das méchte ich auch
sehr deutlich sagen, haben Verhandlungen iiber
das 2. Abgabenédnderungsgesetz abgelehnt, weil
es hier nicht darum gegangen ist, ein Nachlassen
von Prozentsdsen zu erreichen, sondern weil hier
das System verandert wordenist. Das wurde heute
schon sehr deutlich zum Ausdruck gebracht. Mit
diesem Gesetz ist nicht nur die Belastungswelle
fiir die Wirtschaft losgetreten worden, sondern es
wurde von einem entscheidenden marktwirt-
schaftlichen Grundsatz abgegangen:

Nicht mehr der Unternehmer kann iiber das
AusmaB der notwendigen Investitionen und
Betriebsausgaben entscheiden, sondern von
auBlen her wird diese freie unternehmerische
Entscheidung eingeengt. Damit wird aber die
Marktwirtschaft, die fiir unsere Wirtschaft ein
Grundprinzip ist, sehr schwer beeintrachtigt. Der
freie Entscheidungsspielraum der Unternehmer
ist ein wesentliches Element unserer Wirtschafts-
ordnung. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir den Weg der sozialen Marktwirt-
schaft verlassen, dann sind Freiheit und Wohl-
stand aller bedroht. Ich mochte mit aller
Deutlichkeit insbesondere den Damen und
Herren der Sozialistischen Partei sagen, daB es
dort, wo es keine freien Unternehmer mehr gibt,
auch um die Freiheit der Arbeitnehmer und die
Freiheit der Konsumenten schlecht bestellt ist.
(Beifall bei der OVP.)

Fir mich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist das Belastungspaket auch ein
Unsicherheitsfaktor fiir die Vollbeschéaftigung.
Das von Bundesparteiobmann Taus vorgeschla-
gene Konzept zur Arbeitsplatzsicherung ist auf
die Belebung der Wirtschaft abgestellt und
grundsétzlich geeignet, Arbeitsplédtze zu halten
und auch Arbeitspldtze zu schaffen. Und ich
glaube nicht, daB man es, ohne daBl man es genau
studiert, so rasch ablehnen sollte.

Sie kennen meine Auffassung iiber die
Vollbeschéftigung und iiber die Sicherung der
Arbeitsplédtze. Fiir die gesamte Volkspartei und
fiir mich ist das Bekenntniszur Vollbeschéftigung
keine politische Taktik, sondern ein wirklich
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echtes und ernstes Anliegen (Beifall bei der OVP),
meine Damen und Herren, ein Anliegen nicht nur
aus wirtschaftlichen Uberlegungen, ein Anliegen
auch aus einer menschlichen Haltung heraus.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Wir bejahen jede Aktivitat zur Sicherung und
Schaffung von Arbeitspldtzen. Bei dieser Gele-
genheitmochteichaberdochZahlenangeben, wo
diese Arbeitsplatze wirklich sind.

Laut einer Statistik vom Sommer 1977 ist die
Gesamtzahl der Arbeitnehmer in Osterreich— wir
haben es ja in den Zeitungen oft genug gelesen —
2 773 000; ichnehmehiernurdiegeradenZahlen.
Von diesen 2 773000 sind 1910000 in der
gewerblichen Wirtschaft beschéftigt; davon im
Gewerbe 570 000, in der Industrie 650 000, wobei
die 110 000 oder 120 000 Arbeiter der verstaat-
lichten Betriebe mit inbegriffen sind. Im Handel
sind es 330 000, im Geld- und Kreditwesen zirka
80 000, im Verkehr 150 000 und im Fremdenver-
kehr 130 000.

EinschlieBlich der kleinen und mittleren
Industriebetriebe sind auf jeden Fall iiber zwei
Drittel der Arbeitnehmer in Osterreich in diesen
kleinen und mittleren Betrieben beschaftigt. Und
wenn Sie an 1975 zuriickdenken, das Rezessions-
jahr: Es waren in der Hauptsache diese kleinen
und mittleren Betriebe, die ihren Mitarbeiter, die
ihren Freund im Betrieb behalten haben. Undich
glaube, diese kleinen Leute miite man mehr in
den Vordergrund bringen, denn sie hétten einen
besseren Dank verdient. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube deshalb, meine Damen und Herren,
daB man sagen kann: Die Schwierigkeiten, die
auftreten, kann man nicht ohne, sondern nur mit
der Wirtschaft 16sen. Nur wenn unsere Werk-
bdnke und unsere Verkaufspulte besetzt sind,
floriert die Wirtschaft, und nur eine florierende
Wirtschaft bringt Ertrdge und auch Steuereinnah-
men fir den Finanzminister.

Das Belastungspaket ist fiir die ganze Bevolke-
rung sehr hart, aber keineswegs zielfiihrend, weil
es den falschen Kurs der Regierung nicht @ndert,
sondern nur verstarkt. Weiterhin werden namlich
im ndchsten Budget die Ausgaben stérker steigen
als das nominelle Wachstum, statt daB die
Regierung von ihrer Politik des leichtfertigen
Ausgebens von Geld abgeht.

Und weiterhin werden durch enorme Belastun-
gen der Wirtschaft die Kosten erhoht, statt die
Konkurrenzfdhigkeit im In- und im Ausland zu
verbessern. Und wenn Sie vorgestern am Abend
..Zeit im Bild 1" gesehen haben: Dort wurde das
vom Wirtschaftsforschungsinstitut, von Professor
Seidel, bestétigt.

Weiters wir diese Ausgabenpolitik des Bundes
zu einer VergréBerung des Zahlungsbilanzdefi-

zits fithren, und trotz der einschneidenden
MaBnahmen, die heute zur Diskussion stehen, ist
ein Ende dieser Belastungspolitik nicht abzuse-
hen. Erst kiirzlich hatte der Herr Bundeskanzler
erkldrt - und der Herr Finanzminister hat ihm
nicht widersprochen -, daB es durchaus nicht
ausgeschlossen sei, daB man in absehbarer Zeit
neue Opfer von der 6sterreichischenBevolkerung
und im besonderen wieder von der Wirtschaft
verlangen wird. '

Die osterreichische Bevolkerung, und nicht
zuletzt die Osterreichische Wirtschaft, hat in
ernsten Situationen, und das mdéchte ich ganz
besonders unterstreichen, schon einige Male
bewiesen, daB sie durchaus zu Opfern bereit ist,
wenn damit Schwierigkeiten, die uns alle
betreffen, bewdltigt werden konnen. Es heiBtaber
die Opferbereitschaft dieser Bevdlkerung zu
miBbrauchen, wenn man von vornherein anneh-
men kann, daB diese Belastungen nicht zur
Losung der Probleme fiihren.

Denn es ist offenkundig, daB sich die
Bundesregierung in ein ernstes Dilemma hinein-
manovriert hat. Es kann ganz unméglich
gelingen, die bedrohliche Zahlungsbilanzsitua-
tion nur dadurch zu verbessern, daB man eine
Luxussteuer einfiihrt, wo auBer bei Autos kaum
etwas herauskommt, aber eine Reihe von
Wirtschaftszweigen, wie Kiirschner, Juweliere,
Photohdndler, die Elektrobranche und viele
andere, schwer belastet werden. Schwer belastet
werden manche Bereiche gleich zweimal: durch
Erhéhung der Zolle und durch die Luxussteuer.
Ich glaube, das miiBte man wirklich iiberdenken.

Man kann auch nicht erwarten, das Budget zu
sanieren, wenn immer wieder nur versucht wird,
durch Steuererhéhungen oder neue Steuern
Einnahmen zu erhéhen, ohne bei den Ausgaben
fithlbare Einsparungen vorzunehmen.

Auch eine Konjunkturbelebung, die die
Voraussetzung zur Sicherung der Arbeitspldtze
und der Erreichung der angestrebten Mehrein-
nahmen ware, kann nicht erreicht werden, wenn
imBelastungspaket, konkretim2. Abgabendnde-
rungsgesetz, ausgesprochen investitionsfeindli-
che Bestimmungen enthalten sind.

Mir erscheint es ebenso unverstdndlich und
geféhrlich, in einer so kritischen und in einer so
labilen Konjunkturlage ein Gesetz zu beschlie-
Ben, das die steuerliche Absetzbarkeit von
wichtigen Investitionen erheblich einschrankt
und gleichzeitig die Investitionsfinanzierung auf
Eigenkapitalbasis einschneidend erschwert.

Nichts anderes, meine Damen und Herren,
bedeutet aber die Verschlechterung der
Abschreibungsméglichkeiten fiir Pkw, fiir Kom-
bis, fiir Lkw und die steuerliche Begrenzung der
Bildung von sogenanntem Sozialkapital.
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Auch die geplante neue Verkehrsteuer bringt
nicht nur fiir die Verkehrswirtschaft, die ja
darunter am schwersten zu leiden hat, sondern fiir
die ganze osterreichische Wirtschaft eineschwere
Wettbewerbssituation. Und ich moéchte nicht
unerwahnt lassen, daB diese enorme Kostenbela-
stung der osterreichischen Wirtschaft insbeson-
dere im Fremdenverkehr, wowirgerade wiederin
den letzten Tagen erfahren muBten, daf im
Vergleich zum vorigen September keine Erho-
lung festzustellenist, zu Verlusten an Marktantei-
len gefiihrt hat.

Und gerade die Fremdenverkehrswirtschaft
spielt ja fiir den Ausgleich der Zahlungsbilanz
eine entscheidende Rolle.

Die Wirtschaft hat in den letzten Jahren auch
eindringlich davor gewarnt, die Eigenkapitalba-
sis der Betriebe laufend auszuhohlen und die
Unternehmer zusehends in eine Verschuldung zu
treiben. Und wir haben mit aller Deutlichkeit vor
den Folgen der Kostenbelastung durch andau-
ernde Steuer-, Tarif- und Gebiihrenerh6hungen
gewarnt.

Wenn ich gerade in letzter Zeit wieder von
seiten des OGB erfahren mubBte, da8 man dochan
einen realen Zuwachs bei den Lohnverhandlun-
gendenkt, so, glaubeich, muBman dasbedenken,
denn das hieBe, die Lage der Wirtschaft nicht zu
verstehen oder zumiBachten. (Abg.Dr.Fischer:
Was sagt der OAAB dazu, Herr Prisident?)

Auch mit dem OAAB wird das zu besprechen
sein, und ich glaube, fiir eine verniinftige
Lohnlésung hat derOA AB genauso viel Verstand-
nis wie wir. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Fischer: Das wird eine lange Tagesordnung
werden!)

Meine Damen und Herren, mit dem Belastungs-
paket geht die Regierung konsequent den Weg
der Investitionsdampfung, der Konkurrenzmin-
derung und damit auch der Arbeitsplatzbedro-
hung weiter. Ein besonderes Problem, und das
wurde heute auch schon angeschnitten, sind die
Lehrstellen fiir die Jugend, und es gilt ja die
Jugendarbeitslosigkeit zu verhindern.

In ,,Zeit im Bild 1 vorgestern hat der Herr
Bundeskanzler dariiber gesprochen und zum
Ausdruck gebracht, daB es allein die Regierung
gewesen sei, die diese Jugendarbeitslosigkeit
verhindert hat, und das habe ich auch vom
Abgeordneten Blecha gehért.

Ich frage Sie nun, meine Damen und Herren:
Wo sind diese Jugendlichen letzten Endes
wirklich beschaftigt? Wer sorgt dafiir, daB
geniigend Lehrstellen fiir die Jugend zur
Verfiigung stehen?Ich glaube, daBes die Betriebe
sind, die Betriebederosterreichischen Wirtschaft,
ob es die Industrie ist, auch die verstaatlichte

Industrie, der Handel, das Gewerbe, Verkehr, der
Fremdenverkehr, alle haben sich bemiiht, hier
wirklich ihre Méglichkeiten auszuschopfen und
fiir die Jugendlehrstellen zu sorgen. (Beifall bei
der OVP.)

An der Spitze der Lehrlingsausbildung steht
das Gewerbe mit 92 000 Lehrstellen oder 52 Pro-
zent aller Lehrlinge, gefolgt vom Handel mit
38000 oder 22 Prozent, der privaten und
verstaatlichten Industrie mit 16 Prozent und dem
Fremdenverkehr mit 7 Prozent der Lehrlinge. Ich
glaube, dasist ein Beweisdafiir,daB es hier wieder
die kleinen und die mittleren Betriebe gewesen
sind, und ich moéchte auch der Industrie dafiir
danken, was sie macht. Fir uns sind diese
Lehrstellen und ist diese Jugend fiir die Zukunft
etwas sehr GroBies und bedeutet fiir die Zukunft
etwas, und das ist keine Politikfiiruns. (Beifall bei
der OVP.)

Im vorigen Jahr war namlich die Regierung
besorgt, ob alle diese Schulabgéanger unterkom-
men werden, und ich méchte IThnen dazu sagen:
Ich habe mich personlich bemiiht, ich habe mit
den Innungen, mit den Gremien, mit den
Fachverbidnden gesprochen. Wir haben an die
Wirtschaft appelliert, so viele Lehrpldtze wie
moglichzur Verfiigung zu stellen, und es ist auch
der Wirtschaft gelungen, da8 diese Lehrlinge
untergekommen sind. Und wir werden auch in
Zukunft, wo es sicher schwieriger sein wird,
bemiiht sein, alle Jugendlichen zu beschéftigen.
Fiir uns, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist das Problem der Jugendbeschéftigung nicht
heuer und auch nicht im nachsten Jahr aktuell,
sondern eine permanente Aufgabe, die wir
erfiillen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Trotz der Beschidftigungsbeteuerungen und
Anstrengungen auf arbeitsmarktpolitischem
Gebiet kann die Regierung an der Tatsache nicht
vorbeigehen, daBl entscheidende Voraussetzun-
gen fiir sichere Arbeitspldtze Investitionsstarke
und Konkurrenzfahigkeit der Wirtschaft sind.
Industriefonds, betriebliche Defizitabdeckungen
und UmschulungsmaBnahmen koénnen sicher
etwas bewirken, aber das ist nur voriibergehend.
Und es ist gefdhrlich zu glauben, daB solche
MagBnahmen die notwendige Umstrukturierung
ersetzen und die Konkurrenzfdhigkeitverbessern
konnen.

Wir haben uns immer bemiiht, die Absatzmog-
lichkeiten der osterreichischen Wirtschaft im
Inlandund im Ausland zu verbessern. Im Ausland
sorgt dafiir die AuBenhandelsorganisation der
Bundeswirtschaftskammer, die Sie, meine Damen
und Herren, alle kennen und wo unsere jungen
Menschen als lebendige Botschafter fiir die
Wirtschaft, nicht nur fiir einen Teil, fiir die ganze
osterreichische Wirtschaft und damitfiirdieganze
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Bevolkerungtétig sind. ImInland veranstalten wir
jdhrlich eine Osterreich-Woche.

Gerade aber fiir diese Osterreich-Woche haben
wir seit vielen Jahren Partner gesucht und sind
dabei auf wenig Verstdndnis gestoBen. Oft genug
hat man die Osterreich-Woche als protektionisti-
sche Werbung hingestellt. Unsere Bemiihungen,
fiir osterreichische Qualitdt Anerkennung zu
finden, wurden keineswegs gefordert, sondernim
Gegenteil: von derRegierung wurden dieImporte
forciert. Ohne handelspolitische Notwendigkeit
und ohne Gegenseitigkeit wurden Z6lle gesenkt,
Importbedingungen erleichtert,nuruminnerhalb
unseres Landes die Preise zu driicken.

Die Bundeskammer hat damals schon ihre
Warnungen ausgesprochen, da8 derartige einsei-
tige Importbegiinstigungen zu groBen Schwierig-
keiten fiihren werden, und wir haben uns stets zu
einem liberalen Warenverkehr bekannt, da der
AuBlenhandel keine EinbahnstraBe sein kannund
auch keine EinbahnstraBe sein darf. Jetzt
plotzlich unter dem Druck dieser Schwierigkeiten
in der Zahlungsbilanz werden Zélle wieder
erhoht und Importbegiinstigungen zuriickge-
nommen.

Wennman heuteim Fernsehen,,ZeitimBild 1"
oder ,,Zeit im Bild 2" ansieht, so hat man
manchmal den Eindruck, daB es nicht die
Bundeskammer war, die diese Osterreich-Wo-
chen abgehalten hat, sondern da8 es alle anderen
waren, die diese Osterreich-Woche erfunden
haben. Am liebsten wiirde man jetzt das ganze
Jahr Osterreich-Wochen machen.

Und es ist sicher gut, und ich méchte auch
betonen, daB esrichtigist, das BewuBtsein unserer
Bevolkerung fiir osterreichische Qualitat und fiir
osterreichische Leistung zu starken. (Beifall bei
der OVP.) Wir haben mit unserer Osterreich-Wo-
che immer angestrebt, da die Bevolkerung bei
gleichwertigen Produkten den Osterreichischen
Erzeugnissen vor anderen den Vorzug gibt. Wir
haben jetzt Gesprache mit dem Handelsministe-
rium gehabt. Wenn man auf einen Zug
aufspringen will, wo es um Osterreich geht, dann
sind wir immer bereit, dieses Trittbrett bereitzu-
halten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, die Objektivitat
muB aber gewahrt bleiben. Die Werbung fiir
osterreichische Waren darf die Grundsétze einer
liberalen AuBenhandelspolitik nicht verletzen.

Hohes Haus! Sie wissen, daB ich mich in der
Politik immer sehr gemdaBigt und kooperativ
verhaltenhabe. Aberdie jetzige Sprunghaftigkeit
der Regierungspolitik kann die Wirtschaft nicht
verstehen und auch in vielen Belangen nicht
hinnehmen. Alle unsere Vorschldge und unsere
Warnungen der letzten Jahre wurden ja nicht
gehort. Abgesehen von den neuen schweren

Belastungen der Wirtschaft, die die Konkurrenz-
fahigkeit der Betriebe beeintrdchtigen, geht die
Regierung auch in der Strukturpolitik weiterhin
einen Weg der Scheinlésungen. Wie der
Finanzminister in seiner Budgetrede ausgedriickt
hat, sollen Konjunkturbelebung, Strukturan-
passung und Arbeitsplatzsicherung vor allem
durch Fremdfinanzierungshilfen fiir GroBbe-
triebe erreicht werden.

Auch die Idee des Austro-Porsche und anderer
vom Staat gestiitzter GroBprojekte istimmer noch
im Gespréch. Fiir die mittelstdndische Wirtschaft
gibt es — abgesehen von einigen nebulosen Ver-
sprechungen - keine wirksamen MafBnahmen.
Geringfiigige Erhéhungen bei einigen Budget-
ansdtzen sind nur ein Bruchteil dessen, was die
Wirtschaft durch das Belastungspaket und
besonders durch das 2. Abgabendanderungsgesetz
verliert oder was ihr abgekndpft wird.

Wirhaben unsimmerwiedergegen eine Politik
gewehrt, die in keiner Weise auf die mittelstandi-
sche Struktur der osterreichischen Wirtschaft
Riicksicht nimmt. Bei den wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitischen Vorstellungen der Bun-
desregierung stehen wieder zentrale Finanzie-
rungsfonds und GroBbetriebe'im Vordergrund.
Und ich moéchte hier auch sehr deutlich sagen,
damit es kein MiBverstdndnis gibt: Das ist kein
Neid gegeniiber den GroBbetrieben, kein Neid
gegen die Industrie, sondern wir wollen nur
sagen, daB es hierzweierlei MaB gibtund daB man
auch ein MaB fiir die mittelstandische Wirtschaft,
ein MaB fiir die Klein- und Mittelbetriebe
einhalten soll. (Beifall bei der OVP.)

Es finden sich keine Ansdtze, die zur
Verbesserung der Eigenkapitalbasis fiihren
konnen, die den Klein- und Mittelbetrieben in
ihrer Investitionstdtigkeit helfen, diese erleich-
tern.

Ganz abgesehen davon wiirgt die steigende
Steuerprogression die Leistungsfreude des
gesamten Mittelstandes, nicht nur der gewerbli-
chen Wirtschaft ab. Die Regierung wird mitihren
Sanierungsbemiihungen wenig Erfolg haben,
wenn sie nicht endlich anerkennt und natiirlich
auch danach handelt, daB die kleinen und die
mittleren Betriebe besonders krisenfest sind, da
sie einen wesentlichen Beitrag zur Wohlstands-
mehrung leisten und daB sie fiir die Erhaltung der
Vollbeschéftigung, nicht zuletzt auch fiir die
Ausbildung und Beschiftigung unserer Jugend
unentbehrlich geworden sind.

Die Unternehmer haben vor allem in den
letzten Jahren trotz sinkender Ertrage die
Arbeitsplédtze gehalten, die Vollbeschéftigung
gesichert und immer noch die Exporte gesteigert.
Die Wirtschaft wird diese Leistung aber nurdann
auch weiterhin erbringen kénnen, wenn endlich
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ein wirtschaftsgerechter Kurs gefiihrt wird und
die Regierung ihre wirtschaftsfeindliche Haltung
aufgibt. Es geht heute in Osterreich darum, die
Konkurrenzféhigkeit auf den internationalen
Markten zu erhalten, es geht um den Weiterbe-
stand der Vollbeschiftigung. Wesentliche unab-
dingbare Voraussetzungen dafiir sind eine
zielfiihrende Struktur- und Investitionspolitik,
Abbau der Zahlungsbilanzdefiziteund Sanierung
des Budgets.

Mit immer neuen Belastungen und neuen
Belastungswellen, deren AusmaB nicht kalkulier-
bar, deren Ende nicht abzusehen ist, kann dieses
Ziel nicht erreicht werden. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Vizekanzler Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
wiirde gern aufgreifen und zustimmen dem
Vorschlag, Herr Prasident, daB wir uns daran
orientieren, das ganze Jahr Osterreich-Woche zu
haben, nicht nur als Propaganda, sondem als
praktische Anwendung. Ich wiirde Ihnen auch
gern zustimmen, wenn Sie sagen: Um miteinan-
der leben zu koénnen, muB8 man miteinander
reden konnen.

Aber, Herr Prasident, veriibeln Sie es mirnicht:
Ein vereinbarter Gesprachstermin ‘ist nicht von
Regierungsseite nicht eingehalten worden, son-
dern auf den haben Sie verzichtet. Das war im
Sommer vereinbart, das hdtte im September
stattfinden sollen. Siehaben daraufverzichtet. Sie
haben dieses Gesprach nicht nur nicht gesucht,
sondern es ist durch Ihr Fernbleiben nicht
zustande gekommen. An dessen Stelle kam ein
Ultimatum, welches lautete: Uber das Abgaben-
anderungsgesetz werde nicht geredet, da werde
nicht diskutiert. (Abg. Graf:Nein, HerrMinister,
zuerst ist gekommen die Diskriminierung, daB wir
Steuerhinterzieher sind!) Das war der Stand-
punkt, und etwas als nicht gesprdachsfdhig zu
bezeichnen, nicht zu Gesprachenzukommen, das
ist keine Gesprachsgrundlage, um an dessen
Stelle auf die StraBe zu fahren. (Abg. Graf: Der
Herr Bundeskanzler hat es ja dann zurtickgenom-
men, hat sich korrigiert!)

Sie konnen sich offenbar immer noch nicht
einigen: Haben Sie gegen die AuBilerung des
Herrn Bundeskanzlers oder gegen das Abgaben-
dnderungsgesetz demonstriert? (Abg. Graf:
Wegen der AuBerung des Herrn Bundeskanzlers
haben wir das Gespréch abgesagt!) Weil Ihnen ja
am Gesprdch nicht so viel gelegen war, und da
reden Sie heute hier von Gesprachsbasis. (Abg.
Graf: Nein, weil er uns beleidigt hat, darum sind
wir nicht hingegangen! Dann hat er sich
korrigiert, und wir sind hingegangen!) Ach so,
beleidigt waren Sie. Ich nehme dankbar zur

Kenntnis, daB Ihnen, weilSiebeleidigt waren, das
Gespréach in der Sache nicht so wichtig war, an
Stelle dessen aber haben Sie mit Autos
demonstriert. Ich bin Ihnen fiir diese Feststellung
dankbar.

Aber das ist sicher kein Beitrag, um das zu tun,
was sowohl der Herr Prasident und vorhin der
Klubobmann gemeint haben, daB man, um
miteinander leben zukoénnen, miteinander reden
muB. (Beifall bei der SPO. — Abg. Graf: Das ist
eine Retourkutsche auf Ihre Entstellungen!) Sie
haben es verabsaumt, um der historischen
Wahrheit die Ehre zugeben. (Abg. Gra f: Das ist
eine historische Verdrehung, Herr Minister!)

Herr Professor Koren! Sie haben wenigstens in
Ihren Ausfiihrungen zugegeben, daB wir, bisher
jedenfalls, quantitativ das Beschaftigungspro-
blem gelost haben. Ebenso richtig ist, daB die
MaBnahmen, die dazu gefiihrt haben, iiber die
Jahre hin abgelehnt wurden. Darum geht ja seit
1974 die Auseinandersetzung, daB Sie Jahr fiir
Jahr drohende Arbeitslosigkeit an die Wand
malen—ichhoffe nicht,weil Sie es wollen, sondem
aus Furcht —, aber gleichzeitig die MaBnahmen,
die es jedes Jahr moglich gemacht haben, ineiner
doch unbestrittenermaBen schwierigen weltwirt-
schaftlichen Situation das zu verhindern, abge-
lehnt haben.

Dasgilt offenbar auchfiirdas Budget 1978, Herr
Prasident Sallinger. Esistnichtzutreffend, daB die
Ausgaben stérker steigen als das Bruttonational-
produkt, denn wenn man die buchhalterische
Darstellung — und die muB man fiir diesen Zweck
ausklammern - eben ausklammert, ergibt sich
eine geringere Steigerung. Man konnte eher
sagen, angesichts der Konjunkturerwartungen
miiBte eseinestédrkeresein, aber nichtumgekehrt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Und schon gar nicht kann man das Problem
losen, Herr Generalsekretar Mussil, indem man
mit aller Vehemenz dafiir kdmpft, daB ein
importiertes Gut wie das Auto, wegen der
Zunahme des Importvolumens eines der Haupt-
griinde fiir das Handelsbilanzdefizit und Lei-
stungsbilanzdefizit, noch steuerlich geférdert
wird, indem der Staat, dieLander, die Gemeinden
auf Einnahmenverzichten. Dasist eineFérderung
des ausldndischen Produzenten, aber nicht des
inldndischen Unternehmers.

Ich méchte dem Herrn Prédsidenten Sallinger
noch in Erinnerung rufen, daB im Jahre 1970 die
Forderung der Klein- und Mittelbetriebe einge-
stellt und ausgesetzt war, aber nicht durch diese
Regierung, sondern durch die vorhergehende,
und erst wieder von uns flottgemacht, ausgebaut
und ausgeweitet wurde, zusédtzliche Férderungen
— ich denke an das Fremdenverkehrsférderungs-
konzept - sind schon realisiert; eine Férderung
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der Existenzgriindung gerade in diesen Berei-
chen wurde erméglicht.

Herr Professor Koren! Glauben Sie, daB es ein
Beitrag ist, eine bessere Gesprachssituation zu
schaffen, wenn erst vor 14 Tagen —umdiese Zeit,
glaube ich, war das — Ihr Akademikerbund - ich
glaube, Siesind wieder sein Prasidentgeworden—
von , mutwilliger Katastrophenpolitik der Regie-
rung'’ spricht?

Glauben Sie allen Emstes, daB das so eine
Briicke ist, die leicht zu beschreiten ist, wennman
nicht nur unterstellt, daB die von Thnen heute
anerkannten quantitativen beschéftigungspoliti-
schen Erfolge offenbar Katastrophenpolitik sind,
sondern daB es auch mutwillig ist? In der Tat: Wir
haben mutwillig Beschéftigungspolitik gemacht
und freuen uns, daB wir Vollbeschéftigung damit
erreicht haben. (Beifall bei der SPO.)

Einige andere Widerspriiche. Auf der einen
Seite analysieren Sie die internationale Lage mit
allen ihren Schwierigkeiten — dem ist gar nichts
hinzuzufiigen; ich habe das oft genug in
Erklarungen getan; ich halte Sie nicht auf in
einer Wiederholung —, und gleichzeitig leugnen
Sie, daB diese internationalen Entwicklungen
einen EinfluB auf Osterreich haben, und leugnen
gleichzeitig, daB durch die gesetzten MaBnah-
men, die Sie abgelehnthaben, Schwerwiegendes
von unserem Land bisher ferngehalten werden
konnte.

Sie sagen dann gleichzeitig: Die Sorge um die
Beschiftigung teilen alle! — Umso besser. Aber
wieso konnen dann die MafBnahmen immer
wieder abgelehnt, kritisiert und verteufelt
werden? Wieso hort man dann immer wieder aus
Threm - nicht aus unserem - Lager, daB es
eigentlich eine reinigende Funktion wére, die
die Arbeitslosigkeit spielen miisse, wennder Herr
Bundesparteiobmann gestern von der Illusion der
staatlichen Vollbeschaftigungspolitik spricht?
Also diese MaBnahmen sind eine Illusion, die zu
diesem Beschéftigungsergebnis gefiihrt haben.

Ja verstehen Sie nicht, daB danndas MiBtrauen
aufkommen muB, daB die Erkldarungen, die
Beschéftigung seiallen einoberstes Anliegen, mit
MiBtrauen quittiert werden?

Wennssich in der heutigen Diskussion der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser vornehmlich mit dem
Problem der Uberbeschéftigung, glaube ich,
auseinandersetzen wollte: Es gibt in den
OECD-Staaten 17 Millionen Beschéftigungslose,
es gibt in Europa eine steigende Tendenz, undes
gibt davon 40 Prozent Jugendliche unter 25 Jah-
ren. Und Sie kommen mit dem Vorwurf, daB wir
das Ziel der Uberbeschéftigung haben! Das ist
wirklich nicht das Problem, Herr Dr. Hauser. Das
konnen Sie mir glauben! (Zustimmung bei der
SPO. -~ Abg. Dr. Hauser: Da haben Sie mich

miBverstanden! Ich habe von 1973/74 gespro-
chen! Das wissen Sie genaul)

Der nachste Widerspruch, Herr Professor
Koren: Sie haben davon gesprochen, daB sich die
Budgetsituation — und damit wollten Sie, so
nehmeich an, sagen, das sei ein strukturelles Pro-
blem und nicht nuroderiiberhauptnicht ein durch
die konjunkturelle Entwicklung entstandenes -
ergeben hétte durch den sténdigen beinharten
Druck der SPO in Form der relativen Zunahme -
so haben Sie es formuliert — der Einkommenbe-
steuerung der Unselbstdndigen. Und das ist der
Grund fiir die Budgetmisere. So haben Sie es
gesagt; ich habe es mitgeschrieben.

Gleichzeitig haben Sie es aber wieder
umgedreht und gesagt, es bestiinde ein MiBver-
héltnis zwischen nomineller Einkommensent-
wicklung und der Entwicklung der Lohnsteuer-
einnahmen, also offenbar ein Argument, um
TIhrerseits einen solchen Druck, wie erimmer jain
den Forderungen zum Ausdruck kommt, ausiiben
zu kénnen, wobei bei der Lohnsteuereinnahmen-
entwicklung die Tatsache weggelassen wird, da8
eben, ich weif nicht, 300 000 mehr unselbstdndig
Beschaftigte seit 1970 oder rund 90 000 seit 1975
natiirlich auch eine Zunahme der Lchnsteuer
bringen miissen. (Abg. Dr.Koren :3 Prozent!)Ja,
immerhin macht es schon einen wesentlichen
Unterschied aus. (Abg. Dr. Gruber: Wesentlich
nicht!)

Dann haben Sie gemeint, es hédtte wenig Sinn,
die Strukturpolitik mit Einzelprojekten zu
betreiben. Ganz abgesehen davon, daB groBie
Einzelprojekte ja einen ungeheuren Ausstrah-
lungseffekt haben an Zulieferung und &hnlichem
mehr. . . (Abg.Dr. Mussil:InsechsJahren!)Herr
Generalsekretdr Dr. Mussill Als wir vor zwei
Jahren in die Weststeiermark fuhren, wo
Privatunternehmungen geschlossen haben und
eine Arbeitslosenrate von 10 Prozent zu verzeich-
nen war, hdtte man nach lIhrem Grundsatz
natiirlich nichts tun sollen, um Betriebe hinzu-
bringen. Wir haben es aber getan, und wir haben
heute dort dieses schwierige Problem in einer
Region, die von schwerwiegenden Strukturpro-
blemen betroffen war, gelost.

Sie wollen also nicht diese Einzelprojekte, Sie
wollen offenbar Strukturpolitik wirkungsvoll
durch irgendwelche globalsteuernde MaBnah-
men erreichen. Gleichzeitig lehnen Sie aber die
globalsteuerndenNachfragemanahmenausdem
Budget ab und sagen, das ist eine unqualifizierte
Schuldenmacherei. Im selben Zeitpunkt aber
verlangen Sie in dem Papier Thres Nachbam zur
Linken Zuschiisse, die ja auch nur in Richtung
quantitativer Beschaftigungspolitik gehen und
damit nach Ihrer eigenen Beschreibung struktur-
konservierend sind. Also was gilt jetzt? Sollen es
globalsteuernde MaBnahmen sein, sollen es
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selektive MaBnahmen sein? Wenn MaBnahmen
getroffen werden, so lehnen Sie sie auf jeden Fall
ab!

Und Sie meinen, seit 1970 ware keine
Strukturpolitikgemachtworden. WieerkldrenSie
sich dann, daB die Industrie-Investitionen zwi-
schen 1960 und 1969 jéhrlich 10 Milliarden
Schilling betrugen und zwischen 1970 und 1976
1976 real, also unter Ausschaltung der Preisstei-
gerungen, 15,6 Milliarden Schilling, um 50 Pro-
zentmehr? Wennman dasnichtals strukturanpas-
sende Mafinahmen akzeptiert, unterstellt man,
daB das alles Fehlinvestitionen gewesen sein
missen. Zum Gliick waren sie es nicht.

Das ist global gesehen. Und an Einzelprojekten
gab es MaBnahmen von der grofien Stahllésung
bis zurTextillésung, von Edelmetall bis Edelstahl,
um nur einige Beispiele zu nennen.

Ganz besonders mochte ich die Bauwirtschaft
hervorheben, Herr Prédsident Sallinger. Ja wo
waére denn die Bauwirtschaft in diesem Landohne
die Budgetmittel und MaBnahmen seit 19742 Sie
ware in derselben Strukturkrise wie die Bauwirt-
schaft in der Schweiz und in der Bundesrepublik
Deutschland, mit verheerenden beschaftigungs-
politischen Auswirkungen, die man zum Beispiel
in der Schweizschamhaft als Redimensionierung
bezeichnet. In der Schweiz, also in einem
bevélkerungskleineren Land, sind - ich weiB
nicht, nicht nur wegen der Bauwirtschaft; aber
nicht zuletzt wegen der Bauwirtschaft — 350 000
Arbeitsplétze verlorengegangen. Dafsienichtals
Arbeitslose in der Schweiz gezéhlt werden,
sondern in Italien, hat bestimmte Griinde, dndert
aber nichts daran, dafi die Menschen so betroffen
waren mit allen, auch politischen Konsequenzen,
die wir ja dort beobachten konnen.

Dann haben Sie Ihre Sorge geduBlert wegen der
internationalen Konsequenzen, die die Mafnah-
men haben konnten. Nun muB ich feststellen: Es
mubB doch unbestritten sein, daB wir unsere
Souverénitédtsrechte ausiiben konnen. Sie haben
es ja bei der Einfiihrung der Autosondersteuer
auch getan und haben nicht Sorge gehabt, daB
das zu irgendwelchen internationalen Konse-
quenzen fithren konnte.

Sie wissen sehr genau, Herr Président
Sallinger, daB ich aus sehr pragmatischen
Griinden — weil ich meine, daB eben ein kleines
Land von einem freien Welthandel mehr
abhingig ist als ein groBes — ein Anhénger dieses
Prinzips bin, aber die LiberalisierungsmaBnah-
men des Handelsministers sind ja bis vor kurzem
eigentlich von Thnen kritisiert worden. Wenn es
die Situation erfordert, dann mus8 ich allerdings
sagen: Selbst wenn man es ungern tut, der
Musterknabe von Europa — das kann niemand
verlangen-konnenwirnichtsein, wennwirselbst

konfrontiert sind mit Papierproblemen, leider
aktualisiert, wenn wir konfrontiert sind mit
Edelstahlproblemen, zwei sensible Produkte,
wenn wir konfrontiert waren entgegen allen
Integrations- und sonstigen internationalen Han-
delsvereinbarungen mit Problemen auf dem
Rindersektor, um nur wenige Beispiele zu
nennen, wo man uns mit Art Antidumpingverfah-
ren auf der Grundlage von , fairprize valueing'‘in
den Vereinigten Staaten Schwierigkeiten macht.
Ja wenn die GroBen meinen, sich so schiitzen zu
miissen, dann gibt es eben Situationen, wo wir
auch von unseren Moglichkeiten Gebrauch
machen miissen.

Herr Abgeordneter Dr. Koren! Sie haben
gemeint, wir hédtten am 16. Juni bei der
Prasentation des Wirtschaftsberichtes nicht das
Bild gezeichnet. Ich darf doch ein paar Passagen
zitieren.

Ich habe dort erklart: , ,Fiir den Rest dieses
Jahres und insbesondere mittelfristig bis zu Be-
ginnderachtziger Jahreistes das Ziel derBundes-
regierung, die Beschéftigung auf méglichst
hohem Niveau zu halten. Hier wird es darauf an-
kommen, neben der quantitativen Vollbeschéfti-
gung in steigendem MaBe und vor allem die
qualitative Beschéftigung in den Mittelpunkt
unserer Bemiihungen zu stellen.”

Was daran kryptisch ist, kann ich nicht
erkennen. Das ist nicht eine Frage des Entweder-
Oder, sondern des Sowohl-Als-auch. Ich darf
dann noch einmal darauf zuriickkommen.

Ich habe dann weiter gesagt: ,,Die Lésung der
aufgezeigten Probleme und die Bewéltigung der
vor uns liegenden Aufgaben konzentrieren sich
im wesentlichen auf fiinf Schwerpunktbereiche,
und zwar: auf die Verbesserung der Budget-
situation” ~ 16. Juni! —, ,auf die Fortfithrung
einerstabilitdtsorientierten Wahrungs- und Geld-
politik, auf die Frage der kiinftigen Energie-
versorgung, auf die Weiterfilhrung und Inten-
sivierung einer aktiven Strukturpolitik und ...
auf eine kostenbewuBte Preis- und Einkommens-
politik.” - Weil niemand leugnet, daB das
natiirlich auch gerade nach den Entwicklungen
im Jahre 1975 ein besonderes Problem darstelit.
Und ich habe im spezifischen erklart:

.Das Ziel, ein hohes Beschiftigungsniveau zu
erhalten, verlangt die Einbeziehung der Arbeits-
marktpolitik in die Strukturpolitik mit besonde-
rem Schwerpunkt auf der Jugendbeschéftigung.
Dabei stellen sich folgende Probleme:

Erstens: In den ndchsten Jahren treten auf-
grund der demographischen Entwicklung
Jugendliche in gréBerer Zahl in das Berufsleben
ein.

Zweitens: Die dlteren Arbeitnehmer kommen
infolge der demographischen Entwicklung in
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eine Position, in der sie leichter ihren Arbeitsplatz
verlieren oder ... schwieriger einen neuen
finden.

Drittens: Die Frauen, die eine Beschaftigung
aufnehmen oder ihre berufliche Lage verbessern
wollen, miissen in einer auf die Realisierung der
Gleichheit der Geschlechter gerichteten Gesell-
schaft einen besonderen Schwerpunkt bilden.

Viertens: Die Behinderten im weitesten Sinn
des Wortes sind in den Aufgaben der Arbeits-
marktverwaltung geradezu die klassische
Gruppe, fiir die die Dienste der Arbeitsmarktver-
waltung in besonderer Weise verfiigbar gemacht
werden miissen.

Fiinftens: SchlieBlich bedarf es in besonderer
Weise des Einsatzes der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente, jene nachteiligen Umstédnde zu
mildern und schrittweise zubeseitigen, diesichin
bestimmten Regionen ergeben.”

Das sind die Probleme und Ziele. Die Erh6hung
der Mittel dafiir — von 93 Millionen Schilling im
Jahre 1969 auf fast 1,1 Milliarden Schilling, also
eine Verzwolffachung - ist der konkrete
budgetpolitische Ausdruck im Budget 1978, das
Sie ablehnen werden. Zu erkladren, wie sich das
dann mit IThren Vorschldgen vereinbaren 14Bt, ist
nicht unsere Sache.

Wenn wir noch einmal auf die Analyse der
Situation zuriickblenden, sospielensicherlichdie
Einkommensentwicklung, die Strukturdnderung
in der Nachfrage, die unterschiedliche Wirkung
der Integrationsdifferenzen, aber vor allem die
Konjunkturdifferenz eine Rolle. Das heiBt, daB
eben bei uns die Entwicklung giinstiger war und
die Beschéftigung hoher war als anderswo, und
zwar mit der Konsequenz, daB sich unsere
Nachfrage besser und die anderswo schlechter
entwickelt hat. Daher ist unser Zahlungsbilanz-
problem nicht Ausdruck einer schlechten Wirt-
schaftslage, sondern Ausdruck einer besonderen
Prosperitédt in Form gestiegener Einkommen auf
dem Niveau einer Vollbeschaftigung. Ich bitte
doch, das nicht zu tibersehen. (Beifall bei der
SPO.)

Nun leugnet niemand die Probleme, die
zweifach sind: Es sind konjunkturelle Probleme
schon aus Zeitgriinden, weil fiir die strukturellen
Anpassungen eben mehr Zeit notwendig ist. Die
Stahlkrise ist ja nicht ein spezifisch Gsterreichi-
sches Problem, sondern ein weltweites, jedenfalls
europaweites, und dieKonsequenzeiner unheim-
lichen Uberkapazitit beriihrt uns auch. Niemand
leugnet das. Aber indem man darauf verzichtet,
globalsteuernde Konjunkturpolitik tiiber das
Budget zu machen, wiirde man sich nicht
zusatzlichen zeitlichen Raum schaffen, um
derartige Strukturprobleme anpacken und l6sen
zu konnen.

Weil wir aber dies vorhaben, sind wir dazu
entschlossen, sorasch wie méglich eine Trendum-
kehr — was die AuBenhandelssituation anlangt —-
herbeizufiihren und den Handlungsspielraum
wesentlich auszuweiten. Eine Verringerung des
Nettodefizits von 34 auf 24 Milliarden Schilling—
dasheiBtetwasfiirdie Kreditwiirdigkeit! —isteine
solche Ausweitung des Handlungsspielraumes,
um ihn notfalls jederzeit einsetzen zu koénnen.

Das ist der Grund, warum wir uns zu diesen
MaBnahmen, zu diesem MaBnahmenpaket ent-
schlossen haben, das Sie jaim iibrigenim August
sogar vonder Regierungverlangthaben,wennich
mich an die Aufforderungen des Herrn Bundes-
parteiobmannes Dr. Taus richtig erinnere. Wir
glauben nicht, daB das sehr populér ist — keine
Spur, daB solche Dinge populédr sein kénnen -,
aber daB man dafiir Verstindnis bei den
Menschen, in deren Interesse diese MaBnahmen
gesetzt werden, finden kann, dazu hat esinletzter
Zeit einige Anlédsse gegeben, aus denen man das
schlieBen kann.

SchlieBlichkommthinzu,daB wireinigeandere
Dinge dabei mitlésen konnen: Das Spitalspro-
blem kann namlich einer Losung zugefiihrt
werden, der Wasserwirtschaftsfonds jedenfallszu
einem nicht unbetrachtlichen AusmaB, und wir
konnen auch in solch einer schwierigen Situation
den Kampf gegen die Armut fiir die einkom-
menschwéachsten Familien und die einkom-
menschwédchsten Rentenbezieher fortfiihren.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete Graf
zu Wort gemeldet; fiinf Minuten Redezeit.

Abgeordneter Graf (OVP): Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen, Sie haben in einer jetzt zu Ende
gegangenen Replik in Ihrer Schilderung, warum
die Wirtschaft auf ein vereinbartes Gesprach
verzichtethat, terminologische Ungenauigkeiten
verwendet. Ich mochte Sie tatsachlich korrigie-
ren. Der Ablauf erfolgte wie nun geschildert:

Es ist richtig, daB im spdten Sommer mit Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky ein Termin vereinbart
wurde fiir ein Gesprach mit Vertretern der
Wirtschaft, unter anderem mit dem zitierten
Prasidenten Rudolf Sallinger.

In der Zwischenzeit kam es zu jenem Interview
des Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky mit Hans
Mahr von der ,Kronen-Zeitung” in Palma di
Mallorca. Ich habe dieses Interview im Original
hier, und die Passage, dieich jetzt verlesen werde,
war der Grund, warum wir die Gesprédche sistiert
haben:

,Kreisky:Eine andere Ursache istsicher,daBes
in Osterreich leider bei vielen Selbstdndigen
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Steuerverweigerungen gibt, was zu Milliarden-
verlusten fiihrt. Diese Steuerhinterziehung hatin
den letzten Jahren ungeheuer zugenommen."

Auf Grund dieser Passage hat Sallinger das
Gespréach nicht in Anspruch genommen. Ich darf
dazu historisch sagen: Es hat sich ja nachher der
Herr Bundeskanzler von dieser AuBerung distan-
ziert,daher waren danndie Ebenen fiir Gesprache
offen.

Als zweite Korrektur tatsdachlicher Natur darf
ich sagen: Die Demonstration des Wirtschaftsbun-
des wurde gegen das 2. Abgabendnderungsge-
setz veranstaltet. Eines hat mit dem anderen
nichts zu tun; das zur Steuer der Wahrheit. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Zu einer Erwiderung hat sich
Herr Vizekanzler Finanzminister Dr. Androsch
gemeldet.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! Wennich
Ihre Argumentation, Herr Prasident Graf, richtig

im Kopf habe, so haben Sie sich gegen ein’

Pauschalurteil des Herrn Bundeskanzlers gewen-
det. Sie haben hier vorgelesen: ,,bei vielen’* —-das
ist sicherlich kein Pauschalurteil.

Sie haben jetzt eben erklart, Sie waren nach
einer anderen Stellungnahme des Herrn Bundes-
kanzlers wieder fiir Gesprache offen gewesen,
dennoch sind Sie zu diesen Gesprdachen nicht
gekommen! (Abg. Graf: Das ist nicht wahr!)

Die wesentlichen Inhaltedes2. Abgabenénde-
rungsgesetzes, Herr Prasident Graf, habe ich im
Wirtschaftsbericht am 16. Juni angekiindigt. In
der ersten Augustwoche war anlédBlich des
Empfanges der OPEC-Finanzminister Gelegen-
heitfiir ein Pressegesprach, wo ich ausdriicklich
gesagt habe: Natiirlich, iiber verschiedene
Modalitdten kann man reden. Wollen Siedasjetzt
in das Gegenteil umkehren, nur um eine
Rechtfertigung fiir die Demonstration zu bekom-
men? Nicht, daB uns die Demonstration so gestort
hédtte, Herr Prasident Graf, denn mit Autos zu
demonstrieren: Ob das den gewlinschtenEffektin
der Offentlichkeit hat, wiirde ich fiir meinen Teil
bezweifeln. Aber wie Sie es halten, istIhre Sache.

Worum es mir in dem Zusammenhang geht, ist,
daB man nicht auf der einen Seite durchaus
richtigerweise und beizupflichtenderweise sagen
kann - wie es Herr Professor Koren getan hat —,
man brauche die Gespréachsbasis — wie es auch
Herr Prasident Sallinger gesagt hat -, man
brauche das Miteinander-reden-kénnen, und
andererseits gleichzeitig die Politik aus derselben
Ecke als mutwillige Katastrophenpolitikabquali-
fiziert und aus der anderen Ecke Gespréache, die
man vereinbart, nicht einhdlt. (Beifall bei der
SsP0O,)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf mich
wieder etwas mehr den zur Behandlung stehen-
den Gegenstinden zuwenden, nachdem hier
bisher nur polemisiert worden ist und man sehr
geflissentlich der Frage ausgewichen ist, wiedas
sogenannte MaBnahmenpaket die gesamte
Bevélkerung in Osterreich belasten wird.

Es haben sich gegen diese Belastung verschie-
dene Organisationen ausgesprochen, die in
Wahmehmung der Interessenvertretung gezwun-
gen waren, auf die Konsequenzen dieses
Belastungspaketes hinzuweisen. Unter anderem
haben sich auch Familienorganisationen bemiiht,
dem Bundeskanzler begreiflich zu machen, was
die Anderung des Familienlastenausgleichesund
des Einkommensteuergesetzes zur Folge haben
wird. Interessant war die Reaktion des Herm
Bundeskanzlers, der sich ja immer als sehr groBer
Demokrat gibt. Eine Delegation von Familien
wurde vom Herrn Bundeskanzler aus dem
Kanzleramt gewiesen; ein Beweis fiir das gestorte
Verhéltnis des Bundeskanzlers zu den Familien.
Allem Anschein nach versteht er von diesen
Problemen zuwenig, um in einer Diskussion mit
den Familienvertretern seinen Standpunkt oder
allenfalls den Standpunkt des Herrn Vizekanzlers
zu vertreten. Er ist dieser Diskussion mit
fadenscheinigen AuBerungen entflohen. Dabei
konnte er sich nicht so wie bei den nachfolgenden
Demonstrationen am Staatsfeiertag darauf ausre-
den, daB etwa Kommunisten oder andere
Unterwanderer aus dem Ausland die Drahtzieher
einerderartigenDemonstrationwaren,sonderner
mubBte bei den FamilienzurKenntnisnehmen, da
nur diejenigen, die die Interessen der 6sterreichi-
schen Familien wahmehmen, im Kanzleramt
erschienen sind, um ruhig und diszipliniert ihrer
Sorge um das Problem der Familienbetreuung
Ausdruck zu geben. Aber dies wollte der Herr
Bundeskanzler nicht hoéren.

Ein eigenartiges Demokratieverstdndnis des
Herrn Bundeskanzlers fiihrte ja dann dazu, nicht
nur die Familiendelegation aus dem Kanzleramt
zu weisen, sondern auch Uberlequngen anzustel-
len, in Zukunft Demonstrationen auf dem
Ballhausplatz zu unterbinden. Ein eigenartiger
Gegensatz wie so oft zu frilheren Ausfiihrungen
sozialistischer Abgeordneter, die etwa zur Zeit
der OVP-Alleinregierung sehr konkret zum
Demonstrationsrecht Stellung genommen haben
und die damals sogar beanstandet haben, daB es
um das Parlament noch eine Bannmeile gibt. Sie
haben - der Herr Prasident Probst wird sich
vielleicht erinnern — den Ausdruck ,,Angstmeile*
gepragt. Es ist die Frage zu stellen, ob der Herr
Bundeskanzler eine Angstmeile benétigt, wenn
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die Bevolkerung, die durch die schlechte
sozialistische Politik betroffen ist, zu Demonstra-
tionen antritt, um ihm klarzumachen, daB
irgendwo die Grenze der Belastbarkeit erreicht
ist. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordnetender
(0)% 3]

Der Herr Bundeskanzler hat also mit den
Familien nicht gesprochen, und Fréulein Karl als
eine Vertreterin in Familienangelegenheiten hat
leider zu wenig zu sagen. Vielleicht hat sie auch
zu wenig personliche Erfahrung in diesem
Bereich und will auch nichts héren von den
Problemen von Eltern, die fiir Kinder zu sorgen
haben, fiir Kinder, die unter beschrankten
wirtschaftlichen Verhdltnissen herangezogen
werden miissen zu Biirgern dieses Landes, zu
Leuten, die in Zukunft die Wirtschaft, die
Arbeitsplédtze, die Pensionen zu sichern haben
durch ihre eigene Arbeit, durch ihre eigene
Leistung.

Der Herr Vizekanzler hat den Mut, den
Familien mit dem gréBten Spott und Hohn
entgegenzutreten, ein Vizekanzler und Finanz-
minister gibt vor sozialistischen Vertretern
AuBerungen von sich, die ich der ,,Arbeiter-Zei-
tung” vom 25. Oktober 1977 entnehme. Er hat
darauf hingewiesen, daB diese Bundesregierung
— und er hat die Erkldarung im Namen der
Bundesregierung abgegeben - bereit wére,
Uberschiisse des Fonds voll und ganz zur
Forderung familienpolitischer Anliegen einzu-
setzen und nicht zur Deckung des Budgetdefizits
wie zu OVP-Zeiten. Dieser Finanzminister sagte,
die Uberschiisse wiirde er zur Férderung
einsetzen, zu einer Zeit, wo er im Budget des
Familienlastenausgleichfonds 5 500 Millionen
Schilling Abgang prognostiziert. — Der Hemrr
Finanzminister hat sich zuriickgezogen. Offen-
sichtlich will erfiirdiese Zahl nicht geradestehen
oder fir seine AuBerungen, die er vor der
Bevolkerung abgegeben hat, in Irrefiihrung,
spekulierend auf die Unwissenheit oder gar
Dummbheit oder auf die Bereitschaft treuer
Gefolgsleute, die ihm das abnehmen.

Es ist eine Zumutung fiir die 6sterreichische
Bevélkerung, mit derartigen AuBerungen kon-
frontiert zu sein! (Zustimmung bei der FPO.) Es
bedarf der ganzen Ignoranz eines sozialistischen
Vizekanzlers, um mit einer Unverfrorenheit
sondergleichen derartige AuBerungen zu tun, zu
einer Zeit, wo er genau wei, mit welcher
Brutalitdt er den Familienlastenausgleichfonds
ausrdumt, ausraumt innerhalb kiirzester Frist, bis
auf den letzten Groschen. Und da geht er her und
sagt: Nicht zur Deckung des Budgetdefizits!

Wozu denn sonst, Herr Vizekanzler und
Finanzminister, nehmen Sie die 5 000 Millionen
Schilling? — Nur um Ihre bisherige verfehlte
Budgetpolitik zu finanzieren, die Sie auch nicht

mit diesen 5 Milliarden Schilling aus den
Familiengeldern sanieren konnen. Sie selbst
prognostizieren wieder trotz dieses Raubes an
Familiengeldern ein zunehmendes wachsendes
Budgetdefizit. Und das soll man Ihnen abnehmen
und dann noch glauben, das diene der Arbeits-
platzsicherung? ’

Sie wollen die Familien ausbeuten mit der
Begriindung: Opfert zur Arbeitsplatzsicherung!
Jene, die sozialbenachteiligtsind — anerkannter-
weise von allen Fraktionen dieses Hohen Hauses
zumindest vor kurzer Zeit noch festgestellt und
begriindet —, sollen zahlen, weil Sie bisher in
manchen Dingen einfach das Geld zum Fenster
hinausgeworfen haben und weil Sie nicht
verniinftig gewirtschaftet haben.

Die Familien werden zur Kassa gebeten auf
jede nurmégliche ArtundWeise: Einerseits durch
hohere Beitrdge, Steuern, Abgaben, Gebiihren
und was Sie sonst noch alles erfunden, ,,verbes-
sert” und verteuert haben. Sie werden zur Kassa
gebeten durch héhere Preise, und sie werden
weiter zur Kassa gebeten dadurch, da8 manihnen
das Geld vorenthiilt, das man fiir die Férderung
der Familien in Jahren angespart hat.

Herr Finanzminister! Es gibt einen einstimmi-
gen BeschluB des Familienpolitischen Beirates,
Sprecher Threr Fraktion haben mitgewirkt unter
Vorsitz des Fraulein Karl, des Fraulein Staatsse-
kretar Karl: Die Frau Metzker, die Frau Dr. Seda.
Einstimmig hat dieser Beirat beschlossen, sich
dafiir einzusetzen, die Uberschiisse des Familien-
lastenausgleichfonds zur Verbesserung der Fami-
lienbeihilfe zu verwenden.

Frau Staatssekretdr! Wo sind die 1415 Mil-
lionen Schilling aus dem UberschuB 19762
Welche Verbesserung finanzieren Sie mit den
1 415 Millionen Schilling? Es sind auch nicht die
Verbesserungen fiir die angeblich 300 000
Familien - 600 000 Kinder —, die der Herr
Finanzminister so als Hausnummern hingestellt
hat und wo er begriindet, daB dadurch
1 800 Millionen Schilling weniger aus dem
Aufkommen von Lohn-und Einkommensteuer fiir
den Familienlastenausgleich bezahlt werden
miissen. Das geniigt nicht! Sie haben diese
1415 Millionen Schilling jedenfalls nicht zu
einer allgemeinen Leistungsverbesserungfiirdie
Familien eingesetzt, aber auch nicht die
Uberschiisse der Vorjahre: 900 Millionen Schil-
ling im Jahre 1975, 2 389 Millionen Schilling im
Jahre 1974, 1 400 Millionen Schilling im Jahre
1973, 1Milliarde Schilling im Jahre 1972,
1 Milliarde Schilling im Jahre 1971.

Das wurde alles zuriickgelegt in den Fonds,
obwohl bekannt war, da8 die Leistungen an
Familienbeihilfe bei weitem nicht, jedenfalls
nichtfiir die dlteren Kinder, an die 50 Prozentder
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Kinderkosten herankommen. Es gibt auch
diesbeziiglich einen alten einstimmigen

BeschluB, zumindest 50 ProzentderKinderkosten
aus dem Familienlastenausgleich zu tragen,
damit die Eltern nicht mehr so stark belastet sind.

Aberauchdazuist man nichtbereit. Manmacht
nur ein Prozent- und Ratespiel ohne echte
Verbesserung. Es gibt kein Konzept in dieser
Regierung, trotz Threr 1400 Sachverstindigen
und trotz Ihrer Organisationen und Verbande, die
Sie auch in diesem Bereich einsetzen und
mobilisieren kénnen. Sie haben kein Konzept fiir
die Familien, auBer der Belastung, der allgemei-
nen Belastung, die Sie heute oder morgen
beschliefen wollen.

Auch die Frau Staatssekretdr steht immer
wieder ratlos der Frage der Familienvertreter
gegeniiber: Wie stellen Sie sich die Entwicklung
des Familienlastenausgleiches vor?

DieFrau Staatssekretdr ist dafiirverantwortlich
als sogenannte Familienstaatssekretdrin, als
Aushangeschild der Regierung Kreisky, weil der
Herr Bundeskanzler zu wenig Zeit fiir die
Familienhatund weil ereine Pufferzonezwischen
sich und die Familien legen wollte, um so nicht
selbst personlich konfrontiert zu sein in der
Auseinandersetzung um die gerechte, um die
soziale Behandlung der Familien. Diese Frau
Staatssekretdr stimmt einer Regierungsvorlage
zu, die vorsieht, mehr als die Halfte des Fonds
innerhalb eines Jahres abzurdumen, ohne daB die
Allgemeinheit der Familien davon einen Nutzen
hat. Das ist Familienpolitik der Sozialisten!

Wie sehr es bei den Sozialisten ein Hick-Hack
in dieser Frage gibt, kann man etwa auch
AuBerungen des Finanzministers und Vizekanz-
lers entnehmen, der im Mai erklart hat: Keine
Fusion von Kinderbeihilfe und Kinderabsetzbe-
trag geplant. — Das hat er am 3. Mai erklart. Alle
Spekulationen in dieser Richtung waren irreal
Sie wéren nicht echt, nicht begriindbar.

Warum, fragt man sich, kommt der Herr’

Vizekanzler ein halbes Jahr spater darauf, man
konnte doch Absetzbetrag und Familienbeihilfe
fusionieren? — Die groBe Frage ist allerdings fiir
den, der die Verhaltnisse kennt, sehr leicht zu
beantworten: Der Herr Finanzminister macht ein
gutes Geschéft, ein sehr gutes Geschaft.
1 800 Millionen Schilling erspart er sich beim
Aufkommen an Lohn- und Einkommensteuer, im
kommenden Jahr weitere 456 Millionen Schil-
ling, weil er fiir das erste Vierteljahr nichts
bezahlt. Eine klare Rechnung: Um 2 256 Mil-
lionen Schiling dndert der Herr Finanzminister
von heute auf morgen seine Meinung, wenn es
sein muB. Alles das unterdem Titel, , Arbeitsplatz-
sicherung’’, , Arbeitsplatzférderung” und der-
gleichen mehr.

Aber was geschieht fiir die Familien? — Eine
groBe Augenauswischerei in weiten Bereichen
und eine geringe Verbesserung fiir jene, die trotz
der angeblich so guten Politik der SPO noch
zuwenig verdienen, die Steuerabsetzbetréage voll
auskosten zu kénnen.

Fiir uns Freiheitliche ist es klar, daB wir
derartigen Absichten der Bundesregierung mit
schérfster Kritik entgegentreten und daB wir
keinesfalls bereit sind, derartigen Ma8nahmen,
auch wenn uns der Herr Blecha nochso freundlich
dazu einladen wollte, zuzustimmen.

Wir miissen auch im Zusammenhang mit der
Frage der Arbeitsplatzsicherung die Gegenfrage
stellen: Wovon leben die Arbeitspldtze? — Doch
davon, daB die Produkte, die erzeugt werden,
auch gekauft werden konnen.

Die Frage ist: Konnen Familien mit schlechten
Forderungen das Marktangebot niitzen? Kénnen
sie kaufen? - Ich glaube, gerade eine angemes-
sene Beihilfenerh6éhung, die dank der Reserven
des Familienlastenausgleichsfonds schon lange
moglich gewesen wére und auch heute moglich
ist, wiirde sehr wesentlich dazu beitragen, dieses
Problem zumindest sehr wesentlich zu entschar-
fen, und das gerade in Bereichen, wo wir ja
bekanntlich erhebliche Schwierigkeiten haben,
ndmlich beimKonsuman Milch, Milchprodukten,
Nahrmitteln, Lebensmittel allgemein, auch an
Textilien; Sie wissen ja, daB wir erhebliche
Schwierigkeiten haben, mit den bestimmten
Uberschiissen bei der Milch- und Fleischproduk-
tion zu Rande zu kommen, daB wir erhebliche
Schwierigkeiten haben, die Textilproduktion
abzusetzen.

Das ware doch eine echte Férderung, wennman
den Familien die Méglichkeit gédbe, Inlandspro-
dukte zu kaufen und damit Arbeitsplatze
sicherzustellen! Aber dafiir ist derHerrFinanzmi-
nister nicht zu haben. Man muB fragen: Wo ist da
die Arbeitsplatzsicherungspolitik?

Und man muB weiter eine Frage stellen. Die
Damen und Herren der sozialistischen Fraktion
haben immer wieder die Behauptung aufgestellt,
die 6 Prozent Beitrag von der Lohnsumme zur
Deckung des Familienlastenausgleichs wéren ein
Lohnverzicht der Arbeitnehmer. Entweder wurde
bisher diese Behauptung ohne Uberzeugung
aufgestellt, oder es wird nun die Uberzeugung
iiber Bord geschmissen und plétzlich zumindest
1 Prozent davon als Arbeitgeberbeitrag bezeich-
net. Denn wie widre es sonst moglich, beim
Familienlastenausgleich von 6 auf 5 Prozent
zuriickzugehen und andererseits dann beim
sogenannten Sozialversicherungs-Anderungsge-
setz zu erkldren, dieses 1 Prozent konnen dafiir
die Unternehmer mehr an Beitrdgen fiir die
Pensionsversicherung zahlen? Eine krasse
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Umkehr also der bisherigen Argumentation, aber
fiir den aufmerksamen Beobachter sozialistischer
«+Wunderpolitik’* kein Wunder.

Ein Wunder ist allerdings auch wieder der
Initiativantrag Metzker und Genossenim Finanz-
ausschuB, denn es gab ja eineRegierungsvorlage
zum Familienlastenausgleich, vertreten vom
Herrn Finanzminister. Aber im Sommer hatte er
zuwenig Zeit, diese Vorlage zeitgerecht auszuar-
beiten. Die Besuche in Mallorca haben vielleicht
zuviel Zeit in Anspruch genommen. Die Ausein-
andersetzungen um die Mallorca-Steuer waren
nicht ganz befriedigend. Das hat vielleicht einige
Sorgen verursacht.

Eine Verzogerung also in der Regierungsarbeit,
und plétzlich —plétzlich—stellt man fest, daB diese
Regierungzulangsam, zu miide, zu trdge warund
daB es notwendig ist, um die grofiten Locher des
Budgets zu stopfen, noch schnell Initiativantréage
einzubringen, umso dem Finanzminister zusatzli-
che Mittel auf Kosten der Steuerzahler und der
Familien zuzufiihren. Und diese Frau Abgeord-
nete Metzker, die also an Beiratsbeschliissen im
Familienpolitischen Beirat mitgewirkt hat, die
dabei war, als man beschlossen hat, die
Uberschiisse zur Verbesserung der Beihilfen
einzusetzen, die gleiche Frau Abgeordnete stellt
im Finanz- und BudgetausschuB den Antrag, die
Uberschiisse des Familienlastenausgleichsfonds
innerhalb kiirzester Frist zur Génze dem
Finanzminister zur Verfiigung zu stellen. Da
wundert man sich iiber die Linie, diese Linie der
sozialistischen Politik. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Keine Linie!)

Esist also der Beirat dazu da, die Probleme der
Familien durch die Leute zu beraten, die sich
dauernd damit beschéftigen, die also wissen, wo
die Familien der Schuh driickt, und ichnehme an,
Frau Metzker, daB Sie wissen, wo der Schuh
driickt, weil Sie an diesen Beratungen immer sehr
fleiBig teilgenommen haben und auch immer in
der Beratung sich zu Wort gemeldet haben. Sie
kennen also die Probleme, und obwohl Sie im
Familienpolitischen Beirat dafiir waren, da8 die
Uberschiisse den Familien zugefiihrt werden,
bringen Sie nun den Antrag ein, daB man den
UberschuB dem Finanzminister gibt. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: ... unverstdndlich!) Eine
wunderbare Wandlung von Wasser in Wein (Ruf
bei der OVP: Umgekehrt!) oder umgekehrt.
Jedenfalls wird mit dieser Handlung den
Familien die Butter vom Brot genommen.
(Zustimmung bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Interessant ist auch die wunterschiedliche
Begriindung, dieimmer wieder vorgebracht wird.
Aber sehr aufschluBireich, Frau Abgeordnete
Metzker — das werden Sie selber bestétigen —, war
der Sachverstdndige, der vom Arbeiterkammer-

tag gestern zum Familienpolitischen Beirat als
Schiitzenhilfe fiirs Fraulein Staatssekretdr ent-
sendet wurde; welil sie selber nicht bereit oder
nicht in der Lage war, in die Diskussion sachlich
einzutreten, benétigte sie einen Sachverstéandi-
gen des Arbeiterkammertages. Und dieser
Sachverstandige gibt klipp und klar zu, daB diese
Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes
eine budgetpolitisch notwendige MaBnahme
war: Also keine familienpolitische, sondern eine
budgetpolitische MaBnahme. (Zustimmung bei
der OVP.) Das ist ganz klar und eindeutig zum
Ausdruck gekommen, und das ist ja der Vorteil,
daB ein Sachverstdndiger nichtso blendet wie ein
Finanzminister mit seiner politischen Schulung,
der immer nur das Schoéne verkauft und die tible
Riickseite dem Betrachter und Beobachter
moglichst verborgen hélt.

Aber Sie konnen von uns als Opposition
wirklich nicht verlangen, daB wir nichtden Finger
an diese offenen Wunden legen und nicht darauf
hinweisen, wo die Schattenseiten dieser soziali-
stischen unsozialen Politik den Familien gegen-
uber liegen.

Also einreines Geschéftfliirden Finanzminister
wird hier unter dem Titel ,,Familienlastenaus-
gleich” konstruiert.

Und der Herr Finanzminister hat eine Rech-
nung  aufgestellt: 300 000 Familien  mit
600 000 Kindern hétten durch diese Anderung
des Familienlastenausgleichsgesetzes einen
Vorteil, weil diese Personengruppe die Steuerab-
setzbetrage nicht oder nicht voll ausschépfen
konne.

Diesen Schitzungen liegen, wie die Frau
Staatssekretar gestern mitgeteilt hat, Statistiken
bei der Einkommensteuer 1973, bei der Lohn-
steuer 1974 zugrunde. Also dasliegt schon einige
Zeit zuriick, und niemand wird bestreiten, daB in
der Zwischenzeit doch einige Anderungen
eingetreten sind, daB man etwa mit einer
durchschnittlich 10prozentiger Bruttoeinkom-
mensteigerung der unselbstdndig Erwerbstati-
genindenletzten zwei, drei Jahren rechnen kann
und daB zufolge des Eintritts in hoéhere
Steuerverpflichtungen, insbesondere auch unter
Beriicksichtigung der nicht behobenen Steuer-
progression, auch die Zahl der hier nicht zum
Zuge kommenden Familien wesentlich geringer
geworden sein mufi. Das kann man auch mit
Gegenbehauptungen keinesfalls entkréften.

Unserer freiheitlichen Auffassungnachist eine
derartige Umverteilung zu Lasten der Familien-
beihilfenbeitrage und zugunsten des Steuerauf-
kommens nicht ertraglich in einer Zeit,in derman
seit Jahren weiB, daB die Masse der Familien
gegeniiber Alleinverdienern oder Ehepaaren, bei
welchen beide verdienen, erheblich benachtei-
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ligt, ganz erheblich benachteiligt ist. Diese
Benachteiligung ist in keiner Weise auch nur
annahernd sozial gerecht geldst. Auch die neuen
MaBnahmen bringen keine Verbesserung, und
das fiithrt dazu, daB wir Freiheitlichen einen ganz
konkreten Antrag zur Verbesserung des Fami-
lienlastenausgleiches heute noch einbringen
werden.

Ich mochte noch etwas sagen: Die Frau
Abgeordnete Metzker hat sich vor einigen
Monaten sehrvehementdagegen ausgesprochen,
daB die Familienbeihilfen in zwélf Betrdgen statt
in vierzehn zur Auszahlunggebracht werden. Das
kann man dem Stenographischen Protokoll
entnehmen.

Nun hat sie selbst wieder den Antrag gestellt,
statt vierzehn zwolf Beihilfen zur Auszahlung zu
bringen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Herr, vergib
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!)
Entweder hat sie gelernt (Abg. Dr. Gruber:
Gelernt zu gehorchen!) oder ihre Uberzeugung
ubersprungen (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Parteidisziplin ist es!), oder sie hat dem Herm
Finanzminister wieder einen Gefallen erwiesen.
Das ist aber Ihre eigene Angelegenheit, Frau
Abgeordnete.

Nur sollte man es nicht derart kraB wider-
spriichlich innerhalb eines so kurzen Zeitraumes
darstellen: Einmal hii, einmal hott! Aber Sie
geben damit ein klassisches Beispiel der
Regierungspolitik. Das ist vielleicht fiir den
Beobachter der politischen Szene in Osterreich
doch sehr giinstig, denn der, der Vernunft hat und
Schliisse zieht, kann daraus doch zu einem
Ergebnis gelangen, das besagt, daB diese
Regierungspolitik ein Von-der-Hand-in-den-
Mund-Leben ist, daB man heute nicht weil,
was man morgen tun wird und daB3 also die
Zukunft mit sehr vielen Fragezeichen versehen
sein muB.

Nun moéchte ich mich noch einmal dem
Finanzminister zuwenden, der wieder einmal
nichtimHause istund derauchnichtgerne zuhért,
wenn man ihm sagt, wo er eine schlechte Politik
betreibt. Das ist menschlich natiirlich verstdand-
lich, aber auf der anderen Seite muBf man denn
doch sagen, daB ein Finanzminister auf Grund
seiner Position gewisse Verpflichtungen hat. Zu
diesen Verpflichtungen gehort jedenfalls, daB er
auch dem Hohen Hause zur Diskussion zur
Verfiigung steht, und zwar nicht nur bestimmten
Abgeordneten, sondern der Gesamtheit der
Abgeordneten. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Gruber: Woist erdenn? Seine Vorlagen werden
behandelt, und er ist nicht da! Er 1d8t sich auch
nicht vertreten!)

Der Herr Finanzminister hat in seiner Budget-
rede unter anderem ausgefiithrt, daB den

steuerlichen Belastungen der Biirger, die mit
14,5 Milliarden Schilling beziffert wurden, natiir-
lich auch Einsparungen gegeniiberstehen wiir-
den; in der Summe wurden sie mit 600 Millionen
Schilling beziffert. Er hat dann unter anderem
speziell fiir den Bereich des Familienlastenaus-
gleiches auch eine Erkldrung abgegeben, und
zwar im Zusammenhang mit der doch etwas
beriichtigten Schulbuch- oder Wegwerfbuchak-
tion. Hier gibt es Regierungserklarungen, es gibt
Budgeterklarungen des Finanzministers und es
gibt Erklarungen des Unterrichtsministers, wo
immer wieder zugegeben wird, und zwar seit
Jahren, daB in dieser Schulbuchaktion Méangel
vorhanden sind. Wir Freiheitlichen haben sie
vorausgesagt, wir haben diese Aktion abgelehnt,
weil wirerkldrthaben, esgibtandere Méglichkei-
ten (Abg. Dr. Gruber: Sinowatz sagt, das ist die
optimale Losung!), den Kindern diese Mittel fiir
den Unterricht ebenfalls so giinstig bereitzustel-
len wie mit dieser omindsen Schulbuchaktion.

Hier hat die Regierung ein schlechtes Gewis-
sen. Hier wird vom Finanzminister auch
behauptet, es ist notwendig, in der Schulbuch-
aktion durch Straffung des Verteilungssystems
und durch Beschrankung auf die notwendigen
Biicher weitere Einsparungen herbeizufiihren.
Nun, sehen wir uns das Budget an. (Abg. Dr.
Gruber: Keine Einsparungen/)

Im Familienlastenausgleichsfonds laut Voran-
schlag 1977 990 Millionen Schilling. Und siehe
da, im Voranschlag 1978 980 Millionen Schilling.
Ein ,Triumph” der EinsparungsmaBnahmen
dieses Finanzministers, muBl man sagen! Kein
Prozent bringt er weg, obwohl seit Jahren
zugegebenwird, daB diese Artder Aktion schlecht
ist, daB siezuunbefriedigenden Ergebnissen fiihrt
und daB vor allen Dingen damit ein ganz
erheblicher Mifbrauch im Sinne sozialistischer
Parteipolitik betrieben wird.

Diesbeziiglich wurde ja vonunseren Sprechern
schon auf Plakate und Flugbldtter hingewie-
sen, die etwa in AHS-Schulen in Linz zur
Verteilung gebracht wurden.

Das groBte Problem fiir die Familien ist der
Umstand, daB die fiir die Familienpolitik
zustdndige Staatssekretarin keine Erkldarung
abgeben kann undwill, wieabdemJahre 1979 die
Fortzahlung der Beihilfen erfolgen soll. Wenn
allein fiir das kommende Jahr 5,5 Milliarden
Schilling Defizitentnahme aus den Reserven
vorgesehen ist, die mit etwas iiber 9 Milliarden
beziffert werden, bedeutetdies, daBl imJahre 1979
die Reserven ausgeschopft und die Verpflichtun-
gen des Bundes auf Grund der Verwendung der
Familienlastenausgleichsmittel in friiheren Jah-
ren fiir die Budgetbedeckung wirksam werden.
Die Frau Karl hat also kein Konzept, sie hat keine
Erklarung bereit, wie die steigenden Kosten fiir

www.parlament.gv.at

61 von 149



62 von 149

69. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6568

Nationalrat XIV. GP - 69. Sitzung - 4. November 1977

Melter

die Kinder durch ebenfalls steigenden Beihilfen
zumindest egalisiert werden. Ganz abgesehen
davon, daB man die Steigerung der Beihilfen im
Durchschnittzumindest entsprechend der Steige-
rung der unselbstindigen Einkiinfte vornehmen
miiBte, um die Familien nicht laufend schlechter
zu stellen als jene Personen, die fiir keine Kinder
zu sorgen haben.

Es ist also in den letzten Jahren diesbeziiglich
einfach zu wenig geschehen, obwohl die
finanziellen Voraussetzungen ohne zusétzliche
Belastung der Wirtschaft gegeben gewesen
wiren und obwohl man zugestehen muf, daB
gerade die Erh6hung der Familienbeihilfen dazu
beigetragen hétte, den Inlandsmarkt zu verbes-
sern und damit die Arbeitspldtze auch besser
abzusichern.

Im Hinblick auf die derzeitige finanzielle
Situation des Familienlastenausgleichsfonds und
aus ganz aktuellem AnlaB bringen wir Freiheitli-
chen zum Familienlastenausgleichsgesetz 1967
folgenden Abdnderungsantrag ein:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Gesetzentwurf in 661 d. B. wird wiefolgt
geandert:

1. Im Art.I hat die Z. 5 zu lauten:
9. Die Abs. 2 bis 4 des § 8 haben zu lauten:

.(2) Die Familienbeihilfe betrédgt fiir jedes
Kind monatlich 980 S.

(3) Die Familienbeihilfe erh6htsich fiir jedes
Kind mit Beginn des Monats, in dem das Kind

a) das zehnte Lebensjahr vollendet, monat-
lich um 100 S und

b) das fiinfzehnte Lebensjahr vollendet,
monatlich um 200 S.

(4) Fiir jedes Kind, das erheblich behindert
ist, erhoht sich die Familienbeihilfe monatlich
um 1050S. "

2.Im Art. I1Z. 14 hatdielit. aim § 39Abs. 5zu
lauten:

,a) Vom Aufkommen an Einkommensteuer
sind dem Ausgleichsfonds fiir Familienbeihil-
fen fiir jedes Kind, fiir das Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht, monatlich im nach-
hinein 350 Szuzuweisen, wobei die Zuweisung
zu 25v.H. zu Lasten des Aufkommens an
veranlagter Einkommensteuer und zu 75 v. H.
zu Lasten des Aufkommens an Lohnsteuer zu
erfolgen hat. Die landerweise Aufteilung hat
verhéltnisméBig dem in den einzelnen Lindern
im vorhergehenden Kalenderjahr erzielten
Aufkommen an veranlagter Einkommensteuer
bzw. an Lohnsteuer zu entsprechen;"

Weiters bitte ich den Herrn Prdsidenten, weil

wir ja im Art.I die Z.8, 15 und 17 ablehnen,
getrennte Abstimmungvorzunehmen.Ichméchte
auch hier gleich erkldren, daB8 wir dem
Initiativantraq, ich will sagen, in der Fassungder
Regierungsvorlage, nicht zustimmen kénnen,
daB wirsie also ganzkonkretablehnenwerden, es
sei denn, daB unsere Abdnderungsantrdge
Beriicksichtigung finden.

Die Abédnderungsantrdge haben im Falle der
Annahme zur Folge, daB die Leistungen fiir alle
Kinder in gleichem AusmaB festgesetzt werden.
Dies ist eine alte Zielvorstellung der Sozialisten,
die auch in Ubereinstimmung steht mit dem
Volksbegehren zum Schutze des Lebens, woauch
eine einheitliche Beihilfe gefordertwurde. Und es
steht in Ubereinstimmung auch mit der einhelli-
gen Meinung des Familienpolitischen Beirates,
daB eine Altersstaffelung einzufiihren waére.

Wenn die Damen der sozialistischen Fraktion,
die dem Familienpolitischen Beirat angehoéren
und die diese Zielvorstellung ebenfalls gutgehei-
Ben haben, konsequent bei ihrer Meinung
bleiben, dann wird dieser Antrag heute zum
BeschluB erhoben, und Sie kénnen dann mit
Befriedigung vor die Bevolkerung treten, der Sie
bisher erkldrt haben, daB Sie diese Meinung
vertreten, daB Sie sie auch durchsetzen konnten.
Verbiinden Sie sich mit jenen, die diese
Verbesserung ganz konkret fordern und beantra-
gen, und Sie werden einen Erfolg fiir die Familien
erreicht haben.

Derzweite Antrag besagt nicht mehr und nicht
weniger, als daB dem Finanzminister aus dem
Titel der Familienpolitik kein Geschift erwach-
sen soll. Das, was man bisher im Steuerrecht den
Familien zugebilligt hat, soll man im vollen
Umfang aus dem Steuerbereich finanzieren, das
heiBt also, daB die Absetzbetrdge, die bisher
jedem Kind im Steuerrecht zugebilligt waren mit
350 S monatlich beziehungsweise 4 200 S im
Jahr, daB diese Absetzbetrage nun dem Familien-
lastenausgleichsfonds zur Verfligung gestellt
werden, damit er die Leistungen unbeschrénkt
und ungeféhrdet erbringen kann.

Im Familienlastenausgleichsgesetz gibt es
unter anderem auch eine Bestimmung, die
vorsieht, daB den Krankenversicherungstrégern
der Entbindungskostenbeitrag zu ersetzen ist.
Das bedeutet mitanderenWorten,im Bereichder
bisherigen sozialenSicherheitwirdabgebautund
umgestellt auf Kosten des Familienlastenaus-
gleichs. Bisher in manchen Sozialversicherungs-
zweigen selbstverstdndliche Leistungen, die aus
denBeitragen der Krankenversicherung getragen
wurden, sollen nunplétzlichdem Familienlasten-
ausgleich angelastet werden.

Dabei gibt es auch einige ganz beachtliche
Unterschiede, die leider verschwiegen werden.

www.parlament.gv.at



69. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 69. Sitzung - 4. November 1977

6569

Melter

Frau Abgeordnete Metzker, Sie haben hier vor
dem Hohen Haus wiederholt erklart: Die
Sozialisten treten fiir die gleiche Behandlung
jedes Kindes ein. Jedes Kind ist uns gleich viel
wert!

Ich frage Sie, Frau Metzker: Warum geben Sie
nicht jedem Kind gleich viel? Sie geben gleiche
Familienbeihilfen, aber Sie geben unterschiedli-
che Entbindungskostenbeitrdge. Es gibt ja auch
unterschiedliche Bestimmungen im Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz, im Gewerblichen
Selbstdndigen-Krankenversicherungsgesetz, im
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz und schlieBlichim Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz. Die einen kriegen 1000 bis
2000 Schilling, je nachdem, wie die Kranken-
kasse finanziell gesichert ist. Sie werden jetzt
sicher auf 2 000 Schilling gehen, mit Recht — mit
Recht, sage ich — werden Sie auf 2 000 Schilling
hinaufgehen. Ganz richtig: Weil man es aus dem
Familienlastenausgleich bezahlt, kann man
allgemein hinaufgehen.

Aber wie ist es beim GSKVG? Gehen Sie da
auch auf 2000Schilling? Sehen Sie da auch
entsprechende gesetzliche Anderungen vor?
Sehen Sie sie beim Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz vor? Oder fiihren Sie
es bei den Bauern ein?

Den Bauern geben Sie gar nichts. Das ist die
gleiche Behandlung, die Sie fiir Kinder vorsehen!
.Jedes Kind ist uns Sozialisten gleich viel wert."'
Aber die Kinder der Bauern kriegen nichts, die
Kinder der Beamten kriegen weniger, die Kinder
der Selbstdndigen kriegen auch weniger. Das ist
ein gerechter Ausgleich nach sozialistischer
Manier! Man macht es, wie man es braucht,
Hauptsache, es finden sich Dumme, die glauben,
das ist sozial gerecht.

Nun muB ich mich doch auch noch einem
zweiten Initiativantrag zuwenden, der von dem
Abgeordneten Pansi eingebracht wird. Es fehlt
plotzlich im Bericht der Abgeordnete Schranz.
Der Abgeordnete Pansi allein bringt also laut
Bericht des Sozialausschusses das SV-Ande-
rungsgesetz ein, das ich als sozialistisches
Ausbeutergesetz bezeichnen moéchte. Es ist im
Husch-Pfusch zustande gekommen und wird
damit begriindet, daB8 man aus dem Sozialbereich
auch wieder das Budget finanzieren mufl. Und es
wird in den Erlduterungen zugegeben, daB diese
Finanzierung mit Sozialbeitragen dem Finanzmi-
nister iiber 7 000 Millionen Schilling bringt. Ein
schoner Finanzminister und ein bedauerlicher -
ein bedauerlicher! — Sozialminister.

Ihr Vorganger, Herr Sozialminister, Ing.
Ha&user, wire blaB geworden bei einer derartigen
Entwicklung. (Ruf bei der SPO: Er ist schon rot!)
BlaB ware der Herr Hausergeworden, und eswiére

1hm furchtbar peinlich, wenn man ihm jene
AuBerungen in Erinnerung rufen wiirde, die etwa
am 26. und 27. Juni 1968 von Ing. Hauser als
Hauptsprecher im Sozialbereich und von vielen
anderen gemacht wurden, als eine andere
Regierung auch Mafinahmen gesetzt hat, die wir
Freiheitlichen ebenfalls kritisiert haben. Es sind
sicher sehr kritische Bemerkungen am Platze,
wennmandiesenkrassenEingriffindasbisherige
Sozialsystem einer Kritik unterzieht.

Eine Ausbeute von 7 000 Millionen Schilling
ist ein guter Erfolg des Finanzministers und ein
Opfer des Sozialministers auf Kosten der
Beitragspflichtigen. Beitragspflichtige Arbeiter,
beitragspflichtige Angestellte, beitragspflichtige
Beamte, beitragspflichtige Dienstgeber jeder Art:
Alle miissen diese Vorgangsweise finanzieren,
direkt durch Beitragserh6hungen, indirekt natiir-
lich durch die damit zweifellos im Zusammen-
hang stehenden Preiserh6hungen. (Der Prédsi -
dent libernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Konsumenten, die Sie immer wieder zu
vertreten angeben, miissen zahlen, auch wenn
HerrDallinger nochso sehrden Kopf schiittelt.Ich
werde auf lhre Position noch gesondert zu
sprechen kommen. Dann kénnen Sie mit dem
Kopf wackeln, so viel Sie wollen. Manchem der
Zuhorer werde ich sicher die Augen 6ffnen iiber

die Politik, die auf sozialistischer Seite den .

Arbeitnehmern gegeniiber betrieben wird.

Bei diesem Raubzuggegeniiberden Arbeitneh-
mern fiir das Budget undfiirdie Pensionsversiche-
rungen steht man vor der Tatsache, daB die
Situation der Pensionsversicherungstrdager lau-
fend besserwird. Wenn man den AuSerungenvon
Aussendungen des Hauptverbandes der Sozial-
versicherungstrager Glauben schenken darf,
wenn man den AuBerungen ausdem Sozialressort
Glauben schenken darf, dann sinkt ja die
Belastungsquote laufend. Wir haben nach diesen
Aussendungen die héchste Belastungsquote in
den Jahren 1974 und 1975 mit 43,5 Prozent
errreicht, seit 1976ist einRiicklaufim Gange, 1977
betragt nach dem Bericht zur sozialen Lage die
Belastungsquote nur noch 41 Prozent, und sie
sinkt dann prognoseméaBig weiter auf 37,8 im
Jahre 1980 und auf 35,5 im Jahre 1990, im Jahre
2000 sollen es nur noch 34,3 Prozent sein.

Da muB man fragen, wieso bei einer derart
giinstigen Entwicklung der Belastungsquote die
Beitrdge dauernd steigen miissen. Daskanndoch
nur mit einer schlechten Verwaltung zusammen-
hdngen, mit einer schlechten Finanz- und
Budgetpolitik, mit einer nicht ganz einwand-
freien Politik auchim Bereich der Sozialversiche-
rungstrager; dariiber gibt ja ein Rechnungshofbe-
richt einige Auskiinfte, einige sehr interessante
Auskiinfte, liber die wir dann beim Rechnungs-
hofbericht sicher noch des langeren undbreiteren
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diskutieren konnten. Der Bevolkerung muB man
nur sagen: Mit den Beitrdgen wird nicht immer
sehr gut gewirtschaftet, und zwar auf Kosten der
Beitragszahler sowie zum Nachteil der Pensioni-
sten.

Hier nun eine Erfindung, fiir die sicher der
neue Sozialminister ein Ursprungsrecht in
Anspruch nehmen kann: der sogenannte Son-
derbeitrag bei den Pensionsversicherungsbeitra-
gen. Es wird also nicht der Beitrag allgemein
angehoben, sondern es wird ein Sonderbeitrag
eingefiihrt, der zu 1,5 Prozent von den Dienstge-
bern, zu 0,5 Prozent von den Dienstnehmern zu
bezahlen ist. Man sagt halt bei den Sozialisten:
Das zahlen eh die Dienstnehmer, unsere
Arbeiter und Angestellten, das halbe Prozent
werden sie schon noch ,,derzahlen".

Aber da wird vielfach Hunderttausenden ein
Beitrag abgenommen, obwohl dies fiir die
eigene Versicherung nicht notwendig widre.
Denn es ist unbestritten, daB die Pensionsversi-
cherung der Angestellten ausgeglichen bilan-
ziert, ja daB sie Uberschiisse erzielt, daB also die
Angestellten ohne weiteres ohne Begrenzung
nach den derzeitigen Prognosen und Verhdltnis-
sen ihre Pension mit den bisherigen Beitragen
gesichert haben. Aber ihnen nimmt man
2 Prozent, das sind fiir den Angestellten-Ge-
haltsaufwand, auf der heurigen Basis bemessen,
2 600 Millionen Schilling. Wenn man die Ein-
kommensteigerung, die Erhéhung der Hochst-
beitragsgrundlage mit beriicksichtigt, sind das
im nachsten Jahr mindestens 300 Millionen
Schilling mehr.

Herr Abgeordneter Dallinger stimmt als
Obmann der Angestelltengewerkschaft, als
Obmann der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten diesem Angestelltenopfer zu. Das
ist natiirlich Thre Angelegenheit. Aber ich mu8l
mich fragen, wie Angestellte einen derartigen
Vertreter wahlen konnen, der ihnen dauernd
derartige zusdtzliche Belastungen auferlegt,
obwohl fiir ihren Bereich diese Belastungen zur
Sicherung der Pensionen auf keinen Fall nétig
sind. (Beifall bei der FPO.) Tausende Millionen
Schilling werden also den Angestellten fiir
andere Zwecke abgeknopft.

Dasselbe gilt etwa fiir den Bereich der
Arbeitslosenversicherung und vielfach auch fiir
den Bereich der Krankenversicherung. Uberall
wird eine Umverteilung betrieben, und man
muBl immer wieder sagen: vielfdltig auf Kosten
der Angestellten!

Da kommt ein niichterner Beobachter zur
Feststellung: Wenn Angestellte noch einen
sozialistischen Vertreter wahlen, kann man nur
sagen: Nur die groBten Kélber wahlen ihre
Metzger selber! (Heiterkeit.) Das ist die einzige

Beurteilung, die man fiir einen derartigen
Personenkreis noch finden kann. (Abg.
Treichl: Das ist ein Vorarlberger Sprichwort!
Das gilt nicht allgemein, bestenfalls fiir Vorarl-
berg!) Wir konnen uns dann noch iiber dieses
Thema unterhalten.

Wenn aber nun auch noch im Bereiche der
Krankenversicherung eine  Mehrbelastung
erfolgt, die nach den Erlduterungen 810 Mil-
lionen Schilling Versicherungsbeitrag, 724 Mil-
lionen Schilling mehr bei der Rezeptgebiihr und
198 Millionen bei Wohnungsbeihilfen, Wohn-
bauférderung und Arbeiterkammer bringt, eine
Mehrbelastung, die aber zu keiner Sanierung
der Krankenkassen fiihren wird, dann muB man
sich fragen: Wo ist das Konzept dieser Bundesre-
gierung?

Man weiB seit Jahren, daB die Krankenversi-
cherung krankt, daB am System etwas nicht in
Ordnung sein kann, da aber diese Unordnung
nie allein dadurch beseitigt werden kann, daB
man immer mehr Geld von den Versicherten
holt, sondern man muB sich endlich auch dazu
aufraffen, ein System zu finden, das auf allen
Seiten Korrekturen beinhaltet, die zu einer
Gesundung fiihren.

Wenn hier noch groBspurig die Behauptung
aufgestellt wird, mit dem Ertrag aus diesem
Belastungspaket konne man etwa die Spitalsmi-
sere beseitigen, so sind groBte Zweifel am
Platze. Ich mo6chte behaupten, das wére viel-
leicht das Geld fiir ein Jahr, im iliberndchsten
Jahr wird die Situation wieder eine ganz andere
sein, und es wird dann notwendig sein, daB
entweder der Sozialminister oder der Finanzmi-
nister seine Fdhigkeiten beziiglich zusétzlicher
Belastungen der Bevdlkerung neuerlich unter
Beweis stellt.

Es gibt noch ein Problem, das da ins Gewicht
fallt: die Rezeptgebiihr, die ja hauptsdchlich
wieder die Familien trifft, denn wenn in einer
Familie etwa bei einer Grippeepidemie mehrere
Personen krank werden, dann muB halt diese
Familie fiir jeden Angehdrigen Medikamente
kaufen und fir jedes Medikament die 15 S
bezahlen.

Die Begriindung, die Sie bringen, es gebe
dann etwa GroBpackungen, Klinikpackungen,
erscheint auch sehr fadenscheinig, denn bisher
haben Sie ja anders argumentiert und immer
gefordert, man mége kleinere Packungen schaf-
fen, damit die 6 S, die bisher vorgeschrieben
waren — darum ging es wahrscheinlich -,
wirksamer werden, und um zu verhindern, daB
Medikamente fortgeschmissen werden oder in
der Schublade iiberaltemn, nutzlos oder schlecht
werden und unter Umstinden ein negatives
Ergebnis herbeifiihren. Soll diese Gefahr plotz-
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lich nicht mehr bestehen? Soll jemand eine
Tausenderpackung vom Arzt verschrieben
bekommen und dann einen Monat lang nicht
mehr zur arztlichen Kontrolle gehen? Ist das Ihre
Vorstellung von Gesundheitspolitik, von der
Betreuung kranker Menschen? Ist das Ihre
Vorstellung von der sozialen Gleichbehandlung
von Familien, die sowieso schon iiberbelastet
und sozial benachteiligt sind? Hier wird also ein
Weg beschritten, der uns Freiheitlichen unbe-
greiflich ist und der auf jeden Fall im krassen
Gegensatz steht zu sozial und Sozialismus. Hier
ist der Unterschied gegeben, und man kann der
Bevélkerung nur immer wieder sagen, sie soll
sich nicht irrefiihren lassen durch die Parteibe-
zeichnung. Vieles, was die Sozialisten derzeit
tun, verdient auf keinen Fall die Bezeichnung
sozial.

Hier kann ich auch noch etwas zum 2. Abga-
bendnderungsgesetz sagen, obwohl Kollege
Dr. Broesigke hier schon sehr deutlich geworden
ist. Ich m6chte mich daher beschrdnken auf das
Kilometergeld, ein Thema, das die Sozialisten
frither immer wieder gespielt haben, gerade die
Gewerkschafter, die gefordert haben, der
Arbeitnehmer darf dann, wenn er sein Fahrzeug
im Auftrag des Dienstgebers verwendet, nicht zu
Schaden kommen. Man muB ihm einen ange-
messenen Verglitungssatz fiir sein Kraftfahrzeug
und dessen Beniitzung geben.

Nun, nachdem diese MiBwirtschaft zu einem
derart katastrophalen finanziellen Ergebnis fiir
das Budget und fiir den AuBenhandel gefiihrt
hat, wird jetzt dieses Kilometergeld abgebaut;
abgebaut in einer Form, die unertrédglich ist.
Unertrdglich deshalb, weil man derart wieder
Ungleichheit schafft, denn bei den Arbeitneh-
mern, die etwa in Bereichen tétig sind, wo man
keine Vorsteuer abziehen kann, wird die
Weiterzahlung des bisherigen Kilometergeldes
wahrscheinlich relativ problemlos sein. Aber die
Masse jener Arbeiter und Angestellten, die in
Betrieben tdtig sind, die dann diese Aufwendun-
gen, sofern sie 1,80 S iibersteigen, nicht mehr
absetzen kénnen, werden natiirlich Uberlegun-
gen anstellen, wie sie das nun regeln sollen.
Betroffen sind hier Tausende Arbeitnehmer in
privaten und verstaatlichten Betrieben. Es sind
Tausende betroffen, die Sie zu vertreten ange-
ben, die Sie aber in dieser Frage eindeutig
benachteiligen, weil Thr Finanzminister schlecht
gewirtschaftet hat und weil Sie ihm ein weiteres
Korberlgeld aus diesen Leistungen der Arbeiter
und Angestellten zufiihren wollen.

Sie haben eine Begrenzung fiir die Anschaf-
fung von Kraftfahrzeugen vorgesehen. Es darf
nur 105000 S kosten. Dagegen kann man in
vielen Fallen sicher nichts einwenden. Aber
man muB fragen: Beniitzt der Herr Finanzmini-

ster ein 105 000-S-Auto auf Kosten der Steuer-
zahler? Bentitzt er ein 105 000-S-Auto, oder hat
er die Absicht, ein solches anzuschaffen und das
teure oder die zwei teuren, die er hat, zu
verkaufen? (Abg. Peter: Im Budget 1978 ist ein
neuer Wagen der Gruppe I fiir den Finanzmini-
ster vorgesehien!) Der arme Finanzminister! Der
arme Finanzminister! Fiir Arbeiter, Angestellte,
Beamte und Gewerbetreibende 105 000-S-
Grenze, ohne Riicksicht auf Verluste, ohne
Riicksicht darauf, ob es zweckmaBig ist oder
nicht, wie etwa bei Vertretern, die oft sehr
schweres Gepack mitnehmen miissen. Aber fiir
die Luxusbediirfnisse des Herm Finanzministers
keine Beschrankung. Der Herr Finanzminister
hitte fiir seine Aktentasche in einem 105 000-S-
Auto sicher auch noch Platz.

Aber so sind eben die Unterschiede. Man
rechnet damit, daB halt ein Sozialist bei den
Arbeitern nicht kritisiert werden koénne. Man
rechnet damit, daB die Angestellten den armen
Finanzminister schon fordemm werden. Der
Finanzminister hat halt mehr Verantwortung
und braucht ein besseres und sicheres Auto. Bei
den Angestellten und Arbeitern spielt es
weniger Rolle, wenn die einmal in den Graben
fahren oder bei einem Unfall unter Umstinden
in einem zerquetschten Auto halt nicht mehr
liberleben. Aber unseren Finanzminister miissen
wir uns natiirlich erhalten, weil er gar so billig
kommt, und wertvolle Gegenstdinde muB man
schiitzen. Und das ist das off dieser Geschichte.

Ich méchte auch noch zuriickkommen auf den
ersten Entwurf des Abgabendnderungsgesetzes.
Da hat es eine schoéne Liste fiir Waren gegeben,
die einem 30prozentigen Luxussteuersatz unter-
worfen werden sollen, wobei die Luxussteuer
dem Grunde nach nur eine Umschreibung fiir
die ehemals beriichtigte Autosondersteuer ist.
Das ist jedem klar, der die Verhéltnisse kennt,
da ist also die Sondersteuer verpackt in ein
luxuriéses Gewand.

Diese = 30prozentige  Sondersteuer  war
urspriinglich auf Porzellanwaren vorgesehen.
Manche Leute in der Regierung, die Augarten-
porzellan oder Rosenthalporzellan oder &hnli-
ches haben, jene Leute, die also ihre Amtsraume
entsprechend ausschmiicken, haben die Vorstel-
lung, daB das wirklich Luxus ist. Da kann man
ihnen recht geben.

Aber siehe da, sie haben doch ins Fettnapf-
chen getreten: die Herren von der Regierung
oder von der Regierungspartei. Denn als man
diesen Zollpositionen dann etwas mehr nachge-
gangen ist, stellte man plotzlich fest: Ja was ist
denn da los? Der Konsummarkt ist ja da
furchtbar betroffen! Da gibt es doch im
Konsummarkt eine Unmenge an Porzellanarti-
keln, wie Blaurandteller, Blaurandhaferl und
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dhnliches. Das soll auf einmal 30prozentige
Luxussteuer erforderlich machen? (Abg. Dr.
Gruber: Der Haberl interveniert vielleicht!)
Der Haberl wird da daraufgekommen sein,
nachdem man einmal ziemlich kréftig geklopft
hat. (Ruf bei der SPO: Sind Sie bise? — Abg. Dr.
Gruber: ... durch Thre Dummbheit!)

Aber es ist ein Wunder, daB der Herr
Finanzminister hier doch von seinem ,,Nachtha-
fen" gestiegen ist, um es steuergiinstig einkau-
fen zu konnen. (Abg. Dr. Schranz zu Abg. Dr.
Gruber: Was heiit ,Ihre Dummheit”? Das
verdient einen Ordnungsruf, Herr Dr. Gruber!
Das haben Sie nicht zu sagen! Uberlegen Sie,
was Sie reden!)

Aber hier, hier ist wirklich ein erstaunlicher
Wandel vorgegangen. Zuerst war wirklich ein
Raubzug auf die breiten Massen vorgesehen.
Und wenn die Betroffenen sich nicht zur Wehr
gesetzt hdtten, und wenn man nicht erstaun-
licherweise einmal beachtet hétte, daB hier auch
die Masse der Arbeiter, Angestellten und
Pensionisten fiir ein Kaffeehiferl fiir 10 S, 12 S
und 15 S mit 30 ProzentMehrwertsteuer belastet
worden wire, dann hédtte man deutlich gesehen,
was fiir eine schlampige Regierungsarbeit
geleistet wird. Denn anderes als Schlamperei
kann das doch nicht sein. (Beifall bei der FP0.)
Ein derartiger Raubzug war vorgesehen, ein
Raubzug unvorstellbaren AusmaBes.

Hier mu8 ja wirklich manchen ein Schreck in
die Knochen gefahren sein, daB sie also dann
doch noch bereit waren, diese Korrektur an dem
Abgabendnderungsgesetz vorzunehmen.

Zum SchluB mochte ich doch noch etwas zum
Hermn Abgeordneten Wille sagen. Ich hoffe, man
richtet es ihm aus. Er hat hier unter anderem
ausgefiihrt, daB mit den Pensionsriickstellungen
ein MiBbrauch betrieben wurde, daB also
manche Betriebe schon mehr zurickgestellt
haben, als das Grundkapital betrédgt.

Der Herr Wille hat sicher hier fiir diese
Behauptung Unterlagen. Diese Unterlagen ste-
hen sicher auch dem Arbeiterkammertag zur
Verfiigung. Sie stehen auch der Regierung zur
Verfiigung. Ich méchte also an die Vertreter der
Regierung die Frage stellen, welche Betriebe,
namentlich, wieviel iiber die gesetzlichen
Bestimmungen - wieviel im Verhéltnis zum
Betriebskapital — zuriickgestellt haben. (Abg.

Miihlbacher: Haben Sie schon einmal etwas:

vom Steuergeheimnis gehort?)

Steuergeheimnis. Nein, es gibt aber die
Veréffentlichungspflicht. Herr Abgeordneter
Miihlbacher! Es gibt die Veroffentlichungs-
pflicht ab einer gewissen Gré8enordnung. Das
haben Sie selber gewollt und mit Recht haben
auch die Gewerkschaften die Veréffentlichungs-

pflicht gewiinscht, und die Regierung soll hier
offen darlegen, welche Betriebe, private und
verstaatlichte, MiBbrauch betrieben haben.
Dann sagen Sie dem Herrn Bundeskanzler als
Eigentlimervertreter der verstaatlichten
Betriebe, wie sehr er durch die Genehmigung
einer solchen Politik die Finanzpolitik des
Finanzministers geschadigt hat.

Das wiére also fiir die Bevolkerung wesentlich
aufschluBreicher als pauschale Feststellungen,
daB mit den Pensionsriickstellungen Miflbrauch
betrieben wurde.

Es ist nur bedauerlich, da8 nun durch diese
Gesetzgebung eine derartige Entwicklung im
Bereich der Pensionsriickstellungen eintreten
wird, die zum Nachteil der Arbeitnehmer,”
Arbeiter und Angestellten sein wird, weil
natiirlich unter diesen Voraussetzungen die
Moglichkeiten, Begiinstigungen einzurdumen,
nicht mehr vorhanden sind, und das ist ein
Nachteil fiir eine groBe Zahl osterreichischer
Dienstnehmer.

Eine sozialistische Politik, die sich kennzeich-
net durch Belastungen der Bevélkerung, durch
Verunsicherung, durch Beschneidung von Ver-
besserungsmoglichkeiten fiir die Familien, eine
solche sozialistische Politik gehért an den
Pranger gestellt, und wir Freiheitlichen sind
entschlossen, dies durch unsere ablehnende
Stellungnahme zu diesem Belastungspaket zu
bekunden! (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Der Antrag der ABgeordneten
Melter und Dr. Broesigke ist geniligend unter-
stiitzt und steht mit zur Behandlung.

Naéchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! (Ruf bei der
OVP: Ab, jetzt kommt der Miihlbacher!) Ja, jetzt
bin ich hier! Schon die Zwischenrufe bei den
Ausfiihrungen des Herrn Vizekanzlers haben
genau gezeigt, daB die Opposition bei dem
gegenstindlichen MaBnahmenpaket eigentlich
nur eines machen will: Parteipolitik. Alle
Versprechungen, die hier geduBert worden sind
hinsichtlich des Miteinander-Redens, und die
seinerzeitigen Angebote, daB man Probleme
gemeinsam ldsen sollte, sind eigentlich im
Blickpunkt dieser Debatte als leere Worte
anzusehen.

Noch é&rger, glaube ich, ist es, wenn man all
die MaBnahmen zur wirtschaftlichen Situation
ins Lacherliche zieht, so wie das mein Vorredner
getan hat oder so wie der Generalsekretér der
Bundeswirtschaftskammer, Herr Abgeordneter
Mussil, der ja gestern schon zu dem heutigen
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MaBnahmenpaket gesprochen und in seinen
Ausfithrungen auch etwas iiberdreht hat.

Von mir kénnen Sie nur einen sachlichen
Beitrag erwarten, meine Damen und Herren,
und der geht von der Aufgabenstellung dieses
MaBnahmenpaketes aus. Dieses MaBnahmenpa-
ket hat die Aufgabe zu erfiillen, erstens eine
Verbesserung der Handelsbilanz und zweitens
eine Verbesserung der Budgetsituation herbei-
zufiihren.

Von seiten der Opposition wird das nur mit
einer Handbewequng abgetan, und es hat mich
verwundert, daB das auch der Herr Prasident der
Bundeswirtschaftskammer Sallinger so getan
hat. Er hat namlich nur erklart, daB diese
MaBnahmen nicht wirksam werden. Hier muBl
ich der Osterreichischen Volkspartei einen
Vorwurf machen. Dieses MaBnahmenpaket ist
eine MaBinahme der Bundesregierung, die wie
viele vorher dazu beitragen wird, daB wir weiter
eine positive Entwicklung in der dsterreichi-
schen Wirtschaft haben, und die auch erwirken
wird, daB die zukiinftigen Probleme so wie
bisher gelést werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich verstehe IThren politischen Standpunkt. Es
ist klar, daB diesmal Lasten verteilt werden
miissen, und das ist natiirlich eine unpopuldre
MaBnahme. Die ergreifen Sie nun wie einen
Strohhalm und glauben, damit jetzt Ihr politi-
sches Image wieder aufbessern zu kénnen. (Ruf
bei der OVP: Wann kommt die Sachlichkeit?)
Wir sind schon dabei, Herr Abgeordneter!

Nun zur Handelsbilanz. Vom Export — der
wurde bereits erwdhnt — wird eine weitere
Steigerung verlangt. Dafiir wird es zusétzliche
FérderungsmaBnahmen geben. Ich darf hier
gleich in Erinnerung rufen, daB schon in der
Budgetrede des Herrn Vizekanzlers weitere
FérderungsmaBnahmen fiir die exportierenden
Betriebe angekiindigt worden sind. Wir werden
uns demndchst wieder hier im Haus mit einer
Novelle zum Ausfuhrférderungsgesetz und zum
Ausfuhrfinanzierungsgesetz beschéftigen.

Auf der Importseite liegen drei MaBnahmen
vor: erstens der umstrittene dritte Mehrwert-
steuersatz, zweitens Forderungsaktionen fiir
jene Betriebe, die die Herstellung von Produk-
ten aufnehmen, die bisher importiert wurden,
und drittens MaBnahmen auf dem Zollgebiet.

Zum dritten Mehrwertsteuersatz sind, glaube
ich, heute schon Ausfiihrungen gemacht wor-
den. Ich méchte nur noch auf einen Zwischenruf
des Herrn Abgeordneten Kern eingehen, der
gemeint hat, daB hinsichtlich der Kérperbehin-
derten ein Nachteil eintreten wird. Wie bekannt,
bekommen die Korperbehinderten einen
ZuschuB fiir die Anschaffung ihrer Invaliden-
fahrzeuge. Ich weiB, daB bereits die Vertreter

meiner Fraktion mit dem Herrn Vizekanzler
Gesprache fiihren, wonach eine dementspre-
chende Abfindung der Mehrbelastung geregelt
werden wird. (Abg. Kern: In der Regelung ist
nichts drinnen!) Ich sage es Ihnen ja heute. Sie
kénnen beruhigt sein: Wenn ich Thnen etwas
sage, so stimmt das schon. (Ruf bei der OVP: Das
nehmen wir nicht ernst!) Nein? Nun, ich kann
IThnen das jetzt noch des dfteren beweisen.

Ich gehe weiter in meinen Ausfithrungen und
komme zur Verbesserung der Budgetsituation.
Uber die Ursachen haben wir ja heute bereits
gesprochen, dariiber wurde ausfiihrlich disku-
tiert. Sie sind ja nicht davon zu iiberzeugen, und
zu meiner Uberraschung hat gestern auch der
Herr Abgeordnete Broesigke ausgefiihrt, es wire
ein Marchen, daB wir durch die Finanzierung
der Jahre 1974 und 1975 die Vollbeschéaftigung
erhalten haben. Doch der Beweis liegt vor: Die
Vollbeschéftigung ist erhalten. Ich kann dem
Herrn Abgeordneten Broesigke sagen: Jeder
Groschen weniger hitte sich bei der Zahl der
Beschéftigten niedergeschlagen.

Und wenn vom Herrn Abgeordneten Koren
gesagt wurde, das ware der Preis fiir die
sozialistische Politik, dann brauche ich dazu nur
zu sagen: Jawohl, sozialistische Politik — sprich
Krisenabwehr, sprich Vollbeschéftigung. (Bei-
fall bei der SPO.)

Vielleicht noch ein Wort zur StraBenbeniit-
zungsgebiihr, die gestern auch vom Herm
Abgeordneten Mussil sehr kritisiert wurde. Ich
darf hier ausfithren, wie man die StraBenbeniit-
zungsgebiihr berechnen wird. Die ausldndi-
schen Frachter werden einen Schilling pro
Tonnenkilometer zu zahlen haben, die inldandi-
schen Frachter eine Jahrespauschale, und zwar
ab fiinf Tonnen 1200S und ab zehn Tonnen
2400 S. Und da muB ich dem Herrm Abgeordne-
ten Mussil sagen: Sie waren in letzter Zeit bei
keiner Versammlung von Osterreichischen
Frdachtern, denn ich war bei allen und habe
nirgends eine Kritik gehért. An diesem Pau-
schalbetrag, verehrte Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, wurde keine Kri-
tik geiibt, diese Belastung wird ohneweiters
angenommen. 1200S im Jahr bedeutet eine
Monatsbelastung von 100 S. Ich habe also keine
Kritik gehort. Ich weiB nicht, von wo der Herr
Abgeordnete Mussil aufgetragen bekommen
hat, eine so arge Kritik hier vorzubringen.

Und nun, verehrte Damen und Herren, doch
sicherlich zum Hauptgebiet, das Sie von mir
erwarten, namlich zum 2. Abgabenédnderungs-
gesetz.

Erstens: Abfertigungsrﬁcklagen. Die Abferti-
gungsriicklage — ich darf das in Erinnerung
rufen - ist eine steuerliche Begiinstigung, die

www.parlament.gv.at

67 von 149



68 von 149

69. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6574

Nationalrat XIV. GP - 69. Sitzung — 4. November 1977

Miihlbacher

eingefiihrt wurde. Danach kann der Selbstédn-
dige die zu erwartende Abfertigung steuerbe-
glinstigt absetzen. Es ist kein Zweifel, daB das
eine Steuerbegiinstigung ist. Das wird dadurch
bewiesen, daB vor dem Inkrafttreten dieser
Steuerbegiinstigung kein Unternehmer die
Abfertigung passiviert hat. Das heiBt, erst als die
steuerliche Begiinstigung gegeben wurde,
wurde sie passiviert. Und jetzt, verehrte Damen
und Herren, kam das groBe Geschrei: Eine
kleine Zuriicknahme dieser steuerlichen Begiin-
stigung, und Sie sind empért dariiber.

Verehrte Damen und Herren! Darf ich wieder
auf den Kern des MaBnahmenpaketes zuriick-
kommen, ndmlich auf die Verbesserung der
Handelsbilanz und die Verbesserung der Bud-
getsituation. Das heiBt, Lasten auf sich zu
nehmen, das heifit, auch von steuerlichen
Begiinstigungen etwas abzugeben.

Zu den Pensionsriickstellungen: Auch hier ist
jetzt endgiiltig eine Regelung zur Zufriedenheit
und in einem AusmaB geschaffen worden, die
die Riickstellung fiir tatsédchliche Verbindlich-
keiten ermdoglicht. Daher kann ich mir auch
nicht vorstellen, was Thr Einwand hier von dem
Pult aus anderes bedeuten soll als politisches
Kleingeld zu erhaschen. Denn Tatsache ist, daB
die Pensionsriickstellung. auch in Hinkunft
groBtmoglich dotiert werden kann. Warum ist
eine Fixierung der Berechnungsgrundlage
geschehen? Natiirlich deswegen, verehrte
Damen und Herren, damit man dem MiBbrauch,
der gemacht wurde, entgegentreten kann;
deshalb eine fixe Berechnung der Pensionsriick-
stellung.

Und nun, verehrte Damen und Herren, zum
umstrittensten Teil, ndmlich zur steuerlichen
Behandlung der betrieblich genutzten Fahr-
zeuge. Darf ich vorerst den Sachverhalt, der
nunmehr im 2. Abgabendnderungsgesetz ent-
halten ist, klar feststellen.

Erstens: Betrieblich genutzte Fahrzeuge sind
voll absetzbar. Betrieblich genutzt heift, daB ein
Fahrzeug mehr als zur Halfte dem Betrieb zur
Verfiigung steht. — Nicht Neues, sondern bereits
geltendes Recht. (Abg. Dipl.-Vw. Josseck:
Jetzt kommt das ,, Aber’’!) Nutzfahrzeuge - jetzt
bleiben wir einmal bei den Nutzfahrzeugen,
Herr Abgeordneter Josseck — sind weiterhin
auch mit dem vollen Vorsteuerabzug voll
abschreibbar. Dazu gehoren: Lastkraftwagen,
kleine Lieferwagen, Pritschenwagen und so
weiter. — Kein Einwand Ihrerseits. Hier gibt es
lediglich eine Einschrankung der steuerlichen
Begiinstigung, néamlich jene, daB die vorzeitige
Abschreibung von 50 Prozent auf 25 Prozent
herabgesetzt wird. Auch dariiber hat es keine
groBe Diskussion gegeben, das ist ja nur eine
Verschiebung der Abschreibungsméglichkeit:

Im ersten Jahr wird dementsprechend weniger
abgesetzt, der verbleibende Restbuchwert in
den folgenden Jahren.

Das, was Sie noch nicht zur Kenntnis nehmen
wollen, obwohl es schon gesagt wurde, ist, da
mittels eines Erlasses — das horten Sie ja schon
im Finanz- und BudgetausschuB aus dem Munde
des Herrn Finanzministers — der Grenzbereich
zwischen betrieblichem Nutzfahrzeug und LKW
festgelegt wird. Dieser ErlaB wird folgende
Richtung aufzeigen: Kleinbusse gelten nicht wie
bei den Verkehrsvorschriften als PKW, sondern
sie gelten fiir die steuerliche Absetzung als
Nutzfahrzeuge; daher sind Kleinbusse voll
absetzbar. — Kein Einwand. — Das heiBit, wir
haben damit neben den Lastkraftfahrzeugen
auch fiir die Handwerker ein Fahrzeug, das voll
abschreibbar ist, ndmlich den Kleinbus, der das
Idealfahrzeug fiir das ganze Baunebengewerbe,
fir unsere Handwerker, Installateure, Schlosser-
meister und so weiter darstellt. (Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Das ist nichts Neues! Das war bisher
auch so!)

Ja, was heiBt wie bisher? Sie bestreiten es ja
immer. Sie sagen immer, es gibt keine Abschrei-
bung mebhr fiir Fahrzeuge. Jetzt will ich Thnen
klar und deutlich sagen, daB jedes betrieblich
genutzte Fahrzeug steuerlich voll abschreibbar
ist. Lassen Sie sich weiter aufkldren, wenn Sie es
nicht verstehen wollen, denn hier liegt namlich
ein Selbstbetrug Ihrerseits vor, eine Selbsttau-
schung, wie gestern der Herr Broesigke schon
gesagt hat. Sie wollen es ganz einfach nicht
wahrnehmen, Thnen geféllt ja die Losung gar
nicht, weil Sie aus politischen Griinden diese
ganze Behandlung unbedingt miesmachen wol-
len. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Gefallen wird es uns!)

Noch einmal zu dem ErlaB ,,Grenzbereich®.
Erstens: Kleinbusse. Zweitens: Jene Fahrzeuge,
die eine Ladefldache aufweisen und Sitze fiir bis
zu zwei Personen haben, das heiBt, verkehrs-
rechtlich sicherlich ein PKW oder ein Kombi.
(Abg. Dr. Blenk: Ich bitte Sie, wollen Sie das
Gesetz in jedem einzelnen Punkt aufzdhlen?) Sie
wollen das ja von uns wissen. — Sie wissen das?
Dann muB ich sagen, daB all IhreBeitréage falsch
waren, die Sie hier von dieser Seite aus gemacht
haben. (Abg. Dr. Blenk : Reden Sie einmal von
dem, was neu wird, nicht von dem, was war!)

Das haben Sie ja alles bestritten, denn jetzt
komme ich ja dazu. Sie reden immer vom
Handelsvertreter, dessen Fahrzeug jetzt nicht
begiinstigt ist. Lassen Sie mich dazu jetzt sagen:
Jawohl], dem Handelsvertreter soll ein Fahrzeug
zur Verfiigung stehen, das stark ist, das sicher
ist; das muB ja nicht ein Wagen der Klein- oder
Mittelklasse sein. Wie Sie wissen, geht der
Handelsvertreter eben nur allein mit seinem
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Musterkoffer oder mit seiner Kollektion auf
Geschéftsreisen. Und da findet er das Fahrzeug -
es kann ohneweiters ein Mercedes 280 sein, was
selbstverstandlich ist fiir einen Handelsvertreter,
der im Jahr 60 000 km fadhrt, der also Sicherheit
braucht fiir sein Fahrzeug. Dieses Fahrzeug
kann er dann voll abschreiben, er hat den vollen
Vorsteuerabzug. ~ Das wufiten Sie alles? Also
das sollen wir Thnen nicht sagen. Dann diirfen
Sie aber nicht hergehen und behaupten, daB
gewisse Branchen benachteiligt sind. (Beifa!ll
bei der SPO.,)

Sie wollen ja eigentlich die Tatsachen gar
nicht wissen. Thnen gefillt das politische Spiel
mit dem Kraftfahrzeug, um hinausgehen und
sagen zu konnen: ,Es wird euch das Auto

weggenommen! Kampf gegen das Auto! Es geht’

um Kopf und Wagen!"* Das sind all die Parolen,
die Sie ja hinausposaunt haben. (Abg. Dr.
Schwimmer: Reden Sie doch endlich iiber die
Verschlechterung!)

Was wollen Sie jetzt noch wissen? — Wir haben
auch ein Fahrzeug fiir den Handelsvertreter, das
voll abschreibbar ist. (Zwischenrufe bei OVP
und FPO)

Jetzt kommen wir zum PKW, zu dem
umstrittenen Fahrzeug. Darf ich vorausschicken,
daB es eine Verwaltungsgerichtshofentschei-
dung gibt, die besagt, daB gewisse GréBen von
PKW aus betrieblichen Griinden nicht unbe-
dingt erforderlich sind. (Ruf bei der OVP: Gilt
das auch fiir den Finanzminister?) Ich spreche
vom Verwaltungsgerichtshof. Das war seine
Entscheidung. Das heiBt also, man konnte schon
bisher — und das diirfte Herr Broesigke gemeint
haben - den Mercedes 450 nicht zur Géanze
abschreiben. (Abg. Dr. Blenk: Mit einem Wort,
wir sollen sehr froh sein tiber die Neuregelung,
weil sich nichts dndert!)

Aber jetzt lassen Sie sich das einmal erkldren;
auf den politischen Teil dieser Sache, den Sie
angefiihrt haben, komme ich noch zuriick. Sie
sehen auch ein, daB der Mercedes 450 nicht zur
Ganze betrieblich geniitzt werden muB. Wun-
derbar, dann sind wir ja bei dem Fahrzeug um
105000 S, gegen das Sie etwas haben. Wir
werden also den Verwaltungsgerichtshofent-
scheid anerkennen, daB man zur Ausiibung
eines Betriebes nicht unbedingt ein Luxusfahr-
zeug in der GréB8enordnung eines Porsche, eines
Mercedes 450 und so weiter haben mu8.

Jetzt kommen wir zu der Losung, die das
2. Abgabendnderungsgesetz vorsieht. (Abg.
Dipl.-Vw. Josseck: Herr Miihlbacher, reden
Sie doch keinen Blédsinn! Welches Finanzamt
hat denn bisher einen Porsche anerkannt?) Herr
Abgeordneter Josseck, Ihr Porsche um 600 000 S
wurde mit 50 Prozent vorzeitiger AfA anerkannt,

denn er galt als Kombi, weil er hinten ein Tiirl
hat. Das war namlich der tatsachliche Sachver-
halt. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Schwim -
mer: Vielleicht in der Kanzlei Miihlbacher,
aber sonst nirgends! — Abg. Dr. Ble nk: Reden
Sie von Ihrer Praxis?) Reden Sie nicht so, Herr
Dr. Schwimmer, es ist doch lacherlich, was Sie
da schon wieder hereinbringen. (Abg. Dr.
Blenk: Aber dazu brauchen Sie doch kein
neues Gesetz! Andern Sie die Verwaltung!)

Jetzt haben Sie also das Fahrzeug mit einer
Grenze des Anschaffungspreises von 105 000 S.
Die Frage wurde ja schon beantwortet: Es wird
so gehandhabt, daB man das Fahrzeug nunmehr
sieben Jahre zu je 15000S mit diesem
Hochstbetrag abschreibt. Das heift aber nicht,
daB sich jeder ein Fahrzeug um 105000S
anschaffen muB, daB man nicht mehr erlaubt,
daB er mit einem Mercedes 450 fdahrt, sondern
das heiBt, daB das betrieblich genutzte Fahrzeug
bis zu 105000 S anerkannt wird und der Luxus
zum Beispiel zum Mercedes 450 hinauf eben
privat zu tragen ist. Ist das nicht verstandlich?
(Abg. Dr. Schwimmer: Auch vom Minister
wird das privat bezahlt?) Gegen das sind Sie.
(Abg. Dr. Schwimm er: Auch Ihr Minister wird
das bezahlen?)

Herr Prasident Graf ist gestern spat abends
gekommen, hat mit dem Finger aufgezeigt und
gesagt: Herr Finanzminister, Sie nehmen dem
Selbstdndigen am Sonntag das Auto weg. Das
muB von seinem schlechten Gewissen gekom-
men sein, denn ihm stehen am Sonntag zwei
Mercedes zur Verfiigung. Sie kénnen ihn fragen.
(Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Und Ihnen?) Ich
habe kein Auto, zu mir kénnen Sie ruhig
kommen, Sie konnen ruhig kommen. Da sind Sie
daneben, vollkommen daneben. (Beifall bei der

SPO,)

Jetzt zu den Varianten, die Sie auch so stark
kritisieren. (Abg. Brandstdtter: Sie haben

kein Auto?) Kein Dienstauto, wenn Sie das

meinen. Ein Auto habe ich schon, aber das trage
ich privat.

Zweite Frage: zu den zwei Varianten der
Moglichkeit der Abschreibung des PKW. (Abg.
Dr. Schwimmer: Doch ein Auto!) Ja, ein Auto
habe ich schon, aber keinen Dienstwagen,
dieser ist nicht steuerlich absetzbar, sondern
privat. (Abg. Dr. Schwimmer: Von der Steuer
abgesetzt und Sonntag sind Sie auch gefahren!)
Nein, nein. (Abg. Dr. Schwimmer: Nicht von
der Steuer abgesetzt? Sie sind ein schlechter
Steuerberater!)

Schon das letzte Mal haben Sie nicht
geglaubt, daB man mit 1,30 S ein Fahrzeug in
der GréBenordnung von 105000 S bestreiten
kann. Ich lege Thnen heute eine Rechnung vor,
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und wenn Sie wollen, kénnen Sie mitschreiben.
Kaufpreis: 105000S, . die siebenjshrige

Abschreibung pro anno 15000S. Faktum:
15 000 S absetzbar. Bei einer durchschnittlichen
Jahreskilometerleistung von 24 000 — das ist der
Durchschnitt unserer Jahresfahrten . . . (Abg. Dr.
Blenk: Fiir eine Wirtschaftsverbandsversamm-
lung ist das richtig, aber fiir alles andere nicht!)

Sie wollten das ja das letzte Mal von mir
wissen. Was haben Sie denn heute gegen diese
Fakten? (Beifall bei der SPO.) Sie wollten von
mir das letzte Mal wissen, wie man mit 1,30 S
auskommt, das sollte ich Thnen sagen. Jetzt will
ich Thnen die Rechnung vorlegen, und jetzt
sagen Sie, Sie wollen es nicht wissen. Sie wollen
sich namlich nicht iliberzeugen lassen. (Beifall
bei der SPO.)

Wollen Sie es noch wissen? Bei 24 000
gefahrenen Kilometern mit einem Mittelklasse-
fahrzeug betrégt der Benzinverbrauch 16 800 S.
(Abg. Dr. Blenk: Warum haben Sie das nicht
im FinanzausschuBl gesagt?) Auf den Finanzaus-
schuB komme ich noch zu reden. Sie sind ja nicht
zu Uberzeugen, was sollte ich denn im Finanz-
ausschuB reden, Sie wollen ja die Fakten nicht
héren. (Abg. Dr. Blenk: Von was wollen Sie
uns tiberzeugen?) Da8 man bei einem Mittel-
klassefahrzeug mit 1,30 S auskommt. (Abg. Dr.
Blenk: Wer hat Thnen das ausgerechnet?)

Ich rechne Ihnen das jetzt vor, und Sie kénnen
es dann widerlegen. Benzinverbrauch: 16 800 S;
Haftpflichtversicherung, Kfz-Steuer: 5000 S;
Servicekosten: viermal 1 500, das ergibt 6 000 S;
Reifen: 3200 S.

Jetzt war es ja so, daB Sie immer wieder die
20 Prozent Privatanteil fiir Thre Privatfahrten
beim Finanzamt gehabt haben. Ziehen Sie nun
die 20 Prozent ab - das sind 4 200 S -, dann
kommen Sie auf 26 800 S pro anno Betriebsko-
sten. Sie setzten also bis jetzt insgesamt 31 800 S
ab.

Jetzt kommen wir zu der Variante mit der
Lésung bei 1,30 S. Da haben Sie also AfA
15 000 S. 24 000 km minus 20 Prozent Privatfahr-
ten macht 19 200 betrieblich gefahrene Kilome-
ter. 19200mal 1,30 S ergibt 24 960, macht
zusammen 39 960 S, absetzbar in der Bilanz.

Gegeniiber den Betriebskosten, die ich Thnen
vorhin ausgerechnet habe, in der Hoéhe von
31 800 S verbleibt eine Differenzvon 8 160 S. Da
konnen Sie jetzt entweder lThre Garage, die
Hoherversicherung oder sonstige Reparaturen
hineingeben; Dinge, von denen Sie sagen, sie
sind nicht drinnen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Schwimmer: Was war fir Benzin fiir
24 000 km?) 16 800 S! (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das ist unreal’) 101 pro 100 km ist unreal? Das ist

unreal? (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist doch nur
im Uberlandverkehr méglich!) Aber, dann
erkundigen Sie sich bei Ihrer Kraftfahrorganisa-
tion. Sie konnen mir nichts erzahlen, ich kenne
mich zum Beispiel bei einem Passat aus, der hat
diese Werte.

Aber jetzt zur zweiten Variante, namlich zu
der Pauschalabschreibung von 25000S. Ich
habe die Mdéglichkeit, entweder die Variante mit
25 000 S oder die andere mit 1,30 S zu wéhlen.
(Abg. Dr. Bl en k: Ich habe das Gefiihl, der Freie
Wirtschaftsverband wird bald eine Dankprozes-
sion veranstalten!) Zum politischen Teil komme
ich noch, warten Sie es ab, Herr Blenk.

Darf ich Thnen jetzt noch die 25000S
erklaren? Nehmen Sie davon 15000 S fiir die
Amortisation des Wagens weg, so verbleiben
10 000 S. Wenn Sie diesen Betrag durch 1,30 S
dividieren, kommen Sie auf einen Jahreskilome-
teraufwand von 7 692 km. (Abg. Dr. Koren:
Nicht viell) 7692 — so mancher Arzt fghrt es
nicht, so mancher Selbsténdige fghrt es betrieb-
lich nicht. (Abg. Dr. Koren : Aber viele fahren
das Fiinffache!)

Er kann 7 308 km privat fahren, dann kommt
er auf 15 000 km im Jahr, und bei 15 000 km im
Jahr liegt ungefahr der gréfite Teil der Fahrlei-
stung der Selbstandigen.

Ich mufl sagen, da sind ja die 25000S
wirklich noch ein Geschenk, wenn man sie
richtig niitzt, noch dazu sind sie ohne Fahrten-
buch anzuwenden.

Darf ich Thnen sagen, daB die Arzte bei mir
waren und gesagt haben, sie wollen die
Erhéhung von 20 000 auf 25 000 S, dann sind sie
zufrieden. Dazu muB ich feststellen: Jetzt haben
sie die 25 000 S. Ich verstehe nur nicht, warum
sie nun nicht zufrieden sind, vorher waren sie
namlich zufrieden. (Beifall bei der SPO.)

Aber auch hier geht es natiirlich um das
Politische, und ich darf jetzt zu dem kommen,
was Herr Piaty, der Herr Prasident, am
Staatsfeiertag gesagt hat. Er hat am Staatsfeier-
tag zum Steuerstreik aufgerufen. Wissen Sie, das
bringe ich jetzt in Zusammenhang mit einem
Thema, zu welchem ich schon éfter Stellung
genommen habe: Die Verantwortung der Oppo-
sition. Auch die Opposition hat eine Verantwor-
tung, finde ich, denn hier beim Steuerstreik hort
es sich ndmlich auf.

Folgerungen kann ich Ihnen auch gleich
sagen. Es kann doch dem guten Wirtschafts-
bundfunktiondr die Idee kommen, daB er sich
sagt: Wenn ich die nachsten Einnahmen nicht so
genau einschreibe, bin ich eigentlich ein
politischer Held. Und das sollte doch wirklich
vermieden werden. (Abg. Graf: Das kann auch
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nur Thnen einfallen!) Nein, nein, das féllt nicht
nur mir ein, schauen Sie sich Thre Funktiondre
an. (Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Sie haben es
faustdick hinter den Ohren! - Allgemeine
Heiterkeit. — Beifall bei der SPO.) Danke dafiir,
danke.

Gestern ist Herr Abgeordneter Mussil von hier
weggegangen und hat gesagt: Der Kampf um
das Auto geht weiter, wir werden weiterhin
kdmpfen. — Er geht wirklich weiter. Der Wiener
Kammerprasident Dietrich ruft seine Mitglieder
zu einer Protestaktion auf; allerdings fiir den
8. November. Ein grotesker Schildbiirgerstreich,
wiirde ich sagen, denn am 8. November ist schon
alles vorbei, wir werden das Gesetz ja heute
beschlieBen. (Abg. Dr. Schwimmer: Gibt es
keinen Bundesrat? Sie kennen die Verfassung
nicht! Das ist am 8. November nicht Gesetz!)

.Wiener Wirtschaft” — Untertitel: ,,Kammer
der gewerblichen Wirtschaft", eine Kammerzei-
tung also —: Denkzettel fiir den Kanzler,
Autobusse, Finanzierung und so weiter. Eine
politische Aktion, fiir die kein BeschluB in der
Wiener Kammer da ist. Das wurde nicht
beschlossen, sondern das hat der Wiener
Wirtschaftsbundobmann Dietrich ganz einfach
festgelegt, und alle sollen marschieren. Wieder
einmal ein MiBbrauch der Kammer, wenn Sie es
von mir héren wollen. (Zustimmung bei der
SPO.)

Weiter zum politischen Faktum. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Schwimmer.) Der ist ja nicht
gefragt worden, sonst wiirde es nichtzu so etwas
kommen, da konnen Sie versichert sein.

Jetzt noch einmal zu dem emsten, ganz
ernsten Teil, der wohl heute schon besprochen
wurde. Der Wirtschaftsbund hat keine Veranlas-
sung gesehen, Stellungnahmen in der Begutach-
tungsfrist abzuwarten, Stellungnahmen abzuge-
ben, Gesprdche zu fithren. Wir haben es heute
gehort: Der Herr Bundeskanzler hat den Hermn
Prasidenten Sallinger eingeladen. Dieser ist
nicht hingegangen, hat iiberhaupt kein
Gesprach gefiihrt, es wurde nur demonstriert.
Und dann kommt derselbe Prasident hierher und
sagt: Wir wollen reden, wir wollen auch
weiterhin reden. Ja warum hat er damals nicht
gesprochen? Es gab keine Verhandlung, son-
dern man ging auf die StraBe mit Fahrzeugen,

mit Chauffeuren - meistens sind ja die
Chauffeure drinnen gesessen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie waren nicht dort, Herr
Miihlbacher!)

Ich kann Ihnen den Beweis erbringen, daB
eine steirische Firma den Chauffeur hineinge-
setzt und gesagt hat: Mach dir einen guten Tag,
fahr nach Wien demonstrieren. Also das ist Ihre
Demonstration gewesen. Das war Thre Demon-

stration. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Schwimmer: Sie haben gesagt: iiberwiegend!
Es waren mehr als einer dort!)

Ich mochte Thnen jetzt noch etwas sagen.
(Abg. Dr. Blenk: Nicht serifs, was Sie
machen!) Ich war eigentlich zufrieden damit,
denn diesmal ist herausgekommen, was der
Wirtschaftsverband immer fiir die Selbstdndigen
getan hat. Er war namlich auch dabei bei der
Umsatzsteuer, er war da bei der Arbeitsverfas-
sung, er war da bei der Lohnfortzahlung; er war
immer da. Er ist nur natiirlich nicht in die
Offentlichkeit getreten, weil dort haben sich ja
die offentlich-rechtlichen Korperschaften —
sprich Wirtschaftsbundfunktionére — die Federn
auf den Hut gesteckt. Sie haben als ihren Erfolg
hingestellt und mitnachHause genommen, was
wir in verantwortungsvoller Beratung vorher
besprochen haben. (Beifall bei der SP(.)

Damit mochte ich das Kraftfahrzeugthema
beschlieBen. Ich hoffe, Sie wissen jetzt, wie es
wirklich gehandhabt werden wird (Beifall bei
der SPO), und werden in Hinkunft auch
dementsprechend Ihre Erlduterungen dariiber
abgeben und nicht so falsch informieren wie
bisher.

AbschlieBend darf ich nur mehr sagen: Dieses
MaBnahmenpaket wird wirksam sein — davon
konnen Sie iiberzeugt sein —, und zwar genauso
wie alle MaBnahmen, die vorher von dieser
Regierung getroffen worden sind. Diese MaB-
nahmen wurden wieder rechtzeitig gesetzt. An
die Verantwortung der Opposition méchte ich
nicht mehr appellieren, denn ich glaube, dies
ist wirkungslos. Man wird nur immer wieder
aufzeigen miissen, wenn Sie in die andere
Richtung arbeiten und damit die dsterreichische
Wirtschaft schadigen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Bevor ich zum Thema
unserer heutigen Beratungen komme, méchte
ich noch einmal auf die Diskussionsbeitrdge der
Herren Abgeordneten Blecha und Wille einge-
hen. Beide Abgeordneten der Sozialistischen
Partei haben - verzeihen Sie das Wort - die
Geschmacklosigkeit begangen, den Kommunis-
musvorwurf des Herrn Klubobmannes Fischer
hier nicht nur zu unterstiitzen, sondern zu
wiederholen.

Meine Damen und Herren! Das ist dann kein
Zufall fiir mich, sondern ich glaube wohl daraus
entnehmen zu konnen, es ist offenbar die vom
Herrn Klubobmann Fischer ausgegebene Richt-
linie, es ist die Absicht des sozialistischen
Parlamentsklubs, diese Verleumdung fortzuset-
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zen. Und das haben Sie heute praktiziert, meine
Damen und Herren. Ich moéchte das Bedauern
dariiber, daB das geschieht, hier noch einmal mit
allem gebotenen Emst zum Ausdruck bringen.

Meine Damen und Herren! Warum sind wir
gegeniiber diesem Vorwurf so empfindlich? -
Die Kommunistische Partei, mit der Sie uns hier
in einen Topf werfen, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, ist eine Partei,
die unsere Demokratie ablehnt, die unseren
Parlamentarismus ablehnt, die eine Gewaltherr-
schaft befiirwortet, unter der Millionen Men-
schen dieses Kontinents und in anderen Konti-
nenten leiden. Die Kommunistische Partei
negiert die Demokratie.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was es
bedeutet, wenn Sie uns mit einer Partei
vergleichen, die die Demokratie ablehnt? Haben
Sie, meine Damen und Herren, dariiber nachge-
dacht? (Abg. Dr. Fischer: Und Ihr Kommunis-
mus- Vergleich?) Herr Kollege Fischer! Wir
gehoren beide einer Generation von Politikern
an (weiterer Zwischenruf des Abg. Dr.
Fischer) - bitte horen Sie mir jetzt zu; Sie
konnen sich ja zu Wort melden, Herr Fischer —,
die die Zeit bis 1945, wo es in Osterreich keine
Demokratie gegeben hat, noch nicht selbst
bewubBtmiterlebt haben. Aber ich habe eines aus
dieser Zeit gelernt und iibernommen von
unseren politischen Vidtern, wenn ich das so
sagen darf, von Ihren und von unseren, die sich
gemeinsam, meine Damen und Herren, im
Konzentrationslager zur Demokratie bekannt
haben: daB es in Osterreich nie mehr eine
Situation geben darf, wo sich demokratische
Parteien gegenseitig vorwerfen, daB sie Nicht-
demokraten sind, und wo sie einander unterstel-
len, daB eine von ihnen den Boden der
Demokratie verldaBt, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie uns, meine Damen und Herren, hier
mit der undemokratischesten aller Parteien, der
Kommunistischen Partei, in einen Topf werfen
(Abg. Mondl: Das hat doch kein Mensch
gemacht!), dann, meine Damen und Herren,
beleidigen Sie und miBachten Sie dieses Erbe,
das gemeinsame Erbe, das wir von unseren
politischen Véatern haben, die nach 1945 die
Republik wieder gegriindet haben. Das unter-
nehmen Sie, meine Damen und Herren. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Das darf hier einfach nicht passieren. Es darf
nicht passieren, daB Sie die Osterreichische
Volkspartei, die sich leidenschaftlich fiir Parla-
mentarismus und Demokratie und fiir unsere
Republik einsetzt, mit Kommunisten in einen
Topf werfen. Das darf deswegen nicht sein, weil
wir uns gegenseitig nicht unterstellen sollen,

daB wir nicht auf dem festen Boden der
Demokratie stehen.

Meine Damen und Herren! Uberlegen Sie: Ist
das der Auftrag Ihrer Wahler, den Sie hier
erfiillen? Will die Bevolkerung diesen politi-
schen Stil? Wenn Sie diese Methode fortsetzen,
wenn Sie diese unerhérten Verdachtigungen
fortsetzen, dann diirfen Sie sich nicht wundern,
wenn Sie sehr viel zerschlagen, was bisher an
Gemeinsamem existiert hat. Denn bei allen
Gegensitzen, die wir bisher hatten und die wir
in einer Demokratie haben miissen, muf ich
doch sagen, wir haben doch immer etwas
Gemeinsames gehabt: Unser Bekenntnis zur
demokratischen Republik und den Respekt
davor, daB die andere Partei auch dieses
Bekenntnis hat.

Man kann nicht eine Partei mit den Kommuni-
sten in einen Topf werfen, ohne diesen Vorwurf
mit auszusprechen, der unertraglich ist und der
soviel zerstort, was in den letzten 30 Jahren in
Osterreich aufgebaut worden ist. Meine Damen
und Herren! Ich warne Sie vor diesem Weg. Ich
warne Sie gerade als jiingerer Politiker, der aber
das respektiert, was unsere politischen Vaiter
erarbeitet haben. Ich wame Sie mit allem Ernst
vor diesem Weg. Beschreiten Sie ihn nicht! Es ist
unertréglich fiir uns, und es muf} einen schweren
Schaden fiir unsere gemeinsame Arbeit auslo-
sen. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich
habe iiberhaupt den Eindruck, daB Sie im Geben
sehr hart, im Nehmen aber butterweich sind.

Der Abgeordnete Blecha hat heute von
unmoralischer Schwarzmalerei der Opposition
gesprochen. Er hat iiberhaupt ein Rezept aller
Propagandisten verfolgt. Er hat nicht dariiber
gesprochen, daB Steuern erhoht werden, daB
Beitrdge erhoht werden, daB eine ungeheure
Belastungswelle auf die Bevélkerung nieder-
geht. Er hat das nicht zu rechtfertigen versucht.
Der Haupttenor seiner Ausfiihrungen war der
Angriff auf die Opposition. Er baut hier etwas
auf, ndmlich: Die Opposition ist eigentlich
schuld, ihr destruktives Wirken. Je mehr
Schwierigkeiten es in Osterreich geben wird,
umso mehr wird das durchklingen: Da sind die
Kommunisten, da sind die Kritisierer, die
Schwarzmaler, die schaffen eine Situation, die
schuld ist an all dem!

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich
darf in Erinnerung rufen, wie Sie sich verhalten
haben, als Sie noch nicht die Alleinverantwor-
tung in Osterreich getragen haben. Ich habe hier
einige Zitate aus der, ,Arbeiter-Zeitung*’, wortli-
che, belegbare Zitate, wie sich das offizielle
Organ, das Zentralorgan der Sozialistischen
Partei, zur OVP als Regierungspartei und zu
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einer OVP-Regierung geduBert hat. Ich sage
nochmals: belegbare, wortliche Zitate.

In der ,Arbeiter-Zeitung” sind wir genannt
worden: Reaktiondre, Bankrotteure, Verleum-
der, WadelbeiBer, Mystiker und Gesundbeter
der Wirtschaft, die sich Astrologen halten,
Faschisten und Halbfaschisten. Meine Damen
und Herren: Wortliche Zitate aus der ,,Arbeiter-
Zeitung” gegen die OVP-Regierung! (Abg.
Blecha: In welcher Zeitung? Nennen Sie das
Datum!) Jawohl: Faschisten und Halbfaschisten
- nachweisbar in der ,,Arbeiter-Zeitung"; ich
gebe sie Ihnen gern, Herr Kollege Blecha; es ist
alles dokumentiert (neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Blecha) -, die kein Herz fiir die
Witwen und Rentner haben, die Sicherheit der
Arbeitspldtze gefahrden und die vor allem junge
Menschen benachteiligen.

Herr Kollege Blecha, bitte lassen Sie sich
ausheben: ,,Arbeiter-Zeitung” - schreiben Sie
mit —: 1. April 1967, 13. April 1967, 20. April
1967, 11.Mai 1967, 7. April 1968, 5. Oktober
1968, 31. Oktober 1968 und 27. Méarz 1969. (Abg.
Mondl: Bitte vorlesen, Herr Kohlmaier! -
Weitere Zwischenrufe.) Bitte lesen Sie da nach.
Diese Worte sind in der ,Arbeiter-Zeitung”
verwendet worden, meine Damen und Herren.
Das war Schwarzmalerei.

Oder wissen Sie, meine Damen und Herren,
was in der , Arbeiter-Zeitung” vom 25. Janner,
19. Februar, 26. Februar, 5. und 6. Méarz 1966
angekiindigt wurde fiir den Fall, daB die OVP
die Wah] gewinnen sollte und die Regierung
stellt? - Horen Sie, meine Damen und Herren:
Not und Arbeitslosigkeit, Abbau der sozialen
Errungenschaften, Gefahr fiir den inneren
Frieden, Ende der Sozialpartnerschaft, Vermo-
gensriickgabe an Habsburg.

Das waren Ihre Ankiindigungen fiir den Fall,
daB die OVP regiert, meine Damen und Herren.
So sind Sie umgesprungen mit uns. Und heute
gibt es nur Wehleidigkeit und Geschrei, wenn
wir liberhaupt wagen, etwas zu kritisieren. Das
ist Ihre Einstellung! (Zustimmung bei der OVP,)

Es muB aber, meine Damen und Herren, auBBer
Ihrer Aggression, die da zum Ausdruck kommt,
auch einen anderen Grund dafiir geben, daB
dieser Vergleich — OAAB mit Kommunisten —
jetzt immer wieder gespielt wird. Auch heute in
dieser Debatte.

Ich glaube, ihn gefunden zu haben. Es ist der
Druck aus den Betrieben, Herr Kollege Blecha.
Es gibt ja viele Arbeiter und Angestellte, die
bisher der SPO und den Interessenvertretungen
der Arbeitnehmer, soweit es sozialistische
Funktiondre gibt, ihr Vertrauen geschenkt
haben und die heute vor der Frage stehen: Ja
warum riithren sich denn unsere Funktiondre

nicht? Wo sind denn die Funktiondre der
Arbeitnehmer, die frilher gegen zu starke
Belastungen aufgetreten sind, die gegen den
Steuerdruck aufgetreten sind, die gegen die
Preiserh6hungen aufgetreten sind? — Sie spiiren
ja die Unzufriedenheit und die Unruhe im

-Bereich der Kollegenschaft.

Da gibt es fiir Sie einen Ausweg: DaB Sie die
Gewerkschafter in zwei Kategorien einteilen.
Die einen, das sind die Verantwortungsvollen,
die der Regierung die Mauer machen; das sind
die, die staatstragend sind, die das Gemeinwohl,
die Vollbeschaftigung vor Augen haben. Und
die anderen, die es wagen zu kritisieren, das
sind die Kommunisten.

Deswegen wird diese Masche, wenn ich das
so sagen darf, von Thnen gespielt, damit Sie die
Unruhe der Arbeitnehmer, die sich heute fragen:
Wo sind unsere Interessenvertreter?, damit
abfangen, daB Sie sagen: Wer in einer solchen
Situation kritisch gegeniiber der Regierung
eingestellt ist, der muB so etwas wie ein
Kommunist sein.

Das ist IThr Versuch, die Bedrangnis, in die
sozialistische Arbeitervertreter heute gegeniiber
einer kritischer werdenden Arbeitnehmerschaft
kommen, abzufangen. Ich glaube, daB8 man hier
die Ursache dessen finden muB, was Sie in einer,
wie ich ausgefiihrt habe, so verantwortungslosen
Weise unternehmen, meine Damen und Herren
von der SPO. (Zustimmung bei der OVP.)

Worauf lduft denn das Ganze letzten
Endes hinaus? — Wenn wir das immer fortsetzen,
dann kommt heraus, daB man dem einzelnen Ar-
beitnehmer sagt: Du kannst dich zwischen zwei K
entscheiden: Entweder kuschen oder Kommu-
nist sein. Das ist das Ergebnis dieser Argumenta-
tion.

Aber nun, meine Damen und Herren, zum
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz, wie es
sich vornehm nennt. Genau genommen miiite es
heiBen Beitragserh6hungsgesetz, wenn es eini-
germafien Redlichkeit in der Bezeichnung und
in der Diktion gé&be.

Dieses sogenannte Sozialversicherungs-An-
derungsgesetz wird 8 Milliarden Schilling an
Beitrdgen hereinbringen, also 8 Milliarden
Schilling Mehrbelastungen bringen. Es wird
eine exorbitante Steigerung der Sozialversiche-
rungsbeitrdage auslésen: In der Pensionsversi-
cherung allein um etwa 11,5 Prozent, in der
bauerlichen Pensionsversicherung sogar zwi-
schen 25 und 45 Prozent.

Wir haben, meine Damen und Herren,
gegeniiber diesem sogenannten Sozialversiche-
rungs-Anderungsgesetz nicht nur den Inhalt zu
kritisieren, sondern wir miissen auch einer
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kritischen Untersuchung unterziehen, wie es
iiberhaupt zu diesem Gesetz gekommen ist.

Ich muB insbesondere dem Herrn Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung den Vorwurf
machen, daB er ganz offensichtlich die Entwick-
lung verschlafen hat; das ganze letzte Jahr, auch
iiber den Sommer.

Ich weiB, daB es der Herr Sozialminister nicht
sehr gern hort, aber ich muB ihn immer wieder
daran erinnemn, daB es am 10. Dezember 1976
einen von ihm einberufenen sogenannten Kas-
sengipfel gegeben hat, wo neue Wege fiir die
Sozialversicherung, insbesondere fiir die Kran-
kenversicherung, beraten werden sollten.

In der , Arbeiter-Zeitung”, offizielles Organ
Ihrer Partei, Herr Minister WeiBenberg, heiBt es
unter dem Titel ,Bis Februar Sparplan fiir
Kassen" — aus dem Sparplan ist nichts gewor-
den, es ist nur wieder ein Beitragserh6hungs-
plan geworden -: Bis Februar 1977 soll ein
Konzept zur Sanierung der finanzschwachen
Krankenkassen vorliegen. Dies wurde Freitag
beim Krankenkassengipfel unter dem Vorsitz
von Sozialminister WeiBenberg vereinbart.

Es gab bis Februar 1977 kein Konzept, es gab
bis Herbst 1977 kein Konzept, es gab dann nur
einen eilig zusammengebastelten Initiativantrag
der Abgeordneten Pansi, Schranz und Genossen,
weil Sie, Herr Minister — als verantwortlicher
Ressortchef —, die Entwicklung verschlafen
haben und eine Notreparatur dann das notwen-
dige Geld hereinbringen mufBte. Das, Herr
Minister, nenne ich Sdumigkeit eines Mannes,
der fiir die Finanzierung der Sozialversicherung
in Osterreich verantwortlich wire! (Zustimmung
bei der OVP,)

Ich habe nicht nur den Eindruck, Herr
Minister, daB Sie die Entwicklung versdumt und
verschlafen haben, ich habe auch den Eindruck,
daB man Thnen nie gesagt hat, worum es
eigentlich geht. Denn Sie haben sich das ganze
letzte Jahr stark gemacht dafiir, daB es keine
Beitragserh6hungen in der Sozialversicherung
geben wird. Das war lhre feststehende Aussage.

Ich erinnere mich an mehrere offentliche
Aussagen von lhnen, wo Sie sogar sehr genaue
Argumente dafiir gebracht haben, warum eine
Beitragserh6hung unsozial ist: Weil sie die
sozial Schwachen trifft. Und auch laut ,, Arbeiter-
Zeitung” vom 11. Dezember 1976 haben Sie,
Herr Sozialminister, gesagt: Keine Beitragsan-
derung heile auch keine Erh6hung der Héchst-
beitragsgrundlage, sagt Weilenberg.

Sie haben bis vor kurzem entweder den Kopf
in den Sand gesteckt, oder Ihr Kollege vom
Finanzressort hat Sie bis zur Klausurtagung am
Kahlenberg iiberhaupt nicht dariiber informiert,

daB Sie abkassiert werden sollen, Herr Sozialmi-
nister! Entweder sind Sie sorglos, oder Sie
stehen vollig daneben. Das mufl bei uns eine
groBe Sorge hervorrufen, denn ein Sozialmini-
ster, der nicht weiB, was sich tut, wozu er
verdammt wird bei irgendeiner Kahlenberg-
klausur oder sonstigen Klausur, der ist in meinen
Augen nicht richtig am Platz, der miiBte etwas
aufmerksamer werden.

Ich glaube, daB man mit diesem Sozialversi-
cherungs-Anderungsgesetz dann vollzogen hat,
was irgendwo in einem Geheimzirkel - das ist ja

‘bekanntlich alles hinter verschlossenen Tiiren

geschehen - ausgemacht wurde, und es muBte
dann eben exekutiert werden.

Dementsprechend eigenartig ist ja auch die
Verhandlung im SozialausschuB verlaufen. In
diesem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz
gibt es einen einzigen Punkt, den man positiv
beurteilen kann: Das ist eine auBertourliche —
wenn auch bescheidene, aber immerhin erfreuli-
che - Erhohung der Ausgleichszulagen. Aber
sonst gibt es in diesem Gesetz nur Unannehm-
lichkeiten, nur Beitragserh6hungen, nur Mehr-
belastungen fiir die Arbeiter, fiir die Angestell-
ten und fiir die Arbeitgeber; ganz besonders fiir
die Angestellten.

Uber dieses Sozialversicherungs-Anderungs-
gesetz hat es zwar eine sehr lange Verhandlung
im SozialausschuB gegeben, aber, meine Damen
und Herren, kaum eine echte Argumentation der
sozialistischen Kollegen in diesem AusschuB.
Der Minister hat mit uns immer wieder Dialoge
gefiihrt, wenn wir ihn gefragt haben. Es haben
sich auch die beiden Erstantragsteller gelegent-
lich zu Wort gemeldet. Aber im groBen und
ganzen hat man den deutlichen Eindruck
gehabt, daB die sozialistische Fraktion in diesem
AusschuB genau weiB, sie ist hierher abkom-
mandiert, um eine oben beschlossene Sache zu
exekutieren.

Es gab keine Gesprachsbereitschaft in diesem
SozialausschuB, meine Damen und Herren. Wir
haben versucht, einige Antrdge zu stellen, von
denen wir mit gutem Gewissen sagen koénnen,
daB sie keine erheblichen Mehrbelastungen
auslosen, denn wir wollen ja in einer solchen
finanziellen Situation nicht mit Forderungen
auftreten, die Geld kosten. Das wollen wir nicht,
und zwar nicht nur, weil Sie dann wiederum mit
der iiblichen Lizitierermasche kommen. Mit der
kommen Sie ohnedies; das glaubt Thnen ja
niemand.

Aber wir haben einige Antrdge gestellt, die
verniinftig sind, beziiglich derer Sozialisten
sogar gesagt haben: Das steht aut unserem
Programm; das muB geschehen; aber das
machen wir jetzt nicht. Sie haben direkt ein
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peinliches Bemiihen an den Tag gelegt, in
diesem SozialausschuB nur hdBliche Sachen zu
beschlieBen, iiberhaupt nicht in einen Dialog
mit der OVP einzutreten, ob man nicht da und
dort irgend etwas besser machen kénnte, ob man
dieses  Sozialversicherungs-Belastungsgesetz
nicht anreichern kénnte, wenigstens durch
Kleinigkeiten. — Keine Gespréachsbereitschaft.

Auch Dinge, die wirklich sozial gerechtfertigt
sind - der Herr Abgeordnete Wiesinger wird das
sicher noch begrinden -, wie die starke
Erhohung der Rezeptgebiihren bei chronisch
Kranken oder bei langdauernden Behandlun-
gen, kamen nicht zur Sprache. Es war so, als ob
wir gegen eine Mauer geredet hétten, meine
Damen und Herren.

Damit degradiert sich heute die sozialistische
Sozialpolitik zu einem reinen Exekutivorgan des
Finanzministers und zu einem Geldeintrei-
bungsinstitut, meine Damen und Herren. Und
dazu ist uns doch die Sozialpolitik zu schade!
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Ich muB iiberhaupt an Siedoch
eine Frage stellen, sei es auch vielleicht als eine
rhetorische Frage gedacht. Wir haben, als Sie
das Amt angetreten haben, gewisse Hoffnungen
gehegt, daB es in lhrer Amtszeit zu einer
groBeren sozialpolitischen Gesprachsbereit-
schaft kommt. Ich erinnere mich an die langen
und sehr eingehenden und auch sehr anstren-
genden Beratungen, die wir iiber die 32. Novelle
gefiihrt haben. Ich erinnere mich daran, daB wir
da zwar auch einer Mehrheit gegeniibergeses-
sen sind, die offenbar die Absicht hatte, ihre
Mehrheit einzusetzen, wo es aber doch immer
wieder gelungen ist, in einzelnen Punkten einen
Konsens, ein KompromiB, eine Ubereinstim-
mung herzustellen.

Ich persénlich - ich sage es ganz offen — hatte
nach den Verhandlungen zur 32. Novelle die
Hoffnung, daB es zu einer etwas kooperativeren
und verniinftigeren Situation in der Sozialpolitik
kommen wird. Herr Minister! Diese Hoffnungist
nach den 18 Stunden, die wir im Sozialausschuf§
iiber das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz
gesprochen haben, leider wieder sehr reduziert
worden. Sie waren in der Sache praktisch weder
konzessions- noch auch nur verhandlungsbereit.
Sie haben nur argumentiert zur Verteidigung
Threr Positionen - Sie als Minister, weniger Ihre
Kollegen aus dem parlamentarischen Ausschufl
— und haben uns damit tief enttduscht.

Herr Minister! Ich méchte hier noch einmal
sagen: Ich halte es fiir nicht zweckmaBig, wenn
wir im Bereich der Sozialpolitik iiberhaupt keine
Verstandigungsebene mehr finden und wenn
wir im SozialausschuB den Eindruck haben, daB
Sie ganz einfach Thre Mehrheit einsetzen und

alles, was von der OVP kommt, sozusagen
ungeschaut ablehnen. Ich glaube, daB eine
solche Vorgangsweise nicht im Interesse der
Sozialpolitik und ihrer Weiterentwicklung in
Osterreich sein kann.

Ich moéchte von hier aus an Sie appellieren,
Herr Minister: Versuchen Sie noch einmal,
einen Stilwandel herbeizufiihren, nicht um uns
einen Gefallen zu tun, sondern um einer
gedeihlichen Weiterentwicklung der Sozialpoli-
tik in Osterreich einen " Gefallen zu tun!
(Zustimmung bei der OVP.)

Nun: Letzten Endes bedeutet dieses soge-
nannte Sozialversicherungs-Anderungsgesetz,
wie es sich schamhaft nennt, nichts anderes als
einen Zusammenbruch der bisherigen sozialisti-
schen Argumentation in der Sozialpolitik. Wenn
man die Aussagen der SPO aus der Zeit, wo es
noch keinen sozialistischen Finanzminister gab,
untersucht, so findet man immer wieder eine
groBe Linie: In der Sozialpolitik muBl es mehr
Leistungen um billigere Beitrdge und um
niedrigere Steuern geben.

Der eigentlich schon einem ganz simpel
denkenden Menschen offenbare Zusammen-
hang zwischen sozialen Leistungen und sozialen
Lasten ist von der Sozialistischen Partei immer
mehr oder weniger vornehm iibergangen wor-
den. Ich erinnere mich daran, daB natiirlich auch
— als die Sozialisten in der Opposition waren und
mit sehr vielen Forderungen gekommen sind —
irgendwann einmal die Frage in der Offentlich-
keit — die den Sozialisten merkwiirdigerweise
nicht Lizitation vorgeworfen hat — auftauchte: Ja
wie wollen denn die Sozialisten all das
finanzieren, was sie an Wohltaten wie aus einem
Fiillhorn iiber die osterreichische Bevodlkerung
ausgieBen wollen?

Ich habe mir da etwas aufgehoben, weil ich es
wirklich als ein Dokument betrachte, allerdings
als Dokument einer ungeheuren Blamage,
meine Damen und Herren. Es ist die ,,Arbeiter-
Zeitung” vom 2. Dezember 1969, wo die
Sozialistische Partei eine Pressekonferenz zu der
Frage gegeben hat: Wie soll sozialistische
Politik in Osterreich finanziert werden?

Nun: Wenn Sie da glauben wiirden, meine
Damen und Herren, daB man damals von
Beitragserhohungen, von Erhohung der Hochst-
beitragsgrundlage, von Erh6hung der Rezeptge-
bithren, von Steuererhohungen, von Luxus-
steuer, von exorbitant hohen Beitragssatzen in
der Sozialversicherung gesprochen hétte — kein
Wort, meine Damen und Herren! Damals hat
man gesagt: Die SPO-Alternativen sind finan-
zierbar, die zusétzlichen Kosten fiir die Durch-
filhrung der Programme werden jahrlich etwa
2,5 Milliarden Schilling betragen, der Sanie-
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rungsbedarf fiir die von der OVP hinterlassene
Budgethypothek — schén wir's, wir hatten heute
noch so eine — hingegen wird 7 Milliarden
Schilling jdhrlich ausmachen.

Dann hat man einen Kreis von Experten
herangezogen. Es waren Staribacher, Androsch,
Veselsky — wo ist letzterer heute? — und andere
dabei. Dieser Veselsky, der Wirtschaftssprecher
des SPO-Klubs, den man hier als Wirtschafts-
schweiger des SPO-Klubs eigentlich heute und
gestern wahrgenommen hat — wahrscheinlich
muB er sich erst wieder aufs Sprechen besinnen,
ohne daB er gleich vom Bundeskanzler eine
hinten drauf bekommt ... (Abg. Dr. Schranz:
Hat eh gesprochen!) Na gehen Sie, Herr Kollege,
da geht es um Wirtschaftsfragen. Lassen wir das.

Diese Uberlegung, meine Damen und Herren,
wie finanziert man sozialistische -Politik, ist
damals von diesen Experten sozusagen mit
einem Eid, den sie abgelegt haben — sie haben
gesagt: Wir geben unseren Namen dafiir, daB
das stimmt, was wir sagen; die sozialistischen
Programme sind finanzierbar —, bekraftigt
worden. Meine Damen und Herren! Die soziali-
stischen Programme sind zur Génze durch
Kiirzung und Umschichtung anderer Ausgaben
finanzierbar!

Ich kann nur sagen: Das ist ein Dokument
einer ungeheuren Blamage. Das belegt das, was
ich schon mehrmals gesagt habe, wo Sie dann
sehr empfindlich geworden sind, meine Damen
und Herren von der SPO, und sehr erregt
geworden sind. Aber ich muB es hier noch
einmal sagen: Sie haben sich mit solchen
falschen Prognosen das Vertrauen der Mehrheit
der Osterreicher erschlichen, denn Sie haben
ganz einfach mit falschen Argumenten gear-
beitet.

Meine Damen und Herren! Heute stehen wir
vor der groBten Belastungswelle, die es je in
diesem Land gegeben hat, und das ist der
Vollzug Threr groBen Aussage vor Ubernahme
der Verantwortung: Unsere Programme sind nur
mit Umschichtungen und mit Kiirzungen und
Einsparungen finanzierbar. Das ist doch, meine
Damen und Herren, muB ich sagen, ein Witz der
Weltgeschichte. (Abg. Dr. Androsch: Das
stimmt nicht! Ich schicke Thnen das Finanzie-
rungskonzept von 1969!) Ach so: Was ich sage,
stimmt nicht. Sehr gut. Dann hat das, was die
+Arbeiter-Zeitung” geschrieben hat, nicht
gestimmt. (Abg. Dr. Androsch: Ich habe das
erst im Beirat referiert!) Sie waren doch dabei,
Herr Dr. Androsch. Sie waren doch dabei! Sie
haben ja lhren guten Namen auch dafir
hergegeben. (Zwischenruf bei der SPO.) Nun
gut.

Dieses Unvermogen, die Zusammenhénge

zwischen sozialen Leistungen und .sozialen
Belastungen zu erkennen, hat uns genau dorthin
manovriert, wo wir heute sind. Ein Dokument
dieses Unvermogens, soziales Leistungsniveau
und soziale Belastungen in Verbindung zu
bringen, haben wir in lebendiger Form hier in
der Person des Herrn Sozialministers, der vor
seinem Amtsantritt gesagt hat, fiir ihn gibt es
keine sozialen Lasten, fiir ihn gibt es nur eine
soziale Verpflichtung des Kapitals.

Herr Minister! Wenn Sie jetzt Beitrdge
einkassieren, wie es noch nie zuvor geschehen
ist: Wen belasten Sie dann eigentlich? Belasten
Sie das Kapital? (Ruf bei der OVP: Nur die
Arbeiter!) Ich sage lhnen: Sie belasten die
arbeitende Beviolkerung in Osterreich; alle, ob
Selbstindige, ob Unselbstandige, ob Arbeiter,
ob Angestellte. Niemand wird ausgenommen
von lhrer Belastungswelle. Aber fiir Sie gibt es
keine sozialen Lasten, fiir Sie gibt es nur eine
soziale Verpflichtung des Kapitals. Das beweist
wieder einmal, daB man mit Marxismus sozial-
politische Probleme ganz einfach nicht lésen
kann! (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Als sozialistischer Sozialpoliti-
ker sieht man sich irgendwann einmal in einer
Situation, in der man keinen sozialpolitischen
Bewegungsspielraum mehr hat, sondern nur
noch die Befehle vom Kahlenberg aus entgegen-
zunehmen hat: Lieber Freund, du hast acht
Milliarden Schilling aufzubringen; wo du sie
herholst, das ist wurscht; bringe sie herbei! —
Thre sozialpolitische Entscheidung, die iibrigge-
blieben ist, die. man Ihnen wahrscheinlich
gelassen hat, war, daB Sie sich iberlegen
konnten, wo Sie das hereinbringen. Das ist
wahrscheinlich schon in Threm Ressort gesche-
hen. Aber Sie haben ganz eindeutig Ihren
Auftrag gehabt vom Finanzminister: Lieber
Freund WeiBenberg, du hast so und soviel
hereinzubringen; das mache!

Sie haben es nicht selbst gemacht, Sie haben
zwei Abgeordnete, die wie der Pontius ins Credo
gekommen sind - sie tun mir nicht leid -, als
Initiatoren eines quasi Regierungsvorlage-Pa-
kets vorgeschickt. (Ruf bei der OVP: Sie wissen
nicht, was sie tun!) Aber Sie sind damit zu einem
Beitragseintreibungsminister geworden, und Sie
miissen die sozialen Lasten eintreiben, die es gar
nicht gibt. Wahrscheinlich treiben Sie irgend-
welche Phantome ein, Herr Minister, oder es ist
Ihnen nicht gelungen, die sozialen Lasten des
Kapitals zu erwischen. Das ist auch schwer, denn
mit der Belastung des Kapitals werden Sie keine
8 Milliarden Schilling aufbringen, Herr Minister
Weillenberg. Aber das werden Sie wahrschein-
lich, solange Sie marxistischen Denkmodellen
anhangen, nie verstehen.

Meine Damen und Herren! Was so deprimie-
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rend fiir uns ist, was wir gestern auch wieder im
Familienpolitischen Beirat erlebt haben, ist, daB
fiir alles das Vollbeschéftigungsargument her-
halten muB. Es ist die Generalausrede fiir alles,
was Sie tun! Es gibt nichts, was unangenehm ist,
was unpopuldr ist, was die Leute vielleicht
ablehnen kénnten, wo Sie nicht dazu sagen:
Aber es dient doch der Erhaltung der Vollbe-
schéftigung!

Meine Damen und Herren! Uberlegen Sie sich
doch einmal bitte folgendes: Die Vollbeschafti-
gung ist doch ein so hohes - ich muB} sagen:
idealistisches — Ziel, das jeder bejaht. Es miifte
doch einer ein Narr sein, wenn er nicht fiir die
Vollbeschéftigung wére. Aber wenn man diesen
hohen Wert Vollbeschéftigung immer als Recht-
fertigung heranzieht, sobald Unannehmlichkei-
ten passieren, sobald Belastungen erfolgen,
sobald die Menschen geschrépft werden: Ist
Thnen nicht klar, daB Sie dann letzten Endes
irgendwo fast so etwas wie einen Terror ausiiben
mit diesem guten Begriff , Vollbeschaftigung®,
weil Sie immer jedem, dersichauflehnt und sagt,
das sei eine falsche Belastung, sofort sagen — das
ist beim Herm Finanzminister heute wieder
angeklungen —: Wer dagegen ist, ist gegen die
Vollbeschéaftigung!?

Eigentlich ist das die groBe Erpressung der
Nation, die Sie durchfiihren, meine Damen und
Herren, indem Sie die Leute immer wieder vor
eine vollig falsche und verderbliche Alternative
stellen: Entweder ihr wollt Vollbeschédftigung,
dann miiBt ihr alle Unannehmlichkeiten in Kauf
nehmen, oder ihr wollt Arbeitslosigkeit! Ihre
ganze Politik spitzt sich immer mehr auf diese
falsch konstruierte und - ich sage es Thnen noch
einmal - verderbliche Altemative zu, daB Sie
den Menschen iberhaupt keinen Spielraum,
auch keinen Kritikspielraum, mehr lassen,
sondern ihnen nur noch sagen: Entweder
Vollbeschéftigung, oder wenn nicht Volibe-
schéftigung, dann bist du eben gegen diese
Belastungen. Und wenn du gegen diese Bela-
stungen bist, dann bist du ein Feind der
Vollbeschaftigung. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ist es nicht auch so
— Sie sollten sich einmal iiberlegen, ob man das
tun soll beziehungsweise ob man das tun darf —,
daB Sie damit die begriindete Angst der
Menschen vor Arbeitslosigkeit, die tief in vielen
Menschen drinnensteckt, vor allem in der
dlteren Generation, ganz bewuBt in Ihre politi-
sche Argumentation einbauen, mit ihr kalkulie-
ren, sie ganz bewuBt in politischen Operationen
einsetzen, daB Sie an diese Angst der Menschen
appellieren, um Ihre Politik zu rechtfertigen, um
Thre schlechte Politik zu rechtfertigen? (Abg.
Dipl-Ing. Haiden: Ist das nicht eine grobe
Unterstellung?)

Meine Damen und Herren! Kommen wir da
nicht letzten Endes in eine Situation hinein, die
ich auch fiir sehr geféhrlich halte (Abg. Dr.
Androsch: Was waren fiir Plakate im 75er
Jahr? ~ Gegenruf des Abg. Dr. Gruber),
ndamlich daB Sie mit dieser Behauptung ,,alles
fir die Vollbeschéftigung” den Menschen
systematisch einreden, daB sie den Arbeitsplatz
aus der Hand des Staates bekommen, daB damit
die Regierung nicht nur der oberste Hausherr,
sondern auch der oberste Arbeitgeber und der
oberste Familienvater aller Osterreicher ist?
Damit erziehen Sie doch die Menschen zu
Untertanen! Ist Thnen das nicht klar? Der
Osterreicher verdankt seinen Arbeitsplatz seiner
Tiichtigkeit, seiner Ausbildung, seiner Leistung,
seinem FleiB, der Leistungsfdhigkeit unserer
Betriebe, aber nicht der Regierung! Die Beschif-
tigung beziehungsweise der Arbeitsplatz sind
kein Geschenk der Regierung. Der Arbeitsplatz
ist ein Produkt der Leistung des einzelnen
Menschen, die er erbracht hat, meine Damen
und Herren! (Zustimmung bei der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Pansi. — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO und Gegenrufe bei
der OVP.) ’

Lassen Sie es doch endlich einmal sein -
lassen Sie es doch endlich einmal sein! —, sich
als der groBte Arbeitgeber Osterreichs aufzu-
spielen! Ist Thnen nicht bekannt, daB 1975, als
die stdrkste wirtschaftliche Einbruchsituation
war, die kleinen Betriebe und die Kleinstbe-
triebe viel mehr Arbeitskrdfte behalten haben
als die groBeren und die groBen Betriebe? Das
beweist ja, daB die Bewaltigung der Vollbe-
schédftigung vom leistungsfdahigen kleineren
Betrieb ausgegangen ist. Da kann Thre Regie-
rungspolitik iiberhaupt nichts dafiir! Es ist
unserer Wirtschaft und unseren Arbeitnehmemn
zu danken, daB es Vollbeschiftigung gibt! Das
ist die Situation. (Abg. Dipl.-Ing. Haiden:
Nach Mitterer und Hajek wiére es anders
gegangen!) Aber Sie beniitzen diesen Begriff
Vollbeschéftigung immer nur, um alle Graus-
lichkeiten, die Sie durchfithren, mit dieser
Angst, die in den Menschen ist, zu rechtfertigen
und um sich als der oberste Arbeitgeber,
Brotgeber, Ernahrer der Nation auszugeben.
Nicht die Regierung ist der Ernahrer der Nation,
meine Damen und Herren. Wir haben uns selbst
zu erndhren, wir Osterreicher, und wir tun das
doch gern! (Abg. Dr. Gruber: Der Osterreicher
erndhrt die Regierung!)

Es ist doch das Ziel jeder fortschrittlichen
Politik, daB man jeden Betrieb, jeden Arbeitneh-
mer leistungsfahig erhilt, sodaB er sich durch-
setzen kann. Man ist doch bitte heute nicht mehr
auf die Gnade einer Obrigkeit angewiesen, daB
sie einem eine Arbeit verschafft. Die Arbeit
miissen wir uns selbst schaffen! (Zustimmung

www.parlament.gv.at

77 von 149



78 von 149

69. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6584

Nationalrat XIV. GP - 69. Sitzung — 4. November 1977

Dr. Kohlmaier

bei der OVP.) Und die Arbeit kénnen wir uns nur
selbst schaffen, wenn es diese Betriebe gibt, um
die es heute geht und die Sie heute nicht zuletzt
mit dem Abgabendnderungsgesetz schadigen.
(Ruf bei der OVP: Genau!)

Wie krause hier die Argumentation ist, hat
man ja auch bei Herrn Blecha gesehen. Da hat er
fast in einem Satz gesagt: Die Betriebe haben
eine falsche Politik gemacht. DaB sie Export-
markte verloren haben, das war deswegen, weil
sie nicht richtig reagiert haben. Es muB eine
andere Wirtschaftsgesinnung her. Fastim selben
Satz hat er gesagt: Es gab so ungeheuer groBie
Lohnsteigerungen in Osterreich. — Bitte, wie
kam es zu diesen Lohnsteigerungen: Durch die
falsche Politik, die die Betriebe gemacht haben?
Durch die falschen Wirtschaftsentscheidungen?
~ Das ist doch absurd! Man sieht doch, daB das
alles nichts anderes als Propaganda ist, daB das
jeden Gehaltes entbehrt, den wir hier zur
Kenntnis zu nehmen haben.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
schlieBen mit einem Gesichtspunkt, den ich fiir
sehr wesentlich halte und den wir bei der
Abhandlung dieser Materie mit aller Entschie-
denheit hier deponieren miissen: Wir halten
diese Gesetze nicht nur fiir nicht arbeitsplatzfor-
dernd oder vollbeschéftigungsfordernd, wir
halten sie auch fiir vollbeschéaftigungsgefahr-
dend, und zwar aus zwei Griinden.

Der erste Grund - Klubobmann Professor
Koren hat bereits darauf hingewiesen —: Es gibt
aus Zeiten fritherer Forderungen nach Lohn-
steuersenkungen und sonstigen Senkungen, die
damals von sozialistischen Gewerkschaftern
ausgingen, viele Hinweise in der gewerkschaft-
lichen Literatur, die man jetzt, wenn man
boshaft ware, heranziehen koénnte, daB eine
Konjunktur nichts so sehr fordert und ankurbelt
wie eine Steigerung der Masseneinkommen
durch Steuersenkungen. Ich glaube, da8 wir
heute in einer Situation sind, wo es eher darauf
ankommt, die Konjunktur zu férdern. — Aber das
wurde schon gesagt.

Ich mochte einen anderen Gesichtspunkt
heute hier bringen. Wenn der Finanzminister
Geld braucht, dann sucht er heute immer nach
einer Quelle, die die Universalanzapfungsstelle
wird: Das ist der Vorgang der betrieblichen
Lohnzahlung. Nichts ist heute so sehr beliebt als
Ansatzpunkt fiir Besteuerungen und Abgaben
wie der Vorgang der betrieblichen Lohnzah-
lung. Wir sind heute so weit, meine Damen und
Herren — nach diesen Gesetzen, die heute
beschlossen werden sollen —, daB bei einem
Arbeiter, dessen Einkommen unter der Hochst-
beitragsgrundlage liegt, fast 29 Prozent dessen,
was er verdient, iliberhaupt nicht in die
Lohnabrechnung gelangen, sondern von vorn-

herein vom Betrieb zu erarbeiten, zu erwirt-
schaften und abzufiihren sind an die verschiede-
nen einkassierenden Stellen der offentlichen
Hand, bevor es iiberhaupt einmal einen fiktiven
Bruttolohn auf dem Lohnstreifen gibt, wo dann
noch die Abziige zu leisten sind. Fast 29 Prozent!

Meine Damen und Herren! Das ndhert sich
dem Luxussteuersatz. Man wére angeregt zu
sagen: Die Arbeitskraft wird heute fast so hoch
einer Besteuerungs- und Abgabenverpflichtung
unterworfen wie die Luxusgiiter.

Ich glaube, daB es nicht zielfiihrend ist,
Vollbeschéftigung zu predigen und den Arbeits-
platz auf diese Weise so hoch zu besteuern,
meine Damen und Herren. Férdern wir nicht
zuletzt auch damit die Investitionstatigkeit der
Betriebe, die arbeitsplatzsparend ist, weil die
Arbeitskosten so hoch sind, und tun wir damit
nicht letzten Endes etwas gegen die Vollbe-
schaftigung? (Abg. Dr. Androsch: Wie wollen
Sie die Pensionsversicherung finanzieren?) Ich
glaube, daB es hier langsam zu einer Umstruktu-
rierung kommen muB, Herr Finanzminister.
(Abg. Dr. Androsch: Wie wollen Sie die
Pensionsversicherung finanzieren?) Ich weiB,
daB das alles finanziert werden mu8. Das ist mir
vollig klar, Herr Minister.

Aber es gibt wahrscheinlich bei einer linger-
fristigen Uberlegung die Notwendigkeit, nicht
jetzt die Steuern zu erhoéhen oder zu senken,
sondern — selbst wenn ich unter der Annahme
der gleichen Besteuerungsquote bleibe — dar-
iiber nachzudenken, seitens der Wirtschaftspoli-
tiker, seitens der Gesundheitspolitiker, seitens
der Umweltschutzpolitiker (Abg. Dr.
Androsch: Der Sozialpolitiker!), ob man den
Schwerpunkt der Besteuerung nicht wird von
der Arbeitskraft weg verlegen miissen zu
anderen Vorgidngen, wie Rohstoffvergeudung,
die ja passiert, oder wie Umweltschutzbela-
stung, die passiert. Ich kann heute die Antwort
nicht geben, Herr Minister. Ich bin auf diesem
Gebiet einfach zuwenig Fachmann. Aber ich
glaube, es ist falsch, die Arbeitskraft heute als
die Hauptquelle der offentlichen Finanzierung
anzusehen und gleichzeitig um die Vollbeschaf-
tigung zu kédmpfen. Ich sage: Die Arbeitskraft
gehort entlastet, damit wir Vollbeschéftigung
erreichen.

Genau das geschieht aber nicht durch diese
Vorlagen, sondern die Arbeitskraft wird weiter
belastet. Das ist einer der Griinde, warum wir
bei diesen Gesetzen nicht mitgehen konnen.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort kommt die Frau Abge-
ordnete Metzker.

www.parlament.gv.at



69. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 69. Sitzung — 4. November 1977

6585

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich muB auf die
Ausfiihrungen meines Vorredners zuriickkom-
men, und zwar auf jene Ausfiihrungen, die er an
den Anfang seines Debattenbeitrages gestellt
hatte. Es ist mir nicht verstandlich, ob er, und
damit die rechte Seite dieses Hauses, das Zitat
oder den Ausdruck oder die Formulierung, die
Abgeordneter Fischer am 8. Oktober getan hat,
nicht gelesen haben und somit in Unkenntnis
sind oder ob Sie es bewuBt miBverstehen. Und
weil ich ein MiBverstandnis bei Thnen anneh-
men will, so méchte ich diesen Satz noch einmal
hier in diesem Haus verlesen:

Am 8. Oktober erkldarte der Abgeordnete
Fischer das erste Mal, er habe zwar keinen
Grund, die demokratische Gesinnung der Funk-
tiondre des OAAB in Zweifel zu ziehen, aber
ansonsten néhere sich der OAAB immer mehr
der Rolle, die friiher ein Monopol der Kommuni-
sten war, namlich unseriose, verantwortungslose
Lizitationspolitik zu tun. (Anhaltende Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich habe ja eingangs erwdahnt, warum ich das
noch einmal verlesen will. (Ruf bei der OVP: Das
ist eine Schande!) Wenn Sie immer falsch
zitieren, dann miissen Sie erwarten, daB wir Sie
korrigieren. (Abg. Dr. Blenk: Wir haben Karl
Marx nicht als geistigen Vater wie die SPO! -
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Sie haben
jetzt , Karl Marx"* gesagt. Ich méchte sagen: Wir
haben die demokratische Gesinnung - oder
Abgeordneter Fischer hat die demokratische
Gesinnung - des OAAB iiberhaupt nicht in
Zweifel gezogen. Er sagte es ja. Aber er sagte,
daB Sie lizitieren. Stimmt es nicht, daB Sie
lizitieren (Abg. Dr. Blenk: Das soll er doch
selbst erkldren! — Abg. Dr. Schwimmer: Der
soll doch selbst hinausgehen und sich entschul-
digen! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP),
daB Sie als Rechte doch versuchen, uns linker als
die Linken zu iiberholen? Denken Sie doch an
bestimmte Beispiele! (Zustimmung bei der SPO.
~ Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich erinnere mich ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schwimmer.) Aber, Herr Abgeordneter
Schwimmer! Ich erinnere an folgendes: Schauen
Sie sich doch Ihr Paket an, das Sie der
Steuerkommission des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes vorgelegt haben.
Schauen Sie sich diese Reformvorschlige an:
14 Milliarden Schilling! Ich glaube, das ist
ungefahr die GroBenordnung. Und da sagen Sie,
Sie lizitieren nicht? (Zustimmung bei der SPO. —-
Abg. Dr. Schwimmer: Aber Ihr Bankrott ist
untibertreffbar! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP. — Der Prisident gibt das Glockenzei-
chen.)

Der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat im

SozialausschuB verschiedene  Vorschliage
gebracht. (Abg. Dr. Bl en k : 27 Milliarden kostet
allein das Paket!) Lassen Sie mich ausreden,
Herr Blenk. Kommen Sie heraus und reden Sie
von hier aus. Jetztrede ich! (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Blenk: Ja, ich sage es Ihnen:
Sie beschlieBen heute 17 Milliarden!) Das waren
doch Ihre Vorschldge. Erkundigen Sie sich doch
noch einmal beim OGB, bevor Sie etwas sagen.
(Neuerliche Zustimmung bei der SPO. — Anhal-
tende Zwischenrufe bei der OVP.)

Nun zu den Ausfithrungen des Hermm Abge-
ordneten Kohlmaier, der vor mir gesprochen hat.
Herr Wiesinger, Sie waren ja dabei, und der
Herr Hauser war auch dabei. Ein Beispiel nur:
Der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat zum
Beispiel im SozialausschuB verlangt, man mége
doch die freiwilligen Versicherungsleistungen,
die nun zum Beispiel nach dem ASVG und nach
anderen Gesetzen moglich sind, doch so
behandeln wie einen Pflichtversichertenbeitrag
in der Sozialversicherung. Das heiBt: Steuerfrei
setzen.

Ja waren Sie sich iiber die Gré8enordnung
dessen, was da herauskommt, was das kostet,
iiberhaupt nicht im klaren, nicht im klaren
dariiber, welche Mittel hier dem Minister, dem
Finanzminister verlorengehen? (Ruf bei der
OVP: Wissen Sie es?) Sie haben es ja verlangt.
Wir wollen das ja nicht haben, wir haben dafiir
die Sonderausgaben. Das hat einen bestimmten
abgesteckten Rahmen. Das wissen Sie ja genau
so gut.

Oder denken Sie an Thr Gebiet (Abg. Dr.
Wiesinger: Frau Abgeordnete, das kann man
ja gar nicht berechnen!). Sie wollen zum
Beispiel drei Jahre Karenzurlaub. (Abg. Dr.
Hauser: Wollen Sie das nicht auch?) Was
kostet denn das? Oder ich denke an die Idee: Ein
Sparbuch von 50 000 S fiir neugeborene Kinder.
Was hitte denn das gekostet? Oder das
Miittergeld und so weiter. Ich kénnte unzahlige
Beispiele bringen.

Und da wagen Sie zu behaupten, Sie lizitieren
nicht? Solche Forderungen sind ja nicht einmal
von den Kommunisten gekommen. Schauen Sie
sich doch an, welche Vorschldge die Kommuni-
sten im Gewerkschaftsbund gemacht haben!
(Abg. Dr. Hafner: Was ist denn die OGB-
Steuerkommission? Ist das Lizitation?) Und da
sind Sie empért und enttduscht, wenn wir sagen,
Sie liberholen die Kommunisten links? Aber es
ist die Tatsache. (Zustimmung bei der SPO. -
Abg. Dr. Wiesinger: Das hat nicht einmal
Fischer gesagt, daB wir die Kommunisten links
tiberholen.)

Ich moéchte zu den Ausfithrungen des Hermn
Abgeordneten Kohlmaier noch etwas sagen. Er
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hat dargestellt, daB die Vollbeschéaftigung ein
idealistisches Ziel wadre. Ich mochte in diesem
Hohen Haus behaupten: Das ist kein idealisti-
sches Ziel, das ist in Osterreich ein erreichtes
Ziel. Wir wollen an diesem idealistischen Ziel,
wie er es sagte, weiterbauen, und deswegen
haben wir nun dieses MaBnahmenpaket vorge-
legt. Sie wissen doch, wie es in der Welt
ausschaut, wie sich international, wie sich in
Europa die Wirtschaftspolitik vollzieht. Und da
wollen Sie sagen: Wir sind frei davon, wir
konnen uns frei bewegen, wir kénnen nur
Forderungen stellen, wir kénnen nur noch und
noch Wiinsche erfiillen, alles mehr verbessern,
alles teurer machen.

Ich glaube, das ist nicht der Sinn. Wir wollen
mit diesem MaBnahmenpaket, daB unsere
Vollbeschédftigung erhalten bleibt, daB eben
unsere Familien, unsere Vater und unsere
Miitter ihre Arbeit weiter behalten, dafl wir
keine arbeitslosen Viater und Miitter haben.
Auch das ist Familienpolitik. So weit hdngt das
eben mit der Vollbeschidftigung zusammen.
(Zustimmung bei der SP(.)

Ich méchte auch zum Herrn Abgeordneten
Melter einiges sagen, da er mich einige Male
zitiert hat. Nicht weil er mich zitiert hat, sondern
weil ich zwei Dinge zuriickweisen méochte.

Uber sein Vokabular will ich mich nicht
unterhalten, das ist sein Stil und das beriihrt
mich weiter nicht, das ist seine Angelegenheit,
wenn er hier im Hohen Haus Derartiges eben
von sich gibt.

Aber ich mochte zweierlei zuriickweisen. Er
hat gemeint, die Sozialisten spekulieren mit der
Dummheit und mit der Unwissenheit des
osterreichischen Volkes.

Herr Abgeordneter Melter! Das osterreichi-
sche Volk ist nicht dumm und nicht unwissend,
und deswegen kénnen wir und wollen wir damit
iiberhaupt nicht spekulieren. (Beifall bei der
SPO.)

Die Osterreicher wissen sehr genau, was sie in
der Familienpolitik haben, was wir erreicht
haben in der Familienpolitik. (Abg. Melter:
Nur Sie wissen es scheinbar nicht, weil Sie es
von einem Tag zum anderen dndern! — Abg. Dr.
Schranz: Aber tatsdchlich wissen wir es, Sie
sagen ja ,scheinbar’!) Ich habe den Eindruck
gehabt, Herr Abgeordneter Melter, da8 wir da
aneinander vorbeisprechen. Denn ich komme in
sehr viele Betriebe, ich komme in alle Bundes-
lander und ich komme mit sehr vielen Mannern
und Frauen und den Familien zusammen,
aber ich habe von keiner Familie noch gehort,
daB sie zu wenig von uns bekommen hétte. (Abg.
Melter: Es geht allen blendend!) Im Gegen-

teil: Sie sind erstaunt, dafl wirin diesem Rahmen
so viel leisten koénnen. (Beifall bei der SPO.)

Aber etwas, Herr Abgeordneter Melter,
mochte ich entschieden zuriickweisen, und zwar
Ihre siiffisante Art, wie Sie unsere Frau
Staatssekretdr Karl tituliert haben als ,,Fraulein
Karl”. Ich mochte sagen: Wollen Sie spotten,
wollen Sie hunderttausend alleinstehende
Frauen, unverheiratete Frauen anders betrach-
ten als die verheirateten? Wollen Sie spotten
iiber diese Frauen? Es hat so geklungen, Herr
Abgeordneter, und das weise ich zuriick! (Beifall
bei der SPO. - Abg. Melter: Das ist eine
eindeutige Unterstellung! Es geht nur um die
persénliche Einstellung der Frau Karl, die dem
Finanzminister fiinf Milliarden von den Fami-
lien gibt! — Gegenrufe bei der SPO.) Sie haben
Fraulein Karl” gesagt, und das geniigt mir!

Aber ich méchte nun zu den sachlichen
Ausfiihrungen hinsichtlich des Familienlasten-
ausgleiches kommen.

Herr Abgeordneter Melter! Sie haben von
dem einen Prozent gesprochen, das wir aus dem
Familienlastenausgleich nun in die Pensionsver-
sicherung transferieren. Sicherlich sind wir
dariiber und kénnen wir dariiber nicht gliicklich
sein. Aber ich habe schon gesagt, da Mafnah-
men, wirtschaftliche MaBnahmen in der GréBen-
ordnung, denen wir gegenwirtig in Osterreich
gegeniiberstehen, natiirlich auch MafBnahmen
sind, die nicht erfreulich sind. Aber wir nehmen
den Familien doch nichts weg. Es wird ganz
einfach umgeschichtet, Herr Abgeordneter Mel-
ter, und das wissen Sie auch. (Abg. Melter:
Fiinf Milliarden!) Das geschieht aus dem Zwang
der Zeit, aus der wirtschaftlichen Situation, aus
einer Situation, die wir eben zum groBien
AusmaBe nach Osterreich importiert haben. Und
wir moéchten nicht, wie ich schon vorher gesagt
habe, daB Notstdnde fiir alle eintreten. Wir
wollen abwenden, daB8 die Familien wirklich in
eine Notsituation kommen, daB sie in eine
Situation kommen, die Sie uns immer sozusagen
als scheinbar tatsachliche Situation darstellen,
das wollen wir verhindern. Wir wollen dafir
sorgen, daB der Familienlastenausgleich und die
Leistungen fiir die Familien so beschaffen sind,
daB wir sie auch in Zukunft den Familien geben
konnen.

Ich mochte aber sagen, was diese 6 und
5 Prozent anbelangt — ich habe es bereits im
Familienpolitischen Beirat gesagt, Herr Abge-
ordneter Melter, und ich moéchte es hier
wiederholen —, daB wir von dem System des
Familienlastenausgleiches ja wiederholt ver-
schiedene Systeme abgeleitet haben. Ich habe
davon gesprochen, daB wir urspriinglich ja
ausgegangen sind von der Erndhrungszulage,
daB wir spdter eben die 3 Prozent nur fiir die
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Kinder unselbstdndig Erwerbstétiger geschaffen
haben, und erst dann, als wir alle Kinder
einbezogen haben in den Familienlastenaus-
gleich, sind wir nach und nach zu diesen
6 Prozent gekommen. Und ich mochte dazu
sagen, daB das natiirlich im Laufe der Jahre
durch die Vollbeschéftigung, durch die 2,8 Mil-
lionen Menschen, die wir in Osterreich beschéf-
tigt haben, mit den hohen Léhnen ein ungeahn-
tes AusmaB angenommen hat.

Aber ich mochte sagen, daB wir es bisher als
ungerecht empfunden haben, wenn die Familien
mit niederen Einkommen, mit kleineren Ein-
kommen weniger geférdert wurden als jene mit
dem hohen Einkommen. Ich will Thnen sagen,
was ich damit meine. Obwohl die Familienbei-
hilfe je nach GroBe der Familie ja gleich
gestaffelt ist, haben die mit hdheren Einkommen
einen Kinderabsetzbetrag von 4 200 S, sodaB
jene, die mehr verdienen, die Steuer zahlen, viel
oder weniger Steuer zahlen, von der Steuer-
schuld 4 200 S abschreiben konnen, das heiBt,
diese Kreise, die sowieso mehr haben, haben
monatlich noch den Vorzug, 350S auf die
Kinderbeihilfe sozusagen daraufgelegt zu
bekommen. Und deswegen die Transferierung
der Lohn- und Einkommensteuer in den Fami-
lienlastenausgleich, wo auch eine Aufteilung
zwischen Lohnsteuer und Einkommensteuer
stattfinden wird. Dadurch war es moglich, auch
eine kleine Anhebung dieser Beihilfen insge-
samt zu erreichen, wodurch wir nun pro Kind
880 S haben.

Und ich frage Sie von der OAAB-Seite und
auch Herrn Melter und die OVP hier in diesem
Haus: Glauben Sie wirklich, daB Sie Ihre Diktion
von der armen Familie oder von Familien in den
Armutsgrenzen oder den kinderreichen Fami-
lien auch weiterhin aufrechterhalten koénnen?
(Abg. Dr. Kohlmaier: Jawohl!) Sie kénnen es
aufrechterhalten, nur wird es lhnen niemand
abnehmen (Abg. Dr. Kohlmaier: Da gibt es
doch wissenschaftliche Untersuchungen, Frau
Metzker!)) wenn man bei drei Kindern an
monatlicher Leistung nahezu 3 000 S bekommt
und bei vier Kindern beinahe 4 000 S. (Abg.
Melter: Wo liegt die Armutsgrenze? Verglei-
chen Sie das damit!) Wo die Armutsgrenze liegt?
Es kommt darauf an: Je reicher ein Land ist,
umso hoher steigt auch die Armutsgrenze, und
damit kann man auch natiirlich manipulieren
und kann alles mogliche unter die Armutsgrenze
bekommen. (Abg. Melter: Jedenfalls erreicht
man sie mit den Familienbeihilfen noch lange
nicht!)

Aber ich muB Ihnen sagen: Wo liegt die
Armutsgrenze, wenn das groBte Defizit, das wir
im Handelsbudget haben, durch die Autos
verursacht ist, wenn wir in Osterreich im

vergangenen Jahr 224 000, also eine Viertelmil-
lion, Autos eingefiihrt haben? Werden die nur
von jenen gekauft, die keine Kinder haben? Das
frage ich Sie. (Abg. Dr. Leitner: Also die
reiche Familie, ja?)

Aber die Umwandlung dieses Absetzbetrages
in die Familienbeihilfe ist sicherlich das
Kemnstiick dieses Antrages, und es ist nicht zu
leugnen, daB mindestens 600 000 Kinder — das
Finanzministerium schétzt die Zahl sogar héher
— davon eine finanzielle Verbesserung der
derzeitigen Situation haben.

Ich mochte noch eine Gruppe erwahnen, die
bisher vollkommen ausgenommen war, weil sie
keine Absetzbetrdge in Anspruch nehmen
konnte - das ist Thnen iiberhaupt nicht
aufgefallen —, das sind die Vollwaisen. Auch die
Vollwaisen werden jetzt eine Familienbeihilfe
von 880 S bekommen.

Ebenso ist eine Verbesserung fiir die Kinder
mit eigenen Einkiinften enthalten. Auch das
wurde von Ihrer Seite nicht erwahnt, obwohl es
doch in den meisten Fallen Kinder aus Ihren
Kreisen betrifft. Kinder nach dem 18. Lebens-
jahr, die bisher 1000S verdienen durften,
diirfen nun monatlich 1 500 S eigene Einkiinfte
haben und bekommen trotzdem die Familien-
beihilfe.

Der Herr Abgeordnete Broesigke hat davon
gesprochen, da88 nun jenem Elternteil, der
iiberwiegend das Kind pflegt, die Familienbei-
hilfe zugesprochen wird. Ich bin mit ihm einer
Meinung, daB die Frage des Unterhaltes geklart
werden miiBte, ndmlich dahin gehend, daB die
Entscheidungen {iiber die Alimentation fiir die
Kinder immer so ausfallen, daB man nicht mehr
von dem Vermogen, dem Einkommen, der
Familiensituation der Eltern ausgeht, des Vaters
oder der Mutter, sondern daB man eindeutig
davon ausgeht, wie diese sogenannten Unter-
haltskosten, die auch eine zufallig konstruierte
Ziffer sind, bestellt sind.

Und das ist natiirlich fiir die Familien ein
Nachteil, das ist besonders fiir die Alleinstehen-
den ein Nachteil, wenn das Kind bei der Mutter
lebt und sie bisher nur die halbe - friiher
iiberhaupt keine — Familienbeihilfe bekommen
hat, die zur Ganze auf den Unterhalt angerech-
net werden konnte. Ich bin der Auffassung, es
sind meist Miitter davon betroffen, die nun die
ganze Familienbeihilfe bekommen werden. Wie
es halten wird und wie man es rechtlich dann
letzten Endes ausdiskutieren wird, das kann ich
hier auch nicht sagen. Ich weiB, wir haben diese
urspriingliche Formulierung gehabt, und man ist
erst nach Jahren daraufgekommen, daB es auch
nicht halten wird.

Ich mochte nur ganz kurz noch folgendes
462
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sagen, weil einer der Sprecher auch iiber die
Frage des Entbindungsbeitrages gesprochen
hat. Meiner Meinung nach ist der Entbindungs-
beitrag natiirlich eine familienpolitische Lei-
stung. Und wenn bisher das von den Kassen
bezahlt worden ist, dann eben, weil es bisher
keine andere Moglichkeit gegeben hat. Und es
war eine Leistung der Krankenkassen, und

deswegen war es eine Leistung der Krankenkas- .

sen in verschiedener Héhe. Und nun wird genau
das, was die einzelnen Krankenkassen als
Leistung haben, ihnen vom Familienlastenaus-
gleich refundiert.

In gleicher Weise konnten Sie fragen: Ja
warum sind die Pensionen unterschiedlich bei
der Bauernkrankenkasse, bei den Kriegsopfern
oder in der ASVG-Pension? - Ich glaube, diese
Kritik an dem Entbindungsbeitrag, der vom
Familienlastenausgleich nun bezahlt werden
soll, ist nicht angebracht.

Wir sind ja auch bei den Geburtenbeihilfen in
gleicher Weise vorgegangen.

Ich mochte abschlieBend sagen, daB man
natiirlich iiber diesen Antrag, der eine Novellie-
rung zum Familienlastenausgleichsgesetz zur
Folge haben wird, noch manches sagen koénnte.
Aber im Hinblick auf die Zeit wollte ich mich auf
diese wenigen Schwerpunkte beschranken.

Ich glaube damit sagen zu kénnen, daB wir als
Sozialisten wieder einmal der Offentlichkeit vor
Augen gefiihrt haben, daB wir den Lebensstan-
dard der Familien nicht nur durch die gestiege-
nen Loéhne verbessern, was natiirlich den
Familien zugute kommt und ihr Lebensniveau
hebt, sondern auch durch héhere Beihilfen, und
ich bin iiberzeugt, daB keine Familie in
Osterreich das bestreiten wird. Ich bin iiber-
zeugt, daB die Offentlichkeit die heutige
Novelle als das betrachtet, was sie tatsachlich
ist, ndmlich eine solidarische Familienpolitik
der Sozialisten, die zu einer gerechten Einschét-
zung und Hilfe fiir die Familien fiihrt. (Beifall
bei der SPO.)

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Staatssekretdr Karl.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Elfriede
Karl: Herr Prasident! Hohes Haus! Im Rahmen
der heutigen Tagesordnung steht auch eine
Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz
zur Diskussion, die auch in den Debattenbeitra-
gen verschiedener Redner heute schon eine
Rolle gespielt hat und die den Herrn Abgeordne-
ten Melter veranlat hat zu fragen: Was
geschieht fiir die Familie?, veranlat hat
festzustellen, das, was fiir die Familie geschieht,
wire eine Augenauswischerei, und festzustel-
len, wir héatten kein Konzept. Und er konnte es

sich nicht verkneifen, meinen Familienstand
sozusagen mit meiner personlichen Qualifika-
tion fiir diese Funktion in Verbindung zu
bringen.

Herr Abgeordneter Melter! Ich méchte auf
dieser Ebene nicht diskutieren, sondern ich
mochte Thre Fragen beantworten und Ihnen
darlegen, daB das, was, Sie hier behauptet
haben, den Tatsachen nicht entspricht.

Wir haben ein Konzept, und ich méchte es
Ihnen kurz in seinen Grundziigen schildern und
mochte es dann an Hand der in den letzten
Jahren getroffenen MaBnahmen - ich kann dem
Hohen Haus die Aufzéahlung der Manahmen in
dem Zusammenhang leider nicht ersparen — im
einzelnen darlegen.

Unser Konzept war es und ist es, einerseits
den allgemeinen Familienlastenausgleich zu
verbessern — daB das geschehen ist (Abg. Dr.
Kohlmaier: Kiirzen! 15 Prozent kiirzen!), ist
leicht nachzuweisen, Herr Abgeordneter Kohl-
maier -, fiir eine mdglichst gleichmaBige
Férderung der Kinder zu sorgen, unabhéngig
vom Einkommen der Eltern, das heiBt, fiir eine
gleichmafige Foérderung auch der Kinder zu
sorgen, die aus Familien mit geringeren Ein-
kommen stammen (Abg. Melter: Siehe Entbin-
dungskostenbeitrag!), zum Unterschied von der
Familienpolitik fritherer Jahre, die manches Mal
das Gegenteil bezweckt hat.

Und dariiber hinaus die Hilfe in Familiensi-
tuationen, von denen wir glauben, daB sie
besonders schwierig sind und daB man hier eine
besondere Hilfe bieten muB.

Wir haben dieses Konzept verwirklicht, und
zwar nicht nur mit den Mitteln des Familien-
lastenausgleichsfonds, sondern auch aus allge-
meinen Budgetmitteln, und ich méchte kurz und
in Stichworten doch die Manahmen der letzten
Jahre noch einmal Revue passieren lassen.

Ein Schwerpunkt war die bessere Vorsorge fiir
die werdende Mutter und das Kleinkind. Ich
nenne hier nur den Mutter-Kind-PaB in Verbin-
dung mit der erhéhten Geburtenbeihilfe. Resul-
tat: kraftiger Riickgang der Sauglingssterblich-
keit.

Zu erwahnen ist hier der verbesserte Mutter-
schutz,

zu erwdahnen ist hier das Karenzurlaubsgeld,
das bis 1970 fiir verheiratete Frauen im
Durchschnitt 800 S betragen hat — abhéngig war
vom Einkommen des Ehemannes —, das 1974 auf
2000 S erhoht worden ist und jetzt fast 2 700 S
betragt.

Erwdhnen mdchte ich in dem Zusammenhang
auch, daB seit 1971 der Karenzurlaub als
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Ersatzzeit fiir die Pension voll angerechnet wird
und daB alle diese Hilfen mit Ausnahme der
ersten Rate der Geburtenbeihilfe und des
Mutterschutzes auch den Adoptivmiittern
gewdhrt werden, daB also die Adoption auch
materiell ganz entscheidend erleichtert worden
ist.

Alleinstehenden Miittern, die es besonders
schwer haben, werden dariiber hinaus wirt-
schaftliche Hilfen geboten. Sie kriegen ein
héheres Karenzurlaubsgeld, und es gibt fiir sie
die Moglichkeit, anschlieBend, wenn sie nicht
arbeiten gehen konnen, weil sie niemanden
haben, der das Kind betreut, noch bis zum
dritten Lebensjahr des Kindes die Notstandshilfe
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz zu
beziehen.

Und auch der Unterhaltsvorschul bedeutet
eine ganz entscheidende Hilfe fiir die alleinste-
henden Miitter. (Abg. Dr. Hauser: Eine
OVP-Idee!) Herr Abgeordneter Hauser, Sie
wissen ganz genau, daB wir auf der Basis einer
Regierungsvorlage verhandelt haben (Abg. Dr.
Hauser: Nachdem ein OVP-Initiativantrag
vorlag!), wobei immer unbestritten geblieben
ist, daB sich hier Initiativen von Abgeordneten
Ihrer Fraktion mit den Absichten und mit den
Initiativen der Regierung getroffen haben.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Hauser: Da
sind Sie ein Stiick Wegs mit uns gegangen! —
Abg. Dr. Broda: Partnerschaft!)

Ein zweiter solcher Schwerpunkt, wo iiber den
allgemeinen Familienlastenausgleich hinaus
Hilfen geboten worden sind, ist der Zuschufl zur
Familienbeihilfe fiir die behinderten Kinder, der
900 S im Monat betréagt, bei 14maliger Auszah-
lung.

Ich erinnere hier kurz auch noch an die
Einbeziehung der Schiiler- und Studentenun-
falle in den Schutz der allgemeinen Unfallversi-
cherung

und auch an die vor allem fiir die Familien, in
denen beide Elternteile berufstéatig sind, unend-
lich wichtige zusitzliche Dienstfreistellung zur
Pflege erkrankter naher Angehoriger, die im
gemeinsamen Haushalt mit ihnen leben.

Ein weiterer Schwerpunkt war die Entlastung
der Eltern von den Kosten des Schulbesuches.
(Ruf bei der OVP: Des Schulbesuchs?) Von Ihnen
vielfach bestritten, obwohl gerade hier die
Auswirkungen von den Familien zweifellos
anerkannt werden.

Schulfreifahrten, unentgeltliche Schulbiicher
- gleichzeitig eine Abgeltung eines grofien
Teiles der mit dem Alter der Kinder zusammen-
hédngenden Kosten, Herr Abgeordneter Melter,
da Sie ja immer wieder die Altersstaffelung der

Familienbeihilfe urgieren —~ sowie Schiiler- und
Heimbeihilfen. (Prasident Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Familienbeihilfe — Sie haben festgestellt,
sie wére in der Entwicklung zuriickgeblieben —
ist im Durchschnitt um 116 Prozent gestiegen,
wesentlich stdrker als das Preisniveau, starker
aber auch als das Pro-Kopf-Einkommen der
Arbeitnehmer in den letzten Jahren.

Dazu kommt noch eines. Wir haben in den
letzten Jahren mehrere Einkommensteuerrefor-
men gehabt, und im Zuge dieser Einkommen-
steuerreformen ist auch das System der Kinder-
begiinstigung korrigiert worden, das seinerzeit
der Herr Finanzminister Dr. Schmitz eingefiihrt
hatte und das dazu gefiihrt hat, daB der echte
Steuervorteil umso gréer war, je mehr jemand
verdient hat. Es ist im Jahre 1973 der
Kinderabsetzbetrag eingefiihrt worden, heftig
umstritten und abgelehnt von der Opposition,
und wir gehen jetzt dazu iiber, die Anderung in
den Schwerpunkten der Familienférderung,
namlich vor allem auch zugunsten jener, die
weniger verdienen und zu den sozial Schwiche-
ren gehoren, zu vollenden, indem wir an die
Stelle der Kinderabsetzbetrage die direkte
Geldbeihilfe setzen, sodaB tatsachlich alle
Eltern in den GenuB aller finanziellen Hilfen des
Staates kommen.

Die Mehrbelastung fiir den Familienlasten-
ausgleichsfonds wird 1,8 Milliarden Schilling
sein, die der Herr Abgeordnete Melter groBzii-
gig als eine MaBnahme zur Deckung des
Budgetdefizits bezeichnet hat. Herr Abgeordne-
ter! Diese 1,8 Milliarden bekommen die rund
300 000 Familien, die aus dieser MaBnahme
profitieren, ob Sie es jetzt glauben oder nicht.

Wenn man international vergleicht, so zeigt
sich, daB wir uns mit dieser Familienpolitik
durchaus sehen lassen kénnen. Viele dieser
MaBnahmen, viele dieser Hilfen, die es bei uns
gibt, gibt es in den meisten europaischen
Landern nicht.

Ich habe hier einen Bericht der ,Salzburger
Nachrichten" iiber eine Untersuchung, die der
Schweizerische Bankenverband angestellt hat
uber soziale Leistungen in verschiedenen euro-
paischen Landern. Hier wird festgestellt, daB bei
den Familienbeihilfen Osterreich mit Belgien an
der Spitze steht und daB im Vergleich zu
anderen Landern auch die gewéhrten Steuervor-
teile fiir Kinder giinstig sind. Das heiBit, wir
halten durchaus auch den intemationalen
Vergleich in puncto Hilfen fiir die Familien aus,
im Gegenteil: es ist so, daB wir hier fiir viele
Léander Vorbild sind und daB die Familienpoliti-
ker vieler Lander eher neiderfiillt auf Osterreich
schauen. (Beifall bei der SP(.)

Der Herr Abgeordnete Melter hat gemeint,
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wir héatten die Beschliisse des Familienpoliti-
schen Beirates hinsichtlich der Verwendung der
jeweiligen Uberschiisse des Fonds ignoriert.

Herr Abgeordneter Melter, wenn Sie sich die
Ausgabensteigerungen in den einzelnen Jahren
an Hand der Rechnungsabschliisse anschauen
und die jeweiligen Uberschiisse aus den
Vorjahren, so werden Sie feststellen, daB die
Ausgabensteigerungen in jedem einzelnen Jahr
groBer waren als die Uberschiisse, die im
Vorjahr erzielt worden sind. Wir haben 1971
eine Ausgabensteigerung von 900 Millionen
Schilling, einen UberschuB 1970 von 800 Mil-
lionen; 1972: Ausgabensteigerung 1,4 Mil-
liarden Schilling, UberschuB 1971 1 Milliarde
Schilling; 1973: Ausgabensteigerung 1,3 Mil-
liarden Schilling, UberschuB 1972 1 Milliarde
Schilling; 1974: Ausgabensteigerung 1,2 Mil-
liarden - hier das einzige Jahr, wo der
UberschuB im Vorjahr gréBer war —, Uberschufl
1,4 Milliarden; dafiir aber 1975 Ausgabensteige-
rung 3 Milliarden, UberschuB 1974 2,4 Mil-
liarden; 1976: Ausgabensteigerung 1 Milliarde,
UberschuB 1975 900 Millionen Schilling; und fiir
1977 werden die Ausgabensteigerungen rund
2,5 bis 3 Milliarden Schilling betragen. Insge-
samt sind die Ausgaben von 7 auf etwa
20 Milliarden Schilling gestiegen.

Wenn trotzdem Reserven von 10 Milliarden
Schilling angesammelt werden konnten - sie
sind an den Reservefonds liberwiesen worden —,
dann ist das einerseits auf die Einkommensent-
wicklung zuriickzufithren, andererseits aber
auch darauf, daB die Beschaftigtenzahl seit 1970
um rund 350 000 gestiegen ist, wihrend die Zahl
der Kinder, fiir die Leistungen aus dem Fonds

bezahlt worden sind, im wesentlichen gleich .

geblieben ist.

Die Einnahmen des Familienlastenaus-
gleichsfonds sind in einem hohen MaB wirt-
schaftsabhdngig, abhdngig von der Einkom-
mens- und von der Beschaftigungsentwicklung.
Das zeigt sehr deutlich, daB es zunédchst sehr
stark auf die Wirtschafts- und Beschaftigungspo-
litik ankommt, daB die Leistungen fiir die
Familien gesichert werden kénnen. Die Zahlen
zeigen, daB das in den letzten Jahren in einem
sehr hohen MaB gelungen ist.

Die MaBnahmen, die heute zur Diskussion
stehen, sollen dazu beitragen, da8 diese Voraus-
setzungen auch fiir die Zukunft gesichert
werden. Aus diesem Gesichtspunkt heraus und
auf Grund der guten finanziellen Situation des
Familienlastenausgleichsfonds ist es auch zu
verantworten, den Beitrag von der Bruttolohn-
summe von 6 auf 5 Prozent zu reduzieren, und ist
der Einsatz der Reserven zu verantworten.

Der Herr Abgeordnete Melter hat zur Bei-

tragsreduktion gemeint, daB der vom Arbeiter-
kammertag entsandte Experte im Familienpoli-
tischen Beirat ihn als budgetpolitisch und nicht
als familienpolitisch bezeichnet habe.

Herr Abgeordneter Melter! Er ist nicht
familienpolitisch zu sehen oder die Beitragsre-
duktion ist nicht familienpolitisch zu sehen,
wenn man die Situation der Familien nur von
den Leistungen des Familienlastenausgleichs-
fonds abhéngig sieht. Er ist aber ja familienpoli-
tisch zu sehen, wenn man sieht — und das glaube
ich, muB man -, daB die Leistungen des
Familienlastenausgleichs immer nur eine
Erganzung des Einkommens, immer nur ein
Beitrag zu den Unterhalts- und Erziehungsko-
sten von Kindern sein konnen, daB aber das
Wichtigste fiir die Familie Arbeitsplatz und
Einkommen sind.

Ich wiirde sagen, eine Wirtschafts- und
Budgetpolitik, die das auch in sehr schwierigen
Konjunkturlagen mit wesentlich besseren
Ergebnissen als in vielen anderen L&ndern
zuwege bringt, ist familienfreundlich. Ich
glaube, in diesem Licht ist auch diese Novelle
zum Familienlastenausgleichsgesetz zu sehen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kern.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
werde mich bemiihen, in Kiirze das Wichtigste
komprimiert zu bringen, muB aber, obwohl ich
urspriinglich nicht die Absicht hatte, zum
Familienlastenausgleich etwas zu sagen, doch
nicht ganz darauf verzichten, nur zwei Sétze zu
den Ausfiihrungen der Frau Staatssekretdar zu
sagen.

Das ganze, was Sie hier gebracht haben, Frau
Staatssekretér, von dem wissen wir, daB es so ist,
Sie haben aber zum Schlul gemeint, daB trotz
der Tatsache, des Faktums der Ausrdumung des
Familienlastenausgleichsfonds, der Kiirzung der
Beitrdge von 6 auf 5Prozent, die im Jahr
3 Milliarden hier wegnehmen, die weiteren
Beihilfen und die anderen Leistungen des
Lastenausgleiches moglich sein werden. Wir
bezweifeln das, Frau Staatssekretdr, und glau-
ben das absolut nicht.

Ein zweites noch. Wenn man lhre Ausfiihrun-
gen hort, von der Verbesserung der materiellen
Seite der Familien hért, und auf der anderen
Seite die Geburtenentwicklung sieht, dann
kommt man doch zur Ansicht, daB irgendwo in
unserem Lande beziiglich Familienklima oder
auch Kinderklima nicht alles in Ordnung sein
kann. Frau Staatssekretdr! Auch diesbeziiglich
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habe ich von Thnen in den letzten Jahren leider
nichts Positives vernommen.

Nun zu zwei Rednermn der Sozialistischen
Partei, und zwar zum Hauptredner, Herrn
Abgeordneten Blecha, und zum Herrn Abgeord-
neten Miihlbacher:

Wenn Herr Miihlbacher noch eine Zeitlang
geredet hétte, dann hédtte wahrscheinlich ein
Teil geglaubt —seine Kollegen haben es ohnehin
so aufgenommen —, daB dieses Belastungspaket
das reinste Vergniigen, praktisch ein Vorteil fiir
alle ist. Ich habe nur noch darauf gewartet, da8
er uns vorrechnet, daB auch die 30 Prozent
Luxussteuer fiir die Autos ein wahnsinniger
Vorteil fiir die Osterreicher sind.

Herr Blecha hat eine sehr gute Propagan-
darede gehalten. Meine Damen und Herren!
Wenn die Sozialistische Partei auf allen Ebenen,
auf allen Gebieten so gut wie in der Propaganda
ware, dann wére diese Regierung tatsachlich die
beste Regierung, die es je gegeben hat! Aber
leider sind eben die wirtschaftlichen Fakten
anders und lassen sich mit der besten Propa-
ganda nicht in Ordnung bringen. (Beifall bei der
ovp)

Nun zum 2. Abgabendnderungsgesetz, das
mit den anderen Vorlagen, die heute unter
einem behandelt werden, eine neuerliche
gewaltige Belastung fiir alle bringen wird. Und
da konnen Sie sagen und reden, was Sie wollen:
Das ist ein Faktum! Die Vorredner von meiner
Fraktion haben schon viele Punkte behandelt,
und diejenigen, die nach mir kommen, werden
noch auf einige Details eingehen.

Eine grundsatzliche Feststellung: Mit diesen
Belastungen konnen Sie vielleicht eine Zeitlang,
im nachsten Jahr, die Budgetdefizitexplosion
einbremsen, aber die Arbeitspldtze werden Sie
damit auf keinen Fall besser sichern konnen.
Das, glaube ich, ist ein Faktum, das ich auch als
bauerlicher Abgeordneter eindeutig feststellen
muB. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
nun vom Standpunkt eines Bewohners des
Landgebietes aus mit den Problemen, die uns
das 2. Abgabendnderungsgesetz bringt, wie
gesagt, ganz kurz auseinandersetzen.

Das Autofahren ist schon in den letzten Jahren
zunehmend teurer geworden. Ich glaube, es war
einmal an vielen Autos ein Pickerl angebracht,
auf dem, wenn ich mich recht erinnere, ungefahr
folgendes zu lesen war: ,Der Autofahrer — die
Melkkuh der Nation".

Vergegenwirtigen wir uns nun all die
Erhohungen der letzten Zeit: Erhéhung der
Mineraldlsteuer, Erhéhung der KFZ-Steuer. Der
Benzinpreis ist einige Male angehoben worden.

Ich hore schon jetzt von Ihnen: Dafiir konnen wir
nichts, das waren die Olscheichs! — Zum Teil
stimmt das, aber zum anderen Teil werden Sie
nicht bestreiten konnen, daB beispielsweise die
Umsatzsteuer, die dem Kraftstoff ebenfalls
auferlegt ist, von 10 Groschen pro Liter Benzin
im Jahre 1970 auf 1,07 S - das ist eine gewaltige
Steigerung! — in der Zeit 1976/1977 gestiegen
ist. Das gleiche haben wir auch bei den anderen
Kraftstoffen.

Wie Sie alle wissen, ist durch die Gebiihrener-
héhung auch der Fiihrerscheinteurer geworden.

Nunmehr wird durch die MaBnahmen, die
heute von Thnen beschlossen werden, das Auto
neuerlich wesentlich verteuert, so zum Beispiel
durch die Umsatzsteuererh6hung. Diese Sonder-
steuer wird fédlschlicherweise ausgerechnet im
Zusammenhang mit dem Auto gerade von IThrer
Seite als , Luxussteuer’’ bezeichnet. Wir alle
wissen, daB heute das Auto fiir viele Menschen
in unserem Lande der unersetzliche fahrbare
Untersatz ist. Wieso Sie da von ,Luxus’’ reden,
mochte ich von Ihnen wirklich sehr gerne horen.

Ich verweise fermer auf die Abschreibungsver-
schlechterung fiir den PKW beziehungsweise
den Kombi, auf die Absetzbarkeit der Autoko-
sten, die hier zundchst mit 1S, 1,50 S bezie-
hungsweise dann mit 1,80 S festgesetzt worden
sind.

Tatsache ist, meine Damen und Herren, daB
auf Grund der MaBnahmen dieser Regierung das
Autofahren wirklich zunehmend zum Luxus
wird. Das ist eine Tatsache, ein Faktum!

Aus meiner Sicht, aus der Sicht eines
Bewohners des landlichen Raumes, méchte ich
besonders auf unsere Pendler, unsere Arbeitneh-
mer aus den Gebieten verweisen, die verkehrs-
maBig extrem schlecht gelegen sind, auf
Pendler, die kein offentliches Verkehrsmittel
beniitzen konnen, weil es entweder iiberhaupt
nicht vorhanden ist oder so schlecht funktioniert,
daB es einfach nicht beniitzbar ist. Ich denke an
die Leute im Waldviertel, im Miihlviertel, an die
Leute in verschiedenen Téalern, zum Beispiel an
das Pielachtal in meinem politischen Bezirk. Das
sind Menschen, die das Auto unbedingt brau-
chen. Sie werden gerade an dieser Verteuerung
wirtschaftlich ganz schwer tragen.

Es mutet wie ein Kuriosum an, wenn man im
Entwurf fiir das neue Parteiprogramm der SPO
auf Seite 11 folgendes liest:

«Nachteile in den Lebensbedingungen der
Bewohner landlicher Regionen, insbesondere
der kleineren Landwirte und Nebenerwerbs-
bauern, sind auszugleichen."

Hier ist kein Ausgleich der schlechteren
Lebensbedingungen, sondern vielmehr eine
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echte Verschlechterung festzustellen. Eine echte
wesentliche Verschlechterung und kein Aus-
gleich!

Das gleiche, was hier, meine Damen und
Herren, fiir die Pendler, fiir die Arbeitnehmer
gilt, trifft natiirlich auch andere Berufsgruppen.
Dieses Belastungspaket bringt auch eine we-
sentliche Verteuerung der Autokosten bei den
Arzten und bei den Tierdrzten. Ja wir wissen
doch, daB das letzten Endes auch die iibrige
Bevolkerung in irgendeiner Form mit tragen
wird miissen.

Es wurde also eine Verbesserung der Lebens-
verhidltnisse im landlichen Raum, wie eben von
mir zitiert, angekiindigt. Im Rahmen dieses
Paketes verhandeln wir auch iiber das Fernmel-
deinvestitionsgesetz; dazu wird ein Kollege
noch Stellung nehmen. Dieses Gesetz wird
natiirlich auch eine Verteuerung der AnschluB-
gebiihren und der Telephonkosten bringen,
denn wenn man Geld aufnimmt, muBl man ja
Zinsen zahlen, und das zahlt nicht der liebe
Gott, sondern das werden die Telephonbeniitzer
zahlen miissen! Trotzdem spricht man, wie
gesagt, von einer ,,groBartigen’’ und , groBziigi-
gen’ Verbesserung, in natura, in der Praxis,
schaut die Geschichte dann ganz anders aus!

Wenn ich schon bei diesem Entwurf des
Parteiprogramms bin, dann darf ich gleich von
der néchsten Seite auch eine sehr schoéne
Formulierung bringen, die wirklich gut klingt:

.Die Erhaltung unserer Waldlandschaft zur
Sicherung des wichtigen Rohstoffes Holz und
die Sicherung der sozialen Funktionen des
Waldes und der Seen in Osterreich, die
Bewahrung . .. sind wichtige Ziele der Soziali-
sten.”

Auf der anderen Seite sehen wir, daB dieses
Paket eine wesentliche Verschlechterung der
Waldbewirtschaftungsméglichkeit bringt, eine
Verschlechterung, die die ordnungsgemaBe
Bewirtschaftung des Waldes in Frage stellt.

Heute hat Kollege Miihlbacher gesagt, da8
die durchschnittliche Beniitzung eines KFZ in
der gewerblichen Wirtschaft pro Jahr bei etwa
24 000 km liege, wenn ich das noch richtig im
Kopf habe. Ich darf darauf hinweisen, da8 auf
Grund einer Erhebung der Forstwirtschaft in den
Forstbetrieben die jahrlich gefahrene Kilometer-
anzahl auch bei 20 000, 25 000 km liegt. Das
stimmt schon. Ich mochte aber festhalten, daB
die Kosten mit 1,50 S bei weitem nicht abge-
deckt werden koénnen, weil auf Grund dieser
Berechnung Kosten bei 20 000 km von jdhrlich
40 000, 50 000 und 60 000 S auflaufen, und zwar
deswegen, weil hier die Fahrverhéltnisse we-
sentlich schlechter sind. Die ForststraBen sind
keine Autobahnen, das sind keine asphaltierten

StraBen, sondermn wesentlich schlechtere Stra-
Ben, und damit ergibt sich auch eine wesentlich
groBere Abniitzung und dadurch eine Verteue-
rung der Autokosten.

Dasselbe, was ich fiir die Forstwirtschaft
deponiert habe, meine Damen und Herren, gilt
in dhnlicher Weise auch fiir die Spezialbetriebe
Gartner, Weinhauer und auch fiir die Obst-
bauern, fir die das Fahrzeug eine unbedingte
Notwendigkeit ist und die mit diesem MaBnah-
menpaket schwer belastet werden.

Nur ganz kurz noch eine Uberlequng zur
Frage des Kilometergeldes. Ich habe im Finanz-
ausschuB den Herrn Minister gefragt, wie man
im Ministerium zu diesen Betrdgen 1,50,1,80 S -
zundchst waren es 1,30 und 1,50 S, wenn ich das
noch richtig im Kopf habe - gekommen ist.
Heute hat Herr Miihlbacher eine Rechnung
aufgemacht. Der Herr Finanzminister hat mir auf
diese meine damalige Frage keine Antwort
gegeben, und auch der Herr Miihlbacher hat im
AusschuBl dazu kein einziges Wort gesagt. Heute
kommt er mit Zahlen, die man iiberpriifen
miiBte, ob das wirklich seine Richtigkeit hat; wir
bezweifeln das.

Ich habe weiters den Herrn Finanzminister
gefragt, wie er sich die Kontrolle des Fahrtenbu-
ches vorstellt. Das ist ja vorgesehen. Wenn
jemand von der Pauschalierung nicht Gebrauch
macht, dann soll er ein Fahrtenbuch fiihren.
Auch darauf habe ich keine Antwort vom Herm
Minister bekommen.

Denn eines steht festt Wenn das von
zig-tausenden Kraftfahrzeugbesitzern in
Anspruch genommen wird, dann mu8} das eine
ganz gewaltige Aufbldhung des Verwaltungsap-
parates bringen.

Meine Damen und Herren! Abgeordneter
Miihlbacher hat auf Grund meines Zwischenru-

N fes, was mit den Schwerkriegsbeschadigten, was

mit den anderen Bevélkerungsgruppen sein
wird, die auf das Fahrzeug unbedingt angewie-
sen sind und wo man absolut von Luxus nicht
mehr reden kann, wenn die mit einem Fahrzeug
fahren, weil sie ja nicht gehen koénnen, auf
meine Frage, was also mit diesen Gruppen sein
wird, gemeint, das werde alles schon geregelt.
Wir haben aber im letzten FinanzausschuB
konkrete Abdnderungen in diesem Gesetz nicht
gesehen, Antrédge nicht zu Gesicht bekommen.

Daher frage ich nochmals, Herr Minister: Wie
wird das sein mit dem Roten Kreuz, mit den
Kriegsversehrten? Wir haben in den letzten
Tagen Schreiben zugesandt bekommen von der
Zentralorganisation des Kriegsopferverbandes,
datiert 25. Oktober. Warum wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB sie von der Sonder-
steuer damals im Jahre 1968 befreit wurden und
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diesmal nicht. Wie wird das weitergehen? Ich
kann mir doch nicht vorstellen, daB dieser
Bevolkerungsgruppe, die zu den drmsten iiber-
haupt im Lande z&hlt, diese schweren Belastun-
gen echt aufgebiirdet werden. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP,)

Noch ganz kurz einige Uberlegungen, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, zur Anderung auf
dem Gebiet des Kreditwesens.

In den Erlduterungen der Regierungsvorlage
wird auf die Notwendigkeit einer gleichméBi-
gen steuerlichen Behandlung aller Geldinstitute
hingewiesen. Dazu méchte ich festhalten, daB
gerade durch diese vorgesehene Regelung im
Korperschaftsteuergesetz wohl in § 22 (2) der
halbe Steuersatz fiir die Kreditgenossenschaften
beim Mitgliedergeschéft gestrichen wird, ande-
rerseits wird aber diesen Kreditgenossenschaf-

“ten die Tarifbegiinstiqung des gespaltenen
Korperschaftsteuersatzes, wie sie den Kapitalge-
sellschaften gewahrt wird, vorenthalten.

In der Praxis bedeutet dies, daB das Genossen-
schaftsmitglied, das Mitglied der Raiffeisen-
kasse also, fiir seinen Eigentumsanteil keine
steuerlich begiinstigte Verzinsung bekommt,
wdhrend dem GroBaktiondr der GroBbanken
diese steuerliche Begiinstigung gewdhrt wird.
Hier wird mit zweierlei MaB gemessen, und hier
ist eine eklatante Schlechterstellung des kleinen
Mannes gegeniiber dem GroBaktiondr vorgese-
hen. - Herr Bundesminister, ich glaube, diese
Sache war denn doch etwas zu wenig iiberlegt!

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
mochte ich nochmals darauf hinweisen, daB
dieses 2. Abgabendnderungsgesetz ein Biindel
von neuen schweren Belastungen fiir die
gesamte Bevolkerung bringt und daB man mit
dem Namen ,MaBnahmenpaket” die Leute
genauso irrefiihrt, wie etwa der Name ,Luxus-
steuer”” vollig unberechtigt ist. Wir sind solche
Wortschépfungen aus der Vergangenheit
gewohnt. Ich kann mich erinnemn, da hat es
einmal geheiBen, die ,Freistellung” von
Arbeitsplatzen, davon war einmal die Rede.
Oder ein ,Minuswachstum' hat es einmal
gegeben. Ich glaube, man soll das Kind beim
Namen nennen: Das ist eine Belastung, das ist
kein MaBnahmenpaket und keine Luxussteuer,
jedenfalls nicht bei einem groBen Teil der
Artikel, die mit der neuen groBen Umsatzsteuer
von 30 Prozent belastet werden.

Auf die Ursachefiir diese ganze Entwicklung ist
heute auch schon vom Klubobmann und gestern
vom Bundesparteiobmann hingewiesen worden.
Die Ursache, meine Damen und Herren, liegt
nun einmal darin, wie Sie die gut iibernommene
Wirtschaft, die Ihnen die OVP im Jahr 1970
liibergeben hat, weiter behandelt haben. Wir

haben damals bei einer hohen, guten Beschafti-
gungslage im Jahre 1970, beim groBten Wirt-
schaftswachstum, das iiberhaupt nach 1945 in
diesem Staat mit 7,8 Prozent real zu verzeichnen
war, bei einer Inflationsrate von nur 2,5 bis
3 Prozent Defizite von 7 bzw. 7,2 Milliarden
Schilling gehabt, einen niedrigen Schulden-
stand und eine ausgeglichene Zahlungsbilanz.
Das haben Sie libemommen.

Und wie schaut die Lage heute aus? Rund-
herum abgewirtschaftet haben Sie, indherum
abgewirtschaftet! (Zustimmung bei der OVP.)
Und jetzt kommen Sie zum Kassieren, jetzt wird
kassiert und wieder kassiert. Dabei ist unsere
groBe Befiirchtung, daB bei dem ganzen Kassie-
ren leider Gottes nichts herausschaut in der
Richtung, daB wirklich eine echte Aufwartsent-
wicklung in unserem Lande damit getatigt
werden koénnte. Das ist ja nicht der Fall, das
stimmt ja nicht! Es wird leider wieder nur weiter
kassiert werden.

Es ist eben leider so, daB Sie von Propaganda
sehr viel, aber vom Wirtschaften nichts verste-
hen. Aus diesem Grund kénnen und werden wir
diesen MaBnahmen nicht zustimmen. (Beifail
bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Sozialminister. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dr.
WeiBenberg: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Kohlmaier hat vorhin
gemeint, daB ich die Zeit verschlafen hitte
beziehungsweise nicht weiB, was sich im
Bereiche der Krankenversicherung tut. Er hat
reklamiert, daB das Krankenversicherungskon-
zept von mir nicht schon frither vorgelegt
worden ist. Ahnlich hat auch der Herr Abgeord-
nete Melter argumentiert.

Ich darf daran erinnern, und das ist richtig,
daB ich seinerzeit, bevor ich noch meine jetzige
Funktion bekommen habe, von der Stunde Null
in der Krankenversicherung gesprochen hatte.
Ich habe damals darauf hingewiesen, daB die
Einnahmen in der Krankenversicherung in einer
Zehnjahresriickschau um 214 Prozent gestiegen
sind, die Ausgaben fiir Arzte um 238 Prozent, fiir
Medikamente um 251 Prozent und fiir Kranken-
anstalten um 319 Prozent.

Ich habe damit zum Ausdruck bringen wollen,
daB wir einen langjghrigen Trend in unserer
Krankenversicherung verfolgen, wonach sich
eine Kostenschere ergibt, die bei nicht entspre-
chenden Einnahmensteigerungen zu wesentlich
hoheren Ausgabensteigerungen fiihrt.

Ich habe deshalb die Meinung vertreten — und
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diese Meinung ist auch in der Enquete, die mit
Beginn dieses Jahres in Arbeitskreisen im
Sozialministerium getagt hat, ebenfalls unter-
stiitzt worden -, daB es nicht darauf ankommt,
kurzfristige MaBnahmen zu setzen, sondern da
langfristig versucht werden mu8}, den Trend in
der Ausgaben- und Einnahmenentwicklung zu
stoppen.

Wie ich vorhin an den Ziffern gezeigt habe,
bedeutet die Ausgabe fiir den Krankenanstalten-
sektor zweifellos eine Schliisselposition. Es ist
Ihnen sicherlich, Herr Abgeordneter Kohlmaier,
nicht entgangen, daB iiber die Frage der
Krankenanstaltenfinanzierung seit Monaten
zwischen Bund und Lindern verhandelt wurde.
Sie waren ja selbst bei diesen Verhandlungen
dabei. Es wiére einfach unverantwortbar gewe-
sen, ein Krankenkassenfinanzierungskonzept
vorzulegen, in dem die Spitalsfrage nicht
gleichzeitig mit enthalten ist, weil ja alles
aufeinander abgestimmt sein muB.

Ich habe deshalb darauf warten miissen, bis es
endlich zu einer Lésung kommt, die auch auf
dem Krankenanstaltensektor eine Chance bie-
tet, daB sie angenommen werden konnte.

Es ist Thnen auch diesbeziiglich sicherlich
bekannt, daB die Landervertreter von den
Krankenkassen wesentlich hohere Verpflegs-
kostensdtze verlangt haben als derzeit bezahlt
werden. In diesem Zusammenhang darf ich
daran erinnern, daB einige Bundesldnder
Beschliisse in den Landtagen gefaBt haben,
wonach die Krankenkassen die Verpflegskosten
bis zu 80 Prozent zu ersetzen hétten.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wenn diese Politik von allen Bundesldndem
ibernommen worden wdre, hdtte das bedeutet,
daB die Krankenversicherung Leistungen fiir
den Krankenanstaltensektor erbringen hétte
miissen, die etwa um 4 Milliarden mehr ausge-
macht hétten, als der gegenwiértige Aufwand
darstellt. 4 Milliarden Schilling gemessen an
dem, was jetzt im Rahmen der Hochstbeitrags-
grundlagenerhéhung vor sich geht, sind eine
Belastung, die bedeutend héher gewesen waére.
Deshalb habe ich auf Drédngen der l&ander
zugestimmt, daB es zu einer Losung kommt, die
eine relativ geringe Belastung der Versicherten
mit sich bringt, aber gleichzeitig hilft, das
Krankenanstaltenwesen von der finanziellen
Seite her 16sen zu koénnen.

Das ist eine Frage, zu der sicherlich die
Landervertreter noch ihre Meinung abgeben
werden. Jedenfalls sehen die ersten Stellung-
nahmen, die wir gehort haben, so aus, als ob es
mit Ende dieses Monats zu einer Ldsung
kommen wiirde.

Herr Abgeordneter Kohlmaier, Sie haben

dann auch die Beitragserhéhungen in der
Pensionsversicherung kritisiert. Das ist sicher-
lich Thr gutes Recht. Ich darf Sie aber daran
erinnern, daB Sie selbst einmal in einem Artikel
in der Festbroschiire fiir meine Vorgidngerin im
Amt, Frau Grete Rehor, zur Frage der Finanzie-
rung der Pensionsversicherung folgendes gesagt
haben:

Bei der Pensionsversicherung wiére hinsicht-
lich der Finanzierung eine ganzliche Systemén-
derung nétig. Dabei sollte davon ausgegangen
werden, daB der StaatszuschuB nicht ein
unerschopfliches Reservoir darstellen kann, das
den Bund praktisch zum alleinigen Hafter fiir
alle Leistungsverbesserungen und Pensionser-
hohungen macht. — Dann geht es weiter —: Der
Bundesbeitrag sollte daher in Zukunft so
bemessen werden, daB er strukturelle Schwa-
chen beseitigt. Zu diesem Zweck wire ein
optimales Verhdltnis zwischen Versicherten und
Alterspensionisten herzustellen, das einen
StaatszuschuB entbehrlich macht.

Sie haben dann weiter gemeint: Ist die Zahl
der aktiv Versicherten geringer, als es dem
Idealverhaltnis entspricht, wiirde der Staat die
fehlenden Versicherungsbeitrdge ersetzen.

Dieses System bedeutet, daB die Beitrdge
gigantisch angehoben hétten werden miissen,
um zu dem Resultat zu kommen, das Ihnen damit
vorgeschwebt hat. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Uberhaupt nicht! Bei den Angestellten wire sie
tiberhaupt nicht erhéht worden auf dieser Basis!)
Nach diesem System hétten sie erhoht werden
miissen, vor allem im Bereich der Pensionsversi-
cherung der Arbeiter, im Bereich der Pensions-
versicherung des Bergbaues, weil dort die
Strukturverhéltnisse es einfach erzwungen hét-
ten. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie haben nicht
verstanden, was Sie vorgelesen haben!)

Aber im iibrigen darf ich Sie daran erinnern,
meine Herren Abgeordneten, daB ja der Bundes-
zuschuB zur Pensionsversicherung nicht allein
die Funktion einer Ausfallshaftung ist. Der
BundeszuschuB hat ja eine historische Entwick-
lung durchgemacht (Abg. Dr. Schwimmer:
Uber den werden wir noch reden!), wobei unter
anderem im ASVG, als es 1955 beschlossen
wurde, der BundeszuschuB die Funktion einge-
nommen hat, die Siinden wiedergutzumachen,
die in der Ersten Republik dadurch begangen
wurden, daB man den Arbeitern, obwohl sie
vergeblich darum gekdampft haben, die Pen-
sionsversicherung vorenthalten hatte. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie blicken hoffnungsvoll in die
Vergangenheit! Das nennt man Fortschritt!)
Deshalb hat das ASVG die Zeiten vor 1939, also
die Zeiten der Ersten Republik, als Ersatzzeiten
anerkannt und daflir einen BundeszuschuB
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vorgesehen. (Abg. Dr. Schwimmer: Vielleicht
ist der Kaiser schuld!)

Ich darf nun zu Herrn Abgeordneten Melter
sagen: Er hat gemeint, daBB mein Vorgénger, der
Herr Vizekanzler Hauser, blaB geworden wiére,
wenn er den heutigen Tag hier auf der Bank
vertreten héatte miissen.

Ich méchte zundchst herzlichen Dank fiir die
nachtrdagliche Anerkennung der Arbeit Hausers
vorbringen (Beifall bei der SP0O), ein Dank, den
Sie ihm ja wdhrend seiner aktiven Tatigkeit
vorenthalten haben.

Aber ich kann Ihnen versichern, Herr Abge-
ordneter Melter, daB auch mein Freund und
Vorgédnger Hauser einverstanden gewesen ware
mit diesem MaBnahmenpaket, weil er genauso
wie ich und wie jeder andere Gewerkschafter
der Meinung ist, daB die Basis fir die
Sozialpolitik die Vollbeschéftigung ist und
bleiben muB. (Beifall bei der SPO.)

Um diese Vollbeschaftigung zu erhalten und
um die Sozialpolitik weiterentwickeln zu kén-
nen, halte ich daher dieses Finanzierungspaket,
das jetzt auf dem Tisch liegt, fiir die soziale
Sicherheit vertretbar, und ich kann Ihnen sagen,
daB ich in zahlreichen Versammlungen den
Eindruck gewonnen habe, daf auch die Bevdl-
kerung dieses MaBnahmenpaket fiir zumutbar
hélt. (Beifall bei der SPO.)

Nun darf ich, da gestern vorwiegend der
wirtschaftliche Teil des Konzepts zur Sicherung
der Arbeitspliatze der OVP diskutiert wurde,
heute auch noch einige Ausfilhrungen zum
sozialpolitischen Teil machen.

Dieses Konzept enthdlt eine Menge Vor-
schlage zur Arbeitsmarktpolitik, die bereits
durchgesetzt wurden, das ist ja in vielen Reden
heute schon zum Ausdruck gekommen (Ruf bei
der OVP: Welche?), sodaB man im wesentlichen
sagen kann, daB dieses Arbeitskonzept als ein
Applaus fiir die gegenwértige Arbeitsmarktpoli-
tik gewertet werden kann. (Beifall bei der SPO. -
Ruf bei der OVP: Sagen Sie welche! - Abg. Dr.
Schwimmer: Ein Beispiel!) Herzlichen Dank
dafiir! (Abg. Dr. Schwimmer: Keine falschen
Pauschalverdéchtigungen!)

Dieser Applaus ist umso bemerkenswerter, als
es ja meinem Vor-Vor-Vorgénger Proksch leider
nicht gelungen ist, das Arbeitsmarktférderungs-
gesetz in seiner Zeit durchzusetzen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das hat die Minister Rehor
gemacht!)Es stieB auf den heftigsten Widerstand
der Bundeswirtschaftskammer. Es war erst nach
einigen Abstrichen méglich, daB dieses Gesetz
dann endlich vom Hohen Hause hat verabschie-
det werden koénnen. (Abg. Dr. Mussil: Aufden
guten Rat der Bundeskammer! Wenn Sie schon
ehrlich sein wollen!)

Ich darf aber auch daran erinnern: Als dieses
Gesetz in Kraft gesetzt wurde - es hat heute der
Herr Vizekanzler schon darauf hingewiesen -,
war fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik ein Betrag
von 93 Millionen Schilling zur Verfiigung, mit
dem man bestenfalls einige kleine MaBnahmen,
aber keine echte aktive Arbeitsmarktpolitik
setzen konnte. (Abg. Dr. Schwimmer: Das
war der Anlauf, das wissen Sie ganz genau!)

Heute haben wir dafiir einen 14mal, fast
15mal so hohen Betrag in unserem Budget. Ich
darf daran erinnern - das Budget liegt ja vor
IThnen —, daB wir iiber 1 Milliarde, fast 1 100 Mil-
lionen fiir das Normalbudget eingesetzt haben
und dazu noch weitere 300 Millionen Schilling
fiir die Moéglichkeit, daB wir zusatzliche Mittel
fir die Unterbringung von Jugendlichen brau-
chen konnten. (Abg. Dr. Schwimmer: Nurdie
Beispiele fehlen immer noch!)

Sie haben uns vorgeworfen, daB die Soziali-
sten kein Konzept zur Arbeitsmarktpolitik
hédtten. Ich darf Sie daran erinnern, daB ein
arbeitsmarktpolitisches Konzept seit 1971 vor-
liegt. (Ruf bei der OVP: Das ist lingst iiberholt!)
Dieses arbeitsmarktpolitische Konzept ist langst
iiberholt, daher wurde jedes Jahr - Sie kénnen
die Berichte nachlesen - ein neues Konzept dazu
erstellt. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Wir haben im Arbeitsmarktbeirat Richtlinien
fir die Durchfiihrung der Arbeitsmarktforde-
rungsmanahmen verabschiedet. (Abg. Dr.
Schwimmer: Stehen da die Belastungen
drinnen?) Wir haben jedes Jahr im Arbeits-
marktbeirat ein Schwerpunktprogramm
beschlossen beziehungsweise die bestehenden
Schwerpunktprogramme revidiert. Bei diesen
Schwerpunktprogrammen handelt es sich um
dieselben Problemgruppen, die Sie in Threm
Arbeitsmarktkonzept anfithren, nur haben wir
noch eine Problemgruppe zusétzlich erwdhnt,
auf die Sie vollig vergessen haben, namlich die
Behinderten, weil wir glauben, daB fiir die
Behinderten alles getan werden miifite, um sie
auch arbeitsmarktpolitisch und vor allem aber
menschlich zu betrachten. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben diese Richtlinien und wir haben
die Schwerpunktprogramme im Arbeitsmarkt-
beirat einstimmig verabschiedet, einstimmig,
das heiBt: also mit Mitwirkung der Vertreter der
Bundeswirtschaftskammer und der Vertreter der
Arbeitnehmerseite, Arbeiterkammer und
Gewerkschaftsbund.

Und deshalb mochte ich Sie, meine Damen
und Herren von der OVP, fragen: Was soll das
auf Seite 3, wenn Sie schreiben: , Fiir diese
gezielten Mafinahmen soll es genau definierte
Richtlinien geben und nicht miihsame biirokrati-
sche Kommissionsentscheidungen.”” — Soll dies
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Beirat des Bundesministeriums fiir soziale

Verwaltung sein? Was fiir andere Kommissio-
nen, Herr Abgeordneter Schwimmer, gibt es
denn, die Sie sonst meinen konnten? (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Nicht schon
wieder gegen besseres Wissen reden! Etwa
300 Kommissionen haben Sie in Ihrer Regie-
rung! Sie regieren nicht, Sie kommissionieren
nur mehr!)

Nein, nein, Herr Abgeordneter, iiber die
Arbeitsmarktférderung entscheidet der Arbeits-
marktbeirat beim Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung. Und ich glaube, daB es im Interesse
der Arbeitsmarktpolitik und der gesamten
osterreichischen Gesellschaftspolitik ist, daB in
diesem Beirat die Arbeitgeber und die Arbeit-
nehmer eine gemeinsame Arbeit leisten, um die
Arbeitsmarktpolitik entsprechend durchfiihren
zu kénnen. (Beifall bei der SP0.)

Es heift dann weiter: ,,.Die MaBnahmen
gewadhrleisten die freie Entscheidung des ein-
zelnen und sollen nicht unter Zwang getroffen
werden."”

Herr Abgeordneter Mussil, welchen Unter-
nehmer haben wir schon zwingen miissen, daB
er die Forderung der Arbeitsmarktmittel in
Anspruch genommen hat? Ich glaube, Sie haben
es alle mit groBen Freuden quittiert, wenn der
Arbeitsmarktbeirat beschlossen hat, die Foérde-
rung zu geben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Mussil: In Ihrer Regierung ist jeder Minister
allein schon eine Kommission!)

Natiirlich, meine Damen und Herren, der
Applaus, den Sie mit Threm Konzept unserer
Arbeitsmarktpolitik geben, ist sicherlich nicht —
(Abg. Dr. Schwimmer: Wo denn! Sie haben
noch immer keine Beispiele von verwirklichten
Dingen! Was ist denn schon verwirklicht? Sagen
Sie es doch!) - ich werde Thnen schon noch
zeigen, wo die Ubereinstimmung stattfindet —
Ihre Absicht gewesen, das ist mir ganz klar, und
deshalb versuchen Sie ja auch, die giinstigen . . .
(Abg. Dr. Schwimmer: Kein einziges Beispiel
bisher genannt!) Ja, es wird schon kommen, Herr
Abgeordneter, nur Geduld!

Sie haben daher versucht, in den Pramissen
Ihres Konzeptes die Darstellung der Arbeits-
marktlage so zu geben, wie es eben Ihrer
Kkrisenhaften” Brille entspricht. Dabei haben
Sie sich groBere und kleine Ungenauigkeiten,
um also da nicht zu aggressive Worte zu
verwenden, einfallen lassen. Aber ich darf auf
diese Ungenauigkeiten doch ein bifichen ein-
gehen. '

Sie haben zum Beispiel auf Seite 5 geschrie-
ben, daB die Hohe des Beschéftigtenstandes mit
2741000 einen neuen Rekord erreicht hat,

vergessen haben Sie, 50 000 dazuzuzédhlen; wir
haben namlich im August nicht 2 741 000,
sondern 2 791 000 Beschéftigte gehabt. Seither
hat sich natiirlich ein gewisser saisonaler
Riickgang ergeben. Aber ich darf Ihnen, meine
Damen und Herren, den neuesten Beschéftigten-
stand mitteilen, den Oktober-Beschéftigten-
stand, der Ihnen sicherlich interessant erschei-
nen wird. Wir haben im Oktober, obwohl in der
Wirtschaft so viel davon gesprochen wurde, daf8
die Beschiftigtensituation bedrohliche Entwick-
lungen annimmt, 2 775 961 Beschéftigte gehabt,
das sind um 39 412 mehr als im Oktober des
vergangenen Jahres. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Schwimmer: Wozu brauchen wir dann die
Belastungen?)

Ich darf daran erinnern, meine Damen und
Herren, daB wir selbst nach den bereinigten
Ziffern, bereinigt vom Wirtschaftsforschungsin-
stitut, iiber 300 000 Arbeitsplatze seit 1970 mehr
geschaffen haben, und darf Sie, meine Damen
und Herren der OVP, daran erinnern, daB in der
Zeit von 1966 bis 1970, also in der Zeit, in der Sie
die Verantwortung getragen haben, rund
30 000 Arbeitsplédtze aus unserem Beschéftigten-
stand verschwunden sind.

Der héchste Arbeitslosenstand in dieser Zeit
war 1968, als — gemessen an der heutigen
Weltwirtschaftskrise — ein Mailiifter] an Krisen-
erscheinungen durch die Welt gegangen ist.
(Abg. Dr. Mussil: Das sind ja statistische
Kunststiicke! Sagen Sie, was Sie aus der Statistik
herausgenommen haben, ndmlich die Frauen,
die Karenzurlaubsgeld bezogen haben!) Ich
habe Thnen, Herr Abgeordneter, bereits gesagt,
daB es sich um die vom Wirtschaftsforschungsin-
stitut bereinigten Ziffern handelt (Beifall bei der
SP0O), und ich nehme an, daB Sie wissen, was die
Bereinigung beinhaltet. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Stimmt ja nicht!) Doch, das stimmt!

Und Sie verwenden dann, das geht genau jetzt
in diese Richtung hin, solche Formulierungen:
+Auch sind jene Arbeitnehmer nicht in der
Statistik ausgewiesen, die zwar eine Arbeit
suchen, aber keine Hoffnung haben,- vom
Arbeitsamt vermittelt zu werden.” — Das ist ein
glattes Marchen, denn jeder einzelne, der sich
beim Arbeitsamt arbeitsuchend meldet, wird als
Arbeitsuchender und Arbeitsloser gemeldet.
(Abg. Dr. Schwimmer: Wir reden ja von
denen, die sich nicht melden!) Und wenn er
nicht zum Arbeitsamt geht, dann hat er offenbar
kein Bediirfnis, von irgendeiner Stelle vermittelt
zu werden. (Abg. Dr. Schwimmer: Wer
meldet sich denn dort, der keine Hoffnung hat,
daB die ihm helfen!)

Bei der heutigen Arbeitsmarktsituation hat
noch jeder, der zum Arbeitsamt gekommen ist,
die Chance gehabt, auch vermittelt zu werden.
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(Abg. Dr. Schwimmer: Dann schicke ich
Ihnen einige, zum Beispiel von den 55jéhrigen,
die weggeschickt werden!) Ja, einverstanden!
(Abg. Dr. Schwimmer: Das ist eine Verhéh-
nung von hunderten arbeitsuchenden &lteren
Arbeitnehmern!)

Ich darf noch auf weitere Ungenauigkeiten
hinweisen. Auf Seite 6 schreiben Sie: ,Jmmerhin
ist selbst unter Verwendung der offiziellen
Statistiken die Zahl der Arbeitslosen in Oster-
reich héher als die der offenen Stellen. 1971
etwa gab es noch mehr offene Stellen als
Arbeitslose."”

Nur zur Klarstellung - Sie haben es nicht
aufgenommen, aber nur damit alle wissen, um
was es sich handelt: In der Zeit zwischen 1966
bis 1970 gab es keinen einzigen Jahresdurch-
schnitt, wo die offenen Stellen mehr ausgemacht
hitten als die Arbeitslosen. In der Zeit von 1970
bis 1977 waren es immerhin vier Jahre, wo die
offenen Stellen mehr gewesen sind als die
Arbeitslosen. (Abg. Dr. Mussil: Wir haben
keine verzerrten Statistiken drinnen!)

Sie haben dann im ndchsten Absatz auf
Seite 6 geschrieben, daB die Anzahl der Selb-
standigen plus Unselbstdandigen keineswegs
Rekordwerte erzielt. 1977 wdren es 3 Millionen,
1960 3,2 Millionen.

Ich bitte wiederum, die Berichte des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes zur Hand zu neh-
men: Es sind im Jahr 1977 3,2 Millionen plus
100 000 Auslénder, das sind 3,3 Millionen. Also
wiederum ein kleiner Beweis fiir so kleine
Ungenauigkeiten, die aber natiirlich andere
Pramissen setzen, als es der eigentlichen
Situation entspricht. (Abg. Dr. Mussil: Das
Wirtschaftsforschungsinstitut ist fiir uns auch
kein Evangelium!)

Nun zum Thema Jugendarbeitslosigkeit. Also
den ersten Absatz versteht ja liberhaupt nie-
mand. Vielleicht kénnen Sie mir das interpretie-
ren, wenn Sie sagen, daB ,jahrlich zwischen
20000 und 30000 mehr Jugendliche in das
Erwerbsleben treten als in derselben Zeit
ausscheiden.”

Im allgemeinen arbeiten die Jugendlichen
dann, wenn sie eingetreten sind, als Erwachsene
weiter und scheiden also nicht aus. Aber bitte,
um auch hier véllige Klarstellungen herbeizu-
fiihren: Wir werden im Jahr 1977/78 um
1 300 Personen mehr haben in der Altersgruppe
15- bis 30jédhrige. Das sind Ziffern vom
Wirtschaftsforschungsinstitut, damit Sie mir da
keine Parteilichkeit vorwerfen. Im Wirtschafts-
forschungsinstitut sitzen ja alle drinnen! Im
ndchsten Jahr sind es 5 800, auf 1980 9 500, auf
1981 19 800, 1982 19 000, 1983 16 900, 1984
15 200, 1985 11 200.

Und dann sagen Sie wiederum: Die statisti-
sche Erfassung ist mangelhaft. Dazu habe ich
schon meine Bemerkungen abgegeben. Ich darf
Thnen aber nur noch sagen, daB wir immerhin
rund 170 000 Beratungen von jungen Menschen
bei den Arbeitsamtern registrieren kénnen, die
sich beim Arbeitsamt um Arbeitsuche gemeldet
haben und entweder vermittelt werden konnten
oder sich selbst einen Arbeitsplatz dann gefun-
den haben.

Aber der ndchste Absatz auf der Seite 6 unten:
1971 lag die Arbeitslosigkeit der Gruppe der
15- bis 19jdhrigen bei 0,67 Prozent, etwa halb so
hoch wie die Arbeitslosenquote fiir alle Jahr-
gdnge.” 1975 dann weitere Ziffern.

Meine Damen und Herren! Ich muB Sie
wirklich fragen, von wo Sie diese Ziffern
hemehmen. Diese Ziffern sind nach der offiziel-
len Statistik vollig falsch. Ich kann Ihnen
entgegenhalten die Ziffern vom August der
jeweiligen Jahre — der August ist ja bekanntlich
fir die Jugendlichen ein relativ schlechter

‘Monat, weil ja da die Schulabgénger teilweise

noch keinen Arbeitsplatz gefunden haben ...
(Abg. Dr. Schwimmer: September miissen Sie
nehmen!)

Ich bringe ja bewuBit den August als den
schlechteren Monat. Selbst 1966 betrug die
Arbeitslosigkeitsrate nur 0,9 Prozent. Das steigt
dann auf 1,1, 1,3, 0,9 und fallt dann etwas ab und
ist heute wiederum bei 0,9 Prozent. Das ist die
Rate der Jugendarbeitslosigkeit, die wesentlich
geringer ist als die Rate der Erwachsenen, was
schlieBlich und endlich nicht zuletzt darauf
zuriickzufiihren ist - auf das komme ich dann
noch zu sprechen ~, daf wir eine bewubBte
Jugendarbeitslosigkeitsbekampfungspolitik be-
trieben haben. (Beifall bei der SPO.)

BewuBte Politik — ich wiederhole, daB es im
Beirat dazu einstimmige Schwerpunktpro-
gramme gegeben hat —, bewufte Politik wurde
gemacht, und damit bin ich bei Ihrem Vorschlag,
Pramien zu schaffen fiir zusétzliche Arbeits-
platze fiir Jugendliche. Wir fithren die Schnup-
perlehre durch, wir machen besondere Kurse fiir
Schulabgénger, deren Unterbringung sich ver-
zogert, Forderung der Kontaktaufnahme mit
potentiellen Arbeitgebern durch Beihilfen,
Organisation von Verkehrslinien im Bedarfsfall,
im Jahr 1976 Forderung von zusitzlichen
Lehrpldtzen, wobei das 2 203 zusétzliche Lehr-
pldatze beinhaltet hat mit einer Ausgabe von
24000S pro Lehrplatz und pro Jahr, ein
Férderungsbetrag, der natiirlich dann viele
Millionen ausgemacht hat.

Wir foérdermn Einrichtungen, die Lehrlinge
beschéaftigen, zum Beispiel Lehrwerkstétten bei
der Bahn und Post, aber auch in Privatbetrieben.

www.parlament.gv.at

91 von 149



92 von 149

69. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6598

Nationalrat XIV. GP - 69. Sitzung — 4. November 1977

Bundesminister Dr. Weiienberg

Dafiir sind etwa 12 Millionen Schilling im Jahr
1976 ausgegeben worden.

Forderung von Lehrpldtzen in Privatbetrie-
ben, noch extra fiir rund 1 082 Personen mit auch
ungefdhr 10 Millionen Schilling. Wir gewéhren
laufend Ausbildungsbeihilfen, insgesamt fiir
18 661 Lehrlinge mit einem Betrag von rund
43 Millionen Schilling.

Wir machen Berufsvorschulungen allgemei-
ner Art, Berufsvorschulungen berufsspezifischer
Art.

Soweit also zu den Pramienvorschldgen, was
die Jugendlichen betrifft. Dann kommt hier noch
als MaBnahmenvorschlag, die erlaubte Lehr-
lingszahl pro Betrieb soll erh6ht werden. Das ist
zum Teil in einigen Branchen geschehen, denn
das ist ja bekanntlich durch besondere Festle-
gungen fixiert, aber ich darf doch daran
erinnern, daB es noch viel zu viele Betriebe gibt,
die einen Lehrling ausbilden koénnten, aber
bisher noch keinen Lehrplatz aufgemacht
haben. Wir werden daher viel mehr unsere
MaBnahmen darauf konzentrieren, und ich bitte
um Mitwirkung der Bundeskammer, die natiir-
lich bei der bisherigen Unterbringung der
Lehrlinge sehr aktiv mitgewirkt hat.

Ich bitte aber auch hinsichtlich dieser MaB-
nahmen gemeinsam mit der Bundeskammer die
bisher sdumigen Betriebe zu Lehrbetrieben
umwandeln zu kénnen. (Abg. Dr. Mussil: Das
ist das freie Recht und gute Recht, aber keine
Sadumigkeit!)

Was nun die verstirkte Information berufs-
kundlicher Art betrifft, meine Damen und
Herren, auch dazu — Sie k6nnen sich das dann
anschauen - haben wir Broschiiren herausge-
bracht, ,,Nach der Schule in den Beruf", ,,Nach
dem Bundesheer in den Beruf'’, ,.Berufe von A
bis Z", ,.Lehrberufe’’ und so weiter, ich will das
jetzt nicht im Detail anfiihren, aber es steht
Ihnen zur Verfiigung, damit Sie sehen, daB wir
auf diesem Gebiet ja doch schon einiges
gemacht haben. (Abg. Dr. Wiesinger: Es
kommt nicht auf die Quantitit, sondern auf die
Qualitét an!) Danke fiir den Applaus, wenn Sie
das jetzt damit auch wiederum bestdtigen.

Bei der Problemgruppe ,Maturanten’ darf ich
ebenfalls auf die groBe Anzahl von Broschiiren
hinweisen: ,Berufe fiir Maturanten und Aka-
demiker”, , Kaufméannische Tétigkeiten' und so
weiter. (Abg. Dr. Schwimmer: Das geht nicht
nach dem Papierkrieg!)

Wenn Sie glauben, daB das noch zu wenig
war, bitte sehr, wir werden im Beirat daniiber
reden, Herr Abgeordneter Mussil. Wenn Ihre
Vertreter im Beirat dann dem zustimmen, bin ich
gerne bereit, daB wir noch Broschiiren auflegen.

Aber sagen Sie dann bitte nicht, daB der
Aufwand des Sozialministeriums fiir Propa-
ganda zu groB gewesen sei. (Beifall bei der
SPO.)

Problemgruppe Frauen. , Die Arbeitslosenrate
der Frauen liegt fast fiinfmal so hoch wie jene
der Ménner."" Wiederum eine Behauptung, bei
der ich einfach nicht daraufkomme, wo sie
herkommt. Im Jahr 1976 betrug die Arbeitslosig-
keitsrate der Mdnner 1,6 Prozent, die Arbeitslo-
sigkeitsrate der Frauen 2,7 Prozent. Sie war
natiirlich hoher, unbestritten, dafiir haben wir
auch ein ,,Sonderprogramm Frauen'. Aber von
einer fiinfmal so hohen Rate kann wahrschein-
lich nach Adam Riese bei diesen Ziffern nicht
gesprochen werden. (Abg. Dr. Mussil: Das
sind die Dunkelziffern, die Sie nicht kennen,
Herr Minister!)

Aber, Herr Abgeordneter, die Ziffern stehen
Ihnen ja alle zur Verfiigung. Sie brauchen Sie ja
nur anzuschauen. Das sind die Ziffern, die Sie
vom  Wirtschaftsforschungsinstitut genauso
bekommen koénnen. Im iibrigen ist die Rate der
Arbeitslosigkeit der Frauen am héchsten gewe-
sen im Jahr 1968 mit 4,3 Prozent und ist seither
standig abgefallen, heute liegen wir bei 2,7 Pro-
zent, wdhrend auf der anderen Seite bei den
Ménnern die Rate in den letzten Jahren etwas
gestiegen ist.

Wir haben fiir die Frauen natiirlich auch
Sonderprogramme. Schulungsférderung fiir
Frauen wird iiberproportional eingesetzt gegen-
iiber den Méannern. Wir haben eine ausdriickli-
che Weisung erteilt, daB bei Forderung von
Lehrpldtzen auch Méadchen berticksichtigt wer-
den miissen. Mit gutem Erfolg, und es gibt
einige Beispiele bereits, die wirklich auch dazu
beitragen konnen, in der Unternehmerschaft das
Vorurteil gegen die Frauenbeschéftigung auf-
rdumen zu helfen.

Wir haben in.der Werbung besondere Ma8-
nahmen getroffen. Auch dazu gibt es besondere
Broschiiren, ich kann sie IThnen auch wiederum
zur Verfiigung stellen. Und wir haben etwas
getan, was symbolisch ist. Ich weiBl schon, es
tragt nicht unmittelbar dazu bei, jetzt die
Frauenbeschaftigung zu férdern. Wir haben die
Organisation der Arbeitsamter, die nach
Geschlechtern getrennt war, nun zusammenge-
legt, um keine geschlechterspezifische Arbeits-
marktpolitik zu betreiben.

Zu den MaBnahmen: Teilzeitbeschéaftigung.
Ein Thema, iiber das schon gesprochen wurde.
Ich darf IThnen nur sagen, nach dem Mikrozensus
ist in der Zeit zwischen 1971 bis 1976 eine
Zunahme von 50 000 Teilzeitarbeitsplatzen zu
verzeichnen gewesen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Mehr durften es nicht sein?) Sie schreiben dann:
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..Es gibt eine Reihe von arbeitsrechtlichen
Verwendungsbeschrankungen fiir Frauen; diese
sind zu iiberpriifen beziehungsweise zu beseiti-
gen'. Meinen Sie etwa damit, daB das Nachtar-
beitsverbot der Frauen aufgehoben werden
sollte oder daB die Frauen unter Tage im
Bergwerke arbeiten sollten? Was Details, Herr
Abgeordneter, in der Uberpriifung anbelangt,
darf ich Sie erinnern, vielleicht wissen Sie es
nicht, daB wir ja vor relativ kurzer Zeit die
Nachtarbeitsverbotsbestimmungen der Frauen
abgedndert haben und daB auch die Beschéfti-
gungsverbote fiir Frauen seit einiger Zeit, seit
ein paar Monaten, durch eine Novelle zu den
Beschiftigungsbedingungen im Sinne einer
technologischen Beriicksichtigung der Arbeits-
methocden gedndert worden sind.

Ja wozu fordern Sie es dann, wenn es ohnehin
schon geltende MaBnahme ist, aber ich danke
nochmals fiir den Applaus.

Zur Problemgruppe éaltere Menschen. , Fir
mannliche Arbeitskréfte steigt die Arbeitslosen-
rate iiber dem 40. Lebensjahr deutlich.” Bitte,
ich kann Thnen das jetzt nicht im Detail sagen,
ich kann Thnen nur ganz allgemein sagen, da8
die Arbeitslosigkeitsrate der iiber Vierzigjahri-
gen im Jahr 1966 45,9 Prozent betragen hat, im
Jahr 1977 39,1 Prozent. Ich glaube, das ist ein
ganz schéner Erfolg. (Beifall bei der SPO.) Ein
schoner Erfolg, zurickzufithren auf die MaBnah-
men, die wir gemeinsam im Arbeitsmarktbeirat
beschlossen haben.

+~Erhéhung der Kiindigungsfristen bei
bestimmtem Lebensalter, um die Suche einer
neuen Beschédftigung zu erleichtern.” Dazu
mochte ich Ihnen in Erinnerung bringen, da8 wir
iiber die Frage der Kiindigungsfristen selbstver-
stdndlich im Rahmen der Kodifikation des
Arbeitsrechtes diskutieren, und es ist damit zu
rechnen, daB im Friihjahr des nachsten Jahres
dieser Teiletappenentwurf in das Begutach-
tungsverfahren kommen kann.

Wir haben allerdings nicht eine Beriicksichti-
gung des Lebensalters bei den Kiindigungsfri-
sten vorgesehen, sondern so wie bisher nach der
Dienstzeit. Es war die einstimmige Auffassung
in der Kodifikationskommission. Einen Grund
dafiir hat ja der Abgeordnete Wille auch bereits
gesagt.

Aber ich bin sehr neugierig, ob Sie dann,
wenn diese Materie im Hohen Haus zur
Behandlung stehen wird, auch bereit sind, im
Sinne dieser Vorschlige dem neuen Entwurf
Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Schwimmer: Wieso? Sie wollen es
ja nicht so machen, haben Sie gesagt! Wollen Sie
es so machen?) Mit dem Lebensalter hat es ja
auch, wie Sie sicherlich bestdtigen werden,
nicht viel Sinn.

+Anreiz und Erleichterung zu freiwilligen
vorzeitigen Pensionierungen’: Nun, meine
Damen und Herren, jetzt muBich Sie fragen, was
Sie damit gemeint haben. Ich darf Sie daran
erinnern, daB vor einiger Zeit das Angestellten-
gesetz novelliert worden ist, damit der Ange-
stellte, wenn er bei Erreichung der Altersgrenze
selbst kiindigt, seinen Abfertigungsanspruch
behdlt. Von Thnen wurde abgelehnt, daB das
auch fiir die Frithpension gelten soll. (Abg. Dr.
Schwimmer: Bitte wann war denn das?) Bei
der Novellierung des Angestelltengesetzes!
(Abg. Dr. Schwimmer: Wann war denn das?
In welchem Jahr?) Das weiB ich jetzt nicht
auswendig! (Abg. Dr. Schwimmer: Das war
1971! Das war ein Jahr nach der OVP-Regie-
rung! Da hat es noch keine Schwierigkeiten
gegeben! Das war vor sechs Jahren!)

Darf ich Sie nun fragen, ob Sie bereit wéren,
wenn ich eine solche Anderung vorschlage,
dann hier im Hohen Hause zuzustimmen. Ich
wiirde mich nur wundern, wenn der Herr
Abgeordnete Mussil dann auch bereit wire, die
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Schwimmer: Herr Minister! Was Sie
von diesem Konzept ins Haus bringen, wird
unsere Zustimmung finden!) Also wir werden
das dann vom Protokoll her registrieren. (Abg.
Dr. Schwimmer: Aber Sie lehnen ja alles ab,
was da drinnensteht! Wir rechnen gar nicht
damit, daB Sie das bringen! Wir werden es selbst
bringen mit Initiativantrdgen!)

Darf ich dann noch dazu ganz wenig sagen,
was die branchenbedingte Arbeitslosigkeit, die
Mobilitdtsférderung und so weiter betrifft.
Meine Damen und Herren! Wir haben zu diesem
Thema, ich wiirde fast sagen, das Hauptaugen-
merk auf die Politik im Arbeitsmarktbeirat
gelegt. Ich kann Ihnen versichern, daB wir im
Budget des Jahres 1978 fiir die Mobilitatsférde-
rung 435 Millionen Schilling, fiir die Arbeitsbe-
schaffung 492 Millionen Schilling eingesetzt
haben. Somit scheint mir auch auf diesem
Gebiet Ihr diesbeziiglicher Aufruf, etwas zu tun,
ein biBchen verspétet zu kommen.

Was ich in Threm Konzept véllig vermisse:
Nicht ein Wort wird gesagt zur Beschéftigung
von Ausldandern. Wir bemiihen uns, und das sage
ich ganz offen hier, daB alle Inlander die Chance
haben, einen Arbeitsplatz zu bekommen. Das
hat uns bereits im vergangenen Jahr zu einer
sehr vorsichtigen Ausldanderpolitik veranlaBt.
Trotzdem konnten wir dem Druck der Wirtschaft
nicht immer standhalten und haben jetzt
wiederum eine Ausldnderbeschéaftigungsquote
von fast 190 000 ausldndischen Arbeitskraften.
Wir werden zweifellos in der Zukunft noch
strenger sein. Aber ich bitte Sie im Interesse
Ihres arbeitsmarktpolitischen Konzepts, daB
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dann nicht wiederum die Interventionen von den

Wirtschaftstreibenden kommen, daB sie sagen,
~ die 6sterreichische Wirtschaft geht zugrunde,
' wenn wir nicht zusétzlich auslandlsche Arbeits-"

~ kréfte beschaftlgen ’

Ich: mochte ]etzt zu dem: Modellentwuxf “der.
noch-vorgelegt wurde, -ganz kurz eine Bemer-

kung machen: Ich glaube, dieser Modellentwurf
geht von einer falschen Pramisse aus, die Sie im
sonstigen Bereich der Sozialpolitik auch immer
abgelehnt haben. Namlich Sie versuchen, mit

-dem GieBkannenprinzip allen Unternehmun-

gen, die. eine Mehrbeschiftigung erreichen
konnen, eine Pramie zu vermitteln. (Abg. Dr.
Schwimmer: Dieses Prinzip  haben Sie
gepachtet, Herr Minister!) Sie vernachldssigen
aber dabei, daB Sie ja selber schreiben an
irgendeiner Stelle des Konzepts, daB es Bran-

chen gibt, die sich weiterentwickeln, und daB es

Branchen gibt, die stagnieren oder die sogar
Ruckschlage zu verzeichnen haben.

Nun, heiBt jetzt Thr Pramlenmodell daf in
jedem Fall, wo auch die Aufnahmen aus
wirtschaftlichen Griilnden, - aus der Situation der
Branche heraus, gekommen waéren, von Staats
wegen, also nicht von Staats wegen, sondern aus
den Beitrégen der Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer eine Pramie bezahlt werden miifite? (Abg.
Dr. Schwimmer: Dariiber kann man ja reden!
Das ist ja kein Gesetzestext!)

Unsere Politik war bisher die, daB wir alle
Mittel dafiir eingesetzt haben, um die bestehen-
den Arbeitspldatze zu sichern, das war die
primére Aufgabe, und daB wir weiters Mittel
gezielt: dorthin lenken, wo es wirklich zusétzli-
che Arbeitsplidtze gibt, die nicht von sich aus,
von der . wirtschaftlichen Entwicklung aus
gekommen wiéren, sondern wo man den Arbeit-
geber dazu anreizen hat miissen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Dort kann man eine Prédmie
geben!) Da geben wir aber auch entsprechend
hohere Prdamien, denn niemand hat in der
Arbeitsmarktpolitik die Hlusion, daB man mit
einem Betrag von 6 000 S oder 6 600 S im Jahr
einen Unternehmer dazu anreizen konnte,
jemanden zu beschéftigen, wenn er ihn wirt-

~ schaftlich nicht braucht. Das ist eine Illusion, die

wahrscheinlich nur von Ihnen betrieben wird,
die aber zweifellos keine Realitdt hat.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
AbschluB sagen: Ich glaube also, daB der
sozialpolitische Teil Thres Programms, das Sie
entworfen haben, im wesentlichen durch die
jetzige Arbeitsmarktpolitik erfiillt ist. In den
Bereichen der Kiindigungsfristen und so weiter,
der Abfertigungsbestimmungen bin ich gemne
bereit, Thren sozialpolitischen Impetus aufzu-
greifen. Ich bitte Sie aber, daB Sie dann, wenn es
ins Haus kommen sollte, dazu auch Ihre
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Zustimmung geben {Be1fa11 be1 der SPO. - Abg -
Dr. Kohlmaler Szcherl) e

‘Prasident” Minkowltsch Als nachster zZum -
, 1st der- Herr Abgeordnete S
- Dipl-Vw. Josseck Ich ertelle es 1hm. : i

Wort gemeldet -

Abgeordneter Dlpl -Vw JosseCk (FPO) He"_r i
‘Prisident!’ Meine Damen und Herren! Ich darf

a fangs meiner Ausfiihrungen noch einmal kurz
zuriickblenden auf die Rede des Herrn Finanz-
ministers vor 14 Tagen, und zwar deswegen,
weil ich' das Empfinden habe, daB in seiner Rede
so wenig' Konkretes zu dem heutlgen Paket
enthalten war. Er hat in seiner Art mit den
Zahlen jongliert, es waren keine konkreten .
Ziele erkennbar. Hinsichtlich der Einsparungen,
das hat er nur mit ein paar Randbemerkungen
gestreift. ,

Er hat aber gar nichts dariiber gesagt. was an’
neuen Belastungen im Zuge des: Abgabenédnde-
rungsgesetzes auf den Letztverbraucher letztlich
zukommen wird. Es ist doch sicher, daB dieses
Paket, liber das wir heute diskutieren, zusétzlich
neue Belastungen bringt, vor allem finanzieller
Art fir jeden selbstdndig Berufstdtigen, aber
auch fiir jeden selbstdndig Berufstitigen eine
Menge . arbeitsméaBiger Belastung hmsmhthch
Verwaltung.

Man hat so langsam, aber sicher das Gefiihl,
als ginge es darum, aufs Abwiirgen der
Selbstandigen hinzuzielen. Denn was uns heute
hier zur Verhandlung vorliegt, zeigt ganz
deutlich, wie leistungshemmend man ein
Steuersystem umfunktionieren kann. Man will
noch und noch von den Unternehmern, die
ohnehin schon eine kleine Gruppe sind, an
Steuern herauspressen. Und dazu benutzt man
die Polemik.

Und hier muB8 ich schon dem Herrn Kollegen
Wille sagen, daB er es immer wieder meisterhaft
versteht, darauf hinauszuargumentieren, wie
b6s die Unternehmer sind, und wenn ich hier
auch schwarz-weiB malen und kraBzeichnen
darf, wie ,bése” der kleine GreiBler am Eck,
dieser ,,bose’* Unternehmer ist und wie ,,arm"’
aber die Spitzenfunktiondre gerade in der
Gewerkschaft demgegentiber si d. Mit diesen
Dingen kann man natiirlich sehr leicht Mampu-
lation betreiben.

Ich glaube nur, daB, a la loxigue gesehen,
wenn man stdndig auf den  Untermmehmemn
herumtrampelt, der Schufi eines Tages nach

riickwérts losgehen wird. Denn unbestritten ist -

es doch, daB gerade in Osterreich die mittleren
und kleinen Unternehmer eine groBe Zahl oder -
iiberhaupt die groBte Zahl an' Arbeitsplatzen
bereitstellen. und sichern. Sie sind es, die mit:
ihrer Risikofreudigkeit und Einsatzbereitschaft
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auch dafiir sorgen, daB in Osterreich die
Arbeitspldtze gesichert werden. Und ich finde es
geradezu grotesk, wie aufgezogen jeder soziali-
stische Redner, der da herauskommt, einschlieB-
lich der Minister, mit der Phrase von der
Arbeitsplatzsicherung kommt. Ja, ich bitte Sie,
meine Herren, wer will denn das letztlich in
Osterreich nicht? Und zum Unterschied von
Ihrem Phrasendreschen praktizieren das die
kleinen Gewerbetreibenden in Osterreich!

Dieses heute vorliegende Paket stellt nach
meiner Meinung eine echte Aushéhlung in der
Steuergesetzgebung dar, dient es doch dazu, in
erster Linie wiederum Gesellschaftspolitik zu
machen, und zum anderen, dem Herrn Finanz-
minister aus seinem Budgetchaos herauszu-
helfen.

Ich glaube, man muB ziemlich klar und
deutlich sagen, daB es sich hier um Gesetzesmo-
geleien handelt, daB man mit gesetzlichen
MaBnahmen versucht, die Gesellschaft zu
verdndern und damit den Freiheitsraum des
Einzelnen einzuengen. Zu dieser Art von
Gesellschaftspolitik, meine Herren von der
Regierungsfraktion, sagen wir Freiheitlichen
natiirlich nein.

Ich glaube auch, man kann die Art und Weise,
die Vorgangsweise des Finanzministers ohne
groBe Schwierigkeiten mit Raubrittertum ver-
gleichen. Denn genauso, wie im Raubrittertum
mittels einer Kette iiber die Donau willkiirlich
Kaufleute herausgefangen und ausgeraubt wur-
den, greift sich der Finanzminister willkiirlich
Bevélkerungsgruppen und Berufsgruppen her-
aus, um diese noch und noch zu schrépfen.

Diese Methode von Wegelagerern, koénnte
man beinahe sagen, manifestiert sich dann, da
in Saus und Braus dahingewirtschaftet wird, da
werden ganz dicke Dienstautos gefahren, aber
auf der anderen Seite wird dem Unternehmer
die Absetzbarkeit von eindeutig klaren Betriebs-
ausgaben, in dem Fall vom Auto, gestrichen.

Mich wundert ja in dem Zusammenhang, daB
man in dem Abgabendnderungsgesetz, nach-
dem man Auto, Motorrad hineingenommen hat,
nicht gleich auch schon weitergegangen ist und
auch das Pferd in die Nichtabsetzbarkeit
hineingenommen hat. Denn wenn die Soziali-
sten so weiter tun, wird manch einem nichts
anderes iibrig bleiben, als seinen Dienstort nur
noch mit dem Pferd zu erreichen.

Es wird aber nicht nur dem Arbeitgeber,
sondern auch dem Arbeitnehmer doch eine ganz
betrachtliche Last auferlegt, indem ihm das
Kilometergeld gekiirzt wird. Und hier mui man
schon erwdhnen und herausstreichen, daB der
Herr Finanzminister hier in diesem Hause von
hier oben von der Regierungsbank am 12. Mai

1977 noch dezidiert erkldrt hat, daB er vor der
ndchsten Wahl der 6sterreichischen Bevolke-
rung keine neuen Belastungen mehr auferlegen
wird. Ich behaupte, das war bewuBte Irrefiih-
rung. Und man kann nicht oft genug der
Bevélkenung sagen und ihr klar machen, was sie
von einem Wort des Finanzministers zu halten
hat.

Er versucht nun, so seine Aussagen, mit dem
MaBnahmenpaket 14 Milliarden Schilling aus
der Wirtschaft und aus der Bevélkerung heraus-
zupressen, um dieses total verfahrene Budget
noch halbwegs iiber die Runden zu bringen.

Die Angriffe der Opposition, die sich zwangs-
laufig natiirlich gegen diese Mafinahmen rich-
ten miissen, werden — und das habe ich am
Anfang auch schon ausgefiihrt — immer wieder
mit dem Schlagwort abgetan: Ja, aber wir von
der SPO sind fiir die Arbeitsplatzsicherung.
Dabei kann man mit Fug und Recht behaupten,
daB, wenn wirklich mit diesem MaBnahmenpa-
ket 14 Milliarden Schilling aus der Wirtschaft
noch herauskommen, nur der geringste Teil
davon zur echten Arbeitsplatzsicherung verwen-
det wird, aber der groBte Teil nur dazu, die
Locher der sozialistischen Verschwendungspoli-
tik abdecken zu kdnnen.

Es ist klar — und hier spreche ich aus meiner
Berufserfahrung heraus —, daB man bei dieser
Art, bei diesen Methoden der Wegelagerer, daB
man einem noch den letzten Knopf aus der
Hosentasche nimmt, nicht verlangen kann, da8
das Verstdandnis fiir die Besteuerung in Oster-
reich erhalten beziehungsweise die Steuermoral
noch verbessert werden soll.

Denn gerade die Art, wie diese Gesetze
gebogen werden, zeigt, auf welche Art und
Weise die Sozialisten vorgehen. Und das bringt
eine eindeutige Verunsicherung in der Geset-
zeslage mit sich.

Aber diese Art von Druck erzeugt natiirlich
zwangsldufig Gegendruck. Und es darf einen
einfach nicht wundern, wenn es jetzt zu echten
NotwehrmaBnahmen kommt und daB wenige
Unternehmer — und das kann man zweifellos
feststellen und auch offen sagen — nun versu-
chen, das Argste zu verhindern und, um oft noch
aus der Pleite herauszukommen, zu unlauteren
Methoden greifen.

Und ich sage, es ist genauso verwerflich und
amoralisch und natiirlich abzulehnen, wenn so
etwas gemacht wird, aber genauso verwerflich,
amoralisch und abzulehnen sind die Raubritter-
methoden des Finanzministers.

Ich habe lange iiberlegt und auch hier zu
diesem Thema schon gesagt, was der AnlaB
gewesen sein mag, daB der Bundeskanzler heuer
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im Sommer die selbstandlvg Berufstdtigen in
Osterreich als Steuerhinterzieher verddchtigt

_hat. Er sucht ja immer die Schuld bei -anderen,

und das ist ihm bisher in der breiten Masse der
Bevélkerung immer recht gut gelungen So,

~“glaube ich, ist die Ursache darin zu. sehen. daB
Kreisky zu diesen AuBerungen kam, weil der
Rechnungshof sehr vorsichtig und vomehm

festgestellt hat im Zuge der Uberpriifungen, daB

-Abgabepflichtige zu einem Steuersparen iiber
-die gesetzlichen Moghchkelten hmaus vetleltet

wurden.

Und hier darfich auch noch einmal w_iederho—
len. Natiirlich, das kommt vor und das wird
immer vorkommen. Und wenn Androsch die

‘Daumenschrauben so ' anzieht, wird “das noch

eher vorkommen, aber dazu hat er doch die
gesetzlichen Moglichkeiten und die Moglich-
keiten, liber die Finanzverwaltung einzuschrei-
ten. Und das ist ja blsher auch praktlsch
geschehen.

Und es ist kein Geheimnis, mit welch
rigorosen MaBnahmen gerade in den letzten
Jahren auf Grund von Erldssen und Auftragen
aus dem Finanzministerium heraus die Finanz-
verwaltung, die Finanzpriifung, die Steuerfahn-
dung bis zur scharfen Handhabung des Finanz-
strafgesetzes vorgenommen werden. :

Aber eines muB man in diesem Zusammen-
hang auch sagen, und das ist wieder Kritik am
Finanzminister. Es hat auch der Rechnungshof

- festgestellt, daB es daran liegt, wenn solche

Durchstechereien bei der Unternehmerschaft
vorkommen, weil einfach der Personalmangel zu
groB ist bei der Finanzbehdérde und weil die
Arbeitsiiberlastung es nicht ermoglicht, vor
allem die Priifer stdrker einzusetzen.

Aber da muB ich halt schonauch sagen: Wenn
es moglich ist, um Milliarden eine UNO-City zu
bauen oder um Milliarden Schulbiicher zu
bezahlen oder um Milliarden vier Bundestheater

.in Betrieb zu halten, dann miiBte es durchaus

moglich sein, etwas mehr Steuerpriifer, Steuer-
beamte, Finanzbeamte in Einsatz zu bringen, die
dann, genau dem Gesetze folgend, dem Finanz-
minister die entsprechenden Mittel bringen.
Und dann kann niemand etwas dagegen sagen,
und dann werden auch wir ‘dagegen nichts
sagen. Aber in der Art und Weise, wie hier
vorgegangen wird, dazu das freiheitliche Nein.

Ich glaube auch, daB die Belastung der
Finanzbeamten in der dauernden Anderung der
Steuergesetzgebung zu sehen ist. Es ist eine Flut
von Anderungen und radikalen Anderungen in
der Steuergesetzgebung auf die Finanzverwal-
tung zugekommen, die mit dem verhé&ltnismé&Big
geringen Beamtenapparat einfach ‘nicht zu
verkraften ist. Allein das Einstudieren und das

Kennenlermnen der laufenden Gesetze erfordert
so viel Aufwand, daB dann fiir die normale
Uberpriifung die Zeit eben zu knapp wird.

Ich méchte aber nochmals aus meiner Sicht. -
besonders ‘auf dieRechtslage hinweisen, die
durch diese Abgabenanderungsgesetze Zu ver-
merken ist.

Es ist die Frage des Eingriffes in die staatliche
Rechtsordnung. Ich glaube, daB hier geradezu
mit gesetzgeberischer Willkiir vorgegangen
wird, wenn nun echte Betriebsausgaben, die zur
Erreichung von Betriebsergebnissen notwendig
sind — und dariiber, was Betriebsausgaben sind,
gibt es genaue Definitionen, feste Begriffe, und
hier kann man nichtungestraft damit manipulie-
ren —, indem nach diesem neuen Gesetzespaket

"nun nicht mehr die tatsdchlichen Gewinne

besteuert werden, sondern auch ein nicht
vorhandener Gewinn, daB also echte Betriebs-
ausgaben nun privat zu tragen sind.

Das ist ein Einbruch in die bisher geiibte
Praxis der Steuergesetzgebung, die Thnen, Herr
Finanzminister, bestimmt a la longue gesehen
noch auf den Kopf fallen wird. Denn solche
Dinge macht man nicht ungestraft. Ich bin

‘iberzeugt, daB die Art der Besteuerung verfas-

sungsrechtlich bedenklich ist, und auch hier
wird sich eine Kette von Verfassungsklagen
anhédngen.

Mir ist geradezu unverstdndlich, daB die
Herren Berufskollegen Finanzminister Androsch
und Kollege Miihlbacher, die beide selbst
Steuerberater sind, die die Problematik von
beiden Seiten her kennen, mit solch schwachen
Argumenten hier auftreten. Unversténdlich, daB
man da bei dieser Gesetzgebung als Steuerbera-

- ter noch zuschauen kann.

Die Frage der Abschreibung der Autos, die
man nur noch beschrankt méglich macht, 148t
den SchluB zy, ob nicht eines Tages von oben
her die Durchstechung der Rechtsnormen dahin
geht, wie heute auch schon mein Kollege Dr.
Broesigke ausgefiihrt hat, daB man einfach dem
Unternehmer diktiert, welche Mdglichkeiten er
nur noch hat, etwas als Betriebsausgabe, als
notwendige Betriebsausgabe abzuschreiben,
daB man hergeht und sagt dem n&chsten: du
darfst diese Maschine nicht abschreiben.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wie stellen Sie
sich vor, daB bei solcher Rechtspraxis auf die
Dauer der Unternehmer noch existieren kann
und damit — und das muB immer wieder gesagt
werden - fiir 86 Prozent der Bevélkerung in
Osterreich die Arbeitspldtze sichert? Es ist doch
unbestritten, daB es nur bei Gewinnen den
Untermnehmern mdglich ist, zu investieren und
damit zu modernisieren und die Arbeitspldtze zu
sichern, letztlich natiirlich auch nur aus der
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Gewinnméglichkeit heraus seine Steuern zu
zahlen.

Aber offensichtlich — und mir féllt das immer
wieder auf - ist das Wort ,,Gewinn'’ in gewissen
Kreisen ein rotes Tuch. Nach rein marxistisch-
kommunistischer Denkungsart darf es einfach
offensichtlich keinen Gewinn, nicht einmal das
Wort ,,Gewinn” geben. Zu dieser Uberlegung
bin ich auch gestern gekommen, als die Kollegin
Dobesberger hier herauBlen verglichen hat:
Schulbiicher, die aus Steuergeldern bezahlt
werden, und dann ein Paket von Werbeprospek-
ten hier vorgezeigt hat und gesagt hat: ,,Auch
das miissen wir zahlen!”

Es gibt auf der sozialistischen Seite Leute und
Funktionare, die bis heute den Mechanismus der
Marktwirtschaft noch nicht erkannt haben: Und
wenn sie ihn noch nicht erkannt haben, ware es
besser, sie wiirden hier herauBen nicht dariiber
reden. Es ist halt einfach zu leicht, mit solchen
Argumenten die Neidgenossen aufzuwecken.

Ich darf auch noch auf etwas zuriickkommen,
was vom Hermn Présidenten Benya ausgeht. Ich
schétze den Herrn Prasidenten vor allem wegen
seiner sachlichen Aussagen. Wenn aber der Herr
Président Benya, ich glaube vor vier Wochen, im
Fernsehen dahingehend polemisiert hat, daB er
behauptet — in der Frage der Abschreibung der
Autos —: Na, ein Zahnarzt soll halt seine Prothese
in die Hosentasche stecken, dann muB8 er nicht
unbedingt mit dem Kombi fahren!, darf ich
schon sagen, so eine AuBlerung vom Prasidenten
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes,
vom Prasidenten dieses Hauses sollte man im
Fernsehen wirklich nicht héren. Das mag
vielleicht noch ,,hineingehen” im kleinen Kreis,
bei seinen Funktiondren. Das hat man ja auch
gesehen bei der Funktiondrskonferenz in Wien,
als iiber die Luxussteuer diskutiert wurde und
man dort den Funktionéren gesagt hat: Na, die
Herren Primaréarzte konnen sich ihr Auto schon
zahlen, und die Gnidigste braucht auch nicht
drei Pelze haben, und Schmuck hat sie sicher
auch schon genug.

So kann man natiirlich auch argumentieren.
Aber ich bitte Sie, meine Herren, das geht doch
an den Dingen vorbei. (Abg. A. Schlager: Vor
wem hat er denn geredet?) Vor sozialistischen
Funktionéren, iiber Pelze und alles mdgliche.

Wenn gerade der Herr Kollege Wille hier
herauBen immer wieder an Vernunft, an
Sachlichkeit, an Zusammenarbeit in harten
Zeiten appelliert, dann muB ich ihm aber auch
sagen, bitte auch von seiner Seite solche
AuBerungen zu unterlassen, denn es wird nichts
anderes damit erreicht, als die Neidgenossen-
schaft unnétigerweise forciert und aufgeregt.

Wenn so leichthin vom Auto gesprochen wird:

Mir ist die AuBerung des Kollegen Miihlbacher
zu wenig und zu aussageschwach, wenn er
behauptet, er wisse, daB bereits Gesprache
stattfinden, daB Fahrzeuge fiir Behinderte eine
giinstigere Férderung bekommen.

Da muB ich Sie fragen, Herr Kollege
Miihlbacher, wie denn das ausschauen soll. Was
hat ein Invalide, was hat ein kdrperlich
Behinderter davon, wenn er bei der Anschaffung
eines Autos zusatzlich - einen Tausender
bekommt? Sie lasten ihm zehn Perzent zuséitz-
lich im Zuge der erhéhten Mehrwertsteuer an.
Wenn dieser korperlich Behinderte bisher dieses

Fahrzeug dann noch betrieblich benutzt hat, ~

dann untersagen Sie ihm kiinftighin die
Abschreibung, und wenn er als Angestellter
dieses Auto gefahren hat, dann darf er dies
kiinftig nur noch mit einem Kilometergeld von
1,80 S. Ich behaupte, daB gerade ein Invaliden-
fahrzeug mit diesem Betrag nie und nimmer
seine Kostendeckung erfahrt.

Aber eines muB man im Zusammenhang mit
dem Auto auch sagen. Man tut immer so: Die
bésen, bosen Unternehmer, die uns sowieso nur
ausbeuten, denen geschieht nur recht! So etwas
kommt halt in der breiten Masse und in der
Polemik scheinbar zu leicht an, aber so leicht,
meine Herren, sollten Sie es sich doch nicht
machen. Ich frage mich nur, wie auf die Dauer
die Untermehmer diese Belastungen iiberstehen
sollen.

Man sieht sich, trotz der versuchten Argumen-
tation von Miihlbacher, in gewissen Kreisen
wahnsinnig in die Enge getrieben, wenn man
weiB, daB es doch zum Beispiel Firmen gibt, die
bis zu 20, 30 Vertreter mit Autos unterwegs
haben in Osterreich, weit ins Ausland hinein,
um Geschéfte zu bringen, um Geschéifte vom
Ausland nach Osterreich hereinzubringen, die
im Jahr bis zu 80000 km fahren und dann
einfach nicht mit dem Auto, das uns der Herr
Kollege Miihlbacher vorgerechnet hat, auskom-
men, weil es einfach unzumutbar ist, bei einer
Kilometerleistung, die sich zwischen 60 000 und
80 000 bewegt, mit einem 50-PS-Auto durch die
Gegend zu zuckeln. Das ist unzumutbar, das ist
auch unzumutbar fiir den Angestellten, den
Arbeitnehmer, nicht nur fiir den selbstdndigen
Vertreter.

Ich frage mich auch, wie sollen die Serviceor-
ganisationen - weil man immer wieder sagt,
wenn man anruft, bekommt man keinen Hand-
werker ins Haus —, wie sollen die Serviceorgani-
sationen, wenn ihnen die Moéglichkeit der
Abschreibung des betriebsnotwendigen Fahr-
zeuges eingeschrédnkt wird, wie sollen diese
Unternehmer den Servicedienst ausbauen? So
gehtes nicht. Es ist eindeutig, daBfiir eine groBie
Gruppe in Osterreich das Auto ein unerlaBliches
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Arbeitsmittel ist. Man soll sich hier nicht immer
wieder ldacherlich machenund versuchen, sich bei
einigen gut verdienenden Arzten abzuputzen.
Wer spricht denn vom Arzt am Land, der in der
Nacht zum Patienten gerufen wird, der iiber
weite Strecken zu fahren hat, der oft ein
gelindegingiges Fahrzeug braucht, der ein
Fahrzeug braucht, das nicht — wie Miihlbacher
sagt — um 105000 S anzuschaffen ist? Er soll
einmal versuchen, ein Fahrzeug fiir einen
Landarzt, der in das Geldnde fahren muB8, um
dieses Geld zu bekommen.

Warum spricht man nicht davon, daB die
arztliche Versorgung damit echt geféahrdet ist,
daB die Rechtssicherheit in dem Staat einge-
schrankt wird, wenn die Rechtsanwilte —
vielleicht mag es in Wien anders sein, da
erreicht man das mit der StraBenbahn, aber man
darf doch nicht alles von Wien aus sehen —-in die
Bezirksgerichte hinausfahren miissen. Ebenso
ist das Problem auch bei den Steuerberatern. Ich

- kann das aus meiner eigenen Erfahrung sagen:

Man hat nun einmal in der Provinz drauBen in
einem weiten Einzugsbereich Klienten zu
betreuen; fir mich in ganz Oberésterreich.
Natiirlich braucht man dann auch das Auto. Ich
komme mit der Rechnung, die Miihlbacher hier
gemacht hat, nie und nimmer durch. Das ist der
Anfang, daB man hergeht und beim Auto
zuzudrehen versucht.

Ich frage mich nur: Wo wollen die Sozialisten
mit dieser Politik hinaus, daB sie betriebsnot-
wendige Arbeitsmittel womdglich noch anderer
Art steuerlich nicht mehr abschreiben lassen?
Hier muB auch eines gesagt werden, ' ndmlich
daB man aber auch die Bevélkerung informieren
muB, was unter steuerlicher Abschreibung zu
verstehen ist. Es ist traurig, wenn es, wie ich
selbst erlebt habe, von einem sozialistischen
Funktiondr unterlassen wird, die Bevdlkerung
dahin gehend aufzukldren, wenn in einer
Diskussion behauptet wird: Na, bei den Herren
Unternehmern heiBt steuerlich abschreiben,
wenn er sich ein Auto kauft um 100 000 S, dann
zahlt er um 100 000 S weniger Steuer. — So ist es
doch nicht Da muB man doch aufkldrend
wirken. Aber das paBt wunderbar in Ihr Konzept,
in das Konzept der sozialistischen Seite hinein.
Ein echt antiwirtschaftliches Denken hat hier
Platz gegriffen. Aber ich glaube, daB Ihre
Rechnung, ich sage das noch einmal, nicht
aufgehen wird, weil der Herr Finanzminister
immer wieder Steuergelder braucht. Aber wenn
er hergeht, den Unternehmer so einklemmt und

so in seiner Wirkungsméglichkeit beschneidet -

das Wort , Gewinn" darf man ja in sozialisti-

schen Kreisen nicht in den' Mund nehmen, sonst

wird man ja fast gesteinigt —, dann, glaube ich,
sind Sie schlecht beraten, wenn Sie nicht dem,

der arbeitet, das notwendige Riistzeug und die
notwendigen finanziellen Moglichkeiten geben.

Ich darf aber auch zur Pauschalierung von
Kraftfahrzeugen etwas sagen. Das ist keine
echte Pauschalierung, weil unter einer Pauscha-
lierung stellt man sich einfach eine Verwal-
tungsvereinfachung vor, also daB es etwa heiBt:
Du darfst, wenn du ein Auto beniitzt — so sollte es
ja‘eigentlich sein —, 25 000 S pauschal abschrei-
ben. Nein, das wire ja viel zu einfach. Es wird
kompliziert gemacht. Das heiBt, der Unterneh-
mer muB samtliche Autobetriebskosten genau
wie bisher aufzeichnen, muB diese weiterfiihren,
muB jeden Beleg erfassen. Tut er das nicht, so ist
das eine Ordnungswidrigkeit, so verstoBt er
gegen die zwingenden Vorschriften iiber die
Aufzeichnungspflicht von Betriebsausgaben. Er
ist also gezwungen, jeden Benzinzettel, jeden
Reparaturzettel zu notieren, um den Nachweis
zu erbringen, daB seine Betriebsausgaben fiir
das Auto die Hohe, diese Pauschalhéhe, wie es
falschlicherweise genannt wird, tatsdchlich
erreichen. )

Das schaut vom griinen Tisch her wunderbar
aus, ist offensichtlich ohne Komplikationen, aber
Sie miissen sich einmal hinbegeben und sich
anschauen, welche Mehrarbeit, welche Schreib-
arbeit, welche Verwaltungsarbeit, aber auch
welche Mehrarbeit durch die Kontrolle von
seiten der Finanzbehorde damit zusammenhén-
gen. Ich frage mich nur, in welchen Gehimen
solche Vorlagen entstanden sind. Das kann nur
jemand sein, der von der Praxis weit entfernt ist
oder wirklich keine Ahnung hat.

Eine Frage, die heute noch nicht diskutiert
wurde und die meines Wissens auch in der
Literatur zu dem Abgabenanderungsgesetz noch
nicht aufgetaucht ist: Herr Finanzminister, was
ist mit der Investitionsriicklage? Es gibt nun
Unternehmer, die im Hinblick darauf, daB sie bis
dato Maéglichkeit gehabt haben, ein Auto
anzuschaffen und die vorzeitige Abschreibung
dafiir in Anspruch zu nehmen, in den wirtschaft-
lich etwas besseren abgelaufenen Jahren eine
Investitionsriicklage gebildet haben, und zwar
ganz gezielt auf die Autoanschaffung hin, und
nun ist die vorzeitige Abschreibung gestrichen.
Er hat also zuviel Investitionsriicklage gemacht.
Jetzt muB er es nachversteuern und jetzt wird er,
weil Sie so ,,gescheit”” waren und die vorzeitige
Abschreibung gestrichen haben, noch zusitzlich
mit der erh6hten Einkommensteuer, mit dem
Zuschlag zur Einkommensteuer bestraft. Na, ist
das eine-Losung? Das ist doch ein Widersinn.
Herr Minister, das kann doch nur am griinen
Tisch so liberhaps-aus dem Handgelenk entstan-
den sein. Was hat man sich auf Ihrer Seite dazu
gedacht? — Nichts, offensichtlich nichts.

Ich frage auch: Warum bleibt es bei der
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zweiprozentigen Investsteuer? Oder wird sie
sistiert? Auch die muB8 in Hinkunft jeder, der sich
ein Auto anschafft und dieses betrieblich nutzt,
bezahlen, wenn es auch letztlich nur ein
105 000 S-Auto sein diirfte, wie es uns Miihlba-
cher vorschreiben will, aber er kauft es sich nun
einmal. Ich fahre ein 135000 S-Auto, Herr
Minister. Ich zahle zwei Perzent Investsteuer
dafiir, obwohl ich fiir dieses betriebsnotwendige
Fahrzeug letztlich nur 105000S bei der
Abschreibung in Anspruch nehmen darf; eine
zusdtzliche Bestrafung. Was haben sich Thre
Herren am griinen Tisch dabei gedacht? Ich
kann doch nicht hergehen, das eine aufheben,
aber die Bestrafung auf der anderen Seite lassen.
(Bundesminister Dr. Androsch: Die Invest-
steuer ist ja auch wegl!) Ich habe Sie nicht
verstanden, Herr Minister. (Bundesminister Dr.
Androsch: Die Investsteuer ist auch weg!) Wo
steht das? Zeigen Sie mir das. Nein, das steht

nicht drin. Ich frage mich, was Sie noch alles

machen wollen, um diese doch bis dato ganz gut
funktionierende Steuergesetzgebung systema-
tisch zu durchléchern und zu zerschlagen.

Eine Frage, noch einmal kurz beleuchtet: die
Luxussteuer oder eben die erhéhte Mehrwert-
steuer. Das habe ich das letzte Mal gesagt und
darf es noch einmal wiederholen, weil es gerade
in den Autofahrerzeitschriften auch diskutiert
wurde. Erkldren Sie mir, Herr Minister, warum
ein Autoradio ein Luxus ist. Fiir Sie vielleicht,
Herr Minister, wenn Sie mit Threm Mercedes
spazieren gefiihrt werden, das heifit, Sie fahren
natiirlich dienstlich, ich weiB. Wenn Sie mit
Threm Mercedes fahren, mag ein Autoradio fiir
Sie ein Luxus sein, aber fragen Sie den, Herr
Minister, der im Jahr 60 000 oder 80 000 km
ohne Chauffeur unterwegs ist und sich iiber den
StraBenzustand orientieren muB, iiber den Nebel
— bei Tag und Nacht ist der unterwegs —, iiber
Schnee, iiber Eis. Er kann es sich nicht
aussuchen, wohin er heute fdahrt beziehungs-
weise ob er diese Station ausldBt. Fiir ihn ist das
Autoradio lebensnotwendig, und Sie belegen es
ganz einfach — das ist ein Luxus — mit einer
erhohten Mehrwertsteuer.

Ich frage Sie: Ist das Funksprechgerdt ein
Luxus? Es wird so viel diskutiert und der Schrei
nach innerer Sicherheit in Osterreich wird
immer groBer. Und was tun Sie? — Sie belegen
ein Funksprechgerdat mit einer zusatzlichen
Mehrwertsteuer. Die oOffentliche Hand bezie-
hungsweise der Steuerzahler soll ruhig mehr
dafiir zahlen, wenn die Polizei, wenn die
Gendarmerie ein Funksprechgerat braucht. Das
braucht aber auch die Bergwacht, und dort zahlt
es dann nicht mehr die offentliche Hand,
sondern da zahlen es die Leute, die glauben, daB
es auch notwendig ist, mittels eines Funksprech-
gerates Menschenleben zu retten. Was sagen Sie

dazu, wenn auch in den Betrieben, die heute
verzweigt arbeiten, Funksprechgerdte einge-
setzt werden? Wir leben ja Gott sei Dank nicht
mehr im Mittelalter, wo Sie uns anscheinend mit
der Steuerschraube wieder hinbringen wollen.
Auch in den Betrieben braucht man Funksprech-
gerite.

Ich behaupte, daB Sie mit dieser MaBnahme
der Osterreichischen Wirtschaft schweren Scha-
den zufiigen werden, und zwar vor allem in den
Grenzgebieten, in den Grenzbereichen. Man
wird das in den heute schon zum Teil oft
wirtschaftlich notleidenden Grenzgebieten zu
Bayern hin spiiren. Aber im Grenzbereich
werden diese Dinge dann aus der Schweiz, aus
der Bundesrepublik, aus Italien hereingefiihrt.
Ich weiB nicht, ob Sie so einen Polizeistaat
errichten wollen, daB Sie dem Zoll auch die
Auflage geben, hier noch rigoroser zu iiberprii-
fen und vorzugehen. Selbst wenn Sie das
machen, wird das immer wieder vorkommen,
weil einfach, wenn der Druck entsteht, jeder
versucht auszuweichen und sich Liicken zu
suchen. Seien wir froh, wenn es nicht zu einem
Gegendruck fiihit und die Leute nur eine
Ausweiche suchen.

Ich glaube auch nicht, daB IThre MaBnahme zu
einer Reduzierung von PKW-Importen in dem
gewiinschten AusmaB und damit zu einer
Verbesserung der Zahlungsbilanz fiihren wird,
und zwar deswegen nicht, weil erstens — heute
die letzten Nachrichten dariiber sprechen ja
Binde - durch den Autoboom und mit der
Androhung verschiedener Steuererh6hungen
natiirlich jetzt jeder versucht, sich noch einzu-
decken, solange es geht, und dadurch der
Devisenabgang immens angestiegen ist.

Was wird die Folge sein? 1978 wird vielleicht
zuerst einmal ein groBer Schock sein, aber dann
werden wahrscheinlich auch wieder Autos
gekauft. Und jetzt frage ich Sie, Herr Minister:
Wer kauft denn in Osterreich die meisten Autos?
Sie gehen offensichtlich davon aus, daB sie
ohnehin nur von den ,,bésen’” Unternehmern
gekauft werden, denn die wollen sie ja
abschreiben. Aber schauen Sie sich doch die
Ziffern an: 77 Prozent der Autokdufe in Oster-
reich werden von den Unselbstédndigen getétigt
und nicht von den ,bésen’ Unternehmem. Die
Unternehmer waren vielleicht jetzt in der Frage
der Abschreibungsméglichkeiten geschockt und
haben Autos gekauft. Aber ich glaube, da8 der
Unselbstdndige auf solche Uberlegungen weni-
ger Riicksicht nimmt. Wahrscheinlich wird ein
gewisser Preisdruck ohnehin auf die Autobran-
che entstehen, und dann wird genauso wieder
Auto gekauft, und die kommen auch wieder aus
der Bundesrepublik, Herr Kollege, denn so
schnell wird Kreiskys Porsche — ein 170 000-S-
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- Auto, ein ', Volksauto”, kein 105 000-S-Auto -,
wird der Austro-Porsche nicht gebaut werden

Dazu kommt auch das Slcherhelhproblem

beim Auto. Je langer. ein Auto gefahren wird, -
“umso anfalliger wird es in-der Reparatur. Hier
stimmt -doch die. Rechnung von Miihlbacher

auch schon nicht mehr. Er ist davon ausgegan-
gen, daB er ein neues: Auto fahrt. Aber je ldnger

die Autos gefahren ‘werden, umso reparaturan- .

falliger werden sie; umso kostspieliger werden
die Reparaturen.. Und dann werden wir mit den
Betrdagen, die uns Miihlbacher hier vorgerechnet
hat, denen Kollege Dr. Fischer so enthusiastisch
applaudiert hat, nie und nimmer auskommen.

Aber Sie wollen das ja, und damit lassen Sie
zweifellos eine Uberlegung auBier acht, Herr
Minister. Es hat noch nie jemandem gut getan,
beim Auto zu beginnen, die Belastungen
anzuheben. Das hat dem Dr. Koren geschadet —
fragen Sie ihn nur -, das hat GroBeren als Ihnen
geschadet, das hat dem amerikanischen Prasi-
denten Carter geschadet, und ich bin iiberzeugt,
Herr Minister, das wird auch Thnen und lhrer
sozialistischen Regierung sehr schaden.

Man muB auch noch erwihnen, daB eine -

gewisse Rechtsunsicherheit durch eine Rechts-
beugung entsteht. Ich bezeichne das so, wenn
ich Ihnen jetzt das Faktum bringe. Es klingt wie
eine Verhéhnung des Steuerpflichtigen, wenn
Steuerpflichtige sich beim Verwaltungsgerichts-
hof ihr Recht gesucht haben, dieses Recht gegen
die Finanzverwaltung erkdmpft haben. . Ich
meine die Frage der Privatanteile, die mit
Umsatzsteuer zu belasten sind, wenn sie als
Privatanteile. ausgeschieden werden, obwohl
vorher ein Vorsteuerabzug nicht méglich war. So
wollten Sie es, so hat sich der Steuerpflichtige
"das beim Verwaltungsgerichtshof erkdmpft, hat
sein Recht bekommen.

Ich behaupte, es ist Rechtsbeugung, wenn Sie
nun im Gesetz expressis verbis festhalten, was

man machen darf und was nicht. Wozu, frage ich

- mich, gibt man dem Biirger die Mdglichkeit,

Gerichtshofe anzurufen, sich sein Recht zu ‘

suchen, wenn dann der Stirkere kommt und
sagt: Was Recht ist, .das bestimme ich.

Und genau so ist hier vorgegangen worden:
ein gewisser Justamentstandpunkt Es mag
Ihnen vielleicht Befriedigung geben, daB Sie
recht bekommen haben. Aber ich behaupte, das
ist Rechtsbeugung und damit verbunden natiir-
lich eine Rechtsunsicherheit.

Wer es bis jetzt nicht gewuBt hat — schade, daB
Blecha nicht herinnen ist -, dem muB ich eines
sagen: Dieses Paket ist ausgesprochen amora-
lisch. (Beifall.bei der -FPO.)

: Piamdéht Minkowitsch: Als: néchster: zum
' Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.

Schranz. lch erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): . Meine
Damen und 'Herren! Ich habe zunichst zum
Soz;alversmherungs—An_derungsgesetz “einen
gemeinsamen Abinderungsantrag der sozialisti-
schen Fraktionund der OVP-Fraktion einzubrin-
gen, der zum Ziel hat, soziale Harten, die bei der

Bearbeitung von: Antrédgen fiir den Einkauf in -

der Pensionsversicherung entstehen - kénnten,
anlaBlich des Wechsels eines Kalender Jahres zu
beseitigen. :

Den Vorschriften der Geschéftsordnung fol-
gend gestatte ich mir, dlesen Ab dnderungs-
antra g zu verlesen

A.ntrag

" der Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Schwim-
mer und Genossen auf Anderung des Initiativ-
antrages’ 64/A der Abgeordneten Pansi, Dr.
Schranz (Sozialversicherungs-Anderungsge-
setz. 1977 —~ SV-AndG. 1977) in. der vom
AusschuB fiir soziale Verwaltung beschlos-
senen Fassung (663 der Beilagen)

" Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
. beschheBen .

Nach Artlkel VI 1st ein. ArtlkelVIa mit
vfolgendem Wortlaut emzufugen
) ,,Artlkel VI a

Die 32. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz, BGBI. Nr. ’704/197,6,
wird wie folgt geéndert:

Art. VII. Abs. 9 hat zu lauten:

" (9) Beitrdge, die nach dem 31. Dezember
1977 entrichtet werden, erhéhen sich in jedem

» "Kalender]ahr um 8,5vom Hundert. Dies gilt

nicht fiir Beitrage, deren Entrichtung »erfolgt

a) --innerhalb von drei Monaten nach
Rechtskraft des Bewilligungsbescheides oder

b) - innerhalb. von drei Monaten nach
Rechtskraft . eines  Bescheides iiber einen
~Antrag auf Herabsetzung der Beitrdge nach
Abs. 10, sofern dieser Antrag innerhalb von
_drei Monaten nach Rechtskraft des Bewilli-
gungsbescheides gestellt wurde. In allen
diesenFillen sind die Beitrdge.in der zum
‘Zeitpunkt der Antragstellung maBgebenden
Ho6he zu entrichten.’

Ich ersuche das Hohe Haus, diesem Antrag die
Zustimmung zu geben.

-~Das Sozialversicherungs-Anderunngesetz ist
unter anderem deshalb notwendig geworden,
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weil auf dem Sektor der Pensionsversicherung
eine finanzielle Entlastung des Bundes dringend
geboten ist. Das zeigt eine Betrachtung der
Entwicklung des Bundesbeitrages zur Pensions-
versicherung, die in den letzten Jahren vor allem
im Bereich der Versicherung der Selbstiandigen
nahezu explosionsartig war. 1970 hat der
Aufwand des Bundes fiir die Pensionsversiche-
rung 10 Milliarden Schilling betragen, heuer
wird er sich auf etwa 26 Milliarden Schilling
belaufen.

Im Bereich der Pensionsversicherung nach
dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
hat sich der Bundesbeitrag in diesen sieben
Jahren etwa verdoppelt, im Bereich der Versi-
cherungen der Selbstindigen in Gewerbe und
Landwirtschaft ist er auf das Viereinhalbfache
angestiegen. Dort sind dafiir einerseits Griinde
der strukturellen Entwicklung, andererseits
aber, vor allem im bauerlichen Bereich, die hier
ganz besonders grofien Leistungsverbesserun-
gen maBgeblich.

Vergleichen wir: 1970 hat der Aufwand des
Bundes fiir die Beitrage an die Pensionsversiche-
rung und fiir Ausgleichszulagen 18 Prozent der
Nettobundeseinnahmen aus 6ffentlichen Abga-
ben betragen. Er wird sich heuer auf rund
23 Prozent belaufen, ist also nahezu um ein
Drittel gestiegen.

Allen fachlichen Meinungen folgend, auch
denen von Oppositionsrednern bei anderen
Gelegenheiten, ist daher eine Anderung dieser
Situation unbedingt notwendig. Aber diese
Anderung hat im Geist der sozialen Solidaritét
der Generationen und ohne eine Belastung der
sozial Schwachen zu erfolgen.

Erhéhungen auf dem Beitragssektor der
Pensionsversicherung sind, wie wir gesehen
haben, unbedingt notwendig. Dennoch wird
gerade wieder durch dieses Sozialversiche-
rungs-Anderungsgesetz der Kampf gegen die
Armut voll weitergefiihrt. Vor 1970 ist niemals
eine auBerordentliche, iiber die Pensionsdyna-
mik hinausgehende Erhéhung der Ausgleichs-
zulagenrichtsdtze und damit der kleinsten
Pensionen wirksam geworden. Seit die Soziali-
sten in Osterreich regieren und hier im
Nationalrat die Mehrheit haben, wird der Kampf
gegen die Armut erfolgreich und emergisch
gefiihrt. (Beifall bei der SPO.)

Diese Entwicklung, meine Damen und Her-
ren, geht auch in dieser jetzt schwierigen
wirtschaftlichen Lage weiter: Wé&hrend am
1. Janner 1978 auf Grund der Vorschriften iiber
die Pensionsdynamik und der Beschliisse des
Beirates, die einstimmig gefat wurden, und der
bereits erteilten Genehmigung durch den
HauptausschuB des Nationalrates die Pensionen

im allgemeinen um 6,9 Prozent steigen werden,
gibt es eine auBerordentliche Erhéhung der
Ausgleichszulagenrichtsidtze und damit der
kleinsten Pensionen fiir Alleinstehende um 35 S

und fiir Ehepaare um 50 S, soda8 die Ausgleichs- .

zulagenrichtsdtze um immerhin 8,11 Prozent
erhéht werden.

Man sieht daraus, daB weiterhin eine Sozial-
politik zum Nutzen der sozial schwéachsten
Bevdlkerungsgruppen von den Sozialisten in
Osterreich gemacht wird. (Beifall bei der SPQ.)

Weitere Leistungsverbesserungen treten trotz
der schwierigen Finanzlage des Bundes im
Bereich der Kriegsopferversorgung ein, auf dem
Gebiet der Opferfiirsorge und auch auf dem
Sektor der Heeresversorgung, soda mehrere
hundert Millionen Schilling auch im nédchsten
Jahr zusitzlich - iiber die Bestimmungen der
Dynamik hinaus - fiir die Erfiillung wvon
gerechtfertigten Wiinschen zugunsten der sozial
schwichsten Bevdlkerungsgruppen verwendet
werden.

Es sind natiirlich auch MaBnahmen im
Bereich der Krankenversicherung notwendig.
Ohne diese finanziellen MaBnahmen wire es ja
nicht moglich, zu einer - wie wir doch
gemeinsam hoffen wollen - auch ldngerfristig
befriedigenden Losung des Spitalsproblems zu
kommen. Es haben ja die Unterhédndler, die der
OVP als Landervertreter angehéren, bei den
Spitalsverhandlungen zugestimmt. Es werden
also auch offensichtlich nach der jetzigen
Situation die Lander, die von einer OVP-Regie-
rung gefiihrt werden, die Mittel annehmen, die
durch die erhéhten Einnahmen des Bundes und
der Krankenversicherung zur Verfiigung stehen.

Aber hier, meine Damen und Herren, stimmen
Sie gegen die Aufbringung dieser Mittel und
beweisen wieder einmal, daB Sie eine Politik mit
doppeltem Boden machen. (Zustimmung bei der

SPO,)

Wir kénnen davon ausgehen, da8 die Voraus-
setzungen zur Losung der Spitalsprobleme nun
geschaffen wurden. Es ist auch eine Konsolidie-
rung der Fragen auf dem Medikamentensektor
eingetreten. Wenn es gelingt, alle Bevdlke-
rungsgruppen in Osterreich —auch die Vertrags-
partner der Krankenversicherung — davon zu
iiberzeugen, daB sich auch ihr Einkommenszu-
wachs in den Grenzen bewegen mu8, in denen
der Einkommenszuwachs der iibrigen Bevdlke-
rungsgruppen und die Einnahmenentwicklung
der Krankenversicherung liegen, kénnen wir
davon ausgehen, daB die Finanzprobleme der
osterreichischen Krankenversicherung langer-
fristig gelost sind.

Sozialminister Dr. Weilenberg hat vor lange-
rer Zeit angekiindigt, daB es zu einer solchen
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Ordnung der Finanzen der Krankenversiche-
rung kommen wird. Wir werden diese Gesetze
heute beschlieBen, und wir werden sie durch-
filhren. Damit wird auch diese Zusage der
finanziellen Sanierung der Krankenversiche-
rung erfiillt.

Meine Damen und Herren! Es hat - und das ist
auch wieder so typisch fiir die Vorgangsweise
der gréBeren der beiden Oppositionsparteien —
eine bezeichnende Stellungnahme zur Rezept-
gebiihr gegeben. Obwohl ja jedem auch nur
einigermaBen Eingeweihten bekannt ist, dafl die
sozial schwachen Bevolkerungsgruppen von der
Entrichtung der Rezeptgebiihr befreit sind (Rufe
bei der OVP: Nein!), haben fithrendste Vertreter
der OVP, unter anderem ein stellvertretender
Parteiobmann, gefordert, daB jetzt anlaBlich der
Erhéhung der Rezeptgebiihr erstmals die Aus-
gleichszulagenbezieher von der Entrichtung der
Rezeptgebiihr befreit werden.

Das ist eine véllig ldcherliche Aussage.
Entweder, meine Damen und Herren, ist es
Unwissenheit, die zu einer solchen Feststellung
in der Offentlichkeit fiihrt, oder eine glatte und
bewufite Fehlbehauptung.

Ahnlich sind Sie ja bei der Frage der
Besteuerung von Pensionen vorgegangen, wel-
che die Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes
erreichen. Dazu ist zu sagen, daB ja durch einen
ErlaB des Bundesministers fiir Finanzen die
Ausgleichszulagen an sich langst steuerfrei sind
(Abg. Dr. Kohlmaier: Wissen wir, Herr
Schranz/) und daB zum zweiten durch eine
Initiative der Sozialisten, die langst vorbereitet
war — im FinanzausschuB ist das vor wenigen
Tagen beschlossen worden, und heute werden
wir es hier beschlieBen —, vorgesorgt wird, da8
auch die Pensionisten, die eine Pension erhal-
ten, die keine Ausgleichszulage enthdlt, aber
den Richtsatz fiir die Ausgleichszulagen iiber-
steigt, keine Steuer zu zahlen haben. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Nachdem wir einen Wirbel
gemacht haben, Herr Schranz! Sonst wére das
nie geschehen! Wenn wir das nicht aufgezeigt
hétten, hétten Sie das nicht gemacht!) Auf Sie,
meine Damen und Herren, haben wir in der
Sozialpolitik nicht gewartet (Abg. Dr. Kohl-
maier: O jal), die Sozialisten haben immer die
notwendigen MaBilnahmen getroffen. (Beifall bei
der SPO. — Abg.Dr.Kohlmaier: Wenn wir das
nicht aufgezeigt hétten, wére nichts passiert!)

Und wieder so typisch war die Einstellung der
OVP- Vertreter im SozialausschuB. Dort hat man
hémisch gefragt: Na werden jetzt nicht vielleicht
solche, die keine Ausgleichszulage kriegen,
aber eine Pension iiber dem Ausgleichszulagen-
satz erhalten, steuerpflichtig werden? — Die
Enttduschung war dann sehr gro8, als wir die
Herren informiert haben, daB die Sozialisten

langst fiir eine saubere Losung dieses Problems
gesorgt haben. (Abg. Dr. Kohlmaier: ,Sau-
bere Losung” nennen Sie das?) Sie waren
enttduscht, der Gag war weg.

Thnen geht es nicht um die Hilfe fiir die sozial
bediirftigen Menschen, Thnen geht es nur um
parteitaktische Vorteile. Aber auch damit sind
Sie wieder einmal abgeblitzt, denn schlieBlich
haben die Sozialisten fiir die Steuerfreiheit nicht
nur dieser kleinsten Pensionen, sondern aller
Einkommen in dieser Héhe gesorgt.

Noch ein paar Bemerkungen, meine Damen
und Herren, zur Rezeptgebiihr. Fiir viele
chronisch Kranke wird es eine Verbesserung
hinsichtlich der Rezeptgebiihr geben, weil ja
kiinftig auf Grund von Regelungen, die im
Rahmen des Hauptverbandes der dsterreichi-
schen Sozialversicherungstrager ausgearbeitet
und mit den Vertragspartnern abgesprochen
werden, weit mehr als bisher GroSpackungen
ausgegeben werden. Es wird daher jemand, der
in der Vergangenheit zum Beispiel dreimal
Kleinpackungen eines Medikamentes bezogen
hat und dreimal die Rezeptgebiihr zahlen mubBte,
nun nur noch einmal die Rezeptgebiihr zu
entrichten haben, weil er ja eine GroBpackung
erhalt.

Zum anderen sind ja Hunderttausende Oster-
reicher bisher und auch weiterhin von der
Bezahlung der Rezeptgebiihr befreit.

Einerseits erméchtigt § 136 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes genauso wie die
entsprechenden Vorschriften in den meisten
anderen Sozialversicherungsgesetzen die Kran-
kenversicherungstrédger, bei besonderer sozialer
Schutzbediirftigkeit im Einzelfall von der Einhe-
bung der Rezeptgebiihr abzusehen. Dies wird in
vielen Fillen so gehandhabt.

Zum zweiten hat der Hauptverband der
Sozialversicherungstréger in Richtlinien festge-
stellt, daB - und die ASVG Krankenversiche-
rungstrager halten sich natiirlich an diese
Richtlinien - soziale Schutzbediirftigkeit im
besonderen Ma8 auf jeden Fall unteranderemin
folgenden Féllen vorliegt: bei Beziehern von
Notstandshilfe, bei Beziehern von Ausgleichszu-
lage zu einer Pension aus der Pensionsversiche-
rung, bei in die Krankenversicherung einbezo-
genen Beziehern von Leistungen nach dem
Kleinrentnergesetz und bei Beziehern von
Waisenrenten und von Elternrenten nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz. Sie alle brau-
chen also keine Rezeptgebiihr zu zahlen.

Es ist also, meine Damen und Herren, auch auf
dem Sektor der Rezeptgebiihr ausreichend fiir
den Schutz der sozial schwachen Bevélkerungs-
gruppen gesorgt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
behaupten Siel)
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Die Erfolge, die auf dem Sektor des Sozial-
rechtes seit 1970 zustande gekommen sind,
stellen in allen Bereichen des sozialen Rechtes
das in den Schatten, was in vergleichbaren
Zeitrdumen friiher zustande gekommen ist. Es
hat auch niemals zuvor auch nur annsghernd so
groBe Verbesserungen des sozialrechtlichen
Status fiir Arbeitnehmer genauso wie fiir
Selbsténdige gegeben.

Nur das Wichtigste lassen Sie mich in
Erinnerung rufen:

Die Senkung der woéchentlichen Arbeitszeit
auf 40 Stunden; eine einheitliche Uberstunden-
zuschlagszahlung von 50 Prozent; die Entgelt-
fortzahlung fiir Arbeiter; die Verbesserung der
Abfertigungsanspriiche; die Verbesserung der
Arbeitnehmeranspriiche im Konkurs- und Aus-
gleichsrecht; die Schaffung der neuen Konkurs-
versicherung; die mehrmaligen Verbesserungen
im Urlaubsrecht — Mindesturlaub vier Wochen
und fiinf Wochen Urlaub ab dem 20. Dienstjahr
~; die Pflegefreistellung; die Verbesserungen im
Bereich des Heimarbeitsrechtes; der erst seit
1970 zu einer wirklich effektiven MaBnahme
ausgebaute Sektor der Arbeitsmarktférderung -
die es ja vorher nennenswert gar nicht gegeben
hat —; zahlreiche Verbesserungen im Bereich der
Arbeitslosenversicherung - Leistungserh6hun-
gen, Anwartschaftsvorschriftenverbesserungen,
Wegfall der dreitdgigen Wartezeit und d@hnliches
mehr -

Verbesserungen gréBten AusmaBes im Mut-
terschutzrecht, beim Karenzurlaub, bei den
Familienleistungen, in der Kriegsopferversor-
gung, in der Opferfiirsorge und, meine Damen
und Herren, die in dem heute zur Diskussion
stehenden Zusammenhang ja wieder besonders
wesentlichen Verbesserungen in der Sozialver-
sicherung: die mehrmaligen Verbesserungen
des Systems unserer Pensionsdynamik, die
Erhéhung der Witwenpensionen auf 60 Prozent
der Gattenpension und die gleichzeitige Erho-
hung der Waisenpensionen - auBiertourlich —um
ebenfalls ein Fiinftel, die Losung des Problems
der landwirtschaftlichen ZuschuBrenten, die
verbesserte Pensionsberechnung, die Einfiih-
rung eines Zuschlages zu den Pensionen, die
Pensionserh6hung bei Aufschub der Inanspruch-
nahme der Pension, die Verbesserungen im
Bereich der vorzeitigen Alterspensionen, die
Lockerung der Ruhensbestimmungen - vor
allem bei den vorzeitigen Alterspensionen —, die
Schaffung der Gesundenuntersuchungen, die
Einfihrung modemer RehabilitationsmaB-
nahmen.

Das sind nur die allerwichtigsten Verbesse-
rungen im Bereich der sozialen Sicherheit, die in
der Zeit der sozialistischen Regierung und dank
dem Wirken dieser Regierung zustande gekom-

men sind. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Kohlmaier. — Prasident Probst
libernimmt den Vorsitz.)

Vergessen Sie, meine Damen und Herren,
dabei doch nicht den erfolgreichen Kampf gegen
die Armut, den es in der Zeit vor 1970 nicht
gegeben hat! Die Ausgleichszulagenrichtsitze
und damit die kleinsten Pensionen wurden von
1970 bis zum Jahresbeginn 1978 fiir Alleinste-
hende um 141 Prozent und fiir Ehepaare um
148 Prozent erhoht. Das sind doch Leistungen,
die den sozial schwichsten Bevolkerungsgrup-
pen wirklich wesentliche Lebenserleichterun-
gen bieten. (Abg. Dr. Wiesinger: Kann man
das um die Inflationszahlen bereinigen?) Wenn
man es bereinigt - das ist eine fiir mich sehr
dankenswerte Frage, Herr Kollege —, mu8 man
sagen, daB die Preissteigerungen 60 Prozent
betragen haben, die Erhéhungen bei den
Ausgleichszulagenrichtsdtzen 141 beziehungs-
weise 148 Prozent, sodaB sich eine reale Erho-
hung von 81 Prozent fiir die Alleinstehenden
und von 88 Prozent fiir die Ehepaare ergibt.
Haben Sie etwas Ahnliches zustande gebracht?
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Kohlmaier:
Warum operierten Sie mit 140 Prozent? Sehen
Sie!)

Das, meine Damen und Herren, ist eben eine
wirklich erfolgreiche Sozialpolitik, die sich ganz
wesentlich von der Zeit des sozialpolitischen
Stillstandes unterscheidet, der geherrscht hat,
als die OVP allein in Osterreich regiert hat.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier:
... Zahlen einbremsen!)

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, fiir diese Sozialpolitik bekommen wir
Sozialisten nicht nur die Anerkennung der
osterreichischen Offentlichkeit im allgemeinen,
die Anerkennung der von dieser Sozialpolitik
Betroffenen, sondern auch die Anerkennung
filhrender OVP-Funktionére. Ich mochte Thnen
vorlesen, was der Landesgeschéftsfiihrer des
Pensionistenbundes Steiermark der OVP, Herr
Bundesstaatlicher Fiirsorgerat Ferdinand Majer,
in der Zeitung des OVP-Pensionistenbundes der
Steiermark, Folge 7 aus 1977, geschrieben hat;
ich werde es Ihnen, wenn es Thnen vielleicht das
erste Mal nicht ganz geldufig wird, gerne
zweimal vorlesen (Zwischenruf des Abg.
Kraft):

~Irotz aller Unzukémmlichkeiten in bezug
auf die Teuerung diirfen wir ja wirklich sagen,
daB es uns" - Pensionisten — ,,einigermaBen gut
geht. Es ist auch auf dem Gebiet der Renten und
Pensionen unwahrscheinlich viel getan worden,
das muf jeder zugeben, wenn er nur einige
Jahre ehrlich zuriickdenkt."

Einige Jahre ehrlich zuriick denkt der
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" den letzten Jahrenist nach seing

Kohlmaier: Was tite Schranz,

OVP-Obmann des Pensnomstenbundes der Stei-
ermark: (Beifall bei derSPO) dasistdie Zeitder
sozialistischen Regierung; meine Herrenl.—
er anerkennt diese erfolgreiche POhtlk der
Sozialisten: zugunsten der édlteren G 1

fiir - die - Pensionistén gesche

Majer nicht gébe!) Diese’ OVP-Orgamsatlon der
Steiermark; deren Obmann die Wahrheit sppcht
weil er Spenden sammelt, hat hier bestatigt, wie

‘erfolgrelch die sozmhstlsche Somalpohhk ist.

Meine Damen und Herren' Aber auch
international wird diese erfolgreiche Sozialpoli-
tik voll anerkannt! (Abg. Dr. Kohlmaier: Am

erfolgreichsten sind- Sie beim Kassierenl): -
Schauen Sie sich doch bitte, wenn Sie einiger--

maBen objektiv diskutieren wollen, die Untersu-
chung der  Schweizerischen Bankgesellschaft
liber die Entwicklung des Sozialrechtes in
Europa an.

Nach dieser Untersuchung steht Osterreich,
was auf der einen Seite die Leistungshhe im
Bereich des Sozialen betrifft, an der Spitze, und
was auf der anderen Seite die’ Beitragshthe
betrifft, im untersten Feld, und zusammenge-
nommen kommt die Schweizerische Bankgesell-
schaft, die sicherlich keine sozialistische: Ein-
richtung ist, zu-dem Ergebnis, daB die Leistun-

. gen der oOsterreichischen Sozialpolitik die besten

in Europa sind. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist
ein Unsinn/) Da sind die schlagenden Beweise
fiir die erfolgreiche Sozialpolitik der Sozialisten!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zum SchluB noch
ein Wort zu der Auseinandersetzung zwischen
uns Sozialisten und dem Arbeiter- und Ange-
stelltenbund der OVP, einer Organisation (Abg.
Dr. Kohlmaier: Jessas nal) - ,jessas na'
sagen Sie iiber den OAAB, das freut mich
(Heiterkeit bei der SPO); ich sage das auchl! —,
die ja viel weniger Mitglieder hat als etwa der
der SPO nahestehende Pensmmstenverband
und ich méchte feststellen

Der Klubobmann meiner Fraktion hat- die
Methoden des OAAB, was das Lizitieren betrifft,
mit den Methoden einer Partei verglichen, die
nicht mehr im Parlament vertreten ist. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Wen hat er da gemeint?) Aber
bitte, horen Sie sich an — und ich sage mit
besonderer Betonung, von wem dieses Zitat
stammt —, was der amtierende mederosterrelchx-
sche Vorsxt_zende des OAAB, der ehemalige
Verteidigungsminister Dr. Georg Prader, der ja
auch seine groBen Verdienste um die eigenar-

tige Wahl des jetzigen OAAB-Obmannes Dr.

Mock hat, wértlich am 20. Juli 1966, also elf
Jahre nach dem Staatsvertrag, also nachdem die

Besatzung ldngst weg war, gesagt hat. (Abg. Dr.

<und

- Fischerl -

Kohlmav:/ei Haben :Sie:: mcbts ‘aus: den"
zwanmger Jahren, ‘Herr Schranz?) Lesen -Sie €es

‘nach in der: ,,Wochenpresse vom 20. Juli. 1966!
Und es diirfte ‘sich: ja'daran nichts geéndert
‘haben;: er hat janie gesagt, daB seine damallge .
: ~Aussa A

mcht mehr shmmt

\sagte worthch bltte. Prader, mcht
“Prader, der" viel weltergehf als
Fischer, sagte wortlich (Abg Dr. Kohlmaier:

-Fischer als Eplgone Praders! Das ist sehr gut!)

,Unter uns" — er meint den OAAB - ,smd
auch * zahlreiche :Kommunisten. - Es -ist - zum
Weinen, aber der OAAB ist:zum Teil kommuni-
stisch unterwandert (Iromsche Helterkext bei
der:SPO.).. '

. Das sagt Praderl Prader 1966! Elf Jahre nach
dem Abzug der Besatzungstruppen! Das ist ein
Zitat Praders! (Abg Dr. K ohlmaier: Jessas! —
szscbenrufe )

Herr Dr. Prader meine Damen und Herren,
hat keineswegs: nur wie unser Klubobmann
Fischer Ihre Methoden mit denen der Kommuni-
sten verglichen: Herr Dr. Prader hat gesagt, daB
der OAAB kommunistisch unterwandert -ist!
(Abg. Dr. Kohlmaier: ... nicht komisch?)

Ich lese es IThnen noch einmal vor, damit es
Ihnen noch bewuBter wird, was Prader gesagt
hat, meine Damen und Herren! Ich sage es IThnen
noch emmal was Prader gesagt hat:

~Unter uns sind auch zahlreiche Kommuni-

vsten Es. ist zum ‘Weinen, aber der OAAB ist zum

Teil kommunistisch unterwandert.” (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Das war einmall)
Das ist das Ende_des Zitats Praders, meine
Damen und Herren!

Und wissen Sie denn, wie viele Hunderte
frihere Kommunisten nach -dem Abzug der
Besatzungstruppen zum OAAB konvertiert sind?
Und wissen Sie, wie die Koalition etwa zwischen
Kommunisten und OAAB in den Magnesitwer-

-ken in Radenthein funktioniert hat? Und viele

andere Belsplele

Das, meine Dameri und Herren, hat Prader
gemeint, und das ist bis in die letzten Jahre der
Fall gewesen! (Abg Dr. Kohlmaier: Verges-

sen Sie nicht auf M1mster Broda!)

Sie glauben. es nicht: Ich lese es Ihnen noch
einmal vor. (Helterken ) x .

Prader, meme Damen und Herren, Prader hat
am  20. Juli . 1966 in einem Interview der
..Wochenpresse wortlich gesagt: (Abg. Brand-

stédtter: Es wird nicht wahrer, wenn Sie es

hundertmal vorlesen! -Sie benehmen sich nur

~ lacherlich!) ,Unter uns sind auch zahlreiche

Kommunisten. Es “ist- zum Weinen, aber der
OAAB ist: zum ‘- Teil- kommunistisch unterwan- -
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dert.” (Abg. Dr. Schwimmer: Noch einmal!)
Das hat Prader gesagt, meine Damen und
Herren: Sie sind eine kommunistisch unterwan-
derte Partei! (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie diese
Feststellungen Praders endlich zur Kenntnis! Sie
haben 30 Jahre die Sozialisten mit der Roten
Katze zu verteufeln versucht (Rufe bei der OVP:
Noch einmall Noch einmal!), obwohl ohne die
Sozialisten die Demokratie in Osterreich nicht
erhalten geblieben wire. (Beifall bei der SPO.)

Die Sozialisten, meine Damen und Herren,
haben sich immer erfolgreich gegen die Feinde
der Demokratie durchgesetzt. Die Sozialisten
haben als einzige standig zur Demokratie in
Osterreich gehalten. Sie haben sich verteidigt
gegen den hausgemachten osterreichischen
Faschismus, sie haben Widerstand geleistet
gegen den Nazifaschismus, und sie haben
verhindert, daB ein kommunistischer Putsch in
Osterreich Erfolg hat. (Beifall bei der SPO.)

Und die Sozialisten, meine Damen und
Herren, sind auch weiterhin die Garanten fiir die
Demokratie in Osterreich, die sie mit immer
mehr sozialem Inhalt versehen. (Beifall bei der

SPO)

Prasident Probst: Der Abanderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Schwimmer und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
auch zur Verhandlung.

Der nédchste Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin einigermaBen
enttauscht: Der Unterzeichner des Initiativantra-
ges Dr. Schranz hat sich wirklich mit grofem
Elan und auch mit unbestrittener Sachkenntnis
bemiiht, seinen Antrag zu vertreten. Das ist
parlamentarische Usance, das ist richtig so, und
das soll so sein. Aber warum er am SchluB
dieser von seiner Warte sicher fundierten
Ausfiihrungen wieder mit dieser lacherlichen —
lacherlichen! — Unterstellung kam, die OVP -
denn letztlich ist der OAAB ein Teil der OVP -
sei mit den Kommunisten zu vergleichen. ..
(Zwischenrufe bei der SPO. - Abg. Steinin-
ger: Hat niemand gesagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was
soll es denn? Gehen Sie doch hinaus zu den
Leuten und fragen Sie, ob sie das glauben, daB
die OVPler Kommunisten sind! Also, das ist doch
wirklich lachhaft. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP. - Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich will gar nicht weiter darauf eingehen, weil
es sich wirklich eriibrigt, uns in diesem

Zusammenhang zu zitieren. Aber anscheinend
ist esIhnen wert, mit diesen absoluten Unterstel-
lungen von jenen Problemen abzulenken, die
wir heute hier diskutieren. Wie schlecht muB es
der Sozialistischen Partei schon gehen, vor allem
in den Betrieben drauBen, daB sie zu solchen
Mitteln Zuflucht nimmt! (Beifall bei der OVP.)

Ich kenne und ich bewundere immer die
Solidaritdt der Sozialistischen Partei. Sie ist
uniibertrefflich, und ich wei, da8 man den
Klubobmann Dr. Fischer natiirlich mit seiner
Passage in Villach nicht im Stich lassen kann.
Dafiir habe ich auch Verstandnis, aber ich wiirde
Ihnen vorschlagen: Beschéftigen wir uns mit den
Problemen, die uns heute in Osterreich zu
beschiftigen haben: die Frage der Arbeitsplatz-
sicherung, die Frage des weiteren wirtschaftli-
chen Aufschwunges, die Frage der sozialen
Sicherheit. Dazu haben uns die Bevolkerung
und die Menschen in diesem Lande gewé&hlt und
hierher geschickt, aber nicht fiir billige Demago-
gie. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Und wenn ich vielleicht hier gleich noch ganz
kurz nur auf meinen Vorredner eingehen darf. Er
hat eine Pensionserh6hung von iiber 100 Prozent
seit 1970 ausgerechnet, dann, bereinigt um die
Inflation, eine Erhéhung von etwa 60 Prozent,
wenn ich michrichtig erinnere, die absolut eine
anerkennenswerte Leistung darstellt. Ich unter-
schreibe das, was Landessekretér Maier im Blatt
des steirischen Seniorenbundes gesagt hat.
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das darf man doch nicht isoliert sehen. Es sind ja
nicht nur die Pensionisten in Osterreich etwas
bessergestellt als friiher, sondern es hat sich im
Zuge der Gesamtentwicklung auf Grund der
Vorarbeit, die die Osterreichische Volkspartei
von 1966 bis 1970 geleistet hat, ein gewisser
wirtschaftlicher Aufschwung ergeben. Das ist ja
gar keine Frage, das haben wir jain den letzten
Jahren nie bestritten. Nur was Sie mit diesen
Geldern, die Ihnen in den Konjunkturjahren von
1970 bis 1973 nach dem MaBnahmenpaket der
OVP-Regierung so reichlich zugeflossen sind,
getan haben, das war falsch, denn damals héatte
man in der Sozialpolitik jene Strukturbereini-
gung vornehmen kénnen, die notwendig gewe-
sen wire, damals hdtte man jene Probleme
angehen konnen, die unbedingt zu 16sen sind,
als das Geld noch dazu da war, da man zum
Beispiel die Frage der gesamten Asylierungs-
problematik der chronisch Kranken hétte 16sen
konnen. Das wire damals noch gegangen.

Und zum stéandigen Vorwurf der Lizitiererei:
Ich habe hier einen Auszug der ,Arbeiter-Zei-
tung” vom 20.Mai 1967. Damals hat die
OVP-Regierung eine Pensionserhthung von
7.1 Prozent durchgefiihrt. Und da schreibt die
,AZ'": Renten in Gefahr. OVP moéchte Sozial-
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stopp. 7,1 Prozent Pensionserh6hung zu wenig.
Wir wollen 10,3 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei
einer ganz anderen Inflationsrate, namlich einer
solchen von nicht ganz drei Prozent. Was war
denn das? Das war keine Lizitation? Na,
7.1 Prozent im Jahre 1967 gegeniiber 6,9 Prozent
im Jahre 1978 bei einer hoheren Inflation, da
brauchen Sie sich nicht so viel einbilden, daf Sie
etwa besser sind als die OVP-Regierung!
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP. - Abg.
Pansi: Aber, Herr Kollege Wiesinger, so eine
Dummheit daherzureden!) Bitte, ich nehme zur
Kenntnis, daB Sie Dummbheit gesagt haben, aber
es beriihrt mich nicht. Scheinbar haben Sie. ..
(Abg. Pansi: Sie haben auch gesagt, das ist
Demagogie. Deshalb habe ich es gesagt!) Das ist
in der Form nicht so. (Abg. Graf: Demagogie
kann gescheit sein. Aber der Zwischenruf
Dummbheit ist bléd! Das ist ja wirklich allerhand,
wie in der Schule!)

Ich werde mich jetzt, bevor ich in die
einzelnen Punkte dieses Gesetzes eingehe,
vorher nur noch mit einem Problem beschéf-
tigen.

Der Herr Bundesminister hat erklart: Jeder,
der in Osterreich zu einem Arbeitsamt kommt,
kann sofort vermittelt werden. Ich wiirde mich
freuen, wenn das in folgendem Fall moéglich
wire. Ich habe hier einen Brief vor mir, den ich
vor einigen Tagen bekommen habe. Ich darf ihn
vorlesen.

.DaB ich Ihnen diesen Brief schreibe, hat
einen wesentlichen Grund: Ich selbst bin
Techniker, 35 Jahre alt und habe vor meinem
Studium etwa sieben Jahre gearbeitet. In diesem
Sommer habe ich mein Studium - elekfrische
Anlagen, elektrische Kraftwerke — mit Auszeich-
nung abgeschlossen. Etwa 50 Prozent der Kolle-
gen gingen ins Ausland - teilweise Ausldnder —,

30 Prozent schafften eine Anstellung entspre-
~chend ihrer Vorbildung, meist mit Verbindun-

gen. Ein Rest sucht noch immer, darunter auch
ich. Etliche Kollegen mufiten in den vergange-
nen Jahren bis zu einem Jahr auf Arbeitssuche
gehen.”

Wenn es Thnen méglich ist, Herr Bundesmini-
ster, vom Arbeitsamt aus diesem Ingenieur eine
Anstellung zu verschaffen, wire ihm geholfen,
und ich wiirde mich freuen, etwas dazu
beigetragen zu haben.

Der Herr Abgeordnete Schranz hat sich sehr
ausfiihrlich mit der Problematik der Rezeptge-
biihr beschéftigt. Ich moéchte deshalb hier ganz
kurz nur etwas zitieren, was Sie, Herr Bundesmi-
nister, in einer Anfragebeantwortung am
3. Februar 1977 ausgefiihrt haben:

« - - - und ich stehe nicht an, in dieser Frage zu
wiederholen, was ich auch schon in der
Offentlichkeit gesagt habe: daB ich mir vorstel-
len konnte, daB die Rezeptgebiihr valorisiert
wird.”’

Na, die Steigerung auf 250 Prozent, bitte, ob
das eine Valorisierung ist, méchte ich dahinge-
stellt sein lassen, denn so hohe Inflationsraten
haben selbst Sie noch nicht zusammengebracht.

Aber Sie haben noch weiter etwas gesagt im
Zusammenhang mit der Einnahmenerschlie-
Bung der Krankenversicherung: Es miifite mog-
lich sein, ,,vor allem durch Strukturverénderun-
gen im Gefiige der Krankenversicherung die
finanzielle Leistungsfdhigkeit aufrechterhalten
zu kénnen.

Ich gehe immer noch von dem Grundsatz aus,
daB es moglich sein muB, auf der einen Seite die
finanzielle Leistungsféhigkeit aufrechtzuerhal-
ten, auf der anderen Seite Beitragserh6hungen
und zusétzliche Belastungen der Versicherten zu
vermeiden.”

Das haben Sie am 3. Februar 1977 gesagt. Was
ist in der Zwischenzeit passiert, daB Sie von
dieser Meinung abgegangen sind? (Bundesmini-
ster Dr. WeiBenberg: Forderungen der Lan-
der!) Aber das ist doch lacherlich, es waren nicht
die Forderungen der Lander, sondern hier geht
es um ganz andere Sachen. Sie waren eben nicht
bereit, eine Strukturreform vorzunehmen,
obwohl es in den Regierungserkldrungen von
1972 und von 1975 versprochen wurde. Sie
haben gesagt, Sie werden in der Krankenversi-
cherung und in der Pensionsversicherung Struk-
turreformen vormehmen. Gemacht haben Sie
nichts, auBler die Beitrdge erhoht.

Das ist ndmlich das Problem. Wir haben Thnen
in verschiedensten Formen vorgeschlagen, wie
man eine sozial gerechte Verdnderung im
Krankenkassen- und Pensionsversicherungswe-
sen einfiihren kann. Das ist auf taube Ohren
gestoBen.

Da bin ich schon beim Punkt der Rezeptge-
biihr. Die Rezeptgebiihr ist unbestrittenermaBen
eine Kostenbeteiligung der Patienten an
Behandlungskosten. Sie haben in der gleichen
Sitzung des Nationalrates am 3. Februar erkléart:
In einem Artikel - den Sie 1966 schon
geschrieben haben, wortlich jetzt —: ,habe ich
damals die Kostenbeteiligung als unsozial,
sachlich ungerechtfertigt und gesundheitspoli-
tisch gefdhrlich angesehen."”

Nun ist es unzweifelhaft, daB ein Medikament
einen Bestandteil der medizinischen Behand-
lung darstellt, denn die Diagnosestellung ist die
Voraussetzung, die Therapie kann entweder mit
mechanischen Mitteln, Operationen oder
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Bestrahlungen, oder aber Medikamenten vorge-
nommen werden. Daher widersprechen Sie in
Threr jetzigen Haltung zu diesem Gesetz ganz
eindeutig Ihrer durch Jahre hindurch vertrete-
nen Linie in Frage des Selbstbehaltes, wobei ich
Thnen eine bessere Einsicht zubillige, und wir
haben Ihnen das im AusschuB auch ganz
deutlich gesagt: Wir glauben, daB es sozial
gerechtfertigt und zumutbar ist, einem im
Produktionsprozef stehenden Aktiven, wenn er
fallweise eine Krankheit hat, einen Selbstbehalt
von 15S pro Medikament zuzumuten. Ich
glaube aber nicht, ich glaube es wirklich nicht,
daB man einen derartigen Selbstbehalt einem
chronisch Kranken, daB man das kinderreichen
Familien oder Empféngern von kleinen Beziigen
und Pensionen zumuten kann. Ich glaube es
nicht!

Und wenn Sie heute mit mirhinausgehen und
wenn Sie die Leute fragen, so wissen Sie, daB
diese die eine Milliarde Schaden des Bauring-
debakels nicht gekratzt hat, daB Sie aber mit der
Erh6ohung von 6 S auf 15 S weiteste Kreise der
Bevolkerung tief treffen und daB Sie hier mit
massivem Widerstand auch in den eigenen
Reihen zu rechnen haben.

Und ein Beweis dafiir: Ja, warum reagiert
denn der Obmann des Sozialistischen Pensioni-
stenverbandes Uhlir in einer vollig unqualifi-
zierten Art auf eine Aussendung unseres
Obmannes des Seniorenbundes? Hier werden ja
Worte verwendet, die wirklich aus der untersten
Schublade genommen werden:

,,Ohne auf die Stormanoéver der Konservativen
einzugehen, sorgt die SPO mit Taten fiir die
Pensionisten. Wer in der Sozial- und Steuerpoli-
tik vollig daneben ist und dessen Antrieb
Unwissenheit oder Unruhestiftung ist, disquali-
fiziert sich véllig als Sprecher der Senioren und
stellt fiir die &ltere Generation nur eine
gefdhrliche Belastung dar.”

Also diese Bezeichnung fiir einen so erfahre-
nen und verdienstvollen Politiker, wie es
Hermann Withalm fiir Osterreich ist, ist in
meinen Augen ein Skandal! (Beifall bei der
OVP.) Aber das ist ja nichts Neues, das ist ja
genau die Methode der Sozialisten: Wenn siein
Schwierigkeiten kommen, dann beginnen sie,
einzelne Personen zu diskriminieren.

Der Herr Abgeordnete Schranz hat sich ja
redlich bemiiht, uns hier zu erkldaren, daB es
Ausnahmebestimmungen fiir soziale Hartefélle
gibt. Ich darf das noch einmal zitieren. Ich
mochte nicht Dr. Schranz imitieren und etwas
dreimal vorlesen, ich lese Ihnen das nur einmal
vor, wer denn diese Fille sind:

.Bezieher von Notstandshilfe aus der Arbeits-
losenversicherung.” No na. Einer, der die

Notstandshilfe bezieht, der soll nicht ausgenom-
men sein? Das ist eine grofe Leistung!

.Bezieher von Ausgleichszulagen in der
Pensionsversicherung.” Nun, Sie kennen die
Ausgleichszulagenhéhe. No na, kann man nur
sagen. ,Bezieher von Leistungen nach dem
Kleinrentnergesetz, Bezieher von Waisen- und
Elternrenten nach dem Kriegsopfergesetz."

Ich beziehe mich hier auf die ,,AZ" und auch
auf eine Aussage von Dr. Schranz.

Nun, das ist doch selbstverstandlich, das ist ja
das Minimum, was man verlangen kann.

Aber es geht ja noch viel weiter: Esist ja nicht
so, daB diese Bevilkerungsgruppe, diese Armen,
wirklich die Armsten der Armen, automatisch
ausgenommen sind. Nein, Sie miissen zum
biirokratischen Apparat der Sozialversicherung
hingehen, Sie miissen dort bitten, daB sie
ausgenommen werden.

Sehen Sie, und hier unterscheiden wir uns in
der Sozialpolitik. Wir glauben, daB die einzel-
nen Mitglieder einer Versicherung Rechte
haben. Nicht nach dem Gutdiinken des Vorstan-
des wird diese Richtlinie zu erstellen sein,
sondern nach dem Willen der Abgeordneten hier
im Parlament. Ich glaube als Abgeordneter, daB
wir hier entscheiden miissen, wer befreit werden
soll, und nicht irgendwelche Biirokraten im
Hauptverband der Sozialversicherungstrager.

Und dann kommt noch etwas dazu. Sie
kennen ja die Unwissenheit der Pensionisten
gerade im Bereich der Sozialversicherung. Sie
sind weitestgehend -~ bedauerlicherweise -
uninformiert. Und sie sind oft ja gar nichtin der
Lage als chronisch Kranke, wenn sie alleinste-
hend sind, sich iliberhaupt dieser Moglichkeiten
zu bedienen, weil sie weder zur Krankenkasse
hinkommen koénnen, noch jemanden haben, den
sie hinschicken koénnen.

Ich moéchte nur ganz kurz noch darauf
hinweisen: Sie haben es versdumt, das Problem
der chronisch Kranken einer besseren Lisung
zuzufithren. Damals, als das Geld noch vorhan-
den gewesen wire, haben Sie nicht wollen, war
es fir Sie kein Anliegen.

Das gleiche gilt fiir die Rehabilitation. Im
Humanprogramm haben Sie noch fiinf bis sechs
Seiten mit den Problemen der Behinderten, der
Rehabilitation gefiillt, da war es Ihnen noch sehr
wichtig.

Und Sie haben heute gesagt, bei der
Arbeitsmarktférderung haben Sie etwas getan.
Das hat unsere Zustimmung, wir sind froh
dariiber.

Aber gerade in wesentlichen Fragen fiir
Behinderte, zum Beispiel in der Frage des Autos,
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sind Sie nicht bereit, eine Ausnahme zu machen.
Ja bitte, das ist ja ein Symptom. Hier geht es
nicht um die Findung von neuen Mitteln fiir
diesen Staat, sondern hier geht es darum:
Welche Einstellung habe ich?

Sehen Sie, undfiiruns in der Osterreichischen
Volkspartei ist die Einstellung zu den Behinder-
ten eine Frage des moralischen Ausweises einer
Partei. Hier geht es nicht um Wahlerstimmen,
hier geht es nicht um Geldmittel, sondern hier
geht es um die Grundeinstellung. Und wir
finden es als sehr bedenklich und bedauerlich,
daB Sie sichnicht einmal in diesen Fragen bereit
erkldrt haben, eine Anderung zu akzeptieren.

Und jetzt bin ich schon beim SchluB. Ich stelle
mit groBer Freude fest, daB Sie sich, Herr
Sozialminister — wir beraten ja hier eigentlich
das Gesetz des Sozialministers, er hat ja dieses
Gesetz im Ministerium schreiben lassen, und die
Abgeordneten Schranz und Pansi haben sich ja
nur bereit erklért, diesen Antrag zu iibernehmen
- in vier Fiinfteln Ihrer Ausfithrungen mit dem
Konzept unseres Parteiobmannes Dr. Taus zur
Arbeitsplatzsicherung beschéaftigt haben. Das ist
das erste Mal, daB Sie sich iiberhaupt mit
Alternativen der OVP beschiftigen. Denn wie
wir Konzepte vorgelegt haben in der Spitals-
frage, wie wir Konzepte vorgelegt haben, wie
das meines Freundes Kohlmaier iiber eine
B-Variante in der Krankenversicherung, eine
neue Moglichkeit in der Krankenversicherung
einzubauen, haben Sie es mit einer Handbewe-
gung vom Tisch gewischt und erklart: Das ist
vollig indiskutabel, wir sind nicht einmal bereit,
dariiber zu reden - Das ist ja Ihr Stil

Demokratie aber ist Diskussion. Im Ausschufl
haben wir uns 15 Stunden oder 18 Stunden
bemiiht (Bundesminister Dr. WeiBenberg:
19 Stunden!), 19 Stunden, mit Thnen ins
Gesprdch zu kommen. Sie als Bundesminister
waren fast der einzige, der mit uns diskutiert hat.
Die Sozialisten haben sich kaum zu Wort
gemeldet, sie haben nur mit der Mehrheitswalze
alle unsere Bemiihungen zunichte gemacht.

Jetzt stehen wir in einer Diskussionsphase, wo
Sie bereit sind, unsere Alternativen wenigstens
zu diskutieren. Denn Thre Behauptung war ja
nicht richtig, daB wir keine Alternativen gehabt
haben, Sie waren nur nicht bereit, sie zur
Kenntnis zu nehmen. Heute sind Sie gezwun-
gen, weil die wirtschaftliche Lage Sie dazu
zwingt. Nicht Thr guter Wille oder Ihr Wollen,
sondern die Not zwingt Sie, sich mit unseren
Alternativen und Konzepten auseinanderzu-
setzen.

Ich bin kein Arbeitsrechtler, mein Freund
Schwimmer. wird sich mit Thren Argumenten
noch im Detail beschdftigen. Aber nur zu

-erkldren, das eine haben wir schon gemacht, das

andere ist undurchfiihrbar und die Zahlen
stimmen nicht, Herr Bundesminister, so leicht
werden Sie sich die Diskussion iliber unsere
Konzepte in Zukunft nicht machen kénnen.

Und zum AbschluB méchte ich nur eines
sagen: Wir haben Ihnen nie einen Sozialstopp
vorgeworfen. Aber wenn man dieses Belastungs-
gesetz so anschaut, haben wir die &rgsten
Befiirchtungen fiir die Zukunft in der Sozialpoli-
tik. Denn so wird es sicher nicht weitergehen
konnen, daB Sie die Leistungen nicht verbes-
sern, daB Sie fiir die sozial Schwachen, die
wirklich Bediirftigen nichts tun, die Beitrdge
aber ununterbrochen in die Héhe schrauben.

Und deshalb sind wir nicht bereit, bei diesem
Gesetz mit Thnen mitzugehen. (Beifall bei der
Oovp.) ’

Prasident Probst: Als ndchster gelangt zum
Wort der Herr Abgeordnete Sandmeier.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Blecha, der Hauptredner
der Parlamentsfraktion der Sozialistischen Par-
tei, hat am Beginn seiner Rede, die dem Inhalt
nach eher an eine reichlich verspatete 1. Mai-
Rede erinnerte, zum Thema selbst hat er ja kaum
finf Sdtze gesagt, in einer iiberschwenglichen
Art von der angeblich ungeheuer guten Position
Osterreichs im Vergleich zur iibrigen Welt
geschwdrmt. Ich glaube, daB es notwendig ist,
daB man die Dinge ein bifichen ins richtige Lot
bringt. Schonféarberei ist eine groBe Starke der
Parlamentsfraktion der Sozialisten, aber auch
der Regierung. Es haben die heutigen Beitrdge
der sozialistischen Fraktion dies ja bewiesen.

Auch der Herr Bundeskanzler ist darin ein
Meister. Im Marz 1972 hat Bundeskanzler Dr.
Kreisky in einem Interview mit dem europa-
ischen Wirtschaftsmagazin ,,Vision” erklart,
man werde in fiinf bis sieben Jahren denselben
Grad an Wohlstand wie die Schweiz erreicht
haben. Wir schreiben jetzt November 1977, und
was ist aus dieser Ankiindigung geworden? Wie
weit sind wir dem Lebensstandard der Schweiz
bereits nahergeriickt?

Dazu einige Angaben. Unter den reichsten
Nationen der Welt hilt Osterreich heute mit
einem Pro-Kopf-Bruttosozialprodukt von
107 000 S den 16. Platz, die Schweiz rangiert an
zweiter Stelle.

Auch der Traum, Osterreichs Lebensqualitit
werde die vergleichbarer Staaten wie die
Schweiz iiberholen, auch dieser Wunsch blieb
unerfiillt. In einer Untersuchung der Wiener
Arbeiterkammerreferentin Lore Scheer iiber die
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sozialen Indikatoren landet Osterreich vor
Finnland und Italien im geschlagenen Feld. Die
Schweiz dagegen belegt auch hier den zweiten
Platz.

Im Herbst 1977 hat die Schweiz eine
bedeutend niedrigere Inflationsrate als Oster-
reich. Der Staatsschuldenstand der Schweiz
verhalt sich zu dem von Osterreich wie der eines
Krosus zu dem eines Bettlers.

Die Schweiz ist budgetdr auf eine neuerliche
Rezession vorbereitet, wdahrend Sie, Herr
Finanzminister, schon mit der Tilgung alter
Schulden nicht mehr zu Rande kommen und
daher stdndig neue Belastungen fiir das ohnehin
ausgepowerte Steuervolk der Osterreicher
ersinnen.

So sieht also - vielleicht sagt man es dem
Herrn Abgeordneten Blecha — der Vergleich mit
der Schweiz aus. Keinesfalls ist es noch lange
nicht so, leider, mul man sagen, daB der Grad an
Wohlstand fiir Osterreich dem, den die Schweiz
hat, nahegeriickt ist.

Verscharft wird die triste Situation durch die
Wirtschaftspolitik einer Regierung, deren ganze
Handlungsfahigkeit das Erfinden neuer und
noch hoherer Belastungen umfaBt.

Heute ist bereits sichtbar - ich glaube, das ist
durch nichts mehr wegzudiskutieren und zu
beschonigen —: Die sozialistische Regierung
unter Bundeskanzler Kreisky und Finanzmini-
ster Androsch hat dieses Land in eine Sackgasse
gefithrt. Sie hat das Kapital, das sie 1970 bei
ihrem Regierungsbeginn iibernommen hat, zu
einem groBen Teil verspielt. In der Spielerspra-
che wiirde man jetzt sagen: Rien ne va plus!

Und wenn jemand der Regierung Fehler
vorhalt, dann verurteilt der Bundeskanzler alles
als Tartarenmeldung, und der Finanzminister
nennt all die unserids, die sich kritisch zur Krise
dubern.

Doch es sind seine eigenen Parteifreunde, die
immer ungehemmter iiber das Debakel der
Regierungspolitik herfallen. Der Jungfernredner
des gestrigen Tages, der ehemalige Staatssekre-
tar Dr. Veselsky, fiel beim Hermn Bundeskanzler
bekanntlich in Ungnade. Er hatte Differenzen
iiber die Wirtschaftspolitik, und ihm, Veselsky,
wird folgender Ausspruch bei diesem Disput
zugeschrieben: , Es ist einfach zu wenig, wenn
man von Wirtschaftspolitik nur so viel versteht,
wie auf einem Zettel Platz hat.” — Veselsky hat ja
damit nur mit ,freundlichen” Worten das
wiedergegeben, was der Herr Bundeskanzler am
5. September 1975 in einem Interview mit der
Kleinen Zeitung" selbst einbekannt hatte. Er
hat damals gesagt: Vom Budget verstehe ich
nichts. Ich bin alt genug, daB ich sagen kann, ich
verstehe von manchen Dingen nichts.

Meine Damen und Herren! Wir haben nicht
immer das geglaubt, was der Herr Bundeskanz-
ler gesagt hat, aber wenn man sich an diese
AuBerungen erinnert, dann méchte man ihm das
manchmal wirklich glauben.

Eine dieser AuBerungen ist ja noch ganz frisch
in Erinnerung. Erinnern Sie sich, meine Damen
und Herren, an vorgestern abend. Auf die Frage
des Reporters, was der Kanzler vom Arbeits-
platzsicherungskonzept der OVP halte, meinte
er sinngemdB: ,Das kennen wir doch schon
alles, und im iibrigen kostet es Geld.” — Diese
Alibi-Erklarung konnte einfach den Eindruck
nicht verwischen, daB der Kanzler—und er hat es
ja letztlich irgendwie zugegeben — das OVP-
Konzept ja noch gar nicht gelesen hat. Aber er
sagt gleich: Das kennen wir schon, wir wissen
schon, was da drinnen steht.

Ich glaube, daB diese Art, liber anderer
Arbeiten zu urteilen, gelinde ausgedriickt doch
iiberheblich ist. Das ist genau dieselbe Uberheb-
lichkeit, diein all den Jahren an den Tag gelegt
wurde, wenn die OVP vor dem wirtschafts- und
budgetédren Krisenkurs der Regierung gewarnt
hat.

Nun wird durch den ehemaligen Staatssekre-
tar Veselsky die Richtigkeit dieser Warnung und
die Richtigkeit unserer Kritik bestétigt, wenn er
vor nicht allzu langer Zeit meinte — und darmit
hat er den Nagel auf den Kopf getroffen —: Aus
dem Budget ist nichts mehr herauszuholen. Aus
nichts wird nichts.

Aber nicht nur der ehemalige Staatssekretar
Veselsky hat kritisiert. Er ist mit seiner Kritik in
guter Gesellschaft mit dem Generaldirektor Dr.
Kienzl. Dieser féllt wieder liber die, wie er sagt,
,irre Idee der Zweckbindung" von Steuern, sei
es fir den StraBenbau, sei es fiir die Sanierung
der Spitéler, her. Er zeiht Dr. Kreisky wahrungs-
politischer Irrtiimer und ist davon tiberzeugt, da
die Schuldenpolitik des Finanzministers in den
Jahren 1975 und 1976 ein schwerer Fehler war.
Zur Lohnpolitik der Gewerkschaften weiB er,
daB man mit geringeren Zuwachsraten besser
davongekommen wére.

OGB-Professor Fritz Klenner hielt in einem
Interview im Frithjahr dieses Jahres weitere
Steuerbelastungen fiir nicht zielfiihrend.

SchlieBlich — um die Reihe abzuschlieBen -
verwirft der ehemalige Sekretdar des Bundes-
kanzlers und heutige Investitionsbank-Vor-
standsdirektor Alfred Reiter die Austro-Porsche
Justamentidee des Bundeskanzlers und Partei-
vorsitzenden mit vernichtender Kritik.

Das sind die warnenden Urteile von Mé&nnern,
die eigentlich Bescheid wissen miifiten.

Trotz der enormen Belastungen wachst die
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Staatsschuld weiter. Es ist nichts gegen eine
Staatsschuld einzuwenden, wenn ihr Nutzen
ihre Kosten rechtfertigt. Es ist nichts einzuwen-
den gegen Haushaltsfehlbetrédge, die die geldli-
chen Mittel fiir staatliche Mehrausgaben bereit-
stellen sollen, um bei einer schrumpfenden
Wirtschaft zusédtzliche Nachfrage zu schaffen
oder in Zeiten einer Wirtschaftsschwéche die
gesamte Nachfrage durch staatliche Mehrausga-
ben zu stiitzen.

Die Schuldenaufnahmen des Bundes dienten
aber in der Vergangenheit nur zum geringsten
MaBe dazu, den Riickgang der wirtschaftlichen
Kréfte in Osterreich aufzufangen. Zum wieder-
holten Male wurde Ihnen gesagt, daB der wohl
unverdédchtige Zeuge Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung errechnet hat, da8 im Krisenjahr 1975 ja
nur etwa 4 Milliarden Schilling fiir zusétzliche
Auftrdge vergeben wurden, obgleich im Jahre
1975 das Defizit um 21 Milliarden gestiegen ist.

Die Schulden wurden vielmehr dazu verwen-
det, einen im Zeichen des wachsenden Staatsan-
teiles unersittlichen Staatsverbrauch zu decken.

Es zeigt sich — Untersuchungen haben das
ergeben —, daB das strukturelle Defizit, das heift
der durch Kreditaufnahme zu deckende Haus-
haltsfehlbetrag, der nicht durch die Entwicklung
der Konjunktur, sondern durch die Struktur der
offentlichen Ausgaben veranlaBt ist, mehr als
zwei Drittel des Defizits ausmacht.

Wir kénnen, meine Damen und Herren, auf
dem Wege des wachsenden Staatsanteiles, das
heiBt des Anteiles der Ausgaben der 6ffentlichen
Hand am Bruttosozialprodukt nicht weiterge-
hen. Dieser Anteil betrdgt bereits heute 31 Pro-
zent. Eine Finanzierung des Staatsanteiles aus
Steuern und Zwangsabgaben ist bereits heute
nicht mehr méglich. Wir haben schon heute die
Grenze der Belastbarkeit des Biirgers und der
Wirtschaft erreicht.

Andererseits ist auch die Finanzierung des
Budgetdefizits bei diesen GroBenordnungen
iiber Kreditaufnahmen im groBen Mafstab auf
die Dauer nicht méglich. Also als Alternative
blieb lediglich der Weg der Inflation.

Der Staat miiBte deshalb die Ziele seines
Handelns auf weiten Gebieten neu stecken. Wir
miissen die staatlichen Aufgaben und Ausgaben
durchforsten.

Wir haben wiederholt festgestellt, daB die
Grenze der Belastbarkeit des Biirgers und der
Wirtschaft erreicht ist.

In den vergangenen Jahren wurde vielfach
die Auffassung vertreten, der Staat konne und
solle immer stérker in die Erfiillung gesellschaft-
licher und wirtschaftlicher Aufgaben eintreten.
Die Folge dieser Fehlentwicklung ist eine

Staatsquote, das heiBit, der Anteil der Ausgaben
der offentlichen Hand am Bruttosozialprodukt
von 31 Prozent.

Die Abgabenquote, das heit die Summe aller
Steuern und Zwangsabgaben, vor allem auch
der Pflichtbeitrdage fiir die Sozialversicherung,
betragt derzeit bereits rund 41 Prozent. Als
Durchschnittsquote verdeckt sie noch, da8
zusétzliche Arbeitseinkommen einer Abgaben-
last von 40 bis 62 Prozent unterliegen. Man kann
hier bereits von einem ,Marsch in den
Lohnsteuerstaat” sprechen. Die Konsequenzen
daraus sind eine Gefdhrdung der marktwirt-
schaftlichen Ordnung, eine weitgehende Inve-
stitionsunsicherheit in der Wirtschaft mit den
nicht ausbleibenden Folgen fiir den Arbeits-
markt, und eine zu hohe Staatsquote fordert den
ProzeB der Inflation und lahmt private Initiative.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, wire
es ein Irrtum zu glauben, daB durch offene oder
heimliche Steuererhéhungen die Mittel des
Fiskus langfristig gesteigert werden konnten.
Uberbesteuerung hemmt den Leistungswillen
und fordert legale und illegale Methoden der
Steuerumgehung und Steuerverlagerung. Statt
,.mechanistische’’ Steuererh6hungen sind
,organische'' Steuerzuwachse anzustreben.
1 Prozent Wachstum des Bruttosozialprodukts
bringt 2,5 bis 3 Milliarden mehr Steuerein-
nahmen.

Uberspitzt kénnte man nun sagen, daB auf
Sicht zusétzliche Steuererhéhungen geringere
Einnahmen, Steuersenkungen letztlich ein Mehr
an Einnahmen versprechen. Ziel einer verniinfti-
gen Steuer- und Finanzpolitik muB es deshalb
sein, den Leistungswillen der Arbeitnehmer,
Selbsténdigen und Unternehmer zu stiarken. Das
Steuer- und Abgabenrecht muB die Leistung
honorieren.

Der Herr Finanzminister geht hier den
umgekehrten Weg. Wer mehr leistet, wird
bestraft. Sein Ziel ist Gleichmacherei und
Nivellierung. Ziel einer verniinftigen Steuer-
und Finanzpolitik sollte es sein, die Investitions-
tatigkeit und die Investitionsbereitschaft der
Unternehmer zu stiitzen und so durch MaBnah-
men an der Wurzel der volkswirtschaftlichen
Kreisldufe anzusetzen und nicht nur an Sympto-
men kurieren. Vielmehr bedarf es der Stiarkung
des Vertrauens der Wirtschaft in einen klaren
ordnungspolitischen Kurs.

Damit man, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Seite, weiB, was Sie heute
beschlieBen, gestatte ich mir, Ihnen anhand von
ein paar Beispielen die negativen Auswirkun-
gen des vorliegenden Belastungspakets zu
veranschaulichen.

Ich habe mir von einer Firma die Auswirkun-
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gen dieses Belastungspakets geben lassen. Ich
darf Ihnen kurz zur Struktur der Firma sagen: Es
ist eine Firma, die 539 Beschiftigte hat, der
Exportanteil der Firma betrdagt 93 Prozent, und
die Auswirkungen des 2. Abgabendnderungsge-
setzes sind bei dieser Firma folgende:

Durch die Neugestaltung der Abfertigungs-
riicklage und durch die zusitzliche Anschaffung
von Wertpapieren und die Neuregelung der
Absetzbarkeit von PKWs werden der Firma
2,7 Millionen Schilling liquiditdtsmé&Big entzo-
gen; das heiBit, daB, wenn einer Firma 2,7 Mil-
lionen iiber Nacht entzogen werden, das
Investitionsprogramm natiirlich neu iiberdacht
werden muB. Ich habe bereits gehort, da eine
Einschréankung der Investitionen vorgesehen ist.
Das heiBt aber gerade in diesem Fall, wo es sich
um eine Exportfirma handelt, die, wie ich sagte,
einen Exportanteil von 93 Prozent hat, daB der
Kampf um die Absatzmérkte immer schwieriger
wird, weil es kostenmé&Big kaum mehr méglich
ist, Schritt zu halten.

Die Belastungen wirken sich aber auch — und
ich bedaure, daB der Herr Finanzminister nicht
da ist, aber die Frau Staatssekretar, bitte, wird es
vielleicht weitergeben, das ist eine Sache, die
uns, glaube ich, auch alle angehen muB —auf die
Gemeinden aus.

Es ist unfair gewesen, daB der Herr Finanzmi-
nister, obwohl er wuBte, dai die Gemeinden aus
diesem Abgabenédnderungsgesetz sehr groBe
Lasten tragen miissen, die Ausgleichspartner
nicht einmal zu einem Gesprdach eingeladen
hatte.

Ich darf Ihnen fiir meine Stadt, fiir die
Stadtgemeinde Gmunden, sagen, daB die Aus-
wirkungen des Belastungspakets, allein was die
Anderung des Familienlastenausgleichs anlangt
und allein was in dem Sozialpaket drinnen ist,
rund 700 000 Schilling ausmachen.

Man muB sich einmal vorstellen: Eine
Gemeinde, eine Stadt mit 12 270 Einwohner hat
plotzlich iiber Nacht Mehrbelastungen durch
dieses heute zu beschlieBende Gesetz von
700 000 Schilling! Ich méchte alle hier auf der
linken Seite sitzenden Kommunalpolitiker, Biir-
germeister, Vizebilrgermeister, Stadtrite, Vor-
standsmitglieder und Gemeinderéte auffordern,
hier sich doch zu Wort zu melden und zu sagen,
wie diese hohen Belastungen getragen werden
sollen. Bis jetzt habe ich noch bei keiner
einzigen Wortmeldung auch nur einen einzigen
Hinweis gefunden.

Dann eine Pikanterie am Rande. Die Mehr-
wertsteuer wird ja letztlich um 66 %3 Prozent
erhoht — von 18 Prozent auf 30 Prozent —, und die
Pikanterie ist dabei folgende. Vom Unterrichts-
ministerium ist eine Verordnung geplant, die es

ermoglicht, im Rahmen einer Lehrplanerweite-
rung Photographie in das Pflichtfach Bildneri-
sche Erziehung aufzunehmen. Gerade das, was
man fiir dieses Pflichtfach brauchte, namlich
Photogerite, Filme, das hat der Herr Finanzmi-
nister in die dreiBigprozentige Steigerung des
Mehrwertsteuersatzes eingegliedert. Hier weiB
offensichtlich die rechte Hand nicht, was die
linke tut.

Ich moéchte auch darauf hinweisen, da8
dauernd stark Gehbehinderten, die zur personli-
chen Fortbewegqung auf ein Kraftfahrzeug
angewiesen sind, durch die Erh6hung der Um-
satzsteuer, der Mehrwertsteuer, beim Ankauf
eines entsprechenden Fahrzeuges eine empfind-
liche Harte erwachst.

Ich habe den Herrn Finanzminister im
AusschuB gefragt, ob er denn nicht daran denke,
hier eine Ausnahme zu machen. Ich méchte dazu
vielleicht auch sagen, daB seinerzeit, als die
Sonderabgabe auf Kraftfahrzeuge im Jahre 1968
eingefiihrt wurde, daB damals der genannte
Personenkreis, also die stark Gehbehinderten,
von dieser Sonderabgabe befreit wurden.
Finanzminister Androsch hat keine Ausnahme
zugelassen.

Ich meinte, ob er denn nicht willens ware,
hier eine Anderung zu schaffen. Seine Antwort
war: Ich werde versuchen, das auf einem
anderen Wege zu tun, indem auf Grund des
Kriegsopferfiirsorgegesetzes Direkt-Zuschiisse
fiir Behinderte fiir den Ankauf eines Kraftfahr-
zeuges gegeben werden.

Nun glaube ich aber, meine Damen und
Herren, auf solche vage Zusagen sollte man sich
einfach nicht verlassen. Wir hétten geglaubt,
daB das alles bereits im Gesetz enthalten sein
soll, wir haben ja leider schon mehrmals die
bittere Erfahrung gemacht, daB Versprechen, die
der Herr Finanzminister gemacht hat, nicht
immer eingehalten wurden. Wir hitten gerne
eine gesetzliche Absicherung.

Letztlich darf ich noch als Beispiel den Griffin
die Kasse des Roten Kreuzes anfiihren. Da8l der
Herr Finanzminister in die Kassen und in die
Taschen der Steuerzahler greift, das verstehe ich
noch. Aber daB er jetzt auch in die Kasse des
Roten Kreuzes greift, indem er die Kombina-
tionswagen, die ja das Rote Kreuz braucht — das
sind die Kombinationswagen mit Blaulicht und
Folgetonhornanlagen -, auch mit hinein nimmt
in die dreiBigprozentige Mehrwertsteuererho-
hung, das, glaube ich, kann doch wirklich
niemand verstehen.

Ich glaube, daB es deshalb auch gerechtfertigt
gewesen wire, sie herauszunehmen, weil letzt-
lich das Rote Kreuz ausschlieBlich Dienste fiir
die Offentlichkeit durchfiihrt und im hohen
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MaBe von der Spendenfreudigkeit der Bevolke-
rung abhédngt. Das Rote Kreuz geht sammeln,
holt sich Spenden, kauft die Wagen an —und der
Finanzminister will aus der Spendenfreudigkeit
der Bevodlkerung noch profitieren.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da8
dies eine Vorgangsweise ist, die man sehr wohl
iiberdenken sollte. (Beifall bei der OVP.)

Nun lassen Sie mich, meine Damen und
Herren, zusammenfassen. Das vorliegende Bela-
stungspaket ist nichts anderes als ein weiteres
Rettungsmanéver. Nachdem die Bilanz der einst
hoffnungsfroh ausgezogenen sozialistischen
Regierungsmannschaft ausgleichsreif geworden
ist, geht es heute darum, noch lebend das Ufer
1979 zu erreichen, wenngleich Thnen bei diesem
Schwimmakt das Wasser bereits bei den Ohren
hineinrinnt. Der Konkurs kann nur verhindert
werden, weil es der Staat eben in der Hand hat,
die Geldborsen der Steuerzahler zu pliindern,
und das praktiziert die sozialistische Regierung
seit Jahren.

Klubobmann Professor Koren hat nicht zu
Unrecht bei der Villacher Klubtagung der OVP
erklart, daB fast alle Reformbereiche der ersten
Haélfte der siebziger Jahre zu Krisenbereichen
geworden sind. Das ist eine sehr traurige, aber
wahre Feststellung.

Gescheitert ist die SPO-Zielvorstellung im
Wohnungsbau. Viele Milliarden Schilling feh-
len im StraBen- und Autobahnbau, Milliarden-
Vorgriffe belasten den Staatshaushalt. Die
Spitalsmisere wachst. Der Familienlastenaus-
gleich wird in eine Finanzierungskrise hinein-
manovriert, die in einigen Jahren zum Debakel
filhren muB. Der Wasserwirtschaftsfonds zahlt
alte Schulden mit neuen Schulden. Das Defizit
der Bundesbahnen ist viermal hoher als die
laufenden Investitionen.

Ja, meine Damen und Herren, seit 1970 hat
sich vieles gedndert. Vom bedenkenlosen Ver-
teiler und Geldhinauswerfer ist der Finanzmini-
ster der Regierung Kreisky zum Kassierer der
Nation geworden. GroBe Geschenke wurden fiir
alle erfunden und verteilt, egal ob sie sie
wirklich brauchen oder nicht. Und man hat
kiinstlich ein Klima geschaffen, das den Men-
schen glaubhaft machen sollte, daB wir uns alles
leisten kénnen.

Bis vor kurzem hat sich der Staat auch
wirklich alles geleistet, allerdings auf Pump,
denn wir haben Geld kassiert und ausgegeben,
das wir in Wahrheit nicht verdient haben. Die
Regierung ist ungeféhr so vorgegangen wie ein
Familienvater mit etwa fiinf Kindern, der jedem
Kind ein neues Auto geschenkt hat, der den
Kindern nichts abgehen lieB, der Familie aber
verschweigt, daB er sich das Geld fiir die

Geschenke gepumpt hat. Er hat sich das Geld
gepumpt in der Hoffnung, daB er immer so gut
verdienen kann, daB er immer seine Uberstun-
den hat, und jetzt kommt auf einmal die Zeit, wo
seine Uberstunden wegfallen, wo er weniger
verdient als friiher, wo er vielleicht zu Kurzar-
beit getrieben wird. Und plétzlich sieht der
Familienvater, daB er die Schulden nicht mehr
zuriickzahlen kann. Und nun greift dieser
Familienvater in seiner Verzweiflung die Spar-
biicher der Kinder an.

Und genau in derselben Situation, meine
Damen und Herren, ist heute die Regierung. Sie
hat zum groBen Teil auf Pump gelebt, hat in
sieben Jahren 112 Milliarden Schilling Schul-
den gemacht, und jetzt weiB sie nicht mehr aus
und ein. Die Annuitit betrdgt heute allein
31 Milliarden Schilling. Das Budget ist férmlich
gelahmt. Das vorliegende Belastungspaket ist
symptomatisch fiir den Zustand, die Lage des
Staates. Man greift neuerdings in die Taschen
der Osterreicher.

AbschlieBend darf ich sagen: Auf diesem
Weg, meine Herren, koénnen wir Ihnen nicht
folgen. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Hellwagner.

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wenn man den Rednern der
OVP gut zugehort hat — und das habe ich —, dann
kénnte man bei jenen der OVP-Unternehmer-
seite den Eindruck gewinnen, als wiirde die
osterreichische Wirtschaft, der Osterreichische
Unternehmer von der sozialistischen Bundesre-
gierung durch ihre Sozialpolitik total ausge-
beutet.

Wenn man jedoch andererseits den Rednern
von der Seite des OAAB zugehért hat, dann
klang es so, als ob es iiberhaupt keine positive
Sozialpolitik gébe. Und beide Gruppen geben
sich gegenseitig kréaftig Applaus.

Das ist doch im héchsten Grade schizophren.
Ich iiberlasse es der Offentlichkeit, dariiber ein
objektives Urteil zu fdllen. Den OAAB-Abgeord-
neten moéchte ich doch auch die Empfehlung
geben, einen korrekten Vergleich zwischen der
dynamischen Sozialpolitik der sozialistischen
Bundesregierung seit 1970 und dem eher
rachitischen Sozialprogramm wéhrend der OVP-
Alleinregierung zwischen 1966 und 1970 zu
ziehen. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte nicht auf die Sozialpolitik der

- OVP-Alleinregierung zwischen 1966 und 1970

eingehen, denn das wéren nur einige Satze. Ich
mochte aber die Liste der Sozialleistungen der
sozialistischen Bundesregierung erganzen; zum
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Teil hat sie bereits mein Fraktionskollege
vorgetragen.

1970: Erhéhung der Witwenpension auf
60 Prozent, Erhéhung der Ausgleichszulagen-
richtsdtze, Umwandlung neutraler Zeiten in
Ersatzzeiten (Krankenzeiten, Arbeitslosenzei-
ten, Karenzurlaubszeiten), Milderung der
Ruhensbestimmungen, Verbesserung der Richt-
zahl in der Pensionsanpassung.

1971: Erhdhung des Arbeitslosengeldes und
der Notstandshilfe.

1972: umfangreichste Novellierung des ASVG
verbunden mit positiver Auswirkung auf die
Selbstéandigen-Pensionen.

1972: Einfiihrung der Gesundenuntersu-
chung, Zuschlag zur Alterspension, Bonus bei
Pensionsaufschub, Erh6hung der Ausgleichszu-
lagen.

1973: Erhéhung des Arbeitslosengeldes, Lei-
stungserhéhungen bei Kriegsopferversorgungs-
gesetz, Heeresversorgungsgesetz und Kleinrent-
nergesetz.

1974: 30. ASVG-Novelle, nochmalige Verbes-
serung des Pensionsanpassungsgesetzes, Aus-
gleichszulagenerh6hung.

1975: 31. ASVG-Novelle verbunden mit Lei-
stungsverbesserung in der Kranken- und Pen-
sionsversicherung.

1976: 32. ASVG-Novelle, Pensionsnachkauf,
Schiilerunfallversicherung, Verbesserungen auf
verschiedenen anderen Gebieten, 5. Novelle
zum GSKVG, umfassender Versicherungsschutz
fiir alle selbstindig Erwerbstatigen, 5. Novelle
zum B-PVG, vorzeitige Alterspension fiir Bau-
ern, Angleichung der Zuschufirenten, ZuschuB-
renten-Uberbriickungsbeihilfegesetz.

In der Familienpolitik darf ich nochmals kurz
erwahnen:

1971: Schulfahrtbeihilfe, zweimalige Erhé-
hung der Familienbeihilfe.

1972: Verbesserung der Schulfahrtbeihilfen,
Schiilerfreifahrten, Gratisschulbiicher.

1973: Abermals zweimalige Erhéhung der
Familienbeihilfe am 1.Janner 1973 und am
1. Juli 1973, Erh6hung der Familienbeihilfe fiir
erheblich behinderte Kinder auf das Dreifache,
Erhéhung des Karenzurlaubsgeldes, Schaffung
des Familienberatungsférderungsgesetzes.

1974: Erhéhung der Geburtenbeihilfe von
2000S auf 4000S, in weiterer Folge auf
12000 S und dann auf 16 000 S.

1974: Mutterschutzgesetz: Verlangerung der
Schutzfrist von sechs auf acht Wochen, Erhé-
hung des Karenzurlaubsgeldes auf 2000S

beziehungsweise auf 3 000 S fiir ledige Miitter,
Erh6éhung der Familienbeihilfe ab 1.Jdnner
1974 und 1. Janner 1975.

1975: Erh6hung des Karenzurlaubsgeldes von
2000S auf 2204 S, von 3000S auf 3 306 S.

1976: Erhohung dieses Karenzurlaubsgeldes
von 2 204 Sauf 2 457 S beziehungsweise bei den
ledigen Miittern von 3306 S auf 3686 S,
Wegfall der Ruhensbestimmungen bei gleich-
zeitigem Bezug von Abfertigung und Arbeitslo-
sengeld, Einfiihrung des Karenzurlaubes fiir
Adoptivmiitter, UnterhaltsvorschuBigesetz.

Fiir die Dienstnehmer: 1971: Verbesserung
der Urlaubsbestimmungen, Anderung des
Betriebsrdtegesetzes, Verbesserung der Mitbe-
stimmung, Bildungsfreistellung, erweiterte Bil-
dungsfreistellung, Verbesserung der Kiindi-
gungsbestimmungen, Verbesserung des Ange-
stelltengesetzes bei Abfertigung, bei Kiindigung
und Pensionierung, Abfertigung bei Kiindigung
wegen Mutterschaft, Erh6hung des Uberstun-
denzuschlages von 25 auf 50 Prozent.

1972: Schaffung des Jugendvertrauensritege-
setzes, Verbesserung des Arbeitnehmerschutz-
gesetzes.

1973: Inkrafttreten der verbesserten Urlaubs-
bestimmungen, Arbeitsmarktférderungsgesetz,
Arbeitsverfassungsgesetz, 1. Teil der Kodifika-
tion.

1974: Entgeltfortzahlungsgesetz, Entgelt fiir
Arbeiter im Krankheitsfall, Verlingerung des
Wochengeldes von sechs auf acht Wochen.

1975: Arbeitszeitgesetz, Einfiilhrung der
Tagesnormalarbeitszeit von neun Stunden,
Invalideneinstellgesetz, = Verbesserung des
Heimarbeitsgesetzes, Verbesserung des Béacke-
reiarbeitsgesetzes, Einfiihrung der 38,5 Stun-
den-Woche, Verbesserung des Angestelltenge-
setzes, Regelung der Teilzeitarbeit, Verbesse-
rung bei Arbeitsunfall, Wegfall des Entlassungs-
grundes bei langer Krankheit, Auslanderbe-
schéftigungsgesetz, Absicherung der osterrei-
chischen Arbeitnehmer.

1976: Verbesserung des Arbeitsmarktférde-
rungsgesetzes.

1977: Urlaubsgesetz, vier Wochen Mindestur-
laub, Angleichung des Arbeiterurlaubsgesetzes,
Pflegefreistellung und Konkurs-
insolvenzgesetz.

Also Leistungen, die sich wirklich sehen
lassen koénnen und denen gegeniiber die
Leistungen, die wahrend der OVP-Alleinregie-
rung erbracht worden sind, keinen Vergleich
aushalten.

Wenn die
464

Herr Prasident! Hohes Haus!
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laufenden Aussagen von OVP-Abgeordneten
stimmen, ndmlich daB die Unternehmen bezie-
hungsweise die Betriebe keine Gewinne mehr
machen, daf es ihnen auf Grund der derzeitigen
Steuerpolitik finanziell schlecht geht, dann
wundert es mich sehr, wenn iiber die MaBnah-
men des 2. Abgabendnderungsgesetzes in bezug
auf Vorsorge fiir Werkspensionen eine so scharfe
und lautstarke Kritik geiibt wird.

Ich bin iliberzeugt, daB derzeit nur einige
wenige Betriebe diese MaBnahme, soweit sie
iiberhaupt direkt betroffen sind, beklagen. Es
gibt ganz sicher eher mehr Betriebe, die diese
MaBnahme geradezu gutheiBien, vor allem jene
Betriebe, diein den letzten Jahren auf Grund der
allgemeinen wirtschaftlichen 'Situation die
hohen Riickstellungen fiir die WerkszuschuB-
pension nicht mehr verdienen konnten und den
Verpflichtungen in bezug auf die hohen Sum-
men der jahrlichen Riicklagen, die zum Teil das
Dreiflig- bis Vierzigfache der laufenden Auf-
wendungen ausmachten, nur iiber Kreditaufnah-
men nachkommen konnten.

Wie viele Betriebe zahlen iiberhaupt eine
Werkspension? Der Hauptverband hat 1976 eine
diesbeziigliche Untersuchung bekanntgegeben.
Demnach wurden 2 360 6sterreichische Betriebe
befragt. Diese Untersuchung ergab folgendes
Ergebnis:

In den untersuchten Betrieben sind rund ein
Fiinftel der Arbeitnehmer von dem betrieblichen
Zusatzpensionssystem erfaft. Das sind etwa
214 000 Beschéftigte. Rund 100 000 Pensionisten
beziehen bereits eine solche betriebliche
Zusatzpension. Die Hohe der Betriebspension
richtet sich durchwegs nach der Dauer der
Betriebszugehorigkeit, der Verwendung im
Unternehmen und auch nach der wirtschaftli-
chen Situation des jeweiligen Betriebes. Sie
betrug im Durchschnitt 1976 tausend Schilling.

Die Untersuchung ergab, daB 70 Prozent der
Betriebe, die iiberhaupt ZuschuBpensionen lei-
sten, die ZuschuBpension als freiwillige Zuwen-
dung handhaben, der ehemalige Dienstnehmer
hat also keinen Rechtsanspruch auf die ZuschuB-
pension. In 30 Prozent der Fille handelt es sich
um Betriebsvereinbarungen, die vom Betriebsrat
mit der Betriebsleitung fiir die Beschéaftigten
abgeschlossen wurden, die jedoch unter Beru-
fung auf die wirtschaftliche Lage der Unterneh-
men gekiindigt werden koénnen.

Nur bei neun Prozent von diesen 30 Prozent
der Betriebe fédllt die Vereinbarung unter das
neue Arbeitsverfassungsgesetz, sodaB ein
Rechtsanspruch angenommen werden kann.
Auch der neue Vertrag, wenn ich da in eigener
Sache etwas hinzufiigen darf, das heiBt die
Betriebsvereinbarung, die der Zentralbetriebsrat
mit der Unternehmungsleitung der VMW Rans-

hofen-Berndorf geschlossen hat, stiitzt sich auf
das Mitbestimmungsrecht geméB dem Arbeits-
verfassungsgesetz. Dazu darf ich auch sagen,
daB sich der Zentralbetriebsrat bei diesen
Verhandlungen die Sache gar nicht leicht
gemacht hat.

Im iibrigen waren es ja OVPler, insbesondere
OAABIer, die namens der Unternehmensleitung
diese Verhandlungen fiihrten. Trodedem sage
ich sehr deutlich, daB ich fiir die Belegschaft
sehr froh bin, daB der Zentralbetriebsrat bei -
diesen schwierigen Verhandlungen jedwede
materiell-rechtliche Verschlechterung, dieinsbe-
sondere auch von den Herren im Vorstand, die
dem OAAB angehoren, erwogen wurde, abwen-
den konnte.

Wenn ich auch in meiner Funktion als
Obmann des Zentralbetriebsrates keinen direk-
ten EinfluB auf die Kiindigung der Regelung
vom 7. Dezember 1965 hatte, weil dies aus-
schlieBlich Sache des Vorstandes und des
Aufsichtsrates war, so sehe ich ein, daB kein
anderer Weg moglich war. Ich bekenne mich
nédmlich nicht nur zur Mitbestimmung, sondern
ich bekenne mich auch zur Mitverantwortung.
Wenn das die OAABIer nicht tun, ist das ihre
Sache. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Kraft: Zur Verschlechterung!) Sie und Ihre
OAAB-Leute mégen eine andere Stellung
beziehen, das ist Thr Problem.

Auch diesbeziiglich, das mochte ich Thnen in
Ihr Stammbuch schreiben, haben Sie die
KP-Fraktion in Ranshofen an Lizitation bestens
liberboten. Sie haben mit Threr Haltung aber
weder dem Unternehmen noch der Belegschaft
einen guten Dienst erwiesen. (Abg. Kraft: Und
Ihr habt die Betriebsratswahlen verloren!)

AbschlieBend darf ich noch bemerken, daf ich
froher gewesen wire, wenn dieses 2. Abgaben-
dnderungsgesetzes schon 1976 beschlossen wor-
den wire. (Heiterkeit bei der OVP.) Sie kénnen
ruhig lachen, Kollege Kraft, Sie verstehen
wahrscheinlich diesbeziiglich doch etwas zu
wenig. In diesem Fall hiatte man ndamlich die alte
Regelung iiberhaupt nicht verdndern miissen.
(Abg. Kraft: Wer hat dir das aufgeschrieben?)
Kollege Kraft, Sie sicherlich nicht, denn was Sie
gelernt haben im Sekretariat des OAAB, das
habe ich schon léangst vergessen. (Abg. Kraft:
Hat das der Generaldirektor aufgeschrieben?)

Die Riicklagen, die gemaB dem 2. Abgaben-
dnderungsgesetzes verpflichtend sind, wéren
sicher auch trotz der prekédren finanziellen
Situation gerade noch tragbar und verantwort-
bar gewesen.

Die diesbeziiglichen neuen Vorschriften lau-
ten wie folgt —ich darf ganz kurz aus dem Gesetz
zitieren —: , Die Pensionsrickstellung darf fiir
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den einzelnen Arbeitnehmer das Fiinffache des
Jahreserfordernisses fiir die geméB Abs. 6 zu
beriicksichtigende Pension nicht iibersteigen,
gleichgiiltig, ob die Pension bereits laufend
ausgezahlt wird oder nicht. Fiir die Ermittlung
des Jahreserfordernisses sind der Arbeitslohn
und die Geldwertverhdltnisse am Bilanzstichtag
maBgebend. Bei zugesagten, aber noch nicht
laufend ausgezahlten Pensionen ist jeweils
davon auszugehen, daB der einzelne Arbeitneh-
mer am Bilanzstichtag die fiir die Gew&hrung
der Pension maBgebende Altersgrenze bereits
erreicht hat. Sind in einer Pensionszusage
mehrere Altersgrenzen vorgesehen, so ist die
jeweils héchste Altersgrenze, hochstens jedoch
das Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters
maBgebend. Ist in der Pensionszusage vorgese-
hen, daB ... Pensionen aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung die zugesagten Pensionen
kiirzen, ist insoweit auch das Jahreserfordemis
zu kiirzen.” ‘

Als Belegschaftsvertreter eines verstaatlichten
Unternehmens und als Gewerkschafter kann ich
daher mit ruhigem Gewissen sagen, daB wir
diesem Gesetz gerne unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident Probst: Der ndchste Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Als 21. Redner dieser Debatte verspreche ich,
daB ich keine Vergleiche zwischen der OVP-Re-
gierungstitigkeit und der SPO-Regierungstitig-
keit ziehen werde - sie waren namlich aus
unserer Sicht beide gleich schlecht —, und ich
werde auch keine Statistiken vorlesen, weder
Sozialstatistiken noch Finanzstatistiken, um Sie
nicht zu ermiiden.

Aber einige Bemerkungen maéchte ich doch zu
den Gegenstdnden der heutigen Tagesordnung
machen.

Wenn man die Debatte aufmerksam verfolgt
hat, so ist bei den Rednern der Regierungspartei
eigentlich der manchmal aggressive Ton und
dann auf der anderen Seite wieder der sich
gegenseitig aufmunternde Ton der Debatten-
beitrdge aufgefallen.

Das verleitet zur Annahme und 1da8t den
Eindruck entstehen, daB es sich doch bei diesem
MaBnahmenpaket, das hier vor uns liegt und das
hier heute mit Mehrheit beschlossen werden
soll, um den verzweifelten Versuch der Regie-
rung handelt, die katastrophale Budgetsituation
wenigstens einigermaBen zu mildern.

Ich nenne den Versuch deswegen verzweifelt,
weil diese MaBnahmen, die uns da vorgelegt

worden sind, offensichtlich iiberhastet beschlos-
sen worden sind und auch unausgegoren sind.

Uberhastet: Man braucht sich ja nur die
Behandlung anzuschauen, die diese Materie in
den diversen Ausschiissen erfahren hat. Wir
haben ja heute schon die Berichte hier gehért.
Allein der Berichterstatter hat schon ein kleines
Bild in seiner Berichterstattung geboten iiber
Antrdge, die dann zuriickgezogen, neu ersetzt
worden sind, alles in der letzten Minute. Die
Tagesordnung im Finanz- und BudgetausschuB
mubBte umgestoBen werden, weil gewisse Vorla-
gen nicht da waren. Und so schaut es halt aus,
was hier vor uns liegt.

Aber, meine Damen und Herren, wenn man
den Werdegang der Dinge betrachtet, erkennt
man, daB diese Vorlagen keineswegs das
Ergebnis einer planvollen konzeptiven Arbeit
sind, sondern daB diese Vorlagen zum Teil in
einem diametralen Gegensatz, in einem diame-
tralen Widerspruch zu den AuBerungen stehen,
die verantwortliche Regierungsmitglieder noch
vor wenigen Monaten getan haben.

Ich darf Thnen vielleicht doch sagen, daB am
3. Dezember des Jahres 1976 der Herr Vizekanz-
ler und Finanzminister Dr. Androsch verspro-
chen hat, daB es in dieser Gesetzgebungsperiode
des Nationalrates, die ja bekanntlich bis
Oktober 1979 dauert, keine weiteren Steuerbe-
lastungen mehr geben werde. Im Mairz des
heurigen Jahres erkldrte der Herr Vizekanzler,
an eine Wiedereinfiihrung der von der seinerzei-
tigen OVP-Regierung erfundenen Autosonder-
steuer sei keinesfalls gedacht.

Bekanntlich wurde ja die damalige von der
OVP, vom damaligen Finanzminister Koren
eingefiihrte Autosondersteuer am 1. Jénner 1971
auf Drangen der Freiheitlichen Partei abge-
schafft, weil die damalige sozialistische Minder-
heitsregierung die Zustimmung der Freiheitli-
chen zum Budget brauchte. Es war eine unserer
Bedingungen, daB diese Autosondersteuer abge-
schafft worden ist. Das hinderte allerdings die
Sozialistische Partei im Wahlkampf des Jahres
1975 nicht, sich dieses Federl auf den Hut zu
stecken und sich damit zu riihmen, daB sie es
gewesen ware, die die Autosondersteuer abge-
schafft hat.

Im Sommer dieses Jahres machte der Herr
Bundeskanzler eine abrupte Kehrtwendung. Er
war es, der als erster den Vorschlag der
Wiedereinfiihrung einer Autosondersteuer in
der Offentlichkeit vorbrachte. Und sozusagen als
Argument, er wire eh immer dafiir gewesen,
meinte er, damals sei sie nur unter dem Druck
der Freiheitlichen abgeschafft worden.

Sie sehen also, man wendet es, wie man es
braucht, man scheut auch nicht die Widersprii-
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che, wenn es gilt, daB der Zweck die Mittel
heiligt.

Am 4. Mai 1977 erklérte der Herr Vizekanzler,
in Osterreich werde es keinen Luxusmehrwert-
steuersate geben und er halte den Vorschlag von
Nationalbankgeneraldirektor Kienzl, seinem
Parteifreund, einen dritten Mehrwertsteuersatz
einzufiihren, fiir nicht zweckméBig. Gleichzeitig
schloB der Herr Vizekanzler noch eine weitere
Erhéhung der Mehrwertsteuer fiir die néchsten
Jahre aus.

Eine weitere interessante Erkldrung des Herrn
Vizekanzlers Ende Juni in der Zeitschrift
.profil" mochte ich hnen, meine Damen und
Herren, auch nicht vorenthalten.

Der Herr Vizekanzler wurde damals iiber die
Moglichkeiten, die Budgetsituation von der
Einnahmenseite her zu verbessern, befragt und

"sagte dazu: ,,Weder aus wirtschaftlichen noch

aus steuerpsychologischen Griinden ist eine
wesentliche Verbesserung der Einnahmensitua-
tion des Bundes moglich, obwohl der Anteil der
Gesamteinnahmen, gemessen am Bruttonatio-
nalprodukt, seit 1970 um rund einen Prozent-
punkt abgenommen hat!*

Und nun erhofft sich derselbe Vizekanzler
und Finanzminister gerade von der Einnahmen-
seite her eine Besserung der Budgetsituation.

Es ist also ein verzweifelter Versuch, mit den
geplanten steuerlichen MaBnahmen, mit dieser
sogenannten Luxussteuer, mit dieser Manipula-
tion mit den Fernmeldeinvestitionen und ihrer
Finanzierung — anders kann man es nicht
nennen — und mit der Belastung der Sozialversi-
cherten entscheidend dazu beitragen zu wollen,
die verfahrene Situation wieder einigermaBen
ins Gleis zu bringen.

Und was das Schlimmste ist, meine Damen
und Herren: Ich habe heute aus den Beitrdgen
der Redner der Regierungspartei den Eindruck
gewonnen, daB sie zwar hier heute zustimmen
werden, daB aber manche im Grunde ihres
Herzens ebenfalls der Uberzeugung sind, daB
diese MaBnahmen, die uns heute hier vorgelegt
werden, zum Scheitern verurteilt sind. Nur
sagen trauen sie es sich nicht.

Denn, meine Damen und Herren der Regie-
rungspartei, was glauben Sie, welche Steuerlast
man der Bevélkerung noch weiter wird zumuten
koénnen? Ich weiB schon, daB es fiir Regierende
der einfachste Weg der Geldbeschaffung ist,
Steuern einzuheben, noch dazu, wenn man mit
absoluter Mehrheit regiert.

Aber einmal wird eben und muB eben das
Ganze den Plafond erreichen und eine Grenze
haben. Einmal wird der Punkt kommen, wird der
Punkt erreicht sein, an dem der Biirger, wenn er

sich allzu sehr um die Friichte seiner Arbeit, um
den Lohn seiner Leistung durch den Staat
betrogen fiihlt, sagt, jetzt ist SchluB fiir mich,
und sich dann moralisch im Recht fiihlen wird,
diese Steuerleistung einzustellen.

Noch dazu, meine Damen und Herren, wenn
der Biirger das Gefiihl hat, daB diese von ihm
erprefiten Steuereinnahmen ja gar nicht so
zweckmiflig, gar nicht so wirtschaftlich, gar
nicht so optimal verwendet werden, wie es
wiinschenswert wire.

So darf ich zitieren, was die , Salzburger
Nachrichten” in einem viel beachteten Artikel
schreiben: ,Das Uberwuchern staatlicher Aufga-
ben und das damit verbundene Erfordernis
hoher Steuern hat nun auch Osterreich in den
zweifelhaften Klub jener Ldnder eingereiht, in
denen die Steuerhinterziehung eine uniiberseh-
bare Tatsache bildet."

Ich glaube, meine Damen und Herren, man
muB noch dazu sagen, daB nicht nur das
Uberwuchern staatlicher Aufgaben, sondern
noch mehr die Fehlleitung und die Verschwen-
dung von Millionen und aber Millionen Steuer-
gelder den Unwillen der Steuerzahler erregt,
wenn man zum Beispiel an die im Wiistensand
versickerten Bauring-Milliarden, an die ver-
planten Milliarden beim Allgemeinen Kranken-
haus - da stecken die Steuern aller Osterreicher
drinnen —, wenn man an die Gigantomanie bei
der UNO-City denkt.

Und weiter die ,,Salzburger Nachrichten":
»Androsch mu8 zur Kenntnis nehmen, da die
Steuerhinterziehung schon bei den jetzigen
Belastungen das Geschehen bestimmt und jede
weitere Erh6hung nur dazu fiihren muB8, da8 die
Bevdlkerung ihre Begabung auf diesem Gebiet”
- namlich auf dem Gebiet der Steuerhinterzie-
hung - ,weiter entwickelt.”

Sicher hat der Herr Bundeskanzler insofern
recht, wenn er auf dem Sektor der Umsatzsteuer
von Steuerhinterziehungen gréBeren AusmaBes
spricht. Die gibt es zweifellos, vielleicht sogar
noch erleichtert durch dieses System unserer
neuen Umsatzsteuer, wo vielleicht bei dieser
Abgabe die Modglichkeit zur Steuerhinterzie-
hung irgendwie systemimmanent ist.

Aber ich glaube, man darf einen ganzen
Berufsstand, eine ganze Bevolkerungsgruppe
einfach nicht pauschal verdachtigen, wenn man
sagt: viele Selbstdndige schddigen den. Staat
durch Steuerverweigerung, wie das hier durch
den Herrn Bundeskanzler geschehen ist.

Ich glaube, gerade der Herr Bundeskanzler,
aber auch der Herr Vizekanzler versuchen, vor
Wahlen immer wieder der Offentlichkeit darzu-
tun, wie sehr es ihnen um die Anliegen des
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Mittelstandes zu tun ist. DaB es aber in
Wirklichkeit gar nicht um die Erhaltung des
Mittelstandes, sondern um die Bekdmpfung des
Mittelstandes durch die sozialistische Politik
geht, meine Damen und Herren, das demaskiert
einmal diese schwere verbale Entgleisung.

Auch die ]&uBenmgen des Generalredners,
des Herrn Abgeordneten Blecha, haben heute
erkennen lassen, wie es in Wahrheit mit der
sozialistischen Stofrichtung gegen den Mittel-
stand steht.

Wenn man sich von Regierungsseite immer
wieder mit der Erhaltung der Vollbeschiftigung
briistet, dann, meine Damen und Herren der
Sozialistischen Partei, miifte man fairerweise
auch sagen, daB es der selbstdndige Mittelstand
war und ist, der vomehmlich zu dieser Vollbe-
schéftigung beigetragen hat.

Und wenn der Herr Bundeskanzler meint,
durch Steuerhinterziehung von Selbstindigen
werde die gesamte dsterreichische Bevolkerung
geschddigt, dann diirfte er iibersehen oder
vergessen haben, wie viele Milliardenbetrdage
durch eine verfehlte Wirtschaftspolitik dem
osterreichischen Staat entzogen werden. Er
diirfte aber auch iibersehen haben, daB es auch
auf anderen Gebieten empfindliche EinbuBen
an Steuereinnahmen gibt.

Ich denke zum Beispiel an diejenigen, die, im
Genusse einer immer groBeren Freizeit, statt sich
zu erholen ein steuerfreies Einkommen erarbei-
ten. Auch hier sieht der Finanzminister keinen
Groschen, auch das muBl einmal gesagt werden.
Und das sollte man nicht so bagatellisierend als
Nachbarschaftshilfe abtun. Das ist eben auch die
Kehrseite eines vielleicht etwas iibertriebenen
Wohlfahrtstaates.

Der Steuerwiderstand, meine Damen und
Herren, der Bevolkerung wird wachsen. Ich
glaube, dem mufi man entgegensehen.

Und es ist vielleicht ein bisserl symptomatisch
fiir die Stimmung in der Bevolkerung, wenn man
sich die Stimmung veranschaulicht bei dem
Andrang, der jetzt bei den Autohédndlern
herrscht seit Bekanntwerden der Einfiihrung der
sogenannten Luxussteuer. Auch dieser Andrang,
jetzt noch rasch billig Autos einzukaufen, ist das
Ergebnis einer Fehlleistung der Regierung.

Und diese Hamsterk&ufe sind ja durch keinen
Geringeren, meine Damen und Herren, als den
Regierungschef ausgelost worden. Er hat ja im
Sommer dieses Jahres die Autosondersteuer
angekiindigt und damit diese Panik und
Hamsterkdufe und somit diesen einmaligen
KonsumstoB geradezu herausgefordert.

Und diese Fehlleistung hat der ehemalige
Staatssekretdr Veselsky klar erkannt. Nur hat er

die unrichtige Konsequenz daraus gezogen,
indem er die gesetzliche Riickwirkung dieser
MaBnahme gefordert hat. Damit hat er wieder
dem Kanzler den AnlaB gegeben, ihn, den
Staatssekretdr, zu verabschieden und zweitens
dann in heiligem Zom gegen riickwirkende
Gesetze zu Felde zu ziehen, so, meine Damen
und Herren, als ob es in der Vergangenheit unter
der riihrigen Mithilfe sozialistischer Regierungs-
mitglieder nie riickwirkende Gesetze gegeben
hétte.

Ich will gar nicht untersuchen, meine Damen
und Herren der Sozialistischen Partei, wie vielen
riickwirkenden Gesetzen der Bundeskanzler in
den Zeiten der Koalitionsregierung zugestimmt
hat. Heute wird er jedenfalls wieder riickwir-
kenden Bestimmungen, die in diesem Abgaben-
dnderungsgesetz enthalten sind, seine Zustim-
mung geben. Also wir sehen, was wir von dem
heiligen Zomm des Herm Bundeskanzlers iiber
rickwirkende Gesetze zu halten haben.

Also der Boom im Autokauf, der nun seit
Wochen stattfindet, und nicht nur im Autokauf,
ist ausgelost worden durch die Bundesregie-
rung, und das, glaube ich, muB festgehalten
werden. DaB8 dies im Gegensatz zu dem vom
Finanzminister erwiinschten wirtschaftlichen
Verhalten der Bevolkerung steht, ich glaube, das
liegt ja wohl auf der Hand.

Und viele Autohdndler haben angesichts
dieses Andranges, dieser Flut von Bestellungen
sofort die Handlerrabatte, die ja so zwischen
acht und zwdlf Prozent liegen, gestrichen, soda
als Ergebnis eigentlich eine Verteuerung des
Autos stattgefunden hat, sodaB der Kauf eines
Neuwagens nach dem 1 Jénner 1978 bei
erhohter Mehrwertsteuer, aber bei Wiederge-
wéahrung des Héndlerrabattes fast gleich teuer
kommt wie vor dem 1.Jinner 1978 bei
Streichung des Héandlerrabattes.

Und dennoch: Obwohl die Bedingungen fast
gleich sind, die preislichen Bedingungen, reiBt
dennoch die Kette der Bestellungen nicht ab,
weil — und das ist, so wird berichtet, eine immer
hédufiger festgestellte Bemerkung der Kaufer —
die Leute dem Androsch die 30 Prozent Luxus-
steuer nicht zahlen wollen, da verzichten sie
lieber auf die Handlerrabatte. Man soll das nicht
iiberschédtzen, aber irgendwie ein bisserl sym-
ptomatisch ist das schon fiir die Grundstimmung,
die da in der Bevélkerung herrscht, und ich
glaube, diese Grundstimmung wird wachsen.

Ich glaube, Hohes Haus, es ist kein Geheim-
nis, daB von allen steuerlichen MaBnahmen, die
da heute in diesem Mafnahmenpaket vorgese-
hen sind, dieser dritte Mehrwertsteuersatz der
groBte Schlag ins Wasser sein wird. Das, was wir
in der Autobranche erleben, werden wir
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angesichts des Weihnachtsgeschéftes sicherlich
bei den anderen nun zu Luxusgiitern avancier-
ten Waren ebenfalls erleben. Die Menschen
werden sich eindecken, und im ndchsten Jahr, in
den néchsten Jahren werden halt diese Dinge,
die hier als Luxusgiiter bezeichnet werden,
wenig oder gar nicht mehr gekauft werden.

Ich weiB nicht, ob das nicht bei manchen
dieser Waren eine Art Bumerangwirkung erge-
ben wird. Ich denke zum Beispiel an die
Motorrdder, die hier in diesem Katalog der
sogenannten Luxusgiiter aufgezdhlt sind. Ich
denke bei Motorrédern an die sogenannte
Kategorie der Kleinmotorrdder, die wir jetzt in
der Kraftfahrgesetz-Novelle neu geschaffen
haben, die wir jetzt Mitte dieses Monats
verabschieden werden. Das sind also Mopeds,
die schneller fahren. (Abg. Ing. Hobl: Herr
Kollege Schmidt! Da habe ich einen Antrag
vorbereitet! Da kénnen Sie mitstimmen!) Was
Sie vorbereitet haben. Ich rede iiber das, was
hier vorgeschlagen worden ist.

Die Mopeds, die schneller als 40 Stundenkilo-
meter fahren konnen, sind diese Kleinmotorra-
der, die als Luxusgut bezeichnet werden, und
diese werden zu 80 Prozent in Osterreich
erzeugt. Und ich kann mich noch erinnern,
meine Damen und Herren ... (Abg. Ing. Hob1:
Die werden befreit!) Auch wieder, wenn Sie
sagen, die werden befreit, ein Beispiel fiir die
schlampige und fiir die hektische Arbeit, mit der
diese Gesetzesvorlage erstellt worden ist.

Sie werden sich auch daran erinnern, Kollege
Hobl, als wir in den Auto-UnterausschuB-Bera-
tungen gesessen sind, wie da die Vertreter und
Reprisentanten dieser Produktionsfirmen, die-
ser Mopedproduktionsfirmen gekommen sind
und wie sie uns ja gebeten haben, die
Bedingungen fiir die Berechtigung, fir die
Lenkerberechtigung dieser auffrisierten Mopeds
ja nicht zu hoch zu schrauben, weil da die
Arbeitspldatze gefdhrdet sind, weil da die
Konkurrenz schwieriger wird, weil da verschie-
dene andere soziale Gesichtspunkte eben ins
Treffen gefiihrt werden.

Nun kommt der Herr Vizekanzler daher und
belegt auch diese neue Motorrad-Kategorie mit
30 Prozent Umsatzsteuer. Ich frage mich nur, wie
sich das in einer Regierung, in einer Regierungs-
partei, wo die Koordination groBgeschrieben
wird, Kollege Hobl, mit der Sicherung der
Arbeitsplédtze zusammenreimt.

Und ein anderes sogenanntes Luxusgut - es ist
heute schon hier besprochen worden von
meinem Fraktionskollegen Josseck — das Auto-
radio. Bitte schon, ich sehe ein, eine Stereoan-
lage muB man nicht haben, das ist ein Luxus,
wer es sich leisten will, muB halt 30 Prozent
Umsatzsteuer zahlen.

Aber ich bitte Sie, ein Autoradio! Meine
Damen und Herren! Wer berufsméaBig viel
fahren muB, fir den ist das Autoradio kein
Luxus. Ich mdchte fast sagen, das Autoradio ist
ein ebenso notwendiger Bestandteil wie zum
Beispiel eine Nebelleuchte oder ein Riickspie-
gel. Bei diesem Verkehrsgeschehen auf unseren
StraBen ist es einfach erforderlich, iiber den
Stand der Verkehrssituation jederzeit informiert
zu werden. Das soll ein Luxus sein?

Ich kann mich noch erinnem an die Verkehrs-
situation, wie sie in Wien gegeben war, nach
dem Einsturz der Reichsbriicke, als die Reichs-
briicke nicht zur Verfiigung stand, als die
Floridsdorfer Briicke fiir unbeniitzbar erklart
worden ist und die Nordbriicke nur zum Teil
beniitzbar war, an dieses Verkehrschaos, wo der
Polizeihubschrauber dauernd Nachrichten
durchgab an die Autofahrer, wie sie am besten
vom rechten Donauufer auf das linke kommen
kénnten und umgekehrt. Ja, da benétigte man
ein Autoradio.

Und das soll nun als Luxus besteuert werden?
Ich weiB nicht, meine Damen und Herren, in
welchen Kreisen Sie verkehren.

Meine Damen und Herren! Allein schon aus
dieser Tatsache, aus diesen beiden Beispielen
148t sich erkennen, wie wenig fortschrittlich, wie
wenig modern und wie wenig aufgeschlossen
diese Bundesregierung der heutigen Situation
gegeniibersteht. Aber vielleicht ist gerade auch
das, der Umstand, daB das Autoradio nun
einbezogen wird in den Kreis der Luxusgiiter
und das Auto selber, wieder so ein bichen
symptomatisch fiir die Geisteshaltung, die bei
diesem Abgabendnderungsgesetz Pate gestan-
den ist.

Erkennen Sie doch, meine Damen und
Herren: Die eine StoBrichtung dieser angebli-
chen Budgetsanierung ist gegen das Auto
gerichtet. Das wurde heute schon von meinem
Fraktionskollegen Broesigke gesagt. Das Auto
als Luxusgut. Das Autoradio als Luxusgut. Das
Auto als Privatvergniigen fiir den Arzt, den
Tierarzt, den Rechtsanwalt, den Notar, die
Gewerbetreibenden. Der Autofahrer sozusagen
als Melkkuh der Nation.

Ich weiB nicht, ich kann mich manchmal des
Eindrucks nicht erwehren, daB diese groBe
Sozialistische Partei, die dereinst auszog, aus
Osterreich einen modernen Industriestaat zu
machen, ihre klassenkdmpferischen Eierschalen
noch immer nicht abgelegt hat. (Zustimmung bei
der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wohl hat der Herr
Bundeskanzler Kreisky im September 1975,
bezeichnenderweise vor den Wahlen, gesagt:
«Wiirde man das private Auto, das eben erst
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begonnen hat, Allgemeingut zu werden, mit
untragbaren oder allzu groBen Belastungen
versehen, so wiirde man das Auto wieder zu
einem Privileg der Reichen machen.” Wie
gesagt, vor den Wahlen. Nach den Wahlen las
man es und liest man es nun anders.

Sie miissen, meine Damen und Herren der
Sozialistischen Partei, doch schon langsam
draufgekommen sein, daB das Auto aus der
modemen Gesellschaft nicht wegzudenken ist
und daB es fiir viele Menschen ein berufsnot-
wendiges Instrumentarium darstellt wie zum
Beispiel eine Strickmaschine in einer Strickerei
oder eine Schreibmaschine oder ein Kopiergerit
in einem Biiro. Oder soll etwa — um ein Beispiel
zu nennen — ein Elektrohdndler seine Farbfern-
sehgerdte mit der StraBenbahn den Kunden
liefern?

Sehen Sie, meine Damen und Herren, fiir viele
ist das Auto also eine Notwendigkeit und fiir
viele ist das Auto sogar von existentieller
Bedeutung, wie zum Beispiel fiir den Gehbehin-
derten. Auch der ist im Abgaben&nderungsge-
setz nicht beriicksichtigt. Auch er, der schwer
Gehbehinderte, muf,, wenn er sich ein neues
Auto anschafft, diese sogenannte Luxussteuer
zahlen.

Und wenn heute hier gesagt wird: Na ja, das
wird geédndert, iiber Subventionen und so weiter
- ja, meine Damen und Herren, ist der schwer
Gehbehinderte ein Almosenempfénger, ein

Gnadenempfianger? Hat er nicht den Anspruch .

auf die Gesetze? Oder muB er warten, bis ihm
der Herr Finanzminister oder der Herr Sozialmi-
nister gnadig einen Zuschuf zum Ankauf eines
Wagens gewdhrt?

Sehen Sie, das sind Ihre Auffassungen vom
Sozialstaat!

Die zweite StoBrichtung, meine Damen und
Herren, geht ebenfalls gegen eine Gruppe von
Menschen, die sich die Kiihnheit erlauben, sich
modemer Einrichtungen zu bedienen, und dafiir
auch genug bezahlen: das sind die Telefonbe-
niitzer. Fiir sie soll sich angeblich in Zukunft
zwar keine Belastung ergeben, nur ihre Geld-
mitte], die sie zurn Ausbau und zur Modermisie-
rung des Femnsprechnetzes hergeben, werden
zum Teil zumindest zweckentfremdet.
3 000 Millionen werden aus den Einnahmen an
Fernsprechgebiihren dem Finanzminister zum
Stopfen seines Budgetloches iiberlassen, drei
Milliarden, die ja eigentlich zur Finanzierung
der Fernmeldeinvestitionen bestimmt waren.
Wie kommen eigentlich die Fernsprechinhaber
dazu? Sie finanzieren ohnehin mit ihren Gebiih-
ren die gesamten Belastungen der Postverwal-
tung.

Ich weiB schon, daB man jetzt sagen wird: Na

ja, gut, auf dem Weg der Zwischenfinanzierung
kann das ausgeglichen werden. — Zwischen-
finanzierungen kosten ja bekanntlich Zinsen,
kosten Geld. Das bedeutet also wieder einmal
mehr, daB eine sachlich durchaus zu begriin-
dende Zweckbindung der Einnahmen ein Fet-
zen Papier ist, wenn es gilt, die Finanzpolitik aus
ihren Noten herauszuheben.

Und die dritte StoBrichtung, Hohes Haus, geht
gegen die Sozialversicherten. Auch diese
Gruppe von Menschen wird verunsichert, auch
hier miissen die Arbeitnehmer tief in die Tasche
greifen, miissen héhere Beitrdge leisten, nur um
die Suppe einer verfehlten Finanzpolitik mit
auszuloffeln.

Der Kollege Melter hat sehr eindringlich die
Schwichen dargelegt, und er hat aufgezeigt, wie
sehr alle zur Kasse gebeten werden, auch die, fiir
die es eigentlich keinen Anla8 gibt, héhere
Beitrdge zu leisten, die Angestellten, weil deren
Gebarung ja bei der Pensionsversicherungsan-

stalt ausgeglichen ist.

Es ist wirklich sehr bedauerlich, daB der
Vorsitzende der Angestelltengewerkschaft, der
Herr Kollege Dallinger, weniger die Interessen
seiner Gewerkschaftsmitglieder im Auge hat als
die Interessen der Bundesregierung und seiner
Partei. Er hat sich als gehorsamer Erfiillungsge-
hilfe der Regierung erwiesen. Bitte, ersparen Sie
mir auszusprechen, wie man so einen Gewerk-
schafter sonst noch bezeichnet.

Und wohin man schaut, iiberall muB der
Biirger tiefer in die Tasche greifen, um dieser
Finanzpolitik aus der Sackgasse herauszuhelfen.
Dieser Biirger hat aber nicht die geringste
Gewaéhr, meine Damen und Herren, und er hat
nicht die geringste Aussicht, daB die Situation
besser wird. Im Gegenteil, Bundeskanzler und
Vizekanzler kénnen nicht ausschlieBen, ob nicht
in absehbarer Zeit mit neuen schweren Bela-
stungen zu rechnen sein wird.

Von einer Steuerentlastung, wie da vor
Monaten noch geredet worden ist, wird ja heute
itberhaupt nicht mehr gesprochen. Vom Benya
abwarts ist es still geworden um diese beriihmte
Lohnsteuersenkung. Nicht einmal zum Schein
wird mehr iiber den Zeitpunkt des Inkrafttretens
verhandelt.

Es wird auch iiberhaupt nicht mehr davon
gesprochen, daB die groBe Masse der Lohn- und
Gehaltsempfanger durch die nominelle Erhé-
hung ibrer Beziige, durch die Inflationsabgel-
tung immer mehr in die steuerliche Progression
hineinwdchst. Auch daran verdient ja der
Finanzminister, an dieser schleichenden Steuer-
erhéhung. Das sollte man, glaube ich, auch noch
sagen, dariiber sollte man nicht einfach hinweg-
gehen.
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Der Steuerzahler, meine Damen und Herren,
hat auch keine Gewahr, daB endlich auf der
Ausgabenseite des Budgets etwas geschieht, mit
einem Wort, daB dort mehr gespart wird. Das
Wort ,sparen’ ist - das haben wir aus der
gestrigen Debatte und auch heute erlebt - so
eine Art Reizwort fiir die Regierungspartei
geworden.

Der Herr Kollege Blecha hat sich hier lustig
gemacht iiber den Spargedanken, und auch die
Frau Kollegin Dobesberger hat gestern ganz
entriistet zuriickgewiesen, daB man beim Schul-
buch sparen konnte. Sie hat diesen absurden
Vergleich mit der privaten Werbung gebracht.
Dariiber ist heute schon gesprochen worden.
Und jedesmal, wenn die Opposition die Forde-
rung erhebt, doch mehr zu sparen, kommt die
Gegenforderung: Ja sagen Sie uns, wo soll denn
gespart werden? (Abg. Libal: Beim Reden!)
Und dann wartet der Herausforderer, daB man
ihm die eine oder andere Ausgabenpost nennt.

Ich weiB, Kollege Libal, daB Ihnen das
unangenehm ist, nicht wahr? (Abg. Libal: Beim
Reden sparen Sie ein biBchen!) Nein, wir sind im
Parlament, und Parlament kommt von , parlare’,
sprechen, und hier werden wir reden und nicht
schweigen! (Abg. Dr. Gruber: Das wiirde
Ihnen ja passen, wenn wir liberhaupt nichts
mehr sagen wiirden!)

Meine Damen und Herren! Ich steige von dem
Thema ,,sparen’” nicht herunter IThnen zuliebe.
Sparen heiit né@mlich nicht nur Ausgaben
streichen oder Ausgaben vermindern, obwohl
ich mich erinnere, Herr Kollege Libal, daB der
Herr Bundeskanzler einmal gesagt hat, daf es
auf jeden Hunderter und jeden Tausender
ankommt.

Die Bundesregierung hat ja in ihrem MaBnah-
menkatalog einige Bestimmungen und einige
schiichterne Versuche gemacht aufzuzeigen, wo
man sparen konnte. Ich lese da: ,,Neuaufnahmen
fiir den Bundesdienst werden gedrosselt.” Sehr
gut. Das hat man aber auch schon im vorigen
Jahr versucht, man hat eine Kiirzung der
Dienstposten versucht, allerdings ist man halt so
einfach vorgegangen, man hat schematisch
gekiirzt um drei Prozent, hat nicht geschaut, ob
ein Bedarf da ist oder nicht, einfach drei Prozent
iiberall.

Man will weiter sparen: Einfachere Buchhal-
tungsvorschriften. Sehr schoén. Nach sieben
Jahren sozialistischer Regierung kommt man
drauf.

Besserer EDV-Einsatz. Herr Kollege Veselsky,
das ist eigentlich ein Vorwurf gegen Sie, denn
sieben Jahre lang waren Sie ja verantwortlich
fir den optimalen EDV-Einsatz. Jetzt, wenn
nach sieben Jahren sozialistischer Regierung

gesagt wird, ein besserer EDV-Einsatz (Abg. Dr.
Androsch: Ein noch besserer!), ist das ein
MiBtrauensvotum gegen Sie, ich kann das nicht
anders auffassen.

Weniger Uberstunden. Ja, meine Damen und
Herren, weniger OUberstunden. Na ja, ich weiB
nicht, zuerst kiirzt man die Arbeitszeit auf
42 Stunden, 40 Stunden und dann wundert man
sich, daB die Beamten, deren Arbeitsanfall
standig im Steigen ist, diesen Arbeitsanfall eben
nur unter Inanspruchnahme von Uberstunden
bewiltigen kénnen. Die Uberstunden sind ja
nicht das Ergebnis irgendeiner Geldgier der
offentlich Bediensteten, sondern sind das Resul-
tat der Arbeitszeitverkiirzung, sie sind eine
bittere Notwendigkeit, denn sonst konnen ja
wichtige Aufgaben auf allen Gebieten des
offentlichen Dienstes nicht rechtzeitig erledigt
werden. Und dann stellt sich der Herr Bundes-
kanzler da her und meint, daB Uberstunden
nicht immer notwendig seien, daB man sie
einsparen koénnte, daB man ja vielleicht Freizeit-
ausgleich statt Bezahlung geben koénnte. Ich
frage mich nur, wer dann die Arbeit machen
wird, wenn noch mehr Beamte Freizeit haben,
wenn statt Bezahlung Freizeit geboten wird.

Hohes Haus! Wir haben in einer Reihe von
schriftlichen Anfragen die Ressortminister
befragt, ob es in ihrem Bereich iiberfliissige
Uberstunden gebe, ob iiberfliissige Uberstunden
angeordnet worden seien, und kein einziger hat
uns geantwortet, daB er Uberstunden einsparen
konnte und daB er iiberfliissigerweise welche
angeordnet hétte.

Und ich hore, daB der viertgréte Uberstun-
denposten im Finanzministerium zustande
kommt. Ja, hat denn vielleicht der Herr
Vizekanzler leichtfertig Uberstunden angeord-
net? Nun, ich kann das nicht glauben, denn die
Tatsachen, meine Damen und Herren, liegen ja
auf der Hand: Uberstunden sind bitter notwen-
dig, um die Verwaltungstitigkeit zu bewéltigen.
Uberstunden einsparen heiBt doch nichts ande-
res, als mehr Personal einstellen. Und das wollen
wir ja auch nicht. An eine Ausweitung des
Personalstandes kann ja nicht gedacht werden,
wenn man sparen will.

Aber lassen Sie bitte dann doch von der
Regierungsbank aus dieses Scheinargument der
Uberstundeneinsparung! Machen Sie lieber eine
echte Verwaltungsreform und entlasten Sie die
offentliche Hand von dem immer komplizierte-
ren Verwaltungsaufwand, wie dies zum Beispiel
mit dem heutigen Abgabendnderungsgesetz
und mit diesem MaBnahmenpaket hier wieder
verbunden ist. Hat man denn eigentlich errech-
net, wieviel Verwaltungsmehraufwand mit die-
sen gesetzlichen Vorlagen heute verbunden ist?
Ich glaube, das hat man nicht getan. Meine
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Damen und Herren! Sparen heifit namlich auch,
den Staat, die offentliche Hand, strukturell so
einzurichten, so instandzusetzen, daB eben
weniger ausgegeben zu werden braucht.

Und wenn ich mir so die neuesten Berichte
und Kritiken des Rechnungshofes anschaue und
durchlese, gerade zum Beispiel iiber die
Sozialversicherung, liber die Pensionsversiche-
rungsanstalt, na ja, meine Damen und Herren,
da muB ich sagen, da bekommt man eine
Vorstellung tiiber die tieferen Ursachen, die
letztlich zu der Beitragserh6hung auf dem
Sozialversicherungssektor fiihren. Das ist nur
ein kleiner Teil, ein winziger Punkt, aber auch
hier dieser kleine Bereich ist so symptomatisch
fiir den gesamten Bereich der staatlichen und
halbstaatlichen Verwaltung.

Da wird gesagt — ich sage nur Schlagworte —,
da wird kritisiert vom Rechnungshof und
aufgezeigt: Leitende Posten verdoppelt. Die
Pensionsversicherungsanstalt muB einen harten
Riiffel einstecken. Im Bericht wird die unter-
schiedliche Vermehrung der Dienstposten her-
vorgehoben, die bei den leitenden und héheren
Posten mehr als das Doppelte betragen hat.
Ferner hat der Rechnungshof darauf hingewie-
sen, daB die iiberproportionale Zunahme qualifi-
zierter Dienstposten weder zu Personaleinspa-
rungen fiihrte noch mit der Entwicklung des
Versichertenstandes in einem vertretbaren Ver-
haltnis stand. ’

Weiters: Ungeachtet der Personalaufstockung
in den Leistungsabteilungen wurden allein von
den Bediensteten dieser Organisationseinheiten
79 417 Uberstunden verrechnet. Ob die auch
tiberfliissig waren? Ich weiBl es nicht. Demnach
entfielen in diesem Gesché&ftsjahr auf jeden
Verwaltungsangestellten durchschnittlich
262 Uberstunden.

Nach Auffassung des Rechnungshofes — das
ist die abschlieBende Bemerkung - sollte sich
die Anstalt im verstdrkten Mafe vom Grundsatz
der Sparsamkeit leiten lassen.

Und sehen Sie, das, was hier so fiir diesen
kleinen Bereich der Sozialversicherung gilt, das
kann man ruhigen Gewissens auf den gesamten
Bereich der offentlichen Verwaltung erstrecken.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das sind
die Ursachen, und das ist nur ein Punkt, den ich
hier verlesen habe, in dieser gesamten osterrei-
chischen Biirokratielandschaft. Und da gibt es,
glaube ich, doch noch sehr viel herauszuholen,
da gibt es noch sehr viel zu rationalisieren und
damit einzusparen. Aber in all den sieben
Jahren sozialistischer Regierung ist kein einzi-
ger tauglicher Versuch unternommen worden,
um auf diesem Wege und von dieser Seite her

dem Phdnomen der Budgetexpansion zu Leibe
zu riicken.

Ich weil und ich gebe zu, das ist ein
schwieriger Weg, ein Weg, der sich auch so gar
nicht vertragt mit der Geschenk- und Gefallig-
keitspolitik, ein Weg, der viel schwieriger ist, als
auf der Einnahmenseite mit absoluter Mehrheit
Einnahmen, Steuern zu erhohen.

Sie, meine Damen und Herren der Sozialisti-
schen Partei, gehen eben den bequemeren Weg,
den leichteren Weg, den Weg der Belastung, der
Umverteilung, der Gleichimacherei. Es ist eine
bequeme Einbahn, mit absoluter Mehrheit
ausgestattet den Biirger zu schrépfen und sein
Leistungsstreben und seine Leistungsfahigkeit
einfach schamlos auszubeuten. Nur fiihrt diese
Einbahn auf die Dauer nach unten. Und auf
diesem Weg werden wir Freiheitlichen Thnen
nicht folgen! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Belastungspaket der sozialistischen Bundesre-
gierung umfaBt eine Reihe von Gesetzen. Diese
Gesetze, die in dieser Sitzung des Nationalrates
die sozialistische Mehrheit im Hohen Haus
beschliefen wird, bedeuten neuerlich eine ganz
empfindliche Belastung der 6sterreichischen
Bevélkerung und werden - dariiber kann es
keinen Zweifel geben - die Preise auf breiter
Front wieder in die Hohe treiben. Mit diesen
Gesetzen wird der 6sterreichischen Bevolkerung
eine weitere ungeheure Belastungssumme auf-
gehalst. Mit diesen Gesetzen mufl die Bevélke-
rung fiir die Unfdhigkeit der sozialistischen
Bundesregierung nun die Zeche bezahlen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Auswirkungen
des 2. Abgabendnderungsgesetzes werden
nachhaltiger sein als liberstandene Konjunktur-
einbriiche oder die Energiekrise. Es ist dies der
schwerste Schlag gegen die dsterreichische
Wirtschaft seit Bestehen der Zweiten Republik!
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Die Klein- und Mittelbetriebe werden davon
ganz besonders betroffen sein: Abgesehen von
den materiellen Mehrbelastungen stellen diese
Gesetze in erster Linie einen schwerwiegenden,
noch nie dagewesenen VerstoB gegen die
Grundsitze ordnungsgeméBer Bilanzierungen
dar. Die Zerstérung des betriebswirtschaftlichen
Gewinnbegriffes und steuerliche Nichtberiick-
sichtigung bestimmter Betriebsmittel bedeuten
eine klare und eindeutige Abkehr vom markt-
wirtschaftlichen Ordnungsprinzip und einen
weiteren Schritt in Richtung Zentralverwal-
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tungswirtschaft. (Zustimmung bei OVP und
FPO.)

Diese MaBnahmen verstoBen gegen die
international anerkannten Regeln, und die
Kreditwiirdigkeit der osterreichischen Wirt-
schaft im Ausland wird schwerstens geschadigt.
Materiell kommt es nun zu einer weiteren
Verringerung des in den Betrieben arbeitenden
Kapitals. Dies wird daher die Krisenanfalligkeit
der Unternehmen wesentlich und gefdhrlich
erhohen. Die Wettbewerbsfdhigkeit der 6sterrei-
chischen Wirtschaft wird dadurch zusétzlich
geschwicht, die Exportfdhigkeit noch mehr
beeintrachtigt und letztlich der Importdruck
erhoht.

Das aber bedeutet eine weitere VergroBerung
des Zahlungsbilanzdefizits, die Gefahr der
Verlegung von Betrieben ins Ausland, den
Verlust von Auftrdgen an das Ausland und damit
eine wesentliche und nachhaltige Gefédhrdung
von Arbeitspldtzen. Gleichzeitig wird aber auch
eine schwere Gefdhrdung der Nahversorgung
der Bevolkerung und der raschen Servicelei-
stungen eintreten, die ja praktisch nur durch
Verwendung von Kraftfahrzeugen moglich sind.

Wahrend der Konjunktureinbruch 1967,
meine Damen und Herren, mit einem fiir
damalige Begriffe erschreckenden Wachstums-
tief von nur 24 Prozent real durch massive
steuerpolitische MaBnahmen, die sogenannten
Wirtschaftswachstumsgesetze, relativ rasch
iberwunden werden konnte, trat nun durch die
Hochsteuerpolitik der derzeitigen sozialisti-
schen Bundesregierung eine Wende in Richtung
sinkenden Wachstums, steigender Inflationsra-
ten, explodierender Budget- und Leistungsdefi-
zite bei rapid steigender Staatsverschuldung
ein. (Zustimmung bei der OVP.)

Durch . die nunmehr neuerliche zusétzliche
Belastung der Wirtschaft wird dem gesamten
osterreichischen Volk ein schwerer, in absehba-
rer Zeit iiberhaupt nicht wiedergutzumachender
Schaden zugefiigt. Die Bundesregierung sollte
vielmehr nach dem internationalen Beispiel in
der derzeitigen rezessiven Situation die dsterrei-
chische Wirtschaft besonders unterstiitzen.
Wichtige Ansatzpunkte wéren dabei vor allem
eine verstirkte Férderung von Investitionen, die
der Forschung und Entwicklung bei Einsparung
von Energie, die der ErschlieBung neuer
Energiequellen dienen sowie steuerliche
ReformmaBnahmen zur Verbesserung der Kon-
kurrenzfdhigkeit der Osterreichischen Unter-
nehmen.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Belastungspaket ist ein eindeutiger schwerer
Schlag vor allem gegen die mittelstandische
Wirtschaft! (Zustimmung bei der OVP.) Die

Vielzahl von gesunden kleinen und mittleren
Betrieben gewdhrleistet nicht nur eine anpas-
sungsfdhige und hochgradig krisenfeste Wirt-
schaft, sondern auch ein breites und vielfaltiges
Angebot an Waren, Dienstleistungen, Arbeits-
und Ausbildungspldtzen.

Die Auswirkungen der neuen Belastungen
aus den vorliegenden Geseteen machen nun die
Staatslast noch driickender, wihrend die Eigen-
kapitalquote abnimmt und der immer dichter
werdende Paragraphendschungel den Selbst&an-
digen zum Staatsbuchhalter ohne Bezahlung
degradiert. (Neuerliche Zustimmung bei der
OVP.) Er wurde zum unbezahlten Berechner und
Einheber von Lohnsteuer, Krankenversiche-
rungsbeitrdgen, Unfallversicherungsbeitrdgen,
Pensionsversicherungsbeitrdgen, Arbeitslosen-
versicherungsbeitrdgen, Arbeiterkammerumla-
gen, Wohnbauférderungsbeitragen. Von den
iibrigen unbezahlten administrativen Arbeiten
fiir Land, Stddte und Gemeinden will ich hier
gar nicht weiter sprechen. Ich mochte lediglich
einen Fragebogen . .. (Abg. Miihlbacher: Sie
haben etwas vergessen: Die Kammerbeitrdge!
Damit die Liste voll ist!) Die Arbeiterkammer-
beitrdge habe ich gesagt, Herr Kollege. (Abg.
Miihlbacher: Die Bundeskammerbeitrdge!)
Die muB man nicht selbst berechnen, sondern
die hebt die Finanzverwaltung ein. (Zustim-
mung bei der OVP.) Sie kennen sich da gar nicht
aus, obwohl Sie einmal Steuerberater waren.
Heute sind Sie ein sogenannter Wirtschaftstrei-
bender; ein sogenannter. (Abg. Miihlbacher:
Dann kennen Sie sich wieder beim Gewerbe-
recht nicht aus, wenn Sie das sagen! Sie haben
keine Ahnung vom Gewerberecht!) Sie, Herr
Miihlbacher, wurden erst dazu umgepolt, damit
Sie liberhaupt kammerwahlberechtigt sind. Wir
kennen Ihre Karriere, Herr Abgeordneter Miihl-
bacher! (Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf aber hier von den vielen belastenden
Arbeiten eine aus der letzten Zeit erwdahnen,
nédmlich jenen Fragebogen des Osterreichischen
Statistischen Zentralamtes fiir die Bereichszah-
lung 1976. Meine Damen und Herren! Es war
dies ein vierseitiger Fragebogen. Ich darf Ihnen
sagen, daB fiir einen Klein- und Mittelbetriebs-
inhaber mindestens ein Tag Arbeit aufging, um
alle diese Fragen auchrichtigund wortgetreu zu
beantworten. (Der Prdsident iibernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Ich darf mich nun einem anderen Kapitel des
2. Abgabendnderungsgesetzes zuwenden, das
die Uberschrift trdagt: ,,Sonderbestimmungen fiir
bestimmte Kraftfahrzeuge''. Die Nichtabsetzbar-
keit von Firmen-PKWs und Kombis ist ein Griff
auf das bereits ganz wesentlich geschrumpfte
Eigenkapital der Betriebe, Klein- und Mittelbe-
triebe sind davon schwerstens betroffen. Fiir
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diese ist das betriebseigene Fahrzeug gleichzu-
setzen mit dem Einsatz von Werkzeugen und
Maschinen. Auch wenn Sie, Herr Abgeordneter
Miihlbacher, hier die Dinge verniedlicht haben,
so ist dieser Grundsatz nicht aus der Welt zu
schaffen.

Es wird nun zum Komplex Kraftfahrzeuge die
Einfilhrung eines neuen Begriffes ,,Wirtschafts-
giiter des durchschnittlichen Lebensstandards™
erfolgen. Dieser Begriff, der zur Begriindung des
Ausschlusses von PKWs und Kombiwagen von
der Normalabschreibung geschaffen wird, eroff-
net der ErschlieBung neuer Einnahmsquellen
durch den Fiskus beinahe unbegrenzte Moglich-
keiten, da letztlich, meine Damen und Herren,
auch Sessel, Tische und andere Biiroeinrich-
tungsgegenstdnde zum téglichen und durch-
schnittlichen Lebensstandard von Betrieben
gehoren.

Diese durch die neue Regelung geschaffene
Situation bringt es mit sich, daB praktisch die
Kosten aus dem versteuerten Gewinn getragen
werden miissen. Dadurch kommt nun eine
Belastung des Gewinnes zustande, die in

~Westeuropa nicht ihresgleichen haben wird.

Ich darf dazu noch eine statistische Ziffer
anfiihren. Zum 1.Mai 1977 hatten — unter
Zugrundelequng der Steuerbescheide 1974 -
rund 55 Prozent der Gewerbetreibenden ein
steuerpflichtiges Einkommen bis 120 000 S.
Auch die jahrelangen Reihenuntersuchungen
des Institutes fiir Handelsforschung zeigten fiir
den Einzelhandel laufend sehr geringe betriebs-
wirtschaftliche Ergebnisse auf. Der Wegfall der
Absetzungsmoglichkeiten fiir PKW und Kombi-
wagen wird fiir sie eine unertragliche Mehrbela-
stung bedeuten. Die gegeniiber dem urspriingli-
chen Entwurf zwischenzeitig vorgenommenen
sogenannten Verbesserungen in der Abschrei-
bungsfrage von PKW und Kombi sind zum Teil
sogar Verschlechterungen. Hier, Herr Abgeord-
neter Miihlbacher, haben Sie keinen Erfolg im
Interesse der Gewerbetreibenden einheimsen
konnen. Im Gegenteil: Dariiber wird noch viel
zu reden sein. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Miihlbacher: Ich habe mich so bemiiht, das
zu erkldren, aber Sie verstehen es noch immmer
nicht!)

Wenn ich nun zu lhrer kiithnen Berechnung
komme, die Sie hier von diesem Pult vorgelegt
haben, so scheint mir diese vollig weltfremd. Ich
darf Thnen hier eine andere, reale vor Augen
fihren, die ein Fahrzeug auf der Basis von
1Y2 Liter, also 1500 Kubikzentimeter, betrifft
und auf einem amtlich anerkannten Kilometer-
geld von 3 S basiert. In diesen amtlich anerkann-
ten 3S ist ein Amortisationsbeitrag von

86 Groschen enthalten. Von den somit verblei-
benden Betriebskosten von 2,40 S pro Kilometer

werden in Zukunft nur 1,30S je Kilometer
anerkannt. Somit verbleiben 84 Groschen als
Unterdeckung. Bei einer nur 15 000 Kilometer
betragenden Jahresleistung ergeben sich dann
fiir den einzelnen Betrieb und fiir das einzelne
Fahrzeug nicht gedeckte Betriebskosten von
12 600 S. Herr Abgeordneter Miihlbacher! Das
sind, glaube ich, reale Ziffern.

Sie haben sich auch veranlait gesehen, von
einer sogenannten Kleinbusregelung zu spre-
chen, die der Herr Finanzminister in Aussicht
nimmt in Form eines Erlasses nun allenfalls zu
dekretieren. Ich sehe darin eine solche Lésung,
und wir werden uns diese noch sehr genau
ansehen miissen.

Im iibrigen nimmt es der Herr Abgeordnete
Miihlbacher nicht sehr genau. Meine Freunde
sagen mir auch, daB beispielsweise seine
Behauptung beziiglich einer Aussage des Prési-
denten der Arztekammer Piaty véllig falsch von
ihm interpretiert wurde. (Abg. Dr. Mussil: Ein
falscher Interpretierer ist er! — Rufe bei der SPO:
Wer?) Der Herr Abgeordnete Miihlbacher.

Ich darf aber jetzt noch zu den Fahrzeugen
einige statistische Ziffern nennen. Laut Gewer-
bestatistik 1974 hatten drei Viertel der 56 800
erfaBten Gewerbebetriebe, die insgesamt einen
Beschéftigtenstand von mindestens 325 000 Be-
schaftigten reprasentieren, 29 600 LKW,
31 100 PKW und 31 200 Kombiwagen. Kraftfahr-
zeuge erweisen sich damit eindeutig als
unerléaBliche Voraussetzung zur Ausiibung zahl-
reicher Gewerbe.

Auch der Sektor Verkehr bedarf des Kraftfahr-
zeuges flir seine ganze Palette betrieblicher
Aufgaben, die aus dem modemen Leben gar
nicht mehr wegzudenken sind. Die abseits vom
offentlichen Verkehr liegenden Fremdenver-
kehrsbetriebe sind restlos vom eigenen Fahr-
zeug abhéngig. Fiir die Handelsvertreter liegt
die Abhéngigkeit vom Kraftfahrzeug, womog-
lich eines Kombis mit Fassungsraum fiir umfang-
reiche Kollektionen, ebenso auf der Hand wie fiir
die lebensmittelorientierten Bereiche des Han-
dels, fiir das Bewachungsgewerbe, fiir die
Rund-um-die-Uhr-Gebrechensdienste und fiir
viele andere Sparten.

Meine Damen und Herren! Aus den vielen
Interventionen und Zuschriften im Zusammen-
hang mit diesem Fragenkomplex méchte ich nur
auf eine hier zu sprechen kommen. Beispiels-
weise wendet sich das Gremium fiir den Uhren-
und Schmuckhandel an mich und sagt mir, da
etwa die Osterreichische Transportversiche-
rungsgesellschaft erklart, daB sie lediglich in der
Lage ist, PKW zu versichern, in denen
sichere Einbauten vorgenommen werden, daB
Transporte von wertvollen Schmuckkollektio-
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nen durchgefiihrt werden kénnen. Auch diese
PKW fallen nun selbstverstindlich unter die
neue Regelung, die ihnen leider die Abschrei-
bung nicht mehr erméglichen wird.

Aber auch die Reisekaufleute haben sich
massiv zur Wehr gesetzt und kiindigten an, daB
sie den Verfassungsgerichtshof gleich im Jénner
mit einem der ersten Félle in Anspruch nehmen
wollen. Ich glaube, daB hier vielleicht jene
angekiindigte, vorldufig noch sehr nebulos
scheinende Lésung mit den sogenannten Klein-
bussen auf die Drohung dieser Reisekaufleute —
immerhin ein Verband von 40 000 Mitgliedern —
zuriickzufiibren ist.

Wenn nun Aufwendungen fiir das Kraftfahr-
zeug, das eindeutig auch ein Betriebsmittel
darstellt, aus dem versteuerten Einkommen
getragen werden miissen, so kann das nur noch
ganz klar und deutlich als Griff auf das
Eigenkapital bezeichnet werden.

Meine Damen und Herren! Bei der steuerli-
chen Verrechenbarkeit von Fahrzeugen werden
nun durch dieses Gesetz Uber- und Unterprivile-
gierte geschaffen. Uberprivilegierte werden die
Dienst-PKW, insbesondere die des Bundes, sein.
Der Herr Abgeordnete Melter hat sich hier bei
seinen Ausfiihrungen schon damit befaBt. Es ist
angebracht, gerade bei dieser Debatte offen und
klar auszusprechen: Einen solchen Luxus an
Dienstfahrzeugen hat sich noch keine Bundesre-
gierung der Zweiten Republik geleistet.
(Zustimmung bei der OVP.) Hier sind die
SPO-Minister mit dem Bundeskanzler einsame
Spitze!

Ich habe mir widhrend der Debatte jetzt eine
Uberschlagsrechnung gemacht und komme auf
einen Betrag von 5,7 Millionen Schilling, die
den Anschaffungswert jener Regierungs-PKW
darstellen, die am Tag eines Ministerrates im
Hof des Bundeskanzleramtes parken. (Abg. Dr.
Androsch: Das stimmt nicht, weil der Hof so
klein ist!) Es gibt die Garage riickwarts. Ich
kenne genau die Rédume. Sie sind alle griffbereit.
Es kommen alle 14 Minister und 4 Staatssekre-
tire dann langsam herunter und steigen in der
Einfahrt ein. Ich kenne den Hausbrauch.
Diesbeziiglich, Herr Vizekanzler, brauchen Sie
mir keine naheren Details geben.

Aber weil Sie schon davon sprechen, darf ich
Ihnen ein gefliigeltes Wort erzéhlen, was man
heute drauBen spricht: DaB die Regierungsmit-
glieder der SPO in Wirklichkeit ,,Volkswagen"
fahren, namlich solche, die das Volk bezahit.

Die Unterprivilegierten sind wieder einmal
die Selbstdndigen.

Herr Finanzminister! Weil Sie sich hier jetzt in
der Debatte mitbeteiligen als Zwischenrufer —

ich freue mich; von dort diirfen Sie es némlich,
von hier (der Redner zeigt auf die Regierungs-
bank) diirften Sie es gar nicht, wenn es auch
nicht immer eingehalten wird; leider; weil die
Prasidenten auf das gar nicht eingehen —, so
wiirde es mich interessieren, ob Sie tliberhaupt
wissen, wie bei einer gewissen privilegierten
Gruppe von PKW-Beniitzern — nicht PKW-Besit-
zemn - die Fahrzeugbeniitzung von der Finanz-
verwaltung berechnet wird.

Ich meine hier die Vorstandsmitglieder der
Verstaatlichten, die ja alle ein Fahrzeug laut
Dienstvertrag haben und — rund um die Uhr - ein
oder zwei Chauffeure zur Verfiigung haben. Fiir
diese wird auf Grund der Absprache mit der
Finanzverwaltung monatlich ein Betrag von
sage und schreibe 1150 S dem Einkommen
hinzugefiigt. 1 150 S! Fiir den Chauffeur tiber-
haupt nichts, obwohl ihnen in der Regel rund um
die Uhr ein oder zwei solche zur Verfiigung
stehen. Andererseits wird dem Chauffeur, der
hier tétig ist, seine Dienstkleidung — sofern sie
auch anders getragen werden kann, das heiBt
auBerhalb des Dienstes — als Sachbezug noch
zum Lohn hinzugeschlagen. So die Praxis bei
Dienstautos, auf der anderen Seite bei Dienstbe-
kleidung.

Meine Damen und Herren! Ich darf mich hier
noch auf die Rede des Herrn Zentralsekretdrs
Abgeordneten Blecha beziehen, der der Mei-
nung Ausdruck gegeben hat, daB die Osterrei-
cher zu rasch die Fahrzeuge wechseln, also viel
zurasch auf neue Fahrzeuge umsteigen. Ich muff
sagen: Er hat anscheinend seinen Parteifreund,
den derzeitigen Generaldirektor der National-
bank, Dr. Kienzl, im Auge, der ndmlich, wenn
ich hier einem Bericht im ,,profil” Nr. 13 folge,
die Ubung hat, nach je 110 000 Kilometer — fiir
ein Fahrzeug der Klasse, die ihm zur Verfiigung
steht, ist das gerade ein Fahrzeug, das gut
eingefahren ist — schon zu wechseln. Einem
anderen Bericht des ,,profils” entnehme ich, daB
er innerhalb kurzer Zeit sechs Autos — und keine
kleinen - verbrauchte und so einen Millionen-
konsum an PKW der Nationalbank verursachte.

Hier sieht man wieder, wie sozialistische
Spitzenfunktiondre auf der einen Seite zuerst die
Sondersteuer gepredigt haben, namlich hier in
dem Fall Wasser, und auf der anderen Seite
Wein trinken.

Meine Damen und Herren! Ich darf mich nun
einem anderen Fragenkomplex, der Luxusmehr-
wertsteuer, zuwenden. Die Einfiihrung eines
dreiBigprozentigen Mehrwertsteuersatzes als
sogenannte Luxussteuer auf , Luxusgiiter’” wird
durch den bis Jahresende nun herrschenden
Kaufboom und den anschlieBenden Zusammen-
bruch des Kaufinteresses zu schweren Marktsto-
rungen fithren. Der Ankiindigungseffekt der
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Preissteigerungen durch die Luxussteuer kommt
in den einzelnen Handelsbranchen und -sparten
nunmehr voll zum Tragen. Es erfolgen in diesen
Tagen — bis zum Jahresende mit Sicherheit —
Vorziehkaufe ganz erheblichen Umfangs, die
teilweise zur totalen Ré&umung der Lager und in
der Folge natiirlich zu zusétzlichen Importen
fiihren werden.

Bis Jahresende erfolgt damit eine totale
Umkehr der bisherigen Situation des Kaufer-
marktes in einen Verkdufermarkt bei ,,Luxusgii-
tern”. Die hohe Zahlungsbilanzdefizitentwick-
lung wird dadurch noch ganz besonders stéarker
— und starker noch als angenommen — wachsen.
Der Sog der Luxusgiiterkdufe wird aber auch
Auswirkungen auf einen weiteren Bereich
anderer Kommerzgiiter haben: Je mehr Geld fiir
Luxusgiiter’ ausgegeben wird, umso weniger
Geld wird fiir andere Waren und Dienstleistun-
gen zur Verfiigung stehen. Fiir den iibrigen
Handel bedeutet dies, daB er mit gedampften
Umsédtzen auch in der Vorweihnachtszeit rech-
nen muB. Ahnliche negative Auswirkungen
konnten sich auch im Fremdenverkehr ergeben.

Der allgemeine Einkaufsboom wird anderer-
seits zu einer empfindlichen Erhéhung der
Steuervorauszahlungen fiihren, die dann zu
bezahlen sein werden, wenn die Umsétze wegen
Wirksamkeit der neuen ,Super-Mehrwert-
steuer”’ extrem zuriickgehen. Da beispielsweise
in der Schmuckbranche, die auch betroffen ist,
ungewohnlich lange Zahlungsziele iiblich sind,
werden daher viele Betriebe nur durch Zwi-
schenfinanzierungen ihre steuerlichen Ver-
pflichtungen erfiillen kénnen. Eine Geféhrdung
von Arbeitspldtzen ist daher sicherlich zu
erwarten! '

Wegen der nun erfolgten Erhéhung der
Mehrwertsteuer wird in Zukunft sicherlich die
Bevolkerung in Grenzgebieten ihre Einkdufe an
Waren, die von der Luxussteuer betroffen sind,
im Ausland in groBerem MaB tédtigen. Der daraus
zwangslaufig resultierende Umsatzriickgang
wird deshalb folgerichtig zu einer Verminde-
rung des Steueraufkommens fiihren. Aber auch
die Zahlungsbilanz wird negativ beeinfluBit:
Osterreichische Konsumenten miissen beim
Kauf im Ausland auch fiir die Handelsspanne
Devisen aufwenden, was beim Import durch den
Fachhandel nicht der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Die sozialistische
Bundesregierung ist in den letzten Jahren von
einem Debakel in das andere gefallen. Diese
Regierung hat — dariiber kann es keinen Zweifel
geben - bankrott gemacht und fordert jetzt von
allen Osterreichern, daB die Schulden, die sie
verschuldet hat, letzten Endes von allen bezahlt
werden miissen.

~

Es gibt meines Erachtens keinen Osterreicher,
der von den Folgen der Entscheidungen der
ndchsten Stunden in diesem Haus nicht getrof-
fen werden wird. Der Herr Bundeskanzler
verlangt von der dsterreichischen Bevélkerung
weitere Belastungen und damit mehr Geld. Um
das Geld der anderen ist ihm nichts zu teuer.

Er selbst geht aber keineswegs mit gutem
Beispiel voran, sondern ist nicht bereit, bei sich,
wie er es angekiindigt hat, mit dem Sparen zu
beginnen. Davon sehen wir nichts und haben
wir auch heute nicht das geringste, weder von
ihm noch aus dem Mund eines sozialistischen
Redners, gehért. (Zustimmung bei der OVP.) Er
selbst verfiigt heute im Bundeskanzleramt iiber
sieben Sekretére, drei Staatssekretére, und diese
Staatssekretdare haben wieder fiinf Sekretére. So
sieht die Sparsamkeit des Bundeskanzlers im
Bundeskanzleramt aus. (Zwischenrufe.) Ich ver-
weise darauf, was der Generalsekretdr meiner
Partei, Abgeordneter Dr. Lanner, gestern als
Punkte eines Sparprogramms genannt hat:
Wegwerfschulbuch, Reprédsentationskosten der
Bundesregierung, Regierungspropaganda, iiber-
zlichtete Biirokratie.

Meine Damen und Herren! Deshalb eine klare
und notwendige Folgerung: Mit dem gleichen
Recht, mit dem Steuerhinterziehungen bestraft
werden, miiBite es eigentlich auch einen Strafpa-
ragraphen fiir das Delikt der Steuerverschwen-
dung geben. Ich frage: Wann wird das gesche-
hen? Denn erst dann wére das moralische
Gleichgewicht wiederhergestellt! (Zustimmung
bei der OVP.)

Und noch eine weitere kurze Feststellung.

Meine Damen und Herren! Herr Finanzmini-
ster! Es gdbe einen Weg, zusitzliche Mittel, die
dem Staat bisher mit Wissen der Finanzverwal-
tung vorenthalten wurden, zu bekommen. Diese
Mittel wédren dann zu erhalten, wenn man die
bei der Ausfithrung von Schwarzarbeit durch die
Firma Pfusch & Co. bisher unberiicksichtigt
gebliebenen Abgaben und Steuern auch wirk-
lich einmal einheben wiirde.

Das Osterreichische Institut fiir Bauforschung
in Wien hat im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Bauten und Technik eine Untersuchung der
sogenannten Selbstarbeit am Eigenheimbau im
Jahr 1970 in den Bundesldndern Oberosterreich,
Salzburg und Burgenland durchgefiihrt. Eine auf
Grund dieser Untersuchung erstellte Hochrech-
nung ergibt einen heutigen Lohnwert von
3,1 Milliarden Schilling. Auf Grund dieser
Berechnung ergibt sich ein Entfall an Abgaben,
Beitrdgen und Steuern in Hohe von 1,7 Mil-
liarden Schilling. Da aber nun die Firma Pfusch
& Co. auch auf anderen Gewerbesektoren tétig
ist, kann man annehmen, da dem Finanzmini-
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ster derzeit 3 bis 4 Milliarden Schilling an
Einnahmen entgehen. Hier, Herr Finanzmini-
ster, konnten Sie etwas tun.

Sie haben es auch versucht. Ich verweise auf
den ,Kurier' vom 7. Mai 1977, der hier eine
Ankiindigung machte. Sie wurden aber von
prominenten sozialistischen Funktionédren — ich
verweise auf den Landeshauptmann-Stellvertre-
ter von Niederdsterreich Czettel - gleich
irgendwie zuriickgerufen, denn Czettel hat nicht
weniger erkldrt, als: Das ist ein eingesessenes
altes Recht, da darf man nicht dran riitteln!, und
hat sich sicherlich auf die ,,Arbeiter-Zeitung"
vom 18. Oktober 1975 bezogen, wo man auch
das Pfuschertum ganz groB in Schutz nahm.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Es hat sich
Thre Zeitung ,Der Selbstindige in der Wirt-
schaft”” einmal am 16. Mai 1975 getraut, etwas
zu schreiben. Allerdings: AuBer dem Artikel gab
es nichts. Denn geschehen ist, wie ich heute
leider neuerdings feststellen muB, leider sehr,
sehr wenig.

Es wiirde mich aber im Rahmen dieser
Feststellungen interessieren, ob es zutrifft,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, daB der Herr Bundesminister fir
Handel, Gewerbe und Industrie im Rahmen
einer Diskussion einmal den Ausspruch pragte —
es wiirde mich interessieren, ob das zutrifft —,
seiner Meinung nach ist es gut, schwarz zu
arbeiten und rot zu wahlen. Wenn man solche
Aussagen in politischen Versammlungen tut,
darf man sich, glaube ich, nicht als Ressortchef
fir die osterreichische Wirtschaft legitimiert
fiihlen. ‘

Meine Damen und Herren! Die Kosten des
Belastungspakets betragen in Wirklichkeit nicht
14 Milliarden Schilling, wie es behauptet wird,
sondern 26 Milliarden Schilling. Davon auf dem

Sektor des Kraftfahrzeugbereiches 7 Milliarden

Schilling, die Luxusmehrwertsteuer wird 3 Mil-
liarden Schilling bringen, und beim Sozialkapi-
tal ist es ein Betrag von 10,9 Milliarden Schilling.
Das sind die groBen Posten.

Die Wiener Wirtschaft wird davon mit zirka
8 Milliarden Schilling betroffen werden. Es war
deshalb klar, daB sich hier die Vertretung der
Wiener Wirtschaft an alle Wirtschaftstreibenden
mit dem Aufruf zu einem Protest, Herr Abgeord-
neter Miihlbacher, wendete. (Zwischenruf des
Abg. Miihlbacher.)

Sie haben sich veranlaBt gesehen, zu diesem
Aufruf in der ,,Wiener Wirtschaft” Stellung zu
nehmen. Ich darf Ihnen sagen: Der Prasident der
Wiener Kammer, Bundesrat Ing. Dittrich, hat
véllig richtig gehandelt, denn er wurde in den
letzten Wochen mit Protesten aus den Innungen,
Gremien und Fachverbdnden iiberschiittet, und

es war richtig, daB wir zu dieser Protestkundge-
bung einladen. (Zustimmung bei der OVP.)

Was den Termin betrifft, iiber den sich der
Herr Abgeordnete Miihlbacher mokiert hat,
glaube ich gerade, daB er richtig getroffen ist:
Nach der heutigen Debatte und vor der Debatte
vis-a-vis im Saal der Zweiten Kammer, im
Bundesrat.

Aber, meine Damen und Herren, eine klare
Feststellung, die ich auch dem Herrn Abgeord-
neten Miihlbacher ins Stammbuch schreiben
mochte: Alle in der Wiener Kammerorganisation
vertretenen wahlwerbenden Gruppen wurden
eingeladen, im Interesse ihrer Mitglieder mitzu-
wirken. Hier kénnen nun alle unter Beweis
stellen, wer bereit ist, fiir die wahren Interessen
der Wirtschaftstreibenden dieser Stadt Wien
einzutreten! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich bin iiberzeugt, daB diese Kundgebung am
8. November einen machtvollen Verlauf nehmen
wird.

Im iibrigen darf ich dem Herrn Abgeordneten
Miihlbacher sagen: Seine Ausfiihrungen werden
wir den Wirtschaftstreibenden in geeigneter
Weise zur Kenntnis bringen. (Beifall bei der
ovp)

~Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die
Stunde der Wahrheit ist gekommen. Die
Bundesregierung hat mit diesem Belastungspa-
ket ihren Offenbarungseid abgelegt. Chefredak-
teur Walter Raming charakterisierte kiirzlich die
Situation trefflich folgendermaBen:

.Die Bilanz der einst hoffnungsfroh ausgezo-
genen sozialistischen Regierungsmannschaft ist
ausgleichsreif. Der Konkurs kann nur verhindert
werden, weil es der Staat in der Hand hat, die
Geldborsen der Steuerzahler zu pliindern."

Sie, meine Herren auf der Regierungsbank,
haben in den letzten Jahren ganz ausgiebig
gepliindert, und die Gesetze des Belastungspa-
ketes werden - das 1dBt sich heute schon
unschwer prognostizieren — nicht der letzte Griff
in die Taschen der dsterreichischen Steuerzahler
gewesen sein. Heute ist es der vermeintliche
Luxus, den die Regierung besteuert, morgen
schon kann es das zum Leben Notwendige sein.
Und Sie werden weiterhin unverfroren genug
sein, um mit der Angst der Bevdlkerung vor dem
Arbeitsplatzverlust zu spielen und mit dem
Argument ,alles fiir die Arbeitsplédtze’ unver-
schdamt zu polemisieren.

Der grofite Luxus, den wir uns derzeit leisten,
ist der Luxus einer sozialistischen Bundesregie-
rung (Zustimmung bei der OVP), fiir die wir alle
nun diese , Luxuskabinettsteuer* zu zahlen
haben werden. Die Regierung, die im Jahr 1979
die Verantwortung zu iibernehmen haben wird,
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wird mit Staats- und Vorgriffschulden von tiber Nun zum Abgeordneten Sandmeier. Der

400 Milliarden Schilling belastet sein.

Aber, meine Damen und Herren auf der
sozialistischen Seite dieses Hauses: Uberfordemn
Sie die Opferbereitschaft der Osterreicher nicht.
Eines Tages konnte der Bogen liberspannt sein.
Dann konnte, wie dies kiirzlich in einer
Tageszeitung von einem ausgezeichneten
Kolumnisten zu lesen stand, das Volk zum
Gegner der Regierung werden. Eine derartige
Opposition aber hat noch kein Regierungschef
iiberlebt. Die Zeichen der politischen Sterblich-
keit des gegenwartigen Kanzlers und seines
schon ldngst nicht mehr bestehenden Teams

mehren sich ohnehin von Tag zu Tag. (Lebhafter

Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist. der Herr
Abgeordnete Kokail.

Abgeordneter Kokail (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich werde mich auf Grund der fortge-
schrittenen Stunde bemiihen, kiirzer zu sein als
meine Vorredner. (Abg. Dr. Mussil: Lassen Sie
sich Zeit!)

Ich hatte urspriinglich die Absicht, nur zum
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz Stellung
zu nehmen, aber zwei Griinde bewegen mich,
mich auch mit anderen Dingen ganz kurz zu
beschéftigen.

Einerseits verstehe ich eigentlich die Aufre-
gung bei Ihnen, meine Damen und Herren der
OVP, iiber den Vergleich meines Kollegen Wille
mit der kommunistischen Praxis in den Nach-
kriegsjahren nicht ganz. Denn gerade eine
Partei, die sich drei Jahrzehnte lang mit der
Roten Katze gespielt hat, die sich heute nicht
geschamt hat, von der Roten Raubkatze zu
sprechen, ich glaube, eine solche Partei darf sich
nicht wundern, wenn man einen ihrer Biinde mit
der KPO vergleicht (Abg. Dr. Kohlmaier:
Bitte, Herr Kokail, lassen Sie das sein! — Abg. Dr.
Schwimmer: Der ndchste, der sich blamiert!),
wo noch dazu der Vergleich zuungunsten des
OAAB ausgefallen ist.

Oder wollen Sie bestreiten, daB in Radenthein
mit OAAB-Unterstiitzung ein kommunistischer
Betriebsrat gewahlt wurde? Wollen Sie das
bestreiten? (Abg. Dr. Kohlmaier: Lassen Sie
dieses schmutzige Geschéft Ihrem Klubob-
mann!) Das sind Tatsachen, meine Damen und
Herren.

Und auf der anderen Seite, muB ich ehrlich
sagen, ist die Unterwanderung des OAAB mit
Kommunisten keine Aussage der Sozialistischen
Partei, sondern eine Aussage eines Threr
Spitzenfunktionére.

Abgeordnete Sandmeier hat in seiner Darstel-
lung die Regierungspartei beschuldigt, auch in
die Taschen des Roten Kreuzes zu greifen: Die
Regierung schdamt sich nicht, auch in die
Taschen des Roten Kreuzes zu greifen. (Abg.
Sandmeier: Leiderl)

Irgendwie habe ich eigentlich erwartet, daB
sich ein Obmann-Stellvertreter des Finanz- und
Budgetausschusses wenigstens die erste Seite
des Berichtes durchliest. (Abg. Sandmeier:
Im Gesetz ist nichts dagegen enthalten!)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses,
erste Seite, rechts unten zweiter Absatz, ich darf
Ihnen vorlesen, Herr Abgeordneter: ,Auf
umsatzsteuerlichem Gebiet ist in Erganzung der
ertragsteuerlichen MaBnahmen betreffend eine
Einschrankung der steuerlichen Anerkennung
der Kosten von Personen- und Kombinations-
kraftwagen vorgesehen, daB die mit der
Anschaffung, der Miete und dem Betrieb
derartiger Kraftfahrzeuge zusammenhangenden
Vorsteuern vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen
sein sollen. In bestimmten Féllen” — und jetzt
héren Sie mir genau zu - ,,unter anderem bei
... Personenbeforderung . . . - soll der AusschluB
vom Vorsteuerabzug nicht eintreten.”” (Abg.
Dkfm.Gorton:,,. ..dergewerblichen Personen-
beférderung*’!) — Horen Sie mir doch zu. - ,,Als
solche Fahrzeuge werden unter anderem auch
Krankenbeforderungsfahrzeuge angesehen wer-
den koénnen.” Wenn das nichtreicht! (Abg.Graf:
Sie haben ja keine Ahnung!) Mu8 ich unbedingt
den Satz auch so wie der Kollege Schranz
dreimal vorlesen? Ich glaube, das ist nicht
notwendig. Niemand beabsichtig, in die
Taschen des Roten Kreuzes zu greifen. Das ist
eine ausgesprochene Unterstellung. (Zustim-
mung bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil: Wo steht
denn das im Gesetz?{ — Abg. Suppan: Da
sollten Sie den Brief vom Kdmtner Roten Kreuz
lesen!)

Hohes Haus! Es ist ohne weiteres zuzugeben,
daB es fiir eine Oppositionspartei sehr schwer
ist... (Abg. Dr. Schwimmer: Aus dem Gesetz
miissen Sie vorlesen, nicht aus dem AusschuBbe-
richt! — Abg. Dr. Mussil: Nicht aus dem
Meaérchenbericht, aus dem AusschuBbericht!) Ich
glaube, ich habe sehr deutlich hier festgehalten,
daB niemand daran denkt, in die Taschen des
Roten Kreuzes zu greifen. Aber meine Herren
von der OVP... (Abg. Dkfm. Gorton: Sie
legen ja die Gesetze aus, wie Sie es brauchen!)
Wir legen die Gesetze nicht aus. Sie versuchen,
in demagogischer Art die Gesetze auszulegen,
und dagegen wehren wir uns. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Sandmeier: Der Beamte muB das
Gesetz vollziehen und nicht die Erlduternden

Bemerkungen!) Das ist der Bericht des Finanz- |
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und Budgetausschusses, das sind nicht die
Erlduternden Bemerkungen dazu. (Abg. Dr.
Schwimmer: Gehen Sie auf die Renner-Aka-
demie, damit Sie den Unterschied lernen!)

Meine Damen und Herren! Wir billigen Thnen
ohne weiteres zu, daB es natiirlich fiir eine
Oppositionspartei sehr schwer ist, gegen eine
erfolgreiche Regierung in der Offentlichkeit
effektvoll zu argumentieren. Es zeigt aber von
sehr wenig Phantasie, sondern geradezu von
Hilflosigkeit, wenn sich die Oppositionspartei
schlechthin zu jedem Vorschlag der Regierung
nur negativ duBert. (Beifall bei der SPO.)

Die Osterreichische Volkspartei jammert die
osterreichische Wirtschaft mit dem Hinweis auf
riesige Budgetdefizite krank und schreit gleich-
zeitig Zeter und Mordio, wenn die Regierung
irgendwelche MaBnahmen setzen will.

Zum Sozialversicherungs-Anderungsgesetz
1977 féllt der Oppositionspartei nichts anderes
ein, als zu behaupten, es werde Klassenkampf
betrieben. Die Osterreichische Volkspartei ver-
meidet es aber peinlich, auBer demagogischen
Angriffen auch konstruktive Vorschldge vorzu-
legen. Wo bleiben denn die angekiindigten
Alternativen, meine Herren der OVP? (Heiter-
keit bei der OVP.) Wo bleiben sie denn? Der
Taus-Plan ist mehr als ein Marchenbuch, mit
dem Taus-Plan brauchen wir uns heute nach der
Behandlung wirklich nicht mehr zu beschéfti-
gen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwim-
mer: Wie schaut er denn aus, Herr Kokail? Den
haben Sie ja gar nicht gelesen!) Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat kein Konzept, sie hat auch
bis heute noch kein brauchbares Konzept
vorgelegt.

Meine Damen und Herren! Die Belastungen
des Bundes mit Zuschiissen an die Pensionsver-
sicherung sind in den letzten Jahren erheblich
gestiegen. Betrug der Bundesbeitrag 1972 noch
89 Milliarden Schilling, so stieg er 1976 auf
zirka 18,2 Milliarden Schilling an. Diese Mehr-
leistungen kamen den Unselbstédndigen wie den
Selbstandigen zugute, wobei ich aber besonders
anmerken mochte, daB sich der BundeszuschuB
zu den Pensionsversicherungen der Selbstédndi-
gen ungleich stdarker erhoht hat als der
BundeszuschuB zu den Pensionsversicherungen
der Unselbstédndigen.

Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag soll die
Beitragsbelastung der Dienstgeber und Dienst-
nehmer um je einen halben Prozentpunkt erhoht
werden. Das bedeutet in der Praxis fiir einen
Verdienst von etwa 8000S eine zusatzliche
Belastung von 40 S. Gewil eine Belastung,
keine Frage. Aber ist es in der Tat eine
MaBnahme, die, wie der Kollege Kohlmaier
sagte, die Arbeitspldtze gefdhrdet? Ist es nicht

Demagogie, wenn man diese 40 S als Luxus-
steuer bezeichnet? Ich begreife die Sozialpoliti-
ker der OVP nicht. Sind Beitrige zur Sozialversi-
cherung Luxus? Halten Sie die gesamte Sozial-
versicherung vielleicht fiir eine Luxuseinrich-
tung? Wir glauben, daB sie notwendig ist. (Abg.
Dr. Busek: Sie haben zuerst von Demagogie
geredet!)

Hohes Haus! Im Bereich der sozialen Kran-
kenversicherung existiert schon seit mehr als
20 Jahren ein Ausgleichsfonds, der die unter-
schiedliche finanzielle Belastung der einzelnen
Trédger der sozialen Krankenversicherung aus-
gleichen soll. Dieser Fonds hat sich nicht zuletzt
in den letzten fiir die Krankenversicherungstra-
ger recht schwierigen Jahren bestens bewdahrt.

Mit dem Sozialversicherungs-Anderungsge-
setz soll auch ein Ausgleichsfonds fiir die
Pensionsversicherungstrdger geschaffen wer-
den. Damit wird sichergestellt, da8 die unter-
schiedliche Beitrags- und Aufwandsentwick-
lung bei den einzelnen Trégern der osterreichi-
schen Pensionsversicherung durch Dotationen
aus dem Fonds ausgeglichen werden wird
konnen.

Ungeachet der schwierigen finanziellen
Situation, in der sich die Pensionsversicherung
befindet, sollen mit dem vorliegenden Gesetz
auch die Richtsédtze iiber das normale Ausmaf
hinaus angehoben werden. Es muBl Ziel einer
Pensionsversicherung sein, grundséatzlich jedem
Pensionsempfanger mindestens solche Leistun-
gen zu sichern, die ihm einen gesellschaftlich
angemessenen Lebensstandard ermdglichen.
Und diese Politk wird auch in der Zukunft
fortgesetzt. (Abg. Fachleutner: Da schauen
wir gut aus! - Abg. Dr. Kohlmaier: Eine
gefdhrliche Drohung, Herr Kokail, ist das!)

Meine Damen und Herren! Vielleicht noch
einige Worte zur Krankenversicherung. (Abg.
Dr. Schwimmer: Das haben Sie gerade
gesagt! Oder haben Sie sich verblattelt?) Ich
glaube, man kann mit Fug und Recht behaupten,
daB die Schwierigkeiten in der Krankenversi-
cherung, die in den letzten Jahren aufgetreten
sind, ausschlieBlich auf die enorm gestiegenen
Verpflegskosten in unseren Krankenanstalten
zuriickzufiihren sind. Und gerade von diesen
Landern, in denen Ihre Partei die Mehrheit stellt,
hatten wir den gréBten Druck auf die Kranken-
kassen auszuhalten.

Ich glaube, daB mit der zusétzlichen Erh6hung
der Beitragsgrundlage die Moéglichkeit geschaf-
fen wird, zusédtzliche Mittel zur Finanzierung
unserer Krankenkassen zur Verfiigung zu
stellen.

Ich meine, meine Damen und Herren, daB es
der sozialistischen Regierung in den letzten
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sieben Jahren gelungen ist, ein Sozialgebdude
in unserem Lande zu errichten (Abg. Fach-
leutner: 200 Milliarden Schilling Schulden!),
um das wir weltweit beneidet werden, Herr
Kollege! Weltweit beneidet! (Beifall bei der
SPO)

Es ist dieser Bundesregierung aber auch
gelungen, Einkommensverhéltnisse in Oster-
reich zu schaffen, wo ‘wir uns mit den
EWG-Staaten jederzeit messen konnen. Zusétz-
lich, und darauf kénnen wir besonders stolz sein,
haben wir auch zum Unterschied von vielen
anderen Lé&ndem die Vollbeschiftigung in
unserem Land erhalten.

Ich glaube, daB mit der BeschluBfassung
dieser MaBnahmen, dieses MaBnahmenpaketes,
der Regierung die Méglichkeit gegeben wird,
die fiir Osterreich so erfolgreiche Politik auch in
Zukunft fortzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Riegler.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Sehr
geehrter Herr Prdsident! Hohes Haus! Wenn
mein Vorredner Kokail sich wieder bemiiBigt
gefiihlt hat (Abg. Dr. Zittmayr: Auf den
brauchst nicht eingehen!), auf das Niveau der
Diffamierung des OAAB eingehen zu miissen, so
mochte ich trotz der spdten Stunde, zu der wir
reden, ihm in diesem Niveau nicht folgen.
(Zustimmung bei der OVP.) Ich glaube, daB das
eine Aussage ist, die sich in der Offentlichkeit
bereits selbst gerichtet hat und sich auch weiter
selbst richten wird.

Was die Ausfiihrungen betreffend Belastung
des Roten Kreuzes betrifft, so verstehe ich schon
nach der ganzen Phase der Verwirrung, die es in
der Regierungspartei in der AusschuBlberatung
und in der Vorbereitung dieses Belastungspake-
tes gegeben hat, da einige von Ihnen, meine
Damen und Herren, nicht genau wissen, was Sie
heute hier beschlieBen werden. (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben im Jahre 1975 den Osterreichern
vier weitere gliickliche Jahre versprochen. Und
das dritte Jahr wird nun mit der vierten und
bisher groBten Belastungswelle eingeleitet.
(Abg. Treichl: Mein Gott, der alte Hut!) Ja, das
tut Thnen weh! (Ruf bei der OVP: Aber weh tut
er! — Abg. Treichl: Was heiBt, weh tut er? —
Gegenrufe bei der OVP. - Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Treichl.-Abg. Dr. Busek:
Ordnungsruf!) Herr Kollege! Ich verstehe schon,
daB es fiir Sie als sozialistischer Volksvertreter
nicht ganz angenehm ist, wenn Sie heute
schweigen miissen und die Aufgabe haben,
diese Belastungswelle neuerlich beschlieBen zu
miissen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich glaube eines, meine Damen und Herren:
DaB es wieder einmal beschdmend ist fiir den
Parlamentarismus, fiir das Hohe Haus, daB Sie
als gewdhlte Volksvertreter Ihre Funktion darauf
beschranken diirfen zu schwei'gen, den Weih-
rauch zu schwingen und dann neuerliche
BelastungsmaBnahmen gegen die o6sterreichi-
sche Bevilkerung beschlieBen zu miissen.
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Immer wieder hat sich ja in den vergangenen
Jahren gezeigt, daB Sie jede Wendung, daB Sie
jeden Zickzackkurs Threr Alleinregierung
einfach willfahrig zu vollziehen haben, ob es um
Beschliisse von Belastungen geht, ob es um
rickwirkende Gesetze geht oder ob es darum
geht, unangenehme Untersuchungsausschiisse
abzulehnen. Es ist ein gefédhrlicher Dienst, den
Sie dem Parlamentarismus mit dieser Vorgangs-
weise erweisen. (Emeute Zustimmung bei der
ovp)

Zentralsekretar Blecha hat heute als Ihr
wirtschaftspolitischer Spitzenredner zwar ein
sehr niedriges Niveau der wirtschaftlichen
Debatte angeschlagen, aber er hat immerhin ein
Meisterstiick an Dialektik aufgefiihrit. Ich
mochte auf einige dieser dialektischen Wortver-
drehungen und Umfunktionierungen von Begrif-
fen ganz kurz hinweisen.

Nach Blecha handelt es sich bei dem nun
vorliegenden Belastungspaket um eine ,,sozial
gerechte MaBnahme". Nach Blecha ist es also
sozial gerecht, wenn die Beitrdge zur Pensions-
versicherung, zur Krankenversicherung erhéht
werden. Nach Blecha ist es sozial gerecht, wenn
die Belastungen mit indirekten Steuern weiter
hinaufgetrieben werden, jene Steuern, die Sie
von der Sozialistischen Partei jahrzehntelang als
ungerecht, als ungerecht gegen die kleinen
Leute, immer wieder verdammt haben. Nach
Blecha ist es sozial gerecht, wenn der Familien-
lastenausgleichsfonds ausgerdumt wird und
damit die Leistungen an die Familien in Zukunft
in Frage gestellt werden. Nach Blecha ist es auch
gerecht, wenn etwa den Pendlern in den
lindlichen Rdumen, wenn den Nebenerwerbs-
bauern dadurch, daB das Auto zum Luxus
gemacht wird, zum unerschwinglichen Luxus,
wenn diesen Menschen ihr wichtigstes Betriebs-
mittel, das sie fiir das Erreichen ihres Arbeits-
platzes haben miissen, entzogen wird. (Beifall
bei der OVP)

Und, meine Damen und Herren, nach Zentral-
sekretdr Blecha geht es ja iiberhaupt nur um das
Problem des Reichtums, sind ja alle Schwierig-
keiten, die wir haben, nur dadurch hervorgeru-
fen, daB die Osterreicher zu reich sind.

Wenn man eine solche Art der Dialektik
verfolgt, ist es schon verstdndlich, wenn Sie nun
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darangehen, die Bevdlkerung neuerlich zur
Ader zu lassen und das, was sich die Osterrei-
cher geschaffen haben, zum Luxus zu erkléren.
(Beifall bei der OVP.) Meiner Beurteilung nach
steckt dahinter aber ein Zynismus der Bevolke-
rung gegeniiber, der unertrdglich ist, meine
Damen und Herren.

Ein zweites Beispiel — es wurde von mehreren
Vorrednern bereits darauf hingewiesen —: Sie
sprechen von einem Sparbudget. — Gespart wird
im Bereich der Investitionen, im Bereich der
Forderungen. Es ist aber nichts zu merken
gewesen, daB in den Bereichen, wo Sie
Verschwendungspolitik betreiben, echte Spar-
maBnahmen einsetzen wiirden. Das einzige
Rezept, das Sie haben, sind neue zusitzliche
Schrépfungen und ein Zuriickgehen der Lei-
stung der 6ffentlichen Hand, des Bundes, fiir die
Osterreichische Bevdlkerung.

Ein drittes Beispiel fiir diese Umfunktionie-
rung von Begriffen: Nach Blecha ist an den
Problemen, wie etwa Budgetkrise, Zahlungsbi-
lanzkrise, Arbeitsplatzprobleme - obwohl es
diese Probleme nach Ihren heutigen Reden ja
gar nicht geben diirfte, auch wenn gestern
gemeldet wurde, daB bei der VOEST
15 000 Arbeiter in SciiulungsmaBnahmen
geschickt werden sollen und daB dort ein Defizit
im heurigen Jahr zwischen 500 Millionen Schil-
ling und 1 Milliarde Schilling erwartet wird —,
nach Zentralsekretdar Blecha also ist an den
Problemen das , kapitalistische System’* schuld.
Schuld ist nicht das Versagen Ihrer Wirtschafts-
politik, sondern schuld ist das System.

Diese Aussagen sind deshalb sehr genau zu
registrieren, weil hier versucht wird, eine
Systemverdnderung schrittweise in der Mei-
nungsmanipulation vorzubereiten. Dieser Dop-
pelstrategie, meine Damen und Herren, werden
wir uns mit aller Vehemenz ganz entschieden
widersetzen! (Zustimmung bei der OVP.)

Versagt hat nicht das System der sozialen
Marktwirtschaft. Dieses System hat seine Lei-
stungsfahigkeit fiir die Menschen und fiir die
sozialen Errungenschaften unserer Bevélkerung
sehr klar unter Beweis gestellt. Versagt hat die
Wirtschaftspolitik Threr Regierung! (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Uberhaupt hat man den Eindruck, daB Sie den
letzten SchwenkIhrerPolitik so vollzogen haben,
daB Sie nun mit neuen Belastungswellen
versuchen wollen, das Ufer des ndchsten
Wahltermines im Jahr 1979 zu erreichen, und
daB Ihr Rezept wieder nur ist, neue Belastungen
als Folge einer Politik von Versdumnissen auf
die Osterreicher niedergehen zu lassen.

Ich nehme hier nur einen Bereich heraus, den
der Landwirtschaft. Es hat jahrelang gedauert,

meine Damen und Herren, bis es gelungen ist,
Ihrer Regierungbegreiflich zu machen, daB etwa
die Entwicklung auf dem AgrarauBenhandels-
sektor falsch lduft. Viele Warnungen, viele Vor-
schldge, viele Hinweise sind immer wieder vom
Tisch gewischt worden, genauso arrogant, wie Sie
heute den Taus-Plan zur Arbeitsplatzsicherung
wieder vom Tisch wischen.

Wir haben es inzwischen gemerkt, was es
bedeutet, wenn heute, meine Damen und
Herren, fiinf Jahre, vier, drei Jahre nach unseren
Vorschldgen, der Bundeskanzler selbst hier im
Parlament erklart hat, daB nun darangegangen
werden miisse, in Verhandlungen gegeniiber
der Europdischen Gemeinschaft bessere Bedin-
gungen herauszuhandeln. Etwas, was wir jahre-
lang immer wieder gefordert haben, wo wir
unsere Vorschlige, unsere Unterstiitzungen
vorgelegt haben. Nun, nach Jahren, kommen Sie
darauf, daB hier tatsdchlich etwas gemacht
werden sollte. Sie sind zumindest bereits so
weit, daB Sie dariiber reden. Von Handlungen,
vor allem von erfolgreichen Handlungen haben
wir noch nicht allzuviel gemerkt.

Die Frau Gesundheitsminister ist noch immer
sdumig, die Bestimmungen des Lebensmittelge-
setzes zu vollziehen.

Der Landwirtschaftsminister verkauft zum
x-tenmal einen Erfolg, ndmlich die Aufstockung
des Nutzrinderkontingents, obwohl dieser Erfolg
nach wie vor nicht gesichert ist. Aber alle Welt
muB den Eindruck haben, daB hier x-mal bereits
ein neuer Durchbruch erzielt worden ist.

Vor allem gehen Sie ja wieder nur von der
einseitigen Sicht aus, nun — nachdem es sich in
der Zahlungsbilanz nicht mehr ausgeht — gegen
die Lebensmittelimporte etwas zu tun. Sie
verkennen wieder den wirtschaftlichen Zusam-
menhang, daB unsere Volkswirtschaft ja ein
Ganzes ist: eine Wertschopfung, die in der
Landwirtschaft erzielt werden kann, und ein
Arbeitsplate, der in diesem Bereich gesichert
werden kann, ist genauso wertvoll fiir das
gesamte unserer Volkswirtschaft wie in allen
iibrigen Bereichen. (Beifall bei der OVP.) Und
das ist eben Ihr Grundfehler, meine Damen und
Herren, daB Sie immer nur ganz schmal, sektoral
von einem Gesichtspunkt an die Dinge herange-
hen und damit die Zusammenhinge verkennen.

Noch etwas: Wir haben schon ofter darauf
hingewiesen, daB allein in diesem Bereich der
landwirtschaftlichen Erzeugung, wenn wir die
Chancen fiir unsere eigene Produktion sichem
konnen, etwa 36 000 Arbeitspldatze erhalten
werden konnen. Hier steckt ja noch etwas
drinnen, nédmlich eine versteckte Arbeitslosig-
keit, weil es durch diese Entwicklung Menschen
gibt in dem Bereich, die zwar nicht mehr das
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notwendige Einkommen erwirtschaften kénnen,
aber auch keine Chance haben, in der jetzigen
Situation in andere Bereiche umzusteigen. Auch
etwas, was in den Statistiken, von denen der
Sozialminister heute gesprochen hat, eben nicht
zum Ausdruck gekommen ist.

Generalsekretdr Lanner hat Ihnen vor einigen
Wochen hier einen Stufenplan vorgeschlagen,
um das Problem ,Bewailtigung der Chancen-
ungleichheit gegeniiber der Europdischen
Gemeinschaft” zu loésen. Ich méchte diesen
Stufenplan hier neuerlich vorschlagen und Sie
fragen, warum Sie nicht bereit sind, in eine
solche Vorgangsweise wirklich einzusteigen.

Nach unserer Auffassung muf} die Stufe eins
sein, daB sich die osterreichische Bundesregie-
rung konzentriert bemiiht, bei den Regierungen
der Teilstaaten der Europdischen Gemeinschaft
die Probleme darzulegen und Verstindnis fiir
eine entsprechende Entscheidung in den Gre-
mien der Europdischen Gemeinschaft vorzube-
reiten.

Diesem ersten Schritt miilte der zweite
folgen, daB sich die zustdndigen Minister, und
nicht einer in einem isolierten Vorsto8, in
Briissel bemiihen, eine entsprechende Revision
der Haltung der Europdischen Gemeinschaft
gegeniiber unseren landwirtschaftlichen Han-
delsproblemen und den sensiblen Produkten zu
erreichen.

Ich glaube, daB als dritter Schritt, wenn es
erforderlich ist, der Bundeskanzler sich der
Miihe unterziehen sollte, auch mit den Regie-
rungschefs der EG-Staaten in entsprechend
konzentrierte Verhandlungen einzusteigen.

Es kann nicht zielfilhrend sein, wenn der
Landwirtschaftsminister hin und wieder Einzel-
vorstéBe unternimmt, und es ist genausowenig
zielfilhrend gewesen, wenn der Aulenminister
versucht hat, bei seinem Besuch in der
Bundesrepublik Deutschland die Probleme dar-
zulegen. Hier ist eine gemeinsame, eine
konzentrierte Vorgangsweise notwendig. Ich
verstehe nicht, warum Sie nicht bereit sind, sich
einer solchen Vorgangsweise auch zu bedienen.

Aber es gehort ja liberhaupt zum Stil Threr
Doppelstrategie, daB Sie immer wieder sagen:
Wo sind die Vorschldge, wo sind die Alternati-
ven der Osterreichischen Volkspartei?, obwohl
es diese Alternativen und Vorschldge in vielen
Bereichen, in vielen Verhandlungen immer
wieder gegeben hat und geben wird. Anderer-
seits werden diese Alternativen, diese Vor-
schldge mit einer Arroganz und Uberheblichkeit
weggewischt, wie etwa zuletzt beim Vorschlag
unseres Parteiobmannes zur Arbeitsplatz-

sicherung. Ich moéchte abschlieBend einen
Kommentar von Peter Rabl im ,,Kurier vom
2. November 1977 zitieren. Er schreibt:

.[Rechthaberische SP-Reaktion. Die SPO hat
auf das Arbeitsplatzkonzept der Volkspartei
reagiert wie erwartet: rechthaberisch bis an den
Rand des GréBenwahnsinns.” (Zustimmung bei
der OVP.)

Und Rabl schreibt weiter:

«Solche Geisteshaltung zeichnet die Regie-
rungspartei ja iiberhaupt spdtestens seit dem
dritten Wahlsieg 1975 aus. Wenn's nicht gerade
innerparteilichen Streit dariiber gibt — wie man
die ndchste Belastungswelle anlegen kénnte.*

Rabl schreibt in einem spdteren Abschnitt:

~Der Hannes Androsch macht das viel
gescheiter: Der verpafit den Unternehmern eine
neuerliche saftige Belastungswelle, schwiécht
ihre Konkurrenzfahigkeit noch mehr. Und
knopft den Arbeitnehmern ebensoviel ab. Das ist
sozialistische Gleichheitspolitik."

Ich glaube, daB diesem Zitat nichts mehr
hinzuzufiigen ist und da wir aus diesem
Grunde die heute wieder vorgelegte politische
Linie ablehnen miissen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prdsident!
Hohes Haus! Ich méchte zuerst einmal einen
Antrag einbringen auf Anderung des Initiativan-
trages 64/A der Abgeordneten Pansi und Dr.
Schranz.

Ich mochte diesen Antrag zur Verlesung
bringen.

Antrag

der Abgeordneten Pfeifer, Anton Schlager und
Genossen auf Anderung des Initiativantra-
ges 64/A der Abgeordneten Pansi, Dr. Schranz
(Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 1977 —
SV-AndG. 1977) in der vom AusschuB fiir
soziale Verwaltung beschlossenen Fassung
(663 d. B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschliefen:

1. Im Artikel V hat Z. 1 zu lauten:

.1. § 17 Abs. 4 erster Satz hat zu lauten:
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Pfeifer
.Der Beitrag betrdgt monatlich in der Herr Kollege Kern, gut hdtten wir ausge-
Versicherungsklasse I;'i; :i;sgfnzﬁl; l;ui iigsglenzliig schaut, wenn wir lhren Aktivitdten und Ihren
Pllicht- Pilicht- Vorschldgen Folge geleistet hédtten! Wo wéren
versicherten  versicherten  jenp bej den Nebenerwerbsbauern die Arbeits-
1158 86 S platze gesichert gewesen? Wieviel Tausende
145 S 86 S arbeitslose Bauern hitten wir denn schon, wenn
11 173 S 86 S es nach Ihrem Muster und nach Ihrem Rezept
IV . 193 S 86 S gegangen wire, meine Damen und Herren?
Voo, 2138 86 S (Zustimmung bei der SPO.) Ich glaube, das mu8
VI ...l 229S 86S man auch immer wieder betonen und immer
VII.............. 257 S 86 S wieder sagen.
lem_ g?gg lg: 2 Wenn der Herr Kollege Kern - ich hoffe, daB
X oo 336 S 112 S Sie es ihm ausrichten, er ist nicht hier — der
Y 369'S 123 S Regierung vorwirft, daB sie eigentlich nur eine
X oo 406 S 136 S Propagandaregierung ist, so kann ich es mir
% U 438S 146 S erlauben, dazu Stellung zu nehmen. Denn ich
% LA 470 S 157 S war damals auch schon im Haus, als eine andere
XV 516 S 172 S Regierung, ndmlich eine von Ihnen, auf dieser
XVIoooonannn. .. 57%6S  192S Regierungsbank gesessen ist.
XVII ............ 654 S 218 S Damals habe ich einen gewissen Herrn Pisa
XVII............ 684 S 228 S." "

2. Im Artikel V haben die Z.2 und 3 zu
entfallen.

3. Artikel X lit. a hat zu lauten:

»a) hinsichtlich der Bestimmungen des
§ 447 a Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetzes in der Fassung Art.1 Z. 9
sowie des Art. VIII Abs. 1 der Bundesminister
fiir soziale Verwaltung im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Finanzen;"

Soweit die Verlesung dieses Antrages. Ich
bitte den Herrn Présidenten, diesen Antrag in
die abendlichen Gesprdache einzubeziehen.

Und jetzt, meine Damen und Herren von der
rechten Seite dieses Hauses, zu Ihnen. (Heiter-
keit und Zwischenrufe bei der OVP.)

Da kommt der Herr Abgeordnete Kern und
stellt sich vor, wie er wortlich sagt —ich habe das
mitgeschrieben -, als Mensch, der die Probleme
aus der Sicht des Landbewohners betrachtet, aus
der Sicht des Pielachtalers.

Dann meint er, diese Bundesregierung habe
mit diesem Abgabendnderungsgesetz ganz ein-
fach wieder neuerlich die Armut in Osterreich
ausgerufen; wenn man seinem Diskussionsbei-
trag ein wenig zugehort hat, dann muB man
diesen Eindruck gewinnen.

Ich méchte dem Herrn Kollegen Kern gleich
sagen, daB die Pielachtaler Nebenerwerbsbau-
ern sehr wohl, wie sie es sich wiinschen,
entweder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln so
wie bisher oder auch mit dem Auto so wie bisher
anreisen werden, weil diese Bundesregierung,
weil wir Sozialisten, meine Damen und Herren,
alles tun werden, damit erstens einmal die
Beschéftigung gesichert ist.

kennengelernt. Der hat damals so den Propagan-
da-Staatssekretir der OVP-Regierung zwischen
1966 und 1970 gespielt, und die damalige
Regierung hat in ihrem Budget 40 Millionen
Schilling fiir Propaganda der OVP-Regierung
gehabt. Davon reden Sie nicht, meine Damen
und Herren! (Zustimmung bei der SPO. -
Zwischenrufe bei der OVP.) Wir haben damals
das angeprangert. Und, Kollege Wiesinger, 1970
haben Sie die Quittung bekommen, und daran
laborieren Sie bis heute noch, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Kollege Dr. Wiesinger! Wie erklédren Sie es
sich denn, daB Sie auch im landlichen Raum
immer weniger Zuspruch erhalten? Wie viele
Wahlen miissen Sie denn noch verlieren, bis Sie
einmal auf einen geringer irritierten Kurs
kommen? (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
meine also, es wird Zeit, da Sie sich wieder ein
wenig sammeln.

Meine Damen und Herren von der rechten
Seite! DaB Ihnen das nicht geféllt, das glaube ich
Thnen. Aber ich muB Ihnen doch eines auch noch
sagen: .

Da kommt der Kollege Riegler heraus und
stellt in seinem ersten Satz fest, daB er dem
Niveau meines Kollegen Kokail nicht folgen
kann, und er bedauert, daB dieser wieder einmal
von der Roten Katze gesprochen hat. Ich hatte
vorgehabt, dazu liberhaupt nichts zu sagen, aber
der Kollege Riegler hat mich eigentlich dazu
veranlaft.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
feststellen: Genauso wie meine Freunde hier auf
diesen Bdnken dieses Hauses habe ich lange
erlebt, wie Sie mit dieser Roten Katze versucht
haben, die Menschen in den Dorfern zu
tduschen. Sie haben ja mehr als 20 Jahre von
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dieser Argumentation gelebt, meine Damen und
Herren! (Zustimmung bei der SPO.)

Hohes Haus! Wenn nun Kollege Riegler
auBerdem gleich eine Miniaturagrardebatte
vorweggenommen hat, moéchte ich ihm noch
sagen: Es wird noch ausreichend Gelegenheit
sein, zum Landwirtschaftsbudget, zum Agraretat
der Bundesregierung Stellung zu nehmen und
dariiber zu diskutieren. Aber es sei mir doch
gestattet, meine Damen und Herren von der
OVP, hier in aller Bescheidenheit festzustellen,
daB im AnschluB an diese vier Tagesordnungs-
punkte noch ein Tagesordnungspunkt kommt,
auf Grund dessen die Landwirtschaft Millionen-,
um nicht zu sagen Milliardenbetrége bekommt.
Wir haben diese Betrdge im Budgetiiberschrei-
tungsgesetz festgelegt, und mehr als 726 Mil-
lionen wird der Bundesbeitrag fiir die Sozialver-
sicherungsanstalt der Bauern, die ja notwendig
ist, nach diesem Budgetiiberschreitungsgesetz
ausmachen. (Abg. Steiner: Mangelhafte Vor-
sorge des Finanzministers, heifit das!)

Seien Sie vorsichtig, Herr Kollege! (Abg.
Steiner: Gar nicht vorsichtig! Warum muB er
denn nachbudgetieren?) Wissen Sie, wir machen
das mit zwei Budgetiiberschreitungsgesetzen.
Koénnen Sie sich erinnern? Waren Sie damals
schon da? Sie haben jedes Jahr immer vier
gebraucht, so haben Sie budgetiert! Manchmal
sind es sogar noch mehr geworden, meine
Damen und Herren, und die Bauern haben
nichts davon bekommen. Das muBl man auch
feststellen. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Wir geben fiir die Landwirt-
schaft, fiir PreisausgleichsmaBnahmen Hunderte
Millionen Schilling und bekennen uns dazu,
weil diese Dinge notwendig sind. Ich stelle
sachlich fest, daB zu Ihrer Zeit vier Budgetiiber-
schreitungsgesetze immer gang und gibe waren
und daB fiir die Bauern fast nie etwas drinnen
war, sehr wenig jedenfalls. Und das ganze
Lamento im Bauernbund hat nichts geholfen: Sie
haben den Finanzminister nicht dazu iiberreden
konnen, daB er fiir die Bauern einige Millionen
mehr hergibt. (Zustimmung bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich mochte abschlieBend sagen:
Diese Bundesregierung tut alles, die gute
Beschéftigungslage, die gerade auch fiir die
béduerlichen Arbeitgeber und Arbeitnehmer so
notwendig ist, aufrechtzuerhalten, und Sie
miiBten eigentlich ldngst erkennen, meine
Damen und Herren, daB Ihre Taktik bei der
osterreichischen  Bevdlkerung auch nicht
ankommen kann, denn auf der einen Seite
verteufeln Sie alles, was die Bundesregierung,
was wir Sozialisten fiir die Beschaftigung der
Osterreicherinnen und Osterreicher tun, und auf
der anderen Seite lizitieren Sie frisch-frohlich.
Das hat lhnen schon bei drei Wahlen nicht

gutgetan, auch nicht in der jlingsten Zeit. Und
wir werden alles tun, damit wiralle Menschen in
diesem Land iiber Ihre Doppelstrategie, die den
Menschen nichts bringt, informieren.

In diesem Sinne méchte ich Thnen nur sagen,
daB wir sehr wohl alles tun, diesen Kurs der
Bundesregierung auch in der Zukunft positiv fiir
die osterreichische Bevolkerung und fiir die
Vollbeschéftigung zu gestalten. (Beifall bei der
SpO.)

Prisident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit zur Behandlung.

Naéchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Euphorien
des Herrn Abgeordneten Pfeifer iiber sozialisti-
sche Wahlerfolge lassen in mir einen Verdacht
aufkeimen. In Krems etwa - das ist ja im
gleichen Land, aus dem Kollege Pfeifer kommt —
muB die SPO einen schweren Fehler gemacht
haben. Sie hat nicht Kollegen Pfeifer als
Wahlredner eingesetzt, sondern die ganze
Bundesregierung mit dem Bundeskanzler an der
Spitze. Darum hat die OVP dort erstmals die
absolute Mehrheit gemacht. (Beifall bei der
OvP)

Vielleicht wédre es bei dem wachsenden
Zuspruch bei der lindlichen Bevélkerung, den
der Kollege Pfeifer zu sehen vermeint, dann
doch so ausgegangen, daB die SPO mit dem
Redner Pfeifer in Krems vielleicht wieder drei
Prozent bekommen hétte, die der Arbeitsbauern-
bund des Kollegen Pfeifer bei Landwirtschafts-
kammerwahlen andauernd erreicht. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP.)

Ein Wort noch zu einem anderen sozialisti-
schen Vorredner. Nach diversen miigliickten
Verteidigungsversuchen fiir Diffamierungen des
sozialistischen Klubobmanns hat Abgeordneter
Dr. Schranz ja noch eine Fleifaufgabe gemacht
und in einem Fall klassischer Manipulation
versucht, einen OAAB-Landesobmann, den Dr.
Prader, als Kronzeugen fiir Diffamierungen von
Dr. Fischer heranzuziehen, mit AuBerungen, die
angeblich aus dem Jahre 1966 gestammt haben.

Es war ein Fall klassischer Manipulation,
denn der Abgeordnete Dr. Schranz hat hier
gleich mehrfach unterschlagen. Er hat unter-
schlagen, daB es AuBerungen waren aus der Zeit
1955, als die sowjetische Mineralélverwaltung
in die OMV {ibergefiihrt wurde und es damals
kommunistische Unterwanderungsversuche
gab.

Er hat aber auch unterschlagen, was Dr.
Prader in diesen Zitaten klargestellt hat: daB es
ndmlich Unterwanderungsversuche waren
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und diese Versuche aber iiberhaupt nicht mehr
unternommen worden sind, weil sie vom OAAB
Niederosterreich damals radikal abgestellt wor-
den sind.

Ich glaube, im gleichen Jahr, aus dem Dr.
Schranz zitiert hat, 1966, ware auch vielen in
Ihrer Partei — ich nehme an, den meisten — viel
wohler gewesen, wenn man gleich radikal die
kommunistische Wahlempfehlung zuriickge-
wiesen hitte. (Beifall bei der OVP.)

Solche Manipulationsversuche rentieren sich
einfach nicht.

Nun zum Belastungsrekordpaket, das Sie
heute mit einer 50,4 Prozent-Mehrheit beschlie-
Ben wollen. Ein Belastungsrekord nach sieben-
einhalb Jahren SPO-Regierung, die ja wahrlich
an Belastungen nicht arm gewesen sind. Und Sie
haben wieder nur ein einziges Argument dafiir
anzubieten: Das alles brauchen wir zur Siche-
rung der Vollbeschdftigung. Der Herr Bundes-
minister fiir ,,soziale Verteuerung’, der mit
8 Milliarden Schilling jahrlich an diesem Bela-
stungsrekord beteiligt ist, hat es in seiner
Wortmeldung tiberhaupt nicht mehr fiir notwen-
dig befunden, die von ihm bei den zwei
SPO-Abgeordneten bestellten Belastungen zu
erwdhnen geschweige denn nur zu begriinden.
Der Herr Bundesminister fiir soziale Verteue-
rung, Gerhard WeiBenberg, hat etwas anderes
getan: Er hat zum Konzept zur Sicherung der
Arbeitsplatze gesprochen. — Allerdings nicht zu
Ihrem Konzept der Ausreden, Herr Finanzmini-
ster, sondern zum vom OVP-Bundesparteiob-
mann Dr. Taus vorgelegten Konzept zur Siche-
rung der Arbeitsplédtze, zur vorgelegten Alterna-
tive, und er hat sich in seiner Rede fast ausschlieB-
lich mit dem Taus-Konzept beschéftigt.

Hat jetzt Herr Minister WeiBenberg erklart:
Ja, das ist auch unsere groie Sorge, Sorge der
Regierung, die Arbeitspldtze zu sichern, darum
halten halt wir, die Sozialisten, Belastungen in
der Hohe von zig Milliarden Schilling, die jeden
Erwerbstidtigen in Osterreich 4 000 S jéhrlich
kosten, fiir notwendig, aber ich bin bereit, mit
Thnen auch iiber Ihre Vorschldge zur Sicherung
der Arbeitsplitze zu reden!? Hat der Herr
Minister so gesprochen? Er hat etwas ganz
anderes gesagt. Er hat gesagt: Nein, wir
brauchen die Arbeitsplatzsicherung gar nicht,
das ganze Taus-Konzept ist iiberhaupt nicht
notwendig. Die Arbeitsplatzsicherung wird von
sozialistischen Rednern immer nur dann
gebraucht, wenn es eine neue Belastungswelle zu
begriinden gilt, die regelmédBig kommt. (Beifall
bei der OVP)

Als aber der Herr Minister fiir soziale
Verteuerung dieses Konzept in der Hand hatte,
da war Arbeitsplatzsicherung plétzlich tiber-

haupt nicht mehr notwendig. Er hat uns seine
ganze Rede lang erzdhlt, nein, Arbeitsplatzsi-
cherung brauchen wir nicht.

Ja, warum lassen Sie dann die Ausreden iiber
Arbeitsplatzsicherung dann nicht endlich sein?
Sagen Sie dann endlich die Wahrheit, da8 Sie
eine Belastungswelle nach der anderen nur zum
Stopfen von Budgetléochern ohne Boden brau-
chen, denn alle Behauptungen iiber Notwendig-
keiten zur Arbeitsplatzsicherung im Taus-Kon-
zept haben Sie, Herr Minister WeiBlenberg, von
diesem Pult aus bestritten. Sie haben alles
ignoriert.

Problemgruppe Jugend, haben Sie gesagt,
stimmt nicht, gibt es nicht, es gibt keine Gefahr
der Jugendarbeitslosigkeit. Wir brauchen nichts
Besonderes zu tun. Was man tun mubBte, ist alles
schon geschehen. - Wozu dann die neuen
Belastungen, wenn alles schon geschehen ist,
was man tun muff?

Problemgruppe Maturant und Akademiker,
haben Sie gesagt, stimmt nicht, gibt es nicht, es
gibt keine Gefahr der Arbeitslosigkeit fiir
Maturanten und Akademiker. Wir brauchen
nichts mehr zu tun. Was man vielleicht tun
konnte, ist alles langst geschehen, haben Sie
gesagt. — Wozu dann die neuen Belastungen in
der Hohe von zig Milliarden Schilling, wenn
man nichts mehr tun braucht zur Arbeitsplatzsi-
cherung?

Problemgruppe Frauen, haben Sie gesagt,
stimmt nicht, gibt es nicht. Keine Gefahr der
Frauenarbeitslosigkeit. Die ist genauso gering
wie alles andere. Wir brauchen nichts zu tun;
was man tun konnte, ist alles schon geschehen.
Wozu dann die Belastungen, Herr Minister,
wenn ohnehin bereits alles erledigt, alles in
Ordnung ist?

Problemgruppe é&ltere Menschen, haben Sie
gesagt, gibt es nicht. Da brauchen wir nichts
mehr zu tun. Es gibt keine Gefahr der
Arbeitslosigkeit dlterer Menschen. Ja, Sie haben
gesagt, jeder, der sich beim Arbeitsamt meldet,
hat auch die Chance, vom Arbeitsamt vermittelt
zu werden.

Ich glaube, bei diesen Sétzen, Herr Minister,
hat sogar ein GroBteil Threr Fraktionskollegen
insgeheim den Kopf geschiittelt, denn sie
werden genauso wie wir aus der Interventionsta-
tigkeit eines Abgeordneten die vielen Falle
kennen, wo dltere Arbeitnehmer einfach keinen
neuen Arbeitsplatz mehr finden und auch die
Arbeitsamter verstandlicherweise am Ende ihres
Lateins sind. Und die wenden sich dann an den
Volksvertreter mit der Bitte um Hilfe, an Sie
genauso wie an uns, und wir wissen auch oft
nicht, wie man dem einen Posten verschaffen
soll.
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Aber jeden einzelnen dieser Falle, Herr
Minister, werden wir in Zukunft zu Ihnen
schicken. Wir werden jedem einzelnen eine
Abschrift des Stenographischen Protokolls mit
Threr Aussage geben, und dann werden wir
verlangen, daB Sie Ihre Zusage einhalten, daB
der wirklich vom Arbeitsamt vermittelt wird und
einen neuen Posten bekommt. (Beifall bei der
ovp,)

Jede Frau, die nach einer mehrjahrigen
Unterbrechung ihrer Berufstatigkeit einen
neuen Arbeitsplatz sucht und ihn nicht findet,
vom Arbeitsamt nicht vermittelt wird, werde ich
Thnen schicken.

Jeden dlteren Arbeitnehmer werden wir Ihnen
schicken. Dann kénnen Sie IThre Behauptungen,
Ihre Kritik an den Taus-Vorschldgen, es gibt
keine Problemgruppe Frauen, es gibt keine
Problemgruppe édltere Arbeitnehmer, das kon-
nen Sie dann unter Beweis stellen, indem Sie
dann sofort jedem einzelnen einen Posten
vermitteln, Herr Bundesminister.

Sie haben zu jedem im Taus-Konzept aufge-
zdhlten Arbeitsmarktproblem erklart, das gebe
es nicht, das sei schon ldngst bewdltigt worden.
Es ist mir auch klar, Herr Bundesminister, wieso
die beiden von Thnen bestellten Antragsteller
Pansi und Schranz von Ihnen einen unvollstan-
digen Antrag zum Sozialversicherungs-Ande-
rungsgesetz in die Hand gedriickt bekommen
haben, wo namlich drinnen steht — ich zitiere
wortlich aus der Begriindung des Antrages von
Pansi und Schranz; von diesen beiden Abgeord-
neten und nach der Geschéftsordnung auch von
den anderen Abgeordneten der SPO unter-
schrieben, offensichtlich, ohne es gelesen zu
haben, denn es steht wértlich drinnen —:

~Da der Inhalt dieses Antrages vorwiegend
MaBnahmen finanzieller Natur umfaBt, wird
diesbeziiglich auf die beigeschlossenen finan-
ziellen Begriindungen verwiesen.” — Nun, da hat
es nichts gegeben, da war nichts beigeschlossen.
Jede finanzielle Begriindung zu diesem Antrag
wire ja auch ein Offenbarungseid einer abge-
wirtschafteten SPO-Regierung gewesen.

Und genauso, wie man uns die finanziellen
Begriindungen trotz der Behauptung in den
Erlduterungen verweigert hat, und zwar bis
heute verweigert hat, denn Sie haben uns dann
im AusschuB Auswirkungen, aber nicht Begriin-
dungen gegeben, genauso haben Sie, Herr
Bundesminister, trotz mehrfacher gegenteiliger
Ankiindigungen in Threr Rede die Aufzahlung
der angeblich léngst vollstandig durchgefiihrten
Vorschldge aus dem Taus-Konzept zur Siche-
rung der Arbeitspldtze verweigert, und Sie
haben mehrfach gesagt: Ich werde alles aufzdh-
len, was da schon langst vollstandig durchge-

fiihrt wurde!, nur haben Sie das nicht getan.
Durch Verlesen halber Sitze haben Sie zwar
versucht, das Taus-Konzept zu manipulieren,
aber dem kann man sehr einfach die Vorschlége
und die Realitdt entgegensetzen:

Prdmien zur Schaffung von zusidtzlichen
Arbeitspldtzen fiir Jugendliche gibt es in der
Form noch nicht, Herr Minister.

Bei Betriebsneugriindungen, bei staatlichen
Konjunkturprogrammen ist die Beschidftigung
einer bestimmten Zahl von Jugendlichen Bedin-
gung. — Gibt es das, Herr Minister? Gibt es noch
nicht, haben Sie aber auch nicht vorgelesen. Das
war die Manipulation, die Sie vorgenommen
haben.

Die erlaubte Lehrlingszahl pro Betrieb soll
erhoht werden. — In ganz wenigen Branchen ist
das geschehen. Das muBten Sie ja selbst
zugeben.

Ausweitung der Moglichkeiten zur Teilzeit-
beschéftigung. — Das kann es nicht geben, denn
die Mdglichkeiten, die heute bestehen, kénnen
nicht heute schon ausgeweitet sein. Diese
Ausweitung ist also noch nicht geschehen.

Und dann haben Sie gleich den nédchsten
Absatz komplett unterschlagen, weil Sie da
etwas tun kénnten, aber nicht tun wollen. Bund,
Lander, Gemeinden, Interessensvertretungen
und Sozialversicherungstrager sollten einen
bestimmten Prozentsatz ihrer Stellen fiir Teil-
zeitarbeit reservieren. Sie koénnten ja im
Sozialministerium gleich anfangen damit, diese
Anzahl von Teilzeitbeschaftigungspldatzen zu
reservieren. Aber Sie wollen einfach unsere
Vorschldge nicht verwirklichen. (Beifall bei der
ovp)

Um Kkurzfristig Arbeitsmarktprobleme der
Frauen zu l6sen, ist der Karenzurlaub zu
verldingern. — Sie haben das nicht erwahnt. Sie
haben nicht dazu Stellung genommen, entgegen
Ihren Ankiindigungen.

Auch die Stellungnahme zur Erhéhung der
Kiindigungsfristen bei einem bestimmten
Lebensalter ist von Ihnen nur unzureichend
erfolgt.

Und iiberhaupt nicht gesprochen haben Sie zu
den sozialversicherungsrechtlichen Vorschlagen
im Taus-Konzept. Wo war Thre Stellungnahme
zur Variation des Bonus, den der Pensionswer-
ber erhdlt, wenn er langer als bis 65 Jahre
arbeitet? Der Taus-Vorschlag: Sein AusmaB
konnte je nach Konjunktursituation deutlich
verandert werden. Wo ist Thre Stellungnahme
gewesen zu diesem Vorschlag?

In gleicher Weise konnten die Ruhensbestim-
mungen konjunkturell variiert werden: In Zeiten
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der Arbeitslosigkeit Verschédrfung der Ruhens-
bestimmungen, in Zeiten der Vollbeschéftigung
Erleichterungen. Wo ist Thre Stellungnahme
gewesen, Herr Minister? Und wo ist das schon
verwirklicht, wie Sie behauptet haben, wie alles
schon verwirklicht sein sollte?

Zum gleitenden Ubergang in die Pension.
Auch dazu haben Sie geschwiegen. Sie haben
nur pauschal behauptet, all das, was da drinnen
steht, ist ja ohnehin schon ldngst gemacht
worden. Es gibt keine Arbeitsplatzprobleme, es
gibt nur Belastungen, die man damit begriindet.
Und machen brauchen wir nichts mehr, weil
alles langst geschehen ist.

Wo sind die Dinge, die ich Ihnen jetzt
vorgelesen habe, bereits verwirklicht, Herr
Bundesminister?

Und einer der beiden vom Bundesminister fiir
.,soziale Verteuerung" bestellten Antragsteller,
namlich Herr Dr. Schranz, hat dann wieder eine
andere Ausrede gebraucht und die Bildung
einer neuen Legende fiir die Belastungswellen
versucht: Die Belastung ist zur Entlastung des
Bundes in der Pensionsversicherung notwendig.

Ich wiederhole auch die Zahlen, die er
genannt hat. Sie stimmen, nur sind sie die halbe
Wahrheit. Er hat gemeint, 1970 waren es
10 Milliarden Schilling, die der Bund als
BundeszuschuB fiir die Pensionsversicherung
ausgeben muBte, heuer sind es 26 Milliarden
Schilling. Richtig. Der Anteil am Gesamtbudget
ist aber in etwa gleich geblieben mit den 10 und
mit den 26 Milliarden Schilling 1970 bezie-
hungsweise 1977.

Aber einen anderen Unterschied gibt es: Am
Ende der OVP-Regierung war das Budgetdefizit
7 Milliarden Schilling, und jetzt ist es gute
46 Milliarden Schilling. Das konnen Sie nicht
darauf zuriickfiihren, daB bei gleichbleibendem
Anteil am Gesamtbundesbudget die Bundeszu-
schiisse zur Pensionsversicherung von 10 auf
26 Milliarden Schilling gestiegen sind, wenn Ihr
Budgetdefizit — und das haben Sie allein zu
verantworten — von 7 auf 46 Milliarden Schilling
gestiegen ist.

Relativ, im Verhéltnis zu den Gesamtausga-
ben der Pensionsversicherung, ist sogar der
BundeszuschuB prozentuell zuriickgegangen. Er
macht heuer, vor dem ,,Sozialversicherungsver-
schlechterungs- oder -verteuerungsgesetz',
23 Prozent aus. Das ist um zehn Prozent weniger,
als die SPO 1965 bei den vom Herm Minister
heute erwdhnten Pensionsanpassungsverhand-
lungen verlangt hat. Damals hat die Sozialisti-
sche Partei in der Koalitionsregierung vom
OVP-Finanzminister 33%s Prozent starren Bun-
deszuschuB, egal, wie der Staatshaushalt aus-
schaut, egal, wie die finanzielle Situation der

Pensionsversicherung ausschaut, gefordert.
Einen starren BundeszuschuB von einem Drittel
des gesamten Pensionsaufwandes wollten Ihre
Parteifreunde, Herr Finanzminister, und vor
allem der damalige sozialpolitische Referent des
OGB, Dr. Gerhard WeiBenberg, ist auf die
Barrikaden fiir diese 33Y3 Prozent gegangen.

Und als man dann 1968, weil die Vorausbe-
rechnungen der Reserven nicht eingetroffen
sind, sondem viel mehr Reserven gebildet
worden sind, auf die Ausfallshaftung zuriickge-
gangen ist, hat Ing. Hauser von diesem
Rednerpult aus vom ,,Raubzug an den Kassen
der Pensionsversicherung’ gesprochen.

Das ist die Politik mit doppeltem Boden, von
dem der Belastungsantragsteller Dr. Schranz
heute hier gesprochen hat. In der Koalition
verlangt man vom OVP-Finanzminister
333 Prozent. Dann rechnet man gemeinsam,
versucht eine verniinftige Lésung zu treffen,
errechnet, welche Reserven man brauchte, und
kommt auf 29 Prozent BundeszuschuB. Dann
kommt die OVP-Regierung, macht eine gute
Wirtschaftspolitik mit steigendem Arbeitneh-
mereinkommen, das bedeutet ganz automatisch
steigende = Pensionsversicherungsbeitrédge . . .
(Abg. Dr. Androsch: Steigende Beschéfti-
gung!) Na, schauen Sie sich die damalige
Entwicklung an, Herr Minister Androsch!

Die Pensionsversicherungsbeitrdge sind ja
nicht von ungefdhr gestiegen. Die sind ja
gestiegen durch steigende Arbeitnehmerein-
kommen. Es ist einfach dann mehr Geld in die
Kassen geflossen, und zwar viel mehr, als Sie in
der Zeit der SPO-gebremsten Koalition ange-
nommen haben. Mit dem haben Sie gar nicht
gerechnet, daB da so viel Geld hereinkommen
konnte. Das war auch nicht notwendig. Und da
hat die OVP nichts anderes gemacht, als die
Reserven auf das seinerzeit geplante AusmaB
wieder einzubremsen, weil es ja Unsinn gewe-
sen wadre, vielleicht Belastungen einzufiihren,
nur um das Geld auf die hohe Kante zulegen. Es
waére ausgesprochen unmoralisch gewesen, viel-
leicht den Staatsbiirger zu belasten, um das Geld
irgendwo in Wertpapieren anzulegen, weil es
gar nicht gebraucht worden wiére.

Und da hat Ing. Hauser vom Rednerpult aus
vom ,,Raubzug an den Kassen der Pensionsversi-
cherung’* gesprochen. Was machte er aber zwei
Jahre spaéter, als er Sozialminister wurde? Das,
was er zwei Jahre vorher verteufelt hat, hat er
sofort verldngert. Das ist auch wieder Politik mit
doppeltem Boden, wie der Herr Abgeordnete Dr.
Schranz gesagt hat. Die SPO-Regierung hat
nicht die 29 Prozent wieder eingefiihrt oder
vielleicht gar die 33'5 Prozent Bundeszuschu8.
Nein, sie hat die Ausfallshaftung verldngert.
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Und was hat die OVP-Opposition getan? Die
hat nicht den SpieB umgedreht. Das Mérchen
von der Lizitationspolitik, das brauchen Sie ja
nur als Ausrede fiir die Fischer-Diffamierungen.
In der Wahrheit gibt es diese Lizitationspolitik
ndmlich iiberhaupt nicht. Sie konnen ja kein
einziges Beispiel dafiir anfiihren, Sie kommen in
Beweisnotstand. Es sagt nur jeder SPO-Redner:
Ja, wegen der Lizitationspolitik ist der Vergleich
gerechtfertigt! Kein einziges Beispiel konnte
heute von den SPO-Rednern angefiihrt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn wir das getan hétten, was Sie behaup-
ten, hédtten wir 29 Prozent oder ein Drittel
BundeszuschuB verlangen miissen. Nein, wir
haben der verniinftigen Ausfallshaftung auch in
der Zeit der OVP-Opposition zugestimmt, weil
eben die von Koren und Rehor 1968 eingefiihrte
Ausfallshaftung fiir den BundeszuschuB zur
Pensionsversicherung verniinftig war und genau
der vom Minister heute zitierten Grundsatzfest-
stellung von Dr. Kohlmaier entsprochen hat, da8
es namlich nicht Sache des Staatszuschusses ist,
unerschoépfliches Reservoir zu sein, sondern bei
Strukturschwéchen die entfallenden Beitrdge zu
ersetzen. Wir brauchen daher keinen Bundeszu-
schuB fiir die Pensionsversicherung der Ange-
stellten, die ausgeglichen gebart, aber man
braucht wegen der Strukturschwéchen einen
ZuschuB fir die Pensionsversicherung der
Arbeiter, fiir die Pensionsversicherung der
gewerblichen Wirtschaft und fiir die Pensions-
versicherung der Bauern.

Sie schrauben sich aber jetzt mit rund
7 Milliarden Schilling von dieser Verpflichtung
und erlegen allen Arbeitnehmern und allen
Arbeitgebern neue Beitrdge auf, und zwar allen
Arbeitnehmern und allen Arbeitgebern, also
auch den Angestellten — wozu der Abgeordnete
Dallinger schweigt —, die jetzt auch 0,5 Prozent
mehr zahlen miissen, obwohl ihre Pensionsversi-
cherung ausgeglichen gebart und keine Struk-
turschwédchen hat. Auch der Arbeitgeber des
Angestellten muB diesen Zusatzbeitrag zusétz-
lich bezahlen.

Und das alles nicht fiir neue Aufgaben, wie
einmal der Herr Bundeskanzler erklart hat: Ja,
bei neuen Aufgaben ist es auch gerechtfertigt,
neue Steuern oder neue Umlagen einzufiihren.
Nein, es ist seit langem Aufgabe des Staates, die
Strukturschwiéchen in der Pensionsversicherung
durch einen ZuschuB auszugleichen. Sie driik-
ken sich vor dieser Aufgabe und fiihren eine
neue Steuer ein, eine neue Sozialsteuer, denn
etwas anderes ist dieser sogenannte Zusatzbei-
trag zur Pensionsversicherung nicht.

Abgeordneter Dallinger als Obmann der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
und Gewerkschaftsobmann der Angestellten

miifte ja das auch hier feststellen, daB es, wenn
die Angestellten auch bezahlen miissen, nur
eine neue Steuer sein kann, weil das Geld ja
nicht in die Kassen der Pensionsversicherungs-
anstalt der Angestellten eingeht, sondern in
einen groBen Ausgleichstopf. Da steht drinnen,
und auch das beschlieBen Sie heute mit, Kollege
Dallinger: Von diesem Topf bekommt die
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
laut Gesetzestext: ,,0,0 v. H.". Hatten Sie gleich
hineingeschrieben Null Komma Josef oder Null
Komma schmeck’'s als Verhéhnung der von
Thnen zertretenen Angestellten.

Das beschlieBen Sie heute mit der Stimme des
Gewerkschaftsobmanns der Angestellten. Und
Sie, Herr Sozialminister, sind mit diesem
Zusatzbeitrag zur Pension, mit dieser Sozial-
steuer, eigentlich nur mehr zum Subkassier des
Finanzministers geworden.

Und wer muB auBer Arbeithehmern und
Arbeitgebern diese neue Sozialsteuer noch
bezahlen? Die Antwort auf diese Frage ist
zugleich der schlagendste Beweis fiir das
Debakel sozialistischer Sozial- und Finanzpoli-
tik. (Beifall bei der OVP.)

Weil Sie, Herr Finanzminister Androsch, Thren
Verpflichtungen, Thren gesetzlichen Verpflich-
tungen zur Zahlung des Bundeszuschusses an
die Pensionsversicherung nicht mehr nachkom-
men kénnen, wird das Geld zum Teil, zur Hélfte
den Familien, den Kindern weggenommen. Mit
dem Betrag, der vom Familienlastenausgleichs-
fonds zur Sozialsondersteuer transferiert wird,
konnte jedem Kind in Osterreich jahrlich um
1 500 S mehr Familienbeihilfe bezahlt werden.

Das ist der sozialistischen Bundesregierung
vorbehalten geblieben: zum Klassenkampf, der
immer wieder durchkommt, auch noch den
Generationskampf hinzuzufiigen! (Abg. Dr.
Gradenegger: Lizitation!) Was meinen Sie?
Das ist Lizitation? Danke fiir die Aufklarung,
Herr Gradenegger. Ich habe mich ja schon
gewundert, wo Sie immer die Frechheit und
Kithnheit. hernehmen, von Lizitation zu reden.
Wenn Sie das unter , Lizitation" verstehen, dann
weiBl ich endlich, was das bedeuten sollte.
(Beifall bei der OVP.)

Aber wenn ich Sie vorher ,,Subkassier des
Finanzministers' genannt habe, Herr Sozialmi-
nister, dann sind Sie auch dort, wo Sie allein
verantwortlich und allein zustédndig sind, iiber-
fordert, wenn Sie mehr Konzepte liefern sollen,
als nur kassieren und alte Fehler zu wiederho-
len. Ihr Vorgénger hat bei der 29. ASVG-Novelle
ja bereits Schiffbruch erlitten mit dem Konzept,
in der Krankenversicherung ausschlieBlich die
Héchstbeitragsgrundlagen zu erhéhen, also
mehr zu kassieren, aber an der Struktur nichts zu
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dndemn, nicht zu reformieren, nicht wirklich zu
sanieren.

Man hat damals geschwafelt — anders kann
man es heute nicht mehr nennen - von
Milliardeniiberschiissen, die wir heuer noch
haben miiiten, die wir noch nachstes Jahr haben
miiBten nach der 29. ASVG-Novelle, seit dem
Jahre 1973. Ubrig geblieben ist nach zwei
Jahren bereits das Debakel, das Abstiirzen in die
roten Zahlen.

Und was Sie jetzt machen, wird noch viel
schneller dazu fiihren, daB Sie in die roten
Zahlen abstiirzen. Und wie wenig Konzept
dahintersteckt, wie sehr nur mehr das Kassieren
im Vordergrund steht, ist aus einem einzigen
Satz zu hoéren. Und bitte, damit ja kein
MiBverstindnis auftaucht - man kénnte es
nédmlich so horen —: Das stammt nicht aus dem
AusschuBbericht, und das stammt auch nicht aus
den Erlduternden Bemerkungen. Es ist Geset-
zestext, den ich hier vorlese:

Die Mittel, die jetzt der Krankenversicherung
zugefiihrit werden, die jetzt mehr kassiert
werden und in einen Sonderfonds abgefiihrt
werden, werden folgendermaBen verwendet:
~Die Verwendung dieses Sondervermégens
bleibt der Neuregelung der Beteiligung der
sozialen Krankenversicherung an den Betriebs-
und Erhaltungskosten der Krankenanstalten
vorbehalten.*’

Das ist Ihr Sanierungskonzept. Sie kassieren
und wissen noch gar nicht, was mit dem Geld
eigentlich wirklich geschehen soll. In Ihren
Augen, Herr Minister, ist es anscheinend dann
eine Reform, wenn man die Probleme weiter vor
sich herschiebt. (Abg. Pansi: Haben Sie die
letzten Tage verschlafen? Haben Sie nichts
gehort von den Verhandlungen?)

Das beschlieBen Sie aber heute! Das beschlie-
Ben Sie heute, das ist einer Neuregelung erst
vorbehalten! Aber was geschieht denn mit dem,
was in den letzten Tagen verhandelt worden ist,
mit der gesetzlichen Grundlage? Die ist ja vollig
untauglich dafiir. (Zustimmung bei der OVP.)

" Wo sind Ihre Konzepte, wo sind die Abénde-
rungsantrdge dazu? Das beschlieBen Sie heute
unverdndert. (Abg. Dr. Hauser: Wie in
Zwentendorf! Wir werden es in Betrieb nehmen,
wenn wir wissen, was die Endlésung sein soll!)

Aber zuerst wird kassiert, zuerst miissen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber mehr bezahlen.
Immerhin, bei einem mittleren Einkommen
kostet das allein 140 S im Monat. Das ist kein
kleiner Betrag, der hier abgeknopft wird. Und
dann sind Sie noch empfindlich, wenn man von
der ,Roten Raubkatze spricht! Was anderes
geschieht ja hier nicht als ein Raubzug. Das ist

wirklich ein Raubzug. Der Ing. Hauser hat zu
Unrecht den Ausdruck verwendet. Aber das ist
ein Raubzug gegen die Kassen der Beitragszah-
ler fiir etwas, wo man noch gar nicht weiB, wofiir
es wirklich verwendet werden soll.

Die Mittel aus der Erh6hung der Hochstbei-
tragsgrundlage werden Sie jedenfalls nicht zur
Sanierung der Krankenkasse zur Verfiigung
haben. Die liefern Sie ab in einen Topf, wo Sie
nicht wissen, was Sie mit dem Geld machen. Es
bleibt einzig die Rezeptgebiihr iibrig, wo Sie die
erhohten Einnahmen und vielleicht Minderaus-
gaben fiir die ,,Sanierung’* — unter Anfiihrungs-
zeichen gesetzt - der Krankenversicherung
verwenden konnen.

Wenn ich mir jetzt ausrechne, was Sie in Thren
eigenen Zahlen angeben, reicht das ja nicht
einmal aus, um das heurige Defizit, geschweige
denn das ndchste Defizit der Krankenkassen
abzudecken. Also wo, Herr Sozialminister,
nehmen Sie die Kiihnheit her, zu behaupten, daB
Ihre Zusage auf eine finanzielle Sicherung der
Krankenversicherung mit diesem Gesetz erfiillt
worden sei? Sie haben nicht gegebene Zusagen
erfiillt, von denen Sie nie gesprochen haben, die
Sie irgendwo im geheimen gehabt haben
miissen, iiber die Sie auch nicht sprechen. Ich
habe noch keinen sozialistischen Sprecher heute
Stellung nehmen gehort zur Belastungsautoma-
tik mit diesem Gesetz. Denn obwohl in diesem
,~Sozialversicherungs- Verteuerungsgesetz'' kein
Wort davon drinnen steht, werden miterhéht:

Der Wohnbauforderungsbeitrag, der Woh-
nungsbeihilfenbeitrag - iibrigens der grofte
Treppenwitz sozialistischer Sozialpolitik: Die
30 S sind antiquiert, iiberholt und seit langem
unverdndert, aber die Beitragsgrundlagen laBt
man von heuer von 9 900 S um 27 Prozent auf
12600 S im nédchsten Jahr steigen. Das alles
unter Pritext ,Spitalsfinanzierung” oder viel-
leicht ,, Arbeitsplatzsicherung”. Die 30 S bleiben
unverdndert, und alle Zusagen, dieses Woh-
nungsbeihilfengesetz endlich zu &ndern, end-
lich zu reformieren, sind unerfiillt geblieben. Da
sind schon zweimal gemeinsame Entschlie-
Bungsantréage gefaBt worden. Sie ignorieren das
einfach, weil Sie kassieren konnen. Das scheint
Ihr einziges Konzept zu sein.

Und nicht zu vergessen bei der Belastungs-
automatik — ich hétte ja an sich auch gerne einen
SPO-Redner dazu gehort — den Arbeiterkammer-
beitrag. Die Arbeiterkammerumlage steigt ja
automatisch mit der Hochstbeitragsgrundlage
der Krankenversicherung. Ich habe noch nichts
davon gehort, daB die Arbeiterkammern ihre
Umlagen - ich bin selbst Kammerrat und
beschlieBe dort die Budgets mit — zur Arbeits-
platzsicherung ausgeben oder zur Spitalssanie-
rung, zur Krankenhaussanierung. Wieso ist hier
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diese Belastungsautomatik notwendig? Wo neh-
men Sie hier die Legitimation her, auch fiir die
Arbeiterkammerumlage die Beitragsgrundlage
von einem Jahr auf das andere um 27 Prozent
steigen zu lassen?

Sie haben keine Begriindung dazu. Sie
schweigen, Sie machen die Mauer, und wo Sie
die Mehrheit in acht Arbeiterkammern haben,
kassieren Sie auch schweigend, mauermachend
bei den Belastungen der Arbeitnehmer mit.

Hohes Haus! Ich glaube, spétestens heute ist
klargeworden, daB das Belastungsrekordpaket
nur zum neuerlichen Stopfen von Budgetlo-
chern ohne Boden, nur zum Schuldenzahlen
notwendig geworden ist, aber sicher nicht zur
Sicherung der Arbeitsplédtze, denn Arbeitspléatze
sichern braucht man ja gar nicht, erklarte der
Herr Bundesminister fiir ,,soziale Verteuerung*
zum Taus-Konzept fiir die Arbeitsplatzsiche-
rung. Damithat das Belastungsrekordpaket auch
eine zweite Funktion bekommen - und das ist
vielleicht das einzig Gute an diesem Belastungs-
rekordpaket —: Es ist auch ein Ausreden-Beendi-
gungs-Paket fiir die SPO geworden. (Beifall bei
der OVP,)

Président: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Haider.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Heute liegt mit dem Sozialversiche-
rungs-Anderungsgesetz auch im Bereiche der
Bauern-Pensionsversicherung ein sehr schwer-
wiegendes Gesetz zur BeschluBfassung vor. Ich
darf zundchst feststellen, daB damit die soziali-
stische Regierungspartei den Boden eines
Ubereinkommens verlassen hat, das wir im
vergangenen Jahrnach langen, sehr verantwor-
tungsbewuBten und sehr miihsamen, aber von
beiderseitiger hoher Verantwortung getragenen
Verhandlungen zustandegebracht haben.

Wir haben einvernehmlich dieses Sozialpaket
des vergangenen Jahres auf viele Jahre hinaus
als gemeinsame Neuregelung festgesetzt. Die
Belastung, welche die Bauernschaft auf sich
genommen hat, betrug allein im Jahre 1977 in
der Bauemnpension zirka 20 Prozent zusitzlich,
in der Bauern-Krankenversicherung zirka
36 Prozent zusatzlich.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist die Regierungspartei von diesem Einverneh-
men, von diesem nach Treu und Glauben
zustandegekommenen Paket einseitig abgegan-
gen und legt uns im Bereiche der Bauern-Pen-
sionsversicherung 1 Prozentpunkt zu, das sind
genau 11,11 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

“ Nach der im Vorjahr geschlossenen Vereinba-

rung war fiir das Jahr 1978 neben der normalen
Dynamisierung von ungeféhr 7 Prozent noch
zusatzlich eine Belastung von 3 Prozent einver-
nehmlich durch die Erhéhung des Beitragssatzes
von zirka 8,75Prozent auf die vorgesehenen
9 Prozent vorgesehen, also Dynamisierung zirka
7 Prozent und diese Beitragssatzerhéhung in der
Hoéhe von absolut 3 Prozent, das sind zusammen
ungefdhr 10 Prozent.

Nunmehr wurde durch diese einseitige MaB8-
nahme der Regierungspartei, die uns heute zur
Beschlufifassung vorliegt, eine Erhéhung um
weitere mehr als 11 Prozent vorgenommen -
oder soll vorgenommen werden -, das bedeutet,
daB statt der vereinbarten 10 Prozent Beitragser-
hohung nunmehr eine rund 21prozentige Erho-
hung, also eine Verdoppelung dieser Erhéhung,
stattfinden soll.

Ich darf das feststellen, weil wir uns gerade im
Bereich der bauerlichen Sozialversicherung
immer bemiiht haben, sehr verantwortungsbe-
wuBt bemiiht haben, ein gemeinsames Parkett
zu finden. Wir haben das bisher auch gefunden,
aber nunmehr dieser einseitige Abgang von der
Vereinbarung.

Aus diesem Grunde war auch der einver-
nehmliche Antrag, der gemeinsame Antrag zur
Beitragstabelle in der Bauern-Krankenversiche-
rung notwendig, den der Abgeordnete Pfeifer
vorgetragen hat, weil wir ndmlich im vergange-
nen Jahr fiir die Bauern-Krankenversicherung
einen Umstieg auch auf das System des
Versicherungswertes vereinbart hatten, der in
der Bauern-Krankenversicherung im Jahre 1978
gerade in den hdheren Einheitswertbereichen
auch eine wesentliche Erhéhung bringen sollte.

Nunmehr ist es durch die einseitige MaB-
nahme des Bauernpensionsbeitrages unmaglich,
gleichzeitig die vorgesehene Beitragsregelung
im Jahre 1978 vorzunehmen. Zugleich darf ich
darauf hinweisen, da8 man uns auch in anderer
Weise iibel mitgespielt hat. Wéhrend namlich
der Arbeitnehmer in seiner Pensionsversiche-
rung eine Beitragserh6hung von einem halben
Prozent in Kauf nehmen muf, wird dem Bauern
fiir seine Bauernpension ein voller Prozentpunkt
auferlegt. Das ist das Doppelte dessen, was dem
Arbeitnehmer auferlegt wird.

Und wenn immer wieder versucht wird, uns
die schlechte finanzielle Situation der Bauern-
Pensionsversicherung vorzuhalten, dann muB
ich schon erwahnen, daB in unserem Bereich auf
tausend zahlende Versicherte bereits mehr als
840 Pensions- und Leistungsempfanger entfal-
len, wahrend zum Beispiel im Bereich der
Pensionsversicherung der Angestellten auf tau-
send Versicherte rund 270 bis 280 Pensionsemp-
fanger entfallen.
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Nun glaube ich nicht, daB man uns allein die
Folgen des grofien Strukturdnderungsprozesses
in der Land- und Forstwirtschaft tibertragen
kann. AuBerdem diirfen wir bemerken, da8 es
heute bereits Tausende und Abertausende
Bauernhofe gibt, in welche die Bauernpension
hineinflieBt, wo aber der Beitrag bereits iiber die
Gebietskrankenkasse in andere Zweige der
Pensionsversicherung flieBt. Wir haben bisher
anerkannt, daB die Offentlichkeit uns bei diesem
StrukturwandlungsprozeB mit Verstdndnis
begegnet ist, empfinden es aber als aulerordent-
lich schmerzlich, daB nunmehr vom bisherigen
Modus der einvernehmlichen Regelung und des
gegenseitigen Verstdndnisses in derart schwer-
wiegender Weise abgegangen worden ist.

So geht, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die Bundesregierung mit einem Ver-
tragspartner um, der wir ja schliellich bisher
doch gewesen sind, und das muB sicher einiges
zerstoren, was bisher im Hinblick auf Treu und
Glauben aufgebaut worden ist.

Es muB in uns den Zweifel wecken an der
VerlaBlichkeit von Abmachungen, die man mit
der Regierungspartei getroffen hat, und ich mu8
sagen: Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der sozialistischen Regierungspartei,
haben im Bereiche der Bauern-Pensionsversi-
cherung das gemeinsame Parkett mit diesem
IThren Antrag verlassen. Wir haben uns sehr
bemiiht und wéren fiir eine einvernehmliche
Losung zu neuerlichen Opfern bereit gewesen.
Sie haben aber dieses gemeinsame Parkett
verlassen und setzen nun einen einseitigen und
schéddlichen Schritt auf diesem wichtigen Sektor
der Beitragsregelung in der Bauern-Pensions-
versicherung.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Diesem unsozialen Gewaltakt kénnen
wir unsere Zustimmung nicht geben! (Beifall bei
der OVP.)

"Prisident: Zum Wort kommt die Frau Abge-
ordnete Dr. Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Herr
Présidentl Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, in dem
Belastungspaket, das wir heute den ganzen Tag
bereits abhandeln, ist die Novelle zum Familien-
lastenausgleichsgesetz wahrscheinlich die ver-
héngnisvollste Materie. Unter dem Prétext, da8
den drmsten Familien Hilfe gebracht werden
soll, die von der Steuergesetzgebung nicht
profitieren, verbirgt sich ein Anschlag, den man
wahrscheinlich keiner anderen Gruppe in
diesem Lande verpaBt hitte.

Die Familie als eine sozial benachteiligte
Gruppe muB in die Bresche springen, weil sich

die Erwartungen des Finanzministers im Hin-
blick auf das Steueraufkommen nicht erfiillt
haben. Es wurde ja gestern in gro8er Offenher-
zigkeit bei der auBerordentlichen Sitzung des
Familienpolitischen Beirates, einer Sitzung, die
die Familienorganisationen, ich will nicht sagen,
erzwungen, sondern erbeten haben, von der
Frau Staatssekretar sehr deutlich formuliert, da8
dieses Budget eben dem Finanzminister keinen
groBen Spielraum gebe fiir wirtschaftspolitische
MaBnahmen und daB sich eben das Geld des
Familienlastenausgleichs angeboten hétte. Es
werden heute mit einer Novelle, die, wie ich
annehme, nur mit der Mehrheit der Sozialisten
beschlossen werden wird, 15 Prozent der Ein-
nahmen dieses Fonds - ganze 3 Milliarden
Schilling - ausgerdumt.

Man kaschiert dies nun in der Form, daB die
Familien die Pensionisten subventionieren soll-
ten. Und ein biBchen unterschwellig hért man
doch schon: Naja, in diesem Lande gibt es mehr
alte ‘Menschen, es werden weniger Kinder
geboren; und was ist denn wichtiger, Pensionen
zu bezahlen oder Familienbeihilfen zu gewéh-
ren? Ich glaube, man will hier einfach eine
Bevilkerungsgruppe gegen eine andere aus-
spielen.

Ich glaube, man muB sehr deutlich sagen:
Hier ist der Herr Finanzminister seinem gesetzli-
chen Auftrag nicht nachgekommen, den Bun-
deszuschuB zu den Pensionsversicherungsan-
stalten zu leisten, und er greift eben in einen
anderen Topf, in einen Topf, der eigentlich
seiner EinfluBnahme weitgehend entzogen sein
sollte, denn er hat Rechtspersonlichkeit, und es
ist ein zweckgebundenes Geld.

Die Novelle, die nun heute zur Beschlufifas-
sung steht, wurde vom Finanzminister initiiert
und von einer Familienstaatssekretdrin goutiert.
Das, was uns so vollig unverstandlich erscheint:
Die Regierungsvorlage wurde in einen Antrag
gegossen. Fiir diesen Antrag hat sich eine
sozialistische Madatarin zur Verfiigung gestellt,
der man eigentlich ein besseres Wissen zutrauen
sollte, von der man eine andere Haltung, eine
andere Gesinnung aus dem Familienpolitischen
Beirat kannte.

Der Herr Abgeordnete Melter hat gemeint,
daB man die Frau Abgeordnete Metzker von
ihren Diskussionen im Familienpolitischen Bei-
rat kennt, wo sie sehr wohl iiber die Anliegen
der Familie Bescheid wufite. V6llig unverstand-
lich, daB sie sich fiir einen diesbeziiglichen
Antrag zur Verfiigung stellt.

Ich habe vielleicht noch Verstdndnis, da man
dann und wann aus einem Parteigehorsam
heraus zdhneknirschend eine Zustimmung gibt
zu einer Vorlage, vielleicht ein biBchen contre
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ceeur. Kein Verstandnis habe ich, daB man sich
hier zum Antragsteller umfunktionieren 1a8t. Ich
wiirde hier ein hédrteres Epitheton vermeiden
wollen. (Zustimmung bei der OVP.)

Und vollends unverstandlich war es, daf die
Frau Kollegin Metzker, die als Antragstellerin
auch im FinanzausschuB fungierte, sich in der
gestrigen Fragestunde weitreichende Informa-
tionen vom sicherlich bestens informierten
Herrn Bundeskanzler einholen wollte. Sie wollte
gestern gern wissen, wie die Auswirkungen
dieses Antrages zu sehen sind.

Ich weif schon, daB man sich gelegentlich
vielleicht eine Frage bestellt, weil es gute
Gelegenheit bietet, sich ein biBchen zu beriih-
men, nur war dgestern das Timing sichtlich
miBgliickt. Es wurde auch heute die OVP —auch
von der Frau Kollegin Metzker — wieder in
einem Atemzug kommunistischer Methoden
bezichtigt, weil wir lizitieren, und sie hat hier
eine Reihe von Antrdagen der OVP angefiihrt. Es
ist ganz lustig, daB diese Antrdge seitens der
sozialistischen Abgeordneten in den Jahren
1966 bis 1969 gestellt wurden, namlich die
Valorisierung der Beihilfen und verschiedener
Zulagen. Ich glaube: Es soll eine gewisse
BewuBtseinslage in den Fragen der Familienpo-
litik geschaffen werden, und man widersetzt
sich dann gelegentlich, wenn es eben die
Budgetmittel nicht erlauben. Die Budgetmittel
geben heuer iiberhaupt keinen Spielraum.

Etwas war gestern auch im Familienpoliti-
schen Beirat erstaunlich, kam einer Kehrtwen-
dung gleich, wenn man es plétzlich tiberspitzt
auf eine Alternative hinauskommen lagt, was ist
eigentlich der Bevélkerung wichtiger: die Aus-
zahlung von Familienbeihilfen oder die Siche-
rung der Arbeitsplédtze?

Die Sicherung der Arbeitsplatze ist offenbar
ein Universalargument, womit man alles bele-
gen und alles entschuldigen will. Und jede
falsche Prognose, jede Fehleinschdtzung des
Budgets wird heute mit der Arbeitsplatzsiche-
rung entschuldigt.

Ich glaube: Wenn heute mit einem Federstrich
die Reserven des Familienlastenausgleichs aus-
geraumt werden - ganze 5,5 Milliarden Schil-
ling werden im kommenden Jahr aus den
Uberschiissen fiir andere Zwecke verwendet —,
spiiren die Familien, da man ihnen jahrelang

~ Gelder, die fiir sie bestimmt waren, vorenthalten
hat. Diese vielgeriihmten Reserven sind ndmlich
nach unserer Meinung nicht der Ausdruck eines
gut wirtschaftenden Finanzministers, sondern
die Tatsache, daB man Geld, das den Familien
gehort, diesen vorenthalten hat. (Zustimmung
bei der OVP.)

Vielleicht solte man den Sozialisten heute

noch einmal in Erinnerung rufen, was bisher
eigentlich in all den Jahren von den Familienpo-
littkern - beider Lager miite man beinahe
sagen — unbestritten war: DaB der Familien-
lastenausgleich eine Einkommenskorrektur sein
sollte, und zwar eine Einkommenskorrektur von
Familien, die Kinder haben, und Familien, die
keine Kinder haben. Und um diese Lasten zu
tragen, wurden eben Gelder angespart. Diese
Gelder, meine sehr geehrten Damen und Herren
— das mdéchte ich jetzt auch sagen —, die Sie nun
fiir Budgetliicken verwenden, die fiir die
Arbeitsplatzsicherung dienen sollen, haben Sie
seinerzeit als den Lohnverzicht der Dienstneh-
mer bezeichnet, weil ja die Haupteinnahms-
quelle dieses Lastenausgleichsfonds der 6pro-
zentige Zuschlag zur Lohnsummensteuer war.

Als die Familien mit groBler Sorge erfiillt
waren, weil sie sich natiirlich unschwer ausrech-
nen konnten, daB diese Praxis spitestens nach
zwei Jahren einfach nicht mehr fortzusetzen ist —
wenn ich heuer aus einem Topf 5,5 Milliarden
Schilling nehme, aus einem Topf, in dem
9 Milliarden Schilling drinnen sind, so kann ich
mir sehr wohl vorstellen, daB im Jahr 1979 die
Zahlung der Beihilfen eben nicht mehr garan-
tiert ist —, als die Familien versucht haben - ich
glaube, ein durchaus legitimes Mittel in einer
Demokratie —, vor dem Bundeskanzleramt zu
demonstrieren, und als eine Delegation beim
Herrn Bundeskanzler vorgesprochen hat, war
dieser héchst ungnddig. Er war bereits ver-
stimmt, daB man es wagte, sich vor dem
Bundeskanzleramt zu versammeln, und sicher-
lich auch nicht immer sehr schmeichelhafte
Parolen gefallen sind. Er hat auch sehr rasch
einen Vorwand gesucht, um die Delegation kurz
des Saales zu verweisen. Ich gebe zu, ein
Hinauswurf ist einfacher, als sich mit Argumen-
ten auseinandersetzen zu miissen. (Zustimmung
bei der OVP,)

Aber ich glaube, es wire ein Irrtum anzuneh-
men, daB die Familien sich einfach alles gefallen
lassen. Ich kann thnen heute versichern, daB wir
dafiir Sorge tragen werden, dafl dieses Thema
nicht von der Tagesordnung verschwinden wird,
und das Ende wird eben unausweichlich sein,
spdtestens heim Rechnungsabschlufl 1979. Es ist
ja sicherlich kein Zufall, daB diese Regierung
nur daran denkt, wie sie 1978 iiber die Runden
kommt und vielleicht noch 1979 bis zum
Wahltag.

Wir haben im Familienpolitischen Beirat be-
ziehungsweise hier im Hause die Frage gestellt:
Wie sieht denn die Bedeckung der Beihilfen im
Jahr1979 aus, wiesiehtesaus, wennichvon einem
Topf mit 10 Milliarden Schilling oder 9Milliarden
Schilling in einem Jahr 5,5 Milliarden Schilling
nehme? - Diese Frage wurde gestern im
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Familienpolitischen Beirat nicht beantwortet,
und auch heute hat sich die Frau Staatssekretar
in ihrer Wortmeldung um diese Frage herumge-

driickt.

Véllig unverstdndlich ist eigentlich die Hal-
tung der Gewerkschaftsmitglieder in diesem
Hause, der Gewerkschaftsmitglieder innerhalb
der sozialistischen Fraktion, weil sie sich selbst
von ihrer Argumentation entfermen, da8 der
Lastenausgleich durch einen Lohnverzicht der
Dienstgeber gespeist wurde.

Und weil dieses Geld wirklich nichts mit dem
Budget zu tun haben sollte, hat seinerzeit ein
Finanzminister — und ich gebe zu, es ist dies ein
Finanzminister, der der OVP angehérte — diesem
Fonds Rechtspersonlichkeit verschafft. Er wollte
eben damit deutlich machen, da8 diese Gelder
zweckgebunden nichts mit dem Budget zu tun
haben.

Wenn Sie heute mit einer einfachen Mehrheit
~ sicherlich mit einer sehr diinnen Mehrheit —
die Ausrdumung der Mittel beschlieBen werden
— wir werden getrennte Abstimmung verlangen,
wir werden der Umstellung des Systems
zustimmen, hingegen nicht der Ausrdumung des
Fonds —, wenn es Ihnen heute gelingt, diese
Ausrdumung vorzunehmen, so haben Sie des-

halb diese Mdglichkeit, weil Sie jahrelang -

versaumt haben, einem Antrag nachzugeben,
der im Familienpolitischen Beirat diskutiert
wurde und eine Mehrheit gefunden hat, ndmlich
eine Dynamisierung dieser Beihilfen vorzu-
nehmen.

Zur heutigen Novelle, die Sie groB als Erfolg
verkaufen, weil Sie sagen, 300 000 Familien
hétten einen echten Vorteil, jene Familien, die
eben nicht von den Steuerabsetzbetrdgen
Gebrauch gemacht haben, glaube ich, muf man
zweierlei sagen. Diese Zahl von
300 000 Familien gehort ins Traumreich. Es ist
dies eine imagindre Zahl, die Sie aus Statistiken
herausgelesen haben wollen, die aus den Jahren
1972 und 1973 stammen. DaB in der Zwischen-
zeit immer mehr Familien in die Steuerprogres-
sion gewachsen sind, das, glaube ich, wissen Sie
so gut wie wir. Die Zahl von 300 000 Familien,
die offensichtlich durch Ihre MaBnahme einen
Vorteil erfahren, diirfte sicherlich nicht stim-
men! (Zustimmung bei der OVP.)

Die Mehrzahl der Familien in diesem Lande
wird aber von dieser MaBnahme nicht nur
keinen Vorteil haben - sie diirfte ganze 5S
profitieren —, die Mehrheit muB zittern, da8 im
Jahr 1979 die Beihilfen nicht mehr ausbezahlt
werden, oder Sie lassen sich wieder eine neue
Steuer einfallen.

Wie ,sorgsam’’ Ihr Gesetz vorbereitet wurde,
hat sich bei den Beratungen im Finanzausschuf§

gezeigt. Es wurde namlich auf mehrere Fille
hingewiesen, wo es fiir den Steuerzahler ein
echter Nachteil ist, wenn das Kind nicht mehr im
Steuerrecht verankert ist, daB es also eine Reihe
von Féllen gibt, wo man zwar die Kinderabsetz-
betrdge geltend machen konnte, aber keine
Beihilfe erhalten hat, weil das Kind in Ausbil-
dung begriffen war und &hnliches. Der Herr
Finanzminister hat die diesbeziigliche Frage
vom Tisch gefegt und hat gemeint: Dann wird
man eben eine Verordnung machen, man wird
eine entsprechende Auslegung finden. Das zeigt
wieder, wie ,sorgsam’ eigentlich hier die
Gesetze vorbereitet werden.

In jeder Wortmeldung berufen sich sozialisti-
sche Mandatare stereotyp auf die groien fami-
lienpolitischen Leistungen, die ‘eine sozialisti-
sche Alleinregierung gebracht hat. Ich glaube,
man sollte einmal sehr deutlich hier mit Zahlen
entgegnen, und ich glaube, zwei Zahlen zeigen
es eigentlich sehr deutlich: Wenn das Pro-Kopf-
Einkommen- in den Jahren 1970 bis 1976 um
97 Prozent gestiegen ist, so ist die Familienbei-
hilfe fiir die Familie mit einem Kind wohl um
125 Prozent gestiegen, aber fiir die Familie mit
drei Kindern - und auch die gibt es, meine sehr
geehrten Damen und Herren — nur mehr um
79 Prozent. 79 Prozent gegeniiber 97 Prozent!
Und auf der anderen Seite haben Sie eine
Reserve von 10 Milliarden Schilling.

Ich glaube, das beweist auch etwas: Die
Familie mit mehr als einem Kind, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, entspricht eben nicht der
Klischeevorstellung der sozialistischen Familie.
Und weil nicht sein darf, was nicht sein kann,
wird eben diese Familie doppelt bestraft.
(Zustimmung bei der OVP.)

Die heutige Vorlage bedient sich auch billiger
Tricks. (Abg. Treichl: Das sagt die OVP-Frak-
tion und kein Mensch sonst in Osterreich!)
Billiger Tricks! Sie sollten sich die Vorlage
ansehen. Ich kann mir vorstellen, daB Sie dazu
keine Zeit hatten, wenn Sie in solcher Eile mit
Vorlagen iiberfallen wurden. (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Die Novellierung des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes bedient sich aber auch billiger
Tricks, Taschenspielertricks. Wenn ich eine
Beihilfe, die bisher vierzehnmal ausbezahlt
wurde, eben nur mehr zwdlfmal auszahle, ergibt
sich von selbst, daB diese dann eine Erh6hung
erfahrt. — Tricks, die der Blinde mit dem Stock
greift.

Aber ich glaube nicht — und das mdchte ich
zum Schlusse sagen —, daB man auf die Dauer
gesehen die Familie Osterreicher mit Bluffs
regieren kann. Ich glaube, daB man nur eine
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bestimmte Zeit, nur eine bestimmte Anzahl von
Menschen mit Tricks regieren kann, die sie
nicht durchschauen. Ich glaube, daB auch in der
Politik irgendwann der Tag kommt, wo man auf
eine ehrliche Aussage nicht verzichten kann.
(Président Minkowi tsch libernimmt den Vor-
sitz.)

Sie werden sich heute im Besitz Ihrer Macht,
die Sie sehr schonungslos einsetzen, iiber alle
Vorstellungen hinwegsetzen, die bisher bei
Familienpolitikern beider Lager unbestritten
waren. Aber ich darf Thnen sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion: Wir werden dafiir sorgen, daB
die osterreichischen Familien immer wieder an
die Demonstration Ihrer Macht am heutigen
Tage erinnert werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Blenk. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als ich heute in der Sendung ,,Zeit im Bild 1"
den kurzen Bericht iiber die heutige Parlaments-
sitzung sah, war das ganze mit den Worten
uberschrieben: Parlament — MaBnahmenpaket.
Dazu eines: Es ist iiberraschend, immer wieder
feststellen zu miissen, wie selbstverstandlich
und wie rasch gewisse Sprachregelungen, die
Sie sich zurechtlegen, in den Massenmedien
Eingang finden.

MaBnahmenpaket - Sie haben dann gelegent-
lich dazugesagt: zur Sanierung der Wirtschaft
und der Finanzen. Sanierung bedeutet, man muf§
etwas Krankes gesund machen. Vor einem
halben Jahr haben Sie noch bestritten, daB es
etwas zu sanieren gebe. Wir haben diesem
ganzen Paket, das heute zur Behandlung steht
und das Sie voraussichtlich anschlieBend mit
Ihrer knappen Mehrheit beschlieBen werden,
von Anfang an den Namen ,,Belastungspaket’
gegeben.

Und in der Tat, meine Damen und Herren, ist
dieses Belastungspaket, das wir heute zu
verhandeln hatten, eine Folge der verfehlten
Wirtschafts- und Finanzpolitik einer Regierung;
einer Finanzpolitik, die wir seit Jahren aufge-
zeigt haben, auf deren Konsequenzen und
Folgen wir seit Jahren wamend hingewiesen
haben und bei der Sie letztlich dort gelandet
sind, daB Sie feststellen miissen — und wir alle,
‘leider Gottes, mit —~, daB wir ein Defizit, eine
Staatsschuld, eine  Auslandsverschuldung
haben, wie wir sie seit 1970 nie hatten, daB sie
sich verdreifacht bis versiebenfacht hat.

Die Regierung hat nun nichts Besseres gewuBt
und weiB nichts Besseres, als neuerdings die

Steuerschraube anzuziehen, als die groBte
Belastungswelle seit 1945 in Gang zu setzen,
eine Welle, die nicht nur die gesamte mittelstin-
dische Wirtschaft, sondern praktisch jeden
Osterreicher in einem eklatanten MaBe trifft.

Sie haben heute gelegentlich davon gespro
chen, daB notwendige MaBnahmen etwas
kosten. Wir haben errechnet — und das ist Thnen
bekannt -, daB allein das, was Sie heute
beschlieBen werden, fiir das ndchste Jahr eine
Belastung der Osterreicher von rund 17 Milliar-
den Schilling darstellt.

Und wie sagte der Herr Finanzminister in
seinen Erlduterungen zum 2. Abgabenédnde-
rungsgesetz: Das alles geschehe zur Verbesse-
rung der Zahlungsbilanz. Ich sage: mitnichten.
Genau das Gegenteil wird und muB8 leider der
Fall sein, denn diese Belastungswelle, die Sie
heute mit diesem Paket beschlieBen, wird zu
einer Mehrbelastung der Unternehmen und
damit zu einer Ausweitung der Kostenschere
fithren. Sie wird auBerdem mit der Zwangsauflo-
sung des Sozialkapitals in den Betrieben eine
Verminderung der Eigenkapitalbasis herbeifiih-
ren und damit eine weitere Verschuldung der
Unternehmen, eine Erschwerung der Wettbe-
werbssituation vor allem auf den ausldndischen
Markten, weiters automatisch eine Begiinsti-
gung der Importe, kurz: Sie wird zwangslaufig
eine weitere Verschlechterung der Handelsbi-
lanz und vor allem auch eine Gefdhrdung von
Arbeitsplatzen bringen, abgesehen von der
sozialen Schlechterstellung, die damit fiir die
Arbeitnehmer verbunden ist. (Zustimmung bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren, es klingt daher fast
wie ein Hohn, wenn Sie nun das ganze Paket,
das Sie heute beschlieBen, unter den Aspekt der
angeblichen Sicherung der Arbeitsplédtze stel-
len! Wir wissen alle - und das haben Sie heute
hinreichend bewiesen —, daB Thnen jegliches
Konzept fiir eine aktive, sinnvolle Bekdampfung
einer drohenden Arbeitslosigkeit oder auch nur
fiir eine Sicherung der Arbeitspldtze fehlt.

Heute muBten wir in Threr,,Arbeiter-Zeitung*
lesen, daB die VOEST 16 000 Arbeiter zur
Umschulung bereitstellt. Meine Damen und
Herren, was heiBt denn das? Das heiit doch
nicht mehr und nicht weniger, als daB diese
Arbeitskrdfte in jedem anderen Unternehmen,
das nicht quasi Pragmatisierungen ausstellen
kann, gekiindigt werden miiBten. Denn als was
wollen sie sie umschulen, diese Berg- und
Metallarbeiter: Als Backer? Als Konditoren? Als
was? — Wissen Sie, was geschieht? Aus Mitteln
der Sozialverwaltung, aus Mitteln der Arbeits-
markffiirsorge, aus Steuermitteln werden diese
Arbeitskrdfte sozusagen umgeschult. De facto
werden sie freigestellt, das heiBt, sie sind bereits
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ein eklatantes Beispiel fiir die schon in
betrdchtlichem AusmaB bestehende Arbeitslo-
sigkeit.

Nun wird mit diesem 2. Abgabenénderungs-
gesetz steuerrechtlich ein Weg beschritten, der
bisher weder in Osterreich noch in irgendeinem
westeuropdischen Lande iiblich und vorstellbar
war.

Wenn, meine Damen und Herren, betriebsnot-
wendige Anschaffungen und Betriebsausgaben
steuerlich nicht mehr anerkannt werden, wenn
kiinftige Verpflichtungen eines Unternehmers
nicht mehr in die Steuerbilanz aufgenommen
werden diirfen, dann werden damit jahrzehnte-
alte selbstverstandliche Grundséatze des Steuer-
rechtes und der Bilanzierung iiber den Haufen
geworfen. Das ist in Wahrheit eine Abkehr, so
mochte ich es hier feststellen, von marktwirt-
schaftlichen Ordnungsprinzipien, und das ist in
der Konsequenz ein weiterer Schritt in Richtung
zentrale Verwaltungswirtschaft. Die Beseitigung
der Abfertigungsriicklage und die Beschrdn-
kung der Bildung von Pensionsriickstellungen
werden auBerdem die steuerlichen Vorsorge-
moglichkeiten fiir solche Sozialleistungen ent-
scheidend verkiirzen, ja unmoglich machen.

Was hat der Herr Prasident der Metallarbei-
tergewerkschaft — und des Osterreichischen
FuBballbundes — zu dieser Tausende und
Hunderttausende Arbeitskréfte betreffenden
Schlechterstellung gemeint? Er hat das als einen
Abbau von Privilegien bezeichnet, von Privile-
gien, meine Damen und Herren, die
300 000 Arbeitskrifte in Osterreich genieBen.
Das ist eine Politik, von der wir glauben, daB sie
sich wiirdig an all die AuBerungen und
Feststellungen reiht, die im Zusammenhang mit
der ganzen Vorbereitung der heutigen Bela-
stungswelle immer wieder feststellbar waren.

Ich mo6chte, Herr Bundesminister fiir Finanzen
und Herr Vizekanzler, zwei AuBerungen von
Thnen zitieren, die mir einfach symptomatisch zu
sein scheinen fiir die Uberheblichkeit, mit der
Sie dieses ganze Paket vorbereitet und auch
durchgezogen haben.

So haben Sie etwa im ,Mittagsjournal” am
27. August auf die Anfrage, ob eventuell
zusédtzliche Belastungen kommen werden,
gemeint: Ja, wenn man der Meinung ist, daB die
Defizite reduziert werden miissen, dann darf
man nicht die MaBnahmen, die dazu dienen,
kritisieren, was in letzter Zeit — so haben Sie
dann sehr vorwurfsvoll hinzugefiigt — von der
Wirtschaft und der OVP geschehen ist.

Ich kann nur fragen, Herr Bundesminister: Wo
leben wir denn? Was ist das fiir ein Demokratie-
verstandnis? Man darf nicht kritisieren, wenn
man die letzten HilfsmaBnahmen fiir den

Schlamassel, den wir seit Jahren aufzeigen, den
Sie seit Jahren ignoriert haben, wenn man diese
MaBnahmen in dieser Form als verfehlt ansieht?

Knapp 14 Tage spdter haben Sie, Herr
Bundeminister, auf die Frage, ob nach den
Demonstrationen, die damals von etwa 5 000
osterreichischen Unternehmern gegen dieses
2. Abgabenénderungsgesetz durchgefiihrt wur-
den, weiter verhandelt werde, gemeint: Ich
glaube - und auch das ist typisch fiir die
Arroganz und fiir die Uberheblichkeit der
Herren von der Regierung —, das miissen sich die
Demonstrierenden iiberlegen, denn sie zer-
schneiden das Tischtuch mit einer Demonstra-
tion, und immer derjenige, der weggeht, mu8
sich iiberlegen, wie er wieder zuriickkommt.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Das klingt
so, als wére die ganze Wirtschaft gwissermafBen
Gnaden- und Almosenempfénger des Finanzmi-
nisters! Haben Sie nie bedacht, daB es genau
umgekehrt ist?

Auf die Frage, ob weitere Zugestdndnisse
moglich seien und ob der Wirtschaft entgegen-
gekommen werde, haben Sie gemeint: Sicher-
lich nicht und schon gar nicht unter dem Druck
der StraBe, das ist sicherlich nicht moéglich.

Dieser ,,.Druck der StraBe’’: darunter versteht
man etwa den Mob, das ist das letzte. Wir sehen
das ja in letzter Zeit immer wieder. Wir haben
das vom Herrn Bundeskanzler erlebt, der
seinerzeit die Bauern, als sie aufmarschierten,
als Kommunisten beschimpft hat, der zuletzt den
Familienverbdnden nicht nur nicht Rede und
Antwort gestanden ist, sondern sie quasi
hinausgeworfen hat, und der schlieBlich Tausen-
den von Atomkraftgegnern gesagt hat, sie seien
Lausbuben und Kommunisten. (Abg. Dr.
Kreisky: Das habe ich nicht gesagt! Das ist
nicht wahr!) Herr Bundeskanzler! Es gibt ein
Fernsehen! Sie haben mir hier in der letzten
Fragestunde, als ich Sie mit einem Widerspruch
in Thren AuBerung mit dem Generaldirektor der
VOEST konfrontiert habe, gesagt: Ich verbitte
mir diesen Ton. Sie verbitten sich genauso die
Kritik, die sich der Herr Bundesminister fiir
Finanzen verbittet, Sie verbitten sich diesen
Ton. Herr Bundeskanzler, das sind Fakten!
(Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie nicht so genau gekommen wéren im
Fernsehen, diese beiden Worte: , Lausbuben*’
und ,,Terroristen”! (Abg. Dr. Kreisky: Das ist
eine Unwahrheit, was Sie da sagen!) Ich habe es
gehért und Abertausende von Osterreichern mit
mir, Herr Bundeskanzler! Ich bedauere das.
(Beifall bei der OVP.)

Der Herr Minister Androsch verhandelt nicht
mit der Strafle. Ich frage Sie: Wo haben Sie dann
verhandelt? Sie haben mit Ihrer ganzen Frak-
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tion, so mufite ich mir leider sagen lassen, im
FinanzausschuB das bedriickende Schauspiel
einer stummen Riege von untergeordneten
Kuschern geboten. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Androsch: Waren Sie dort?) Ich war leider
nicht dort, Herr Bundesminister. Aber soviel
konnen Sie mir zutrauen: daB ich den Berichten
meiner Parteifreunde bei Gott diesbeziiglich
hinreichend vertraue. Oder wollen Sie das
Gegenteil behaupten? (Abg. Dr. Androsch:
Wie oft habe ich gesprochenl!) Ich rede nichtvon
Thnen, ich rede von der Riege der sozialistischen
Parlamentarier. Sie haben ja die Verwaltung
vertreten und nicht das Parlament. (Beifall bei
der OVP.)

Ich mochte hier, Herr Bundesminister fiir
Finanzen und Herr Klubobmann Fischer, zum
Thema , Kommunisten” noch ein Wort sagen.
Mir scheint das deswegen bedeutsam zu sein,
weil ich hierin eine traumatische Verdrangung
sehe. Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
gestern gemeint — die Blutsverwandtschaft hat er
ja anerkannt —, immerhin kénnten sich Blutsver-
wandte nicht ehelichen. Aber ich sage Thnen
folgendes, Herr Bundesminister, und auch vor
allem Thnen, Herr Bundeskanzler, als einem der
Mitautoren des heute noch geltenden Parteipro-
grammes der SPO: Am 13. Mai des Jahres 1958
hat Herr Benedikt Kautsky, Mitautor des
sozialistischen Parteiprogrammes, dieses Partei-
programm mit folgenden Worten vorgestellt: Wir
haben hier ein Programm geschaffen, das fiir
jeden wahlbar ist. Und ich sage Thnen jetzt,
warum ich das zitiere. (Abg. Libal: Siesindein
Wichtigmacher, sonst gar nichts!) Das fiir jeden
wdhlbar ist, hat Herr Kautsky gesagt (Abg.
Sekanina: Sie sagen Uberhaupt nichts!); fiir
Christen, fiir Sozialisten, fiir Atheisten. Dann hat
er noch einen interessanten Satz angefiigt: Wir
handeln meiner Meinung nach am besten im
Sinne von Marx und Engels, wenn wir nicht an
ihren Worten kleben, sondermn wenn wir in ihrem
Geiste handeln, im Geiste des demokratischen
Sozialismus. ‘

Meine Damen und Herren! Das heifit, der
Geist des demokratischen Sozialismus, den Sie
vertreten, ist der Geist von Marx und Engels.
Und ich sage IThnen nun eines: Wenn eine Partei
mit einem solchen Programm, zu dem sie sich
seit 1958 bei jeder Gelegenheit bekennt,
irgendwohin kommunistische Geféhrdungen
oder Infiltrationen verteilt, dann ist das die
,.Haltet-den-Dieb!’’-Methode, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, daB in dieser ideologischen
Langzeitausrichtung der SPO, die eindeutig —
ich wiederhole — marxistisch ist und damit das
Bruderverhidltnis zu den Kommunisten unter-
streicht, letztlich der Schliissel zu der ganzen

derzeitigen wirtschaftspolitischen Situation und
zu den heutigen MaBnahmen liegt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
folgendes festhalten: Es steht auch in diesem
Programm — und ich empfehle immer wieder all
jenen, die fragen: Was will denn die SPO
tatsdchlich im Bereich der Wirtschaft?, es zu
lesen - etwas sehr Interessantes, etwas, das
diese standige Aushéhlung des freien Unterneh-
mers, der privaten Unternehmen sehr verstédnd-
lich macht. Dort heiit es ndamlich:

Die Wirtschaft bedarf einer Kontrolle. Diese
Kontrolle ist nur moglich im Wege der Soziali-
sierung.

Und dann gibt es eine sehr interessante
Abgrenzung nach unten, es heiit namlich:

Nicht sozialisiert werden Einmannbetriebe
und Produktionsmittel, die der personlichen
Arbeit dienen.

Das muBl man wissen, und ich wollte das nur
deswegen anfiigen, weil diese permanente
Unterh6hlung der unternehmerischen Entschei-
dungsféhigkeit, der unternehmerischen Kapital-
bildungsméglichkeiten ideologisch ja sehr fun-
diert ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich weiB schon, meine Damen und Herren,
noch wagt man es nicht, das Eigentum selbst
direkt anzugreifen. Man héhlt es aus, und man
tut das permanent. Man nimmt Schritt fiir Schritt
den Unternehmungen die Entscheidungsfreiheit
durch stdndig gréBere Abschépfungen - das
geschieht mit den heutigen Gesetzen -, durch
eine stindige Minderung der Eigenfinanzie-
rungsmoglichkeiten, durch immer stérkere
Beeinflussung und Lenkung und letztlich durch
Léhmung der unternehmerischen Investitions-
entscheidungen. -

Noch eines moéchte ich kurz anfiihren, und das
ist die heute schon erwdhnte grundsétzlich
bedenkliche Haltung gegeniiber den Familien.
Auch das hat einen sehr klaren ideologischen
Hintergrund. Denn die MaBnahmen, die Sie
heute beschlieBen werden, meine Damen und
Herren, die bedriickende Tatsache, daB kurz
gesagt die letzten noch verbliebenen Begiinsti-
gungen, ja auch nur die Erwahnung der
Familien im Steuerrecht, vom Tisch gefegt
wurden, das sind keine Zufdlle. Wir haben im
Laufe der letzten Monate einige Diskussionenin
AusschuBisitzungen gehabt, wo ich all das
bestédtigt gefunden habe: diese vollige Aushéh-
lung der Institution der Familie durch eine
Degradierung der Familienerhalter einerseits
und durch eine Entfinanzierung der Familie
schlechthin. (Zustimmung bei der OVP.)

Damit ist etwas geschehen, meine Damen und
Herren, was schlicht und einfach bedeutet: die
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Familie ist aus der Reihe der steuerlich Sozialisten, wird zu einem beklemmenden

begiinstigten, der steuerlich zu beriicksichtigen-
den Sonderfélle herausgefallen. Gleichzeitig
wird ja der Familienlastenausgleichsfonds — das
wurde heute schon gesagt - um rund ein
Sechstel gekiirzt, also um 15 Prozent, und es ist
abzusehen, daB in zwei, drei Jahren letztlich die
vollige Ausschopfung eine Tatsache ist.

Dabei iibersehen Sie offenbar eines, meine
Damen und Herren, und das ist fiir mich das
Unverstdandliche — Herr Wille, ich spreche Sie
jetzt persdnlich an, weil Sie kiirzlich gesagt
haben, es sei eine atemberaubende Fehlhaltung,
heute noch die Familien zu férdern —: Wir haben
vor kurzem gehoért, daB Osterreich ein sterben-
des Land ist, daB wir in Osterreich in einem Jahr
einen SterbeiiberschuB, lies ein Geburtenminus
von 8 000 hatten. Und da forcieren Sie immer
noch die stindige Benachteiligung der Familie!

SchlieBlich noch einige Feststellungen zur
Frage der Luxussteuer. Das mu8 ich sagen, weil
ndmlich der Herr Finanzminister mit besonde-
rem Nachdruck erwartet, dafl diese Luxussteuer
nun tatsdchlich durch Verteuerung, wie er
meinte, der Importwaren zu einer echten
Sanierung und Verbesserung der Zahlungsbi-
lanz fiihrt. Ich sage Ihnen, und das ist keine leere
Befiirchtung, daB heute in allen Grenzgebieten —
und ich spreche hier von einem Land, von
Vorarlberg, wo die Grenze zum téaglichen Brot
gehért — mit voller Berechtigung nicht nur
befiirchtet, sondern sicher erwartet wird, daB die
Kaufe im Ausland sprunghaft ansteigen werden.
Wenn Sie Photoapparate, Uhren, Filme. . . (Abg.
Dr. Androsch: Autos!) Herr Bundesminister!
Dariiber wurde heute schon so viel gesprochen,
daB ich an Ihrer Stelle dieses Thema nicht mehr
erwdahnen wiirde, das ist das bedriickendste
Phinomen am ganzen! (Beifall bei der OVP.)

Aber ich meine die anderen Dinge, die Sie als
Luxuswaren einstufen: Photoapparate - Sie
wissen es ja, wir haben es heute schon gehort —,
Filmprojektoren, Filme und dergleichen mebhr,
selbst Autoradios, Tonbandgerate, Musikinstru-
mente, Uhren. (Abg. Dr. Androsch: Wohnwa-
gen!) Herr Bundesminister! Sie haben hier in
dieser Richtung keine Abgrenzung getroffen. Ich
mochte nur sagen: Die Zahlungsbilanzerwartun-
gen, die Sie darein setzen, werden in sehr vielen
Grenzbereichen weitestgehend ins Negative
umschlagen. Und das ist wieder eine Konse-
quenz, die Sie wahrscheinlich nicht bedacht
haben, die aber jedenfalls nur eines bedeutet: Es
geht Thnen primér offenbar um die Belastung
und nicht um die Begiinstigung.

Ich komme nun zum SchluB und fasse
zusammen: Diese gigantische Belastungswelle,
der Sie anschlieBend mit knapper Mehrheit die
Zustimmung geben werden, meine Herren

Zeugnis des Scheiterns der gesamten bisherigen
sozialistischen Wirtschafts-, Finanz- und auch
Sozialpolitik. Sie 1d8t Osterreichs Wirtschaft mit
zusétzlichen Hypotheken in die zu erwartende
Konjunkturabschwédchung des kommenden Jah-
res gehen.

Herr Bundesminister! IThnen ist bekannt, da8
im Bereich der EWG durch Empfehlung von
oben genau das Gegenteil von dem angeraten
wurde, was Sie tun, ndmlich Entsteuerung,
Entlastung, auf daB den zu erwartenden Wirt-
schaftsrezessionen besser entgegengetreten
werden kann. Sie tun das Gegenteil. Ich meine,
daB das alles einen weiteren betriiblichen
Schritt in jene Richtung bedeutet, die wir ja
kennen: in die familien-, in die unternehmer-
feindliche, in jene unsoziale marxistisch-soziali-
stische Gesellschaftspolitik, die Sie seit sieben
Jahren betreiben und die Sie sicherlich in
diesem MaBe nicht mehr mehrere Jahre weiter-
filhren kénnen — denn das werden die Osterrei-
cher auch bald hinreichend merken. Danke.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. -

Die Herren Berichterstatter verzichten auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der vier Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung liber
den Entwurf des 2. Abgabenénderungsgesetzes
1977 samt Titel und Eingang in 660 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf einer Novelle des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967 in 661 der Beila-
gen. Da Abénderungsantrage vorliegen und
ferner getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe
ich so vor. Wir kommen zundchst zur Abstim-
mung iiber Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 4 in
der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
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geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist
einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des Artikels] Ziffer 5 liegt ein
Abdanderungsantrag der Abgeordneten Melter
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 5 in der Fassungdes AusschuBibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffem 6 und 7 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des Artikels] Ziffer8 ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer9 bis einschlieBlich des Ein-
gangssatzes im § 39 Abs. 5 in der Ziffer 14 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist
einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 14 § 39 Abs. 5 lit. aliegt ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Melter
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abéanderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. - Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 39
Abs. 5 lit. a in der Fassung des AusschuBbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile der Ziffer 14 im Artikel I in der
Fassung des AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des Artikelsl Ziffer 15 ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 16 in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimrmnung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 17, hinsichtlich der getrennte
Abstimmung verlangt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in 661 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Der Gesetzentwurf ist mit Mehrheit
auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung liber den
Entwurf der Anderung des Fernmeldeinvesti-
tionsgesetzes samt Titel und Eingang in 647 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist mit
Mehrheit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Wir gelangen schlieBlich zur Abstimmung
iiber den Entwurf des Sozialversicherungs-An-
derungsgesetzes in 663 der Beilagen.
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Da Abénderungsantrdage vorliegen und ferner
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber
Artikel I bis einschlieBlich Ziffer7 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Ziffer 8 betreffend

" § 293 Abs. 1 und 2 ASVG ist getrennte Abstim-

mung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. - Dies ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 9 betreffend § 447 a Abs. 3,
hinsichtlich der ebenfalls getrennte Abstim-
mung verlangt wurde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des ArtikelsI sowie iiber
Artikel I Ziffer 1 in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 2 im Artikel II betref-
fend § 90 Abs. 1 und 2 Gewerbliches Selbstandi-
gen-Pensionsversicherungsgesetz ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
Artikel IIT und Artikel IV Ziffer 1 in der Fassung
des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich des Artikels IV Ziffer 2 betref-
fend § 86 Abs. 1 und 2 Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz ist getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Dies ist
einstimmig angenommen.

Zu Artikel V Ziffer 1 liegt ein Abé@nderungs-
antrag der Abgeordneten Pfeifer, Anton Schla-
ger und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Dies ist einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich des Artikels V Ziffern2 und 3
haben die Abgeordneten Pfeifer, Anton Schlager
und Genossen Streichung beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
bisherige Ziffer 4 im Artikel V in der Fassung
des AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Im Hinblick auf die Streichung der bisherigen
Ziffern 2 und 3 im Artikel V erhdlt diese Ziffer
die Bezeichnung ,,2".

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
Artikel VI in der Fassung des AusschuBbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nunmehr ein Zusatzantrag der
Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Schwimmer und
Genossen auf Einfligung eines neuen Arti-
kels VI a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Artikel VIIbis einschlieBlich des Eingangssatzes
im Artikel X in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Zu lit. a im Artikel X liegt ein Abdnderungs- -
antrag der Abgeordneten Pfeifer, Anton Schla-
ger und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des AusschuB-
berichtes 663 der Beilagen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf ist mit
Mehrheit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (618 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Uberschrei-
tungen der Anmsitze des Bundesfinanzgesetzes
1977 genehmigt werden (Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1977) (646 der Beilagen)

Prisident Minkowitsch: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1977.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hirscher. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Hirscher: Herr Président!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
4. Oktober 1977 den Entwurf eines Budgetiiber-
schreitungsgesetzes 1977 im Nationalrat einge-
bracht. Der Gesamtiiberschreitungsbetrag von
rund 2 697 Millionen Schilling soll durch Ausga-
benumschichtungen von rund 1 849 Millionen
Schilling, Mehreinnahmen von rund 837 Mil-
lionen Schilling und Riicklagenauflésungen in
Héhe von rund 11 Millionen Schilling bedeckt
werden.

Schlufl der Sitzung:

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(618 der Beilagen) die verfassungsmaibBige
Zustimmung erteilen.

Prdasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung tiiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 618
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Dies ist mit Mehrheit auch
in dritter Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 1439/J bis 1445/J eingelangt sind.

Die n&dchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Donnerstag, den 17. November,
10 Uhr, ein,

Die Tagesordnung dieser Sitzung wird durch
schriftliche Benachrichtigung bekanntgegeben
werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

23 Uhr 40 Minuten
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