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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Pridsident: Die Sitzung ist eréffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 70. und 71. Sit-
zung des Nationalrates vom 17. November 1977
sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstdndet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Staudinger, Frodl, Wedenig, Anton Schlager,
P6lz und Zingler.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: Die 1. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten Dr. Lanner (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen.

451/M

Was hat Sie trotz Thres am 12. Mai 1977 im
Nationalrat ausdriicklich gegebenen Versprechens,
es gdbe keine Pléne, in der laufenden Legislaturpe-
riode Steuern und Gebilihren zu erhéhen, dennoch
bewogen, kurze Zeit darauf eine neuerliche
Belastungswelle auf die Osterreichische Bevdlke-
rung loszulassen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ein solches Ver-
sprechen habe ich nicht gegeben, hétte ich gar
nicht geben koénnen. Sie koénnen nur zu dem
SchluB kommen, indem Sie in der Fragestellung
meine Beantwortung unvollstdndig- wieder-
geben.

Ich darf daher die Anfragebeantwortung vom
12. Mai wiederholen:

»Ich kann nicht fiir alle Denkmoglichkeiten
ausschlieBen, daB Steuern, Tarife oder Gebiihren
erhoht werden, aber in meinem Ressort bestehen
derzeit” — derzeit: das ist ein ganzentscheidendes
Wort in dem Zusammenhang! (Zwischenruf bei
der OVP) - ,und dies fiir die ganze Legislaturpe-
riode — keine Pldne . . ., wobei ich allerdings hin-
zufiige, daB ich immer den Standpunkt vertreten
habe, was Tarife anlangt, daB es besser ist,
diese nicht nach langen Zeitrdumen dann in

einem groBen Sprung anzupassen, sondern, wie
alle Preisentwicklungen auch in der privaten
Wirtschaft, besser in kiirzeren Abstdnden, aber
dafiir in einem wesentlich geringeren AusmaB."

Das deckt sich mit dem, was ich unter
anderem im Wirtschaftsbericht 1976 gesagt
habe:

In diesem Zusammenhang'’' — ndmlich einem
solchen - ,;soll jedoch die Steuer-, Tarif- und
Gebiihrenpolitik nicht unerwéhnt bleiben. Wir
miissen, meine Damen und Herren, die in der
Rezession notwendigerweise eingegangene
Budgethypothek schrittweise abbauen, werden
dabei aber jedenfalls bemiiht sein, die erforder-
lichen Anpassungen im engstmoéglichen Rah-
men vorzunehmen."

Und ich habe Ihnen in einer schriftlichen
Anfragebeantwortung vom 13. September 1976
folgendes iibermittelt:

Was ferner Tarifanpassungen zur Abgeltung
von Kostensteigerungen bei den Bundesbetrie-
ben anbelangt, so vertrete ich die Auffassung,
daB solche Requlierungen in kiirzeren Abstan-
den und mit geringeren Erhoéhungssatzen —
wenngleichineiner Art Mehr-Jahresplan—vorge-
nommen werden sollten, kann aber auch hier
den zustandigen Ressorts und parlamentari-
schen Gremien nicht vorgreifen. Wenn schlieB-
lich nach der Ubernahme neuer Agenden oder
der Ausweitung bestehender durch die 6ffentli-
che Hand verlangt wird, so bedarf dies
selbstverstdandlich auch der Sicherstellung der
hiefiir erforderlichen Finanzierungsmittel."

Was nun die Begriindung des Mafinahmenpa-
ketes anlangt, so darf ich auf die ausfiihrliche
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers vor dem
Hohen Haus am 5. Oktober verweisen sowie auf
die spezifischen Erganzungen in der Budget-
rede.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmini-
ster! Auch ich habe lhre Erklarung vor dem
Parlament vom 12. Mai dieses Jahres vor mir.
Und jetzt frage ich mich: Nach welchen
Grundséatzen arbeiten und planen Sie?

Sie sagen dort: In meinem Ressort besteht
derzeit - bestehen keine Pldne fiir eine
Erhohung von Steuern und Gebiihren.

Das sagen Sie am 12. Mai dieses Jahres, am
12. Mai!

Drei Monate spater erhohen Sie die Mehr-
wertsteuer, fiihren Sie eine neue StraBensteuer
ein.
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Dr. Lanner

Da stimmt doch etwas nicht zusammen, und
mit Recht fragt sich die Bevélkerung: Kann man
einem Ministerwort noch trauen?

Aber ich méchte Sie fragen, Herr Bundesmini-
ster: Ist das jetzt wenigstens alles, oder kommt in
dieser Legislaturperiode auf die Bevdlkerung
noch etwas an Steuern und Gebiihren zu?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Was die StraBenbeniitzungsab-
gabe anlangt, so darf ich auf eine weitere
ausfiihrliche Beantwortung auf eine miindliche
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke
vom 25. Feber 1976 verweisen.

Sie haben jetzt wieder in der Zusatzfrage das
.derzeit" weggelassen. Und das ist der entschei-
dende Punkt. Ich darf Sie auf die Seite 5 317 des
Stenographischen Protokolls der XIV. Gesetzge-
bungsperiode verweisen. (Abg. Dkfm. Gorton:
Fiinf Wochen!)

Es ist nicht méglich, daB Sie unter Weglas-
sung entscheidender Teile einer Aussage etwas
unterstellen.

Dies war meine Aussage. Es haben sich
Situationen ergeben: denkmdgliche (Heiterkeit
bei der OVP), die MaBnahmen notwendig
gemacht haben (Ruf bei der OVP: Fiinf
Wochen!), und wenn etwas notwendig ist, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, so haben wir in der
Vergangenheit die notwendigen Entscheidun-
gen getroffen und werden sie in Zukunft auch
treffen. (Abg. Glaser: Wie langfristig. . .!)

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmini-
ster! Ich habe das ,,Derzeit'’ nicht weggelassen.
Darauf kommt es auch gar nicht an. Denn fiinf
Wochen spéter gehen Sie mit einem Belastungs-
gesetz in die Begutachtung. Wer glaubt IThnen
denn, daB Sie das vier, fiinf Wochen vorher nicht
gewuBt haben? Das ist das Problem, um das es
hier geht. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber, Herr Bundesminister, wenn Sie schon
der Bevolkerung derartige Belastungen und
Opfer zumuten: Sind Sie bereit, auch von Threr
Seite, von seiten der Regierung, ein Opfer zu
bringen?

Diese Bundesregierung hat jeden Tag
83 000 S Reprasentationsspesen: Sind Sie bereit,
hier ein Zeichen zu setzen und ein Spesenopfer,
auch im Interesse der Bevolkerung, zu bringen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
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Abgeordneter! Das MaBnahmenpaket wurde
Anfang Oktober - fiinf Wochen und dreieinhalb
Monate mdégen fiir Sie kein ... (Rufe bei der
OVP: Gutachten!) Das MaBnahmenpaket in der
Form war gar nicht in der Begutachtung
(Zwischenrufe bei der OVP), weil es als
Initiativantrag eingebracht wurde.

Was im Wirtschaftsbericht angekiindigt war,
war der Wegfall von iiberdotierten steuerlichen
Subventionen. Das ist etwas ganz anderes als
irgendwelche Tarif-, Gebiihren- und Steuerer-
héhungen. Das mag wieder fiir Sie ein kleiner
Unterschied sein, aber es ist ein sehr wesentli-
cher.

Wir haben schon vor dem Sommer und auch '

im Zusammenhang mit dem MaBnahmenpaket
eine ganze Reihe von Einsparungen — sicherlich
sind sie in der Summe nicht so gewichtig, sie
konnen es auch gar nicht sein — vorgenommen
und werden sie durchfiihren. Wir werden die
Repréasentation auf ein MindestmaB reduzieren,
aber daB die internationalen Verpflichtungen
ein solches erforderlich machen, wird Ihnen
doch sicherlich nicht unbekannt sein. Wenn in
den letzten Tagen der Herr Bundeskanzler
wegen erhohter Reprdsentation kritisiert wurde,
so iibersieht man, daB dies Ausdruck besonderer
auBenpolitischer Aktivititen war. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Glaser: Eine ganz richtige
Finanzpolitik!)

Pridsident: Weitere Anfrage. Herr Abgeordne-
ter Josseck. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Vizekanzler! Auch ich frage mich, was ist das fiir
eine Finanzpolitik, die Sie betreiben, wo Sie
innerhalb von fiinf Wochen von einer Meinung
auf die andere umsteigen.

Man hort aus Threm Ministerium — das sind
Insiderinformationen —, daB man bereits an
einem neuen Paket in Ihrem Haus arbeitet.
Meine Frage dazu: Ist das richtig?

Président: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Diese Insiderinfor-
mationen sind mir nicht zugédnglich. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Ich weiB nicht, worauf
Sie sich stiitzen.

Was die Finanzpolitik anlangt, Herr Abgeord-
neter Josseck, so konnen wir in Anspruch
nehmen, daB sie wesentlich dazu beigetragen
hat in einer Zeit — das geht seit 1974 -, wo
ringsum die Arbeitslosenzahlen betrdachtlich
steigen, daB wir das von Osterreich haben
fernhalten konnen. (Beifall bei der SPO.)

5von 106




6 von 106

72. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6784

Nationalrat XIV. GP - 72. Sitzung - 30. November 1977

Prdsident: Weitere Frage: Abgeordneter Josef
Schlager.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Herr
Bundesminister! Gerade in dieser schwierigen
Lage, die wir derzeit auf dem Gebiete der
Eisenindustrie mitmachen, sehen wir ganz
genau, wie wichtig das Mafnahmenpaket der
Bundesregierung ist.

Die Spitalsdefizitdebatte, die in den letzten
Wochen iiber ganz Osterreich hinwegging, weist
ebenfalls darauf hin, daB dieses Problem einer
Loésung bedarf.

Ebenso wichtig ist das Problem der Wasser-
reinhaltung. Fiir all diese Dinge braucht man
Milliarden von Schilling, und die Herrschaften
der OVP machen sich anscheinend keine
Gedanken dariiber, woher das Geld kommen
soll. Ich glaube daher, Herr Bundesminister, . . .
(Abg. Glaser: Das ist eine Rede und keine
Frage!) Ich komme schon dazu! Ich glaube
daher, daB die Erhéhung des Mehrwertsteuer-
satzes fiir gehobene Lebensgiiter eine sehr
sinnvolle Einrichtung war. Nachdem ich gehort
habe, daB diese Einnahmen fiir die Abdeckung
des Spitalsdefizites und fiir den Wasserwirt-
schaftsfonds aufgewendet werden sollen, stelle
ich die Frage, in welchem Umfang Geld fiir das
Spitalsdefizit und fiir den Wasserwirtschafts-
fonds aufgewendet werden soll.

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das MaBnahmenpaket und seine
finanziellen Auswirkungen, das heiit die damit
verbundenen Mehreinnahmen, erlauben es
auch, eine Reihe von nicht in Bundeskompetenz
stehender Finanzierungsaufgaben zu erfiillen.
Ich meine damit konkret die seit langem und
immer wieder von den Landern, aber sicherlich
auch von den spitalserhaltenden Gemeinden
relevierte Frage der Spitalsfinanzierung und
sicherlich die vor allem in landlichen Gemein-
den und auch in manchen Industriegemeinden
relevierte Frage einer hoheren Dotierung des
Wasserwirtschaftsfonds.

Durch diese Mehreinnahmen stehen im
ndchsten Jahr nach einem Aufteilungsschliissel,
iiber den bereits mehr oder weniger Einigkeit
erzielt wurde, obwohl hier die Spitdler starker
dotiert werden als der Wasserwirtschaftsfonds,
was beschéftigungspolitisch nicht unproblema-
tisch ist, denn die Spitalsfinanzierung schafft
keine zusédtzliche Beschaftigung, wahrend eine
zusédtzliche Dotierung des Wasserwirtschafts-
fonds das sehr wohl tut, 800 Millionen aus dem
erhohten Mehrwertsteuersatz fiir die Spitals-
finanzierung und weitere 800 Millionen aus der

Erhohung der Krankenkassenbemessungs-
grundlage zur Verfiigung. Also aus die-
sem Titel werden 1,6 Milliarden Schilling
den Spitédlern schon ndchstes Jahr mehr zuflie-
Ben, wozu noch 1,1 Milliarden Schilling aus dem
Bundesbudget kommen, sodaB den Spitdlern
durch MaBinahmen des Bundes nachstes Jahr
2,7 Milliarden Schilling zur Verfiigung stehen
werden, wobei es noch iiber die Art der
Durchfiihrung und iiber die Verteilung inner-
halb der Gebietskdrperschaften offene Fragen
gibt. Ein langanstehendes Problem kann hier
mitgelost werden: 400 Millionen Schilling, ste-
hen zusatzlich dem Wasserwirtschaftsfonds zur
Verfiigung. Das ist weniger, als sich die
Bundesregierung vorgestellt hat, aber immerhin
eine wesentliche Erleichterung fiir die Aufgaben
der Wasserwirtschaft.

Pradsident: Weitere Frage. Herr Abgeordneter
Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Mini-
ster! Sie haben vorhin meine Anfrage vom
12. Mai zitiert, allerdings nur die Seite 5317. Auf
Seite 5318 habe ich Sie zum Beispiel damals
gefragt, ob etwas bei Ihnen in Plan sei. Die
LKW-Steuer wurde wortlich erwdahnt, das steht
hier. Sie haben darauf geantwortet:

,,Sie haben in Ihrer Eingangsfrage formuliert:
,soweit' sie ,]hr' — namlich mein - ,Ressort’ " —
also Ihres - ,betreffen. Dafiir kann ich es
ausschliefien .. ."

Das haben Sie damals gesagt. Und jetzt haben
Sie im Budget mit 2,2 Milliarden Schilling sehr
wohl eine solche LKW-Steuer drinnen, nur unter
einem anderen Namen halt.

Aber, Herr Minister, offensichtlich wird im
Zeitalter der offentlichen Plan- und Konzeptlo-
sigkeit, wie Sie es uns jetzt erwiesen haben und
wie es Thnen vor allem auch Professor Klenner
gestern sehr deutlich in ,,ZiB 2" gesagt hat —
(Rufe bei der SPO: Frage! Wo bleibt die Frage?)
das hédtten Sie den Kollegen Babanitz auch
fragen kénnen, meine Herren —, der Uberblick
vor allem fiir die betroffene Bevélkerung sehr
schwer. Die muB ja auch in der Wirtschaft
planen.

Ich stelle Thnen daher die Frage umgekehrt,
vielleicht fdllt Thnen die Beantwortung dann
leichter, Herr Minister: Fiir welchen Zeitraum
schlieBen Sie jedenfalls die Einfiihrung neuer
Steuern, Abgaben und Tarife beziehungsweise
die Erh6hung bestehender aus?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Androsch: Das kann ich fiir
iiberhaupt keinen Zeitpunkt ausschlieBen, weil
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Vizekanzler Dr. Androsch

das von der Entwicklung abhéngt und ich zum
Beispiel nicht weiB, ob man eine Energiesteuer
einfiihren soll, wie sie zum Beispiel im
Taus-Plan vorgeschlagen wird. (Beifall bei der
SPO. — Ruf bei der OVP: Tolles Konzept! Das war
ein tolles Konzept vom Finanzminister!)

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prasident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter Dr.
Schranz (SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Handel und Gewerbe.

454/M

Halten Sie es fiir richtig, daB die Fremdenver-
kehrsbetriebe wdhrend der Semester(, Energie’’)-
ferien entgegen den Erwartungen Hochstpreise
(Hauptsaison) einheben?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Ich halte das nicht fiir
richtig, mochte aber feststellen, daB der Fachver-
band ganz entschieden bestreitet, daB das
generell der Fall ist.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Als die Semester-
ferien im Winter eingefiihrt wurden, hat es ja
vorher immer eine gewisse Flaute im Fremden-
verkehr gegeben. Es lag daher die Einfithrung
dieser Semesterferien nicht zuletzt im Interesse
der Fremdenverkehrsbetriebe. In sehr vielen
Betrieben werden Hauptsaisonpreise eingeho-
ben. Hielten Sie es nicht fiir fairer, wenn man
Nebensaisonpreise zur Regel machen wiirde?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter, Sie haben recht, daB, bevor die
Winterferien eingefithrt wurden, gerade im
Janner-Loch der Fremdenverkehr sehr schlecht
ausgelastet war. Es war daher ein sehnlicher
Wunsch von seiten des Fremdenverkehrs seit
Jahrzehnten, eine diesbeziigliche Regelung zu
erreichen. Dies ist dann auch mit Einfiihrung der
Winterferien beziehungsweise der Semesterfe-
rien gegliickt. Die Fremdenverkehrsbetriebe
sagen nun: Es ist zu unterscheiden, ob dieser
Betrieb in einer Lage liegt, wo er vorher schon
einen Winterbetrieb gehabt hat, wie zum
Beispiel in héheren Regionen oder in speziellen
Fremdenverkehrswinterorten. Daher kann man
nicht generell beurteilen, ob hier jetzt eine
tatsdchliche Erhohung vorgenommen wurde und
iiberall dort die Hochsaisonpreise jetzt erst

verrechnet werden oder ob sie auch schon
frither verrechnet wurden. Ich werde aber Ihre
Anregung, Herr Abgeordneter, aufgreifen und
mit dem Fachverband neuerliche Gesprache
iiber dieses Problem beginnen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Es geht um die
Interessen Tausender Osterreichischer Familien,
vor allem kinderreicher Familien. Ich méchte Sie
daher fragen, ob Sie bereit sind, mit Nachdruck
alle Betriebe zu ersuchen, von den Hauptsaison-
preisen im Interesse der dsterreichischen Fami-
lien mit Kindern abzugehen und fairerweise, da
es ja vorher diese Einnahmen fiir den Fremden-
verkehr nicht gegeben hat, auf die Nebensaison-
preise iiberzugehen.

Pradsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich bitte um Verstdndnis, daB ich nicht
alle Betriebe diesbeziiglich auffordern kann. Ich
werde aber mit Nachdruck mit den Interessen-
vertretungen der Betriebe Gesprache aufneh-
men und lhren Wunsch, der iibrigens auch
meiner ist, weiterleiten.

Pradsident: Weitere Frage. Herr Abgeordneter
Westreicher.

Abgeordneter Westreicher (OVP): Herr Mini-
ster! Ich glaube, wenn man diese Anfrage
genauer durchleuchtet, so hat sie recht wenig
Berechtigung, hier im Parlament gestellt zu
werden. Wir haben, soweit ich informiert bin
und auch Sie auf Grund Ihrer Einrichtung der
Beschwerdestelle im Handelsministerium, dies-
beziiglich kaum Beschwerden, daB die Pensions-
oder Zimmerpreise in Osterreich zu hoch
angesetzt sind. Es sind hingegen 40 Prozent der
Beherbergungsbetriebe, die Pensionspreise von
150 S pro Tag anbieten, es gibt sie en masse in
Osterreich.

Ich gebe zu, daB natiirlich dort, wo der
internationale Fremdenverkehr ist, der uns auch
die Devisen bringt, die wir fiir die Zahlungsbi-
lanz dringend notwendig haben, der Februar
seit eh und je, also seit es Wintersport gibt, eine
Hauptsaison oder ein Saisonmonat war. Ledig-
lich der Janner war — wie Sie selbst sagen — ein
Problemmonat. Wo Wiinsche von der Fremden-
verkehrswirtschaft an Sie gerichtet worden sind,
dort hatte man hilfreich entgegenzustehen,
etwas zu unternehmen.

Aber, Herr Minister, ich frage Sie nun: Wie
und in welcher Form sollte weiter differenziert
werden, um den Osterreichern entgegenzukom-
men? — Wir haben in den letzten Jahren wohl
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bewiesen, daB gerade die Beherbergungsbe-
triebe preisbewuBt und unter der Inflationsrate
ihre Preise entwickelt und gestaltet haben. Wir
sind sogar weitergegangen, indem wir noch die
ganze vorweihnachtliche Zeit mit Sonderange-
boten belegt haben. Aber ich glaube, es kann
doch nicht Sinn und Zweck eines volkswirt-
schaftlichen Unternehmens wie der Fremden-
verkehrsbranche sein, die saisonal geteilt ist,
noch weitere Einbriiche in die Saison iiberhaupt
zu gestatten.

Ich frage Sie: Sind Sie ernstlich gewillt, mit
uns dariiber zu reden, daB wir, wie Sie gesagt
haben, Hoéchstpreise verlangen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Da Sie selbst dem Komitee angehoren
werden, mit dem ich verhandeln werde, werden
wir sicherlich Gelegenheit haben, alle Details
und alle Facetten dieses Problems zu durch-
leuchten und zu besprechen.

Sicher ist, daB Beschwerden vorliegen, sicher
ist, daB es in den letzten Jahren beziiglich der
Preisgestaltung auch im Winter zu einer anderen
Entwicklung gekommen ist, als das seinerzeit
gewesen ist, als die Winterferien eingefiihrt
wurden. In dem letzten Jahr, das gebe ich
unumwunden zu, ist es zu einer Dampfung
gekommen. Das mochte ich anerkennen. Aber
wir werden sicherlich gemeinsam einen Weg
finden, um die Wiinsche der einen Seite
befriedigend lésen zu konnen.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Bundesminister! Besonders die kinderreichen
Familien werden durch den an sich ja dringend
notwendigen und wiinschenswerten Winterur-
laub in den Energieferien beziehungsweise
Semesterferien besonders stark belastet.

Meine Frage: Welche MaBnahmen haben Sie
bisher gesetzt oder beabsichtigen Sie zu setzen,
um der Wirtschaft das Anbieten von Familienta-
rifen, Familienangeboten zu erleichtern und
schmackhaft zu machen, da dies besonders fiir
die kinderreichen Familien eine deutlich spiir-
bare Entlastung wdre?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Das Ministerium hat ja keine Méglich-
keit, auf die Tarifgestaltung der einzelnen
Unternehmer oder auf die Preisgestaltung direkt
einzuwirken. Was das Ministerium aber

gemacht hat, um kinderreichen Familien einen
Urlaub iiberhaupt erst moglich zu machen, ist,
Firmen oder Unternehmungen durch Zinsenzu-
schiisse und durch Beratung zu fordern, die
Platze fiir Kinderreiche beziehungsweise fiir die
Freizeitgestaltung vorgesorgt haben.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Egg.

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Es ist sicher unbestritten, daBl in einzelnen
Bereichen des Fremdenverkehrs die Preise nach
Hochsaisongrundsédtzen eingehoben werden,
und das ist sicherlich auch Anfragegrundlage.
Es gibt aber noch eine zweite Tatsache, die
immer deutlicher sichtbar wird, ndmlich die
Tatsache, daB der Zeitraum fiir die Hauptsaison
immer langer und der Zeitraum fiir die Vor- und
Nachsaison zeitlich immer geringer wird und
sich immer starker iiberschneidet.

Meine Frage, Herr Bundesminister, geht
daher in die Richtung: Besteht seitens Ihres
Ministeriums die Moglichkeit, auch hier mehr
Ubersicht zu schaffen, um dem Konsumenten im
Rahmen des Fremdenverkehrs, insbesondere in
der Energiewoche, einen Uberblick dariiber zu

-geben, wo denn nun tatsdchlich Hauptsaison

und wo tatsdchlich Vor- oder Nachsaison ist.
Hier greifen die Dinge derart ineinander, da8
die Ubersicht fiir die Fremdenverkehrsinteres-
senten echt fehlt.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Es gibt ja keine Definition und keine
gesetzliche Bestimmung, was Haupt- und was
Vorsaison ist, sondern das richtet sich nach den
Usancen und richtet sich insbesondere nach
jahrelanger Tradition.

Richtig ist, daB es das Bestreben der Fremden-
verkehrswirtschaft, auch des Handelsministe-
riums ist, eine moglichst weitestgehende Ausla-
stung der Saison zu erreichen. Wenn sich daher
die Auslastung, die man in der Hochsaison hat,
auf die Vorsaison oder Nachsaison erstreckt, ist
das im Interesse des Fremdenverkehrs und des
Handelsministeriums sehr zu begriifen.

Schwierig wird es ja nur, wenn Preisab-
schldge von der Hauptsaison in die Nachsaison
oder Preiszuschldage von der Vorsaison in die
Hauptsaison verlangt werden. Hier ist es aber
leider so, daB es keine feststehende Grenze gibt.
Das gibt jedes Hotel oder der Fremdenverkehrs-
verband oder die Ortsgemeinde im einzelnen
an, und dann kann es daher zu Uberschneidun-
gen kommen, die Sie, Herr Abgeordneter, hier
kritisiert haben.
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Bundesminister Dr. Staribacher

Ich werde mir aber bei der Aussprache, die ich
mit der Fremdenverkehrswirtschaft fiihren
werde, auch dieses Problem angelegen sein
lassen und versuchen, hier eine klare Abgren-
zung zu erreichen.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Kock (SPO) an den Herrn Mini-
ster.

455/M

Sehen Sie eine Moglichkeit, daB seitens der
Elektrizitatswirtschaft durch ein Vorziehen von
Bauauftrdgen auf dem Kraftwerkssektor eine konti-
nuierliche Beschéftigung fiir die Bauindustrie und
der in ihr Beschédftigten gesichert werden kann?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter Kock! Durch Vorziehen kann ich mir
nicht mehr vorstellen, daB wir einen verstdrkten
Ausbau erreichen kénnen. Wir werden uns aber
redlich bemiihen - und ich kann zusichern, daB
das das Ministerium im Einvernehmen mit der
Elektrizitatswirtschaft machen wird —, das vorge-
legte Ausbauprogramm termingemé&B durchzu-
ziehen.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kock: Herr Bundesminister!
Zweifellos ist mit dem vorliegenden Ausbaupro-
gramm der Osterreichischen Elektrizitatswirt-
schaft eine sehr wichtige Orientierungshilfe
nicht nur fiir die Bauwirtschaft, sondern auch fiir
die Eisen- und Stahlindustrie und fiir die
Elektroindustrie in Richtung Personalpolitik und
Investitionspolitik gegeben.

Mich wiirde zundchst einmal interessieren:
Fir wie viele Jahre soll dieses von lhnen
angezogene Ausbauprogramm gelten, und was
sind die groBeren Bauvorhaben in diesem
Ausbauprogramm?

Dariiber hinaus hatte ich noch gerne gewubBt,
Herr Minister, ob der Bund fiir jene Bauvorha-
ben, die betriebswirtschaftlich gesehen nicht so
interessant sind, aber volkswirtschaftlich fiir uns
bedeutend sind, vor allem im Hinblick auf die
Arbeitsplatzsicherung, ich nenne hier Voits-
berg 3, Zuschiisse gibt.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das Ausbau-
programm erstreckt sich auf zehn Jahre. Das
Ausbauprogramm sieht primér vor, daB die
Primédrenergie, also die Osterreichischen Ener-
giequellen, genutzt werden. Es erstreckt sich
insbesondere auf den Ausbau der Donau. Die

Drau ist ja, was die mittlere Drau und die untere
Drau betrifft, mit der Stufe Annabriicke endgiil-
tig ausgebaut. Es beinhaltet aber bereits
Untersuchungen fiir die obere Drau. Es beinhal-
tet den AusbauderSalzach,soweit wirunsmitden
bayrischen Stellen einigen konnen. Es beinhal-
tet insbesondere den Ausbau aller Speicher-
kraftwerke. Nachdem jetzt Malta fertig wird,
wird als ndchstes jetzt Zillergriindl in Angriff
genommen und dann Osttirol vorbereitet. Und es
beinhaltet, soweit es notwendig ist, auch Aufbau
und Ausbau von Dampfkraftwerken.

Das von [hnen angezogene Dampfkraftwerk
Voitsberg 3 wird vom Bund dadurch unterstiitzt,
daB jetzt die notwendige Kapitalaufstockung der
Verbundgesellschaft respektive der OTK mit
300 Millionen Schilling erfolgt ist.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Als Oppositionsabgeordneter
haben Sie seinerzeit noch das Fehlen eines
Donauausbaugesetzes beklagt. Sie haben es
dann in die Regierungserklarung genommen,
aber auch nicht gemacht. Ich gebe Thnen aber
zu: Der Ausbau der groBen Wasserkraftwerke
wird in den achtziger Jahren zu Ende sein. Es
wdre also sinnvoll, hier auch an die kleinen
Wasserkraftwerke zu denken.

Ich mdchte Sie aber vor allem etwas anderes
in dem Zusammenhang fragen. Herr Bundesmi-
nister! In Schweden hat eine Studie ergeben,
daB man durch Wiarmeddammung der Bauten
durch zehn Jahre hindurch 15 000 Arbeitsplatze
schaffen konnte und gleichzeitig damit wert-
volle Energie einsparen wirde.

Nun bitte sagen Sie mir nicht, daB Sie nicht
zusténdig sind fiir die Warmedammung. Sie sind
der Energieminister und sicher an Energieein-
sparungen interessiert, Sie haben ja auch einen
Energiesparbeirat.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Werden
Sie sich in der Bundesregierung dafiir einsetzen,
daB die jetzt ersparten Milliarden vom geschei-
terten Porsche-Projekt fiir die Warmedammung
in Osterreich verwendet werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter Konig! Zur ersten Frage beziiglich des
Donauausbauprogrammes kann ich nur sagen:
Die Donau wird ausgebaut, und zwar alle drei
Jahre ein Donaukraftwerk. Ich stehe daher gar
nicht an, zu sagen: Ich verstehe Thre Frage nicht,
was es also bedeuten soll, daB wir kein
Donauausbauprogramm haben. (Abg. DDr.
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Koénig: Gesetz!) Wir haben die Donau ausge-
baut, wir bauen die Donau weiter aus, und ich
kann daher nur sagen: Hétte die dsterreichische
Volkspartei-Regierung das auch gemacht, wir
wiren heute eine Stiick weiter. (Beifall bei der
SPO.) Damals wurde nédmlich die Donau
bekanntlicherweise zuriickgestellt.

Was nun die Frage betrifft beziiglich der
ersparten Milliarden vom Porsche-Projekt: Da
sind Sie entweder falsch informiert oder geben
es hier falsch wieder. Das Porsche-Projekt wére
niemals mit Milliarden des Osterreichischen
Bundes finanziert worden, sondern wdre ein
Industrieprojekt gewesen wie andere Industrie-
projekte auch, das natiirlich die Unterstiitzung
der Regierung gefunden hitte, aber nicht in der
Form, daB Milliarden dafiir aufgewendet worden
waren, weshalb auch nichts erspart werden
kann.

Aber das macht ja nichts, Herr Abgeordneter
Konig: Das, was Sie verlangen, ist ndmlich schon
langst geschehen. Ich habe selbstverstdndlich,
als die ersten Ergebnisse des Energiesparbeira-
tes vorgelegen sind und wo nachgewiesen
wurde, daB die Warmeddmmung eine der
entscheidendsten MaBnahmen ist, die wir
treffen miissen, nicht nur den Herrn Bautenmini-
ster, der ressortmdBig dafiir zustdndig ist,
sondern insbesondere auch die Herren Landes-
hauptleute gebeten, sich mit diesem Problem zu
beschéftigen. Ich habe jetzt Gelegenheit gehabt,
bei einer Landeshauptleutekonferenz — es war
keine offizielle, aber sie waren alle hier in Wien
— dieses Problem des Energiesparens und des
Abgrenzens zwischen Bund und Ldndem zu
behandeln. Sie wissen, wir haben eine sehr
komplizierte Verfassung in dieser Beziehung,
und die wird vom Handeslministerium bis zum
letzten Beistrich eingehalten. Wir werden daher
jetzt mit den Lindern gemeinsam einen Weg
suchen, wie diese von lhnen relevierte Frage,
die also vom Handelsministerium schon lange in
Angriff genommen wurde, dann auch verwirk-
licht werden kann.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Das hier in Rede stehende
Ausbauprogramm umfait, wie Sie selbst
erwdhnt haben, einen Zeitraum von zehn Jahren
und enthdlt im wesentlichen den Ausbau
konventioneller Energiequellen.

Nun hat aber das Wissenschaftsministerium
unter anderem eine Studie des IASA-Mitarbei-
ters Norbert Wyss vorgelegt, der erstens darauf
hinweist, daB es sehr wohl méglich ist, in
Osterreich auch Solarstromkraftwerke zu bauen,

und der zweitens in seiner Studie detailliert
nachweist, da mit den Vorstudien und Vorpro-
jektierungen unverziiglich begonnen werden
miiBte.

Frage: Werden Sie sich in Threr Eigenschaft
als Energieminister mit dieser Studie zur
Einfiihrung auch des Solarstromes in Osterreich
in der nachsten Zeit befassen? Haben Sie
konkrete MaBnahmen diesbeziiglich im Sinne?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Selbstver-
standlich, Herr Abgeordneter. Zu diesem Zweck
hat ja die Frau Forschungsminister etliche
Millionen, Dutzende Millionen aufgewendet,
damit neue Forschungsergebnisse dann als
Grundlage dienen kénnen, um, wie man so
schén sagt, nichtherkémmliche Energieformen
zu nutzen.

Président: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Babanitz.

Abgeordneter Babanitz (SPO): Herr Bundes-
minister! Wir sind als Bauarbeiter selbstver-
stdndlich daran interessiert, daB méglichst viele
Kraftwerke ausgebaut werden und mdglichst
auch vorzeitig, wenn es erforderlich ist. Aus der
Erfahrung weiB ich aber, daB dazu eine
Projektierung oder fertige Projekte vorliegen
miiBten.

Meine Frage: Gibt es fertige Projekte, die bei
entsprechender und gesicherter Finanzierung
vorgezogen werden konnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Nun, die
Vorziehung bei Bauprojekten im Wasserkraft-
werksbau ist deshalb nicht moglich, weil,
selbst wenn die Finanzierung vorliegt, der
Dreijahresrhythmus, wie mir zum Beispiel die
DOKW erklart hat, der optimale Rhythmus ist.

Wir konnten aber gegebenenfalls, wenn es
sich um kleinere und mittlere Projekte handelt,
die nicht von den schon jetzt eingeschalteten
Baufirmen bewadltigt werden kénnen, ortliche,
kleinere Baufirmen noch heranziehen, wenn —
wie Sie richtig sagen - die finanzielle Lage
geklart ist.

Prasident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Miihlbacher (SPO) an den Herrn Minister.
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456/M

Gibt es in Threm Ressort Uberlegungen, die
darauf abzielen, dem 0sterreichischen Konsumen-
ten die Moglichkeit zu geben, beim Einkauf von
Waren zu erkennen, ob es sich um Produkte
osterreichischer Herkunft handelt?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Wir haben nicht nur Uberlegungen,
wir haben sogar schon Vorkehrungen getroffen.
Es wird ein diesbeziiglicher Gesetzentwurf
vorbereitet, um oOsterreichische Qualitatswaren
zu kennzeichnen und dadurch den Verkauf und
andererseits dem Kaufer den Einkauf zu
erleichtern.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Miihlbacher: Herr Bundesmini-
ster! Der Aufforderung , Kauft Osterreichische
Waren!"* kommt insbesondere bei der derzeiti-
gen Handelsbilanzsituation besondere Bedeu-
tung zu.

Nun muB8 festgestellt werden, daB bei Investi-
tionen durch die offentliche Hand dieser
Aufforderung leider nicht immer nachgekom-
men wird, ja bei Ausschreibungen sogar
auslandische Produkte verlangt werden.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Kénnen
Sie darauf einwirken, daB insbesondere 6ffent-
lich-rechtliche Korperschaften hier mit gutem
Beispiel vorangehen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe,
soweit es die offentliche Hand Bund betrifft, in
meinem Ministerium eine Arbeitsgruppe einge-
setzt, wo alle davon betroffenen Ministerien
hindelegiert haben, und dort wird iiberpriift,
daB, wenn Ausschreibungen erfolgen, bei voll-
kommener Gleichheit der Ausldnder und der
osterreichischen Produzenten unter Einhaltung
aller internationaler Verpflichtungen eine von
Ihnen gewiinschte Vorgangsweise gesichert ist,
daB also nicht, wie das jetzt vereinzelt vorge-
kommen ist, der Importeur bevorzugt wurde.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Handelsminister! Bei den Osterreichischen
Milchprodukten geht ja die oOsterreichische
Herkunft aus der Verpackung deutlich hervor.
Es ist so, daB die osterreichische Handelsbi-
lanz ein sehr groBes AuBenhandelsdefizit auf-
weist und besonders die Agrarhandelsbilanz

auch sehr stark im Defizit zugenommen hat. Es
kommen also sehr viele Lebensmittel nach
Osterreich. Sie enthalten zum Teil Stoffe, die
nach dem osterreichischen Lebensmittelgesetz
verboten sind. Die Lebensmittelkontrolle wird
zum Teil nicht durchgefiihrt.

Herr Handelsminister! Meine Frage: Werden
Sie als fir den AuBenhandel zustandiger
Minister in Threm Ressort und auch bei den
betroffenen Ministerkollegen, insbesondere bei
Frau Minister Leodolter, dafiir sorgen, daB bei
Lebensmitteleinfuhren die geltenden gesetzli-
chen Bestimmungen eingehalten werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter Zittmayr! Ich bin iiberzeugt, Sie wissen
es, daB wir das schon seit Monaten so gemacht
haben, daB wir namlich innerhalb unseres
Handelsministeriums mit den Interessenvertre-
tungen einen diesbeziiglichen Plan ausgearbei-
tet haben, der jetzt sehr konkret durchgefiihrt
wird und daher die vielleicht im Einzelfall
vorgekommene Bevorzugung von Importwaren
jetzt abgestellt wird. In Hinkunft werden
beziiglich Kontrolle und beziiglich Uberpriifung
alle, ob Importeur oder inldandische Produktion,
gleichmaBig behandelt.

Prdsident: Weitere Anfrage: Frau Abgeord-
nete Seda:

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SP0O): Herr
Bundesminister! Es gibt viele Konsumenten, die
die Aufforderung , Kauft 6sterreichische Waren!”
gerne befolgen wiirden, wennn klar ersichtlich
ware, was Osterreichische Waren sind. Wie
stehen Sie zu dem Vorschlag einer Kennzeich-
nung, die die Wirtschaft selbst vornimmt, die
dem Konsumenten eine Anleitung oder Hilfe-
stellung geben konnte? Wiirden Sie einer
solchen Kennzeichnung im Interesse der Wirt-
schaft positiv gegeniiberstehen?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Es ist richtig, daB auf
freiwilliger Basis so etwas auch erfolgen konnte.
Es hat sich aber herausgestellt, daB es doch
notwendig ist, eine gesetzliche Regelung vorzu-
kehren. Wenn dann die Handelskammer, die ja
in dem Fall aktiv mitarbeitet, diesem Gesetz
zustimmt — und ich zweifle nicht daran, wir
miissen eine Austrifizierung des Giitersiegel-
rechtes haben, derzeit beruht das noch auf einer
deutschen Verordnung -, dann, ich bin iber-
zeugt davon, wird auf der einen Seite die
freiwillige Mitarbeit der Handelskammer und
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Bundesminister Dr. Staribacher

der Wirtschaft, auf der anderen Seite die
gesetzliche Deckung die optimale Lésung auch
fir die Konsumenten bringen.

Prasident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter Dr.
Stix (FPO) an den Herrn Minister.

457/M

Wie lautet der Zeitplan lhres Ressorts fiir das
Anlaufen einer Bevorratung?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter Dr. Stix! Die Bevorratung fiir Erdél und
Erdolprodukte lauft derzeit. Mit 1. Marz wurden
pro Einfuhr 5 Prozent auf das Sperrlager, wenn
ich so sagen darf, gelegt; diese Menge erhoht
sich in den nachsten Jahren um jeweils 5
Prozent, bis 1980 20 Prozent der Importe erreicht
sind.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesminister!
Ich bezweifle nicht die Richtigkeit Ihrer Beant-
wortung, aber ich kenne Sie zu genau, um nicht
zu wissen, daB Sie selbst hier der Fragestellung
in dem Sinne, in dem sie gemeint war, elegant
ausgewichen sind.

Das Erdolbervorratungsgesetz ist ja nicht
strittig. Strittig ist hingegen das Ausbleiben der
Bevorratung auf allen anderen wichtigen Roh-
stoff- und Energietragergebieten.

Und daB unser MiBtrauen berechtigt ist,
beweist ja, daB alle Jahre wieder im Arbeitsbe-
helf bei wirtschaftlicher Landesverteidigung
dieser Stehsatz zu finden ist: Diese Ansatze sind
in Vorsorge des Anlaufens einer Bevorratung
vorgesehen.

Um diese allgemeine Bevorratung geht es bei
meiner Frage, Herr Bundesminister. Ich wieder-
hole daher jetzt noch einmal prdzise: AuBer der
Erdolbevorratung, welchen Zeitplan sehen Sie
fir die Inangriffnahme der iibrigen Bevorra-
tungsmaBnahmen in Osterreich vor?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! ich muB leider sagen, ich wollte
wirklich nicht ausweichen, denn, falls ich das
beabsichtigt hitte, haben Sie sofort die Moglich-
keit, mich daran zu erinnern, sondern ich wollte
damit demonstrieren, daB ein sehr wichtiges
Gebiet, namlich die Erddlbevorratung, bereits
lauft und, wie wir, glaube ich, allgemein
feststellen konnen, zur Zufriedenheit laduft.

Was nun die andere Bevorratung betrifft . ..
(Abg. Melter: Mit regionalen Unterschieden!)
Nein, ich wiirde sagen, Herr Abgeordneter, auch
nicht mit regionalen Unterschieden. Denn selbst
in Vorarlberg ist man jetzt iiberzeugt, daB es
notwendig sein wird, ein diesbeziigliches Lager
im Westen zu errichten. Und es werden ja jetzt
auf Grund einer Studie, die wir im Handelsmini-
sterium gemacht haben und die wir jetzt den
Bundesldndern insbesondere im Westen, Vorarl-
berg, Tirol, Salzburg zur Verfiigung gestellt
haben - bei dieser Studie handelt es sich
namlich um die Frage, wo und wie die
westlichen Lander bevorratet werden sollen —,
wie ich hdre, bereits Besprechungen stattfinden,
daB sich dann doch vielleicht auch im Westen
eine Gemeinde findet, die bereit ist, ein
Vorratslager anzulegen.

Hier liegt es nicht am Bund, hier liegt es bitte
an den Landern.

Aber ich will nicht ausweichen, Herr Dr. Stix,
Sie brauchen keine Sorge zu haben, ich halte nur
den Zwischenruf fiir so wichtig, um diese
Aufkldarung geben zu koénnen.

Was nun die Frage betrifft beziiglich des
weiteren Zeitplanes, so gebe ich unumwunden
zu, daB es ungeheuer schwierig ist, einen
solchen zu geben, denn mein Prinzip ist es ja zu
versuchen, mit allen Beteiligten eine Losung fiir
eine Bevorratung zu finden, die nicht den Bund
allein belastet. Der Bund ist — aus der
budgetdren Situation heraus verstdndlich -
derzeit nicht in der Lage, groBere Mittel dafiir
aufzuwenden. Ich bin daher gezwungen zu
versuchen, mit den Interessensvertretungen
auch fiir die anderen Produkte eine Lésung zu
finden, wie dies beim Erdol geschehen ist.

Président: Weitere Anfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Es ist bedauerlich,
Herr Bundesminister, daB Sie wiederum keinen
Zeitplan nennen koénnen, denn die Sache drangt
ja. Es ist gar keine Frage, daB Osterreich auf
diesem Gebiet, International gesehen, stark im
Riickstand ist.

Aber ich moéchte Sie noch etwas anderes
fragen. Es gibt ja zweifelsohne einen Zusam-
menhang zwischen der Konjunkturlage allge-
mein und dem Aufbau einer Bevorratung. Und
die jetzige sich dahinschleppende Konjunktur,
um nicht zu sagen, die sich weiter entwickelnde
Konjunkturflaute, legt es doch eigentlich nahe,
gerade in diesem Zeitpunkt durch den Aufbau
einer Bevorratung volkswirtschaftliche Impulse
zu geben.

Haben Sie sich mit dieser konjunkturpoliti-
schen Seite des Aufbaues einer Bevorratung in
Osterreich beschiftigt?
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Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Sehr eingehend, und Sie haben
vollkommen recht, jetzt ware der Zeitpunkt, wo
man also am Weltmarkt alle Rohstoffe, alle
Materialien billigst wie noch nie bekdame. Die
Frage ist nur: Wer soll es bezahlen? Das ist das
Problem, das ich bis jetzt leider einvernehmlich
noch nicht lésen konnte.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Wille.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Die Rohstofforschung ist einer der Schwer-
punkte der Bundesregierung. Meine Frage geht
nun im Zuge der Erorterung der Bevorratung
dahin:

Herr Minister! Werden Sie die Bevorratung
auf dem Gebiete anderer Rohstoffe, wie bei-
spielsweise Kohle oder auch verschiedener
Erze, von Wolfram iiber Kupfer bis Blei, einer
Ihrer Uberlegungen unterziehen, und haben
Sie zudem die Uberlegung, derartige Vor-
kommen dann auch einer Weiterverarbeitung,
also einer Veredlung in Osterreich zuzufiihren?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Das geschieht, indem wir
jetzt eine ganz intensive Rohstofforschung, und
vor allem auch eine Erforschung, wo solche
Rohstofflager in Osterreich liegen, durchfiihren.
Ich kann leider nicht, wo ich keine gesetzliche
Modglichkeit habe, entsprechende Vorratsvor-
schldge mit Zwang ausgestattet, wie das zum
Beispiel beim Olimport ist, machen; beim Ener-
giesicherungsgesetz hatte ich ja seinerzeit das
Parlament ersucht, auch Erdgas und Steinkohle
einzubeziehen, das wurde aber bekanntlicher-
weise abgelehnt.

Es handelt sich hier um eine Verfassungsbe-
stimmung, die nicht die Zustimmung des Hohen
Hauses gefunden hat, sodaB ich hier keine
gesetzliche Mdoglichkeit habe. Wohl werde ich
aber dariiber hinaus auf Grund der Ergebnisse,
die das Forschungsministerium jetzt angestellt
hat, durch die oberste Bergbehérde und durch
die Sektion Rohstoff in meinem Ministerium alle
Vorarbeiten treffen lassen, damit so schnell wie
moglich, wenn die gesetzlichen Grundlagen
dann gegeben sind, die notwendigen Vorarbei-
ten in Angriff genommen werden kénnen.

Prdsident: Weitere Anfrage: Frau Abgeord-
nete Wieser.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Bundesminister! Auf Grund unserer Verfassung
und Neutralitdt sind wir ja verfassungsmaBig
verpflichtet, auch fiir eine wirtschaftliche Lan-
desverteidigung zu sorgen, sprich Bevorratung.
Seinerzeit wurde der Vorschlag der OVP, auch
die Krisenvorsorge in den Agrarbereich, somit
als Bestandteil der Marktordnung einzubezie-
hen, von der Sozialistischen Partei abgelehnt.

Der Bauernbund hat kiirzlich eine Agrarer-
nahrungswirtschaftsordnung vorgeschlagen, in
dem auch konkrete Vorschldge zur Bevorratung
beinhaltet sind. Sind Sie bereit, diese Vor-
schldge in Thr Konzept miteinzubeziehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Bei diesen Vorschlagen
handelt es sich um Fragen, die in der
Marktordnung geregelt werden miissen und
sicherlich auch dort verhandelt werden. Das
Marktordnungsgesetz lauft nachstes Jahr ab, wir
werden daher noch Gelegenheit haben, iiber
dieses Problem sehr eingehend zu verhandeln;
das Handelsministerium wird dabei ja mit-
wirken.

Was nun die Frage beziiglich der agrarischen
Bevorratung betrifft, so sind wir jetzt dank der
Tiichtigkeit der osterreichischen Bauern in der
gliicklichen Situation, daB wir standige Vorrats-
lager in einem AusmaB haben, die uns die groBte
Sorge bereiten, wie wir die iiber die Vorratslage
hinausgehenden Mengen exportieren kodnnen.
Wir haben also heute eine wesentlich andere
Situation, dank der Agrarpolitikund der Tiichtig-
keit der Bauern, als die, die wir zur Zeit der von
Ihnen zitierten OVP-Regierung gehabt haben,
wo man sich noch den Kopf zerbrechen mubfte,
entsprechende Vorratslager anzulegen. (Beifall
bei der SPO.)

Président: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):Herr
Bundesminister! die Verwertung von Uberschiis-
sen ist ja nur eine Sonderform einer notwendi-
gen Erginzung der Bevorratung, namlich des
Bemiihens um eine moglichst weitgehende
Selbstversorgung, insbesondere mit lebenswich-
tigen Giitern, die man in Krisenzeiten unbedingt
braucht.

Meine Frage geht dahin: Welche MaBnahmen
haben Sie bisher gesetzt, um die Selbstversor-
gung Osterreichs auf diesem Gebiet zu verbes-
sern beziehungsweise eine Verbesserung der
Gesamtsituation anzuregen?
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Pradsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Selbst-
versorgung ist mit Ausnahme von Olfriichten
nicht nur gesichert, sondern sogar iibergesichert.
Was die Olfriichte betrifft, sind derzeit Verhand-
lungen mit den Interessensvertretungen im
Gange, um eine Olmiihle in Osterreich zu
errichten.

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter Bur-
ger (OVP) an den Herrn Minister.

461/M

Was ist die Ursache dafiir, daB nicht Sie — als der
fiir Fragen der AuBenhandelspolitik zustdndige
Ressortchef —~, sondern der AuBenminister in
auBenhandelspolitischen Fragen bei den zustdndi-
gen Regierungsstellen einzelner EWG-Léander vor-
gesprochen hat?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter Burger! Meine Antwort: Die gute
Zusammenarbeit innerhalb der Bundesregie-
rung und die Kompetenzlage.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Burger: Ich muf} Sie trotz Ihrer
kurzen Antwort jetzt dennoch weiter fragen. Es
liegt der Verdacht nahe, dafl Sie den AuBenmi-
nister in die EG-Lander schicken, um die
MiBerfolge, die auf diesem Gebiet nachweisbar
sind, Ihrem Ministerkollegen in die Schuhe zu
schieben. Ich frage Sie daher: Was wird
nunmehr seitens der Bundesregierung getan, um
die EG zu einem Entgegenkommen insbeson-
dere auf dem Sektor der Landwirtschaft und der
sensiblen Produkte zu bewegen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich muB Sie bitter enttduschen, wenn
Sie glauben, daB innerhalb dieser Bundesregie-
rung es iiblich ist, jemanden wohin zu schicken,
wo er sich MiBerfolge einhandeln wiirde, um
dann den Erfolg selbst heimzubringen. Wir
haben aber eine Arbeitsteilung; ich hab’s Thnen
ja vorher gerade gesagt: Wir fahren namlich
alle, wenn wir ins Ausland fahren, in Mission
Osterreich und verhandeln daher, soweit es
irgendwie kompetenzmé&Big maoglich ist; und es
ist beim AuBenminister moglich, jederzeit auch
Handelsfragen zu besprechen. Ich kann daher
nur sagen, daf§ wir auch innerhalb der EG-Ver-
handlungen dasselbe System handhaben und
daB wir bestrebt sind, fiir die Landwirtschaft
und sensible Produkte zumindest keine Ver-
schlechterung zu erreichen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Burger: Herr Minister! Die
Sozialisten betrachten die dsterreichische Wirt-
schaftslage standig mit der rosaroten Brille und
wundern sich dann, wenn das Ausland nicht
bereit ist, uns zum Beispiel bei der Bewéltigung
der prekdren Zahlungsbilanzsituation zu unter-
stiitzen. Der Finanzminister ging in seiner
Budgetrede sogar soweit, die Zahlungsbilanz-
probleme als eine Folge der gestiegenen
Prosperitdat darzustellen, wéahrend der Herr
Bundeskanzler in seinem Bericht iiber die
wirtschaftliche Lage unverstdndlicherweise vom
Gewinn entscheidender Marktanteile im Waren-
export spricht.

Es heiBit dazu in der Septemberprognose des
Institutes fiir Wirtschaftsforschung wdortlich:

.Es scheint, daB Osterreich in den letzten
Monaten auch Marktanteile auf den Auslands-
markten verloren hat.”

Etwas spdter wird in derselben Prognose
angefiihrt, daB8 erwartet werden mufB, daB
Osterreich im Jahresdurchschnitt 1978 seine
bisherigen Marktanteile nicht ganz halten kann.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Wann werden seitens der Bundesregierung
endlich geeignete Mafnahmen ergriffen, um zu
verhindern, daB die vom Wirtschaftsforschungs-
institut fir 1978 prognostizierten weiteren
Marktanteilsverluste der  Osterreichischen
Exportwirtschaft tatsachlich eintreten und somit
neuerlich Arbeitsplawe gefdahrden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zuerst méchte ich darauf
replizieren, weil Sie sagen, wir sehen alles mit
rosaroter Brille oder in rosaroter Farbe: Darf ich
Sie doch erinnern, daB} es Ihre Partei ist, die uns
standig mit der Schweiz und mit Deutschland
vergleicht, was uns ja ehrt. Denn es zeigt -
wahrend wir uns vor etlichen Jahrzehnten noch
mit keinem europdischen Staat vergleichen
konnten —, daB es in der Schweiz und in
Deutschland noch besser ist. Wir haben also die
anderen schon zuriickgelassen, was uns sehr
freut und was ja nur bestdtigt, daB unsere
Wirtschaftspolitik gut ist.

Was nun die Frage betrifft beziliglich der
Marktanteilsverluste, so ist es nicht so, daf§ wir,
mit allem Respekt vor dem Wirtschaftsfor-
schungsinstitut, auf diesen Bericht gewartet
haben, sondern daBl das Handelsministerium im
Einvernehmen mit den Handelskammern und
den Handelsdelegierten stdndig bemiiht ist,
Marktanteile auf ausldndischen Mairkten zu
halten und vielleicht sogar zu verbessern.
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Prdsident: Weiter Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Teschl

Abgeordneter Teschl (SPO): Es ist klar, daB
zwischen AuBenpolitik und Handelspolitik
gewisse, sogar starke Zusammenhédnge beste-
hen. Aber wieweit, Herr Bundesminister, ist es
abgesichert, daB die direkten handelspolitischen
MaBnahmen, die in Ihr Ressort fallen, direkt von
IThnen wahrgenommen werden koénnen? Dazu
gleich zur néchsten Frage: Welche weiteren
Moglichkeiten konnen Sie beziiglich der sensib-
len Produkte nutzen und wieweit ist es auch
moglich, im Zusammenhang mit dem Ablaufen
des Multifaserabkommens dsterreichische Inter-
essen zu beriicksichtigen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Da nur eine
Frage moglich ist, will ich beide in einem
beantworten. Das Multifaserabkommen lauft
jetzt ab — ein typisches Beispiel —, wir sind
bestrebt, es zu d@ndern, zu verbessern; ware das
nicht moglich, soll es zumindest erhalten
werden. Das geschieht im Einvernehmen mit
dem AuBenministerium. Die Rechtslage ist klar,
das ist fiir das Handelsministerium eine reine
Verhandlungsfrage, weshalb es auch vom
Handelsministerium allein verhandelt wird.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Riegler.

Abgeordneter Dipl-Ing. Riegler (OVP): Herr
Bundesminister! Die von Ihnen genannte
Arbeitsteilung innerhalb der Regierung auf dem
Sektor Verhandlungen mit der Europdischen
Gemeinschaft hat so , gut” funktioniert, da8 auf
dem Agrarsektor das Defizit seit 1972 auf das
Achtfache gestiegen ist. Es geht hier um eine
Frage bei den sensiblen Produkten und den
Agrarprodukten, womit ja zehntausende
Arbeitspldtze verbunden sind.

Aus diesem Grund hat Ihnen die Osterreichi-
sche Volkspartei vorgeschlagen, in einem
konzentrierten Stufenplan mit der Europdischen
Gemeinschaft zu verhandeln. Der Stufenplan
sieht vor, daB der Handeslminister, der AuBen-
minister und der Landwirtschaftsminister
gemeinsam zunachst mit den einzelnen Regie-
rungen einmal Verhandlungen fiihren und dann
in Brissel versuchen, diese Verhandlungen
erfolgreich abzuschlieBen.

Ich frage Sie: Werden Sie Vorbereitungen
treffen oder haben Sie bereits Vorbereitungen
unternommen, um diesen Stufenplan in die Tat
umzusetzen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich versuchte IThnen doch jetzt schon zu
erklaren - und das seit 1970 —, daB diese
Regierung es nicht notwendig hat, wie es die
vorhergehende Regierung gemacht hat, wo
immer drei Minister nach Briissel gefahren sind
und gar nichts erreicht haben, sondern . . . (Abg.
Dipl.-Ing. Riegler: Die Ergebnisse!) Nein,
damals gab es keine Ergebnisse. Wir haben
versucht, jeder Minister, wo immer er gekonnt
hat, diese Probleme zur Sprache zu bringen und
zu bessern.

Was die Agrarfragen betrifft, so so wissen Sie
ganz genau, daB diese seit eh und je aus dem
EG-Vertrag ausgeschlossen wurden, leider, ist
nicht zu &andern, erkundigen Sie sich in der
Handelskammer und in der Landwirtschafts-
kammer, dort werden Sie erfahren, warum.
Daher konnen wir auf diesem Gebiet nichts
anderes machen als Good-will-Touren, wie dies
zum Beispiel der AuBenminister tat, dafiir
greifen Sie ihn dann an und fragen, welche
Kompetenz er hat. Bei uns hat er selbstverstand-
lich die Kompetenz, dariiber zu reden, so wie
jeder Minister jede Gelegenheit wahrnimmt.

Ihr Stufenplan ist ndmlich gar nichts anderes
als das, was Sie in der OVP-Zeit gemacht haben.
Alle drei Minister fahren mit allen ihren
Beamten immer gemeinsam - ich mdéchte nur
wissen wieso, was das bringen sollte.

Ich habe mir den Stufenplan berechnen
lassen: 650 000 S Reisespesen, die leider fiir
nichts sind, denn ich brauche Ihnen doch nicht
zu sagen, und wenn Sie es nicht wissen sollten,
erkundigen Sie sich bei der Landwirtschafts-
kammer, daB es ja keine Moglichkeit gibt, die
andere Seite zu einer Vertragsanderung zu
zwingen. Glauben Sie denn, daB in der jetzigen
wirtschaftspolitischen Situation die EG-Staaten
bereit sind, den Vertrag zu dndern? Das wissen
Sie auch, Sie wissen auch, daB es nicht gelingt.
Daher habe ich den Verdacht, das, was Sie
wollen, ist folgendes: Es sollen recht viele
hinfahren, dann hierherkommen ins Parlament
und berichten, daB sie nichts erreicht haben, Sie
sagen dann, das Geld ist hinausgeschmissen
worden.

Prdasident: Anfrage 7 Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn Minister.

462/M

Was wurde seitens der Bundesregierung unter-
nommen, um die Gefahr abzuwenden, daBl die EWG
ihr Regime bei den sensiblen Produkten nicht nur
nicht mildert, sondern sogar verscharft?

Pradsident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge- Meine Frage geht aber weiter. Zum Beispiel:
ordnetery Die EG hat zwei Richtplafonds Die EG ist gegeniiber Japan — das AuBenhan-

aufgehoben. Osterreich hat daraufhin ebenfalls
zwei Richtplafonds, die fiir die EG von
Bedeutung sind, aufgehoben. Sie sehen also, da
wir uns sehr wohl, wenn die Europdische
Gemeinschaft MaBnahmen setzt, veranlafit und
verpflichtet sehen, schon um das Recht der
Gegenseitigkeit zu wahren, auch solche MaB-
nahmen zu treffen. All diese MaBnahmen sind
im engsten Einvernehmen mit dem Papierfach-
verband, der Industrie, der Handelskammer und
den anderen Interessensvertretungen
geschehen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundesmi-
nister! Mir ist bekannt, daB diese beiden
MaBnahmen getroffen wurden, nur sind sie
materiell natiirlich nicht vergleichbar hinsicht-
lich der Auswirkungen, die die volle Zolleinhe-
bung bei Uberschreitung unserer Plafonds
gegeniiber den MaBnahmen bei den Importen
hat.

Ich méchte Sie aber fragen, Herr Bundesmini-
ster, da ja gerade unser Handelsbilanzdefizit
gegeniiber der EWG im Jahre 1976 fast
60 Milliarden Schilling betragen hat, mehr als
das gesamte AuBenhandelsdefizit, das wir zu
verzeichnen hatten: Sollte die EG jetzt weitere
Verschlechterungen uns gegeniiber allenfalls
noch ins Auge fassen, welche weiteren Mafnah-
men wollen Sie hier vorbeugend setzen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Vorbeugend kénnen wir keine MaB-
nahmen setzen, denn es bestiinde ansonsten die
Gefahr, daB die EG, wenn sie Maflnahmen setzt,
sagt, sie macht das nur, weil Osterreich solche
MaBnahmen in Aussicht hat. Wohl aber werden
wir, wie wir das jetzt ja bei der Uberschreitung
der Plafonds gezeigt haben, zum Recht der
Gegenseitigkeit greifen, wir haben auch solche
MaBnahmen gesetzt.

Bei entsprechenden MaBnahmen, die wir von
seiten der EG nicht erhoffen und die wir nicht
wiinschen, werden wir dann entsprechende
osterreichische MaBnahmen durchfiihren miis-
sen, und die werde ich natiirlich, so wie immer,
im engsten Einvernehmen mit den Interessens-
vertretungen setzen.

Pridsident: Weitere Frage. Bitte.
Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundesmi-

nister! Ich entnehme dem, daB Sie weitere
RetorsionsmafBnahmen notfalls ins Auge fassen.

delsdefizit der gesamten EG gegeniiber Japan
ist ungeféhr gleich hoch wie unser Aulenhan-
delsdefizit gegeniiber der EG - mit gewaltigen
Kanonen aufgefahren, méchte ich sagen, um dort
ihre Situation zu verbessern.

Ich mochte Sie also fragen: Was ist fiir die
ndchste Zeit vorgesehen — nachdem es sich ja
hier um keine Vertragsdnderung, die wir nicht
erzwingen konnen, wie bei den Agrarprodukten
handelt, sondern um MaBnahmen, die innerhalb
der bestehenden Vertrage moglich sind —, was
haben Sie fiir die ndachste Zeit vor, um doch die
Situation zumindest bei den sensiblen Produkten
auf Grund dieser fiir uns gewaltig nachteiligen
Entwicklung zu verbessern?

Prdsident: Herr Minister,

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ebenso wie ich IThnen im Integrations-
ausschuB dieses Beispiel erldutert habe, daB
Osterreich die gleiche Handelsvertragssituation
gegeniiber der EG hat wie die EG gegeniiber
Japan, habe ich Ihnen ja auch schon dort gesagt,
daB wir alles vorbereiten miissen — und es ist
richtig, daB wir das fiir 1. Janner beabsichtigt
oder vorbereitet haben, so wie das die EGKS
schon bei den Stahlprodukten macht -, eine
diesbeziigliche Importscheingenehmigung auch
bei uns einzufiihren.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesminister!
Es ist gar nicht strittig und leider Gottes durch
die Situation der westlichen Wirtschaft herbei-
gefiihrt, daB es so etwas wie ein Frostwetter
zwischen den EG einerseits und Osterreich
anderseits gibt, woran - das mdchte ich
konzedieren — Osterreich sicherlich nicht primér
die Schuld tragt. Sie haben nun bei der Frage 6
in einer der Antworten auf die Zusatzfragen
gesagt, in der Situation, wie eben geschildert,
sei nicht daran zu denken, den Vertrag weiter zu
entwickeln, Sie haben damit sicherlich auf die
Evolutivklauseln angespielt.

Nun stellt sich doch eine andere Frage, Herr
Bundesminister. Die EG ihrerseits ist durchaus
dabei, auszuweiten. Es gibt Gesprdache mit
einigen Mittelmeerldndern, Gesprdche mit Spa-
nien, Griechenland und die Tirkei haben
zusdtzliche Wiinsche. Wire es nicht taktisch
richtig, daB trotz des Frostklimas zwischen den
EG und Osterreich Osterreich in dieser Situation
den EG gegeniiber seinen Willen dokumentiert,
nun doch auf Basis der Evolutivklausel zu einer
Weiterentwicklung zu gelangen? ‘
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich mochte
nicht von einem Frostwetter sprechen, sondern
feststellen, daB zwischen der EG und Osterreich
ein absolut dem Vertrag entsprechendes korrek-
tes Verhdltnis besteht, aber leider nicht mehr.
Sie haben selbst die Evolutivklausel angefiihrt,
und ich stehe nicht an zu sagen, daB wir bei
jeder Gelegenheit immer wieder dokumentie-
ren, daB wir eine weitere Verdichtung der EG
und der Integration wiinschen, fiir ganz Westeu-
ropa wiinschen, daB diesbeziiglich auch im
Rahmen der EFTA alle EFTA-Staaten diesbe-
ziigliche Beschliisse gefaBt haben, und dal beim
EFTA-Gipfel in Wien die Ministerprésidenten
und die Kanzler eindeutig erklart haben, daB
diese Verdichtung angestrebt werden soll.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Heinz.

Abgeordneter Heinz (SPO): Herr Minister! Ich
bin mir bewuBt, daB ein kleines Land seine
wirtschaftlichen Probleme nur international
16sen kann, und es sind sicherlich alle Mafnah-
men in der Richtung zu begriiBen, mit der EWG
hier zu einer Zusammenarbeit zu kommen.

Die heutige Fragestunde, aber auch schon
friithere, haben bei mir Zweifel aufkommen
lassen, ob im Hinblick auf die protektionistische
Haltung, die einzelne EWG-Léander immer
wieder einnehmen, und zwar nicht nur bei
sensiblen Produkten, diese Assoziierung an die
EWG den Erwartungen gerecht geworden ist.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Erwar-
tungen, die auf Grund des Vertrages und des
Vertragstextes gestellt wurden, sind erfiillt.
Dariiber gibt es keinen Zweifel, weil der Vertrag
bis zum letzten Beistrich eingehalten wird. Alle
Erwartungen, die dariiber hinaus gehen, zum
Beispiel, als man geglaubt hat, daB im Zuge einer
weiteren europdischen Integration in der Evolu-
tivklausel niedergelegt eine weitere Entwick-
lung Platz greifen sollte, wurden bis jetzt
enttduscht.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Mini-
ster! Sie haben bei der Frage 6 wortlich erklart:
. - - . was bestatigt, daB unsere Wirtschaftspolitik
gut ist”. Das ist ja recht nett, beweist aber
natiirlich auch, daB Sie die Probleme in der
derzeitigen Situation nicht erkennen und daher
auch nicht beherrschen. Unser Hauptproblem ist

ja das Strukturproblem der b&sterreichischen
Wirtschaft, der Strukturwandel. Darauf einzuge-
hen wiirde zu weit fiihren, aber Sie kennen das
ja ohnehin viel zu gut.

Die Regierung jedenfalls hat keine entspre-
chende Strukturpolitik betrieben, und das
bestdtigt Thnen niemand besser als der Staatsse-
kretdr a. D. Veselsky oder gestern Professor
Klenner. Ein paar geplatzte Groprojekte sind
namlich nicht Strukturpolitik.

Ich frage Sie, Herr Minister: Haben Sie als
Hauptverantwortlicher in der Regierung ein
umfassendes strukturpolitisches Konzept erar-
beitet, und sind Sie bereit, das dem Nationalrat
vorzulegen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Uber Thre Behauptung, daB wir keine
Strukturpolitik betrieben haben, miite man
diskutieren. Ich hoffe, ich habe dazu noch in der
Budgetdebatte Gelegenheit, weil sie natiirlich
hinten und vorne nicht stimmt. Ich kénnte Ihnen
jetzt von der Stahlindustrie bis zur Papierindu-
strie, ja selbst bis zur Textilindustrie die
Strukturlésungen, an denen wir mitgewirkt
haben, aufzdhlen. Es sind manche nicht gelun-
gen, das mochte ich gar nicht abstreiten, aber es
ist sehr wohl eine Strukturpolitik betrieben
worden. Sie konnen es ja selbst bis in die
Mittelbetriebe und Kleinbetriebe hinein verfol-
gen, wenn Sie die BURGES-Aktionen betrach-
ten, wenn Sie den Fremdenverkehr betrachten.
Aber da berufe ich mich gar nicht auf meine
Aussagen, da empfehle ich Thnen, die Schreiben
- ich kann sie Thnen zur Verfiigung stellen — der
Unternehmer, der Fachverbande und so weiter,
die das anerkennend bei mir im Ministerium
deponiert haben, zu lesen.

Was nun die Frage betrifft, ob ich einen
allumfassenden Strukturplan habe: Ich bin sehr
erfreut, von Thnen einen planwirtschaftlichen
Vorschlag zu héren. Ich kann Thnen nur sagen,
so etwas besteht seit eh und je nicht und kann es
auch nicht geben, weil in unserer Wirtschafts-
form und unserem Wirtschaftssystem jeder
einzelne Unternehmer zu entscheiden hat,
welche MaBnahmen er setzt. Wohl aber hat das
Handelsministerium insbesondere seit 1970 alle
Unternehmen, die Aktionen zum Strukturwan-
del gesetzt und diesen Strukturwandel dann
auch mitgemacht haben, nicht nur mit Rat und
Tat, sondern auch durch entsprechende finan-
zielle Unterstiitzung gefdrdert.

Prasident: Die Fragestunde ist beendet.
476
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Einlauf

Prdsident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 1472/J bis 1489/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 1365/
AB bis 1372/AB eingelangt.

Ich gebe bekannt, daB folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Dienstrechtsver-
fahrensgesetz gedndert wird (704 der Beilagen)

Bundesgesetz iiber die Zeichnung von zusatz-
lichen Kapitalanteilen bei der Internationalen
Bank fiir Wiederaufbau und Wirtschaftsforde-
rung (706 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das' Bundesgesetz
iiber die Erhéhung der Quote Osterreichs beim
Internationalen Wahrungsfonds und die Uber-
nahme der gesamten Quote durch die Oesterrei-
chische Nationalbank geédndert wird (707 der
Beilagen)

Bundesgesetz iiber die VerduBerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesvermo-
gen (735 der Beilagen)

Petition

Pésident: Ferner teile ich mit, daB der
Abgeordnete Dr. Busek eine Petition liberreicht
hat, die ich mit der Ordnungsnummer 7 dem
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
zugewiesen habe.

Behandlung der Tagesordnung

Prdsident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 1 und 2 sowie iiber die Punkte 4
und 5 der heutigen Tagesordnung zusammenzu-
fassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
jeweils unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich ~
wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise Einspruch
erhoben? - Das ist nicht der Fall. Wir gehen so
vor.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage
Prdsident: Es ist das von 20 Abgeordneten

unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die
gemdB §93 der Geschéftsordnung in der

heutigen Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend mangelnde Vorsorge fiir die Terror-
bekdmpfung in Osterreich vor Eingehen in die
Tagesordnung dringlich zu behandeln.

Das bedeutet, daB diese Anfrage gemaB § 93
Abs. 1 der Geschiftsordnung vom Fragesteller
mindlich begriindet wird und hierauf eine
Debatte liber den Gegenstand stattfindet.

GemadB § 93 Abs. 3 der Geschéftsordnung hat
die dringliche Behandlung im Fall eines solchen
Verlangens ohne weiteres stattzufinden.

Ich verlege die Behandlung dieser dringli-
chen Anfrage geméaB § 93 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung an den SchluBl der Sitzung, aber nicht
iiber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (57 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
geidndert (3. Kraftfahrgesetz-Novelle) und zivil-
rechtliche Bestimmungen iiber den Gebrauch
von Sicherheitsgurten getroffen werden und
iiber die Anderung derselben (Zu 57 der
Beilagen) gemiB § 25 Geschiftsordnungsgesetz
1975 (649 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht und Antrag des Verkehrsaus-

schusses iiber den Entwurf eines Bundesgeset-

zes, mit dem die Strafenverkehrsordnung 1960

gedndert wird (8. StVO-Novelle) (650 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten1 und 2, iiber
welche die Debatte unter einem durchgefiihrt
wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 gedandert (3. Kraftfahrgesetz-Novelle) und
zivilrechtliche  Bestimmungen tiiber den
Gebrauch von Sicherheitsgurten getroffen wer-
den und iiber die Anderung derselben gemiB
§ 25 Geschiftsordnungsgesetz 1975 sowie

Anderung der StraBenverkehrsordnung 1960.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Alberer.

Ich ersuche ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Alberer: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Verkehrsausschusses iiber das Bundesgesetz,
mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geandert
(3. Kraftfahrgesetz-Novelle) und zivilrechtliche
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Alberer

Bestimmungen iiber den Gebrauch von Sicher-
heitsgqurten getroffen werden und iiber die
Anderung derselben gemdB § 25 Geschéftsord-
nungsgesetz 1975.

Die technische Entwicklung im Bereich der
Konstruktion von Kraftfahrzeugen schreitet
immer mehr voran. Dieser Entwicklung passen
die Erzeugerstaaten der Fahrzeuge ihre Vor-
schriften laufend an. Die besondere Lage
Osterreichs erfordert ein gleiches hinsichtlich
der Osterreichischen Vorschriften, da sonst
einerseits Fahrzeuge, die den verschéarften
Vorschriften in ihrem Erzeugerland nicht mehr
entsprechen, nach Osterreich importiert wiirden,
andererseits in Osterreich erzeugte Fahrzeuge
nicht mehr exportiert werden kénnten.

Diese Uberlegungen liegen den Neuerungen
der technischen Vorschriften des vorliegenden
Gesetzentwurfes zugrunde. Die Anderungen der
rechtlichen Bestimmungen des Kraftfahrgeset-
zes 1967 sollen im Bereich der Verwaltung
aufgetretenen Unzukémmlichkeiten begegnen
und Vereinfachungen einfiihren.

Weiters ist der Text des Kraftfahrgesetzes
1967 an die neue, durch das Bundesministerien-
gesetz 1973 geschaffene Kompetenzlage anzu-
passen. SchlieBlich sollen durch die Einfiihrung
neuer Legaldefinitionen der Gesetzestext leich-
ter lesbar gemacht und fiir die Verwaltungspra-
xis brauchbare Kurzbezeichnungen eingefiihrt
werden.

Im Hinblick auf die groBe Anzahl von
Schédelverletzungen nach Unfédllen von Motor-
radfahrern soll fiir die Lenker und Beifahrer
dieser Fahrzeuge nunmehr die Beniitzung von
Sturzhelmen vorgeschrieben werden, wobei dies
als hochstpersonliche Verpflichtung mit rein
zivilrechtlichen Folgen sanktioniert wird.

Die gegenstandliche Regierungsvorlage, die
von der Bundesregierung gemdaB § 25 des
Geschéftsordnungsgesetzes am 30. November
1976 in mehreren Bestimmungen abge&dndert
wurde, wurde vom VerkehrsausschuB erstmalig
in seiner Sitzung vom 22. Janiner 1976 beraten.
Der AusschuB beschloB, einen UnterausschuB
einzusetzen, dem von der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten Alberer, Ing.
Hobl, Kittl, Treichl und Troll, von der Osterrei-
chischen Volkspartei die Abgeordneten Dr.
Fiedler, Hietl, Kammerhofer und Dkfm. DDr.
Koénig sowie von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs der Abgeordnete Dr. Schmidt ange-
horten. Zum Obmann des Unterausschusses
wurde der Abgeordnete Troll gewdhlt, nach
dessen Ableben der Obmannstellvertreter Abge-
ordneter Dfkm. DDr. Kénig die Verhandlungen
leitete.

Der UnterausschuB hat die Regierungsvorlage
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in elf Sitzungen unter Anhérung von Sachver-
standigen eingehend beraten und einige Abén-
derungen vorgeschlagen.

Am 12. Oktober 1977 hat der Verkehrsaus-
schuB den Bericht des Obmannstellvertreters des
Unterausschusses iiber das Ergebnis der Bera-
tungen im UnterausschuB in Anwesenheit des
Bundesministers fiir Verkehr Lausecker entge-
gengenommen. In der Debatte ergriffen die
Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig, Ing. Hobl, Dr.
Schmidt, Glaser, Dr. Fiedler, Hietl und Kammer-
hofer sowie der Bundesminister fiir Verkehr
Lausecker das Wort.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der vom Unter-
ausschuB vorgeschlagenen Abédnderungen vom
AusschuB einstimmig angenommen.

Ferner hat der AusschuB iiber Vorschlag des
Unterausschusses die dem Bericht beigedruckte
EntschlieBung angenommen. Diese Ent-
schlieBung befindet sich auf Seite 46.

Ich bringe weiter den Bericht und Antrag des
Verkehrsausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 gedndert wird. (8. StVO-Novelle).

Im Zuge seiner Beratungen iiber die Regie-
rungsvorlage 57 der Beilagen betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Kraftfahrgesetz 1967 gedndert und zivilrechtli-
che Bestimmungen iiber den Gebrauch von
Sicherheitsgurten getroffen werden, und die
Anderung derselben gemaB § 25 Geschaftsord-
nungsgesetz 1975 hat der VerkehrsausschuB in
seiner Sitzung am 12. Oktober 1977 auf Vor-
schlag des zur Vorbehandlung der genannten
Vorlage eingesetzten Unterausschusses
beschlossen, dem Nationalrat gemaB § 27 Abs. 1
des Geschiftsordnungsgesetzes 1975 einen
Selbstdndigen Antrag auf Erlassung eines
Gesetzentwurfes zu stellen, mit dem die Stra-
Benverkehrsordnung 1960 gedndert wird.

Diesem Selbstdandigen Antrag liegen folgende
Erwdgungen zugrunde:

Mit der Einfiihrung gebiihrenpflichtiger Kurz-
parkzonen hat sich die an sich richtige
Rechtsauffassung herausgebildet, daB derjenige,
der sein Fahrzeug in einer solchen Zone aufstellt
und dabei weder einen Parkschein noch eine
Parkscheibe verwendet, wegen zweier Verwal-
tungsiibertretungen bestraft wurde, ndamlich
wegen einer abgabenrechtlichen und wegen
einer straBenpolizeilichen. Dieser Rechtszustand
wurde von der Bevélkerung rechtspolitisch als
eine unvertretbare Harte verstanden. Mit der
neuen Bestimmung soll also klargestellt werden,
daB derjenige, der das Fahrzeug in einer
gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone weder mit
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Alberer

einem Parkschein noch mit einer Parkscheibe
aufstellt, lediglich einen abgabenrechtlichen
Straftatbestand verwirklicht.

Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Konig und Ing. Hobl wurde der
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde
Abgeordneter Alberer gewédhlt. Der Gesetzent-
wurf ist in der vom AusschuB beschlossenen
Fassung dem Bericht beigedruckt.

Der VerkehrsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem vorgeleg-
ten Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
General- und Spezialdebatte gemeinsam abfiih-
ren zu lassen.

Prasident: Danke fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt. :

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die 3. Novelle
zum Kraftfahrgesetz enthdlt eine ganze Reihe
von Bestimmungen, welche im Hinblick auf die
eingetretenen Entwicklungen im Kraftfahrzeug-
wesen und im Verkehr notwendig und sinnvoll
sind.

Sie enthdlt aber auch Neuerungen, welche
meine personliche Zustimmung nicht finden
konnen. Ich war zusammen mit meinem Partei-
freund Dr. Frischenschlager der Auffassung —
wie iibrigens auch die Fraktion —, es waére
notwendig gewesen, das Gesetz in diesen
kritischen Punkten noch einmal neu zu iiberden-
ken. Leider hat diese Anregung der freiheitli-
chen Fraktion keine Gegenliebe bei den
anderen Fraktionen gefunden, sodaB ich mich,
wie schon erwdhnt, nicht in der Lage sehe,
diesem Gesetz zuzustimmen.

Ich gebe zu, daB die besonderen Perspektiven,
die fiir meine ablehnende Haltung maBgeblich
sind, sehr stark — man kann es vielleicht so sagen
— eingeengt auf eine gewisse berufliche, aber
auch wissenschaftliche Erfahrung gegriindet
sind. Seit mehr als zwei Jahrzehnten befasse ich
mich eingehend mit den Problemen des Stra8en-
verkehrsunfalls unter dem Blickpunkt der
Schéadel-Him-Verletzungen. Die Schadel-Him-
Verletzung ist im Rahmen aller Unfallsverlet-
zungen nicht nur die haufigste, sondern auch in
bezug auf die Dauer und Folgewirkungen die
maBgeblichste und tragischeste.

Ich glaube also: Wenn eine so wichtige
Novelle beschlossen werden soll und wenn das
Haus sie in dieser vorliegenden Form mehrheit-
lich annehmen wird, gehort es zu meiner Pflicht,
auf eine Reihe von zu befiirchtenden negativen
Auswirkungen dieser Novelle hinzuweisen.

Ich bin mir dariiber im klaren, daB damit ein
grundsétzliches rechtsstaatliches, auch gesell-
schaftspolitisches Problem angerissen ist, die
Frage ndmlich: Wie weit sind der Gesetzgeber
und der Staat berechtigt, im Rahmen einer freien
Gesellschaft, im Interesse der Sicherheit des
einzelnen Staatsbiirgers, des einzelnen Indivi-
duums in die personliche Freiheitssphére einzu-
greifen?

Ich glaube, daB die Freiheitliche Partei nicht
im Verdacht steht, einer Ausdehnung dieser
Eingriffe das Wort zu reden. Im Gegenteil. Aber
ich glaube: Wenn man derartige allgemeine
gesellschaftspolitische Uberlegungen anstellt
und einer moglichst groBen Ausdehnung des
Freiheitsraumes das Wort redet, dann muB man
auch den Mut und die Konsequenz haben zu
sagen, daB man bei Gebrauch dieses Freiheits-
raumes oder, wie leider im StraBenverkehr, wie
wiederum die Statistik ausweist, MiBbrauch
dieses Freiheitsraumes nicht die Folgen im
Rahmen einer Solidarhaftung, die Risken auf die
Allgemeinheit abwélzen kann.

Wer in diesem Punkt konsequent ist, wiirde
zwar meine Zustimmung nicht finden, aber ich
wiirde sagen: Das ist eben eine extrem liberale
Haltung, die man respektieren kann, auch wenn
man sie im Grunde nicht teilt.

Aber auf der einen Seite - das giltnichtnurin
diesem Raum — nach immer mehr Freiheit rufen
und auf der anderen Seite die daraus entstehen-
den Folgen, insbesondere die materiellen Haf-
tungsfolgen, auf die Allgemeinheit abwdélzen
wollen, geht nicht.

Da dieses Gesetz und diese Novelle sich auch
im weiteren mit der Frage der Sicherheitsgurten
beschéftigt, darf ich auf Grund einer vor
wenigen Tagen publizierten wissenschaftlichen
Arbeit, die in der ,,Osterreichischen Arztezei-
tung abgedruckt ist und deren Verfasser
Primarius Dr. Jelinek aus Wien ist, die Diskus-
sion, die wir anldBlich dieses Problems hier im
Haus gefiihrt haben, noch einmal kurz aufgrei-
fen. Auch damals standen natiirlich Fragen zur
Debatte: Wie weit kann durch diese Sitzgurten-
pflicht — wir haben sie leider, wie ich sage, in
einer sehr unzureichenden Form gesetzlich
geregelt -~ in die freie Entscheidung des
einzelnen eingegriffen werden?

Wir haben uns damals erfreulicherweise
aufgerafft, selbstverstdndlich diesen Eingriff fiir
die Minderjéhrigen grundsidtzlich zu bejahen.
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Etwa das Verbot des Mitfiihrens von Kindern auf
dem Vordersitz. Eine alte von mir vor zwolf
Jahren hier in diesem Haus erstmals erhobene
Forderung hat dort Platz gegriffen.

Es gab aber sehr viele kritische Einwendun-
gen vom Grundsétzlichen her und auch von der
Frage der Wirksamkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
liegt sozusagen von wissenschaftlicher Seite die
Rechtfertigung fiir die MaBnahme vor, die der
Gesetzgeber damals getroffen hat: Erstens hat er
vorgeschrieben, daB schon im Auto auf den
Vordersitzen serienmdBig Sitzgurten, und zwar
Dreipunktgurte, anzubringen sind, und zwei-
tens hat er zumindest versucht, einen psycholo-
gischen Druck auf den Kraftfahrzeugbeniitzer
dadurch auszuiiben, daB er hinsichtlich des
Schmerzensgeldanspruches bei Nichtbeniitzung
des Sicherheitsgurtes gewisse negative Konse-
quenzen statuiert hat.

Ich betone noch einmal: Fiir meinen
Geschmack zu wenig, wie ja leider auch die
zahlenmaBigen Erhebungen iiber den Prozent-
satz jener Verkehrsteilnehmer ergeben, welche
von den Gurten Gebrauch machen. Aber hier
wollen wir erfreulicherweise feststellen, daB
insgesamt, wenn ich recht im Bilde bin, die
Statistik ausweist, daB der Prozentsatz der
Gurtenbeniitzer steigt.

Bei dieser Gelegenheit gleich wiederum eine
Adresse an das Gesundheitsministerium — aber
auch an die iibrigen damit befaBten Stellen,
auch an die einschlédgigen Vereine —: Es miifte
mit mehr Ausdauer und Beharrlichkeit auf die
ZweckmabBigkeit, auf die Notwendigkeit, auf
den groBen Sicherheitseffekt der Gurtenbeniit-
zung hingewiesen werden, als das derzeit
geschieht.

Was haben nun wissenschaftliche Untersu-
chungen der jingeren Zeit zu diesem Thema
ergeben? — Das ist, wie ich noch einmal betone,
zugleich auch die Antwort auf die Kritiker dieser
2. Novelle, welche sie deshalb kritisiert haben,
weil mit der Vorschrift iiber die Gurtenpflicht
gewissermaBen ein verfassungsmaBig gewdhr-
leistetes Freiheitsrecht des einzelnen beein-
trachtigt worden ware.

Ich zitiere eine Arbeit, die sich auf 30 000
untersuchte Verkehrsunfdlle erstreckt, was
zweifellos eine reprdsentative Zahl bedeutet.
Ergebnis: unter allen an diesen 30 000 Verkehrs-
unféllen Beteiligten, soweit sie Gurten beniitzt
haben, gab es kein Todesopfer. Der Anteil der
Kopfverletzungen - und das sind vielfach
langwirkende Verletzungen, also Schéadel-Hirn-
Verletzungen genauer gesagt — und der Anteil
der Brustverletzungen ist durch die Beniitzung
der Gurten in diesem Unfallsmaterial um 60 bis

85 Prozent zuriickgegangen. Die allgemeine
Verletzungsgefahr, abhdngig von der Geschwin-
digkeit, um 48 bis 57 Prozent beim Fahrer. Beim
Beifahrer ist sie noch mehr, ndmlich 55 bis
63 Prozent, verringert worden. Die Gefahr der
todlichen Verletzungen hat sich insgesamt um
80 Prozent vermindert.

Es ist auch eine sehr interessante Arbeit aus
Australien publiziert worden, wo man nach
gesetzlicher Anordnung der Gurtenanlege-
pflicht einen Riickgang der Spitalseinweisungen
verletzter Lenker bezogen auf 1 000 Kraftfahrer
um 49 Prozent feststellte. Also um fast die Halfte
ist die Zahl der verletzten Kraftfahrzeugslenker
allein durch die Gurtenanlegepflicht zuriickge-
gangen. Zugleich auch ein konstruktiver Beitrag
zum Problem der Spitalsfinanzierung statt dem
Kompetenzgerangel, das sich derzeit bei der
Konstituierung des zentralen Spitalsfonds
abspielt. 50 Prozent - genau 49 Prozent -
weniger in Krankenhduser eingewiesene Kraft-
fahrzeuglenker!

Die Zahl der getdteten Kraftfahrzeuglenker ist
um 28 Prozent zuriickgegangen, die Zahl der
Augenverletzungen um 75 Prozent, der
Gesichtsverletzungen um 50 Prozent und - auch
das ist eine besonders schwierige und tragische
Verletzung - der Riickenmarkverletzungen,
hdufig verbunden mit dauerndem Siechtum,
lebenslanger Lahmung, vorwiegend iibrigens
bei jungen Leuten auftretend, um immerhin
33 Prozent, also um ein Drittel.

Wenn man die Verteilung der Verletzungsar-
ten anschaut und weiB, daB in einem groB8en
Unfallssample 56 Prozent der Verletzungen
durch Frontalaufprall, 17 Prozent durch Seiten-
aufprall, 86 Prozent verbunden mit Heckaufprall
zustande kommen und 19 Prozent durch Uber-
schlag, und auch weiB, daB insbesondere bei
diesen Formen, ndmlich beim Frontalaufprall
und Uberschlagunfall, durch Verhinderung des
Hinausgeschleudertwerdens aus dem Fahrzeug
die Gurten wirksam sind, dann wird einem Kklar,
daB insgesamt ein Riickgang der Verletzungen
bei diesen besonders schweren Unféllen im
allgemeinen um 75 Prozent festzustellen war.

Das, glaube ich, meine Damen und Herren, ist
eine so eindeutige Rechtfertigung der damals
geschaffenen gesetzlichen Vorschriften, daB sie
sich nicht nur als wirksam, sondern auch dort als
heilsam erweisen, wo sich manche Leute zuerst,
aus welchen Uberlegungen immer, dagegen
gewehrt haben, sondern das soll uns — und damit
komme ich zu meinem eigentlichen Anliegen im
Zusammenhang mit der 3. Kraftfahrzeuggesetz-
novelle — doch veranlassen, auch diese Novelle
in dieser Richtung, in jeder Richtung eingehend
und griindlich zu iiberlegen.
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Ich bestreite nicht, da diese Novelle sehr
eingehend beraten wurde. Es steht auBer
Zweifel, daB es eine Novelle ist, die weit liber
die eigentlichen Verkehrsteilnehmer hinaus
Bedeutung hat; das zeigen schon die zahlrei-
chen Interventionen, die von den verschieden-
sten Gruppen wiahrend der Beratung erfolgt
sind. Das enthebt uns aber nicht — so sehe ich es
jedenfalls — der Erkenntnis und einer daraus zu
ziehenden Konsequenz, daf diese Novelle in
einem Punkt leider eine ganz entscheidende
Verschlechterung bringen wird, und das ist die
Neuregelung betreffend das sogenannte Klein-
kraftmotorrad.

Wir Abgeordnete, die wir nicht unmittelbar
mit den Beratungen befaBt wurden, haben - das
gilt fir die Novelle — die nunmehr geschaffene
Fiihrerscheinpflicht fiir diese Gruppe von Kraft-
fahrzeuglenkern durchaus begrifit. Es war
notwendig, da man im Hinblick auf den hohen
Anteil von Unfédllen gerade dieser Kraftfahr-
zeuge versucht hat, sie einer strengen oder
strengeren Kontrolle durch den Gesetzgeber zu
unterziehen.

Mich personlich allerdings konnte man nicht
iiberzeugen, daB es nicht moéglich gewesen
wadre, hinsichtlich der Herstellung solcher
Kraftfahrzeuge ausreichende Erzeugungsvor-
schriften zu erlassen, um zu verhindern, da
diese Kraftfahrzeuge mit einem Handgriff, den
beinahe schon jeder Volksschiiler zustande
bringt, aus einem relativ harmlosen Verkehrs-
mittel in eine gefdhrliche Waffe verwandelt
werden konnen, indem man die Geschwindig-
keitslimite, die in der Regel bei 40 bis 50 km/h
lagen, miihelos auf 80 bis 100 und mehr km/h
erweitern konnte; indem man das tat, was man
im Jargon das ,,Auffrisieren’ dieser Fahrzeuge
nennt. Dazu wurde eingewendet, daf diesbe-
zligliche Vorschriften zu schwierig und zu
kompliziert seien.

Wenn ich an das Lebensmittelgesetz mit den
zahlreichen Vorschriften denke — wir bejahen
sie —, die wir den Produzenten auferlegt haben,
kann ich nicht einsehen, warum das nicht auch
hier moglich gewesen waére. Fiir mich ist die
Erkldrung viel naherliegend: die einschldgigen
Konzerne haben anscheinend einen viel lange-
ren Hebel und eine viel wirksamere Interven-
tionstatigkeit entwickelt.

Der Einwand, daB die Exekutive nicht in der
Lage gewesen sei, diesen Unfug wirksamer zu
steuern, kann mich auchnichtiiberzeugen, denn
nach wie vor erleben wir den Sadismus, mit
welchem der ruhende Verkehr von der Exeku-
tive kontrolliert wird. Hier hat man also
geniigend Beamte, die man jahraus, jahrein,
tagaus, tagein mit den Blocks herumschickt, um
Parkplatzsiinder und dhnliche Ubertretungen zu

registrieren. Man hitte dann auch in der Lage
sein miissen, jene Leute am Kragen zu fassen,
die sich durch Manipulationen an derartigen
Fahrzeugen iiber alle Vorschriften von Sicher-
heit und Verkehrsregeln hinwegsetzen.

Ich gebe zu, der Zustand war unbefriedigend,
denn es war eben so, daB fast zwei Drittel —
glaube ich — der laufenden geschwindigkeitsbe-
schrankten Fahrzeuge durch diese einfachen
Manipulationen auffrisiert werden konnten und
daB also eine groBe Gruppe von Jugendlichen
sich weit iiber die zuldssigen Geschwindigkei-
ten hinaus im Verkehr bewegt.

Das haben wir jetzt quasi legalisiert, denn zu
einem Zeitpunkt, wo man sich in der ganzen
Welt auf Grund der statistischen Ergebnisse
Gedanken dariiber macht, wie man gerade die
jugendlichen Verkehrsteilnehmer Geschwin-
digkeitsbeschrankungen wirksam unterwerfen
kann, treffen wir eine Regelung, mit der wir
diese gleiche Gruppe auffordern — zwar nach
Ablegung einer entsprechenden Eignungsprii-
fung —, das an sich schon gefahrliche einspurige
Fahrzeug mit doppelten und in manchen Fallen
fast dreifachen Geschwindigkeiten zu benutzen.

Was weisen denn die bisherigen diesbeziigli-
chen Zahlen aus? Meine Damen und Herren!
Diese Zahlen sollte man sich doch anhoéren und

_ vergegenwirtigen, vor alllem, was dahinter-

steht. Ich bringe Zahlen des Kuratoriums fiir
Verkehrssicherheit, und zwar versuche ich
Ihnen darzulegen, daB schon jetzt — was nicht
neu ist, was wir seit vielen Jahren wissen — die
Gruppe der 15- bis 24jdhrigen unter acht

Altersstufen von Verkehrsteilnehmern den weit- -

aus groBten Anteil an den Verkehrsunfillen
insgesamt aufweisen. Wenn man aber diese
Statistik hinsichtlich der Unfdlle mit Todesfol-
gen und schweren Koérperverletzungen heraus-
nimmt, stellt diese Altersgruppe noch einen
wesentlich groBeren Anteil. Ich bringe Thnen
also die Zahlen fiir 1976.

Bei den Mopeds: 249 Tote in allen Altersstu-
fen, davon 113 Tote zwischen 15 und 24 Jahren,
also fast die Halfte.

Bei den Motorrddern: 84 Tote in allen
Altersstufen, davon 15- bis 24jahrige 40, also
wiederum fast die Halfte.

" Zugegeben, daB natiirlich insgesamt die
Altersgruppe, die Motorrdder und Mopeds
benutzt, im Durchschnitt jinger ist als die der
Beniitzer von anderen Kraftfahrzeugen, also von
Pkw und Lkw und dergleichen mehr.

Immerhin weist aber die Statistik aus, daBl von
1903 Verkehrstoten des Jahres 1976 519 der
Altersstufe der 15- bis 24jdhrigen angehort
haben.
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Und jetzt, meine Damen und Herren, driicken
wir einer Gruppe, die bisher vom Gesetz her
geschiitzt war — ich gebe zu: unzureichend, weil
angeblich die Administration so und so nicht in
der Lage war, dem MiBbrauch zu steuern —, jetzt
driicken wir allen diesen Jugendlichen Fiihrer-
scheine in die Hand, dem 16jdhrigen, dem
17jdhrigen, dem 18jéahrigen, auf Grund derer sie
sich bis 100 Kilometer legal auf allen StraBen
bewegen konnen.

Ich glaube, daB das einfach nicht zu verant-
worten ist. Ich unterstelle nicht etwa, daB man
das beabsichtigt hat. Ich fiirchte aber, daB das
eine der Folgewirkungen ist, die man in ihrer
ganzen Konsequenz nicht durchdacht hat, oder
daB man kapituliert und einfach erklart: Hier
gibt es keine andere Mdglichkeit!

Ich sehe wohl die Mdéglichkeit, da man nach
wie vor an diesem Geschwindigkeitslimit fiir
Jugendliche festhédlt und durch entsprechende
Aufklarung der Eltern und der Jugendlichen
dafiir sorgt, daB besser als bisher dieses Limit
auch tatsdchlich eingehalten wird.

Aber auch wenn man das Problem auf die
gesamten Unfélle abstellt —und hier ist dann der
Fehler der altersmédBigen Schichtung auszu-
klammern -, so stellt sich heraus, daB unter
62 771 Verungliickten des Jahres 1976 aller
Altersstufen 23 405 wiederum dieser Jugendli-
chen-Gruppe angehoéren, also erheblich mehr
als ein Drittel.

Ich fiirchte, die Konsequenz dieser Novelle
wird sein, daB der Prozentsatz dieser Alters-
gruppe an den Unfédllen — und insbesondere an
den schweren Unfdllen, an den Unfdllen mit
todlichem Ausgang - steigen wird. Dazu kommt,
daB das einspurige Fahrzeug besonders bei
Nichtbeniitzung des Schutz- oder Sicherheits-
helms ganz besonders Schédel-Hirn-Verletzun-
gen zur Folge hat, weil der Schédel ja in der
Regel jener Korperteil ist, der beim Sturz, beim
Zusammenstof, beim Schleudern und so weiter
sturzauffangend wirkt und damit sozusagen in
vielen Fillen der erste Angriffspunkt ist, auf den
die Unfallswucht trifft.

Jetzt kommt noch ein besonders Kostliches
dazu. Obwohl wir seit vielen Jahren in
Osterreich von der Notwendigkeit des Schutz-
helmtragens reden und nun erfreulicherweise
auch eine gesetzliche Vorschrift erlassen haben
— das ist ja eines vom Positiven in diesem
Zusammenhang -, miissen wir die Frist, bis
diese Verpflichtung in Kraft tritt, um ein Jahr
verschieben, weil angeblich die notwendigen
Sturzhelme, die den Sicherheitsvorschriften
entsprechen, in der erforderlichen Zeit nicht
geliefert werden koénnen.

Frage - das gehort also auch wieder zum

Thema Wirtschaftspolitik —: Hat hier die
zustdndige und einschldgige Industrie geschla-
fen? Hat sie sich keine Gedanken dartiiber
gemacht? Oder hat es daran gefehlt, daf von
seiten der Regierung die notwendigen Kontakte
hergestellt, die notwendigen langfristigen Pla-
nungen unternommen worden waren? Was fiir
diese angeblich so gut vorbereitete Regierung
nicht nur hier, sondern auch in anderen
Bereichen typisch wére.

Auch das ist natiirlich ein bedenkliches
Zusammenfallen. Auf der einen Seite legitimie-
ren wir jetzt sozusagen die exzessive Geschwin-
digkeit fiir das einspurige Fahrzeug, auf der
anderen Seite verschieben wir die dann doppelt
notwendig werdende Sturzhelmtragepflicht um
ein ganzes Jahr.

Das, glaube ich, meine Damen und Herren, ist
ein Punkt dieser Novelle, der nicht ausreichend
durchgereift ist, wobei ich gar nicht bestreite,
daB es eine ganze Reihe von schwierigen Fragen
zu 16sen gibt. Nur: Auf der anderen Seite geht es
gerade um die Gesundheit, um den Schutz des
jungen Menschen, dem wir nicht im vollen
Umfang zumuten kénnen, daB er alle die Risken
bedenkt, die er eingeht, wenn er ein solches
Fahrzeug in solchen Geschwindigkeitslagen
beniitzt. Wenn wir zur Kenntnis nehmen, daB es
natiirlich ist, daB der junge Mensch alle diese
Risken unterschatzt und daB hier also eine
besondere Sorgfaltpflicht des Gesetzgebers und
der Erwachsenen besteht, dann bringt diese
Novelle in diesem Punkt eine Verschlechterung,
die nicht gutgeheien werden kann.

Ich bedaure, da8 der Appell meiner Fraktion,
das Gesetz deshalb noch einmal in diesem Punkt
zu Dberaten, es zuriickzuverweisen, keine
Zustimmung bei den anderen Fraktionen gefun-
den haben kann. Wahrscheinlich werden die
folgenden Redner zu begriinden haben, warum
sie diese ablehnende Haltung einnehmen. Ich
gebe mich nicht im geringsten dem Optimismus
hin - das macht ja das Debattieren in diesem
Haus irgendwie so trostlos —, dal man nie, wenn
man Vertreter einer Minderheit ist, durch einen
Diskussionsbeitrag eine Mehrheit dazu bringen
konnte, etwas, was sie einmal beschlossen hat,
noch einmal einem Uberdenken zu unterziehen.
Das ist die Mehrheitsdemokratie, die Konsens-
demokratie, von der so viel geredet und
geschrieben wird und deren Praxis so trostlos ist.

Wenn wir demndchst drei Wochen oder fast
drei Wochen iiber das Budget beraten werden,
so heiBt eine solche Terminologie ja immer noch
Herausforderung des gesunden Menschenver-
standes. Aber wenn wir wissen, daB wir in
dreiwdchigen Beratungen nicht einen Schilling
in diesem Budget verschieben kénnen, selbst
dann nicht, wenn der liebe Gott hier als
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Diskutant auftreten wiirde, dann zeigt das, wie
sehr diese Demokratie schon in Formalismus
erstarrt ist und wie wenig der Gesetzgeber
wirklich Gesetze macht, wie sehr er sich von der
Administration zum Vollzugsorgan degradieren
laBt. Das ist sehr bedauerlich.

Ich darf also auch im Namen meines Kollegen
Dr. Frischenschlager ankiindigen: Wir appellie-
ren noch einmal an das Haus, die Novelle in
diesem Punkt neu zu iiberdenken, andemfalls
werden wir beide uns nicht in der Lage sehen,
dieser Novelle zuzustimmen. (Beifall bei der

FPO,)

Pradsident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Ing. Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte auf die Ausfilhrungen meines
Vorredners in der Weise eingehen, wie ich mich
mit dem uns vorliegenden Entwurf der Novelle
zum Kraftfahrgesetz befasse, und mochte ein-
gangs sagen: Wir haben alle die Zahlen, die
Herr Kollege Dr. Scrinzi aus Statistiken genannt
hat - also auch die letzten Zahlen —, immer
wieder bei unseren Beratungen beriicksichtigt,
und wir haben uns, da die Beratungen ja schon
sehr lange dauern, auch wéhrend der ganzen
Beratungen, wenn wir Fragen der Sicherheit im
UnterausschuB behandelt haben, an statisti-
sche Zahlen gehalten beziehungsweise haben
sie bei unseren Beratungen mitberiicksichtigt.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
hat Kollege Dr. Scrinzi zum SchluB gemeint, da8
die Demokratie im Formalismus erstickt. Er hat
das insbesondere auf das Budget bezogen, aber
auch gemeint, daB der jetzige Beratungsgegen-
stand auch darunter leidet, daB sich das
Parlament von der Biirokratie auBerordentlich
stark beeinflussen laft.

Nun, ich kann nur als Mitglied des Unteraus-
schusses zur Beratung der 3. und 4. Kraftfahrge-
setz-Novelle sagen: Wir haben hier die Vertreter
der Ministerien als die Sekretdre der Legislative
benutzt. Und das kann jedes Mitglied des
Unterausschusses beweisen: Wenn wir Fragen
diskutiert haben, die in der Regierungsvorlage
enthalten waren oder die wir als Abgeordnete
selbst zur Sprache gebracht haben oder die
Sachverstdandigen zur Sprache gebracht haben,
oder Fragen, die von au8en an uns Abgeordnete
herangetragen wurden, haben wir uns sehr
eingehend damit beschéftigt und dann immer
die Vertreter der Ministerien als Sekretdre fiir
die legistischen Formulierungen verwendet.
Natiirlich haben uns die Beamten der Ministe-
rien auch ihre Erfahrung mitgeteilt. Ich glaube
jedoch mit gutem Gewissen sagen zu konnen:

Bei dieser Gesetzesvorlage haben sie uns ihren
Rat gegeben, aber entschieden - und da konnte
man viele Beispiele anfiihren - haben die
Abgeordneten des Unterausschusses bezie-
hungsweise dann die Mitglieder des Verkehrs-
ausschusses.

Es ist iiberhaupt interessant, daB kraftfahr-
rechtliche Fragen in diesem Hohen Haus oder
auch Fragen des StraBenpolizeiwesens, besser
bekannt unter den Bestimmungen der StraB8en-
verkehrsordnung, seit vielen Jahren, noch in den
Zeiten der groBen Koalition, auch in den Zeiten
der Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei und in den letzten sieben Jahren der
sozialistischen Regierung, in der vom Kollegen
Scrinzi kritisierten Konsensbereitschaft behan-
delt wurden. Das konnen Sie auch ersehen aus
den langen Verhandlungen, die es immer
wieder zu diesen Themen, also StraBenverkehrs-
ordnung und Kraftfahrrecht, im Verkehrsaus-
schuB oder in dem jeweils zustdndigen Aus-
schuB — jetzt ist es der Verkehrsausschul — und
in den Unterausschiissen gibt. Wenn Sie allein
die Novellen zum giiltigen Kraftfahrgesetz, also
dem Stamm-Kraftfahrgesetz 1967, ansehen, kon-
nen Sie das deutlich erkennen. Auch die
Parlamentarier, die die Vormnovellen verhandelt
haben, vor 1970, haben diese Gepflogenheit
angewendet. Ich glaube, daB hier das Parlament
echt beweist, wie arbeitsfahig und wie verbun-
den es mit allen Einfliissen und Effekten in der
osterreichischen Offentlichkeit, aber auch mit
internationalen Entwicklungen ist.

Wir haben sehr eingehend beraten. Wir haben
ja die dritte Novelle im Sommer 1976 beschlos-
sen als Selbstdndigen Antrag des Verkehrsaus-
schusses, weil wir damals der Meinung waren,
daB die Verwendung der Sicherheitsgurte an
den Vordersitzen von Pkw und Kombis moég-
lichst bald in Kraft treten soll, und haben uns
dann entschlossen, den Rest der Regierungsvor-
lage in 57 der Beilagen in diesem Hause
weiterzubehandeln, wobei wir vereinbart
haben, daB die drei Parteien dieses Hauses, aber
auch das Ministerium jede weitere Frage zur
Novellierung des Kraftfahrgesetzes 1967 zur
Debatte stellen darf und soll, was letztlich auch
dazu gefiihrt hat, daB wir auBerordentlich lange
verhandelt haben. Wenn Sie die Geschichte des
Kraftfahrgesetzes 1967, das wir also jetzt mit der
vierten Novelle versehen, daraufhin ansehen,
wie lange diese Verhandlungen gelaufen sind,
so gehen sie bis in das Jahr 1959 zurtick, und erst
1967 hat dieses Haus ein neues Kraftfahrgesetz
beschlossen, wobei sicher zu vermerken ist, daB
dazwischen das Ende, das vorzeitige Ende einer
Gesetzgebungsperiode war. Aber immer wieder
sind neue Anregungen an das Parlament, an das
zustdndige Ministerium herangetragen worden,
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und sie wurden bei den parlamentarischen
Verhandlungen beriicksichtigt.

Die Novellen zum Kraftfahrgesetz 1967 haben
also 1971 begonnen. Damals hat es zirka 170
Anderungen gegeben. Dann hat es eine zweite
Novelle im Jahre 1974 gegeben, die dritte
Novelle 1976, die das Gurtenobligatorium fiir
Pkw und Kombis mit zivilrechtlichen Folgen
beinhaltet hat, und heute liegt uns die vierte
Novelle vor, die in ihrem ersten Artikel 300
Anderungen beinhaltet. Manche sind nur von
formeller Bedeutung, weil sich auf Grund des
Ministeriengesetzes die Kompetenzen geandert
haben und daher statt des seinerzeit genannten
Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie das Bundesministerium fiir Verkehr
kommt.

Wir haben in neun UnterausschuBsitzungen,
von denen sieben unser leider verstorbener
Kollege Karl Troll geleitet hat, sehr eingehend
verhandelt und hatten zwischendurch auch nicht
minder eingehende Parteienverhandlungen, um
in der Sache moglichst rasch weiterzukommen.

Und ich moéchte es noch einmal betonen: Es
war echte Arbeit dieses Parlaments unter
Beriicksichtigung aller erkennbaren Fakten zu
den Themen, die wir behandelt haben. Sie
konnen das auch an dem Selbstdndigen Antrag
erkennen, den der VerkehrsausschuBl iiber
Empfehlung des Unterausschusses stellt, der die
Novellierung der StraBenverkehrsordnung bein-
haltet.

Ich habe zu dieser 8. StraBenverkehrsord-
nungs-Novelle noch einen Abanderungsantrag
einzubringen, wobei die Anregung auch von
auBen her an die Parlamentarier herangetragen
wurde. Wir haben uns in Parteiengesprachen,
weil keine AusschuBzeit mehr zur Verfiigung
war, weil die Sache schon verabschiedet war,
auch dieses Anliegens angenommen und stellen
heute einen Dreiparteien-Abénderungsantrag,
ich wiirde richtigerweise sagen, Ergdnzungsan-
trag zur 8. Novelle der StraBenverkehrsordnung.

Wir haben also, meine sehr geehrten Damen
und Herren, hier keine Approbation des Regie-
rungswillens vorgenommen. Und ich méchte
nochmals betonen: In diesen Materien war das
nie in diesem Haus der Fall. Da gibt es
Mitglieder, die schon viele Gesetzgebungspe-
rioden hier tédtig sind und das sicherlich belegen
konnen. Wir haben die grundséatzliche Zustim-
mung zu bedeutenden Vorschldgen in der
Regierungsvorlage gegeben, wir haben uns aber
iiberhaupt nicht gescheut, hier Abanderungen
vorzunehmen oder den einen oder anderen
Vorschlag, der in der Regierungsvorlage enthal-
ten war, nicht zu akzeptieren.

Herr Kollege Dr. Scrinzi hat sicherlich recht,

wenn er sagt, die Frage der Kleinmotorrader, das
heiBt also die Schaffung dieser neuen Fahrzeug-
kategorie und die Bedingungen, unter denen
man diese Fahrzeuge beniitzen darf, sind ein
sehr wesentlicher Punkt der Novelle. Damit im
Zusammenhang steht sicherlich auch - nicht nur
auf Kleinmotorrader beschrdankt, sondern auf
alle Motorrader bezogen — die Frage der Pflicht
zum Tragen von Schutzhelmen fiir Lenker und
Mitfahrer auf Motorradern.

Der gegenwartige Zustand auf dem Sektor der
zweirddrigen Kraftfahrzeuge — ich méchte mich
da durchaus der Terminologie des Gesetzes
bedienen -, die Verbrennungskraftmaschinen
haben, deren Hubraum nicht gréBer als 50 cm3
ist, ist doch so, daB3 von den rund 500 000 zuge-
lassenen Mopeds zirka 400 000 Schneller als
40 km pro Stunde fahren kénnen. Von diesen
400 000 wiederum sind es ungefahr 180 000, mit
denen man Geschwindigkeiten vonweit mehr als
55 km pro Stunde fahren kann. Und all diese
Fahrzeuge verfiigen iiber behérdliche Genehmi-
gungen, die attestieren, daB die Hochstge-
schwindigkeit, die mit dem Fahrzeug bei
Windstille, bei ebener, gerader Fahrbahn und
bei 75 kg Belastung erreicht werden kann,
40 km pro Stunde ist.

Herr Kollege Dr. Scrinzi hat mit Recht gesagt:
Dann kann man mit sehr einfachen Handgriffen
bei der Mehrheit dieser Fahrzeuge sehr rasch
die Hochstgeschwindigkeitsgrenze von 40 km
pro Stunde bis auf 100 und mehr anheben. Es ist
ja kein Geheimnis und wurde auch in den
Medien dargestellt, daB inlandische und auslan-
dische Produzenten den Kaufern fiir bestimmte
Modelle sogar Sets zum Adaptieren fiir héhere
Geschwindigkeiten um einige hundert Schilling
verkaufen, wobei eine Gebrauchsanleitung
dabei ist, wie man das macht.

Da erhebt sich die Frage, ob es iiberhaupt
notwendig ist, Mopeds zu erzeugen, die mehr als
vier Getriebegdange haben. Sie wissen, daB es
seit vielen Jahren auch solche mit sechs gibt,
und zwar inldndischer und ausldndischer Pro-
duktion. Es ist schon richtig, man kann auch 40
Stundenkilometer im Schaltgetriebe so iibersetzt
bekommen, da man das halt mit sechs Gdngen
macht. Aber wenn man sich die Maschinen und
die Literleistungen anschaut, die die Motoren
heute erbringen, so ist unschwer zu erkennen,
daB hier die Absicht war, diese Fahrzeuge
natiirlich technisch perfekt schneller fahren
lassen zu konnen.

Es ist sicher moglich — das sagen wir in dieser
Vorlage, die wir heute beschliefen wollen, und
das wird auch in der Regierungsvorlage ausge-
sagt —, durch technische Vorschriften nach dem
besten Wissensstand, den man hat, diese
Manipulationen zu verhindern.
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Aber, meine Damen und Herren, ich moéchte
Sie zuerst noch mit ein paar Zahlen vertraut
machen, die zeigen, wie der Personenkreis
strukturiert ist, der sich Mopeds kauft. Ich liefere
hier statistisches Material aus den Jahren 1973
und 1974, das sich in den Jahren 1975, 1976 und
1977 nur unwesentlich geéndert hat.

Von den Mopedkéaufern waren in den Jahren
1973 und 1974 zwischen 83 und 85 Prozent
Manner und daher 15 bis 17 Prozent Frauen.

Die Altersverteilung der Mopedkaufer ist
auch nicht uninteressant. Die Altersgruppe unter
18 Jahren pendelt zwischen 29 und mehr als
32 Prozent. Bei den 18- bis 20jahrigen — das ist
jetzt ein sehr interessanter Punkt, meine Damen
und Herren —, ja bei der Altersgruppe von 18 bis
30 Jahren, fallt das Mopedkaufen und das
Mopedbeniitzen rapide ab; vor allem das
Kaufen. Da gibt es nur mehr Prozentsdtze
zwischen 5,6 und 6,8 Prozent. Das muBl doch
einen Grund haben. - Der Grund liegt einfach
darin, daB der 18jahrige, wenn er kérperlich und
geistig geeignet ist und wenn er die Lenkerprii-

"fung besteht, in der Regel einen normalen
Motorradfiihrerschein oder gleich einen Fiihrer-
schein der Gruppe B fiir Personenkraftwagen
macht.

In dieser Altersgruppe ist also das Mopedkau-
fen nicht interessant. Es wird erst wieder bei der
Altersgruppe vom 31. bis zum 65. Lebensjahr
interessant. Und hier gibt es auch wieder einen
interessanten Bruch. Die Mopedkdufer, die alter
als 65 Jahre sind, machen in der Regel beim
Prozentsatz der gesamten Mopedkédufer weniger
als 4 Prozent aus, aber zwischen dem 51. und
65. Lebensjahr sind es zwischen 14,5 und
15,5 Prozent. Die Altersgruppe zwischen dem
31. und 65. Lebensjahr ist bei den Mopedkéau-
fern mit etwa zwischen 14,4 und 16,9 Prozent
beteiligt. Das zeigt wieder, daB es in dieser
Altersgruppe viele Menschen gibt, die einen
Personenkraftwagen oder einen Kombinations-
kraftwagen haben und sich dazu dann noch ein
Zweirad kaufen.

Das heiBt also, meine Damen und Herren, da
die unter 18jahrigen etwa ein Drittel der
Mopedkaufer stellen, weil ihnen der Gesetzge-
ber nicht zu Unrecht gesagt hat: 18 Jahre ist die
Altersgrenze, ab der man iiberhaupt erst einen
Fiihrerschein erwerben kann. Das hat aber dazu
gefiihrt, daB die 16- bis 18jahrigen — ab 16 Jahre
darf man bekanntlich ein Moped lenken - hier
ausweichen und diese rund 180 000 Mopeds
beniitzen, die in Wahrheit Motorrader sind. Sie
sind seit vielen Jahren in einer echten Illegalitat
als Verkehrsteilnehmer, und zwar mit schreckli-
chen rechtlichen und materiellen Folgen als
Risiko, wie es Herr Kollege Dr. Scrinzi gesagt
hat.

Ich mo6chte aber auch noch die Mopedkaufer-
statistik vom Standpunkt der Berufsgruppen
beleuchten. Das ist ndmlich auch ein sehr
interessanter Hinweis.

Den Lowenanteil stellen Arbeiter, und zwar
sind zwischen 40 und 44 Prozent der Mopedké&u-
fer Arbeiter. Schiiler und Studenten sind in
einem AusmaB zwischen 5,2 und 5,6 Prozent
Mopedkaufer, Landwirte zwischen 7,5 und 8,5
Prozent, Lehrlinge zwischen 11,2 und 13,9
Prozent. Bei den Angestellten pendelt das von
Jahr zu Jahr in einem gréB8eren AusmalB
zwischen 7,3 und 11,3 Prozent.

Wenn man nun das Geschlecht der Moped-
kdufer, die Altersgruppen und die Berufsgrup-
pen ansieht, kann man sehr signifikant die
Griinde erkennen, warum groBe Teile unserer
Bevoélkerung oder der verschiedenen Gruppen
zum Moped als Verkehrsmittel greifen. (Prési-
dent Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Dann ist noch interessant, was diesen Moped-
kdufern am Markt geboten wird, und zwar nach
osterreichischen und ausldandischen Erzeugnis-
sen. Da stellt sich heraus, daB die dsterreichi-
schen Erzeugnisse in der Zeit von 1970 bis 1976
an Marktanteil verloren haben. Hatte es 1970
noch einen Marktanteil Osterreichischer Erzeu-
gung von etwas mehr als 92 Prozent gegeben, so
ist er bis in das Jahr 1976 auf etwa 80 Prozent
abgesunken, und die entsprechende Gegenbe-
wegung ist bei den ausldndischen Erzeugnissen
festzustellen.

Dann sind auch noch die Fragen interessant:
Wie hoch ist die Quote der Mopeds, die eine
automatische Kraftiibertragung haben — das sind
in der Regel jene, die den gesetzlichen
Vorschriften hinsichtlich der zu erreichenden
Hochstgeschwindigkeit am ehesten entspre-
chen —, wie hoch ist der Anteil der Mopeds mit
sogenannter Zweckausfiihrung, bei denen man
nicht darauf schaut, daB es mdglichst sportlich
ausschaut und das sich auch nicht so sportlich
fahren 1dB8t, und wie groB ist der Anteil der
sportlichen Mopeds?

Es ist festzustellen, daB der Trend zum
sportlichen Moped ununterbrochen zugenom-
men hat und dieses im Jahre 1975 fast 54 Prozent
der gesamten Mopeds, die verkauft wurden,
ausgemacht hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
leben nicht isoliert und sind vielen, vielen
Einfliissen von auBen ausgesetzt. Daher ist es
nicht uninteressant, sich auch die Frage vorzule-
gen, die sich der UnterausschuB vorgelegt hat:
Wie schaut es im Prinzip mit den gesetzlichen
Bestimmungen in Europa aus?

Da sehen wir, daB beispielsweise Belgien
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auch eine Zweiteilung hat, die wir heute
beschlieBen wollen. Dort gibt es eine Leistungs-
begrenzung fiir jene Zweirdder, die keine
hohere Geschwindigkeit als 40 km/h erreichen
diirfen — jetzt miiBte ich es in Kilowatt umrech-
nen —: 2 PS. Dafiir braucht man keinen Fiihrer-
schein und kann dieses Fahrzeug ab dem voll-
endeten 16. Lebensjahr lenken.

Ebenfalls ab dem 16. Lebensjahr darf man
zweirddrige Fahrzeuge lenken, die keinerlei
Beschrankung hinsichtlich Leistung des Motors
und erreichbarer Hochstgeschwindigkeit unter-
liegen, allerdings ist hier eine Fiihrerschein-
pflicht notwendig.

Die Schweiz hat das beriihmte Geschwindig-
keitslimit von 30 km/h und eine Leistungsbe-
grenzung der Maschine von 0,8 PS. Ein solches
Fahrzeug darf man allerdings nicht erst ab dem
16., sondern schon ab dem 14. Lebensjahr fahren
und braucht dazu keinen Fiihrerschein. Sie
haben allerdings dann erst die Motorradgrenze,
die wir haben, mit 18 Jahren und Fiihrerschein-
pflicht.

Die Bundesrepublik unterteilt in drei Berei-
che: 25 km/h ab dem 15. Lebensjahr und keine
Lizenzpflicht fiir den Beniitzer, also keinen
Fiihrerschein, 40 km/h ab dem 16. Lebensjahr
und einen kleinen Fiihrerschein, also grundsatz-
lich einen Fiihrerschein, und Fiihrerschein ab
dem 16. Lebensjahr bei keiner Limitierung
hinsichtlich Leistung und Geschwindigkeit.

Die Dénen haben ein Geschwindigkeitslimit
von 30 km/h und eine Leistungsbegrenzung auf
1 PS fiir die Maschine, aber ein Mindestalter von
15 Jahren, und man braucht keinen Fiihrer-
schein.

Ich mochte Sie jetzt mit dieser Tabelle nicht
langweilen. Ich mochte mit diesem Ausschnitt —
ich konnte Thnen noch acht Lander nennen —
zeigen, daB auf diesem Gebiet durchaus
differenziert vorgegangen wird.

Diese differenzierte Vorgangsweise, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wird auch
immer wieder bei der Europdischen Verkehrs-
ministerkonferenz besprochen. Da hat sich der
Ministerrat am 19. und 20. Juni 1974 mit der
Frage dieser zweirddrigen Fahrzeuge sehr
eingehend beschiftigt und hat insbesondere
eine Nordsiiddifferenz festgestellt: in den roma-
nischen Landern ist man auBerordentlich liberal.

Er hat dann entschieden, daB es beispiels-
weise fir die Beniitzung von Fahrradern keine
besonderen Bedingungen mit der Einschran-
kung des Fahrens von nicht begleiteten Kindern
unter sechs Jahren auf offentlichen StraBen
geben soll. Wir haben ja die beriihmte Regelung

von 12 Jahren in der StraBenverkehrsordnung
beziehungsweise zehntes Lebensjahr mit Bewil-
ligung der Bezirksverwaltungsbehorde.

Was die Mopeds betrifft: 16 Jahre fiir die
Lénder, in denen zurzeit niedrigere Begrenzun-
gen bestehen, mit der Mdglichkeit, dieses Alter
auf 14 oder 15 Jahre herabzusetzen, sei es fiir
Inhaber eines aufgrund einer Priifung fiir die
StraBenverkehrsordnung ausgestellten Zeugnis-
ses, sei es fiir Fahrer von Mopeds mit einer durch
die Bauart begrenzten Geschwindigkeit von
30 km/h oder weniger. Und die Motorrader mit
der Limitierung ab dem 18. Lebensjahr, aber
Abweichung auf das 16. Lebensjahr fiir Motorra-
der, deren Hubraum 125 ccm nicht iiber-
schreitet.

Wir haben uns auch im Unterausschufi mit
diesen CEMT-Vorstellungen beschéftigt und sie
mit berticksichtigt, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Wir haben uns auch sehr eingehend mit den
Forschungsergebnissen auf nationaler und inter-
nationaler Ebene beschéftigt; diese Ergebnisse
wurden uns vom Kuratorium fiir Verkehrssicher-
heit zur Verfiigung gestellt. Auf diesem Gebiet
gibt es also, wie gesagt, sehr eigenstdndige
Arbeiten in Osterreich, insbesondere von Mit-
gliedern des verkehrspsychologischen Instituts
des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit, und
zahlreiche internationale wissenschaftliche
Untersuchungen.

Uberall ist das Ergebnis: Verkehrserziehung,
Fahrerausbildung, Verkehrsaufklarung und
Mopedfiihrerschein vor allem fiir solche Fahr-
zeuge, die wohl dem Motor nach Mopeds sind,
die aber schneller als maximal 40 km/h gefahren
werden konnen.

Wir haben daher zwei Mdglichkeiten gehabt.
Die Mdglichkeiten, die Herr Kollege Dr. Scrinzi
heute hier erortert hat, die haben wir auch
erortert. Ich muB} Sie dahin gehend informieren,
daB wir das nicht versdumt haben. Wir sind auf
die Problematik, die Sie heute hier aufgeworfen
haben, schon zu Beginn unserer Verhandlungen
gestoBen.

Ich darf auch sagen, daB der seinerzeitige
Bundesminister fiir Verkehr, Erwin Lanc, einen
Arbeitskreis Lenkerpriifung in seinem Ministe-
rium im Oktober 1975 gebildet hat. Auch dort
wurden diese Fragen sehr eingehend erdrtert,
und es hat sehr maBgebliche Vertreter der
Meinung gegeben, die Sie, Herr Kollege Dr.
Scrinzi, heute hier als Ihre persénliche Meinung
dargestellt haben. Ich moéchte das deshalb
sagen, damit nicht der Eindruck entsteht, wir
wiirden jetzt das erste Mal die Problemdarstel-
lung aus dieser Sicht bekommen.

www.parlament.gv.at

27 von 106




28 von 106

72. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6806

Nationalrat XIV. GP - 72. Sitzung - 30. November 1977

Ing. Hobl

Es war also die Frage: Bleiben wir beim hohen
Fihrerscheinalter und setzen wir die giiltigen
Mopedbestimmungen durch, auch mit Hilfe der
Adaptierung der Gesetzestexte, oder iiberlegen
wir, eine Methode zu finden  und festzulegen,
daB wir das Instrument des schnellen Zweirades
— ich nenne jetzt den Arbeitstitel ,,schnelles
Moped'* - auch verkehrserzieherisch nutzen?

Wir haben uns dann, durchaus unter Beriick-
sichtigung der Argumente, die auch Sie, Herr
Kollege Dr. Scrinzi, vorgetragen haben, fiir die
zweite Methode entschieden; allerdings nicht
mit der Erleichterung der Illegalitét, die heute —
nicht nur heute, sondern schon seit vielen Jahren
— auf Osterreichs StraBen Wirklichkeit ist.

Wir kommen also einfach nicht davon weg,
daB der motorisierte StraBenverkehr auBeror-
dentliche Einfliisse auf die Lebensbedingungen
der Menschen hat.

Wir treten dafiir ein, daB schon im vorschul-
pflichtigen Alter Verkehrserziehung betrieben
wird.

Wir treten dafiir ein, daB unsere Kindergarten-
kinder - allerdings in Schulverkehrsgarten —
praktische Ubungen erhalten, die ihnen in der
Regel ihre Eltern oder die Erziehungsberechtig-
ten nicht in ausreichendem Mafe geben konnen.

Wir werden uns in diesem Haus noch sehr
intensiv damit beschéftigen miissen, wie wir die
Qualifikation der Radfahrer als Verkehrsteilneh-
mer besser sichern, als es derzeit der Fall ist.

Wir werden uns auch, wenn das Fahrrad mit
Hilfsmotor wieder eine Renaissance erleben
wird, mit den Fragen beschiftigen miissen, wie
wir durch gesetzliche Vorschriften Sicherheit
verstarken sollen.

Wir haben uns also dann dazu entschlossen,
diesen Weg, den wir im Antrag des Verkehrs-
ausschusses haben, zu gehen. Wobei wir zwei
wichtige Kriterien: festgelegt haben.

Erstens einmal, Bauvorschriften fiir Mopeds,
also fiir Fahrzeuge, die nicht schneller als 40
Kilometer pro Stunde gefahren werden koénnen;
aber auch Bauvorschriften fiir Kleinmotorrader,
und hier insbesondere die Begrenzung der
Motorleistung. Wir schlagen vor, heute zu
beschlieBen, daB wir in einer Bestimmung — ich
glaube, § 93 a wird diese Bestimmung heilen —
dem Verkehrsminister die Verordnungserméch-
tigung geben, diese Bauartvorschriften heraus-
zugeben.

Wir glauben, daB wir mit der Leistungsbe-
grenzung bei Kleinmotorrddern in einer
bestimmten Bandbreite eine Limitierung der
erzielbaren Hochstgeschwindigkeiten erreichen
konnen.

Was die Mopeds betrifft, wird die Verordnung
enthalten miissen die Verhinderung des Aus-
tausches des Abtriebritzels des Motors und des
Antriebskettenrades des angetriebenen Rades
beziehungsweise die genaue Angabe der Zih-
nezahl, ein maximales Gesamtgewicht, eine
maximale Motorleistung und eine maximale
Drehzahl; dann noch genaue Bestimmungen
iber die Querschnittsverhaltnisse im Vergaser
und die Einschrdnkung, daB ein solches Fahr-
zeug maximal vier Vorwértsgange haben darf. —
Das also jetzt im technischen Sinn zu den beiden
Kategorien Moped und Kleinmotorrad.

Jener junge Mensch zwischen dem 16. und
dem 18. Lebensjahr, der sich nun entschliefit, ein
Kleinmotorrad zu kaufen, oder die 180 000, die
es gibt, die miissen sich einer Fiihrerscheinprii-
fung unterwerfen.

Ich weil schon, daB es unter diesen 180 000
derzeitigen Beniitzern schnellerer Fahrzeuge
und kiinftigen Kdufern von Kleinmotorradern
auch solche geben wird, die sagen: Ich kiimmere
mich um diese Bestimmung nicht, ich fahre ohne
Fithrerschein! Solche gibt es ja auch im
Kraftwagenbereich. Aber dieser junge Mensch
zwischen dem 16. und dem 18. Lebensjahr muB}
eine komplette Lenkerpriiffung medizinisch,
theoretisch und praktisch bestehen, um den
Fiihrerschein fiir Kleinmotorrdder zu erhalten.

Es gibt hier zwei Varianten, die wir vorschla-
gen und die aus den Verhandlungen und aus
den Vorschldgen, die vorgelegen waren, ent-
standen sind. Man kann nur, eingeschrankt auf
Kleinmotorrdader, einen solchen Fiihrerschein
beantragen, dann erspart man sich die tech-
nisch-theoretische Priiffung, muB aber eine
Erganzungspriifung ablegen, wenn man zu
irgendeinem Zeitpunkt — das 18. Lebensjahr
muB schon iiberschritten sein — jedes Motorrad
fahren will. Oder der 16- bis 18jahrige hat die
Moglichkeit, sich gleich fiir einen Motorradfiih-
rerschein mit voller Priifung zu entscheiden. Bis
zum 18. Lebensjahr ist der Fiihrerschein einge-
schrdnkt auf die Beniitzung von Kleinmotorra-
dern. Ab dem 18. Lebensjahr kann er jedes
Motorrad fahren. .

Hier gibt es das Argument, das nicht von der
Hand zu weisen ist, daB er dann von einem
Motorrad, das einen Motor mit 50 ccm hatte,
sofort auf ein Motorrad mit einem Motor von
einem Liter Hubraum umsteigen kann.

Ob das gut ist? — Ja, meine Damen und
Herren, jetzt geht er halt knapp vor dem 18.
Lebensjahr in die Fahrschule, macht dort seine
ein Dutzend oder zwei Dutzend Fahrstunden,
besteht die Lenkerpriifung, der 18. Geburtstag
ist vorbei, und steigt auch auf ein Motorrad mit
einem Motor von 1 000 ccm Hubvolumen.
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Ich wage zu behaupten: Wenn der junge
Mensch schon zwei Jahre — wohl mit einer
kleineren Maschine — oder ein Jahr oder ein
halbes Jahr Fahren praktiziert hat, dann ist er
sicher besser dran mit der 1 000-ccm-Maschine
als mit 24 Fahrstunden in der Fahrschule, um
dann auf dieses schwere Motorrad umzusteigen.
— Nur dieses kurze Argument zu dieser Frage.

Die Bestimmungen iiber die Bauarten konnen
nach dem Vorschlag, der uns vorliegt, ab 1. Juli
1978 wirksam werden. Dann kann der Herr
Verkehrsminister seine Verordnung erlassen,
und ab diesem Zeitpunkt haben auch die
hunderttausende Mopedbesitzer, deren Fahr-
zeuge schneller als 40 Kilometer pro Stunde
gefahren werden konnen, die Moglichkeit, in
einem einfachen Verfahren die Umgenehmi-
gung ihres fdlschlicherweise als Moped geneh-
migten Fahrzeuges auf ein Kleinmotorrad vorzu-
nehmen.

Wir haben diesen Vorgang von der admini-
strativen Seite so einfach als méglich gemacht,
und wenn diese Priifung stattgefunden hat und
festgestellt wurde, daB das Fahrzeug den
Vorschriften iiber Kleinmotorrader entspricht, so
ist der Zulassungsbesitzer verpflichtet, inner-
halb einer Frist von 14 Tagen die Ummeldung
vorzunehmen. Er kann allerdings das Fahrzeug
nur dann benutzen, wenn er tatsdchlich den
Fiihrerschein fiir Kleinmotorrader besitzt.

Die Tatsache, daB wir in dieser Gesetzesvor-
lage auch die Ubungsfahrten mit Motorradern
nicht mehr zulassen wollen, deutet einen
gewissen Zwang zur Fahrschule an.

Nun gibt es viele Kritiker, die sagen: Warum
soll man Motorradfahren in der Fahrschule
lernen? Das kostet ja Geld! Warum sollen
Kleinmotorradfahrer in die Fahrschulen
gedrangt werden? Warum sollen Kleinmotorrad-
fahrer — jetzt fahren sie Mopeds, die schneller als
40 km pro Stunde gehen - in Fahrschulen
gedriangt werden? Was sollen sie dort lernen?

Sie sollen alles das lernen, was sie, wie die
Offentlichkeit wahrscheinlich nicht zu Unrecht
sagt, hinsichtlich der Verkehrsvorschriften und
auch hinsichtlich des richtigen Fahrens mit
diesen Fahrzeugen noch nicht wissen.

Es wird aber auch fiir die Besitzer von
Mopeds, die keine sind, sondern Motorrdder
sind, die jetzt schon Jahre in Verwendung sind,
moglich sein, daB sie sich die Verkehrsvorschrif-
ten aneignen, ohne in einer Fahrschule zu sein.
Da gibt es sicherlich genug Hilfe von Vereinen
und vielleicht auch von den Medien.

Und wenn die Frage auftaucht, jetzt habe ich
so ein Fahrzeug, das zum Kleinmotorrad wird,
kann ich mit dem zur Lenkerpriifung gehen,

dann kann man sagen: Nur dann, wenn es ein
Kleinmotorrad ist. Das ist es aber noch nicht, es
ist noch nicht umgenehmigt.

Es ist durchaus denkbar, daB die Fahrschulen
und die Kleinmotorradhdndler gute Sonderak-
tionen machen. Es ist ihnen ja sonst auch
allerhand im Geschéft vor allem mit diesen
jungen Menschen eingefallen, und sie sollen
sich jetzt dienstbar erweisen. Es wird auch der
Verband der Versicherungsgesellschaften sich
hier noch hinsichtlich des Versicherungsschut-
zes erkldren miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dann gibt es noch die Frage: Und diese
Kleinmotorradrader kénnen dann iiberall fah-
ren? Jawohl, die konnen dann tiberall fahren.
Mit dem ,,iberall” ist insbesondere die Auto-
bahn gemeint. Das konnen sie dann. Sie kénnen
es jetzt nicht, weil sie fdlschlicherweise ein
Mopedkennzeichen haben, und Mopeds diirfen
nicht schneller als 40 km pro Stunde sein, und
die Autobahnen diirfen nur mit Fahrzeugen
beniitzt werden, die schneller als 40 km pro
Stunde gefahren werden konnen.

Ich sage Thnen: Dagegen ist vom Standpunkt
der Sicherheit gar nichts einzuwenden, weil
bekanntlich die Autobahnen sechs- bis sieben-
mal sicherer sind als alle StraBen niedrigerer
Kategorie. Die Kurven, die Kuppenradien sind
viel sicherer gestaltet als im iibrigen StraBen-
netz, die Kreuzungsfreiheit ist ebenso ein
wesentliches Element der erhdhten Sicherheit
auf Autobahnen.

Wenn man die Philosophie akzeptiert, daB wir
den jungen Menschen mdoglichst friih an den
motorisierten StraBenverkehr gewothnen miis-
sen, ihn lehren miissen, wie er sich im
motorisierten StraBenverkehr zu bewegen hat,
so kann man auch hier keine Einwédnde erheben,
auBer man verneint diese Philosophie und
schlieBt sich der Argumentation an, die Herr
Kollege Dr. Scrinzi hier vorgetragen hat. Ich
mochte sagen, da gibt es halt diese zwei
Schulen, die beide, mit einer groBen Argumen-
tesammlung ausgestattet, jede fiir sich werben
konnen. Ich bin der Uberzeugung, jede der
beiden Schulen hat in ihrer Argumentesamm-
lung sehr treffende und beriicksichtigungswiir-
dige Argumente.

Nun zur Sturzhelmpflicht. Es wird, glaube ich,
im Bericht oder in den Erlduternden Bemerkun-
gen dazu gesagt, daB es eine hochst personliche
Verpflichtung mit rein zivilrechtlichen Folgen
ist. Wir haben uns dazu entschlossen, in
Nachbildung der hochst personlichen Verpflich-
tung zur Verwendung der Sicherheitsqurten,
deren Schutzwirkung Herr Kollege Dr. Scrinzi
dankenswerterweise so deutlich hier geschildert
hat.
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In der Offentlichkeit wird mit Recht die Frage
gestellt: Wenn sich der Gesetzgeber jetzt schon
zu der Formulierung entschlieit, zu sagen, der
Lenker eines Motorrades und der Mitfahrer sind
verpflichtet, einen Sturzhelm oder Schutzhelm
zu tragen, warum dann diese gesetzliche Pflicht
mit ihren zivilrechtlichen Folgen erst in einem
Jahr?

Dazu darf ich fiir den Unterausschuf} sagen:
Wir haben die Frist genommen, wie sie in der
Regierungsvorlage war, und zwar nicht einfach
blind iibemommen - ich werde dann noch
sagen, warum -, die auch eine einjdhrige
Distanz bis zum Wirksamwerden der Sturz-
helmpflicht gegeniiber dem Wirksamwerden
anderer Bestimmungen vorgesehen hat.

Es stellt sich aus Untersuchungen, die
veroffentlicht wurden, heraus, daB, wie iiberall
im Leben auch beim Sturzhelm, Schutzhelm
nicht Schutzhelm ist. Sie werden es besser
wissen, Herr Kollege Dr. Scrinzi, als ich, da8
beispielsweise das Gewicht mancher am Markt
angebotener erstklassigen Schutz bietender
Schutzhelme, genau betrachtet, vom Standpunkt
der Halswirbel gar nicht so unbedenklich ist. Es
gibt passionierte Motorradfahrer, die schon
jahrzehntelang Schutzhelme tragen, viel ein-
fachere als die Nachbildungen von Astronauten-
helmen, die der nicht unmaBgeblichen Meinung
sind, daB man viele dieser Schutzhelme eigent-
lich verbieten sollte, die heute auf dem Markt
sind und die in ihrer Schutzwirkung besonders
gepriesen werden.

Da vom Standpunkt der Regierungsvorlage,
aber auch jetzt von unserem Standpunkt als
Mitglieder des Unterausschusses und des Ver-
kehrsausschusses nicht klar abzusehen ist,
innerhalb welcher Frist man hier Spreu vom
Weizen trennen kann, haben wir uns - die
Regierung hatte dasselbe Motiv - fiir diese
einjahrige Frist entschlossen und hoffen, daB die
Produzenten bald von der Typenpriifung
Gebrauch machen, sodaB man in der Offentlich-
keit auf die verwendbaren, richtigerweise
verwendbaren Helme hinweisen kann.

Vielfach wird auch wieder die Frage wie bei
der Verwendungspflicht der Sicherheitsgurten
gestellt, warum es keine direkte Strafsanktion
gibt. Da sind wir wirklich der Meinung, da8l wir
bei dieser hoéchstpersonlichen Verpflichtung
bleiben wollen.

Ich habe in den letzten Wochen zahlreiche
Briefe von Motorradfahrern und Mopedfahrern
bekommen, die sagen: Wenn ich zum Beispiel in
der Freizeit Moped und Motorrad fahre, dann
habe ich den Sturzhelm, wenn ich zu meiner
Arbeitsstatte fahre und von dort wieder nach
Hause, dann auch. Aber wenn ich ins Kino fahre,

wenn ich ins Theater fahre, wenn ich zu
Behorden fahre, dann habe ich groite Schwie-
rigkeiten, den Sturzhelm unterzubringen, dieses
Riesentrumm unter den Arm zu nehmen und
dann noch einen Aktenkoffer zu haben.

Das beeindruckt mich nicht sehr, ich méchte
nur darauf hinweisen, daB diese Argumente
bestehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben sehr
viele Lebensgewohnheiten, die der Allgemein-
heit sehr viel Geld kosten. Herr Kollege Dr.
Scrinzi hat ja gesagt, er ist in diesen Fragen, die
ein sehr grundsatzliches rechtstaatliches Pro-
blem darstellen, auch der Meinung, da8 materi-
elle Haftungsfolgen auf die Allgemeinheit nicht
in diesem AusmaB iiberwdlzt werden sollen,
wenn ich Sie richtig verstanden habe.

Ja, meine Damen und Herren, wir haben
Lebensgewohnheiten, die auch in den Haftungs-
folgen im weitesten Sinne auf die Allgemeinheit
iiberwalzt werden. Wir werden von den Medizi-
nern ununterbrochen auf die durchaus materiel-
len Haftungsfolgen wegen Trunksucht, iiberma-
Bigen Nikotingenusses, FreBlust und Uberge-
wicht und die Bewegungsarmut in unserer Zeit
aufmerksam gemacht. In Wahrheit wird die
Allgemeinheit auch hier zur Kasse gebeten.

Ich mochte das nicht alles vollig gleichsetzen,
ich mochte aber doch betonen, daB wir
Menschen sehr viele Lebensgewohnheiten
haben, die uns sehr schadlich sind und wo die
Konstentragung der Folgen auf die Allgemein-
heit liberwalzt wird.

Eine Frage gibt es auch noch bei "der
Schutzhelmpflicht: Warum nicht auch fiir die
Mopedlenker, also die, die keinen Fiihrerschein
brauchen? — Wir haben uns im Unterausschuf}
entschlossen, hier einmal dort die Trennlinie zu
ziehen, wo man auch einen Fiihrerschein fiir die
Beniitzung eines einspurigen Fahrzeuges
braucht, denn wenn wir auf die Mopeds
zuriickgreifen, miiten wir sicherlich auch auf
die Radfahrer kommen. Ich méchte sagen, da8
dies gar nicht so von der Hand zu weisen ist, daB
man auch die Radfahrer dazu anhialt, denn die
Rennfahrer unter den Radfahrern tragen ja auch
Schutzhelme, aber man muB nicht einmal ein
Radrennfahrer sein, um unter Umstdnden bei
einem Sturz mit dem Fahrrad auch eine sehr
gefahrliche Schéadel- oder Hirnverletzung zu
erleiden.

Wir haben uns nach langen Diskussionen
entschlossen, die Trennlinie dort zu ziehen, wo
Fiihrerscheinpflicht besteht. Wir haben aber
dann noch etwas zum Schutze dieser Einspuri-
gen beschlossen, wir haben die Pflicht fiir den
Riickblickspiegel und wir haben die Pflicht,
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auch bei Tag Abblendlicht zu verwenden, mit in
diese Gesetzesvorlage aufgenommen.

Wir haben uns also wirklich sehr umfassend
damit beschaftigt, was sicherlich nicht aus-
schliefit, meine Damen und Herren, wie halt das
Kraftfahrwesen und das StraBenverkehrswesen
ist, daB wir in absehbarer Zeit eben wieder
kliiger geworden sind und die eine oder andere
MaBnahme abdndemn, verbessern, das eine oder
andere Limit fallenlassen oder neue Begrenzun-
gen einziehen werden. ~

Nun enthélt diese Novelle auch noch Bestim-
mungen, die fiir andere Fahrzeugkategorien von
Bedeutung sind, ich moéchte hier gar nicht alle
anfiihren, ich mochte mich vor allem mit jenen
beschéftigen, wo wir im UnterausschuB8 Fragen
diskutiert haben, wo wir uns nicht einigen
konnten und wo wir gewisse Wiinsche zuriick-
gestellt haben. Das ist insbesondere die Frage
der zuldssigen Gesamtgewichte und Achsdriicke
von Lastkraftwagen und Anhéngern.

Hier ist die Diskussion auch darum gegangen,
wie durch Konkurrenzverhdltnisse die osterrei-
chischen Spediteure benachteiligt werden, ins-
besondere was die Frage des Gesamtgewichts
eines Lastwagenzuges betrifft; wir haben hier
die Grenze von 38t; unser siidlicher Nachbar
Italien hat die Grenze von 44 t. Da wir einen sehr
regen Giiteraustausch mit der Republik Italien
haben, der nicht nur auf der Schiene, sondemn
auch auf der StraBe vor sich geht, und die
Italiener mit 44-t-Ziigen nach Osterreich fahren,
gibt es also hier Wiinsche, daB man fiir den
grenziiberschreitenden Verkehr osterreichischer
Spediteure diese Gewichtsgrenze akzeptieren
sollte.

Meine Fraktion hat sich in Parteiengespra-
chen und auch in Gesprachen im Unterausschuf
nicht dazu entschlossen. Wir sind der Meinung,
daB die hochstzuldssigen Gewichte fiir die
einzelnen Fahrzeuge, also Lastkraftwagen,
Anhédnger und Sattelfahrzeuge wie auch fiir
Lastwagenziige die obere Grenze erreicht
haben.

Ich mochte hier nur so nebenbei die interna-
tionalen Erfahrungen betonen, daB sich die
Belastung der StraBe durch hohere Achslasten
ndamlich nicht linear erhoéht, sondern in der
vierten Potenz, und das allein zeigt schon, wenn
man StraBenbauprobleme bespricht, welch hohe
Kosten der StraBenbau erfordern wiirde, wenn
wir hier weiter hinaufgehen. Es ist halt eine alte
Taktik, wenn man einmal in einem Punkt
durchgebrochen ist, dann dauert es nur ein paar
Jahre, und diese Grenzen gelten dann allgemein.

In Europa sind am weitesten vorne mit den
hochstzuldssigen Gewichten fiir Lastwagenziige

die Holldnder mit 50 t und die Schweden je nach
Achsabstand bis zu 51,4 t.

Wir haben allerdings ein paar Erleichterun-
gen geschaffen. Fahrzeuge, die im beladenen
Zustand die gesetzlichen Gewichtsgrenzen
liberschreiten, diirfen ja nur auf bestimmten
genehmigten Routen verkehren. Wir haben uns
jetzt dazu entschlossen: Wenn diese Fahrzeuge
leer sind, sind sie nicht mehr an eine Route
gebunden. Nachdem wir einen neuen Begriff
iiber das Hochstgewicht eingefiihrt haben,
haben wir uns auch dazu entschlossen, daB,
wenn dieses Hochstgewicht vom Zulassungsbe-
sitzer nicht ausgenutzt wird, also er erklart, das
will ich nicht tun, er das Fahrzeug genehmigt
erhdlt in den gesetzlichen Grenzen, daB es
aber mit einem ,,H' neben der Kennzeichentafel
vorne und hinten gekennzeichnet werden mu8.

Wir haben auch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, uns mit der weiteren Objektivie-
rung der Lenkerpriifung beschiftigt, haben
sichergestellt, daB auch eine schriftliche Lenker-
priifung fiir die theoretischen Teile méglich ist.
Wir haben uns der Frage der Priifungskommis-
sdre gewidmet, haben ihre Bestellung auf fiinf
Jahre limitiert, Wiederbestellungen sind mog-
lich. Wir haben sie gegeniiber den Bestimmun-
gen des Kraftfahrgesetzes 1967 oder wir wollen
sie, besser gesagt, durch diesen Gesetzesbe-
schluB verpflichten, Weisungen tiber die Ver-
wendung von Hilfsmitteln und Methoden bei
der Priifung zu befolgen. Wir wollen, da8 sie
einen Fragekatalog, den der Bundesminister fiir
Verkehr herausgibt, befolgen, daB sie sich an
diesen halten und daB also auch Inhalt und
Umfang der Priifung weisungsgeméaB erfolgen
soll.

Das sind die wesentlichen Punkte der Neure-
gelung hinsichtlich der Revision der Lenkerprii-
fung. Auch die Enthebung von Priifungskommis-
sdren wird jetzt im Gesetz erstmalig erwéhnt.

Eine weitere Frage, mit der ich mich noch
beschéftigen mochte, ist die Frage des Organ-
mandats, die nun neu eingefiihrt werden sollte,
und zwar fiir bestimmte Ubertretungen der
kraftfahrrechtlichen Vorschriften, insbesondere
Fahren ohne Beleuchtung bei Sichtbehinde-
rung; Kinder auf den vorderen Sitzpldtzen, Herr
Kollege Dr. Scrinzi, unterliegen jetzt dem
Organstrafmandat, und auch Geschwindigkeits-
iiberschreitungen, die mit Instrumenten gemes-
sen werden, wollen wir analog wie in der
StraBenverkehrsordnung auch hier im Kraftfahr-
gesetz regeln.

Eine weitere verwaltungsentlastende Ma@-
nahme ist, daB wir vorsehen, dafl das Organman-
dat auch im Postwege an den Zulassungsbesitzer
zugestellt werden kann.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe zwei Abdnderungsantrdge einzubringen,

und zwar beschéftigt sich der eine Abé&nde-

rungsantrag mit Korrekturen, und zwar Richtig-
stellungen zum Kraftfahrgesetz. Es werden hier
elf Punkte angefiihrt, wo es also nur um gar

nichts Sachliches geht, und in drei weiteren

Punkten werden Druckfehlerberichtigungen
vorgenommen. Ich stelle diesen Abdnderungs-

antrag auch im Namen der Kollegen Dr. Kénig
und Dr. Schmidt und bitte, daB man vielleicht

durch den Schriftfithrer diesen zur Verlesung
bringt. (Prdsident Minkowitsch verneint.)

Wenn es nicht geht, dann muB8 ich ihn eben
verlesen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Hobl, Dkfm. DDr.
Konig, Dr. Schmidt und Genossen zum Bericht
des Verkehrsausschusses (649 der Beilagen)
iber die Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 gedndert wird (57 und zu 57 der
Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:
I

1. Im Art. 1 Z. 149 (§ 56 Abs. 1) ist in der
viertletzten Zeile anstelle der Worte , lit. a bis
d" zu setzen ,lit. a bis g".

2. Im Art. I Z. 151 (§ 56 Abs. 4) ist anstelle
des Wortes ,,zweiter’' zu setzen ,,dritter".

3. Im Art. I ist nach der Z. 169 einzufiigen:

+169 a. Im § 64 Abs. 2 erster Satz haben die
Worte ,und 3' zu entfallen.”

4. Im Art. I ist nach der Z. 218 einzufiigen:

n218a. Im § 99 Abs. 4 haben die Worte
,oder Breitstrahlern' zu entfallen."

5.Im Art. 1 Z. 298 sind im § 136 Abs. 1 lit. a
nach den Worten § 92 Abs. 5 einzufiigen ,,und
Abs. 6 Z.9" sowie die Worte ,,des § 103
Abs. 8'* zu streichen.

6. Im Art. Il a hat der Abs. 5 zu lauten:

.+(8) Fiir Fahrzeuge zur Beférderung gefdhr-
licher Giiter gilt Art. V Abs. 7 sinngema8. "

7. Im Art. V Abs. 4 ist anstelle der Worte ,,im
Monat der ersten Zulassung' zu setzen ,,in
dem der ersten Zulassung entsprechenden
Monat"’.

8. Im Art. V Abs. 7 ist am Ende als letzter
Satz anzufiigen:

9 103 Abs. 5 a dritter Satz gilt sinngemaB."”

9. Im Art. VI Abs. 2 lit. a, b und k ist jeweils
anstelle der Worte ,,§ 5 Abs. 1 letzter Satz"’ zu
setzen ,,§ 5 Abs. 1 vorletzter Satz’'

10. Im Art. VI Abs. 2 lit. d haben die Worte
,siebenter Satz" zu entfallen und der Schluf§
dieser lit. nach den Worten ,,(§ 20 Abs. 2)" zu
lauten ,,soweit sie die MaBangaben iiber die
Anbringung der Scheinwerfer, Leuchten und
Riickstrahler aufheben’'.

11. Im Art. VII hat Abs. 1 zu lauten:

+(1) Die Vollziehung des Art.I bestimmt
sich nach § 136 in der Fassung des Art. I Z. 298
bis 300."

Der bisherige Abs. 1 erhélt die Bezeichnung
+Abs. 2%

Der bisherige Abs. 2 erhédlt die Bezeich-
nung ,,Abs. 3".
1I

Es sind nachstehende Druckfehlerberichti-
gungen vorzunehmen:

1. Art.1 Z. 151 vorletzte Zeile: richtig
,,vorgenommene"'.

2. Art.1 Z. 158 zweite Zeile: ,von"’ zu
streichen.

3. Art.1 Z. 219 vorletzte Zeile: richtig
 Kraftrddern".

Ich bitte, diesen Abanderungsantrag anzu-
nehmen und ihn auch in Verhandlung zu ziehen.

Nun, meine Damen und Herren, es liegt Ihnen
auch der Selbstandige Antrag des Ausschusses
zur Novellierung der StraBenverkehrsordnung
vor, und es liegt auch gedruckt ein Entschlie-
Bungsantrag hinsichtlich der Rot-griin-Blinden
vor, den ich ebenfalls zur Annahme empfehle,
aber das ist ja ein Antrag des Verkehrsaus-
schusses.

Zu unserem Selbstindigen Antrag, der die
Doppelbestrafung in Kurzparkzonen abschafft,
mochte ich nur noch kurz vermerken, daB es sich
hier nicht nur um ein Wiener Problem handelt,
sondern darum, daB ja gebiihrenpflichtige
Kurzparkzonen wahrscheinlich in den nachsten
Monaten und im nachsten Jahr in zahlreichen
Gemeinden der Republik errichtet werden;
daher gilt dieser Antrag fiir das ganze Bundes-
gebiet.

Was nun den Abanderungsantrag betrifft, den
ich zu dieser StVO-Novelle vorzubringen habe,
so mochte ich ihn damit kurz begriinden, da8 der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
26. Mai 1977 ausgesprochen hat, daB eine
Verrechnung der Kosten fiir die Abschleppung
und Aufbewahrung von Gegenstdnden, insbe-
sondere von Kraftfahrzeugen, ohne Riicksicht
auf den tatsdchlichen Zeitaufwand und die
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gefahrene Wegstrecke nur dann gesetzméaBig
moglich wére, wenn im §89a Abs 7 der
StraBenverkehrsordnung eine Tarifbestimmung
oder eine Verordnungsermdchtigung zur Fest-
setzung eines Tarifes enthalten wére.

Auf Grund dieses Erkenntnisses des Verwal-
tungsgerichtshofes haben wir uns entschlossen,
folgenden Antrag zu stellen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Hobl, DDr. Kénig,
Dr. Schmidt und Genossen zum Bericht und
Antrag des Verkehrsausschusses betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die StraBenver-
kehrsordnung 1960 gedndert wird (8. StVO-
Novelle), 650 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

I. Im Art. I sind nach dem Titel folgende drei
Ziffern einzufiigen:

1. Im § 89 a wird nach Abs. 7 folgender
Abs. 7 a eingefiigt:

(7 @) Die Hohe der zu bezahlenden Kosten
(Abs. 7) kann durch Verordnung in Pauschbe-
tragen (Tarifen) gestaffelt bei Fahrzeugen
nach der Art, sonst nach GroBe oder Gewicht
der Gegenstande auf Grund einer Ausschrei-
bung nach dem kostengiinstigsten Angebot
festgesetzt werden. Die Festsetzung ist derart
vorzunehmen, da8 die notwendigen, der
Behorde aus der Entfernung und Aufbewah-
rung der Gegenstéande tatsachlich erwachsen-
den durchschnittlichen Kosten gedeckt sind.
Hiezu gehoéren insbesondere die Kosten des
Einsatzes der Transportfahrzeuge, der Entloh-
nung des fiir das Entfernen benétigten
Personals, der Amortisation der Gerate sowie
der Errichtung, des Betriebes, der Erhaltung,
der Sicherung und der Bewachung des Ortes
der Aufbewahrung, wobei jedoch jene Kosten
unberticksichtigt zu bleiben haben, die die
Behorde aus dem allgemeinen Aufwand zu
tragen hat. Die fir die Aufbewahrung der
Gegenstdnde zu entrichtenden Pauschbetrdage
sind nach der Dauer der Verwahrung zu
bestimmen. "’

2. §94 b lit. ¢ hat zu lauten:

.die Ehﬁernung von Hindernissen (§ 89 a)
mit Ausnahme der Erlassung von Verordnun-
gen nach §89a Abs 74a,"”

3.Im § 94 d wird nach Z. 15 folgende Z. 15 a
eingefiigt:

«15 a. Die Erlassung von Verordnungen
nach § 89 a Abs. 7 a (Tariffestsetzung fiir die
Entfernung und Aufbewahrung von Hinder-
nissen),”
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4. Der bisher vorgesehene Text des Art. I
nach dem Eingangssatz wird dementspre-
chend Z. 4.

II. Im Art. II hat Abs.1 und dementspre-
chend die Bezeichnung des folgenden Textes
als ,,Abs. 2" zu entfallen.

Ich bitte, diesen Antrag in Verhandlung zu
ziehen und ihn ebenfalls zu beschliefen.

Nun zum SchluB: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben wieder, wie ich
darzustellen versucht habe, in sehr eingehenden
griindlichen Beratungen hier im Parlament auf
Grund einer Regierungsvorlage und auf Grund
von Vorbringen der Abgeordneten oder anderer
interessierter Stellen eine Kraftfahrgesetzno-
velle vorgelegt.

Man kann jetzt zu den einzelnen Bestimmun-
gen sagen: Hier haben wir gegeniiber der
Regierungsvorlage gedndert, oder dort haben
wir etwas Neues getan, und die Regierung hat es
nicht getan.

Meine Damen und Herren! Diese Bundesre-
gierung hat dem Parlament einen Gesetzentwurf
fiir eine Novelle des Kraftfahrgesetzes vorgelegt,
der sehr wesentliche Bestimmungen enthdlt und
in vielen Fragen DenkanstoBe gegeben hat. Weil
wir aber nicht ein Parlament sind, das in jeder
Frage die Vorschldage der Regierung approbiert,
haben wir so lange verhandelt, haben wir . ..
(Abg. Dr. Fiedler: Leider nur im Kraftfahr-
recht!) Nicht nur im Kraftfahrrecht. Schauen Sie
sich das ganze Strafrecht an, schauen Sie sich
die ganze Familienrechtsreform an! Schauen Sie
sich die Gewerbeordnung und das Lebensmittel-
gesetz an: Uberall geschah dies auf derselben
Basis mit derselben Mentalitat, daB die Regie-
rungspartei seit ihren Anféangen bis heute — und
sie wird es immer bleiben - auch eine
Parlamentspartei ist. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Minkowitsch: Die eben verlesenen
Abanderungsantrage Ing. Hobl, DDr. Kénig, Dr.
Schmidt und Genossen sind geniigend unter-
stlitzt und stehen somit ebenfalls zur Verhand-

lung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete DDr. Kénig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben an dem vorliegenden Gesetz iiber 18
Monate gearbeitet. Und das allein spricht
eigentlich schon dafiir, daB wir es uns mit
diesem Gesetz nicht leicht gemacht haben. Wir
haben aber auch bei der Beratung dieses
Gesetzes eine ganze Reihe von Expertenhea-
rings durchgefiihrt, mit Experten der verschie-
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densten, ich wiirde fast sagen, aller irgendwie
mit dem Verkehrsgeschehen befaften Gruppen:
Gewerbe, Handel, Industrie, die Fahrschulen,
die Autofahrerklubs, das Kuratorium fiir Ver-
kehrssicherheit, Arzte, Rechtsanwilte, Vertreter
der Exekutive, und schlieBlich auch Kontakte mit
Gemeinden und Landern gehalten.

Es ist das ein Gesetz, das hier im Parlament
sehr griindlich mit allen am Verkehrsgeschehen
Interessierten und Versierten beraten wurde.

Eines muB ich allerdings schon feststellen:
Nicht unbetrachtlich hat zu der langen Verhand-
lungsdauer die Tatsache beigetragen, da8 in der
urspriinglichen Regierungsvorlage der Herr
Verkehrsminister Lanc eine ganze Reihe von
unrealistischen Vorschldgen prasentiert hat,
Vorschlédge, die einfach nicht realisierbar waren
und deren Anderung sehr, sehr lange Verhand-
lungen erfordert hat. Es hat der Herr Kollege
Hobl schon recht, wenn er sagt, es ist
Parlamentarismus, im Parlament Vorschldge der
Regierungspartei abzudndern. Nur miissen diese
Vorschldge halt irgendwo auch eine verniinftige
Grundlage haben, daB sie als Diskussionsbasis
geeignet sind. Und hier hat leider der Vorganger
des jetzigen Verkehrsministers eine Auslese an
Bliiten geboten, die uns das Verhandeln nicht
eben erleichtert haben.

Wenn ich beispielsweise nur die Forderung
der Regierungsvorlage erwédhne, die Verkehrs-
zuverldssigkeit in einer Weise zu dndern, daB
praktisch jeder Berufsfahrer seinen Fiihrer-
schein nach einigen Monaten auf das Verkehrs-
amt hétte tragen miissen, weil er nach den
Bestimmungen von Lanc ganz sicher zu denen
gezdhlt hatte, denen der Fiihrerschein entzogen
worden ware. HieBl es doch in der Vorlage: Wer
innerhalb kiirzerer Zeit hdufiger gegen Ver-
kehrsvorschriften verstoB8t, also auch gegen
Parkvorschriften.

Wenn der arme Teufel beim Liefern in zweiter
Spur parken muB und ihm das ofters passiert,
hatte ihm der Herr Lanc den Fiihrerschein
entzogen. Ich glaube, daBl das ein Vorschlag war,
der kein DenkanstoB war, sondern eher ein
Fehler im Denken.

Oder beispielsweise die Vorstellung der
Regierungsvorlage, ein technisches Hdéchstge-
wicht einzufiihren, mit der MaBgabe, daB alle
Fahrzeuge - die inldndischen wie die ausldndi-
schen -, die mehr leisten konnen als das
hochstzulassige Gewicht betrdagt, hatten umge-
baut werden miissen. Man muBl sich das
vorstellen: Achsen hétten verdndert werden
miissen, Federn umgebaut werden, nur um dann
das technische Hodchstgewicht an das hochst
zuldssige Gewicht anzupassen. Ein bei Gott
wirtschaftsfremder Vorschlag.

Ahnliches galt fiir die Landwirtschaft, wo man
auch fiir langsam fahrende Traktoren Zweikreis-
bremssysteme einfithren wollte, was natiirlich
auch nur mit ungeheuren Kosten moglich
gewesen ware. Oder etwa die Lizitation bei den
Organstrafmandaten, wo man fiir jedes, auch fiir
das kleinste Vergehen nach dem Kraftfahrgesetz
hurtig 300 S kassieren wollte. Nicht im Gesetz
enthalten, aber wiahrend der Beratung noch in
die Diskussion geworfen, kam die Verunsiche-
rung der Autofahrer hinsichtlich eines mogli-
chen Spikeverbots, das der Herr Verkehrsmini-
ster — der frithere, bitte — so ldssig in die
Diskussion gestreut hat.

Meine Damen und Herren! Ich lege Wert auf
die Feststellung, daB es die Volkspartei war, die
alle diese krausen Bestimmungen verhindert
hat, und ich glaube, damit haben wir auch einen
Beitrag zur Verkehrssicherheit geleistet. (Beifall
bei der OVP.)

Es ist richtig, daB im AusschuB sachlich
verhandelt wurde, und es gilt mein besonderer
Dank dem verewigten Abgeordneten Troll, der
als AusschuBivorsitzender noch vor dem Sommer
das Scheitern der Verhandlungen verhindert
und durch seine Konzilianz bewirkt hat, daB wir
die Verhandlungen in den Herbst erstreckt
haben und iiber die offenen Punkte: Diskrimi-
nierung Osterreichischer Frdachter gegeniiber
den Italienern, Frage der Verkiirzung des
Instanzenzuges, Routengenehmigung und Fiih-
rerschein fiir Farbblinde, doch noch eine Eini-
gung erzielen konnten.

Und wenn wir heute das Gesetz betrachten, so
mochte ich sagen, konnen wir vier Feststellun-
gen treffen.

Zum ersten, es ist ein brauchbares und, ich
meine, praxisgerechtes Gesetz, trotz der Kritik,
die da und dort und heute auch vom Abgeordne-
ten Scrinzi in der Frage Fiihrerschein fiir
Mopedfahrer und Sturzhelmpflicht angemeldet
wurde.

Es ist zweitens die Verwirklichung zahlrei-
cher, iiber ein Dutzend Vorschldge der Osterrei-
chischen Volkspartei gelungen, die in diesem
Gesetz ihren Niederschlag gefunden haben und
einen - wie ich noch aufzeigen werde -
entscheidenden Beitrag zur Verbesserung des
Gesetzes, aber auch zur Hebung der Verkehrssi-
cherheit darstellen.

- Es ist schlieBlich drittens ein Beweis fiir die
Funktionstiichtigkeit des Parlaments, das in
diesem Fall Partner der Regierung und keines-
wegs Abstimmungsmaschine gewesen ist.

Und es ist viertens ein unwiderlegbarer
Beweis fiir die konstruktive Rolle der Opposi-
tion. Bitte, meine Herren von der Neinsagerpar-
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tei, nehmen Sie das einmal auch zur Kenntnis.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn wir heute das Gesetz betrachten, so
mochte ich vom Schwerpunkt der bisherigen
Diskussion iiber den Mopedfiihrerschein weg
doch auch einmal aufzeigen, was dieses Gesetz
an Anreicherung erfahren hat durch Vorschldage
und Initiativen der Volkspartei, und méchte iiber
ein Dutzend Initiativen aufzahlen, die in diesem
Gesetz ihren Niederschlag gefunden haben.

Was hat die Volkspartei also erreicht?
Zunichst einmal zusétzliche Uberpriifungen der
Bremsen, der Lenkvorrichtungen und der Reifen
fir Autobusse und fiir Tankwagen, halbjéhrlich
durch hiezu befugte Kraftfahrzeugmechaniker.
Das ist, wenn ich an die Schiilerbusse denke, ein
echter Beitrag zur Hebung der Verkehrssicher-
heit. .

Zweitens keine Veranderung der Bestimmun-
gen iiber die Verkehrszuverldssigkeit. Wir
haben den Schlag gegen die Berufsfahrer
abgefangen, wir haben aber Wert darauf gelegt,
daB weiterhin die Exekutive mit allem Nach-
druck gegen Verkehrsrowdys vorgeht, weil wir
der Meinung sind, daB hierin die Schwerpunkte
seitens der Exekutive zu sehen sind. Also
Fahrerflucht, Verweigerung des Alkotests,
gerichtliche Strafen werden weiterhin Entzie-
hungsgriinde fiir den Fiihrerschein sein.

Drittens: Wir haben — und das ist, glaube ich,
fir einen Rechtsstaat sehr wesentlich ~ eine
gemeinsame Initiative mit der Freiheitlichen
Partei verwirklicht, namlich die Verkiirzung der
Entscheidungsfrist im Berufungsverfahren, bei-
spielsweise bei Fiihrerscheinentzug von sechs
auf drei Monate, um die Unmittelbarkeit des
Verfahrens sicherzustellen, wir haben gleichzei-
tig damit auch eine Verkiirzung des Instanzen-
zuges vorgenommen. Es wird also die letzte
Instanz in der Regel der Landeshauptmann sein
und nur bei Fiihrerscheinentzug von fiinf und
mehr Jahren die Appellation an das Ministerium
offen stehen. Und damit haben wir einem
Forderungsprogramm des Forderungspaketes
der Bundeslander entsprochen. Ich glaube, auch
das ist ein Beitrag, ein konstruktiver Beitrag im
Dialog des Bundes mit den Landern.

Wir haben viertens die unsinnige und
unpraktikable Bestimmung des technischen
Hochstgewichtes entscheidend entschérft; mein
Dank gilt hier auch dem Kollegen Hobl, er hat
das schon erwéahnt. Wir haben gesagt, das ist ja
unverniinftig und nicht handhabbar, was da in
der Regierungsvorlage steht. Wir lassen natiir-
lich Lastkraftwagen, die technisch mehr leisten
konnen, als sie laden diirfen, technisch in ihrer
Leistung unangefochten, da baut man nicht um,
aber wir versehen sie mit einem eigenen
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Kennzeichen, mit einem H-Kennzeichen, damit
die Exekutive leichter feststellen kann, da das
Fahrzeuge sind, die mehr kénnen, als sie diirfen,
um auf diese Weise Uberladungen vorzubeugen.

Wir von der Volkspartei sind aber noch einen
Schritt weiter gegangen, weil wir wissen, wie
stark die Frdchter, vor allem kleine Betriebe
unter dem Druck der Verlader stehen. Wir haben
verlangt — und das ist auch ins Gesetz
gekommen —, daB die Belader mitverantwortlich
fiir Uberladungen werden, um auf diese Weise
auch sicherzustellen, daB der wirtschaftliche
Druck auf den kleinen Frachter nicht so stark ist,
daB der de facto gar nicht anders kann, als da
und dort sich iiber die Bestimmungen hinwegzu-
setzen und dann allein straffédllig zu werden.

Und mein Appell geht aus diesem AnlaB auch
an die Korperschaften des offentlichen Rechts,
an Lander, Gemeinden und sonstige Koérper-
schaften, die als Auftraggeber vor allem im
Baugewerbe hier in Frage kommen, daB sie bei
ihren Abschliissen, bei ihren Tarifabschliissen
darauf Riicksicht nehmen, daB es eben Vor-
schriften im Interesse der Verkehrssicherheit
gibt, die man auch als Auftraggeber nicht
ungestraft tiberschreiten darf.

Wir haben schlieBlich als fiinftes die Objek-
tivierung der Fiihrerscheinpriifung vorgesehen.
Es wird in Zukunft moglich sein, Fragenkataloge
zu erstellen, man wird die Priifer auf Zeit
bestellen, und das Gesetz sieht vor, dafl eine
besondere Eignung fiir Priifer erforderlich ist,
um SchluB zu machen mit Fangfragen und
sicherzustellen, daB sich die Verkehrspriifung
auf das konzentriert, was wirklich notwendig ist,
auf die Kenntnis der Verkehrsregeln und auf die
Beherrschung des Fahrzeuges, was die Grund-
voraussetzungen sind fiir sicheres Fahren. Ich
glaube, daB auch das ein Beitrag ist im Interesse
einer praktischen Handhabung des Gesetzes.

Wir haben sechstens der Lizitation mit den
Organstrafmandaten Einhalt geboten, wir haben
das 300 S-Organstrafmandat lediglich in Aus-
nahmefallen vorgesehen dort, wo Lastkraftwa-
gen oder Autobusse ihre zuldssigen Geschwin-
digkeiten um mehr als 20 Kilometer und
weniger als 30 Kilometer iiberschreiten. Mit
Radar festgestellt wird es in Zukunft wie beim
Pkw nach der StraBenverkehrsordnung 300 S-
Organstrafmandate geben, auch fiir ausldandi-
sche Lastkraftwagen, die bisher kaum belangt
werden konnten, weil die Strafverfiigung ja
nicht exekutiert, das heiBt inkassiert werden
konnte. In gleicher Weise werden bestraft:
Fahren ohne Licht bei Dunkelheit auf Freiland-
stralen — wenn man denkt, was da fir ein
Ungliick passieren kann, gerade im Hinblick auf
die einspurigen Fahrzeuge -, freihandiges
Fahren, auch dafiir sollte man gerade als
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Gesetzgeber kein Verstdndnis auf den StraBen
haben, und schlechte Beleuchtung bei Nebel,
Schnee und bei Regen. Das sind die Ausnahmen.
Uberall anders bleibt es beim 100 S-Organstraf-
mandat.

Und wir haben schlieBlich nach vielen, vielen
Jahren, muB ich sagen, eine alte Forderung der
Volkspartei verwirklicht, die ich hier im Hause
eingebracht habe, die die Regierungsvorlage
jetzt aufgegriffen hat und die wir im Ausschufl
noch verandert haben, namlich die unheimlich
aufwendige Lenkererhebung endlich zu verein-
fachen. Wir haben auf Vorschlag des OAMTC
einen sehr praktikablen Weg gefunden. Wenn
man bedenkt, daB 250 000 Lenkererhebungen
allein in Wien rund 80 Kriminalbeamte hauptbe-
ruflich beschiéftigen oder in fritherer Zeit, als sie
das nebenbei gemacht haben, 551 Kriminalbe-
amte allein in Wien damit befaBt waren, statt
Verbrecher zu fangen, dann sieht man, wie
wichtig, wie entscheidend diese Verwaltungs-
entlastung ist. In Zukunft wird es also moglich
sein, bei drei Viertel der bisher mit Lenkerer-
hebung festgestellten kleinen Delikte, wo man
nicht an Ort und Stelle das Organmandat hinter
die Windschutzscheibe stecken konnte, es
zuzuschicken und auf diese Weise denselben
Effekt zu erzielen, noch dazu mit dem Vorteil,
daB der Betroffene keinen schwarzen Punkt
bekommt und auch nicht mehr bezahlt, als wenn
er an Ort und Stelle das Organmandat erhalten
hatte. Und fiir das restliche Viertel, das nur mit
Strafverfiigung geahndet werden kann, wird
man die Lenkererhebung schriftlich, in Wien mit
Computer, sonst aber in Ausnahmefédllen auch
telephonisch durchfiihren kénnen.

Das, meine Herren, ist ein echter Beitrag zur
Verwaltungsvereinfachung, das ist auch ein
echter Beitrag zur Hebung der Sicherheit in
unserem Lande, und ich glaube, darauf kénnen
wir wirklich stolz sein.

Wir haben damit dem Herrn Innenminister
eine groBe Zahl von Exekutivbeamten freige-
spielt fiir ihre eigentlichen Sicherheitsaufgaben.
Und ich méchte hier sehr deutlich anmerken: fiir
die Sicherheitsaufgaben, aber nicht dafiir, da8 er
sich bereits wiederum einfallen laBt, wie er
diese Beamten fiir neue Verstaatlichungsten-
denzen in Bereichen einsetzen kann, wo der
Staat iiberhaupt nichts verloren hat. Wenn ich an
seine Ankiindigung erinnere, die ORF-Ver-
kehrsinformationen des OAMTC und der ande-
ren Teilnehmer (Abg. Ing. Hobl: Und des
ARBO!) - auch des ARBO, natiirlich, Herr
Kollege Hobl, des OAMTC, des ARBO, und die
Polizei tut ein bissel was mit, und die
StraBenwarter — jetzt zu vereinnahmen und mit
Beamten zu besetzen. Ja wozu denn? Die
Autofahrerklubs machen es doch kostenlos, Herr

Kollege Hobl, oder nicht? MuBl das der Staat
iibernehmen? Miissen die Steuerzahler dafiir
zahlen? Ich hoffe, Sie werden mit mir diese neue
krause Idee des Herrn Verkehrsministers Lanc
dorthin verweisen, wo sie hingehort, ndamlich
bitte nicht in dieses Haus zur Verwirklichung,
sondern in seinen Aktenschrank zu den unerle-
digten Akten, die hoffentlich nie verwirklicht
werden. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Ing. Hobl) Herr Abgeordneter Hobl!
International lauft es ausgezeichnet. (Abg. Ing.
Hob]l: Aber nicht so!) DaB der ARBO internatio-
nal nicht dabei ist, dafiir kann ich nichts. Der
OAMTC ist es, und bitte schén, keine Konkur-
renzmanover hier im Parlament, ich bin ja nicht
der Sprecher des OAMTC, ich méchte Sie daher
auch nicht als ARBO-Sprecher ansprechen.

Aber Verstaatlichungstendenzen in Berei-
chen, in denen der Staat nur dem Steuerzahler
das Geld aus der Tasche zieht, das werden wir
heute und auch immer mit aller Entschiedenheit
ablehnen! (Beifall bei der OVP. - Abg. Ing.
Hobl: Einverstanden! Aber in der Frage stimmt
es nicht!) Oh ja, in der Frage stimmt es. Da ist
schon der Minister Rosch daran gescheitert, und
glauben Sie mir, die Lander werden diesen
Unsinn nicht mitmachen, und Gott sei Dank
haben die Ldnder hier etwas mitzureden.

Wir haben weiters sichergestellt — wieder eine
OVPR-Forderung, derentwegen wurde die Ver-
handlung bis in den Herbst vertagt —, da8 die
Diskriminierung  Osterreichischer  Frachter
gegeniiber Italienern im grenziiberschreitenden
Verkehr aufgehoben wird.

Ich nehme mit Dank die Zusage des Herrn
Verkehrsministers zur Kenntnis, daB im inner-
osterreichischen Verkehr, wenn mehr als zwei
Bundesldnder betroffen sind, das Verkehrsmini-
sterium auch den Ausldndern keine Sonderge-
nehmigung geben wird fiir 44 Tonnen-Fahr-
zeuge, sodaB hier gleiche Startbedingungen
herrschen, Konkurrenzgleichheit sichergestellt
ist.

Wir haben neuntens erreicht, daBl die Routen-
genehmigungen fiir iiberschwere Fahrzeuge,
wenn sie unbeladen sind und ihre Abmessungen
Normalabmessungen sind, nicht bedeuten, daf
sie nur auf bestimmten Routen fahren kénnen,
sondern wenn sie leer sind, konnen sie iiber alle
Bundesstraen fahren, weil es ja unsinnig ist, sie
zu groBen Umwegen zu zwingen. Ich wiirde das
schlicht als einen Sieg der Vernunft qualifizie-
ren. Das qualifiziert auch unsere Verhandlungs-
partner. Ich glaube, es war gemeinsam ein Sieg
der Vernunft, wir haben uns die Initiative aber
zugutezuschreiben.

Wir haben zehntens erreicht, da hinsichtlich
der Diskriminierung osterreichischer Rot-Griin-
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Blinder, also Farbblinder, endlich etwas gesche-
hen wird. Es ist ja ein EntschlieBungsantrag
gemeinsam hier mit vorgelegt worden, der
vorsieht, daB das Ministerium nun auch Erleich-
terungen und Mdéglichkeiten schafft, um endlich
mit der Ungerechtigkeit aufzuhoren, daB ein
deutscher Rotblinder mit einem deutschen
Fiithrerschein in Osterreich fahren darf, ein
Osterreicher in Deutschland einen Fiihrerschein
machen kann, ihn sich umschreiben lassen kann
und dann auch fahren darf, aber wenn er ihn hier
machen will, nicht fahren darf. Ich glaube, daf
man hier wirklich etwas tun muB8, und wir haben
uns dazu auch gemeinsam in einem Entschlie-
Bungsantrag bekannt.

Wir haben elftens der Rechtsunsicherheit bei
den Spikes ein Ende bereitet, wo der Herr
Verkehrsminister Lanc alle paar Monate ins
Fernsehen oder in die Zeitungen gegangen ist
und neue Erkldrungen abgegeben hat. Jetzt ist
es klar: Es gibt keine rechtliche Grundlage fiir
ein generelles Spikeverbot, auch nicht auf
Autobahnen, es gibt aber die Mdglichkeit der
Geschwindigkeitsbeschrdnkung, natiirlich der
Beschrankung auf gewisse Zeiten, ndmlich im
Winter, die Kennzeichnung und - auch sehr
wichtig — die Moéglichkeit wirksamer Kontrollen
in den Geschéaften, daB tatsdchlich nur Spikes
der jiingsten ausgereiften Generation verkauft
werden, wodurch der Abrieb der StraBen
minimiert wird. Auch das, glaube ich, schafft
endlich Klarheit und Rechtssicherheit fiir viele
in unserem Lande, denn Spikes sind ja bei Gott
kein Luxus, sondern eben auch ein Beitrag zur
Verkehrssicherheit.

Wir haben schlieBllich zwolftens erreicht, da
Typengenehmigungen nunmehr auch moéglich
sind fiir Zubehorteile, fiir Felgen, fiir Auspuff-
rohre, auch fiir Autos, deren Hersteller damit a
priori nicht einverstanden sind. Die 6sterreichi-
schen Klein- und Mittelbetriebe, die das
erzeugen, waren ja immer in der Hinterhand. Sie
muBten, weil wir keine Autoindustrie haben,
erst mit den ausldndischen Herstellern verhan-
deln. Bekamen sie die Zustimmung nicht, muBte
jeder Wagen einzeln neu umtypisiert werden.
Das ist nun beseitigt. Wir haben damit auch
Konkurrenzgleichheit fiir die Osterreichischen
Betriebe geschaffen. Wir haben entgegen der
Regierungsvorlage, die das abschaffen wollte,
auch das Beibehalten von Einzelgenehmigun-
gen fiir Kleinserien durchgesetzt.

Meine Damen und Herren! Sehen Sie, das ist
wahre Arbeitsplatzférderung, wirksame Arbeits-
platzférderung und Arbeitsplatzerhaltung in
unserem Lande, das entspricht dem Konzept der
Osterreichischen Volkspartei zur Arbeitsplatzsi-
cherung, das wir hier in einem Punkt wieder
verwirklicht haben. (Beifall bei der OVP.)

Und wir haben - die 13 ist leider wirklich
offensichtlich eine Zahl, die es in sich hat — als
13. Punkt durchgesetzt die Beseitigung der
Doppelbestrafung in den Kurzparkzonen. Die
Freude war kurz. Meine Anerkennung der
Regierungspartei, daB sie hier mitgeholfen hat,
diese Doppelbestrafung zu beseitigen. (Abg.
Ing. Hobl: Da war der ARBO der Antragsteller!)
Ich muB allerdings sagen: Da hat — wie hat das
der Kollege Fischer genannt? — die Doppelstrate-
gie seltsame Bliiten gezeitigt. Denn wahrend wir
hier im Parlament nun die Doppelbestrafung in
den Kurzparkzonen beseitigen, geht die
Gemeinde Wien her und lizitiert die Strafen
frohlich auf das Doppelte hinauf, damit es fiir die
Autofahrer nur ja gleich teuer bleibt. Es wird
sich also, auBler an der Form, faktisch nichts
dndern, und vorsorglich — wie man halt im
Inflationieren groB ist in der Sozialistischen
Partei, Sie miissen sich das anhoren, denn die
Wiener Genossen gehoéren ja wirklich zu Thnen -
hat man gleich eine Verdreifachung vorgese-
hen: gleich 300 S, auch das hat man gleich mit
hineingebuttert, und bis zu 3 000 S bei Strafver-
fligungen. Man wird's vielleicht jetzt nicht
gleich ausniitzen, hat man gesagt, aber vorsorg-
lich hat man sich diese Lizitation schon
vorbehalten.

Die Volkspartei hat nicht mit gleicher Miinze
zuriickgezahlt. Wir haben der Gemeinde Wien,
weil sie durch ein Verwaltungsgerichtshofer-
kenntnis in Schwierigkeiten gekommen ist,
hinsichtlich der Berechnung der Abschleppko-
sten geholfen, weil wir gesagt haben, was
verniinftig ist, das macht auch die Opposition.
Wir sind ndmlich eine konstruktive Opposition,
meine Herren, und wir haben uns hier jetzt noch
zu einem gemeinsamen Dreiparteienantrag
bekannt, der die Pauschalierung der Abschlepp-
kosten nach 6ffentlicher Ausschreibung méglich
macht.

Wir haben es der Gemeinde Wien, die auch
unsere Gemeinde Wien ist, die nur leider von
einer Mehrheit verwaltet wird, die offenbar den
Autofahrer als Melkkuh betrachtet, nicht heim-
gezahlt, wir haben im Interesse der Wiener, im
Interesse der Verwaltungsvereinfachung gehan-
delt, was leider von den Rathaus-Sozialisten
nicht behauptet werden kann. (Beifall bei der
(0)%:8]

Meine Damen und Herren! Ich komme damit
zum letzten und umstrittenen Punkt, zur Frage
des Mopedfiihrerscheines. Wir waren uns einig
dariiber, daB Kleinmotorrader, die Mofas, wie sie
in Deutschland heiBen, fiihrerscheinfrei bleiben
sollen, die Argumentation hat Kollege Hobl
ausfiihrlich dargelegt, ich schlieBe mich hier an.

Wir waren auch einer Meinung, da8 Klein-
motorrdder, also alle Mopeds, die schneller als
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40 km/h fahren, fiihrerscheinpflichtig werden
sollen, weil es einfach hieBe, die Augen vor der
Realitdt verschlieBen - das darf ich auch
Kollegen Scrinzi sagen —, wenn man weiB8}, daf
heute 180 000 junge und &ltere Menschen -
vorwiegend junge — mit Fahrzeugen fahren, die
schneller als 40 km/h gehen, auch wenn sie sie
vielleicht unerlaubt manipuliert haben. Dann
muB man einfach sagen, sie miissen einen
Fihrerschein machen zu ihrem eigenen Schutze
und zum Schutze der anderen Verkehrsteil-
nehmer.

Es hieBle die Augen vor der Realitdt verschlie-
Ben, hatte man gesagt, nein, die brauchen
keinen Fiihrerschein, denn sie diirfen ja nicht
schneller fahren, so nach dem Motto: ,,Weil nicht
sein kann, was nicht sein darf".

Nicht einig waren wir uns iiber die Frage, wie
der Fiihrerschein gemacht werden sollte. Die
Regierungspartei war dafiir, in jedem Fall einen
kompletten Motorrad-Fiihrerschein zu verlan-
gen, Fahrschulpflicht und Erwerb des Fiihrer-
scheines A, der dann auch zur Fiihrung eines
schweren = Motorrades  berechtigt, vorzu-
schreiben,

Wir waren der Meinung, daB sehr viele
Menschen nicht nur auf dem Lande, auch in der
Stadt, die das Moped fiir den Beruf brauchen,
mit einem kleinen Fiihrerschein lediglich fiir
Kleinmotorrdader zufrieden sein werden und daf3
man ihnen auch diese Mdglichkeit schaffen soll.
Natiirlich mit Priifung, Verkehrsregelpriifung,
Testfahren, sonstige gesundheitliche Priifung,
aber keine schwierigen technischen Priiffungen,
kein Fahrschulzwang. Wir haben beide Alterna-
tiven nun im Gesetz, und ich glaube, damit auch
einen verniinftigen Mittelweg beschritten.’

Ich muB nun eines sagen zu den doch sehr
ernsten Uberlegungen, die der Abgeordnete
Scrinzi hier angestellt hat, die ich gar nicht
leicht nehmen und auch nicht vom Tisch
wischen mochte. Aber ich méchte seine Sorge,
seine Uberlegungen, die ich im Prinzip teile, daB
ein junger Mensch eben noch nicht die Reife
mitbringt, noch nicht diese Verantwortung, das
Verantwortungsgefiihl, da er sein Konnen
ofters iiberschatzt und daher doppelt gefdhrdet
ist, ich mochte diesen Beweggriinden gegen-
iiberstellen unsere Beweggriinde, die wir
genannt haben.

Ist es zu verantworten, wenn nun ein Unfall
passiert, daB der Betreffende nicht nur bestraft
wird, sondern daB sich dann auch noch die
Versicherung voll regressiert, da dann womég-
lich der junge Mensch fiir sein ganzes Leben,
auch noch das Elternhaus in der Existenz
vernichtet ist, daB man also hier ein Fehlverhal-
ten, einen VerstoB gegen die Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes unter Umstidnden mit Exi-

stenzvernichtung bedroht, jedenfalls mit sozia-
ler Harte noch zusatzlich bestraft. Das mufl man,
glaube ich, gegeniiberstellen.

Wir waren der Meinung, da8 das eine Hérte
ist, die der Gesetzgeber nicht vorsehen sollte.
Vor allem deshalb, weil ja auch die bisherige
Praxis gezeigt hat, daB bei Vorliegen dieser
vollen Harte — und es hat viele hart getroffen - es
trotzdem immer wieder dazu gekommen ist.
180 000 fahren schneller.

Man kann auch nicht pauschal die Industrie
angreifen. Ja, meine Damen und Herren, auch
die Steyrer-Werke, oder wer immer es ist,
miissen ja exportieren, sie miissen sich richten
nach den Bestimmungen in anderen Landern,
sie konnen ja nicht fiir jedes Land eine eigene
Konstruktion machen, sondern sie miissen dann
auf die Geschwindigkeitsgrenzen der einzelnen
Lander abstimmen. Und wenn die Sperrvorrich-
tung widerrechtlich entfernt wird, dann geht das
Fahrzeug eben schneller, weil es in bestimmten
Landern, wo wir eben konkurrenzfahig sein
wollen, Arbeitspldtze zu halten, zu exportieren
und die Zahlungsbilanz zu sichern, erlaubt ist,
schneller zu fahren. Man muB eben auch darauf
Riicksicht nehmen.

Aber ich glaube, innerdsterreichisch, als
Gesetzgeber, miissen wir die internationale
Entwicklung zur Kenntnis nehmen, darauf hat
Abgeordneter Hobl schon hingewiesen, und ich
glaube, hier sollen wir also abwégen, und das
haben wir getan, abwédgen zwischen der
sozialen Harte als zusatzlicher Strafe oder
abwdgen zwischen der Hoffnung, durch ein
totales Verbot mit rigorosem Einsatz der
Exekutive vielleicht doch zu verhindern, daB die
180 000 weiterhin schneller fahren.

Ich glaube, unsere Entscheidung war von
VerantwortungsbewufBtsein getragen, sie war
jedenfalls getragen von der iibereinstimmenden
Zustimmung auch aller Experten, und ich habe
den groBen Kreis der Experten aufgezahit.

Dasselbe gilt fiir die Sturzhelmpflicht. Ja,
meine Damen und Herren, was bedeutet denn
das? Hatten wir eine totale Sturzhelmpflicht
geschaffen, und es nimmt einer den Sturzhelm
nur auf einem kurzen Weg ab und verungliickt,
wire er voll regreBpflichtig. Auch hier wieder
genau dasselbe: die soziale Harte als Strafe.

Deshalb haben wir schon beim Gurtenob-
ligatorium, deshalb haben wir bei der
Sturzhelmpflicht, deshalb haben wir auch jetzt
bei der Anerkennung der Kleinmotorrader,
gleichzeitig aber verbunden mit der Verpflich-
tung, eine Priifung abzulegen, es abgelehnt,
soziale Harte zur Strafe hinzuzufiigen.

Ich glaube, daB wir mit der getroffenen
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Losung, die ja vorsieht, daB diese Leute alle
einen Fiihrerschein machen, daB sie also ihr
Verkehrskonnen nachweisen miissen und die
auBerdem mit Fahrzeugen ausgestattet sind, die
sicherheitsmdBig Sportmotorradern nicht nach-
stehen, sodaB es auch vom Fahrzeug her
gesehen ein vergleichsweise jedenfalls sichere-
res Fahrzeug als etwa ein Roller ist, der auch auf
der Autobahn fahren kann, die Voraussetzungen
geschaffen haben, daB sie legal, daB sie gepriift
und daB sie damit vielleicht verantwortungsbe-
wuBliter als bisher mit ihrem Fahrzeug fahren
konnen. Vor allem aber wurde von ihnen das
Damoklesschwert der sozialen Harte, der Exi-
stenzvernichtung genommen.

Freilich, jetzt ist Aufklarung notwendig. Jetzt
sind auch die Massenmedien gebeten mitzuhel-
fen, aufzukldren, damit von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht wird, damit diese Priifung
auch gemacht wird, dieser Schutz auch in
Anspruch genommen wird.

Meine Damen und Herren! Mit dem Ja zu
diesem Gesetz verbinden wir die Hoffnung, daf3
der neue Verkehrsminister auch in anderen
Bereichen — und ich denke hier vor allem, Herr
Minister Lausecker, an die existenzvernichten-
den Vorschldge der LKW-Steuer Thres Ressort-
kollegen Androsch —, da Sie auch in anderen
Bereichen den Konsens mit der Opposition
suchen, der sich, wie ich meine,. bei diesem
Gesetz doch sehr deutlich als fruchtbar erwiesen
hat.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
beweisen jedenfalls mit diesem Gesetz, daB wir
jederzeit zur konstruktiven Mitarbeit als eine
konstruktive Opposition bereit sind, und des-
halb wird auch meine Fraktion diesem Gesetz
die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist schon sehr viel heute zu diesem Thema der
sehr umfangreichen Gesetzesvorlage gesagt
- worden, und es ist auch sehr schwer méglich,
alle Einzelheiten, die in diesen 300 Punkten
dieser Novelle erfafit sind, hier im Laufe einer
Debatte und eines Rednerbeitrages auf den
Tisch zu legen, um einzeln dazu Stellung zu
nehmen. Ich mochte mich daher auch nur auf
einige Schwerpunkte beschranken.

Ich méchte auch eingangs sagen und feststel-
len, daB es ein gutes Verhandlungsklima gab, in
dem sich die AusschuBberatungen und die
UnterausschuBberatungen wdahrend der fast

zwei Jahre dauernden Beratungen bewegt

haben.

Ich moéchte auch feststellen — ich glaube, das
ist heute noch nicht getan worden —, daB die
fachkundigen Beamten des Bundesministeriums
fir Verkehr zweifellos uns Politikern eine sehr
unentbehrliche Hilfestellung geleistet haben,
um diese umfangreiche, schwierige und sehr
komplizierte Materie zu bewdltigen.

Ich mochte hier auch sagen, daB die beigezo-
genen Experten aus allen Bereichen eine Reihe
von wertvollen Initiativen und Anregungen
gegeben haben.

Wenn der Herr Kollege Konig als Vorredner
sich in seinen 14 Punkten so manches Federl auf
den Hut gesteckt hat, so darf ich doch in aller
Bescheidenheit darauf hinweisen, die Initiative
ist gemeinsam gefaft worden, so wie auch das
Gesetz hier gemeinsam beschlossen wird.

Trotzdem mochte ich nicht sagen, daB diese
vorliegende Novelle ein Musterstiick der Legi-
stik, der Gesetzestatigkeit, der Gesetzesarbeit
geworden ist, wie man das iiberhaupt leider von
unserem gesamten Kraftfahrrecht nicht behaup-
ten kann. Das Kraftfahrgesetz ist uniibersicht-
lich, es ist unsystematisch aufgebaut, es ist mit
zahlreichen Detailbestimmungen iiberladen, die
vielleicht zum Teil in die Verordnung gehéren,
wobei ich auch sagen méchte, daB vielleicht
manche Bestimmungen, die in den Durchfiih-
rungsverordnungen sind, ins Gesetz gehoren. Es
ist fiir den Laien kaum iiberschaubar; nur ganz
wenige Fachleute kennen sich aus. Ich méchte
fast sagen, es ist so dhnlich wie mit den
Besoldungsgesetzen im offentlichen Dienst,
auch hier kennen sich nur ganz exzellente
Fachleute ganz sicher aus.

Die vorliegende Novelle ist daher gewisser-
maBen ein Flickwerk und der Versuch, mit der
technischen und rechtlichen Entwicklung auf
dem Kraftfahrsektor Schritt zu halten.

Als Vertreter meiner Fraktion habe ich bei
den Beratungen das Hauptgewicht auf die
Fragen der Verkehrssicherheit und auch auf die
Fragen der Wahrung der Rechtssicherheit
gelegt. Ich glaube, das sind Fragen, an denen
man heute nicht mehr vorbeischauen kann,
Fragen, mit denen man tagtdglich konfrontiert
wird. Ich glaube auch, daB im Zeitalter des
wachsenden Verkehrs auf unseren StraBen, des
zunehmenden Unfallgeschehens der Kampf
gegen die Unsicherheit auf den StraBen zu den
vordringlichsten politischen Aufgaben unserer
Zeit gehort.

Leider sind wir — und das muB ich sagen — mit
manchen unserer Anrequngen nicht bei den
anderen Parteien immer auf Verstandnis gesto-
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Ben, was ich hier auch gleich kritisch vermerken
mochte.

Es gibt sehr viele Interessen, die hier bei
diesem Kraftfahrrecht mitspielen, wirtschaftli-
che Interessen, Interessen verschiedener Ver-
eine, wozu ich auch die Kraftfahrorganisationen
zdahle, die manchmal bei Behandlung dieser
Materie das Sicherheitsdenken als zweitrangig
erscheinen lassen.

Wenn ich Schwerpunkte aufzédhlen mochte,
muB ich als erstes den Schwerpunkt erwédhnen,
der heute schon vielfach hier zur Debatte
gestanden ist, das ist der sogenannte Mopedfiih-
rerschein oder — wie es eine Tageszeitung
gestern sagte — der Fiihrerschein zum Selbst-
mord. — Mein Klubkollege Scrinzi hat sich heute
als erster Redner sehr kritisch mit dieser
Regelung auseinandergesetzt. Das ist natiirlich
in einer freiheitlichen Fraktion so, daB verschie-
dene Meinungen da sind, und wir finden auch
gar nichts daran. — Jeder, meine Damen und
Herren, kennt dieses Verkehrsmittel, das unter
dem Namen Moped lauft, offiziell Motorfahrrad
heift und das eigentlich nicht schneller als 40
Stundenkilometer fahren diirfte und von
Jugendlichen ab dem 16. Lebensjahr ohne
Ablegung einer Priifung beniitzt werden darf.

Jeder weiBl — vor allem jeder Jugendliche weif3
—, daB es dieses zahme Moped in der Praxis nur
selten gibt und in den meisten Féllen diese
Dinger mit einer Geschwindigkeit bis zu
100 Stundenkilometern und manchmal driiber
hinaus unter gewaltiger Larmentwicklung durch
die Gegend flitzen. Sie flitzen nicht nur durch
die Gegend und stéren durch ihren Lirm die
Umgebung, sondern sie gefdhrden leider auch
Verkehrsteilnehmer, und am meisten gefdhrden
sich diese Mopedfahrer selbst.

Die Unfallstatistik spricht eine deutliche
Sprache. Es sind heute schon einige Zahlen
erwahnt worden; ich darf vielleicht auch eine
kleine Statistik dazu beitragen, die ich mir heute
erst erhoben habe.

Im Jahre 1976 sind bei 45 016 Verkehrsunfal-
len mit Personenschaden 62 771 Personen
verungliickt. Darunter sind 13 360 Mopedfahrer
gewesen, das sind 21,3 Perzent, also eine sehr

hohe Zahl. In den ersten neun Monaten des

Jahres 1977 ist dieser Prozentsatz leider noch
angestiegen. Von 48 500 verungliickten Perso-

nen sind 16 698 Mopedfahrer, das sind
34,4 Perzent.
Hier, glaube ich, konnte natiirlich der

Gesetzgeber nicht weiter zusehen. Er konnte
nicht weiter zusehen, dafl ein Sechzehnjéhriger
ohne irgendeine Priifung, ohne irgendeinen
Eignungstest weiterhin einen fahrbaren Unter-
satz mit einer Geschwindigkeit um 100 Stunden-

kilomter beniitzt, denn das Problem — und das ist
auch heute schon gesagt worden — liegt ja nicht
so sehr darin, daB er diesen fahrbaren Untersatz,
genannt Moped, in technischer Hinsicht nicht
beherrschen wiirde, es liegt auch nicht darin,
daB er vielleicht eine geringere Kenntnis der
Verkehrsregeln besitzt als ein erwachsener
Verkehrsteilnehmer, sondern es fehlt hier viel-
fach an der geistigen und kérperlichen Reife, die
Gefahren erkennen zu konnen, die solche
Geschwindigkeiten mit sich bringen. Vielfach
iiberschétzt eben der Jugendliche das eigene
Reaktionsvermogen, er unterschétzt das Gefah-
renmoment und er kann solche Geschwindigkei-
ten einfach nicht verkraften. Der Mensch unter
18 Jahren ist einfach noch nicht so weit gereift.

Dessenungeachtet wurden und werden — und
das muB man auch hier feststellen — bedauer-
licherweise nach wie vor solche Fahrzeuge
produziert, die zwar den offiziellen Zulassungs-
bedingungen entsprechen und daher zum
Verkehr als Motorfahrrad zugelassen werden, die
aber durch jeden technisch einigermaBen ver-
sierten Jugendlichen im Handumdrehen entfes-
selt werden konnen. Es ist leider auch schon so,
daB in der Werbung auf die Méglichkeit, dieses
Fahrzeug zu manipulieren, ganz unverbliimt
hingewiesen wird: , Ein Moped mit Bi"', wie es
so schon heifit. Und keine Behdrde ist in der
Lage, diesen Zustand, daB es heute eine in die
Hunderttausende gehende Zahl sogenannter
auffrisierter illegaler Mopeds gibt, zu kontrollie-
ren, diesen Zustand abzustellen. Zumindest sagt
man uns das so.

Und man sagt uns auch, daB uns also nichts
anderes librig bliebe, als das Gesetz nun diesem
Zustand anzupassen. Konig sagte, man mu8 die
Realitdten erkennen. Ist das nicht eigentlich fiir
den Rechtsstaat ein Armutszeugnis, wenn man
das Gesetz den Realitdten anpassen mufiz Wenn
der Herr Kollege Konig sagt: Na ja, man mu8} die
Realitdten erkennen! - bitte seien Sie mir nicht
bdse, wenn ich sagen muB, Realitdten erkennen
ist eigentlich auf einem anderen Gebiet die
Rechtfertigung der Fristenlésung aus der Dun-
kelziffer der Abtreibung heraus. Auch hier paBt
man das Gesetz den Tatsachen an.

Wir stellen also fest, da die Entwicklung den
Verantwortlichen iiber den Kopf gewachsen ist.
Um aus diesem Dilemma - Hunderttausende
illegale Mopeds - herauszukommen, schlagt
nun diese Regierungsvorlage vor, eine neue
Fahrzeugtype zu schaffen, das Kleinmotorrad,
dessen Hubraum zwar ebenfalls mit 50 Kubik-
zentimeter so wie beim bisherigen Moped
beschrankt ist, dessen Hdéchstgeschwindigkeit
jedoch jetzt keiner gesetzlichen Beschréankung
mehr unterliegt. Um nun ein solches Kleinmotor-
rad fahren zu diirfen, mufl der Sechzehnjahrige
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einen vollen A-Fiihrerschein, eine volle Priifung
ablegen. Auf diese Weise soll nun das Fahren
auf diesen auffrisierten Mopeds in legale
Bahnen gelenkt werden. Bitte: Ob dies der beste
Weg ist — er ist heute hier bezweifelt worden; er
wird auch in der Presse bezweifelt —, das
Problem in den Griff zu bekommen, muB man
dahingestellt lassen. Ich darf sagen — und meine
beiden Kollegen, die Sprecher Threr Fraktionen
werden mir das bestédtigen —, da meine Fraktion
sehr lange Zeit in den AusschuBverhandlungen,
in den UnterausschuBverhandlungen auf dem
Standpunkt stand, daB einem Jugendlichen
unter 18 Jahren kein schnelleres Fahrzeugin die
Hand gegeben werden diirfe als ein echtes
Moped, ein Fahrzeug, das nicht schneller als
40 Stundenkilomter fahren kann. Im Interesse
der Jugendlichen!

Wir haben das lange Zeit im Unterausschufl
vertreten im Gegensatz zu den beiden groBSen
Fraktionen. Wir haben leider keine Gegenliebe
gefunden bei den beiden groBen Parteien, die
sich offenbar unter dem Druck der Industrie,
unter dem Eindruck des Schlagwortes von der
Sicherung der Arbeitspldtze, unter dem Ein-
druck, daB ein hoher Prozentsatz dieser schnel-
len Mopeds in Osterreich produziert wird,
unserem Standpunkt nicht anschlieBen konnten.

Ich bedaure das nur und stelle hier auch
mit Verwunderung fest — der Herr Kollege Hobl
ist nicht da —, daB auf der anderen Seite die
Sicherung der Arbeitspldtze und die Sorge um
den Absatz und um die Produktion dieser
Fahrzeuge dann einige Monate spater die
Regierungspartei doch nicht gehindert hat, eine
30prozentige Luxussteuer fiir diese Kleinmotor-
rdder nun ab 1. Janner 1978 einzuheben. Der
Herr Kollege Hobl, dem ich das anlaBlich der
Debatte um das Sanierungspaket vorgehalten
habe, hat gesagt: Ich werde den Antrag stellen,
daB das herausgenommen wird. — Bis heute ist
ein solcher Antrag nicht gestellt worden. Ich
muB sagen: Ich personlich habe aus dem
Blickwinkel Verkehrssicherheit gar nichts
gegen diesen 30prozentigen Luxussteuersatz fiir
Kleinmotorrader. Aber es ist doch irgendwie
bezeichnend, daB hier mit zweierlei MaB
gemessen und mit zwei Zungen gesprochen
wird.

Es ist nun so: Wir werden uns dieser Regelung
nicht verwehren, obwohl wir einen sehr kriti-
schen Standpunkt dazu haben. Es bleibt also nur
zu hoffen, daB die Notwendigkeit, kiinftig eine
theoretische und praktische Fahrpriifung abzu-
legen, die Verkehrssicherheit auf diesem Sektor
heben wird.

Ich mochte aber sagen: Auf jeden Fall muB
hier die Forderung erhoben werden, daB die
kiinftigen Priifungen fiir diese 16- bis 18jahri-

gen, die nun einen vollen Motorradfiihrerschein
machen miissen, soweit sie dann umsteigen
mochten auf das Vollmotorrad - also diese
Priifung der erforderlichen geistigen und kor-
perlichen Reife, die nunmehr ja im § 64 Abs. 4
vorgesehen ist —, griindlich und gewissenhaft
erfolgen und nicht zu einer Routineangelegen-
heit erstarren. ‘

Damit im Zusammenhang eine zweite Frage,
ndmlich die der Sturzhelmpflicht. Sie geht,
glaube ich, Hand in Hand mit der Frage Moped,
Kleinmotorrad. Die Verpflichtung des Fahrers
und des Mitfahrers eines Motorrades, Sturzhelm
tragen zu miissen ab 1. Janner 1979, ist zu
begriiBen, denn die haufigsten Verletzungen,
die bei einem Sturz vom Motorrad bei Kollisio-
nen gegeben sind, sind ja Schddelverletzungen,
und zwar sehr oft mit todlichem Ausgang.

Die Rechtsfolgen, die sich an die Nichtbefol-
gung dieser Verpflichtung kniipfen, sind die
gleichen wie bei der Gurtenanlegepflicht:
Mitschuld, kein Schmerzensgeldanspruch.
Natiirlich ist auch hier die Problematik die
gleiche, die wir auch bei dem Gesetz iiber die
Gurtenanlegepflicht hatten. Es gibt Stimmen,
die die Frage aufwerfen, ob man iiberhaupt
jemanden zwingen kann, sich selbst zu schiit-
zen. Ich glaube, diese Frage ist hier bei der
Sturzhelmtragepflicht viel eher zu bejahen als
bei der Gurtenanlegepflicht, weil es sich eben
hier um Jugendliche handelt, wo der Gesetzge-
ber doch eine verstarkte Schutzrolle zu tiberneh-
men hat.

Es wirft sich nur die Frage auf, warum man
nicht die Sturzhelmpflicht auch beziiglich
Mopeds, auch beziiglich der langsamen Fahr-
zeuge eingefiihrt hat. Man kann damit zwar nur
mit einer geringeren Geschwindigkeit fahren,
aber wir alle wissen — und die Arzte bestitigen
es uns —: Ein Sturz von einem Moped, das mit 40
oder 50 Stundenkilometer fahrt, fiihrt zwar
vielleicht nicht zu todlichen Schédelverletzun-
gen, aber sehr oft sind Querschnittslahmung und
eine dauernde Krankheit die Folge.

Meine Damen und Herren! Im Verlaufe der
Beratungen ist auch die Frage der Kopfstiitze im
PKW zur Debatte gestanden, und zwar auch im
Zusammenhang mit der Pflicht zur Gurtenanle-
gung. Wir haben im Unterausschufl zwei
namhafte Unfallchirurgen gehort Sie waren
libereinstimmend der Meinung, da8 die Kopf-
stiitze eine unbedingt notwendige Ergdanzung
der Sicherheitsgurten darstellen wiirde. Aller-
dings nur die von vornherein voll in den Sitz
integrierte Kopfstiitze. Eine im nachhinein
eingebaute wire wertlos, ja sogar gefdhrlich.

Wir konnten uns aber, da Osterreich ja keine
Autoindustrie besitzt und keinen EinfluB auf die
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Ausstattung hat, zu einer solchen Vorschrift
nicht durchringen. Man muB sich auch sagen,
daB - soviel wir wissen — ja alle kiinftigen neuen
Autos bereits mit der integrierten Kopfstiitze
angeliefert werden.

Eine sehr wichtige Frage, wichtig fiir die
Verkehrssicherheit, die wir gemeinsam initiiert
und festgelegt haben, ist die halbjahrliche
Uberpriifung von Omnibussen. Ich glaube, das
ist eine wesentliche Bestimmung fiir die
Verkehrssicherheit. Sie wurde unter dem Ein-
druck der sich h&dufenden Autobusunfalle
geschaffen. Wir wissen, daB die Ursachen
solcher Unfédlle zumeist schadhafte Lenkung,
schadhafte Bremsanlagen, ja abgeniitzte Reifen
sind, die zu diesen Unfédllen mit graBlichen
Folgen fiihren. Wir haben jetzt neu im § 103
Abs. 5 a unabhédngig von der jéhrlichen Uber-
priifung der Omnibusse nach § 55 Kraftfahrge-
setz kiinftig die halbjahrliche Priifung von der
Wirksamkeit von Bremsanlagen, von der Wirk-
samkeit von Lenkungen und von dem Zustand
der Bereifung durch geeignete Fachkrifte
zwingend vorgeschrieben.

Ich glaube, daB das ein sehr wichtiger Beitrag
fir die Gewahrleistung der Sicherheit der
Insassen ist, vor allem der Schulkinder, wenn ich
an die verschiedensten Schulausfliige, Fahrten
zu Schikursen, Schiilertransporte von und zur
Schule denke.

Zu den Fragen der Verkehrssicherheit gehort

- auch die Frage der Spikes. Mein Vorredner hat

heute hier auch diese Frage angeschnitten und
hat sich mit der Regelung sehr zufrieden
gezeigt. Tatsdchlich spielen ja Spikes eine
besondere Rolle. Ihre Wirksamkeit allerdings ist
umstritten. Das darf ich von meinem Standpunkt
aus sagen.

Nicht umstritten ist, daB sie zweifellos sehr
viele Schaden auf den Fahrbahndecken unserer
StraBen hervorrufen. Je grofier die Geschwindig-
keit solcher spikesbereifter Fahrzeuge ist, desto
starker ist der Abrieb und ist die Rillenbildung
auf den Fahrbahndecken. Wir wissen, dafB
Millionen Steuergelder aufgewendet werden
miissen, um diese Schaden wieder zu reparieren.
Die durch die Beniitzung solcher Fahrzeuge
resultierende Beschadigung erfolgt im Inter-
esse einer fragwiirdigen Sicherheit. Fragwiirdig
deswegen, weil wir auch wissen und weil
bekannt ist, daB diese Spikes bis zu 20 und
25 mm tiefe Rillen, manchmal auch tiefere, in
den Fahrbahndecken verursachen und dadurch
die Gefahr des sogenannten Aquaplanings
hervorrufen.

Dennoch soll nicht iibersehen werden, daB in
extrem geographischen Lagen — in Gebirgsge-
genden, in engen Seitentdlern, an schattigen

Stellen - bis ins Friihjahr hinein zufolge
vereister Fahrbahnen Spikesreifen neben
Schneeketten die einzig wirksame Bereifung
darstellen.

Wir Freiheitlichen sind im Laufe der Verhand-
lungen nie fiir ein generelles Spikes-Verbot zu
allen Zeiten eingetreten. Allerdings haben wir
bei den Beratungen zu iiberlegen gegeben, ob
nicht zumindest auf Autobahnen und Autostra-
Ben, also dort, wo man mit hoherer Geschwin-
digkeit fdahrt, ein solches Spikes-Verbot im
Interesse des StraBenbaues, im Interesse der
Erhaltung der Fahrbahnen, des Volksvermégens
und nicht zuletzt zur Vermeidung zahlreicher
Baustellen, die uns Autofahrer alle drgern, Platz
greifen sollte.

Auch hier haben wir keine Gegenliebe bei der
Regierungspartei, aber auch nicht bei der
groBen Oppositionspartei gefunden, was mich
eigentlich vor allem bei der Regierungspartei
wundert, die ja den Bautenminister stellt. Wir
alle kennen die Klagen, die wir gerade vom
Bautenministerium iiber die immensen Schaden
der Fahrbahnen auf unseren Bundesstraen
immer zu héren bekommen.

Es ist bedauerlich, daB sich die beiden groBien
Parteien nicht dazu entschlieBen konnten,
dhnliche Schritte zu unternehmen, wie sie zum
Beispiel unsere Nachbarn, die Bundesrepublik
Deutschland oder auch die Schweiz, ergriffen
haben.

Ich darf noch einige Worte zur Verkehrszuver-
lassigkeit und zum Fiihrerscheinentzug sagen.
Die Beurteilung der Verkehrszuverldssigkeit
eines Kraftfahrers ist natiirlich eine sehr wich-
tige Sache. Sie spielt eine Rolle bei der Erteilung
und vor allem bei der Entziehung der Lenkerbe-
rechtigung. Aber es handelt sich hier um ein
Werturteil der Behorde, fiir dessen Untermaue-
rung bestimmte erwiesene Tatsachen heranzu-
ziehen sind.

In dieser Hinsicht, das hat Kollege Konig
schon richtig gesagt, hat die urspriingliche
Regierungsvorlage zu dieser Novelle sehr, sehr
bedenkliche Kriterien fiir die Beurteilung der
Verkehrszuverlassigkeit aufgewiesen, Kriterien,
die mit rechtsstaatlichem und freiheitlichem
Gedankengut nicht zu vereinbaren gewesen
sind.

So sollten haufige VerstoBe gegen die
maBgebenden Vorschriften iiber die Verkehrssi-
cherheit jemanden schon als verkehrsunzuver-
lassig abstempeln. Also zum Beispiel, wenn
einer hdufig als Parksilinder gegen die entspre-
chenden Vorschriften verstoBt, ware er schon
nicht verkehrszuverldassig gewesen, héatte mit
der Entziehung der Lenkerberechtigung rech-
nen miissen. Oder wenn jemand die bei der
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Erteilung der Lenkerberechtigung vorgeschrie-
benen Auflagen nicht eingehalten und dadurch
wiederholt die Verkehrssicherheit gefdhrdet hat.
Also zum Beispiel, wenn jemandem bei der
Fiihrerscheinausstellung vorgeschrieben wor-
den ist, er miiite eine Ersatzbrille in seinem
Wagen mitfithren, und er hdtte das vergessen
und er wdre ein paarmal quasi auf frischer Tat
betreten worden, schon hatte er als nicht
verkehrszuverldssig gegolten und hitte mit dem
Entzug des Fiihrerscheines rechnen miissen.

Das sind vielleicht etwas iiberspitzte Dinge,
die ich hier bringe, aber sie hdtten genau in
diese Tatbestdande hineingepaBt.

Wir haben in den Beratungen die Dinge
wieder auf das normale Ma8 zuriickgefiihrt, so
wie Sie das jetzt in § 66 Abs. 2 und 3 vorfinden.

Wir haben auch beim Fiihrerscheinentzug,
beim Entzug der Lenkerberechtigung, eine
raschere Entscheidungspraxis der Behorde bei
der Rechtsmittelentscheidung gesetzlich vorge-
sehen. Denn die Klagen wuchsen immer mehr,
sie nahmen immer mehr zu, die Klagen dariiber,
daB solche Rechtsmittelverfahren bei der Entzie-
hung der Lenkerberechtigung von der Behdrde
schleppend durchgefiihrt wurden.

Es ist nun nicht immer so, daf der Entzug
einer Lenkerberechtigung dann spéter einer
ndheren Uberpriifung rechtlich standhélt. Bei
der groBen Zahl von Entziehungsféllen wird es
immer wieder Fehlbeurteilungen durch die
Sicherheitsorgane geben. Und fiir viele Kraftfah-
rer ist nun einmal der Fiihrerschein, ist nun
-einmal die Lenkerberechtigung notwendig, ich
mochte fast sagen, eine Existenzfrage. Sie zu
haben oder nicht zu haben, ist fiir ihn sehr
wichtig.

Wenn nun dieser Fiihrerschein einmal fiir
sechs Monate entzogen worden ist, die Berufung
gegen diese behordliche Verfiigung aber auch
erst nach sechs Monaten entschieden wird, denn
so lange diirfen sich bisher die Behdrden Zeit
lassen, wenn die Berufung dann noch dazu
positiv entschieden wird, das heifit also, wenn
festgestellt wird, daB die Entziehung nicht
richtig war, daB sie rechtswidrig durchgefiihrt
worden ist, dann hat zwar der Betroffene Recht
bekommen, aber er hat faktisch doch eine
_Fiihrerscheinentziehung von sechs Monaten in
Kauf nehmen miissen. Es ist also faktisch diese
MaBnahme eingetreten, zu der er zu Unrecht
verurteilt worden ist. Und das, so sagen uns die
damit befaBten Anwidlte, war eine sehr hdufige
Vorgangsweise.

Wir haben hier die Initiative ergriffen, und ich
darf unbescheidenerweise sagen, es waren wir
Freiheitlichen, die vorgeschlagen haben, daB
die Behorde sich schon nach drei Monaten zu

entscheiden hdtte und nicht sechs Monate
warten kann. Wir haben das in Abweichung von
der Frist, die in § 73 Allgemeines Verfahrensge-
setz festgelegt ist, fiir das Kraftfahrgesetz
gesondert festgelegt. Die anderen Fraktionen
haben hier zugestimmt.

Ich glaube also, daB das im Interesse
derjenigen liegt, denen der Fiihrerschein unge-
rechtfertigt entzogen worden ist.

AbschlieBend darf ich noch einige Worte zu
dem Themenkreis Lenkererhebung sagen. Das
Problem ist ja viele Jahre virulent. Es war fiir die
Offentlichkeit, aber auch fiir uns Abgeordnete
immer unverstéandlich und geradezu aufreizend,
daB in Zeiten steigender Unsicherheit, steigen-
der Kriminalitdt Beamte, die speziell fiir die
Bekdmpfung dieser Kriminalitdt, des Verbre-
chens ausgebildet waren, jetzt untergeordnete
Verwaltungstdtigkeiten durchfiihren miissen,
indem sie tagein, tagausinsgesamt -zigtausende
sogenannte Lenkererhebungen durchfiihren
mubBten, feststellen muBten, ob der Herr X am
Tage Y das Kraftfahrzeug zu dieser oder jener
Zeit gelenkt hat, um dem Fahrer dann eine
Strafverfiigung zustellen zu kénnen. Das war ein
standiges Thema bei Budgetdebatten, und
jedermann war davon iliberzeugt, da8 hier eine
Anderung Platz greifen muBte.

So haben wir auch in der Regierungsvorlage
einen Vorschlag erhalten, und zwar durch eine
Spezialbestimmung des § 103 Abs. 2 Kraftfahr-
gesetz das Verwaltungsstrafgesetz abzuédndern,
daB man die Strafverfiigung fiir eine Tat, die ein
dem anzeigenden Organ unbekannter Lenker
begangen hat, einfach dem Zulassungsbesitzer
hdtte zustellen konnen.

Dieser Losung, die da vorgeschlagen wurde,
konnten wir — das war auch die iibereinstim-
mende Meinung aller drei Parlamentsparteien —
aus Rechtssicherheitsgriinden und aus rechts-
staatlichen Griinden nicht ndhertreten, denn
man kann niemanden auf den bloBen Verdacht
oder auf die Tatsache hinauf, daB er Zulassungs-
besitzer eines Fahrzeuges ist, dessen Fahrer eine
bestimmte Ubertretung begangen hat, einfach
eine Strafverfligung schicken, man mufl vorher
erheben.

Wir haben nun nachlangem Hin und Her eine
Losung gefunden, die zwar fiir die Behdrde
sicherlich nicht ganz befriedigend ist, weil nur
ein Teil der Ubertretungen, ndmlich solche, die
unter § 50 Verwaltungsstrafgesetz fallen, das
sind die sogenannten Organstrafverfiigungen,
rasch geahndet werden kann, indem man dem
Zulassungsbesitzer die Organstrafverfiigung
zustellt. Das sind alle Delikte, die mit nicht mehr
als 300 S bestraft werden diirfen.

Es wird aber ein groBer Teil der Ubertretun-
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gen, der sogenannten kleinen Ubertretungen,
auf diesem kurzen Wege geahndet werden
konnen, und das sind kleine Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung, des Eisenbahngeset-
zes und des Kraftfahrgesetzes; das wird also auf
diese unbiirokratische Weise erledigt werden
konnen.

Aber ich glaube, daB auch das im Sinne der
Rechtssicherheit richtig geregelt worden ist.

Hohes Haus! Es gibt eine Reihe von wichtigen
Fragen, die man hier nicht besprechen kann,
sonst miiBte man stundenlang reden. Es ist
sicherlich nicht alles zur Zufriedenheit geregelt,
nicht alles auch nach der Meinung einzelner
Mitglieder hier im Hohen Haus; es hat manches
Ding zwei Seiten oder oft auch mehrere. Und ich
mochte auch sagen, daB wir, die wir im
UnterausschuBB gesessen sind, auch nicht die
Meinung haben, daB wir in allen Fragen den
Stein der Weisen gefunden haben. Aber ich
glaube, wir haben so gut wie méglich versucht,
diese rasante Entwicklung auf dem Verkehrs-
sektor in den Griff zu bekommen, eine
Entwicklung, die ja nicht heute aufhort, die auch
nicht mit der KfG-Novelle aufhort, sondern die
immer weiter verfolgt werden muB.

Und aus diesem Grunde werdeh wir dieser
Vorlage zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kittl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! In der Regierungserklarung vom
5. November 1975 hat der Herr Bundeskanzler
von notwendigen MaBnahmen zur Hebung der
Verkehrssicherheit gesprochen. Im Individual-
verkehr sollte die Verkehrssicherheit vor allem
durch praxisnahe Fahrerausbildung gehoben
werden, und es sollte verstdarkte Information
iiber sicherheitsgerechtes Verkehrsverhalten
geben.

Als notwenige MaBnahmen fiir ein sicher-
heitsgerechtes Verkehrsverhalten sind im weite-
sten Sinne des Wortes die 6. und 7. Novelle zur
StraBenverkehrsordnung und die 3. und
4. Novelle zum Kraftfahrgesetz anzusehen.

Mit den von mir zitierten Gesetzesinitiativen
wird ein wichtiger Teil der Erkldrung der
sozialistischen Bundesregierung vom 5. Novem-
ber 1975 erfiillt und auch ein maBgeblicher
Beitrag zur Bekdmpfung des Unfallgeschehens
auf den StraBen geleistet.

Hohes Haus! Es ist nicht unberechtigt, wenn
wir bei der 3. und 4. KfG-Novelle davon
sprechen, daB dieses Gesetzespaket einen sehr

langen und nahezu steinigen Weg durchlaufen
mubBte.

Die erste Regierungsvorlage gab es in der
XIII. Gesetzgebungsperiode am 18. Marz 1975.

Dann kam der lange Entscheidungsproze8,
der ja nur damit erklart werden kann, daB
Millionen von Osterreichern von dieser Geset-
zesmaterie betroffen werden.

Neuerliches Einbringen der Regierungsvor-
lage nach der Nationalratswahl 1975 am
4. Dezember 1975.

SchlieBlich nach den ersten Beratungen im
VerkehrsausschuBl ein Selbstdndiger Antrag
vom 29. Juni 1976.

Eine iiberarbeitete neuerliche Regierungsvor-
lage vom 30. November 1976.

Und nunmehr in diesem so entscheidenden
Stadium die Beratungen im UnterausschuB, die
mit einem einstimmigen BeschluB des Verkehrs-
ausschusses abgeschlossen werden konnten.

Hohes Haus! Auch ich moéchte feststellen, daB
uns die Experten zur Verfiigung gestanden sind,
daB im Rahmen dieser ganzen Verhandlungen
Pdrteiengesprache notwendig waren, und ich
darf mich dem bereits ausgesprochenen Dank an
die Experten, an die Beamten des Hauses, aber
auch der Ministerien anschlieBen, aber ebenso
dem Dank, der schon an die Kollegen der beiden
anderen Fraktionen ausgesprochen worden ist,
denn sicherlich kann man sich immer wieder
dariiber freuen, wenn es ein Gesetz gibt, das
durch alle Parteien des Hauses sanktioniert
wird.

Nun eine grundsitzliche Feststellung. Wir
sprechen oft von Gesetzen mit politischen
Inhalten. Dann sprechen wir aber auch von
Gesetzen mit parteipolitischen Inhalten, die ja
etwas tiefer in diese groBe gesellschaftliche
ideologische Auseinandersetzung hineingehen.
Ich darf aber namens meiner Fraktion feststel-
len, daB es im Rahmen der Behandlung dieses
Gesetzes kaum parteipolitische Uberlegungen
gegeben hat, sondern daB wir das sicherlich
sehr, sehr sachlich abgehandelt haben.

MaBgeblich, meine Damen und Herren, war
sicherlich die Tatsache, daB es im Jahre 1976
bereits 3058 000 Kraftfahrzeuge gab und die
Lenker dieser Fahrzeuge im Jahre 1976 mehr als
107 000 Verkehrsunfalle verursacht haben und
daB es leider — und das ist eigentlich die
betriiblichste Tatsache - in diesem Zeitraum des
Jahres 1976 insgesamt 1900 tédlich verletzte
Personen gegeben hat. Wir sind daher alle als
Parteienvertreter dazu aufgerufen, einen Beitrag
dazu zu leisten, daB die Verkehrsunfédlle soweit
als moglich vermieden werden.
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An den Unfdllen, Hohes Haus, ist die Jugend
Osterreichs iiberproportional beteiligt. Selbst
die Osterreichische Fahrzeugindustrie, die uns,
glaube ich, ja allen eine sehr ausfiihrliche
Darstellung von ihrem Standpunkt aus zukom-
men lieB, hat davon gesprochen - das geht ja
auch tibrigens aus der Statistik hervor —, daf§
mehr als ‘515000 Motorfahrrader zum Verkehr
zugelassen sind; sie werden sicherlich - auch
das ist unbestritten — iiberwiegend von der
Jugend gelenkt beziehungsweise gesteuert.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren,
daB wir nach diesen langen, langen Gespréachen,
nach reiflichen Uberlegungen einen Mittelweg
gegangen sind, einen Weg der abgewogenen
kleinen Schritte, um im kritischen Zeitpunkt die
praktikabelste Losung vorzuschlagen. (Prdsident
Probst iibermimmt den Vorsitz.)

Auch ich habe diesen Artikel der ,,Salzburger
Nachrichten': ,,Der Fiihrerschein zum Selbst-
mord’’, mit Aufmerksamkeit gelesen, und er
kann eigentlich nur so in dieser Form verstanden
werden, daB der verantwortliche Journalist und
Redakteur bei diesen stunden- und tagelangen
Beratungen eben nicht anwesend war. Der
Artikel — ich werde es noch begriinden, meine
Damen und Herren - ist sachlich in einigen
Punkten wirklich unrichtig, und zwar aus den
einfachen Uberlegungen heraus, weil wir vorge-
sorgt haben, daBl wir von der Jugend, die diese
schnellen Mopeds lenkt, nunmehr gerade mit
der 4. Kraftfahrgesetz-Novelle eigentlich we-
sentlich mehr verlangen, als das bisher gesetz-
lich statuiert worden ist.

Meine Vorredner haben bereits darauf hinge-
wiesen, daB wir die Rechtsverhdltnisse in einem
Teilbereich iibernommen haben, das heift also,
daB wir das Moped mit der Bauart Geschwindig-
keit von 40 Stundenkilometer mit einem Hub-
raum von 50 Kubikzentimeter nach wie vor
haben, es darf von Jugendlichen nur nach
Vollendung des 16. Lebensjahres gelenkt wer-
den, und hiefiir ist kein Fiihrerschein vorge-
sehen.

Wir haben aber nunmehr — und ich glaube,
das war als wesentlicher Beitrag in der
Regierungsvorlage enthalten. — eine Rechtskon-
struktion gewdhlt, um eben das Kleinmotorrad
zu schaffen, rechtlich zu sanktionieren, und hier
ist eben erstmals enthalten in der Beschreibung,
im Gesetz, daB die Fixierung der Bauart
Geschwindigkeit von 40 Stundenkilometer weg-
gefallen ist. ’

Personen, die nun ein derartiges Fahrzeug
lenken, kénnen gemaB § 70 Abs. 1 Kraftfahrge-
setz um eine Lenkerberechtigung fiir die
Gruppe A beschrankt auf Kleinmotorrdder ansu-
chen. Wenn diese Personen das 18. Lebensjahr

iiberschritten haben, gibt es keine zeitliche
Einschrankung.

Vorgeschrieben wird eine arztliche Untersu-
chung, die Ablegung der praktischen Priifung
fiir die Gruppe A und die Ablequng des ersten
Teiles der technischen Priiffung im Sinne des
§ 70 Abs. 2 lit. a. Und es wurde bereits ausge-
fihrt, daB es durchaus mdglich ist, zu einem
spateren Zeitpunkt eine Ergdnzungspriifung
abzulegen, um die volle Lenkerberechtigung fiir
die Gruppe A zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Und jetzt eigent-
lich zu dem, was ja hier auch in diesem Artikel
der ,Salzburger Nachrichten” so angekreidet
wird, daB wir wiederum den Jugendlichen nach
Vollendung des 16. Lebensjahres bis zum
18. Lebensjahr eben hier diese Lenkerberechti-
gung erteilen. Dazu ist folgendes zu sagen:
Bisher haben diese Jugendlichen, ohne iiber die
kraftfahrrechtlichen Bestimmungen gepriift zu
werden, ohne eine drztliche Untersuchung
absolviert zu haben, dieses Fahrzeug gelenkt,
und nunmehr wird ganz bewuBt ihre korperliche
Eignung gepriift, ob sie iiberhaupt in der Lage
sind, derartige Fahrzeuge zu lenken. Und
gerade fiir diese 16- bis 18jahrigen ist also im
Gesetz vorgeschrieben — und ich sehe das
nahezu als eine notwendige Verscharfung an —,
daB diese Jugendlichen die volle Priifung fiir die
Gruppe A abzulegen haben, ndmlich die volle
theoretische und auch die volle praktische
Priifung. Dabei diirfen sie in diesem Lebensab-
schnitt nach Vollendung des 16. bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres auf Grund
dieses Fiihrerscheines lediglich das Kleinmotor-
rad in Betrieb nehmen.

Es wird auch in diesem Artikel geradezu
fiirchterlich dargestellt, daB, wenn er das
18. Lebensjahr vollendet hat, er sofort auf eine
schwere Maschine, auf ein schweres Motorrad
umsteigen kann.

Ja, meine Damen und Herren, wir kénnen
dasselbe sagen, wenn ein Erwachsener bisher
einen ganz kleinen Wagen gefahren hat und

* jetzt hat er auf einmal plétzlich Lust und Liebe,

sich einen ganz schweren und schnellen Wagen
zu kaufen und den in Betrieb zu nehmen. Und
niemand, der die Bestimmungen der StraBenver-
kehrsordnung, niemand, der das Kraftfahrgesetz
kennt, konnte hier unterstellen, daB dem
Betreffenden nicht die Verpflichtung auferlegt
ist, bevor er dieses Fahrzeug in den Straenver-
kehr bringt, daB er sich wirklich einmal erst die
Kenntnisse und die Fahigkeiten aneignet, dieses
leistungsfahigere Fahrzeug in den Verkehr zu
bringen. Ich glaube daher, meine Damen und
Herren, da wir hier ganz bewuBt vorgesorgt
haben, daB sich die Jugend Osterreichs mit den
gesamten kraftfahrrechtlichen Bestimmungen
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wirklich auseinandersetzen muf}, dafl sie das
alles ganz genau zu priifen haben und da8 sie
eben eine volle Priifung zu absolvieren haben.

Es mag etwas kritisch beurteilt werden, daf3
wir nicht vorgeschrieben haben, daB die jungen
Menschen unter allen Umstdnden in eine
Kraftfahrschule gehen miissen. Es wird sicher
von einem gewissen Vorteil sein — und vielleicht
werden sich die einen oder anderen das
uberlegen —, aber auf der anderen Seite konnen
wir auch damit rechnen, daB sich eine Reihe von
Vereinen und Organisationen nun um diese
Jugendlichen annehmen werden, damit sie eben
hier die notwendige
bekommen.

Hohes Haus! In der Regierungsvorlage haben
wir bereits einige Wiinsche der Landwirtschaft
gehabt, und im Zuge unserer langen Beratungen
kamen dann noch einige Punkte dazu. Und
Landwirtschaft und Fremdenverkehrswirtschaft,
das ist immer ein Hand-in-Hand-Gehen, da
wirken ja die Krédfte im landlichen Raum
zusammen, und wir haben hier eine Bestim-
mung etwas abgedndert, ndmlich im Zuge des
Fremdenverkehrs werden diese Maschinen, die
den Schnee niederwalzen, die sogenannten
Skidos eingesetzt, sie sind also nach der
rechtlichen Konstruktion Sonderfahrzeuge und
diirften eigentlich nur gelenkt werden mit den
Berechtigungen fiir Gruppen G und C. Und wir
haben dabei, nachdem sie ja eigentlich im
offentlichen Verkehr kaum eingesetzt werden,
kaum StrafBen iiberqueren, und wenn schon, so
nur ganz, ganz kurze Strecken, die Ausnahme
von den Bestimmungen der Abschnitte II bis IX
imKraftfahrgesetzeingebrachtunddurchgesetzt.

Und bei den Zugmaschinen, meine Damen
und Herren, haben wir uns davon iiberzeugen
lassen, daB die Schutzvorrichtungen, insbeson-
dere dann, wenn diese Zugmaschinen im Wein-
und Obstbau eingesetzt werden, geradezu die
Kulturen zerstéren, daB es hier vielleicht
notwendiqg ist, diese Schutzvorrichtungen weg-
zubringen, und wir haben hier diese Bestim-
mungen an den Landeshauptmann delegiert,
und es ist sicher mdglich, diese Vorschriften
entsprechend anzuwenden und einzusetzen, daf
im Obst- und Weinbau das Notwendige vorge-
nommen werden kann.

Ein weiterer Punkt, der ja auch wieder
allgemein zu beurteilen ist, war die Tatsache,
daB zur Erteilung einer Lenkerberechtigung der
Gruppe E - das sind also leichte Anhédnger bei
leichteren LKW — der Nachweis einer einjdhri-
gen Fahrpraxis der Gruppe B oder C vorge-
schrieben wurde. Man hat gesagt: Wenn er
schon diese notwendigen Priifungen gemacht
hat, so wird er damit sicher in die notwendigen
Kenntnisse der StraBenverkehrsordnung und des

Verkehrssicherheit

Kraftfahrgesetzes eingewiesen sein; man sollte
also gerade hier Abstand nehmen, weil in der
Berufsausiibung ein zeitlicher Verlust eintritt.
Wir haben auch das in Ordnung gebracht. Wir
haben auBerdem noch bei den Zugmaschinen,
weil wir wissen, daB auch hier eine stdndige
technische Entwicklung Platz greifen wird, in
der Bauartgeschwindigkeit eine mogliche Erho-
hung von 25 auf 30 Stundenkilometer festge-
setzt.

Nun zu einer Frage, die mein Kollege Kénig
bereits ausgefiihrt hat und bei der wir, meine
Damen und Herren, gegen die Formulierung am
Anfang sehr, sehr gewichtige Bedenken ange-

- meldet haben: die Frage der Leergutfahrten. Wir

wissen ganz genau, daB diese groBeren Fahr-
zeuge einen entsprechenden Platz brauchen und
daB eben dieser Platz zum Teil auf den
Gemeindestraen und auch auf mittleren Land-
straBen kaum vorhanden ist. Wir haben uns aber
hier dieser Meinung in der Uberlegung ange-
schlossen, daB sicher die notwendige Vorsorge
gewaltet wird, schon aus der ortlichen Kenntnis
des Kraftfahrzeughalters heraus.

Wir haben weiters, meine Damen und Herren,
eine sehr, sehr ergiebige Diskussion bei der
Festsetzung der Hochstgrenze fiir die Langgut-
fuhren gehabt. Bisher waren im Rahmen der
Bestimmungen des § 98 Abs. 1 Kraftfahrgesetz
Hochstgeschwindigkeiten von 50 Stundenkilo-
meter — in der alten Konstruktion des Gesetzes! —
nur fiir die GroBviehtransporte festgesetzt.
Nunmehr haben wir aber diese Ausnahme, diese
Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit auf
50 Stundenkilometer auch auf die Langgut-
fuhren ausgedehnt und damit eigentlich die
rechtliche Maoglichkeit geschaffen, daB diese
GroBfuhren auch auf den Autobahnen abgewik-
kelt werden konnen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte meinen
Einwand auch hier im Haus noch einmal in
Erinnerung rufen, weil wir einfach diese Dinge
zu unserer Entlastung noch einmal sagen
sollten, besonders wenn es sich um ganz
wesentliche Punkte handelt. Ich mache darauf
aufmerksam, daB8 das Einbinden dieser langen
Fahrzeuge, die natiirlich in den Anfangsstadien
auch nicht diese notwendigen Geschwindigkei-
ten entwickeln konnen, in den flieBenden
Verkehr mit der notwendigen Vorsicht abgewik-
kelt werden muB, denn sonst kénnten sehr, sehr
schwere Unfalle entstehen.

Meine Damen und Herren! Im Begutachtungs-
verfahren haben das Kuratorium fiir Verkehrssi-
cherheit, ARBO und SAMTC neben vielen
anderen Stellen und Behorden wertvolle Anre-
gungen gegeben. Wir haben auch noch einige
wesentliche Punkte, sie sind zum Teil heute
schon gestreift worden. Ich méchte nur noch
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einmal in Erinnerung rufen, daB wir fiir Taxis
und Mietfahrzeuge die Anbringung der Prii-
fungsplaketten verlangt und durchgesetzt
haben, und zwar aus der einfachen Uberlegung
heraus, weil es hier immer wieder Schwierigkei-
ten gegeben hat. Man hat gesagt: Das Fahrzeug
hat tiberhaupt keinen Priifungsvermerk. Es hat
sich sicher aus der Praxis ergeben, daB das nun
einmal so festgesetzt werden soll.

Dazu noch eine weitere Uberlegung. Der
zustdndige Landeshauptmann hat durchaus die
Madglichkeit, Vereinen oder auch Gewerbebe-
trieben, die die erforderlichen Einrichtungen
haben, die wiederkehrende Begutachtung zu
erméglichen. Aber auch hier wurde schon gehért
— das ist jetzt noch einmal eine Bitte, die zu
unterstreichen ist —, daB wir strengere Priifungen
der Fahrzeuge verlangen, daB es unter keinen
Umstdnden irgendwelche Gefélligkeitsplaket-
ten mit entsprechenden Verlangerungen geben
darf. Denn wir miissen hier damit rechnen, daB
es unter Umstédnden schwerere Verkehrsunfélle
geben wird.

Meine Damen und Herren! Es wurde bereits
die Frage der Entziehung der Lenkerberechti-
gung ausgefiihrt. Ich bin selbst Verwaltungsbe-
amter und weill, daB man natiirlich versuchen
sol], bei all diesen verwaltungsmaBigen Vorgan-
gen so rasch wie mdglich zu entscheiden. Wir
haben jetzt einmal einen DenkanstoB an die
Verwaltung gegeben, mdglichst rasch, also
innerhalb von drei Monaten, zu entscheiden.
Wir glauben aber, daB es iiberall dort, wo unter
Umstdnden noch weitere Verfahren, Begutach-
tungen notwendig sind, erforderlich wird, eben
diese Begutachtungen, diese Verfahrensbestim-
mungen einzuhalten und dann so rasch wie
moglich zu entscheiden.

Die Verkiirzung des Instanzenzuges: erste
Instanz: die Bezirksverwaltungsbehodrde oder
bei den Landeshauptstddten die eingerichtete
Bundespolizeidirektion; zweite Instanz: der
Landeshauptmann in den allgemeinen Verfah-
ren. Erst dann, wenn die erkennende Behorde
die Entziehung des Fiihrerscheines iiber die
Dauer von fiinf Jahren festgesetzt hat, soll der
Instanzenzug nach wie vor bis an die dritte
Instanz, das Bundesministerium fiir Verkehr,
gehen.

Meine Damen und Herren! Unser oberstes
Ziel ist der Kampf gegen das Unfallgeschehen,
der Kampf gegen den Verkehrstod. In der
Uberzeugung, daB diese Novelle zum Kraftfahr-
gesetz einen wichtigen Beitrag im Kampf gegen
den Verkehrstod liefert, geben wir dieser
Regierungsvorlage gerne unsere Zustimmung.
+(Beifall bei der SP0.)

Prasident Probst: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vorerst mochte ich zu einer Frage Stellung
nehmen, die uns einige Zeit im UnterausschuBl
befaBt hat. Es ist eine Frage, die immer wieder
von verschiedenen Standpunkten aus kommen-
tiert und behandelt wird. Auch einer meiner
Vorredner, Herr Abgeordneter Dr. Schmidt, hat
sich mit ihr befaBt. — Ich meine die Verwendung
von Spikereifen.

Herr Abgeordneter Dr. Schmidt! Tatsache ist,
daB Spikereifen bei winterlichen Fahrverhalt-
nissen noch immer das universellste und
sicherste Mittel darstellen. Wir haben uns
deshalb in voller Verantwortung dazu bekannt;
daB Spikereifen notwendig sind und erlaubt
bleiben miissen, selbstverstandlich unter
Beriicksichtigung einschrankender MaBnah-
men. Ich verweise hier auf den AusschuB3bericht,
der dariiber ganz genau AufschluBl gibt.

Der Umstand, meine Damen und Herren, da
insbesondere auf Autobahnen in den letzten
Jahren auf der Fahrbahndecke die bekannten

_Spurrillen aufzuweisen sind und dafiir aus-

schlieBlich die in der Winterfahrsaison verwen-
deten Spikereifen als Verursacher bezeichnet
werden, hat sich nun als weitgehend nicht
zutreffend herausgestellt. Dies dadurch, daB in
der benachbarten Bundesrepublik Deutschland
bekanntlich die Verwendung von Spikereifen
génzlich verboten wurde und trotzdem heuer im
Sommer in der Bundesrepublik zahlreiche
Autobahnabschnitte wegen Spurrillen neuerlich
saniert werden muBten.

Natiirlich wird man sich immer wieder den
neuesten technischen Verbesserungen anpassen
miissen. Durch die heute bereits verwendeten
Radialreifen mit einem Kern in einer Sinterstahl-
ummantelung, der sich wédhrend des Fahrens
auf- und abbewegt, sinkt nach fachmannischem
Urteil die Abniitzung des StraBenbelages auf ein
Zehntel der bisherigen Abniitzung.

Spikereifen sind also heute, und das kann
man ganz objektiv feststellen, lange nicht mehr
so schadlich fiir den StraBenbelag, wie sie es
noch vor wenigen Jahren waren. Deshalb die
Entscheidung des Unterausschusses fiir die
Beibehaltung unter einschrankenden Vorausset-
zungen.

Hohes Haus! Ich mochte mich nun einem
Problem zuwenden, das in zweierlei Hinsicht in
letzter Zeit besondere Aktualitdt bekommen hat:
erstens durch die zu erwartenden Auswirkungen
des 2. Abgabendnderungsgesetzes und zweitens
durch eine in der Vorwoche im Fernsehen
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erfolgte Diskussion. Es handelt sich um die
Frage der Unfallwracks.

Es ist eine bekannte Tatsache, daB derzeit hier
immer wieder iible Geschaftemacher am Werk
sind und Unfallfahrzeuge, die einen Totalscha-
den erlitten haben, auf mysteriose Weise als voll
gebrauchsféahige Fahrzeuge wieder auftauchen.
Die im Inland anfallenden und zum Teil auch
importierten Unfallwracks bilden schon lange
einen Nahrboden fiir unertrdgliche MiBstdnde.
Sie wirken sich nicht nur auf die Verkehrssicher-
heit negativ aus, sondern fordern, zumal
mangels einer derzeit wirklich sinnvollen und
wirksamen Kontrolle, das Pfuschertum, Betriige-
reien und sonstige unverantwortliche Machen-
schaften.

Seit langem sind Bemiihungen der zustandi-
gen Vertretung des Kraftfahrzeughandels
erfolgt, in denen beantragt wurde, Manahmen
zu ergreifen, durch welche verhindert werden
sollte, daB Kraftfahrzeuge mit schweren Unfall-
schdden oder gar Totalschdden nach nicht
ordnungsgemaBer Instandsetzung wieder in den
Verkehr gebracht werden und so zu einer
eminent schweren und latenten Bedrohung der
Verkehrssicherheit und im Falle eines zwischen-
zeitlichen Verkaufes zusdtzlich zum Gegenstand
iibelster Betriigereien an gutglaubigen Kdufern
werden.

Das Hauptiibel liegt in solchen Féllen in der
bedauerlichen Tatsache, daB der Typenschein,
also das wichtigste Eigentumspapier des Fahr-
zeuges, bei dem Wrack verbleibt und so eine
Wiederzulassung zum Verkehr ohne Schwierig-
keiten moglich erscheint. Wie man aus Erfah-
rung nun weiB, werden solche Totalschaden-
wracks, und zwar gar nicht selten, nur aus dem
alleinigen Grund angekauft, um in den Besitz
des Typenscheins zu gelangen, mit welchem
dann gestohlene Fahrzeuge gleichen Modells
versehen werden. Es ist bedauerlicherweise
schon so weit gekommen, daB Fahrzeuge
geradezu nach MaB und Bestellung, ndmlich
nach den gegebenenfalls verfiigbaren Typen-
scheinen, gestohlen werden, die man sich durch
Wrackeinkdufe beschafft hat.

Solche erschreckende MiBstdnde konnten
rasch und klar beendet werden, wiirde man die
Typenscheine von Fahrzeugen mit Totalschaden
einziehen oder ungiiltig machen beziehungs-
weise durch entsprechende Vermerke auf dem
Typenschein dafiir sorgen, daB eine Wiederzu-
lassung zum Verkehr nur noch nach einer
vorangegangenen strengen Fahrzeugiiberprii-
fung durch die Behdrde mit einer Einzelgeneh-
migung erfolgen kann. Es wére auch iiberle-
genswert, daB die Versicherung verpflichtet
wére, die Zulassungsbehdrde, bei der ein
Kraftfahrzeug zuletzt zugelassen war, von einem

eingetretenen Totalschaden sofort zu verstandi-
gen. Sollte ein Fahrzeug verschrottet worden
sein, was sicherlich unter dem Aspekt der
Verkehrssicherheit die beste Losung waére, so
wdére eben die Einziehung des Typenscheines
die unbedingt notwendige MaBnahme.

Ahnlich verhdlt es sich bei importierten
Fahrzeugen mit Unfallschaden. Hier miite die
Zollverwaltung in geeigneter Weise auf der
Zollausweiskarte festhalten, daB es sich um ein
Unfallfahrzeug oder gar ein Totalschadenfahr-
zeug handelt.

Meine Damen und Herren! Das Bundesmini-
sterium fiir Verkehr miiBte meines Erachtens
erhohte Aufmerksamkeit darauf richten, daB
sich die Kraftfahrbehorde und alle Organe, die
mit einem Verfahren zu tun haben, geméaB dem
allgemeinen Durchfiihrungserla zum Kraftfahr-
gesetz 1967, zum §56 KIfG - das ist die
Anordnung beziiglich der bei der Verkehrsun-
fallmeldung notwendigen Angaben, auch wirk-
lich an diese wichtige Anordnung halten, die
zweifellos dann sehr wirkungsvoll sein kdnnte,
wenn sie eben strikt und liickenlos befolgt wird.

Wenn uns wirklich eine erhohte Verkehrssi-
cherheit, aber auch ein wirklicher Konsumen-
tenschutz am Herzen liegt, so miiBte uns in
dieser Frage vordringlich das Problem der
Totalschédden beziehungsweise der Einziehung
des Typenscheines am Herzen liegen, und es
miite hier etwas geschehen.

Angesichts des Umstandes, daB sich auf Grund
des 2. Abgabendnderungsgesetzes, wie man
annehmen kann, die Reparaturarbeiten durch
die Firma Pfusch & Co. in einem ungeheuren
Aufschwung entwickeln werden, erscheint mir
diese Frage nun von besonders vordringlicher
Bedeutung. Wir haben wohl im Laufe der
Verhandlungen, zuletzt im Frithsommer im
UnterausschuB, iiber diese Notwendigkeit ver-
handelt, konnten aber von den Vertretern des
Ministeriums, die ja vor allem den Standpunkt
der Versicherungen vertraten, daB dies eine
zusdtzliche administrative und schwer durch-
fithrbare Belastung wdre, zu keinem positiven
Ergebnis gelangen.

Da sich nun auf Grund der zu erwartenden
Entwicklung meines Erachtens die Situation
rigoros verdndert hat, mache ich schon heute die
Vertreter des Ministeriums auf diesen Umstand
aufmerksam und erwarte, da man neuerdings
den Problemkreis iiberdenkt. Wir jedenfalls
werden die Frage weiterhin evident halten und
im Rahmen der parlamentarischen Moglichkei-
ten darauf wieder eingehen.

Nicht zuletzt hat eine in der Vorwoche
abgewickelte Diskussion im Fernsehen gezeigt,
was sich hier auf diesem Sektor ergibt, was sich
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hier abspielt. Es erscheint deshalb nicht nur
notwendig, daB in den damals diskutierten
Féallen nunmehr auch die Staatsanwaltschaft
eingeschaltet wurde, sondern da8 auch der
Gesetzgeber klare und ordentliche Verhaltnisse
schafft, um derartige Manipulationen zu verhin-
dern.

Der Autohandel selber hat groBtes Interesse,
daB jene schwarzen Schafe, die durch eine
ungeniigende gesetzliche Regelung den
Gebrauchtwagenhandel in der Offentlichkeit
immer wieder in MiBkredit gebracht haben, in
Zukunft hart angefat und eliminiert werden.

Ich darf aber noch auf eine zweite Folge des
Abgabendnderungsgesetzes in Zusammenhang
mit der von den Versicherungen heute geiibten
Praxis, den geschadigten Fahrzeugbesitzern
eine Barabfindung anzubieten und auch zu
leisten, aufzeigen. Speziell hier wird man in
Hinkunft im Falle von Barabfindungen eher im
Wege einer Pfuscherarbeit die allernotwendig-
sten Reparaturarbeiten durchfiihren lassen, was
wieder auf die Verkehrssicherheit eine vollig
negative Auswirkung haben wird.

Deshalb die logische Folgerung: Wenn schon
Schadensfédlle durch eine Barabfindung liqui-
diert werden, miiBte unter Umstdnden durch
eine behérdliche Uberpriifung sichergestellt
werden, daB die Verkehrssicherheit des Unfall-
fahrzeuges durch eine fachgerechte Instandset-
zung voll und ganz wiederhergestellt wurde.
Wenn die Erfahrung der néachsten Zeit zeigt, da8
sich dies nichtso ergibt, wird man sich sicherlich
iiberlegen miissen, allenfalls legistische MaB-
nahmen zur Einschrankung der Barabfindung zu
setzen.

Im ibrigen ist es vollig klar, daB seitens der
Autowerkstdtten berechtigte Befiirchtungen
iber die ganz wesentliche Auswirkung des
Pfuscherunfuges auf ihrem Sektor zu erwarten
sind. Eine Verschlechterung aber der Ausla-
stung dieser Betriebe wiirde vorerst zu einem
Verlust von Arbeitspldtzen und dann in weiterer
Konsequenz iiberhaupt zu einem Betriebester-
ben, insbesondere der kleinen Unternehmen,
fiihren. Hier besteht in den einschldagigen
Gewerbekreisen eine &uBerst pessimistische
und triste Einstellung zur kiinftigen Entwick-
lung.

Aber wenn ich schon, meine Damen und
Herren, iiber das 2. Abgabendnderungsgesetz
gesprochen habe, das im Rahmen des Bela-
stungspaketes die Osterreichische Bevolkerung
ab 1.Janner treffen wird, so mochte ich in
bezug auf die Verkehrssicherheit einen weiteren
Aspekt hier neuerdings erwédhnen.

Die mit diesem Belastungspaket neugeschaf-
fene Luxusmehrwertsteuer trifft auch das Auto-

radio. Und derjenige, der viel iiber Land
unterwegs ist, weiB, daB das Autoradio einen
wichtigen Kraftfahrzeugbestandteil darstellt
und der Verkehrssicherheit ganz wesentlich
dient. Mit der Einfiihrung der Luxusmehrwert-
steuer fiir Autoradios hat man sicherlich der
Verkehrssicherheit einen sehr schlechten Dienst
geleistet. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein Kollege Dr. Kénig hat in seinem Diskus-
sionsbeitrag bereits auf die 8. Novelle zur StVO
verwiesen, worin die Doppelbestrafung bei
einer Parkiibertretung in einer entgeltlichen
Kurzparkzone insofern requliert wird, da8 nur
mehr eine Bestrafung méglich ist. Dr. Koénig hat
auch darauf verwiesen, daB bedauerlicherweise
— hier spreche ich Sie persénlich an, Herr
Abgeordneter Ing. Hobl und Vizeprasident des
ARBO - die Gemeinde Wien in ihrem Landtag
nun mehrheitlich, mit den Stimmen der Soziali-
stischen Partei allein, am 21. November in einer
Novelle beschlossen hat, diese Bestrafung
rigoros hinaufzusetzen. In Zukunft wird also
eine Ubertretung der Vorschriften der Kurzpark-
zonen nach dem Parkometergesetz 300 S kosten,
wdhrend, meine Damen und Herren, eine
Bestrafung nach der StVO etwa fiir stundenlan-
ges Parken in einer Ladezone daneben 100 S
kosten wird. Hier sieht man, daB andere Griinde
maBgeblich waren, jene Initiative des Parla-
ments zu unterlaufen.

Aber wenn ich schon iiber die Praxis der
Kurzparkzonen in der Stadt Wien spreche, denn
meines Wissens gibt es nur in Wien vorlaufig das
entgeltliche Parken in Kurzparkzonen, so darf
ich auf eine Bestimmung des diesbeziiglichen
Landesgesetzes verweisen, die vorsieht, daB es
eine Reihe von Ausnahmen gibt; das sind auch
Fahrzeuge, die fiir den Bund, eine Gebietskor-
perschaft oder fiir die OBB zugelassen sind;
ausgenommen PKW. Und es ist eine Tatsache,
daB man vielfach leider feststellen muB, daB
solche Fahrzeuge mit der Plakette ,,Dienstfahr-
zeug' ohne Parkschein wiederholt beim Parken
in Kurzparkzonen, wo nur nach dem Parkome-
tergesetz geparkt werden soll, ohne Parkschein
parkend angetroffen werden. Hier scheint man
auf Grund der Plakette eine Privilegierung
vorgenommen zu haben und sich nicht an die
landesgesetzlichen Vorschriften von Wien zu
halten.

Aber weil ich gerade bei den privilegierten
Fahrzeugen bin, méchte ich nicht verabsdaumen
festzuhalten, daB es auch andere gibt, die
glauben, auf Grund einer privilegierten Num-
mer nicht verpflichtet zu sein, dieses Landesge-
setz einzuhalten.

Ein prominenter Fall ist W 63. Fiir diejenigen,
die es nicht wissen: Es ist der Generalintendant
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des Osterreichischen Rundfunks. Sein Fahrzeug
steht grundsétzlich in der Landskrongasse oder
am Wildpretmarkt ohne Parkschein der
Gemeinde Wien. Aber weil diese Nummer,
wahrscheinlich auch der Auftrag: Parkschein
nicht notwendig! Obwohl er ein sehr bekannter
Jurist ist, kann man sich nur seine personliche
Meinung dariiber machen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Ein bekannter, aber kein guter Jurist!)
Das kann ich meinem Kollegen Dr. Kohlmaier
nur mitattestieren.

Meine Damen und Herren! Auch fiir die
Diplomatenfahrzeuge gilt dieses Gesetz, und
auch hier muB man leider feststellen, daf
Kraftfahrzeuge mit ,WD" grundsétzlich nicht
jene Parkscheine der Gemeinde Wien ver-
wenden.

Weil ich gerade bei Privilegien bin, muB} ich
sagen, daB ich die Ansicht vertrete, daB die
Plakette , Dienstkraftfahrzeug’, die wir seiner-
zeit mit dem KfG geschaffen haben, fiir den
Beniitzer, aber in erster Linie fiir den Fahrer eine
Verpflichtung sein soll. Und wenn man in
verschiedenen Zeitungsartikeln immer wieder
liest, daB das Gegenteil der Fall ist, kann man
dariiber nur das Bedauern aussprechen.

Und ich méchte, ohne im Detail auf einen der
Artikel einzugehen, auf einen , Kurier''-Artikel
vom 25. August dieses Jahres verweisen,
betreffend das Fahrzeug W9 094 — fiir diejeni-
gen, die es nicht wissen: es ist einer der
Dienstwagen des Bundeskanzlers —, das mit
170 km/h - der Chauffeur war allein in dem
Fahrzeug - iiber die Autobahn nach Salzburg
preschte. So, meine Damen und Herren, ist die
Praxis mit den sogenannten Dienstfahrzeugen.

Aber ich moéchte hier im Rahmen einer
verkehrsrechtlichen Debatte auch noch auf
einige weitere Dinge ganz kurz zu sprechen
kommen. An die Person des Herrn Innenmini-
sters, der sich anscheinend auf die Dringliche
vorbereiten muB ... (Abg. Ing. Hobl: Der mit
Ihrem Generalsekretdr verhandelt!) Na eben!
(Abg. Ing. Hob1: Nicht wegen der Dringlichen!)
Vielleicht will er sich noch iiber etwas erkundi-
gen, was der Generalsekretdr weil und das dem
Minister noch nicht bekannt ist! Das kann alles
sein. (Abg. Ing. Hob1: Sicherheitsgesprdch mit
Ihrem Generalsekretédr!) Der Herr Bundesmini-
ster fiir Verkehr wird es ihm gerne sagen.

Aus der Praxis der Polizeiverwaltung ergibt
sich — und ich verweise hier auf den Ombuds-
mann der , Kronen-Zeitung'* — die Tatsache, da
bei Organstrafmandaten, die mit einem Erlag-
schein zu zahlen sind, nur mit dem Original-Er-
lagschein, der aber, wie die Praxis beweist,
wiederholt durch Wind und Wetter beschadigt
werden kann, gezahlt werden muB}, wahrend die

Einzahlung mit einem anderen Erlagschein
nicht zur Kenntnis genommen wird und ein
weiteres Strafverfahren auslost. Ich glaube,
solche Praktiken miiite man einstellen, denn sie
sind sinnwidrig. Ich meine, man miiBte auch bei
einer solchen Debatte einen kurzen Hinweis
geben.

Wie tliberhaupt, meine Damen und Herren, die
StVO, das Kraftfahrgesetz nur so gut und so
schlecht sein kann, wie es durchfiihrbar ist und
wie es auch selbstverstdndlich durch die
Exekutive kontrolliert werden kann.

Ich bringe nur ein Beispiel aus der letzten
StVO-Novelle, die besagt, daB das Zufahren auf
der Gegenfahrbahn in Schienenstraen verboten
ist. Diese Bestimmung der StVO ist mit 1. Janner
dieses Jahres in Kraft getreten. Ich fahre taglich,
und viele von Thnen fahren auch téaglich selbst
und werden nicht chauffiert. Ich muB feststellen,
hier hat sich iiberhaupt nichts gedndert, und
unsere Befiirchtungen - meine Kollegen aus
dem UnterausschuB werden zugeben, daB
gesagt wurde, daB das nicht administrierbar sein
wird — haben sich voll und ganz bewahrheitet.

Meine Damen und Herren! Oberstes Gebot
aller unserer Bemiihungen als Gesetzgeber am
Sektor des Kraftfahr- und Verkehrsrechtes aber
soll sein, ausschlieBlich die Hebung der Ver-
kehrssicherheit voranzutreiben.

Ein Bericht des Kuratoriums fiir Verkehrssi-
cherheit, der Anfang dieses Monates in den
Tageszeitungen sehr eingehend kommentiert
wurde, besagt, daB die Zahl der Unfallverletzten
in diesem Jahr seit 1972 wieder eine bedauerli-
che Steigerung erfahren hat. Es wird deshalb
bitter notwendig sein, sich jenen Geboten der
einschldagigen Kraftfahrgesetze, die sich mit der
eigentlichen Verkehrssicherheit befassen, we-
sentlich mehr als bisher zuzuwenden. Es wird
hiebei sicherlich zweckmé&Big sein, eine Wer-
tung der Schwerpunkte vorzunehmen.

Dieser Appell gilt dem Verkehrsminister, aber
in erster Linie dem Innenminister, der durch die
Exekutive hier wieder wirksam zu werden hat.
Denn, meine Damen und Herren, die Gesetze
sind im Interesse der Verkehrssicherheit anzu-
wenden.

Und wenn man - und damit komme ich
wieder auf die Praxis zuriick — heute feststellen
muB, daB in gewissen Teilen der Stadt dort, wo
ein besonders starker Verkehr herrscht — am
Giirtel etwa —, das Recht des Starkeren herrscht,
daB also Schwerfahrzeuge, aber auch da und
dort stadtische Autobusse bei Rot noch, es ist
schon lange zuriick gesprungen iiber Gelb - ich
verweise auf die Kreuzung LiechtensteinstraBe-
Heiligenstadter StraBe —, mit brutaler Gewalt
fahren, so wire es notwendig, gerade dort
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Sicherheitsorgane zu postieren und nicht im
ruhenden Verkehr, wie der erste Redner der
Debatte erkldrt hat, in erster Linie einzusetzen.
Die Sicherheit — und die ist gefdhrdet, denn hier
gibt es immer wieder Unfdlle - sollte den ganz
besonderen Vorrang und die Prioritdat haben.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wichtigster Grundsatz fiir uns Gesetzgeber mufl
im Sektor Kraftfahr- und Verkehrsrecht sein, die
Voraussetzungen fiir die hochste und optimalste
Sicherheit im StraBenverkehr zu schaffen. Es soll
dies, wie ich mir vorstelle, ein parlamentarischer
Sektor bleiben, wo nicht parteipolitische
Momente, sondern das sachliche und bessere
Argument entscheidend bleibt.

Hier hat es mir in der Einleitung meines
Vorredners, des sozialistischen Abgeordneten
Kittl gar nicht gefallen, daB er mit dem
sozialistischen Regierungsprogramm begonnen
hat. Spéter hat er allerdings zugegeben, daB wir
im UnterausschuBB ganz Wesentliches abgedn-
dert haben, und es hat dort die alte Praxis, daf
sich das bessere, das sachliche Argument
durchsetzt und das Parlament hier entscheidet,
wieesaufGrundseiner Verantwortlichkeitglaubt
entscheiden zu miissen, Platz gegriffen. Denn,
meine Damen und Herren, jede zum Beschluf3
erhobene gesetzliche Mafnahme soll ein weite-
rer Schritt zu erhohter Rechtssicherheit im
Interesse aller Verkehrsteilnehmer sein. (Beifall
bei der OVP.)

Préasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Lausecker.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Prdsident! Hohes Haus! Ich mochte die Gelegen-
heit nicht verabsdaumen, zu diesem Gesetzes-
werk, das nach so langer Beratung im Unteraus-
schufl jetzt zustande gekommen ist, einige
Bemerkungen zu machen.

Die Vorarbeiten dazu sind ja vor langer Zeit
durch Regierungsvorlagen entstanden, als noch
mein Amtsvorginger die Materie zu betreuen
hatte. Es ist heute in der Diskussion schon zum
Ausdruck gekommen, daB hier im Hohen Haus
beziehungsweise im Unterausschuf des Ver-
kehrsausschusses so unendlich viele Aspekte zu
dem, was durch die Regierungsvorlagen selbst
angeregt und zur Diskussion gestellt wurde,
dazugekommen sind.

Ich mochte daher allen jenen danken, die in
sachbezogener Arbeit zum Gelingen dieses
Gesetzeswerkes beigetragen haben.

In der bisherigen Diskussion ist schon sehr
viel zu den Fragen der Verkehrssicherheit, zu
der Sturzhelmregelung, zu der Regelung beziig-
lich der Kleinmotorrdder gesagt worden. Ich
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betrachte all das als einen wertvollen Schritt hin
zu einem hoheren MaB an Verkehrssicherheit,
denn nach mehr als zwei Jahren Behandlung im
UnterausschuBl war denn doch schon ein wenig
die Gefahr gegeben, daB es vorlauter Liebe zum
Detail und vor lauter Streben nach Perfektionis-
mus im Unvollendeten bleiben wiirde, und jede
Woche und jeder Monat, den diese Regelungen
spdter kommen, hdtte unter Umstdnden mit
einem weiteren Blutzoll auf unseren StraBen
bezahlt werden miissen.

Einer der Diskussionsredner, der Herr Abge-
ordnete Hobl, hat mit Bezugnahme auf die etwa
480 000 Mopedfahrer in Osterreich das Wort von
der schrecklichen Illegalitdt mit den verheeren-
den Folgen geprdgt, mit denen alle jene leben,
die ein Moped gekauft haben und es als
Kleinmotorrad verwenden. Also praktisch als ein
Fahrzeug, mit dem man um die hundert
Stundenkilometer fahren kann.

Ich glaube, daB dieser Schritt, der mit dem
Gesetz jetzt getan wird, vielleicht nicht der
letzte, vielleicht nicht der optimale, aber
jedenfalls einer hin zu mehr Verkehrssicherheit
und somit ein sehr wertvoller Schritt ist.

Wenn heute auch von den Organmandaten
gesprochen wurde - der Herr Abgeordnete
Konig hat gemeint, hier sei einer Lizitation
Einhalt geboten worden —, so muB} ich sagen: Ich
habe schon bei fritherer Gelegenheit bei
AusschuBiberatungen darauf hingewiesen, daB
ja die Sache mit diesen Organmandaten immer
zwei Seiten hat. Man soll bedenken - auch dann,
wenn wir ein Gesetz behandeln, das der
Regelung des StraBenverkehrs dient —, daB
davon auch viele betroffen werden, die gar nicht
aktiv an ihm teilnehmen. Eine vermeintliche
Lizitation oder Harte hinsichtlich einer Organ-
strafe muB ja auch mit den Augen und mit dem
Empfinden jener betrachtet werden, die diesen
Verkehr, diese Beldstigungen durch den immer
stdrker werdenden Verkehr auf unseren Straen
als Passive oder als Leidtragende zur Kenntnis
nehmen miissen.

Ich mochte noch eines sagen: Bei den vielen
Diskussionen — und ich habe die letzten davon
miterlebt — ist auch wieder ein Vorstof§
unternommen worden, an Hand dieser Gesetzes-
materie. die heutige LKW-Gewichtsbegrenzung
von 38 Tonnen auf unseren Straflen um weitere
sechs Tonnen zu erhohen.

Ich mochte hier nicht ein anderes in diesen
Tagen sehr heiBles Eisen beriihren, den StraBen-
giiterfernverkehr, aber es erfiillt mich mit
Genugtuung, daB schlieflich Einvernehmen
dariiber gefunden werden konnte, da8 die in
manchen StraBenziigen Osterreichs bereits
unertrdglich gewordene Belastung unserer Stra-
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Ben durch den Giiterfernverkehr nicht eine
weitere Verscharfung erfahren hat.

Dazu sind zwei Bestimmungen dieses Geset-
zes von Bedeutung: Zum einen, daB kiinftighin
jene Fahrzeuge, die sozusagen im Gelegenheits-
verhédltnis zum iiberschweren Transportieren
stehen, die also mehr transportieren konnten, als
sie diirfen, besonders gekennzeichnet werden
miissen. Damit besteht eine Chance, daB sie
durch die Exekutive besser iiberwacht werden
konnen.

Der Kompromi8, der schlieBlich zum Thema
des Schwerverkehrs und der Schwerfahrzeuge
gefunden werden konnte, glaube ich, war dann
auch noch ein solcher, der hingenommen
werden konnte, daB namlich bei ansonsten
routengebundenen Fahrzeugen Leerfahrten rou-
tenfrei erfolgen kénnen, wenn es sich nicht um
ein iiberdimensioniertes Fahrzeug handelt. Das
war der kleine Tribut, der zum Konsens gefiihrt
hat. Ich wollte nicht verabsdaumen, meine
Genugtuung zum Ausdruck zu bringen, daB
nicht weitere Gewichte im Schwerverkehr auf
unsere StraBen gekommen sind.

Ich mochte damit zum Ende kommen und
allen noch einmal Dank sagen, die mitgeholfen
haben, diese Sache, nach fast drei Jahren — denn
die erste Regierungsvorlage stammt vom Marz
1975 —, zum Ende zu bringen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Hietl.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist heute schon
sehr ausfiihrlich iiber die noch ausfiihrlichere
Arbeit im UnterausschuBl beziiglich der Novelle
zum StraBenverkehrsgesetz gesprochen worden.
Es war zweifellos eine &uBlerst aufwendige
Verhandlung. Der VerkehrsausschuB hatte in
vielen Sitzungen die Novelle zum Kraftfahrge-
setz in sachlicher Atmosphére nunmehr fertigge-
stellt, und sie liegt heute dem Plenum zur
BeschluBfassung vor.

Die rasche Zunahme des StraBenverkehrs in
Osterreich, mit der der dafiir notwendige
Ausbau unserer StraBen leider nicht Schritt halt,
machte es erforderlich, die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir einen sicheren Verkehr auf der
StraBe zu gewadhrleisten. Als leidgepriifter
Autofahrer, der selbst so im Monat rund
4 000 Kilometer hinter dem Volant herunter-
spult, bin ich ja mit allen angenehmen und
leider auch unangenehmen Vorkommnissen auf
der StraBe bestens vertraut. Der Osterreicher,
der sich im wesentlichen als disziplinierter
Fahrer verhdlt, sieht sich einer Flut von
Vorschriften, Ge- und Verboten, Warnungen

und Hinweisen gegeniiber, die des dfteren nicht
zu Unrecht als Schilderwald bezeichnet werden.

Meine Fraktion hat sich daher redlich bemiiht,
eine unausgegorene Regierungsvorlage in oft
zdhen Verhandlungen in eine brauchbare
Novelle umzugestalten, wofiir ich auch unseren
Fachberatern, Experten und Beamten recht
herzlich danken mochte.

Hohes Haus! Wenn wir heute ein verbessertes
Kraftfahrgesetz beschlieBen, das allen unseren
Bewohnern zur Sicherheit auf der Strafe dienen
soll, dann steckt dahinter ungeheuer viel
Kleinarbeit. Ich darf zu wenigen Problemen in
Anbetracht der Kiirze der Zeit, die mir noch zur
Verfiigung steht, aus der Sicht der Landwirt-
schaft Stellung nehmen.

Es hat sich der Herr Abgeordnete Kittl schon
bemiiht, einige Dinge hier anzufiihren. Ich darf
aber feststellen, daB es zweifellos im wesentli-
chen die Arbeit der Abgeordneten meiner
Fraktion im UnterausschuB war, die all diese
Dinge ins rechte Lot bringen konnte.

Eine alte Binsenweisheit jedes Fahrers, egal,
auf welchem Fahrzeug, besagt: Sorge fiir
betriebssichere Bremsen. Nun ist es bei den
landwirtschaftlichen Fahrzeugen, Traktoren mit
beladenen Anhdngern auf oft abschiissigen
Feld- und Waldwegen, die bei jedem Wetter
befahren werden miissen, eine Gewissensfrage,
fiir geordnete Bremsen zu sorgen. Dies darf aber
nicht dazu fiihren, daB es zu einem Wust von
Vorschriften kommt. Es wdre daher nahelie-
gend, die Zugmaschinen bis zu einer Geschwin-
digkeit von 25 Stundenkilometern nur mit einer
Bremsanlage zu versehen. Das gleiche gilt auch
fir Transportkarren von nicht mehr als 30 Stun-
denkilometern. Die dazu notwendigen Anhéan-
ger unter 1,5 Tonnen Gesamtgewicht brauchen
keine Bremsanlagen aufzuweisen. Im gesamten
Zugbereich fiir Anhdnger im landwirtschaftli-
chen Bereich konnten verschiedene Erschwer-
nisse bereinigt werden, ohne dadurch die
Sicherheit des Fahrers oder Mitfahrers zu
gefdahrden.

Um eine Sicherheit des Fahrzeuges zu
gewdhrleisten, sind wiederkehrende Uberprii-
fungen von der Behdrde vorzunehmen. Im
landwirtschaftlichen Bereich trifft dies nur fiir
selbstfahrende Arbeitsmaschinen mit mehr als
30 Stundenkilometern sowie fiir Zugmaschinen
und Motorkarren mit mehr als 25 Stundenkilo-
metern zu. Damit konnten alle darunter liegen-
den Fahrzeuge ausgenommen werden, was
zweifellos zur Verhiitung von unnédtigem Zeit-
aufwand fiihrt.

Eine wertvolle gesetzliche MaBnahme wurde
auch damit geschaffen, daB in besonderen
Féallen landwirtschaftliche Zugmaschinen aller
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Klassen von 16jdhrigen Personen, die in einem
landlichen Betrieb tdtig sind, gelenkt werden
diirfen. Dies fiihrt zweifellos zu einer Hilfe im
Betrieb, wo aus den verschiedensten Griinden
keine anderen Arbeitskradfte im Betrieb vorhan-
den sind und daher diese zum Lenken einer
Zugmaschine berechtigt sind.

Eine wesentliche Debatte ergab sich tiber die
Notwendigkeit einer Allradbremse bei der
Verwendung der Traktoren im bauerlichen
Betrieb. Es konnte letztlich erreicht werden, da
Zugmaschinen unter 35 Stundenkilometern von
der Anlage der Allradbremse befreit wurden
beziehungsweise einer Allradausriistung. Es
hatte erhebliche Kosten fiir jeden einzelnen
Betrieb verursacht, wenn man hier der Regie-
rungsvorlage gefolgt wére, was zweifellos in den
verschiedensten Betrieben zu derartigen
Erschwernissen gefiihrt hétte, daB vor allem bei
Kleinbetrieben eine Weiterbewirtschaftung in
Frage gestellt worden wire.

Eine weitere SicherheitsmaBnahme bedeutet
bereits jetzt schon die Anbringung eines
Schutzverdeckes oder Uberschlagbiigels bei
landwirtschaftlichen Traktoren. Um aber in
Sonderkulturen eine Behinderung der Bearbei-
tung der Anlagen zu vermeiden, kann daher bei
besonderen Gegebenheiten im Wein- und
Obstbau von der Ausriistung einer Schutzvor-
richtung abgesehen werden. Dies trifft auch bei
der stationdren Verwendung von Traktoren, bei
ihrer Verwendung fiir Beregnungsanlagen zu.

Unangenehm fiir viele Bewohner an Bundes-
straBen, Herr Abgeordneter Kittl, die durch den
Ort fiihren, war bisher auch das Befahren dieser
StraBen mit Langgutfuhren, da diese mit
"40 Stundenkilometern beschrankt waren. Durch
eine Erh6hung der Hochstgeschwindigkeit die-
ser Fahrzeuge auf 50 Stundenkilometer kénnen
diese Fahrzeuge auch Schnellstraen und Auto-
bahnen beniitzen, was sicherlich von allen
Ortsbewohnern in Osterreich begriift wird und
zweifellos zu einem fliissigeren Verkehr fiihrt.

SchlieBlich wiére es auf Grund der Gesetzes-
vorlage notwendig gewesen, bei Traktoren mit
Fiihrerhaus — und das gilt ja derzeit — alle
notwendigen Fahrzeugpapiere mitzufiihren.
Nun weiBl man, daB oft in einfachster Kleidung
am bdauerlichen Betrieb die Fahrt sehr rasch
irgendwo hin, sei es zu einem Bahnhof, sei es
zu einem Lagerhaus, angetreten werden muB.
Das konnte zu Schwierigkeiten fithren, wenn
eine Uberpriifung eintritt. Daher wird fiir
Traktoren mit Fiihrerhaus im Umkreis von zehn
Kilometern von der Betriebsstdtte kein Mitfiih-
ren der Papiere notwendig sein.

Ein wesentlicher Beitrag konnte dadurch
erreicht werden, daB fiir die groBe Gruppe von

Pendlern im Nahbereich und auch fiir die
Jugend die Schaffung einer neuen Gruppe unter
dem Titel ,Kraftrader'' gestaltet wurde. Es
wurde heute schon sehr ausfiihrlich dariiber
gesprochen. Ich darf nur feststellen, daB es daher
diesen Menschen méglich sein wird, Fahrzeuge
mit iiber 40 Stundenkilometern zu beniitzen,
gegen die entsprechende Fahrpriifung, die
heute schon mehrmals behandelt wurde.

DaB es nebenbei gelang, meine Damen und
Herren, diesen Menschen zusétzliche Ausgaben
bei der Anschaffung solcher Fahrzeuge ab dem
kommenden Jahr durch Herausnehmen dieser
Fahrzeuggruppen aus dem gro8en Belastungs-
paket — sprich Luxussteuer — zu ersparen, sei
besonders vermerkt und letzten Endes auch
unsere Initiative. Ich bin froh, daB sich die
sozialistische Fraktion hier auch die Dinge
iiberlegt hat und daB es, obwohl bereits in der
Regierungsvorlage vermerkt, in einem gemein-
samen Antrag gelungen ist, diese Fahrzeug-
gruppe aus dem Belastungspaket herauszu-
nehmen.

Ich glaube, es ist damit aus einer schlechten
Gesetzesvorlage eines Ministers, des damaligen
Verkehrsministers Lanc, durch einen gemeinsa-
men Konsens aller Parteien ein gutes Gesetz
geworden. Ich hoffe, es dient als Beispiel fiir
so manche Gesetzesvorlagen in den verschie-
densten Materien. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Ich unterbreche nunmehr
die Verhandlungen iiber die Punkte 1 und 2.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Dr.

Lanner, Dr. Busek, Steinbauer und Genossen an

den Bundesminister fiir Inneres betreifend

mangelnde Vorsorge fiir die Terrorbekimpfung
in Osterreich

Prasident Probst: Wir gelangen zur Behand-
lung der dringlichen Anfrage an den Herrn
Bundesminister fiir Inneres. Ich werde aber die
Verhandlung unterbrechen und warten, bis der
Herr Bundesminister fiirInneres kommt. (Unter-
brechungder Verhandlung fiir die Dauer einer
halben Minute.)

Wir nehmen die Verhandlung auf. Ich bitte
zundchst den Herrn Abgeordneten und Schrift-
filhrer Haberl, die Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Haber!: Dringliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lanner, Dr. Busek, Steinbauer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend mangelnde Vorsorge fiir die
Terrorbekdmpfung in Osterreich.

Die jiingsten Festnahmen mutmaBlicher Tater
im Zusammenhang mit der Entfiihrungsaffédre
Palmers haben auch der breiten Offentlichkeit
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vor Augen gefiihrt, daB die deutschen Baader-
Meinhof-Terrorgruppen in Osterreich eine
aktive Anhangerschaft haben.

Schon die Vorfédlle um die Geiselnahme in
Marchegg/Schwechat am 28./29. September
1973 haben in verhangnisvoller Weise gezeigt,
daB die Bedrohung durch den internationalen
Terror nicht ernst genug genommen wurde und
keine geniigenden Sicherheitsvorkehrungen
getroffen waren. Ebenso verhangnisvoll war die
Fehleinschatzung der Sicherheitsgefahrdung
der OPEC-Ministerkonferenz im Dezember
1975; in der Parlamentsdebatte iiber das Attentat
auf die Ministerkonferenz am 27. 1. 1976 muBte
der Innenminister zugeben, ,,daB es sich um eine
falsche Einschédtzung der tatsachlichen Situation
bei der OPEC gehandelt hat' und das Attentat
unter Umstanden zu verhindern gewesen wire.
Der Uberfall auf ein Bankgebédude im 1. Wiener
Bezirk im Dezember 1976, an dem auch die
deutsche Terroristin Waltraud Boock beteiligt
war, hat gezeigt, daB Osterreich offenkundig
zum Schauplatz deutscher Terrorgruppen
geworden ist.

Angesichts dieser Kette von terroristischen
Vorfédllen wurden von den verantwortlichen
Stellen keine ausreichenden Vorkehrungen fiir
eine energische Terrorbekdmpfung, die dem
kriminellen Antrieb und der schlagkraftigen
Organisation dieser Gruppen gerecht wird,
getroffen.

Trotz gegenteiliger Beteuerungen und
Beschwichtigungsversuchen seitens der Regie-
rung wird die gezielte Verbrechensbekdmpfung
in Osterreich vor allem durch folgende Méngel
in der Sicherheitspolitik behindert:

Mangelnde Ausriistung der Sicherheitsorgane
(vor allem mit technischem Gerdt ~ Fahrzeuge,
Funkgeréte, erkennungsdienstliche Methoden).

Mangelnde Zusammenarbeit  zwischen
Sicherheitsbehérden und Justizbehoérden.

Mangelnde Ausstattung des Wiener Sicher-
heitsbiiros — dem eine Schliisselstellung in der
Verbrechensbekampfung zukommt — mit perso-
nellen und technischen Hilfsmitteln sowie
Mangel in der Organisation.

Trotz der genannten Serie von Terroriiberfal-
len ist das Gendarmerie-Begleitkommando noch
immer nicht entsprechend ausgebaut und tech-
nisch ausgeriistet.

DaB das Problem des Terrorismus von den
verantwortlichen Stellen in Osterreich zu wenig
ernst genommen wird, zeigt sich auch an der
Tatsache, daB weder im Sicherheitsbericht 1975
noch in dem aus 1976 das Problem des
Terrorismus als ein eigenstdndiges kriminelles
Phanomen erfaft beziehungsweise erortert wird.

Justiz- und Innenminister sind offensichtlich
vollauf damit beschdftigt, die Sicherheitsproble-
matik herunterzuspielen und die Bevodlkerung
zu beschwichtigen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher an den Bundesminister fiir Inneres
folgende

Anfrage:

1. Stimmen Meldungen, wonach im Zusam-
menhang mit der Fahndung nach den Palmers-
Entfiihrern gravierende Méngel in der Ausrii-
stung der Sicherheitsbehorden zutage getreten
sind, und welche MaBnahmen haben Sie
getroffen, um diese Midngel zu beheben?

2. Stimmen Meldungen einer Wochenzeitung,
wonach die Sicherheitsbehérden im Zusammen-
hang mit der Fahndung nach den Palmers-Ent-
fiihrern entscheidende Hinweise eines Wiener
Autoverleihers auf verddachtige Vorkommnisse
erst nach Wochen aufgegriffen haben?

3. Was hat Sie dazu bewogen, unmittelbar
nach der Festnahme mutmaBlicher Palmers-Ent-
fiihrer eine Pressekonferenz zu veranstalten,
obwohl Sie gleichzeitig an die Schweizer
Sicherheitsbehorden, denen diese Festnahme zu
verdanken ist, das Ersuchen gerichtet hatten,
gegeniiber der Offentlichkeit keine Mitteilung
iiber diese Festnahme zu machen?

4. Waren Sie sich bei Abhaltung dieser
Pressekonferenz der Tatsache bewuBt, daB Sie
durch die friihzeitige Veroffentlichung der
Festnahmen moglicherweise die weitere Fahn-
dung nach Terror-Aktivisten erschwert haben
bzw. den mutmaBlichen Drahtziehern und
sonstigen Mitlaufern die Mdglichkeit gegeben
haben, sich friihzeitig einer Festnahme zu
entziehen?

5. Wie ist es zu erklédren, daB erst jetzt, zwei
Jahre nach dem OPEC-Attentat, in Wien der
Ausbau des Gendarmerie-Begleitkommandos zu
einer stindig einsatzbereiten Terrorbekdamp-
fungseinheit in Angriff genommen wird?

6. Stimmen Meldungen, wonach die Redak-
tion der aus Steuergeldern gefdorderten Zeit-
schrift ,Neues Forum' Treffpunkt von Aktivi-
sten und Sympathisanten der Terrorszene ist,
und waren beziehungsweise sind diese Vor-
ginge Gegenstand sicherheitspolizeilicher
Erhebungen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 93 der Geschéaftsordnung
dringlich zu behandeln und dem Erstunterzeich-
neten Gelegenheit zur Begriindung zu geben.
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Prasident Probst: Ich erteile nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Dr. Lanner als erstem
Fragesteller zur Begriindung der Anfrage gemaf
§ 93 Abs. 1 der Geschéftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute die zweite dringliche Anfrage zum Thema
Sicherheit innerhalb weniger Monate. Zuletzt
mubBten wir uns mit einer Welle von Bankiiber-
fallen befassen, weil die Fehler und Mangel, die
dabei aufgetreten sind, eine 6ffentliche Diskus-
sion notwendig machten.

Unsere Anfrage hat damals eine groBe
Bewegung auf dem Sicherheitssektor ausgelost,
und wir konnen heute sagen, die grdBere
Sicherheit bei den Banken ist ein Erfolg.

Meine Damen und Herren! Innerhalb weniger
Monate stehen wir wieder hier, um tiiber das
Kapitel Sicherheit zu sprechen, mit dem einen
Ziel — und nichts anderes wollen wir mit dieser
Diskussion — Wie konnen wir das Leben und die
personliche Freiheit der Osterreicher besser
schiitzen?

Wir werden diese Debatte sachlich, niichtern
und fair fithren. Es geht uns nicht darum, etwa
Geheimnisse zu erfahren, die eine laufende
Untersuchung auch nur im mindesten beeinflus-
sen konnten. Dieses Thema ist viel zu ernst, um
dariiber nur vordergriindig zu reden. Wir
mochten aber mit der gleichen Klarheit feststel-
len, daB wir uns durch IThre Ablenkungsmanéver,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seite, nicht beirren lassen werden.

Ich habe hier den jiingsten Rednerdienst der
Sozialistischen Partei. Hier wird im Zusammen-
hang mit unseren Bestrebungen, Klarheit in die
Sicherheitspolitik zu bringen, von Verunsiche-
rungspropaganda gesprochen. Es wird davon
gesprochen, daB wir ein Geschaft mit der Angst
machen wirden. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Typisch!)

Meine Damen und Herren! Eine derartige
Anschuldigung weise ich mit Entschiedenheit
zuriick. Diese Frage ist viel zu ernst. Wir lassen
uns aber nicht mundtot machen, weil wir diese
Diskussion im Interesse der Osterreicher fiir
notwendig halten. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir uns die Entwicklung der letzten
Jahre vor Augen halten, so zeigt sich ein sehr
ernstes Bild. September 1973: Geiselnahme in
Marchegg; Dezember 1975: Terroriiberfall -auf
die OPEC-Ministerkonferenz in Wien; Dezem-
ber 1976: Bankiiberfall in Wien, an dem die
deutsche Terroristin Waltraud Boock beteiligt
war, und schlieBlich November 1977 Palmers-
Entfiihrung mit der bitteren Erkenntnis — und

das ist die neue Situation —, daB der importierte
Terror sich offenbar bereits auf eine hausge-
machte Basis stiitzen kann. Das ist die neue
Situation, die dieses Thema so gravierend
macht, und das ist sicher auch ein Umstand,
warum die Bevolkerung sehr wohl spiirt, da8 in
der Sicherheit einfach mehr getan werden
miiBte. Es ist zu einfach, nur zu sagen, dariiber
sollte man nicht reden, das waren delikate
Fragen. Sicher, auch das gibt es in diesem
Bereich. Aber man mufl Mangel aufzeigen, wo
diese offenkundig sind, und man muB zumindest
den ernsthaften Versuch unternehmen, die
Situation zu verbessern.

Es gibt eine jiingste Untersuchung, die Sie,
meine Herren von der Sozialistischen Partei,
iber die Frage der Sicherheit angestellt haben.
Ich habe hier das jiingste ,,Wien-Journal”, und
ich lese darin auf Seite 31 von einer groBen
Befragung von 75 000 Menschen in Wien. Das ist
Thre Untersuchung.

Sie fragen die Bevdlkerung von Wien, was
nach ihrer Ansicht zu den wichtigsten Anliegen
der Zukunft zahlt. Und diese 75 000 von Thnen
Befragten stellen die Verbesserung der Sicher-
heitsmaBnahmen an die dritte Stelle von 18
Schwerpunkten, als eines der wichtigsten Anlie-
gen fiir die Zukunft.

Daraus sollen Sie erkennen, wie ernst diese
Frage fiir die Bevolkerung ist.

Ich mache in der letzten Zeit sehr viele
Sicherheitskonferenzen im ganzen Bundesge-
biet, insbesondere in Wien. Dabei spiirt man die
tiefe Sorge um die Sicherheit in diesem Land.
Ich habe oft das Gefiihl, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Seite, daB Sie
einfach nicht mehr das Gefiihl haben, was die
Menschen bewegt, sonst miiten Sie ja langst
festgestellt haben, daB die Frage der Sicherheit
fir alle ein wichtiges, ein zentrales Thema
geworden ist. (Beifall bei der OVP.)

Aber, Herr Innenminister, was machen Sie?
Was macht Thr Ministerium?

..Zur Forderung der OVP, eine eigene Antiter-
rorgruppe aufzustellen, sagte Rosch, es gebe
erfreulicherweise keinen Terror in Osterreich.
Die Einrichtung einer derartigen Spezialtruppe
sei wiederholt gepriift und stets abgelehnt
worden. Eine derartige Truppe miiite namlich
untdtig warten, bis etwas passiert, das ihren
Einsatz rechtfertigt.” So die ,Sozialistische
Korrespondenz' vom 3. September 1975. Das ist
Thre ,,Sicherheitspolitik'’!

Und vor einer Woche — darauf lege ich groBen
Wert, Herr Minister — geht Ihr Ministerium in der
Frage der Antiterrortruppe an die Offentlichkeit,
ins Fernsehen, stellt Thr Ministerium fest, daB
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man nunmehr - ich betone: nunmehr! -
darangehen will, die Antiterrortruppe entspre-
chend auszuriisten. Ja warum denn erst jetzt?
Haben Sie denn die Entwicklung der letzten
Jahre nicht verfolgt? Haben Sie nicht gespiirt,
daB wir in den Einzugsbereich des internationa-
len Terrors gekommen sind? Hatten Sie nicht
das Bediirfnis, in unser aller Interesse rechtzeitig
Vorsorge zu treffen? Sie haben es nicht getan,
und das ist ein grobes Versdaumnis! (Zustimmung
bei der OVP.)

Wir haben vor wenigen Wochen den Sicher-
heitsbericht 1976 bekommen. Ich habe den
Sicherheitsbericht durchgebldttert, von vorn
nach hinten und von hinten nach vorn: es findet
sich im gesamten Sicherheitsbericht kein Hin-
weis auf notwenige MaBnahmen zur Terrorbe-
kdampfung in diesem Land. Es ist nicht die Rede
von eventuellen Geheimnissen, die hier preisge-
geben werden sollten. Es befindet sich nicht
einmal eine Absichtserklarung in diesem
Sicherheitsbericht, da man bereit und willens
ist, hier ein Maximum zu tun. Das, Herr Minister,
ist ein zweites offenkundiges Versaumnis.
(Beifall bei der OVP,)

Was sind die Ursachen dieser Entwicklung,
wo liegen die Griinde? Darf ich Thnen das
»profil”, die letzte Ausgabe vom 29. November
zitieren:

+Man kann heute, unter Beachtung der
gebotenen journalistischen Sorgfaltspflicht und
Vorsicht, sagen, daB Nennings ,Neues Forum’
jedenfalls die Adresse war, bei der fast all die
Leute, um die es geht, irgendwann einmal
durchgingen. Auch Leute von der RAF.”

Ich zitiere weiter: , Man kann Nenning als den
Nahrvater'' (Abg. Kraft: Als Wurschtl!) — und,
HerrBundeskanzler,ihnmit,, Wurschtl’’ abzutun,
wdre viel zu einfach - ,.all dieser Maoisten,
Trotzkisten oder revolutiondren Marxisten
sehen, die da in seinem Biiro ihre Plakate
. abzogen und in seiner Zeitschrift ihre Ideen
hinstammelten ... Er war das demokratische
Alibi und intelektuelle Aushdngeschild.’ (Abg.
Dr. Gruber: Sie haben ihn unterschitzt,
Herr Bundeskanzler!)

Ich mochte es anders sagen: Der etablierte
Sozialist Nenning ist das Schutzschild fiir
bedenkliche linksextreme Gruppen. Kénnen Sie
das tiberhaupt noch verantworten? Ich glaube,
niemand in diesem Land wird das verstehen.
(Beifall bei der OVP.)

Und dieser Dr. Nenning gibt eine Zeitschrift
heraus, das ,Neue Forum'. Diese Zeitschrift
wird mit iiber 1 Million Schilling subventioniert,
mit den Steuergeldern aller Osterreicher.

Dieser Dr. Nenning kommt ins Fernsehen und
bekommt mehr Sendezeit fiir die Verbreitung
seiner Ideen als irgendein anderer Osterreicher.
Meine Damen und Herren! Dort beginnt das
Problem. Wir miissen den Anfangen wehren,
darauf kommt es an. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich frage mich, was im Rundfunk geschehen
wird. Wann wird uns dieser Dr. Nenning nach
dem Herrn Ensslin weitere Familienmitglieder
der Terroristen prasentieren, diedortihreldeenin
der Offentlichkeit verzapfen, MiBverstindnisse
ndhren und einen bedenklichen Boden bereiten
fiir eine Entwicklung, die wir alle nicht wollen
in diesem Land. Ich glaube, auch diesen
Tendenzen muB man ernsthaft nachgehen.

Zu diesem geistigen Klima, zu dieser BewuBt-
seinslage gehort auch eine Gewissenserfor-
schung iiber die sogenannte Reformpolitik
Minister Brodas. Im Mittelpunkt seiner soge-
nannten Reformpolitik steht der Rechtsbrecher,
nicht das Opfer. Broda ging sogar so weit, dafl er
einen Haftlingsurlaub fiir Schwerverbrecher
einfiihren wollte.

Im sozialistischen Parteiprogramm findet sich
nach wie vor das Ziel, die Utopie, die
Gefédngnisse abzuschaffen. Ob das die richtige
Antwort auf den Terrorismus und die zuneh-
mende Brutalitét bei Straftaten ist? Ich glaube es
nicht. Und ich bin iiberzeugt davon, viele von
Ihnen glauben das in ihrem Innersten auch
nicht. Das kann nicht der richtige Weg sein!

Mit zu den Ursachen gehért sicher auch die
Situation der Familie. Wir lehnen die Doppel-
strategie der Linken ab, zuerst durch Jahre
hindurch Ehe und Familie abzuwerten und dann
die Schuld an der allgemeinen und politischen
Kriminalitdt den Familien zuzuschieben. Das ist
eine zu einfache Formel! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! An unserer
Gesellschaft gibt es manches auszusetzen, gibt
es vieles zu verbessern. Aber der Weg, den
manche linke Ideologen unserer Jugend anbie-
ten, fiihrt nicht zur Verbesserung der Gesell-
schaft, sondern zu deren Zerstérung. Wir miissen
den geistigen Né&hrboden des Terrorismus
aufdecken und wir miissen ihm entschiedener
entgegentreten.

Und nun zum zweiten, zum Fall Palmers. Der
Fall Palmers deshalb, weil er Mangel und
Versaumnisse aufzeigt, iiber die wir hier reden
miissen. Herr Minister, ich sage Ihnen gleich
eines vorweg. Es ist zu einfach, wenn Sie
versuchen, in der Antwort uns zu erkliren: Uber
all dieses darf man nicht diskutieren, das ist
alles streng geheime Kommandosache. Was ich
hier sage, konnen Sie in allen Tageszeitungen
Osterreichs nachlesen, und die Osterreicher
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haben ein Recht auf Aufklérung, was wirklich in
diesem Lande in puncto Sicherheit vorgeht.

Da ist in einer Wochenzeitung zu lesen, da
einem Wiener Autoverleiher verdachtige Vor-
kommnisse im Zusammenhang mit der Terrori-
stenbekdmpfung aufgefallen sind. Nun miiite
man annehmen, daB dieser Hinweis sofort
verfolgt wiirde. Nach Meldung dieser Zeitung
erst Wochen spater. Da ersucht der Innenmini-
ster die Fahndungsstellen in der Schweiz,
strengste Diskretion und Zuriickhaltung zu
iiben, und platzt dann mit einer Pressekonferenz
in die Offentlichkeit, etwa nach dem Motto:
Rechtzeitige Vorwarnung als neues System der
Verbrechensbekampfung.

Ich moéchte hier den zustandigen Schweizer
Beamten zitieren, ich mochte zitieren, was er via
osterreichisches Femsehen tiber diese Situation
wortlich gesagt hat, es war am 24. November:

«Wir haben dazu geschwiegen, und zwar
deswegen, weil die osterreichische Polizei uns
gebeten hat, der Presse gegeniiber strengstes
Stillschweigen zu bewahren. Es wurde uns sogar
heute iiber Telex bestédtigt, daB wir der Presse
gegeniiber absolut nichts verlauten lassen
sollen. Das, was uns am meisten gewundert hat,
ist die Pressekonferenz, die der osterreichische
Innenminister heute gegeben hat. Ich habe von
dieser Konferenz iiber Fernschreiben erfahren.
Auf der einen Seite soll ich also absolutes
Stillschweigen bewahren, und auf der anderen
Seite ist die Presse in Wien tiber den Lauf der
Dinge bestens informiert."

Herr Bundesminister! Darauf werden Sie wohl
eine Antwort geben miissen. Was haben Sie sich
dabei gedacht? Haben Sie daran gedacht, daB
sich auf Grund dieses Signals Sympathisanten
rechtzeitig in Sicherheit bringen konnten? Das
ist ein ernstes Problem der Sicherheit, iiber das
das Parlament ein Recht hat offen in dieser Form
auch hier zu reden.

Oder: Wir lesen in den Zeitungen von
Ausriistungsmédngeln unserer Sicherheitsor-
gane, die gerade zu grotesken Situationen bei
der Verfolgung von Verbrechem gefiihrt haben.
Die Polizei lieB sich ,abhdngen”, hieB es in
verschiedenen Pressemeldungen. Das ist ja
publik, das alles ist ja offen, das alles ist kein
Geheimnis. Wir wollen von Thnen die Versiche-
rung, die GewiBheit horen, daB sich derartiges
hoffentlich nicht mehr wiederholt.

Es gibt in sich widersprechende Meldungen
iiber die Zusammenarbeit zwischen Polizei und
Privatpersonen; vollig unterschiedliche Aussa-
gen zwischen dem Bundeskanzler einerseits und
dem Innenminister andererseits. Wer hat hier
recht? Wer hat hier die Unwahrheit gesprochen?
Oder war der Innenminister iiber die tatsachli-
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che Situation nicht informiert? Das sind die
Fragen, iiber die wir hier reden wollen.

Herr Minister! Uber diese Punkte werden Sie
sich nicht hinwegturnen kénnen. Das ist eine
Schlamperei, fiir die Sie als politischer Funktio-
ndr die Verantwortung tragen und fiir die Sie
hier Rede und Antwort zu stehen haben. (Beifall
bei der OVP.)

Es mag sein, Herr Minister, daB Sie in der
Diskussion darauf hinweisen, daB Sie manches
andern mochten. Vielleicht gehen Sie so weit,
vielleicht haben Sie den Mut dazu. Es mag sein,
daB Sie dabei hinzufiigen, daB es notwendig ist,
diese Anderung unter gewissen finanziellen
Mehraufwendungen durchzufiihren. Daher
mochte ich vorweg eines sagen: Wir glauben,
daB es notwendig ist, in diesem Budget
Umschichtungen im Interesse der Sicherheit
vorzunehmen. Wenn diese Regierung von der
ésterreichischen Offentlichkeit schon so viel an
finanziellen Opfern verlangt, wédre es ange-
bracht, daB auch sie ein Opfer im Interesse der
Sicherheit bringt. Wenn Sie nur 10 Prozent Ihrer
Reprdsentationsspesen zur Verfiigung stellen,
die Sie fiir 1978 vorgesehen haben, kénnte man
damit 20 funkelnagelneue Einsatzfahrzeuge mit
allen technischen Ausriistungen anschaffen. Das
wdére eine Geste im Interesse der Sicherheit in
diesem Land. (Beifall bei der OVP.)

Ich komme zur SchluBfolgerung: Wir glauben,
daB es notwendig ist, langerfristig MaBnahmen
und SofortmaBnahmen zu setzen. Sie, meine
Herren von der Regierung, Sie miissen die
Entwicklung im geistigen Umfeld ermnster neh-
men, mehr Wachsamkeit schon bei der Entste-
hung von Keimzellen des Terrorismus ist
notwendig.

Wir und Sie miissen sich mehr mit der Jugend
befassen, der Jugend neue Ziele, neue Ideale
geben, ihr auch Verantwortung tibertragen, ihr
auch die Moglichkeit der Bewdhrung geben. Wir
brauchen eine aktive Familienpolitik, und Sie
miissen endlich mit der stindigen Abwertung
der Familie in der Offentlichkeit aufhéren. Das
ist ein schlechter Dienst an der Sicherheit.
(Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen aber auch SofortmaBnahmen,
um die gegenwartige Situation zu bewaltigen
und kiinftigen Situationen, die wir uns alle nicht
wiinschen, vorbeugend entgegenzutreten,
soweit das irgendwie méglich ist. Wir miissen
die Sicherheitsorgane fiir Sicherheitsaufgaben
einsetzen und nicht fiir Verwaltungskram.

Ein rascher Ausbau der Spezialtruppe fiir die
Terrorbekdampfung ist notwendig.

Die Schaffung eines Krisenstabes vor der
Krise und VorbeugemafBnahmen an kritischen

57 von 106




58 von 106 72. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6836 Nationalrat XIV. GP - 72. Sitzung —~ 30. November 1977

Dr. Lanner

Punkten, wo wir alle aus Erfahrung wissen, daB
Terroristen zuerst und vor allem ansetzen, halten
wir fiir wichtig. Wir kritisieren nicht nur, wir
machen Vorschldge zu einer Verbesserung der
Sicherheit in diesem Land. Sie miissen diese
Vorschldge nur endlich aufgreifen.

Meine Damen und Herren! Sicherheit ist ein
umfassendes, ein ernstes Thema, und wir alle —
ich sage ganz bewuBt: wir alle - tragen
Verantwortung fiir die Sicherheit in unserem
Land. Unsere Viter haben diesen Staat unter
groBen Opfern und Schwierigkeiten aufgebaut.
Aufgabe unserer Generation ist es, diese
Aufbauarbeit zu sichern und fortzufiihren.
Sicherheit ist die Voraussetzung fiir Freiheit.

Aber, Herr Minister, man kann nicht den
Menschen die Angst einfach ausreden. Man mufl
endlich handeln, darauf kommt es an. Handeln
Sie! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Zur Beantwortung der Anfrage hat sich
der Herr Bundesminister fiir Inneres, Lanc, zu
Wort gemeldet.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zur Begriindung der dringlichen Anfrage:

Erstens: Die ersten MaBnahmen zum Schutz
der iiber Osterreich fithrenden Emigration
jidischer Biirger der Sowjetunion wurden
bereits im Mai 1973 eingeleitet. Im Lichte der
Erfahrungen des Terroriiberfalles in Marchegg —
dessen unblutige Losung weltweite Anerken-
nung gefunden hat — wurden die erwdhnten
SchutzmaBnahmen intensiviert und ausgebaut.
Die Tatsache, daB seither keine Angriffe mehr
auf die Emigrantentransporte durchgefiihrt wor-
den sind, stellt alles andere als einen Beweis fiir
lhre Behauptung dar, die getroffenen Sicher-
heitsmaBnahmen seien nicht geniigend gewe-
sen. Vielmehr muB man sich unwillkiirlich
fragen, ob eine offentliche Erdrterung gerade
dieser Schutzaufgaben nicht gerade dort Unsi-
cherheit schaffen kann, wo es seit Jahren
Sicherheit gibt. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Das in der Begriindung erwdhnte
Zitat meines Amtsvorgdngers zum Uberfall auf
die OPEC-Ministerkonferenz 1976 ist aus dem
Zusammenhang gerissen und unvollstandig. Es
fehlt vor allem der Hinweis darauf, daB die
Fehleinschdtzung der Sicherheitsverhéaltnisse
damals eingestandenermafBlen auch auf seiten
der OPEC vorlag. Dieser Umstand ist in der

seinerzeitigen Parlamentsdebatte eingehend
erortert worden. Die Anfragesteller kénnen
deshalb nicht guten Glauben fiir die Aufnahme
dieser Halbwahrheit in der Begriindung geltend
machen. (Beifall bei der SPO. - Zwischenrufe.)

Drittens: Ebensowenig treffen die behaupte-
ten Mangel in der Ausriistung der dsterreichi-
schen Sicherheitsorgane zu. Die Vollmotorisie-
rung bei Bundespolizei und Bundesgendarmerie
ist von dieser Bundesregierung abgeschlossen
worden. Beide Exekutivkorper werden Mitte
1978 voll mit den modernsten Funkgerdten
ausgestattet sein.

Ein auf elektronischer Datenverarbeitung
basierendes kriminalpolizeiliches Fahndungssy-
stem, welches von ausldndischen Behodrden in
vieler Hinsicht als vorbildlich angesehen wird,
wurde installiert. Die zustdndige Fachabteilung
des Bundesministeriums fiir Inneres verfiigt tiber
ausreichende und dem neuesten Stand der
technischen Wissenschaften entsprechende
Untersuchungsgeradte.

Kriminaltechnische Untersuchungsstellen
sind in jedem Bundesland eingerichtet. (Abg.
Dr. Mussil: Davon haben wir nichts!)

Viertens: Von einer mangelnden Zusammen-
arbeit zwischen den Sicherheitsbehdrden und
den Justizbehérden kann iiberhaupt nicht die
Rede sein. Es bestehen vielmehr zwischen dem
Justiz- und dem Innenressort — und zwar auf
allen Ebenen! - beste und engste Kontakte.
(Abg. Dr. Mussil: Negativer Art!)

Als Beweis, daB Terrorismus von den verant-
wortlichen Stellen angeblich zu wenig ernst
genommen wird, verweisen die Antragsteller
und auch der Erstantragsteller in seinem
Debattebeitrag vorhin auf das angebliche Feh-
len von Hinweisen auf den Terrorismus in den
Sicherheitsberichten 1975 und 1976. Es diirfte
Ihrer Aufmerksamkeit entgangen sein (Abg. Dr.
Mussil: Uns ist gar nichts entgangen!), daB

lber den am 21. 12. 1975 stattgefundenen

Uberfall auf die OPEC der Herr Bundeskanzler
im Hohen Haus einen eingehenden Bericht
gegeben hat. SchlieBlich hat auch die Bundesre-
gierung sowohl iiber den Vorfall in Marchegg/
Schwechat als auch iiber den OPEC-Uberfall
eine eingehende Dokumentation verdffentlicht
und den Mitgliedern des Hohen Hauses damals
zuganglich gemacht.

Das sind, Hohes Haus, nur einige Beispiele fiir
den Versuch, in der Begriindung dieser Anfrage
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Behauptungen als Tatsachen hinzustellen, ohne
auch nur den Versuch einer Beweisfiihrung zu
unternehmen. (Beifall bei der SPO.)

Nun zur Anfragebeantwortung im engeren
Sinne.

Zu den Fragen 1 und 2 vertrete ich die
Ansicht, daB es aus kriminaltechnischen Erwa-
gungen nicht zu verantworten wére, in einem
laufenden polizeilichen Ermittlungsverfahren,
das sich zudem auch auf andere Staaten
erstreckt, in aller Offentlichkeit detaillierte
Aussagen liber getroffene FahndungsmaBnah-
men zu machen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Koren: Das ist nicht gefragt!)

Mir ist auch kein Fall bekannt, meine Damen
und Herren, daB in einem derartigen Stadium
der Untersuchung in irgendeinem Parlament
Erorterungen tiber einzelne FahndungsmaBnah-
men durchgefiihrt worden wéren. (Beifall bei der
SPO.-Abg.Dr. Gruber: Ist nicht gefragt!-Abg.
Dr. Koren: Sie phantasieren ja!)

Seit Wochen sind unsere Beamten intensiv mit
der Fahndung nach den Palmers-Entfiihrern
beschiftigt. Wenn ihre Arbeit abgeschlossen ist,
werden wir genau analysieren, so wie das auch
in der Vergangenheit immer geschehen ist, ob
und wo es eventuell dabei Mangel gegeben
haben konnte. Jetzt lassen wir sie bitte arbeiten!
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Zu den Fragen 3 und 4:

Die Presseinformation ist nicht unmittelbar
nach der Festnahme der beiden Verdachtigen
in der Schweiz, sondern mehr als 24 Stunden
spater erfolgt. (Heiterkeit der der OVP.) Was gibt
es da zu lachen? (Neuerliche Heiterkeit bei der
OVP,) Am spdten Vormittag des 24. 11. ist bei
den oOsterreichischen Medien in beschranktem
Umfang bekannt gewesen, daB im Fall der
Entfiihrungsaffare Palmers verdachtige Perso-
nen festgenommen wurden. Angesichts des
groBen Interesses aus allen Bereichen der
Massenmedien war zu befiirchten, daB dieses
Faktum sehr rasch der Offentlichkeit im Zusam-
menhang mit Vermutungen und unbewiesenen
Annahmen bekanntwerden wiirde, namlich
dann, wenn man nicht iiber die Fakten
informiert. Nachdem um 11 Uhr 43 am 24. 11. die
APA eine erste Information aussandte und in den
12 Uhr-Mittagsnachrichten des ORF bereits
konkretere Angaben gemacht wurden, wurde
um 12 Uhr 29 fernschriftlich zu einem Pressege-
sprich im Innenministerium eingeladen. Die
Information habe ich deswegen selber im
Beisein des Herrn Generaldirektors fiir die
offentliche Sicherheit durchgefiihrt, weil hier
offenbar der erste Fall von vorgeblich politisch
motiviertem Terror in Osterreich, der nicht wie
die bisherigen zwei Vorfélle als ,importierter

Terror” anzusehen war, vorlag. Die Bedeutung
dieses Umstandes wurde iibrigens auch vom
Erstanfragesteller in seinem Debattenbeitrag
unterstrichen.

Vor dieser Presseinformation habe ich mit
dem Herrn Generaldirektor fiir die offentliche
Sicherheit und dem Leiter des Kriminalpolizeili-
chen Dienstes den Inhalt der Information an die
Presse genau abgesprochen, um jede fahn-
dungshemmende Behinderung der Sicherheits-
organe auszuschlieBen. Dies wurde nicht nur
von den anwesenden Journalisten begriift,
beipielsweise erkldrte am Folgetag der Chef-
redakteur des OVP-Organs , Neues Volksblatt':

,Man hat — mit Recht - Innenminister Lanc
vorgeworfen, daB er im Fall Palmers und im Fall
der Morddrohung gegen Bruno Kreisky sich
allzu passiv verhalten und mit der ,Informations-
sperre’ wieder Spekulationen Tiir und Tor
geoffnet hat.” Eine Argumentation, der sich
iibrigens auch der Herr Abgeordnete Suppan bei
den Verhandlungen im Finanz- und Budgetaus-
schuB bedient hat. ,Man glaubte, auf diese
Weise der Interessenskollision zwischen Infor-
mationspflicht und Informationsbediirfnis auf
der einen und der sicherheitsbehordlichen
Arbeit auf der anderen Seite gerecht zu werden
— und entzog damit die Behérden der Kontrolle
durch die Offentlichkeit, was dem Prinzip der
Demokratie zuwiderlduft. Lanc” — so schreibt
Klar - ,hat offenbar gelernt” — tags darauf, der
OVP-Parteivorsitzende Taus offenbar nicht.

Ahnliches war am selben Tag der ,,Zeit im
Bild 2 und am nédchsten Tag den ,,Salzburger
Nachrichten" zu entnehmen.

Zur Frage 5:

Obwohl das Gendarmeriebegleitkommando
bisher den ihm gestellten Aufgaben gerecht
geworden ist, haben mich die Erfahrungen der
jingsten Vergangenheit im Ausland dazu
veranlaBt, einen weiteren Ausbau dieses Kom-
mandos einzuleiten. In diesem Zusammenhang
werden auch die in anderen Landern mit solchen
Einrichtungen gemachten Erfahrungen verwer-
tet werden.

Die im Punkt 6 der Anfrage erwdhnten

Zusammenkiinfte sind bekannt und wurden
iiberpriift. Es hat sich dabei keinerlei Anhalts-

punkt fiir irgendwelche strafbaren Handlungen
ergeben.

Ein Wort noch zum Herausgeber des ,,Neuen
Forum', der hier im Beitrag des Erstantragstel-
lers ja genannt wurde. Wenn er die Mehrheit der
osterreichischen Journalisten seit vielen Jahren
in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
Gewerkschaft der Journalisten hinter sich hat,
dann erscheint doch Zzumindest die Frage
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berechtigt, ob es angebracht ist, nicht von Haus
aus hier ihm oder Mitarbeitern ein MifBtrauen
seitens der Behorden der 6ffentlichen Sicherheit
entgegenzubringen, abgesehen davon, daB ich
es liberhaupt mehr als problematisch finde,
solche Probleme hier zu erdrtern, in einem
Forum, in dem der Angegriffene, wer immer es
ist, vollkommen losgel6st von der Person, nicht
die geringste Chance hat, sich seiner Haut zu
wehren. (Beifall bei der SPO.)

AbschlieBend gestatte ich mir die Feststel-
lung, daB wurspriinglich beabsichtigt war, in
Fortsetzung des am 15. 9. 1977 im Bundesmini-
sterium fiir Inneres stattgefundenen Informa-
tionsgesprdachs mit den Sicherheitssprechern der
im Nationalrat vertretenen Parteien am Don-
nerstag, dem 24. 11. 1977, ein neuerliches
Gesprach abzuhalten. Einladungsschreiben sind
an die drei Sicherheitssprecher abgefertigt
worden, und zwar erst dann, nachdem mit dem
Sicherheitssprecher der OVP in der Woche
vorher die grundsatzlichen Zeitblocks, die hier
in Frage kommen, abbesprochen waren.

Am Dienstag, dem 22. 11. 1977, hat mir
Abgeordneter Dr. Lanner durch sein Biiro
mitteilen lassen, daB er den in Aussicht
genommenen Termin nicht einhalten konne.
Was sein gutes Recht ist. Er hat gleichzeitig den
Vorschlag gemacht, das Gesprach am Montag,
dem 28., Dienstag, dem 29., oder an einem
Sitzungstag des Nationalrates abzuhalten. Dar-
aufhin ist dieses Gesprdch einvernehmlich fiir
heute, Mittwoch, dem 30., um 15 Uhr festgesetzt
worden und hat zumindest im Ansatz — mehr
konnte es ja auf Grund des Zeitablaufes des
heutigen Parlamentstages nicht sein — stattge-
funden.

Es wird sicherlich nicht nur mich wundern,
daB die bei diesem Gesprdach vorgesehenen
Themen nun am gleichen Tag zum Gegenstand
einer dringlichen Anfrage gemacht worden sind.
Die Beurteilung dieser Vorgangsweise iiberlasse
ich getrost der Offentlichkeit. (Anhaltender
Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, daB gemdB
§ 93 Abs. 5 der Geschéaftsordnung kein Redner
langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Busek.

Abgeordneter Dr. Busek (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister fiir Inneres hat es fiir notwendig
befunden, am SchluB seiner Ausfiihrungen zu
erklaren, daB man die Beurteilung seiner
Vorgangsweise getrost der Offentlichkeit iiber-

lassen kann. (Zwischenruf bei der SP(.) Herr
Kollege! Wenn Sie mit dem Berger anfangen
wollen, muB ich Thnen etwas mitteilen, was die
+Arbeiter-Zeitung” bisher verschwiegen hat:
daB ndmlich solche und dhnliche Behauptungen
inzwischen in erster Instanz verurteilt wurden,
und zwar wegen iibler Nachrede. Sie gliedern
sich entsprechend ein. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Das, was der Herr Bundesmini-
ster gegenwadrtig mitgeteilt hat, 146t die Offent-
lichkeit eben nicht getrost sein, was im Hinblick
auf die Sicherheit Osterreichs und auf die-
entsprechenden MaBnahmen im Bereich der
Polizei gemacht wurde.

Ich moéchte im einzelnen auf die Beantwor-
tung, die mangelhafte Beantwortung, die der
Herr Innenminister dem Hohen Haus zuteil hat
werden lassen, eingehen.

Sie haben davon geredet, daB Sie quasi in
eine schwebende Fahndung nicht eingreifen
wollen. Wir aber haben gefragt, was mit den
Maingeln in der Ausriistung sei. Sie haben davon
geredet, daB Sie etwa auf die Fakten, die die
Frage 2 hinsichtlich der Hinweise eines Auto-
verleihers auf verdachtige Vorkommnisse
betroffen hat, nicht eingehen wollen. Diese
Dinge sind aber in Wirklichkeit schon passiert.
Und Sie haben sehr pathetisch gesagt, man soll
jetzt die Polizei arbeiten lassen.

Herr Bundesminister! Wir haben nicht die
Polizei gefragt, wir haben den Innenminister
gefragt, und ich habe nicht den Eindruck, da8
Sie personlich mit der Fahndung befaBt sind. Die
Zeit zum Nachdenken héatten Sie inzwischen
gehabt, was in Wirklichkeit geschehen muf!
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie haben sich damit
ausgeredet, daB bereits in verschiedenen
Medien Informationen iliber die Vorkommnisse
gewesen sind. Es muB aber mehr gewesen sein,
was offensichtlich mit der Schweiz vereinbart
war, denn die Schweizer Polizei hat in einem
ORF-Interview vom 24. November mitgeteilt:
«Wir haben dazu geschwiegen, und zwar
deswegen, weil die osterreichische Polizei uns
gebeten hat, der Presse gegeniiber strengstes
Stillschweigen zu bewahren. Es wurde uns sogar
heute iiber Telex bestdtigt, daB wir der Presse
gegeniiber absolut nichts verlauten lassen
sollen. Das, was uns am meisten gewundert hat,
ist die Pressekonferenz, die der Osterreichische
Innenminister heute gegeben hat.”

Sie haben also am gleichen Tag die Schweizer
Polizei zum Schweigen aufgefordert, damit Sie
zwecks Offentlichkeit noch mehr reden kénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Und dann erlauben Sie mir noch eines
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festzustellen: Wenn Sie schon meinen, daf§ im
Sicherheitsbericht eine Anfiihrung nicht not-
wendig gewesen ware, weil das Hohe Haus
ohnehin informiert sei durch eigene Berichte zu
diesen’ Punkten, dann mochte ich Sie darauf
hinweisen, daB es auch Aufgabe des Sicherheits-
berichtes ist, fiir die Zukunft MafBnahmen
vorzuschlagen.

Mit einer reinen Statistik, Herr Bundesmini-
ster, werden wir weder die Kriminalitdat noch
terroristische Ereignisse bekdmpfen konnen.
Und darum ist die Beweisfiihrung, die Sie hier
geben, nicht nur schwach, sondern auch im
Interesse der osterreichischen Bevdlkerung ein-
fach unzureichend. (Zustimmung bei der OVP.)

Als wir, Herr Bundesminister, uns das letzte
Mal zu unterhalten hatten, wie es nun mit der
Sicherheit in Osterreich stiinde, haben wir Ihnen
damals gesagt, daB Sie ein Erbe jener Probleme
sind, die Thr Amtsvorgénger Rosch offensichtlich
nicht gelost hat. Inzwischen, Hohes Haus,
miissen wir feststellen, daB Sie als Nachfolger
des Innenministers Rosch nicht in der Lage
waren, eine bessere Situation fiir die 6sterreichi-
sche Sicherheit herzustellen. Und da muB
deutlich festgestellt werden, da8 Sie offensicht-
lich noch immer ein Problem zu verniedlichen
suchen, das in Wirklichkeit schon lange exi-
stiert, weil wir auch schon lange wissen, da8 die
Gefahr eines Ubergreifens iiber die deutsche
Grenze besteht.

Der Kollege Regensburger hat im Jahr 1975
bereits eine Anfrage gestellt und die Antwort
erhalten, daB damals, am 4 Juli 1975, keine
Anhaltspunkte fiir Basen, Zufluchtsorte, Anlauf-
stellen und Stiitzpunkte von Angehérigen der
Baader-Meinhof-Bande in Osterreich vorliegen,
die Sicherheitsbehorden jedoch angewiesen
sind, die Aktivitaten von Terroristen, wo immer,
genauestens zu verfolgen, um deren mdgliches
Ubergreifen auf osterreichisches Staatsgebiet zu
verhindern. '

Inzwischen haben wir das Ubergreifen auf
osterreichisches Staatsgebiet. Und wie wir
inzwischen den Presseberichten der Polizei
entnehmen konnen, sind etwa die Leute, die
beim ,Neuen Forum" aus- und eingegangen
sind, schon die langste Zeit observiert worden.
Gott sei Dank. Also hat man mit dem
Ubergreifen gerechnet.

Aber damals hat bereits Rosch erkldrt — und
das liegt leider auch auf Ihrer Linie —, als wir
gefragt haben, ob die gegenwértigen Sicher-
heitsvorkehrungen ausreichend sind, eine
Beantwortung dieser Frage eriibrigt sich im
Hinblick auf die, die ich gegenwadrtig zitiert
habe.

So leicht hatman das Problem genommen und
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nicht erkannt, auf welche Situation wir zugehen,
obwohl wir wiederholt darauf hingewiesen
haben. Ich moéchte hier klar feststellen, daB das
Problem der Sicherheit nicht nur ein Problem
des Terrorismus ist, sondern in Wirklichkeit
einer allgemeinen Sicherheit, eines Sicherheits-
gefiihls, das insbesondere fiir die Bundeshaupt-
stadt eine groBe Rolle spielt, daB die MaBnah-
men, die notwendig wéren, von Ihnen unterlas-
sen wurden oder entsprechend beiseite gescho-
ben wurden, sonst hétten wir nicht aufzeigen
miissen, da8 an Sonn- und Werktagen etwa in
Wien bei Nacht nur 39 Sicherheitswachebeamte
unterwegs sind und da8 die von lhnen mit
Aplomb angekiindigten Kontaktbeamten zwar
existieren, wenn sie sich aber dann in den
Bezirken erkundigen, so sind etwa von sechs
offiziell deklarierten iiberhaupt nur drei zur
Verfiigung, weil sie fiir andere Dinge eingeteilt
sind oder weil die Verwaltungsarbeit unsere
Polizei derart belastet, daB sie nicht in der Lage
ist, sich anderen Aufgaben zu widmen.

Nur eines, glaube ich, kann man nicht
machen: daB Sie Ihre politische Verantwortung
auf die Polizei abschieben. DaBl die Polizei ihr
Bestes tut, davon sind wir voll iiberzeugt. Daf}
Sie aber die Polizei instandsetzen, das Beste zu
tun, daran zweifeln wir! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben im Fernsehen, Herr Bundesmini-
ster, am 14. November 1977 etwas sehr Richtiges
gesagt. Sie haben ndmlich ausgefiihrt, daB die
Kriminalpsychologie bei einem gewissen Kreis
von Menschen einen Nachahmungstrieb kennt
und daB gewisse Gemiiter aus Leichtsinn und
aus Anfélligkeit stimuliert werden. Ich glaube,
daB diese Art und Weise einer leichtfertigen
Vorgangsweise, wenn etwa berichtet wird vom
Eingehen von Autos bei Verfolgungsjagden,
eine Stimulationswirkung hat, aber nicht in der
Berichterstattung, sondern in der Fahrlassigkeit
der Vorbereitung jener MafBnahmen, die wir
entsprechend ergreifen miissen. Ich glaube, da3
eingehende Autos und derartige Dinge, die
offensichtlich seitens der Verwaltung ihres
Ministeriums passieren, keine Reklame sind, vor
allem keine Reklame fiir den Staat.

Und das ist ein Ergebnis Ihrer Politik, und
zwar der gesamten Bundesregierung, weil Sie
namlich eine klassische Aufgabe vernachlassigt
haben: den Biirger nach innen und aufien zu
schiitzen. Nach aufien: das hat uns beim Thema
der Landesverteidigung schon oft genug
beschéftigt, und nach innen: wir sind jetzt bei
der Rechtspolitik und bei der Polizei dabei, die
Maingel Ihrer Politik zu erleben. Weil namlich
eine Aufforderung besteht im Sinne Ihres Zitats,
ndmlich eine Aufforderung durch Nachléssig-
keit, und im Bereich der Rechtspolitik eine
Aufforderung zur Tat durch Folgenlosigkeit.
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Ein Polizist hat mir das einmal einfacher
gesagt: Es ist so — das war noch auf Ihren
Amtsvorgianger gemiinzt —, daB Rdsch verhaftet
und Broda enthaftet. — DaB die Polizei angesichts
der Tatsache mit ihrer Aufgabe nicht gliicklich
wird, das kann man wohl aus dem sehr klar
entnehmen.

Aber seien wir uns dartiber im klaren, daBnicht
die Polizei das Problem losen kann, sondern in
Wirklichkeit eigentlich nur die Gemeinschaft.
Auf das sind Sie auch gekommen, denn plétzlich
fordern Sie in diesem Fernsehinterview die
Bevolkerung zur Mithilfe bei der Fahndung
nach den Palmers-Entfiihrern auf. Und siehe da,
wir werden im Fernsehen erleben, daB die
Sendung ,,Aktenzeichen XY — ungel6st”” nun in
den Dienst der Sache gestellt wird.

Herr Bundesminister! WeiB das auch der Dr.
Keller? Billigt das auch der Justizminister? Wie
ist es nun hier mit der Linie Ihrer Regierung und
Threr Leute?

Ich glaube, wir miissen hier einmal klar
feststellen, daB es Nachladssigkeiten von Ihrer
Seite sind, daB wir — und hier mochte ich das
Problem in dem Sinn politisch neutralisieren -
es nicht als ein Problem etwa Ihres Ministeriums
allein ansehen, sondern in den Wurzeln als ein
Problem, das uns, die gesamte Gemeinschaft,
trifft. Das kommt aber daher, daB die Verantwor-
tung des einzelnen in den letzten Jahren
vernachldssigt wurde durch Ihre Rechtspolitik
und daB die Verantwortung der staatlichen
Gemeinschaft im Hinblick auf die Demokratie
auch vernachlassigt wurde, etwa durch lhre
Subventionspolitik.

Und es ist ganz eigenartig, wenn wir jetzt
auch von Ihnen horen miissen, dal Sie eine
verschiedene Beurteilung haben. Ich erinnere
mich noch an das Zitat aus der Regierungserklda-
rung, wo vom natiirlichen Rechtsempfinden des
Volkes die Rede gewesen ist. Wo Thnen das
angenehm ist, rekurieren Sie darauf und sagen:
Weniger Verpflichtungen fiir die Menschen,
weniger Bindungen. Wo Ihnen das unangenehm
ist, und das ist in der Frage der Sicherheit, da
wird das sogenannte natiirliche Rechtsempfin-
den zur Hysterie erklart, zu einer ,rechten
Hetze” und was es an &hnlichen Worten in
dieser Richtung gibt. Oder wie Sie gesagt
haben: Der Terrorismus hilft der Rechten.

Herr Bundesminister und meine Damen und
Herren von der Mehrheitspartei! Der Terroris-
mus hilft niemandem, und fiir diese Hilfe
bedankt sich ein jeder. Er schadet in Wirklich-
keit nur. Er schadet einer gemeinsamen Verant-
wortung. Und so kann ich Sie nur auffordern als
Regierung und als Mehrheitspartei dieses
Hauses: Stellen Sie die Glaubwiirdigkeit unse-

rer Demokratie und unserer Politik sicher, indem
Sie dafiir sorgen, daB etwas geschieht und daB
den Anfdngen gewehrt wird! (Beifall bei der

OVP)

Und nun, Herr Bundesminister sind wir bei
der 6. Frage, die Sie eigentlich nicht beantwortet
haben, ndmlich die nach der Férderung. Es gibt
eine Aussendung des SPO-Klubs, wo natiirlich
in bewuBter Verdrehung erklart wird, es handle
sich um die Zeitschriftenférderung. Ich kann
Ihnen sagen, es handelt sich um die Férderung

aus dem Ressort des Herrm Bundesministers -

Sinowatz, wo unter dem Titel der Literatur das
,.Neue Forum' gefordert wird, und das seit
Jahren; und darauf ist wiederholt seit Jahren
hingewiesen worden.

Die , Kleine Zeitung'* vom 28. September 1976
hat bereits auf die Tatsache hingewiesen, daB es
mehr als eine halbe Million gibt. Ich habe den
Bundesminister fiir Unterricht im Budgetaus-
schuB gefragt und keine Antwort erhalten. —
Nein, das ist nicht richtig. Er hat mir geantwor-
tet, es werden viele kulturpolitische Zeitschrif-
ten gefordert — was richtig ist; ich werde aber
dann iiber die GréBenverhiltnisse reden —, und
zum zweiten hat er erklart, er wolle keine
Zensur ausiiben. Wir auch nicht. Meines
Erachtens nach ist Bundesverfassung und iibrige
Rechtslage geniigend. DaB man aber deswegen
schon etwas fordern muB, Herr Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst, das ist mir unverstand-
lich. Und ich wiirde sagen, sich die Férderung zu
iiberlegen, wenn man sie gibt, ist noch lange
keine Zensur, sondern ein Akt politischer
Klugheit gegeniiber unserer Demokratie. (Bei-
fall bei der OVP.)

Und nun, meine Damen und Herren von der
Mehrheitspartei, damit Sie es auch wissen,
nachzulesen im Kunstbericht 76: , Literatur und
Kritik"’, eine renommierte klassische Literatur-
zeitschrift, bekommt 160 000 S, die Manuskripte
des Grazer ,,Forum'' bekommen 110 000 S, und
das , Neue Forum' des Herrn Nenning und des
gesamten Kreises 250 000S. - Der hochste
Betrag, der dort in Wirklichkeit ausgewiesen
wird.

Und jetzt mochte ich Thnen noch dazu
sagen ... (Abg. Dr. Fischer: Und wie war es
beim Piffl? Wie war es beim OVP-Minister?) Das
Blatt hat sich inzwischen heftigst gewandelt. Da
Sie ein eifriger Leser sind, wird Thnen das nicht
entgangen sein. Ich werde aber darauf noch zu
reden kommen. Also, die Terrorszene war
damals nicht Gegenstand der Berichterstattung,
und gerade bei Piffl, Herr Kollege Fischer,
konnen Sie sicher sein, daB der darauf geschaut
hétte. (Beifall bei der OVP.)
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Ich habe zwar keine Antwort vom Herrn
Unterrichtsminister erhalten. Ich habe ihm diese
Frage etwa um Y211 Uhr gestellt, aberum 15 Uhr
war Giinther Nenning bei mir schon am Apparat,
um sich vom Terror zu distanzieren, was ich gar
nicht gefragt habe, sondern ich habe nach der
Forderung gefragt; das hat mir der Unterrichts-
minister nicht beantwortet, und der inzwischen
im Fernsehen auftauchende Herr Oberschlik hat
nicht nur mit mir telephoniert, sonderm mir auch
einen Brief geschrieben. Das Interessanteste
aber an dem Brief ist, daB er ihn durchschriftlich
Herrn Fritz Herrmann, Bundesministerium fiir
Unterricht und Kunst, zur Verfiigung gestellt
hat. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Ist das
die Meldezentrale fiir solche Aktivitdten? Also
offensichtlich werden die Dinge hier entspre-
chend weitergegeben statt Antworten.

Und, Herr Kollege Fischer, wenn Sie schon
fragen, ich habe mir die Miihe gemacht, die
Jahrgange 1976 und 1977 des ,Neuen Forum"
durchzugehen, und zwar unter dem Gesichts-
punkt Literaturférderung. Ich weiB, Quantitat ist
kein Argument, aber von 800 Seiten des Jahres
1976 sind 37 Seiten der Literatur gewidmet,
64 Seiten aber Themen wie Sex, Pornofilm,
-Schwule, Vergewaltigung und &hnliches. Im
Jahre 1977 bricht diese Sparte ab, man hat
dazugelernt, aber bei der Literatur schaut es
dhnlich mickrig aus: Von 622 Seiten sind auch
wieder nur 37 Seiten der Literatur gewidmet.

Und da wird es doch meines Erachtens nach
problematisch und auch fiir Sie bedenkenswert.
Und es muB zur Ehre der Mehrheitspartei gesagt
werden, es gibt unter Ihnen Genossen, die sich
den Kopf zerbrechen, zum Beispiel der liebe
Genosse Amo Tausch, dem in der Tribiine der
/Arbeiter-Zeitung'’ dann der Giinther Nenning
einen Brief schreibt. In diesem Brief steht etwas
Bemerkenswertes drinnen, und ich frage mich,
ob Sie das teilen konnen. Ich zitiere:

,In einer Zeit, da die Ultra-Linke den Preis
zahlen muB fiir ihre tddlichen Fehler, kommt gar
nicht in Frage, sie publizistisch im Stich zu
lassen.”

Das fordern Sie, Herr Unterrichtsminister.

Oder: ,Der Terrorismus ist eine biirgerliche
Zangenoperation. Kapitalistische Altbourgoise
fiihren Krieg gegen die Arbeiterbewegung von
Rechts, anarchistisch ausgeflippte Jungbour-
goise fiihren Krieg gegen die Arbeiterbewegung
von Ultra-Links.”" — Also offensichtlich sind wir
Verbiindete des Herrn Nenning. Den Verdacht
kann ich in Ruhe von uns weisen. Das aber ist
Ihre Argumentation. (Beifall bei der OVP.)

Und da wird's halt problematisch, wenn
man dann horen muB, daB auf der anderen Seite
Menschen, die sich fiir Atomfragen interessie-
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ren, vom Herrn Bundeskanzler ,,Methoden
terroristischer Gruppen'” bezichtigt werden,
von ,Lausbuben’ die Rede ist und &dhnliches
mehr. Allemal wiirde ich sagen: Wiére die
Gruppe beim ,Neuen Forum' nur solche
Lausbuben wie die, die der Herr Bundeskanzler
solchermaBen etikettiert hat!

Und da, glaube ich, muB man nachdenklich
werden, und da sollten auch Sie nachdenklich
werden. Denn die Strategie, daB man hier einen
linken Kindergarten im , Neuen Forum' errich-
ten kann und daB Herr Nenning als Hortleiter
auftritt, die geht namlich nicht aus. Die Kinder
sind schon entsprechend ausgewachsen, und
zwar auf eine ganz bedenkliche Art ausgewach-
sen. Da kann man lesen etwa von einem Hermn
Reinhold Oberlercher: In Stammheim hat die
deutsche Anarchie einen international beachte-
ten ideologischen Erfolg errungen. Es wird fiir
einen Rechtshilfefonds zugunsten der Anwalte
Croissant und Schily aufgefordert, entspre-
chende Einschaltung. Herr Genet darf seine
Gedanken: Die RAF hat recht!, entsprechend
veroffentlichen, und der Herr Giinther Nenning
bekennt sich dann in Wirklichkeit dazu, daB es
so weitergehen soll, denn man miisse etwa
Ulrike Meinhof oder Herrn Zaal veroffentlichen.
Das sind lauter Dinge, die wir sattsam kennen
und die man nur als mehr als problematisch
ansehen kann.

Aber das wird den Kollegen Fischer freuen:
Nenning hat ja schlieBlich auch festgestellt, daB3
iiberhaupt Sozialdemokraten und Kommunisten
Holz vom gleichen Stamm sind. Und das gilt
jetzt fiir Sie, Herr Fischer: Phantasielose,
Wahltiichtige, Realitdtskluge beteuern beider-
seits, wir haben nichts miteinander zu tun. Die
Weltgeschichte pfeift auf solche Erklarungen.
Damit sind Sie mit dem OAAB verwandt, wenn
ich in Ihrer Etikettierung bleiben darf. (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP.)

Leider, meine Damen und Herren von der
Mehrheit, geht die Linie weiter, denn Sie haben
diesen Gruppen und diesen Personen im ORF
entsprechend Platz eingerdumt. Sie werden
auch die neue ,,Arena’’ demndéchst in Wien mit
1,5 Millionen Schilling férdern und &hnliches
mehr. Lauter Dinge, die man nur in ihrer
Problematik in aller Deutlichkeit sagen kann.

Wir wollen weder den Herrn Nenning noch
sonst jemand zum Martyrer machen, das ist er
sicher nicht. Aber kleine Gruppen haben
zweifellos ihre Wirkung, und Sie sind aufgefor-
dert, entsprechend Klarheit zu schaffen.

Wenn ich mich erinnere, daB Lenin einmal
gesagt hat, daB die Kapitalisten noch den Strick
verkaufen werden, auf dem wir sie aufhédngen,
dann kann ich Thnen nur sagen: Sie subventio-
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nieren jene, die unsere gemeinsame Demokratie
bekdmpfen. Und das ist, glaube ich, eine Gefahr,
auf die man deutlich hinweisen muB. (Beifall bei
der OVP.)

Schaffen Sie, meine Damen und Herren, klare
Trennlinien, keine Zensur —, es gibt ausrei-
chende Gesetze —, aber auch keine Unterstiit-
zung, denn das ist eine geistige Schlamperei, die
wir abschaffen miissen. Und andere mit Demon-
strationsverbot belegen, Radikalismus in der
Kulturpolitik zu fordern, Bauern und AAB als
Kommunisten zu bezeichnen und am National-
feiertag zu sagen, er sei eigentlich nur ein
FitneBtag, das ist, glaube ich, ein Beispiel an
politischer Bildung, mit dem Sie eigentlich ein
»Ungeniigend” verdient haben und uns allen
keinen Dienst erweisen.

Die Diskussion konnen wir nicht danach
fiilhren, daB eine Warnung Verunsicherung ist.
Denn seien wir uns dariiber im klaren: Wir haben
damit zu kdampfen, daB eine gesellschaftliche
Moral oft fraglich geworden ist, da Sie in vielen
Threr MaBnahmen mit einem Verantwortungs-
und Freiheitsverzicht kokettieren und daB ein
Mangel an Idealen und ein Mangel an
Herausforderung und eine Uberbetonung des
Materiellen der Jugend vielleicht zu wenig
Konfrontation bietet.

Aber, meine Damen und Herren, Hohes Haus,
Sicherheit ist nicht eine Sache, die man
wegschieben kann, Sicherheit ist eine Heraus-
forderung an die Demokratie. Ich fordere Sie auf,
Herr Minister, ich fordere Sie auf, meine Damen
und Herren von der SPO: Héren Sie endlich auf,
das Problem zu leugnen oder zu verniedli-
chen! Reden wir dariiber, und tun Sie etwas! Wir
sind jederzeit bereit dazu. (Anhaltender Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der dramatische Ton, den der Herr Erstanfrage-
steller Dr. Lanner hier angeschlagen hat, tduscht
ja nicht hinweg iiber den politischen Hinter-
grund und tliber die politische Zielsetzung dieser
heutigen dringlichen Anfrage. Der Herr Dr.
Busek hat ja die Katze aus dem Sack gelassen,
was eigentlich mit dieser dringlichen Anfrage
bezweckt wird. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Gruber.)

Meine Damen und Herren! Der Zeitpunkt der
dringlichen Anfrage ist sehr bemerkenswert und
sehr merkwiirdig. Es wurde schon darauf
hingewiesen, daB heute ein Gesprdach der
Fraktionen, der Delegierten der Fraktionen hétte
stattfinden sollen. Das ist schon linger geplant

gewesen und wurde durch diese dringliche
Anfrage dann natiirlich ad absurdum gefiihrt.

Ich méchte sagen — und dem Herrn Dr. Lanner
recht geben -, daB natiirlich eine dringliche
Anfrage durch ein Gesprdch nicht beseitigt
werden kann. Aber nur: DaB dieser Termin mit
der dringlichen Anfrage — oder umgekehrt —
kollidiert, ist doch mehr als merkwiirdig. Wir
schlieBen daraus, welche Bedeutung und wel-
ches Gewicht solchen Gesprdachen in Wirklich-
keit — sie sind verlangt worden, sie sind dann
angeboten worden vom Bundesminister — beige-
messen wird. Ein sehr geringes Gewicht, mochte
ich sagen. (Der Prdsident iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ich méchte auch meinen erwéhnen zu sollen,
daB wir in wenigen Tagen iiber das Kapitel
Inneres sprechen werden im Rahmen der
Budgetdebatte und daher auch die Mdoglichkeit
gewesen ware, dort die Dinge — und zwar sehr
breit — anzubringen und zu diskutieren. Ich
glaube daher: Sie, meine Damen und Herren,
und die Anfragesteller miissen es sich gefallen
lassen, daB wir Ihr Verhalten hier derart
qualifizieren, daB wir es nicht ernst nehmen
konnen, sondern als ein Durcheinander bezeich-
nen miissen bei dieser Terminkollision. Sie
miissen sich gefallen lassen, dal man sagt, diese
Anfrage sei nicht so sehr wegen der Sicherheit,
wegen der Gefahrdung der Sicherheit gestellt
worden, sondern deswegen, um sich hier in
diesem Haus vor aller Offentlichkeit in Szene zu
setzen. Einige solcher In-Szene-Setzen-Aktio-
nen hat es in der Vergangenheit, meine Damen
und Herren, gegeben. Sie sind ja in der Presse
dementsprechend - im iibrigen negativ -
qualifiziert worden, und es ist dariiber berichtet
worden. Abgesehen von dem Brand eines
Gebdudes am Ring, der gewesen ist, wo der
Sicherheitssprecher auftauchte, oder von Fra-
gen, die mit der Grenzkontrolle zusammenhén-
gen am Hohepunkt der Aktion gegen die
Terroristen. Der Herr Dr. Lanner war sehr
angeriihrt im BudgetausschubB, als dieses Kapitel
oder dieses Thema zur Sprache gekommen ist.

Aber, meine Damen und Herren: Diese
Fragen der Sicherheit, des Terrorismus und der
Kontrolle sind so heikel und so sensibel, daf
auch schon dort und da ein Wort zuviel auch viel
zuviel ist. Es war zuviel, wenn gesagt wird, daB
die Sicherheitskontrolle an den Grenzen nichtin
diesem AusmaBe stattfinden sollte, weil damit
der Fremdenverkehr gestort und gehindert wird.
Ich glaube, meine Damen und Herren: Auch das
war ein In-Szene-Setzen, das iiberfliissig gewe-
sen ist. (Zustimmung bei der SPO.)

Mit der heutigen Anfrage, meine Damen und
Herren, leisten Sie wirklich — wirklich! — keinen
Beitrag zur Sicherheit. Im Gegenteil: Diese
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Anfrage - ich werde das begriinden - ist
geeignet, das Sicherheitsgefiihl zu beeintrachti-
gen. Der Herr Dr. Lanner hat abermals die
Familie hier bei diesem Kapitel, bei diesem
Problem ins Gerede gebracht (Abg. Dr. Lan-
ner: Ins Gerede nicht!), in die Diskussion
gezogen, obwohl er schon einmal auch von der
Presse nicht sehr lobend erwéhnt worden ist. Ich
weiB wirklich nicht, was die Familie damit zu
tun hat. Vor allen Dingen mufBl ich mich sehr
wehren dagegen, Herr Dr. Lanner, daB Sie uns
die Zerstorung der Familie ankreiden oder
anlasten in einem Augenblick oder in einer Zeit,
in der diese Bundesregierung eine Forderung
der Familie durchfiihrt wie nie zuvor in der
Geschichte dieses Staates. (Zustimmung bei der
SPO. - Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist nicht
wahr!) Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. (Abg.
Dr. Prader: Milliarden weggenommen! — Abg.
Dr. Kohlmaier: Zuriickgenommen wurde die
Férderung von Ihnen!) Herr Dr. Kohlmaier! Was
hier zuriickgenommen worden ist: Sie muBiten so
einiges zuriicknehmen von diesem Pult da, was
Sie behauptet haben, was nie gestimmt hat.
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP und Gegenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe leider eine beschrdnkte Redezeit. Das
wissen Sie ja. Das Wesen des Terrorismus selbst
ist noch viel zu wenig erforscht und kann auch
nicht in 20 Minuten untersucht werden. Es
beschéftigen sich sehr viele Wissenschafter
damit.

Aber iiber eines, meine Damen und Herren,
sind sich alle diese Wissenschafter klar und im
klaren: Eines der besten Mittel im Kampf gegen
den Terrorismus ist, ihm keine Publizitdt zu
verleihen, zu verschaffen. Eine echte Gefahr fiir
diesen Terrorismus ist namlich, ihn sogar zu
ignorieren. So der sehr bekannte englische
Historiker namens Laqueur.

Das Ziel der Terroristen ist ndmlich, Angst zu
verbreiten. Und das kdnnen sie ja nur, wenn sie
die dementsprechende Resonanz in den Medien
und in der Offentlichkeit haben. Wir alle
mitsammen sind — es wurde einige Male das
,Wir" hier erwahnt in den vorhergegangenen
Debattenbeitrdgen — mit einer groBen Verant-
wortung belastet, meine Damen und Herren. Wir
hier und auch die Medien. Leider Gottes muB8 ich
feststellen, daB die Anfragesteller nicht nach
diesen Erkenntnissen der Wissenschaft gehan-
delt haben. Das ist bedauerlich.

Die dringliche Anfrage baut auf Behauptun-
gen und auf Verdachtigungen auf, ohne diese
Behauptungen und Verdachtigungen begriin-
den zu konnen. In der Einleitung zu dieser
dringlichen Anfrage ist eine sehr, sehr schwere
Verdachtigung ausgesprochen, meine Damen

und Herren, wenn es hei3t, daB diese Bundesre-
gierung ,die gezielte Verbrechensbekdmpfung
in Osterreich”” durch .Maéngel in der Sicher-
heitspolitik behindert.”” Dieser Verddchtigung
und dieser Behauptung mochte ich schéarfstens
entgegentreten, meine Damen und Herren!
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP,)

Es ist namlich das Gegenteil der Fall. Es ist ja
das Gegenteil der Fall, und die Situation zeigt
das, meine sehr geehrten Damen und Herren. Es
ist ja ein unsinniger, ein geradezu unsinniger
Vorwurf, uns immer die Verharmlosung vorzu-
werfen bei den Debatten und Diskussionen iiber
Fragen der Sicherheit. Es ist keine Verharmlo-
sung, meine Damen und Herren, wenn diese
Zahlen und wenn diese Fakten hier auf den
Tisch gelegt werden. (Abg. Dr. Gruber: Es ist
alles in Ordnung?!) Nicht: Alles in Ordnung,
Ganz im Gegenteil, Herr Dr. Gruber. Man
bemiiht sich — die Bundesregierung, die Behorde,
die Sicherheitsbehorde, bemiihen sich ja —, aber
es ist nicht so, wie Sie das behaupten, daB nichts
geschieht.

Denken Sie, meine Damen und Herren,
einmal nur eine Minute nach — eine Minute! —,
was geschehen wiirde, wiirden wir das tun, was
Sie in Wirklichkeit verlangen, namlich in
dasselbe Horn stoBen in Fragen der Sicherheit,
die Sicherheitssituation in diesem Lande genau
so darstellen wie Sie. Es wére doch in wenigen
Tagen das Chaos hier. Wir haben Verantwor-
tung, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Wir tragen die Verantwortung. Deswegen
konnen wir nicht so tun, wie Sie das meinen und
wie Sie uns das anraten. (Zustimmung bei der
SPO.)

Es ist, meine Damen und Herren, in dieser
Anfrage behauptet worden, daB fiir die Verbre-
chensvorbeugung nichts geschieht und im
speziellen fiir die Terrorismusbekdmpfung. Ja
ist Ihnen denn entgangen — eines der wichtig-
sten Dinge, die wir in der letzten Zeit hier
beschlossen haben —, daB wir das erste Land
gewesen sind, das das europdische Ubereinkom-
men betreffend die Bekdampfung des Terroris-
mus ratifiziert hat, meine Damen und Herren? —-
Das ist doch ein so wichtiger Beitrag zur
Bekampfung des Terrorismus! Der Terrorismus
kann ndmlich in Wirklichkeit nur existieren,
wenn er auch vom Ausland ununterbrochen
unterstiitzt wird. Daher sollte man das doch nicht
gering werten und sollte auf dieses Faktum, auf
diesen BeschluB}, auf diese Ratifikation hinwei-
sen. Sie tun, als wdre iberhaupt nichts
geschehen.

Sie behaupten, daB unsere Sicherheitsorgane
mangelhaft ausgeriistet sind. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Anfragesteller
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wagen es, hier sogar die Fahrzeuge und die
Funkausriistung zu erwdhnen. Es ist ja unglaub-
lich, welchen Mut Sie aufbringen, welchen
traurigen Mut Sie aufbringen, meine Damen und
Herren, angesichts der Tatsache, daB von 1971
bis jetzt auf dem Personalsektor allein 1 695
Personen mehr fiir die Sicherheit vorhanden
sind, als seinerzeit in dem Augenblick, zu dem
Sie die Regierung gestellt haben. Es ist ja
unglaublich, die Fahrzeuge und den Motorpark
zu kritisieren, wenn man weifl, daB es 3 384
Fahrzeuge gibt. Um 18 Prozent mehr als 1971!
Also eine gewaltige Aufstockung. Hier werden
Vorschldge gemacht, 20 oder 30 Autos neu zu
kaufen. Es werden in Wirklichkeit Hunderte
Einsatzfahrzeuge fiir Gendarmerie und Polizei
im kommenden Jahr ausgetauscht.

Oder: Sie kritisieren die Funkausriistung.
3 525 Funkgeridte hat die Exekutive zur Verfii-
gung, um 59 Prozent mehr als 1971, und Sie
reden von einer mangelnden Ausriistung, und
Sie bezichtigen diese Bundesregierung, fiir die
Sicherheit, fiir die Ausriistung der Exekutive
nichts zu tun. Diese Negation der tatsdchlichen
Verhaltnisse ist ja unfaBbar, ist ja unglaublich!

Meine Damen und Herren! DaB diese Bundes-
regierung dem Problem der Sicherheit, der
personlichen und der offentlichen Sicherheit,
einen sehr groBen Stellenwert beigemessen hat
und beimiBit, das ist ja doch schon in vielen
Debatten zum Ausdruck gekommen, und die
Aufforderung Ihrerseits, hier mehr zu tun, rennt
doch offene Tiiren ein.

Sie kritisieren, obwohl es bis dato funktioniert
hat, das Gendarmeriebegleitkommando, das seit
Marchegg gegriindet worden ist. Zugegebener-
maBen: Es waren ja wenige Moglichkeiten des
Einsatzes. Aber dieses Gendarmeriebegleitkom-
mando ist hier und erfiillt seinen Zweck.

Ich weiB nicht, was nun die Fragestellung
bedeuten soll, mehr zu wissen iiber diese
Einheit, iliber diese Einrichtung. Sie wollen
offensichtlich ein Handbuch fiir Terroristen
auflegen, damit die nur nachzubldttern brau-
chen, wie das geschieht: eine Gebrauchsanwei-
sung fir die Landschaft, die diese Leute
betreten; und mit allen Nachteilen betreten.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Aber das kann doch
nicht so sein, meine Damen und Herren! Es muf3
auf diesem Gebiet einen gewissen Bereich
geben, iiber den nicht in der Offentlichkeit
gesprochen werden kann, ansonsten wiirde ja
geradezu die Fahndung erschwert werden und
der Erfolg der Polizei nicht der sein, wie er ist
und wie man ihn anstrebt.

" Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf bei dieser Gelegenheit sagen: Ich weil}
nicht, wie viele in diesem Hause sind, die vor

der Aktion in Afrika und in Somalia von der
Existenz dieser deutschen Spezialeinheit
gewuBt haben. Ich weiB nicht, wie viele das sind.
Ich glaube, nichtsehr viele. Auch die Offentlich-
keit hat nicht sehr viel gewuBt, und ich glaube,
aus gutem Grund hat man das nicht verlautbart,
nur bei uns ist schon sehr viel iiber unsere
Einheit gesprochen worden, dort und da fast
schon zu viel, und auch zu viel geschrieben
worden.

Es muB daher die Offentlichkeit und es muB8
auch das Haus ein gewisses Verstindnis
aufbringen, wenn nicht iiber alles gesprochen
werden kann, was sicherlich interessant ware,
aber im Interesse der Sache eben nicht gesagt
werden kann.

Und es ist ja lacherlich, wenn der Herr Dr.
Busek sagt, nicht die Beamten und nicht die
direkt mit den Sicherheitsfragen Beauftragten
sind zu kritisieren, sondern der Minister ist es.
Das ist ja nicht zu trennen! Wenn Sie also Kritik
iiben: Die Fahndung fiihrt nicht der Minister aus
— Busek sagt es ja —, sondern das sind die
Beamten, und wenn kritisiert wird, dann
kritisieren Sie auch die Arbeit dieser Beamten.
(Zwischenruf bei der OVP.) Meine Damen und
Herren! Anstelle vieler Worte wiirde ich IThnen
raten, eine Glosse in einer Tageszeitung zu
lesen, vor wenigen Tagen unter einem sehr
verfanglichen Titel erschienen; ich méchte den
hier absichtlich nicht erwdhnen. Diese Glosse
erschien unter einem sehr verféanglichen Titel —
sehen Sie: vom 26. November erst! — in einer
kleinformatigen Tageszeitung, und allein diese
Glosse umschreibt mit wenigen Worten den
Erfolg dieser Polizei, den Erfolg unserer Sicher-
heitsbehorden, mehr, als sehr viele und lange
Ausfiihrungen das tun koénnten.

Ich wiirde wirklich sagen: Lesen Sie sich das
durch! Ich bin nur erstaunt, wo diese Kenntnisse
und Erkenntnisse alle herkommen. Ich glaube,
auch dort steht schon das eine oder das andere
zuviel drinnen. Aber ich wiirde raten, das zu
lesen, und Sie sehen, daB unsere Polizei und die
Sicherheitsbehorde wirklich erfolgreich ist und
erfolgreich gewesen ist, wenn auch — man mufl
sich ja immer den Verhiltnissen angleichen —
nie ein Stillstand — das mochte ich ja sagen —
eintreten kann.

Ein Wort zum Sicherheitsbericht, der kritisiert
wurde: Als der Sicherheitsbericht 1975 dem
Hohen Haus und dem AusschuB zur Behandlung
zugeleitet worden ist, hat es also fast ein Lob
gegeben iiber den Umfang und dariiber, daB die
Wiinsche der Abgeordneten erfiillt worden sind.
Wenn das so ist, meine Damen und Herren,
dann frage ich, wo Sie die Wiinsche hinsicht-
lich einer Aufnahme eines eigenen Kapitels
iiber den Terrorismus verlangt haben. Nirgends
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haben Sie es verlangt! Heute sind Sie schlauer,
und heute verlangen Sie das. (Abg. Dr.
Ermacora: Das stimmt nicht!) Das stimmt
schon, Herr Dr. Ermacora!

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister hat die Fragen zureichend, méchte ich
sagen, nach den parlamentarischen Usancen
unter Beriicksichtigung der Sensibilitdt des
Problems beantwortet. Und diese Bundesregie-
rung und die sozialistische Fraktion werden
Fragen der Sicherheit — dazu gehéren auch die
Fragen, die den Terrorismus betreffen — mit dem
notigen Emst und der nétigen Verantwortung
behandeln und sich nicht von einer Hysterie
anstecken lassen. Da unterscheiden wir uns von
Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Und vor allen Dingen wird es hier in diesem
Hause keine Parlamentsfahndung geben. Dafiir
sind die Behérden da, und die Behérden werden
nach den gesetzlichen Bestimmungen vorgehen.

Die Szenerie wechselt sehr rasch. Es ist kein
Fall mit dem anderen vergleichbar. Daher gibt
es auch keine Patentrezepte und keine Einheits-
rezepte, meine Damen und Herren. Die Flexibi-
litdt zeichnet die gute Sicherheitsbehorde aus,
und diese Flexibilitat war in der Vergangenheit
gegeben, und sie wird auch in der Zukunft da
sein. Man muB nur diese Behorde, man mu8 die
Sicherheitsbehorde, man muBl die Polizei, man
muB die Gendarmerie arbeiten lassen. Und, Herr
Dr. Lanner, diese Polizei hat gearbeitet und sie
wird arbeiten. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mein Vorredner hat zum Schluf den Appell
ausgesprochen, man sollte keine Terrorhysterie
entwickeln.

Vor mir liegt die Pressemitteilung der
Studienrichtungsvertretung Theaterwissen-
schaft Wien, 1010, Hofburg, Batthyanystiege.
Das ist genau diese Studienrichtung, aus deren
Dunstkreis die beiden inhaftierten Osterreicher
herausgekommen sind, und diese Studienrich-
tung, die also sattsam bekannt ist, sagt:

Der Staatsapparat versucht im Zusammen-
hang mit der biirgerlichen Presse, die Verhaf-
tung der Kollegen Thomas und Othmar dazu
auszuniitzen, in Osterreich eine Terrorhysterie,
deren Auswiichse uns aus der BRD sattsam
bekannt sind, anzuzetteln.

Es ist eigenartigerweise dieselbe Diktion,
dieselbe Warnung vor der Terrorhysterie, Herr
Kollege Thalhammier, die Sie von diesem Pult
aus vor wenigen Minuten erhoben haben.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, ohne
mich mit den Hintergriinden, mit den Zwecken
der Antragsteller identifizieren zu wollen, da8
die dringliche Anfrage in Sachen AntiterrormaB-
nahmen notwendig gewesen ist. Ich weil} nicht,
wie es Thnen geht, aber uns kommen in den
letzten Tagen und Wochen, zumindest seit den
Ereignissen Schleyer und Mogadischu, immer
wieder besorgte Anfragen aus der Bevolkerung
zu: Sagen Sie, glauben Sie, sind wir geriistet
gegen den Terror? Sind unsere Sicherheitsstreit-
krafte geniigend geriistet? Haben wir eine
Antiterroreinheit? Wenn einmal so ein Fall
eintritt: Wie geht's dann zu?

Und wir miissen leider sagen: Na ja, wir
hoffen es. Der Herr Innenminister sagt nichts,
die Behorden sprechen nichts. Wir hoffen es. Wir
als Politiker sind zuwenig informiert, wir hoffen
es, daB das da ist.

Meine Damen und Herren, heute die dringli-
che Anfrage. Ich muBl Thnen sagen: Die Antwort,
die der Herr Innenminister uns heute hier
gegeben hat, ist fiir uns nicht befriedigend.
Allein schon, daB er zu den ersten beiden
Punkten nicht Stellung nimmt, weil er sagt,
solange die Arbeiten nicht abgeschlossen sind,
gibt er keine Auskunft.

Ja bitte, wann sind denn die Arbeiten
abgeschlossen? Man weiB nicht einmal, wieviel
Terroristen zu verhaften sind! Man weif3 nicht,
wie viele mitgewirkt haben an der Palmers-Ent-
fiihrung!

Herr Minister, Sie konnen ja gar nicht wissen,
wie viele Verbrecher Sie fangen miissen, Sie
konnen daher auch gar nicht wissen, wann das
Verfahren abgeschlossen ist. Es kann nie
abgeschlossen sein, weil es immer wieder einige
geben wird, die man nicht fdngt. Also werden
Sie daher nie berichten, weil das Verfahren nie
abgeschlossen ist?

Ich glaube, das ist ein Standpunkt, den man
nicht teilen kann. Was hier stutzig macht und
was uns alle heute bewegt, ist —ich darf es doch
ruhig aussprechen — die detaillierte Schilderung
gestern in der Ausgabe des ,,profil”, die auf die
Palmers-Entfiihrung zu sprechen kommt und
eine Schilderung gibt, wie die Vorgange waren,
ganz termingemaB mit Angaben.

Die Osterreicher sagen sich: Zwei Studenten
aus dem linken Dunstkreis sind verhaftet
worden, leider nicht in Osterreich, sondern an
der schweizerisch-italienischen Grenze. Warum
sind sie nicht bei uns verhaftet worden? Und nun
kommt das ,,profil’‘, behauptet, es sind Versaum-
nisse in der Nachforschung aufgetreten, und gibt
Termine an. Und da ersucht man nun um eine
Stellungnahme, ob das stimmt, da8 am 1.
November, also neun Tage vor der Palmers-Ent-
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fithrung, der Herr Kalal, der Autoverleiher, eine
Anzeige gemacht hat. Und ob das stimmt, daB
erst fast drei Wochen spéter die Sicherheitsbe-
horden reagiert haben. Was hat das mit einem
laufenden Verfahren zu tun? Das sind abge-
schlossene Fakten, da kann man doch fragen,
und das, glaube ich, 1aBt sich auch feststellen.

Man sagt immer, die Polizeibehérden kom-
men mit der Arbeit nirgends voran, weil die
Bevolkerung nicht mitarbeitet. Hier hat einer
mitgearbeitet, der Herr Kalal, er hat eine
Anzeige erstattet, er hat geschaut, daB die
Geschichte weitergeht, er hat Vermutungen
geduBert, daB die Leihwagen, die dann nicht
termingerecht zuriickgegeben worden sind,
vielleicht mit einer Entfiihrung, vielleicht mit
der Palmers-Entfiihrung, im Zusammenhang
gestanden sind, und man hat sehr spéat reagiert.

Am Fernsehschirm horte man, die Polizei
kommt langsam vorwarts, fast nicht, die Polizei
sagt, sie wird behindert. Die Familie des
Entfiihrten sagt: wir haben die Polizei iiberhaupt
nicht behindert. - Koénnen Sie sich nicht
vorstellen, daB hier ein Eindruck entsteht, daB
unser Polizeiapparat nicht gerade schlagkraftig
ist, daB er langsam und schwerfdllig arbeitet?
Bei diesen terminisierten Angaben wird das ja
untermauert. Es ist doch das gute Recht der
Abgeordneten, Aufklirung zu verlangen, ob das
stimmt oder nicht. Da kann sich, glaube ich, ein
Innenminister nicht dahinter verschanzen und
sagen, ich gebe keine Antwort, denn die Arbeit
ist noch nicht abgeschlossen, und er weifl nicht
einmal, wann sie abgeschlossen sein wird.

Die zweite Frage, die Behauptung, die Polizei
ist schlecht ausgeriistet: Wenn man hort, daB die
Polizei mit ihren Wagen auf Autobahnen nicht
verfolgen kann, langsame Wagen hat — na schon.

Wir Freiheitlichen haben aber seit vielen
Jahren verlangt, die Ausriistung, die Bewaff-
nung unserer Polizei in Richtung auf Antiterror-
bekampfung zu iiberpriifen. Wir haben erst vor
kurzem eine Anfrage gestellt, wie es mit einerin
Osterreich entwickelten Antiterrorwaffe steht,
die es in den USA gibt, die in Osterreich
produziert wird, warum unsere Polizei damit
nicht ausgeriistet wird. Der Herr Innenminister
sagt, aus humanitdren Griinden wird bei uns
diese Waffe nicht angewendet, weil die
Geschosse dem getroffenen Terroristen sehr
groBe Schmerzen verursachen. Da mufl man sich
fragen, wie schaut die Terrorbekampfung bei
uns aus?

Wenn man dann um den Sympathisantenkreis
fragt, muBl man feststellen, auch wenn man das
»profil’* von gestern liest, daB leider die Polizei
schlecht informiert ist, daB linksextreme Kreise
offensichtlich zu wenig, ich moéchte jetzt die

Diktion der Behérden nehmen, observiert wer-
den. Es gibt zweifellos in Osterreich Kréfte, die
zu den Sympathisanten des Terrors zdhlen, die
vielleicht auch mit klammheimlicher Freude
Anteil nehmen an den Taten oder, besser gesagt,
Untaten, die in der Bundesrepublik geschehen.
Es sind vielleicht nicht so bedeutsame Kreise
wie in der Bundesrepublik, es sind vielleicht
keine Schriftsteller und so weiter, es sind aber
doch auch Personen - man soll hier keine
Namen nennen -, die ein jeder von uns kennt,
die man unzweifelhaft diesem Terroristenkreis
und diesem Sympathisantenkreis zuordnen kann.

Es ist kein Zufall, daB die Redaktion des
.Neuen Forum' eine Art Clearingstelle, eine Art
Durchgangsstelle gewesen ist. Es ist kein Zufall,
daB in letzter Zeit die ganze Mentalitat dieses
geistigen Terrorismus auch nach Osterreich
heriiberschwappt, wenn man zum Beispiel in
unserem Rundfunk hort, wie gewisse Liederma-
cher ganz unverhohlen zum Terror auffordern.
Da singt eine Ursula Oberst: Ich nehme mir den
Staatsanwalt zu mir auf meine Bude, und wenn
dann dieser Nimmersatt im Bauch ein Messer
hat und ganz allein in der Gosse ruht, dann
schlafe ich gut.

Oder die Altkabarettistin Topsy Kiippers: Wir
bestreiken die Fabriken, wir besetzen ihre
Hauser, wenn die Bullen uns behindern,
schlagen wir sie in die Fresse, und wir werden
mutig kampfen, auch sie mit Bomben beschmei-
Ben. Bauen wir mit Barrikaden eine Front fiir die
Revolte.

Das Protektionskind des Herrn Unterrichtsmi-
nisters, der Herr Wolf Biermann, darf natiirlich
auch nicht fehlen, und sagt: Auf die Pfoten
hauen wollen wir das fette Biirgerschwein, so
soll es sein, so wird es sein.

Dem Herrn Georg Kreisler, bekannter Kaba-
rettist, ist es vorbehalten, diese SongstoBrich-
tung dieser Mord-Moritaten in einen klippkla-
ren Vers zu bringen. Er sagt: Es hat keinen Sinn
mehr, Lieder zu machen, statt die Verantwortli-
chen niederzumachen. (Abg. Dr. Gruber, zur
SPO: Dazu fillt euch nichts ein!)

Kein geringerer als der bei uns bekannte
Gerhard Bronner hat diese Dinge kritisch
aufgezeigt, er hat sie in einer Sendung des
Osterreichischen Rundfunks ,,Schlager fiir Fort-
geschrittene” kritisiert, und er hat gesagt: Eine
prazisere Aufforderung zur Gewalt habe ich in
einem Chanson bis zum heutigen Tage nicht
gehort.

Richtig, Herr Bronner! Aber wissen Sie, von
wem der Herr Bronner kritisiert worden ist, daB
er 'das gesagt hat? Es war niemand Geringerer
als der Herr Poidinger in der , Arbeiter-Zei-
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tung”, der schreibt: ,Kreisler, den Bronner
unldngst im Radio zum Terrorsympathisanten
denunzierte, macht noch immer ein witzigeres,
runderes, zeitgemé&Beres und lockereres Kaba-
rett als die meisten anderen. Das Programm
,Rette sich, wer kann' - aus dem ich zitiert habe
- ,am spaten Sonntagabend mischte resignative
und hoffnungsvolle, freche und lustige Lieder
und Texte gegen SpieBer und Ignoranten, fiir die
Liebe und eine bessere Zukunft zu einem
dichten, linken Abend, der wahrlich nicht auf
dem anderen Auge blind gewesen ist.”

Meine Damen und Herren! Das ist die geistige
Szenerie, in der der Terrorismus blitht und in der
der Terrorismus auch bei uns sich entwickeln
kann. Es ist kein Wunder, daB er sich gerade in
den verwandten linken Studentenkreisen,, Thea-
terwissenschaft"’ und so weiter breitmacht. Hier,
glaube ich, wdren die amtlichen Stellen,
Staatspolizei und so weiter und dariiber hinaus
alle, die dafiir zusténdig sind, aufgefordert, dem
doch mehr Beobachtung, mehr Aufmerksamkeit
angedeihen zu lassen. Man darf sich dann nicht
wundern, wenn sich aus dieser Richtung her
diese Dinge entwickeln und diese Herren Pitsch
und Gratt und wie sie alle heiBen, da
herauskommen.

Aber die offiziellen Stellen wissen offensicht-
lich nichts davon. Der Herr Innenminister Lanc
hat nach dem ersten Informationsgesprach mit
uns Sicherheitssprechern dann natiirlich gleich
eine Pressekonferenz veranstaltet, obwohl allge-
mein gesagt worden ist, wir gehen nicht in die
Offentlichkeit mit unserem Gesprdch. Er hat
gesagt, wir sind jetzt gegen den Terror gut
geriistet. Hinweise, daB der Terror von Deutsch-
land demnichst nach Osterreich iibergreifen
konnte, sind von auBen, aber auch auf Grund
eigener Bemiihungen nicht zugekommen. —
Hinweise sind also nicht zugekommen. Man hat
sich offensichtlich erst von dieser Entwicklung
iiberraschen lassen.

Eine zweite Frage, die seit Mogadischu immer
wieder an uns herangetragen wird: Haben wir
Antiterrortruppen? Wir wollen nicht, Herr Kol-
lege Thalhammer, daB man jetzt im einzelnen
alle moglichen Dinge aufzeigt. Aber wir wollen
doch wissen: Existiert so etwas — ja oder nein?

Wir wollen das nicht aus Neugierde wissen,
sondern deswegen, weil wir durch die wider-
spriichlichsten Aussagen, die getan wurden,
verwirrt sind. Da sagte der ehemalige Innenmi-
nister Rosch, Osterreich sei zu groB8 fiir eine
Antiterrorgruppe. Dann kommt der Herr Innen-
minister Lanc und sagt: Osterreich ist bestens
geriistet; wir haben sie. Dann kommt der Herr
Bundeskanzler, gibt dem ,,profil’’ ein Interview
und sagt: Die Truppe ist erst im Aufbau. — Also
bitte, was stimmt jetzt? Haben wir sie, haben wir

sie nicht? Sind wir zu groB oder zu klein? Ist sie
im Aufbau, oder ist sie bereits da?

Wenn man dann ein paar Ausschnitte im
Fernsehen sieht — diese , Kobra", , Skorpion"
oder ,,Gendarmeriebegleitkommando'’, wie sie
alle heiflen —, wenn man sieht, wie das dort vor
sich geht, dann habe ich gelinde Zweifel, ob dies
eine dhnliche Truppe ist wie die bundesdeut-
sche GSG 9. Auch das will die Offentlichkeit
wissen, nicht aus Sensationshascherei, sondem
zur Beruhigung. Ich glaube, das ist ihr nicht zu
verargen.

Ich bin daher der Meinung, daB wirklich
etwas geschehen mufB}, daB kiinftig nicht
bagatellisiert werden soll, so wie es heute mein
Vorredner getan hat: Ist eh alles in Ordnung.
Macht keine Hysterie, die Behdrden machen das
schon. — Ich muB sagen, da wir nicht davon
iiberzeugt sind, und die Ereignisse, die sich hier
abspielen, geben uns ja recht. Die Erfolge
unserer Exekutive sind bis jetzt sehr diirftig.
Nicht diirftig hingegen ist die Publicity-Sucht
des Herrn Innenministers. Auch das muBl ich
kritisieren. Hier werden keine Antworten gege-
ben. Man soll nicht an die Offentlichkeit gehen,
aber er macht Pressekonferenzen. Ich glaube,
auch diese Publicity-Sucht des Innenministers
dient nicht der Sicherheitssache.

Wir sind der Meinung, daB wir keine Insel der
Seligen sind, daB bei uns leider immer -
vielleicht in einem etwas schwdcheren Mafle —
nachvollzogen wird, was sich in der Bundesre-
publik Deutschland abspielt, und daB daher
unsere Behorden mit ganzer Kraft und ganzem
Bemiihen aufgerufen sind — der Herr Minister an
der Spitze —, hier alles zu tun, um die Sicherheit
in diesem Staate zu gewadhrleisten. Derzeit
scheint es nicht, daB sie gewdhrleistet ist.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wenn man die Antwort des
Herrn Innenministers gehort hat, dann muBl man
doch meinen, die ganze Anfrage sei in sich
wertlos, denn erstens darf man nichts sagen und
zweitens ist ohnehin alles in Ordnung. Wenn
man aber im Gegensatz dazu hinausgeht und
mit den Leuten redet, dann hort man sehr wohl,
daB jenseits der Terrorfrage ganz einfach die
Beunruhigung da ist. Vielleicht sollte der Herr
Innenminister hinausgehen und sich erkundi-
gen. Oder, was besser ist, er sollte die Vertreter
seiner Sicherheitsbehorden, die Leute, die
drauBen Dienst machen - ich sage als Wiener:
die wenigen, die drauBen Dienst machen -,
einmal fragen, was sie sich von den Leuten
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anhoren miissen an Unsicherheit, an Verunsi-
cherung, ganz einfach an Reagieren auf eine
internationale und nationale Entwicklung.

Wenn wir nun durch die Entfiihrung eines
Mannes in Osterreich und durch das grelle Licht
der Strafverfolgung, das nun auf eine Sympathi-
santenszene fdllt, plotzlich auch als schlichte
Zeitungsleser, als einfache Biirger dieses Staates
merken, daB die Terroristenkrankheit selbst in
dieses Land gekommen ist, dann miiBte doch der
Herr Innenminister festhalten, daB man ihn wohl
fragen darf. Dann miiBte er eigentlich an Stelle
eines arroganten Untertons der Macht deutliche,
konkrete und handfeste Antworten geben.
(Beifall bei der OVP,)

Da méchte ich einmal den Sozialdemokraten
Thalhammer, der hier am Pult gestanden ist,
oder den Sozialdemokraten Schnell oder den
Sozialdemokraten Hobl fragen: Miissen wir
nicht dariiber reden, und zwar in aller Gelassen-
heit, aber auch in aller Offenheit. Wir miissen
heute dariiber reden, damit man uns nicht eines
Tages den Vorwurf machen kann: Wir haben
nicht offen geredet, wir haben betreten
geschwiegen, wir haben verharmlost, wir haben
begiinstigt, indem wir nicht geredet haben.

Ich glaube, wir miissen trocken und gelassen
miteinander reden. Wir diirfen nicht nur die
technischen Fragen angehen, sondern auch die
Furcht vor einem geistigen Umfeld nicht
scheuen. Es gibt eine politische Verpflichtung
zu reden, und ich lade Sie als Sozialdemokraten
ein, mit mir einmal dariiber nachzudenken, was
sich nun in der Szene, in der Sympathisanten-
szene nach der Festnahme und Freilassung von
Herrn Palmers fiir uns zeigt.

Lassen Sie mich zundchst mit Ihnen festhal-
ten: Hier in diesem Saal ist niemand, der den
Terror will. Hier in diesem Saal ist niemand, der
den Terror auch nur mit irgendeinem Schritt
begiinstigen wollte. Ich bin sicher, daB wir alle
in diesem Sinn liberal genug sind, daB wir
solches nicht unterstiitzen. Wir haben manches
zugelassen, aber solches wollen wir nicht.

Jetzt stelle ich aber an Sie als Sozialdemokra-
ten, Herr Kollege Thalhammer, Herr Kollege
Schnell, einmal die Frage, ob Sie nicht oft
zugelassen haben, daB immer, wenn das Wort
Sicherheit gekommen ist, Verh6hnung und Spott
als Antwort gekommen ist, ob Sie das nicht ins
rechte Eck abgedridngt haben.

Ich mochte Thnen als Sozialdemokraten doch
sagen: Sicherheit ist keine Frage des rechten
Eckes, Sicherheit ist eine gemeinsame Aufgabe
fiir uns alle. Ich glaube, daB wir in diesem Sinn
nicht von der Schuld oder Mitschuld der Téter
ausgehen diirfen, sondern uns alle selbst fragen
miiBten beziiglich der Verantwortung und

Mitverantwortung der Politiker, der Leute, die
hier Parteien fiihren und die hier Parteiarbeit
leisten.

Lassen Sie mich also nicht die Frage nach der
Mitschuld stellen, sondern die Frage nach der
Mitverantwortung. Sind wir nicht alle mitverant-
wortlich dadurch, daB wir die ersten Kollisionen
mit dem Terror zu leicht genommen haben? Ist
nicht da und dort einer nach dem Ereignis von
Schonau im September 1973 nach Hause
gegangen und hat gesagt: Er hat's gerichtet — er
hat's gerichtet. — Ich brauche mir keine Sorgen
zu machen, es ist Gott sei Dank noch einmal gut
ausgegangen. Haben Sie dann nicht den Vorfall
vergessen?

Nach dem OPEC-Uberfall im Dezember, sind
Sie da nicht auch oft nach Hause gegangen und
haben gesagt: Es ist voriibergegangen, es ist
alles wieder gut ausgegangen, es ist nichts
passiert? (Abg. Dr. Gruber: Es ist aber etwas
passiert!) Haben Sie nicht hier bereits einen
Toten vergessen, der dort Opfer dieses Vorfalles
war?

Sind Sie vielleicht nicht nach dem Boock-
Bankiiberfall im Dezember 1976 auch nach
Hause gegangen und haben sich damit getrostet,
daB die Taterin gefaBt ist? Haben Sie vergessen,
daB sich zwei Leute mit Waffengewalt davonma-
chen konnten? Auch das war ganz einfach ein
Verdrangen, Verharmlosen und sich Vertrosten
— es ist noch einmal gutgegangen.

Haben Sie sich nicht oft, wenn Terrorberichte
aus Deutschland in den Zeitungen standen,
insgeheim damit hinweggeturnt, daB Sie den
Tater Klein vom OPEC-Uberfall vergessen
haben, daB Sie die Tédterin Boock im Gefangnis
in Osterreich vergessen haben? Sie wollten
eigentlich mit der ganzen Sache nichts zu tun
haben, weil das eine deutsche Entwicklung ist,
die uns nichts angeht. Im Ausland, sagten Sie
sich, sind solche Leute zu Hause.

Haben Sie nicht gelesen, daB parallel dazu
Aufrufe, Versammlungen, Diskussionen in der
ganz gleichen Richtung auch an den 6sterreichi-
schen Universitdten und in diesem oder jenem
Umfeld Ihrer Parteiinstitutionen bliihen konn-
ten? Ich gebe Thnen keine Schuld, aber ich muf3
Sie doch fragen: Tragen Sie von der Sozialisti-
schen Partei nicht in diesem Umfeld ein
gewisses MaB an Mitverantwortung fiir man-
gelnde Voraussicht, fiir Verharmlosung und fiir
die Anklage: Die Rechten machen aus der
Sicherheit ein Theater? Ist das nicht eine
Verharmlosung, die schon Mitverantwortung
auslost auch bei Thnen? Und haben Sie damit
nicht eine Entwicklung, statt zu verhindern,
begiinstigt? Ich stelle diese Frage und bitte Sie,
einmal nachzudenken.
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Wir haben auch technische Fragen nach dem
ersten Fall, der nun offenkundig macht, daB eine
Terrorszene auch im Lande ist, so klein sie Gott
sei Dank ist oder moglicherweise ist. Wir haben
nun in Osterreich eine Entfiihrung, wir haben
eine Freilassung und wir haben erste Festnah-
men. Bitte gehen Sie nicht nach der heutigen
Debatte im sicheren Besitz Ihrer Mehrheit nach
Hause und sagen Sie, es ist wieder gut
ausgegangen, ein Teil des Losegeldes ist da, der
Mann ist frei und die ersten Festnahmen sind
geschehen. Ich glaube, daB der Freikauf, der
geschehen ist, und daB die ersten Festnahmen
uns doch zweifach sehr nachdenklich machen
sollten, Sie als Sozialdemokraten und auch jene,
die durchaus liberal eingestellt sind und sagen,
die Leute sollen sich bewegen, duBern konnen,
in diesem Lande.

MiiBte nicht zundchst einmal anstelle der
Antworten des Herrn Ministers ganz einfach das
Einverstindnis zu den Fragen der Opposition
kommen? Einverstandnis zur ersten Frage:
Wenn es stimmt, daB die Sicherheitsbehorden
Mangel in der Ausriistung hatten, bitte, es gab
Schlagzeilen: Polizei mies ausgeriistet, wenn es
stimmt, dann, Herr Innenminister, beheben Sie
sie rasch, sofort.

Zweitens: Wenn es stimmt, was bisher
unwidersprochen im Raum steht, da8 einschla-
gige Anzeigen iiber entfiihrte Autos — so kann
man das wohl auch nennen — wochenlang nicht
in der geniigenden Weise verfolgt wurden,
dann, Herr Minister, handeln Sie rasch, stellen
Sie solches ab, sorgen Sie dafiir.

Und drittens: Wenn Sie die Sicherheitsbehor-
den im Nachbarland zum Schweigen ersucht
haben - und es gibt nicht 24 Stunden, sondern
vom namlichen Tag ganz einfach die ORF-Aus-
sage des Schweizer Polizisten, und wenn Sie
gleichzeitig eine Pressekonferenz angekiindigt
haben und wenn das alles stimmt, was wir von
den Journalisten gehort haben iiber die Handha-
bung der Nachrichtensperre und die mangelnde
teilweise oder unstimmige oder seltsame Infor-
mation der Medien, wenn das alles stimmt, dann
bitte, Herr Innenminister, dann entwickeln Sie
doch sehr rasch bessere, tauglichere Modelle zur
Unterrichtung der Offentlichkeit in schwerwie-
genden Féllen. Im Fall Palmers hat es ganz
einfach nicht funktioniert, das kénnen Ihnen
auch schon schlichte Zeitungsleser sagen.

Und viertens: Wenn es stimmt, daB die
Entwicklung einer entsprechenden Einheit zwar
1973 begonnen wurde, aber es gibt ja da
AuBerungen sogar von einem hochrangigen
Beamten in den letzten Tagen, daB diese Einheit
eben noch auszubauen ist, dann wollen wir alle
keine Details, aber dann, bitte, Herr Innenmini-
ster, dann behandeln Sie die Aufriistung,

Ausriistung und Errichtung dieser Einheit mit
Vorrang, und tun Sie es sofort.

Und diese technischen MaBnahmen, Herr
Minister, die sind ja nur ein Teil. Wenn Sie als
Innenminister in Ihren Parteigremien etwas zu
reden haben, dann bitte beschleunigen Sie nicht
nur die Effizienz im Apparat, sondern fangen Sie
auch an, in den Parteigremien Ihrer Partei auf
das geistige Umfeld hinzuweisen. Lassen Sie
Ihre Kollegen wissen, was Sie wahrscheinlich
aus den Berichten Ihrer Sicherheitsbehorde iiber
dieses geistige Umfeld bereits in Hinden haben,
und glauben Sie nicht, daB eine falsch verstan-
dene Liberalitdt Sie zum Schweigen verpflichtet.
Es geht hier um die Darstellung einer Entwick-
lung, die eines Tages die Liberalitat selbst in
Frage stellen wird, wenn sie darf, wennsie kann.
Die erst bei Einzelopfern anfangt, um spater die
ganze Gesellschaft in den Griff zu bekommen.

Ich will als Liberaler keine Zensur hier
ausiiben, aber ich will doch einfach Sie als
Sozialdemokraten fragen, Sie, Herr Prasident
Schnell, Sie, Herr Kollege Hobl, Sie fragen:
Haben Sie sich wirklich auseinandergesetzt mit
dem MaB an geistigem Umfeld, das in bedenkli-

. cher Ndhe Ihrer eigenen Partei zu bliihen

begonnen hat und blithen durfte? Ein Umfeld,
das mit einer Leichtfertigkeit behandelt wurde:
einmal an die Brust nehmen, den VSStO, einmal
wieder wegstoBen, den VSStO. Bitte, eine
Leichtfertigkeit, die die Nonchalance eines in
Ihren Augen vielleicht groBen Mannes war, aber
in Wirklichkeit eine unendliche Fehleinschét-
zung einer Entwicklung darstellt. Lassen Sie
mich an das geistige Umfeld dieser Entwicklung
erinnern und gestatten Sie mir, daB ich sehr
offen bin und verzeihen Sie mir, daB ich die
Dinge beim Namen nenne.

Es ist sicher leicht, mit der Schreibmaschine
Terror spielen zu gehen. Es ist gleichermaBen
leicht, auch durch dieses Spiel den Idealismus
von einem jungen Menschen in Bewegung zu
setzen, nur mit dem Unterschied, daB der dann
zu handeln anfangt. Deswegen ist das geistige
Umfeld so bedeutend, wenn es darum geht, daB
hier in Osterreich etwas errichtet wurde, am
Papier, im Radio, im Fernsehen, wo nicht das
Argument zdhlt, sondern wo die Heilslehre
verkiindet wird, wo statt dem Witz die Verhoh-
nung regiert, wo statt Toleranz eine Theorie der
Entgegensetzung, der Politisierung und der
Mobilisierung verkiindet wird. In diesem Klima,
in diesem Milieu wachst der konkrete Terrorakt.

Bitte, ich darf Sie jetzt mit aller Offenheit
daran erinnern. Was ist denn hier fiir ein Klima
entstanden, als 1976 ein prominenter Jungsozia-
list in der spanischen Botschaft vorgefunden
wurde, Sachschaden iiber 100 000 S? Was ist
denn das fiir ein Milieu, als im Wahlkampf 1975
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ein gefdlschtes Flugblatt auftauchte, erzeugt im
.Kontor fiir sozialistische Publizistik'‘? Oder:
was ist denn das fiir ein Klima, als ein Redner am
SPO-Parteitag 1976 wortlich sagte: ,,Wir haben
alle politisches Interesse daran, diese sozialen
Harmonieillusionen, die Illusion von der heute
moglichenreibungslosen Entwicklung des Kapi-
tals so brutal zu zerstoren'' — ich wiederhole —
,,S0 brutal zu zerstéren, wie das der Kapitalismus
in seiner Praxis selbst tut”'. Damals hat ihm am
Parteitag, soweit ich informiert bin, niemand von
den sogenannten Sozialdemokraten widerspro-
chen. Und was ist denn das fiir ein Milieu, wenn
im SPO-Problemkatalog verlangt wird, Kunst
kann Aufgaben der Politisierung und Mobilisie-
rung insbesondere bei bestimmten Zielgruppen
— und dann kommt in Klammer - Kindem, ich
wiederhole: Kindern iibernehmen.

Bitte, die Politisierung von Kindern, dasist ein
Mobilisierungsauftrag, der ein Milieu schafft,
Kinder und Jugendliche sind dann als Ziel-
gruppe angefiihrt.

Oder: was ist denn das, wenn im SPO-Pro-
blemkatalog gesagt wird, der parlamentarischen
Demokratie miite iiber Selbstorganisations-
und Selbstverwaltungsversuche, Klammer, in

GroBbuchstaben: ARENA! Arenabewegung,
eine Alltagsdemokratie entgegengesetzt
werden.

Meine Herren von der Sozialdemokratie!
Konnen Sie sich noch erinnern, was die
Arenabewegung machte? Sie hat zunéchst
einmal besetzen miissen, um dann Selbstverwal-
tung exekutieren zu koénnen. Wer hat diesem
Satz im SPO-Programm widersprochen?

Oder schauen Sie sich eine Sendung ,,Ohne
Maulkorb" an, der Kollege Schmidt hat ja schon
zitiert, was da gesungen wird, und iiberlegen Sie,
ob da nicht mehr nur Heilslehre zu Wort kommt
und ob da von Toleranz gar nicht mehr die Rede
ist. Und bitte, wenn Ihnen das nicht reicht und
wenn Sie sagen, das hat irgend ein OVP-Abge-
ordneter hier Ihnen erzdhlt, dann gehen Sie
heute hin um 21 Uhr im FS 2 und schauen Sie
sich an, wie Otto Bauer verhéhnt wird in der
Sendung ,,Staatsoperette’, die groite Eigenpro-
duktion politischer Art, die der osterreichische
Rundfunk seit langem prasentiert.

Bitte, das ist das Milieu. Ich frage Sie, wollen
Sie, daB dieses Milieu weiterwachst, wollen Sie
nicht auch zugeben, da8 aus diesem Milieu
Handlungen herauswachsen, die wir alle nicht
wollen?

Ich will zum SchluB nur noch einmal daran
erinnern, dafl der Innenminister klar definierte
Aufgaben hat. Er soll sie machen, er soll nicht
herumreden. Und wenn er nicht geruht, uns
heute Antwort zu geben, dann soll er wenigstens

handeln ab morgen in der Friith, wenn es nicht in
diesem oder jenem Fall schon zu spat ist.

Ich will es aber nicht unversucht lassen, Sie
von der Sozialdemokratie doch noch einmal zu
erinnern, da es besser wire, das geistige
Umfeld Threr Partei, die Fransen nach links, wie
es Willy Brandt einmal genannt hat, einmal
durchzukémmen, durchzugehen und zu
schauen, ob dieses oder jenes freundliche Wort
zu einem der jungen Linken nicht miBverstan-
den wird als Mobilisierungsauftrag, als Unter-
stiitzung, ob das nicht ganz einfach den
Hintergrund stiitzt, der das ermdéglicht, was Sie
hier im Saal letztlich nicht wollen.

Ich glaube, daB diese oder jene Jugendlichen
vielleicht nicht so genau differenzieren kénnen
wie etwa Sie oder der gescheite Kollege Hatz],
sondern daB sie diesen oder jenen Satz aus dem
SPO-Programm ganz einfach als Marsch- und
Handlungsorder mifiverstehen, daB sie vielleicht
diese oder jene Sendung im ORF als Bestidtigung
verstehen und vielleicht dies oder jenes, was ein
sozialistisches Mitglied am Parteitag oder
sonstwo gesagt hat, tatsdchlich als die allein
seligmachende Wahrheit verstehen.

Mehr soll die heutige Debatte nicht ausrich-
ten. Es ware schon viel, wenn der Innenminister
endlich etwas tdte und wenn die Sozialdemokra-
ten einmal nachdenken wiirden, wieviel Vor-
sorge in dieser kritischen Entwicklung am Platz
wire. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Ndchster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Schnell

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Mein Diskussionsbeitrag
paBt sehr gut auf die Wortmeldung meines
Vorredners, weil ich mich gerade mit den
Fragen des sogenannten geistigen Nahrbodens
oder, wie Kollege Steinbauer gesagt hat, des
Umfeldes des Terrorismus auseinandersetzen
mochte. Ich moéchte dem Kollegen Steinbauer
sagen, daB die Sozialistische Partei das Problem
des Terrorismus in keiner Weise verharmlost.
DaB wir die Vorfdlle, die geschehen, nicht
vergessen, sondern daB sie uns zweifellos groBe
Sorgen bereiten. Auf der anderen Seite meinen
wir jedoch, daB durch die Tatsache, daB dieses
Anliegen zu einer parlamentarischen Anfrage
gemacht wird, gerade die Publizitdt, die mit
dieser parlamentarischen Anfrage in der Offent-
lichkeit hervorgerufen wird, von den Terroristen
gefragt wird und den Terroristen zugute kommt,
weil gerade der Terrorismus die Publizitat
dringend braucht.

Ich frage mich daher, Herr Abgeordneter
Steinbauer, ob es nicht besser ware, daB dieses
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Gespréch, das Sie in voller Freundschaft fithren
wollen, an einem anderen Ort mit anderen
Voraussetzungen gefiihrt werden sollte. Aber
aus Threm Gesprdach und aus der Zielsetzung,
das Umfeld darzustellen und den geistigen
Nahrboden im Hinblick auf das Umfeld der
Sozialistischen Partei zu treffen, kommt ja sehr
deutlich die Absicht der Osterreichischen Volks-
partei zum Ausdruck, mit dieser Anfrage eine
unausgesprochene und doch ausgesprochene
Verdachtigung, eine Diskreditierung der Sozia-
listischen Partei hervorzurufen, einen Verdacht
auszusprechen, der nicht beweisbar ist, mit
allgemeinen und primitiven Feststellungen,
ohne auf den einzelnen Sachverhalt im einzel-
nen einzugehen.

Ich mochte den Herrn Abgeordneten Stein-
bauer fragen, ob die Sozialistische Partei fiir die
Sendung ,,Ohne Maulkorb” verantwortlich ist.
Diese Sendung wird vom Rundfunk veranstaltet.
Sie hat mit der Sozialistischen Partei nichts zu
tun. (Zwischenrufe bei der OVP.) Es ist
unertrdglich, daB Sie uns diesen Vorwurf
machen.

Es ist vollig unertrdglich, daB Sie auf der
einen Seite uns den Vorwurf machen, daBl wir
die Offentlichkeit manipulieren, und auf der
anderen Seite gleichzeitig den Vorwurf erheben,
daB Sie fiir die Freiheit eintreten, wahrend Sie
auf der anderen Seite dort, wo wir den
Institutionen die vollige Freiheit garantieren,
uns fiir diese Freiheit verantwortlich machen.
(Beifall bei der SP(.) Dieses Dilemma und diese
Art der politischen Tatigkeit, glaube ich, kann in
der Offentlichkeit nicht ankommen. (Zwischen-
ruf des Abg. Glaser.)

Sie sprechen von einem geistigen Umfeld. Sie
nennen einen konkreten Satz. Ich kann sagen,
wenn jemand den konkreten Satz ausdriickt, daB
,die Illusion einer Sozialharmonie brutal zer-
stort werden muB}’‘, dann kann doch nicht von
hier in Folgerichtigkeit ein Weg zum Terroris-
mus gefunden werden. Das wire ja eine Zensur
jeder geistigen Ausdrucksweise, eine Zensur,
die jedem verbietet, eine Meinung zu duBern.
Ich glaube — und ich mochte das von vornherein
sehr deutlich darstellen —, wir miissen eine klare
und deutliche Grenzziehung vornehmen, eine
Grenzziehung, die dahin geht, daB auf der einen
Seite das als Terrorismus zu bezeichnen ist, was
den einzelnen in seiner Freiheit, in seinem
Leben bedroht, das das Eigentum des einzelnen
bedroht, daB aber auf der anderen Seite die
Freiheit der Meinung, die Freiheit der AuBe-
rung, die Freiheit der Kunst, die Freiheit der
Darstellung nicht beeintrdachtigt werden darf.
(Beifall bei der SPO.)

Sie sagen, Herr Kollege Steinbauer, daB
Kinder politisiert werden. Es steht hier Aussage

gegen Tat. Die Sozialistische Partei hat in den
letzten Jahren — es ist mir kein Fall bekannt —
etwa politische Propaganda an Schulen inso-
fern durchgefiihrt, daB die Sozialistische Partei
als Partei sich an Kinder und an Schulsprecher
gewendet hat. Es sind mir aber in Wien zwei
Félle im Zusammenhang mit der Gemeinderats-
wahl bekannt, daB der Herr Abgeordnete Hahn
den Hahn an den Schulen verteilt hat und da8
der Herr Abgeordnete Busek erst in letzter Zeit
die Schiiler an den Schulen angeschrieben
hat... (Abg. Dr. Gruber: Das férdert den
Terror, Herr Dr. Schnell!)

Lassen Sie mich ausreden, Herr Abgeordneter
Gruber. Ich habe nur zuriickgewiesen, daB hier
Verdédchtigungen ausgesprochen werden, wih-
rend die Taten, die Ihre Partei setzt, auf
derselben Linie liegen, die Sie uns ankreiden.
Das kann doch nicht der Fall sein. (Beifall bei
der SP(.) Hier ist ja das Wort, das Sie sagen, mit
der Tat, die Sie vertreten, nicht in Einklang zu
bringen. IThre Worte gehen darauf aus, uns zu
verddachtigen, aber in Wirklichkeit setzen Sie
Taten, die gerade in die Richtung gehen, die Sie
uns vorwerfen. Herr Kollege Steinbauer! Das ist
zu billig und das ist zu einfach.

Ich méchte noch etwas anderes sagen. In einer
solchen Auseinandersetzung ist doch die Frage:
geistiges Umfeld, was ist links und was ist rechts
— und das spielt bei dieser ganzen Diskussion
eine sehr wesentliche Rolle —, sehr deutlich
darzustellen. Sie ziehen von links eine immer
weitere kontinuierliche ungebrochene Linie bis
zum linken Extremismus. Das ist die Art und
Weise Ihrer Darstellung der Nachbarschaft der
Sozialdemokratie zum Kommunismus, und das
wiederholt sich jetzt genauso in lhrer Darstel-
lung der Nachbarschaft der Sozialdemokratie
zum Terrorismus. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Steinbauer! Ich wehre
mich dagegen, und zwar sehr deutlich, weil es
nicht nur graduelle, sondern grundsatzliche
Unterschiede gibt. (Beifall bei der SPO.)

Der demokratische Sozialismus bekennt sich
in gleicher Weise zum Solidaritatsprinzip, zur
Hilfsbereitschaft, zur Verantwortung fiir den
Mitmenschen, zum Schutz des Mitmenschen,
wie er sich auch zur Freiheit des Menschen
bekennt. Und hier ist die absolute Grenze gegen
links, hier ist auch die absolute Grenze gegen
jede Form einer Umwandlung der Gesellschaft,
eine Art und Weise der Umwandlung, in der der
einzelne Mensch in seiner Existenz und in
seinem Eigentum bedroht wird. Diese Umwand-
lung werden wir nie zugeben und werden wir
nie zulassen, und wir weisen jede Verdachti-
gung, die Sie in dieser Richtung vorbringen, mit
Entschiedenheit zuriick. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Dr. Gruber: Zugeben nicht, aber zulas- .
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sen, Herr Kollege!) Wir werden sie auch nicht
zulassen, Herr Abgeordneter Gruber, wir wer-
den sie nie zulassen!

Ich darf in diesem Zusammenhang sehr
deutlich auch etwa auf den Angriff zuriickkom-
men, den der Abgeordnete Busek gegen
Justizminister Broda zum Ausdruck gebracht
hat, indem er namlich gemeint hat, daB wir nur
die Resozialisierung des Menschen im Auge
haben und versuchen, den Menschen wieder in
die Gesellschaft einzugliedern.

Ich mochte feststellen: Sie konnen sich sehr
bemiihen, aber Sie werden bei uns diese
grundsatzliche Verbindung von zwei Zielvor-
stellungen nicht verhindern kénnen. Wir beken-
nen uns zu beiden Zielvorstellungen. Wir
bekennen uns sowohl dazu, daB jeder in unserer
Gesellschaft den absoluten Schutz dieser Gesell-
schaft braucht und diese Gesellschaftihm diesen
absoluten Schutz gewahren mu8, das heifit, daB
wir alles daransetzen, dem einzelnen Menschen
in unserer Gesellschaft jeden Schutz zu gewéh-
ren und alles unternehmen, daB dies sicherge-
stellt ist. (Abg. Dr. Mussil: Und die Gefang-
nisse abgeschafft werden!) Wir bekennen uns
aber gleichermaBen dazu, daB auch derjenige,
der unter die Radder gekommen ist, eine Chance
der Resozialisierung hat.

Ich nehme an, Herr Abgeordneter Mussil, daB
Sie das Lebensrecht und das Entfaltungsrecht
eines Menschen, wobei es auch graduelle
Unterschiede gibt, nicht in Frage stellen wollen
und daB Sie doch nicht eine so reaktiondre und
konservative Auffassung haben, daB Sie den
Menschen, der einmal mit dem Recht und mit
dem Gesetz in Konflikt gekommen ist, von
vornherein abschreiben und ihm nicht mehr die
Moglichkeit geben, da er den Weg zuriick in
die Gesellschaft findet (Abg. Dr. Mussil:
Davon war ja nie die Rede! Verdrehen Sie das
nicht!), daB Sie nicht auch glauben, da8 wir, die
Gesellschaft, verpflichtet sind, diesen jungen
Menschen den Weg in die Gesellschaft zuriick-
zufinden helfen.

Aber beide Prinzipien, beide Grundsatze
bilden fiir uns eine Einheit. Sie kénnen uns nicht
in die Rolle zwingen und drangen, da8 wir den
einen Grundsatz gegeniiber dem anderen auf-
geben.

Ich darf jetzt in diesem Zusammenhang noch
auf den Tatbestand zuriickkommen, den meh-
rere Abgeordnete, unter anderem auch der
Abgeordnete Busek, im Hinblick auf die
Zeitschriftenforderung und auf die Zeitschriften-
forderung des ,Neuen Forums" zum Ausdruck
gebracht haben.

Mich wundert nur, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB der Abgeordnete

Steinbauer in dieser Kommission sitzt, die diese
Zeitschriftenforderung vornimmt, da8 der Abge-
ordnete Steinbauer bei der Zeitschriftenforde-
rung zugestimmt hat - ich habe hier eine
Unterlage fiir eine Subventionierung durch die
Bundesregierung —, daB der Abgeordnete Stein-
bauer seine Zustimmung gegeben hat, daB dem
,,Neuen Forum' im Jahre 1977 186 000 S durch
die Bundesregierung zugeflossen sind. Mit Threr
Zustimmung ist dies geschehen, und ich
wundere mich, daB Sie nicht dort einen Einwand
erhoben haben und dagegen Stellung genom-
men haben. Aber hier zeigt sich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, das Dilemma Threr
Partei.

Es haben mehrere Abgeordnete den rémi-
schen Grundsatz, den Anfdéngen wehren, zum
Ausdruck gebracht, aber sehr undifferenziert.
Ich mochte diesen Grundsatz differenziert auf
die Situation anwenden.

Ich bekenne mich dazu, den Anféngen zu
wehren, wenn es sich um den Terrorismus
handelt, wenn es sich um Anschlag gegen Leib
und Leben unserer Mitbiirger handelt, wenn es
sich um Geiselnahme handelt. Ich sage aber ein
deutliches Nein, wenn Sie damit meinen, daf3
wir der geistigen Freiheit in diesem Land die
Madglichkeiten entziehen, da wir die Freiheit,
gesellschaftliche Ungerechtigkeiten abzubauen
und die Gesellschaft gerechteren Anforderun-
gen... (Abg. Steinbauer: Die Freiheit zum
Terror darf es nie geben!)

Freiheit zum Terror wird es nicht geben, aber
es wird Freiheit in diesem Land geben, die
eigene Meinung zum Ausdruck zu bringen
(Beifall bei der SPO), und es wird Freiheit in
diesem Land geben, die eigene kiinstlerische
Meinung zu sagen, die eigene kiinstlerische
Auffassung zu verwirklichen. (Abg. Dr. Gru-
ber: Ist das, was der Herr Schmidt zitiert hat,
Threr Meinung nach kiinstlerisch?) Ich werde
diese Frage, Herr Abgeordneter Gruber (Abg.
Dr. Gruber: Haben Sie aufgepaBt?), lassen Sie
mich nur weiterreden, ich werde Thnen diese
Frage sofort mit einer anderen Frage beant-
worten.

In der kiinstlerischen Freiheit hat es von der
Pornoliteratur bis zur Weltliteratur in der
Geschichte sehr verschiedene Auffassungen
gegeben. (Abg. Dr. Gruber: Davon reden wir
nicht, Herr Président!) Warten Sie einmal! (Abg.
Steinbauer: Fordern brauchen wir es nicht!)

Ich darf jetzt auch sagen: Denken Sie in dem
Zusammenhang daran, welche Auseinanderset-
zungen etwa iiber die kiinstlerischen Bestrebun-
gen im ,steirischen herbst” in den letzten
Jahren im Rahmen des ,,steirischen herbstes' in
der Diskussion zum Ausdruck gekommen sind.
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(Abg. Dr. Gruber: Tun Sie nicht ablenken!)
Auch dort war es nicht von vornherein klar (Abg.
Dr. Gruber: Ist das kiinstlerisch, wenn ich
sage, niedermachen soll man die Leute?), Herr
Abgeordneter Gruber, auch dort war es nicht
klar, daB die Auffiihrungen immer groBartig
waren und daB dies, was im einzelnen im
.steirischen herbst" geboten wurde, die Mei-
nung der Bevoélkerung und die Meinung der
Kiinstler zum Ausdruck gebracht hat. (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme zu einem anderen Problem, und ich
schlieBe mich der Auffassung des Herrn...
(Abg. Steinbauer: Die Kunst zum Terror darf
es auch nicht geben!) Ich habe Sie reden lassen,
Herr Steinbauer, ich habe Sie nicht einmal
unterbrochen, weil ich sehr gut zugehort habe,
und ich wiirde Sie bitten, mich meine Gedan-
kengdnge auch entwickeln zu lassen. Auch das
gehort zur demokratischen FairneB, wenn man
iiber den Terror spricht. (Beifall bei der SP0O.)

Ich schlieBe mich Ihrer Auffassung an, daB es
ein Problem der Verantwortung gibt, daB dieses
Problem der Verantwortung in der Gesellschaft
uns alle betrifft. Aber ich glaube, es kann nicht
so sein, daB etwa im Bereich des Staates eine
Partei von vornherein festlegt, wo die Verant-
wortung beginnt, und daB sie festlegt, wo die
Verantwortung aus parteipolitischen Griinden
ihr gegeniiber giinstiger erscheint, sondern
diese Verantwortung im demokratischen
LebensprozeB und in der Uberlegung, wie wir
dieses Leben in unserer demokratischen Gesell-
schaft sinnvoller, zielvoller, besser gestalten,
wie wir Ungerechtigkeiten ausschalten, wie wir
dem einzelnen besser helfen, ich glaube, das ist
ein Problem, das uns gemeinsam aufgegeben ist.

Und in der Beziehung glaube ich auch, da3
die sozialistische Regierung in den letzten
Jahren eine Fiille von gesellschaftlichen Voraus-
setzungen fiir den einzelnen geschaffen hat,
denn es ist eine Gesellschaft ohne Arbeitslosig-
keit, mit mehr Chancengleichheit, mit einer
Fiille von geistigen Initiativen, die gerade in den
Jahren der sozialistischen Regierung fiir jeden
einzelnen geschaffen wurden und die das Leben
des einzelnen erfiillter und sinnvoller gestalten
koénnen. (Beifall bei der SP(O.)

Ich komme schon zum Schlu8 und méchte
folgendes noch hinzufiigen: Die Osterreichische
Volkspartei befindet sich in einem Dilemma in
dieser Frage. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)
Vielleicht fiihlen Sie es noch nicht, das ist schon
moglich, vielleicht spiiren Sie das nicht.

Sie werfen uns auf der einen Seite den
Gegensatz zwischen Freiheit und Sozialismus
vor und ibemehmen das vom deutschen

Wahlkampf. Mit dieser Unterstellung sagen Sie
ja, die Sozialistische Partei bietet zu wenig
Freiheit, sie manipuliert. Gleichzeitig werfen
Sie uns vor, daB wir — nach Jhrem Ausdruck —im
sogenannten geistigen Umfeld zu viel Freiheit
bieten. Das ist ein Widerspruch. Das ist ein
enormer Widerspruch, mit dem Sie nicht fertig
werden, weil Ihr DemokratiebewuBtsein das
Problem der Freiheit noch nicht bewdltigt hat

auf Grund Ihrer Vergangenheit! (Beifall bei der
SPO)

Und ich mochte ein Zweites sagen. (Abg. Dr.
Gruber: Tun Sie nur so weiter férdern! — Abg.
Dr. Fischer: Zustimmung Steinbauer!) Der
Herr Kollege Lanner hat gemeint — meine
Damen und Herren, ich bin sehr betroffen durch
diese Fragestellung, und ich wiirde Sie bitten,
auch diesen Gedanken mit mir zu iiberlegen —,
der Herr Kollege Lanner meint, wir sollen der
Jugend mehr Initiativen setzen, mehr Zielvor-
stellungen geben, die Jugend auffordern etwa in
dem Sinn, nicht nur vom Staat alles zu nehmen,
sondern dem Staat mehr zu geben, und uns
Gedanken machen, wie man das durchfiihren
kann.

Ich bin mit ihm véllig einer Meinung. Aber ich
muB darauf hinweisen, daB Sie uns in den
letzten Jahren dauernd Vorwiirfe gemacht
haben — und wenn ich da einen Artikel im
+Volksblatt" vom Montag zitiere, kommt das ja
sehr deutlich zum Ausdruck, was auch in diesem
Hause dauernd gesagt wurde — von der
Ganztagsschule bis zur Schulbuchaktion, von
der Gesamtschule bis zu unserer Reform der
Oberstufe: der Staat bemaéchtigt sich der Schule,
der Staat versucht, die Jugend zu manipulieren,
der Staat versucht, EinfluB zu nehmen.

Ich moéchte die Worte des Kollegen Lanner
jetzt iibertragen. Wenn wir diese Zielsetzungen
der Jugend geben, wird sofort aus Ihren Reihen
der Vorwurf kommen: Und jetzt beginnt die
totale Verstaatlichung der Schule, und jetzt
zeigen sie ihr wahres Gesicht, und jetzt werden
sie ihren Monopolanspruch an die Jugend
ausdriicken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte schlieBen. Wir von der Sozialdemokra-
tie, wir von der Sozialistischen Partei, bekennen
uns zum liberal-demokratischen Staat, der den
Menschen einen breiten Freiheitsraum sichert,
gleichzeitig aber bekennen wir uns auch dazu,
daB alle MaBnahmen gesetzt werden, um den
Menschen jede nur denkbare Sicherheit in
diesem Staate zu gewdhren.

Wir bekennen uns dazu, daB dem Schwachen
besondere Hilfe gewdhrt wird, daB wir die
Solidaritat in diesem Staate fordern, daB nicht
nur der Staat, sondern auch die Menschen
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aufgerufen sind, in ihrem Leben mehr zu tun, um
dem Mitmenschen Hilfe angedeihen zu lassen.

Wir bekennen uns dazu, daB im Sinne des
Rechtsstaates allen Menschen der freie Raum
gesichert wird, daB aber auf der anderen Seite
mit allen Rechtsmitteln gegen die vorgegangen
wird, die diesen freien Raum iliberschreiten und
andere Menschen bedrohen. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Zum Wort kommt der Herr Abge-
ordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Je lénger diese
Debatte dauert, umso groBer wird mein personli-
ches Unbehagen. Wiirde zum Beispiel ein
osterreichischer Sympathisant oder ein osterrei-
chischer Handlanger der bundesdeutschen
Anarcho-Szene auf der Galerie sitzen und uns
zuhoren, dann konnte er sich nur diebisch
freuen, wie sich hier die Repréasentanten der drei
demokratischen Parteien im Parlament eher
bekampfen, denn daB sie in der Lage wéren, ein
wirksames Konzept zur Bekampfung des Terro-
rismus darzulegen.

Dies, meine Damen und Herren, ist aber nicht
die Schuld der Oppositionsparteien. Ich spreche
hier nur namens der Freiheitlichen Partei
Osterreichs und erinnere mit Nachdruck daran,
daB wir jahrelang von diesem Platz aus
ersuchen, bitten und fordemn, die Bundesregie-
rung moge diesen Problemen mehr Aufmerk-
samkeit zuwenden, als sie es bisher getan hat.

Ich zitiere fiir viele meiner Kollegen und fiir
viele freiheitliche Stellungnahmen jene des
FPO-Abgeordneten Dr. Albert Schmidt aus
jenem Jahr, indem Schénau ,stattgefunden’ hat.
Dr. Schmidt sagte zu diesem Thema am 23.
Oktober 1973 von diesem Platze aus unter
anderem:

+Ich habe in der Budgetdebatte des vorigen
Jahres beim Kapitel Inneres sowohl im Budget-
ausschuff als auch im Plenum die Frage
aufgeworfen, welche Vorkehrungen spezieller
Natur die osterreichischen Sicherheitsbehorden
angesichts der Ereignisse in Miinchen treffen
wiirden, um solchen Ereignissen in Osterreich,
sollten sie einmal eintreten, erfolgreich entge-
gentreten zu konnen.

Ich habe gefragt: Gibt es einen Krisenstab?
Werden Spezialeinheiten ausgebildet? Gibt es
Spezialeinrichtungen, um Terroristen zu
bekdmpfen? Der Herr Innenminister hat ver-
standlicherweise im Plenum nicht Stellung
genommen, er hat aber im BudgetausschuBl die
Frage bejaht; er konne aber aus verstdandlichen
Griinden nichts Né&heres sagen.

Es gibt, meine Damen und Herren, in dieser
Frage seit dem Jahre 1973 Kommunikations-
schwierigkeiten; Kommunikationsschwierigkei-
ten zwischen der Bundesregierung einerseits
und den Oppositionsparteien andererseits.

Weite Teile Ihrer Antworten, die Sie, Herr
Bundesminister fiir Inneres, heute dem Herrn
Abgeordneten Dr. Lanner erteilt haben, sind
meines Erachtens leider Gottes neuerdingsdazu
angetan, die Kommunikationsschwierigkeiten
zu vermehren.

Sie bestehen zumindest in die Richtung der
Freiheitlichen Partei, wenn Sie in einer Ihrer
Formulierungen sehr dezidiert erklarten, die
Sicherheitsverhdltnisse und die innere Sicher-
heit wéren in Osterreich véllig intakt und in
Ordnung.

Ich habe meine politische Herbstarbeit, Herr
Bundesminister, zwischen dem Neusiedler See
und dem Bodensee jetzt abgeschlossen, und ich
muB Thnen sagen, daB mir in jeder Veranstal-
tung, die ich namens der Freiheitlichen Partei
durchgefiihrt habe, in der Diskussion zwei
Probleme . .. (Bundesminister Lanc: Seien Sie
mir nicht bbse, eine so undifferenzierte Erkla-
rung habe ich nie abgegeben dazu, das miissen
Sie mir nachweisen! — Abg. Dr. Gruber: Sie
haben eine nichtssagende Erkldrung abgege-
ben, Herr Bundesminister! — Bundesminister
Lanc: Das werden nicht Sie beurteilen! -
Widerspruch bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber:
Selbstverstandlich beurteilen wir das! Das war
eine nichtssagende AuBerung! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Herr Bundesminister,
ich mache Thnen einen Vorschlag (Abg. Dr.
Gruber: Ist eh alles in Ordnung, hat er
gesagt!): Ich halte diese Debatte, die wir im
Augenblick fiihren, fiir eine der schwierigsten
und fiir eine der heikelsten, die jemals in der
Zweiten Republik in diesem Hause stattgefun-
den hat. Ich werde daher, Herr Bundesminister,
die Register einer oppositionellen Taktik unbe-
rithrt lassen und sie bewuBt nicht ziehen. Ich
habe nur eine hofliche Bitte: Veranlassen Sie
mich durch Zwischenrufe von der Regierungs-
bank aus nicht dazu, polemisch zu werden. Sie
konnen mir, wenn ich etwas Falsches sage, ja
dann in Ihrer Antwort das Gegenteil beweisen.

Herr Bundesminister, wir Freiheitlichen
waren und sind in der gegenstdndlichen
Angelegenheit sehr zuriickhaltend. Wir sind
nicht gliicklich gewesen, daB das Gesprdach vom
Donnerstag der vergangenen Woche, das Sie
den Sicherheitssprechern der drei Fraktionen
vorgeschlagen haben, iiber Veranlassung des
Generalsekretdrs der Osterreichischen Volks-
partei, Dr. Lanner, abgesagt wurde. Hatte dieses
Gespréch stattgefunden, vielleicht, Herr Abge-
ordneter Dr. Lanner, wére die heutige Dringli-
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che Anfrage der Osterreichischen Volkspartei
uberfliissig gewesen. Mir ware es lieber gewe-
sen, diese Dringliche Anfrage hatte nicht
stattgefunden und wir hédtten die erforderlichen
Informationen in einer umfassenderen Art am
Donnerstag der vergangenen Woche erhalten,
als jene Informationen, die wir im Rahmen der
Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage bis
jetzt vom Herrn Bundesminister fiir Inneres
erhalten haben.

Bei meiner Herbstarbeit, Herr Bundesmini-
ster, sind mir zwei Sorgen der Bevolkerung aus
allen Kreisen begegnet: Die Sorge um die
Sicherheit der Arbeitspldtze und die Sorge, im
besonderen der dlteren Menschen, um die
innere Sicherheit in unserem Lande. Die Frage,
inwieweit man in einer Stadt oder in einem
groBeren Ort am Abend als dlterer Mensch oder
als Frau noch ungefdhrdet durch die StraBen
gehen kann, diese Frage, Herr Bundesminister,
steht im Raum und ist bisher durch nichts
wegdiskutiert worden.

Ich werde mir angesichts der Brisanz des
Themas in meinen heutigen Ausfiihrungen die
notwendige Zuriickhaltung und Selbstbeschran-
kung auferlegen und sicher nicht in eine
Polemik eintreten, obwohl die Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Dr. Schnell geradezu
herausgefordert haben, die von ihm eingeleitete
Polemik fortzusetzen.

Ich werde weder dramatisieren noch verunsi-
chern, sondern ich mochte bei der Mehrheit des
Hauses, bei der sozialistischen Fraktion, im
Rahmen meiner Wortmeldung Gehor finden.
Deswegen, weil dieses Gehorfinden meines
Erachtens viel wesentlicher fiir die Losung der
offenen Probleme ist als eine polemische
Auseinandersetzung, iiber die sich hochstens
jene freuen konnten, die diese demokratische
Republik geféahrden. Ich aber werde mit meinen
Ausfiihrungen von diesem Platze aus kein
Handlanger der Terroristenszene sein.

Die Bevolkerung ist verunsichert, und die
Kommunikationsschwierigkeiten sind in dieser
Frage zwischen den verantwortlichen politi-
schen Kréften in unserer Demokratie gegeben.
Am 9. November, Herr Bundesminister, wurde
Herr Palmers entfiihrt. Fiir den 24. November
haben Sie das Informationsgesprdch fiir die
Sicherheitssprecher der Parteien angesetzt, das
dann wegen Dr. Lanner nicht zustande kam.

Ich glaube, daB dieser Zeitraum vom 9.
November bis zum 24. November einfach zu
lang war. Einen so langen Zeitraum hindurch
kann man die Oppositionsparteien nicht ohne
Information lassen. Wir haben es dennoch
unterlassen, als Freiheitliche Partei in der
Offentlichkeit zur Palmers-Entfiihrung Stellung

zu nehmen, weil wir nach wie vor den
Standpunkt vertreten: zuerst die Informationen
aus erster Hand, dann Priifung dieser Informatio-
nen durch die Freiheitliche Partei, und dann
kann man gegebenenfalls in der Offentlichkeit
dazu Stellung nehmen.

Ich werde daher substantiell in meinen
Ausfiihrungen weder auf die Palmers-Entfiih-
rung noch auf die Verhaftung der Studenten
Gratt und Kepplinger eingehen, mdchte Sie aber
mit allem Nachdruck darauf aufmerksam
machen, jenen Zustand, Herr Bundesminister,
wieder herzustellen, der zumindest bei den
OPEC-Ereignissen fiir die Bundesregierung
noch eine Selbstverstindlichkeit war. Am
Abend des OPEC-Uberfalls haben wir postwen-
dend die erforderlichen Informationen vom
Herrn Bundeskanzler erhalten.

Ich weiB nicht, ob das darauf zuriickzufiihren
ist, daB die OPEC-Aktion damals der Bundes-
kanzler geleitet hat. Ich méchte wirklich nicht
polemisch werden. Es kann sein, daB etwas bei
der Palmers-Entfiihrung vergessen wurde. Das
ist menschlich. Das kann einmal vorkommen.
Ich bitte daher, in Ihrem ndchsten Gesprach mit
den Sicherheitssprechern, im besonderen mit
meinem Kollegen Dr. Schmidt, diese Frage der
verspédteten Information einer griindlichen Eror-
terung mit dem Ziel zu unterziehen, wie man
sich in Zukunft in solchen Fragen besser
verstandigen kann.

Die Situation ist doch ganz anders, als der
Herr Abgeordnete Dr. Schnell sie darlegte. Ich
unterstelle der Sozialistischen Partei gar nichts.
Ich stelle aber Fakten fest. Faktum ist, daB heute
einer der Verunsicherer in unserem Staate der
Osterreichische Rundfunk ist, der iiber ein
staatliches Monopol verfiigt, und zwar wird dort
im ,Club 2 - wenn Sie mich fragen — eine
systematische beinharte, iliberaus gefdhrliche
Verunsicherung - und ich gehe einen Schritt
weiter —, Zersetzung unserer freiheitlich demo-
kratischen Ordnung betrieben. (Beifall bei der
FPO.)

Aber, Herr Prdasident Dr. Schnell, dort sitzen
Verantwortliche in den hochsten Positionen —
ich spreche nicht von den mittleren, und ich
spreche nicht von den unteren Positionen -,
sondern ich spreche von den verantwortlichen
Hochstpositionen. In diesen Hochstpositionen
sitzen Personlichkeiten, die mit jener beriihmten
16 zu 14 Polit-Mehrheit” hingesetzt worden
sind. Im Nationalrat sitzen einige Kollegen, wie
der Herr Abgeordnete Glaser, aber auch aus der
SPO-Fraktion, die ganz genau wissen, wie
dieses 16 zu 14 auf der Grundlage des
Rundfunkgesetzes 1974 zustande kam. (Abg. Dr.
Schnell: Die friilhere Mehrheit miissen Sie
auch erwdhnen!)
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Bitte, horen Sie endlich einmal mit dem auf,
was frither war. Ich lege meine Emotionen schon
wieder in die Lade hinein. (Abg. Dr. Gruber:
Herr Prdsident, ich habe geglaubt, man soll
keine Zwischenrufe machen!)

Wir reden heute nicht mehr von der Ara
Bacher. Diese ist beendet. Bacher mubfte
abtreten. Wir reden heute von der Ara Oberham-
mer, die mit der Polit-Mehrheit von 16 zu 14
geschaffen wurde. Ich nenne von diesem Platz
aus keine Namen. Wir wissen alle, wer und was
gemeint ist. Die Betroffenen kénnen sich von
diesem Platz aus nicht zur Wehr setzen. Aber ich
registriere und beobachte das Programm von
,,Ohne Maulkorb* iiber den ,,Club 2 bis zur
Staatsoperette”, die uns freundlicherweise
heute mittags per Kassette iiberantwortet wurde
und von der wir Freiheitlichen einen ersten, ich
muB sagen katastrophalen und verheerenden
Eindruck hingenommen haben.

Ich habe einfach kein Verstandnis dafiir, daB
eine der schwierigsten politischen Perioden der
Ersten Republik Osterreich so gewissenlos und
so verantwortungslos dargestellt werden kann,
wie das in der ,Staatsoperette” geschieht, die
heute um 21 Uhrin FS 2 ausgestrahlt wird. (Abg.
Dr. Gruber: Und das mit dem Geld vom
Sinowatz!)

Genau, Herr Abgeordneter Gruber. Ich gehe
jetzt auf eine Entscheidung ein, die ich beim
Herrn Bundesminister fiir Unterricht, der
Respekt verdient, einfach nicht verstehe. Nein,
ich verstehe es nicht. Er konnte mich beim
Kapitel Unterricht und Kunst nicht iiberzeugen,
warum der Film ,Unsichtbare Gegner” mit
1 Million Schilling Steuergelder subventioniert
wurde. Kaum haben wir die Situation fiir diesen
Film debattiert, steht nunmehr die ,,Staatsope-
rette’” im Raum, die mit 1,06 Millionen Schilling
vom Unterrichtsminister subventioniert wurde.
Ich weiB nicht, ob es wahr ist, darum habe ich
heute eine schriftliche Anfrage eingebracht, ob
ein zweites Subventionsansuchen fiir die
Staatsoperette’’ auf dem Weg ist oder schon
vorliegt.

Nun nimmt seit Monaten jene ORF-Mehrheit,
die von 16 Kuratoren gebildet wurde und wird,
unwidersprochen zur Kenntnis, was sich in
diesen genannten Bereichen des Osterreichi-
schen Rundfunks tut. Der Osterreichische Rund-
funk stellt mit seinem ,,Club 2" seit Monaten
meiner Meinung nach einen gewissen geistigen
Nahrboden fiir die Sympathisanten dar, was ich
nicht verstehe. Unangenehm beriihrt bin ich,
daB bis jetzt noch kein einziger Widerspruch zu
diesen Ereignissen im ORF aus dem sozialisti-
schen Lager gekommen ist.

Soll der ,,Club 2" vielleicht auch einen

Versorgungscharakter materieller Art fiir
gewisse Personlichkeiten darstellen? — Die
Sendungen werden ja an und fiir sich fiir die
Diskussionsleiter und Gestalter nicht schlecht
bezahlt, habe ich mir sagen lassen. Das bezahlen
die Horer und Seher obendrein auch noch
selber. So kommt es meines Erachtens zu einer
systematischen Zersetzung von Recht, Gesetz
und Ordnung.

Am letzten Sonntag sind die Freunde der
Wiener Staatsoper von Herrn Komponisten
Zykan iiber die ,Staatsoperette’’ informiert
worden. Der Komponist bezeichnet sein Werk
folgendermaBen:

..Es ist ein niedriges Stiick an der Grenze des
Lacherlichen.” Herr Bundesminister, das sagt
der Komponist. ,Ein niedriges Stiick an der
Grenze des Lacherlichen' liber eine der schwie-
rigsten Epochen der Ersten Republik.

Als ich mir heute am frithen Nachmittag die
ersten Teile der ,Staatsoperette’’ im Klub am
Videorecorder angesehen habe, da bin ich an
jenen Augenblick erinnert worden, meine
Damen und Herren, als sich an einem 12.
Februar in der Zweiten Republik der Bundes-
kanzler Dr. Gorbach und Vizekanzler Dr.
Pittermann die Hand reichten und jenen
historischen Handedruck der Verséhnung in der
Zweiten Republik wechselten. An diese Dinge
sollten sich die ORF-Verantwortlichen auch
erinnern und sich der Tatsache bewubBt sein, daB
wir Respekt vor der eigenen Vergangenheit
haben miissen, und daB8 wir nicht die Aufgabe
haben, diese Vergangenheit durch den Schmutz
zu ziehen. Die Vergangenheit der Ersten
Republik war fiir alle politischen Lager schwer
genug, meine Damen und Herren. Ich zolle
jedem dieser politischen Lager riickschauend
meinen Respekt. Aber so, wie die Lésung mit der
Staatsoperette” im ORF versucht wird, so,
meine Damen und Herren, kann man die Dinge
bestimmt nicht 16sen. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Es gibt, Herr Bundesminister, eine uniiber-

‘briickbare Meinungsverschiedenheit zwischen

Ihnen und den freiheitlichen Abgeordneten. Wir
meinen, daB die innere Sicherheit nicht gewdhr-
leistet ist, daB die innere Sicherheit bis zu einem
gewissen Grad gefdhrdet ist und daB die
Situation daher des Uberdenkens bedarf.

Und nun zum geistigen Né&hrboden des
Terrorismus einige Uberlegungen. Wie schaut es
mit dem geistigen Néhrboden im ORF aus? Wie
schaut es mit dem geistigen Né&hrboden an
unseren Universititen und Hochschulen aus?
Diese Debatte kann nicht zu Ende gehen, ohne
daB die Frage aufgeworfen wird: Was ist derzeit
an den Universitaten falsch? Was wird dort
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falsch gemacht, daB nunmehr auch in Osterreich
Parallelen zur bundesdeutschen Hochschulsi-
tuation in Erscheinung treten?

Ich meinte immer, wir haben trotz allen
foderalistischen Aufbaues in Osterreich in zwei
Bereichen eine sehr einheitliche Bundeskompe-
tenz und betrachtete dies — und tu es auch heute
noch - als etwas auBerordentlich Positives. Wir
haben im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland die Bundeseinheitlichkeit der Exe-
kutive und wir haben im Gegensatz zur
Bundesrepublik Deutschland die Einheitlichkeit
des Hochschulbereiches.

Hier geht es also um die Frage: Was machen
wir an den Universitaten falsch? Diese Frage
muB gepriift werden. Diese Frage bedarf
genauso wie die anderen von mir aufgeworfenen
einer entsprechenden Beantwortung. Ich stimme
mit Thnen darin iiberein, Herr Bundesminister,
daB jede Art von Extremismus mit allen Mitteln
des Rechtsstaates und der Demokratie in
Osterreich bekdmpft werden muB, aber auch
jene Art von Linksextremismus, mit der wir jetzt
in unserem Staat konfrontiert sind, muBl ener-
gisch bekdmpft werden! (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Selbstversténdlich ist es die
Aufgabe der politischen Kréfte, sich mit allen
Stromungen auseinanderzusetzen, gegen
extreme Gruppen aufzutreten und gegen alles,
was unseren demokratischen, freiheitlichen und
sozialen Rechtsstaat gefdhrden konnte.

Aber wir diirfen dabei nicht in den Fehler
verfallen, den Teufel mit dem Beelzebub austrei-
ben zu wollen und etwa Teile des Rechtsstaates
und der demokratischen Freiheiten abzubauen,
als Folge von Erscheinungen, die es in der
Gesellschaft gibt.

Es wurden hier eine Zeitung, mehrere
Zeitschriften ihres Inhalts wegen kritisiert und
es wurde Kritik daran geiibt, daB solche
Zeitschriften Subventionen erhalten. Ich frage
Sie, meine Damen und Herren: Was soll denn
geschehen? Soll eine Zensur bei der Zuteilung
von Subventionen eingefiihrt werden? Wer soll
denn zensurieren? Wollen Abgeordnete, die hier
kritisieren, diese Zensur ausiiben? Die Zeiten
von Zensurkommissionen aller Richtungen sind
ldngst vorbei. (Beifall bei der SPO.)

Es gefallen dem einen oder anderen Opposi-
tionssprecher Sendungen im Rundfunk nicht. Es
gibt eine ganze Reihe von Sendungen, die mir
ebenfalls nicht gefallen und auch vielen meiner
Freunde nicht gefallen. Thnen gefdllt manches
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im ,Club 2" nicht. Mir gefdllt dort auch
manches, was an Diskussionsbeitragen, wie das
eben bei Debatten iiblich ist, gesagt wird,
ebenfalls in keiner Weise. Wollen Sie, daB hier
eine Kommission entscheidet, wer im ,,Club 2*
auftreten darf und was er dort sagen darf?

Es wird Kritik geiibt an der Sendung ,,Ohne
Maulkorb, eine Sendung, die in erster Linie
von jungen Diskussionsteilnehmern bestritten
wird. Sind Sie der Ansicht, daB da eine
.Siebung’ ausgeiibt werden soll, daB da
vielleicht die Diskussionsbeitrédge vorher festge-
legt werden sollen? (Abg. Dr. Gruber: Wird ja
ausgetibt!) Nein, meine Damen und Herren!
Hier muB es vollige Freiheit geben, Freiheit fiir
Personlichkeiten und Freiheit fiir die Institution,
die im Rundfunkgesetz voll verankert ist.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Nur
fiir Linke!)

Meine Damen und Herren! Es sind andere
Sendungen hier genannt worden, die Ihnen
nicht gefallen. Wollen Sie fiir diese Bereiche
Zensurkommissionen? Diese Zeiten sind vorbei.
Es gibt keine Abhéngigkeit des Rundfunks von
politischen Kraften, das ist im Gesetz garantiert.
Und so bleibt es eben in der Demokratie auch.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Brandstdtter:
Von den Subventionen war die Rede!)

Sie kritisieren hier die Subventionierung
eines Films und tun so, als ob diese Subventions-
entscheidung vom Minister getroffen wiirde. In
Wirklichkeit wissen Sie doch ganz genau, daB
eine unabhdngige Kommission die Vorschldge
an den Minister macht. (Abg. Dr. Gruber:
Noch eine Kommission!) Was wollen Sie also?
Wollen Sie eine Zensurausiiben? Wollen Sie nur
solchen Leuten Gelegenheit geben, sich zu
betédtigen, die mit Ihrer Meinung iibereinstim-
men? Das kann es doch in der Demokratie nicht
geben. (Abg. Dr. Gruber: Was ist denn das fiir
eine Kommission? Ist das eine Zensurkommis-
sion?)

Das ist keine Zensurkommission, sondern eine
unabhédngige Jury, die dariiber wacht, daB fiir
Projekte aller Gruppen, aller politischen und
geistigen Richtungen Subventionen verteilt
werden, nicht nur fiir die konservativen, wie Sie
es wollen, sondern auch fiir die eine oder andere
fortschrittliche. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Gruber: Die wahlt aus? Fiir die , Staatsope-
rette'’!)

Meine Damen und Herren! Der Wunsch der
Terroristen waren Einschrankungen des Rechts-
staates. Wer dem nachgeben wollte, wer der
Meinung ware, da man demokratische Freihei-
ten reduzieren miiBte, kime den Terroristen weit
entgegen. So etwas darf es nicht geben. Nur
wenn man fiir mehr Freiheiten und fiir mehr
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Demokratie sorgt, und das tun die Sozialisten,
fiihrt man den besten Kampf gegen extreme
Stromungen. Zensur, meine Damen und Herren,
Berufsverbote vielleicht, so etwas wird es in der
osterreichischen Demokratie unter sozialisti-
scher Fiihrung nicht geben. (Beifall bei der SPO.
—Abg. Fachleutner: Den , ,Club 2* auflésen!)

Die Presse hat sich bei der Behandlung der
Vorfélle anldBlich der Palmers-Entfiihrung viel
VerantwortungsbewuBtsein und Zuriickhaltung
auferlegt. Das kann man nicht fiir manche
Debattenbeitrdge sagen, wie wir sie heute
anldBlich der Behandlung dieser Dringlichen
Anfrage gehort haben. Man muB dazu sagen,
daB auch Parteien und Parteiensprecher ihr
Verantwortungsbewufitsein  nicht bis zur
Unkenntlichkeit strapazieren sollten. Zu diesem
Ergebnis kommt man aber, wenn man sich
manches in dieser Dringlichen Anfrage genauer
ansieht. Das gilt genauso fiir Ihre Debattenbeit-
rdge anldBlich der Vorfélle in Schonau, bei der
OPEC und zuletzt bei Uberféllen auf Banken.

Meine Damen und Herren! Man sollte bei
Sicherheitsfragen mit besonderer Vorsicht und
mit besonderem VerantwortungsbewuBtsein
vorgehen, und ich vermisse das weitgehend bei
den Initiativen der groBen Oppositionspartei.
Schauen Sie sich einmal an, welche Flugblétter
von der OVP etwa in Simmering verteilt wurden,
als es ihr dort darum ging, politisch im Triiben
zu fischen, und zwar anlédBlich der Errichtung
der Durchgangsstation als Ersatz fiir Schonau,
die notwendig geworden ist, um nun hier eine
wichtige humanitdre Aufgabe zu erfiillen.

Mit solchen Methoden vergiftet man die
Atmosphdre und verunsichert um vermeintlicher
parteipolitischer Vorteile willen die dsterreichi-
sche Bevolkerung. Ich glaube nicht, meine
Damen und Herren, daB derartige Debatten in
anderen demokratischen Parlamenten westli-
cher Staaten so wie bei uns gefiihrt wiirden,
wdhrend die Fahndung noch auf vollen Touren
lauft, und daB man Dringlichen Anfragen im
Zusammenhang mit dieser Fahndung stellt.

Das, meine Damen und Herren, hat ja die OVP
etwa anldBlich der OPEC-Debatte selbst gewuft.
Denn am 23. Dezember 1975 war im ,,Volks-
blatt” noch zu lesen: ,,.Der OVP ging es um die
Rettung von Menschenleben. Kritik an Unterlas-
sungen kann erst zu einem spdteren Zeitpunkt
geiibt werden.” Das hat die OVP nach den
OPEC-Vorféllen gesagt. Heute wird mitten in
einer Phase, in der die Fahndung noch auf vollen
Touren lduft, eine solche Debatte vom Zaun
gebrochen.

Man soll sich, meine Damen und Herren,
hiiten, um des Auffallens willen der Grenze der
Lacherlichkeit besonders nahe zu kommen. Ich

zitiere dhnliche Vorfédlle aus dem , Kurier’” vom
1. Oktober 1977: ,,Wenn die Anwesenheit des
Polizeiprdsidenten, des Bezirksvorstehers und
des zustdndigen Stadtrats am Brandort immerhin
noch eine gewisse Berechtigung hat, so ist es
nicht einzusehen, was ein OVP-Generalsekretir
dort zu suchen hat, selbst wenn er ,Sicherheits-
sprecher’ sein sollte,” schreibt der , Kurier".

Das paBt in den gleichen Text wie die heutige
Dringliche Anfrage, die man ja, zumindest was
das Thema Sicherheit liberhaupt betrifft, gar
nicht so ernst nehmen kann, wenn man die
Termine, die eine Information des Innenmini-
sters iiber diese Frage gebracht hidtten, mutwil-
lig hinausschiebt, publizistischer Vorteile
wegen.

Weiter zur Frage, daB man der Grenze der
L&cherlichkeit mit iibertriebenem Publicitystre-
ben nicht allzunahe kommen sollte. OVP-Pres-
sedienst, 6. Oktober 1977: ,, AbschlieBend kriti-
sierte Lanner, daB im Sicherheitsbericht der
Bundesregierung kaum etwas iiber eine vorbeu-
gende Terrorbekdmpfung zu finden ist."" — Kann
man denn so naiv sein, daB vorbeugende
TerrorbekdampfungsmaBnahmen von der Bun-
desregierung in einem allgemein zugdnglichen
offentlichen Bericht publiziert werden? Das
kann doch nicht ernst genommen werden.
Rezepte fiir die Terroristen wird die Bundesre-
gierung doch nicht veroffentlichen, und das
sollte auch ein Sicherheitssprecher nicht ver-
langen.

Wenn, meine Damen und Herren, von der
Vorbeugung gegen Verbrechen die Rede ist, von
Hellseherei im Zusammenhang mit Verbrechen,
dann mochte ich aus der letzten Debatte iiber ein
dhnliches Thema zitieren, und zwar den Herrn
Kollegen Dr. Busek, der uns nach seinen Reden
immer nur ganz kurz die Freude seiner
Anwesenheit macht. Er hat damals, als ihm die
Vorwiirfe der Berger-Néhe gemacht wurden —
Autovorfinanzierung, Sekretarin, Bahamas und
so weiter — auf diese Vorhaltungen mit folgender
Bemerkung reagiert: ,,Wenn Sie schon iiber den
Herrn Berger reden wollen, muB ich Ihnen eines
sagen: Wenn Sie ein Talent der Friiherkennung
bei Verbrechern haben, dann hétten Sie den
Dienst Ihrer Person dem ,Bauring’ anbieten
sollen, da wdre der Ursprunger schon langst
erledigt!”

Abgesehen davon, daB es sich hier ja um eine
Debatte am 29. Juni 1977 gehandelt hat, muB ich
sagen, daB Herr Dr. Busek keine Frilhwamein-
richtungen vor Verbrechern und vor Verbrechen
fir moglich hélt und daB dies endlich auch die
anderen Kollegen der OVP-Fraktion zur Kennt-
nis nehmen sollten.

Er hat iibrigens hier im Zusammenhang mit
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den Wiener Sicherheitsverhdltnissen falsche
und v6llig iliberholte Zahlen genannt und will,
wie ja die OVP iiberhaupt, die Erfolge auf dem
Gebiet des Sicherheitswesens nicht zur Kenntnis
nehmen. Im Streifendienst waren namlich im
Oktober dieses Jahres wesentlich mehr Beamte
in Wien eingesetzt, als die OVP-Sprecher gesagt
haben. Es sind an Werktagen im vergangenen
Monat 201 Sicherheitswachebeamte fiir den
Streifendienst tagsiiber eingesetzt gewesen, 52
in der Nacht — es ist dies eine Steigerung um ein
Drittel gegeniiber der ersten Jahreshalfte — und
an Sonntagen tagsiiber 80 Beamte im Streifen-
dienst und 54 wahrend der Nacht, das ist am Tag
eine Steigerung um nahezu 100 Prozent und
wéhrend der Nacht ebenfalls um ein Drittel
Man sollte doch, bitte, bei der Wahrheit und bei
den wirklichen Verhéltnissen bleiben und nicht
um vermeintlicher parteitaktischer Vorteile
willen falsche Zahlen nennen.

Es gibt mehr Kriminalbeamte in Wien, es sind
bereits iliber tausend, es wurden die Kontaktbe-
reichsbeamten installiert, die ja auch FuBpa-
trouillen darstellen (Abg. Dr. Schwimmer:
Das ist ja nicht wahr! Keine Ahnung!), es sind
hunderte Funkgerdte eingesetzt worden, um
iiberhaupt den Einsatz von FuBpatrouillen
verniinftig und modern zu gestalten, es gibt
mehr Sicherheitswachebeamte, und es sind auch
alle die Mdngel beseitigt worden, die durch die
Untétigkeit der OVP-Regierung von 1966 bis
1970 auf dem Polizeisektor in Wien eingetreten
sind. Denn damals hat es keine Vermehrung des
Personalstandes gegeben, sondern eine Vermin-
derung. Das ist eben die Politik, die Sie machen.
Und diese Politik mit doppeltem Boden — damals
nichts fir Sicherheitswesen und jetzt die Kritik
trotz Erfolgen - setzen Sie fort.

Ich zitiere den , Kurier'* vom 9. Janner 1976,
der damalige Sicherheitssprecher Dr. Franz
Bauer: ,Die OVP wiirde daher, sollte dies aus
Griinden der inneren Sicherheit notwendig sein,
der Einstellung von zusatzlichen Exekutivbeam-
ten ihre Zustimmung geben.” Kurz darauf fand
die Probe aufs Exempel statt. 9. Juni 1976: Die
OVP lehnte zusédtzliche Dienstposten fiir die
Sicherheitswache ab. — So schaut es eben aus mit
der Einstellung dieser Oppositionspartei zu den
Sicherheitsfragen. Geredet wird viel, wenn es
darauf ankommt, mehr Personal zu bewilligen,
stimmt man dagegen. Da kann man eben von
keiner verniinftigen Politik sprechen, genau so
nicht, wenn man etwa in Betracht zieht, daB trotz
aller Kritik an dieser Zeitschrift der Herr Kollege
Steinbauer an dem einstimmigen BeschluB der
Subventionierung des ,Neuen Forums' in dem
Beirat des Bundeskanzleramtes mitgewirkt hat.

Weiter: Die OVP hat Vorschlige auf dem
Sicherheitssektor angekiindigt, ohne Zwang,
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ohne Druck, aus eigenem hat sie das gemacht.
Ich zitiere: ,,22. 12. 1975, OVP-Pressedienst.

.Die Volkspartei hat daher Montagunter dem
Vorsitz ihres Sicherheitssprechers Dr. Franz
Bauer eine Arbeitsgruppe eingesetzt, an der
unter anderem auch die Abgeordneten Professor
Felix Ermacora, Dr. Franz Karasek, Dr. Heinrich
Neisser teilnehmen werden, um konkrete Vor-
schldge zur Erh6éhung der Sicherheit auszuarbei-
ten... Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe
wird die OVP zur gegebenen Zeit im Parlament
der Offentlichkeit vorlegen und konkrete MaB-
nahmen vorschlagen."

Es sind zwei Jahre vergangen, Sie haben
keine einzige konkrete MaBnahme vorgeschla-
gen. Von dieser Arbeitsgruppe hat man nichts
gehort, trotz wiederholter &hnlicher Ankiindi-
gungen. So sieht eben die reale Politik der OVP
aus.

Meine Damen und Herren! Fiir die Sicherheit
kann auch in unserem Land nie genug
geschehen. Die SPO sorgt, wie die Zahlen iiber
die Entwicklung des Sicherheitswesens zeigen,
ganz deutlich dafiir. Es sollten aber nicht aus
parteitaktischen Vorteilen 6ffentliche Diskussio-
nen angezettelt werden, die den Gegnern der
Freiheitsrechte und der Demokratie niitzen
konnen. Man soll an solche Debatten mit
VerantwortungsbewuBtsein herangehen und
den Terror durch den Einsatz des geschulten und
dankenswerterweise so erfolgreichen Personals
und aller modernen Mittel bekdampfen, und man
sollte auch mit aller Schédrfe des Gesetzes
vorgehen, aber stets auf dem Boden des
demokratischen Rechtsstaates. (Beifall bei der
SPO,)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Wenn man den Beitrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Schranz gehoért hat
und insbesondere seine Formulierung, daB die
reale Politik der OVP in bezug auf die Sicherheit
diese Ankiindigungen gewesen seien, dann muB
man doch herausstellen: Wo lag denn die reale
Politik der Regierungspartei in der Angelegen-
heit der offentlichen Sicherheit? In Wahrheit im
Nichtstun und im Dulden, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.) Das kann ich sehr
wohl beweisen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Nach den Eingangsworten des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schranz muB ich offen sagen, Herr
Dr. Schranz - hier gehe ich gerne in eine Debatte
mit Thnen ein —: Wir alle lehnen den Terrorismus
ab, Sie lehnen ihn ab, wir lehnen ihn ab, der
Kommunistische Studentenverband lehnt ihn ab,
die Gruppe Revolutiondrer Marxisten lehnt ihn

480

81 von 106




82 von 106

72. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6860

Nationalrat XIV. GP - 72. Sitzung - 30. November 1977

Dr. Ermacora

ab. Aber Ihre Argumentation, Herr Dr. Schranz,
die kam in die Nahe des Flugblattes des
Kommunistischen Studentenverbandes, das
mochte ich Thnen sagen, und da kénnen wir
dariiber streiten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Dr. Schnell, Herr Prasident, wennich das
so sagen darf, Sie sagen, der Terrorismus
braucht die Publizitdat. Herr Dr. Schnell -
verzeihen Sie, daB ich da so suche (Rufe bei der
SPO: Er ist da!); verzeihen Sie! -, der
Terrorismus braucht nicht die Publizitat, der
Terrorismus handelt. Der Osterreicher braucht
die Publizitdt, um sich gegen die Herausforde-
rung des Terrorismus zur Wehr zu setzen. Das ist
die Sache, die wir durch diese Diskussion
anstreben. (Neuerliche Zwischenrufe bei der
SPO.)

Wir plddieren fiir die Gemeinsamkeit, aber
nicht fiir die Gemeinsamkeit des Nichtstuns und
des Schweigens, sondern fiir die Gemeinsamkeit
des Handelns. Dafiir pladieren wir. (Beifall bei
der OVP,)

Zu den Erklarungen des Herrn Innenministers
in seiner Antwort auf die Fragen moéchte ich fast
sagen, daB sie dilettantisch gewesen sind. Wenn
man die Materie wirklich kennt, meine Damen
und Herren, dann wird man das als dilettantisch
ansehen diirfen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Gradenegger: Das ist stark!)

Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Wissen Sie, was Herr Minister Rosch
und der Herr Bundeskanzler anlaBlich der
Debatte iiber die Frage OPEC in der ,Presse”
erkldrt haben? Rosch hat gesagt:

«Zur Verhinderung von Terroriiberfdllen ist
eine Antiterrortruppe ungeeignet, weil man nie
weiB, wo sie ist, und man konnte die Truppe
nicht vorher hinstellen.” Das hat er am 22. 12.
1975 gesagt.

Dann hat der Herr Bundeskanzler eine sehr
bedeutende Aussage gemacht — und diese, Herr
Bundesminister, miiiten Sie sich iiberlegen,
wenn Sie so dilettantische Ausfiihrungen
geben —:

,.Der Terrorismus ist heute, in dieser Zeit, eine
Art der Kriegsfiihrung. Eine Art Guerilla.” Es ist
eine Form der Kriegsfiihrung.

Das hat der Herr Bundeskanzler Kreisky
gesagt. Und wenn er hiemit eine deutliche
Aussage treffen wollte, dann hédtten Sie auf eine
solche Situation doch in ganz anderer Weise
reagieren miissen als heute in dieser so
dilettantischen Ausfiihrung der Fragebeantwor-
tung. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben die Fragesteller angegriffen, indem
Sie erklarten, daB sie hier ein Problem in die

Offentlichkeit stellen, das vielleicht in der
Offentlichkeit nicht diskutiert werden sollte.

Ich darf Thnen doch vorhalten, daB am 21.
Janner 1977 der Deutsche Bundestag in einer auf
bedeutendem Niveau stehenden Debatte gegen
die Terroristen und ihre Sympathisanten aufge-
treten ist, daB am 14. Mai 1977 eine Diskussion
iiber die Biihne des Deutschen Bundestages
gegangen ist: , Sicherheit im Rechtsstaat: Terro-
rismus stérker bekdmpfen!” - Ich darf an eine
Uberschrift vom 8. Oktober 1977 erinnern: ,,Zum
Schutz des Rechtsstaates: Kontaktsperre fiir
Terroristen.”” Am 22. Oktober 1977 ist es in einer
sehr grundlegenden Debatte des Deutschen
Bundesrates darum gegangen, die Prozesse zu
beschleunigen, die den Terrorismus bekampfen
helfen. Das hat man ganz, ganz offen diskutiert.
(Abg. Dr. Gradenegger: Trotz allem
Schleyer!)

Zum Fall Schleyer: Ja was wére denn passiert,
wenn der Herr Palmers getotet worden wére?
Was hétte der Minister denn dann gesagt, was
hétten Sie gesagt? Das ist doch an einem Faden
gehangen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, Thre
Anfragebeantwortung war einfach dilettantisch.

Es gibt kaum eine substantiellere Aussage
iiber die innere Sicherheit Osterreichs in Ihren
Parteiprogrammen, kaum eine Aussage in den
Regierungserklarungen! All das habe ich eigens
nachgelesen, um das so sagen zu konnen.

Die Anfragebeantwortung des Herrn Minister
Ro6sch vom 7. Juni 1977 hat doch ganz deutlich
gemacht, wie es um die innere Sicherheit in sehr
wichtigen Fragen bestellt ist.

Der Herr Minister sagte im Budgetausschufi
auf die Frage, wie denn die Sicherheit der
Wirtschaftspersonlichkeiten abgeklart ist — ich
habe mir das mitgeschrieben —, mit dem Brustton
der Uberzeugung: Was die Kontrolle und
Sicherheit der vom Terrorismus geféhrdeten
Personen aus dem Wirtschaftsleben angeht, so
mochte ich aus verstdndlichen Griinden keine
Erkldrungen abgeben. — Und das hat er mit
einem Mienenspiel verbunden, das ich noch
sehr im Auge habe, was so viel heifen sollte;
Kiimmern Sie sich nicht! — Vier Stunden spéter
war Palmers entfiihrt!

Ich muB schon sagen: Herr Bundesminister!
Das ist fiir mich eine beschdmende Erkldrung
gewesen.

Diese Ereignisse und die Ereignisse seit der
OPEC-Affdare haben ganz deutlich gezeigt, daB
man im Soge des Terrorismus steht und da man
von der Seite der Regierung nicht alles
unternommen hat, ihm zu begegnen.
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Was hat man nicht unternommen? Man hat
nicht die Griinde des Terrorismus erforscht. Es
gibt auch keine Studienarbeit und keinen
Studienauftrag: keinen vom Herrn Justizmini-
ster, keinen von der Frau Wissenschaftsminister.

Herr Abgeordneter Blecha hat in einer
Anfrage hervorgehoben: Wieviel werden Sie fiir
die Sozialwissenschaften tun? — Nichts ist
geschehen. Sie haben die Griinde nicht
erforscht.

Herr Abgeordneter Thalhammer hat erklart,
daB diese Frage bei der Debatte iiber den
Sicherheitsbericht nicht releviert wurde. Das ist
nicht richtig. Wir haben sowohl im AusschuB als
auch im Plenum die Frage gestellt: Ja wie steht
es denn mit der Erérterung des Terrorismus?

Erforschung der Griinde. Dabei haben Herr
Bundeskanzler Kreisky und Herr Justizminister
Broda immer wieder darauf hingewiesen, daf
die Griinde zu kennen sind.

Ich méchte wegen des Zeitdruckes gar nicht
auf die grausige Bilanz des Terrorismus einge-
hen, sondern nur herausstellen: Die Griinde sind
vierfach:

das gemeine Verbrechen und das Gang-
stertum, das wir gehabt haben,

der Kampf um die Selbstbestimmung in
verschiedenen Regionen der Wellt,

der Kampf gegen diktatorische Regime und

der Kampf gegen die freiheitliche Gesell-
schaftsordnung.

Wir haben es in diesem Zusammenhang mit
dem zuletzt angefiihrten Grund des Terrorismus
zu tun. Ich méchte ganz deutlich hervorheben -
das wurde mit Vehemenz von den Regierungs-
vertretern und den Sprechern der Regierungs-
partei nicht so gesagt, daB dieser Aussage ein
Beifall gefolgt wére —, daB wir die Fortsetzung
der Politik mit terroristischen Mitteln absolut
ablehnen. Das ist ein bedingungsloses Nein
ohne Wenn und Aber! Ich glaube, das ist
herauszustellen. (Beifall bei der OVP.) Das
wurde von Ihnen nicht gesagt.

Fiir diese Sparte, fiir die Anderung der
Gesellschaftsordnung, ist natiirlich unser ver-
letzbares System ein Nahrboden, ein Né&hrbo-
den ist unsere Toleranz auf Grund der
Grundrechte, auf Grund der Freiheit der
Wissenschaft und ihrer Lehre, ohne Zweifel. Ich
erinnere nur an das Bekenntnis der 40 Professo-
ren in der Bundesrepublik, die den Buback-Mor-
dern recht gegeben haben, wobei sie sich auf die
Meinungsfreiheit und die Lehrfreiheit berufen
haben.

Es ist in einer Pressemeldung erklart worden —

auch Herr Parteiobmann Peter hat das herausge-
stellt —, daB sich unsere Universitdten zu solchen
Néahrboden herausbilden. Ich méchte dieser sehr
allgemein ausgedriickten Formulierung ent-
schieden entgegentreten und sagen, daB wir es
bei den Universitdten nicht mit den Universita-
ten, sondern mit gewissen Griippchen an den
Universitaten zu tun haben. Ich glaube, Ndheres
dazu wird morgen Rektor Komarek als Vorsit-
zender der Rektorenkonferenz in einer Presse-
konferenz aussagen.

Aber es sei hier das ganz klargestellt, damit
man in den Protokollen dariiber etwas nachlesen
kann: Es ist eine verschwindende Minderheit,
die in ihrer Aussage in keiner Relation zu der
Mehrheit der Studierenden steht. Allerdings -
hier bekenne ich mich im Sinne des von Herrn
Dr. Fischer in seinem jiingsten Buch zitierten
John Stuart Mill dazu — wird man der Freiheit
der Meinung, da teile ich die Meinung Schnells,
nicht entgegentreten kénnen.

Aber wo sind diese Meinungen, die fiir den
Terrorismus geduBert werden? Bitte das zu
héren: In der Soziologie, in der Philosophie, in
der Politologie, in der Theaterwissenschaft? Das
ist ein Einfallstor von Ideologien, die permanent
— das erlebe ich an den Flugbléttern, die vor den
Universitdten verteilt werden — unsere Institutio-
nen einschlieBlich dieser Institution, in der wir
unsere Aufgabe zu erfiillen haben, schlecht-
machen. Wozu fiihrt dieses Schlechtmachen? Es
fiihrt zu einer konstanten Berieselung von
Studentengruppen.

Auch wenn man sich vom anarchistischen
Terror distanziert, so distanziert man sich nicht
grundlegend vom Terror. Ich bitte das zu
beachten. Wir haben, obwohl wir eine Minder-
heit haben, dort Flugbldtter, die deutlich
beweisen — das werden Sie morgen sicher in der
Pressekonferenz horen —, daB die Leute Semina-
rien besuchen, deren Linke in der Bundesrepu-
blik ausgebildet werden, und daB die Leute auf
diese Seminarien in der Bundesrepublik aus-
driicklich verweisen.

Da taucht die Frage auf: Wie konnen
iiberhaupt solche Thesen vertreten werden, wie
kann da ein Anhang gefunden werden?

Das wirft eine entscheidende wissenschafts-
politische Frage auf. Sie betrifft die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung.
Die eine Frage ist, welche Lehrkréfte sie sich an
.sensible” Lehrkanzeln holt — dariiber werden
wir noch einmal zu sprechen haben —, und die
zweite Frage, die eine ganz entscheidende
Strukturfrage ist, meine Damen und Herren,
liegt darin, daB wir etwa an einer Fakultédt mit
500 Leuten von 30 Reprasentanten der soge-
nannten Neuen Linken beherrscht werden.
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Warum werden wir beherrscht? Ja weil eben
auch eine Minderheit imstande ist, eine Mehr-
heit ohneweiters zu beherrschen. Ich gebe zu,
das liegt daran, daB die Studenten der schwei-
genden und studierenden Mehrheit nicht zu den
entsprechenden Institutswahlen und Hochschul-
wahlen kommen. Aber bedeutend ist das schon,
und man wird dafiir Sorge tragen miissen, daf
eine solche Beherrschung der Mehrheit durch
die Minderheit nicht mehr den Eingang in die
osterreichische Rechtsordnung findet. Ich
glaube, hier wird man sich das entscheidend bei
der Beratung der 1. UOG-Novelle zu iiberlegen
haben. (Prédsident Minkowitsch ilibernimmt
den Vorsitz.)

Ich hétte hier, wenn mir etwas mehr Zeit zur
Verfiigung stiinde, noch eine ganze Reihe von
Miéngeln und Versagen herauszustellen: die
Diskussion iiber die Frage der Behandlung von
Personen in Untersuchungshaft, die Behandlung
der Probleme im Strafvollzug, die Frage der
Presse und der Meinung. Die MeinungsduBe-
rung soll frei sein, selbstverstdndlich, aber ob
die Handlungen auf Grund der geduBerten
Meinungen beliebig sein diirfen, dariiber wiirde
ich die groBten Zweifel anmelden. Das Problem
der Auslieferung — der Abgeordnete Thalham-
mer war ja so lieb und hat auf die Terrorismus-
konvention aufmerksam gemacht. Was ist die
Terrorismuskonvention, Herr Abgeordneter,
gegeniiber Situationen, wie sie in der internatio-
nalen Terroristenszene bestehen? Wenn man
diese Leute etwa an Heimatlander, die auBer-
halb Europas stehen, ausliefert, was ist denn
dann? Die verschwinden im Untergrund und
kommen wieder. Wir haben ja die konkreten
Beispiele. Da hilft diese von Ihnen geriihmte
Konvention nichts. (Abg. Thalhammer: Das
haben Sie vor der BeschluBfassung aber nicht
gesagt, Herr Professor!) Natiirlich habe ich das
gesagt.

Man konnte sich auseinandersetzen iiber den
iibergesetzlichen Notstand, man konnte iiber
den Krisenstab sprechen und iiber die Abwehr-
truppe. Kein Wort wurde gesagt zu der
Anregung des deutschen Staatssekretdrs iiber
die internationale Krisenbewaltigungstruppe,
kein Wort ist in der Debatte gefallen. Der Herr
Innenminister hat nichts gesagt, der AuBenmini-
ster ist nicht da, der Justizminister hat sich nicht
interessiert, und der Herr Bundeskanzler ist
schon langst weggegangen, ohne sich fiir diese
Frage zu interessieren.

Meine Damen und Herren! Das Entschei-
~dende ist — das mochte ich ganz deutlich
hervorheben und das hat der Abgeordnete Peter
ja herausgestellt — das BewuBtsein, daB der
Terrorismus fiir uns alle eine Herausforderung

ist, der wir gemeinsam begegnen miissen. Und
wir haben uns heute durch Ihre Provokation und
die Verniedlichung der Dinge ein schlechtes
Schauspiel gegeben iiber die gemeinsame
Bewiltigung der Probleme. (Zustimmung bei
der OVP,)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB
durch Thre Debattenbeitrdage, die nicht imstande
waren, Kritik zu begegnen, und durch Thre
Debattenbeitrdge, die nicht imstande gewesen
sind, die Dinge im Grunde zu behandeln, Sie
uns deutlich gemacht haben, daB es Ihnen nur
darum gegangen ist, dilettantische Ausfiihrun-
gen eines Innenministers zu verteidigen und
nicht mehr. Es geht aber tiefer. Es geht darum,
daB wir auf Grund einer solchen Debatte — wir
haben das schon einmal gesagt — die Basis fiir
ein gemeinsames Handeln finden, und diese
Debattenbeitrdge, die Sie geleistet haben, die
tragen zur Gemeinsamkeit nicht bei. (Beifall bei
der OVP)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Minkowitsch: Wir nehmen die
Verhandlungen tiiber die Punkte 1 und 2 der
Tagesordnung betreffend die Kraftfahrgesetz-
Novelle und die 8 StraBenverkehrsordnungs-
Novelle wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Kammerhofer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kammerhofer (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich habe jetzt die ange-
nehme Avufgabe, wieder auf eine andere
Sicherheit liberzugehen, und zwar das Sicher-
heitsproblem im StraBenverkehr. Der Unteraus-
schuB hat sich eineinhalb Jahre mit der
vorgelegten Materie befaBt, wir haben uns die
Aufgabe nicht leicht gemacht, wir haben
samtliche Probleme nach menschlichen, sicher-
heitspolitischen, aber auch nach wirtschaftli-
chen Faktoren beurteilt. Und ich méchte darum
auf einen meiner Vorredner, und zwar auf den
Herrn Primar Dr. Scrinzi eingehen, der person-
lich mit dem Kollegen Dr. Frischenschlager
diese Vorlage ablehnen wird.

Herr Primar Dr. Scrinzi! Ich mochte Ihnen an
einem Beispiel zeigen, wie sorgféltig wir alles
beurteilt haben und wie wir bei der Beurteilung
samtlicher Probleme ins Detail gegangen sind.
Im wesentlichen haben Sie aufgezeigt, daB Sie
nicht zustimmen konnten, weil das Problem der
Sicherheitsgurte nicht befriedigend gelost sei,
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nicht befriedigend gelost ist das Problem der
Nackenstiitze. Und da darf Ihnen folgendes dazu
sagen: Wir haben uns mit Fachleuten unterhal-
ten, Unfallchirurgen ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Scrinzi.)

Darf ich das vielleicht aufzeigen, um Ihnen zu
zeigen, wie diffizil wir die Materie behandelt
haben. Es ist darum gegangen — und Sie haben
das richtig gesagt —: Wie weit ist der Staat
berechtigt, in die Privatsphdre des Menschen
einzugreifen? Auch das hat uns sehr lange
bewegt, dieses Problem wurde stundenlang
diskutiert. Und an diesem kleinen Problem
mochte ich Thnen zeigen, wie schwer die
Entscheidung dabei ist. Man konnte jetzt
obligatorisch das Anlegen der Sicherheitsgurten
verpflichtend erkldren. Das Problem wire nicht
gelost ohne Nackenstiitzen. Jetzt konnte man
sagen, auch gesetzlich regelt man das Problem
der Nackenstiitzen, daB sie obligatorisch inte-
griert eingebaut sein miiten. Wir geben dann
dem Menschen das Gefiihl, er wiére absolut
sicher, aber die Wissenschafter haben uns
wieder erklart, auch damit ware das Problem
nicht gelost, denn entscheidend sei auch die
Sitzhaltung. Es gibt eine neue Art von Verlet-
zungen, daB der bei einem Unfall Betroffene aus
den Gurten herausrutscht und es zu schweren
inneren Verletzungen, zu MilzzereiBungen, und
anderen Verletzungen kommt.

Jetzt miiBte ich in das Gesetz hineinschreiben
oder soweit in die Privatsphére eingreifen, da
ich auch sagen miifite, nicht nur die Gurten,
nicht nur die Nackenstiitzen, sondern auch eine
90gradige Sitzhaltung miiBte verordnet werden.

Ein zweites Problem mochte ich Thnen sagen,
das Problem, das Thr Kollege Schmidt ange-
schnitten hat mit dem Spikes-Verbot. Er war der
Meinung, auf den Autobahnen sollte ein
Spikes-Verbot verhdngt werden. Wir haben
wieder die Probleme genauiiberlegt und gepriift
und waren halt der Meinung, da8 es fiir den
kleinen Pendler, den Nebenerwerbsbauern
nicht zumutbar ist, daB er Reifen wechselt, wenn
er in irgendein Ballungszentrum oder zu seiner
Arbeitsstédtte fahrt. Wir haben das Urlaubspro-
blem beachtet — wenn man von Wien wegfdhrt,
miite man auf der Autobahn andere Reifen oder
Ketten verwenden - und haben alle Dinge
genauestens abgewogen und sind zu den
Entschliissen gekommen, die, wie ich glaube,
gut sind, die ein Schritt zur Verbesserung der
Sicherheit sind. Wenn es auch nur ein Schritt ist,
es wird sicherlich nicht der letzte sein, aber ich
glaube, mit Ihrer Ablehnung tun Sie auch uns im
UnterausschuBl nichts Gutes. Mit Ihrer Fraktion
mogen Sie es halten, wie Sie wollen, aber ich
glaube, es ist so viel positive Arbeit in dem
UnterausschuB geleistet worden, daB ich es nicht

sehr fair finde, wenn Sie sich von dieser Leistung
distanzieren.

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, darf ich doch noch einige Probleme
anschneiden, die bis jetzt vielleicht nicht
angeklungen sind, dies vor allem aus der Sicht
der Wirtschaft. Es ist sicherlich im ganzen
Bereich, das sage ich noch einmal, nach
Problemen der Sicherheit, der Menschlichkeit
und der Wirtschaftlichkeit verhandelt worden.
Und es ist uns auch gelungen, manche
Verbesserungen fiir die Wirtschaft miteinzu-
flechten. So glaube ich, daB der § 98 Abs. a
einen wesentlichen Beitrag zur Auflockerung
des Verkehrs auf UberlandstraBen zustandebrin-
gen wird. Es ist dadurch moéglich, da nun auch
Langgutfuhren, die auf 50 Kilometer typisiert
werden, auf Autobahnen erfolgen kénnen und
dadurch die Bundes- und LandesstraBen wesent-
lich entlasten.

Eine zweite Verbesserung ist dadurch gelun-
gen, daB es nun mdoglich ist, Fahrzeuge
ausldndischer Provenienz, deren technisches
Gesamtgewicht hoher ist, als die gesetzlichen
Bestimmungen in Osterreich es zulassen, zu den
osterreichischen Normen zuzulassen, ohne daB
sie technisch verdandert werden, das heiBit, daB
man sie verschlechtern muflte. Es handelt sich
dabei um die sogenannte H-Genehmigung.

Einen wesentlichen Fortschritt bringt aber der
§ 39 Abs. 1, die sogenannte Routenbeschrén-
kung, wo festgelegt wird, daB Fahrzeuge zur
Giiterbeforderung, bei denen lediglich das
hochste zuldssige Gesamtgewicht oder die
hochstzuldssigen Achslasten oder beide Hochst-
grenzen lberschritten werden, bestimmte Stra-
Benziige zu beniitzen haben. Wir empfinden es
als Erleichterung, daB bei Leerfahrten diese
Fahrzeuge nun nicht mehr an die Routenpflicht
gebunden sind und dadurch wesentlich wirt-
schaftlicher fahren kdénnen.

Ebenfalls hat es uns gefreut, daB es uns
moglich war, die Bestimmungen iiber die
Bremsvorschriften im § 6 bei Zugmaschinen, die
sich darauf beziehen, daB bei allen Zugmaschi-
nen Zweikreisbremsen vorgeschrieben werden
sollten, zu verhindern. Wir waren der Meinung,
daB wir dadurch die heimische Industrie
schiitzen. Es wurde auch unseren Vorschldgen
Folge geleistet. Wir waren der Meinung,
diesbeziiglich sollten die EG-Vorschriften abge-
wartet werden. Ich glaube, dies ist ein echter
Vorteil fiir die Osterreichische Wirtschaft, das
heiit fiir den Osterreichischen Erzeuger.

Eine weitere Verbesserung ist bei den
Lenkerpriifungen erreicht worden. Hier ist es
gelungen, eine gréBere Objektivitdt zu errei-
chen. Es wird nun ein Fragenkatalog fiir den
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theoretischen Teil der Lenkerpriifung ausgear-
beitet, desgleichen wird eine Check-Liste fiir die
Einzelpriifung und fiir die Uberpriifung von
Fahrzeugen ausgearbeitet.

Eine weitere wesentliche Verbesserung ergibt
sich hinsichtlich der besonderen Eignung der
Sachverstdndigen. Es wird hier ein besonders
strenger Mafstab angelegt. So wird zum
Beispiel bei Sachverstdndigen fiir die Lenker-
priffung die Eignung zu iiberpriifen sein, wenn
das Ergebnis der von ihm abgenommenen
Priifungen erheblich vom allgemeinen Durch-
schnitt abweicht.

Eine gerechtere Lésung wurde auch im § 102
Abs. 1 erreicht, und zwar handelt es sich hier um
die Beladung von Fahrzeugen. In vielen Féllen
ist weder dem Zulassungsbesitzer noch dem
Lenker des Fahrzeuges die Ubernahme des
Beladungsvorganges zumutbar oder moglich.
Tatsachlich wird demjenigen, der beladet oder
beladen hat, sowie dem hiefiir mitverantwortli-
chen Auftraggeber, Dulder oder Helfer die
eigentliche Anordnungsbefugnis fiir die Menge
des aufzuladenden Gutes zukommen. Daher
sollte hiefiir den Anordnungsbefugten auch die
Einhaltung der Vorschrift iiber die Beladung;
insbesondere iiber das hochstzuldssige Gesamt-
gewicht, obliegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Manches ist offen geblieben. Wir haben den
Minister gebeten, besonders fiir die Gruppe der
Rotblinden Untersuchungen anzustellen und bis
nachstes Jahr dariiber dem AusschuB zu berich-
ten. Manches ist also offen geblieben, auch
Wiinsche und Forderungen der Wirtschaft.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich wiirde
Sie bitten — Sie haben uns im UnterausschuB
Dank abgestattet —, uns nicht nur zu danken,
sondern bei weiteren, bei zukiinftigen Verhand-
lungen eine gréBere Konsensbereitschaft an den
Tag zu legen.

Dieser Vorlage stimmen wir zu. (Beifall bei
der OVP)

Président Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der beiden Gesetzesentwiirfe
getrennt vornehme.
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Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
gedndert und zivilrechtliche Bestimmungen
iiber den Gebrauch von Sicherheitsgurten
getroffen werden.

Es liegt ein gemeinsamer Abanderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Hobl, DDr. Kénig und Dr.
Schmidt vor.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuBibe-
richtes 649 der Beilagen und unter Beriicksichti-
gung des gemeinsamen Abédnderungsantrages
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit in zweiter
Lesung angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist mit Mehrheit
auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
die dem AusschuBbericht 649 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenom-
men. (E 15.)

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
StraBenverkehrsordnung 1960 gedndert wird.

Hiezu liegt ebenfalls ein gemeinsamer Aban-
derungsantrag der Abgeordneten Ing. Hobl,
DDr. Koénig und Dr. Schmidt vor.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuBbe-
richtes 650 der Beilagen und unter Beriicksichti-
gung des gemeinsamen Ab&anderungsantrages
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig in zweiter Lesung
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies isteinstimmigauch
in dritter Lesung angenommen.
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3. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (601 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
30. Mai 1972 zur Erfiillung des Internationalen
Ubereinkommens von 1960 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See, der Regeln zur
Verhiitung von Zusammenstofen auf See sowie
des Internationalen Freibord-Ubereinkommens
von 1966 gedndert wird (651 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 3.
Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 30. Mai 1972 zur
Erfiillung des Internationalen Ubereinkommens
von 1960 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See, der Regeln zur Verhiitung von
ZusammenstoBen auf See sowie des Internatio-
nalen Freibord-Ubereinkommens von 1966
gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing.
Letmaier. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Ing. Letmaier: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Nationalrat hat in seiner 52. Sitzung am 24. Mérz
1977 den AbschluB des Ubereinkommens von
1972 iiber die Internationalen Regeln zur
Verhiitung von ZusammenstoBen auf See verfas-
sungsmdBig genehmigt. Gleichzeitig hat er
beschlossen, daB dieser Staatsvertrag im Sinne
des Artikels 50 Absatz 2 Bundes- Verfassungsge-
setz durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist
und dadurch die generelle Transformation
ausgeschlossen. Die gegenstdndliche Regie-
rungsvorlage soll nun das Bundesgesetz vom 30.
Mai 1972 zur Erfiillung des Internationalen
Ubereinkommens von 1960 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See, der Regeln zur
Verhiitung von ZusammenstoBen auf See sowie
des Internationalen Freibord-Ubereinkommens
von 1966, BGBL Nr. 382/1972, dem Ubereinkom-
men von 1972 iiber die Internationalen Regeln
zur Verhiitung von Zusammensté8en auf See
anpassen.

Der VerkehrsausschuBl hat die Regierungsvor-
lage am 12. Oktober 1977 in Verhandlung
genommen. Nach Wortmeldungen der Abgeord-
neten Ing. Hobl, Kammerhofer und Dr. Schmidt
sowie des Bundesministers fiir Verkehr Lausek-
ker wurde die Regierungsvorlage unter Bertick-
sichtigung eines rein formalen gemeinsamen
Abédnderungsantrages der Abgeordneten Ing.
Hobl, Ing. Letmaier und Dr. Schmidt einstimmig
angenommen. Der Gesetzentwurf ist in der vom
AusschuB beschlossenen Fassung diesem
Bericht beigedruckt.

Der VerkehrsausschuBB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBibericht angeschlossenen Gesetzent-
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wurf die verfassungsméfBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich

berechtigt, General- und Spezialdebatte unter
einem abfiihren zu lassen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 651
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Diesist einstimmigauch
in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (611 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Telegraphenord-
nung gedndert wird (652 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (641 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz gedndert
wird (712 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 4 und 5, liber die die
Debatte unter einem durchgefiihrt wird. Es sind
dies die Berichte des Verkehrsausschusses

liber die Regierungsvorlage (611 der Beila-
gen). Bundesgesetz, mit dem die Telegraphen-
ordnung gedndert wird (652 der Beilagen), und

iber die Regierungsvorlage (641 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz
gedndert wird (712 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Dr. Lenzi. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Lenzi: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (611 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
die Telegraphenordnung gedndert wird.

Mit 1. Oktober 1977 treten im Rahmen der
Internationalen Fernmeldeunion neue, verein-
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fachte Bestimmungen iiber die Wortzdhlung bei
Telegrammen in Kraft. Der gegenstandliche
Gesetzentwurf novelliert die Telegraphenord-
nung in Anpassung an diese Normen. Insbeson-
dere sollen die bestehenden Regelungen
dadurch grundlegend vereinfacht werden, daB
die in Telegrammen vorkommenden Worter,
Gruppen und Ausdriicke grundsétzlich bis zu
zehn Schriftzeichen als ein Gebiihrenwort zu
zdhlen sind. Im Interesse der Beniitzer des
Telegrammdienstes sieht der Entwurf weiters
vor, daB Dienstvermerke sowie in der Anschrift
die zutreffende Bezeichnung des Bestimmungs-
amtes auch dann nur als ein Gebiihrenwort zu
zdhlen sind, wenn dabei die Zahl von zehn
Schriftzeichen iiberschritten wird.

Der VerkehrsausschuB hat die Regierungsvor-
lage am 12. Oktober 1977 in Verhandlung
genommen. Nach einer Wortmeldung des Abge-
ordneten Kammerhofer wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Abdnde-
rungsantrages einstimmig angenommen.

Der VerkehrsausschuBB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(611 der Beilagen) mit der vorliegenden Abdnde-
rung die verfassungsméafBige Zustimmung er-
teilen.

Gleichzeitig bringe ich den Bericht des
Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (641 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Postgesetz gedndert wird. Ich verweise auf
712 der Beilagen.

Der Verkehrsausschuf stellt durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(641 der Beilagen) die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich
den Herrn Prasidenten, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Die General- und Spezialde-
batte wird unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ing. Gradinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Gradinger (OVP): Hohes
Haus! Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf vorweg namens der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei erkldren, daB wir
dem Bundesgesetz, mit dem die Telegraphen-
ordnung gedndert werden soll, unsere Zustim-
mung geben werden.

Wir haben weiters im Ausschufl der Regie-
rungsvorlage, mit dem das Postgesetz gedndert

werden soll, dem neuen § 26 a zugestimmt, mit
dem posttypische Leistungen vergiitet werden,
entweder dem Absender oder dem Empfdnger,
wenn der Post durch diese Leistungen, zum
Beispiel Sortierleistungen oder Transportlei-
stungen, einzeln oder fortlaufend mindestens
10 000 S an Kosten erspart werden.

Zu der Neueinfiihrung einer 100-Gramm-
Stufe, die zwischen den Standardsendungen und
der 250-Gramm-Stufe eingeschoben werden
soll, und zwar bei allen Briefsendungen, haben
wir im AusschuBl miindlich andere Vorstellun-
gen vorgebracht, reduzierte Ansétze fiir diese
Beférderungsgebiihren. Wir sind aber damit
nicht durchgekommen. Es ist uns so &hnlich
gegangen wie bei der letzten Postgesetznovelle
im Dezember 1975, wo bekanntlich die Regie-
rungspartei einen ausgesprochenen Preisexzef
mit einer iiberfallsartigen Tariferh6hung bei den
Postgebiihren gesetzt hat.

Wir werden daher in Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes neuerlich einen schrift-
lichen Abdanderungsantrag einbringen - das
wird noch mein Kollege Kammerhofer tun — und
diesen Abdanderungsantrag gehorig begriinden.
Ich darf schon jetzt die Fraktionen der Freiheitli-
chen Partei und der Sozialistischen Partei
einladen, diesem Abéanderungsantrag beizutre-
ten. Beizutreten deswegen: Wenn man schon die
Notwendigkeit erkennt, durch diese Regie-
rungsvorlage bei der Postgebiihrennovelle eine
Reparatur vorzunehmen, dann sollte man das
iiberzeugender tun gegeniiber den Beniitzern
dieser Dienstleistungen und sollte ein anderes
Verhalten an den Tag legen, als es immer
wieder gerade aus dieser Sparte her in der
jingsten Vergangenheit, in den letzten Jahren
geschehen ist. Im Dezember 1975 — das darf ich
sehr eindringlich in Erinnerung rufen — hat man
sich ja liber alle Anregungen hinweggesetzt,
man hat schwerwiegende Einwendungen vom
Tisch gekehrt. Es haben ja bekanntlich damals
alle Landesregierungen, alle neun Bundeslan-
der massive Vorstellungen dagegen erhoben,
dasselbe haben samtliche Kammern getan. Von
den Argumenten, die die Osterreichische Volks-
partei gebracht hat, will ich gar nicht mehr
reden. Das wurde alles unberiicksichtigt gelas-
sen. Man hat das iibergangen und hat also diese
iiberfallsartige Teuerung in Szene gesetzt in
einem AusmaB - auch das darf ich nochmals in
Erinnerung rufen -, das sich bewegt hat
zwischen 50 und 300 Prozent, sodaB in vielen
Teilbereichen unserer Gesellschaft, in wirt-
schaftlichen, kulturellen und sozialen, diese
Dinge sehr hart getroffen haben.

Und warum das damals in diesem Ausmal
geschehen ist, ist ja auch deutlich gesagt
worden: Man hat in der Gebiihrenpolitik ganz
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Ing. Gradinger

einfach die Dinge zu lange vor sich hergescho-
ben. Das war die einzige Begriindung der
Bundesregierung: dafl seit 1967 nichts gesche-
hen ist auf diesem Gebiet. Erst als das Defezit
der Post- und Telegraphenverwaltung iiber
3 Milliarden hinausgeschnellt ist, dann hat also
der Hut gebrannt, wie man so schon sagt, dann
war Feuer am Dach, und dann hat man eben
diese MaBnahmen in diesem ungehdrigen
AusmaBl gesetzt. Man hidtte es wesentlich
humaner etwa in Etappen durchfiihren kénnen.
So waren auch in der Begutachtung die
Anregungen. Wobei wir selbstverstdndlich aner-
kannt haben, daB auch staatliche Dienstlei-
stungsunternehmen von Zeit zu Zeit eben solche
Dinge machen miissen, aber sicherlich in einer
anderen Art und Weise, als es diese Gebiihren-
politik an den Tag gelegt hat.

Und noch eines dazu — das ist auch wiederholt
vorgebracht worden —: Solange die Offentlich-
keit nicht den konsequenten Willen verspiirt,
von den Betrieben, von der Fiihrung dieser
Betriebe her, daB mit einem geringstmdglichen
Aufwand die Betriebe gestaltet werden und
gewirtschaftet wird, daB auf jeden Fall iiberfliis-
sige Kosten vermieden werden, solange dieser
Eindruck nicht vorhanden ist, solange man nicht
deutlichere Beweise in dieser Richtung setzt,
wird es auch in Zukunft wenig Verstdndnis dafiir
geben, wenn Tarife und o6ffentliche Gebiihren
von unseren Dienstleistungsunternehmungen
erhoht werden.

Nur zwei Beispiele dazu. Sie sind bekannt.
Ein privater Unternehmer hétte mit seinem
ganzen Vermoégen und mit seinem Verdienst
lebenslang dafiir einstehen miissen, ware ihm
dhnliches passiert, wie es bei der Post der Fall
gewesen ist, wo 30 Millionen Schilling Schaden-
ersatz zu zahlen waren, nur weil man in der
Sache Samstagzustellung voreilig Vertrage
abgeschlossen hat. Das war ein unnétiger
Aufwand, das war keine Sorgfalt - wenn man
das also sehr vorsichtig formuliert - im Umgang
mit Steuergeldern.

Oder die Doppelgeleisigkeit mit den eigenen
Autobuslinien, die bei der Post und bei den
Osterreichischen Bundesbahnen unterhalten
werden. Hunderte Millionen Schilling, sicher-
lich so viel, wéren durch gemeinsame Garagen,
Werkstédtten, Betriebsleitungen einzusparen.
Das sind unverantwortliche Aufwendungen, die
nun schon Jahrzehnte anhalten, wo nicht nur die
Opposition dsrauf hinweist, sondern der Rech-
nungshof wiederholt in seinen Einschauberich-
ten auf diese Dinge zu reden gekommen ist. Es
hat sich aber in dieser Hinsicht nichts gedndert.

Und deswegen war damals unser deutliches
Nein und der Protest gegen diese Tarifexplosion,
und deswegen heute unser reduzierter Vor-
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schlag zu den Beférderungsgebiihren. Und wenn
Sie, meine Damen und Herren der Regierungs-
partei, jetzt nicht nur diese Novelle allein sehen
wollen, sondern alle anderen =zusédtzlichen
Belastungen, die auf den 0sterreichischen
Steuerzahler zukommen, 2. Abgabendnderungs-
gesetz, dritter Mehrwertsteuersatz und eine
ganze Serie anderer Belastungen, die ab
1. Janner ndchsten Jahres wirksam werden, ich
glaube, dann diirfte es also nicht schwerfallen,
daB wir hier zu diesem Abdnderungsantrag der
Osterreichischen Volkspartei einen gemeinsa-
men Konsens finden konnten. (Beifall bei der
OovpP)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist Dr. Gradenegger. Herr
Abgeordneter, ich bitte Sie.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wahrend
der Beratungen im Verkehrsausschufl meinte
der Abgeordnete Kammerhofer von der OVP:
Diese Postgesetznovelle ist sicherlich eine
kleine Verbesserung. Im selben Atemzug sagte
er aber, daB es im wesentlichen um eine
Gebiihrenerhohung gehe. Ich werde auf diese
beiden Einwédnde zu sprechen kommen, umso
mehr, als mein Vorredner jetzt geduBert hat, daB
er und seine Fraktion der Telegraphenordnung
die Zustimmung geben werden, da aber zum
Postgesetz ein Abdnderungsantrag eingebracht
werde.

Mein Vorredner kam auch auf die 30
Millionen Schilling zu sprechen, die aus Anlaf
der Auflassung des Samstagdienstes zu zahlen
waren. Ich glaube, es wire unehrlich, wenn man
hier nicht die volle Wahrheit sagen wiirde, weil
némlich diese 30 Millionen Schilling auf Grund
von KampfmaBnahmen, die man von gewerk-
schaftlicher Seite angesetzt hatte, bezahlt wer-
den muBten; ich habe das hier an diesem Pult
schon einmal deutlich und in aller Breite
ausgefiihrt.

Ich mochte auch auf die AuBerungen von
meinem Vorredner Ing. Gradinger eingehen
beziiglich des Preisexzesses der Regierung. Er
meinte damit die Postgebiihrenerh6hung 1975.
Er nannte sie eine Tarifexplosion. Ich darf ihm
dazu sagen, daB es 1975 notwendig war, die
Preise im Postwesen zu erhéhen und die Tarife
zu erhohen, denn seit 1967 — neun Jahre,
darunter auch einige Jahre der OVP-Regierung
- waren diese Preise unverandert geblieben. Die
Zeitungspostgebiihren, darf ich meinem Vorred-
ner sagen, sind iiberhaupt seit 1964 — schon seit
der OVP-Regierung, also insgesamt zwolf Jahre
lang - bis zum Zeitpunkt 1975 unverdndert
geblieben.
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In diesen neun Jahren, in denen die Postge-
biihren nicht verdndert wurden, stieg der
Durchschnittsbezug, das Durchschnittsgehalt
eines Brieftragers um 122 Prozent. Wir hatten
1975 einen préliminierten Abgang von 3,2 Mil-
lionen Schilling gehabt, und ohne Gebiihrener-
hoéhung wére 1976 nicht einmal die Halfte dieser
Einnahmen hereingekommen.

Fiir uns stellt sich diese Frage anders als fiir
Sie. Grundsatzlich ist zu den Posttarifen folgen-
des zu sagen: Die Postanstaltsbeniitzer schlieBen
Beforderungsvertrdage und Beniitzungsvertrage
mit der Post ab. Es stellt sich somit vorrangig die
Frage der Kostentragung: Sollen also steuerzah-
lende Staatsbiirger oder Pensionisten in Form
von Steuern fiir Postanstaltsbeniitzer mitzahlen?
Soll der Steuerzahler iiber das Budget Versand-
h&auser, deren Kunden und Wirtschaftstreibende,
die die Postanstalt sehr rege beniitzen, mitfinan-
zieren? Oder sollen Personen oder Firmen, die
einen Postvertrag eingehen, selbst fiir die
Beniiteung aufkommen? Darauf eine Antwort zu
geben, ist meiner Meinung nach miiBig. Die
Frage stellt sich fir uns kurz: Soll der kleine
Mann, der zwei oder drei Briefe im Jahr aufgibt,
fiir Geschaftsleute mitzahlen? Von dieser Warte
aus sind wir auch bei der Erstellung der
Gebiihren immer vorgegangen.

Aber daB uns heute von der Osterreichischen
Volkspartei vorgeworfen wird, es ware 1975 zu
einem PreisexzeB der Regierung gekommen, zu
einer Tarifexplosion, ist etwas absonderlich. Ich
darf Ihnen hier, weil Sie sich so geduBert haben,
eine kleine Epistel lesen. Ich wollte es IThnen
ersparen.

In der Ara Minister WeiB, OVP, hat es
folgende Gebiihrenerhéhungen gegeben. Das
sind nur Durchschnittswerte der Preiserh6hun-
gen, die Spitzen sind weit dariiber hinausgegan-
gen. Minister WeiB, OVP:

1. Janner 1967: Erhohung aller Postgebiihren
um 33 Prozent.

1. Janner 1967 — OVP-Minister WeiB -
Fernmeldedienst, allgemeine Gebiihrenerho-
hung, 25 Prozent.

1. August 1966: Fahrpreiserh6hung im Omni-
busverkehr — OVP-Minister WeiBl — 70 Prozent.

1. Janner 1969: Fahrpreiserhohung, Degres-
sionstarif um 5 bis 20 Prozent.

1. August 1966: Personentarif auf der Schiene,
allgemeine Erhéhung 30 Prozent.

1. Janner 1969: Personentarif Schiene, bis 100
Kilometer 34 Prozent, bis 140 Kilometer 9
Prozent.

1. August 1966: Giitertarif 5 Prozent.

1. August 1966: Erhéhung des Personentarifes
im Kraftwagendienst um 70 Prozent.

Und da sagen Sie noch einmal zu uns, daB wir
einen PreisexzeB durchgefiihrt hatten? — Das
bringen ja zehn sozialistische Minister in fiinfzig
Jahren nicht zusammen, was der Minister WeiB
in seinen knapp vier Jahren zusammengebracht
hat. (Zustimmung bei der SPO.)

Wir haben in der Postgesetznovelle einige
MaBnahmen, indem wir einzelnen Gewerbetrei-
benden Riickvergiitungsbetrage einraumen wol-
len, gesetzt. Dem hat die Osterreichische
Volkspartei zugestimmt. Ich brauche also nicht
nédher darauf einzugehen. Sie haben zwar einige
Einwdnde gehabt wegen des Kontrahierungs-
zwanges, daB namlich diejenigen, die diese
TarifermaBigungen in Anspruch nehmen, ihre
Giiter und Waren per Post aufgeben und nicht
mit privaten Spediteuren. Man will damit ver-
hindern, daB die Zustellung durch private Firmen
und Spediteure wie in Deutschland in Ballungs-
raumen sehr preisgiinstig erfolgt, und wo die
Zustellung teurer ist, im Landbezirk, dort soll
dann die Post herhalten und die hoheren Kosten
tragen.

Diese MaBnahme ist also hier in dieser
Bestimmung des § 26 drinnen. Trotzdem hat die
OVP zugestimmt.

Wir haben eine weitere Bestimmung in der
Postgesetznovelle, und zwar: Die mit 1. Jdnner
1976 wirksam gewordene Gebiihrendnderung
sieht Standardsendungen nur mehr bis 20
Gramm vor. Das ist eine Angleichung an den
Auslandsdienst der Post, an den Auslandsver-
kehr, wie er im Weltpostverein iiblich ist.
Allerdings sind auf Grund einer gesetzlichen
Ubergangsbestimmung MaBnahmen bis 31.
Dezember 1977 gesetzt, daB Standardsendungen
fir Drucksachen, Geschaftsbriefe und Massen-
sendungen noch bis 50 Gramm als Standardsen-
dungen gelten.

Der Osterreichische Zeitschriftenverband und
der Verband osterreichischer Mittel- und GroB-
betriebe des Einzelhandels hat schon im Jahr
1975 die Einfilhrung einer 100-Gramm-Zwi-
schenstufe verlangt, so daB der Gebiihrensprung
von 20 auf 250 Gramm durch eine 100-Gramm-
Zwischenstufe hitte glinstiger gestaltet werden
konnen. Wenn wir diese Novelle heute nicht
beschlieBen oder nicht beschlieBen konnen,
laufen eben mit Jahresende 1977 die Uber-
gangsbestimmungen aus. Und wenn der Bun-
desrat dann noch einen Einspruch dagegen
erheben wiirde, wo jetzt die OVP das Sagen hat,
wiirde das der Wirtschaft 80 Millionen Schilling
kosten.

Es erhebt sich der Vorwurf, warum wir nicht
billiger sind in diesen Tarifen, die wir festge-
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setzt haben. Ich darf Ihnen sagen, daB billiger
werden durch die Einfiihrung der 100-Gramm-
Stufe: Briefe von 20 bis 100 Gramm, billiger
werden Drucksachen, Geschiaftsbriefe, Waren-
sendungen, Massensendungen von 50 bis 100
Gramm. Allerdings werden teurer Drucksachen,
Geschaéftsbriefe, Waren- und Massensendungen
zwischen 20 und 50 Gramm.

Die Vorlage sieht also vor, daB der Wunsch
der Wirtschaft damit Erfiillung findet. 80
Millionen Schilling an Mehreinnahmen werden
bei der jetzigen Sendungsstruktur sicher nicht
hereinkommen und der Wirtschaft zukommen.
Die restlichen MaBnahmen, wo einzelne Tarife
zugleich teurer und billiger werden, verhalten
sich kostenneutral.

Wir haben auch einige Bestimmungen in
dieser Postgesetznovelle iiber offene Sendun-
gen, iliber die Einlieferungs- und Verpackungs-
methoden von Drucksachen, Warenproben und
so weiter.

Nun ein emnstes Wort zur Osterreichischen
Volkspartei. Die OVP war gegen die Erleichte-
rung gebiihrenrechtlicher Art fiir die Versen-
dung von Blindensendungen. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Herr Abgeordneter! Sie waren gegen
die gebiihrenrechtliche Erleichterung im Aus-
schuB, Ihre Leute haben gegen die bessere
gebiihrenrechtliche Behandlung von Blinden-
sendungen gestimmt.

Wir haben vorgeschlagen, neben der tastba-
ren Schrift auch kurze schriftliche Mitteilungen
im Leihverkehr fiir Blindendrucke als Drucksa-
che und als Warenproben versenden zu kénnen.

Sie haben sich schon einmal gegen diese
Schichte der Armen der Armsten gewandt, und
ich zitiere hier eine AuBerung Ihres ehemaligen
Ministers Wei zu der Frage, die auch die
Blinden schon einmal betroffen hat. Im Jahre
1967 kam eine Anfrage ... (Abg. Helga Wie-
ser: Genau wie der Nenning!) Keine Verglei-
che! Ich vergleiche Sie auch mit niemandem
(Zwischenruf bei der OVP), sonst wiirde der
Vergleich komisch ausfallen.

Eine Anfrage an den OVP-Minister WeiB im
67er Jahr, am 1. Marz 1967, lautete:

.Sehen Sie im Zusammenhang mit der vom
Osterreichischen Blindenverband an die Gene-
ralpostdirektion gerichteten Eingabe betreffend
Femmsprechgebiihr eine Moglichkeit der Gebiih-
renbefreiung beziehungsweise -ermafigung fir
Blinde?"”

Antwort Minister WeiB, OVP:

.Die Fernmeldegebiihrenverordnung sieht
nur fiir einzelne Institutionen... die im
Interesse der Allgemeinheit tdtig sind, ErmaBi-
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gungen oder Befreiungen von Bewilligungsge-
biihren vor. Keinesfalls aber gibt diese Verord-
nung die Moglichkeit, bei der Einhebung von
Beniitzungsgebiihren Befreiungen oder ErmaBi-
gungen zu gewahren."

Weiter: ,,Wenn nun Ausnahmen fiir die
Blinden gemacht werden wiirden, ist mit
Sicherheit anzunehmen, daB auch andere Kreise
dhnliche Befreiungsanspriiche stellen."

Sie haben sich also schon 1967 gegen diese
Gruppe der Armen der Armsten gewandt.

Eine der ersten Taten der Sozialisten war, am
18. Juni 1970 ein Fernmeldegesetz einzubringen
und diesem Wunsch der Blinden Rechnung zu
tragen, und diesmal haben Sie wieder im
AusschuBl gegen gebiihrenrechtliche Vorteile fiir
diese Menschen gestimmt. Heute werden Sie
folgelogisch hoffentlich auch wieder dagegen
stimmen. Es ist charakteristisch fiir Ihr soziales
Empfinden. Ich will mich hier nicht weiter
duBern. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP:
Eh besser!)

Es wurde gesagt, daB von dieser Regierungs-
partei die Tarife willkiirlich festgelegt worden
seien. Ich kann Thnen sagen, daB es hier exakte
Kostenstellenrechnungen gibt, daB die Post
Arbeitsberechnungen nach Aufgabe, Versand
und Zustellung durchgefiihrt hat, da8 sie mit der
Stoppuhr Arbeitseinheiten berechnet hat, und so
haben wir ein Netz von Tarifgrenzen erstellt, zu
einem groBen Teil in Ubereinstimmung mit den
internationalen Gebiihrenstufen.

Es hat im Begutachtungsverfahren eine Forde-
rung vom Zeitschriftenverband und vom Ver-
band der o6sterreichischen Mittel- und GroBbe-
triebe des Einzelhandels gegeben, eine 100-
Gramm-Grenze einzufiihren. Der damalige
Minister Lanc avisierte fiir Ende 1977 die
Moéglichkeit einer Einfiihrung der 100-Gramm-
Grenze, entsprechend den Gebiihreneinnah-
men, und hier darf ich aus 36 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen, Erlauterun-
gen zur Regierungsvorlage auf Anderung des
Postgesetzes aus dem Jahre 1975, zitieren:

.Eine weitergehende Anndherung an die
Kosten der Leistungen der Post kann zur
gegebenen Zeit noch nicht realisiert werden”,
steht dort, ,,um die einzelnen Gebiihrenerho-
hungen in zumutbaren Grenzen fiir die Bevolke-
rung und die Wirtschaft zu halten. Daher miissen
auch zusatzliche Vorleistungsrabatte oder die
Lockerung der Bestimmungen iiber den Sen-
dungsinhalt, wie dies im Begutachtungsverfah-
ren zum Teil verlangt wurde, auf einen spateren
Zeitpunkt verschoben werden."

Lanc sagte also damals: Lockerung der
Bestimmungen auf einen spédteren Zeitpunkt
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verschoben. Es war also ein Harteausgleich auch
damals schon vorgesehen.

Wir haben jetzt die Statistik nach dieser
Gebiihrenerh6hung abgewartet, und ich kann
hier mitteilen, daB die Massensendungen nicht
zuriickgehen, sondern daB die Massensendun-
gen vom Vorjahr auf heuer wieder gestiegen
sind. Ich habe mir die Zahlen herausgeschrie-
ben: Janner bis September 1976: 327 Millionen
Massensendungen, Janner bis September 1977:
361 Millionen Stiick Massensendungen.

Uns ist auch die Vorhaltung gemacht worden,
daB wir vom Unternehmsplan abweichen wiir-
den, und das wurde immer als Argument im
AusschuBl gesagt. Gemeint haben aber die
Herren von der Oppositionspartei damit, da8 wir
die im Unternehmensplan vorgeschlagene
Gebiihrenerhéhung zur Sanierung des Posthaus-
haltes nicht durchfiihren.

Ich darf IThnen hierin aller Deutlichkeit sagen:
Der Unternehmensplan stellt die Vorstellungen
der Generaldirektion fiir die Post- und Telegra-
phenverwaltung dar. Er ist ein Produkt der
Unternehmensfiihrung. Es sind Vorschldge drin,
wie rasch oder wie langsam die Gebiihren
erhoht werden sollen. Es sind Intentionen
drinnen verankert, dem Betrieb die finanzielle
Grundlage nicht zu entziehen.

Unsere Verantwortung ist allerdings eine
andere, sie ist eine politische Verantwortung:
Sie ist eine Frage der gesamtwirtschaftlichen
Verantwortbarkeit neben der Bedachtnahme auf
die kaufménnische Fiihrung des Postbetriebes
und auf die Kostendeckung.

Und nun einige Interna zum Verkehrsaus-
schuB - wo ja bekanntlich keine Geheimhal-
tungspflicht besteht —, das Abstimmungsverhal-
ten der Osterreichischen Volkspartei betreffend.

In dieser Partei weifl anscheinend eine Hand
nicht, was die andere tut. Im Ausschufl fanden
die Herren Kritik an den Bestimmungen des
§ 26 a. Sie meinten, die Vergiitungsbetrage
wéren zu gering, die 10 000-S-Kostengrenze
wire zu hoch, der Kontrahierungszwang kame
nicht in Frage, und sie forderten einen Lei-
stungskatalog, den man jetzt noch nicht erstel-
len kann, weil keine Erfahrungswerte vorliegen.
Aber dafiir hat man gestimmt, obwohl man
dagegen war. Gegen die iibrigen Paragraphen
waren die Herren von der Osterreichischen
Volkspartei. Heute werden Sie — und das sage
ich Ihnen jetzt schon voraus, obwohl Sie einen
Abédnderungsantrag einbringen werden - auf
Druck der eigenen Wirtschaftskreise — dieser
Regierungsvorlage zustimmen; trotz Ihres Aban-
derungsantrages.

Sie haben also im AusschuBf 80 Millionen

Gebiihrenvorteile fiir die Wirtschaft negiert und
haben gegen diese von der Wirtschaft geforder-
ten VerbesserungsmaBnahmen gestimmt. Die
OVP will anscheinend, daB die Ubergangsbe-
stimmungen mit Jahresende auslaufen, Ihre
eigenen Parteifreunde wollen das also nicht. Sie
waren auch gegen die Verbesserung der
Versendungsbedingungen bei den Blindensen-
dungen.

Dieses AusschuBlverhalten wird also heute
seine Konsequenzen zeitigen. Bei Untdtigblei-
ben wiirde die Wirtschaft 80 Millionen Schilling
mehr an Postgebiihren bezahlen. Die Osterrei-
chische Volkspartei blieb also bis jetzt auf dem
Standpunkt des Njet. Wir haben uns durch die
neuerliche Durchkalkulation auf Grund des
derzeitigen Versandaufkommens zu Gebiihren-
verbesserungen geneigt gezeigt, und Sie kon-
nen also, wenn Sie kénnen oder wollen, ruhig
dagegen stimmen.

Vollends ldcherlich werden Sie aber, wenn
Sie in Threr Ablehnung beharren und wenn Sie
auch im Bundesrat dagegen stimmen. Dann
kame auch diese heutige Regierungsvorlage zu
Fall. Ein Beharrungsbeschlufi wire vor Jahres-
ende - aus Termingrinden - nicht mehr
moglich. Damit wiirden automatisch die gesetz-
lichen Ubergangsbestimmungen auBer Kraft
treten, und die 100-Gramm-Grenze wiirde nicht
in Kraft treten. Dieses Schildbtirgerstiick wiirde
der Wirtschaft Osterreichs 80 Millionen Schil-
ling pro Jahr kosten. Dieser Betrag wiirde der
Post zuflieBen. (Abg. Dr. Zittmayr: Dafir
verlieren wir Milliarden . . .! — Abg. Hietl: Was
sind 80 Millionen gegen . . .!) Das Verhalten der
OVP im VerkehrsausschuB ist bezeichnend fiir
den derzeitigen Zustand dieser Partei, fiir den
Arbeitsstil und fiir die Meinungsbildung in
dieser Partei, wo man zwischen Parteiinteressen
und Staatsinteressen nicht mehr zurechtkommt
(Abg. Hietl: Siehe SPO!), wo man sich nicht
mehr auskennt.

Man selber desavouiert in der Volkspartei die
eigenen Unterhdndler bei Verhandlungen, ist
gegen die von Thnen so bezeichnete Luxussteuer
im Parlament; wobei die OVP-Landeshauptmaén-
ner aber von der Luxussteuer frohlich kassieren
wollen.

Gegen beide ist wieder ein Herr Abgeordne-
ter Piaty, er ist auf alle beleidigt.

Da ist andererseits die OVP-Lédnderfront
gegen die OVP-Bundespartei.

Da riigt der Parteiobmann Taus den Christge-
werkschafter Gassner.

Da ist der OVP-Energiesprecher Kénig gegen
die ,Energieverwertungsagentur’, wie er sie
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nennt, fir die wieder der OVP-Landeshaupt-
mann Ratzenbock warme Worte findet.

Da gibt es MiBverstdndnisse zwischen dem
OAAB und dem Wirtschaftsbund und ein Hii und
Hott im VerkehrsausschuB.

Ich sage Ihnen: Der Niedergang einer
Oppositionspartei beginnt (Heiterkeit bei der
OVP), wenn eine Opposition innerhalb der
Opposition Opposition macht. (Beifall bei der
SPO,)

IThre Argumentationstechnik, meine Herren,
moge verstehen, wer will, ich vergleiche sie
hochstens mit einem historischen Vorbild, mit
der Echternacher Springprozession, die rhyth-
misch gefithrt wird: drei Schritte vor, zwei
ziiriick und wechselweise wieder fiinf vor und
drei zuriick. (Heiterkeit bei der SPO.) Da diese
Polithiipferei von Ihnen bis zur Vorfiihrungsreife
entwickelt wurde, sollten Sie zum Zweck der
Parteifinanzierung nach der Ara Miillner fiir
Vorfiihrungen dieser Art kiinftig Eintritt verlan-
gen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Das war eine etwas
verworrene Rede des Herrn Dr. Gradenegger;
verworren deshalb, weil er sich damit beschaf-
tigt hat, was wére, wenn man dagegenstimmen
wiirde. Ein Blick auf die Rednerliste hétte Thnen
gezeigt, daB lauter Pro-Redner gemeldet sind.
Also da hitten Sie sich gar nicht den Kopf
zerbrechen brauchen, wer dagegenstimmt oder
nicht, es stimmen eh alle dafiir. (Ruf bei der
OVP: Das hat er nicht verstanden!)

Nach dieser etwas verworrenen Rede mochte
ich vom Standpunkt meiner Fraktion nur zwei
Punkte dieser Postgesetznovelle herausgreifen.
Ich darf Sie beruhigen, Herr Kollege Gradeneg-
ger, die freiheitliche Fraktion wird in dritter
Lesung diesem Gesetz zustimmen.

Ich moéchte sagen, daB diese Novelle das
Beispiel einer Gesetzgebung ist, wie sie nicht
sein soll. Da hat Ende 1975 die sozialistische
Mehrheit dieses Hauses exorbitante Postgebiih-
renerhéhungen beschlossen; ich bitte um Ent-
schuldigung, aber sie waren exorbitant. Man
kann natiirlich eine Reihe von Begriindungen
dafiir anfiihren, warum sie so hoch waren, etwa
welil sieben Jahre nicht erhéht worden ist. Aber
sie waren eben fiir den damaligen Zeitpunkt
exorbitante Postgebiihrenerh6hungen.

Man hat Ende 1975 in diese Postgebiihrenno-
velle Ubergangsbestimmungen eingebaut, die
bis zum 31. Dezember 1977, also bis Ende dieses
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Jahres, gelten sollten. Bis dahin sollten auch fiir
Standardsendungen andere Formate als die im
Postgesetz vorgeschriebenen anerkannt werden,
also Standardsendungen bis 20 Gramm bezie-
hungsweise 50 Gramm. Ab 1.Janner 1978
sollten Poststiicke, die diesem Format nicht
entsprechen, in die nachsthéhere Kategorie mit
der ndachsthéheren Gebiihr vergebiihrt werden.

Nun hat man offensichtlich Angst vor der
eigenen Courage bekommen, denn kurz vor
Ablauf des Jahres 1977 wird uns nun diese
Regierungsvorlage vorgelegt, in der man nun
zwischen der Stufe der Standardsendungen und
der ndchsthoheren Stufe von 250 Gramm eine
100-Gramm-Stufe mit einer eigenen Gebiihr
einzieht. So weit, so gut —nur méchten wir daran
kritisieren, da8 die nun festgesetzte Gebiihr fiir
die 100-Gramm-Stufe in keiner Relation zu
dieser Gewichtsstufe steht. Die neue Gebiihr ist
nach wie vor viel zu hoch. Sie ist nur um 50
Groschen niedriger als die nachsthohere
Geblihr, obwohl das Gewicht von 100 Gramm
ungefahr in der Mitte zwischen 20 beziehungs-
weise 50 und 250 Gramm liegt. Es ist also hier
keine fiihlbare Entlastung fiir den Postkunden
gegeben. Vielleicht ist die hohe Gebiihr, die
man Ende 1975 beschlossen hat, auch der Grund
~ ich sage: vielleicht — fiir das seither
beobachtete Absinken der befdérderten Stiick-
zahl. Der Kollege Gradenegger sagt, nun steige
sie wieder. Wir wiirden uns freuen, aber wir
werden ja sehen, wie die endgiiltigen Statisti-
ken ausschauen.

Wir sind iiberhaupt der Meinung, daB die Post
in ihrer Gebiihren- und Tarifpolitik elastischer
sein miiite. Es kommt auch aus dem Begutach-
tungsverfahren heraus, daB man mehr auf die
kiinftige Entwicklung achten sollte. Man wird ja
kiinftig mit ,Fill-in-Briefen’, mit Computer-
Briefen arbeiten. Auf diese kiinftige Entwick-
lung sollte auch die kiinftige Gebiihrenentwick-
lung abgestellt sein. Gebiihrenerh6hungen sind
freilich der einfachste Weg, Einnahmen zu
erschlieBen, ob sie allerdings der kundenfreund-
lichste Weg sind, ist eine andere Frage.

Der zweite Punkt, das zweite Haar in der
Suppe, das wir hier finden, ist der neue § 26 a.
Herr Kollege Gradenegger, 26 a, nicht 26! Sie
haben immer vom § 26 gesprochen, es ist der
§ 26 a. Ich sage das nur, weil man ja genau
zitieren soll, wenn man etwas hier im Plenum
vortragt.

Also nun zum § 26 a, einem neuen Paragra-
phen: Vergiitung fiir posttypische Leistungen. Es
steht nirgends fest, was posttypische Leistungen
sind, es ist nur beispielshalber angefiihrt — auch
ein kleiner Nachteil, mdchte ich sagen. Die Post
kann also dann, wenn der Kunde gewisse
posttypische Leistungen iibernimmt,

482

93 von 106

diesem




94 von 106

6872

72. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP -~ 72. Sitzung — 30. November 1977

Dr. Schmidt

Kunden eine Vergiitung gewdhren. So weit, so
gut. Die Ubertragung der Leistung kann aber
nur — so heiBit es weiter im § 26 a — auf solche
Absender, auf solche Kunden beschrdankt wer-
den, die bestimmte Sendungen nur durch die
Post beférdern lassen. Das ist auch in Ordnung,
das muB man ja zubilligen. Aber jetzt kommt es:
sowie auch auf solche, die bei bescheinigten
Sendungen verzichten, Ersatzanspriiche wegen
Verlustes gegeniiber der Post geltend zu
machen. Das ist eine Vereinbarung, die wir fiir
unmoralisch halten, denn, meine Damen und
Herren, bescheinigte Sendungen sind nach § 31
des Postgesetzes solche, bei denen die Post
besondere Sorgfalt darauf verwenden miiBite, wo
sie also eine gewisse Garantie fiir die Beforde-
rung abgeben miite.

Nun will man aber, daB Kunden, mit denen
man solche Vergiitungsvereinbarungen schlieft,
auf solche Ersatzanspriiche bei Verlusten ver-
zichten. Ich glaube, das ist ein Widerspruch zum
Begriff der bescheinigten Sendung, ein Wider-
spruch in dieser ganzen unausgegorenen
Bestimmung des § 26 a. Der Kunde iibernimmt
also Arbeiten der Post. Die Post kann keine
Garantie iibernehmen, daB die Beférderung
ordentlich klappt; das ist ja irgendwie verstand-
lich, wenn der Kunde gewisse posttypische
Leistungen vollbringt. Die Post verlangt daher
Verzicht auf Ersatzanspriiche, trotzdem sind es
aber nach wie vor bescheinigte Sendungen, fiir
die eine gewisse Sorgfaltspflicht vorgeschrieben
ist. Da stimmt doch irgend etwas nicht, das reimt
sich nicht zusammen.

Daher hat das Bundesministerium fiir Justiz
im Begutachtungsverfahren mit Recht darauf
hingewiesen, daB solche Vereinbarungen nach
dem neuen, jetzt eben erst in Begutachtung
gehenden Konsumentenschutzgesetz nicht statt-
haft sind. AuBerdem weist das Bundesministe-
rium fiir Justiz auf folgendes hin: Was ist dann,
wenn so ein Poststiick durch das vorsatzliche
oder grob fahrlassige Handeln eines Postbeam-
ten, eines Organes verlorengeht? Da gibt es
dann auch keinen Anspruch auf Ersatz. Und das,
meint das Bundesministerium fiir Justiz, wére
nicht zuléssig, daher kann das Justizministerium
dieser Novelle nicht zustimmen. Aber man hat
sich dariiber hinweggesetzt, denn die Einwéande,
wie das nun sei, mit grober Fahrldssigkeit und
mit Vorséatzlichkeit, sind im AusschuB iiberhaupt
nicht behandelt worden.

Wir sehen uns daher aus diesen von mir
vorgetragenen Griinden nicht in der Lage,
diesen Bestimmungen, die ich hier zitiert habe,
zuzustimmen. Ich bitte daher den Herrn Prasi-
denten, iiber Punkt1 dieser Vorlage getrennt
abstimmen zu lassen, und zwar hinsichtlich des
letzten Halbsatzes, der mit den Worten endet:

~sowie auf solche, die bei bescheinigten
Sendungen verzichten, Ersatzanspriiche wegen
Verluste gegeniiber der Post geltend zu
machen".

Ich bitte auch weiters iiber die Punkte 2 und 3
getrennt abstimmen zu lassen, weil wir diesen
Punkten in zweiter Lesung zustimmen werden.
Ich danke vielmals. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Kammerhofer. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Kammerhofer (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich méchte meine Ausfiih-
rungen damit beginnen, da8 ich kurz dem
Kollegen Dr. Gradenegger auf seine meiner
Ansicht nach unqualifizierten AuBerungen erwi-
dere.

Herr Dr. Gradenegger, Ihre Ausfiihrungen
waren demagogisch. Sie haben behauptet, neun
Jahre keine Gebiihrenerhéhung, auch nicht
unter der OVP-Regierung. Im selben Zug haben
Sie dem Minister WeiBl vorgeworfen, wie hoch er
erhoht hat. Sie sollten ihm dankbar sein, daB er
das gemacht hat!

IThre weitere Argumentation war, Herr Dr.
Gradenegger, die Geschichte mit dem Konsum-
enten, wer zahlt: der Postbeniitzer, der Aufge-
ber, der Steuerzahler.

Ich darf Sie daran erinnem, wie Ihr Parteivor-
sitzender anlédBlich einer Postgebiihrenerho-
hung 1967 argumentiert hat. Sie kennen
sicherlich die Geschichte mit der alten Frau, die
dem Herrn Bundeskanzler iiber Befragen gesagt
hat: Schauen Sie, ich schreibe ja keinen Brief,
mir macht das nichts, die kénnen noch so hoch
erhohen. — Sie kennen das bestimmt, ich hoffe,
Sie haben das gelesen. Er hat ihr dann erklart:
Na schauen Sie, auch wenn Sie keinen Brief
schreiben, aber der kleine Kaufmann schreibt
einen Brief, Bestellungen, Werbungen, alles
geht in die Preise hinein. — Herr Dr. Gradeneg-
ger, ich wiirde lhnen empfehlen, auch die
Argumentation Ihrer Parteigenossen zu lesen,
wie es bei Gebiihrenerh6hungen unter der
OVP-Regierung war.

Jetzt bin ich gezwungen, einige Satze aus den
Erlduternden Bemerkungen zu lesen, weil ich
daraus argumentieren mochte, wie falsche
Behauptungen Sie aufgestellt haben. Und zwar
geht es um folgendes:

~AnldBlich der letzten Postgesetznovelle,
Bundesgesetzblatt 646/1975, wurde bei den
Briefsendungsarten die erste Gebiihrenstufe nur
mehr fiir jene Sendungen vorgesehen, die den
Bestimmungen fiir Standardsendungen entspre-
chen. Zufolge einer Ubergangsbestimmung
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Kammerhofer

gelten jedoch bis 31. Dezember 1977 fiir Briefe
bis 20 Gramm sowie fiir sonstige Briefsendungen
bis 50 Gramm ohne Riicksicht auf ihre MaBe
die fiir Standardsendungen vorgesehenen
Gebiihren."

Wir haben damals bei dieser Kostenexplosion
schon gewarnt, daB es Schwierigkeiten geben
wird. Sie sind nicht darauf eingegangen.

.,Um zu vermeiden, daB auf Grund der
derzeitigen Gesetzeslage ab 1. Janner 1978 bei
Geschéftsbriefen, Drucksachen, Warensendun-
gen und Massensendungen im Gewicht zwi-
schen 20 und 50 Gramm Gebiihrenerh6hungen
zwischen 60 und 122 Prozent wirksam werden,
soll durch die vorliegende Novelle eine 100-
Gramm-Stufe bei allen Briefsendungsarten ein-
gefiihrt werden."”

Herr Dr. Gradenegger, das ist Ihr schlechtes
Gewissen. Die Post ist dazu gezwungen, jetzt
neue Tarife und eine neue Gewichtsgrenze
einzufiihren, weil sie die Kunden verloren hat.
(Beifall bei der OVP. - Zwischenrufe bei der
SPO. - Abg. Dr. Mussil: Keine Ahnung. .. !)

In den Erlauternden Bemerkungen heift es
weiter, Herr Dr. Gradenegger: ,,Dadurch kommt
es bei den genannten Sendungen zu einer
geringfiigigen Gebiihrenerhéhung; fiir Briefe
zwischen 20 und 100 Gramm sowie fiir die
iibrigen Briefsendungen zwischen 50 und 100
Gramm werden die Beférderungsgebiihren
gegeniiber bisher ermaBigt."

Jetzt wiirde ich Sie bitten, Herr Dr. Gradeneg-
ger, den ndchsten Satz genau zu lesen: ,,Bei
Festsetzung der Gebiihrensdtze fiir die 100-
Gramm-Stufe wurde davon ausgegangen, daB
der Post daraus im Vergleich zu 1976 weder
Mehr- noch Mindereinnahmen erwachsen
sollen.”

Daher die Frage: Bitte, woher kommen die 80
Millionen Schilling, die Sie der Wirtschaft
ersparen wollen, Herr Dr. Gradenegger? Wo
kommen die 80 Millionen Schilling her, wenn
der Post weder Mehr- noch Mindereinnahmen
aus diesem Gesetz erwachsen sollen? Das ist
doch eine Chuzpe. (Abg. Dr. Gradenegger:
Das verstehen Sie nicht! — Weitere Zwischenrufe
und Gegenrufe.)

Der zweite wesentliche Absatz in diesem
Gesetz ist der § 26 a, dem wir im Ausschufl
zugestimmt haben. Durch den § 26 a soll die Post
in die Lage versetzt werden, den Postbeniitzern
mit deren Zustimmung iibertragene Leistungen,
zum Beispiel Sortiertatigkeiten, Beférderungs-
leistungen, die an und fiir sich von der Post zu
erbringen sind, also sogenannte posttypische
Leistungen, gebiihrenmaBig zu beriicksichtigen.

Und noch einmal zusammenfassend, Herr Dr.
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Gradenegger. Was will die Post mit diesem
Gesetz erreichen? Sie hat anscheinend Kunden
verloren und mochte nicht weitere verlieren.
Ohne dieses Gesetz kdme es zu Gebiihrenerho-
hungen zwischen 60 und 122 Prozent. Das kann
sich die Post nicht leisten, und weil sie ein
Dienstleistungsbetrieb ist, wiirde sie dadurch
Kunden verlieren.

Ich habe schon im AusschuB gesagt: Die
Einfiihrung einer Zwischenstufe bei allen Brief-
sendungsarten zwischen 20 und 250 Gramm
begriiBen wir. Allerdings habe ich auch im
AusschuB gesagt, ist bei der neuen Gewichts-
stufe von 100 Gramm die Abstufung zu gering.
Dies trifft insbesondere fiir Briefe, Geschafts-
briefe, Drucksachen, Warensendungen zu.

Daher bringe ich neuerlich den von mir im
AusschuBl miindlich gestellten Antrag jetzt
schriftlich ein. Ich werde ihn verlesen und bitte
den Herrn Prasidenten, ihn mit in Verhandlung
zu nehmen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Kammerhofer und Genos-
sen zur Regierungsvorlage 641 der Beilagen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Postgesetz gedndert wird in der Fassung des
AusschuBberichtes (712 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im Artikel I Z. 4 § 1 der Anlage 1 ist der
Betrag von ,,4,50" durch den Betrag von ,,4,~"
zu ersetzen.

2. Im Artikel I Z. 5 § 3 der Anlage 2 ist der
Betrag von ,,3,50" durch den Betrag von ,,3,—"
zu ersetzen.

3. Im Artikel I Z. 7 § 6 der Anlage 2 ist der
Betrag von ,,3,50" durch den Betrag von ,,3,-"
zu ersetzen.

Ich bringe weiters einen zweiten

Antrag

des Abgeordneten Kammerhofer und Genos-
sen ein:

Bei Punkt 5 der Tagesordnung: Bericht des
Verkehrsausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (641 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Postgesetz gedndert wird (712 der
Beilagen) wird iiber Artikel I Z. 1 gemaB § 65
Abs. 6 der Geschéftsordnung des Nationalra-
tes getrennte Abstimmung verlangt.

Herr Dr. Gradenegger, die Materie ist mir zu
ernst, als dariiber zu polemisieren, wie Sie es
getan haben. Ich kénnte, und ich wiirde es gerne
tun, an die Vorgdnge im AusschuBl erinnern,
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mochte Thnen aber das ersparen. Wir haben im
AusschuB schon getrennte Abstimmung ver-
langt, nur war der Vorsitzende nicht in der Lage,
diese ordnungsgeméB durchzufiihren.

Ich bitte Sie jetzt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, und mochte Sie einladen, diesen
Antrdgen beizutreten. Danke. (Beifall bei der
OVP,)

Prdasident Minkowitsch: Der Abdanderungsan-
trag der Abgeordneten Kammerhofer und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
somit zur Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundesminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte diesen etwas
qualvollen Weg durch die Postgesetznovelle
nicht noch um qualvolle Minuten verldngern.
Erlauben Sie mir nur in den Klartext zu
iibersetzen, was den Abédnderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Kammerhofer zu drei
Punkten bedeutet, wobei ich annehme, daB der
erste Punkt Anlage 2 meint und nicht Anlage 1,
weil die beiden anderen Punkte auch die Anlage
2 bezeichnen.

Dieser Abdnderungsantrag hieBe, daB der
Punkt 1 eine Reduktion bei den Briefen um 50
Groschen und der Post Mindereinnahmen von
14 850 000 S brdachte. Der Punkt 2, die Reduktion
bei den Geschiftsbriefen um 50 Groschen,
brachte der Post Mindereinnahmen von
8 528 000 S. Der Punkt 3, eine Reduktion um 50
Groschen bei den Warensendungen, brédchte der
Post Mindereinnahmen von 3680000S. In
Summe also mehr als 27 Millionen Schilling
Mindereinnahmen.

Ich mo6chte nur noch wiederholen, was ich im
AusschuB schon gesagt habe: Tarif- und Gebiih-
renerh6hungen sind nie populédr. Nur handelt es
sich hier nicht um eine Gebiihrenerh6hung! Hier
handelt es sich um die Einfiihrung einer
Ordnungsvorschrift, namlich der besagten 100-
Gramm-Stufe, in eine bestehende Gebiihren-
skala. Diese 100-Gramm-Stufe verhindert, da8
die ohnedies bereits zu Gesetzeskraft gelang-
ten neuen Gebiihren mit der Stufe 250 Gramm
durchschlagen. Das sind die besagten 80
Millionen, die es kostet, wenn dieses Gesetz
hier und heute nicht beschlossen wiirde. (Bei-

" fall bei der SP0.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluSwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,

die ich iiber jeden der beiden Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme. ‘

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf, mit dem die Telegraphen-
ordnung gedndert wird, samt Titel und Eingang
in 611 der Beilagen in der Fassung des
AusschuBiberichtes 652 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tliber
den Entwurf einer Novelle zum Postgesetz. Da
ein Abdnderungsantrag vorliegt und getrennte
Abstimmung verlangt ist, gehe ich so vor.

Wir kommen nun zunédchst zur Abstimmung
iiber die Uberschrift und den Eingangssatz zu
Artikel I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 1 im Artikel I sowie
beziiglich des letzten Halbsatzes in Ziffer 1 ist
jeweils getrennte Abstimmung verlangt.

Wir kommen daher zunéchst zur Abstimmung
liber Ziffer 1 mit Ausnahme des letztgen
Halbsatzes, der mit den Worten beginnt: ,,Sowie
auf solche”.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen.

Ich lasse nun iiber den letzten Halbsatz in
Ziffer 1 abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Dies ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Ziffern 2 und 3 im Artikel I, hinsichtlich der
ebenfalls getrennte Abstimmung verlangt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Kammerhofer und Genossen
betreffend Artikel I Ziffer 4 vor. Ich lasse
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Prasident Minkowitsch

zundchst iiber Ziffer 4 in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Ziffer 4 in der Fassung des Abanderungsantra-
ges Kammerhofer zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 4 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 5 liegt ebenfalls ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Kammer-
hofer und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr liber Artikel I Ziffer 5 in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 6 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 7 liegt ebenfalls ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Kammer-
hofer und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. - Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Ziffer 7 in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
641 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung erledigt.

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (640 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Auienhandelsgesetz

1968 gedndert wird (AuBenhandelsgesetzno-
velle 1977) (693 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: AuBenhandelsge-
setznovelle 1977.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Lehr. Ich
bitte ihn, die Debatte zu erodffnen.

Berichterstatter Lehr: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf
einer AuBenhandelsgesetznovelle 1977 dient
ausschlieflich dem Zweck, die Bewilligungsli-
sten zum AuBenhandelsgesetz 1968 der durch
die 10. Zolltarifgesetznovelle gednderten
Nomenklatur des 0sterreichischen Zolltarifs
anzupassen. Dabei wurde darauf Bedacht
genommen, daB weder Anderungen im Umfang
der Bewilligungspflicht eintreten, noch Ver-
schiebungen innerhalb der Zustandigkeit zur
Erteilung der Bewilligungen erfolgen.

Der HandelsausschuB hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in Anwesenheit des Bundes-
ministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr.
Staribacher in seiner Sitzung am 15. November
1977 in Verhandlung gezogen und nach einer
Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Mussil mit

Stimmeneinhelligkeit unverandert ange-
nommen.
Der HandelsausschuB stellt somit den

Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(640 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowltsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Fiedler. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
vorliegende Novelle zum AuBenhandelsgesetz,
der wir zustimmen werden, dient ausschlieBlich
dem Zweck, die Bewilligungslisten zum AuBien-
handelsgesetz 1968 der durch die 10. Zolltarif-
gesetznovelle gednderten Nomenklatur des
Zolltarifes anzupassen.

Unter Punkt 10 der heutigen Tagesordnung
wird dann die 10. Zolltarifgesetznovelle noch
zur Annahme kommen.

Es erscheint mir aber notwendig, auch in
vorgeschrittener Stunde der heutigen Sitzung,
wenn auch verkiirzt, einige Feststellungen zur
derzeitigen Situation des dsterreichischen
AuBenhandels und der Handelspolitik zu tref-
fen, vor allem zur Frage Stellung zu nehmen,
wie sich im laufenden Jahr die Osterreichische
Handels- und Zahlungsbilanz entwickelt hat.

Fiir den Zeitraum Janner bis September 1977
zeigt die Osterreichische AuBenbilanz folgendes
Bild:

Die osterreichischen Exporte stiegen gegen-
liiber dem gleichen Zeitraum 1976 um 9,3 Pro-
zent auf 133 Milliarden, im September allein ein
Plus von 6,8 Prozent; die Importe um
14,5 Prozent auf 182,9 Milliarden Schilling, im
September allein plus 7,9 Prozent.

Das AuBlenhandelspassivum erhohte sich von
38,1 Milliarden Schilling auf 49,9, das ist ein
Anstieg um 30 Prozent.

Das Aktivum der Dienstleistungsbilanz belief
sich auf 21,5 Milliarden, das ist um 1 Milliarde
weniger als im Vorjahr.

Die eigentliche Leistungsbilanz oder Bilanz
der laufenden Transaktionen zeigt ein Passivum
von 28,5 Milliarden Schilling gegeniiber 14,9
Milliarden im Vorjahr.

Dieser praktische Anstieg von knapp unter
100 Prozent - ich bin iiberzeugt, bis Ende des
Jahres werden die 100 Prozent wohl erreicht
werden — zeigt deutlicher als alle Erkldarungen,
daB die AuBenhandelsposition Osterreichs im
Jahre 1977 nicht nur keine positive Trendum-
kehr gegeniiber 1976 aufweist, sondern sich
weiterhin drastisch verschlechtert hat. Dies trifft
auch zu, wenn die sogenannte ,statistische
Differenz’ in Héhe von nunmehr 16 Milliarden
Schilling voll ins Aktivum der Leistungsbilanz
gerechnet wird. Die Wahrungsreserven Oster-
reichs nahmen dabei um 10,2 Milliarden Schil-
ling ab (nachdem sie bereits um 9,9 Milliarden
Schilling im gleichen Zeitraum 1976 weniger
wurden).

Was nun die Einfuhren betrifft, so eine klare
Feststellung zu den Importproblemen: Die

Regierung steuert in der Handelspolitik einen
Zick-Zack-Kurs. Wahrend sie frither jeden
Import, auch den marktstérenden, gutgeheiBien
hat, setzt sie jetzt importhemmende MaBnah-
men. Zum Teil werden diese im Husch-Pfusch-
Verfahren eingefiihrt, wobei entgegen den
bisher gehandhabten Verfahren die Sozialpart-
ner nicht rechtzeitig informiert wurden. Was sich
am 25. Oktober, am Tag vor dem Staatsfeiertag
beziiglich der Wiedereinfiihrung der Zolle mit
1. November abgespielt hat, ist nur eines der
wenigen Beispiele, die hier zu nennen sind.

Meine Damen und Herren! Vermieden sollten
Erklarungen von hoher und hdéchster Regie-
rungsseite werden, welche das heikle, weil
Interessen unserer Handelspartner beriihrende
Problem eher grobschlachtig oder nur unter dem
Blickpunkt innerpolitischer Erfolgsmeldungen
behandeln. In der Importpolitik sollte man sich
von folgenden Grundsdtzen leiten lassen: Die
Zahlungsbilanzschwierigkeiten konnen nicht
ausschlieBlich und auch nicht in erster Linie von
der Handelsbilanz her iliberwunden werden.
Vielmehr bedarf es eines umfassenden Konzep-
tes in samtlichen Bereichen der Wirtschaftspo-
litik.

Ein exportorientiertes Land muB bei allen
importhemmenden MaBnahmen die Auswirkun-
gen auch auf seine Exporte im Auge behalten. Es
sollte zwischen folgenden drei Situationen
unterschieden werden, welche gewisse Eingriffe
auf der Importseite rechtfertigen: Bei unfairen
Praktiken im internationalen Handel, wie zum
Beispiel Dumping oder Subventionen. Drohende
Marktstorungen sollten rascher als bisher durch
Importbremsungen bekdmpft werden. Wenn
Osterreichs maBgebliche Handelspartner pro-
tektionistische MaBnahmen setzen, dann drangt
sich die Uberlegung auf, ob nicht auch unser
kleines Land zum Schutz vor Umleitungen der so
eingegrenzten = Warenstréome  MaBnahmen
ergreift, die denen unserer groBen Handelspart-
ner gleichwertig sind.

Meine Damen und Herren! Die Regierung
plant nun importhemmende Manahmen. Was
etwaige mengenmédfige Einfuhrrestriktionen
betrifft, so wédre zu sagen: Diese konnen nach
den GATT-Regeln des Art. XI bis XIV des
GATT-Abkommens nur im Falle einer Zah-
lungsbilanzkrise eingefiihrt werden. In diesem
Falle muB8 mit GATT und Internationalen
Wihrungsfonds sowie nach den Integrationsab-
kommen natiirlich mit EG und EFTA konsultiert
werden. Die Regierung hat mehrmals gesagt,
daB Osterreich sich in einer derartigen Zah-
lungsbilanzkrise nicht befindet. Tatsdchlich sind
unsere offiziellen Wahrungsreserven, das heift
diejenigen der Nationalbank, unter AuBeracht-
lassung der anderen Banken noch immer
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vergleichsweise hoher als in anderen Industrie-
staaten. Nur die Geschwindigkeit der Reduktion
dieser Reserven ist beunruhigend, ich unterstrei-
che: beunruhigend. Ja, meine Damen und
Herren, beunruhigend, und deshalb die berech-
tigte Frage: Wieso kann aber dann der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch, der
mir im Augenblick den Riicken kehrt, von einer
international gedeckten moglichen Einfiihrung
von mengenmadéBigen Einfuhrrestriktionen spre-
chen? Das, Herr Bundesminister, wiirde uns
interessieren.

Weiters hért man auch von einer schérferen
Erfassung des Importproduktes beim Lebensmit-
telrecht und durch das Normenwesen. Die
internationalen Regeln schreiben nun vor, da
das Importprodukt nicht schlechter als das
Inlandsprodukt behandelt werden darf. Fiir eine
Besserstellung ist sicherlich auch kein Anla
gegeben. Deshalb sollten MaBnahmen gesetzt
werden, die das Importprodukt @hnlich belasten-
den Regelungen wie das Inlandsprodukt unter-
wirft, ohne gegeniiber der Importware schikands
zu sein. Dies erschiene mir wirklich recht und
billig!

Und nun zu den Fragen der Ausfuhr und den
Exportproblemen. Es wére falsch, die EWG zum
Siindenbock fiir die Entwicklung der Handelsbi-
lanz zu machen. Hiezu einige Ziffern: Von 1972
bis 1976 ist der osterreichische Export nach und
der osterreichische Import aus der EWG um fast
die gleiche Ziffer gestiegen, ndmlich um zirka
73 Prozent. Sicherlich weist das Jahr 1976 mit
einer 28,4prozentigen Importsteigerung und
einer 22,8prozentigen Exportsteigerung und die
ersten acht Monate des Jahres 1977 mit
17,5 Prozent auf der Import- und 12,8 Prozent auf
der Exportseite auch gegeniiber der EWG eine
Debalance in den Steiegerungsraten auf. Diese
ist aber kleiner als die Debalance im osterreichi-
schen Gesamthandel wdhrend der genannten
Periode.

Richtig ist natiirlich, daB das Handelsbilanz-
defizit bei gleich starken Wachstumsraten auf
Import- und Exportseite in absoluten Ziffern
steigt. Weiters ist zu bedenken, daB die
Fremdenverkehrsausgaben der Osterreicher im
Ausland starker wachsen als unsere Fremden-
verkehrseinnahmen und daher das Aktivum der
Fremdenverkehrsbilanz einen immer kleineren
Teil des Handelsbilanzpassivums abdeckt.

All dies héatte die Bundesregierung veranlas-
sen sollen, jene Wirtschaftspolitik zu betreiben,
welche exportseitig hohere Steigerungsraten als
auf der Importseite erméglicht und damit einer
Vergroferung des Defizits entgegengewirkt
hdtte. Diese MaBnahmen im Bereich der
Budgetpolitik und der Lohnpolitik sind aber
ausgeblieben, wihrend man in der Wéhrungs-

politik schematisch mit der deutschen Mark
gleichzog.

Es ist allerdings unbestritten, daB die Existenz
beziehungsweise restriktive Handhabung des
Problems der ,sensitiven Produkte” durch die
EWG insbesondere auf dem Sektor der Papierex-
porte sich auf den 6sterreichischen Export dieser
Branchen negativ auswirkt. Bedauerlicherweise
hat die EWG beschlossen, bis zum Ende dieses
Jahres bei zwei Papierplafonds den vollen
Zollsatz wieder einzufiihren. Auch ist es derzeit
keineswegs sicher, daB die EWG im ndchsten
Jahr die Plafonds — wie dies an und fiir sich im
Vertrag vorgesehen ist — weiter aufstockt. Dies
kann aus konjunkturpolitischen Griinden unter-
bleiben. Es ist weiters sehr bedauerlich, daB
auch GrofBbritannien seit 1975 die Zollfreikon-
tingente fiir Papier nicht aufgestockt hat. Fir
diese nicht ausreichenden Kontingente iiberstei-
genden Osterreichischen Exporte muBl ein
Importzoll bezahlt werden, obwohl im Rahmen
der EFTA selbstverstdandlich bereits Zollfreiheit
auch auf dem Papiersektor hergestellt war.

Leider war es der Bundesregierung bezie-
hungsweise den Ministern, die in letzter Zeit
Staatsbesuche in EWG-Landern machten, nicht
moglich, hier eine Haltungsédnderung dieser
EWG-Staaten herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren! Bevor ich schlieBe,
mochte ich hier einen Auspruch eines grofien
Pioniers der Osterreichischen Exportwirtschaft in
der Zeit nach 1945 zitieren,
Februar dieses Jahres verstorben ist. Es war dies
Prasident Dr. Franz Mayer-Gunthof, der immer
wieder und bei jeder Export- und AuBenhan-
delstagung erklarte: , Exportare necesse est!"
Grob iibersetzt: ,Exportieren ist bitter not-
wendig!"

Meine Damen und Herren! 1978 wird das
schwerste Jahr der Nachkriegszeit werden. Die
Auswirkungen des Belastungspaketes werden
die Wirtschaft vor groBte Schwierigkeiten, ich
wage zu sagen, vor die groften Schwierigkeiten
nach dem Wiederaufbau der Osterreichischen
Wirtschaft stellen. Deshalb sei dieser Ausspruch,
ja dieser Appell jenes groBen Pioniers der
osterreichischen Exportwirtschaft der sozialisti-
schen Bundesregierung ins Stammbuch
geschrieben. Mdge dieser Appell beherzigt
werden im Interesse der Exportwirtschaft, einem
wichtigen und bedeutenden Teil unserer oster-
reichischen Volkswirtschaft. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndachster zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Neumann.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! In der gegenstdndlichen AuBenhandels-
gesetznovelle sind ja keine revolutiondren
Neuerungen oder Anderungen enthalten. Es
geht hier im wesentlichen um Anpassungen an
Beschliisse, die in letzter Zeit am Zollsektor bei
den Zolltarifen und dergleichen vorgenommen
wurden. Es zeigt diese Novelle und eine Reihe
von anderen Beschliissen in der letzten Zeit
auch, daB diese Regierung zwar sehr spat, aber
doch sich mit der katastrophalen Entwicklung
des dsterreichischen AuBenhandels zu befassen
beginnt.

Hohes Haus! Neben der Verschuldung der
Republik Osterreich, die sich bekanntlich seit
1970 mehr als vervierfachte, die 1978 beispiels-
weise jede Woche mehr als um eine Milliarde
zunehmen wird und wo jeder Osterreicher
bereits mit der hohen Summe von 80000 S
belastet ist, neben dieser katastrophalen Staats-
verschuldung ist die katastrophale Entwicklung
des Osterreichischen AuBenhandels der zweite
groBe Beweis des Nicht-wirtschaften-Kénnens
der gegenwértigen Bundesregierung, das zweite
groBe negative Ergebnis siebenjdhriger soziali-
stischer Regierungspolitik in Osterreich. (Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Immer wieder stellt gerade die gegenwadrtige
Regierung - wogegen sie sich iibrigens seiner-
zeit, als sie in Opposition war, vehement
verwahrte - internationale Vergleiche an.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren von
der Regierungsfraktion! Tun Sie das bitte auch
beim Defizit der Handelsbilanz. Hier haben wir
1976 um 7 200 S pro Kopf, pro Osterreicher mehr
importiert als exportiert. Damit liegen wir nach
Dénemark an der zweithéchsten Stelle ganz
Europas. Es ist das also ein internationaler
Rekord, Hohes Haus, allerdings im negativen
Sinn. Es ist die Frage, warum Sie dazu
schweigen.

Es ist auch typisch, daB sich kein einziger
Redner der Regierungspartei zu dieser AuBlen-
handelsnovelle und damit zu diesem Auflenhan-
delsproblem zu Wort gemeldet hat. Aber desto
mehr, sehr verehrte Damen und Herren, miissen
wir und sind wir verpflichtet zu reden. Halten
wir es hier mit dem Wort von Eschenbach, das da
lautet: Woriiber alle reden, dariiber reden wir
nicht, woriiber alle schweigen, dariiber schwei-
gen wir nicht.

In der deutschen Bundesrepublik beispiels-
weise ist es nicht zuletzt durch unser Zutun —
denn ein GroBteil unserer Importe kommt aus
der Bundesrepublik — mit der Handelsbilanz
genau umgekehrt. In der deutschen Bundesre-

publik wurden 1976 um 4 200 S pro Kopf mehr
expdrtiert als importiert. Die deutsche Handels-
bilanz ist also — und, wie gesagt, nicht zuletzt
auch durch unser Zutun - hochst aktiv. Aus
dieser aktiven Handelsbilanz der deutschen
Bundesrepublik, die mit durch unser Zutun
entstanden ist, sehen wir, Hohes Haus, wie
recht er hatte, der Herr Staatssekretar auBer
Dienst Dr. Veselsky, wenn er sagte: Die
osterreichische Bundesregierung hat durch ihre
Politik tausende Arbeitspldtze gesichert! -
allerdings nicht zu Hause, sondern in der
deutschen Bundesrepublik.

Wenn man das weiB, sehr geehrte Damen und
Herren, dann weiB man auch, warum die
deutschen Sozialdemokraten der Bemerkung Dr.
Kreiskys vor ihrem Hamburger Parteitag ,ein
paar Milliarden Schulden sind mir lieber als
Arbeitslose”” so iibergroBien Beifall zollten. Sie
wissen eben wahrscheinlich, vielleicht sogar
besser als Dr. Kreisky und sein Team, daB mit
dieser Osterreichischen Politik — denken wir nur
an die Einfithrung der 30prozentigen Mehrwert-
steuer, die die Autoimporte so stark ankurbelte
und die beispielsweise erst gestern der Altsozia-
list Professor Klenner vehement kritisierte —
nicht Osterreichische, sondern viele Tausende
deutsche Arbeitspldtze gesichert wurden.

Hohes Haus! Wie katastrophal der dsterreichi-
sche AuBlenhandel im einzelnen ist, ist daraus
ersichtlich, daB dieses Handelsbilanzdefizit
1977 bereits an die 65 Milliarden Schilling
betragt. Das ist so &hnlich wie bei der
Staatsverschuldung mehr als eine Vervierfa-
chung, seitdem die Sozialisten Osterreich regie-
ren. Das ist, Hohes Haus, mehr als das gesamte,
ohnedies so hohe Lohnsteueraufkommen in
Osterreich,

Es ist daher nicht tibertrieben, wenn ich
feststelle: Der osterreichische Arbeitnehmer
muB unter anderem auch deshalb eine so hohe
Lohnsteuer bezahlen, wird deshalb geschropft
wie nie zuvor, weil diese Regierung unter
anderem auch eine so schlechte Aulenhandels-
politik betreibt. Jawohl! Die Lohnsteuer kann
deshalb nicht gesenkt werden — und das muB
ausgesprochen werden —, weil diese Regierung
so schlecht wirtschaftet. (Beifall bei der OVP.)

Aber noch groBer, verehrte Damen und
Herren, als die groBen Autoimporte sind die
Importe an Energie, die 1977 beispielsweise
22 Milliarden Schilling betragen und die zum
Teil auch auf die Vernachlassigung der heimi-
schen Modglichkeiten auf diesem Gebiet des
jahrelangen Fehlens und jetzt des Nichtbeach-
tens des Energieplans zuriickzufiihren sind.

Noch groBer als die Autoimporte - sie
kommen auch zum groSen Teil aus der
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Bundesrepublik und aus den anderen EG-Staa-
ten —, und das mochte ich iiberhaupt sagen, sind
die Agrarimporte nach Osterreich, die 1977
bereits den Wert von 18 Milliarden Schilling
liberschritten haben. Das ist mehr als ein Viertel
des gesamten Defizits der Handelsbilanz des
Jahres 1977. 18 Milliarden Schilling Agrarim-
porte, die groBteils, Hohes Haus — und das ist
nicht mehr eine Katastrophe, sondern das ist ein
Skandal — ungepriift, also ohne Anwendung der
strengen Bestimmungen des 0Osterreichischen
Lebensmittelgesetzes nach Osterreich kommen,
und wo wir uns — und das hat das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut erst vor kurzem festgestellt —
durch eine gezielte nationale Agrar- und
Handelspolitik mindestens 8 Milliarden Schil-
ling, also fast die Hadlfte an agrarischen
Importen, ersparen konnten.

Nach der gleichen Rechnung entgeht der
osterreichischen Landwirtschaft durch diese
8 Milliarden iiberfliissige Agrarimporte ein Ein-
kommen von sage und schreibe 3,2 Milliarden
Schilling. Es ist also auch diese unverstdndliche
und nicht notwendige agrarische Importpolitik
mit die Ursache, daB sich das agrarische
Einkommen in Osterreich stindig verschlech-
tert, daB der Index bei den Gesamtausgaben der
Landwirtschaft seit 1970 von 116 auf 220 Punkte
angestiegen ist, sich also fast verdoppelte,
widhrenddem die Betriebseinnahmen lediglich
von 106 auf 150 Punkte, also nicht einmal um die
Haélfte, angestiegen sind.

48 000 Arbeitspldtze in der osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft hat man, ebenfalls
nach den Berechnungen des Wirtschaftsfor-
schungsinstituts, durch diese nicht notwendigen
agrarischen und auch forstlichen Importe
gefdhrdet.

Hohes Haus! Wenn man rechnet, daB die
Schaffung eines einzigen neuen Arbeitsplatzes
im Schnitt eine halbe Million kostet, so ergibt
sich daraus, daB nur durch diese falsche
agrarische Handelspolitik 24 Milliarden Schil-
ling wertvolles Volksvermégen verschleudert
wurden. Ja, es rdcht sich jetzt furchtbar. Die
jahrelang vertretene Meinung der Bundesregie-
rung, im konkreten auch des Handelsministers
Dr. Staribacher, die immer wieder gelautet hat:
Osterreich ist eine Industrienation, die Lebens-
mittel holen wir uns aus dem Auslande viel
billiger, als sie die heimische Landwirtschaft
erzeugen kann!, diese Gesinnung réacht sich jetzt
auf das furchtbarste. Und zahlen, verehrte
Damen und Herren, muB diese Gesinnung, mufl
diese Handelspolitik die ganze Bevdlkerung
Osterreichs, in der letzten Zeit beispielsweise
durch das Belastungspaket, das ja mit der tristen
Handelsbilanzsituation unter anderem auch
begriindet wurde. '
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Hohes Haus! Bei einer solchen konzeptlosen
Arbeitsplatzpolitik, da tun wir einfach nicht mit.
Dieser Konzeptlosigkeit stellen wir gegeniiber,
Hohes Haus, sehr verehrte Damen und Herren,
das Taus-Konzept, das OVP-Konzept zur Siche-
rung der Arbeitsplitze. (Beifall bei der OVP,
ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren! Es ist im
Interesse aller Osterreichischen Arbeitnehmer,
es ist im Interesse aller Osterreicher, auch jener
in der Land- und Forstwirtschaft T&atigen, daB Sie
uber dieses Konzept nicht lacheln, sondern daB
Sie es sehr ernst nehmen und daB Sie es zur
Grundlage nehmen fiir eine bessere Politik auf
dem Gebiet der Arbeitsplatzsicherung in Oster-
reich. Das moéchte ich Thnen dazu gesagt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Und zusammenfassend und abschlieBend
mochte ich feststellen: Allein die Entwicklung
des AuBlenhandels, die katastrophale Entwick-
lung des osterreichischen AuBenhandels zeigt
uns deutlich, daB diese Regierung eines nicht
kann, ndamlich wirtschaften. Was wir daher
brauchen, ist nicht nur diese Novelle, die eine
kleine Anpassung an andere Beschliisse ist, der
wir zustimmen, sondern was wir brauchen,
Hohes Haus, das sind echte MaBnahmen, das ist
eine echte, kluge kaufméannische Handelspoli-
tik, ein Konzept, sehr verehrte Damen und
Herren, statt der konzeptlosen Politik auch auf
diesem Gebiet. Ja, weit und breit ist in der
internationalen Handelspolitik von dieser
Regierung kein Konzept zu sehen.

Was wir brauchen, ist eine Regierung, die in
allem und in jedem national und international
wirtschaftlich denkt und wirtschaftlich handelt.
Und hiebei, das zeigt die Entwicklung des
AufBlenhandels, scheint die gegenwartige Regie-
rung eindeutig iiberfordert zu sein.

Ich sage es daher abschlieBend offen heraus:
Die Osterreichische Volkspartei muB wieder her
(ironische Heiterkeit bei der SPO), denn, und
immer mehr Osterreicher erkennen das, sie
wirtschaftet besser, sie ist besser fiir Osterreich!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
640 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. —~ Das ist einstimmig angenommen.
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Prisident Minkowitsch
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
. die Regierungsvorlage (654 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Handelsstatistische
Gesetz 1958 geidndert wird (694 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Handelsstatistische Gesetz 1958 geén-
dert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Landgraf. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Landgraf: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
erstatte den Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (654 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Handelsstatistische
Gesetz 1958 gedndert wird.

Nach dem Handelsstatistischen Gesetz 1958
ist neben dem Wert der Ware grundsétzlich auch
deren Gewicht statistisch zu erfassen. Daneben
ist schon jetzt vorgesehen, dafl bei bestimmten
Produkten auch andere Kriterien, etwa Stiick-
zahl, Zahl der Paare, Liter, Meter und derglei-
chen, erfa8t werden. Diese besonderen Mengen-
angaben gewinnen einerseits auch bei bisher
nicht solcherart erfaten Produkten stiandig an
Bedeutung, wéahrend sie umgekehrt bei einigen
Produkten entbehrlich geworden sind. Um den
Umfang dieser besonderen Mengenerfassung
jeweils den Entwicklungen des AuBlenhandels
und den Bediirfnissen der Handelsstatistik
flexibel anpassen zu koénnen, sieht der vorlie-
gende Gesetzentwurf vor, daB der betreffende
Warenkreis kiinftig durch Verordnung festge-
legt wird.

Weiters wird den wirtschaftlichen Entwick-
lungen Rechnung getragen, beispielsweise beim
Verzicht auf eine gesonderte Erfassung der
Einlagerungen in Zollager und Zollfreizonen.
Die Abgabe der statistischen Anmeldungen wird
in Anlehnung an die Praxis der Zollabfertigung
vereinfacht und der Wortlaut des Handelsstati-
stischen Gesetzes 1958 an die gednderte
Gesetzeslage auf anderen Bereichen angegli-
chen.

Der HandelsausschuB hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in Anwesenheit des Bundes-

ministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr.

Staribacher in seiner Sitzung am 15. November

1977 in Verhandlung gezogen und nach einer
Wortmeldung des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner mit Stimmeneinhelligkeit unverandert
angenommen.

Der HandelsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(654 der Beilagen) die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prési-
dent, bitte ich, die Debatte zu eroffnen.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet.

Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 654
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration iiber die Regierungsvorlage
(603 der Beilagen): Notenwechsel zur Anwen-
dung des Artikels 23 des Protokolls Nr. 3 des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
vom 22. Juli 1972, BGBI. Nr. 466/1972, auf die in
Liste C zu vorzitiertem Protokoll Nr.3 ange-
fiilhrten Erzeugnisse (691 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Notenwechsel zur
Anwendung des Artikels 23 des Protokolls Nr. 3
des Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich und der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft vom 22. Juli 1972, BGBI. Nr. 466/1972, auf
die in Liste C zu vorzitiertem Protokoli Nr. 3
angefiihrten Erzeugnisse.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lafer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Lafer: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage (603 der
Beilagen): Notenwechsel zur Anwendung des
Artikels 23 des Protokolls Nr. 3 des Abkommens
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zwischen der Republik Osterreich und der
Europdischen  Wirtschaftsgemeinschaft vom
22. Juli 1972, BGBIl. Nr. 466/1972, auf die in
Liste C zu vorzitiertem Protokoll Nr. 3 angefiihr-
ten Erzeugnisse.

Art. 1 des Protokolls Nr. 3 der Freihandelsab-
kommen zwischen der EWG und den EFTA-
Staaten bestimmt, daB die in der diesem
Protokoll als Anlage angeschlossenen Liste C
angefiihrten Erzeugnisse nicht zum Anwen-
dungsbereich dieses Protokolls gehoren. Dies
bedeutet unter anderem, daB die in Art. 23
dieses Protokolls vorgesehene Regel des Verbots
von Zollriickvergiitungen auf die in dieser Liste
enthaltenen Erdélerzeugnisse nicht anwendbar
ist. Osterreich und die EFTA-Staaten haben in
zahlreichen Kontakten mit der EWG die Aus-
dehnung der Regel des Verbots von Zollriickver-
gitungen auf die Erzeugnisse der Liste C
gefordert. Diesem Verlangen kommt nun der
gegenstdndliche gesetzdndernde Notenwechsel
nach.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage am
15. November 1977 in Verhandlung genommen
und nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dr.
Feurstein und Brandstatter sowie des Bundesmi-
nisters fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr.
Staribacher einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Genehmigung des Abschlusses des
Staatsvertrages zu empfehlen.

Dem AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
erschien die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Art. 50 Abs. 2 Bundes- Verfassungsgesetz zur
Uberfithrung des Notenwechsels in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir wirtschaftliche Integration somit
den . Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschluB des Staatsvertrages:

Notenwechsel zur Anwendung des Artikels 23
des Protokolls Nr. 3 des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft vom 22. Juli 1972, auf
die in Liste C zu vorzitiertem Protokoll Nr. 3
angefiihrten Erzeugnisse (603 der Beilagen)
wird verfassungsméaBig genehmigt.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
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Antrag des Ausschusses, dem Abschlu des
vorliegenden Staatsvertrages in 603 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration iiber die Regierungsvorlage
(609 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich, der Schweizerischen Eid-
genossenschafit und der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zur Ausdehnung des
Anwendungsbereiches der Bestimmungen iiber
das gemeinschaftliche Versandverfahren (692
der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration iiber die
Regierungsvorlage 609 der Beilagen: Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich, der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft zur Aus-
dehnung des Anwendungsbereiches der Bestim-
mungen iiber das gemeinschaftliche Versand-
verfahren (692 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Heinz. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Heinz: Herr Prasident! Hohes
Haus! Am 1. Janner 1974 ist das Abkommen vom
30. November 1972 zwischen der Republik
Osterreich und der Européischen Wirtschaftsge-
meinschaft zur Anwendung der Bestimmungen
iiber das gemeinschaftliche Versandverfahren,
BGBI. Nr. 599/1973, in Kraft getreten. Dieses
Abkommen und das am gleichen Tag in Kraft
getretene im wesentlichen inhaltsgleiche
Abkommen zwischen der Schweiz und der EWG
sehen iibereinstimmend vor, daB bei Warenbe-
forderungen, die einen der beiden Staaten und
die EWG beriihren, die dem Abkommen als
Anlagen angeschlossenen Gemeinschaftsrege-
lungen iiber das gemeinschaftliche Versandver-
fahren Anwendung finden; dies gilt jedoch nur
insoweit, als das jeweilige Abkommen keine aus
dem Umstand, daB Osterreich und die Schweiz
nicht Mitglieder der EWG sind, entspringende
Sonderregelung enthélt.

Wie von vornherein zu erwarten war, zeigt
sich aus verkehrswirtschaftlichen Griinden ein
steigendes Interesse, das gemeinschaftliche
Versandverfahren auch bei Warenbeférderun-
gen anwenden zu konnen, die auBer der EWG
sowohl Osterreich als auch die Schweiz beriih-
ren. Aus diesem Grund fanden Arbeitsgesprache
statt, die eine Trilateralisierung des gemein-
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Heinz

schaftlichen Versandverfahrens zum Gegen-
stand hatten. Das Ergebnis dieser Gesprdche
wurde in die Form eines dreiseitigen Abkom-
mens gebracht, welches am 12.Juli 1977 in
Briissel durch den Leiter der Osterreichischen
Mission unterzeichnet wurde. Im Hinblick auf
die Aufnahme der besonderen Bestimmungen
des Abkommens Schweiz-EWG ist dem gegen-
stdandlichen Abkommen gesetzindernder Char-
akter beizumessen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat das gegenstindliche Abkommen am
15. November 1977 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Nationalrat
die Genehmigung des Abschlusses des Abkom-
mens zu empfehlen.

Dem AusschuB8 fiir wirtschaftliche Integration
erschien die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB} fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antragqg, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich, der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zur Ausdehnung des
Anwendungsbereiches der Bestimmungen iiber
das gemeinschaftliche Versandverfahren (609
der Beilagen) wird verfassungsmdBig geneh-
migt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet.

Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf3
des vorliegenden Staatsvertrages in 609 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

10. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (612 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Zolltarifgesetz 1958

neuerlich gedndert wird (10. Zolltarifgesetzno-
velle) (698 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Zoll-
ausschusses tiber die Regierungsvorlage 612 der
Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das Zolltarif-
gesetz 1958 neuerlich gedndert wird (10. Zollta-
rifgesetznovelle) (698 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Stogner. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Stogner: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf stellt die Anpassung des Zollta-
rifgesetzes 1958, in der geltenden Fassung, an
die Empfehlung des Rates fiir die Zusammenar-
beit auf dem Gebiete des Zollwesens vom
18. Juni 1976 dar, welche auf das Bestreben
zuriickzufithren ist, der technischen Entwick-
lung und den sich daraus ergebenden Verédnde-
rungen im internationalen Handel Rechnung zu
tragen sowie festgestellte Méngel des Zolltarif-
schemas zu beseitigen. Der Entwurf enthalt aber
auch Berichtigungen sprachlicher Art und
Vereinfachungen, die nicht Gegenstand der
Empfehlung des Rates sind.

Der Zollausschufl hat den erwdhnten Gesetz-
entwurf in seiner Sitzungam 16. November 1977
in Verhandlung gezogen. Im Zuge der Verhand-
lungen wurde von den Abgeordneten Ing. Hobl,
Hietl und Dr. Stix ein Abdnderungsantrag
eingebracht.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Ing. Hobl,
Hiet]l, Dr. Stix und Dkfm. Gorton sowie der
Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf mit den dem schriftli-
chen Bericht beigedruckten Abanderungen mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (612 der Beila-
gen) mit den dem schriftlichen Bericht ange-
schlossenen Abdnderungen die verfassungsmaé-
Bige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prdasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
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Prédsident Minkowitsch

Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 612
der Beilagen in der Fassung des AusschufBibe-
richtes 698 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(671 der Beilagen): Ubereinkommen zur Errich-

tung des Internationalen Fonds fiir landwirt-

schaftliche Entwicklung samt Anlagen (711 der
Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir Land- und Forstwirtschaft tiber die
Regierungsvorlage 671 der Beilagen: Uberein-
kommen zur Errichtung des Internationalen
Fonds fiir landwirtschaftliche Entwicklung samt
Anlagen (711 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Huber. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Huber: Herr Prasident! Hohes
Haus! Durch das Ubereinkommen iiber die
Errichtung eines Internationalen Fonds fiir
landwirtschaftliche Entwicklung soll eine Spe-
zialorganisation der Vereinten Nationen ins
Leben gerufen werden, die angesichts des
fortdauernden Nahrungsmittelproblems, das
einen grofien Teil der Bevolkerung der Entwick-
lungslénder betrifft, durch die Gewédhrung von
begiinstigten Krediten und nichtriickzahlbaren
Zuschiissen die landwirtschaftliche Produktion
in den Entwicklungslandern férdern soll. Dies
soll nach den Artikeln 2 und 7 des gegenstandli-
chen Ubereinkommens vor allem durch die
Finanzierung von Projekten und Programmen
zur Einfiihrung, Ausdehnung und Verbesserung
der Nahrungsmittelproduktion in den Entwick-
lungsléandern erzielt werden, wobei besonderes
Gewicht auf die Erh6hung der Nahrungsmittel-
produktion in den d@rmsten der von Nahrungs-
mittelimporten abhdangigen Landern gelegt wer-
den soll. Der qualitativen Verbesserung der
allgemeinen Lebensbedingungen der &rmsten
Bevodlkerungsschichten in den Entwicklungslan-
dern soll besondere Bedeutung zugemessen
werden. Femmer soll sich die Kreditpolitik des
Fonds in erster Linie nach den Bediirfnissen der
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Kleinbauern in den

richten.

Entwicklungslandern

Das Ubereinkommen ist in einer Reihe von
Punkten gesetzesindernd beziehungsweise
gesetzesergdnzend und bedarf daher der Geneh-
migung des Nationalrates gemaB Artikel 50
Bundes-Verfassungsgesetz. Dariiber hinaus lie-
gen einige verfassungsandernde Bestimmungen
vor.

Der Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft
hat das gegenstdndliche Ubereinkommen in
seiner Sitzung am 23. November 1977 in
Verhandlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Genehmigung des
vorliegenden Ubereinkommens zu empfehlen.

Dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
erschien eine spezielle Transformation im Sinne
des Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
nicht erforderlich.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen: Der AbschluB des Ubereinkom-
mens zur Errichtung des Internationalen Fonds
fiir landwirtschaftliche Entwicklung — dessen
Artikel 6 Abschnitt 2 lit. c, Artikel 10 Abschnitt 2
lit. b sublit. i, Artikel 11 Abschnitt 1 lit. b erster
Satz, Artikel 12 lit. a sublit. ii, Artikel 13
Abschnitt 1 lit. a dritter Satz und Artikel 13
Abschnitt 3 lit. a verfassungsdndernd sind
— samt Anlagen, in denen die AnlageII TeilI
Unterteil C Z. 1, Anlage II Teil I Unterteil D Z. 1
erster Satz und Anlage II Teil I Unterteil D Z. 2
erster Satzverfassungsdnderndist (671 der
Beilagen) wird verfassungsméBig genehmigt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Da der vorliegende Staatsvertrag verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthdlt, stelle ich
zundchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschiftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsma-
Big vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlu8 des
gegenstdndlichen Staatsvertrages, dessen

Artikel 6 Abschnitt 2 lit. c,

Artikel 10 Abschnitt 2 lit. b sublit. 1,
Artikel 11 Abschnitt 1 lit. b erster Satz,
Artikel 12 lit. a sublit. 2,
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Prdsident Minkowitsch
Artikel 13 Abschnitt 1 lit. a dritter Satz,

Artikel 13 Abschnitt 3 lit. a
verfassungsdndernd sind, samt Anlagen, in
denen die

Anlage II TeilI Unterteil C Z. 1
Anlage II Teil I Unterteil D Z. 1 erster Satz

Anlage II Teil 1 Unterteil D Z. 2 erster Satz
verfassungsdndernd ist, in 671 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates

SchluB3 der Sitzung:

berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
1. Dezember, um 9 Uhr mit folgender Tagesord-
nung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1978 samt
Anlagen (631 und Zu 631 der Beilagen)

Gruppe I Oberste Organe,

Gruppe II Bundeskanzleramt mit Dienststel-
len und

Gruppe III AuBeres.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 70/A bis 73/A
eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1490/J bis 1503/J
eingelangt.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 39727 f/f
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