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Nationalrat XIV. GP — 75. Sitzung — 6. Dezember 1977

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 73. Sitzung vom
1. und 2. Dezember 1977 und der 74. Sitzung
vom 2. Dezember 1977 sind in der Parlamentsdi-
rektion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten Polz,
Zingler, Kraft, Staudinger und Wedenig.

Einlauf

Prasident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 1515/J bis 1519/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 1379/
AB bis 1387/AB eingelangt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident: Gegenstand der heutigen Sitzung
ist der Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (631 und Zu 631
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1978 samt Anlagen (713 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Parteien wird die
Debatte iiber die Beratungsgruppen IV: Inneres,
und V: Justiz, des Bundesvoranschlages zusam-
mengefaBt.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (631 und Zu 631 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1978
samt Anlagen (713 der Beilagen)

\

Spezialdebatte

Beratungsgruppe IV

Kapitel 11: Inneres (einschlieBlich Konjunk-
turausgleich-Voranschlag)

Beratungsgruppe V
Kapitel 30: Justiz (einschlieBlich Konjunktur-
ausgleich-Voranschlag)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Spezialberichterstatter iiber die Beratungs-
gruppe IV ist der Herr Abgeordnete Dr. Graden-
egger. Ich ersuche um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Gradenegger: Ich
bringe den Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (631 und
Zu 631 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1978 samt Anlagen: Spezialbericht zu
Beratungsgruppe IV, Kapitel 11: Inneres.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat das
Kapitel 11 des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1978 in seiner Sitzung am 9. November 1977 in
Verhandlung gezogen.

Bei Kapitel 11 sind im Bundesvoranschlag
1978 fiir das Bundesministerium fiir Inneres
insgesamt Ausgaben von 7 002 827 000 S vorge-
sehen. Hievon entfallen auf den Personalauf-
wand 5435061000 S, also 77,61 Prozent, und
auf den Sachaufwand 1 567 766 000 S, somit
22,39 Prozent.

Die Personalkredite erfahren gegeniiber dem
Vorjahr eine Steigerung um 423 325 000 S, die
vor allem auf Bezugserhohungen, auf einen
erhohten Aufwand fiir Mehrleistungsvergiitun-
gen sowie auf die Einstellung von jugendlichen
Anlernkraften (Polizeipraktikanten) zuriickzu-
fihren ist.

Fiir den Sachaufwand stehen dem Bundesmi-
nisterium fiir Inneres im Jahre 1978
1 567 766 000 S, das ist um 158 097 000 S mehr
als 1977, zur Verfiigung. Von dieser Steigerung
entfallen allerdings rund 98 Millionen Schilling
auf die Neugestaltung des Familienlastenaus-
gleiches.

Bei der Abstimmung am 24. November 1977
hat der Finanz- und BudgetausschuB8 die
finanzgesetzlichen Ansétze der zur Beratungs-
gruppe IV gehorenden Teile des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1978 unter Beriicksichti-
gung eines Abdnderungsantrages des Abgeord-
neten DDr. Hesele angenommen.

Er lautet: Abdnderungen zum Entwurf des
Bundesvoranschlages fiir 1978 in 631 der
Beilagen:

Finanzgesetzlicher Ansatz 1/11508 — ,,Fliicht-
lingslager und Fliichtlingsanstalten/Aufwen-
dungen’ von 51808 000S abzudndern um
3000000 S auf 54 808 000 S.

Finanzgesetzlicher Ansatz 1/59908 — ,,Finanz-
schuld - sonstiger Aufwand/Aufwendungen"
von 1220925 000 S abzuandern um 3 000 000 S
auf 1217 925000S.

AuBerdem sind die durch diese Anderung
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Dr. Gradenegger

bedingten Betragserh6hungen beziehungsweise
-verminderungen auch in den in der Anlage I
sowie I a, I b undI c enthaltenen Summenbetra-
gen entsprechend zu beriicksichtigen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 11: Inneres
samt dem dazugehorenden Teil des Konjunktur-
ausgleich-Voranschlages des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1978 (631 der Beilagen) mit
den soeben von mir verlesenen Abdnderungen
wird die verfassungsmaBige Zustimmung erteilt.

Ich beantrage, in die Spezialdebatte einzu-
gehen.

Prdasident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe V ist die Frau Abgeordnete Dr.
Hilde Hawlicek. Ich bitte um den Bericht.

Spezialberichterstatterin Dr. Hilde Hawlicek:
Hohes Haus! Ich gebe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (631 und Zu 631 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1978 samt Anlagen:
Spezialbericht zu Beratungsgruppe V, Kapi-
tel 30: Justiz.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat unter
dem Vorsitz des Obmannstellvertreters Abge-
ordneten Miihlbacher die gegenstdndlichen
Ansdtze des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1978 in seiner Sitzung am 10. November 1977 in
Verhandlung gezogen.

Die Gesamtausgaben fiir die Rechtspflege
werden fiir das kommende Jahr mit rund
2 925 Millionen Schilling veranschlagt. Das sind
um rund 234 Millonen Schilling mehr als im
laufenden Jahr. Uberdies sind im Konjunktur-
ausgleich-Voranschlag fiir das Jahr 1978 je
8 Millionen Schilling im Stabilisierungs- und
Konjunkturbelebungsprogramm vorgesehen.

Auf den Personalaufwand entfallen hievon
rund 1 974 Millionen Schilling (1977: 1 825 Mil-
lionen Schilling). Die Erhhung gegeniiber dem
Jahr 1977 ist auf die Bezugserhohungen ab
1. Janner 1978 und auf zusdtzliche Planstellen
zuriickzufiihren. Im Zusammenhang mit der
Darstellung der Entwicklung des Personalauf-
wandes ist festzuhalten, daBl im Justizressort im
Jahre 1977 (Stichtag 1. Oktober 1977) insgesamt
3 424 weibliche und 6 784 mannliche Dienstneh-
mer tdtig waren. Hievon entfielen auf Richter
und Beamte im o6ffentlich-rechtlichen Dienstver-
hédltnis 1 097 Frauen und 5 932 Manner, wah-
rend als Vertragsbedienstete 2 327 Frauen und
852 Manner im Justizdienst standen.

Fiir den Sachaufwand sind rund 951 Millionen
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Schilling vorgesehen, gegeniiber 866 Millionen
Schilling im Jahre 1977. Im Bereich des
Sachaufwandes war fiir den laufenden Bedarf
der Gerichte und der Strafvollzugseinrichtungen
vorzusorgen.

Das Verhaltnis vom Personal- zum Sachauf-
wand betragt 67,5 Prozent zu 32, 5 Prozent.

Die Justizverwaltung erwartet im Jahre 1978
Einnahmen in der Hohe von 1 723 Millionen
Schilling, womit der eigene Aufwand eine
Bedeckung im AusmaB von rund 59 Prozent
finden wiirde. Von den erwarteten Einnahmen
entfallen 1 320 Millionen Schilling auf Gerichts-
gebiihren und Ersdtze in Rechtssachen, 250 Mil-
lionen Schilling auf Strafgelder, 100 Millionen
Schilling auf Einnahmen der Justizanstalten und
53 Millionen Schilling auf sonstige Einnahmen.

Bei der Erstellung des Aufwandes der
Justizanstalten fiir das Jahr 1978 wurde auf die
Entwicklung des Gefangenenbelages Bedacht
genommen. Nach dem Inkrafftreten des neuen
Strafgesetzbuches und der Strafrechtsanpas-
sungsgesetze im Jahre 1975 ist der Gefangenen-
belag zunachst stark zuriickgegangen und in der
Folge wieder leicht angestiegen, wobei aller-
dings die hohen Belagszahlen vor dem Inkraft-
treten des neuen Strafrechtes nicht mehr erreicht
wurden.

Die zweckgebundene Gebarung der Arbeits-
betriebe wird mit Eintritt des Jahres 1978 aus
rechnungstechnischen Griinden eingestellt. Der
Personal- und Sachaufwand sowie die Einnah-
men der Arbeitsbetriebe werden ab diesem
Zeitpunkt gemeinsam mit jenen der Justizan-
stalten verrechnet werden. Der friihere finanzge-
setzliche Titel 304 Arbeitsbetriebe wird mit dem
Titel 303  Justizanstalten = zusammengelegt,
wovon auch eine Verwaltungsvereinfachung
erwartet wird.

Der Ausbau der Bewéhrungshirlfe wird dem
Auftrag des Gesetzgebers entsprechend auch im
Jahre 1978 weiter durchgefiihrt werden.

Eine Vermehrung der Planstellen um insge-
samt 85 war zur Vollziehung des Unterhaltsvor-
schuBgesetzes, zur Durchfiihrung des MaBnah-
menvollzuges und fiir den weiteren Ausbau der
Bewdhrungshilfe erforderlich. Fiir jugendliche
Vertragsbedienstete werden 31 Planstellen vor-
gesehen.

Die Anzahl der fiir das Justizressort systemi-
sierten Personenkraftwagen wird im Zuge der
SparmaBnahmen der Bundesregierung von 29
auf 26 verringert.

In der Debatte ergriffen auBer dem Spezialbe-
richterstatter die Abgeordneten Dr. Hauser,
Blecha, Dr. Broesigke, Dkfm. DDr. Konig,
Anneliese Albrecht, Dr. Marga Hubinek, Dr.
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Dr. Hilde Hawlicek

Erika Seda, Elisabeth Schmidt, Dr. Hafner, Lbna
Murowatz, Dr. Ermacora, Dr. Kerstnig, Ottilie

- Rochus, Wilhelmine Moser und Suppan das

“den

Wort.

Der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda nahm
zu den aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 24. November 1977
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
Beratungsgruppe V unverdndert angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 30: Justiz
samt dem dazugehorenden Teil des Kon]unktur-
ausgleich-Voranschlages des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1978 (631 der Beilagen)
wird die verfassungsmaBige Zustimmung erteilt.

Ich beantrage, in die Spezmldebatte einzu-
gehen. .

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr.
Lanner.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich halte in den
letzten Wochen viele Sicherheitskonferenzen in
den verschiedensten Teilen Osterreichs, insbe-
sondere auch in den einzelnen Bezirken Wiens,
ab. Mit Befriedigung stelle ich fest, daB auch die
Sozialisten nun darangehen, dhnliche Gespra-
che mit der Bevdlkerung zu fiihren. Ich finde es
eine guteldee, daB Sie uns das nachmachen, daB
Sie endlich horen, wo die Bevdlkerung diesbe-
ziiglich der Schuh driickt.

Wenn man bei diesen Konféerenzen mit den
Menschen: spricht, kommen ihre Anliegen sehr
deutlich zum Asudruck. Viele meinen - vor
allem éltere Menschen sagen einem das —, sie
hatten Angst, nach Einbruch der Dunkelheit.auf
die StraBe zu gehen. Man sieht ja kaum mehr
einen Polizisten. - Wenn wir im AusschuB héren
mubBten, daB in der Nacht die FuBpatrouillen fiir
ganz Wien nur mehr 39 Personen umfassen, so
kann man das verstehen. Andere erzdhlen:
Wenn etwas vorgefallen ist, gehen wir zur
Polizei und zeigen das an. Die Polizei ist guten
Willens, sie macht ihr Bestes. Aber wir kommen
hin, der zustdndige Beamte nimmt den Sachver-
halt auf, dann zuckt er mit den Achseln und
meint: Schauen Sie, was soll ich machen, ich bin
ja mit lauter Verwaltungskram iiberlastet, ich
kann mich der Verbrechensbekdmpfung gar
nicht so widmen, wie ich es gerne tate und wie
auch ich es fiir notwendig hielte.

Und wieder andere kommen und erkldren:

Wir wollen nicht alles auf den Staat abschieben,
wir wollen nicht alles auf die Polizei abschieben,
wir mochten bei der Verbrechensbekdampfung
auch selbst mithelfen. Sagen Sie uns, wo ich
mich hinwenden kann, wo es einen Polizeibera-
tungsdienst in Wien gibt.

Wir von der Volkspartei haben vor Monaten
den Vorschlag gemacht, den kriminalpolizeili-
chen Beratungsdienst auszubauen, in jedem
Bezirk mindestens eine derartige Einrichtung zu
schaffen. Der Innenminister aber meinte: Uber-
holte Vorschldage, das gibt es alles! Wir haben
dann im AusschuB die konkrete Frage gestellt:
Wo gibt es denn solche Beratungsstellen, an die
wir die Bevodlkerung verweisen koénnen? Wie
lauten die konkreten Adressen? Die Antwort:
Fiir ganz Wien die Berggasse.

Meine Damen und Herren! Das ist zu wenig.
Das ist zu einfach. So leicht darf man sich
Sicherheitspolitik in diesem Lande nicht
machen. Sie, Herr Minister, haben die Verpflich-
tung, den Bediirfnissen der Bevolkerung nach
mehr Sicherheit in diesem Lande nachzukom-
men. (Zustimmung bei der OVP.)

Nun hore ich schon den néachsten sozialisti-
schen Redner, der von dieser Stelle aus
behaupten wird, alles, was die Opposition sage,
sei Panikmache und Verunsicherung, es sei doch
alles in Ordnung. Herr Kollege Thalhammer,
wahrscheinlich wird das Ihre Einleitung sein.

Ich darf Sie daher auf die jliingste Ausgabe des
+Wien-Journal'* vom November dieses Jahres
verweisen, wo sich Thre Partei auf Seite 31 mit
den wichtigsten Anliegen, die die Bevolkerung
bewegen, befaft. Darin zeigen Sie auf — Sie
haben 75000 Menschen befragt —, daB die
Sicherheit ein besonders wichtiges Anliegen der
Bevolkerung ist. Sie schreiben weiter, daB diese
Antworten fiir Sie sehr wichtig wéren, weil sie
fir die kiinftige Gestaltung Ihrer Politik ent-
scheidend sind. Sie haben der Bevélkerung
einen Katalog von 18 Fragen vorgelegt. Wissen
Sie, wo lhre Leute bei dieser Befragung die
Sicherheit gereiht haben? — An die dritte Stelle.
So wichtig ist ihnen dieses Anliegen.

Ich glaube daher, Sie sollten es sich nicht so
einfach machen und sagen: Diejenigen, die hier
offen iiber die Sicherheit sprechen, die sich
bemiihen, gemeinsam mit der Bevdlkerung
mehr fiir die Sicherheit zu tun, betreiben
Panikmache, betreiben Verunsicherung. Uns ist
die Sicherheit ein ‘emstes,” ein wirkliches
Anliegen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man mit den Menschen iiber Fragen der
Sicherheit spricht, wenn man sich ihre Sorgen
anhort, wenn man dann versucht, auf sie
beruhigend einzuwirken — auch das ist Sinn
dieser Sicherheitsgesprache —, es bleibt die
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Dr. Lanner

Sorge, es bleibt die Angst und es bleibt die
Unsicherheit.

In diesem Gefiihl der Unsicherheit entwickeln
sich zwei Stromungen, die beide gleich gefdahr-
lich sind. Die eine Stromung ist eine Radikalisie-
rung der Sicherheitspolitik. Sie findet ihren
Ausdruck darin, daB der Ruf nach der Todes-
strafe immer h&aufiger kommt. Wir lehnen die
Todesstrafe ab — um das hier ganz eindeutig
festzustellen. (Zustimmung bei der OVP.) Die
zweite Stromung, die Verharmlosung, die Ver-
niedlichung, der Versuch, eine Diskussion um
die Sicherheit in diesem Lande zu unterdriicken,
ist genauso gefdhrlich.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seite! Ich muBl Sie hier noch einmal an
Ihren Rednerdienst vom November dieses Jahres
erinnern. Der Abgeordnete Blecha ist sicherlich
der geistige Vater dieses Rednerdienstes. Es ist
Ihre Unterlage, wo Sie in der Einleitung, Herr
Abgeordneter Blecha, dafiir pladieren, nur nicht
uber die Sicherheit zu reden, nur alles unter den
Tisch zu kehren. — Das ist eine gefdhrliche
Politik! Die Politik der Verharmlosung, die
Politik der Verniedlichung ist genauso proble-
matisch und geféahrlich wie jede Radikalisierung
in diesem Bereich. (Beifall bei der OVP.)

Wir diirfen uns damit nicht einfach abfinden,
wir miissen gegensteuern, wir miissen eine
Tendenzwende erzielen. Und das kann man
nicht mit Extrempositionen, weder mit der einen
noch mit der anderen. Wir sind fiir den Weg der
Vernunft, den Weg der Mitte, und ich mochte
lhnen sagen, was wir darunter verstehen. Wir
verstehen darunter wirksame Vorbeugungsmas-
nahmen gegen das Verbrechen. Wir verstehen
darunter eine schlagkréftige Verbrechensbe-
kdmpfung. Wir verstehen darunter mehr Schutz
fiir die Bevolkerung und fiir die Verbrechensop-
fer. Und wir verstehen darunter eine echte
Unterstiitzung jener Menschen, die nach Verbii-
Bung ihrer Strafe den Willen und die Bereit-
schaft haben, sich wieder in die Gesellschaft
einzugliedern. Das, Herr Minister Broda, hat
aber nichts mit Humanitdatsduselei zu tun, wie
Sie sie gelegentlich der Offentlichkeit verkaufen
wollen. Das halten wir ebenfalls fiir einen sehr
problematischen und gefdhrlichen Weg.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wie sieht die Situation aus, was sind die
Fakten? Es ist sicher nicht so, wie uns das der
sozialistische Rednerdienst weismachen
mochte: Alles in Ordnung. — Das ist es ja, Herr
Minister Lanc, daB Sie in Ihrer Sicherheitspolitik
offenbar von falschen Voraussetzungen ausge-
hen. Wenn Sie das wirklich glauben, was im
sozialistischen Rednerdienst steht, dann besteht
ja fiir Sie keine Veranlassung, mehr fiir die
Sicherheit in diesem Lande zu tun.

Wie sieht es aber in der Praxis aus? Was sind
die harten Realitdten? Was sind die Fakten?

In einer Woche passieren 200 Wohnungsein-
briiche, in einer Woche werden 40 PKW
gestohlen, in einer Woche geschehen 30
Verbrechen gegen die Sittlichkeit, und jeden
zweiten Tag lauft in unserem Land ein Haftling
aus irgendeinem Gefdngnis davon!

Das ist eine bedauerliche, eine traurige
Bilanz. Sehen Sie sich dieses Schaubild (der
Redner zeigt es) an: die Entwicklung der
.Raubiiberfille in Osterreich"! Jeden Tag drei
Raubiiberfdlle, und nur jeder zweite kann
aufgeklart werden! In dieser erschreckenden
Bilanz sind die letzten Entwicklungen bezie-
hungsweise der gestrige Uberfall noch nicht
enthalten.

Das bezeichnen Sie im sozialistischen Redner-
dienst als ,,in Ordnung'‘? Wir sind nicht dieser
Meinung, wir glauben, hier muBl etwas gesche-
hen. Damit darf man sich nicht abfinden.

Herr Minister Lanc! Es ist zu einfach zu sagen:
Man soll sich nicht iiber die zunehmenden
Wohnungseinbriiche mokieren; es gibt ja mehr
Wohnungen! Man soll sich nicht iber die
zunehmenden Autodiebstdhle mokieren; es gibt
ja mehr Autos! - Das ist ein Resignieren in der
Sicherheitspolitik, das wére ein ganz gefahrli-
cher Weg, gegen den wir uns verwahren.

Wie tragen Sie, meine Herren von der
Sozialistischen Partei, der zunehmenden Krimi-
nalitdt in unserem Lande Rechnung? Was
machen Sie? Was machen Sie in I]hrem Budget?

Ich habe mir das Budget angesehen, und zwar
bezogen auf einen ldngeren Zeitraum, auf
mehrere Jahre. Seit dem Jahre 1970 hat das
Budget insgesamt um 118 Prozent zugenommen.
Die Ausgaben fiir die Staats- und Rechtssicher-
heit — Sie horen richtig: die Ausgaben fiir die
Staats- und Rechtssicherheit — sind aber zuriick-
geblieben. Dafiir haben Sie einen anderen
Schwerpunkt gesetzt: eine Explosion der Repra-
sentationskosten um 177 Prozent. Das, meine
Herren, ist eine falsche Schwerpunktsetzung.
Hier, glaube ich, ist eine Wiederbesinnung auf
die wirklichen Anliegen dieses Landes dringend
notwendiqg! (Beifall bei der OVP.)

Ich wiederhole meinen Vorschlag: Wenn Sie
nur auf 10 Prozent der Steuergelder verzichten,
die Sie als Reprédsentationsspesen fiir das Jahr
1978 vorgesehen haben, konnte sich die Exeku-
tive 20 funkelnagelneue Einsatzfahrzeuge
inklusive technischer Ausriistung anschaffen.
(Bundesminister Lanc: Nicht um meine!) Das
wdre eines Versuchs wert, Herr Minister, hier
einmal zu zeigen — ich weil} schon, damit kann
man nicht die ganze Sicherheitspolitik sanieren,
aber es wdre ... (Bundesminister Lanc: Sie
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unterstellen mir iiberhohte Reprdsentationsspe-
sen!) Herr Minister! Ich meine nicht Ihre
personlichen, sondern die Reprdsentationsspe-
sen. der Regierung; ich habe nie etwas anderes
behauptet. Es geht nicht um Ihre persénlichen
Spesen, sondern wenn man die Reprdsentations-
spesen der Regierung, der gesamten Regierung,
um 10 Prozent kiirzt, konnte man zusatzlich 20
funkelnagelneue, perfekt ausgeriistete Einsatz-
fahrzeuge anschaffen. Das wdre ein Beitrag zu
einer ernst zu nehmenden Sicherheitspolitik!
(Beifall bei der OVP.)

Ich weil schon, Herr Kollege, das tut Thnen
weh, weil die Offentlichkeit genau spiirt, daB Sie
offenbar die Sicherheit im Budget nicht ernst
nehmen. Sonst wiirden Sie mebhr fiir Sicherheits-
politik und weniger fiir Reprasentation ausge-
ben. Fiir lhre Spesenpolitik hat niemand in
diesem Land Verstdndnis, das kann ich Ihnen
sagen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Wir haben uns vor einer Woche von dieser
Stelle aus mit dem Terrorismus in Osterreich
auseinandergesetzt. Ich mochte heute nicht
mehr naher darauf eingéhen, aber doch festhal-
ten: Die standige Auseinandersetzung mit dem
geistigen Umfeld des Verbrechens und des
Terrorismus ist eine Pflicht fiir jeden verantwor-
tungsvollen und verantwortungsbewufiten Poli-
tiker, Deshalb werden wir nicht aufhoren, von
der Rolle der Familie in dieser Gesellschaft zu
sprechen. Wir miissen uns mehr und ernsthafter
um die Entwicklung in manchen Schulen
annehmen. Wir werden auch nicht aufhoren,
immer wieder jene Bereiche aufzuspiiren, die
man als den geistigen N&ahrboden fiir eine
zunehmende Kriminalitdit und fiir “manche
terroristische Tendenzen bezeichnen konnte.

Ich mochte in diesem Zusammenhang, meine
Herren von der sozialistischen Seite, an Sie
appellieren, sich zu iiberlegen, wie Sie die Affdre
um Giinther Nennings ,,Neues Forum’* in Ihrer
Partei sauber bereinigen. Das ist ein Anliegen
der Demokratie.

Zu diesem geistigen Umfeld gehort auch die
sogenannte Reformpolitik von Minister Broda,
die wir ablehnen.

Herr Minister Broda! Fiir uns steht das Opfer
im Vordergrund und nicht der Tater! Wir sind
gegen eine Politik, wo jeder schuld ist am
Verbrechen, nur nicht der Verbrecher. Das ist
eine Umkehrung der Werte, das ist eine
verkehrte Welt, die wir ablehnen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Wir glauben auch, da8l es in diesem Lande
Wichtigeres zu tun gédbe, als sich iiber den
Haéfenurlaub fiir Schwerverbrecher den Kopf zu
zerbrechen. Die diesbeziiglichen Erfahrungen in
Schweden sollten uns allen ein lehrreiches

Beispiel sein. Ich bin sehr wohl - ich méchte das
unterstreichen — fiir einen humanen, fiir einen
menschlichen, fiir einen anstindigen Swafvoll-
zug, der dem, der im Leben Pech gehabt hat, der
einmal gestrauchelt ist, die Wiedereingliede-
rung, die Wiedereinordnung in die Gesellschaft
ermoglicht, erleichtert.

Herr Minister Broda! Dafiir gibt es andere
Mittel und Wege als den Haftlingsurlaub. Dafiir
gibt es etwas, was meiner Ansicht nach fiir jeden
von uns, wenn er sich im Leben bew&hren will,
unerhort wichtig ist. Was ist das? Jeder von uns
muB, wenn er sich bewdahren, wenn er weiter-
kommen will, arbeiten. Ich bin der Meinung, das
sollte man nicht verlermen, ganz egal, wo man
ist. Ich bin daher fiir eine anstdandige — damit
hier nichts unterschoben wird, betone ich: fiir
eine anstdndige — Arbeit in den Strafanstalten.
Ich bin dafiir, da8 eine anstdndige Arbeit auch
anstandig bezahlt wird. Drei Schilling Stunden-
lohn, wie das derzeit gang und géabe ist, ist keine
anstdndige Bezahlung!

Weiters halte ich es fiir wichtig, daB der
Grofteil dieser Bezahlung den Verbrechensop-
fern zugute kommt, daB jener, der einem -
anderen etwas angetan hat, was vielleicht einen
bleibenden Schaden fiir sein Leben ausmacht,
wenigstens mithilft, dieses Leid, diese Not zu
lindern. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte — daran liegt mir sehr — zu diesen
Verbrechensopfern auch die Familienmitglieder
— die Frauen und Kinder - jener zdhlen, die
gestrauchelt sind und die im Leben Pech gehabt
haben. Auch sie gehoren nach unserer Auffas-
sung zu den Verbrechensopfern, fiir die man in
dieser Gesellschaft mehr tun sollte. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
auf ein Thema zu sprechen kommen, das mir
besonders am Herzen liegt, nadmlich die
Bekampfung der Jugendkriminalitdt. Die Zah-
len sind erschreckend. Das Wort ,,erschreckend”
ist bewufit gewdhlt. Wenn Sie bedenken, daf
nach Angaben der Polizei allein im letzten Jahr
iiber 700 Kinder zwischen 10 und 14 Jahren an
Verbrechen beteiligt waren, wenn Sie beden-
ken, daB diese Zahl im Steigen begriffen ist,
dann miissen wir uns doch alle iiberlegen: Was
kénnen wir tun, um dieser Entwicklung Einhalt
zu gebieten?

Ich glaube, wir sollten den Mut haben,
Schwerpunkte zu setzen. Wir sollten im Jahr
1978 den Schwerpunkt Bekdmpfung der
Jugendkriminalitdt setzen. Bekdmpfung der
Jugendkriminalitat: nicht nur im Sinne von
polizeilichen MaBnahmen, sondern in der
Schaffung von Jugendarbeitspldatzen, in der
Schaffung sinnvoller Freizeiteinrichtungen.
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Es ist erschreckend, wenn man von jungen
Menschen oft horen muB: ja wo soll ich denn am
Abend hingehen, wo kann ich denn einen
Unterstand finden? Wir sollten nachdenken iiber
die Schaffung von Betreuungsstellen fiir junge
Menschen, die Schwierigkeiten haben, weil sie
vielleicht nicht nach Hause gehen und ihre
Sorgen nicht mit ihren Eltern teilen konnen. Sie
sind arm, ihnen miissen wir helfen und unter die
Arme greifen.

Sicherheitspolitik fiir die Jugend heifit auch
eine Aufwertung, eine Wiederbesinnung auf
den Wert der Familie in unserer Gesellschaft. Ich
glaube, es wére wert, sich dieser Jugendkrimi-
nalitdt als einem Schwerpunkt gerade im
kommenden Jahr besonders anzunehmen. (Bei-
fall bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Ich komme noch
einmal zuriick auf die Sicherheitsgesprache, auf
den Gedankenaustausch mit den Polizisten, mit
den Beamten, mit den Sicherheitsorganen.

Ich glaube, wir sollten uns auch am heutigen
Tag und von dieser Stelle aus dariiber unterhal-
ten, wie diese Menschen, die ihr Bestes geben
wollen und denen unser aller Dank gebiihrt — sie
haben keine leichte Arbeit und eine oft sehr
unbedankte Arbeit —, ausgeriistet sind, wie wir
sie, auch in dieser Beziehung, unterstiitzen
konnen, damit der Einsatz der Sicherheitsorgane
schlagkraftiger wird.

Wie sieht es in der Praxis aus? — Auf diesem
Sektor, Herr Minister, ist eine Verbesserung
dringend erforderlich. In diesem Budget wird fiir
sehr vieles viel Geld ausgegeben. Denken Sie
nur daran, was Ihr Ministerkollege Sinowatz der
Offentlichkeit mit dem Wegwerfbuch zumutet.
Hunderte Millionen Schilling werden beim
Fenster hinausgeworfen. Denken Sie daran, was
an Geld ausgegeben wird fiir Regierungspropa-
ganda, fiir Reprasentationsspesen und vieles
mehr. Wir haben eine Inflation bei den
Staatssekretdren — mit der Halfte hatten wir noch
zu viel. Es wére eine Wiederbesinnung auf die
wahren Anliegen und die notwendigen Schwer-
punkte in diesem Land - dazu gehort die
Sicherheitspolitik und dazu gehért auch eine
bessere Ausriistung unserer Sicherheitsorgane —
erforderlich.

Darf ich Thnen hier einige Beispiele — Sie
kennen sie, ich weil} es, aber man sollte einmal
auch offen dariiber reden - aufzahlen.

Mehr als die Halfte der Einsatzfahrzeuge bei
Gendarmerie und Polizei haben keine fixe
Funkausstattung; die Betonung liegt auf fix. Sie
haben viel zuwenig tragbare Funkgerdte. Wir
lesen in Abstdnden von zwei Wochen Beruhi-
gungstherapien: Alles kommt, alles ist schon da!
Aber wie sieht die Praxis aus? 2 Bezirk:

40 Kriminalbeamte. Meine Frage: Wie viele
Funkgerdte haben Sie denn? Antwort: Zwei. —
Zweil, Sie haben richtig gehort. Ich frage: Ja wie
machen Sie denn das? Darauf die Antwort: Das
wiére ja noch nicht das Argste, aber bei jedem
Staatsbesuch werden die zwei auch noch
abgezogen, sodaBl wir in der Regel iiberhaupt
nichts haben!

Ahnliche Beispiele aus anderen Bezirken. Ich
kann Sie Ihnen, wenn Sie wollen, aufzdhlen.

Oder ein anderes Beispiel, ein Beispiel, das
zeigen soll, wie notwendig auf diesem Sektor
eine Budgetumschichtung im Interesse der
Sicherheit wéare. In sehr vielen Fallen ist es
einfach nicht anders moglich, als einen Sachver-
halt, einen Tatbestand photographisch festzu-
halten. Eine natiirliche Sache. Aber wissen Sie,
wie das bei der Polizei vor ‘sich geht?
Wahrscheinlich mit einer Polaroid-Kamera, wer-
den Sie denken, die hat heute fast jeder, sie
kostet ungefdahr 1000 Schilling, und fiir so
wichtige Anliegen miiite man sie als selbstver-
stdandlich voraussetzen. Nein, sagten mir die
Polizisten, das haben wir nicht, wir haben einen
Polizeiphotographen. Ah, meinte ich, das ist
noch besser; sehr damit einverstanden. Wie
viele haben Sie denn? Antwort: Einen fiir ganz
Wien. Auf meine Frage: Ja, was machen Sie
denn dann, wenn irgendein Uberfall stattfindet,
wo -Sie das alles photographisch festhalten
miissen, Sie haben ja nur einen Photographen?
In einer groBen Stadt geschieht ja innerhalb von
Stunden sehr vieles oft gleichzeitig. — Antwort:
Wir bewachen den Tatort, und wir koénnen
selbstverstandlich in der Zwischenzeit die
Verbrechensverfolgung mit diesen Beamten
nicht durchfiihren!

Sehen Sie, das ist ein Beispiel der mangeln-
den, der unverantwortlich mangelnden Ausrii-
stung, wo dringend etwas zu tun notwendig
wadre.

Oder: Wir lesen und héren von den Beamten,
daB Polizeiautos bei der Verbrechensverfolgung
einfach zusammenbrechen. Ich frage Sie: Ja wo
sind wir denn? Das kann doch auf die Dauer
nicht einfach hingenommen werden!

Zu einer schlagkraftigen Exekutive gehort,
daB diese Exekutive gut ausgeriistet ist, daB sie
in der Lage ist, Sicherheitsanliegen wahrzuneh-
men, und nicht nur mit Aktenschieben und
Verwaltungskram zugedeckt wird.

Herr Minister Lanc! Wir haben oft an Sie die
Frage gestellt: Wie sieht denn die Praxis aus,
was setzen Sie denn an MafBnahmen, die eine
Erleichterung fiir die Beamten bedeuten, an
MaBnahmen, die es den Sicherheitsorganen
ermoglichen, mit mehr Schlagkraft fiir Sicher-
heitsaufgaben dazusein? Wie wirkt sich denn —
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das war die Frage, die wir an Sie gerichtet haben
— das Bonus-Malus-System aus? Ist es nicht so,
daB gerade "durch dieses System zusdtzliche
Verwaltungsarbeit entsteht? Die Kollegen von
der Freiheitlichen Partei haben diesbeziiglich
eine Anfrage an Sie gerichtet. Die Antwort war

_ ausweichend. Keine konkreten Zahlen.

Ich habe hier Mitteilungen, wie sich das
Ganze etwa in der Stadt Linzausgewirkt hat. Dort
haben im Zeitraum vom 1. August bis
30. November -die Fahrerfluchtfdlle im Verhalt-
nis zum letzten Jahr — danach waren es 162 - auf
455, um das Dreifache, zugenommen! Und wann
immer man in der Praxis mit den Exekutivorga-
nen spricht, dann sagen sie: Ja wie soll denn das

- weitergehen? Wir sind heute mehr mit dem

StoBstangenausbiegen beschdftigt als mit der
Verbrechensbekdampfung! — Das, Herr Minister,
ist eine falsche Sicherheitspolitik. (Zustimmung
bei der OVP)

- Herr Minister! Sie haben die Sicherheitspoli-
tik in diesem Budget vernachléssigt. Die Zahlen
sprechen eine deutliche Sprache. Die Ausgaben
— ich wiederhole es noch einmal - fiir die Rechts-
und Staatssicherheit haben nicht einmal mit der
allgemeinen Budgetentwicklung Schritt gehal-
ten. Dafiir sind aber die Repréasentationsspesen
explodiert.

Machen Sie etwas, Herr Minister, und setzen
Sie endlich den Schwerpunkt auf Sicherheit.
Niitzen Sie jetzt noch die Gelegenheit; diese
dringend notwendige Umschichtung im Budget
vorzunehmen, und greifen Sie unsere Vorschlage
auf! Das richtet sich an beide Herren auf der
Regierungsbank. '

Wir haben einen Antrag fur d1e Besserstellung
der Verbrechensopfer emgebracht — greifen Sie
diesen Vorschlag auf! -

Wir haben eine Entschdadigung fiir jene
vorgeschlagen, die der Polizei helfen und dabei
zu- Schaden kommen - greifen Sle diesen
Vorschlag auf!

Wir haben konkrete MaBnahmen zur Entla-
stung der Exekutive von polizeifremden Auf-
gaben vorgeschlagen — ganz konkrete Mafnah-
men! —, wir haben vorgeschlagen, wie man das
anders machen kénnte — greifen Sie diesen
Vorschlag auf!

Wir haben vorbeugende MaBnahmen vorge-
schlagen, wie man die- Kriminalitdt in diesem
Lande besser bekampfen koénnte — haben Sie
zumindest den Mut, unsere Vorschldge ernsthaft
zu prufenI

Im Artikel 3 der Menschenrechtsdeklaratlon
der Vereinten Nationen heiBt es: ,,Jeder Mensch
hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit
der Person.’' Verhelfen Sie diesem Recht zum

Durchbruch, und lassen Sie die Sicherheitspoli-
tik nicht einfach treiben!

Wir lehnen dieses Budget deshalb ab, weil Sie
dem notwendigen Schwerpunkt Sicherheit, ein
Anliegen aller in diesem Lande, nicht entspre-
chend Rechnung getragen haben. (Beifall bei
der OVP,)

Prisident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! 1978 stehen mehr als 7 Milliarden
Schilling fiir innere Sicherheit und knappe 3
Milliarden Schilling fiir unser Rechtswesen zur
Verfiigung. Als 1970 die Regierungsverantwor-
tung von den Sozialisten iibernommen worden
war, also im letzten Budgetjahr der OVP-Zeit,
gab es fiir das Innenressort 2,8 Milliarden
Schilling, fiir das Justizressort 1,2 Milliarden
Schilling. In den sieben Jahren unserer Regie-
rungsverantwortung, Herr Abgeordneter Lan-
ner, sind die ‘Ausgaben fiir die Sicherheit
unserer Biirger und die Gerechtigkeit in
unserem -Lande um 150 . Prozent' gestiegen.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der -
ovp,)

Sie haben vom Personalstand der Exekutive
gesprochen. Der Personalstand hat sich um 15
Prozent erhéht. Aber das merkwiirdige daran ist
doch die Tatsache, daB am 9. Juni 1976 hier im
Nationalrat eine Novelle zum Dienstpostenge-
setz .verabschiedet worden ist, die zusatzliche
Dienstposten fiir die Sicherheitswache ermog-
licht hat, und diesem Gesetz zwar SPO und FPO
ihre Zustimmung-gegeben haben, aber die OVP,
deren Hauptsprecher Lanner heute mehr Sicher-
heitswachebeamte verlangt, mehr Diensposten,
die hat dagegen gestimmt, die hat nein gesagt
wie bei so vielen anderen wichtigen Materien.
(Abg. Dr. Lanner: Ich werde Ihnen das
erkldren, Herr Kollege!)

Und dann haben Sie die Zahl der Funkgeréte
kritisiert. Es standen der Polizei und der
Gendarmerie in dem letzten Jahr, in dem Sie
noch regiert haben, zirka 2 000 Funkgerate zur
Verfiigung, jetzt sind es 4 279. Aber wieder
etwas: Als wir das Budgetiiberschreitungsgesetz
zu beschlieBen hatten und dabei einen Punkt
auch mitzubeschlieBen hatten: 12 Millionen
Schilling fiir die Anschaffung zuséatzlicher
Funkgerite, da war es wieder Lanners OVP, die

‘nein gesagt hat, die dagegen gestimmt hat. Aber

Lanner geht hier zum Pult und urgiert noch mehr
Funkgerate.

Und was die Kraftfahrzeuge betrifft: Die Zahl
der Kraftfahrzeuge ist von 2 970, Herr General-
sekretar, auf 3 384 gestiegen. (Abg. Dr.
Lanner: Zuwenig!) Und was noch viel wesent-
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licher ist: auch die Kilometerleistungen. Da sind
etwa frither von der Gendarmerie mit den also
gar nicht so viel weniger Fahrzeugen 25
Millionen Kilometer im Jahr gefahren worden,
jetzt sind es 38 Millionen Kilometer. Und fiir
diese Mehrleistungen braucht man wieder mehr
Geld. Und dieses sollte auch durch das
Budgetiiberschreitungsgesetz sichergestellt
werden, zu dem Sie wieder nein gesagt haben,
nein zu Leistungen, die Sie verlangen und die
Ihnen doch nicht genug wert sind.

Und im Justizressort wurde die Rechtspflege
funktionstiichtiger gestaltet, es wurde die Zahl
der Justizwachebeamten auch gegen Ihren
Einspruch erhoht und durch Rationalisierungen
aller Art eine enorme Effizienz erzielt. Die
groBe, in der Geschichte unserer Republik
beispiellose Rechtsreform wurde ohne beson-
dere Dienstpostenvermehrung vollzogen. Entge-
gen einer weitverbreiteten Skepsis hat auch die
Bewidltigung der Strafrechtsreform keine
uniiberwindlichen Schwierigkeiten bereitet.
Und das, obwohl die Verwaltungsarbeit, was
zugegeben werden muB, gestiegen ist. Uberall
dort, wo Fahrldssigkeitsdelikte vorlagen, wo es
sich um Delikte mit geringerem Unrechtsgehalt
handelte, sind Geldstrafen an die Stelle der
kurzfristigen und zweifellos eher schadlichen
Freiheitsstrafe getreten. Die Bediensteten im
Justizressort haben dadurch neue administrative
Aufgaben zu iibernehmen gehabt und diese in
einer wirklich beispielhaften Weise bewaltigt.
1976 haben sie 53 944 zu unbedingten Geldstra-
fen Verurteilte zu administrieren gehabt.

Es hat sich auch gezeigt, daBl das neue System
erfolgreich war. Nur von 2 Prozent der fast
54000 Verurteilten ist diese Geldstrafe nicht
bezahlt worden. Diese mufiten zu Ersatzfrei-
heitsstrafen verpflichtet werden.

Seit 1976 wurden auch fast 18 000 Unterhalts-
vorschiisse ausbezahlt.

Alle diese neuen und vielfdltigen Aufgaben
wurden von den Bediensteten der beiden
Ressorts, deren Budgets heute hier zur Verhand-
lung stehen, bewdltigt. Und dafiir, Hohes Haus,
haben sich diese Bediensteten unseren aufrich-
tigsten und uneingeschrdnkten Dank verdient.
(Beifall bei der SPQO.)

Warum aber entwerten Sie dann die Arbeit
Tausender um unsere Sicherheit und um unser
Rechtswesen bemiihter Menschen durch Pau-
schalurteile und durch unqualifizierte Angriffe,
daB sie ihren Aufgaben nicht nachkommen
konnten? Nichts gegen lhre Kritik an unseren
Ministern, am Verhalten unserer Parlaments-
fraktion, an unseren Debattenbeitrdagen - das
alles ist das gute Recht der Opposition. Aber
alles gegen die Herabwiirdigung der Einrich-

tungen zum Schutz unserer Sicherheit, alles
gegen die Herabwiirdigung der Personen, die
diese Einrichtungen tragen, die damit Sicherheit
in Freiheit garantieren und mitgeholfen haben,
ein hohes MaB an Gerechtigkeit in unserer
Gesellschaft zu schaffen.

Ware unsere Polizei wirklich so, wie sie hier
der Herr Lanner dargestellt hat, dann wéren
wahrscheinlich Ende November in der Schweiz
zwei Studenten bloB wegen Beteiligung an einer
kriminellen Handlung verhaftet worden. Aber
hétten nicht gerade die Polizisten hier in Wien
anders gehandelt, als ihre Handlungsweise
dargestellt worden ist, hatten sie nicht Vor-
gange, die an sich noch gar nicht strafbar sind,
beobachtet, dann wédren die Zusammenhange
zwischen den beiden Studenten und der
beriichtigten deutschen RAF-Terroristengruppe
gar nicht erhellt worden. Hétte die Polizei sich
so verhalten, héatte sie ihre Aufgaben nur so
gelost, wie es hier Lanner in seiner vereinfach-
enden Weise dargestellt hat, dann héatten wir
zweifellos in der Aufklarung oder der in
Aufklarung befindlichen Entfithrungsaffiare Pal-
mers heute nicht jenen Ermittlungsstand zu
registrieren, der tatsdachlich erreicht worden ist.
(Abg. Steinbauer: Ist sie jetzt aufgekldrt?)

Und jetzt mochte ich auf die Argumente
Lanners noch naher eingehen. Er malte hier ein
besonders diisteres Bild der Sicherheitsverhalt-
nisse in Osterreich, nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund in letzter Zeit veriibter Gewaltver-
brechen.

Ich gehore nicht zu jenen, die bereit waren,
irgend etwas zu beschénigen oder zu verniedli-
chen. Es darf iberhaupt nichts verharmlost
werden. Aber wogegen wir uns wehren, und
zwar konsequent und immer wehren werden,
das ist das Verdrehen von Tatsachen, das ist das
Herausstellen von unwahren Behauptungen.

Auch Lanner kann nicht wegdiskutieren, da3
die Zahl der angezeigten Verbrechen insgesamt,
nach dem Sicherheitsbericht, der dem Haus seit
mehreren Wochen vorliegt, um 6 Prozent
zurickgegangen ist, daB der Riickgang im
Bereich der Verbrechen gegen Leib und Leben
im Vergleich zu 1975 sogar 25 Prozent betragt.
Die Verbrechenskriminalitét hat jedenfalls nach
den statistischen Unterlagen, die Ihnen genauso
wie uns zugéanglich sind, gegeniiber den
vergangenen Jahren insgesamt und in nahezu
allen Deliktgruppen abgenommen.

Es ist dies besonders bei der schwereren
Kriminalitat deutlich feststellbar. Wenn der
Sicherheitsbericht zeigt, da 1976 gegeniiber
dem Vorjahr die Sexualmorde von 11 auf 4, die
Raubmorde von 33 auf 23, die Falle der Notzucht
und des Zwangs zur Unzucht von 432 und 67 auf

www.parlament.gv.at

9von 130




10 von 130

7148

75. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 75. Sitzung ~ 6. Dezember 1977

Bleché

405 und 45 zuriickgegangen sind, dann sind das
eben Daten, die sehr wohl eine Tendenz
anzeigen, die genau entgegengesetzt derjeni-
gen ist, die Lanner hier mit Schaubildern
vorgezeigt hat. (Beifall bei der SPO - Abg. Dr.
Lanner, ein Schaubild vorzeigend: Stimmt
‘diese Zahl?) Ich habe das sehr genau studiert.
(Abg. Dr. Lanner: Sie miissen noch einmal
genau nachlesen!)

Am Gesamtbild der langfristigen Kriminali-
tatsenwicklung in Osterreich, die durch einen
Rickgang der schweren Sexualdelikte und
durch ein Stagnieren der Verbrechen gegen
Leib und Leben gekennzeichnet ist, kann
jedenfalls nichts gedeutelt werden.

Die Aufkldarungsquote in Osterreich ist heute,
international gesehen, eine besonders hohe,
eine weit iiber dem Durchschnitt liegende. So
betragt die Aufkldarungsquote jetzt fast 55
Prozent. Sie ist hoher als noch vor zwei Jahren;
da lag sie bei 53 Prozent.

Die Entwicklung ist genau entgegenlaufend
der Entwicklung in allen anderen Staaten. Wir
haben jetzt in Osterreich eine wesentlich héhere
Aufklarungsquote, als sie etwa vor zehn Jahren
die Bundesrepublik Deutschland gehabt hat. Die
Deutschen hatten damals 52,2 Prozent; heute
haben sie 44 Prozent! Die Aufklarungsquote hat
in der BRD von Jahr zu Jahr abgenommen. Wir
haben heute, 1976 und 1977, eine hdohere
Aufklarungsqoute, als. sie die Deutschen vor
mehr als einem Jahrzehnt hatten, als die
Deutschen noch Aufkldarungsquoten iiber 50

Prozent teststellen konnten. (Abg. Dr. Lanner:

Falsch! Das ist eine schlechte Information!)

Da stellen Sie sich her und wollen das einfach
wegdiskutieren. Das ist gegeniiber dem Inter-
esse der angesprochenen Beamten, all jener, die
fiir die Sicherheit der dsterreichischen Biirger
sorgen, eine wirkliche Zumutung. Dann hat
Lanner sich hier mit der Jugendkriminalitét
beschéftigt. Wiederum kann ich sagen: Nichts
soll verniedlicht werden. Auch mich erschreckt
es, wenn 710 Kinder zwischen zehn und
vierzehn Jahren Straftaten begehen. Aber was
macht Lanner? — Lanner erklart, es gibt eine
erschreckende Zunahme von einem Jahr zum
anderen.

- Im ,,OVP-Pressedienst” von gestern, vom 5.
Dezember, sagte er: Mehr als 700 Kinder
zwischen zehn und vierzehn Jahren waren nach
Angaben der Polizei allein' im Jahre 1976 an
einem Verbrechen beteiligt. Der Anteil der
" Kinder in dieser Altersgruppe an der Gesamt-

zahl der Verbrecher stieg also von 1975 auf 1976

um mehr als 11 Prozent.

Ja sagen Sie einmal, Herr Generalsekretar:
Wo haben Sie rechnen gelernt? (Abg. Graf:

Nicht bei Ihnen, Herr Blecha!) Im Jahre 1975
waren das 710 Kinder, 1976 waren das 710
Kinder. Ganz genau wieder 710! Und bei Ihnen
ist es ein Unterschied von 11 Prozent. (Abg. Dr.
Lanner: Sie haben die falschen Unterlagen!)
So arbeiten Sie! Das weisen wir zuriick!
(Zustimmung bei der SPO.)

Ich kann Thnen die von Kindern begangenen
Straftaten auch aufschliisseln: Es waren 3 Falle
von Verbrechen gegen die Freiheit, 674 Verbre-
chen gegen fremdes Vermogen, 10 gegen die
Sittlichkeit, 23 sonstige; ergibt 710.

Die Vergehen von Jugendlichen betrugen im
Jahr 1975 insgesamt 2 174-und 1976 2 304, das
ist eine Steigerung von 59 Prozent insgesamt.

-Die Anzahl der Kinder, die Sie als Tatverdach-

tige angefiihrt haben, betrug frither 710, betragt
jetzt 710; eine Steigerung von 11 Prozent haben
Sie aus dem Traumbuch!

Aber bitte, Sie haben ja selbst in einem heute
verOffentlichten Gesprach in der ,,Presse”
zugegeben, daB es Ihnen in erster Linie
darauf ankommt, ,.etwas zu holen’, denn Sie
sagen ja da auf die Frage nach Threm
Engagement in Sicherheitsfragen: Ich habe ein
Gespiir, dafl da ,,etwas zu holen” ist!

Und wenn Sie im gleichen Gesprach auch
noch gemeint haben: ,,Ein bil Don Quichotte
spielen schadet nichts'’, dann haben Sie heute
den Beweis erbracht, daB Sie sehr gut Don
Quichotte spielen kénnen. (Zustimmung bei der
SPO. - Abg. Dr. Lanner: Fiir die Sicherheit
gerne!)

Kampfen Sie weiter gegen Windmiihlen, wir
werden Sie unterstiitzen, aber bitte verdrehen
Sie nicht irgendwelche Tatsachen, stellen Sie
nicht irgendwelche falschen Prozentziffern in
den Raum. Das dient unserem Gemeinsamen der
wirksamen Bekdmpfung der Kriminalitdt ja
nicht. (Abg. Dr. Fischer: Der eine Generalse-
kretdr liegt im Trockendock, der andere ist ein
,.Don Quithotte’’! Wie schaut es bei der OVP
aus!) ‘

Wirklich, Sie haben schon ein ,,Gliick” mit
den Generalsekretdren, meine Damen und
Herren von der OVP, das muB man wirklich
sagen.

Dann haben Sie, Herr Lanner, auch noch von
der sozialistischen Reformpolitik gesprochen.
Lassen Sie mich auch dazu etwas sagen.

Die sozialistische Reformpolitik hat damit
begonnen, gesellschaftliche und rechtliche Pri-
vilegien abzubauen, und sie hat dadurch mehr
Gerechtigkeit und mehr Freiheit in Osterreich
geschaffen. Ob bei unserer Reform des Straf-
rechts, bei der Reform des Familienrechts, beim
Arbeitsverfassungsgesetz oder beim Bodenrecht,
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beim Universitdts-Organisationsgesetz oder bei
den stark gesteigerten Leistungen aus dem
Familienlastenausgleichsfonds, immer und
immer wieder ging es uns darum, dem
mindigen und mitverantwortlichen Biirger
unter gerechteren und gesetzlichen Ausgangs-
bedingungen eine grofere Chance solidarisch
verantworteter Freiheit zu geben.

Diese konsequente und erfolgreiche Reform-
politik hat politische und ideologische Wider-
stdnde all jener auf den Plan gerufen, die mit
dem Bestehenden, den als iiberholt erkannten
Strukturen, auf das engste verbunden sind.
Diese politischen Gruppen haben nun - ich
mochte betonen: ungewollt und sicher von Ihnen
gar nicht begiinstigt — Biindnispartner in jener
kriminellen Halbwelt, die verantwortlich ist fiir
die Zunahme der Vermogensdelikte, gefunden —
und in der Terrorszene.

Die Zunahme der Eigentumsdelikte fiihrte
trotz starker Reduktion der Schwerkriminalitdt
zu Verunsicherungen von Bevodlkerungsgrup-
pen, die man gar nicht leugnen soll, die ein
wichtiges Problem fiir uns sind, mit dem wir uns
beschdftigen miissen. Verbunden mit der Her-
ausforderung des demokratischen Rechtsstaates
durch den Terrorismus ist der berechtigte Ruf
der Biirger nach noch mehr Sicherheit ent-
standen.

Terroristen aber — und das Phanomen ,, Terro-
rismus’' hat jetzt auch iber die Grenzen
Osterreichs heriibergegriffen — wollen Uberre-
aktionen des Staates provozieren. Provokationen
bestimmter Uberreaktionen, fiir die Sie, Herr
Lanner, wie Sie ja jetzt in Ihrem Debattenbeitrag
zum Ausdruck gebracht haben, offensichtlich
sehr anfdllig sind, gehoren zum Konzept des
Terrors. Durch diese Uberreaktionen wollen
gerade diese Kréfte eine bestimmte Entwicklung
herbeifiihren; Reaktiondre — zu denen ich Sie in
vielen Bereichen gar nicht zahlen mochte, auler
in dem einen, mit dem wir uns heute beschafti-
gen — sollen auf den Plan gerufen werden. Und
gerade diesen Reaktiondren liefert der Terroris-
mus die Argumente fiir den Abbau von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, den sie
herbeifiihren wollen, um damit die sonst nicht
aufzuhaltenden gesellschaftspolitischen Refor-
men verhindern zu konnen. ,

In der vergangenen Woche ist hier zum ersten
Male in diesem Haus eine ausfiihrliche Diskus-
sion iiber den Terrorismus abgehalten worden,
iiber jene abgednderte und durchaus nicht voll
identifizierbare Spielart des Anarchismus des
ausgehenden 19. Jahrhunderts. Es war das eine
interessante, in vielen Phasen aber erschrek-
kende Diskussion. Ich sage erschreckend deswe-
gen, weil sich die Redner der Diskussion nicht
die Miihe machten, die Wurzeln dieser Verbre-
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chen zu analysieren, sondern ganz einfach
darauf aus waren - ein Prototyp dafiir war der
Abgeordnete Steinbauer —, daraus politisches
Kapital zu ziehen. (Abg. Gra!: Teilen Sie keine
Zensuren aus!)

Die Methode ist ebenso alt wie unmoralisch.
(Zustimmung bei der SPO.) Da ist es ihm sogar
.gelungen’, sehr rasch eine, wenn auch vollig
an den Haaren herbeigezogene Verbindung zur
Sozialdemokratie zu konstruieren, da ist es ihm
gelungen, mit Andeutungen iber irgendwelche
Milieu- und Umweltfaktoren den Terrorismus
womdglich noch als Kind des Marxismus
darzustellen.

Ich mochte mir heute hier den Versuch, den
wahrscheinlich fruchtlosen Versuch, ersparen,
auf die schweren Auseinandersetzungen zwi-
schen Marx und Bakunin hinzuweisen und auf
die vom ersten Tag an in der Arbeiterbewegung
tief verwurzelte Ablehnung jeder Form von
Terror.

Ich mochte gar nicht auf die mehr als
hundertjahrige Geschichte der demokratischen
Arbeiterbewegung zuriickblenden, aber ich
mochte eines ganz klar sagen: Wer politischen
Terror als eine Geillel der Menschheit definiert,
mit der wir uns nie und niemals abfinden diirfen,
der hat unsere volle Zustimmung. Wer aber den
Blick einmal iiber die Grenzen dieses Landes
schweifen 1afBt, der wird feststellen, da der
Terrorismus eine internationale Erscheinung ist.
Wir finden ihn in Siidamerika ebenso wie im
Nahen Osten, in Siidostasien, in Japan, in
Argentinien, in den USA, in der Bundesrepublik
Deutschland, in Kanada, in Holland, in Irland.
(Abg. Dr. Ermacora: Das ist nicht vergleich-
bar mit dem Terror in der Bundesrepublik!)

Der politische Terrorismus ist ein internatio-
nales Phianomen. In Osterreich sind wir ver-
gleichsweise &uBlerst glimpflich davongekom-
men; jedenfalls, wenn wir etwa an die Verhalt-
nisse in manchen Nachbarlandern denken. Aber
mit Diskussionen, wie sie hier gefithrt worden
sind, nicht zuletzt auch von Thnen, Herr Professor
Ermacora, mit diesen Diskussionen werden Sie
den Terrorsimus nicht beseitigen; da besorgen
Sie nur das Geschaft der Terroristen, weil Sie
Ihnen in Wirklichkeit auf den Leim gehen und
weil Sie in Wirklichkeit durch Ihre Darstellun-
gen von Umwelt, von Sympathisanten-Milieu,
das womdglich, wie das Steinbauer dargestellt
hat, bis hinein in den ORF reicht, einen Popanz
aufziehen, der nur jener Handvoll iibler Verbre-
cher dient, die als internationale Terroristen
auch vor Osterreichs Grenzen nicht halt machen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Hohes Haus! Wir miissen dem Recht Achtung
verschaffen — und das ist zweimal zu unterstrei-
chen —, denn es ist das Kleid unserer Freiheit. So
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nachdriicklich wir den Terrorismus bekampfen
miissen, so entschlossen miissen wir auch
Uberreaktionen vermeiden. Was wir zur Siche-
rung des Rechtsstaates tun, darf nicht zu seiner
Erosion fithren. Die Demokratie muB stark und
wehrhaft sein, entschlossen in der Abwehr ihrer
Feinde, konsequent in der Produktion von
Sicherheit, aber unerschiitterlich im Festhalten
an den Freiheitsrechten ihrer Biirger. (Beifall bei
der SPO,) '

Und wohin Hysterie und -Sympathisanten-
hatz fiihren konnen, haben Sie hier mit der
Verbindung der Terroristen zu Nenning bewie-
sen. Und da darfich Ihnen sagen: Nenning hat in
seiner Tatigkeit — man mag zu ihm stehen, wie
man will - jedenfalls mehr junge Menschen
davon abgehalten, in kriminelles Fahrwasser
abzugleiten, als irgendeiner, der hier im Raum
sitzt. Das muB man sagen, weil er ein
Kristallisationspunkt junger Unzufriedener war,

von denen er viele vom Extremismus abgehalten

hat. Den koénnen Sie hier also nicht mit
einbeziehen in diese sogenannte Terroristen-
szene. Sie tun das aber, indem Sie ihn als
Sympathisanten abqualifizieren und damit
falschlich einen ganz groBen breiten Sympathi-
santen-Raum der Offentlichkeit anzeigen, was
letztlich nur den Terroristen selber hilft und
dient. (Abg. Dr. Hafner: Beweise!)

Wohin das fiihrt, meine Damen und Herren,
zeigt die Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland.

Schauen Sie, da sind vor wenigen Tagen, im
November, sechs Berliner CDU-Abgeordnete in
die Freie Universitdat Berlin gestiirzt und haben
Plakate von den Wénden heruntergerissen. Ihrer
Akbion sind Kino-Plakatzettel, die Druckschrift
der evangelischen Studentengemeinde mit Zita-
ten Hermann Hesses und Holderlins zum Opfer
gefallen. Das alles ist der Ausdruck einer
Hysterie, wie sie dort entstanden ist, wie wir sie
bei uns in Osterreich nicht brauchen und gegen
deren Anfdnge wir uns wehren miissen. (Abg.
Dr. Ermacora: Schauen Sie sich die Flugblét-
ter bei uns an!)

Ebenfalls im November zieht die Wiesbade-
ner CDU - auch das ist erst einige Tage her -
gegen eine eindeutig von Pazifisten veranstal-
tete Friedenswoche zu Felde, weil — so die
offizielle CDU-Begriindung - der Ruf nach
Abriistung mit einer ,, Schwichung der Verteidi-
gungsbereitschaft der BRD'' verbunden ist.

Ich bekenne mich uneingeschrankt zur
bewaffneten Verteidigung der osterreichischen
Neutralitdt, aber darf man die Freiheit anderer
beschranken, die offen fiir die Abriistung
eintreten?

Das ganze ist ein Produkt einer Hysterie, wie
sie in der BRD entstanden ist.

Der Stadtbiicherei Wiesbadens wurde unter-
sagt, Biicher anzubieten, die ,eindeutig einer
politischen Indoktrination’ — ich zitiere wortlich
— ,im Sinne des Sozialismus'’ dienen.

Der CDU-Generalsekretdr Heiner Geissler
fertigte eine Dokumentation an, in der er das
.Umfeld des Terrors" beschreibt — er bedient
sich jenes Ausdruckes, den hier in diesem Haus
Steinbauer vorige Woche und Lanner heute
gebraucht haben. Und wissen Sie, wer da in das
,Umfeld” einbezogen worden ist? — Der Frie-
densnobelpreistrager Willy Brandt genauso wie
Boll, ein Nobelpreistrager fiir Literatur, oder wie
Grass oder wie das SPD-Prdsidiumsmitglied
Erhard Eppler. Das sind -die Friichte dieser
Hysterie.

Undin der Oldenburger ,,Carl von Ossietzky'-
Buchhandlung - benannt nach dem groBen
antifaschistischen Friedenskdmpfer, der in Hit-
lers barbarischem Konzentrationslager umge-
kommen ist — wurden Biicher beschlagnahmt,
die dort seit Jahren und Jahrzehnten erhaltlich
waren, darunter etwa Mehrings ,Deutsche
Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts".

Und mein Freund Heinz Fischer hat in seiner
letzten Rede in diesem Haus auf das Absetzen
von Theaterstiicken von Camus, Brecht und
vielen anderen hingewiesen. (Abg. Dr. Erma -
cora: Doch nicht bei uns!) Das sind die Friichte,
die Produkte einer Hysterie in Deutschland, der
wir in Osterreich rechtzeitig begegnen miissen.

Denn unter welchem Feldzeichen geschehen
denn diese Dummbheiten, Kollege Ermacora, der -
Sie sich durch Ihren Zwischenruf offensichtlich
auch von dem, was sich da in der Bundesrepu-
blik tut, distanzieren? — Sie werden im Zeichen
von Freiheit und Sicherheit begangen.

Aber ich sage Thnen hier ganz offen: Das ist
nicht die Freiheit, die wir Sozialdemokraten
meinen, das ist jene Freiheit, die der geistige
Ziehvater- des Rechtskonservativismus Franz
Josef StrauB dem chilenischen Foltergeneral
Pinochet bescheinigte, wenn er bei seinem
November-Besuch in Chile ~ ich zitiere wortlich
— gesagt hat: ,,Sorgen Sie dafiir, daB die Freiheit
in Threm Land, gleichgiiltig von woher sie
bedroht wird, erhalten bleibt.”

Wenn auBlerdem dieser gewichtige Mann des
Konservativismus ausgerechnet in Chile vor
dem zersetzenden Sozialismus warnt und das
chilenische Diktatursystem preist, dann war das
Bedenkliche daran, daB StrauB offensichtlich
keine bewuBte Provokation geplant hat, sondern
daB ihm eben in einer Atmosphére, die ihm
offensichtlich behagte, in der er sich wohl fiihlte,
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entschliipft ist, was er wirklich von Freiheit und
Demokratie halt.

Und der CDU-Ministerprasident von Nieder-
sachsen, Albrecht, hat sich in einem jetzt
erschienenen Buch dafiir ausgesprochen, in
dringenden Fallen, Herr Kollege Hauser,
Gestdandnisse auch mit Psychopharmaka, mit
Drohungen oder mehr oder minder milden
Formen der Folter zu erzwingen. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Wieso ist Dr. Hauser
Befiirworter dieser Methoden, weil Sie ihn
ansprechen?) Nein, sondern ich spreche ihn an,
weil er ein Gegner dieser Methoden ist, und ich
hoffe, daB er sich auch in seiner Partei
durchsetzt, wo die ersten Anfdnge fiir eine
Hysterie, die in Deutschland zu solchen Aus-
wiichsen fiihrte, nicht wegzudiskutieren sind.
(Abg. Graf: Halten Sie unsere Partei fiir die

Befiirworter dieser Sache? W as erlauben Sie sich’

eigentlich! Das ist eine Diffamierung!) Herr
Kollege Graf, ich werde Sie nicht verantwortlich
machen fiir das, was in Ihren Schwesterparteien
geschieht. Aber ich zeige Thnen hier nur, wohin
das fiihrt, was hier begonnen wird. (Abg. Graf:
Sie haben kein Recht, die Volkspartei zu
diffamieren! Was erlauben Sie sich eigentlich!)
Ich erlaube mir hier, auf eine gefédhrliche
Entwicklung hinzuweisen, der wir gemeinsam
entgegentreten miissen im Interesse der osterrei-
chischen Demokratie und dieses Rechtsstaates.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Graf: Das ist ja
unerhort!)

Ich werde Ihnen gleich sagen, da8 Sie kleine
Schritte zu einer solchen Entwicklung auch
gesetzt haben (Abg. Graf: Ungeheuerlich!),
kleine Schritte mit der Verunglimpfung der
Rechtsschutzeinrichtungen. Und im Detail
werde ich IThnen das nachweisen, passen Sie nur
auf. Im Detail werde ich IThnen diese kleinen
Schritte nachweisen, wenn Sie mich dazu jetzt
zwingen. (Abg. Graf: Sie konnen uns gar nichts
nachweisen!)

Mit der Verunglimpfung 0sterreichischer
Rechtsschutzeinrichtungen, mit der geforderten
Beschrankung etwa der Freiheit der Kunst, mit
einer ganzen Reihe von reaktiondren Umwelt-
theorien, wie sie Steinbauer hier vertreten hat,
vor allem aber mit jenem freiheitsfeindlichen
Klima, das Sie dadurch schaffen, konnten Sie
eine unheilvolle Entwicklung begiinstigen.

Freiheit bedeutet fiir uns Sozialisten Selbst-
verwirklichung durch eine gleichberechtigte
Mitwirkung und Mitverantwortung der Men-
schen in ihren Lebensbereichen, in allen
Lebensbereichen. Das bedeutet Absage an die
Diktatur, das bedeutet Absage an Not und
Furcht. Und verstehen Sie dann auch, Herr Graf,
daB wir sehr allergisch reagieren (Abg. Graf:
Ich verstehe Ihren Zusammenhang mit der

Volkspartei nicht!), wenn gerade die Ausfor-
mungen der Freiheit, die fiir uns eines der
wesentlichsten Merkmale unserer Gesellschaft
sind, verunglimpft werden.

Denn was ist es anderes, wenn Ihr Parteiob-
mann Josef Taus — ich zitiere den ,,OVP-Presse-
dienst" vom 5. November 1976 — am steirischen
OVP-KongreB gesagt hat:

.Das Ziel dieser sozialistischen Bemiihungen
ist offensichtlich, daB an allen BewuBtseins- und
Entscheidungsprozessen moglichst alle Biirger
mitwirken . .. :

Eine direkte und permanente Mitwirkung
aller Biirger an allen Fragen” muB aber ,,zu
einer dauernden Instabilitét fithren. Der Mitbe-
stimmungsideologie liegt ein Selbsttduschungs-
versuch zugrunde, némlich die Flucht vor. der
Selbstbestimmung.” Und er fiihrte dann weiter
aus: ,Daher sei diese Art von Demokratisie-
rungs-Demokratismus eine Art Wahn."

Ich verstehe nicht, was der ,,.Demokratisie-
rungs-Demokratismus” ist, aber ich wei nur,
daB hier weitere Mitbestimmung, mehr Frei-
heitsrechte fiir den einzelnen auch etwain
seinem Betrieb und bei der Gestaltung seines
Arbeitslebens als ein ,,Wahn" bezeichnet wer-
den. (Zustimmung bei der SPO. - Abg. Graf:
Sie haben die OVP hier diffamiert! Es gibt
keinen Zusammenhang! Sie haben die Volks-
partei mit Ihren Ausfiihrungen diffamiert!)

Herr Kollege Graf, es gibt keinen Zusammen-
hang? Im Dezember 1975 hat hier in Osterreich,
und zwar in einem ,,Zeit im Bild‘'-Interview, das
Mitglied Ihres Klubs Abgeordneter Gasperschitz
einen RadikalenerlaB zur Diskussion gestellt,
weil bei den Personalvertretungswahlen im
offentlichen Dienst, bei denen 177 000 Stimmen
abgegeben worden sind, auch 143 Stimmen im
Bereich der Hochschullehrer fiir eine Links-
blockliste abgegeben worden waren. (Abg.
Graf: Hat keinen Zusammenhang!)

Das ist ein Zusammenhang, weil das ein
Zeichen dafiir ist, wie Sie es mit der Freiheit
meinen, weil das auch ein Zeichen ist, wie Sie es
mit dem freiheitlichen Klima in Osterreich
halten.

Auch 1975 weitere Arten von Freiheitsbe-
schrankungen. Da haben Sie eine Bildungsen-
quete abgehalten, und wissen Sie, was dort
verlangt worden ist? — Eine modifizierte Form
des Numerus clausus an den Osterreichischen
Hochschulen, weil Ihrer Meinung nach die
Matura kein ausreichender Selektionsmechanis-
mus fiir den Zugang zu unseren Hochschulen
ware. Und da sagen Sie, es wird von Sprechern
Threr Partei nichts vorgeschlagen, was Freiheit
einengt? (Abg. Graf: Was wir von Ihnen
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verlangen, ist, daB Sie das zuriicknehmen, was
Sie vor fiinf Minuten gesagt haben! Das ist
ungeheuerlich!) )

1974 hat, Herr Kollege Graf, auch wiederum
ein Parteifreund von lhnen ... (Abg. Graf: Sie
haben -uns hier diffamiert!) Ich habe gar nicht
diffamiert. Ich habe gesagt, gehen Sie ja nicht
den Weg weiter, den Ihre Schwesterpartei
beschritten und der zu einer Hysterie gefiihrt
hat, deren Beispiele ich angefiihrt habe. (Abg.

Graf: Nehmen Sie das zurlick! Sie sind zu weit

gegangen!) Ich nehme nicht nur nichts zuriick,
Hohes Haus, sondern ich muB noch weiter
ausfiihren. . (Abg. Steinbauer: Nehmen Sie
das Rundfunkgesetz zuriick, dann kénnen wir
tiber Freiheit reden!}

Bundesrat Biirkle, seines Zeichens auch
ORF-Kurator und Ex-Staatssekretdar, hat im
Bundesrat bei der BeschluBfassung iiber das
Zivildienstgesetz dieses kurzerhand als , Huma-
nitdtsduselei” bezeichnet und gemeint: Wir
geben nach, ,,wo es eigentlich nichts nachzuge-
ben gébe’. '

In der gleichen Rede — ich zitiere aus dem
Stenographischen Protokoll — meinte er — das
sind so kleine Schritte auf dem Weg —:

«Jch ‘habe fast die Sorge, wenn das so
weitergeht” — daB man zum Beispiel Gesin-
nungsschutz anerkennt —, ,daB wir von den
Diimmeren regiert werden.”

Das sagt Bundesrat Biirkle. Und er sagt weiter:

,Meine Damen und Herren! Respekt vor dem
Gewissen des einzelnen - ja! Gewissen aber ist
bildbar, und das Gewissen der Wehrdienstver-

‘weigerer scheint zum Sozialen hin zuriickgebil-

det zu sein. Es erhebt sich also echt die Frage, ob
die Gesellschaft richtig handelt, wenn sie
diesem schlecht gebildeten”, sozial zuriickge-
bildeten ,,Gewissen soviel Riicksicht und Auf-
merksamkeit entgegenbringt.”

Besonders beliebtist das Halali zur Sympathi-
santenjagd. Was ist ein. Sympathisant? — ,Der
Spiegel” hat das vor kurzem auf die kiirzeste
Formel gebracht: ,, . .. jeder, der dafiir gehalten
wird.

Kritik an der Demokratie, an Einrichtungen
des Wohlfahrtsstaates, an unserer Wirtschafts-
ordnung wird in einem solchen Klima mit
solchen Meinungen, wie ich sie jetzt zitiert
habe, gleich als eine Sympathisantenart etiket-
tiert.

In der Sicherheitsdebatte haben uns Lanner
und Steinbauer, und heute tat es nochmals
Lanner, beschworen, den Anfangen zu wehren.
Genau diesen Anfiangen muB man wehren.

Dieser Parole will ich folgen: Wehren wir den

Anfingen einer Hysterie, die den Abbau
demokratischer Rechte einleiten und Anhdnger
des Polizeistaates letzten Endes an das Steuer-
rad in unserer Republik hieven konnte.

Raumen wir dann aber schonungslos auf mit
den Verbreitern von Unsicherheit, Angst und
Diffamierung. Uberlegen wir uns ganz genau,
was da alles in einen Topf geworfen wurde.
(Abg. Steinbauer: Die Belangsendungen und

. Zeit im Bild 2"!)

Herr Kollege Steinbauer, Sie haben von einem
terrorismusfreundlichen Milieu gesprochen. Ja.
Von einem Milieu, das Sie gleich ausgedehnt
haben von den Erstellern des Problemkatalogs -
der SPO, aus dem zu zitieren Sie nicht miide
wurden, bis hiniiber zu den Mitarbeitern des
ORF; auch FPO-Obmann Peter hat hier den
Club 2", eine Sendung des ORF, der Zerset-
zung schuldig gesprochen. (Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: No nal)

Es ist kennzeichnend fiir die gesellschaftspoli-
tische Situation, in der wir uns hier in Osterreich
befinden, daB das sozialistische Lager nicht nur
alle. stabilisierenden Funktionen in dieser
Republik erfiillt, sondern daB ihm auch die
Aufgabe zufdllt, gleichzeitig fiir die Dynamisie-
rung des geistigen Lebens zu sorgen.

Das ist die Schwéache der Opposition, denn die
Opposition ist hier nicht imstande, ein Alterna-
tivkonzept fiir die Staats- und Wirtschaftsfiih-
rung anzubieten.

Sie kann auch keine geistig-kulturellen
Initiativen setzen, trotz aller Bemithungen Ihres
Herrn Busek. .

Daraus ergibt sich der seltsame Zustand, daB
die Regierungspartei, deren einfachste und
bequemste Parole die Gewahrleistung von Ruhe,
Ordnung und Kontinuitit sein konnte, auch die
unablassige Pflicht hat, fiir die kreative Infrage-
stellung von Etabliertem zu sorgen und die
Entwicklung der geistigen Strukturen voranzu-
treiben.

Die Opposition dagegen fliichtet sich in die
anscheinend bequeme, im Grunde aber doch
sehr, sehr iiberholte Forderung: , Ruhe ist die
erste Biirgerpflicht.”

Angesichts der politischen Mobilitdt geraten
die wenigen iberhaupt artikulationsfahigen
Sprecher der Opposition in einen ihnen offenbar

- auch bekannten, bewuBit gewordenen Zwiespalt.

Sie geben zum Beispiel vor, den ORF gegen
den Zugriff des roten Apparats zu schiitzen — und
schreien sofort nach personellen MaBregelun-
gen. Manche verlangen die Zensur, wenn ein
Programm ausgestrahlt wird, mit dem gerade
wir als Regierungspartei uns oft iiberhaupt nicht

www.parlament.gv.at




75. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP ~ 75. Sitzung - 6. Dezember 1977

7153

Blecha

identifizieren konnen, das aber in irgendeiner
Weise gegen den Strich kleinbiirgerlicher
Borniertheit gebiirstet ist. (Abg. Steinbauer:
Da haben Sie applaudiert!) Auch dann iibrigens,
wenn fiir jedermann erkennbar ist, dall so ein
Programm in keiner Weise die Geschafte der
Regierung oder gar der Sozialdemokratie
besorgt. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Aber
subventioniert wurden sie!)

Sie geben vor, in den verschiedenen Berei-
chen die osterreichische Kultur und ihre Freiheit
in Schutz zu nehmen, und identifizieren sich
doch immer wieder mit jenen, die das ablehnen,
die jedes Experiment verteufeln, nur um eines
kleinen demagogischen Tagesvorteiles willen.

Sie beschweren sich iiber Einengung des
politischen Spielraumes durch die sozialisti-
schen Mehrheiten beziehungsweise durch die
Dominanz der Person des Herrn Bundeskanzlers
— ich erinnere mich, wie hier erst vor ganz
kurzem Busek einen groBeren Freiraum fiir
Konflikte verlangt hat -, gleichzeitig aber
erkldren Sie jedes politische und gesellschaftli-
che Vorurteil, wenn es unter Nutzung kiinstleri-
scher oder kabarettistischer Freiheit angetastet
wird, als uneingeschrankt heilig. (Abg. Dr.
Ermacora: ,Kabarettistische Freiheit’, ein
tolles Wort!)

Glauben Sie mir, geistige Unruhe, das ist die
erste Biirgerpflicht, damit auf lange Sicht die
politische und die wirtschaftliche Ruhe in
unserer Republik gesichert werden kann. (Abg.
Steinbauer:,Die Staatsoperette'’ spiegelt Ihr
Milieu!) Unseres schon gar nicht! Wenn Sie sich
so angesprochen fiihlen, dann muB} dieses
Stiick sehr ins Schwarze getroffen haben. Unser
Milieu spiegelt es wirklich nicht.

Wir haben es aber nicht nur mit dem Kampf
gegen die Demokratisierung, die der Herr
Bundesparteiobmann Taus als ,,Wahn" bezeich-
net, zu tun. Wir haben es nicht nur zu tun mit
Vorschlagen zur Beschrankung kiinstlerischer
Freiheit, gegen Meinungsvielfalt und zur Infra-
gestellung von Gesinnungsschutz. In jiingster
Zeit hat sich auch die Tendenz verstarkt — und
das ist auch eine zusatzliche Argumentation,
Herr Abgeordneter Graf -, daBi die OVP aus
vordergriindig politischen Motiven an den
Grundséatzen unserer Rechtsstaatlichkeit riittelt,
denn nicht anders kann ich es bezeichnen, wenn
man etwa den Verfassungsgerichtshof unter
politischen Druck setzen mochte.

Ich erinnere Sie nur, was alles von lhnen
behauptet und geschrieben worden ist, als
Professor Antoniolli als Prasident dieses
Gerichtshofes zuriickgetreten ist. Wochenlang
haben Sie dem osterreichischen Verfassungsge-
richtshof politische Einseitigkeit vorgeworfen,
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und der OVP-Abgeordnete Ermacora verstieg
sich sogar dazu, in diesem Zusammenhang - ich
habe das der Presse entnommen - von einer
+Anpassungsjudikatur’ zu reden. (Abg. Dr.
Ermacora: Nichts anderes!)

Solche AufBerungen stellen eine fiir die
Demokratie und den Rechtsstaat in Wirklichkeit
gefdhrliche Tendenz dar, denn wenn eine
politische Partei wiederholt Einrichtungen des
Rechtsstaates herabwiirdigt und in der Bevolke-
rung das Vertrauen in unsere Rechtsordnung
dadurch zu erschiittern versucht, dann ist das
letzten Endes demokratiegefahrdend.

Als besonders verwerflich muB es bezeichnet
werden, wenn der Versuch unternommen wird,
auf den Verfassungsgerichtshof politischen
Druck auszuiiben. Denn was ist es denn anderes,
wenn in einer Glosse , Der Presse’’ vom 3. und
4. September darauf verwiesen wird, der Verfas-
sungsgerichtshof werde - ich zitiere wortlich -
.beim bevorstehenden Burgenlanderkenntnis
aus optischen Griinden ,auswiegen’, weil es
dabei um keinen gesellschaftspolitischen
.Stockzahn' der SP-Regierung geht."'? (Abg. Dr.
Ermacora: Aber da kennen Sie Rosenzweig
nicht und seine Erkldrungen!)

Es steht Thnen, Herr Professor Ermacora, und
es steht selbstverstandlich der ganzen OVP frei,
eine vollig andere Auffassung zum Universitats-
Organisationsgesetz zu haben. Es steht Ihnen
frei, vollig andere Auffassungen etwa in der
Frage der Fristenlosung zu vertreten. Aber das
ist doch kein Grund, die Institution des
osterreichischen Verfassungsgerichtshofes in
Zweifel zu ziehen!

In ahnlicher Weise verfahrt die OVP mit der
1974 geschaffenen Kommission zur Wahrung
des Rundfunkgesetzes. Gab es vor 1974 iiber-
haupt kein Kontrollorgan iiber Entscheidungen
in Rundfunkangelegenheiten, so ist es das
bleibende Verdienst der Reform 1974, ein
solches Organ geschaffen zu haben. Es wurde
dabei eine nach Artikel 133 Z. 4 Bundes-Verfas-
sungsgesetz  abgeleitete  Kollegialbehorde
geschaffen, die nicht nur rein formell der
Bestimmung unserer Bundesverfassung ent-
spricht, sondern liberwiegend richterlich zusam-
mengesetzt ist. Sowohl in der Kommission selbst
wie auch in den Senaten iiberwiegen die
richterlichen Mitglieder. Von 17 Mitgliedern
sind neun Richter, der Vorsitzende und sein
Stellvertreter mufl ein Richter sein, in jedem
Fiinfersenat muBl der Vorsitzende, der also auch
dirimiert, ein Richter sein. Der richterliche
Einschlag ist also eindeu#g.

Und diese Kommission, Hohes Haus, hat nun
gewagt, eine Beschwerde des steirischen OVP-
Landtagsabgeordneten Schilcher zu verwerfen.
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Herr Abgeordneter Graf, konnen Sie sich dann
damit identifizieren (Abg. Graf: Ich weiB nur,
da Sie eine ungeheure Diffamierung ausge-
sprochen haben, Herr Blecha! Sie haben Ihre
AuBerung nicht zuriickgenommen! Um das
geht's!), daB Schilcher, dessen Beschwerden von
einem richterlichen Kollegialorgan verworfen
worden sind, wiederum laut heutiger , Presse”,

~ dieses Erkenntnis dieses Kollegialorgans, einer

Rechtschutzeinrichtung der Republik, mit der
Rechtsprechung im Dritten Reich verglich? Ich
zitiere wortlich: ,,... verglich die positive
rechtliche Wortklauberei, deren sich die Kom-

, mission bei der Begriindung der Ablehnung

bedient habe, mit der Rechtsprechung im Dritten
Reich.” !

Das ist ungeheuerlich! Das ist in Wirklichkeit
ein Schritt auf dem Weg zur Hysterie, das ist die
Herabwiirdigung der Rechtschutzeinrichtungen
dieser Republik. Da wird ein Erkenntnis
verglichen mit der Rechtsprechung des barbari-
schesten Systems, das unsere Geschichte kennt,
mit der im Dritten Reich. Ja merken Sie denn

‘nicht, wohin da die StraBe fiihrt, meine Damen

und Herren von der OVP? (Ruf bei der OVP:
Haben Sie Kreisky in Kdrnten gehort?) Distanzie-
ren Sie sich von dieser Erkldrung, und ich
fordere auch von diesem Pult aus den Schilcher
auf, sich von dieser AuBerung, daB Erkenntnisse
der Rundfunkkommission, eines. richterlichen
Kollegialorgans, mit der Rechtsprechung des
Dritten Reiches verglichen werden kénnen, zu
distanzieren. (Beifall bei der SP(.)

Hohes Haus! Es wird ja nicht nur diese
Kommission verunglimpft, das geht doch weiter.
Wie haben Sie aufgeheult! Es ist nicht nur der
Abgeordnete. - Dr.  Schilcher mit seiner
Beschwerde bei der Kommission abgewiesen
worden, es hat auch das Land Steiermark eine
Beschwerde eingebracht; auch diese ist verwor-

~ fen worden, und zwar von der Vollversammlung
“der Kommission, der neun Richter angehéren.

Auch die von der OVP angestrengten Verfah-
ren beim Bezirksgericht Hietzing, beim Arbeits-
gericht Wien, zwei Verfahren vor dem Eini-
gungsamt Wien, ein Verfahren vor dem Landes-
gericht fiir Zivilrechtssachen fiihrten nicht zu
dem von der OVP offenkundig gewiinschten
Erfolg. '

Was haben Sie getan? Sie haben diesen
Gerichten, dem Einigungsamt, dem Gericht fiir
Zivilrechtssachen, -dem - Arbeitsgericht, dem
Bezirksgericht, Parteilichkeit vorgeworfen und
damit einen neuerlichen Beitrag fiir die Herab-
wiirdigung unserer Rechtsschutzeinrichtungen
geliefert.

Aber der Herr Abgeordnete Lanner hat hier
noch eine weit dariiber hinausgehende Verunsi-

cherung betrieben. Und ich muB diese Budget-
debatte zum AnlaB nehmen, einfach einmal mit
einer ganzen Reihe von behaupteten Unwahr-
heiten, die auch nichts anderes zum Ziel haben,
als Verunsicherung zu verbreiten, aufzuraumen.

Es war ganz ungeheuerlich, wie er heute
wieder Behauptungen iiber die Strafrechtspflege
und den Strafvollzug aufgestellt hat, die jeder
tatsdachlichen Grundlage entbehren. Und damit
muB abgerechnet werden. (Abg. Steinbauer:
Was ist ,,abrechnen’?)

Herr Kollege Lanner, Sie waren so wie ich in

verschiedenen- Strafvollzugsanstalten, und
daher ist es doppelt verwerflich, wenn gerade
Sie, der Sie in verschiedensten Strafvollzugsan-
stalten sich ein Bild iliber die Zustdnde dort

gemacht haben, heute herausgehen und vom

,bequemen Lében", das der &sterreichische
Strafvollzug - ermdglicht, reden. (Abg. Graf:
Aber den Ausdruck ,,abrechnen’ kénnen Sie
sich einstecken! Sie. haben mit niemandem
abzurechnen, merken Sie sich das!)

Immer wieder stoBt man bei ihm und auch bei

anderen OVP-Abgeordneten auf die Behaup- -

tung, den Strafgefangenen ginge es in den
osterreichischen Strafvollzugsanstalten viel bes-
ser als vielen Mitbiirgern drauflen im Leben. Da
muB man doch einmal mit aller Deutlichkeit
sagen, wie es wirklich ist.

In Wirklichkeit sind die Strafgefangenen
gesetzlich verpflichtet, Arbeit zu leisten. Und fiir
diese -Arbeit, die sie zu leisten haben, bekom-
men sie eine Vergiitung. Auf Grund der
Verordnung vom 6. Oktober 1977 betragt diese
Vergiitung fiir leichte Hilfsarbeiten zwei Schil-
ling in der Stunde, fiir-schwerere Hilfsarbeiten
2,30 Schilling, fiir handwerkliche Arbeiten drei
Schilling. '

Nach dem Strafvollzugsgesetz hat der Strafge-
fangene mit seiner Arbeitsleistung — und das ist
doch alles 20mal zu unterstreichen - einen
Beitrag zu den Unterbringungs- und Verpfle-
gungskosten, die durch seine Anhaltung entste-
hen, zu leisten. Und daher muB auch der
Strafgefangene, der etwa Arbeitsleistung ver-
weigert, nach seiner Entlassung fiir die Kosten,
fiir die er durch Arbeitsleistung nichts erbracht

‘hat, aufkommen.

Wie konnen Sie dann von einem besonders
.bequemen Leben" hier reden?

Und dann gehort es ‘auch zum gangigen
Sprachgebrauch mancher, die Verhaltnisse fast
wie solche in ,,Sanatorien’” darzustellen.

Da wird' eine einzige Sonderanstalt, namlich
die Sonderanstalt fiir den Jugendstrafvollzug in
Gerasdorf, als Beispiel herangezogen, eine
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Jugendstrafanstalt, Kollege Lanner, die wirklich
dem internationalen Standard entspricht.

Aber wie schaut es denn in den anderen von
Ihnen und von mir besuchten Strafvollzugsan-
stalten aus? Gibt es da nicht Zellen, in denen,
etwa in Stein, 12 Héftlinge zusammengepfercht
sind? Kann man da von ,Sanatorien’ reden?

Da entsteht doch in der Offentlichkeit ein
voOllig falscher, unsere Rechtsreformen diskrimi-
nierender Eindruck. Und das ist auch ein Weg,
auch ein Schritt in diese Richtung, vor der ich
warne.

Vor allem wird die Behauptung, in den
Haftraumen stiinden den Strafgefangenen Farb-
fernsehgerate zur Verfliigung, immer wieder
aufgestellt. Ich bin durch die verschiedensten
Anstalten gelaufen: Ich habe keine einzige Zelle
mit einem Farbfernsehgerdat gesehen! Das, was
es gibt, sind Fernsehgerdte in Gemeinschafts-
raumen, in denen Strafgefangene bei guter
Fihrung, und zwar in verschieden langen
Abstdanden — das muB man einmal deutlich
sagen —, bei besonders guter Fiihrung die
Moglichkeit erhalten, einzelne Fernsehsendun-
gen zu sehen. Das ist alles.

Und dann ist hier wieder vom Abgeordneten
Lanner, der es besser wissen miifite, vom
Haftlingsurlaub’ geredet worden. Ja gibt es
diesen , Haftlingsurlaub” in Osterreich? (Abg.
Dr. Lanner: Sie wollten ihn!) Gibt es ihn?

Wissen Sie, was es gibt, Herr Abgeordneter
Lanner? - Seit 1969 die Haftunterbrechung. Das
ist der osterreichische ,,Haftlingsurlaub”. Aber
der ist beschlossen worden in der Zeit der
OVP-Alleinregierung, und der ist beschlossen
worden unter dem Justizminister Klecatsky, weil
die Einrichtung der Haftunterbrechung - das
miiften ja Sie, Herr Abgeordneter Lanner,
besonders gut wissen — dazu dienen soll, da3
zum Beispiel in der Landwirtschaft Tatige, wenn
die Erntezeit ist, bis zu acht Tagen ihrer Familie
helfen kdnnen. Das war etwas, was besonders
vehement Bauernvertreter verlangt haben: die
bis zu acht Tagen mogliche Haftunterbrechung.
Und da stellen Sie sich her und polemisieren
gegen den , Haftlingsurlaub"! (Zwischenruf der
Abg. Dr. Marga Hubinek.)

Dann gibt es die Halbwahrheiten {iber die
bedingten Entlassungen.

Das Strafgesetzbuch verlangt, daB3 der Strafge-
fangene im Vollzug an sich selbst arbeitet und
daB mit der bedingten Entlassung kein Sicher-
heitsrisiko fiir die Bevolkerung verbunden sein
darf. Es gibt keinen Anspruch auf bedingte
Entlasssung, es gibt keinen Anspruch auf
Erlassung von Haftzeiten. Die Erfahrungen mit
bedingt Entlassenen, die wir in Osterreich
gemacht haben, sind aber wirklich &uBerst
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positiv. Und da sollten wir doch gemeinsam an
der Verbesserung des Institutes der bedingten
Entlassung arbeiten, weil sich doch herausstellt,
daB iiberall dort, wo nach bedingter Entlassung
auch die Kontrolle und weitere Betreuung durch
Bewdhrungshelfer erfolgt, die Riickfallsquote
sensationell stark gesenkt werden kann.

Ganz vergessen Sie, daB die Strafrechtsreform
das Institut der Sonderanstalten geschaffen hat.
Dieses wird in der Offentlichkeit zumeist falsch
gesehen. Wenn man eine Sonderanstalt fir
gefahrliche Riickfallstéter einfiihrt (Zwischenruf
des Abg. Dr. Erm acora), dann haben wir es
mit Menschen zu tun, die, wenn sie in eine
solche Sonderanstalt, wie sie jetzt fertiggestellt
wird, Herr Kollege Ermacora, eingewiesen
werden, ihre Haftstrafe verbiiBt haben. Dann
sind das gar keine Haftlinge mehr, dann sind das
Menschen, die von der Gesellschaft isoliert
bleiben sollen wegen ihrer Gefahrlichkeit. Aber
sie haben keine Haftstrafe mehr zu verbiien.
Diese ist von ihnen verbiiit worden.

Dann schaut eine Sonderanstalt eben anders
aus als das einfache Gefangnis; das hat der
Betreffende hinter sich.

Die Sonderanstalt, die wir erst geschaffen
haben mit der modernen Strafrechtsreform,
bietet nun dem Gericht die Mdglichkeit der
Einweisung von Personen, deren Gefahrlichkeit
als Riickfallstater erwiesen ist. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Marga Hubinek.)

Dann gibt es die Unwahrheit von der zu
milden Strafjustiz. Auch davon hat Lanner
gesprochen.

Ja was soll denn das wieder heien? Was heifit
denn das? Haben wir wirklich eine zu milde
Justiz? — Immerhin gibt es eine vom Sekretariat
der Vereinten Nationen durchgefiihrte interna-
tionale Erhebung, die zeigt, daB Osterreich das
Land mit der vergleichbar gréten Anzahl von
Strafgefangenen und Untersuchungshéftlingen
unter allen demokratischen Landern Europas ist,
obwohl die Zahl der Delikte, verglichen mit
denen, die in anderen Ldndern begangen
werden, unter dem europdischen Durchschnitt
liegt. Sind das dann die milden Urteile, wenn
bei uns weniger Delikte begangen werden als
im europaischen Durchschnitt, aber mehr Haft-
linge in den Haftanstalten sind als anderswo?

Erst jiingst hat ein im Rahmen der Verwal-
tungsakademie vom Prasidenten der Richterver-
einigung durchgefiihrtes Seminar gezeigt, daB
alle Exekutivbeamten die ihnen zur Strafbeur-
teilung vorgelegten tatsachlichen Straffdlle in
der Regel milder beurteilt haben und mildere
Strafen vorgeschlagen haben, als tatsachlich die
Richter in den konkreten Fillen seinerzeit
verhdngt hatten: '

501
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Hohes Haus! Ich moéchte auch gar nicht
leugnen, daB es oft Urteile gibt, die in der
Bevélkerung nicht ganz verstanden werden, die
ihr tatsdchlich zu milde vorkommen. Aber dabei
wird auch héufig iibersehen, daB an den in der
Offentlichkeit manchmal kritisierten Strafaus-
spriichen Geschworene, Schéffen mitgewirkt
haben und ihre Voten fiir die ausgesprochene
Strafe mitentscheidend waren.

"Dann gab es noch eine letzte unwahre
Behauptung von Ihnen, Herr Generalsekretdr
Lanner, die ich mir da notiert habe, ndmlich die,
daB nur an die Verbrecher und nicht an die
Opfer gedacht werde.

Die von Thnen heute und bei anderen
Gelegenheiten von anderen OVP-Rednern auch
schon verwendete Formel, es werde nur an die
Verbrecher und. iiberhaupt nicht oder zu wenig
an die Opfer gedacht (Abg. Dr. Lanner:
Zuwenig! Das ist richtig!), ist eigentlich eine
ungeheuerliche Verdrehung der Tatsachen. Sie
ist schlechthin falsch.

Osterreich hat im Jahre 1972 als erstes Land in
Europa ein Verbrechensopferentschadigungsge-
setz geschaffen. Nach diesem Gesetz werden
Opfern von Gewalttitern in Féllen sozialer
Bediirftigkeit alle erforderlichen Hilfeleistungen
gewdhrt. Erst unldngst haben wir hier im
die Hilfeleistungsmoglichkeiten
und den Anwendungsbereich dieses Gesetzes
wesentlich erweitert. '

SchlieBlich liegt jetzt ein Antrag von Ihnen im
JustizausschuB. :

Im Justizministerium wird auch ein Vorschlag
ausgearbeitet, wonach Verbrechensopfern in
Fédllen sozialer Bediirftigkeit in begrenztem
Umfang auch bei Sachschdden eine staatliche
Bevorschussung der Ersatzanspriiche gewéhrt
wird.

Wenn Sie, Herr Lanner, hier urgieren:
Beschiftigen Sie sich damit!, dann muB ich diese
Aufforderung weitergeben an Ihren Kollegen
Hauser. Ja dann soll er uns die Termine im
JustizausschuB' geben, damit wir die Familien-
rechtsreform abschlieBen und uns den anderen
Materien zuwenden konnen. Ja dann geben Sie
uns die Termine! Dann darf es doch nicht so sein,
daB es eine Gnade ist, wenn wir irgendwo
endlich einen Termin wieder fiir den Justizaus-
schul bekommen!

Der Vorsitzende des Justizausschusses, der
Kollege Broesigke, bemiiht sich in einzigartiger
Weise darum. Wenn irgendwo immer wiederum

+ vorgetragen wird: Ja das geht nicht, da ist der

AusschuB}, da ist jener Ausschuf}!, dann kommt
das immer und ausschlieBlich aus den Reihen
Threr Fraktion, HerrA Generalsekretdr!” Schauen

Sie, daB wir die Termine kriegen, dann kriegen
Sie auch die von Ihnen urgierten weiteren
MaBnahmen zur besseren Versorgung der
‘Verbrechensopfer. (Beifall bei der SPO.)

Es ist notwendig, Unwahrheiten aufzuklaren.
Denn viele Mitbiirger meinen, Hohes Haus, daB
zur Sicherheit in der Demokratie nicht nur eine
effektive Polizei, sondern auch eine wirksame
Strafrechtspflege gehdren. Und das ist auch
richtig so. Die Bevolkerung hat mit solchen
Auffassungen recht. Aber mit unwahren
Behauptungen wird gerade die Wirksamkeit der
Strafrechtspflege in Frage gestellt und damit ein
Klima der Verunsicherung begiinstigt.

Wer immer sich mit solchen Verunsicherun-
gen politisches Kleingeld verschaffen mochte,
der leistet der Bevolkerung, der leistet unserer
Demokratie, der leistet unserem Rechtsstaat
keinen guten Dienst. Denn einerseits wird auf
diese Weise der Bevilkerung das Sicherheitsge-
fiihl genommen, auf das sie nach den tatsachli-
chen Gegebenheiten auch Anspruch hat, und
zum anderen wird in gefdhrlicher Weise die
vorbeugende Wirkung des Strafgesetzes der
Exekutive, ja der Strafjustiz insgesamt unter-
hohlt.

Zum SchluB8 kommend moéchte ich noch eines
sagen: Diese Formen von Verunsicherungen,
von angekiindigten und von angedrohten Frei-
heitsbeschrankungen haben sogar von der
Person des Abgeordneten Hauser Besitz ergrif-
fen. Wie anders ist es denn sonst zu verstehen —
ich kann mir schon vorstellen, da er in der
Frage der Scheidungsreform und beim eheli-
chen Giiterrecht in seiner Fraktion gewisse
Schwierigkeiten hat —, daB er in eine Pressekon-
ferenz geht — am 16. November 1977 ~ und dort
erklart:

.Die jingsten visiondren AuBerungen des
Justizministers iiber weitestgehende Abschaf-
fung von Gefdngnisstrafen gefdhrden das Kon-
sensklima im parlamentarischen Justizausschu8. -
Denn sie sind derart gegen das Rechtsgefiihl der
Menschen gerichtet, daB auch andere Rechtsbe-
reiche schwer davon betroffen sind . .. So wird
es zusehends problematischer, zum Beispiel
beim jetzt verhandelten Familienrecht, Einigun-
gen zu erzielen.”

Ja was will er denn damit, meine sehr
geschédweten Damen und Herren? Will er auch -
einem Minister sozusagen verbieten, daB er
diskutiert, daB er nachdenkt, daB er iiber
bestimmte Visionen nachdenkt? (Abg. Dr.
Kohlmaier: Ein typischer Blecha!) Soll das
geschehen, Herr Kollege Kohlmaier? Zeigen Sie
mir in dem Entwurf zum Programm der
Sozialistischen Partei die Stelle, auf die hier
Bezug genommen worden ist! (Abg. Dr. Kohl-
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maier: Im Problemkatalog steht es drinnen!)
Der Problemkatalog ist doch kein Programm.
Der Problemkatalog ist nichteinmal der Entwurf
eines Programms. Das, was vorliegt und vom
Parteivorstand und vom Parteirat als Diskus-
sionsgrundlage genehmigt worden ist, ist dieser
Entwurf. Und in diesem Entwurf steht iiberhaupt
nichts von dem drinnen, was Sie uns immer
wieder anlasten wollen und was sicher der Herr
Bundesminister Broda gesagt hat. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Aber reden wird man doch noch
diirfen, nachdenken wird man doch noch diirfen,
seine eigene Meinung wird man doch noch
vertreten diirfen in der Demokratie! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Dagegen
wird man auch noch sein diirfen!)

Sie wissen ganz genau, daB ich in dieser
einzigen Frage gar nicht der gleichen Meinung
bin wie Christian Broda. Aber hier ganz einfach
herzugehen, weil einer eine besondere Auffas-
sung vertritt, und zu sagen: Jetzt gibt es bei der
Familienrechtsreform keinen Konsens mehr!,
das ist doch mehr als an den Haaren herbeigezo-
gen! Das ist nur ein neuerlicher Beweis dafiir,
wie weit das schon reicht mit den Beschrankun-
gen von Freiheit, von Diskussionsfreiheit, von
Gedankenfreiheit. Denn sogar diese Freiheiten
werden ja in Mitleidenschaft gezogen.

Der Herr Abgeordnete Hauser war es, der den
Parteiprogrammentwurf sogar zu einem Gegen-
stand der Vollziehung gemacht hat. Ich kann
Ihnen nur eines sagen — weil das ja sicher wieder
kommt, Herr Kollege Hauser — Da steht nichts
drinnen von der gefangnislosen Gesellschaft, da
steht nichts drinnen, daB das Institut der Strafe
abgeschafft wird. (Abg. Dr. Kohlmaier: Alles
erfunden von den bésen Schwarzen!) Das ist
diskutiert worden und das wird weiterdiskutiert.
Da steht es nicht drinnen.

Wissen Sie, was hier drinnen steht? — Da steht
drinnen:

w... fur die schrittweise Ersetzung und
Erganzung der Anhaltung Verurteilter in
geschlossenen Anstalten durch Resozialisie-
rungsmaBnahmen’ kann man eintreten ,,unter
Bedachtnahme auf den notwendigen Schutz der
Gesellschaft.”

Damit folgt diese Formulierung des Entwurfes
in Wirklichkeit nur der Empfehlung der Organe
der Vereinten Nationen wie des Europarates, die
seit langem die Anwendung alternativer Ma8-
nahmen an Stelle der Freiheitsstrafe dort
empfohlen haben, wo dies mit dem ausreichen-
den Schutz der Gesellschaft vereinbar ist. Wir
sind diesen Weg in Osterreich vorsichtig
gegangen, abwéagend, und ich begriife dds.

Man soll nicht allzu groBe Reformschritte in
diesem Bereich tun. Aber es ist die folgerichtige

Konsequenz nicht nur dessen, was die Vereinten
Nationen und der Europarat empfehlen, sondern
auch dessen, was wir hier in Osterreich
durchgefiihrt und durchgesetzt haben.

An der Spitze der rechtspolitischen Forderun-
gen in dem Entwurf aber steht etwas anderes. Da
steht, daB es das ,,Ziel sozialistischer Rechtspoli-
tik ist", ,,die Grundrechte und Menschenrechte
zu sichern, zur Freiheit und Gleichheit der
Menschen beizutragen, die Einrichtungen des
demokratischen Rechtsstaates wirksam zu ver-
teidigen und durch eine soziale und demokrati-
sche Rechtsgestaltung und Rechtsverwirkli-
chung eine humane Ordnung aufbauen zu
helfen".

Das sind die Grundsatze unserer Rechtspolitik
und Grundsatze unserer Rechtsreform.

Wenn wir so viel von der Gleichheit reden und
auch dieser Wert von Thnen so oft zitiert wird,
dann miissen wir in Osterreich zur Kenntnis
nehmen, daB oft die Gleichheit vor den Toren
der Gerichte aufhort, weil der Arme oft nicht die
gleiche Behandlung und die gleiche Chance bei
der Durchsetzung seines Rechtes findet, wie sie
der hat, der zu den Begiiterten zahlt. Deshalb
haben wir eine ganze Reihe von Neuerungen
vorgeschlagen, von denen eine fast als Vorweg-
nahme dieses Entwurfs in dem eben dem
Parlament zugeleiteten Konsumentenschutzge-
setz auch schon enthalten ist.

Wenn wir , Recht” sagen, Hohes Haus, dann
denken wir zuerst an Gerechtigkeit und erst
dann an Ordnung. Bei Ihnen scheint es
umgekehrt zu sein, und das ist ein fundamenta-
ler Unterschied.

Jawohl, aus leidvollem Erleben haben wir
gelernt, daB es notwendig ist, der Unmensch-
lichkeit, der MiBachtung des Lebens ebenso wie
allen Versuchen, demokratische Rechte abzu-
bauen oder rechtsstaatliche Garantien aufzuhe-
ben, von allem Anfang an entgegenzutreten.

..Die Demokratie’’, so heiBit es auch in diesem
Entwurf, den der Kollege Hauser schon zu einem
Gegenstand der Vollziehung gemacht hat,
.kann niemals mit undemokratischen, autorita-
ren Methoden verteidigt werden.”

Fir uns ist die Demokratie ein Wert fiir sich,
der Boden, auf dem allein die freie Entfaltung
der menschlichen Personlichkeit moglich ist.
Ohne Demokratie, sagen wir, gibt es keinen
Sozialismus. Aber Demokratie und Sozialismus
ruhen auf Freiheit und Sicherheit. Es gibt keine
Freiheit ohne Sicherheit, und es gibt keine
Sicherheit ohne Freiheit.

Wir werden daher in unserer Sicherheitspoli-
tik, die sich dem Wert Freiheit verantwortlich
fithlt, und auch in der Rechtsreform, wo es um
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die Gerechtigkeit geht, den Weg fortsetzen, den
wir vor sieben Jahren eingeschlagen haben. Wir
werden uns bis zum &uBersten, Kollege Hauser,
auch um Konsens in jeder noch offenen Frage
bemiihen, vor allem jetzt bei der Familienrechts-
reform, deren letzte Etappe vor dem AbschluBl
steht. (Abg. Graf: Das hat man in der letzten
Rede gemerkt! Zuerst diffamieren Sie uns, und
dann sprechen Sie von Konsens!)

Wir werden das auch bei den folgenden
Materien Medienrecht und Konsumentenschutz
tun.

Wir sagen ja zu diesen Budgetkapiteln, die
die Voraussetzungen schaffen, daB 1978 in
Osterreich Gerechtigkeit und Sicherheit in
Freiheit erlebt werden konnen. (Beifall bei der

SPO,)

Prdsident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Lanner
gemeldet.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Meine
Damen und Herren! Der Abgeordnete Blecha hat
mir unterstellt, ich hatte im Zusammenhang mit
der Jugendkriminalitat eine falsche Zahl ver-
wendet. Ich zitiere aus'meiner Aussendung von
gestern: ,Der Anteil der Kinder in dieser
Altersgruppe” — namlich der 10- bis 14jdhrigen —
.,an der Gesamtzahl der Verbrecher stieg von
1975 auf 1976 um mehr als 11 Prozent.” Soweit
meine Aussendung.

Ich zitiere nun aus dem Sicherheitsbericht:
Der Anteil der 10- bis 14jdhrigen an der
Gesamtzahl der Verbrecher betrug 1975 3,6 Pro-
zent, 1976 4 Prozent, das entspricht einer
Steigerung um 11,1 Prozent.

.Herr Abgeordneter Blechal Sie sollten bei der
Wahrheit bleiben, auch wenn Thnen die Argu-
mente ausgehen. (Beifall bei der OVP. -
Zwischenruf des Abg. Blecha. - Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie kennen den Unterschied
zwischen Prozent und Prozentpunkten nicht!)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt.

- Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Blecha hat heute offen-
sichtlich die Diskussion iliber den Terrorismus,
die wir am Mittwoch vergangener Woche
gefiihrt haben, mit einiger Verzogerung nach-
vollziehen wollen. Er hat hiebei einige sehr
anfechtbare Thesen aufgestellt.

Ich gebe ihm aber vollig recht, wenn er von
der Gefahr der Uberreaktion des Staates in
Beantwortung dieser Terroraktionen, im Ver-

such, diesen Sumpf der Sympathisanten trocken-
zulegen, gesprochen hat.

Aber seine Hinweise auf die Bundesrepublik
Deutschland haben ganz im Gegenteil gar
keinen Beweis gebracht, daB dort eine Uberre-
aktion des Staates stattgefunden hat, sie hat
auch bei uns nicht stattgefunden.

Es haben vielleicht einige Einzelpersonen
starker reagiert. Aber, meine Damen und
Herren, ist das nicht verstandlich, ist es nicht
verstandlich, daB Menschen Angst haben, wenn
der Versuch gemacht wird, den Staat, die
Gesellschaft in den Grundfesten zu erschiittern,
daB Menschen Angst haben, wenn einige
Terroristen versuchen, ein Chaos herbeizufiih-
ren? Ist eine solche Reaktion, wenn Sie wollen,
Uberreaktion, nicht verstidndlich, wenn man
erfahrt und hort, daB immerhin bedeutende
Leute, wie Schriftsteller, Kiinstler in , klamm-
heimlicher” Freude mit den Terroristen Sympa-
thie haben? Da wird natiirlich bei der Reaktion
einiger Eizelpersonen vielleicht manchmal iiber
das Ziel geschossen und manchmal Intoleranz
gelbt.

Aber was ist das schon dagegen, was ist schon
das HerabreiBen von einigen Plakaten auf
Hochschulen, von denen wir wissen, daB sie den
Naéahrboden fiir den Terrorismus bilden, was ist
das schon gegen die standige tdgliche Bomben-
drohung, gegen die Geiselnahme, gegen Mord,
gegen Erpressung, gegen Bedrohung von Luftli-
nien, gegen Morddrohungen gegen prominente
Personen, zu denen unter anderem auch ihr und
unser Bundeskanzler gehort!

Da kann man doch nicht von Hysterie und von
einer Hatz sprechen, das ist eine natiirliche
menschliche Abwehrreaktion, meine Damen
und Herren.

Ich glaube auch, daB man den verniinftigen
Stimmen, Herr Kollege Blecha, aus Ihrem Lager
zustimmen kann, wie zum Beispiel dem, was
Herr Manfred Scheuch am 26. November 1977 in
der , Arbeiter-Zeitung* geschrieben hat, wenn
er sagt:

.Man kann solche echten Sympathisanten des
Terrors, als die sich die nun als Tater
Verdichtigen durch ihre AuBerungen und
Aktionen bekundeten, nicht ernst genug neh-
men — so bedauerlich dies fiir das Klima ‘der
Toleranz, das wir haben, sein mag."

Herr Kollege Blecha, verschweigen werden
wir die Dinge nicht, abwiirgen werden wir die
Dinge in diesem Hause nicht, wie es von
mancher Seite gewollt und gewiinscht wird. Es
gibt keine wie immer geartete Entschuldigung
tiir die Terrorszene, und es gibt kein auch noch
so geringes Verstdndnis, das bei Ihnen und Ihrer
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Wortmeldung wieder so ein bichen durchge-
klungen hat und was man bei allen diesen
Reden am vorigen Mittwoch von der linken Seite
horte: Na ja, Sie zeigen das Unrecht auf, und so
weiter. Aber und wenn — das gibt es nicht.

Wenn man dem Herrn Justizminister zubilligt,
daB er das Recht hat, gewisse sehr utopische
Forderungen zu vertreten, dann hat die Volks-
vertretung auch das Recht, diese Terrorszene mit
all ihrem Dunstkreis hier aufzuzeigen. (Beifall
bei der FPO.)

Kein Geringerer als der Biirgermeister Gratz
hat gestern angesichts der Angelobung, ich
glaube, des tausendsten Polizeischiilers sehr
deutliche Worte gesprochen, denen wir nur
zustimmen konnen.

Und wenn Sie, Herr Kollege Blecha, kritisie-
ren, daf} Kritiker aus den Reihen der Opposition
gewisse Sendungen im Rundfunk kritisch
beleuchten, daB unser Klubobmann zum Bei-
spiel gemeint hat, daB das, was im ,,Club 2"
manchmal geboten wird, eine Zersetzungser-
scheinung darstellt, dann kann man dieser Kritik
von seiten der Opposition nur voéllig bei-
pflichten.

Herr Kollege Fischer hat anlaBlich der
Terrordebatte davon gesprochen: Ja nicht viel
reden, die Krafte isolieren! Wie schaut denn
diese Isolierung aus? Da diskutieren die Herren
Schily, Terroristenanwalt, der Vater der Terrori-
stin Ensslin, die Frau des Terroristen Haag im
Rundfunk und werben quasi vor Millionen
Zuschauern um Verstdndnis fiir ihre irren und
wirren Ideen. Und vor einigen Tagen konnte der
Terroristenanwalt Franke auf einer Versamm-
lung auf der Wiener Universitdt wieder seine
wirren Ideen zu Gehor bringen.

Ich meine, wir zeigen schon ein sehr
beachtliches, von der Offentlichkeit kaum
verstandenes MaB an Toleranz. Und Sie halten
hier eine Rede und warnen vor einer Hexenjagd!
Ich glaube, man muB fragen: Wo leben Sie denn,
Herr Kollege Blecha?! Ich glaube, lhre sehr
perverse Ansicht zu dieser Terrorszene und
ihrem Sympathisantenkreis wird von keinem
verniinftigen Osterreicher in diesen Tagen
geteilt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.) '

Meine Damen und Herren! Die 0Osterreichi-
sche Bevodlkerung hat ein sehr sensibles Gefiihl,
wenn es um die Fragen der Sicherheit geht. Und
wenn wir unseren Meinungsforschern glauben,
so stehen die Frage der Sicherheit, die Angst vor
der Unsicherheit, die Bedrohung der Bevolke-
rung mit an der Spitze jener Punkte, die ein
besonderes Interesse in der Offentlichkeit
wecken. Die Bevolkerung ist auch sehr weitge-
hend - ich mochte jetzt keine Prozentzahlen

nennen, denn die sind vielleicht anfechtbar —,
sehr weitgehend der Meinung, daf der Staat und
seine Behorden nicht genug tun, die innere
Sicherheit in Osterreich zu gewdhrleisten.

Wie schaut es im Budget aus? - Sieben
Milliarden Schilling hat der Finanzminister im
Rahmen seines Budgets fiir die Belange des
inneren Ressorts zur Verfiigung gestellt. Und
sieben Milliarden sind nicht ganz drei Prozent
des gesamten Ausgabenrahmens von rund
270 Milliarden Schilling. Und sieben Milliarden
sind ein geringerer Prozentsatz fiir das kom-
mende Jahr, als wir ihn fiir heuer gehabt haben.
Hinter diesen sieben Milliarden verbirgt sich
nun die ganze Anstrengung des Staates und der
Regierung, die Sicherheit zu gewdhrleisten.

Wenn der Herr Kollege Lanner in seinem
Debattenbeitrag meinte, man koénnte mehr
aufwenden, man konnte woanders streichen:
Repréasentationsausgaben, und da 1 Prozent, und
dort 5 Prozent, und da 10 Prozent, so stimme ich
ihm vollig bei.

Unverstandlich bleibt nur, warum uns dann
die groBle Oppositionspartei bei unserem kon-
kreten Antrag im Finanz- und BudgetausschuB,
die Anschaffung von neuen Dienstwagen im
kommenden Jahr zu streichen, im Stich gelassen
hat. Im Lichte dieser Vorgangsweise erscheinen
diese Einsparungs- und Ersparungsvorschldage
des Herrn Kollegen Lanner doch sehr frag-
wiirdig.

Ich weill schon, aus Budgetzahlen kann man
natiirlich nur sehr wenig herauslesen fiir die
Sicherheit. Sicherheit ist freilich etwas, was
nicht unbedingt aus diesen Zahlen herausgele-
sen werden kann; ich mochte sagen: Zum
geringsten Teil kann das geschehen. Das sind
nackte Zahlen. Die Zahlen der jdhrlichen
Sicherheitsberichte sprechen da bestimmt schon
eine deutlichere Sprache.

Aber schlieBlich treten dem vielschichtigen
Komplex innere Sicherheit noch eine ganz
andere Menge von Komponenten hinzu. Jedes-
mal, wenn wir hier im Hohen Haus das
Budgetkapitel Inneres behandeln, aber auch bei
jeder Debatte iiber den jahrlichen Sicherheits-
bericht, stellen sich doch die gleichen Fragen,
die an der Spitze des offentlichen Interesses
stehen. Das ist erstens die Frage: Wie sicher
fiihlt sich der Osterreicher heute?, und zweitens
die Frage: Leben wir heute hier in Osterreich
sicherer als etwa vor fiinf, vor zehn, vor zwanzig
Jahren?

Wahrend bei der ersten Frage: Wie sicher
fiilhlen wir uns in Osterreich?, zweifellos eine
Reihe von gefiihlsbetonten Momenten mit-
schwingen, kann man die zweite Frage, meine
Damen und Herren, unter Zuhilfenahme der
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Zahlen und der Statistiken der Sicherheitsbe-
richte der vergangenen Jahre weitgehend
eindeutiger beantworten. Die Antwort kann nur
lauten und muB lauten: Wir leben heute
zweifellos nicht mehr so sicher wie noch vor
etlichen Jahren.

Lassen wir uns nicht tduschen, Herr Kollege
Blecha - auch Sie sind, glaube ich, dieser
Tauschung unterlegen, wenn ich Ihnen . nicht
Demagogie unterstellen mochte —, lassen wir
uns nicht tduschen von der einen oder der
anderen Statistik, die vielleicht da und dort bei
der einen oder der anderen Deliktskategorie
einen leichten Riickgang oder eine Stagnation
aufzeigt. Im groBen und ganzen steigt die
Kriminalitdt an, wenn wir einen langjdhrigen
Riickblick anstellen, auch wenn diese Kriminali-
tdt — daB muB man sagen — im Laufe der Zeit ihr
Gesicht verandert. So weist ja auch der letzte
Sicherheitsbericht mit 304 501 bekanntgeworde-
nen gerichtlich strafbaren Handlungen im Jahre
1976 den zweithochsten Stand an Delikten
innerhalb der letzten zehn Jahre auf.

Meine Damen und Herren! Das ist wahrlich
kein Grund, in eine satte Selbstzufriedenheit
oder etwa in eine Selbstbeweihrducherung zu
verfallen und vielleicht etwa mit Fingern dorthin
zu zeigen, wo es ja noch viel schlechter ist. Fiir
die von der Unsicherheit, von der Kriminalitat
bedrohten Osterreicher sind die Verhiltnisse
hierzulande und nicht anderswo, nicht in der
BRD, nicht in Italien, nicht in den USA,
maBgebend.

Freilich soll man bei der Beurteilung der
Kriminalitdt unterscheiden, welche Delikte
ansteigen, welche zunehmen, welche zuriickge-
hen oder welche in der Zahl gleichbleiben.
Erfreulich ist, daB die Verbrechen gegen Leib
und Leben: Mord, Totschlag, Korperverletzung,
stagnieren oder leicht zuriickgehen, daB hier die
Aufkldrungsquote relativ hoch ist, aber es ist
doch, meine Damen und Herren, kein Geheim-
nis, daB die Unsicherheitsszene heutzutage,
wenn ich von dem internationalen Terrorgesche-
hen absehe, nicht von diesen Verbrechen gegen
Leib und Leben geprdgt wird. Die hat es in
einem gewissen Ausmal immer gegeben. Ich
mochte sagen: Das Unsicherheitsgefiihl der
Bevolkerung wird heutzutage sehr wesentlich
beeinflut und bestimmt von der stdndig
steigenden Vermogenskriminalitdt, der leider
unsere Sicherheitsbehérden ohnmaéchtig, wenn
nicht gar hilflos gegeniiberstehen.

Das kann man nicht bagatellisieren, das kann
man nicht verniedlichen, das kann man nicht
hinwegdiskutieren oder herunterspielen, wie es
der Herr Klubobmann der Sozialistischen Partei
in der ,Sozialistischen Korrespondenz am
23. Juni 1977 getan hat, indem er davon

gesprochen hat, daB es sich bei den Vermégens-
delikten zum groBen Teil um , Kleinkriminali-
tdt" handelt.

Ja, meine Damen und Herren, was heiBit
,Kleinkriminalitdt“? - Fiir den, in dessen
Wohnung eingebrochen wird, wahrend er auf
Urlaub ist, dem wertvolle Dinge gestohlen
werden, dem womdglich dabei die Wohnungs-
einrichtung zertriimmert und zerstort wird, fiir
den ist das keine kleine Sache, fiir den ist das ein
groBer und schwerer Schock und vielleicht sogar
ein Schicksalsschlag. Und der Diebstahl eines
Kraftfahrzeuges und der Einbruch in ein Autoist

- fir den, den es trifft, keine Bagatellsache.

(Prdasident Minkowitsch iibernimmt den Vor-
sitz.) i

Also bitte, nicht so abwertend von der
..Kleinkriminalitdt" reden! Herr Kollege Blecha
hat heute gesagt: Die schwere Kriminalitat ist
ohnehin im Abflauen oder bleibt gleich. - Na
bitte, ist das Verbrechen des Raubes nicht zu
dieser schweren Kriminalitdt zu zdhlen?

An der Haufigkeit dieser Vermodgensdelikte
und an der offenkundigen Ohnmacht der
Sicherheitsbehorden, hier einzugreifen, regulie-
rend einzugreifen, abwehrend einzugreifen,
schiitzend einzugreifen, an diesen Faktoren
orientiert sich heute das Unsicherheitsgefiihl
unserer Bevodlkerung.

Ich darf vielleicht aus den ,,Oberosterreichi-
schen Nachrichten” zitieren; dort sagte der
Redakteur Laschober in seinem Artikel am
11. Oktober 1977:

.Die Sorge um Sicherheit" — meinte Lascho-
ber —, wurzelt ndmlich keineswegs in Mord und
Raub. Sie kommt aus ganz anderen Umsténden.
Beispielsweise wenn Einbriiche in Wohnungen
und Autos steigen. Da gab- es 1976 immerhin
iiber 17 000 solcher Félle. Hier niitzt es wenig,
wenn vergleichsweise in den USA weit mehr
passiert, ein solcher Trost ist schwach.”

Man kann dem hier nur beipflichten. Die
Vorwiirfe, meine Damen und Herren, die von der
Regierungsparteiseite immer an die Adresse der
Opposition gerichtet werden, sie erzeuge Angst
und Unsicherheit, sie gehen ins Leere. Die
Ereignisse sprechen doch eine deutliche Spra-
che, sie sprechen fiir sich selbst.

Ich will gar nicht von der rasant angestiege-
nen Zahl der Raubiiberfédlle sprechen, von den
43 Uberfallen auf Geldinstitute im Jahr 1976 und
von den 61 Uberfédllen im Jahr 1977, wobei ich
die Statistik nur bis zum 25. September 1977
habe, also die, die nachher erfolgten, sind gar
nicht drinnen. -

Diese Zahlen sprechen doch eine so erschrek-
kend deutliche Sprache und fiihren das Argu-
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ment, Kollege Blecha, dal die Gewaltkriminali-
tat im Absinken ist, vollig ad absurdum.

Ich glaube, diese Tatsache kann von keiner
noch so groBen etwaigen Unsicherheitspropa-
ganda der Opposition iiberboten werden.

Und heute sind wieder Berichte in den
Zeitungen {iiber einen Uberfall auf einen
Postautobus bei St. Polten, iiber eine Gewalttat
in Hallein auf eine Diplomatenfamilie.

Gerade die Begleitumstdnde bei dem Uberfall
auf den Postautobus, wenn die Berichte stim-
men, konnen nur Kopfschiitteln und Befremden
hervorrufen, wie leicht unsere Sicherheitsorgane
abgelenkt, fortgelockt werden an einen fingier-
ten Tatort 18 Kilometer weit. Das hangt zweifel-
los mit der Unterbesetzung von Gendarmeriepo-
sten zusammen. Waren dort zwei gewesen, ware
es wahrscheinlich nicht passiert. Das héangt
zweifellos mit der Uberforderung der Beamten
zusammen. Der Posten dort, der einzige, stand
offensichtlich vor der Wahl: Amtshandeln beim
Verkehrsunfall oder Uberwachung der Geld-
iibergabe. Der R&auber hat diesen Notstand,
diesen Sicherheitsnotstand geschickt fiir seine
dunklen Zwecke ausgeniitzt.

Man fragt sich auch etwas anderes — und das
ist mir dabei aufgefallen —: Warum eigentlich
keine Bewaffnung der Postbeamten? Ich wette,
die Antwort wird wieder heiBlen, das ist nicht
vorgesehen. Vielleicht hatte der Rauber bei der
Verfolgung mittels einer SchuBwaffe gestellt
werden konnen, anstatt daBB er mit Schnee- und
Eisbrocken beworfen wurde.

Sehen Sie, meine Damen und Herren,
Geldtranporte sind eben sensible Aktionen, und
es ware durchaus zu vertreten, daB hier ein
vermehrter Schutz, eine vermehrte Ausriistung
der Begleitpersonen stattfindet. Sicherlich
pflichten auch wir dem Grundsatz bei: Leben
geht vor Eigentum. Das ist zu bejahen. Und man
soll nichts riskieren. Aber daBl das soweit gehen
muB, daB auf das Mitfiihren einer SchuBwaffe
anscheinend iiberhaupt von vornherein verzich-
tet wird, 1laBt nur den SchluB zu, daB man fiir
jeden Fall und von vornherein darauf Verzicht
leistet, das anvertraute Gut zu verteidigen. Ein
Verzicht auf Abwehr. Und das erscheint auch
mir im gesamten Spektrum des Sicherheitsle-
bens sehr problematisch. Das wirft auch
grundsatzliche Fragen auf, das ware, wenn das
so weitergefiihrt wird, eine Mentalitat, die
eigentlich einen weiteren Anreiz fiir Verbrechen
darstellt.

Allein dieser Vorfall zeigt, daB unser Sicher-
heitssystem weite und groBe Liicken hat, auch in
der geistigen Bewaltigung. Meine Damen und
Herren! Wir wollen gar nicht bestreiten, da8 sich
unsere Sicherheitsbehorden bemiihen, die

Dinge einigermafien in den Griff zu bekommen.
Nur leider miissen wir feststellen — und das ist
keineHorrorpropaganda, das weiB jeder Osterrei-
cher -, daB die Realitdten anders aussehen. Wir
horen und lesen von einem Sicherheitskonzept
in der GroBstadt. Es ist eine Aneinanderreihung
hochst lobenswerter Maflnahmen, mit denen
man einverstanden sein kann. Nur werden sie
leider in den wenigsten Fallen wirksam. Wenn
ich lese: Uberwachung von Parks und FuBigédn-
gerzonen in der GroBstadt, und weiB, daBl pro
Bezirk neun Sicherheitswachebeamte zur Verfii-
gung stehen, daB an Werktagen in ganz Wien
169 Polizisten patroullieren, dafl in der Nacht in
ganz Wien nach wie vor 39 Sicherheitswachebe-
amte, am Sonntag 45 tagsiiber zur Verfliigung
stehen und daB 700 Polizisten nach wie vor in
Wien fehlen, dann kann man sich vorstellen, wie
wirkungsvoll diese Uberwachung der Parks und
FuBgdngerzonen ausschaut.

Wenn ich weiterlese, daB eine weitere
MaBnahme geplant oder durchgefiihrt wird, die
Uberwachung von Straienbahnziigen und Auto-
bussen durch Zivilorgane, Kontrollen von
Schnellbahn- und Stadtbahnstationen, dann
frage ich mich, wieso kommt es dann immer
wieder dazu, dafl Frauen und Mddchen zu spater
Nachtstunde in den letzten Ziigen der StraBen-
bahn, wenn sie nach Floridsdorf, Donaustadt
oder Mauer hinausfahren, von Jugendlichen
terrorisiert, beldstigt, attackiert werden. Nie
sieht man eines dieser iiberwachenden Organe.

Dieser spektakuldre traurige Fall in der
letzten Zeit, die Stadtbahnstorung, wo es
jugendlichen Randalierern gelungen ist, nach
einem FuBballmatch schwere Beschdadigungen
der Stadtbahngarnitur herbeizufiihren, dieser
Fall zeigt also, daB hier das offentliche
Eigentum, iiberhaupt das Eigentum, ich mochte
sagen, keinen besonderen Schutz genieft.

Ich lese hier:

.Der Schaden, der den Wiener Verkehrsbe-
trieben dadurch erwuchs” - durch solche
Zerstorungen, mutwillige Zerstorungen an
Stadtbahn- und StraBenbahneinrichtungen -,
,.betragt 1976 iiber 3,8 Millionen Schilling und
ist weiter im Steigen begriffen.”

Da wird alles Mogliche abmontiert, zerstort.
Weiter heiBit es:

.Eine andere Tatergruppe, die weit groBeren
Schaden anrichtet, beginnt ihr Werk zumeist ab
22 Uhr, wenn die Garnituren fast leer sind. Zwar
fahren um diese Zeit vor allem in den Bezirken
jenseits der Donau und in Favoriten in den
schaffnerlosen Beiwagen Kriminalbeamte mit,
aber ihre Zahl reicht begreiflicherweise nicht
aus, um das zerstorerische Treiben in den Griff
zu bekommen."
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Die Téter sind zumeist Jugendliche, und das
kommt leider auch in dem Sicherheitsbericht
iiber 1976 zum Ausdruck.

Meine Damen und Herren! Ich lese hier die
Notiz einer Aussendung, von 1700 Personen
unter 18 Jahren, die 1976 schuldig gesprochen
wurden, hatten etwa 40 Prozent der Burschen
leichte und rund 10 Prozent schwere Aggres-
sionsdelikte, das sind vorsitzliche Sachbescha-
digungen, begangen. Die Jugendkriminalitat ist
leider im Steigen begriffen, meine Damen und
Herren, das ist gar kein Zweifel. Und die Zahlen,
die hier Kollege Lanner in seiner Berichtigungs-
wortmeldung gesagt hat, stimmen, sie sind aus
dem Sicherheitsbericht. Es ist wahrscheinlich
kein Zufall, daB das Steigen der Jugendkrimina-
litdt mit dem Steigen der sogenannten Wohl-
standskriminalitdit Hand in Hand geht. Die
Zielrichtung dieser- Aggressionen ist vornehm-
lich das fremde Eigentum, das Eigentum des
anderen.

Wir miissen bedauerlicherweise feststellen,
- daB das Eigentum des einzelnen etwas ist, was
in unserer Gesellschaft einen sinkenden Stellen-
wert aufweist. Das ist aber keine Folge der
Kriminalitat, sondern die Kriminalitdt ist die
Folge der systematischen Abwertung des Eigen-
tumsbegriffes in den letzten Jahren, der syste-
matischen Aushohlung und Anfeindung desjeni-
gen, dem es gelingt, Eigentum zu erwerben.

Man braucht ja nur die Folgen dieser Politik
an der erschreckenden Zunahme der sogenann-
ten Ladendiebstdhle zu betrachten. Man schatzt,
daB im Jahr etwa zwei bis drei Milliarden
Schilling Verluste dadurch entstehen. Das ist
auch Kleinkriminalitat, wenn Sie so wollen, aber
in riesigen GroBenordnungen. Gerade bei der
Veriibung minderschwerer Vermégensdelikte
ist der Anteil der jugendlichen T&ter sehr hoch.

Ich zitiere aus dem Sicherheitsbericht:
96,1 Prozent aller aufgeklarten Diebstdhle an
Zeitungsstanderkassen'' — an diesen mobilen
Kassen — und ,,54,4 Prozent aller Diebstdhle an
Kraftradern' werden von Jugendlichen veriibt.

Diese jugendlichen Tater finden gar nichts
mehr dabei, sie sind sich des Unrechts kaum
mehr bewuBt. Das Klauen und Stehlen wurde in
den letzten Jahren sozusagen zum Breitensport
sozialisiert — man mubB nur clever sein, man darf
sich nicht erwischen lassen. Das bargeldlose
Einkaufen, das Mitgehenlassen, das Vergessen
zu zahlen ist fiir viele ein Art Sport, eine Art
Wettbewerb. Man findet gar nichts Schlimmes
mehr dabei! Was ist schon dabei, eine Kleinig-
keit, eine Fiillfeder oder ein Taschenmesser, im
Supermarkt mitgehen zu lassen, es trifft doch
keinen Armen. So ist die Mentalitat! Der

Schaden wird ja wieder auf den Preis daraufge-
schlagen.

Das Hauptproblem liegt hier im fehlenden
UnrechtsbewuBtsein, das offenbar in unserer
Zeit nicht mehr anerzogen wird. Auch dieses
Problem wird von unseren fiir die Sicherheit
verantwortlichen Funktiondren bagatellisiert.
Da hort und liest man so fortschrittliche
Begriindungen wie etwa, daB die Art des
Warenangebotes in den Selbstbedienungsldaden
zu solche Delikten direkt verleite, weil ja die
bewuBte Willensfreiheit des Taters ausgeschlos-
sen wird. Das richtet sich nach dem Grundsatz:
Die Gesellschaft ist schuld, nicht der Tater.

In Wirklichkeit geschieht gar nichts, um
diesen Zustanden abzuhelfen, um dieser Menta-
litdat der Jugendlichen entgegenzuwirken.

Meine Damen und Herren, in der Bundesre-
publik Deutschland hat man natiirlich dhnliche
Probleme. Aber dort bemiiht man sich wenig-
stens, etwas zu tun. Es wurde ein Kuratorium zur
Bekampfung der Wohlstandskriminalitat
gegriindet, und diesem Kuratorium gehéren
Minister, zahlreiche Polizeiprdasidenten, Bun-
destagsabgeordnete und so weiter an. Ich weifl
nicht, ob das der Stein der Weisen ist, ob das
etwas hilft, aber man befaBt sich immerhin mit
den Dingen. Man nimmt diese Dinge ernst und
bemiiht sich, einen Weg zu beschreiten, um
diese Dinge einzuddmmen.

Aber bei uns? — Als mein Klubkollege, der
Abgeordnete Scrinzi, im Vorjahr anldBlich der
Sicherheitsdebatte zu diesem Thema einen
EntschlieBungsantrag stellte, ndmlich die Ursa-
chen dieser Entwicklung zu untersuchen, eine
Enquete einzuberufen, da wurde dieser Antrag
abgelehnt. So sieht das Interesse, meine Damen
und Herren, der Verantwortlichen fiir: die
Einddmmung dieser Erscheinugsform unserer
Kriminalitdt aus.

Ich lese im Katalog der SicherheitsmafBnah-
men weiter: ,,Aufkldrungsaktion in den Schulen
beziiglich Sicherheit auf dem Schulweg, Schutz
vor Sittlichkeitsverbrechem"'.

Vielleicht, Herr Bundesminister fiir Inneres,
kann man auch ein iibriges tun und im Rahmen
dieser Aufklarungsaktionen den Jugendlichen
auch vom Wert des Eigentums und vom Schutz
des Eigentums einiges nahebringen. Vielleicht
kann man das auf diesem Wege tun.

Hohes Haus! Wir miissen leider auch zur
Kenntnis nehmen, daB die verstarkte Motorisie-
rung und die verbesserte Ausriistung unserer
Sicherheitsorgane keine erfolgreichere Bilanz in
der Kriminalitdtsbekdmpfung gebracht haben.
Vielfach kehrt man jetzt wieder zu den fritheren
Verhéltnissen zuriick.
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Ich las heute in der ,Kronen-Zeitung" iiber
die Rede des Herrn Biirgermeisters Gratz, der
feststellt, ,,die Gemeinde Wien habe sich
verstarkt bemiiht, Wiens Sicherheit zu erhohen’.

+Alte, aufgelassene Wachzimmer wurden
wieder eroffnet und neue in den Siedlungsge-
bieten geschaffen'. — Ja bitte, warum hat man
denn alte aufgelassen? Das war ja der Irrtum, auf
den die Opposition, auf den wir immer wieder
hingewiesen haben. Da hat es aber geheiflen:
Die Sicherheit héngt nicht von der Zahl der
Wachzimmer ab.

,.Fir die Hundestaffel der Polizei konnte man
an der Stadtgrenze weitere Zwinger zur Verfii-
gung stellen. Die zu FuB patroullierenden
Beamten wurde auf Kosten der Stadt mit
Funkgerdten ausgestattet.”” — Vor Jahren hat
man noch gesagt: Der zu FuBl patroullierende
Beamte ist erledigt, das entspricht nicht der
modernen Zeit. Vollmotorisierung ist der
Trumpf. Jetzt kehrt man wieder zu diesen
Dingen zuriick, jetzt iibt man tatige Reue, meine
Damen und Herren. Vielleicht wédre es besser
gewesen fiir die Sicherheitsverhdltnisse in
unseren Stadten in Osterreich, wennman auf die
Einwédnde der Opposition gehort hatte.

AnlaBlich der BegriiBung des tausendsten
Polizeischiilers sagte der Herr Biirgermeister:
,.Die Menschen wollen keine schwache, sondern
eine starke Demokratie, nicht Ohnmacht, son-
dern Handeln.” — Es geht einfach nicht anders.
Es geht nicht, daB die Demokratie ein Staat ist,
an dem sich nach Blecha die Extremisten die
Schuhe abputzen. Ich glaube, wir kénnen diesen
Worten doch vo6llig beipflichten. Auch wir sind
der Meinung, daB der Staat nicht zusehen darf,
wie die Freiheit des einzelnen Staatsbiirgers
durch Terror und Verbrechen immer mehr
eingeschrankt und gefahrdet wird.

Wir erleben leider immer wieder und haben
es auch heute hier erlebt, daB, wenn der Ruf nach
geordneten Verhaltnissen aus der Bevolkerung
heraus ertont, dann regelmdBig das Schreck-
gespenst des autoritdren, ja faschistischen
Staates an die Wand gemalt wird. Das ist, seien
Sie mir nicht bose, die Diktion des Sympathi-
santenkreises der Terroristen. Das geschieht in
volliger Verkennung der Situation und in
volliger Verkennung der Tatsache, daB in
Wabhrheit der Biirger, der um seine Sicherheit
und sein Eigentum fiirchten muB, kein wirklich
freier Biirger ist. Man soll also diese Dinge nicht
verdrehen.

Niemand will, daB in Form von blinder
Scharfmacherei der Polizeistaat oder die mili-
tante Justizmaschinerie die Oberhand gewin-
nen. Andererseits kann man aber heute nicht
immer nur von der Liberalisierung des Strafvoll-

zuges reden, wenn die Terrorbekdampfung, der
Schutz des einzelnen vor dem Verbrecher und
die Hilfe fiir die Opfer Probleme sind, die noch
weitgehend ungeldst sind und denen der Staat
zum Teil ohnmachtig gegeniibersteht.

Man sagt immer, daB das Gefiihl der
Unsicherheit in der Bevolkerung weit groBer ist
als die tatsachliche Unsicherheit, als die reale
Gefahr selbst. Das ist schwer abzuschatzen, aber
ich mochte fast sagen, daB diejenigen, die das
behaupten, recht haben. Es kann schon etwas
daran sein, aber wenn das so ist, meine Damen
und Herren, dann liegt doch die Ursache bei
denen, die dieses Unsicherheitsgefiihl geradezu
provozieren. Man mufl doch nur hinhoéren, den
Leuten auf's Maul schauen, wie Luther sagte,
was sie sprechen.

Denn auch ich muB sagen: Wenn in Zeiten des
fast taglichen Raubiiberfalles, der immer stdrker
anwachsenden Aggressivitat jugendlicher Ban-
den, in Zeiten der auch nach Osterreich
heriiberschwappenden Terrorwelle, in Zeiten
der weit verbreiteten Furcht, in der heute
Flugzeuge auf den Flugpldtzen in Deutschland
und Osterreich bestiegen werden, in Zeiten der
Morddrohungen gegen prominente Zeitgenos-
sen der Ressortchef fiir den Justizbereich iiber
die Auflassung der Gefangnisse philosophiert —
wenn sie auch nicht morgen, nicht iibermorgen
und nicht iiberiibermorgen stattfinden soll —,
diese Moglichkeit iiberhaupt ins Auge faft,
dann darf man sich iiber ein Angstgefiihl in der
Bevolkerung nicht wundern.

Wenn das ausgesprochen, wenn das verkiin-
det wird, nachdem er zuvor schon mit aufreizen-
den Planen, wie Abschaffung einer Verbre-
chensfahndungssendung, Haftlingsurlaub und
so weiter, die Bevolkerung weitgehend verunsi-
chert hat, dann, meine Damen und Herren, darf
man sich doch nicht wundern, da8 das Gefiihl,
diese Regierung und vor allem ihr Justizminister
hatten mehr Herz fiir den Rechtsbrecher als fiir
den, der sich anstdndig verhalt, Platz greift.
Sicherlich — auch das mochte ich feststellen — ist
es das gute Recht des Herrn Justizministers,
solche Ansichten zu haben. Ob er sich allerdings
als Justizminister das leisten kann, ist eine
andere Frage.

Herr Justizminister, Ihre AuBerung, noch dazu
in einem so ungeeigneten Zeitpunkt, wie es der
jetzige ist, trdgt sehr dazu bei, daB kein
Vertrauen .in die Sicherheitspolitik dieses Staa-
tes besteht. Das darf ich einmal sagen, das soll
ausgesprochen werden. Entschuldigen Sie,
manchmal drdangt sich mir irgendwie der
Vergleich vom Elefanten im Porzellanladen auf.

Herr Kollege Blecha sagt: Reden wird man
doch noch dartiber diirfen. Ja, sicher kann man
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dariiber reden. Aber reden wird man auch iiber
die Terror- und iiber die Sympathisantenszéene
diirfen. Und das soll hier auch nicht abgewtirgt
werden. ’

Und diese gerade vom Justizministerium
immer wieder ausgehende Welle der Verunsi-
cherung schockt die Menschen in einem weiten
AusmaB.

Unverstdndlich sind auch Urteile des Ober-
sten Gerichtshofes in Strafsachen. Sie runden
das Bild ab. Ich bin nicht der Meinung, daB
unsere Gerichte im allgemeinen milde, zu milde
urteilen. Diese Auffassung, die da und dort
vertreten wird, teile ich nicht. Aber wenn man
manchmal Urteile des Obersten Gerichtshofes
hort, gerichtliche Entscheidungen liest, muB
man doch, entschuldigen Sie das, den Kopf
schiitteln, z. B. Entscheidungen, dafl ein Bank-
raub mit nicht geladenem Revolver milder zu
beurteilen sei als einer mit geladenem Revolver.
Ich rede gar nicht von der Entscheidung
beziiglich der Terroristin Waltraud Boock, das
StrafausmalB von zwolf auf zehn Jahre herabzu-
setzen, das will ich gar nicht erwdhnen.

Aber ich erwdhne zum Beispiel die unver-
stdandliche Milde in dem Fall einer Wohnungs-
betriigerin, wo doch gerade die Regierungspar-
tei auf diese Sorte von Schddlingen ein
besonders wachsames Auge hat. Da wird eine
Wohnungsbetriigerin das erste Mal verurteilt.
Der Bundesprasident 1aBt ihr dann im Gnaden-
wege etwas nach. Sie begeht das Delikt noch
einmal, wird natiirlich schwerer verurteilt, und
dann beim Obersten Gerichtshof bekommt sie
die Herabsetzung ihres StrafausmaBes, weil sie
nicht vorbestraft ist.

Ja, es ist unverstandlich. Auch wenn hohe
Funktiondre des Justizministeriums philoso-
phieren, ob der Staat iiberhaupt ein Recht hat,
Rechtsbrecher zu bestrafen.

Das alles, meine Damen und Herren, fiihrt in
der Bevolkerung zu der weit verbreiteten
Meinung, daBl die Sicherheit in diesem Lande
nicht in guten Handen ist. Die Sicherheitsbehor-
den, die einzelnen Organe, Polizisten, Gendar-
men, Kriminalbeamte, Verkehrspolizisten, tun
zweifellos unter sehr schwierigen Verhaltnissen
ihre harte Arbeit. Aber leider erfolglos.

Der Sicherheitsapparat aber bietet das Bild
eines langsam, schwerfallig und unkoordiniert —
gerade im Fall Palmers unkoordiniert — arbeiten-
den Verwaltungsapparates. Und die Justizbe-
hoérden geben sich — ein utopisches Menschen-
bild vor Augen - den Illusionen eines Goldenen
Zeitalters hin, in dem alle Menschen gleich gut
sind.

Das ist in unseren Augen keine realistische

Sicherheitspolitik, das ist eine gefdhrliche
Politik. Sie ist nicht geeignet, die echten
Probleme der Sicherheit zu bewdltigen.

Wir Freiheitlichen fordern, dal endlich ein-
mal der anstdndige, der gesetzestreue Biirger
den Vorrang bekommt. Er muBl im Mittelpunkt
der Erfordernisse der Sicherheitspolitik stehen,
ihm hat der Staat Schutz zu gewahren und seine
Freiheit und seine Individualitat zu sichern.
Alles andere hat Nachrang.

Weil wir das in dieser Sicherheitspoltik nicht
gewdhrleistet sehen, darum werden wir den
Kapiteln Inneres und Justiz unsere Zustimmung
verweigern. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Zu einer Erwiderung
auf die vom Herrn Abgeordneten Dr. Lanner
abgegebene tatsdchliche Berichtigung hat sich
der Herr Abgeordnete Blecha zum Wort gemel-
det. Ich weise darauf hin, daB er wiederum sich
gemadB § 58 Abs. 3 der GO auf eine personliche
Angelegenheit des zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten zu beziehen hat und die Redezeit
ebenfalls fiinf Minuten nicht iibersteigen darf.
Ich erteile ihm nun das Wort.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Lanner hat
sich bemiiBigt gefiihlt, von mir zitierte Zahlen zu
berichtigen. Dadurch muBte der Eindruck ent-
stehen, daB ich hier die Unwahrheit gesagt habe,
ein Eindruck, der noch verstarkt worden ist
durch seinen SchluBsatz, in dem er gemeint hat,
ich moge bei der Wahrheit bleiben auch dann,
wenn mir dadurch ein Argument entgehen
sollte. Das erfordert eine personliche Erwide-
rung, und ich muB} den Sachverhalt kurz, weil es
hier wirklich um eine Frage von Wahrheit und
Unwahrheit geht, darstellen.

Der Herr Abgeordnete Lanner hat gestern in
seinem Pressedienst erklart:

,.Mehr als 700 Kinder zwischen 10 und
14 Jahren waren nach Angaben der Polizei
allein im Jahre 1976 an einem Verbrechen
beteiligt. Der Anteil der Kinder in dieser
Altersgruppe an der Gesamtzahl der Verbrecher
stieg von 1975 auf 1976 um mehr als 11 Prozent.”
Und heute hat der Herr Abgeordnete Lanner von
einer erschreckenden Zunahme dieser Zahl
gesprochen.

Ich habe erkldrt: 1975 hatten wir 710 Rechts-
brecher im Kindesalter 10 bis 14 Jahre und 1976
ebenso. Es konnte daher keine Steigerung von
11 Prozent geben. Die Gesamtzahl der Verbre-
cher laut der mir vorliegenden polizeilichen
Kriminalstatistik betrug 1975 71 613; 710 Ver-
brecher waren Kinder. Zum Stand 31. 12. 1976
betrug die Zahl der Verbrecher 71 000, die der
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Kinder 710. Es hat sich am Prozentsatz nichts,
iberhaupt nichts gedndert. (Zwischenruf des
Abg. Graf.)

Herr Lanner, nehmen Sie zur Kenntnis, da3
wir der Auffassung sind, daB der Jugendkrimi-
nalitdt am besten mit einer ordentlichen
Beschaftigungspolitik entgegengewirkt werden
kann und daB wir bei unserer Argumentation gar
nicht darauf angewiesen waéren, irgendwelche
falsche Zitate zu verwenden. Wir halten uns an
die offiziellen Statistiken, die in Wirklichkeit
das bestdatigen, was ich in meiner Rede erklart
habe, und ich ersuche Sie daher, diese
Behauptung, ich konnte vielleicht die Unwahr-
heit gesprochen haben, zuriickzunehmen, denn
die von Ihnen zitierten Prozentzahlen sind
schlicht gesagt falsch. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Thalhammer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Finanz- und BudgetausschuBl hat ein Abge-
ordneter der OVP gemeint, wir hédtten einen
neuen Innenminister, wir héatten ein neues
Budget, wir hatten nur dieselben alten Pro-
bleme.

Meine Damen und Herren! Ich stelle hier fest,
daB das grofte Problem bei der Behandlung
dieses Kapitels die Opposition beziehungsweise
die OVP ist, ihre Betrachtungsweise der Fakten
und ihre Betrachtungsweise der Zahlen.

Herr Dr. Lanner kommt hier heraus, stellt sich
hin und hat nichtnur Schwarzmalerei betrieben,
sondern eine Disterheit dargestellt, er hat
geradezu eine Katastrophenstimmung hervorge-
rufen. Kein einziges positives Argument in
bezug auf die Sicherheitspolitik, auf die Sicher-
heitsbehdrden ist ihm eingefallen und hat er
verwendet.

Dabei modchte ich auf einen Widerspruch
hinweisen: Zu Beginn hat er noch versucht, hier
sehr salbungsvoll zu erklaren, es ware notwen-
dig, keine Radikalisierung Platz greifen zu
lassen, sondern einen Beitrag zur Sicherheitspo-
litik zu leisten. In Wirklichkeit war aber seine
Rede eine einzige ,,.Behauptungsorgie”, die an
die Grenze der Radikalisierung sehr nahe
herangekommen ist.

Meine Damen und Herren! Gemildert und
gemindert konnen diese Aussagen iiberhaupt
nur dann werden, wenn wir die Selbsteinschat-
zung des Herrn Sicherheitssprechers Dr. Lanner
beriicksichtigen, die er heute in der ,Presse’,
also in einersehrbekannten Zeitung, vorgenom-
men hat. Diese Selbsteinschatzung aufBert sich

so, daB er meint, ein biBchen Don Quichotte
spielen miifite man schon, und das miifite drin
sein. Nur das, meine Damen und Herren, kann
die Behauptungen, die in einer halbstiindigen
Rede gemacht worden sind, etwas mildern.

Aber welchen Wert man solchen Behauptun-
gen beimessen kann, ist aus einer Behauptung
zu ersehen. Er sagt: In ganz Wien gibt es nur
einen Photographen, der in der Lage ist,
Tatbestdande anlédBlich von Delikten aufzuneh-
men beziehungsweise zu photographieren. Er
hat das sehr breit ausgeschmiickt, er sprach von
der Polaroidkamera, die heute jeder habe, nicht
aber die Polizei.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, daB
es allein bei der Elektronischen Kriminalfahn-
dung 7 Photographen gibt — dariber hinaus sind
3 in Ausbildung, in Einschulung -, daB es beim
Verkehrsunfallkommando 30 Photographen
gibt, die also sehr viel photographieren. Es ist
demnach nicht so, daB, wie Herr Dr. Lanner
behauptet, nur ein Photograph fiir ganz Wien zur
Verfligung steht.

Wenn er sich falsch hat informieren lassen, so
wdre es seine verdammte Pflicht und Schuldig-
keit gewesen, zuerst zu recherchieren, sich zu
informieren und erst dann Behauptungen hier
im Hohen Hause aufzustellen. Denn es geht
nicht an, daB er, weil er irgendwo gehort hat, es
gdbe nur einen Photographen, das als gegebene
Tatsache sieht. (Zustimmung bei der SPO.)

Er meinte auch - er hat mich schon im
vorhinein zitiert —, daB ich sagen werde, es sei
alles in Ordnung auf dem Gebiete der o6ffentli-
chen Sicherheit, bei der Fahndung nach Geset-
zeslibertretern. Ich habe das nie gesagt, meine
Damen und Herren, und ich werde auch heute
nicht sagen, daB alles in Ordnung ist. Die
Situation andert sich sehr schnell, und ein sehr
deutlicher Beweis dafiir ist doch, daB heute
kritisiert wird, daB wir eine Vollmotorisierung
haben, die von Ihnen, von der Opposition,
jahrelang verlangt worden ist. Frither wurde
kritisiert, daB diese Vollmotorisierung nicht
eingetreten ist, doch heute sagt man: Die
Vollmotorisierung tragt nicht zur Verbesserung
der Verbrechensbekdampfung bei. Man miifite
wieder zum alten Rayonsposten zuriickkommen.
Abgesehen davon, daB wir ja schon darauf
zuriickgekommen sind — nicht in der Art und
Weise, wie das frither war; so wird das nie
wieder sein —, wird Thnen ja nicht entgangen
sein, daB in der Zwischenzeit die Institution des
Kontaktbeamten geschaffen worden ist. Erst
gestern hat der Herr Bundesminister fiir Inneres
angekiindigt, daB diese Institution des Kontakt-
beamten auf die Landeshauptstddte ausgedehnt
beziehungsweise dort eingerichtet wird.

www.parlament.gv.at

27 von 130




28 von 130 75. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7166 Nationalrat XIV. GP - 75. Sitzung — 6. Dezember 1977

Thalhammér

Also niemand behauptet, daB alles in Ord-
nung ist. Wir miissen uns und die Sicherheitsbe-
horden miissen sich stdndig bemiihen, der
Wandlung auf diesem Gebiet Rechnung zu
tragen, und es wird nie einen Stillstand geben.

Wir wollen ein biichen auf den Boden der
Realitdt zuriickkommen und die Fakten sowie
die Situation, wie sie tatsdchlich ist und sich
beweisen 1aBt, aufzeigen. l

Herr Dr. Schmidt! Ich muB schon sagen, ich
habe anldBlich der dringlichen Anfrage der
Vorwoche als erster, glaube ich, die Meinung
vertreten, daB man den Terroristen diesen
Hintergrund nicht geben soll, und ich habe mich
auf Aussagen und auf Abhandlungen sehr
bedeutender Wissenschafter, unter anderem
Manes Sperber und Laqueur, berufen. Ich bin
kein Spezialist fiir diese psychologischen Pro-
bleme; das mochte ich schon sagen.

Nun ist aber diese Diskussion losgetreten, und
sie begann auch heute wieder. Was hat sie
gezeitigt? Verdachtigungen, Verbindungen, und
auch Sie, Herr Dr. Schmidt, haben heute Herrn
Blecha einer solchen Verbindung indirekt
bezichtigt, daB er die Sympathisanten — dann ist
es nicht mehr weit hin zu den Terroristen —
irgendwie deckt und unterstiitzt. Das ist eine
Ungeheuerlichkeit! So ist die dringliche Anfrage
in der letzten Woche zum groBen Teil mit
Verdachtigungen und Beschuldigungen abge-
laufen, wie das im iibrigen bei diesem ganzen
Kapitel ja immer getan wird.

Ich komme noch zu einer solchen Verdachti-
gung, die hier ausgesprochen worden ist. Es ist
die unglaubliche Behauptung aufgestellt wor-
den, daB in den letzten Jahren — bitte, meine
Damen und Herren, ,,in den letzten Jahren” hat
es geheiBen; in den letzten Jahren ist eine
sozialistische Bundesregierung im Amt - die
Bedeutung des Eigentums minder gewertet
werde. Eine so unglaubliche Behauptung muf} in
einem Augenblick, in dem man sagen kann, daf3
es ‘durch die Politik dieser sozialistischen
Bundesregierung so viel Eigenturn wie nie zuvor
gibt, entschieden zuriickgewiesen werden. (Bei-
fall bei der SPO.)

Uber die Zahlen des Budgets ist schon einiges

. gesagt worden. Ich glaube aber, da dazu, weil
das der Schliissel fiir die Beurteilung der
Anstrengungen der Sicherheitsbehorden ist,
doch noch einiges — und seien es Wiederholun-
gen - erklart werden soll.

Zunachst zu den Personalstanden. Einer
meiner Vorredner hat wieder gemeint, man sehe
weit und breit keinen Polizisten, wenn man
einen brauche, und hat hiefiir Beispiele
gebracht. '

Ja ist Thnen denn entgangen, daB allein seit
1971 zusitzlich 1 695 Beamte Dienst im Inter-
esse der Aufrechterhaltung der Sicherheit
versehen, daB wir es waren, die diesen
Personalstand erhoht haben? In Ihrer Zeit ist der
Personalstand gesenkt worden. Ich muB das
wieder einmal in Erinnerung rufen, damit Sie
das wissen und damit das auch die Offentlich-
keit zur Kenntnis nimmt. Im Vergleich zu 1971
stehen 1 695 Beamte - das kann bewiesen
werden, meine sehr geehrten Damen und
Herren — zusatzlich im Dienste der Sicherheit.

Es wird gesagt, es werde nichts fiir die
Ausriistung getan, und es wiren die Bewaffnung -
und alles drum herum schlecht. 900 Millionen
Schilling sind allein fiir die . Aufwendungen
vorgesehen, 900 Millionen Schilling, die unter
anderem dazu dienen, den Betrieb der 3 384
Fahrzeuge der Exekutive, der vollmotorisierten
Exekutive, zu gewdhrleisten. Sie dienen fiir die
Aufrechterhaltung des Betriebes der Dienststel-
len iiberhaupt, fiir die Dateneinrichtung, fiir die
Fernmeldeanlagen, fiir Bekleidung und Ausrii-
stung, und darunter sind auch 3,8 Millionen
Schilling fiir Munition und nicht 2 Millionen
Schilling, wie vor kurzem bei einer Veranstal-
tung behauptet worden ist, woraus dann gleich
taxfrei ein Schlendrian in der 6sterreichischen
Sicherheitspolitik abgeleitet worden ist. Es
werden also ganz willkiirlich Zahlen, halbe
Zahlen, aus diesem Budget herausgenommen,
dann zu einer auch willkiirlich herausgegriffe-
nen Summe in Beziehung gebracht, und es wird
daraus sofort ein Schlendrian konstruiert.

Meine Damen und Herren! Diese Form der
Behandlung der Sicherheitspolitik ist nicht die
beste, ist iiberhaupt eine sehr schlechte, mdchte
ich sagen, und wir miissen uns sehr dagegen
verwahren.

Es gibt 112,5 Millionen Schilling allein fiir die
Anschaffung von neuen Ausriistungsgegenstan-
den, also fiir Investitionen, darunter fiir den
Ankauf von iiber 400 Fahrzeugen der Exekutive
im Austauschwege; also die sind vorhanden, die
vollmotorisierte Exekutive besteht ja, es werden
die Fahrzeuge auch ausgetauscht.

Hier kommt nun ein Vorschlag des Herrn Dr.
Lanner, der wirklich geradezu an Lacherlichkeit
grenzt. Er sagt: Wenn Sie 10 Prozent der
Repréasentationsausgaben — das ist ein wieder-
holt gemachter Vorschlag — einsparen wiirden,
kénnte man eine Reihe von Einsatzfahrzeugen,
bestens ausgeriistet, ankaufen.

Ja, meine Damen und Herren, ich erklarte
gerade: Uber 400 Fahrzeuge — darunter sind
weit iiber 300 PKWs, ausgeriistete Fahrzeuge fiir
die Gendarmerie und fiir die Polizei — werden
angekauft. Er will 20 -ankaufen.
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Aber Herrn Dr. Lanner ist etwas anderes
entgangen. Hatten Sie, Herr Dr. Lanner, ndamlich
die Zahlen des Innenressorts, das Kapitel
Inneres, studiert, so miifite Ihnen ja aufgefallen
sein, daB allein in diesem Kapitel die Reprasen-
tationsausgaben nicht um 10 Prozent, sondern
um 20 Prozent gegeniiber dem vergangenen
Jahr gekiirzt worden sind. Sie koénnen ja ...
(Abg. D1. Lanner: Der Regierung!) Das ist ein
lacherlicher Vorschlag, den Sie machen, ein
Vorschlag, der an Lacherlichkeit grenzt: ,der
Regierung”. (Ruf bei der OVP; Das nennen Sie
lacherlich?) Auch die Reprasentationsausgaben
der Gesamtregierung sind im iibrigen zuriickge-
gangen, und zwar erheblich zuriickgegangen,
sehr geehrter Herr Dr. Lanner! Das ist ja wirklich
kein Beitrag, der gehort ja wirklich auch in das
Don Quichotte-Spielen hinein, mochte ich
meinen, bei den Aufwendungen, die hier
gemacht worden sind. (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Lanner! Meine Damen und Herren!
Die Anséatze und die Betrage in diesem Kapitel
sind geradezu ein Beweis dafiir — und der Herr
Abgeordnete Blecha hat einen langerfristigen
Vergleich angestellt —, welchen Stellenwert das
Bundesministerium fiir Inneres der Aufrechter-
haltung von Ruhe, Ordnung und Sicherheit in
unserem Lande beimifit. Nur Sie wollen natiir-
lich nichts wissen, Sie wollen nichts horen. Sie
wollen nichts zur Kenntnis nehmen. Ich mufl
daher dieser Auffassung, dieser Darstellung,
dieser Katastrophenstimmung auf dem Gebiet
doch entgegentreten.

Haupt- und eigentliches Thema, meine
Damen und Herren, bei der Debatte liber das
Kapitel Inneres ist, wie immer, die Kriminalitat
und die Bekdmpfung der Kriminalitdt. Die
Kriminalitat ist an und fir sich nichts Erfreuli-
ches. Wir miissen aber leider mit dieser Tatsache
leben. Einige der Vorschldge, die hier immer
gemacht werden, gehen geradezu davon aus -
wenn man den richtigen SchluB zieht —, daBl man
die gesamte Kriminalitdt abschaffen konnte.
Denn man sagt: Jemand ist gegangen, dem ist in
einem gewissen Gebiet etwas passiert, und es
war kein Polizist dort! — Ja das wiirde geradezu
heiBen, daB jeder einen Begleitschutz zur
Verfiigung gestellt haben miifite. Das ist eine
Utopie! Es ist absurd, so zu argumentieren,
meine Damen und Herren! Das geht nicht, das
geht wirklich nicht! Es mufl das Menschenmdg-
lichste getan und es miissen alle Anstrengungen
unternommen werden, um der Kriminalitat Herr
zu werden, sie einzuddmmen und vor allem bei
der Fahndung Erfolg zu haben. Aber jedem
Geschéft, jeder Einzelperson, jedem Betrieb
einen Polizisten zur Verfliigung zu stellen, das ist
doch — ich wiederhole - eine Utopie.

Der Herr Abgeordnete Blecha hat auf die

www.parlament.gv.at

Entwicklung der Kriminalitdatskurve schon hin-
gewiesen. Die Gesamtzahl der strafbaren Tatbe-
stdnde ist sicherlich geringfiigig gestiegen. Die
Anzahl der Verbrechen ist jedoch gesunken.

Doch sehen wir einmal nach, was in dieser
Gesamtzahl, meine Damen und Herren, alles
drinnensteckt. Der Tatort Strale — es wurde das
schon einigemale erwdhnt — hat eine besondere
Bedeutung. Denn von den 304 000 Delikten
insgesamt beziehen sich 90 000 auf den Tatort
StraBe. Dazu gehoren — ich méchte die Zahlen
nicht nennen - die fahrldssige Totung, die in
erheblichem Ausmal fahrldassige Korperverlet-
zung, die Gefahrdung der korperlichen Sicher-
heit, das Im-Stich-Lassen eines Verletzten, die
Unterlassung der Hilfeleistung und so weiter.
Und von den iber 76 000 Delikten gegen Leib
und Leben sind es 39 900, also fast 40 000 oder
uber 50 Prozent, die auf den Tatort StrafBe, also
auf diese erwahnten Tatbestdande, zuriickzufiih-
ren sind. Es ist eben Tatbestand nicht gleich
Tatbestand, wenn er auch in der Kriminalstati-
stik seinen Platz 1:1 hat.

Herr Dr. Schmidt hat richtigerweise auch zu
wiederholtem Male gemeint, es sei nicht die
Schwerkriminalitdt, die das Sicherheitsgefiihl
prage und die Menschen da und dort verunsi-
chere, sondern die Kleinkriminalitat.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, da ist es
genauso wie bei der Motorisierung und bei den
Rayonsposten. So lange wir die Vollmotorisie-
rung nicht gehabt haben, solange ist sie verlangt
worden. Jetzt wird der Rayonsposten gefordert.
Ich habe das schon erwdhnt So lange Raub,
Mord und die iibrigen Blutdelikte eine bedeu-
tende Rolle gespielt haben, bevor noch eine
gewisse Aufklarung stattgefunden hat, sind
diese Delikte im Vordergrund gestanden, auch
hier in der Debatte.

Nun weil man — wahrscheinlich aus Untersu-
chungen der Meinungsforschungsinstitute, der
Meinungsbefragung -, daB das nicht die
Kriminalitat ist, die die Menschen am meisten
bewegt, sondern daB es eben die Kleinkriminali-
tat ist. Und schon schaltet man in der Diskussion
um und sagt: Ja aber diese vielen anderen
Delikte!

Ich sage das deswegen, denn offensichtlich ist
es immer noch so, daB3 40 000 Verbrechenstatbe-
stdnde, die auf der StraBle passieren, niemanden
besonders aufregen oder das Sicherheitsgefiihl
untergraben. Sonst mifiten wir — auch das
mochte ich in aller Deutlichkeit sagen — da und
dort bei MaBnahmen, die das Kraftfahrzeug
betreffen, sehr viel strenger vorgehen. Aber
gerade auf diesem Gebiet sind Sie es ja, die
immer wieder bremsen und versuchen, doch
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- Milderungen bei gewissen Vorschlidgen herbei-
zufiihren.

Meine Damen und Herren! Warum sage ich
das alles? Weil mit der Gesamtanzahl der
Tatbestinde und mit der Kriminalstatistik
iiberhaupt versucht wird, Eindruck in der
Offentlichkeit zu erwecken und - ich muB das
nochmals unterstreichen '~ den Eindruck der
Unsicherheit, der zweifellos da und dort gege-
ben ist,‘, das unsichere Gefiihl noch zu foérdern.
All diese Dinge, die hier gesagt wurden, ohne
eine positive Meinung zu den Sicherheitsver-
haltnissen zu duBern, gehen in diese Richtung.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
eine andere Berechnung anstellen. In Wirklich-
keit gab es in den letzten 23 Jahren — wenn man
den Tatort StraBe, also die Verkehrsgeschehen,
ausklammert - eine gleichbleibende Kriminali-
tit. In diesem Zeitraum, seitdem es eine
Kriminalstatistik iiberhaupt gibt, hat es eine
Bevolkerungszunahme von 8 Prozent gegeben,
und die bekanntgewordenen Straftaten sind um

- 5,7 Prozent gestiegen. Man kann doch von
Stagnation der Tatbestdnde, einem Gleichblei-
ben der Kriminalitdtskurve sprechen, selbst
unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB es
sicherlich auch vor 23 Jahren Delikte, die den
Tatort StraBe betreffen, gegeben hat, selbst unter
dem Gesichtspunkt, daB es. damals Kaufhduser —
wohl nicht in diesem AusmaB wie heute —
gegeben hat: Zeitungskastenstdnder waren
jedenfalls nicht aufgestellt, und diese machen
auch bei der Kriminalstatistik einen erheblichen
Prozentsatz aus.

Nun wird behauptet, meine Damen und
Herren, daB die Aufklarungsquote nicht zufrie-
denstellend ist. Man soll sie jedoch mit der
Aufkldrungsquote anderswo vergleichen. Es ist
unsinnig, meine Damen und Herren, und es
fihrt zu nichts, ununterbrochen zu behaupten:
‘Das geht uns nichts an, was im Ausland
passiert!, in einer Zeit, in der alles zu einer
Integration, zu groBeren Zusammenschliissen
dréngt und in der immer mehr MaBinahmen
getroffen werden, um auch vergleichbare Fak-
ten, Taten und Zahlen zu haben. In einer Zeit, in
der wir weit tiber 100 Millionen Grenziibertritte
im Jahr haben - mit Kraftfahrzeugen, mit der
Eisenbahn, mit dem Flugzeug und so weiter —,
ist es unsinnig und abzulehnen, da man sagt:
Das geht uns alles nichts an!

Wir sehen, daB gleichzeitig mit der Veroffent-
lichung unserer Kriminalstatistik, also des
Sicherheitsberichtes, auch in Deutschland die
entsprechenden Zahlen verdffentlicht worden
sind und daB ~ man kann die Zahlen dem
,.Fischer-Almanach entnehmen-wirdiesbeziig-
lich keinen wie immer gearteten Vergleich zu
scheuen brauchen, vor allem keinen Vergleich

hinsichtlich der Aufklarungsquote zu scheuen
brauchen. Wéahrend es in der Bundesrepublik
Deutschland eine Aufkldrungsquote von
45,9 Prozent gibt, haben wir bei uns immerhin -
das wurde schon erwéhnt — eine Aufkldrungs-
quote von 55,7 Prozent, also eine erheblich
groBere, meine Damen und Herren. Das soll uns
nicht die Hande in den SchoB8 legen lassen, doch
sind solche Vergleiche sehr aussagekraftig.

Und noch eines: Es wird hier die GroBstadt
immer sehr gerne erwdahnt und gesagt, da8 in
GroBstddten, zum Beispiel in Wien, die Aufkla-
rungsquote bedeutend geringer ist. Das liegt
natiirlich in der Natur der Sache.

In der Bundesrepublik Deutschland sind bei
einem Anteil der Bevolkerung von 17 Prozent,
die in GroBstadten leben, 30 Prozent der
Straftaten in diesen Ballungszentren. Bei uns
leben 21 Prozent der Bevolkerung in einer
vergleichbaren GroBstadt, also in der Bundes-
hauptstadt, und es gibt mit 31 Prozent fast
dieselbe Anzahl der Straftaten.

Es ist daher, meine Damen und Herren -~ ich
konnte noch Zahlen erwdhnen hinsichtlich der
Entwicklung der Kriminalitdtskurve —, wohl
angebracht, Vergleiche zu ziehen. Wir sind das
ja auch, glaube ich, unseren Sicherheitsbehor-
den, unseren Beamten schuldig,
wirklich ihr Bestes bei der Aufklarung von
Gesetzesverletzungen und Gesetzesiibertretun-
gen tun.

Meine Damen und Herren! Darf ich einige
Sdtze zum Delikt Raub - die diesbeziigliche
Statistik wurde hier auch mit einer Schautafel

- demonstriert — sagen. Es ist eine gewaltige

Ubertreibung, die Herr Dr. Lanner hier wieder
gemacht hat. Er hat sehr dramatisch ausgefiihrt,
daB jeden Tag drei Raubiiberfélle in Osterreich
stattfinden wiirden. Um keine MiBverstédndnisse
und keine Verwirrung aufkommen zu lassen:
Jeder einzelne dieser Raubiiberfélle ist schon
zuviel. Aber es ist schlicht und einfach nicht
wahr, wenn man sich die Kriminalstatistik
ansieht, daB es drei Uberfélle pro Tag gibt. Es
sind bedeutend weniger, ndmlich um ein Drittel
weniger. Ich sage nochmals: Die sind zuviel!
Aber es stimmt doch nicht, wenn man sich
hieherstellt und behauptet: Drei Raubtiberfille
pro Tag passieren in diesem Lande, in Oster-
reich. Es zeugt von wenig Verantwortungsbe-
wuBtsein, wenn man hier Sicherheitsfragen in
diesem Stil diskutiert.

Darf ich, weil ich beim Delikt Raub bin, noch
etwas sagen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. AnlaBlich einer dringlichen Anfrage im
Sommer, also vor den Ferien, ist ausfiihrlich iiber
Bankiiberfédlle gesprochen worden. Es hat hier
eine Prognose gegeben, daB es bis zum
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Jahresende an die hundert Bankiiberfélle geben
werde. Mit Prognosen sollte man vorsichtig sein.
Es wird mit Sicherheit nicht hundert Bankiiber-
falle geben.

Es war der Herr Abgeordnete Peter, dem dann
in der Diskussion die Frage gestellt worden ist,
ob er es auch zu wiirdigen wissen und erwéahnen
werde, wenn es nicht hundert Bankiiberfalle
sein werden. Ich denke, es wére also langsam an
der Zeit, im Laufe dieser oder der néachsten
Woche einmal hier eine dementsprechende
AuBerung abzugeben. Ich glaube, der Herr
Kollege Peter ist als Redner gemeldet. Er soll
doch einmal auch auf das Bezug nehmen und
zugeben, daB er sich geirrt hat. Auch an dieser
Stelle betone ich: Jeder einzelne Bankiiberfall
ist schon zuviel! Das wurde schon dfter gesagt,
aber wie Sie von der Opposition, so darf man
wirklich nicht diskutieren, da man Prognosen
stellt, was alles passieren wird. Das trégt nicht
dazu bei, das Sicherheitsgefiihl zu starken, die
Verhaltnisse klarzustellen, im Gegenteil: das
Unsicherheitsgefiihl wird erzeugt. (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Graf: Sagen Sie das dem
Herrn Blecha!)

Meine Damen und Herren! Die OVP, vor
allem der Herr Generalsekretar Dr. Lanner,
behandelt ja seit geraumer Zeit das Thema
Sicherheit und versucht, daraus ein politisches
Geschaft zu machen. Es ist nicht nur heute in der
Presse zu lesen, warum das so ist, man hat das
Gefiihl, daB man damit etwas machen konnte.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Wir merken halt
das Unbehagen in der Bevélkerung, das Sie
nicht registrieren!) Schon zu Beginn des Jahres
1977 meinte der Herr Generalsekretar, auf dem
Gebiet der Sicherheit konnte man Punkte
sammeln.

Ich muB schon sagen, Sie haben eine
merkwiirdige Auffassung von einer Behandlung
der Sicherheitsfragen, die wirklich sehr, sehr
heikel zu diskutieren waren.

Es bleibt daher dabei, was ich in der
Vorwoche bei der dringlichen Anfrage gesagt
habe: Alle diese Aktionen werden durchgefiihrt,
um sich hier in Szene setzen zu konnen, um
sagen zu konnen: Wir tun etwas, ich tue etwas,
ich bin der Sicherheitssprecher. — Ich glaube
aber, das ist nicht die richtige Art und Weise —
ich wiederhole —, Sicherheitsfragen zu behan-
deln.

Meine Damen und Herren! Abgesehen davon,
daB die Behauptungen, die auch heute wieder
aufgestellt worden sind — ich wiederhole das
nochmals -, keine positive Wiirdigung, kein
einziges Wort dariiber enthalten haben. Dr.
Schmidt hat dann zum SchluB nur schnell
gesagt: .Die Beamten arbeiten schon, aber sie
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sind halt nicht erfolgreich. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Schmidt.)

Meine Damen und Herren! So geht das
wirklich nicht. Denn bei diesen 300 000 Fallen
und Straftaten, die zu verfolgen sind, den 70 000
Verbrechenstatbestanden, die zu verfolgen und
zu ahnden sind, lauft doch nicht der Herr
Bundesminister hinterher, es laufen auch nicht
die ganz hohen Beamten hinterher, es miissen
die Beamten die Arbeit leisten. Und wenn Sie
sagen, sie seien nicht erfolgreich, so trifft dieser
Vorwurf eben diese kleinen Beamten. Ich
glaube, eine solche Qualifikation haben sich
unsere Beamten bei der Exekutive, bei der
Polizei und bei der Gendarmerie nicht verdient.
(Abg. Kammerhofer: Die schlechte Ausrii-
stung!) Auf die Ausriistung komme ich noch zu
sprechen, Herr Kammerhofer.

Ich moéchte hier eine Glosse bringen - ich
wollte sie am Donnerstag nicht direkt zitieren —,
die schon sehr viel naher auf den Erfolg der
Polizei eingeht. Auch in anderen Zeitungen ist
darauf hingewiesen worden. In der ,Kronen-
Zeitung"' schreibt Herr Hiibl anlédBlich der
Fahndung nach den Palmers-Entfiihrern folgen-
des — wegen der Uberschrift wollte ich seinerzeit
die Glosse nicht zitieren, weil sie ndmlich etwas
verfanglich ist, man miBte sie mit einem
Fragezeichen versehen -: ,Blode Polizei’.

.Die mithevolle Kleinarbeit wurde begonnen.
Das heiBt, hatte schon begonnen, ehe iiberhaupt
noch jemand entfiihrt worden war, mit routine-
méBiger Uberwachung und dem Fotografieren
von Radaubriidern” in Wien.

.Es hat die Polizei schon still und leise die
Banknotennummern notiert"” und ,festgestellt,
wer denn so fehlt bei den Sympathisantlern . . .
Und war prompt auf die Spur geraten.

Es hat die Polizei still und bescheiden ein
Tonband laufen lassen und war prompt auf die
Spur geraten.

Es hat die Polizei brav und ganz alltaglich
unterschlagene Leihwagen international ausge-
schrieben und war prompt auf die Spur geraten."

Zum SchluB schreibt Herr Hiibl wieder, jetzt
aber mit Fragezeichen: ,Blode Polizei?"

Meine Damen und Herren! Nur allein diese
eine Glosse miiiten Sie lesen - ich empfehle es
Ihnen anldBlich dieser Debatte zu tun -, um
damit auf den Erfolg der Polizei schliefen zu
konnen und ihn auch anzuerkennen.

Sie sagen hier etwas anderes, Sie meinen, es
liege kein Erfolg vor, schuld daran seien die
Sicherheitsbehoérden, und wollen das dann nicht
auf die Beamten angewendet wissen. Diesen
Beamten, die Jahr fiir Jahr einen hohen Blutzoll
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zahlen — auch das soll man hier erwahnen —, muf3
wirklich der Dank fiir ihre Tatigkeit, fiir ihre
Arbeit im Interesse der Aufrechterhaltung der
Sicherheit ausgesprochen werden. (Beifall bei
der SPO.)

Es wird der Bundesminister beschuldigt,
nichts getan zu haben beziehungsweise nichts
fiir die Verbrechensvorbeugung zu tun. Ja
gerade das Gegenteil ist doch der Fall.
Diejenigen, die bei dem Gesprich mit dem
Herrn Bundesminister dabei waren, miifiten
doch wiirdigen, was alles in dem Papier, das uns
zur Verfiigung gestellt worden ist, an Verbre-
chensvorbeugung enthalten ist. Herr Dr.
Schmidt hat, soweit mir das in Erinnerung ist,
daraus einige MaBnahmen zitiert. Ich bin nicht
bereit — ich sage das sehr deutlich —, iiber diese
Vorkehrungen zu reden, denn sonst hatten sie ja
von vornherein viel weniger Wirkung, das
Uberraschungsmoment wiirde wegfallen. Ich
betone nochmals: Gerade der Verbrechensvor-
beugung wird ein Schwerpunkt sowohl im
Bundesministerium fiir Inneres als auch bei den
Sicherheitsbehdrden eingeraumt.

Das Sicherheitsgefiihl ist ein Phdnomen und
héngt mit der menschlichen Psyche zusammen.
Jeder Mensch hat vor etwas Angst, und viele
Menschen habe eine angeborene Angst vor der
Dunkelheit. Das spielt in dieser Diskussion eine
gewaltige Rolle. Generationen von Autoren
leben von dieser Angst, angefangen von
Marchenbiichern bis zu den Kriminal- und
Schockerromanen, also den sogenannten Thril-
lern, um ein , deutsches” Wort zu verwenden.

Die Angst beeinfluBt eben das Sicherheitsge-
filhl in einem erheblichen AusmaB, und. es ist
falsch, wenn man diese angeborene Angst vieler
Menschen als Beweis fiir eine Beeintrachtigung
der Sicherheit heranzieht. Das Spiel vom
schwarzen Mann, meine sehr geehrten Damen
und Herren, vor dem man sich fiirchtet, sollte
gerade auf dem Gebiet der Sicherheit nicht
gespielt werden.

Wenn Sie aber dieses Spiel spielen, so darfich
Ihnen auch ganz kurz, ohne ins Detail zu gehen,
sagen: Wenn man die Dinge so parteipolitisch
betrachtet, wie Sie das tun, kann man auch zu
einer anderen Auffassung und zu einer anderen
Erkenntnis kommen. Solange es eine Kriminal-
statistik gibt, bewegt sich die Kriminalitatskurve
in Wellenbewegungen auf und ab. Analysiere
und untersuche ich das ganz genau, komme ich
zur Auffassung, daB dann, wenn Sie, meine
Damen und Herren, an der Regierung oder auch
in einer Koalitionsregierung gewesen sind, die
Kriminalitatskurve besonders gestiegen ist, hin-
gegen wiahrend der Zeit der SPO-Regierung,
also unserer Regierung, die Kriminalitatskurve
gesunken und verflacht ist.

Es liegt mir fern, solche parteipolitische
Betrachtungen anzustellen. Wenn man sie aber
von Threr Seite anstellt, so sollte das nicht unter
den Tisch fallen gelassen werden, und ich muBte
das erwahnen. Sie brauchen nur die Kriminal-
statistik zu nehmen, es sind die Zahlen seit 1953
aufgezeichnet und vermerkt, und Sie brauchen
dann nur die entsprechenden Berechnungen
selbst anzustellen.

Darf ich einiges zur Bewaffnung sagen, weil
hier ein Einwand, ein Zwischenruf gekommen
ist. Ich sah vor wenigen Tagen in einer
Tageszeitung das Bild eines deutschen Terrori-
stenbekdmpfers, soweit man das erkennen kann
mit Lederrock, mit Maschinenpistole und mit
einer 7,65er angehéangt.

Meine Damen und Herren! Wenn ununterbro-
chen der Vorwurf erhoben wird, daB unsere
Exekutivorgane . aus irgendwelchen Griinden
nicht entsprechend ausgeriistet waren und
daran der Herr Minister schuld sei, dann muB ich .
wohl sagen, daB unsere Terroristenbekampfer,
auch unsere Exekutivorgane, unsere Gendarme-
riebeamten im Einsatz nicht anders aussehen
wie diese Terroristenbekdampfer in der deut-
schen Bundesrepublik.

Es ist absurd ~ wo soll das hinfiihren und
welchen Zweck hat es —, ununterbrochen zu
behaupten, es gdabe keine Bewaffnung und die
Ausriistung waére schlecht. Ich bin auch der
Meinung, daB man mit der Entwicklung gehen
muB und daB man sich eben dann, wenn es
notwendig ist, eine andere Bewaffnung und -
Ausriistung ansieht. Doch derzeit gibt es
offensichtlich keinen Unterschied zwischen der
Bewaffnung unserer Exekutivorgane und der
anderen fiir Spezialaufgaben.

Der Verbrechensvorbeugung - das habe ich
schon gesagt — wird ein gewaltiges Gewicht
beigemessen. Aber was sagen Sie, wenn
Aktionen gesetzt werden, wie zum Beispiel die
Aufklarung der Bevolkerung und der Versuch,
die Bevolkerung zu animieren, bei der Fahn-
dung und bei der Aufklarung von Verbrechen,
die ja mit Unterlagen gemacht werden mu@,
mitzutun? Das nennen Sie dann eine Regie-
rungspropaganda, das findet keine Gnade vor
Thren Augen. So kann man das wirklich nicht
machen. Wird etwas gemacht, wird es kritisiert,
und im ibrigen kritisieren Sie, daB nichts
gemacht wiirde. Es ware gut, wiirden Sie sich
die Anfragebeantwortung des Herrn Bundesmi-
nisters vom 17. Mai 1977 ansehen, darin steht
namlich, was in Wirklichkeit zur Vorbeugung
gemacht worden ist und gemacht wird, vor allem
hinsichtlich der Motivierung der Bevdlkerung.
Das ist schon zu einem Zeitpunkt geschehen,
meine Damen und Herren, in dem Sie noch
davon gesprochen haben, diese Aktionen seien
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ein Eingestdndnis des Versagens der Sicher-
heitsbehorden. Das mochte ich auch mit aller
Deutlichkeit feststellen.

Im iibrigen sehen wir keine Vorschldge. Herr
Dr. Lanner hat wohl zu Beginn und auch am
SchluB wieder gesagt, er mochte seinen Beitrag
dazu leisten. In Wirklichkeit hat er nichts
beigetragen.

Ich entnehme einer Zeitungsnotiz, daB er
meint, man sollte einen Krisenstab bilden und
ihn gleichzeitig auch schon einsetzen, bevor es
noch solche Falle gibt. Jetzt kommt es aber noch
schoner: Dieser Krisenstab sollte fiir die Exeku-
tivmannschaft zustdandig sein, um sie auszurich-
ten und besser einsetzen zu konnen.

Ich muB schon sagen, das sind Vorschlédge, die
wirklich nicht akzeptabel sind, weil sie vollig an
der Realitdt vorbeigehen. Man sollte, glaube ich,
die Verbrechensvorbeugung und die Verbre-
chensbekdampfung wirklich den dafiir zustandi-
gen hochqualifizierten und auch international
anerkannten Fachleuten iberlassen und nicht
eine Verwirrungspolitik betreiben, wie das hier
gemacht wird.

Ich komme zum Schluf}, meine Damen und
Herren, und mochte feststellen, daBl das Kapitel
Inneres wohl dazu beitrdagt, den Sicherheitsbe-
horden den Boden, die Basis und die Mdoglich-
keit zu geben, in unserem Staate auch weiterhin
die Sicherheit zu gewahrleisten und aufrechtzu-
erhalten, sodaB es moglich sein wird, die
Fahndung zu intensivieren und Erfolge so wie
bisher zu haben.

Wenn Sie das Kapitel Inneres ablehnen, so ist
das - ich habe es schon frither gesagt — eine
politische Entscheidung. Wir werden ihm aus
den aufgezdhlten Griinden gerne die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.)"

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Hauser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Es gibt Parlamente, die ihre Budgetdebatte im
Sommer abhalten. Ich wiirde mir wiinschen, daB
unser Parlament ein solches ware. Ich bin leider
sehr erkaltet und bitte um Nachsicht, daB ich nur
mit schwacher Stimme sprechen kann.

Ich kann daher auch nicht mit voller
Lautstarke Herrn Blecha erwidern, der hier eine
sehr laute, aber, wie ich glaube, sehr unkorrekte
Rede gehalten hat. Er hat mit der Methode
.Haltet den Dieb” ein Thema begonnen,
beziiglich dessen er offenbar ein schlechtes
Gewissen hat, und er hat der Osterreichischen
Volkspartei gegeniiber arge Unterstellungen
vorgebracht. '
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Die Gefahr der Uberreaktion auf die angeb-
lich gar nicht begriindete Unsicherheit der
Bevolkerung in kriminalpolitischer Hinsicht
wird von den Sozialisten stdndig beschworen,
weil sie damit ihre Versdumnisse verdecken
wollen, die sie sich nicht hatten leisten diirfen,
damit eben diese Uberreaktion der Bevolkerung
gar nicht vorkommt.

Jede Kritik, das hat schon Herr Dr. Schmidt
hier am Pult gesagt, die von der Opposition
kommt, wird — da ist Abgeordneter Blecha ein
groBer Wortkiinstler — geradezu als Ausdruck
einer faschistoiden Geisteshaltung hingestellt.

Herr Kollege Blecha, uns, der Osterreichi-
schen Volkspartei, brauchen Sie gewi} kein
Demokratiedefizit nachzusagen. Die wirklich
damagogischen Darstellungen Ihrer Seite erfor-
dern es eigentlich, daB wir von Ihnen eine
Entschuldigung verlangen. Was Sie sich heute
hier geleistet haben, ist ganz arg. Ich wei} auch
gar nicht, was Sie als erster Redner, doch gar
nicht als eine Replik, sondern gewissermafien
antizipierend mit der Rede iiberhaupt vorhatten.
Einen Dienst haben Sie jedenfalls dem Parla-
ment mit dieser Rede nicht erwiesen. (Beifall bei
der OVP.)

In Wahrheit, Herr Blecha, verbergen Sie
hinter Ihren groflen Phrasen und rhetorischen
Abhandlungen machtpolitischen
Anspriiche Ihrer Partei. Sie sind ja ein Heerfiih-
rer auf diesem Gebiet.

nur die

Sie sprechen, und das ist typisch fiir den
osterreichischen Sozialismus, sehr oft von der
Demokratisierung aller Lebensbereiche, weil
Demokratie ein Vokabel ist, das in diesem Land
sicher jeder schatzt. Aber denken wir doch
einmal kurz dariiber nach, ob die Demokratisie-
rung aller Lebenbereiche wirklich eine sinn-
volle Politik ware.

Wir bekennen uns dazu im Bereich der Politik,
der Staatsform, der staatlichen Willensbildung.
Aber gibt es sinnvolle Demokratie auch im
Bereich der Kunst, gibt es sinnvolle Demokratie
im Bereich der Familie? Ja gibt es selbst in der
Schule sinnvolle Demokratie?

Auch wir haben in unseren Parteiprogrammen
das Vokabel der Partizipation. Aber das ist doch
etwas anderes als das, was Sie wollen, indem Sie
die positive Wirkung des Demokratievokabels
vor jeden Wagen spannen wollen, eine andere
Politik.

Die Technik des Sozialismus spiegelt sich
auch darin, daB man bestehende Lebensverhalt-
nisse als Machtstrukturen deutet. Herrschaft,
ungute Herrschaft wird ausgeiibt, so sagen Sie,
und dann wird in diesem Lebensbereich der Ab-
bau dieser Herrschaftsstruktur verlangt. In der
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Schule, Herr Kollege Blecha, ist die Beziehung
zwischen Lehrer und Schiiler eine Machtstruk-
tur? Oder ist der Sinn des schulischen Unter-
richts nicht das Beibringen von Wissen? Oder in
der Familie: ist etwa die Beziehung Eltern-Kin-
der ein autoritdres Verhdltnis unguter Art? Alle
diese Techniken, die der Sozialismus meister-
haft beherrscht zur Zerstorung dieser Lebens-
strukturen, sollen in Wahrheit nur davon
ablenken, daB Sie neue Machtstrukturen auf-
bauen wollen, und zwar sozialistische Macht-
strukturen, in denen es dann keine Demokratie
mehr gibt.

Herr Kollege Blecha, Sie als der wirkliche
Anfithrer im Kampf um die Gegenreform des
Rundfunks, sind ein lebhaftes Beispiel dafiir.
Hier mit einer solchen Rede die Osterreichische
Volkspartei gleichsam zu den Helfershelfern des
Terrorismus umzufunktionieren, das ist bei Gott
ein starkes Stiick. (Beifall bei der OVP.)

- Was aber Sie nicht wahrhaben wollen, ist, daB
Sie mit Threr Rundfunkgegenreform heute
tagtdglich den Beweis liefern, was Sie mit neuen
Machtstrukturen eigentlich in diesem Staat
vorhaben. Sie haben sich ndmlich das Medien-
monopol in diesem Rundfunk schon gesichert.
(Abg. Blecha: Wer?)

~ Sie haben es sich gesichert, indem Sie Organe

zusammengesetzt haben, die dann sicher in
Threm Sinne immer entscheiden. Dann reden Sie
da von der groBen Demokratie. Davon, Herr
Kollege Blecha, kann sich heute jeder Osterrei-
cher iiberzeugen, da braucht er nur FS 2,
.«Club 2" und dhnliches sehen. (Abg. Blecha:
Wer macht denn den,,Club 2''? Das ist eine Ihrer
Unterstellungen!) Tagtdglich rieselt es in dem
Sinne iiber ihn herab. Es ist sogar einer Ihrer
Leute, der Herr Diemann, der ein dickes Buch
geschrieben hat, wie rot der Osterreichische
Rundfunk ist, den Herr Blecha hervorgerufen
hat. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Blecha.)

Sie sollten nicht mit Steinen werfen, wenn Sie
im Glashaus sitzen, Herr Blecha. Das kann ich
- Thnen nur sagen. Wir erwarten von Ihnen, daf
Sie einmal an diesem Pult das zuriicknehmen.
Das war doch ungeheuerlich, was Sie hier
sagen: Uns in Verbindung zu bringen mit
Foltermethoden, mit pharmakologischen Tech-
niken. Sie haben das so hingestreut. Wissen Sie
iiberhaupt, was Sie gesagt haben? (Abg.
Blecha: Ich habe zitiert aus einem Buch!) Sie
scheinen doch wohl nicht bei Trost gewesen zu
sein, was Sie uns da heute vorgeworfen haben!
(Beifall bei der OVP.) Was soll das in diesem
Land! Wir haben doch tatsdchlich den Staat in
einer anderen Gesinnung aufgebaut als in der,
in der Sie heute gesprochen haben.

Hohes Haus! Die gemeinsame Erorterung
mehrerer Kapitel, die wir nun seit einiger Zeit
schon pflegen, bringt natiirlich jeden Redner
dazu, von einem gemeinsamen Bezugspunkt
auszugehen. Heute ist es natiirlich der der
inneren Sicherheit. Ich habe das auch im Vorjahr
schon getan und darf daran erinnern, daBl ich auf
die unheilvolle Rivalitét zu sprechen kam, die in
den modernen Staatszielen eines Wohlfahrts-
staates liegt: die wachsenden Ausgaben des
Sozialstaates, die wachsenden Ausgaben dieses
Staates fithren dazu, daB — wenigstens verhalt-
nismaBig — die Bereitstellung von Mitteln fiir die
urspriinglichen Staatszwecke der * Sicherheit
nach auBen und innen relativ weniger wird.

Die Beunruhigung und Sorge der Bevolke-
rung, daB im Kampf gegen das Verbrechen
zuwenig getan wird — auch das wird ja bei uns
kritisiert —, daB das Zusammenspiel von Polizei
und Justiz nicht immer wiinschenswert funktio-
niert, ist einfach da. Sie ist nicht eine von der
Opposition erzeugte, Herr Blecha. Wenn die
Opposition auf diese Unruhe zu sprechen
kommt, so ist das nur ihre verdammte Pflicht in
einem parlamentarischen System.

DaB nun die spektakulédre Szene des Terroris-
mus noch hinzukommt, der dem Rechtsstaat ja
den absoluten Kampf ansagt und der nun
vielleicht auch auf uns liberzuschwappen droht,
verstarkt klarerweise die Unsicherheit der
Biirger. Nun, wir leben eben in dieser unruhigen
Welt. Gerade in ihr muB die Sicherheit doch ein
legitimer, ernstgenommener Staatszweck blei-
ben. In einer solchen Zeit gebietet es deshalb
schon die niichterne politische Vernunft — wie
ich meine -, nicht Reformen anderer Art
heraufzubeschworen, die die Bevolkerung in
ihrem Ruf nach verstdndlicher Sicherheit gera-
dezu provozieren.

Da muBich mich doch nun ein bisserl mitdem
Herrn Justizminister Dr. Broda unterhalten. In
einer mir unbegreiflichen Irritation seines sonst
doch so hochentwickelten politischen Instinkts
leistet er sich in letzter Zeit tatsdchlich immer
wieder solche Herausforderungen des Rechtsge-
fiihls der breiten 6sterreichischen Bevolkerung.
Unsere wiederholten Mahnungen, Herr Mini-
ster, den Weg zu verniinftigen Reformen nicht
durch die Proklamation von scheinbar moder-
nen, aber in Wahrheit libertriebenen Reformen
zu verschiitten, scheinen nichts zu niitzen.

Wenn Sie, Herr Justizminister, dann auf
Widerstand und auf offentliche Ablehnung
stoBen, gehen Sie sehr oft zum Gegenangriff
iiber. Ich méchte Ihnen einen solchen Gegenan-
griff in Erinnerung rufen. Sie haben heuer vor
dem Europdischen Forum Alpbach eine Rede
gehalten und darin ganz heftige Attacken gegen
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die Medienberichterstattung iiber das Kriminal-
geschehen in unserem Land geritten.

Sie haben sich mit dieser Rede ziemlich
schlechte Zensuren -eingehandelt, wie Sie
wissen, und auch das MiBtrauen bei den
Joumnalisten geweckt, was Sie eigentlich fiir
Vorstellungen von Medienfreiheit haben, wenn
es demnachst um die Verwirklichung der
Medienrechtsreform gehen wird. Sie haben
damals die Meldungen der Zeitungen iiber die
Serie von Bankiiberféllen, die wir im heurigen
Frihjahr und im heurigen ersten Halbjahr
hatten, als eine ,,Medienkampagne’ bezeichnet,
gleichsam als einen Werbefeldzug fiir Bankraub.

Herr Minister! Hatten die Medien, die
Zeitungen iiber diese Vorfdlle schweigen sollen?
Oder hat nicht die Haufung dieser Verbrechen,
aber auch ihr Bekanntwerden in der Offentlich-
keit erst dazu gefiihrt, daB etwas geschehen ist?
Wurden nicht mangelnde Sicherheitsvorkehrun-
gen in diesem Bereich aufgedeckt? Haben nicht
erst die dann einsetzenden gemeinsamen
Anstrengungen des Bankenapparates und des
Polizeiapparates zum Verebben oder wenigstens
zur Einddmmung dieser Welle gefiihrt?

Auch die Fernsehsendung ,, XY'' wird immer
wieder zitiert. Sie ist ein Dorn im Auge des
Herrn Justizministers. Immer wieder behauptet
er, daB durch diese Sendung ausldndische
Kriminalitit nach Osterreich importiert wird und
so die Osterreichische Wirklichkeit verzeichnet
werde. Herr Bundesminister! In einer solchen
Sendung koénnen doch nur ganz wenige,
allerdings wirklich vorgekommene Kriminal-
falle aufgezeigt werden. Wieso soll da ange-
sichts der tatsdchlichen Zahlenverhaltnisse von
Verbrechen in Osterreich auch auf dem Gebiet
der gezeigten Delikte hier eine Uberzeichnung
vorkommen?

Der eigentliche Zweck der Sendung ist doch
die verbreiterte Moglichkeit der Fahndung nach
den Verbrechern. Das hat aber schon Ihren
ehemaligen Pressesekretdr Dr. Keller gestort,
der von ,Menschenhatz" gesprochen hat. Seit
wann, meine Damen und Herren, ist die
Fahndung nach Personen, die von den zustédndi-
gen Strafverfolgungsbehdrden gesucht werden,
eine ,,Menschenhatz''? Nichts anderes geschieht
aber in dieser Sendung. Jeder der gezeigten
Félle ist polizeilich ausgeschrieben.

Der Justizminister beruft sich dabei —auch zu
Unrecht — bei seiner negativen Haltung gegen
diese Sendung auf die Unschuldsvermutung
der Europdischen Menschenrechtskonvention.
Gewil, Artikel 6 der Konvention besagt, daB bis
zum Beweise des gesetzlichen Gegenteiles
- jemand, der einer strafrechtlichen Handlung
verdachtig ist und angeklagt ist, als unschuldig

zu gelten hat. Unschuldsvermutung fiir den
Angeklagten, der noch nicht verurteilt ist,
hindert aber doch keinen Staat der Welt, keine
StrafprozeBordnung der Welt, daB der einer Tat
Verdichtige von den Strafverfolgungsbehérden
natiirlich gesucht und nétigenfalls auch in
Untersuchungshaft genommen werden kann.

DaB das Medium Femsehen nun zu den
bisherigen Fahndungsmethoden eine neue
Dimension bietet, das ist schon richtig und
einleuchtend, aber soll deshalb auf den Einsatz
dieser Moglichkeit verzichtet werden? , XY
greift ohnedies nur solche Félle auf, in denen die
bisherigen Ausforschungsmethoden vergeblich
waren. Kein Wunder also, dafi sich auch die
oOsterreichischen Polizeibehdrden bei der vorjah-
rigen Enquete iiber diese Frage selbstverstdand-
lich fiir die weitere Zusammenarbeit mit dieser
Sendereihe ausgesprochen haben. Nur der Herr
Justizminister hat eine Aversion gegen diese
Sendung.

Sehen Sie, Herr Justizminister, diese Haltun-
gen farben ganz einfach jenes Bild, das man sich
in der Bevolkerung von Ihnen macht. Das fiihrt
dann dazu, daB die Frage aufgeworfen wird:
Welche grundsétzliche Einstellung zum Verbre-
chen hat denn der Justizminister?

Sie haben in der Rede von Alpbach auch eine
weitere Empfindlichkeit bewiesen. Sie haben
iiber die Verwilderung der Sprache geklagt.
Ausdriicke wie ,Hafenurlaub'’ seien eigentlich
der Ganovensprache entnommen-und finden in
der journalistischen Schreibweise Eingang.

Herr Minister! Ich bin kein Sprachforscher. Ob
der Ausdruck ,Hafen'* dem Rotwelsch der
Galerie oder schon der Umgangssprache des
Volkes zuzurechnen ist — ich weiB es nicht. Mir
ist diese journalistische Deutlichkeit iiber das,
was damals Threrseits in den Raum gestellt
wurde, jedenfalls immer noch lieber als das
Verbergen von zweifelhaften Vorhaben hinter
verniedlichenden Phrasen. Die Abschaffung der
Gefangnisse zu verlangen, aber verbal, wie Sie
es in Threm Programm formulieren, von der
,schrittweisen Ersetzung der Anhaltung Verur-
teilter in geschlossenen Anstalten” zureden, das
ist doch wirklich eine elegante Umschreibung
des Begriffs fiir denjenigen, der in Stein sitzt.
Das ist eine gewisse Unehrlichkeit, finde ich. Da
ist ja die Hafenurlaubsdiktion wirklich noch ein
Bekenntnis zum klaren, einfachen Tatbestand.
Hier wird in vorsichtigen andersklingenden
Worten aber doch etwas verlangt, was problema-
tisch ist. Sie haben offenbar keine Empfindung
fir die vollkommene Zeitwidrigkeit einer sol-
chen Forderung. DaB Sie dann mit solchen
Artikulierungen — Sie haben es ja auch im
Fernsehen noch ndher ausgefiihrt — gegen das
breite Rechtsgefiihl der Bevolkerung stehen, das
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darf Sie ja gar nicht wundern. Bitte, wundern Sie
sich aber auch nicht, wenn die Opposition das
aufgreift und Ihnen vorhdlt. = -

Herr Minister! Ich muB noch etwas dabei
sagén. Wir haben erst kiirzlich die groBe
Strafrechtsreform verabschiedet. Als strafrechtli-
che Unrechtsfolge kennt dieses Strafgesetz die
Geldstrafe, die Freiheitsstrafe und die drei
MaBnahmen zur Anhaltung von Siichtigen,
geistig Abnormen und Riickfallstatern. Die Tinte
ist eigentlich noch nicht trocken auf diesem

. Gesetzentwurf und diesem schon beschlossenen
Gesetz, und schon denkt der Herr Justizminister
wieder dariiber nach, wie man die Anhaltung
Verurteilter — sprich die Freiheitsstrafe — durch

- andere MaBnahmen ersetzen kann. Was soll es,

Herr Bundesminister? Uber den Sinn der Strafe

und ihren Zweck, das wissen wir beide zu gut,
gibt es die verschiedensten Strafrechtstheorien.

Aber iibe"r eines brauchen wir nicht zu streiten,

daB ein praktischer Zweck der Freiheitsstrafe
jedenfalls sichergestellt ist, namlich der: fiir die

Dauer der verhdngten Anhaltung und des

Vollzugs der Strafe ist der Tater von der

Gesellschaft isoliert und kann fiir die Dauer der

StrafverbiiBung sicher kein neues Delikt bege-

hen. Das leistet die Freiheitsstrafe doch auf

jeden Fall. i

Wir haben das auch nicht so unbedingt in der
Strafgesetzgebung verankert. Sie wissen, wir
haben die Moglichkeit der bedingten Verurtei-
lung, der bedingten Strafnachsicht, soda8 es gar
nicht in allen Fallen zur wirklichen Vollziehung
dieser Strafe kommen mubB, nur in den notwendi-
gen Féllen. Wozu also wieder neue Ideen, die
tatsdchlich die Leute provozieren, Herr Justizmi-
nister?

Dariiber nachdenken, Herr Justizminister, ob
wir widhrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe
nicht die Bemiihungen um Resozialisierung
ernster nehmen miissen, ob sie verstarkt werden
-sollen, dagegen wird doch niemand etwas
haben. Verbesserte Arbeitsmoéglichkeiten in den
Strafvollzugsanstalten, verstdarkte Berufsausbil-
dung fiir ungelernte Straftdter, die Verstarkung
der. Entlassungshilfe im engeren Sinn, der
Ausbau der Bewdhrungshilfe, dafiir wird nicht
nur die Opposition, sicher auch die &sterreichi-
sche . Bevélkerung Verstdndnis aufbringen,
selbst wenn das budgetédre Anstrengungen nétig
macht. Nur gegen so gefdhrliche Utopien, die
absolut zeitwidrig sind, empért sich die Bevolke-
rung. ) '

Und nun muB ich schon fragen, ob Ihre
Zielsetzungen wirklich nur visionar sind, fiir das
Jahr 3000 angelegt, oder ob Sie es ernster mit
der Realisierung meinen. Auf dem Titel Ihres
Programmentwurfes steht: ,,Bereit fiir die achtzi-
ger Jahre"”. Das, was' da drinnen steht, ist nicht

eine Vision fiir das Jahr 3000, das soll die
praktische Politik bestimmen, die Sie in den
achtziger Jahren machen wollen.

Ich weiB nicht, ob die Osterreicher bereit sein
werden, solchen Programmentwiirfen als Wahler
zu folgen. Ich kann Ihnen nur sagen, die
Opposition wird nicht bereit sein, fiir solche
Ideen irgendwelches Verstdndnis aufzubringen.
(Beifall bei der OVP.}

Vor einigen Tagen hat hier an diesem Pult der
Abgeordnete Dr. Fischer die Frage aufgeworfen,
ob es iiberhaupt zuldssig sei, iiber den Pro-
grammentwurf der SPO bei der Budgetdebatte
zu diskutieren. Er hat aber diese Frage
selbstverstandlich - sogar - bejaht, und es
geschieht ja jetzt auch bei etlichen Kapiteln
immer wieder. Was haben Sie, Herr Justizmini-
ster, da’ in diesem Debattenbeitrag dann in
einem Zwischenruf gesagt? Ich habe mir das aus
dem Protokoll herausgeholt. Da gab es einen
Zwischenruf von Professor Koren zu dieser Rede
des: Dr. Fischer, und Sie machten einen
Gegenruf. Sie haben gesagt: ,,Ich bin sehr
zuversichtlich, Herr Professor Koren, daB alles
das, was wir hier vorschlagen, Gegenstand der
Vollziehung wird."* Jawohl, Herr Justizminister,
es handelt sich nicht um die Vision fiir die
Gesellschaft, in der es keine Verbrechen mehr
gibt, sondern das, was Sie vorschlagen, ist reale
Absicht Threr — und sie liegt wieder in der alten
Linie — Reformpolitik auf dem Gebiet des
Strafvollzugs.

Sehen Sie, das ist es, Herr Kollege Blecha, was
die Osterreicher so unsicher macht. Ich meine
schon, daB es Sache dieses Parlaments ist, sich
dariiber offen und ehrlich auseinanderzusetzen.
Die Osterreichische Volkspartei wird jedenfalls
nicht bereit sein, den Staat in seinem Kampf
gegen das Verbrechen zu lahmen.

Wir halten es fiir viel, viel zeitgeméaBer, Herr
Justizminister, wenn wir endlich- wieder mehr
fiir die Opfer des Verbrechens tun, und Sie
wissen, daB wir solche Initiativen ergriffen
haben und daB wir demndchst schon dariiber
beraten wollen. Ich fithre das jetzt nicht ndher
aus, weil ich erst unldngst beim Gesetzesbe-
schluB iiber die Verbrechensopferentschadigung
dazu ja ausfiihrlicher gesprochen habe.

Aber, Herr Justizminister, ich muf8 mich
personlich mit Thnen auseinandersetzen. Mir
bleibt es ein Rétsel, daB gerade Sie, der Sie doch
als Sozialist so viel und so gerne vom
gesellschaftspolitischen BewuBtsein, von der
BewubBtseinsbildung in Threr politischen Taktik
sprechen, daB Sie seit einiger Zeit so aus dem
Tritt gekommen sind. Sie scheinen nicht zu
bemerken.* daB  Sie sich mit manchen dieser
radikalen und  utopischen Vorschldge ganz -
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auBerhalb des Denkens der breiten Bevilkerung
stellen, daB Sie ganz daneben stehen. Herr
Minister! Ich muB es so formulieren, es gibt
tatsachlich im Land eine Brodaphobie. (Heiter-
keit.)

Bitte, meine Damen und Herren, lachen Sie
nicht,” vielen Menschen ist dieser Minister
geradezu unheimlich. Ich bemerke das oft in
Diskussionen, wenn ich Versammlungen
abhalte. Und, Herr Minister, Sie kennen mich zu
gut, ich predige in diesen Versammlungen auch
den Dr. Broda, den ich kenne, aus unserer
Arbeitsbeziehung kenne. Auch den Minister
Broda also, der sich bereit erklart, zu diskutie-
ren, eine geistige Auseinandersetzung zuzulas-
sen und auf sie einzugehen. Aber es ist
unheimlich schwer, Herr Minister, dieser
Grundstromung, die im Lande da ist, zu
begegnen, die irgendwo das Gefiihl zum
Ausdruck bringt, dieser Minister gefahrdet in
seinen Aktivitdten die Rechtssicherheit. Das ist
da, Herr Minister, darum sage ich das, weil Sie,
Herr Kollege Blecha, auf das gekommen sind,
was ich in der Pressekonferenz gesagt habe.

Herr Justizminister! Sie werden mir bestati-
gen, ich brauche keine Pressekonferenz, um
solches iiber Sie zu sagen. Ich habe Thnen das -
Sie werden es bestdtigen — auch schon unter vier
Augen gesagt. Bitte, denken Sie doch daran, da3
eine solche Einstellung, die Sie ausstrahlen,
ganz einfach eine Schwierigkeit bereitet. Herr
Kollege Blecha! Wir miissen die Kriegsschau-
pldatze unterscheiden. Ich kann sie unterschei-
den, ich weiB, daB ich mit dem Minister Broda
schon x-mal zu gemeinsamen Zielsetzungen
kommen konnte, nach miihsamer, aber doch
demokratischer Diskussion. Aber er muB spiiren,
daB diese seine Utopien, die er standig
hinaustragt und die ihm iibrigens auch schon in
den Zensuren seines Chefs Dr. Kreisky ein
biBchen Schwierigkeiten bereitet haben, daB er
da Schwierigkeiten schafft. Und nur das, Herr
Kollege Blecha, mochte ich Thnen als Antwort
auf lhre Bemerkungen gesagt haben.

Herr Justizminister! Ich bin durchaus ein
Mann, der das Gesprach immer fithren kann.
Selbst wenn man harteste politische Auseinan-
dersetzungen auf einem anderen Sachgebiet
hat, muB es in einer Demokratie méglich sein, in
anderen Fragen wieder sachlich zusammenzu-
kommen. Das Gesprach ist iiberhaupt die
Lebensgrundlage des Parlamentarismus. Glau-
ben Sie also ja nicht, daB ich mich von
Schlagzeilen, die die Presse iiber solche Presse-
konferenzen macht, beirren oder treiben lasse.
Das Klima im Justizausschuf bestimmen wir
schon selber und nicht die Zeitungen. Aber es
gehort offen ausgesprochen, Herr Justizminister,
dasist ein Problemim Land, und Sie sollten es zu

Ihrem eigenen Nutzen, finde ich, endlich

begreifen. (Beifall bei der OVP,)

Wie sehr Sie iibrigens in der: politischen
Beurteilung eines Themas danebengreifen und
nicht so sicher sind iiber das BewuBtsein der

Bevolkerung, das zeigt eine andere Frage, .

namlich die groBe Frage der Scheidungsreform,
die jetzt iiberall, wie Sie wissen, in den letzten
Wochen in den Gazetten Wellen schligt.

Herr Justizminister! Ich glaube, es ist selten so
wie hier gewesen, daB Sie mit Ihren Vorstellun-
gen auch in Threr eigenen Partei in so grofBe
Schwierigkeiten geraten sind. Deshalb muf ich
doch an dieser Stelle dazu einige Feststellungen
treffen.

_ Die Osterreichische Volkspartei hat zu dieser
Reform des § 55 Ehegesetz, also in der Frage der
zerriitteten Ehe wegen lang aufgehobener
Lebensgemeinschaft der Gatten, schon von
Anfang an einen ganz. klaren Standpunkt
vertreten, und zwar noch bevor es irgendeine
Gesetzesvorlage gab.

Ich sprach — wenn ich daran erinnern darf -
schon im Herbst 1974 hier anlédBlich der
Budgetdebatte dariiber. Noch ausfiihrlicher ein
Jahr spéter. Wir haben im Jénner 1976 in einer
Pressekonferenz unseren Standpunkt zu dieser
Frage eindeutig bezogen, lange noch bevor es
eine Regierungsvorlage gab.

Wir haben damals zwei hauptsdchliche Forde-
rungen erhoben.

Erstens: Auch wir treten fiir die Reform des
§ 55 ein, weil durch die starre Judikatur des
Obersten Gerichtshofes aus dieser Bestimmung
sicherlich auch Harten fiir jene folgen, die in
faktisch lange getrennten Ehen leben. Wir
wollen die absolute Widerspruchsméglichkeit
des schuldlosen Teiles, den die Judikatur
praktisch geschaffen hat, nicht unbedingt auf-
rechterhalten. Wir treten also dafiir ein, daB
diese Widerspruchsmoglichkeit teilweise einge-
schrankt wird, und zwar dann, wenn es gelingt,
den schuldlosen Eheteil trotz der Scheidung
unterhalts- und versorgungsrechtlich wirtschaft-
lich voll abzusichem.

Auch Sie haben diese Formulierung in Ihrer
Regierungserklarung dann verwendet. Unter
. wirtschaftlicher Absicherung" ist zu verstehen
ein Unterhaltsanspruch wie in der Ehe —ich darf
nur ankiindigen, Herr Minister, ich zweifle, ob
es genligt, bloB auf § 94 zu verweisen, da werden
wir noch lange nachdenken miissen, ob das
richtig ist —, dazu gehért ein Krankenversiche-
rungsschutz und eine verbesserte Pensionsver-
sorgung bei Vorliegen bestimmter Qualifika-
tionen.

Diese unsere Forderung, die wir schon damals
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verkiindet "haben, zeigt unsere Reformbereit-
schaft. Aus bloB wirtschaftlichen Uberlegungen
soll niemand mehr am Eheband festhalten
miissen, wozu er nach heutigem Recht oft
gezwungen war. ‘

Das zweite, was wir zu diesem Reformanlie-
gen sagen, ist: Wir sind zwarfiir die Beseitigung
der Widerspruchsmoglichkeit in den Fallen der
wirtschaftlich gelungenen Absicherung, wir
wollen aber keineswegs die gadnzliche Beseiti-
gung des Widerspruchs des schuldlosen Teiles.

- In ausnahmsweisen Fallen soll es diesen
Widerspruch gegen das Scheidungsbegehren
des schuldigen Teiles weiterhin geben, und
zwar dann, wenn dieser unschuldige Teil durch
das Mlagebegehren aus anderen als aus wirt-
schaftlichen Griinden auBergewohnlich hart
getroffen ware.

Herr Justizminister, Sie sind — ich betone das
ja immer wieder — ein geschickter Justizmini-
ster. Sie haben beiden Forderungen der OVP im
Prinzip in Ihrer Vorlage Rechnung getragen,
aber durch die Art Ihrer konkreten Fomulierung
haben Sie dieses Zugestdndnis entwertet.

Was den sogenannten Vorrang der- erstge-
schiedenen schuldlosen Frau anlangt - auch das
ist eine OVP-Forderung gewesen, ich habe sie
hier an diesem Pult erstmalig in die Debatte
getragen —, haben Sie diesen Vorrang durch eine
recht dehnbare Billigkeitsklausel erheblich
entwertet. :

Dagegen nun haben sich die sozialistischen
Frauen unter der Fiihrung der Frau Abgeordne-
ten Offenbeck — ich darf noch vielleicht auch die
anderen Damen, die als Kleeblatt in der Presse
bezeichnet wurden, nennen: die Frauen Abge-
ordneten Eypeltauer und Seda - heftig gewandt.
Sie haben erkannt, daB das, was die Osterreichi-
sche Volkspartei gefordert hat, offenbar richtiger
ist.

Meine Damen und Herren! Die Offentlichkeit
muBl das wissen. Das, was Unruhe in der
sozialistischen Reformdiskussion hervorgerufen
hat, war die Diskussion um eine Forderung der
Osterreichischen Volkspartei. Wir kénnen dar-
tber nicht klagen, wir sind ja auch gar nicht
stolz darauf, daB wir bei Ihnen Unruhe
erzeugen. Wir wiinschen ja nur, daB solche
Forderungen wirklich ernst genommen und
eben auch als richtig erkannt werden.

Herr Abgeordneter Blecha hat vor einiger Zeit
* — aus Graz zuriickkommend - einen groSien
internen SPO-KompromiB verkauft, der angeb-
lich die Zustimmung der SPO-Damen hitte, aber
noch immer schldgt diese Frage hohe Wellen,
und ich glaube, auch dieses weitere Kompromifl
ist nicht geniigend.

Wenn Sie sich also, Frau Abgeordnete
Offenbeck, Seda und Eypeltauer, wirklich hinter
unsere Forderung stellen, dann werden Sie im
AusschuBl mit uns vielleicht auch noch eine
andere Formulierung fiir richtiger halten: Wir
werden das im AusschuB zu debattieren haben.
Ich mochte Thnen aber heute nur zurufen:
Bleiben Sie doch nicht auf halbem Wege stehen,
wenn Sie ein Stiick des Weges mit uns gehen
wollen, wenn ich es in Ihrer Programmsprache
schon sagen darf. :

Was wir fordern, ist die eindeutige, unmittel-
bar aus dem Gesetz ableitbare Vorrangstellung
des schuldlos geschiedenen Eheteiles. Die
wenigen, auch wir wollen sie zugestehen, eng
begrenzten Ausnahmen sollen sich direkt aus
dem Gesetz ergeben und es soll keine schwam-
mige  Billigkeitsentscheidung ins Gesetz
kommen.

Sie werden fragen: Ist das losbar? — Ich
glaube, daB das ja losbar ist, und ich moéchte in
diesem Punkt gerade auf die deutsche Schei-
dungsrechtsreform verweisen, die mir sonst
durchaus nicht sympathisch ist, die aber eine
sehr eindeutige Vorrangstellung fiir die erste
Frau vorsieht.

Ich moéchte Thnen nur sagen, daB bei sonst
grundsatzlicher Gleichwertigkeit der rivalisie-
renden Anspriiche dort zum Beispiel gesagt ist:
Wenn - man kann's nicht ganz vergleichen, weil
die Deutschen einen Bediirftigkeitsunterhalt
formuliert haben -, wenn bei der ersten Frau
die Pflege und Erziehung eines mit dem
geschiedenen Mann gemeinschaftlichen Kindes
gegeben ist, wenn die Ehe von langer Dauer ist,
dann gebiihrt, wenn eine dieser beiden Voraus-
setzungen vorliegt, auf jeden Fall der ersten
Frau der Vorrang, und dieser Vorrang ist so
stark, daB er auch dann gilt, wenn die zweite
Frau krank sein sollte oder so alt, daB sie nicht
mehr erwerbsfédhig ist. Sehen Sie, so stark haben
die Deutschen diesen Vorrang fomuliert. Ich
glaube, wir werden zu &hnlichen Losungen
kommen, wenn wir uns anstrengen.

‘Was den zweiten Punkt unserer Wiinsche
betrifft, Herr Bundesminister, den Widerspruch -
in besonderen Hartefdllen, so haben Sie ihn
ebenfalls im Prinzip in die Vorlage aufgenom-
men, aber dadurch entwertet, dafl Sie auf eine
auBergewohnliche Harte solcher Art nach fiinf-
jahriger Trennung nicht mehr Bedacht nehmen
wollen.

Die Befristung des Widerspruchsrechtes ist
unvertretbar. Zunachst ist es schon von der
Sache her widersinnig, etwas, was man als
auBergewohnliche Hirte erkennt und aner-
kennt, nach bloBen fiinf Jahren nicht mehr als
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Harte gelten lassen zu wollen, wiewohl viel-
leicht die Hartesituation andauert.

Es kommt aber noch etwas hinzu: Ein
allfalliger ProzeB iiber das Vorliegen einer
solchen auBergewohnlichen Harte, der ja auch
nach der Vorlage des Herrn Ministers Broda
denkbar ware, ist vollkommen sinnlos — jeden-
falls im Regelfall —, weil ja die Klage iiberhaupt
erst nach dreijahriger Trennung eingebracht
werden konnte, der Streit iiber das Vorliegen
der Harte sicherlich oft zwei Jahre dauern kann,
und dann sind die fiinf Jahre um, von denen der
Minister die Begrenzung her sieht, das bedeutet:
der ProzeB ist fiir die Katze; auBler Spesen nichts
gewesen.

Genaugenommen ist diese Fomulierung des
Entwurfes also eigentlich eine Augenauswische-
rei. Fiir uns aber, meine Damen und Herren, hat
diese Frage eine grundsatzliche, sie hat auch
eine weltanschauliche Seite.

Das geltende Ehegesetz steht bekanntlich auf
dem Boden der Verschuldensscheidung. Das
bedeutet: zur Scheidungsklage ist im Regelfall
nur der schuldlose oder weniger schuldlose Teil
berechtigt, nur der gekrédnkte Teil kann klagen.

In den Fallen des § 55 ist das nun anders.
Auch der an der Zerriittung schuldige Teil soll
klagen koénnen; bisher konnte aber der andere,
der schuldlose Teil, Widerspruch erheben, wenn
sein Widerspruch sittlich gerechtfertigt war, wie
es im Gesetz hieB. Die ganzliche Beseitigung
dieses Widerspruchsrechtes aber wiirde eine
vollkommen andere Rechtslage schaffen, ndm-
lich die, daB die Ehe in jedem Falle durch die
faktisch vorgenommene Aufhebung der eheli-
chen Gemeinschaft einseitig, auch vom schuldi-
gen Teil, durch bloBen Zeitablauf aufgehoben
werden konnte. Dann braucht es eigentlich gar
keinen Richter mehr. Was soll ein Richter
entscheiden, dem die Meldezettel vorgelegt
werden: Fiinf Jahre getrennte Lebensfiihrung?
Hier konnen wir nicht mittun.

Herr Minister, ich habe Ihnen schon oft gesagt
in unseren Gesprdachen, es sollen ausnahms-
weise Fdlle sein, in denen das Scheidungsbe-
gehren des schuldigen Teiles gegen den
Schuldlosen diesen in einer besonders schwieri-
gen Lebenslage trifft — was aber nicht wirtschaft-
liche Umstdnde sein sollen. Nur in diesen Fallen
soll ‘'es weiterhin diesen Widerspruch geben.

Hohes Haus! Ich betrachte das eigentlich als
eine - Frage eines moralischen Gesetzgebers,
eine grundsdtzliche Einstellungsfrage des
Gesetzes zu der Institution Ehe, wie wir sie noch
verstehen, eine Ehe, die auf Lebenszeit
geschlossen ist, die zwar durch Scheidung
getrennt werden kann, wo es aber Griinde und
Umstdnde geben muB, daB sie getrennt wird.

Herr Minister! Ich kenne nun das Argument,
das vielgehorte, daB selbst in solchen Féllen ja
niemand, auch nicht das Gesetz, den an der
Zerriittung schuldigen Teil, der die Lebensge-
meinschaft schon lange verlassen hat, wieder zu
seinem Partner zuriickbringt. Das kann tatsédch-
lich kein Gesetz und kein Scheidungsrecht.
Aber das ist nicht die Frage. Die sittliche Frage
bleibt namlich, ob der an der Zerriittung
schuldige Teil sein Scheidungsbegehren gegen-
iiber dem Schuldlosen auch in solchen auBleror-
dentlichen Hartefdllen durchsetzen konnen soll,
also ein absolutes Recht auf Scheidung haben
soll.

Herr Minister! Sie kennen den Wortlaut des
§ 54 des heutigen Ehegesetzes, den Sie iibrigens
in Ihrer § 55-Reform selbst in Klammer zitieren.
Er bezieht sich auf jene Falle, wo Geisteskrank-
heit und d@hnliche Umstdnde einen Scheidungs-
grund darstellen, also Falle, in denen kein
Verschulden eines der Partner vorliegt. In diesen
Fallen gibt es einen Anspruch auf Scheidung,
aber, heiBt es im § 54, auch in diesen Fallen darf
die Ehe nicht geschieden werden, wenn das
Scheidungsbegehren sittlich nicht gerechtfertigt
ist. Dies ist in der Regel dann anzunehmen,
wenn die Auflésung der Ehe den anderen
Ehegatten auBergewdhnlich hart treffen wiirde.
Ob dies der Fall ist, richtet sich nach den
Umstdnden, namentlich auch nach der Dauer
der Ehe und so fort.

Diesen Paragraphen lassen Sie sogar intakt,
Herr Bundesminister. Ich habe in [hrer Vorlage
nicht gesehen, daB Sie ihn streichen wollen.
Wieso kann man dann den Standpunkt vertre-
ten, daB in den Fallen verschuldeter Zerriittung
ein solcher Einwand der aufBlerordentlichen
Harte nicht mehr geltend gemacht werden
konne?

Sehen Sie, das ist unlogisch. Und ich betone
nochmals, daB wir diese Ausnahme-Harteklau-
sel nur ausnahmsweise verstehen wollen. Die
groBe Zahl der Falle dieser ,,Zerriittungsehen"
wird durch die neue, hoffentlich gelingende
wirtschaftliche Absicherung ja sowieso der
Scheidungsmoéglichkeit zugefiihrt.

Auch Einspriiche aus Rachsucht oder Neid,
wie sie die heutige Rechtslage tatsdchlich
hergibt, sind dann nicht mehr denkbar. Ich
betone, weil Zeitungen das irrig dargestellt
haben: Auch die Berufung auf das Religionsbe-
kenntnis ist nach unserer Meinung ebenfalls
kein Grund, sich auf eine solche Klausel zu
berufen. Aber diese auBerordentlichen Harte-
falle gibt es eben im Leben. Und ich frage die
Damen und Herren, die wie ich jetzt dauernd
eine solche Klientel anzuhdren haben - wir
werden ja bestiirmt von den Betroffenen dieser
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und jener Art, was wir in der Zukunft zu machen
haben —: Keqnen Sie diese Falle nicht?

Ich habe vorige Woche erst einen Anruf einer
Frau bekommen, die mir folgendes geschildert
hat: Sie hat mehrere Kinder, eines davon
gehirngeschddigt. Dieses Kind ist so betreu-

ungsbediirftig, daB beide Gatten stindig um das:

Kind sein miissen, entweder der eine oder der
andere. Sie konnen nicht einmal gemeinsam
fortgehen. Und diesen Zustand haben diese

beiden Eheleute um dieses Kindes willen.

17 Jahre lang ausgehalten. Und dann wurde es
dem Mann offenbar zu viel. Er hat diese
psychische Situation nicht mehr bewadltigt, er ist
davon, hat sich eine andere, jiingere Frau
gesucht und wartet nun auf die Scheidung.

" Sehen Sie, meine Damen und Herren, das ist
nichts Erfundenes. Das sind reale Fille des
Lebens. Ich schildere auch immer den Fall, wenn
durch einen Verkehrsunfall, den vielleicht sogar
der Mann bewirkt hat, die Frau querschnittge-
lahmt ist, hilflos, und gerade in dieser Lage des
Beistandes des anderen bedarf. Soll da ein
Recht, das. sich noch moralisch nennen kann,
einen absoluten Anspruch auf Scheidung ein-
raumen? Der Einwand, niemand kann den Mann
zu diesem gehirngeschadigten Kind zuriickbrin-
gen, zu dieser Frau, die querschnittgeldhmt im
Rollstuhl sitzt, der zieht nicht, das ist nicht
unsere Denkweise. Wir sind namlich nicht der
Meinung, was auch als Argument vom Herrn
Minister immer wieder verwendet wurde, daB
diese Regelung ehefreundlich wére, weil doch
wenigstens die ndchste Lebensgemeinschaft
legitimiert werden konnte.

Herr Justizminister! In diesen auBerordentli-
chen Hartefdllen soll es nicht dieses hedonisti-
sche Prinzip geben, wenigstens irgendeiner muBl
noch einmal sein Gliick machen kénnen. (Beifall
bei der OV P.)Ist dieses Argument, daB in diesen
Féllen namlich das Klagebegehren sittlich zu
verpOnen ist, ndmlich nicht starker?

Oder, auch ein Anruf der jingsten Zeit. Es
wird mir eine Ehe geschildert: Er sei schon weit
iiber siebzig, sie hoch in den Sechzigern. Die
Ehe hat 42 Jahre bestanden. Der alte Mann zog
im Friihjahr aus und lebt mit einer DreiBigjdhri-
gen zusammen. - Bitte, sind Sie der Meinung,
daB das alles sittlich zu begriiBen wére, daB es
solche Moglichkeiten geben soll? Sie sagen:
Trotzdem, was niitzt es, er kommt nicht zu der
alten Frau zuriick. Aber ist nach 42 Ehejahren
ein Klagebegehren iiberhaupt noch sittlich zu
rechtfertigen?

Meine Damen und Herren! Ich habe Thnen
diese Félle, die aus der Fiille der Falle, die auf
uns zukommen, herausgezogen wurden, nicht
vorgetragen, um hier Stimmung zu machen. Ich

mochte Thnen ndmlich sagen, fiir uns ist diese
Frage so entscheidend, daB wir zu der befriste-
ten Haérteklausel ganz einfach nicht ja sagen
wollen. Und wir haben noch immer die
Hoffnung, wenn es diese Gesprachsbereitschaft
gibt, diesen Konsens, der im Justizausschuf
immer noch gelungen ist, daB er auch in dieser
Frage gelingen muB. Ich betone nochmals, da$}
wir nicht religiose Glaubenssatze durchsetzen
wollen. Wir glauben vielmehr, dafl das weltliche
staatliche Recht in diesen Féllen, von denen ich
gesprochen habe, ganz einfach das Scheidungs-
begehren verwerflich finden muB. Selbst das
deutsche Ehegesetz hat es getan.

Herr Minister, Sie wissen, wir haben uns die
Judikatur des Reichsgerichtes ausheben lassen,
weil man immer sagt, diese Deutschen, die
haben das ganze Ehegesetz nur liberalisiert,
weil sie die Ehetrennung foérdern wollten; der
Kaiser braucht Soldaten, neue Verbindungen
legalisieren. — Selbst diese deutschen Richter in
Leipzig haben keineswegs in diesen Fallen
immer nur bevolkerungspolitische Griinde
beschworen. Nein, dort gibt es etliche Nach-
weise, daB auch in solchen Fallen die deutschen
Richter des Dritten Reiches das Scheidungsbe-
gehren fiir sittlich nicht gerechtfertigt hielten.

Sollen wir hinter diese Lage zuriicktreten? Ist
das der Zeitgeist von heute? MuB das um jeden
Preis mit dem Argument beschworen werden,
hier werden nur Papierehen getrennt?

Ich mo6chte nicht das ‘Bibelwort umkehren.
Aber hier geht eine Philosophie um, die lautet:
Was der Mensch getrennt hat, das darf auch das
Recht nicht halten. Und wir tun das weitgehend.
Wir sind sogar bereit, von dieser grundsatzli-
chen Haltung abzugehen, die der Widerspruch
ja heute ausdriickt. Wir sagen, dort, wenngleich
ein Eheteil schuldig ist an der Zerriittung, soll
das Begehren Erfolg haben, wenn die wirtschaft-
liche Absicherung gelingt. Es ist dann wenig-
stens kein sozialer Notstand. Aber wenn andere
Griinde auBerhalb des wirtschaftlichen Berei-
ches solche Scheidungsbegehren sittenwidrig
erscheinen lassen — und es sind wahrscheinlich
doch nur seltene, ausnahmsweise Fille —, dann,
glaube ich, sollte auch ein neues Scheidungs-
recht nicht der Kiindbarkeit der Ehe das Wort
reden. (Beifall bei der OVP.)

Sie wiirden, meine Damen und Herren, mit
dieser Befristung des Widerspruchs in diesen
Féillen in Wahrheit jene Ehe zu Grabe tragen,
die wir noch immer in diesem Kulturraum — auch
vom staatlichen Reclit her gesehen ~ meinen.

Es muB — nun wird es wieder schwierig fiir
uns, Herr Minister, wie ich glaube — auch in der
Anwendung des demokratischen Prinzips, auch
in der Anwendung der Grundsdtze, die die
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formale Demokratie bietet, Grenzen geben. Wir
appellieren daher heute an Sie, nicht wieder so
zu handeln wie seinerzeit bei der Fristenlosung.
Es gibt angesichts der Reformbereitschaft mei-
ner Fraktion — und sie hat so viele Vorschldge
schon in die Reform hineingetragen, auch in die
Scheidungsreform, Herr Minister; Sie wissen,
was ich vorgeschlagen habe: einvernehmliche
Scheidung; Vorschldage auch zu diesen Punkten,
die uns hier bewegen —, also angesichts dieser
Reformbereitschaft keinen Grund, so zu han-
deln, wie Sie es vielleicht vorhaben konnten.

Es gibt aber nicht nur dieses Problem. Hohes
Haus! Wir stehen noch vor anderen groBen
Fragen. Auch sie gehen schon durch die
Gazetten. Es ist ja interessant: Wir verhandeln
nicht einmal noch im AusschuB iiber diese Dinge
— erst im Februar werden wir vielleicht dazu
kommen —, und doch ist die Zeitung voll von
dem Thema, als ob es schon Parlamentsverhand-
lungen gabe. Zu diesen anderen groBen Fragen
zahlt auch das Problem, wie wir denn nun diese
wirtschaftliche Absicherung leisten konnen. Wir
haben schon gesagt: Es ist eine Frage der
Unterhaltsformulierung, eine Frage der Kran-
kenversicherung und der Pensionsversicherung.

Hier herrscht nun leider heute ein groBes
Chaos; wir miissen es so sagen: Fiir den Bereich
- der Krankenversicherung des ASVG - auch der
Gewerbetreibenden und der Bauern - ist die
geschiedene Gattin nicht mitversichert. Das
heiBt, sie verliert den Krankenversicherungs-
schutz durch die Scheidung. Im Bereich der
Beamten des Bundes dagegen ist die schuldlos
geschiedene Gattin — auch diejenige iibrigens,
die nicht nach § 55 schuldlos geschieden wird -
sehr wohl bereits ,,Angehorige’’ im Sinne des
Gesetzes und genieBt den Krankenversiche-
rungsschutz ohne besondere Beitragszahlung.

Im Pensionsversicherungsrecht bestehen
gleichfalls solche Unterschiede. Im ASVG gibt
es schon seit dem Jahr 1955 neben der
eigentlichen Witwenpension die sogenannte
Geschiedenenpension. Diese ist begrenzt durch
die Hohe des Unterhalts, den die Geschiedene
gegen ihren friiheren Gatten im Zeitpunkt des
Todes hatte. In der Regel ist also so eine
Geschiedenenpension wegen der geringen
Hohe der Unterhaltszuspriiche recht gering, und
sie wird aus diesem Grund auch oft durch
Ausgleichszulagen auf den Richtsatz aufge-
stockt. Auch fiir diesen Bereich des ASVG gibt
es keine besonderen Pensionsbeitrage fiir diese
Geschiedenenpensionen. Es gibt — das verbliifft
vielleicht viele — nicht einmal eine Begrenzung
der Zahl der Geschiedenenpensionen nach
einem einzigen Mann. Theoretisch konnte er
vier geschiedene Frauen und noch eine echte
Witwe haben.

Auch im 6ffentlichen Dienst gibt es nun einen
Versorgungsbezug fiir die frithere Ehegattin. Er
ist gleichfalls durch den Unterhalt begrenzt.
Aber der offentliche Dienst kennt eine weitere

Einschrénkung: Als Begrenzung ist noch ver-

fiigt, daB der Bund fiir mehrere Frauen solcher
Art jedenfalls nicht mehr als 120 Prozent der
Pension des Mannes =zahlt. Dahinter steckt
offenbar der Gedanke: Einmal kann man sich im
Leben irren, aber zu oft nicht. Der Bund mochte
also jedenfalls nicht mehr als zwei Witwenpen-
sionen in Summe zahlen miissen. Auch hier gibt
es keine besonderen Beitragsleistungen fiir
solche Pensionen. Wir miissen also schon sagen,
wenn eine gewisse Aufrequng in der Bevolke-
rung iiber die Frage entsteht: Wer zahlt denn das
Ganze?, daB das alles schon heute von der
Summe der Beitrdge, von der Summe allenfalls
der Bundeszuschiisse getragen ist.

Es wird nun angesichts dieser verwirrenden
Ausgangslage sicher nicht leicht sein, diese in
der Regierungserklarung versprochene und
auch von uns geforderte verbesserte soziale
Absicherung zu formulieren. Ich glaube, daB sie
iibrigens fiir alle Bereiche einheitlich formuliert
werden miiBte. Oder sollen wir weitertun mit
diesen verschiedenen Arten des Versorgungs-
rechtes? Und weil das so schwierig ist, ist es
umso erstaunlicher, daB sich die dafiir zustandi-
gen Minister in Schweigen hiillen.

Der Herr Sozialminister hat heuer im Friihjahr
eine Enquete veranstaltet; da wurden Arbeits-
kreise eingesetzt; derjenige, der sozialversiche-
rungsrechtlich die Scheidungsreform bearbeiten
sollte, hat ein einziges Mal getagt; dann hat man
nie wieder etwas von ihm gehort. Der zweite
Minister, namlich der, der fiir den Bereich des
Bundesrechtes zustdndig ist — das ist der Herr
Finanzminister —, hat iiberhaupt noch keinen
Ton von sich gegeben. '

Ohne die gleichzeitige Regelung dieser
Fragen ist aber die Scheidungsreform undenk-
bar, selbst nach Ihrem Regierungsprogramm ja
undenkbar. Darum habe ich in meiner Presse-
konferenz gesagt, Herr Justizminister: Sie sind
genaugenommen in der Hand des Ministers
WeiBenberg und auch des Finanzministers. Ich
habe schon x-mal gefragt: Warum geschieht auf
diesem Gebiet nichts? Wo sind die Vorstellun-
gen? Soll die Opposition die Vorstellungen fiir
die Regierung formulieren? Oder was soll da
sein?

Wir stehen also, meine Damen und Herren,
vor einer wirklich groBen Aufgabe. Sie ist so
schwer, daBl sie schier unl6sbar ist. Denn was
passiert uns denn immer wieder mit unserer
Klientel, die wir heute schon haben? — Es kommt
jeder aus dieser oder jener Sicht seines Falles zu
uns und mochte seinen Lebensfall zur Maxime
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des kiinftigen Gesetzes machen. Das ist ver-
stdndlich. Aber ich glaube: Kein Gesetz wird es
schaffen, die Vielfalt dieser tragischen Lebens-
fdalle gescheiterter Ehen so zu regeln, daB fiir
jeden einzelnen der Betroffenen in gleicher
Weise Gerechtigkeit geschaffen werden kann.
Wir konnen nur versuchen, das heutige Recht
etwas menschlicher zu machen, als es heute ist.
Es gibt die nachteiligen Folgen des jetzigen
Rechtes. Aber wir diirfen nicht, meine Damen
und Herren, durch dieses neue Recht auch neue
Harten schaffen. Daher unser Kampf um diese
‘Harteklausel. ‘

Herr' Justizminister! Die Osterreichische
Volkspartei ist trotz aller Auseinandersetzungen
auf anderen Gebieten nach wie vor gesprachs-
bereit — sie hat viele Inifiativen in diese
Diskussion schon hineingetragen —; wir glau-
ben, daB eine Einigung denkbar ist. Im Bereich
des ehelichen Giiterrechts haben wir ebenfalls
die uns untauglich erscheinende Vorlage doch
sehr massiv verandert. Wir sind jetzt schon in der
Diskussion sehr weit. Da kann uns doch, glaube
ich, nichts mehr passieren. Warum soll das nicht
auch im Scheidungsrecht denkbar sein?

Aber angesichts der groBen Unruhe unter den
Beteiligten, unter den Betroffenen, vor allem
unter den Frauen, angesichts der groBSen
Emotionen, die dieses Thema hervorgerufen hat,
angesichts auch der Sorgen, die sich auch die
nicht petsonlich betroffenen Kreise der Bevolke-
rung um den gesunden Bestand unserer Ehen
machen, gilt es, besonnen zu sein. Insbesondere
fir Sie, Herr Justizminister, gilt auch hier der oft
zitierte Spruch: Quidquid agis, prudenter agas et
respice finem! Bedenken wir besonnen, meine
Damen und Herren, das Ende der Scheidungsre-
form. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Justizminister. Ich
erteile es ihm.

‘Bundesminster fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es sind in der bisherigen
Debatte eine Reihe von Grundsatzfragen der
" Rechtspolitik aufgeworfen worden, und ich
mochte sogleich zu ihnen Stellung nehmen. Eine
offene Aussprache - wir haben viele offene
Aussprachen hier im Laufe der Jahre gehabt —
hat uns immer dabei geniitzt, dann gemeinsam
groBe Probleme zu bewaltigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
setzen den ‘Weg der bisherigen Rechtsreform
fort, um mehr Menschen in Osterreich Gerech-
tigkeit zu bringen. Wir wollen die Familien-
rechtsreform einschlieBlich der notwendigen
Reform des Scheidungsrechtes ehestens

abschliefen. Ich denke, daB das im ersten
Vierteljahr 1978 der Fall sein wird. Wir wollen
uns dann dem Mediengesetz zuwenden und das
auBerordentlich wichtige Konsumentenschutz-
gesetz noch im Jahr 1978 — das ist der Vorschlag
des Justizministeriums fiir den Ausschufl -
beraten und beschlieBen. Das Konsumenten-
schutzgesetz hat eine so groBe Bedeutung fiir
Hunderttausende 6sterreichische Familien, Kon-
sumenten, Frauen und Manner — wer ist nicht
Konsument? —, daB es doch spétestens am 1.
Janner 1979 in Kraft treten sollte. (Prédsident
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte, sehr geehrte Damen und Herren,
in Erinnerung rufen, daB am 1. Janner 1978, also
in wenigen Wochen, einer der wichtigsten Teile
der Familienrechtsreform in Kraft treten wird,
das neue Kindschaftsrecht, mit dem wir endlich
den 6sterreichischen Frauen die Gleichberechti-
gung auch in den Elternrechten und -pflichten
gebracht haben. Die Frau wird fiir ihr Kind
unterschreiben konnen in aufrechter Ehe, und
sie wird vor allem die gesetzliche Vertretung des
Kindes dann haben, wenn sie auch alle Last der
Obsorge zu tragen hat, in der unvollstandigen
Familie, dann, wenn ihr die alleinige Obsorge
fiir das Kind und die Erziehung iiberantwortet
ist.

Wir wollen nun im Zusammenhang mit der
Endphase der Familienrechtsreform die jahr-
zehntelange Forderung nach Gleichstellung der -
Frau auch im Vermogensrecht in der Ehe
erfiilllen. Wir wollen das Erbrecht verbessern
und den Pflichtteil der Frau festsetzen - iiber
Einzelheiten wird ja noch im AusschuB disku-
tiert —, und wir wollen vor allem den Vermo-
gensausgleich, wenn es zu einer Scheidung der
Ehe kommt; es wird das fiir alle Ehescheidungen
gelten, also nicht nur fiir die Ehescheidung nach
§ 55 Ehegesetz, die ja sonst Gegenstand unserer
Scheidungsreform bildet.

Wir werden dadurch erstmalig fiir den
schutzbediirftigen Ehegatten -~ es kann auch
einmal anders sein, ndmlich daB nicht die Frau
der schutzbediirftige Ehepartner ist, sondern daf
der Ehegatte schutzbediirftig ist — im Sinne der
Partnerschaft und der Gleichheit im Vermoégens-
recht dafiir vorsorgen, daB es einen fairen
Vermogensausgleich fiir den Fall der Eheschei-
dung gibt; bisher gab es den ja nicht in der
osterreichischen Rechtsordnung: Es gab Unter-
haltsanspriiche bei Ehescheidung, aber keinen
Anspruch auf das, was in der Ehe gemeinsam
erworben und angeschafft worden ist, es sei
denn, daB es dariiber bestimmte Vereinbarun-
gen, Ehepakte gegeben hat.

Und nun zu dem restlichen Teil der Familien-
rechtsreform, der dringendsten, aktuellsten
Reform jener Punkte des Scheidungsrechtes, die
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wir nicht langer aufschieben konnen. Das ist die
Reform des § 55 Ehegesetz, also die Moglichkeit
einer Scheidung einer Ehe, wo die hausliche
Gemeinschaft nach unseren Vorstellungen min-
destens fiinf Jahre aufgelost ist und eine
Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
nicht erwartet werden kann. Heute scheitert
diese Ehescheidung ja an der Moglichkeit, daB
der Ehegatte Widerspruch erhebt und dieser
Widerspruch praktischimmer von den Gerichten
beriicksichtigt wird.

Nun mochte ich gleich folgendes sagen: Dafl
eine gesellschaftlich so bedeutsame Reform wie
diese, die ja Jahrzehnte auf sich warten laBt,
eine eingehende Diskussion in der Offentlich-
keit und auch innerhalb der Parteien und
Fraktionen gefunden hat, das ist doch eine
Selbstverstdndlichkeit. Und wie sollte es anders
sein, wenn man das Wort vom BewuBtseinsbil-
dungsprozeB, der iiberhaupt die Grundlage
jeder demokratischen Reform ist, ernst nimmt?
Wir haben ja auch viele Jahre iber die
Strafrechtsreform diskutiert, bis wir sie dann
hier beschlossen haben, und dann warin der Tat
der BewuBtseinsbildungsprozeB so weit voran-
geschritten, daB die Verwirklichung in der
Praxis keine nennenswerten Schwierigkeiten
mehr gemacht hat. Und hier ist es wohl nicht
ganz anders.

Wenn wir jetzt den vollen Schutz der
geschiedenen Frau haben wollen, die der
Scheidung nicht zustimmt, trotz der Auflésung
der ehelichen und h&uslichen Gemeinschaft
durch mehr als fiinf Jahre — manchmal sind es ja
zehn Jahre, zwanzig Jahre, dreifig Jahre, wir
kennen alle diese Falle -, dann kann ich nur
sagen, daB es ohne diese Diskussion iiberhaupt
nicht gegangen wdire. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Je mehr und je griindlicher
- und nicht nur im UnterausschuB des Justizaus-
schusses — vor der Gesetzwerdung diskutiert
wird, desto besser wird dann das Gesetz, und
desto eher kann mit einer Vollziehung des
Gesetzes im Sinne des Gesetzgebers gerechnet
werden.

Ich stehe nicht an zu sagen, was ich bei einer
groBen Veranstaltung von vielen Hundert sehr
interessierten und engagierten Frauen in Graz
unter dem Vorsitz der Frau Kollegin Dr.
Offenbeck, gemeinsam mit der Frau Kollegin Dr.
Seda, vorige Woche gesagt habe: Ich bin sehr
dankbar fiir diese Anregungen, die wir jetzt im
Laufe dieser monatelangen Diskussion bekom-
men haben, und das Gesetz, das wir jetzt im
UnterausschuBl des Justizausschusses und dann
im JustizausschuB beraten werden, wird zweifel-
los besser werden als die wurspriinglichen
Vorschldge, aber das ist ja der Sinn des
Konsenses, und so haben wir es immer gehalten.
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Das war gut so, und wir haben bisher Erfolg
gehabt, und wenn man fast ein Jahrzehnt Erfolg
gehabt hat bei der Gesetzgebung, dann wechselt
man den Stil auch nicht. Das ist ganz
uberflissig.

In der Frage der Unterhaltsregelung fiir die
geschiedene Frau im Verhdltnis zu einer
zweiten Frau ist es so, daB die Formel, die wirin
der Regierungsvorlage vorgeschlagen haben, im
Prinzip das gleiche enthalten hat, was jetzt die
sozialistische Fraktion vorschldgt, da ndmlich
grundsétzlich die schutzbediirftige Frau selbst-
verstdndlich jene sein wird, die &lter ist, die
nicht mehr arbeitsfahig ist, die sehr oft in einer
sehr langen Ehe mit einem Mann verheiratet
gewesen ist und die sich nun ganz umstellen
muB. ’ :

DaB dieser schutzbediirftigen Frau der erste
Unterhaltsanspruch zusteht, das ist zwischen uns
iberhaupt nicht strittig. Es geht jetzt um die
Formulierung, darum wie die Billigkeitsfdlle —
die kann das Leben eben bringen, das kann
nicht anders sein — formuliert werden sollen. Ich
darf sagen, Herr Abgeordneter Dr. Hauser:
Ihnen geht es ja nicht anders wie dem
Justizminister, aber eine gewisse Gleichheit
sollte zwischen uns auch sein. Auch Sie haben
manche Threr urspriinglichen Vorstellungen im
Zuge der Diskussion sehr wohl dndern miissen
und nun erganzen miissen und anders formulie-
ren miissen, und das ist nur in Ordnung, und das
ist demokratisch. Es besteht gar kein AnlaB, sich
dariiber zu alterieren. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Marga Hubinek.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Hiirde haben wir genommen, und ich
mochte nur nochmals sagen: Es sollte nicht
davon gesprochen werden, daB es Frauen
verschiedener Kategorien gibt, und ich glaube
auch nicht, daB dieses Wort vom Vorrang der
einen Frau gegeniiber der anderen Frau uns
weiterhilft. Die schutzbediirftige Frau muf voll
und ganz wissen, daB sie keine Angst vor der
Zukunft haben muB, wenn es auch formell zu
einer Scheidung einer Ehe kommt, die in
Wirklichkeit schon Jahre und meistens schon
Jahrzehnte — das sind ja die Félle, die uns
besonders bedriicken — nicht mehr besteht. Daf3
wir hier zu einem fairen Interessenausgleich
kommen, ist fiir mich schon ganz unzweifelhaft.

Ebenso haben wir sicherlich schon richtig
formuliert, daB die Frauen, die nicht schon
mitversichert sind in der Krankenversicherung,
im Fall der Ehescheidung weiter versichert
bleiben oder neu versichert werden und daB der
Ehegatte, der die Scheidung begehrt, den
Krankenversicherungsbeitrag zu zahlen haben
wird, ohne daBl das den Unterhaltsanspruch der
geschiedenen Frau mindert.
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Ich mochte weiter sagen, daB es fiir das
Justizministerium und fiir die Regierungspartei
ganz unzweifelhaft ist — da braucht sich niemand
Sorge zu machen, und das ist mit den
zustdndigen Ressortkollegen natiirlich so ver-
einbart —, daB diese Scheidungsreform nicht in
Kraft treten kann, wenn nicht nach vorheriger
Beratung und Ausformulierung auch die unter-
haltsrechtlichen, die sozialversicherungsrechtli-
chen, pensionsrechtlichen Bestimmungen in
allen Sphéaren der Sozialversicherung und des
Pensionsrechtes gleichzeitig in Kraft treten, und
zwar so, wie es die Regierung in ihrer
Regierungserkldarung gesagt hat und wie das ja
auch Konsens ist, daB die Frau, die gegen ihren
Widerstand geschieden wird, weil eben die
h&ausliche Gemeinschaft schon so viele Jahre
oder Jahrzehnte aufgelost ist, einen vollen
Witwenpensionsanspruch von 60 Prozent haben
soll. ; :

Das ist auch nur fair und richtig, und wir
wollen es dann so halten, daB wir eine Regelung
finden, die auch jene Bedenken zerstreut, da8
hier nun zu sehr von der 6ffentlichen Hand oder
von der Sozialversicherung zusatzlich iiber das
hinaus, was schon heute bezahlt wird — Herr Dr.
Hauser hat das ja-dargestellt —, zugeschossen
werden muB. Das ist nicht eine Frage der
ziffernméBigen Hohe. Diese Zahlen spielen in
Wirklichkeit keine solche Rolle, weil ja immer
zu bedenken ist, daB ein geschiedener Mann
nicht sofort stirbt, daB nicht sofort der Fall der
Pensionsversicherung und des Pensionsanspru-
ches geltend gemacht wird, und daher, glaube
ich, ist das eher eine Frage der Uberlegung, also
nicht finanzieller und materieller Griinde. Es ist
ja gerade von seiten — ich erinnere mich da sehr
genau, Herr Dr. Hauser — Threr Partei diese
zusdtzliche Leistung releviert worden, iiber die
Leistung, die Sozialversicherung und 6ffentliche
Hand schon heute fiir eine geschiedene Frau
erbringen, neben einer zweiten oder auch noch
mehreren Ehen. In ganz wenigen Fallen wurde
releviert, daB es hier einen Sonderbeitrag geben
soll. Wenn es einen solchen Sonderbeitrag
geben wird — die Tendenz der Diskussion
innerhalb der Regierungspartei geht ja in diese
Richtung, es ist gar kein Malheur, daB hier
wieder eine Diskussion gefiihrt wird, wir werden

- schon rechtzeitig fertig werden, da brauchen Sie
gar keine Sorge haben —, dann wird auch dieser
Sonderbeitrag den Unterhalt, den der Mann zu
zahlen haben wiirde, den Unterhaltsanspruch
der geschiedenen Frau nicht verringern.

~Jetzt mochte ich zu den grundsatzlichen
Uberlegungen des Herrm Dr. Hauser doch
folgendes sagen:

Meine Damen und Herren! Wir wollen hier
nichts anderes — mehr kann ja der Gesetzgeber

nicht —, als den betroffenen Ehegatten sagen:
Wenn zwei Menschen sich so auseinandergelebt
haben, daB sie seit vielen Jahren keine
hausliche Gemeinschaft mehr aufrechterhalten,
dann liegt das ja nicht im Sinne unseres
Eheverstdndnisses, namlich daB es sich hier
noch um eine Lebensgemeinschaft im Sinne der
Ehe und mit der Hoffnung auf Wiederherstel-
lung der ehelichen Gemeinschaft handelt. Wir
konnen also vom Gesetzgeber her nichts anderes
tun, als dem betroffenen Ehegatten, also der
schutzbediirftigen Frau, die Sorge vor der
Zukunft und vor allem auch fiir den Pensionsfall
zu nehmen.

Wir meinen, wenn wir diese materielle
Absicherung — die mufl uneingeschrankt, so wie
sie sich jetzt abzeichnet, auch verwirklicht
werden, und zwar unter einem verwirklicht.
werden - verwirklichen und garantieren koén-
nen, daB es dann im Sinne der Linderung von
menschlichem Leid auf allen Seiten liegt, daB
Menschen, deren Ehe zerbrochen ist, und zwar
seit vielen Jahren, in Wiirde auseinandergehen
und sich nicht — das haben wir immer wieder
gesagt, aber man muB es auch immer wieder
sagen — an den Schein einer nur mehr auf dem
Papier bestehenden Ehe klammern, weil sie um
ihre materielle Absicherung fiirchten miissen.

Ich mochte noch etwas weiteres sagen.
Vielleicht liegt doch darin, gerade darin ein
auBerordentlich eheerhaltendes Moment, daB
die Institution der Ehe in der Gesellschaft als das
geachtet werden soll, als das wir sie achten
wollen: als eine echte Lebensgemeinschaft. Wir

"sagen, daB der Staat nicht. dauernd die

Aufrechterhaltung eines Scheines erzwingen
soll, der in der Wirklichkeit, in der Lebenswirk-
lichkeit nicht mehr besteht.

Ein letztes Argument — ich habe es auch bei
dieser groBen Diskussion in Graz verwendet —:
Vielleicht helfen wir vielen betroffenen, schutz-
bediirftigen Frauen gerade dadurch zu einem
Zeitpunkt, wo es noch mdéglich ist, sich aus
Verbitterung und aus einer Verkrampfung zu
16sen und zu versuchen, ein neues Leben zu
beginnen mit materieller Absicherung, so gutsie
der Gesetzgeber geben kann - solange es nicht
zu spat ist — statt, wie es heute durch die
Gesetzeslage erzwungen wird, sich in jahre-
lange, jahrzehntelange Prozesse zu verstricken
mit auBerordentlich hohen ProzeBkosten, einem
ungeheuren NervenverschleiB und einem Nicht-
Herausfinden aus einer Sackgasse, aus der man
eben nicht herausfinden kann.

Nun méchte ich zur Frage der Harteklausel
kommen, iiber die Herr Dr. Hauser hier wieder
gesproche'n hat. Die immaterielle Harteklausel,
die also dem Ehegatten, der der Scheidung
widerspricht, auch dauernd - so ist es ja gemeint
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-, also auf Jahrzehnte, die Moglichkeit geben
soll, zu widersprechen, zeigt, daB es aus
immateriellen Grinden in Ausnahmefallen
(Zwischenruf des Abg. Dr. Hauser) — ich weil}
schon, Herr Dr. Hauser - weiter die Moglichkeit
eines Widerspruches gegen die Scheidung
geben soll, und zwar trotz der Mdglichkeit der
materiellen Absicherung und obwohl eine
Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
nach jahrelanger Auflosung der hauslichen
Gemeinschaft nicht mehr erwartet werden kann.

Ich mochte zuerst folgendes zu den Beispie-
len, die Herr Dr. Hauser hier gebracht hat,
sagen:

Meine Damen und Herren! Die Beispiele sind
bewegend, sie sind eindrucksvoll, sie sind
entsetzlich traurig, aber sie treffen ja das
Problem nicht. Nach diesen Beispielen ist es
doch so, daB die hausliche Gemeinschaft, wie
Sie ja sagten, aufgehoben ist. Die Ehegatten
leben nicht mehr zusammen, nach unseren
Vorstellungen leben sie mindestens fiinf Jahre
nicht mehr zusammen. Wenn dann ein Ehegatte
das Herz hat, so zu handeln, wie Sie es gesagt
haben: Meine sehr geehrten Damen und Herren,
was soll dann die Rechtsordnung hier dndern
konnen? (Abg. Dr. Marga Hubinek: Die
zweite Frau entmutigen!)

Ich muB, um das Problem klarzustellen, sagen:
Herr Dr. Hauser, Sie wollen dann in diesem Fall
die Mdoglichkeit des Widerspruchs. Die Eltern
leben nicht mehr zusammen, mindestens finf
Jahre, ein Teil kiimmert sich nicht um das
behinderte Kind, ein Teil kiimmert sichauchum
andere Kinder nicht, er kiimmert sich auch nicht
um einen schutzbediirftigen kranken Ehegatten,
sagen wir es ruhig, um eine schutzbediirftige
kranke Ehegattin — was soll denn dann niitzen,
daB wir hier die Aufrechterhaltung des Scheines
erzwingen?

Es wird so argumentiert: Ja man kann doch
nicht unterstiitzen, daB ein Ehegatte den
anderen in einem solchen Fall sitzenlaBt. Herr
Dr. Hauser, er hat ja den Ehegatten schon
verlassen, und zwar seit mindestens fiinf Jahren.
Daher ist jedes Ihrer Beispiele so, daBl es am
Problem vorbeigeht. (Abg. Dr. Hauser: Das ist
der letzte moralische Punkt dieser Reform!)

Herr Dr. Hauser, wissen Sie, wofiir Sie sich
aussprechen? Herr Dr. Hauser, wissen Sie, wofiir
Sie sich aussprechen?! Sie miissen es nur klar
aussprechen, ndmlich dafiir, daB es in bestimm-
ten Féllen eine unscheidbare Ehe geben soll. Ja,
das ist das. (Abg. Dr. Hauser: Nein, es kann
sich die Haértesituation dndern!) Nein. Das ist
nicht die Frage. Der Gesetzgeber mufB} klare
Normen erlassen. Sie wollen die Moglichkeit
auch des unbefristeten Widerspruchs aus imma-

teriellen Griinden zulassen. Das ist aber nicht
der Konsens der pluralistischen Gesellschaft und
ist nicht einmal — ich hore da sehr genau zu bei
einem Gesprachspartner — fiir die Rechtsord-
nung, fir die weltliche Rechtsordnung der

Standpunkt unserer Gesprachspartner aus dem

katholischen Lager.

Wir haben die Enquete im Justizministerium
gehabt. Sie haben den Vertreter des Katholi-

schen Familienverbandes gehort, der gesagt hat,

als wir gesagt haben, der Katholische Familien-
verband sei fiir die Unscheidbarkeit der Ehe —
der Vertreter ist dort aufgetreten und hat es
gesagt! —, er mochte bitte feststellen, das sei
nicht der Fall, es komme ihm allerdings auf die
Bestimmungen an. Ich mochte gar keinen
Zweifel daran lassen, daB der Katholische
Familienverband Thren Standpunkt vertritt in
der Frage der Harteklausel, damit hier niemand
einen anderen Eindruck hat.

In Wirklichkeit aber, Herr Dr. Hauser — ich
mochte es nur klarstellen —, vertreten Sie fiir
diese Falle den Gedanken der Unscheidbarkeit
der Ehe. Sinn hat diese Mdglichkeit, in diesen
Fallen einer Ehescheidung zu widersprechen,
nicht, denn, Herr Dr. Hauser, da miissen wir
befiirchten, daB neue Unsicherheit entsteht. Ich
spreche jetzt gar nicht davon — das haben wir
auch schon diskutiert, das ist ein sehr subtiles
Problem —, ob die Rechtssprechung in einer
verdanderten gesellschaftlichen Situation, nach-
dem der Gesetzgeber hier neue Richtlinien
aufgestellt hat, wirklich so formal entscheiden
wiirde wie bisher. Ich habe Ihnen gegeniiber gar
nie behauptet, daB das so sein muB. Ich sage
aber nur, daB wir den Richtern ein vollziehbares
Gesetz geben miissen. Wie sollte das denn im
einzelnen gekldart werden vom Gericht, was
diese immaterielle Harteklausel ist?

Jetzt komme ich zu meinem wichtigsten
Argument, warum ich nicht glaube, daB der
Gesetzgeber hier neue Rechtsunsicherheit
schaffen soll. Es wiirde dazu fiihren, daB statt
klarer Verhaltnisse, die wir jetzt durch den
Gesetzgeber nach so vielen Jahren und Jahr-
zehnten schaffen wollen, fiir diese bedauerns-
werten Félle die Betroffenen  neuerdings
[llusionen haben wiirden, neuerdings Tausende
Prozesse gefiihrt wiirden, neuerdings sinnlose
[llusionen erweckt werden und enorme ProzeB-
kosten auflaufen, statt daB man den Beteiligten
die Chance und die Modglichkeit gibt, sich
umzustellen und, wie ich schon sagte, doch den
Versuch zu machen, ohne mehr Verbitterung, als
wirklich notwendig ist, neu zu beginnen. (Abg.
DDr. Kénig: Aber, Herr Minister, IThre Losung
filhrt zur einseitigen Aufkiindbarkeit unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist selbst in
Hartefdllen! — Abg. Dr. Hauser: Was glauben
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Sie, was das fir Riickwirkungen auf das
EhebewuBtsein der Bevélkerung hat, Herr
Minister!)

Herr Dr. K6nig und Herr Dr. Hauser, eines nach
dem andern.

Herr Dr. Konig, ich sagte schon, ich will die
Differenz gar nicht verkleistern, die uns hier
trennt, das liegt mir gar nicht. Sie haben es jetzt
so formuliert, daB es fiir einen Bereich - fiir
Sonderfélle, sagen Sie; wie das vollziehbar sein
wird, miiBte erst zu diskutieren sein - die
Unscheidbarkeit der Ehe weiter geben soll. Das
ist fiir den weltlichen Bereich ein Standpunkt,
den wir seit vielen Jahrzehnten verlassen haben.

Und die zweite Frage, die ich dem Herrn Dr.
Hauser beantworten mochte, wenn er die
Freundlichkeit hat, mit zuzuhoéren; Herr Dr.
Hauser, im UnterausschuB héren Sie mir ja auch
zu, warum geht das im Plenum nicht?

Herr Dr. Hauser, EhebewuBtsein: ‘Hier bitte
ich nur, dariiber nachzudenken; ich kann da
niemanden iiberzeugen, man kann iiberhaupt,
ich habe das oft gesagt, so iiber den Tisch
niemanden iiberzeugen. Wir konnen uns nur
alle gegenseitig helfen, daB wir dariiber
nachdenken, was der andere sagt.

Es scheint mir so, daB wir dem EhebewuBtsein
— das habe ich auch hoéchsten kirchlichen
Wiirdentragern gesagt, und das ist auch ihre
Vorstellung — mehr dadurch niitzen, daB wir die
Institution der Ehe glaubwiirdiger gestalten, als
sie durch diese jahrzehntelange Entwicklung
geworden ist. '

Deshalb meine ich, da Sie doch auch noch
sehr nachdenken sollten. Ich sage das im Sinne
einer offenen Aussprache. Gerade dann, wenn
man Tradition im Konsens hat und den Konsens
nach allen Seiten verteidigt und damit nicht
immer beliebt wird — da stehen Sie auch nicht
allein, Herr Dr. Hauser, das brauchen Sie gar
nicht fiir sich in Anspruch zu nehmen -, soll man
doch dariiber nachdenken.

Wir haben die Beratungen im Unterausschu8,
wie Sie zufreffend sagten, noch nicht einmal
aufgenommen, und Sie stellen bei einer Presse-
konferenz nach der anderen unabdingbare
Forderungen. Sie sagen, es gibt keinen Konsens,
wenn in der Frage nicht Ihr Standpunkt
angenommen wird. Ich bitte Sie: Verschiitten
Sie nichts, die Sache ist wichtig genug, wie Sie
gasagt haben. Wir kommen Anfang des nachsten
Jahres in die entscheidenden Endberatungen im
UnterausschuB, und bemiihen wir uns, so gut wir
konnen, daB wir diese wichtige Frage gemein-
sam losen kdnnen.

Mediengesetz: Die Bereitschaft des Justizmi-
nisteriums ist bekannt, jederzeit, wenn im

Justizausschufl dafiir Zeit ist, die Beratungen
iber das Mediengesetz aufzunehmen.

Herr Dr. Hauser, Sie haben sich auf meine
Alpbacher Rede bezogen. Herr Dr. Hauser, der
Unterschied zwischen Ihnen und mir in dieser
Frage: Mir war die Sache sehr, sehr ernst, und
ich habe mich um Zensuren nicht gekiimmert,
wie Sie es so liebenswiirdig formuliert haben,
die ich mir von Journalisten einhandle. Wenn
ein Politiker immer nur danach handelt, daB er
an das denkt, was die Journalisten am nachsten
Tag schreiben, dann ist er auf dem Holzweg. Das
ist meine Meinung.

Ich mochte Thnen mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten sagen — der Herr Obmann des
Justizausschusses war ja dort, und sehr viele
andere aus dem Parlament waren auch dort —,
weil Sie meine Vorstellungen iiber das Medien-
gesetz miBdeutet haben, womit ich dort
geschlossen habe. Ich meinte in der Rede in
Alpbach am Schluf:

+Wir konnen unsere Mediengesetzgebung
den Erfordernissen der Zeit und der verdnderten
Gesellschaft anpassen. Wichtig ist die innere
Einstellung der Menschen, die fiir die Arbeit
freier Medien in einer freien Gesellschaft
verantwortlich sind. An sie wenden wir uns. Es
ist ein Appell an das Ethos und die Gesinnung,
ohne die die Demokratie nicht leben kann. Es ist
ein Appell, getragen vom Glauben an die
Anstindigkeit des Menschen und im Menschen.
Es ist ein Appell an Anstand und Anstdndigkeit
bei der Ausiibung eines Berufes, der so viel
niitzt, aber auch so viel schaden kann.

Wer die Freiheit der Medien in der modernen
Gesellschaft will, der muB seinen Beitrag zur
Bewahrung und Befestigung aller Grundrechte
leisten, und der darf nicht daran mitwirken, daf3
ein einziges dieser Grundrechte beeintrachtigt
oder in Frage gestellt wird.

Die Presse und die Medien haben in der
modernen Gesellschaft viele bedeutende Aufga-
ben. Es gibt keine wichtigere und keine
schonere als die eine: Sie heifit Schutz der
Menschenwiirde vor jeder Bedrohung, von
welcher Seite immer sie versucht wird. Gehen
wir an die Arbeit"”, meinte ich. (Beifall bei der

SPO,)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht werde ich mir dadurch auch noch den
Vorwurf — was ist das fiir ein Vorwurf? — eines
Utopisten einhandeln: Ich bekenne mich gemne
zu dieser Zielvorstellung von Menschen, daB die
Anstdandigkeit und der Anstand im Menschen,
gerade wenn er eine so verantwortungsvolle
Aufgabe erfiillt wie die des Journalisten, letzten
Endes obsiegen wird. Wir konnen dazu mithel-
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fen, und das wollen wir durch das neue
Mediengesetz tun. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf zu einem zweiten Problemkreis, der hier
diskutiert worden ist, iibergehen. Ich mochte
allen jenen, die so kritisch gegeniiber der
Tatigkeit des Justizressorts in den letzten
Jahren, was den Schutz der Gesellschaft vor dem
gefdhrlichen Rechtsbrecher -anlangt, geurteilt
und insbesondere sich mit Problemen des
Strafvollzugs beschéftigt haben, ganz kurz
antworten.

Wir waren nie uneins dariiber, wie immer —
ich werde darauf noch zu sprechen kommen —
unsere Zielvorstellungen, und zwar weiter in die
Zukunft gewesen sind, daB dem Strafvollzug
und den Strafvollzugseinrichtungen in der
modernen Gesellschaft zum Schutz der Gesell-
schaft vor dem gefdhrlichen Rechtsbrecher eine
auBerordentlich hohe Bedeutung zukommt.

Jeder von Ihnen kann sich davon iiberzeugen,
denn wir haben zum Unterschied von vergleich-
baren Landern eine Einfithrung, die sich sehr
bewahrt hat: daB jedes Mitglied des Hohen
Hauses, jeder Abgeordnete jederzeit in jede
Strafvollzugsanstalt und -einrichtung gehen
kann, um sich dort an Ort und Stelle, ohne daB
wir ihn vom Justizministerium betreuen oder
bevormunden, iiber alles das, was dort geschieht
und gearbeitet wird, zu iberzeugen.

Sie konnten sich davon iiberzeugen, und
manche, die heute hier sehr kritisch gesprochen
haben, haben sich davon iiberzeugt und durch-
aus positive Eindriicke gehabt von der auBleror-
dentlichen Miihe und der Arbeit, die unsere
leitenden Beamten im Strafvollzug, alle ihre
Mitarbeiter und die Strafvollzugsbediensteten
mit Erfolg leisten — mit Erfolg leisten! Denn wer
weil}, wie unsere Ausgangslage am Beginn der
siebziger Jahre war — Sie waren mit einer
Delegation des Justizausschusses damals in der
Strafvollzugsanstalt Stein nach dem grofien
Ausbruch -, der kann ja nicht ernstlich in
Abrede stellen, daBl wir bisher auBBerordentliche
Erfolge in unserem Strafvollzug zum Schutz der
Gesellschaft erreicht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Abgeordnete Blecha hat davon gesprochen: Wir
haben die neue Sonderanstalt fiir Jugendliche in
Gerasdorf. DaBl wir dort viel investiert haben,
dazu bekenne ich mich, ebenso im Jugendge-
richtshof, trotz der Kritik, die daran geiibt
worden ist. Wie iiberhaupt vom Jugendgerichts-
hof — das ist ein Problem, das heute in der
Diskussion Jugendkriminalitdt eine besondere
Rolle gespielt hat; ich werde noch darauf zu
sprechen kommen - AuBerordentliches geleistet
wird. Gerade jetzt hat das zu Ehren des

Prasidenten des Jugendgerichtshofes, Dr.
Wanek, ein sehr eingehender Einschaubericht
des Oberlandesgerichtes Wien festgestellt.

Wir haben die groBe neue Anstalt in
Innsbruck; die Mitglieder der Strafvollzugskom-
missionen kennen ja alle diese Anstalten. Wir
haben zahlreiche kleinere neue Anstalten. Wir
haben in Karlau in Graz nach der dortigen
Ausbruchsaffdare sehr viel investiert und wirkli-
che Fortschritte erreicht.

Wir haben insbesondere, das mochte ich den
Kritikern sagen, nie darauf vergessen, daB das
wichtigste im Strafvollzug die Arbeit ist und dafl
selbstverstandlich der Arbeitsbetrieb und die
Produktionsstédtten, diewirdortausgebauthaben,
unser erstes Anliegen zu sein haben. Es lafit sich
das alles sehen, was wir hier erreicht haben. Es
gibt kein Bundesland, wo das nicht von den
Abgeordneten an Ort und Stelle jederzeit
uberpriift wird und iberpriift werden kann.

Der Herr Professor Ermacora hat in einer
Zwischenbemerkung dem Sinne nach zuerst
gesagt, fiir den MaBnahmenvollzug ist noch gar
nichts geschehen, dann haben Sie abgeschwacht
und gesagt: sehr wenig.

Herr Professor Ermacora, darf ich Ihnen
folgendes sagen: Das ist ein Punkt, wo sich
Osterreich wirklich sehen lassen kann. In der
Schweiz, in der Bundesrepublik, in grofSeren
und reicheren Landern hat man Jahre und
Jahrzehnte verstreichen lassen miissen zwischen
dem Inkrafttreten des MaBnahmenvollzugs, der
im besonderen Umfang dem Schutz der Gesell-
schaft dient, und der Verwirklichung. Wir haben
- Osterreicher improvisieren — buchstablich in
der Nacht, in der das Strafgesetzbuch in Kraft
getreten ist, also zum 1. Janner 1975 begonnen.
Wir haben, Herr Professor Ermacora, zum
Stichtag 1. Dezember 1977 277 Insassen in
unserem MafBnahmenvollzug nach den §§ 21, 22
und 23 Strafgesetz. Das ist schon ein auBeror-
dentlich groBer Personenkreis, wenn Sie beden-
ken, daB diese Bestimmungen nicht riickwir-
kend in Kraft treten konnten. Wir konnten ja
keinen geistig abnormen Rechtsbrecher wegen
einer Tat, die er vor dem 31. Dezember 1974
begangen hat, in eine Sonderanstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher einweisen.

Wir haben den wirklichinteressanten Versuch
des Pavillons 23 im Psychiatrischen Kranken-
haus der Stadt Wien. Die Stadt Wien stand uns
da sehr hilfreich zur Seite. Durch ein Uberein-
kommen mit dem Herrn Biirgermeister der Stadt
Wien konnten wir in Monaten eine Anstalt
einrichten, die den internationalen Vergleichen
wirklich standhalt. Ich habe schon im AusschuB
gesagt: Natiirlich gibt es die Entwohnungsan-
stalt in Wien-Favoriten, mit ihr haben wir
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Neuland betreten, wir haben dort eine ganz
betrachtliche Kapazitdat. DaB wir nicht zufrieden
sind mit den Behandlungserfolgen — wer soll
sich das nach so kurzer Zeit anders vorstellen?

Wir haben die Anstalt fiir Riickfallstiter, wir
haben die schon von frither her bestehende

" Anstalt am Mittersteig. Ich wiederhole noch

einmal: Es gibt so viele Mitglieder der
Strafvollzugskommissionen hier, denen ich sehr
fiir ihre Mitarbeit danke, fiir diese aufopferungs-
volle Mitarbeit bei der Kontrolle des Strafvoll-
zugs. Ich bin nur froh, Herr Dr. Hauser, daB es
damals die Opposition war, die die Bestimmung
hineinreklamiert hat, als wir das Strafvollzugs-
gesetz beraten haben und als Sie die Mehrheit
waren und wir die Minderheit. Aber das nur
nebenbei. Wir kénnen wirklich der Bevolkerung
sagen, daB wir auf diesem Gebiet emste
Fortschritte gemacht haben.

Die Sonderanstalt fiir geistig abnorme Rechts-
brecher, die uns nach den Ubergangsbestim-
mungen zum Strafgesetz bis zum 31. Dezember
1984 einzurichten auferlegt ist, ist im Planungs-
stadium, wir haben in Gollersdorf den Grund
und Boden gekauft, und wir haben die
Finanzierungsmittel gesichert. So gesichert, da
wir diese Anstalt ziigig errichten und vor der
Zeit, die uns eigentlich gesetzgeberisch aufer-
legt ist, auch in Betrieb nehmen werden.

Ich bitte die Mitglieder des Hohen Hauses
dann, wenn die Sicherheitsdebatten gefiihrt
werden, die ich sehr wohl kenne und deren Ernst
ich sehr wohl verstehe, immer wieder darauf
hinzuweisen, wie sehr wir gerade fiir den
gefédhrlichen Kriminellen im neuen Strafgesetz-
buch vorgesorgt haben.

Sie mahnen uns mit Recht, da wir uns
besonders der Berufsausbildung widmen sollen.
Ich habe schon im AusschuB dariiber berichtet,
daB wir in Zusammenarbeit mit allen méglichen

Stellen hier vorankommen werden und Anfang '

ndchsten Jahres in einer groBen Aussprache,
einer Enquete im Justizministerium uns damit
auseinandersetzen werden.

Wir haben wirkliche Fortschritte bei den
Sozialarbeitern und Fiirsorgern. Sie haben erst
jetzt eine groBe Arbeifstagung in Graz fiir die
bessere Vorbereitung des Strafgefangenen auf
die Entlassung durchgefiihrt.

Wir haben schlieBlich den weiter erstaunli-
chen, eindrucksvollen Ausbau der Bewahrungs-
hilfe. Es wird heute auch allgemein anerkannt,
daB das einer unserer bedeutendsten Fortschritte
ist, die wir erzielt haben, die Bewahrungshilfe
fiir jugendliche Rechtsbrecher und nun auch fiir
erwachsene Rechtsbrecher.

Ich -mochte vorweg einer Kritik vorbauen, da3

wir zu viel in den Strafvollzug investieren. Wir
investieren nur das, was wir wirklich fiir die
duBere und innere Sicherheit brauchen. Das
wird verlangt. Der Strafvollzug soll hier auch
seinen Beitrag leisten.

Wir vernachldssigen in keiner Weise die
Gerichtsbarkeit. Wir haben zahllose Generalsa-
nierungen und auch Neubauten von Gerichtsge-
bduden — die Abgeordneten aus den Bundeslan-
dern wissen das — in Klagenfurt, in anderen
Kamtner Bezirksstddten, in Korneuburg, in Linz,
wo wir im Jdnner schon den groen Zubau zum
Oberlandesgericht in Betrieb nehmen werden,
die Generalsanierung des Landesgerichtes in
Salzburg, Graz, sehr viele Justizbauten in der
Steiermark, ein Bezirksgerichtsbau in Wien-
Hietzing wird néchstes Jahr -iibernommen
werden konnen. Wir stellen Uberlegungen an

. wegen der anderen dringendsten Sanierungsar-

beiten im Bereich Wien. -

Und jetzt nur noch wirklich eine Feststellung:
Wir sind iiberhaupt nicht uneins dariiber. Das
steht auch im Entwurf fiir das Parteiprogramm,
der so wenig Gnade bisher bei der Opposition
gefunden hat, aber das ist fiir ein Parteipro-
gramm in der pluralistischen Gesellschaft auch
so der Fall Ich bin auch hier durchaus
optimistisch, daB wir soviel Konsens finden
werden, das heifit, daB die Herren Vertreter des
Rechtswesens der anderen Parteien hier mit uns
diskutieren werden, was wir eventuell anders
formulieren sollen in dem Teil iiber die
Rechtsordnung im Parteiprogramm. Aber an der
Spitze dieser Bestimmungen haben wir Konsens,
gemeinsam die Fiirsorge fiir die Opfer von
Verbrechen.

Ich will hier gar nichts wiederholen, auBer da
das zu unterstreichen ist, was der Sprecher der
Regierungspartei gesagt hat. Es liegt nur an
Ihnen, Herr Dr. Hauser: Lassen Sie sich nicht so
bitten um die Termine. Das ist immer ein
Gnadenakt bei Ihnen. Ich weiBl schon, daB Sie es
schwer haben, weil ‘Sie auch in anderen
Ausschiissen sind und weil Ihre Mitstreiterinnen
und Mitstreiter nicht zur Verfiigung stehen.
(Abg. Dr. Haus er: Einen'so fleiigen Ausschuf3
miissen Sie erst suchen im Parlament!) Ich
nehme Sie beim Wort. Geben Sie uns einen
Termin, dem Herrn Vorsitzenden des Justizaus-
schusses einen Termin im Janner, und ich sage

" Thnen, daB wir in Grundziigen die Neuregelung
. fiir die Opfer der Verbrechen beschlieBen

konnen. (Abg. Dr. Hauser: Sie wissen, was wir
alles gleichzeitig bearbeiten!) Uben Sie nicht so
allgemein Kritik und sagen Sie nicht immer so
unterschwellig: der Justizminister ist Justizmini-
ster fiir die Rechtsbrecher, aber nicht fiir die
Opfer. Ich nehme Sie jetzt beim Wort. Ich habe
Ihnen nie den Vorrang bestritten, daB Sie mit
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meiner Unterstiitzung der erste waren, der
diesen Gedanken im Jahre 1969 iiberhaupt hier
im Hohen Haus geduBert hat.

Aber noch ein Wort auch nur der historischen
Gerechtigkeit halber: Verwirklicht hat es die
sozialistische Regierung und der sozialistische
Sozialminister und nicht Ihre Regierung. (Beifall
bei der SPO.)

Sie haben nur einen mildernden Umstand,
Herr Dr. Hauser: daB Sie im Jahre 1970 zu rasch
aus der Regierung entfernt worden sind, bevor
Sie Ihre Vorstellungen dort verwirklichen konn-
ten. (Abg. Dr. Hauser: 1969 war die Entschlie-
Bung!) Ja, das sage ich ja. Beschweren Sie sich
bei den Wahlern, daB sie Sie schon im Jahre
1970 abgewahlt haben, Herr Dr. Hauser. (Abg.
Dr. Hauser: Sie wissen, wie miihsam es mit
dem Ing. Hauser war, das zu verwirklichen!) Ja,
und Sie wissen auch, daB Sie immer mich als
Helfer gehabt haben. Na, bestdtigen Sie es jetzt.
(Abg. Dr. Hauser: Ich sage es ja!) Na also, ja
sagen Sie, sagen Sie ja, es war so. (Abg. Dr.
Hauser: Ja sage ich, aber Sie sagen ja zu den
anderen Vorschldgen!) Dann ist es gut, Herr Dr.
Hauser. (Beifall bei der SPO.) Herr Dr. Hauser!
Ich verstehe auch, daB Sie hier natiirlich eine
scharfere Tonart anschlagen miissen als im
UnterausschuBl des Justizausschusses. Das muf3
jeder, das verstehe ich schon, aber man muf
trotzdem die Kirche in der Mitte lassen. (Abg.
Dr. Hauser: Die Schérfe ergibt sich aus Ihren
Vorschldgen, nichts anderes!) Auch zu meinen
Vorschldgen komme ich noch. Aber das waren
nicht Vorschldge fiir einen Unterausschufl des
Justizausschusses, sondern fir ein Parteipro-
gramm, das nicht nur in die achtziger Jahre
weist, sondern - wie Sie richtig gesagt haben —
weit in die Zukunft, wie das immer sozialistische
Parteiprogramme tun. (Ruf bei der OVP: Da tut
Ihnen kein Bein mehr weh, Herr Minister!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun zu einer Frage, die so viel diskutiert wird.
Ist unser Strafvollzug zu human? Ich werde mich
nicht gegen einen Vorwurf verteidigen, den ich
nicht als Vorwurf betrachte. Er wurde heute
auch - ich mochte das gerechterweise sagen —
hier nicht so formuliert. Ich moéchte aber nur dem
Hohen Haus sagen: Wir sind aufgrund der
Menschenrechtskonvention  verpflichtet, daB
wir keinen Menschen unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unter-
werfen, und wir nehmen unsere Verpflichtung
aufgrund der Europdischen Menschenrechts-
konvention sehr ernst, uneingeschrankt ernst.
Das gilt auch fiir den 0sterreichischen Straf-
vollzug.

Jeder kann sich iiberzeugen, daB iiberhaupt
keine Rede ist - sooft es wiederholt wird, so
unbegriindet ist es —, daB die Osterreichischen

Strafvollzugsanstalten etwa Sanatorien sind und
daB sich jemand danach sehnen kann, in einer
osterreichischen Strafvollzugsanstalt seine Zeit
zu verbringen. Aber zu dieser unserer Ver-
pflichtung, da wir zu jenen Landern der Welt
gehoren, in denen es aufgrund der Menschen-
rechte, die jedem Menschen unveraufBerlich
zustehen, einen humanen Strafvollzug gibt,
bekenne ich mich, und diese Arbeit werden wir
weiter fortsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aber noch etwas: Wir sind der Meinung, daf der
humane Strafvollzug auch der sichere Strafvoll-
zug ist, daB die Humanitdt mehr Sicherheit
bringt. Fragen Sie die Pddagogen hier im Saal
und auch die Praktiker des Strafvollzugs, fragen
Sie irgendeinen unserer Praktiker, irgendeinen
unserer Anstaltsleiter, ob er im Prinzip — es kann
immer Meinungsverschiedenheiten geben -
anderer Meinung ist. Und da mochte ich Thnen
weiter sagen, sehr geehrte Damen und Herren —
auch das soll einmal ausgesprochen werden -,
Osterreich ist bisher ein Land ~und ichkannnur
hoffen, daB es so bleibt, es gibt keinerlei
Gewadhr, daBl immer alles so bleibt, wie man es
sich wiinscht, das weiB} ich schon — gewesen
ohne Haftlingsrevolten, ohne dafl Blut in den
Gefdngnissen flieft, ohne daB es zu jenen
schrecklichen Ereignissen kommt wie in so
vielen Landern der Welt, dort, wo man ganz
andere Vorstellungen vom Strafvollzug hat, als
sie hier bei uns in Osterreich an der Tagesord-
nung sind. Soll man sich da eine Anderung
wiinschen? Ich weiBl nicht, warum das der Fall
sein soll. Es ist keine Bedrohung der Sicherheit,
daB wir diesen Kurs im Strafvollzug haben.

Und jetzt etwas zur Glaubwiirdigkeit unserer
Arbeit. Wir hatten auch bei einer anderen
Regierungsmehrheit und unter dem Obmann
des Justizausschusses Dr. Hauser gemeinsame
Beschliisse — der Herr Abgeordnete Blecha hat
es schon gesagt. Ich finde, da zum Konsens
nicht nur gehort, daB man etwas gemeinsam
beschliefit, sondern daB man nachher auch den
Mut hat, das, was man gemeinsam beschlossen
hat, gemeinsam zu verantworten. (Beifall bei der
SPO.) Das méchte ich dem zweiten Justizspre-
cher dieser Debatte, dem Herrn Generalsekretar
der Osterreichischen Volkspartei gerne ins
Stammbuch schreiben.

Zu der zu geringen Entlohnung der Gefange-
nen mochte ich sagen: Wenn er dabeigewesen
ware, dann wiirde er wissen, daB es schon in der
friheren Gesetzgebungsperiode Konsens gege-
ben hat, wie wir drauBlen in Schwechat bei Eis
und Schnee verhandelt haben, ob wir ein
anderes Prinzip, eine andere Konstruktion der
Bezahlung wahlen sollen oder nicht. Denn das
ist reine Demagogie, auch wenn es von einem
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Generalsekretdr der Osterreichischen Volkspar-

. tei kommt, jetzt sich hier hinzustellen und -zu
sagen: Der arme Hiftling bekommt nur drei
Schilling pro Stunde. Pauschaliert bekommt er
drei Schilling pro Stunde, weil wir ihm nichts
abziehen fiir Behausung, Beheizung, Bewa-
chung und fiir all die Aufwendungen, die dem
Staat erwachsen. Wir waren damals nicht in der
Lage, Herr Dr. Hauser, ein neues, -:anderes
System zu entwickeln, das in Wahrheit einen
ungeheuren biirokratischen Aufwand erfordermn
wiirde. Es gibt kein vergleichbares Land in
Europa, das anders vorgeht als wir. Natiirlich

wire es viel schoner zu sagen: kollektivvertrag- -

liche Entlohnung. Dann kommt der Herr Dr.
Lanner — auf einmal ist er ein Progressist, ich
weiB nicht, wieso das geht, offenbar héingt das
mit seiner Funk#ion, die er sich da zurechtgelegt
hat,” wie ich vom Abgeordneten Blecha gehort
habe, zusammen - und sagt: Bezahlen wir die
Hiftlinge kollektivvertraglich, dann kénnen wir
die Opfer entschddigen, dann konnen wir die
'Familien entschddigen, dann wird er Freude an
der Arbeit haben. Dazu sage ich: dann kommen
wir mit einem riesigen Apparat, dann kénnen
wir eine riesige Administration aufbauen, um all
das zuriickzurechnen, was wir ihm dann ab-
ziehen miissen, was ihm die Allgemeinheit
nicht schenken kann, was der Staat natiirlich
in der Bewahrung und Fiirsorge fiir den Haftling
tun muB, das liegt auf der Hand. Das war nur ein
kleiner Ausschnitt zu dem, was sich ja wie ein
roter Faden bei der Osterreichischen Volks-
partei in Justizfragen - durchzieht, daB sie den
Mut hat, mit uns gemeinsam zu stimmen - in
allen Fillen auBer in dem einen, aber sehr oft
dann nicht den Mut hat, das, was wir gemein-
sam beschlossen haben, auch gemeinsam zu
verantworten. ( .

Meine sehr geehrten Damen und Herren!- Der
Herr Generalsekretdar sagt, die sogenannte
Reformpolitik von Minister Broda wird er unter
die Lupe nehmen oder er wird Gewissensiiberle-
gungen anstellen miissen. Da muBl ich dem
abwesenden Dr. Lanner wirklich sagen: Da hatte
er halt ein biBchen frither zu uns kommen
miissen, dann héatte er ndmlich wvon der
sogenannten Reformpolitik von Minister Broda
zur Kenntnis nehmen miissen, daB das die
gemeinsamen Konsensbeschliisse nahezu eines
- Jahrzehnts sind und daB in. jeder Frage -
ausgenommen die Fristenlésung — die Osterrei-
chische Volkspartei am Ende mit uns gestimmt
~hat. Am SchluB ist es dann die sogenannte
Reformpolitik. Und das nennt der Herr Dr.
Lanner Glaubwiirdigkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!-Wir
halten im Strafvollzug die gesetzlichen Bestim-
mungen in jedem Fall im Interesse der Aufgaben
des Strafvollzugs und im Interesse der Sicherheit

'27. November

streng ein. Damit sich kein Nachredner der
Osterreichischen Volkspartei die Miihe macht,
mich zu fragen, ob wir fiir die Strafgefangene
Waltraud Boock ein Badezimmer und wenn
nicht, eine Dusche, einen Shower, eingerich-
tet haben, wéhrend das andere Haftlinge nicht
und keineswegs alle Osterreicher bisher haben,
so mochte ich ihn darauf aufmerksam machen,
daB in einer der Zeitungen, die irrtiimlich
dariiber berichtet haben, heute folgende amtli-
che Richtigstellung des Justizministeriums ent-
halten ist. Ich darf wieder mit Genehmigung des
Hermn Prasidenten kurz vorlesen:

«Wie bereits in der Sendung ,Zeit im Bild 2'
vom Freitag, den 25. November 1977 mitgeteilt,
wird fiir die Strafgefangene Waltraud Boock
allein aus Sicherheitsgriinden -ein Haftraum
vorbereitet. In diesem Haftraum sind ein WC
und ein Waschbecken in der fiir die Gefangenen
iiblichen Ausfithrung vorgesehen. Ein eigenes
Bad oder eine eigene Dusche steht Waltraud
Boock nicht zur Verfugung

Dies nur deshalb, damit die Offenthchkelt
weiB, wie es sich verhalt und daB wir auch in
diesem Fall aus Sicherheitsiiberlegungen, die ja
auf der Hand liegen, nicht anders vorgehen als
in jedem anderen Fall. "

Wissen Sie, warum? Nicht nur, weil wir dazu
nach 'dem Gesetz verpflichtet sind, sondern weil
wir keine Mirtyrer schaffen wollen und weil
Meértyrer immer noch das nach sich ziehen, was
wir gerade in diesen Féllen nicht haben wollen:
Sympathien. Und deshalb gehen wir so vor.
(Beifall bei der SPO. )

Herr Abgeordneter Dr: Hauser‘ Zum fiir mich
interessantesten Teil unserer Diskussion: ein
kleiner Exkurs iiber die Rolle der Utopie in der

‘Geschichte. Ich méchte Thnen nur sagen, Sie

haben in einem anderen Zusammenhang, wo die
Wogen der Diskussion eher héhergegangen sind
als heute, ndmlich bevor wir das Strafgesetzbuch
beschlossen haben und Sie sich am
1973 mit der. Fristenlésung
beschéaftigt haben, selbst darauf hingewiesen,

" daB es eine uralte Diskussion in der Strafrechts-

reform ist, ob nicht Ziel — Sie haben es damals in
Threr Rede zitiert — jeder Strafrechtsreform in der
Zukunft eine Gesellschaft sein kann, in der man
der Meinuhg ist, daB das Strafrecht in der
heutigen Form nicht mehr bestehen wird. Das ist
eine rechtsphilosophische Frage. Dazu haben
Stellung genommen so groBe Mainner dieses

‘Jahrhunderts wie Gustav Radbruch, Rechtsphi-

losoph, Naturrechtler, Reichsjustizminister in
der Weimarer Republik — ich werde Sie jetzt
nicht mit Zitaten bemiihen, weil das nicht
Gegenstand der Vollziehung ist, Gegenstand
der Diskussion. Marc Ancel, der Sprecher der
groBen Bewegung der ,, Defense sociale"’, vertritt
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gleichfalls diese Auffassungen, auch der amtie-
rende Justizsenator von Berlin Professor Jiirgen

. Baumann vertritt diese Auffassungen. Ich habe

mich damitwiederholt auseinandergesetzt, etwa
in einem Vorwort zu dem Buch des Wiener
Staatsanwalts Olscher, und habe gemeint, das
eine sei, daB man solche Uberlegungen, die weit
in die Zukunft weisen, anstellen kénne, und das
andere sei, was man konkret fiir eine bestimmte
Zeit vorschlagen konne. Wie der Abgeordnete
Blecha vorhin schon gesagt hat, ist im
. Entwurf fiir das Parteiprogramm nichts anderes
enthalten, vorgeschlagen, als wir gemeinsam
seit vielen Jahren tun. Ich kann nur sagen:
Werten Sie nicht diese Ihre Mitarbeit jetzt
dadurch ab, daB8 Sie etwa in Frage stellen, da3
der ganze Sinn unserer Strafrechtsreform der
war, daBl wir gesagt haben: Auf der einen Seite
wollen wir die Schwerkriminellen absondern
und vor den gefdhrlichen Rechtsbrechern wollen
wir die Gesellschaft besser als bisher schiitzen —
daher auch der MaBinahmenvollzug, alles das,
was es bisher im Strafgesetz nicht gab —, aber
sonst wollen wir versuchen, schrittweise zu
verniinftigeren und besseren Formen der Reak-
tion der Gesellschaft zu kommen, die nicht
Freiheitsentzug sind. Das war die ganze Entkri-
minalisierung des Verkehrsstrafrechts, das war
die Durchsetzung der Geldstrafe in der neuen
Form an Stelle von kurzfristigen Freiheitsstra-
. fen, das ist die bedingte Entlassung, das ist die
bedingte Strafnachsicht und das ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die Bewdhrungs-
hilfe und vieles andere. Das vertritt man im
Europarat, das vertritt man -in den Vereinten
Nationen und . .. (Abg. Dr. Hauser: Das haben
. wir alles schon in unserem Recht! Aber was ist
das Weitere? Was ist das?) Dariiber werden wir
im einzelnen noch sehr viel diskutieren, aber
das ist heute nicht Gegenstand unserer konkre-
ten Vorschldage. '

Ich wiederhole daher nochmals hier vor
diesem Hohen Haus, daB das — wie der Herr
Abgeordnete Blecha schon gesagt hat — ein
Diskussionsbeitrag in einer sehr theoretischen
Diskussion war und nicht einmal Niederschlag
gefunden hat in der Formulierung des Entwurfs,
der Thnen jetzt zur Diskussion zur Verfiigung
steht.

Jetzt mochte ich lhnen sagen, Herr Dr.
Hauser: Gehen Sie doch in andere La&nder!
Sehen Sie nach, ob man die Bewdhrungshilfe
noch weiter ausbauen kann - ich sage das sehr
wohl —, daB man sich auch iiberlegen kann, ob es
nicht schon verniinftigere Formen des -halboffe-
nen Strafvollzugs fiir ungefdhrliche Téater gibt.
Warum soll denn ein Verkehrssiinder, der, weil
er einr Menschenleben auf dem Gewissen hat,
noch immer eine Freiheitsstrafe verbiiBt, nicht
wahrend der Haftstrafe auch in einen Betrieb

gehen konnen oder arbeiten konnen? Wir
versuchen zum Beispiel in der Anstalt Wien-
Simmering, wo wir heute nur Fahrlédssigkeitsta-
ter anhalten, einiges an modernen, gelockerten
Formen des Strafvollzugs, bei dem wir in
Osterreich noch weit zuriick sind. Es wird nicht
so sein, daB wir weniger Sicherheit haben
werden, sondern wir werden dadurch nur mehr
Sicherheit haben. Dariiber sich im einzelnen
dann auseinanderzusetzen, wird im Sinne der
Fomulierung des jetzigen Vorentwurfes und
nicht in dieser rechtsphilosophischen Uberle-
gung, von der ich vielleicht gesprochen habe,
liegen. Das habe ich ja jetzt schon zu
wiederholtem Mal gesagt.

Ich moéchte jetzt folgendes sagen, Herr Dr.
Hauser. Da sind wir eben verschiedener Mei-
nung. Wahrscheinlich ist das der Unterschied
zwischen dem Konservativen oder Konservativ-
Liberalem oder Liberal-Konservativem und dem
Sozialisten, der die Dinge doch in der Gesell-
schaft rascher weiterbringen will, als es der
Konservative oder Liberal-Konservative tut. .

Sehr geehrter Herr Dr. Hauser! Ich spreche
jetzt gar nicht von solchen Beispielen wie, daf} es
natiirlich einmal eine Utopie war, die Folter
abzuschaffen, daB es einmal eine Utopie war, die
Abschaffung der Kettenstrafe, der Leibesstrafen
und der Priigelstrafe zu verlangen, und daf
diese Utopien ldangst verwirklicht sind, sondern
ich spreche ganz konkret.

Herr Dr. Hauser! Als ich meine erste Rede
hier iiber das Strafgesetzbuch gehalten habe —
wie ich mich gerne erinnere: unter dem Beifall
der sozialistischen Abgeordneten und der frei-
heitlichen Abgeordneten, wie heute noch im
Protokoll verzeichnet ist; das war am 4. Dezem-
ber 1960 —, da habe ich damalszahlreiche Ziele
fiir die Strafrechtsreform aufgestellt, die damals
irreal erschienen sind, die damals in keiner
Weise akzeptiert waren, weder von Ihrer Partei
noch in der Offentlichkeit.

Wir haben diese Reformen heute ldngst
verwirklicht, gemeinsam verwirklicht. Und es
war gut so, daB wir diese weiterreichenden Ziele
aufgestellt haben; auch fiir Sie gut so, denn wir
haben Ihnen die Madglichkeit gegeben, sich
allméhlich mit unseren Zielvorstellungen ver-
traut zu machen und dann mit uns zu gehen,
woriiber ich sehr froh bin.

Mit dem Justizprogramm 1969 war es
genauso. Erinnern Sie sich an die Debatte, wie
Sie und der Abgeordnete Kranzlmayr damals
ungldaubig waren, was wir da alles im Justizpro-
gramm 1969 vorgeschlagen. Und heute ist von
dem das meiste verwirklicht, gemeinsam ver-
wirklicht!

Ich sage Thnen - ich bin gar kein Prophet — In
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dem neuen Parteiprogramm, das wir im Justiz-
bereich wieder vorschlagen werden — auch in
der Diskussion, da wird vieles wieder anders
formuliert werden —, wird es in .den achtziger
Jahren nicht anders sein als in den sechziger
und in den siebziger Jahren. Ich freue mich,
wenn Sie dann wieder mit uns gehen werden.
(Beifall bei der SPO.) :

Und jetzt, Hohes Haus, will ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Hauser als Sprecher, wie er
meint, dieses verletzten Rechtsgefithls der
Bevolkerung - und ich nehme das sehr ernst —
folgendes sagen: Ich weiB, daB es nicht immer
angenehm ist, sich den Wind ins Gesicht blasen
zu lassen. Manchmal muB man zu Grundsdtzen
und Prinzipien stehen, und ich glaube, daB es
ein Prinzip ist, daB man in einer Programmdis-
kussion — den Zeitpunkt kann man sich nicht
aussuchen - im kleinen Kreis — daB der Kreis
nicht klein geblieben ist, das gehort zur
Demokratie, das ist gar kein Malheur -
Meinungen auch sagen kann, wie sie etwa
Radbruch oder andere, die ich IThnen genannt
habe, auch vertreten haben, Meinungen nam-
lich, daB das Gefangnis vielleicht doch nicht die
letzte Weisheit fiir die Reaktion der Gesellschaft
auf anderes Verhalten ist.

Und jetzt sage ich Ihnen personlich folgendes,
und nehmen Sie das, Herr Dr. Hauser, ganz
personlich, auch wenn es vor qualifizierter
Offentlichkeit geschieht: Dieses zu Ende
gehende Jahrhundert war das Jahrhundert
schrecklichster Verfolgungen von Menschen,
war das Jahrhundert der Konzentrationslager,
der Todeslager, in dem Millionen Menschen in
Zuchthdusern und Gefédngnissen angehalten
worden sind. Ich bekenne mich dazu, daB ich als
ein Angehoriger dieser Generation, die das alles
erlebt und miterlebt hat, mir haltauch vorstellen
kann, daB es einmal eine Gesellschaft mit
anderen, besseren Menschen geben kann,
vielleicht geben wird, wo man meint, da8 eine
Gesellschaft dann nicht gliicklicher ist, wenn sie
moglichst viele Zuchthduser und Gefangnisse
hat.

Das ist meine personliche Meinung, und die
wollte ich Thnen sagen. Ich habe Ihnen nicht
zugemutet, ich habe es nicht einmal meinen
Freunden zugemutet, weiterzugehen in dem
Programmentwurf fiir das sozialistische Partei-
programm, als sie gegangen sind. Ich mute es
Ihnen nicht zu fiir unsere Arbeiten hier, wo ich
immer noch das AugenmaB gehabt habe, wie Sie
genau wissen — bis auf einen Fall, bei dem wir
uns nicht gefunden haben -, uns zu finden.

Aber ich glaube, daB es ein bichen unter
Ihrem sonstigen Niveau ist, das nun zur Ausrede
dafir zu nehmen, daB wir vielleicht im
JustizausschuB bei ganz konkreten Fragen der

Gesetzgebung in Turbulenz kommen werden.
Nur so waren Ihre AuBerungen auf der
Pressekonferenz zu verstehen.

Hohes Haus! Ich habe dazu nichts mehr zu
sagen. Ich méchte am SchluB einige Uberlegun-
gen — ich glaube, das soll der Justizminister tun
— liber die uns so brennende Frage der
Unsicherheit, wie sie ‘von den Menschen
empfunden wird, auch von meinem Standpunkt
aus sagen: Ich glaube, es ist nicht richtig,
wenn man die Unsicherheit auf den engeren
Bereich, den Bereich der Exekutive und Justiz
beschrénkt. Ich glaube, daB diese Unsicherheit
doch einem allgemeinen Angstgefiihl ent-
spricht, daB eine neue Angst an die Stelle
iiberwundener Angste getreten ist. Man hat
heute nicht mehr Angst vor dem Hunger, man
hat nicht mehr Angst vor dem unversorgten
Alter, man hat auch Gott sei Dank keine
wirkliche Angst um eine einschneidende
Gefdahrdung des Arbeitsplatzes oder iiberhaupt
des Arbeitsplatzes. An Stelle dessen ist eine
andere Angst getreten, eine .Angst vor viel
Geheimnisvollem in der Welt, in der Zeit, in der
Natur. Am deutlichsten findet das wohl seinen
Niederschlag in den emotionellen Auseinander-
setzungen um Kernenergie und Atomkraft-
werke..

Ich meine, daB man jetzt — und da bin ich mit
den Vorrednern einer Meinung - doch bei der
Auseinandersetzung mit diesem Angstgefiihl
viel weiter gehen muB, als sich nur auf
Exekutive und auf Justiz zu beschréanken.

Nehmen Sie das Beispiel der Jugendkrimina-
litdt her. Da hat es vorher eine interessante
Diskussion gegeben, wobei mir nur eines
aufgefallen ist, daB ndamlich der Herr Generalse-
kretdr der Osterreichischen Volkspartei immer
von den strafbaren Kindern gesprochen hat. Es
gibt keine strafbaren Kinder - Gott sei Dank! Es
gab Diktaturen und gibt Diktaturen, die Zwolf-
jahrige vor Gericht stellen und sogar - in einer
besonders finsteren Zeit - erschossen und
hingerichtet haben.

Bei uns beginnt die Strafbarkeit von Unmiin-

digen mit dem 14. Lebensjahr. Das zeigt doch —

es wurde ganz richtig auf dieses Problem der
Hereinziehung von Kindern in die Kriminalitét
aufmerksam gemacht —, aber das zeigt doch, da
das den Bereich des Strafrechts bei weitem
sprengt und daB es hier —und das méchte ich zur
Diskussion stellen — eben — und da sind wir
vielleicht nicht uneins — um folgendes geht:

. Es war in den letzten Tagen auch in
Osterreich so viel von den ,Feldern"” die Rede
im Zusammenhang mit dem Terrorismus. Ich
mochte hier dieses Vokabular ergdnzen. Ich
glaube, es miiBte uns viel mehr das Vorfeld der
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Kriminalitdat interessieren und das Nachfeld,
wenn man das so sagen kann. Nun, die Kinder,
das ist ja wirklich schrecklich: Wenn also Kinder
nach der Polizeistatistik haufiger als friiher
hereingezogen werden in die Kriminalitdt, so
muf man sich offenbar hier viel, viel mehr Sorge
machen, und auch um das Nachfeld fiir
Entlassene, die wir in die Betriebe aufnehmen
wollen, wo wir die Vorurteile beseitigen wollen,
wo wir wirklich mithelfen wollen, daB wir zu
einer echten Entlassenenfiirsorge kommen. Da
sind wir ja auch wieder nicht uneins. Die
Entlassenenheime, unsere katholischen Anstalts-
seelsorger und die Bewahrungshilfe, sie arbei-
ten ja hier bewundernswert, und da koénnte ich
mir vorstellen, daB wir doch sehr viel mehr
erreichen als bisher.

Und jetzt mochte ich, Hohes Haus, folgendes
sagen: Bedenken Sie immer, wenn Sie iiber den
Strafvollzug urteilen, folgendes: daB die iiber-
wiltigende Mehrheit aller Strafgefangenen, die
Freiheitsstrafen verbiiBen, ja in relativ sehr
kurzer Zeit, weil es doch geringfiigigere Delikte
sind, wieder in die biirgerliche Gesellschaft
zuriickkommen, bedenken Sie das, und daB wir
daher nie den Strafvollzug messen diirfen nur an
den zu lebenslangem Kerker Verurteilten oder
zu hochsten. Strafen verurteilten Schwerstkrimi-
nellen. Wissen Sie, was die Zahl fiir 1974, also
noch vor dem Inkraftireten des Strafgesetzbu-
ches, war? 1974 hatten wir insgesamt 91 014
Verurteilungen von Strafgerichten, und davon
haben eine Strafe von mehr als einem Jahr nur
1 318,inProzenten1,4Prozent,erhalten. DasheiBt:
98,6 Prozent der Verurteilten wurden wegen De-
likte, die nicht solches kriminelles Schwerge-
wicht hatten, zu einer Freiheitsstrafe unter einem
Jahr verurteilt. DaB wir allen Grund haben, sie
nicht aus ihrem Lebensbereich herauszuweisen
und herauszureiBen aus ihrem  beruflichen
Milieu und dann wieder einzugliedern, das liegt
auf der Hand. Und deshalb meine ich, daB
dieses Vorfeld und dieses Nachfeld eben so ganz
besonders wichtig ist fiir unsere zukiinftige
Arbeit.

Und im Zusammenhang mit der Jugendkrimi-
nalitdt mochte ich noch folgendes sagen: Man
sollte auch nicht {ibersehen, daB diese Jugend-
kriminalitdt viel weniger eine Jugendkriminali-
tdt des Ubermuts oder der Not — das wurde schon
gesagt — als die eines gewissen Uberdrusses ist.
Und hier, glaube ich, sollte man sich schon das
alles sehr ernst iiberlegen, daB also heute — wie
auch schon richtig gesagt wurde — die meisten
Delikte von jugendlichen Kriminellen begangen
werden, soweit sie Eigentumsdelikte sind, wie
die Auspliinderung von Zeitungsstdndern, Ran-
dalieren oder Vandalenhandlungen in 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln oder wie auf Friedhofen
erst am Wochenende. Das alles sind doch Dinge,

die man sehr ernst nehmen soll. Es ist ein
gewisser UberdruB, der sich da schon in der
kindlichen oder jugendlichen Kriminalitdt
widerspiegelt.

Und daB da die Menschen unsicher werden
und auch Angst bekommen und Aggressionen
gegen die Jugendlichen haben, das ist verstand-
lich. Nur, mit der Justiz hat es zum Beispiel,
wenn es die Kinder anlangt, iiberhaupt noch
nichts zu tun. Wir konnen da garnicht eingreifen
und haben gar keine gesetzlichen Moglichkei-
ten. In diesen irregeleiteten Jugendlichen lebt
schon eine Spur oder ein Keim dieses Zersto-
rungsdranges, der uns dann so entsetzt, wenn es
zu solchen Extremen kommt wie bei terroristi-
scher Aktivitat.

Ich meinte schon vor zwei Monaten, also
lange vor den aktuellen Ereignissen, gegeniiber
dem Phdnomen des modernen Terrorismus in
meinem Interview mit der, Neuen Zeit" in Graz,
wenn ich wieder zitieren darf:

.Man muB den Terrorismus mit Festigkeit und
ohne jedes Wenn und Aber bekdmpfen, man
muBl mit ebensolcher Festigkeit an unseren
rechtsstaatlichen Errungenschaften festhalten,
damit die Terroristen nicht einen ihrer Zwecke,
den Abbau demokratischer Substanz, erreichen.
Man muB den Terrorismus und die Terroristen in
der Gesellschaft politisch und moralisch isolie-
ren. Aber'' —meinteich -4, man muB auch soziale
und gesellschaftliche Verhdltnisse, die dem
Terrorismus als Ndhrboden dienen konnten,
evolutionar reformieren und dadurch verandern.
Ich glaube, das ist die Aufgabe, die sich uns
stellt.”

Zur politischen und moralischen Isolierung
des Terrorismus hat — man kann das vielleicht
wirklich nicht oft genug wiederholen — Oster-
reich einen ordentlichen Beitrag geleistet durch
unseren fithrenden Anteil an der Ausarbeitung
des Europdischen Ubereinkommens gegen den
Terrorismus, das wir als erster Staat ja auch
ratifiziert haben, Schweden als zweiter und die
Bundesrepublik als dritter, sodaB einem Inkraft-
treten des Ubereinkommens nichts mehr im
Wege steht. Und wenn man auch meint, da83 das
nur ein bescheidener Anfang ist, so ist es doch
ein Anfang von groBer moralischer Bedeutung,
das ist meine Meinung, der weit iiber die
Grenzen der europdischen Staatengemeinschaft
hinaus wirken wird, auch in die Vereinten
Nationen hinein. Ich glaube, das war ein guter
Weg, den wir fortsetzen konnen.

Sie sehen wieder den engen Zusammenhang
zwischen Menschenrechten und Menschen-
rechtskonvention und fester Haltung gegen
deren Verneinung, den Terrorismus. Hatten wir
nicht die gemeinsamen Grundsdtze wie die
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iibrigen 19 Staaten, jetzt schon 19 Staaten des
Europarates, kdnnten wir auch keine gemein-
same Grundlage in der Bekdmpfung des
Terrorismus finden. Das eine gehdrt zum
anderen: das feste Bekenntnis zu den Men-
schenrechten und die feste Haltung gegen deren

— ich sag es noch einmal - totale Verneinung, .

und das ist der moderne Terrorismus. .

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben ein strafrechtliches Instrumentarium zur
Bekdmpfung des Terrorismus, das vollstdndig
ausreicht, und wir haben eine ausgezeichnete
Zusammenarbeit mit der Sicherheitsbehorde —
damit auch das einmal gesagt wird — auf allen
Ebenen gerade in diesen letzten Tagen gehabt.
Ich moéchte das hier in aller Form feststellen.

Aber wir wollen auch weder eine Hexenjagd
noch ein Klima der geistigen Denunziation. Wir
wollen vor allem nicht alle in einen Topf werfen:
Der sich strafbar gemacht hat, der muB sich vor
den Strafgerichten verantworten, aber der, der
sich nicht strafbar gemacht hat, der hat einen
demokratischen Anspruch, da wir uns mit ihm
auseinandersetzen, mit ihm reden und diskutie-
ren und ihm sagen, wovor wir warnen, namlich
es zu leicht zu nehmen mit diesem Grenzgebiet
zwischen sehr kritischer Einstellung gegeniiber
der Gesellschaft und dem Abwandern in die
Verneinung der Grundwerte unserer Gesell-
schaft, eben in jene Aktivitdt, die wir mit allen
Kriften aus Osterreich heraushalten sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte Thnen sagen, daBl wir unsere Arbeit wie
bisher fortsetzen wollen, fortsetzen wollen im
Dienste des demokratischen Rechtsstaates,
unserer Republik, und seiner Einrichtungen.
(Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Zum Worte kommt der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
vielleicht dort ankniipfen, wo der Herr Minister
in seiner Wortmeldung geendet hat, und zwar
bei dem Problem der Rechtssicherheit, das uns
alle beschéftigt. Es ist vielleicht notwendig, sich
hiebei zu iiberlegen, aus welchem Grund
eigentlich eine Bevodlkerung die Gesetze ein-
hélt. Normalerweise wird die Frage umgekehrt
gestellt, ndmlich wie es zu Gesetzesverletzun-
gen kommt. Aber eigentlich ist die Grundfrage
ja, warum sich der iiberwiegende Teil der
Bevolkerung an jene Gesetze hélt, die der
Gesetzgeber beschlossen hat.

Darauf gibt die Wissenschaft eine ganze Reihe
von Antworten. Sie sagt, daB das zuné&chst auf
der Tradition beruht. Sie sagt weiter — und dieser
Grund scheidet fiir uns in Osterreich sicherlich

aus -, daB es aus Gehorsam gegen ein
Staatsoberhaupt, einen Monarchen geschehen
kann. Die weitere Antwort ist, daB viele
Menschen ausrationaler Einsicht in die Notwen-
digkeit, sich an die bestehende Rechtsordnung
zu halten, handeln, und dann kommt noch die
Furcht vor der Sirafe dazu.

Das sind ungefdhr die Griinde, warum das
Gesetz eingehalten wird. Nun kénnen wir, wenn
wir uns die Wirklichkeit unseres Landes
ansehen, doch wohl feststellen, daB die Bedeu-
tung der Tradition in der heutigen Zeit, die es
sich zur Aufgabe gemacht hat, geradezu alles in
Frage zu stellen, in immer gréBerem Umfang
zuriickgeht. Die rationale Einsicht in die
Notwendigkeit des Einhaltens der Gesetze tritt
in immer steigendem MaBe in dert Vordergrund.
Aber ich mochte doch meinen, daB die
Rechtsproblematik darin liegt, daB die rationale
Einsicht nicht in dem Umfang stdarker wird, in
dem die Bedeutung der Tradition verblat. Und
dadurch ergibt sich jene Liicke, die zu der trotz
aller gegenteiligen und beschonigenden
Behauptungen standig wachsenden Kriminalitat
fihrt. Dazu kommt noch, daB die Furcht vor
Strafe auch gemindert wird durch die allge-
meine Meinung, ob begriindet oder nicht, daB
ein duBerst milder Gesetzgeber die Strafe nicht
mehr in dem Umfang bewertet, wie es noch
friither der Fall gewesen ist.

Ich habe das ausdriicklich als Minus bezeich-
net. Es ist aber zweifellos eine in der Bevolke-
rung weit verbreitete Meinung, und wir miissen
diese Tatsache zur Kenntnis nehmen. Daraus
ergibt sich, wie ich glaube, eine Aufgabe, die
nicht immer in wiinschenswertem Umfang
wahrgenommen wird, das ist, die rationale
Einsicht zu verstdrken und zu verhindern, daB
die Furcht vor der Strafe zuriickgeht, weil Teile
der Bevolkerung glauben, sie sei ohnehin nicht
ernst zu nehmen. Und in diesem Zusammen-
hang, Herr Bundesminister, ist diese Ihre
Erkldrung, iber die heute schon so viel
diskutiert wurde, Ihr Programmvorschlag zu
sehen.

Ich habe ihn deshalb, weil iiber den Text
Zweifel bestanden oder zumindest in der
Diskussion. geduBert wurden, mitgebracht und
werde ihn nun wortlich zitieren.

Im Problemkatalog hieB es: ... mdglichst
weitgehenden Ersatz der Anhaltung in geschlos-
senen Anstalten durch Betreuung in Freiheit.
Und im Programmentwurf heiBit es: ... fiir die
schrittweise Ersetzung und Ergdnzung der
Anhaltung Verurteilter in geschlossenen Anstal-
ten durch ResozialisierungsmaBnahmen unter
Bedachtnahme auf den notwendigen Schutz der
Gesellschaft.
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Das muBite die Bevolkerung so verstehen, als
ob die Zielrichtung dahin ginge, die Haftstrafen
iiberhaupt abzuschaffen. Eine andere Deutung
war wohl nicht méglich. Und Sie selbst haben
jetzt in Threr Erklarung zum Ausdruck gebracht,
daB es sich hier um eine Utopie handle, und auf
zweierlei verwiesen, namlich auf das Recht
jedermanns auf seine Utopie und zweitens
darauf, daB viele Utopien schon Wirklichkeit
geworden sind.

Das Recht auf eine Utopie ist sicher gegeben.
Was aber hier kritisiert wird, das ist die
Tatsache, daB der fiir das Justizwesen Verant-
wortliche sie in dem jetzigen Zeitpunkt duBert,
wo es wahrlich nicht danach aussieht, als ob
diese Utopie jemals Wirklichkeit werden
konnte, und wo es eher danach ausschaut, als ob,
wenn man nach der Verwirklichung dieser
Zielsetzungen trachtet, eine weitere Gefahrdung
der Bevolkerung eintreten konnte.

Um diese Problemstellung geht es. Die
andere, die rechtsphilosophische Frage, ist
zweifellos gegeben, obwohl ich personlich die
Meinung vertrete, daB es doch sehr fragwiirdig
ist, wenn man meint, daB in einer Zeit, die alle
Anzeichen einer starkeren Kriminalisierung,
Brutalisierung zeigt, die auf der ganzen Welt
Gewalttaten sondergleichen und ein Zunehmen
dieser Gewalttaten aufweist, das Strafrecht
einen entgegengesetzten Weg gehen wird
konnen.

Die Utopie ist also der allgemeinen Entwick-
lung auf der Welt gegenldufig. Das zur
rechtsphilosophischen Begriindung, die Sie
gegeben haben. Entscheidend aber fiir die
Diskussion ist die Tatsache, daB der Leiter des
Justizressorts iiber diese Zielrichtung in einem
Zeitpunkt nachdenkt, in dem das Sicherheitsbe-
diirfnis der Bevdlkerung beziehungsweise deren
Unsicherheitsgefiihl  begriindetermaBen in
immer groBerem Umfang wachst. (Beifall bei der
FPO.)

Das Ganze ist ein Mosaik. Es besteht aus einer
Reihe von Steinchen. Da ist der Eindruck, daf
die Eigentumsdelikte nicht so ernst genommen
werden. Da kommt ein Stadthauptmann ins
Fernsehen und stellt die Dinge so dar, als ob die
Opfer von Sittlichkeitsverbrechen sozusagen
nach dem Tater gesucht héatten, sodaB also der
Zuseher oder die Zuseherin doch den Eindruck
gewinnen muB, daB hier nicht sehr groBes
Gewicht auf den Schutz der Bevolkerung gelegt
wird.

Und so konnte man die Beispiele vermehren,
wo durch Einzelhandlungen, durch Einzelein-
driicke im ganzen genommen das Bild einer
Vernachlassigung des Sicherheitsproblems in
der Offentlichkeit entsteht.

Ein Sonderproblem ist das des Terrorismus.
Der Herr Kollege Czernetz ist leider nicht da. Er
hat in seiner Wortmeldung bei der letzten
Diskussion bestritten, daB der moderne Terroris-
mus mit dem Anarchismus von seinerzeit etwas
zu tun hatte. Er hat aber sehr viel damit zu tun,
und die Parallelitat ist erschreckend. Wenn man
den alten Anarchismus entschuldigt, entschul-
digt man damit auch den neuen. Denn wenn das
Argument gebraucht wird, daB die neuen
Terroristen alle aus sogenanntem biirgerlichen
Haus stammten, so ist das genauso fiir Bakunin
und Krapotkin der Fall, die aus altadeligen
russischen Familien stammten. Gemeinsam ist
auch die konfuse Idee eines unbestimmten
politischen Zustandes ohne Staat und genauso
die Meinung, daB dieses Ziel durch Terror zu
erreichen ist.

Auch ist es nicht so, wie der Herr Kollege
Czernetz gesagt hat, daB sich dies zumindest
damals gegen Leute gerichtet hétte, die politi-
sche Macht hatten. Denn was hatte etwa die
osterreichische Kaiserin Elisabeth fiir eine
politische Macht gehabt? — Gar keine. Sie wurde
demonstrativ von den Vorfahren der heutigen
Terroristen umgebracht. Genauso wie damals
gibt es auch heute jene Sympathisantenszene.

Wir haben heute zwar schon gehort, daB das
gefdhrlichste wdre, wenn jetzt in diesem
Zeitpunkt eine Hysterie entstiinde, eine ,,Sym-
pathisantenhatz", wie es Kollege Blecha formu-
liert hat, aber in Wirklichkeit ist genau das
Gegenteil der Fall. Das gefdhrlichste ware,
wenn man diese Dinge bagatellisierte. (Beifall
bei der FPO.)

Wenn man glaubt, daB das Feld unbeachtlich
ist, aus dem die Drachensaat aufgegangen ist,
muB man sich doch fragen: wie ist es denn dazu
gekommen? Man muBl doch wahrlich sagen, da83
die Bundesrepublik Deutschland, wo die Dinge
ihren Anfang genommen haben, einer der
freiheitlichst regierten Staaten der Welt ist.
Trotzdem ist ununterbrochen von allen mogli-
chen Seiten und auch in dem immer wieder
erwdhnten ,Neuen Forum'* unwidersprochen
gepredigt worden, daB es sich um einen
faschistoiden Staat handle, daB dort repressive
Diktatur stattfinde und wie die Schlagworte alle
heiBen.

Es ist klar, daB etwas derartiges dann auf
Leute stoBt, die fiir solche Gedankengdnge
empfinglich sind, unter Umstdnden auch sehr
unreife Menschen, und man kann sich nicht
damit abfinden, daB ja niemand zum Mord
aufgerufen habe.

Das erinnert irgendwie an das schéne Stiick
,Biedermann und die Brandstifter’" von Max
Frisch, und wir diirfen uns nicht verhalten wie
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jener Biedermann, der die Brandstifter noch
einlddt, ja die Benzinfassereinzulagerninseinem
Haus, mit denen dann das Haus angeziindet
werden soll. Es gibt eine.Toleranz, die zu
weitgehend ist, und das ist jene Toleranz, die da
glaubt, daB der Staat solche Dinge genauso
fordern muB wie etwas anderes mit geldlichen
Leistungen, oder indem man ihnen staatliche
Einrichtungen zur Verfiigung stellt.

Daher ist es, glaube ich, eine sehr gefahrliche
Angelegenheit,wenn man nunmehr bemiiht ist,
das alles zu bagatellisieren und so zu tun, als ob
das uninteressant sei, als.ob nur diejenigen,
denen man etwas Strafbares nachweisen kann,
zu bekampfen waéren.

Ein anderes Problem, das heute noch nicht zur
Diskussion gelangt ist und das der Abgeordnete
Blecha in seinem SchluBworterwahnt hat, ist die
Forderung nach der Gleichheit im Zugang zum
Recht. Ich werde auch hier die Textierung aus
dem Programmentwurf der SPO vorlesen.

,Fiir die Gleichheitim Zugang zum Recht und
bei der Durchsetzung des Rechts. Jeder Mensch
mufl ohne Unterschied des Vermdgens, des
Einkommens, der Bildung und der gesellschaft-
lichen Stellung zu seinem Recht kommen
koénnen."

Ich glaube, das ist ein Satz, den man durchaus
unterschreiben kann. Doch glaube ich, daB die
Schliisse, die die Verfasser dieses Satzes
gezogen haben, andere sind, als man notwendi-

gerweise daraus ziehen muB. Denn legen wir,

uns einmal die Frage vor: Wo liegen heute die
Hindernisse beim gleichen Zugang zum Recht?
Sie liegen zunachst einmal dort, wo der
Justizapparat nur mangelhaft funktioniert. Denn
iiber dieses Thema muB man ja in einer Debatte
zum Kapitel Justiz auch reden.

Er funktioniert mangelhaft dadurch, da8 die
Gerichte personell, aber auch sachlich mangel-
haft ausgestattet sind, daB ihnen nicht die
notwendigen Rdume, die nétigen Einrichtungs-
gegenstande zur Verfiigung stehen, daB es an
Kanzleikraften, an Schreibkraften fehlt und daB
der Gesetzgeber das dadurch ausgleicht, daB er
denselben Gerichten immer neue Aufgaben
iibertragt, und dann kommt jemand hierher und
sagt: ja die Gerichte haben alle diese Aufgaben
bewdltigt, ohne zu sagen, mit welchem Aufwand
an Zeit und Mihe und mit Uberwindung
welcher Schwierigkeiten das vonstatten gegan-
gen ist, und daB es in vielen Féllen eben nicht

vonstatten gehen konnte. Daf} in vielen Fallen -

auf Urteile ein halbes Jahr gewartet werden
mulB, weil niemand da ist, der sie schreibt, der
sie abfertigt, und weil eben mit einem Wort die
Maschinerie nicht funktionieren kann. Nicht aus
Verschulden der Richter und nicht aus Verschul-

den des Kanzleipersonals, sondern deswegen,
weil eben eine ungeniigende Ausstattung
vorhanden ist.

Ich weiB, daB das etwas ist, was jedes Jahr
immer wieder gesagt werden muB. Ich erkenne
an, wo es zu Verbesserungen gekommen ist,
auch das ist zu registrieren. Ich muf} aber den
Herrn Bundesminister fiir Justiz auch jetzt
wieder darauf aufmerksam machen, daB es eine
ureigenste Aufgabe des Ministeriums ist, hier
vorzusorgen, und daf8 diese Aufgabe nicht in
wiinschenswertem Umfang erfiillt worden ist,
sodaB also dieser Programmpunkt, der Aus-
gangspunkt zur Erérterung dieses Themas war,
schon aus diesem Grund in der Vergangenheit
sehr klein geschrieben worden ist. '

Das zweite, was zum gleichen Zugang zum
Recht gehort,  ist die Modemisierung der
veralteten ProzeSordnungen, oder besser, die
Anderung der Verfahrensgesetze in jenen
Punkten, wo sie durch die Entwicklung iiberholt
sind. Da sind die ZivilprozeBordnung, das
AuBerstreitgesetz die zwei  wichtigsten.
Einige wenige Anderungen dort vorgenommen,
wiirden einen groBen Aufwand an Arbeit, an
Miihe ersparen. Das ist aber in der Vergangen-
heit nicht geschehen, was wohl damit zusam-
menhangt, daB es sich hier um keine spektaku- '
laren Dinge handelt, weil ProzeBordnungen,
Verfahrensordnungen nun einmal langweilig
sind, auch die Zeitungen berichten nicht gerne
dariiber, aber fiir die Arbeitsfahigkeit mit den
vorhandenen materiell-rechtlichen Gesetzen
ware diese Tatigkeit eine der wichtigsten.

Ich wiirde daher hoffen, daB es den Tatsachen
entspricht, daB nun das Justizministerium beab-
sichtigt, eine Novelle zur ZivilprozeBordnung
vorzulegen, durch die hier einiges verbessert
wird. Man braucht ja nur einige Beispiele zu
bringen.

Etwa die Einfithrung der Sprungrevision, wie
sie in der deutschen ZPO vorgesehen ist, bei
Rechtsfragen also gleich von der ersten an die
dritte Instanz zu berufen, wéare eine wesentliche
Vereinfachung, die man durchfiihren konnte.

Das Problem der Gerichtsgebiihren, das heute
einen Riesenaufwand erfordert, ware zu lésen.
Ich kann mich erinnern, es war einmal eine
Budgetdebatte vor mehr als zehn Jahren, in der
ich das zur Sprache gebracht habe, da hat der
Herr Minister gesagt, das wird iiberlegt. Es wird
noch immer iiberlegt, und das Markenpicken,
wofiir die osterreichische Justiz genauso wie das
osterreichische Finanzministerium eine beson-
dere Neigung hat, dauert an. Genauso die
komplizierte Form der Durchfiihrung des
Gebiihrenbereiches, obwohl wir aus dem Aus-

. land wissen, daB man das alles viel einfacher
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und ohne Nachteile beziiglich des Einganges an
Gerichtsgebiihren machen kann.

Es gédbe die Moglichkeit, die Kosten eines
Verfahrens am SchluB zu bestimmen, wie es im
Strafverfahren der Fall ist. Das wiirde das lange
Herumrechnen in jeder Instanz und bei mehre-
ren Rechtsgdngen noch oOfter ersparen — eine
betrdchtliche Vereinfachung; es geschieht aber
nichts auf diesem Gebiet.

Eine weitere Frage, wenn wir schon beim
Zugang zum Recht sind und bei der Gleichheit.
Wie ist denn das eigentlich bei jemandem, der
eines Verbrechens oder Vergehens angeklagt
war und freigesprochen wurde? Er muBl sich
heute seine Kosten selber zahlen, die Kosten
seiner Verteidigung. Es wéare aber doch woh! in
diesem Fall angemessen, daB zumindestens in
einem bestimmten Teil der Félle, dort, wo sich
die Anklage als offensichtlich falsch herausge-
stellt hat, diese Kosten durch den Staat tibernom-
men werden wiirden.

Ein weiteres Problem — so war es offenbar ja
. bei der Aufnahme dieses Programmpunktes in
den Entwurf gemeint - betrifft die Frage der
Kosten eines gerichtlichen Prozesses, einer
gerichtlichen Verteidigung.

Da ist zundchst das Problem der Gerichtsge-
bithren. Hier haben wir die Einrichtung der
" Verfahrenshilfe, die durchaus ausreichend ist.
Eine offene Frage ist — und dariiber mul man
auch reden, wenn man das nicht nur als eine
nebulose Phrase ansehen wird —, wie steht es mit
den Kosten, die jemand dem Gegner zu ersetzen
hat, wenn er den ProzeB verloren hat. Da gibt es
bekanntlich ausldndische Rechte, die das so
regeln, daB es iiberhaupt keinen Kostenersatz
gibt an die andere Seite. Das ist aber eine sehr
gefdahrliche Angelegenheit, denn es eréffnet die
Modglichkeit des Prozesses ohne Risiko, und
wenn jemand die Mdglichkeit hat, einen Prozel
ohne Risiko zu fiihren, so besteht die Gefahr, daB
die Gerichte mit iiberfliissigen Klagen in groBem
- Umfang belastet werden, wie man ja iiberhaupt
beriicksichtigen muB, daB das alte Prinzip, es
muB alles in bester Qualitdt geliefert werden,
aber es darf nichts kosten, das diesem Gedanken
zugrunde liegt, in den meisten Féllen ein véllig
falsches Prinzip ist.

Wenn ein Staatsbiirger mit einem anderen
eine Auseinandersetzung hat, ist es nicht Sache
der Allgemeinheit, fiir die Kosten dieser
Auseinandersetzung aufzukommen, sondern es
ist die Sache dieser beiden. Eine Riesenrechts-
schutzversicherung aber auf Staatskosten zu
veranstalten nach dem Muster der Sozialversi-
cherung, das wédre wohl das letzte, was wir
brauchen konnten. So zeigt sich, daB diese
Konigsidee, die auch Herr Abgeordneter Blecha

in seiner héutigen Rede erwdhnt hat, in der
Durchfiihrung sehr schwierig sein wird.

Sicher wird einiges, was in die Richtung zielt,
verwirklicht werden konnen, aber im allgemei-
nen ist die Idee, dal etwa beide Teile umsonst
bei Gericht ihre Auseinandersetzungen austra-
gen konnen, daB ihnen der Richter oder ein
staatliches Biiro alles macht, abzulehnen. Denn
zu einer freiheitlichen Rechtsordnung — und es
ist ja heute sehr viel davon gesprochen worden,
daB wir- sie aufrechterhalten wollen — gehort

auch, daB der einzelne um sein eigenes Recht

kdmpft und es nicht anderen iiberlaft.

Ich komme nun zum Programm der Gesetzge-
bung im Bereich dieses Ressorts. Ich halte es fiir
bedauerlich, daB die ganzen MaBnahmen im
Zusammenhang mit den Scheidungsfolgen, also
die Aufteilung der Ersparnisse, des Gebrauchs-
vermogens, die Entschddigung fiir die Mitarbeit
im Betrieb des anderen Ehegatten, vollig in den
Hintergrund getreten sind und man augenblick-
lich nur das Problem der Ehescheidung erortert.

Ich halte es weiter fiir bedauerlich, wenn,
nachdem in diesem Hause die Frage des
ehelichen Kindes und seiner Rechtsstellung
einstimmig neu geregelt worden ist, der Gesetz-
geber nun durch eine Bestimmung beim
Familienlastenausgleichsgesetz, die uns in
Kiirze auf Grund des Einspruches des Bundesra-
tes wieder beschiftigen wird, diese Regelung
wieder abédndert. Da weil die eine Hand
nichts von dem, was die andere tut, und ich habe
es fiir sehr bedenklich gefunden, daB das
Justizministerium - diese Bestimmung, die im
offensichtlichen Widerspruch zu der Konsenslo-
sung vom vergangenen Sommer gestanden ist,
offenbar gebilligt oder, wenn man will, toleriert
hat.

DaB die Rechtsfolgen der Ehescheidung einen
sehr breiten Raum einnehmen, ist, glaube ich,
viel zuwenig in der Offentlichkeitbekannt, sonst
wiirde sie sich wahrscheinlich nicht nur auf das
Gebiet der Ehescheidung und hier nur auf den
Teilbereich des § 55 Ehegesetz beschrdnken.
Denn was auf dem Gebiet der Scheidungsfolgen,
also vor allem der Vermogensaufteilung, gere-
gelt wird, das wird fiir sehr viele Menschen sehr
groBe Bedeutung haben. Was auf dem Gebiet
des § 55 Ehegesetz gemacht wird, das ist aber
nur die Regelung und die Lésung, wie ich hoffe,
eines augenblicklichen MiBstandes auf Grund
einer 32jdhrigen Judikatur.

Lassen Sie mich nun auf dieses Thema zu
sprechen kommen. Ich glaube, daB man es sich
nicht zu leicht machen darf und vielleicht einige
Erwdgungen an den Anfang stellen muB, die die
Einrichtung der Ehe an sich betreffen.

Es gibt bekanntlich immer wieder Stimmen
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und hat sie zu allen Zeiten gegeben, die die
Einrichtung der Ehe- als solche bekampfen, sie
fiir iiberholt oder fiir fragwiirdig halten und
dergleichen mehr. Und da, davon abgeleitet,
immer wieder, wenn jemand in diesem Rechts-
bereich etwas -Neues verlangt, der Vorwurf
kommt, man sei gegen die Einrichtung der Ehe
an sich, méchte ich zumindest fiir die freiheitli-
che Fraktion einmal mit aller Deutlichkeit
feststellen, daB wir die Ehe fiir eine notwendige,
wertvolle und aus dem Leben eines Volkes nicht
wegzudenkende Einrichtung halten. (Beifall bei
der FPO.)

Nun werden aber aus dieser Feststellung
verschiedene Folgerungen: gezogen, und  hier
trennen sich die Wege und haben sich in der
Rechtsgeschichte Osterreichs schon vor langer
Zeit getrennt. '

Es gibt eine Richtung, die da meint, daB man
der Einrichtung der Ehe dadurch dient, da8 man
sie juristisch méglichst unaufléslich gestaltet,
wenn man also das  Eheband starkt wund
moglichst verhindert, daB es aufgelost wird. Das
ist die eine Richtung. '

Die andere Richtung, zu der sich meine
Fraktion bekennt, ist, daB man der Einrichtung
der Ehe am besten dient,"wenn man keine Kluft
zwischen der Wirklichkeit und der Rechtslage
aufkommen laBt.

Den Beweis dafiir sehen wir in der leidvollen
Rechtsgeschichte Osterreichs, denn unter ande-
ren Vorzeichen ist das alles schon einmal
durchexerziert worden. Es gab bekanntlich im

Jahre 1855 das Konkordat, durch das die

zivilrechtlichen Bestimmungen aufgehoben
wurden. Es ist vielleicht in Erinnerung, da8 sich
der kranke Grillparzer im Jahre 1874 ins
Herrenhaus tragen lieB, um gegen das Kon-
kordat und fiir die Wiederherstellung. des
biirgerlichen Rechtes zu stimmen.

~Und in der Zeit der Ersten Republik: Wem ist
nicht erinnerlich die Angelegenheit mit den
Dispensehen, mit den Sever-Ehen, wo unzahlige
Menschen gar nicht wuBten, wie eigentlich ihre
Rechtslage war. Je nachdem, zu welchem
Héochstgericht sie gekommen sind, wurde die
Angelegenheit verschieden beurteilt.

All dies ist die Rechnung dafiir, daB man
versuchte, eine rechtliche Fiktion — denn gar
nichts anderes war das bestehende Eheband
mehr - aufrechtzuerhalten, weil man der

Meinung war, dadurch der Einrichtung der Ehe

zu dienen, wahrend in Wirklichkeit das Gegen-

- teil der Fall war.

Denn eine Einrichtung, die nach den Gegé-
benheiten des Lebens einer Bevdlkerung ein-
fach nicht zur Kenntnis genommen wird durch

die Tatsache, daB es so und so viele ehedhnliche
Lebensgemeinschaften .gibt, die nur deshalb
bestehen, weil die Leute nicht heiraten kénnen,
eine Einrichtung dieser Art wird entwertet und
nicht gestarkt, und aus dem Eheband wird die
Ehefessel.

Daher sind wir Freiheitlichen der Meinung,
daB das ganze gegenwdrtige Scheidungsrecht
abzulosen wére durch eine neue Form auf dem
Grundsatz des Zerriittungsprinzips, wie es in der
Bundesrepublik Deutschland geschehen ist, das
heit, daB eine Ehe, die zerriittet ist, auch
geschieden werden kann, wobei den Mafstab
fir die Zerriittung das Getrenntleben durch
einen lingeren Zeitraum darstellt.

Nun weiB ich sehr wohl, daB die beiden
groBen Parteien, von denen einzelne Sprecher
sich immer wieder als liberal bezeichnen,
wdahrend sie sofort dagegen sind, wenn es sich
tatsachlich um die Verwirklichung eines liberd-

. len Prinzips handelt, daB die beiden groBSen

Parteien nicht bereit -sind, in eine .solche
wirkliche Reform einzuwilligen, weil sie zum
Teil nicht wollen und zum Teil sich nicht trauen,
etwas derartiges in Angriff zu nehmen.

Daher entsteht natiirlich bei der kleinen
Reform, die wir hier jetzt nach der Regierungs-
vorlage vorhaben, eine Diskrepanz, weil das
nicht zusammenpaB8t. Es 1a8t sich einfiigen, und
es lassen sich die Differenzen zur Not iiberklei-
stern, aber in Wirklichkeit werden hier zwei
verschiedene Prinzipien kombiniert, und zwar
nach dieser kleinen Reform in einer anderen
Form, als das seinerzeit im Ehegesetz von 1938
der Fall war.

Wir Freiheitlichen miissen das zur Kenntnis
nehmen, und da uns eine Reform des § 55 in die
Richtung fiihren wird, die wir uns vorstellen,
wenn auch nicht in zufriedenstellendem
Umfang, werden wir natiirlich an dieser Reform
mittun und alles unternehmen, daB diese Reform
auch in einer méglichst zweckmaBigen Art
zustande kommt.

Das wiére allerdings nicht der Fall, meine
Damen und Herren, wenn wir jene immaterielle
Harteklausel einfiihren wiirden, von der heute
schon so viel die Rede war. Denn wir haben
ausreichenden Grund zu der Befiirchtung, daB
wir dadurch die derzeitige unbefriedigende
Situation nur verschlimmern wiirden.

Der Herr Kollege Dr. Hauser hat darauf
verwiesen, dafB es hier um eine sittliche Frage
gehe. Wir glauben auch, dafi es um eine sittliche
Frage geht, aber wir glauben ganz allgemein,
daB die erzwungene Aufrechterhaltung einer
Gemeinschaft wie der Ehe sittlich nie zu
rechtfertigen ist. (Beifall bei der FPO.) Was einer
tut, dafiir hat er einzustehen, und er hat auch die
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Konsequenzen aus seinem Verschulden zu
tragen, meistens sehr wesentliche materielle
Folgen, die ihn unter Umstdnden sein ganzes
Leben hindurch belasten. DaB aber die Bindung
bleiben soll, das ist nicht zu rechtfertigen und
auch nicht einzusehen.

Ich weiB, daB in der Regierungsvorlage fiir
den Zeitabstand von drei bis fiinf Jahren diese
sogenannte immaterielle Harteklausel enthalten
ist. Der Verfasser hat dann noch in die
Erlauternden Bemerkungen hineingeschrieben,
daB eine reiche Judikatur zu § 54 zur Verfiigung
stehe.

Er hat dabei ibersehen, daB sich diese
Judikatur auf den § 54 Ehegesetz mit einer
allgemeinen Harteklausel bezog. Fiir eine
Harteklausel immaterieller Natur — wobei man
die Formulierungen offenbar aus bestimmten
Formulierungen des Adoptionsrechtes bezogen
hat — gibt es ja keine Judikatur. Ich glaube, es
gibt dafiir auch keine iiberzeugenden Beispiele.

Sehen Sie, alles das, was normalerweise
gesagt wird -~ das behinderte Kind wurde
erwahnt, die lange Dauer der Ehe; ich glaube,
eine OVP-Politikerin hat auch das Beispiel der
tiefreligiosen Frau angefiihrt, das der Herr
Kollege Dr. Hauser heute ausdriicklich als nicht
zutreffend angesehen hat —, alle diese Beispiele
lassen ja die Tatsache auBer acht, daB es sich um
eine langjdhrige Trennung handelt, daB diese
Ehegatten ja nicht mehr miteinander leben. Ja
was hat denn das behinderte Kind davon, wenn
die beiden Eltern, die ja nicht mit ihm
zusammenleben, vor dem Gesetz noch verheira-
tet sind? Es hat gar nichts davon.

Und genauso spielt die Dauer der Ehe auch
keine Rolle fiir die Frage einer Harte. Denn die
Harte besteht sicherlich. Die Harte liegt in der
Katastrophe, wenn die Ehe in Briiche geht. Das
ist die Harte, und die ist bei Leuten, denen das
etwas bedeutet — durchaus nicht bei allen, aber
in den meisten Fallen -, tatsachlich die
entscheidende Haéarte. Aber wenn man das
beriicksichtigen wiirde, dann konnte man iber-
haupt keine Scheidung durchfiihren, und auf das
lauft letzten Endes der ganze Einwand hinaus.

Wir sind daher der Auffassung, daB, wenn
etwas derartiges, genannt immaterielle Harte-
klausel, gemacht wiirde, dann eine noch groBere
Rechtsunsicherheit eintreten wiirde, als sie
derzeit besteht.

Oder haben Sie sich schon iiberlegt - wenn
ich das Beispiel der tiefreligiosen Frau nehme,
das in der Offentlichkeit zitiert wird —, was es
heiBen wiirde, ein Beweisverfahren dariiber
abzufiihren, ob die Frau tiefreligios ist? (Abg. Dr.
Hauser: Das war doch eine irrige Anfiihrung,
Herr Kollege!) Na ja, ich zitiere immerhin,
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glaube ich, die Obfrau der Frauenbewegung der
OVP. Wenn ich mich recht entsinne, war es die
Frau Haider, die dieses Beispiel gebracht hat.
Ich gehe ja nur von den Dingen aus, die in der
Offentlichkeit gebracht werden, und mache mir
meine Gedanken dazu und denke mich hinein in
den Fall, daB der ProzeB gefiihrt wird. Was
wiirde da geschehen? Da wiirde ein Wider-
spruch erhoben werden mit der Begriindung der
Religiositat, der Klager wird es bestreiten, und
da miiBte dariiber ein Beweisverfahren abge-
fihrt werden. Man sieht daraus, zu welchen
Schwierigkeiten man so kommt. Unser Gedan-
kengang mit dem Zerriittungsprinzip fuit ja
darauf, daB die Schmutzwaésche in den Eheschei-
dungsprozessen aufhoren soll, daB dort nicht
lange Beweisverfahren iiber die Frage der
Schuld im Scheidungsproze — wohlgemerkt —
abgefiihrt werden sollen, sondern dal} das seine
Bedeutung fiir die Folgen der Scheidung haben
kann, daB das aber fiir die Frage, ob Scheidung
ja oder nein, ohne Bedeutung sein sollte. Denn
was durch die derzeitige Regelung mit dem
Verschuldensprinzip den Menschen zugemutet
wird an Nervenbelastung, an Geld und an Leid,
davon macht sich niemand, der es nicht
praktisch erlebt hat, eine Vorstellung.

Ich kann Thnen auf Grund einer dreiBigjahri-
gen juristischen Praxis sagen, daB die Aufrecht-
erhaltung des derzeitigen Systems vor der
Bevolkerung Osterreichs nicht zu verantworten
ist. (Beifall bei der FP(O.) Und nicht zu
verantworten ware es auch, wenn man nur eine
Scheinreform machen wiirde. Wenn man die
Moglichkeit eroffnet, auf unbestimmte Zeit hin
Widerspruch zu erheben, dann ist es besser, es
bleibt so, wie es ist, weil das hat sich zumindest
schon eingespielt durch die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes, und jeder weil}, woran
er ist, statt dal man eine Scheinmdglichkeit
eroffnet, die wieder zusatzlich Leuten Nerven
kostet und Leid und Kosten bringt und zu nichts
fihrt.

Ich bitte also, doch zu iiberlegen, ob man
wirklich auf dieser Forderung nach der soge-
nannten immateriellen Harteklausel beharrt. Ich
glaube nicht, daB man den Betroffenen damit
einen groBen Dienst erweist.

Die andere Frage, die in diesem Zusammen-
hang besteht, ist das, was nach der Scheidung zu
kommen hat. Hier sieht die Regierungsvorlage
vor, daB ein Unterhalt nach § 94 Ehegesetz zu
gewdhren ware. Das ist ein Schonheitsfehler, der
davon kommt, daB man das Zerriittungsprinzip
nicht konsequent einfiihrt, weil dadurch hat man
nun die geschiedene Ehefrau — es kann auch der
Ehemann sein, aber in der Mehrzahl der Félle
wird es sicherlich die Ehefrau sein -, die
Unterhalt nach dem Ehegesetz bekommt in
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jenen Féllen, wo auf Grund einer Klage des
Schuldlosen aus dem Verschulden des anderen
Teiles geschieden wurde, und auf der anderen
Seite den Fall der Scheidung nach § 55
Ehegesetz bei langjahriger Zerriittung. In die-
sem zweiten Fall nach § 55 Ehegesetz ist der
Unterhalt zweifellos giinstiger geregelt als im
anderen Fall. An sich wére eine einheitliche
Regelung wiinschenswerter, wir meinen jedoch,
daB es gerade noch vertretbar ist, daB man eine
derartige Sonderregelung durchfiihrt, weil es
darum geht, daB sich durch die Rechtsprechung
seit 32 Jahren eine gréBere Anzahl von Féllen
angesammelt hat, und man hier doch sagen mus,
daB es sich in Wiirdigung der ganzen Umstédnde
und - wenn man eine Anderung der Rechtslage
vornimmt - beziiglich der Madglichkeit der
Scheidung an sich bei der in der Regierungsvor-
lage vorgesehenen Regelung um eine positiv zu
bewertende Bestimmung handelt.

Wie man diese Bestimmung formuliert, ist
eine Spezialfrage, auf die ich nicht ndher
eingehen mochte. Ich méchte dazu nur folgen-
des sagen: Es ist vollig klar und entspricht auch
unserer Auffassung, daB durch eine solche
erzwungene Scheidung der Unterhalt der auf
diese Weise gegen ihren Willen geschiedenen
Frau nicht geschmadlert werden darf.

Nun gibt es das Problem, daB weitere
Unterhaltsverpflichtungen hinzukommen koénn-
ten. Heute, da diese ganze Scheidungsmoglich-
keit nicht besteht, ist es klar, daB dazukom-
mende Unterhaltspflichten fiir Kinder natiirlich
eine Beeintrdchtigung herbeifithren wiirden,
auch wenn die Ehe gar nicht geschieden ist, es
sei denn, es gibt da Vereinbarungen, in denen
ausdriicklich darauf verzichtet wird. Es geht also
nur um den Fall, daB es eine neue Ehefrau gibt,
die nicht selbst einem Erwerb nachgeht, sondern
vom Mann erhalten werden muB. Hier allgemein
zu sagen, daB das unter keinen Umstdnden
irgendeine Bedeutung haben kann, halte ich fiir
zu weitgehend.

An dem Grundsatz, daB der Unterhalt der
geschiedenen Frau nicht beeintrdachtigt werden
soll, an diesem Grundsatz muB man wohl
festhalten. Aber es muBl auch Ausnahmen geben.
Denken Sie an den Fall, daB die erste Frau sehr
vermogend ist und die zweite Frau nicht und
sich aus irgendeinem Grund, Krankheit oder

_ dergleichen, in einer Notlage befindet. Die
zahlreichen Moglichkeiten, die sich auf dem
Gebiet des Unterhaltsrechtes ergeben, kann
kein Gesetzgeber in préazise Formulierungen
fassen. Er muB letzten Endes in Form einer
‘Billigkeitsentscheidung dem Richter ermégli-
chen, Ausnahmen zu machen. Der Richter kann
kein Automat sein, der nur ausrechnet, was der
Gesetzgeber ihm vorgeschrieben hat, sondern er

muB alle Umstinde des Einzelfalls beriicksichti-
gen konnen. Daher wiirde ich meinen, daB3 der
Gedanke, der ersten Frau grundsdtzlich ihre
unterhaltsmaBige Stellung zu sichern, durchaus
im Vordergrund steht, es miiten aber bei
besonderen Umstdnden Ausnahmen mdéglich
sein.

Offen ist die Frage der Krankenversicherung.
Dazu hat der Herr Minister vorhin gesprochen.
Offen ist die Frage der Pension. Hier mochte ich
auch einen Gedanken zum Ausdruck bringen.
Es kann nichtsein, daB diese privaten Auseinan-
dersetzungen einzelner Staatsbiirger dazu fiih-
ren, daB die Allgemeinheit in einem unverhalt-
nismdBigen AusmaB belastet wird. Es ist
natiirlich sehr bequem, zu sagen, der Staat oder
die Sozialversicherung, die Pensionsversiche-
rungsanstalt zahlt jedem Betroffenen eine volle
Pension und auf diese Weise ist alles blendend
geregelt. Auf der anderen Seite ist aber nicht zu
iibersehen, daB, wenn eine geschiedene Frau
eine volle Pension bekdame, ihr Unterhalt durch
den Tod des Gatten wesentlich hoher wiirde.

Ferner ist zu bedenken, daB es eine Begren-
zung - ich glaube im § 269 ASVG - gibt, die die
Pension von erster Frau, zweiter Frau und
Kindern mit insgesamt — also die Waisenpension'
und Witwenpensionen — 110 Prozent begrenzt.
Wir meinen - und das entspricht einer Auffas-
sung, die wir schon zu wiederholten Malen hier
im Haus vertreten haben —, daBl die Waisenpen-
sionen aus dieser Begrenzung herausgenommen
werden sollten und daB eines nicht stattfinden
diirfte, was die Bestimmung des § 269 ASVG
vorsieht, daB namlich, wenn die Grenze iiber-
schritten ist, aliquot zu kiirzen ist. Hier, glaube
ich, ist der Gedankengang, daBl der ersten Frau
ihr Unterhalt ungekiirzt gewahrt bleiben soll,
auch als Pension, eine Billigkeit.

Ich glaube, daB alle diese Fragen bei
entsprechendem Bemiihen einhellig geregelt
werden konnen. Die Hauptschwierigkeit sehe
ich personlich in der Erkldarung, auf- der
sogenannten immateriellen Harteklausel zu
bestehen, weil das dann, so wie ich es beurteile,
eine uniiberbriickbare Differenz darstellen
wiirde. Denn wer, wissend um die Schwierigkei-
ten, die sich aus einer derartigen Bestimmung
ergeben wiirden, trotzdem zustimmt, wiirde sich
an dem Rechtsdurcheinander, das auf diese
Weise herbeigefiihrt wird, mitschuldig machen.

Abschliefend noch einige Worte zur einver-
nehmlichen Scheidung.  In diesem Zusammen-
hang ist vielleicht zu erwdhnen, da wir die
Forderung nach einem Familiengerichtsstand
aufgestellt haben. Nicht in dem Sinn, daB man
eigene Familiengerichte errichtet, aber wohl in
dem Sinn, daB alle Angelegenheiten bei einem
Gericht konzentriert werden, soweit sie mit der
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Ehescheidung zusammenhédngen, also die
Scheidung selber, die Zuweisung der Kinder,
die Frage des Besuchsrechtes, aber auch die
Vermogensauseinandersetzung, die Frage des
Unterhalts. DaB das einen wesentlichen Vorteil
bedeuten wiirde, liegt auf der Hand, denn nach
dem derzeitigen System entscheiden verschie-
dene Richter iiber diese Einzelfragen, was
keineswegs zweckmadBig ist, weder im Sinne
einer Verwaltungsvereinfachung, noch im Sinne
der Parteien, die hier an das Gericht herantreten.

Es ist klar, daB etwas Derartiges bei ganz
kleinen Bezirksgerichten nicht bewaltigt wer-
den kann, wo es nur einen halben oder
Drittel-Richter gibt, sondern man miiite doch
die Zust@ndigkeit bei groBeren Bezirksgerichten
begriinden, etwa am Sitz der Bezirkshaupt-
mannschaft, so wie es ja auch nicht iiberall
Arbeitsgerichte gibt; letzten Endes wird ja
wahrscheinlich die Entwicklung der Justiz
dahin gehen, daB die kleineren Gerichte aus
ZweckmaBigkeitsgriinden aufgelost werden
miissen. Das ist aber ein anderes Problem.
Jedenfalls glauben wir, wdre es zweckmabBig,
einen einheitlichen Gerichtsstand zu schaffen.
DaB das natiirlich eine Anderung des Richter-
dienstgesetzes erfordert, ist mir voll bewuBt. Es
wird dies im Zusammenhang mit der einver-
stdndlichen Scheidung zweifellos an Bedeutung
gewinnen, denn bei der einvernehmlichen
Scheidung ist von vornherein daran gedacht,
- daB sie bei dem zustdndigen Bezirksgericht
stattzufinden hétte, und es ist auch zweckmaBig,
daB die Leute, die sich scheiden lassen wollen,
alle ihre Angelegenheiten zugleich mit der
Scheidung regeln und natiirlich diesem Gericht
die Regelung vortragen. Auch das spricht fiir die
Begriindung eines einheitlichen Familienge-
richtsstandes.

Im iibrigen wiirde ich es keineswegs als
unabdingbar ansehen, wenn bei dieser einver-
nehmlichen Scheidung bestimmte Fristen
gesetzt werden, obwohl ich personlich gar nichts
davon halte. Wenn' man glaubt, hier eine
erzieherische Wirkung ausiiben zu konnen, so
ist das eine Illusion. Wiirde man etwa sagen, daf
nach eineinhalb Jahren die einvernehmliche
Scheidung durchgefiihrt werden kann - da
rechne ich schon all die Zeitrdume, die da
genannt werden, ein —, so wiirde das bedeuten,
daB bis zu eineinhalb Jahren die bisherige Form
der Verschuldensscheidung mit einem gestell-
ten Scheidungsgrund weitergeht, und wenn die
eineinhalb Jahre schon iiberschritten sind, dann
macht man eine einvernehmliche Scheidung.
Man ist also auf diese Weise auf dem besten
Weg, die Vorteile einer solchen Neueinfithrung
wieder zu beseitigen, nur aus dem Ziel heraus,
moglichst an der Ehe festzuhalten, obwohl die
Leute auseinandergehen wollen.

Da das Scheidungsproblem in der Offentlich-
keit so ausfiihrlich diskutiert wurde, habe ich

jetzt auch ausfiihrlicher dariiber gesprochen und

kann zusammenfassend sagen: Ich wiirde den
ganzen Bereich bei gutem Willen durchaus fiir
losbar halten. Die Auffassung meiner Partei
wére, daB wir uns nicht um einen Fleckerltep-
pich bemiihen sollten, sondern daB wir versu-
chen sollten, zu einer groBziigigen Losung im
Sinne des Zerriittungsprinzips zu gelangen.

Wir sind uns bewuBt, daB Schwierigkeiten
entgegenstehen, die dies derzeit verhindern.
Wir hoffen aber, daB es zumindestens gelingen
wird, die kleine Losung auf diesem Gebiet in der
von mir skizzierten Form durchzufiihren zum
Wohle aller Beteiligten, mdoge es ihnen selbst

" vielleicht auch derzeit. nicht bewuBt sein.

(Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Lanc.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die gemeinsame Diskussion
iiber die Kapitel Justiz und Inneres bedingt, da
wir nicht nur, wenn wir liber Scheidungsproble-
matik sprechen, uns scheiden miissen, sondern
daB wir auch eine Unterscheidung und ein Hin-
und Herspringen in den Themen nicht vermei-
den konnen. Ich mochte zum Sicherheitsteil der
heutigen Debatte einige Feststellungen machen.

Zum ersten: Redner der Oppositionsparteien
nehmen fiir sich in Anspruch, daB ihre Kritik an
den Sicherheitsverhéltnissen in Osterreich kein
anderes Motiv habe als das, zur vermehrten
Sicherheit, zum Ausbau des Sicherheitsappara-
tes beizutragen. Ich glaube, in einer Demokratie
muB man gerade der Opposition den guten
Willen zugestehen.

Damit unvereinbar halte ich es aber, wenn
einzelne Redner der Opposition dann der
Regierung und der Regierungspartei vorwerfen,
daB ihr Bemiihen, die Sicherheitsverhdltnisse in
jenem Licht darzustellen, in dem sie tatsachlich
dastehen, der Ausdruck satter Zufriedenheit —
wie es heute formuliert worden ist — ware oder
der Ausdruck einer Verniedlichung der Sicher-
heitssituation in unserem Lande. Es kann in der
Diskussion, glaube ich, nur einen MabBstab
geben, der fiir alle gelten muB: Entweder wir
billigen uns in der Aussprache zu diesem Thema
gegenseitig Ehrlichkeit und echtes Bemiihen zu,
oder nicht. Ich bin fiir ersteres und werde mein
Verhalten jedenfalls danach ausrichten.

Wenn in der Debatte iiber die Sicherheitslage
in unserem Lande immer wieder statistische
Daten zum Beweis fiir die tatsdehliche Sicher-
heitssituation herangezogen werden, dann
nicht, um irgendwelche Sachverhalte zu ver-
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schleiern oder jenes MaB an Kriminalitdt, das
existiert, wegdiskutieren zu wollen, sondern -
und' ich .glaube, das war ja.auch der Sinn,
dessenthalben das Parlament einen Sicherheits-
. bericht von der Regierung -verlangt hat - der
Sicherheitsbericht soll aufzeigen, wie die Dinge
wirklich sind, und eine Analyse der Slcherhelts-
situation ermoglichen.

‘Ich betrachte die Aufgabe der Sicherheitsver-
waltung, die Aufgabe des Innenministers dieser
Republik als eine, die sich aus der Analyse der
Sicherheitssituation in unserem Lande ergibt.
Wenn wir bei dieser Analyse zu dem Schlufl
kommen, daB schwere Delikte riicklaufig sind,
andere Deliktsgruppen aber ansteigen, dann
haben wir uns dariiber den Kopf zu zerbrechen,
wie wir — ebenso erfolgreich, wie wir die
. schweren Delikte bekdampft haben — nunmehr
MaBnahmen einsetzen konnen, die auch auf
jenen. Gebieten wirksam werden, wo es uns
bisher nicht gelungen ist, die Kriminalitatsent-
wicklung in den Griff zu bekommen.

Nur in diesem Sinne halte ich die Verwen-
dung von Ziffern aus der Kriminalstatistik — oder
wie sie im Sicherheitsbericht angefiihrt sind —
fiir zweckmédBig und sinnvoll. Wir haben uns
nach dieser Analyse der Sicherheitssituation
also zu iiberlegen, welche VorbeugungsmaB-
nahmen wir ergreifen konnen, und wir haben
uns andererseits zu iiberlegen, ob und in
welchem AusmaB Organisation, Anzahl und
Ausriistung des Sicherheitsapparates fiir die
Verbrechensbekdmpfung ausreichend sind.
Dort, wo wir zu dem SchluB kommen, daB es
nicht ausreicht, miissen die entsprechenden
Vorschldge fiir eine Adaptierung des Sicher-
heitsapparates gemacht werden. Das ist in der
Vergangenheit so geschehen und das wird auch
in der Zukunft so geschehen. -

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit aber auch
ein Wort zu der Einschatzung der Arbeit der
Beamten im osterreichischen Sicherheitsapparat
sagen: Wenn man manchmal Berichte liest oder
hort, konnte man den Eindruck haben, unser
Sicherheitsapparat ware weniger schlaglraftig
als der anderer Lander. Heute ist schon dariiber
gesprochen worden, daB die Aufkldarungsrate
von Verbrechen und Vergehen in Osterreich
wesentlich hoher ist als in der Bundesrepublik
Deutschland. Das hat eine Reihe von Ursachen:
Ich will es mir hier nicht leicht machen. Aber
jedenfalls ist das doch kein Beweis dafiir, daB
der osterreichische Sicherheitsapparat schlecht
und ineffizient arbeitet.

Wir erfreuen uns daher auch bei  der
internationalen Zusammenarbeitim Rahmen der
Interpol als Osterreichische Sicherheitsbehérden
groBter Wertschdtzung und Anerkennungin den

~anderen europdischen, aber auch in den

auBereuropdaischen Staaten. Erst dieser Tage war
der Botschafter einer Weltmacht bei mir, und er
hat sich insbesondere fiir die ausgezeichnete
Zusammenarbeit zwischen seinem Land und
den ésterreichischen Sicherheitsbehérden bei
der Suchtgiftbekampfung ausdriicklich bedankt.

Und nun, meine Damen und Herren, Hohes
Haus, noch einige grundsétzliche Bemerkungen.
Es steht auBer Frage und ist gesetzlich festge-
legt, daB die Hauptaufgabe des Innenressorts
und damit des 6sterreichischen Sicherheitsappa-
rates die Aufrechterhaltung von offentlicher
Ruhe, Ordnung und Sicherheit ist. Im allgemei-
nen versteht man im Sprachgebrauch des
tdglichen Lebens unter Ruhe ,stille sein.
Offentliche Ruhe in einer demokratischen
Republik bedeutet aber etwas ganz anderes: Die
Aufrechterhaltung solcher Formen des mensch-
lichen = Zusammenlebens, die demokratische
Entscheidungsprozesse iiberhaupt erst ermégli-
chen. Das bedeutet ebenso die Sicherung freier
MeinungsduBerung wie die Bewahrung davor,
daB Minderheitsmeinungen der Mehrheit der
Staatsbiirger auBerhalb der von der gewdhlten
Volksvertretung. aufgestellten Normen aufge-
zwungen werden koénnen.

Ich verstehe das Innenministerium und alle
Dienststellen, die die Sicherheit in Osterreich
gewadhrleisten sollen, insgesamt als Servicestel-
len zur Erhaltung der Funktionsfdhigkeit unse-
rer demokratischen Ordnung. Die Hiiter dieser
Ordnung sind die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter meines Ressorts.

Wenn hetite der Biirger dem Exekutivbeamten
gegeniibersteht, sieht er vielfach - seien wir
doch ehrlich - noch immer in ihm den
Einschranker der personlichen Freiheit.

Es stellt daher eine wesentliche Aufgabe von
uns allen dar, allen Menschen in unserem Lande
bewuBit zu machen, daB die Exekutive nicht

. Einschrdnker, sondern Gewahrleister der biir-

gerlichen Freiheit geworden ist. Die Zeit, da sie
zur - Verteidigung von Privilegien eingesetzt
wurde, ist, wie ich hoffe, ein fiir allemal vorbei.
Heute tritt die Exekutive dann in Aktion, wenn
sich Personen oder Gruppen in der Gesellschaft
an1leglen anmafen wollen.

Der Ruf Osterreichs als Staat, in dem
personliche Sicherheit eine fiir seine Biirger wie
fir ausldndische Gaste geschidtzte Realitét ist,
wurzelt in dem von uns selbst miihsam
errichteten System der wirtschaftlichen und
sozialen Konfliktlésung ohne Gewalt.

Einen entscheidenden Beitrag dazu haben
aber auch die Sicherheitspolitik und die
Sicherheitsorgane in der Zweiten Republik, sehr
zum Unterschied von der in der Ersten Republik,
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und die besonnene Haltung unserer Exekutive
geleistet.

Ein spanisches Sprichwort lautet: Auf Bajo-
nette kann man sich stiitzen, jedoch nicht darauf
sitzen.

Die Normen fiir Ordnung und Sicherheit in
unserem Lande sind von seinen Biirgern selbst
gewdhlt. Sie sind damit Fundament fiir die
Existenz eben dieser Biirger. Das war nicht
immer so. Das ist auch nicht iiberall so. Deshalb
fihlen wir als international angesehenes und
freies Land die Verpflichtung in uns, auch
Bedrangten das zu geben, was ihnen das eigene
Land vorenthdlt. Dies auch dann, wenn es einem
die betroffenen politischen Fliichtlinge nicht
immer leicht machen.

Hohes Haus! Erlauben Sie mir nun noch ein
offenes Wort zum internationalen Phanomen des
Terrorismus und seinen Auswirkungen auf unser
Land. Hier soll - das mochte ich vorweg zum
Debattenbeitrag des Herrn Abgeordneten Dr.
Broesigke sagen — nichts bagatellisiert werden.
Ziehen wir einfach niichterne Bilanz.

Bismarck hat einmal erkldart: Die Begriffe
Strafe, Lohn, Rache gehoéren nicht in die Politik.
Tatsache ist, daB vor knapp zehn Jahren, im
April 1968, mit dem ersten Fall von Brandstif-
tung in einem Frankfurter Kaufhaus in der
Bundesrepublik Deutschland der politische Ter-
rorismus begann. Tatsache ist, daB dieses
Phéanomen sich seither wie ein Krebsgeschwiir
ausgebreitet hat, daB es trotz groiter materieller
und personeller Investitionen, beispielsweise in
der Bundesrepublik wie auch in anderen davon
betroffenen Industriestaaten, bis heute nicht
gelungen ist, diese Bewegung zu zerschlagen.
Im Gegenteil. Die terroristischen Aktionen
wurden von Mal zu Mal dreister, brutaler und
im kriminellen Sinne effizienter.

Tatsache ist, daB es in den Jahren seither in
Osterreich lediglich zwei Félle von importiertem
Terrorismus gegeben hat, die unter anderem die
Errichtung eines sogenannten Gendarmeriebe-
gleitkommandos fiir die Emigrantentransporte
durch Osterreich zur Folge hatten.

Tatsache ist ferner, daB im Zusammenhang
mit der Entfiihrung von Herrn Palmers begriin-
deter Verdacht besteht, daB auch Osterreicher
an der Vorbereitung, vielleicht auch an der
Durchfiihrung eines offenbar von deutschen
Terroristen geplanten Entfiihrungsfalles betei-
ligt waren. Tatsache ist aber auch, daB es mit
Hilfe der schweizerischen Polizei, aber auch auf
Grund der Arbeit der dsterreichischen Exekutive
und ihrer Vorarbeiten zur weitgehenden Sicht-
barmachung dieses Falles und seiner Hinter-
grinde gekommen ist.
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Die Konsequenzen aus der jiingsten Entwick-
lung sind gezogen. Unter Heranziehung interna-
tionaler Erfahrungen wird das Gendarmeriebe-
gleitkommando zu einem Gendarmerieeinsatz-
kommando ausgebaut.

In den Debatten iiber die Wurzeln des
Terrorismus sind vor kurzem auch hier im Hohen
Haus Worte wie ,,Zersetzung' und ,,Notwendig-
keit, den Sumpf trockenzulegen’ gefallen. Bei
aller verstandlichen und berechtigten Sorge:
Diese Worte haben noch vor wenigen Jahrzehn-
ten dazu gedient, dem Ungeist und Terror des
Faschismus die Mauer zu machen. Ich hore sie
daher nicht gern, denn auch ich habe bereits
bewuBt diese damaligen Zeiten miterlebt.

Churchill hat einmal gesagt: Es ist ein grofer
Vorteil im Leben, die Fehler, aus denen man
lernen kann, méglichst frithzeitig zu machen. Er
hat aber nichts davon gesagt, daB man sie ein
zweites Mal machen soll.

Schiitten wir das Kind nicht mit dem Bad aus.
Das wdre genau das, was eine vorgeblich
politisch motivierte Terroristenszene erreichen
will, némlich politische Schablonisierung als
Voraussetzung politischer Polarisierung.

Dieser Bundesregierung, Hohes Haus, ist es
ernst mit wirksamen MafBnahmen zum Schutz
der demokratischen Republik und ihrer freien
Birger vor Terrorakten gesellschaftlicher
AubBenseiter, mégen sie Osterreicher sein oder
aus dem Ausland kommen. Zielgerichtet, not-
falls hart, miissen die MaBnahmen sein. Niemals
diirfen wir aber einer Mentalitdt nach dem
Motto: Wo gehobelt wird, da fliegen auch
Spane!, verfallen. Ja, ich behaupte, nichts kame
dem Terrorismus mehr entgegen, zumindest
dem, der heute auftritt, als im Zuge seiner
Bekdmpfung den rechtsstaatlich garantierten
Freiheitsraum des Biirgers in Frage zu stellen.
(Beifall bei der SP(O.,)

In der jahrhundertealten Geschichte des
Terrorismus hat es noch nie einen so eiskalt
kalkulierenden wie den gegenwdrtigen gege-
ben. Daraus allein ist aber auch die erfolgver-
sprechende Form seiner Bekdmpfung abzulei-
ten. Er will verunsichern. Wir diirfen uns nicht
verunsichern lassen. Er will jene Zustdnde, die
er zu bekampfen vorgibt, erst durch Terror
schaffen. Wir diirfen ihm hier nicht auf den Leim
gehen. Ein wahrhaft demokratisches, innova-
tionsfdhiges und behauptungswilliges Gemein-
wesen ist der beste Schutz davor, dafl die
Rechnung des heutigen Terrorismus nicht
aufgeht. (Beifall bei der SPO.)

Und, Hohes Haus, weil in dieser Republik ein
hohes MaB an Biirgerfreiheit, sozialer Gerech-
tigkeit und demokratischer Mitbestimmung
verwirklicht ist und weil in dieser Republik
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offen diskutiert, kritisiert und demonstriert wird,
haben wir das Recht zu sagen, und nur dadurch
haben wir das Recht zu sagen: Terror als
politisches Ausdrucksmittel kann in Osterreich
keinerlei Rechtfertigung fiir sich in Anspruch
nehmen. Es ist schlicht und einfach kriminell, so
zu handeln, und auf der Basis der in diesem
Hause von einer frei gewdhlten Volksvertretung
beschlossenen Gesetze gegen Kriminalitdt wer-
den wir diese neue Form der Kriminalitat

bekdmpfen. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Suppan.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Abgeordnete Blecha hat in
seinem  Diskussionsbeitrag - Verddachtigungen
und Unterstellungen gegeniiber der Osterreichi-
schen Volkspartei ausgesprochen. Ich- weise
diese Verddchtigungen mit allem Nachdruck
zuriick! (Beifall bei der OVP.) Wir wiirden uns
erwarten, daB der Abgeordnete Blecha hierher
ans Rednerpult kommt und sich fiir sein
AuBerungen auch entschuldigt. ‘

Zum zweiten: Wenn der Herr ‘Abgeordnete
Thalhammer die Vorschldge des Generalsekre-
tdars der Osterreichischen Volkspartei, anstatt
Regierungsreprasentation mehr Funkstreifen-
wigen anzuschaffen, als lacherlich hinstellt,
disqualifiziert er sich mit dieser Aussage selbst

‘im Lichte der Zahlen, daB die Regierung der

Osterreichischen Volkspartei im Jahre 1970
10,9 Millionen . Schilling fiir Reprédsentations-
zwecke aufgewendet hat und daB die letzten
diesbeziiglichen Zahlen der sozialistischen
Regierung im Jahre 1976 nach der Aussage des
Rechnungshofes 30,3 Millionen Schilling . aus-
machen. Mit diesen 30,3 Millionen Schilling,
Kollege Thalhammer, konnte man sehr wohl
einen Akt des guten Willens setzen und jene
Dinge anschaffen, die der Generalsekretar der
Osterreichischen Volkspartei zur Anschaffung
vorgeschlagen hat. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Thalhammer: Das ist eine Verwirrung, die
Sie da bringen, Herr Kollege! Verwirrung der

"Argumente ist das! — Abg. Graf: Wenn Sie

verwirrt sind, dafiir kann kein Suppan! Was soll
der Suppan machen?)

Meine Damen und Herren! Zur Unzeit hat sich
der Innenminister verpflichtet gefiihlt, in der
Wortmeldung jetzt vor mir eine verspéatete
Regierungserkldrung abzugeben. Es ist aber
nicht Sinn und Aufgabe der heutigen Diskus-
sion, iiber verspdtete Regierungserklarungen
des Innenministers Lanc zu diskutieren, sondem
heute stehen die Kapitel , Inneres' und , Justiz"
zur Diskussion. Der Innenminister héatte sicher-
lich in der Vergangenheit genug Gelegenheit

gehabt, diese wohlgeformte Regierungserkla-
rung zu geben.

Aber, Herr Minister Lanc, bitte, nehmen Sie
eines zur Kenntnis: Sie haben das Wort ,, Ruhe”
mit ,Stillesein” verglichen. Ich glaube, Sie
sollten sich das Wort ,,Ruhe ist gleich Stillesein”
im Zusammenhang mit der Palmers-Entfiihrung
in Thr eigenes Stammbuch schreiben.

Herr Minister Lanc, nehmen Sie weiter zur
Kenntnis, daB kein Redner der Osterreichischen
Volkspartei bisher die Arbeit der Beamten des
Innenressorts als schlecht hingestellt hat; das ist
anscheinend eine Erfindung von Ihnen. Sie
konnen das sagen, wenn Sie wollen, aber
identifizieren Sie nicht die Osterreichische
Volkspartei mit einer derartigen Aussage!

Und zum dritten. Herr Bundesminister! Bitte
schon, nehmen Sie zur Kenntnis, daB die
Osterreichische . Volkspartei in ihren Diskus-
sionsbeitrdgen das aussprechen wird, was sie,
die Osterreichische Volkspartei, denkt, und
nicht das, was Sie von der Regierung uns
vielleicht als Maulkorb vorschreiben wollen.
(Beifall bei der GVP.)

Hohes Haus! Eine Gesellschaft, die die an ihr

‘veriibten Verbrechen nicht bestraft und nicht

siihnt, diese Gesellschaft bestraft sich selbst. Ich
denke, ich bin mit dem GroBteil der 6sterreichi-
schen Bevolkerung einer Meinung, wenn ich
sage, daB diese Osterreichische Bevolkerung von
der Regierung eine aktive Sicherheitspolitik
erwartet, daB sich die dsterreichische Bevolke-
rung von dieser Regierung eine klare Haltung in
allen Fragen der inneren Sicherheit wiinscht.
Herr Bundesminister! Sie sind anscheinend im
Begriffe, eine Tradition fortzusetzen, die das
Innenressort mit dem Mantel des Geheimnisses
umgibt, die einfachalle Probleme, die die innere
Sicherheit betreffen, als Staatsgeheimnis hin-
stellen will. Diese Sicherheitspolitik - und da
bin ich wiederum mit der Mehrzahl der
osterreichischen Bevélkerung in Ubereinstim-
mung — lehnt diese 6sterreichische Bevélkerung
ab.

Meine Damen und Herren! Bei Erorterung des
Kapitels , Inneres’’ sollen wir doch eine Bilanz
ziehen beziehungsweise uns iiber die Situation
im Lande- unterhalten. Wir sind nicht der
Meinung, daB diese Bundesregierung der Bevol-
kerung das Gefiihl der Rechtssicherheit gibt. Ich
erwdhne das Bonus-Malus-System, ohne mich
weiter in dieser Frage zu verbreitern. Ich
erwdahne jene Entscheidungen von obersten
Gerichten der Republik Osterreich, wo sich
rechtsuchende Menschen an diese obersten
Gerichte gewendet haben und wo nachher Ihre
Mehrheit solche Erkenntnisse wiederum durch
MehrheitsbeschluB auBer Kraft gesetzt hat.
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Ich méchte in diesem Zusammenhang die
Einfihrung der Bundeskraftfahrzeugsteuer
erwdhnen. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang das Einkommehsteuergesetz erwahnen,
wo Sie nachher durch Mehrheitsbeschliisse
Rechtsmeinungen der obersten Gerichte in
Osterreich auBer Kraft gesetzt haben.

Ein Ausdruck der Rechtsunsicherheit in
Osterreich ist auch die Tatigkeit oder die
Inanspruchnahme der im heurigen Jahr geschaf-
fenen Volksanwaltschaft. Der Kollege Bauer
berichtet mir, da im ersten Halbjahr, seit diese
Volksanwaltschaft ihre Tatigkeit aufgenommen
hat, 2 500 Menschen dieser Republik Osterreich
sich an diese neu geschaffene Volksanwaltschaft
gewendet haben. Ich glaube, man kann in der
Offentlichkeit diese rechtsuchenden Menschen
nicht pauschal als Querulanten abstempeln.

Auch die Ordnungsbegriffe Leistung, Eigen-
tum, Vermdgen werden immer mehr in Frage
gestellt, und das tragt natiirlich wesentlich zum
Gefiihl der Rechtsunsicherheit in diesem Staate
bei. Wenn wir uns mit der Kriminalstatistik der
letzten zehn Jahre beschéftigen, so stellen wir
fest, daB wir mit Ausnahme des Jahres 1976 ein
stindiges Ansteigen verzeichnen koénnen. Ich
will nicht diese Bundesregierung fiir diese
Entwicklung allein verantwortlich machen,
aber, meine Damen und Herren, wenn wir diese
Kriminalstatistik oder wenn wir das Geschehen
in der Republik Osterreich analysieren, so
miissen wir feststellen, daB einige ‘Bereiche
besonders geféhrdet sind.

Ich nehme als ersten Bereich das fremde
Eigentum beziehungsweise iiberhaupt den
Begriff des Eigentums. Der Sicherheitsbericht
gibt uns AufschluB, daB im Jahre 1976
65 377 Ubertretungen oder Verbrechen gegen-
iiber fremdem Eigentum begangen wurden. Das
heiBt klar und niichtern: 179 pro Tag. Die
Aufkldrungsquote ist leider — leider, méchte ich
betonen - auf 29 Prozent zurickgegangen.

Es erhebt sich in diesem Zusammenhang die
Frage: - Herr Innenminister, wieviel Schaden
wurde durch Verletzung fremden Eigentums in
Osterreich angerichtet? Ist es moéglich, daB man
diese Schadenssumme auch einmal erfaft und
offentlich ausweist?

Besonders gefdahrdet sind Wohnungen. Die
Zahl der Wohnungseinbriiche nimmt stdndig
zu. Ich méchte mir die genauen Zahlen ersparen.

Weiters sind Geldinstitute gefahrdet.

Es sind die modernen Verkehrsmittel gefahr-
det, wie Flugzeuge, grenziiberschreitende Ziige,
zum Beispiel der” Balkan-ExpreB oder der
Tauem-ExpreB, wo es immer wieder zu Strafta-
ten kommt und wo es in den seltensten Fallen
moglich ist, eine Tatereruierung durchzufiihren.

Ich mochte sagen, daB besondere Objekte
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gefdhrdet sind, und in diesem Zusammenhang

auf die zwolf nicht aufgeklarten Sprengstoffan-
schldge im Bundesland Kdmten verweisen.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, sind in
letzter Zeit auch Personen gefdahrdet ~ ohne mich
nun mit dieser Entfiihrung des Herrn Palmers
nadher auseinanderzusetzen.

Meine Damen und Herren! Welche Aktivitad-

ten setzt diese Bundesregierung? Wenn von den
Oppositionsparteien diese Fakten aufgezeigt
werden, dann heiBt es, durch diese Diskussions-
beitrage wurde die Bevidlkerung verunsichert.
Man will uns in diesen Dingen einen Maulkorb
umhédngen, man will die Geheimpolitik im
inneren Ressort weiter fortsetzen.

Herr Bundesminister Lanc, wir haben Thnen
schon den Vorschlag gemacht, sich dafiir zu
verwenden, daB ein Sicherheitsausschufl im
Parlament konstituiert und eingesetzt und damit
die Volksvertretung in groSerem MaBé in die
Sicherheitspolitik einbezogen wird. Ich glaube,
es entspricht dem demokratischen Charakter
unserer Republik, daB hier nicht Geheimpolitik
betrieben werden darf, sondern da8 man
versuchen soll, die Sicherheitspolitik weitestge-
hend offen zu gestalten. Wir haben nichts zu
verbergen. Stofen Sie die Tiiren auf, geben Sie
der osterreichischen Bevodlkerung die Sicherheit,
daB Sie iiber Einrichtungen verfiigen, damit der
Bevolkerung nicht angst und bange sein mu8, in
ihrer Sicherheit stdndig gefdhrdet zu sein.
(Beifall bei der OVP).

Meine Damen und Herren! Auf die Wortmel-
dung des Herm Justizministers eingehend
mochte ich sagen, daB die Osterreichische
Volkspartei noch niemals eine Kindeswegle-
gung begangen hat. Wir bekennen uns, Herr
Justizminister Broda, zum modernen und huma-
nen Strafvollzug. Wir fragen Sie nur, ob es mit
der Rechtssicherheit der osterreichischen Bevol-
kerung vereinbar ist, wie Sie diesen humanen
Strafvollzug vollziehen. Glauben Sie, Herr
Bundesminister Broda, daB es wirklich nur ein
Bagatellfall ist und zur Sicherheit der Bevolke-
rung beitrdagt, wenn wir dem Sicherheitsbericht
entnehmen, daB von 11 203 Strafgefangenen,
die bedingt vorzeitig aus der Strafhaft entlassen
wurden, 15 Prozent oder 1680 Personen straf-
riickfdllig geworden sind? Glauben Sie, Herr
Bundesminister Broda, daB das zur Rechtssicher-
heit der Bevolkerung beitragt?

Sie haben in Ihrer Wortmeldung, Herr
Minister Broda, zu einem Zeitungsartikel, der
von der Zellenausstattung der Strafgefangenen
Boock gesprochen hat, Stellung genommen. Sie
haben es als Selbstverstdandlichkeit hingestellt,
daB in der Zelle der Strafgefangenen Boock nun
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doch eine Toiletteanlage und ein Waschbecken

- installiert wurden — aus  Sicherheitsgriinden,
haben Sie gesagt und um nicht Mértyrer zu
schaffen.

Herr Bundesminister Broda, sehen Sie sich
einmal den Mikrozensus iiber die Ausstattung
der Wohnungen der osterreichischen Bevdlke-
rung an; dann werden Sie feststellen, da von
2,6 Millionen- Wohnungen in Osterreich 7 Pro-
zent nicht so ausgestattet sind, wie Sie dies nun

fiir die Strafgefangenen installieren wollen.

Oder in Zahlen: 16 200 Wohnungen. Wenn ich
das mit zwei multipliziere, dann sind es fast
33 000 Menschen, d1e diese Einrichtungen nicht
be51tzen

- Und im Bundesland Wien, Herr Justizminister
.-Broda, sind von 730 000 Wohnungen 9 Prozent
mit dieser Ausstattung nicht eingerichtet. Das
ergibt nach meiner Rechnung immerhin
65 700 Wohnungen, die schlechter ausgestattet
sind als die Zelle der Strafgefangenen Boock.

In diesem Zusammenhang meine Frage, Herr
Justizminister Broda: Werden Sie alle Zellen von
langer Inhaftierten’ mit solchen Sonderaus-
stattungen ausstatten? (Zwischenruf des Bundes-
ministers Dr. Broda. ) Sehen Sie, Herr Bundes-
minister Broda, hier scheiden sich die Wege. Wir
bekennen uns zu einem humanen Strafvollzug,
aber wir lehnen Privilegien fiir gewisse Strafge-
fangene entschieden ab. (Beifall bei der OVP. -
Bundesminister Dr. Broda: Herr Kollege Sup-
pan, jede Zelle im Landesgericht fiir Strafsachen
Wien hat ein WC! — Ruf bei der OVP: ...
Zwischenrufe von der Regierungsbank! — Bun-
desminister Dr. Broda : Ja, wenn ich mich dazu
nicht melde, auch wenn Sie klatschen! Ich habe
eine Erklirung abgegeben, daB es keine
Sonderausstattung gibt! - Weitere Zwischenrufe

. bei der OVP. — Bundesminister Dr. Broda:
Nein, ich habe es Ihnen erklart!)

Meine Damen und Herren, ich méchte nun
doch auf die Wortmeldung des Abgeordneten
‘Blecha noch einmal eingehen. (Zwischenruf des
Bundesministers Lanc.) Herr Bundesminister
Lanc! Wenn Sie hinter meinem Riicken das Wort
.Skandal” zu meinen Ausfiihrungen gebrau-
-chen, so weise ich das auf das entschiedenste
zuriick! (Beifall bei der OVP.) Sie kénnen zwar
versuchen, uns einen Maulkorb zu verpassen,
aber schwerhorig sind wir noch nicht! (Heftige
Zwischenrufe bei der OVP. - Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist ein Skandal!) Das ist ja
doch die Héhe, was in diesem Haus passiert.
(Abg. Dr. Schwimmer: Skandalds, was Sie
machen! — Weitere Zwischenrufe bei OVP und
SPO.) '

Hohes Haus! Ich mochte mich mit den
Ausfiihrungen des' Abgeordneten Blecha, der

hier mit stolzer Brust und, ich méchte sagen, im
Stil einer Belangsendung erklart hat, was diese
Regierung schon alles auf dem S1cherhe1tssektor
gemacht hat, beschiftigen.

Abgeordneter Blecha hat erklért: Von 2,8 Mil-
liarden Schilling Budgetsumme des Jahres 1970
haben wir Sozialisten dieses Budget fiir das
Kapitel ,Inneres” ‘auf 7 Milliarden erhoht.
Meine Damen und Herren! Dem Abgeordneten
Blecha ist entgangen, daB im Jahre 1970 der
Budgetanteil des Kapitels , Inneres” 2,8 Prozent
des Gesamtbudgets betragen hat und daB unter
der glorreichen sozialistischen Regierung dieser
Anteil auf 2,7 Prozent abgesunken ist.

Der Abgeordnete Blecha hat erklart, wir
haben eine Personalaufstockung um 15 Prozent
im Bereich des Innenressorts durchgefiihrt. Ich
weiB nicht, wo er diese Zahlen gelesen hat.
Vielleicht in einem Handbuch fiir sozialistische
Funktionidre. Im Budget, bitte sehr, meine
Damen und Herren der sozialistischen Fraktion,
nicht. Im Jahre 1970 hat die Exekutive laut
Dienstpostenplan einen Personalstand in Oster-
reich von 22 778 Beamten ausgewiesen und im
Jahre 1978 einen solchen von 23 005, das sind
sage und schreibe um 227 mehr. Bitte schén, wo
sind hier die 15 Prozent? Um diese Rechnung
mochte ich den Abgeordneten Blecha noch
bitten.

Meine Damen und Herren! Wir  haben
wiederholt darauf hingewiesen, daB die dsterrei- -
chische Exekutive mit personalfremden Aufga-
ben iiberlastet ist. Der Herr Bundesminister Lanc
teilt in einer schriftlichen Anfragebeantwortung
selbst mit, daB diese Exekutivbeamten in den
ersten drei. Quartalen des Jahres 1976
4 267 763 Uberstunden geleistet haben. Bei
einem Personalstand von 23005 Beamten
bedeutet dies, daB jeder Beamte in dieser Zeit
230 Uberstunden verrichtet hat. Hier beginnt die
Uberbelastung der Exekutive, und hier, Herr
Minister Lanc, miiten Sie eigentlich ansetzen.

Aber wie ernst es diese Regierung oder ihr
Regierungschef mit dem Kapitel ,Inneres"
nimmt, beweist ein Interview des Herrn Bundes-
kanzlers mit der Zeitschrift , profil‘ nach dem
durchgefiihrten Regierungswechsel. Bundes-
kanzler Kreisky erkldrt gegeniiber dieser Zeit-

schrift unter anderem:

+Schaun S', der Innenminister is’ eine
Aufwertung, das sehn S' schon bei der niedrige-
ren Autonummer."’

Ja tatsdchlich, der Innenminister hat sein
Kennzeichen , W11"” auf das Kennzeichen
W 4" umgetauscht.

Meine Damen und Herren!‘ Wenn das die
ganze Problematik des Innenressorts ist, daB es
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nur auf die Autonummer ankommt, dann ist es
um die Sicherheitspolitik dieser Regierung
wirklich schlecht bestellt.

Dieser Ausspruch laft mich eigentlich zur
Vermutung kommen, daB wir vorher einen
schlechten Innenminister gehabt haben, denn
der wurde ja abgewertet. Der hat ja das
Kennzeichen ,W 4" abgeben und gegen das
Kennzeichen ,,W 13" eintauschen miissen. Bitte,
zu dieser SchluBfolgerung komme ich aufgrund
der Aussage, des Interviews des Herrn Bundes-
kanzlers.

Er sagt in diesem Interview noch weiter:

,,Person und Habitus des Erwin Lanc laden zur
Distanz ein. Er hat sich einen Stil zugelegt, der
im Umgang mit Postlern und Eisenbahnern nicht
immer von Vorteil ist, aber im Innenministerium,
wo Subordination groBgeschrieben wird, stort
das nicht.”

Meine Damen und Herren! Wenn das die
Meinung des Regierungschefs iiber das Innen-
ministerium ist — Subordination, Befehlsempfan-
ger, keine Demokratie in diesem Ressortbereich,
Speichellecker, wie man so sagt —, ja dann muf
es mit der Sicherheitspolitik dieser Regierung
bei Gott schlecht bestellt sein. (Zustimmung bei
der OVP,)

Uber die Entwicklung des Budgets habe ich
schon gesprochen, ich mochte aber noch um die
Aufklarung eines Widerspruchs bitten.

Nicht nur in Reden, sondern auch heute wurde
gesagt, die Funkausstattung der osterreichi-
schen Exekutive werde im Jahre 1978 abge-
schlossen sein. Der Herr Innenminister Rosch,
meine Damen und Herren, hat auf Kosten des
Staates dieses Biichlein im Jahre 1975 herausge-
geben. (Der Redner zeigt eine Broschiire vor.)
Ich hoffe, Sie haben es auch bekommen. Darin
schreibt der Herr Innenminister Rosch auf
Seite 12 unter ,,Ausbau des Funkwesens'’:

.Der Ausbau der Funkeinrichtung von Gen-
darmerie und Polizei wurde seit 1970 fortgesetzt
und beendet.”” 1975 beendet.

Herr Innenminister Lanc, wer hat nun recht?
Sie mit Threr Aussage, diese Ausstattung werde
1978 beendet sein, oder Ihr Vorganger Rosch,
der in dieser Regierungspropagandaschrift im
Jahre 1975 festgestellt hat, die Ausstattung mit
Funkgeraten sei beendet. Vielleicht konnen Sie
in einer weiteren Wortmeldung auch dazu noch
Ihre Meinung dufBern.

Meine Damen und Herren! Im Finanzaus-
schuB hat der Herr Bundesminister Lanc seiner
Auffassung Raum gegeben, er wiirde bei der
kiinftigen Novellierung des Zivildienstgesetzes
von der Linie nicht abweichen und auf der
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Beibehaltung der Kommission oder der Kommis-
sionen beharren.

Herr Innenminister Lanc, die Schaffung der
Zivildienstkommission war seinerzeit die Kom-
promiBformel, um iiberhaupt das Zivildienstge-
setz schaffen zu konnen. Ich wiirde Sie
ermuntern und wiirde Sie ersuchen: Bleiben Sie
bei diesem Standpunkt, den Sie im Finanzaus-
schuBl wiedergegeben haben, dann werden wir
sicherlich zu einer verniinftigen Losung kom-
men. Sollten Sie aber doch gewissen Jugendver-
bdnden, die die Abschaffung der Zivildienst-
kommissionen verlangen, nachgeben, dann
kann ich Ihnen heute schon ankiindigen, Herr
Innenminister Lanc: Dann wird es zu einer
einheitlichen Novellierung des Zivildienstgeset-
zes nicht kommen.

Herr Innenminister, Sie haben eine kleine
Wahlrechtsreform angekiindigt. Ich mochte
Ihnen noch einmal ans Herz legen, der
Bestimmung des Briefwahlrechtes, wie es in der
Bundesrepublik Deutschland besteht, auch in
Osterreich zum Durchbruch zu verhelfen.

In der Bundesrepublik Deutschland haben bei
der letzten Bundestagswahl 7 Prozent der Wah-
ler vom Briefwahlrecht Gebrauch gemacht.

Meine Damen und Herren! In Osterreich gibt
es 175 000 Menschen, die den Hilflosenzuschuf3
beziehen. Aufgrund des Gesetzes sind das
sicherlich Menschen, die von ihrer korperlichen
Statur her hilflos geworden sind. Das macht
3,5 Prozent der Wahler aus. Herr Innenminister,
legen Sie fiir die alten Leute nicht immer nur
Lippenbekenntnisse ab, sondern beriicksichti-
gen Sie bei dieser Wahlrechtsreform auch diese
Menschen.

Es gibt in Osterreich fast die gleiche Zahl,
ebenfalls etwa 170 000 Menschen, die mehr als
80 Jahre alt sind. Das sind wieder etwa 3 bis
3,5 Prozent der Wahlberechtigten. Ich glaube
schon, Herr Innenminister, daB Sie von den
Worten, die Sie fiir die alten Menschen immer
wieder gebrauchen, nun auf diesem Gebiet auch
zu Taten schreiten konnen.

Herr Innenminister, ich mache Sie auf noch
einen Umstand aufmerksam. In Frankreich ist es
auch Schwangeren méglich, vom Briefwahlrecht
Gebrauch zu machen. Immerhin verzeichnen wir
in Osterreich eine Geburtenrate von 90 000 pro
Jahr. Denken Sie auch an diese Miitter, die
vielleicht gerade am Wahltag kurz vor ihrer
Niederkunft stehen, ob Sie die nicht auch in ein
Briefwahlrecht einbeziehen sollten.

Sie haben sich gestern, Herr Innenminister,
von den starken Worten des Biirgermeisters
Gratz berieseln lassen. Diesen Worten des
die er gestern

Biirgermeisters Gratz, laut
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k~heutlger ,,Kronen-Zeltung gewahlt hat, ist

nichts hmzuzuiugen Nur erwarten wir, Herr
Innenminister, daB Sie-: auch diese Worte des

Wiener Biirgermeisters in Ihrer kunftlgen Politik

beachten

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend

und abschlieBend darf ich sagen: Der neue

Innenminister wurde doch seitens des Regie-
rungschefs mit gewissen Vorschulllorbeeren
ausgestattet. Wir haben dazu ‘ein neues Budget,
das jetzt in Verhandlung ist, aber wir vermissen
vom neuen Innenminister, wir vermissen vom

. ‘néuen Budget Schwerpunkte: Schwerpunkte in

der 'Verbr'echensv'erhiitung, Schwerpunkte in
der Verbrechensbekdmpfung, Schwerpunkte
zum weiterén Schutz -der Bevblkerung V

Es dréngt 51ch nun der Verdacht auf, daB zwar
alles neu ist, aber die Sicherheitspolitik auf

-alten, ausgefahrenen Gleisen fortgesetzt wird.
(Beifall bei der OVR )«

. komme,

“Prisident: Zum Wort gemeldet hat 51ch der
Herr Bundesminister.

_Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich kann die Erklarun-
gen des Herrn Abgeordneten Suppan nicht im
Raum stehen lassen.: Ich wiederhole nochmals,
was ich in meiner. friiheren Wortmeldung in
einer jeden Zweifel . ausschlieBenden - Weise
klargestellt habe:

" Die Zelle der - Strafgefangenen Waltraud
Boock im Landesgerichtlichen Gefangenenhaus
Wien' I verfiigt liber keine Sonderausstattung,
weder was die sanitiren Anlagen noch was das
Waschbecken anlangt. =

Alle von Herrn Abgeordneten Suppan gezo-
genen SchluBfolgerungen beziiglich einer
bevorzugten Unterbringung der Strafgefange-
nen Waltraud. Boock entbehren daher jeder
Grundlage. (Beifall bei.der SPO.)

Prisident: Als nichster kommt der Abgeord-f

nete Dr. Hesele zum Wort.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Prési-

dent! Hohes Haus! Bevor ich zu meinem Thema
mochte ich einige Worte zu den

~Ausfiihrungen des Abgeordneten Suppan sagen.

-Zum ersten, zur Frage einer Geheimpolitik,
die der Innenminister betreibt, darf ich auch
auf die Ausfilhrungen im Finanz- und Budget-
ausschuB verweisen, woLancwortlich erklirthat,
daB er keine Geheimpolitik betreibt, wie ihm

= ":oft vorgehalten wird, sondern eine Politik, dieder
- . osterreichischen Bevélkerung die Sicherheit

gewdhrleisten soll. Er weistdaraufhin, daBes die
periodischen Gespréiche mit den Sicherheits-

‘sprechernv gibt. Er hat damals auch darauf hin-

gewiesen, was sicher nur ein Zufall war, daB der

‘Generalsekretdr Dr. Lanner fiir einen Termin:

nicht zu kriegen war, als der Innenminister eine
Besprechung durchfuhren wollte Das wire
das erste

Das- zwelte, wo 1ch Herr Abgeordneter
Suppan, Sie vielleicht falsch verstanden habe:
Rechtssicherheit, oberste Gerichte. Glauben Sie
damit. — so habe ich es zumindest aus Ihren
Worten:zu ersehen vermeint —, daB die obersten
Gerichte, worunter- man ja nicht nur den
Obersten Gerichtshof, sondern auch den Verfas-
sungs- und den Verwaltungsgerichtshof verste-
hen ‘kann, so zusammengesetzt sind, daB sie
politische = Entscheidungen treffen? War das
nichkt so .gemeint? (Abg. Suppan: Ich habe
gesagt: - Entscheidungen, die dort. getroffen
werden, .werden hier mit einfacher Mehrheit
wieder aufler Kraft gesetzt/) Danke vielmals.
Dann habe ich Sie - entschuldigen Sie - falsch
verstanden. Das war . kein . Angriff auf d1e
Unabhanglgkelt der Genchte

Zur dritten Frage, Kiirzung der Reprisenta-
tionsspesen und Verwendung dieser Betrége fiir
die Sicherheit: Ich glaube, der Bundeskanzler
hat anlaBlich des Budgetkapitels Bundeskanz-
leramt sehr deutlich die Frage der Reprasenta-
tionsspesen aufgekldrt, dahin gehend, daB die
Erhéhung deshalb entsteht, weil eine erhéhte
auBenpolitische Aktivitdt Osterreichs zu ver-
zeichnen ist. Der AuBenpolitische Ausschu8 hat
gestern einstimmig ein Gesetz iiber die Gewah-
rung von Privilegien und Immunititen an
internationale Organisationen verabschiedet.
Dieses Gesetz soll dem Zweck dienen, mehr
internationale Behérden .nach Osterreich. zu
bringen. Mehr 1ntemat10nale Behorden in
Osterreich heiBt auch, daB mehr gesellschaftli-
che Verpflichtungen bestehen werden.

~.Daher, glaube ich - ich brauche"l'halhammer
nicht zu interpretieren —, kann die Alternative
nicht lauten: Sparen wir bei den Repriasenta-

“tionskosten, dafiir kaufen wir mehr Funkgerdte.

Der Herr Innenminister hat sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB immer wieder Verbes-
‘serungen im Innenressort, sei es personell, sei es
ausstattungsmaBig, vorgenommen werden.

Daher kénnen wir dem Budgetkapitel zustim-

‘men, weil das garantiert ist, was der Minister

gesagt hat: Sicherheit, Ruhe und Ordnung. Das
sind die drei Prinzipien, nach denen sich der
Innenminister richtet, und dazu dient ihm auch
das vorliegende Teilbudget, das sowohl den
personellen, aber auch den sachlichen Aufwand
sicherstellen soll.

Ich méchte nun, meine Damen und Herren, zu
einigen Fragen des Innenressorts Stellung
nehmen, die ich als Sonderprobleme herausstel-
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len mochte, die neben dem groBen Posten fiir
Polizei und Gendarmerie ebenfalls ein Bestand-
teil des Budgets sind. Ein demokratisches
Innenministerium muf sich mit diesen Fragen
befassen.

Ein Sonderproblem der offentlichen Sicher-
heit hdngt mit unserer Rolle zusammen, die wir
anstreben: Stadt und ein Ort der Begegnung zu
sein und Anerkennung von Wien als dritte
UNO-Stadt und somit Aufnahme in das Konfe-
renzschema der UNO zu verlangen. Das setzt die
Beantwortung der Frage voraus: Inwieweit sind
die offentliche Sicherheit und der Schutz fiir
auslandische Missionen, fiir die internationalen
Organisationen und fiir . deren Angehorige
gewadhrleistet? :

Diesem Problem kommt insofern eine grofere
Bedeutung zu, als die UNO-City in absehbarer
Zeit fertiggestellt sein wird und damit zu
rechnen ist, daB neben der Ubersiedlung der
Atombehorde und der UNIDO in die neuen
R&aumlichkeiten auch zusdtzliche UNO-Einhei-
ten nach Wien kommen werden. Da stellt sich
die Frage der Garantie der Sicherheit fiir diesen
Personenkreis.

Im Rahmen der Bemiihungen unserer Bundes-
hauptstadt, ihre Infrastruktur als Konferenzstadt
und Sitz internationaler Organisationen zu
verbessern, hat auch die Frage der Gewahrlei-
stung der Sicherheit fiir diesen Personenkreis
ihren besonderen  Stellenwert.

Ich habe schon erwahnt: Fiir uns haben
Prioritdt die Sicherheit und der Schutz des
osterreichischen Staatsbiirgers, seines Eigen-
tums und der 6ffentlichen und privaten dsterrei-
chischen Einrichtungen.

Man soll aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, nicht iibersehen, welche weltweite
Publizitat ein Vorfall haben kann, in den ein
Angehoriger einer diplomatischen Mission oder
einer internationalen Organisation involviert ist.
Derartige Vorfédlle konnten das Image und den
Ruf einer Stadt, die Konferenzstadt und interna-
tionale Stadt werden will, sehr gefahrden. Daher
ist fiir die Imagebildung der Stadt Wien neben
vielen anderen Faktoren die Sicherheit ein sehr
wesentlicher Faktor.

Osterreich ist nach verschiedenen internatio-
nalen Abkommen verpflichtet, den Schutz der
Missionen, soweit die Exterritoralitdat dieser
Raumlichkeiten nicht gegeben ist, zu garantie-
ren: nach der Wiener Diplomatenkonvention,
nach der Konsularkonvention, verschiedenen
Amtssitzabkommen und Konsularvertragen und
so weiter.

Es handelt sich bei diesem Personenkreis, der
zu schiitzen ist, um einen sehr kleinen, aber, ich
glaube, um einen sehr sensiblen Personenkreis.

Ich darf aus dem Jahrbuch 1976 einige Ziffern
zitieren, die Ziffern sind 1977 fast unverandert.
In Osterreich und hauptséchlich in der Bundes-
hauptstadt Wien sind 117 diplomatische Missio-
nen akkreditiert, davon 67 — und die sind ja das
Entscheidende — mit 863 Diplomaten und ihren
Angehodrigen mit Residenz in Wien. Dazu
kommen 172 konsularische Vertretungsbehor-
den sowie drei internationale Organisationen,
die bereits ihren Sitz in Wien haben: die
Internationale Atombehédrde, die UNIDO und
die OPEC sowie zwei Delegationen internatio-
naler Organisationen, ndmlich der UNO-Hoch-
kommissar und die ICEM, mit 2 620 Ange-
stellten.

Wie der Bundesminister im Finanz- und
BudgetausschuB erkldrt hat, wird die Sicherheit
dieses Personenkreises von 282 Sicherheitsbe-
amten der Wiener Polizeidirektion garantiert. Es
ist — ich kenne das noch aus meiner beruflichen
Tétigkeit — oft sehr schwierig, diesen Personen-
kreis zu schiitzen. Es bedarf, da es sich um
Angehorige anderer Staaten und oft auch
anderer Kulturkreise handelt, oft sehr viel
Fingerspitzengefiihls, um den Menschen diesen
Schutz auch begreiflich zu machen. Denn nicht
nur die Zahl der zu iiberwachenden Personen ist
ausschlaggebend, sondern es sind auch andere
Momente auschlaggebend. Und wie auch in der
Debatte immer wieder zum Ausdruck kommt, ist
auch der vermutliche Grad der Gefahrdung bei
bestimmten Personlichkeiten h6her, bei anderen
weniger hoch.

Es kommt auch sehr wesentlich darauf an,
welche SchutzmaBnahmen eine Vertretungsbe-
horde selbst ergreift. Ich glaube, einige Vertre-
tungsbehérden in Wien - ohne Namen zu
nennen, das soll man nicht — tun von sich aus
personell sehr viel, auch in baulicher Hinsicht,
um zu ihrem Schutz selbst beizutragen.

Eine wesentliche Frage in diesem Zusammen-
hang ist auch die UNO-City. Die UNO-City wird
in absehbarer Zeit fertiggestellt sein, es werden
zwei internationale Organisationen, die in Wien
bereits ihren Sitz haben, iibersiedeln, und es
werden verschiedene andere Behdrden nach
Wien her verlegt werden.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Damen
und Herren der internationalen Organisationen,
die von New York nach Wien kommen, in puncto
Sicherheit sicherlich nicht sehr verw6hnt sein
werden. Aber es ist unsere Aufgabe — und da ist
ja auch schon einiges geschehen -, die
notwendigen Vorkehrungen und die Vorberei-
tungsarbeiten zur Sicherung der UNO-City zu
treffen. Es soll eine eigene selbstandige Sicher-
heitswacheabteilung mit 120 Mann aufgestellt
werden. Die notwendigen Dienstposten sind
durch das heute schon erwdhnte Dienstposten-
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plan-Anderungsgesetz 1976, in dem 125 Dienst-
posten zusdtzlich zur Verfiigung gestellt wur-
den, garantiert worden. Im ablaufenden Jahr —
auch Blecha, der so oft heute zitiert wurde, hat
das bereits erklidrt — hat die OVP gegen dieses
Gesetz gestlmmt

" Es sollen auch — und das bewelst ebenfalls
Voraussicht — Krafte mit Spezialkenntnissen
eingesetzt werden, vor. allem ist die Beherr-
schung der englischen Sprache erforderlich,
weil fiir die AuBenbewachung der UNO-City —
die Innenbewachung geschieht ja durch eigene

"Organe der Vereinten Nationen — Beamte der

_Sicherheitswache eingesetzt werden sollen, die

auch gewisse internationale Kenntnisse haben

miissen. Dazu gehdrt in erster Linie die Kenntnis.

der enghschen Sprache. -

Ich will nur - weil ich von dem ‘Sonderpro-
blem des Schutzes ausldndischer Missionen und
ausldndischer ~Personlichkeiten gesprochen
habe - sagen, daB ein Land, das Ort inter-
nationaler - Begegnung - sein ‘und  internatio-
nale  Organisationen anziehen . will, auch die
Staats- und s{onsngen Besuche, die im Laufe
eines Jahres nach Osterreich kommen, zu
sichern hat, wofiir besondere Sicherheitsvorkeh-
rungen erforderlich sind. Ohne alle Namen zu
nennen - aber so delikate Persénlichkeiten wie
Koénig Hussein. von Jordanien oder der

polnische Staatsprasident oder zum Beispiel die

" Konferenz der OPEC-Finanzminister in° Wien

und letztlich auch die Zypern-Gespriche, die
unter dem Vorsitz des Generalsekretdars der
Vereinten Nationen in Wien abgehalten wurden
und denen - sicherlich noch weitere folgen
werden, erfordern eben besondere Sicherheits-

- vorkehrungen. Dazu bedarf es auch der Ausbil-

dung eines kleineren: Kreises von Beamten, die
fiir Sicherheitsfragen in bezug auf den Schutz
dieser internationalen Personlichkeiten und

Organisationen geschult sind.

_Meine Damen und Herren! Ich darf mich
einem zweiten Bereich-zuwenden, der ebenfalls
in die Kompetenz des Innenministeriums gehort.
Der Herr Minister hat diese Frage heute bereits

. angedeutet, die Fragen des Fliichtlingswesens,

der Fliichtlingsbetreuung und der Erhaltung der
Fliichtlingslager, wofiir im n&achsten Jahr ein
Betrag von 84 Millionen Schilling zur Verfii-
gung destellt werden soll. Osterreich erhalt
derzeit vier Fliichtlingslager mit einem durch-
schnittlichen Belag von 1 050 Personen und eine
Pflegeanstalt fiir chronisch Kranke in Thalham
mit einem Belag von -durchschnittlich zirka
80 Personen im Jahr.

Meine Fraktion hat im Finanz- und Budget-

-ausschuB' einen Antrag eingebracht; die Bud-

getpost fiir das Fliichtlingswesen. um _drei
Millionen Schilling gegen Einsparung des

gleichen Betrages bei emer anderen Budgetpost
zu erhohen. ,

Der Grund d1eser Erhohung war der erhohte
Fliichtlingsstrom aus den osteuropalschen aber
auch aus den auBereuropdischen und iiberseei-
schen Regionen sowie auch die Kostensteige-
rungen im allgemeinen und -insbesondere- als
Folge dessen, daB im Laufe der Budgeterstellung
eine besondere Fliichtlingsgruppe auf den Plan
getreten ist, - namlich die Fliichtlinge der
sogenannten Charta 77.  Bei diesem Personen-
kreis, dessen Integration notwendig ist, ist dies
deshalb sehr schwierig, weil es sich um einen
besonders intelligenten Personenkreis handelt.
Es sind Personen, die inihrer Heimat durchwegs
Intelligenzberufe ausgeiibt haben.

" Ich kann auch ein Wort des Bundesministers

fir Inneres zitieren, -der gesagt hat: Die
Fliichtlingsaufnahme und die Fliichtlingsbetreu-
ung sind sicherlich in erster Linie ein humanita-
res Problem, aber dariiber hinaus ein Demokra-
tiebeitrag.

Ich. glaube,  in diesem Sinnf und aus. dieser
Sicht soll man die 84 Millionen Schilling sehen,
die, absolut. gesehen, ‘eine hohe Summe sind,
aber im Gesamtbudget des Innenministeriums,
das iiber 7 Milliarden Schilling betrdgt, nur eine
kleine Summe darstellen.

Man soll diese 84 Millionen Schlllmg nicht
nur von der Geldsumme, vom Finanziellen her
sehen, sondern im Zusammenhang mit den
internationalen Verpflichtungen eines demokra-
tischen Staates. Ich glaube ein weiteres sagen zu
kénnen: Der Fliichtlingsstrom erinnert uns

daran, daB es keine Welt des Friedens, der

Gerechtigkeit und der Freiheit gibt, von der die
Griinder der Vereinten Nationen nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges getraumt haben. Die
Anzahl der Staaten auf der Welt wird zwar
immer groBer - derzeit sind 149 Staaten Mitglie-
der der Vereinten Nationen —, aber es wird die
Zahl der Staaten immer kleiner, in denen es
demokratische Einrichtungen, freie Meinungs-
duBerungen und ein Mehrparteiensystem gibt.
Daher bleibt den Menschen in diesen Ldndern
nichts anderes zu tun iibrig, als ihr Land zu
verlassen oder zu Hause ins Gefdngnis zu gehen.

Von den anndhernd 2 000 Personen, die sich
dieses. Jahr in Osterreich als Fliichtlinge
gemeldet haben, soll man auch nicht nur die

statistischen Zahlen sehen, die im Verhiltnis zu-

anderen Zahlen sehr niedrig sind. Denn hinter
jeder Zahl steht.ein menschliches Schicksal. .

Aus diesem Grunde nimmt Osterreich nicht

nur Fliichtlinge aus Ungam, Jugoslawien,
Rumadnien und Polen auf, sondern erstmals auch
Asylwerber aus Vietnam und Kambodscha und
aus den siidamerikanischen Landern. Das Innen-

www.parlament.gv.at .



75. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 75. Sitzung — 6. Dezember 1977

7209

DDr. Hesele

ministerium macht sich die Priifung der Fliicht-
linge nicht leicht. In 1 289 Asylverfahren, die im
abgelaufenen Jahr durchgefiihrt wurden, sind
715 Fliichtlinge als Konventionsfliichtlinge
anerkannt worden. Die iibrigen Personen hat
man selbstverstédndlich nicht in ihre Heimatlan-
der zuriickgeschickt, sondern diese konnen sich
in Osterreich im Rahmen der fremdenpolizeili-
chen Bestimmungen aufhalten.

Wie ich bereits erklart habe, ist die Aufnahme
von Fliichtlingen sicherlich ein humanitéres
Problem. Aber aus unserer demokratischen
Einstellung, die nicht nur einen innerstaatlichen,
sondern auch einen internationalen Wirkungs-
bereich hat, resultiert die Verpflichtung, diesen
Personenkreis aufzunehmen. Aus diesem
Grunde konnen wir zustimmen, wenn der Herr
Innenminister, wie ich das bereits erwahnt habe,
gesagt hat, die Aufnahme und die Betreuung der
Flichtlinge ist ein Demokratiebeitrag. Die
nédchstliegende Aufgabe ist, daB die Fliichtlinge
mit dem Lebensnotwendigsten versorgt werden.
Das anzustrebende Ziel muB jedoch die Integra-
tion dieser Menschen sein, nicht nur wirtschaft-
lich, sondem auch gesellschaftlich. Im abgelau-
fenen Jahr konnte 714 Personen die Auswande-
rung erméglicht werden, hauptsidchlich nach
den Vereinigten Staaten von Amerika mit
420 Personen und Kanada mit 161 Personen.
Andererseits hat uns die Fliichtlingsorganisation
der Vereinten Nationen einen Betrag von
100 000 Dollar, damals noch 1 845 000 Schilling,
zur Weiterfiihrung der Integration der in
Osterreich lebenden Fliichtlinge zur Verfiigung
gestellt.

Aber, meine Damen und Herren, diese
humanitdre Aufgabe den Menschen unseres
Landes verstdandlich zu machen, ist nicht immer
leicht. Ich kann das personlich feststellen, da
sich in dem Bezirk, den ich zu vertreten habe,
das Fliichtlingslager Traiskirchen befindet.
Durch all die Jahre, beinahe schon Jahrzehnte,
ist es der Bevdlkerung von Traiskirchen seitens
der Fliichtlinge nicht immer leicht gemacht
worden, dieses Verstdndnis fiir sie aufzubringen.
Sicherlich waren es in den meisten Fédllen nur
Ubergriffe einzelner oder kleiner Gruppen. Aber
‘diese Einzeliibergriffe waren fiir die Meinungs-
bildung iiber Fliichtlinge entscheidend. Hier
teilt die Frage der Beurteilung der Fliichtlinge
das Schicksal der Entwicklungshilfe. Daher muf
auf diesem Gebiet im Interesse unseres eigenen
Demokratieverstdndnisses noch viel Aufklad-
rungsarbeit geleistet werden.

Ich darf zum SchluB noch einen Satz iiber den
Zivildienst, der ebenfalls zum Innenministerium
ressortiert, sagen. Der zweite Bericht des
Innenministers iiber die Erfahrungen bei der
Durchfiihrung des-Zivildienstgesetzes ist bereits

vom Hohen Haus am 5. Oktober verabschiedet
worden. Wir kénnen nach dreijahriger Gel-
tungsdauer dieses Gesetzes feststellen, daB der
Zivildienst im gesellschaftlichen BewuBtsein
grundsétzlich, aber auch in der offentlichen
Imagebildung seine Anerkennung gefunden
hat.

Fiir alle Stellungnahmen zu diesem Fragen-
komplex steht eine Notiz in einer Vorarlberger

Zeitung, bewuBt zitiere ich diese Vorarlberger

Zeitung, wo ein Vertreter der Militars erklart
hat, daB der Zivildienst eine Stiitze der
umfassenden Landesverteidigung ist. Es darf
allerdings die militdrische Landesverteidigung
nicht geschwédcht werden. Aber er verwahrte
sich gegen eine beiderseitige Herabsetzung
zwischen Wehr- und Zivildienern. Es bestiinde
die Gefahr, Zivildiener als Driickeberger
abzutun. '

Ich glaube, das ist die eine Erkenntnis, daB
der Zivildienst in einem demokratischen Staats-
wesen seinen Stellenwert haben muB. Und die
zweite Erkenntnis, die wir auch aus drei ...
(Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Friih-
wirth.)Wir sind nichtin der Schweiz, sondem in
Osterreich, Herr Professor. (Neuerlicher Zwi-
schenrufdes Abg. Dipl.-Ing. Dr. Friihwirth.)Ja,
wir haben jedenfalls die Erfahrung gewinnen
konnen, daB die Tatigkeiten, die Zivildiener
auszufiihren haben, sicherlich gleichwertig sind
den Téatigkeiten der Wehrdienstpflichtigen.

Das Hohe Haus hat einstimmig eine Ent-
schlieBung gefaBt, in der die Bundesregierung
eingeladen wird, dem Hohen Haus notwendige
Novellierungsvorschldage in Form einer Regie-
rungsvorlage vorzulegen. Der Herr Innenmini-
ster hat im Finanz- und BudgetausschuB die
Erkldrung abgegeben, daB an dieser Novelle im
Ministerium gearbeitet wird. Wir werden also im
ndchsten Jahr die Mdglichkeit haben, iiber alle
Fragen, iiber alle Vorschldge seitens des
Ministeriums, aber auch seitens der Jugendor-
ganisationen zu diskutieren. Und es wird
sicherlich auch iiber die Frage und die
ZweckmaBigkeit der Zivildienstkommission dis-
kutiert werden.

Wir sagen ja, meine sehr verehrten Damen
und Herren, zu diesem Budget, weil wir
glauben, daB mit diesen mehr als sieben
Milliarden Schilling wieder ein Fortschritt in
Richtung erhohter Sicherheit erzielt werden
wird und mit diesen mehr als sieben Milliarden
unserer Osterreichischen Bevolkerung, ihrem
Eigentum und ihren Einrichtungen auch im
Jahre 1978 durch Polizei und Gendarmerie die
notwendige Sicherheit garantiert wird. (Beifall
bei der SP(.)
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Prdsident: Zum Wort kommt der Herr Abge-
ordnete Dr., Hafner. Ist,im Saal nicht anwesend,
daher ist seine Wortmeldung gestrichen.

- Als nichster zum Wort kommt Dr. Moser.
Auch mcht anwesend.

Dann kommt die Frau Abgeordnete Elisabeth
Schmidt, bitte. (Ruf bei der SPU: Das ist eine
Gewichtung fiir die Sicherheit!)

Abgeordnete Elisabeth Schmidt (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wennich zum Strafvollzug spreche,
so drangt sich primédr die Frage auf, wieso
kommt es. eigentlich zur Kriminalitdt und der
damit verbundenen Verurteilung von Menschen
zu Geld- und Haftstrafen und deren Vollzug?
Welche - MaBnahmen sind 'anzuwenden, die
Kriminalitit einzudimmen?

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren,

~ sind Fragen, die wir uns in erster Linie zu stellen

haben. Wir alle sind es, wir, die Gesellschaft und
damitauchder Staat, tragen die Verantwortung.

Bei vielen Gestrauchelten hétte es nicht so
weit kommen miissen, wenn sie zum Beispiel ein
gutes Zuhause gehabt hidtten, wenn sie Eltern
gehabt hitten, die sie mit Liebe, Aufkldrung und
Aufsicht umgeben hétten, Eltern, die sie auf die
Gefahren drauBen:.im Leben aufmerksam
gemacht hétten, Miitter, die die Erziehung ihrer
Kinder nicht vernachldssigt hatten.

Ich spreche hier nicht von Miittern, die
notgedrungen einem Beruf nachgehen miissen,
sondern von jenen, die in der Lage waren, ihre
Kinder selbst zu erziehen. Keine Einrichtung,
mag sie noch so gut gemeint, organisiert und
nach wissenschaftlichen Grundsédtzen aufgebaut
sein, kann das Elternhaus, kann eine gesunde,
funktlomerende Familie ersetzen.

Das Verbrechen hat v1ele Wurzeln. Eme
davon ist auch die Wohlstandsgesellschaft
unserer Zeit mit ihren Auswirkungen. Blicken
Sie ‘auf unseren Nachbarn, die Bundesrepublik
Deutschland. Sehen Sie sich die Terroristen an,

 das sind vielfach Téchter und Séhne aus der

sogenannten guten Gesellschaft. Das sind
Menschen, die in der Wohlstandsverwahrlosung
groBl geworden sind. Aber auch bei uns sind es
Hochschiiler, Kinder von ehrbaren Eltern, die
durch radikale Bewegungen zu Verbrechen
veranlat wurden, verfiihrte' junge ‘Menschen,
die glauben, durch Verbrechen die bestehende
Struktur der Gesellschaft und des Staates &ndern
zu miissen. ‘

Hier handelt es sich um eine neue Form des
Verbrechens, welche politisch nur verbramt ist.
Daneben gibt es-die rein kriminelle Form der
Geiselnahme, um Geld zu erpressen.

Wenn wir die allgemeine Kriminalitédtsent-

.wicklung in Osterreich betrachten, miissen wir
feststellen, daB die Gesamtzahl aller zur

Anzeige gebrachten Verbrechen und Vergehen,
also - aller gerichtlich strafbaren- Handlungen
einschlieBlich ‘der leichtesten, gegeniiber 1975

im Jahre 1976 ungefdhr um 3 Prozent zugenom--

men hat.

Wihrend die ~ Verbrechenskriminalitit im

~ Jahre 1976 gegeniiber dem Vorjahr insgesamt

und in allen angefiihrten Deliktsgruppen abge-
nommen hat, ist eine abweichende Entwicklung
beim Bankraub festzustellen. Wahrend im Jahre
1975 35 Félle vorgekommen sind, waren es im
Jahre 1976 43, das bedeutet, daB beinahe jede
Woche ein Bankraub veriibt wurde, und bis zum
30. Juni 1977 ist ein weiterer Anstieg- auf
52 Félle zu verzeichnen gewesen.

Schockiert haben jedoch die Offentlichkeit
nicht nur die gehduften Bankiiberfélle, sondern
auch die Geiselnahme eines Industriellen und

die damit verbundene Erpressurng, welche,
duBerst gut organisiert, iiber die Grenzen
unseres Landes hinausreicht und daher nur
miihsam aufgekldart werden kann.

Herr Bundesminister Lanc, Sie hatten vorher

ja bereits von MaBnahmen gesprochen, ich -

mochte aber doch noch einmal fragen: Welche
vorbeugenden MaBnahmen. werden in (ster-
reich hinsichtlich dieser neuen Formen des

Verbrechens gétroffen? Sind endlich mehr und

bessere SicherheitsmaBnahmen eingeleitet wor-
den? Erst gestern ereignete sich wieder ein
Uberfall, und zwar auf ein Postamt in meinem
Bezirk, im Bezirk St. Polten. Gerade jetzt vor
Weihnachten muB man ja mit neuerlichen
Uberfillen, Terrorakten und so weiter rechnen.

Auch die Jugendkriminalitét ist in Osterreich
im Ansteigen. Es wurden wemger schwere
Vermégensdelikte begangen als Diebstéhle,
Diebstédhle an Zeitungsstindern, Automatenein-
briiche, Kraftfahrzeugdiebstihle und derglei-
chen. Im Jahre 1976 wurden 16 971 Jugendliche
als Tatverddchtige angezeigt.

Fassen wir doch das Ubel an der Wurzel,
meine sehr geehrten Damen und Herren.-Wenn
wir von vorbeugenden MaBinahmen sprechen,
miissen wir bei der Erziehung unserer Jugend
beginnen. Eltern, Schule, Jugendorganisatio-
nen, alle mit der Erziehung betrauten: Institutio-
nen miissen sich dieser Probleme annehmen
(Beifall bei der OVP,) - ’

Wie ich bereits elngangs erwihnte, werden
nun immer hédufiger auch Jugendliche aus guten
Héusern, oft aus reinem Ubermut, straffillig. Die
Meinung, daB es nur Jugendliche aus asozialen
Familien seien, die eben von zu Hause her nichts
Besseres kennengelernt haben oder in Familien
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aufwachsen, die nicht intakt sind, muf revidiert
werden. Natiirlich stammt der grofere Prozent-
satz der Straffalligen noch immer aus diesem
Milieu, doch miissen wir mit Besorgnis zur
Kenntnis nehmen, dafl immer mehr Jugendliche
aus guten Familien kriminell werden.

Kimmern wir uns mehr um unsere Kinder!
Uberlassen wir sie nicht sich selbst! Uberantwor-
ten wir sie nicht ausschliefllich fremden Men-
schen! Vor allem miissen aber auch die
Massenmedien Brutalitdit und Aggression
abbauen, dann wird auch die Jugendkriminali-
-tdt in unserem Lande zuriickgehen. Auch bei der
Verbrechensbekdampfung gilt die fundamentale
Erkenntnis wie in der Medizin, da Vorbeugen
von Verbrechen besser ist als die ‘Heilung,
ndmlich die Resozialisierung des Verbrechers.
(Beifall bei der OVP.)

Blockieren wir daher moglichst viele Wege,
die zum Verbrechen fithren. Dazu gehoren
Einrichtungen, die sich jener Menschen, vor
allem jener Jugendlichen annehmen, die krimi-
nell gefdhrdet sind. Wirken wir in erster Linie
auf die Massenmedien ein, auf die vielen
Produzenten, die Sex, Porno, ja sogar Kinder-
porno heute schon produzieren und vermitteln.
Bei aller Toleranz, Pflege der Individualitat und
Freiheit miissen diesen auch Grenzen gesetzt
werden.

Gewisse Werte, wie Ehe, Familie und Einrich-
tungen des Staates oder der Kirche, diirfen nicht
zum Gegenstand von Spott und Verhohnung
gemacht werden, wie es uns in letzter Zeit durch
den ORF in der Sendung ,Staatsoperette”
vorgefiihrt wurde. Wenn Menschen, die fiir ein
freies, unabhidngiges Osterreich eintreten, die
die Wahrung unseres Landes wieder in Ordnung
gebracht haben, als Spottfiguren dargestellt
werden, tragt das nicht dazu bei, die Wiirde und
das Ansehen unseres Landes zu festigen. Wir
diirfen uns dann nicht wundern, wenn primitive
Menschen auch Einrichtungen und Personlich-
keiten des heutigen Staates desavouieren. Statt
derartige Sendungen von diesem , Kulturunrat"
zu sdubern, wurde diese Produktion noch vom
sozialistischen Bundesminister fiir Unterricht
subventioniert.

Nehmen wir uns aber auch besonders der
jungen Menschen an, die straffdllig geworden
sind und aus der Strafvollzugsanstalt entlassen
werden. In der Anstalt wird fiir ihre schulische
und Werkstattenausbildung gesorgt. Sie werden
in die Lage versetzt, einen Beruf zu ergreifen,
wenn sie entlassen werden. Helfen wir ihnen,
sich in die Gesellschaft wieder einzugliedern,
damit wir sie vor neuer Straffalligkeitbewahren!

Es wird immer schwieriger, Arbeitsplatze fiir
Jugendliche zu finden, noch viel mehr natiirlich
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fiir solche, die mit dem Gesetz in Konflikt
gekommen sind. Es ware daher zweckmaBig,
Entlassenenheime fiir Jugendliche zu schaffen.
Es miifiten keine Neubauten sein, denn Neubau-
ten waren angesichts der schlechten wirtschaft-
lichen Lage unseres Staates nicht vertretbar. Ich
denke aber an Gebaude, wie aufgelassene
Bezirksgerichte, aufgelassene Gefangenenhéau-
ser, wie zum Beispiel auch Neunkirchen,
aufgelassene Schulen und so weiter, die fiir
diese Zwecke umfunktioniert werden konnten.
Jugendliche, die keinen Arbeitsplatz finden,
sollten dort Obdach und eine sinnvolle Beschaf-
tigung erhalten, bis sie anderwarts unterge-
bracht werden konnten.

Wir miissen leider immer wieder feststellen,
daB wir Jugendliche, die bereits in Kaiserebers-
dorf waren, in den Strafvollzugsanstalten oder
Gefangenenhdusern als Strafgefangene wieder-
finden. In vielen Fallen ist also eine Resozialisie-
rung im Strafvollzug nicht moglich. Es ist oft
deprimierend zu erfahren, da man von Men-
schen, um die man sich besonders angenommen
hat, enttauscht wird.

Hier mochte ich ganz besonders den Anstalts-
leitern, den Justizwachebeamten und Sozialhel-
fern danken, die sich besondere Miihe nehmen,
die Strafgefangenen wieder auf den rechten
Weg zu bringen, und trotz vielfacher Enttau-
schungen unermiidlich sind.

So teilte mir ein Anstaltsleiter mit, daB er
einem Strafgefangenen, der sich wahrend der
Haftdauer sehr gut auffiihrte, noch vor der
Entlassung einen Posten sicherte. Der Termin
des Arbeitsantrittes, die Bezahlung, alles wurde
vereinbart. Doch der Strafgefangene hatte es
vorgezogen, beim Arbeitgeber nicht zu erschei-
nen. Er ist unbekannten Aufenthaltes unterge-
taucht. Hoffentlich ist er nicht riickfallig
geworden.

Einen anderen Strafgefangenen, der vor der
Entlassung stand, befragte ich, ob er schon eine
Unterkunft und einen Posten in Aussicht hatte
und ob er sich von einem Sozialhelfer beraten
lieB. Er beantwortete meine Fragen mit einem
kategorischen provozierenden: Na! — Auf meine
Frage: Was werden Sie denn nach der Entlas-
sung tun?, antwortete er: Dasselbe wie vorher:
einbrechen! — Sehen Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, gewisse Menschen kann
man nicht resozialisieren.

Hofrat Dr. Schreiner, der Leiter der Strafvoll-
zugsanstalt Stein, sagte in einem Interview:
+Wenn aus einem R&auber nach der Strafentlas-
sung ein Dieb wird, dann ist es schon ein groBer
Erfolg.” Wir sind sehr bescheiden geworden!

Im BudgetausschuB} beim Kapitel Justiz am 10.
November 1977 richtete ich an den Herrn
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Bundesminister Dr. 'Broda die Frage, wie viele
Félle von Entweichungen beziehungsweise

Flucht aus den Gefangenanstalten es 1976 gab,
und wie viele dieser entwichenen Hiftlinge

wieder gefaBt werden konnten. Ich hoffe;, das.

Ergebnis dieser -Frage liegt auf Grund der

Erhebungen der Justizverwaltung nun offiziell .

vor. Bekannt ist ‘jedoch, daB ungefdhr im
Durchschnitt 10:Prozent der Strafgefangenen
vom Ausgang nicht -oder verspatet zuriick-
kehren.

" Esist auch bekannt, daB die Ausgédnge Risken

in sich bergen und daB es bei Ausgdngen von
Strafgefangenen Schwierigkeiten gibt. So hat
zum Beispiel ein Strafgefangener wiéhrend
seines Ausganges seine Lebensgefdhrtin und
deren Freund niedergestochen.

Herr Bundesminister! Es ist vollkommen
unverstandlich, daB Sie, wenn sich schon alleine
bei Ausgéngen Schwierigkeiten ergeben, von
einer. Abschaffung der Gefdngnisse sprechen

Zukunft utopisch und hat in der Offentlichkeit
Verwirrung und Unmut hervorgerufen.

Herr Minister! Sie sagten auch heute in Ihrer

" 'Beantwortung im Zusammenhang mit dem
- humanen Strafvollzug, daB die Humanitdt mehr

Sicherheit bringt. Dieser Meinung kann ich
mich nicht anschlieBen, denn das vorher
genannte Beispiel beweist es, da dem nicht so
ist. Warum brechen immer wieder Héiftlihge aus,
warum kehrt nur ein gewisser Prozentsatz vom
Ausgang zurilick und warum kommen denn bei
Ausgdngen immer wieder Schwierigkeiten vor?

Hohes Haus! Fiir das Jahr 1976 erfolgte eine
Einnahme an Strafgeldern im AusmaB8 von
174 665 727 S. Das Jahr 1977 wuide mit 175
Millionen veranschlagt, und 1978 werden 250
Millionen Schilling Einnahmen aus Strafgeldern
erwartet. Der Summe von 174 Millionen stehtim
Jahre 1976 lediglich ein Betrag von 984 000 S,
der an Verbrechensopfer gezahlt wurde, gegen
tiber — ein Betrag, derin keinem Verhéaltniszuden
174 Millionen Schilling steht. Wére esnichtsinn-
voll, wenigstens einen Teil hievon auch zur
Verbrechensvorbeuging zu verwenden?

Im Jahre 1969 hat die OVP gleichzeitig mit
der BeschluBfassung des Strafvollzugsgesetzes
einen EntschlieBungsantrag eingereicht, nach
dem erstmals fiir die Opfer von Verbrechen
seitens des Staates Vorsorge getroffen werden
sollte, falls diese in ihren Schadenersatzansprii-
chen gegen den Tater auf normale exekutive
Weise nicht zum Zuge kdmen. Im Jahre 1972
wurde dann. das Verbrechensopferentschadi-
gungsgesetz beschlossen, das im Monat Novem-
ber- dieses ‘Jahres novelliert wurde. Da8 dieses
Gesetz ausbaubediirftig war, beweist die kargli-

che Summe, die 1976 an die Verbrechensopfer
ausgezahlt wurde: Und wenn nun dieses
verbesserte Gesetz in seinen Betragsgrenzen fiir
den Verdienstentgang auf das Vierfache ange-
hoben wurde, also auf etwa 15000 S, und das
nur 6 Millionen Schilling kostet, dann kénnen
Sie es sich selbst ausrechnen, um mit den
Worten des Kollegen Koénig zu reden, welchen
Bettel man bisher von der Regierung bereit war,
fiir die Verbrechensopfer aufzuwenden. (Zustim-
mung bei der OVP.,)

Die OVP unser Justlzsprecher Dr. Walter
Hauser, hat bereits vor einem Jahr einen Antrag
eingebracht, der weitere Verbesserungen fiir
Verbrechensopfer vorsieht. Er sieht eine Aus-
weitung auch auf die Sachschdden vor.

Das Primire fiir die Gesellschaft, meine sehr
geehrten Damen und Herren, muB die Entscha-

- digung der Verbrechensopfer, aber ‘auch die

Vorbeugung von Verbrechen sein. V1elfach sind
es Opfer, die sich ihr Eigentum durch ihrer
Hénde Arbeit, durch Plage und Miihe geschaf-
fen haben. Sie haben ein Recht, wenn der Téater
dazu nicht in der Lage ist, vom Staat entschadigt
zu werden, der die Verbrechen nicht verhindern
konnte. Fiir diese Opfer haben wir zu sorgen!

Meine sehr geehrten Danien und Herren! Ich
habe mich immer fiir einen humanen Strafvoll-
zug eingesetzt. Ich werde es auch weiterhin tun.
So konnte die Strafvollzugskommission Méngel
aufzeigen, die nun bereits vielfach behoben
wurden. Es erhalten nun die weiblichen Strafge-
fangenen zur tdglichen Hygiene warmes Was-
ser, ja man ist bereits dazu iibergegangen, auch
bei den fiir Manner bestimmten Strafvollzugsan-
stalten und Gefangenenhdusern warmes Wasser
in den Zellentrakten einzuleiten. Es wurden die
Sanitdranlagen in den Haftraumen, die bisher
nur durch einen Vorhang abgetrennt waren,
verbaut, und es wurden viele kleine Anregun-
gen, die die Strafvollzugskommission gegeben
hat, aufgegriffen und ausgefiihrt.

Aber wenn Herr Abgeordneter Blecha sagt,
daB in Haftrdumen 10 bis 12 Mann, ja noch mehr
untergebracht sind, so muB ich ihm sagen: Das
stimmt nicht, denn solche Haftrdume mit so
einer hohen Belagszahl gibt es nicht mehrin den
Gefdngnissen. Das gibt es nur mehr in den
Kasernen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, da sind bis zu 16 Soldaten und mehr in
einem Zimmer untergebracht. (Ruf bei der OVP:
401)

Ich muB sagen: Der Herr Abgeordnete Blecha
scheint in der letzten Zeit ein Gefangenenhaus
nicht besichtigt zu haben, da er nlcht entspre-
chend informiert war.” ~

Herr Bundesminister Dr. Broda! Strafgefan-
gene, die ihre Straftat in der Strafvollzugsanstalt
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Stein verbiifiten und eine Verwaltungsstrafe
anhédngig haben, werden dem kreisgerichtlichen
Gefangenenhaus Krems iiberstellt, wo sie die
Verwaltungsstrafe absitzen. Am Besuchtstag des
kreisgerichtlichen Gefangenenhauses Krems,
am 24. Oktober 1977, waren 16 Verwaltungshéft-
linge inhaftiert. Darunter waren Verurteilte mit
einer Haftdauer von 41 Wochen, 310 Tagen, 238
Tagen und so weiter.

Die Riicklage, die dem Strafgefangenen als
Startgeld fiir den Wiedereintritt in die Gesell-
schaft dienen soll, die er sich rechtmaBig
erarbeitete, wird dem Strafgefangenen bei der
Entlassung aus der Strafvollzugsanstalt ausge-
hdndigt. Uber diese Summe kann er frei
verfiigen. Mit diesem Eigengeld verbiiit er nun
die  Verwaltungsstrafe. Es kann ihn niemand
hindern, dieses Geld wéahrend dieser Zeit fiir
GenuBmittel auszugeben. Es hat sich zugetra-
gen, daB ein Haftling seine Riicklage, die
ungefdhr 9 000 S ausmachte, im Laufe ‘seiner
Verwaltungshaft verprafte. Er wird also nach
VerbiiBung dieser Strafe ohne Startgeld entlas-
sen. Ware es nicht sinnvoll, Herr Minister, wenn
man die Riicklage der Strafgefangenen, die aus
dem Strafvollzug entlassen werden, weiterhin
gutbucht und diese erst nach VerbiiBung der
Verwaltungsstrafe aushdandigt?

Meine Kollegin Wilhelmine Moser interes-
sierte sich in der BudgetausschuBsitzung dafiir,
ob es eine unterschiedliche Behandlung der
Strafgefangenen géabe, denn es wire auffillig,
daB manche Strafgefangene unbedingt in einer
bestimmten Anstalt eine Strafe absitzen wollen.
Der HerrBundesminister beantwortete die Frage
dahin gehend, daB sich der Wunsch nach
Verlegung in eine andere Strafanstalt haupt-
sdchlich darauf griinde, daB8 sie in der Nahe ihrer
Familie sein wollen. Herr Bundesminister! Das
ist wohl vielfach einer der Hauptgriinde. Aber
auch andere Griinde sind dafiir ausschlagge-
bend. Die Ausspeisemodalititen sind von
Anstalt zu Anstalt verschieden. In den Gefdng-
nissen spricht es sich rasch herum, wo es bessere
Bedingungen gibt. Hier ware eine bundesein-
heitliche Regelung unbedingt angebracht.

Der derzeitige Hochstbetrag zum Bezug von
Bedarfsgegenstédnden betrdagt pro Bezugstermin
wochentlich 93 S, das ist das Dreifigfache der
hochsten Vergiitungsstufe. Die hochste Vergii-
tungsstufe ist 3,10 S. In einer Anstalt sind die
Toiletteartikel und einfache andere Gegen-
stdinde des Bedarfs in diesen Betrag mit
eingeschlossen, und in anderen Anstalten kén-
nen diese Artikel dariiber hinaus bezogen
werden oder es werden auch einmal im Monat
40 S zur Verfiigung gestellt.

Ebenso besteht bei den Postwertzeichen eine
unterschiedliche Auffassung. ‘Miissen sie von
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den 93 S erstanden oder kénnen sie zusdtzlich
bezogen werden? GemdB §87 Abs.1 des
Strafvollzugsgesetzes darf nun der Strafgefan-
gene ohne zeitliche Beschrankung Briefe absen-
den und empfangen. Es ist daher ein Unter-
schied, ob ich die Briefmarke von den 93 S
kaufen muB oder sie zusdtzlich beziehen darf.

Ebenso wird der Zeitungsbezug verschieden
gehandhabt. Laut Durchfiihrungsbestimmung
wdére die Zeitung vom Hausgeld zu beziehen.
Der Zeitungsbezug, das Zeitungsabonnement
wird jedoch allgemein vom Eigengeld bezogen,
da das Monatsabonnement bereits einige Tage
vor dem Monatsersten bestellt und bezahlt
werden muB und bei einem Strafgefangenen in
den ersten Monatstagen die Arbeitsvergiitung
noch nicht gebucht ist.

Auch der § 73 Abs. 2 und 3 des Strafvollzugs-
gesetzes, der den Zahnersatz behandelt, wird
unterschiedlich gehandhabt: in einer Anstalt
durch Aufbringung von. Eigenmitteln, in einer
anderen wieder durch Einbehalt der Riicklage,
in einem anderen Haus wieder als kompletter
Abzugsposten fiir den beschéftigten Strafgefan-
genen bis zur vollkommenen Refundierung,
dann wieder jeweils als Abzug von 50 Prozent
der monatlichen Arbeitsvergiitung fiir die Riick-
erstattung der vom Bund bevorschuBiten Zahner-
satzkosten und der Rest der Arbeitsvergiitung
aufgeteilt, wie vom Gesetz vorgeschrieben, in
Hausgeld und Riicklage.

Auch die Regelung, ob ein Strafgefangener
von einem ihm gewdhrten Ausgang etwas
mitbringen darf, steht aus, genauso wie die
Kostvorschrift. Der Herr Bundesminister hat
bereits vor einigen Jahren auf meine Frage die
Kostvorschrift in Aussicht gestellt. Bis nun
wurde keine neue erstellt.

Auch wird in einer Anstalt Portionstee
ausgegeben, in der anderen ist er verboten. In
einer sind gefiitterte Kuverts gestattet, in einer
anderen wieder nicht. Lediglich ein bundesein-
heitlicher Kaffee-ErlaB besteht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
werden sagen, das sind doch Kleinigkeiten. Fiir
Menschen, denen die Freiheit entzogen ist, sind
dies keine Kleinigkeiten; sie fiihlen sich unge-
recht behandelt, wenn in einer Anstalt giinsti-
gere Bedingungen herrschen als in einer
anderen gleichgearteten.

Eine einheitliche und damit gerechte Rege-
lung wiére also im Interesse der Aufrechterhal-
tung der Disziplin und Ausschaltung jeder
Bevorzugung zu treffen. Keiner der Strafgefan-
genen soll sich begiinstigt- oder benachteiligt
fihlen. Der Strafvollzug soll human und gerecht
sein. Das ist er nur, wenn fiir alle Strafvollzugs-
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-anstalten be21ehungswelse Gefangenenhauser
emhelthche Vorschriften bestehen..

AbschheBend méchte ich bemerken, daB der
Strafvollzug nur dann seinen Aufgaben voll und
ganz gerecht wird, wenn bei allen humanitéren
“Bestrebungen die Strafe nach wie vor eine
abschreckende Wirkung hat. Wichtiger jedoch
- als der Strafvollzug selbst wire es, [deen und

Mittel zu aktivieren, die Verbrechen vorbeugen

und nicht siihnen. Greifen Sie die Vorschldge

der OVP auf. Es wurden deren viele erstellt.

Greifen Sie die Vorschlédge auf, die vorbeugende

MaBnahmen gegen Verbrechen vorsehen, dann
~wird die Kriminalitit in unserem Lande zuriick-
~gehen. (Beifall bei der OVP.)

Président: Zum Wort gemeldet 1st Frau
Abgeordnete Dr. Erika Seda.’

~ Abgeordnete Dr. Erika Seda (SPO): Herr
Prasident!" Meine -Damen: und Herren! Manch-
mal ist man: etwas verwundert, wenn man der
Debatte aufmerksam folgt und hier hort, wir
sollen Vorschldge der OVP aufgreifen. (Abg. Dr.
Gruber: Natiirlich! Da wéren Sie gut beraten!)
Herr: Dr. Gruber, lassen- Sie mich nur ausreden.
Ich frage mich namlich, Herr Dr. Gruber, welche
Vorschldge. (Abg. Dr. Gruber: Eine Menge!)
‘Die Vorschlige nur auf dem Gebiet des
Strafvollzuges, die Verschlidge nach noch huma-
nerem- Strafvollzug oder die’ Vorschldge, die
darauf abzielen, daB wir die Gefangenen zu gut
behandeln, daB siein ,,Sanatorien’ leben? Also
ich wiirde schon bitten, daB man sich hier ein
biBchen auf eine gemeinsame Linie seitens der
OVP einigt. (Abg. Dr. Gruber: Auf ein
verniinftiges MaB!) Auf ein vemunftlges Mas,
gut. Aber das miiSte hier auch in Ihren
Fordérungen besser zum' Ausdruck kommen.

Nun, meine Damen und Herren, zu den
Problemen der Scheidungsreform, die hier auch
eine groBe Rolle gespielt haben, méchte ich im

“UnterausschuB Stellung nehmen, schon ‘allein

aus Griinden der Zeitékonomie, denn dort
konnen . wir mit unseren Vorschldgen auch
bessere Formulierungen erstellen und einen
Fortschritt zu einer gerechten und menschlichen
Losung dieses Problems erzielen.

Ich bedaure ebenso wie der Herr Abgeordnete
Dr. Broesigke, daB bei der Diskussion iiber die
Scheidungsreform die Frage des Vermogens-
ausgleichs nach der Scheidung und die ganze
- 'vermogensrechtliche Problematik iiberhaupt ein
- wenig in den Hintergrund tritt, denn ich glaube,
das sind die. Probleme, die vielleicht bedeut-
samer sind als die Frage: Nach welcher Zeit
kann geschieden werden, wieviel Jahre mufl
. man verheiratet sein, und so weiter. Ich messe
auch der Frage des Vermdgensrechtes eine sehr
groBe Bedeutung bei.

- Ebenso bin. ich mit dem Herrn Abgeordneten -
Dr. Broesigke einer Meinung in dem Wunsch
nach- Einfiihrung von Familiengerichten,: Wir
haben-das bereits im UnterausschuB diskutiert,
und ich bin sehr froh, daB der Herr Bundesmini-
ster Dr. Broda auch im BudgetausschuB die
positive -Einstellung des Ministeriums zu der
Einrichtung dieser Familiengerichte dhnlich wie
in der Bundesrepublik Deutschland erkldrt hat. ‘

Ich-glanbe,; daB das auch noch aus: einem
anderen Grund bedeutend ist, denn wir wissen, .
daB in manchen Bundeslandem gewisse Vorbe-
halte gegen die Auflassung kleiner Bezirksge-
richte bestehen. Wenn man nun sieht, daB hier
Bezirksgerichte, wenn sie zusammengelegt wer-
den, aufgewertet- werden, daB sie der Bevolke-
rung.  effektiven Schutz bieten, -dann -wird
vielleicht aus dieser Sicht her ein weiterer
Schritt. zu einer neuen Gerlchtsorgamsatlon
geschaffen werden konnen. (Prisident Minko -
witsch iibermnimmt den Vorsitz.)

" Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
mich aber. uber die Teile der Famlhenrechtsre- i
form, die berelts beschlossen oder. noch in
Beratung sind, hinausgehend den weiteren
legistischen Vorhaben des Justizministeriums
zuwenden, einem Gebiet, -das fiir die Bevolke-
rung von besonderer Bedeutung ist, namlich
dem neuen Konsumentenschutzgesetz.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daB
sich heute auf diesem Gebiet die Lage gédnzlich
gedndert hat. Friither einmal waren sich Kadufer
und Verkéaufer oft personlich bekannt, es waren:
einfache Rechtsgeschafte, Rechtsgeschéfte iiber
Bedarfsgegenstdnde, von denen jeder gewuBt
hat, woher sie kommen. Nun hat sich hier durch
den Fortschritt der Technik, durch die Massen-
produktion, durch den Verkauf, den Massenver-
trieb auch, die Rechtslage vollkommen gewan-
delt. Niemand weiB, woher die Waren kommen;
die Partner sind sich vielfach nicht bekannt.

Es wurden hier Vertragsschablonen geschaff-
fen, die helfen, gewisse Typen von Vertrdgen,
die im Gesetz nicht hinreichend geregelt sind,
positiv zu regeln. Aber wir merken, daB es-dabei

-mehr und mehr zu einer Risikoverlagerung

kommt, daB vielfach zu Lasten des Konsumenten
mit diesen Vertragsschablonen Miflbrauch
getrieben ' wird.

Auf manchen Te1lgeb1eten gibt es schon seit
langerer Zeit Schutzvorschriften zugunsten des
Konsumenten, zum Beispiel bei Ratengeschéften
oder im Mietrecht.:

‘Das neue Konsumentenschutzgesetz hat aber
die Aufgabe, hier einen moglichst vollstindigen
Schutz zu gewidhrleisten. Es soll mit diesem
Gesetz die Vielfalt des Geschiftslebens erfaft
werden. Es  sollen - dabei -aber auch alle
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Versuche, diese Schutzvorschriften zu umgehen,
von vornherein abgeschnitten werden.

Es soll hier eine sinnvolle Entwicklung des
Rechtslebens nicht verhindert werden, weiterhin
Rechtsklarheit geschaffen werden. Das bedeutet,
dieses Gesetz soll allgemein verstdndlich sein
und es soll auch der Rechtssicherheit dienen,
jeder soll ungefahr vorhersehen koénnen, welche
Chancen er in einem Prozef hat.

Ich moéchte nun auf einzelne Bestimmungen
des neuen Konsumentenschutzgesetzes einge-
hen und hervorheben, da8 fiir die Allgemeinheit
und besonders fiir die &dlteren Menschen das
Rucktrittsrecht bei den sogenannten Haustiirge-
schaften von grofler Bedeutung ist. Wir wissen,
daB hier altere Menschen vielfach tiberrumpelt
werden, daB sie hier Geschaéfte tatigen, was sie
bei ruhiger Uberlegung nicht getan hatten.

Weiters ist auch sehr wesentlich fiir die
Bevolkerung und fiir den Konsumenten - und
Konsumenten sind wir schlieBlich alle -, da8} die
sogenannte Stornogebiihr einem richterlichen
MaBigungsrecht unterliegen soll. Miindliche
Erklarungen sollen nicht zum Nachteil des
Verbrauchers ausgelegt werden konnen.

Ein Punkt ist besonders wesentlich. Es soll
ndmlich der Konsument geschiitzt werden vor
uniiberschaubaren Verpflichtungen fiir die
Zukunft durch die sogenannte Gehaltsabtre-
tung. Hier ergeben sich vielfach grofe Nachteile
fiir den Konsumenten, da ihm im Falle einer
Gehaltsabtretung nicht einmal das Existenzmi-
nimum gesichert bleibt, das ihm bei einer
Exekution verbleiben muB. Bei der Gehaltsab-
tretung kommt er fiir seine Zukunft unter
Umstdnden in eine fiir ihn sehr beschwerliche
Situation.

Weiters soll auch das Ratengesetz, das ja bis
jetzt schon zum Schutze des Konsumenten
geschaffen war, verbessert und ausgeweitet
werden.

Sehr wichtig ist es auch, daB ein Gerichtsstand
nicht zum Nachteil des Verbrauchers vereinbart
werden kann. Denn vielfach ist es dann dem
Konsumenten schwer moglich, einen Prozefl zu
fiihren, weil wegen des vereinbarten Gerichts-
standes die Durchsetzung seines Rechtes an
diesem vereinbarten Gerichtsstand fiir ihn auch
grofe finanzielle Nachteile zu allem anderen
Risiko bringen wiirde.

Sehr modern sind jetzt diese Werbefahrten,
Ausflugsfahrten, sogar ins Ausland. Daher ist es
sehr wichtig, daB in dem neuen Konsumenten-
schutzgesetz auch die internationale Geltung
vereinbart werden soll, wenn der Verbraucher
im Inland wohnt und dieses Rechtsgeschaft
zustande gekommen ist durch Tatigkeiten des

Unternehmers im Ausland. Ich glaube, hier
geschieht sehr viel Unfug, und es ist wirklich die
Bedeutung dieses neuen Gesetzes in seiner
Schutzfunktion noch gar nicht iiberschaubar.

Das Schlagwort, mit dem das Konsumenten-
schutzgesetz popularisiert wurde, war: Schutz
vor dem Kleingedruckten. Das ist auch ein
wesentlicher Punkt, es soll hier ein Schutz vor
unlauteren Vertragsbedingungen gewdahrt wer-
den, die eine Verlagerung des Risikos zum
Nachteil des Konsumenten bringen.

Es wird immer gesagt, daB die allgemeinen
Geschaftsbedingungen, zu denen das Kleinge-
druckte gehort, jeden angehen. Ich habe schon
vorher gesagt: Konsumenten sind wir alle. Daher
muB es in unser aller Interesse sein, dieses neue
Konsumentenschutzgesetz so wirksam wie mog-
lich zu gestalten.

Selbstverstandlich darf es nicht zum Nachteil
der einen oder anderen Gruppe kommen. Es
muB hier wohl ausgewogen verhandelt werden.
Wir werden uns bemiihen und hoffen, daBl wir
nach dem AbschluB der Familienrechtsreform
rasch und ziigig auch tiber dieses neue
Konsumentenschutzgesetz verhandeln konnen,
damit es noch im Jahre 1978 beschlossen werden
kann.

Es wird hier immer so viel von Sicherheit
geredet. Hier wird auch ein Beitrag geleistet zur
Sicherheit der Konsumenten. Wir glauben, daf}
wir damit auch einen wesentlichen Beitrag
geleistet haben zur Rechtssicherheit im allge-
meinen und zur Sicherheit des Konsumenten im
besonderen, und wir hoffen, daB diese Arbeit
von uns allen zligig geleistet werden kann,
wenn wir die noch in Behandlung stehenden
Gebiete des Justizressorts geregelt haben wer-
den. Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachste zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Wilhelmine
Moser. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Wilhelmine Moser (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es gibt heute kaum eine Frau in
Osterreich, die sich nicht in irgendeiner Form
mit der geplanten Scheidungsreform beschaf-
tigt, egal, ob es sich um d&ltere, bereits
verheiratete oder um junge Frauen handelt, die
vor einer EheschlieBung stehen. Im politischen
Leben stehend, fiihle ich mich auf Grund der
zahlreichen Gesprache mit betroffenen Frauen
dazu verpflichtet, Stellung zu nehmen.

Es gibt Kreise, die resignierend davon
sprechen, daB wir von der sozialistischen
Regierung erst das Wegwerfschulbuch, dann das
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Wegwerfkmd und - jetzt

die Wegwerffrau

bekommen. R '
‘. Diese -Auffassung entspncht dem . Gefiihl
weiter Kreise der Bevolkerung, daB man'in den
Fragen des Schwangerschaftssabbruches, in den

Fragen der Scheidungsreform immer - einen

Schritt zu weit geht und sittlichen Werten wie
werdendes Leben, Ehe und Familie mcht die
Bedeutung gibt, die ihnen zukommen sollte.

‘Sicher kénnen wir der Regierung zugestehen,
daB der Gedanke einer Scheidungsreform durch
die unbefriedigende gegenwirtige Gesetzes-
lage im Fall des § 55 entstanden ist. Die
Gesetzeslage ist aber hauptsdchlich deshalb
unbefriedigend, weil die Judikatur das mensch-

~ liche Verstdandnis vermissen laBt. Erfahrene

Juristen -haben mir versichert, da eine Reform

~des § 55 iiberfliissig wére, wenn die Rechtspre-

chung lebensnéher wire,

‘Was erweckt nun den Widerstand zahlremher
Frauen gegen . die Regxerungsvorlage? Ich
glaube n1cht daB es ausschlieBlich die finanziel-
len Uberlegungen sind. Denn es wird ja
ausdriicklich vom Unterhalt wie in aufrechter
Ehe gesprochen, und auch iiber Krankenversi-
cherung und Pensionsanspriiche wird - man
sicher noch reden konnen. Ich méchte stellver-
tretend fiir viele Frauen Ihnen, meine Damen
und Herren, meine Bedenken vorbringen.

“Es ist fiir mich véllig unakzeptabel, daB den
immateriellen- Motiven, die gegen eine Schei-

- dung sprechen, nach einer Frist von fiinf Jahren

keine Beachtung mehr zu schenken ist. Eine
starke innere Bindung an den Partner trotz
Trennung, das Wohl der Kinder aus der ersten
Verbindung, Krankheit, hohes Alter der Betrof-
fenen. sollen nach dieser Frist nicht mehr
beriicksichtigt werden. Wir miissen daher for-
dern, daB auf die Vielfiltigkeit der Lebensver-
héltnisse Riicksicht genommen wird. In beson-
deren Féllen muB ein Widerspruch des schuldlo-
sen Partners auch iiber die Fiinfjahresfrist
zugelassen werden.

Weiters widerspricht es meiner Auffassung

- von Ehe, wenn der Gesetzgeber so offensichtlich

den Partnerwechsel begiinstigt. Diese Begiinsti-
gung ist immer zum Nachteil der Familie, immer

- zum Nachteil der Frauen und der Kinder.

cor

Nehmen wir einen haufigen Fall, auch Thnen
vielleicht aus Erfahrungen im Bekanntenkreis
gegenwartig. Der Mann findet, zumeist in
gewissen Jahren, eine jiingere Freundin und
denkt an Scheidung. Bisher blieb er am Anfang
einer Affdare zumeist- noch.-in der ehelichen

. Wohnung, kiimmerte sich noch um seine Frau,
"~zu der er oft noch ein durchaus gutes Verhdltnis
hatte, kiimmerte sich um. seine Kinder. Nicht

selten fand dieser Mann wieder zu seiner Frau

zuriick. Die Frau wird sich vielleicht, geschockt
durch die unerwartet auftretende jiingere Kon-
kurrenz, mehr Miihe geben, und eine Weiterﬁih—
rung der Ehe ist durchaus moglich.

Anders bei der neuen Rechtslage. Gedr&ngt
durch die Freundin wird der Mann, um ja die
Frist nicht zu versdumen, aus der ehelichen .
Wohnung ausziehen, er wird die Familie nicht
mehr besuchen, damit nicht geltend gemacht
werden kann, daB er dort noch lebt. Es kommt zu
einer weitgehenden Entfremdung auch zwi-
schen dem Vater und den Kindem, und eine
Vers6hnung ist unméglich, zumlndest auBeror-
dentlich erschwert

Durch das Faktum der immateriellen Hérte-
klausel weiB der Mann nicht sicher, ob. er nach
Ablauf einer Frist geschieden wird. Seine
Einstellung verédndert sich. :

Ein starkes Unbehagen macht sich bei den.
Frauen bemerkbar. Es sind ja weitgehend die
Frauen, die im Leben die Bewahrenden sind. Es
ist nicht richtig, .daB wir die Institution Ehe
weiter abwerten.

" Schon jetzt haben wir einen traurigen Rekord
erreicht, was die Scheidungsziffer in Osterreich
anlangt. 1976 wurden 11 168 Ehen geschieden.
Wird es nicht, wenn wir den Menschen das
absolute Recht auf Freiheit geben, zu noch mehr
Scheidungen kommen miissen?

Besonders stark empfinde ich die zwangslau-
fig mit einer solchen Reform verbundene
Verunsicherung der Frau. Wie muB einer jungen
Frau zumute sein, wenn sie dann vor der
Entscheidung steht, eine Ehe zu schlieBen, eine
Familie zu grinden! Sie weiB, daB sie, selbst
wenn sie eine tadellose Frau und Mutter
gewesen ist, plotzlich als geschledene Frau
dastehen kann. .

In diesem Zusammenhang ist die Auffass‘ung
der Menschen von der Bedeutung der Kinderer-
ziehung in der Familie sehr interessant. Bei
einer Befragung in der Bundesrepublik Deutsch-
land vertraten immerhin 68 Prozent der Befrag-
ten die Meinung, daB die Erziehung der Kinder
in der Famllle so wichtig ist, daB eine Hausfrau
und MutteT . daneben keinen Beruf ausiiben

- kann. Wird sich bei dieser Auffassung die Frau

nicht iiberlegen, ob sie iiberhaupt Kinder haben
will, oder ob es in Anbetracht der Situation nicht
glinstiger wire, in. jedem Fall weiter berufstatig
zu bleiben? Die Folgen wéren noch weniger
Kinder. Und dabei haben wir schon jetzt eine
absolut erschreckende Geburtenstatistik!

Welche Moglichkeiten auBer den Vorschla-
gen der Regierung gdbe es nun, den § 55 zu
entschérfen? In jedem Falle miifite es so sein,
daB, wenn der schuldige Partner die Scheidung
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begehrt, der unschuldige Partner finanziell und
sozialrechtlich abzusichern ist. Damit wére das
Hindernis der materiellen Griinde beseitigt, und
der Richter konnte sein Augenmerk auf die
anderen, immateriellen Griinde richten und
entscheiden, ob der Fortbestand der Ehe auch im
Falle einer langerwahrenden Trennung sittlich
gerechtfertigt ist. Keine Frau wé&re dann
gezwungen, an einer vielleicht hoffnungslos
zerriitteten Ehe aus rein materiellen Griinden
festzuhalten.

Auch mir ist klar, da wir damit ein Gesetz fiir
jene schaffen wiirden, die sich das leisten
konnen. Aber tun wir das nicht auch in jedem
Fall nach der Regierungsvorlage? Ein bekannter
Kolumnist einer groBen Tageszeitung schrieb
vor einigen Tagen ganz richtig, daB eine
wirklich gerechte, auf alle nur denkbaren Fille
zugeschnittene Reform nicht moglich ist.

Zusammenfassend stelle ich fest: Das wesent-
liche Problem, das ich in der Regierungsvorlage
sehe, sind nicht sosehr die Details einer
eventuellen Regelung, sondern die zwangslau-
fig folgende Einstellungsverdnderung zur Ehe,
eine Einstellungsveranderung sowohl von seiten
des Mannes als auch der Frau. Jede Frau wird,
wie schon ausgefiihrt, mit gréBeren Vorbehalten
an eine Familiengriindung denken, wéhrend fiir
den Mann die Moglichkeiten zum Partnerwech-
sel erhéht und vom Gesetzgeber gefordert
werden.

Die Regierung laBt sich meiner Meinung nach
bei der Frage der Scheidung wie schon bei der
Frage der Ab#reibung von dem Gedanken einer
falsch verstandenen Freiheit leiten. Ich mochte
in diesem Zusammenhang den Philosophen Otto
Julius Hartmann zitieren, der folgendes sagt:
Die Unfreiheit eines Menschen besteht nicht in
der Abhédngigkeit von anderen Menschen,
sondern in der Abhédngigkeit von sich selbst. Das
vergessen jene, die den Menschen von gesell-
schaftlichen Zwéangen und Autoritdten befreien
wollen, aber nicht zu erkennen vermégen, daB
sie die Menschen erst ganz jenen Zwé&ngen
ausliefern, die sich aus ihren eigenen Charakter-
beschaffenheiten und Egoismen ergeben.

Ich glaube, daB wir wieder einmal an einem
Wendepunkt der gesellschaftlichen Entwick-
lung stehen, deren Konsequenzen erst Genera-
tionen spdter zum Tragen kommen kénnen.

Daher, meine Damen und Herren, ist diese
Frage von so groBer Bedeutung und bedarf
unserer vollen Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP)

Prasident Minkowitsch: Als nachste zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Jolanda
Offenbeck. Ich erteile es ihr.

www.parlament.gv.at

Abgeordnete Dr. Jolanda Ofifenbeck (SPO):
Frau Abgeordnete Moser, ich mdchte das
Problem der Ehescheidung keinesfalls bagatelli-
sieren. Sie wissen, wie ernst wir innerhalb
unserer Partei nach guten Lésungen suchen.
Aber ich mochte erst spater darauf zuriickkom-
men und vorerst doch noch einmal zum Problem
Sicherheit und Terror Stellung nehmen.

Das Problem der Sicherheit und des Terrors ist
so ernst, daB die Regierungspartei hier gar
nichts, aber schon gar nichts verniedlichen darf
und daB die Oppositionspartei in dieser Frage
nichts libertreiben soll. Dieses Problem muf3 man
mit allem Ernst und mit aller Nichternheit
betrachten.

Es hat mich heute schon etwas erschiittert, als
ich die ,Presse” gelesen habe und der Herr
Generalsekretdir der OVP dort zum besten
gegeben hat, warum er sich in jiingster Zeit so
intensiv mit Sicherheitsfragen beschaftigt. Er
sagt wortlich in der ,Presse’’, wenn ich das
vorlesen darf: ,,Ich habe gespiirt, da ist etwas zu
holen. Das ist etwas, das die Leute beschaftigt.”

So leicht, glaube ich, darf man sich die Sache
nicht machen. Das ist verantwortungslos, wenn
man ein Problem nur behandelt, weil man
glaubt, daB etwas zu holen ist und weil man sich
nur auf diese Weise — das ist auch noch in der
Presse’’ zu lesen - profilieren will. Das Problem
ist viel zu ernst, und das Problem des Terrors
wird man sehr genau untersuchen miissen.

Ich méchte noch etwas sagen. Wer da so leise
anklingen hat lassen, daB Zensur, Gesinnungs-
schniiffelei und vielleicht Berufsverbot zur
Bekdmpfung des Terrors eingesetzt werden
konnten, dem mochte ich sagen, daB wir damit
unserer demokratischen Ordnung keinesfalls
niitzen, denn das ist ja geradezu der Nahrboden
fiir den Terrorismus. (Beifall bei der SPO.,) Und
deshalb lehnen wir Sozialisten solche Methoden
zur Terrorbekampfung ab. (Abg. Graf: Frau
Abgeordnete, wollen Sie damit sagen, da wir
Berufsverbot verlangt haben?)

Sie haben jedenfalls anklingen lassen, daB es
Ihnen nicht unangenehm wére, wenn man etwa
gegen das , Neue Forum'' vorgehen wiirde, und
das kann ja dann wohl nur . .. (Abg. Graf: Sie
unterstellen uns ja Dinge, Sie tibertreffen ja den
Herrn Blecha!) Wie sollen wir denn vorgehen?
Da miiiten wir die Zensur wieder einfiihren.
(Abg. Graf: Das kann man ja nicht hinnehmen!
— Abg. Dr. Gruber: Da erlassen wir gleich ein
Berufsverbot? — Abg. Graf: Sie sollten doch ein
biBichen zuriickhaltender in Ihrer Wortwahl
sein/) Wir lehnen diese MaBnahmen ab. Wir
glauben, daB wir der Demokratie damit nicht
niitzen. (Abg. Graf: Wir verzichten auf Ihre
Belehrungen in Demokratie, Frau Doktor! In

79 von 130




80 von 130:

7218

75. Sitzung NR X1V . GP - Stenographiisches Protokoll (gaﬁannteskOrigi nal)

Nationalrat XIV. GP — 75. Sitzung ~ 6. Dezember 1977

Dr. Jolanda Offenbeck

‘dieser Frage gibt es keinen Spab. Der Blecha am

Vormittag hat uns gentigt!) Wir glauben, daB-die

". normalen Mittel des Rechtsstaates hier geniigen,

daB das Strafrecht hier ausreichend ist. (Weztere
szschemufe bei der: OVP )

_ Wir stufen den Terrorismus als Verbrechen
ein und bekdmpfen ihn mit den Mitteln des
Strafrechtes. (Abg. Dr. Gruber: Kommen Sie

- zum Thema, Frau Abgeordnete, das ist besser! —

Abg. Thalhammer: Das liegt bei ihr, welches
Thema sie anschneidet! Da sind -wir schon
wieder bei der Zensur!) Wir sprechen ja iiber das
Thema Inneres, und da gehért die Sicherheit,
Herr Abgeordneter Gruber, dazu. (Abg. Graf:
Aber in dergeeigneten Form, ohne Unterstellun-
gen!) Es wird also interessant sein, das
Phdnomen genauer zu untersuchen. Es ist

" interessant, daB'die Terroristen weitgehend aus

konservativen Familien kommen, ‘daB sie aus

“intakten Familien kommen. Es ist mteressant

. und das verheimliche ich gar nicht, daB sich in

Deutschland so viele Frauen unter den Terrori-
sten ‘befinden.

Es ist auch interessant, daB die Intellektuellen
und Studenten anfélliger fiir den Terrorismus
sind als Arbeiter und Angestellte. (Zwischenruf
des Abg. Graf. — Abg. Thalhammer: Regen
Sie sich nicht auf! — Abg. Graf: Da regen wir
uns ja auf. Und wenn Sie das nicht verstehen,
tun Sie mir leid. Sie werden 'uns’:nichts
unterste]len; merken Sie sich ~das’)

V1elle1cht liegt das daran, daB Arbelter und
Angestellte an ihrem Arbeltsplatz doch immer

- wieder ein gewisses Gesprachsforum finden und

auf den Boden der  Realitédt: - zuriickgefiihrt
werden, wahrend der junge Student sich
vielfach in einem Jugendghetto befindet. Ganze
Gruppen von Studenten sind oftmals” vom
EinfluB lebenserfahrener Personen isoliert, sie
besprechen die Probleme nur unter sich. Wenn
nun drei junge Studenten vermutlich in die

-Terrorszene verwickelt sind, dann muB man sich

die Frage stellen — und ich stelle sie hier ganz

. offen —, ob Hochschullehrer und Politiker sich

geniigend mit den ]ungen ‘Menschen auseman-
dersetzen.

Unsere Aufgabe als Politiker ist es, ~die
Isolierung der Jungen nicht noch mehr durch
Pauschalanschuldigungen und. Verdachtigun-
gen zu forcieren. Dariiber miissen wir uns
ernstlich Sorge machen. Wir sollten  unseren

Studenten nicht nur moderne Horsdle bauen,

sondern wir sollten der studierenden Jugend
mehr Zeit widmen, mit ihnen mehr diskutieren.
Auf diese Weise ist unsere Zeit wahrscheinlich
besser investiert — das sage ich hier ganz offen —,
als wenn wir méglichst viele Ausstellungen
eréffnen und bei moglichst vielen Briickeniiber-
gaben und StraBenerdffnungen dabei. sind, so

erfreulich solche Anldsse auch sind! Diskussio-
nen mit den Studenten sollten in unserem Leben
einen festen Platz einnehmen, so wie ihn
Betnebsbesuche langst haben ‘

Ich sage h1er ganz offen Alle pohtlschen
Parteien sollten die Tore fiir unsere studierende
Jugend weit aufstoBen. Wir sollten die Jugend in
den Parteien mitarbeiten lassen, auch dann,
wenn sie lange Haare. hat und nicht immer
bequem ist. Das wollte ich zu diesem Thema
sagen, das den Herrn Abgeordneten Graf so
aufregt. (Abg. Graf: Wir haben nur etwas
gegen Unterstellungen, auch wenn sie von emer

Dame: vorgebracht werden!)

Damit komme
Rechtsreformen

ich - auch. schon zu den

Ich muB sagen, es hat mich heute erschiittert,
daB man hier wohl sehr eingehend iiber die
Klosettanlagen der Strafgefangenen gesprochen
hat und daB man hier sehr .eingehend davon
gesprochen hat, ob es dort Warm- oder
Kaltwasser ‘gibt, daB man aber kein einziges
Wort zu einer der groBten Reformen gefunden
hat, némlich zur Reform des Kindschaftsrechtes.
(Beifall bei der SP0.) Dabei kénnten wir ja alle
gemeinsam: stolz- sein auf dieses Kindschafts-
recht, denn wir haben es gemeinsam, wir haben
es m1t Konsens beschlossen

Ich méchte hier noch einmal daran erinnern,
daB es eine der ersten Taten der sozialistischen
Regierung im Jahre 1970 war, als wir das Gesetz
iber die Rechtsstellung-des unehelichen Kindes
beschlossen haben, endlich von diesen Men-
schen, die unehelich geboren waren, dieses
diskriminierende Element zu nehmen. Denn bis
dahin waren unehelich Geborene Staatsbiirger
zweiten Ranges.

Das hat ein Ende gefunden mit diesem

‘wichtigen Gesetz. Und der Programmsatz des

ABGSB, die unehelichen Kinder genieBen nicht

die gleichen Rechte wie die ehelichen, gehort
‘nun endlich der Vergangenheit an. Gleiches

Recht fiir alle Kinder — ein alter Grundsatz der
Sozialisten — ist Wirklichkeit geworden. Das

‘verdient eigentlich mehr Beachtung als die

Klosette der Strafgefangenen.

Wir haben ein vorbildliches Unterhaltsvor-
schuBgesetz geschaffen. Auch das ist mit keinem
Wort hier heute gewiirdigt worden. Ein so
wichtiges Gesetz, das man sich europaweit zum
Beispiel nimmt und das man europaweit
bewundert, ist mit keinem Wort hier gewiirdigt
worden, ein Gesetz, das endlich die Existenz-
grundlage aller Kinder sichert.

Am 1. Janner 1978 wird das Gesetz iiber die
Rechtsstellung des ehelichen Kindes in Kraft
treten. Bei rund 12 000 Kindem, die jahrlich aus
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geschiedenen Ehen stammen, kann man sich
vorstellen, welche Bedeutung dieses Gesetz hat,
welche Bedeutung es hat, da nun endlich die
Mutter ihr Kind auch rechtlich vertreten kann,
daf sie einen ReisepalBl bekommt, daB sie einen
Lehrvertrag unterschreiben kann.

Wir werden die Reform des Familienrechtes
fortsetzen. Der UnterausschuB3 beschiftigt sich
gegenwadrtig mit dem Ehegiiter- und Erbrecht.
Die Rechtsvermutungen — im Zweifel gilt alles in
der Ehe Erworbene als vom Mann erworben und
dem Mann obliegt die Vermodgensverwaltung
und NutznieBung - werden nach AbschluBl
dieser Reform der Vergangenheit angehoren.

Wir werden auch das Erbrecht @ndern. Ich
muBl schon sagen: Wir bestehen weiter auf
einem Pflichtteilsrecht fiir die Ehegatten, denn
sie sollen nicht schlechter gestellt sein als die
Kinder.

Aber eines mochte ich Ihnen sagen, Herr Dr.
Hauser, weil Sie mich heute — ich war essen, als
Sie gesprochen haben, habe Sie aber gehort —
angesprochen haben, daB wir ein Stiick des
Weges mit Ihnen gehen konnten. Nein, Herr Dr.
Hauser, das geht leider nicht, wenn ich an das
Ehegiiterrecht denke. Sie sind wahrlich ein
schlechter Anwalt der Frauen, wenn Sie wollen,
daB die Frauen der Selbstandigen, die etwa
zwanzig Jahre in einem Betrieb mitgearbeitet
haben, dann nur fiir drei Jahre eine Abgeltung
bekommen sollen und daB ihnen der Unterhalt
auch noch darauf angerechnet werden soll. Ich
zweifle daran, daB Sie ein guter Anwalt der
Frauen sind, wenn Sie dafiir eintreten. (Abg. Dr.
Hauser: Frau Kollegin! Da mufl man das genau
lesen!)

Damit komme ich auch schon, Frau Abgeord-
nete Moser, zur Eherechtsreform. Ich mochte die
Abgeordneten der OVP daran erinnern, daB ja
nicht die sozialistischen Frauen diese Ehe- oder
Scheidungsreform gefordert haben, sondern daf
bereits im Marz 1974 die Frau Bundesrat Edda
Egger, die ich sonst sehr schdtze, eine Locke-
rung des Scheidungsrechtes gefordert hat. Im
Marz 1974!

Es ist nun einmal eine Tatsache — und das muf}
man hier auch sagen —, daB die Entscheidungen
des Obersten Gerichtshofes tatsdachlich haar-
straubend sind. Es erinnert ndmlich geradezu an
einen Bosheitsakt, wenn man sagt: Man scheidet
deshalb nicht, da Kinder aus einer Lebensge-
meinschaft nicht legitimiert werden kénnen. —
Da kann ich nicht mitgehen.

Ich stimme in vielem mit dem Herrn
Abgeordneten Dr. Broesigke iiberein. Das
mochte ich hier betonen. Das trifft auch auf die
Frage einer umfassenderen Reform des Eherech-
tes zu. Das trifft auch zu, was das Zerriittungs-

prinzip betrifft. (Abg. Dr. Hauser: Da scheinen
Sie sich aber nicht ganz klar zu sein, was das
heiBt!)

Bei der Scheidungsfrage ist und bleibt fiir
mich die Unterhaltsfrage eine Kernfrage. Die
Frau, die nach dem zweiten Kind zu Hause
bleibt, und die Frau, die mit 50 Jahren keinen
Arbeitsplatz mehr bekommt, und jene Frau, die
irgendwo wohnt, wo ihr die Wirtschaft einfach
keinen Arbeitsplatz anbieten kann, muf sich
darauf verlassen konnen, daB sie den Unterhalt
bekommt. Dariliber sind wir Sozialisten uns
einig. In dieser Frage darf es keine Rechtsunsi-
cherheit geben, denn schlieflich unterliegen ja
dem Eherecht rund 3,4 Millionen Menschen. Das
muB man sehr, sehr genau iiberlegen. Und das
tun wir. Wir beschéftigen unsintensivmit dieser
Frage.

Aber von einer immateriellen Harteklausel,
Herr Dr. Hauser, halte ich gar nichts. Denn der
Jurist und der Politiker konnen im immateriellen
Bereich einfach nicht helfen, und sie konnen
einfach nicht helfen, seelische Qualen, Enttau-
schungen und Leid zu ertragen. Das werden wir
Politiker und wir Juristen einfach nicht losen
konnen. Durch die immaterielle Harteklausel
kann man eben alle diese Um- und Zustdnde
nicht lindern.

Im iibrigen haben Sie, Herr Dr. Hauser, aber
auch noch nie diese immaterielle Harteklausel
formuliert und vorgelegt, offenbar deshalb, weil
es eben sehr schwierig ist, als Jurist diese
immateriellen Schwierigkeiten in schriftliche
Form zu fassen. (Abg. Dr. Hauser: Frau
Kollegin: Fragen Sie doch Ihren eigenen
Minister, was er unter der ,,aulerordentlichen
Hairte" versteht!) Ich kann jedenfalls nur fiir eine
materielle Harteklausel eintreten (Abg. Dr.
Hauser: Das ist ja das Traurige!), und zwar nur

dort, wo der Unterhalt gefdhrdet ist. Das ist fiir
mich das Wichtigste. (Abg. Dr. Hauser: Das ist

sehr traurig, daB Sie nur die materielle Seite
sehen!) Von einer immateriellen Harteklausel
wird eine Frau, die vom Unterhalt leben mubB,
nicht satt. Das mochte ich Thnen sagen.

Zum Problem der einvernehmlichen Schei-
dung: Hier bin ich auch gegen Fristen wie der
Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich halte nichts
davon. Das wiirde ja eine Erschwerung der
Scheidungspraxis gegeniiber heute darstellen.
Denn wenn ich heute bereit bin, ein Justizthea-
ter abzuspielen, dann kann ich mich jederzeit
scheiden lassen. In dem Fall aber — wenn wir
feste Fristen einfiihren wiirden - wiirde das
erschwert. Wenn sich Menschen einig sind, daf
sie auseinandergehen wollen, und wenn sie sich
geeinigt haben tiiber Unterhalt oder iiber das
Schicksal der Kinder, dann sollte man ihnen,
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glaube ich, nichts mehr in den Weg legen
auseinanderzugehen. :

So komme ich schon zum Schluf§ und mochte

k sagen: Wir Sozialisten "haben: die Frage der

Scheidung sehr griindlich diskutiert. Wir-wer-
den sie weiter sehr griindlich diskutieren. Wir
halten die Reform des Scheidungsrechtes und
iiberhaupt des Eherechtes — es wire erfreulicher,

- wenn man eine Gesamtreform machen wiirde —
- fiir eine wichtige gesellschaftspolitische Reform.

" Offenbeck hat -

Es ist bei uns iiblich, daB wir gewonnene
Erfahrungen in schriftliche Form giefien. Sie,
meine Damen und Herren von der OV}P, reden
ununterbrochen von einer immateriellen Héarte-
klausel und haben sie noch nicht einmal
formuliert. (Abg. Dr. Kohlma1 er: Der Inhalt
steht ja fest!)

Das ist eben der Unterschied zwischen Ihnen
und uns: daB wir den Menschen immer offen und
klar sagen, was wir wollen, wihrend Sie sie im
unklaren lassen. (Beifall. bei der SPO.)

Prisident Minkowitsch: Als nichster zum
Wort gemeldet ist .der Herr Abgeordnete Dr.
Leitner. Ich. erteile es ihm.

Abgeordneter. Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Frau Abgeordnete
und" ich habe das mit
Vergntigen registriert — an ihre Regierung die
Aufforderung gerichtet, mehr mit der Jugend zu
sprechen. Diese Aussage kann sich ja nur auf die
Regierung und die Spitze der Sozialistischen
Partei beziehen, denn der Herr Bundeskanzler
hat, ich glaube, iiber ein Jahr mit der
studierenden Jugend der Sozialisten nlcht
gesprochen.

Und als sie gesagt hat; mari soll mehr mit der

Jugend reden und weniger auf Eréffnungsfeier-

lichkeiten gehen, ist mir eingefallen, daB ich vor

zwei Tagen die Einladung bekommen habe, in
Tirol 2 km Autobahn zu eréffnen. Es kommen
hier gleich zwei. sozialistische Minister, nicht
nur der Bautenminister, sondern auch der
Finanzminister ist dabei, und ein Rattenschwanz
dann noch von hoher Biirokratie. 2 km Auto-
bahn, hier wird gefeiert!

Frau Abgeordnete! Ich méchte Ihre Aussage-

voll unterstiitzen, und ich hoffe, Sie haben sie an
die richtige Adresse gerichtet. (Beifall be1 der
OvP.)

Wenn Sie weiter sagen, daB die OVP mit
einem Berufsverbot liebdugelt, dann mufl ich
das zuriickweisen.

Aber, Frau Abgeordnete, ich glaube, die
Berufsférderung kann doch nicht fiir den Herrn
Dr. Nenning so ausschauen, daB er aus ‘dem

Budget im Jahr 1 Million Schilling bezieht.
Diese Berufsférderung verstehen wir nicht, das
muB.ich ehrlich sagen. Denn das , Neue Forum" -
ist doch ein N@hrboden des Terrors gewesenund
ist ‘es’ vielleicht noch. Ich halte den Hermn
Nenning fiir viel zu klug, als daB er nicht weiB,
was bei ihm in seiner Redaktionsstube alles
untergeschliipft  ist. Und das ~hat mit der
Demokratie auch nichts zu tun.

Die Budgetdebatte im Kapitel ,, Justiz'*und im
Kapitel , Inneres” hat sich heute weniger mit
Budgetzahlen als vielmehr mit Rechtspolitik, mit
Gesellschaftspolitik befafit, und ich glaube, das
ist richtig so.

Die Frage ist ja: Welche gesellschaftspoliti-
schen Ziele verfolgt die sozialistische Regie-
rung, und welche Methoden werden dabei
angewendet?

Die Sozialisten sprechen hgufig von miindi-
gen, selbstverantwortlichen Menschen. Sie set-
zen aber dann MaBnahmen, die diesen miindi-
gen, selbstverantwortlichen Menschen wider-
sprechen, die eine gesellschaftliche Entwick- -
lung fordern, die dem Film von Pasolini ,,120
Tage von Sodom'' eher entsprechen wiirde. Und
in diesem Film wird ja gezeigt auf der einen
Seite die absolute Gewalt und auf der anderen
Seite der totale Gehorsam, totale sexuelle
Erniedrigung als die gré8te Tugend der Men-
schen.

Was in Osterreich alles moglich ist, zeigt ja
der Film ,Staatsoperette’’. Es wird Anti-Kultur
produziert. Dabei ist es nicht genug, daB der
ORF 4 Millionen Schilling aufwendet, das
Unterrichtsministerium-zahlt eine weitere Mil-
lion Schilling zur Forderung dieser kulturellen
MaBnahme.

Was die Offentlichkeit vom Film ,,Unsichtbare
Gegner'' halt, konnen Sie heute wieder einmal
in der ,,Kronen-Zeitung" nachlesen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.. Und der Herr
Unterrichtsminister fordert d1esen Film mit 1,1

‘Millionen Schilling.

Im Vorjahr haben wir uns hier dariiber
unterhalten, daB das seichte Sex-Blatt ,,Wiener-
Woche' in die Presseférderung mit einbezogen
wurde, mit der Begriindung, daB damit ein neuer
Leserkreis politisch aufgeklart werden kann.

Wer gegen die Gesellschaftspolitik der sozia-
listischen Regierung auftritt, der paBt also nicht
in " die heutige Zeit. Er "wird als SpieBer
bezeichnet. Klar hat das der Autor der , Staats-
operette’’ ausgedriickt, der die 880 Protestanru-
fer — mehr waren nicht moglich, weil die
Telephone stdndig besetzt waren - als , kranke,
verzweifelte Menschen' bezeichnet hat. Das ist
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vielleicht die bezeichnendste Auierung dieser
Linksszene. ‘

Herr Zentralsekretdr Blecha hat heute auch in
seinen Ausfiihrungen mitgeteilt, daB, wenn
jemand fiir Ordnung eintritt, ihm also faschi-
stoide Ziige angedichtet werden.

Herr Zentralsekretdr! Das Volk will Freiheit in
Ordnung. Die Verunsicherung, die hier immer
gepredigt wird, fiithrt nicht zu einer offenen
Diskussion dringender Probleme, sondern zur
Aufweichung der Grundwerte des Menschen.

Wenn ich jetzt iiber die Pornographieszene
rede, so kommt das im ,Kolpingblatt” sehr
deutlich zum Ausdruck.

,,Pornographie — was ist das wirklich?", steht
hier.

Eine der gerissensten und skrupellosesten
Methoden, eine Gesellschaft auf Primitivspur zu
trimmen, die bar jedem Verantwortungsbewubt-
sein eine willfahrige manipulierbare, willen-
lose, passive und konsumorientierte Wegwerf-
position einnimmt, die sich nicht mehr an Ideen,
‘an Dinge, Personen und Werte und dem, was
unsere Vorfahren zur Kultur beigetragen haben,
gebunden fiihlt.”

Und dann heifBt es, daB ,,die Pornographie den
Menschen” zum ,Konsumobjekt” degradiert,
und: ,Eine auf Triebwesen reduzierte Gesell-
schaft ist in jeder Weise manipulierbar. DaB sie
keine Demokratie zu verwirklichen mag, liegt
auf der Hand.”

Ich glaube, das ist eine sehr deutliche
Aussage und eine der besten Zusammenstellun-
gen iiber die Pornographie, die ich gelesen
habe.

Herr Minister Broda! Das SchluBwort in der
Staatsoperette” war das einzig Wahre: Die
Festung fallt nicht durch den duBleren Ansturm,
sondern durch den inneren Zerfall. — Der Weg
zum Sozialismus soll also iiber den inneren
Zerfall gehen, iiber die Zersetzung der Moral,
uber die Auflésung der Ordnung. ’

Herr Minister Broda! Sie behaupten bei jeder
Anfrage zur Handhabung des Schmutz- und
Schundgesetzes, daB selbstverstandlich das
Gesetz so lange angewendet und vollzogen
wird, als es Giiltigkeit hat. Das sagten Sie auch
bei der letzten Anfragebeantwortung.

Das wdre an sich eine gute Aussage, wenn
auch der zweite Teil dieser Aussage: , Es kann
aber im demokratischen Rechtsstaat gar nicht
anders sein, als daB auch reformbediirftig
angesehene Gesetze so lange beachtet und
vollzogen werden, bis der Gesetzgeber seine
Entscheidung” féllt, den Tatsachen entsprechen
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wiirde. Und das, Herr Minister, ist leider nicht
der Fall.

Im Vorwort der Studie der Sozialwissenschaft-
lichen Arbeitsgemeinschaft , Pornographie in
Osterreich”, einer Studie, die erst kiirzlich
herausgekommen ist — Sie werden sie sicherlich
bereits kennen; der Herr Justizminister ist leider
nicht hier -, heiBt es:

Osterreich hat sein Schmutz- und Schundge-
setz von 1950. Osterreich hat aber auch seine
mehr oder minder ungehinderte Pornowelle. Die
staatlichen Behdrden erweisen sich machtlos.
Die verantwortliche Staatsfiihrung hat ihnen
durch radikalen Relativismus den gesetzlichen
Boden unter den Fiien weggezogen."

Und es heifit weiter: ,, Die Verantwortlichen
verharmlosen die Probleme oder verschlafen sie.
Private Biirgerinitiativen werden zu Anmahnern
offentlichen Gewissens. Porno schickt sich an,
eine Subkultur zu werden, die — iiber kurz oder
lang — bei weitgehender Gleichgiiltigkeit ein
neues Element zur Gesellschaftsveranderung
beitrdgt."

Und an das Parlament wird der Appell
gerichtet, initiativ zu werden.

Es kann Ihnen, Herr Minister, der Vorwurf
nicht erspart bleiben, daB Sie Ihrer Verantwor-
tung beim Vollzug dieses Gesetzes nicht
nachgekommen sind.

Oder sind auch Sie der Meinung, daB es nur
ein paar verschrobene Katholiken, ein paar
Spinner oder ein paar Priide sind, die gegen die
gehandhabte Pornoliberalitdt auftreten, iiber
die man dann hinweggehen kann? — Ich glaube,
es ist eine Tatsache, daB die iiberwiegende
Mehrheit der Osterreicher die Pornographie
ablehnt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Ein volles Ja zur Sexualitét, sie
ist sicherlich ein wesentlicher Bestandteil
menschlicher Personlichkeit. Und ein volles Ja
zur Freiheit, aber auch ein gleich volles Ja zur
Verantwortung!

Kennen Sie, Herr Minister, die Aussagein der
Arbeiter-Zeitung” fir Oberosterreich -vom
13. Mai 19762 Hier schreibt eine sozialistische
Frau und Bildungsfunktiondrin mit ernster Sorge
eine flammende Stellungnahme gegen die
Pornographie. Sie sagt:

,,.Ein Staat, der es ernst meint mit der Freiheit
und Wiirde des Menschen und im besonderen
der Wiirde der Frau, kann nicht hilflos bei der
Verbreitung dieser Schriften und Filme zusehen.

" Nur, weil er angeblich nicht fahig ist, Definitio-

nen zu finden, Grenzen zu ziehen und entspre-
chende Mafnahmen zu ergreifen. Und wenn
Justizminister Dr. Broda behauptet’” — so sagt
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diese Frau -, ,,die Grenze zur Pornographie sei
nicht klar zu ziehen, wie will er denn dann im
Falle des Beldstigungsschutzes und Jugend-
schutzes festlegen kdnnen, wovor wir eigentlich
geschiitzt werden sollen? Sollen Begriffe wie
Sodomie, Sadomasochismus und so weiter
wirklich nicht definierbar sein? Man mdge uns
nicht mit scheinheiligen Argumenten kommen.
~Auch der ungebildete Laie weiB, wann der Sex
mit Tieren beginnt. Was mir als Frau Sorge
macht, ist die Gleichgiiltigkeit, mit der manche
Genossen dieses Problem behandeln. Ich
betrachte es als trauriges Zeichen fiir unseren
Staat, einerseits die Pornographie abzulehnen,
anderseits aber griines Licht zu geben fiir
Perversitdten und Brutalitdten auf einem Gebiet,
auf dem sich die Menschen eigentlich in Liébe
und echter Partnerschaft finden sollten."

Wie recht hat doch diese Frau! Pornographie
ist heute das Vehikel erster Ordnung, mit
welchem sexuelle Fehlhaltungen bis zu den
abscheulichsten und gefahrlichsten Formen
menschlicher sexueller Verirrungen, wie dem
MiBbrauch von Kindem, dem Quaélen eines
Menschen bis zur Tétung und der Sodomie,
verbreitet werden, heiBit es in der Untersuchung
der Sozialwissenschaftlichen Arbeitsgemein-
schaft. Pornographie dient ausschlieBlich Profit-
zwecken. Sie ist das ilible Geschaft mit der
Schwache des Menschen.

Das Vorgehen der Gerichte in Sachen
Pornographie ist heute eher eine Unterstiitzung
dieser ScheuBlichkeiten, sie ist eine Unterstiit-
zung dieser iiblen Geschdftemacher.

Professor Hittmayer schreibt in einem Brief:
,.Der Mensch ist fiir sein Triebleben selbst
verantwortlich. Dadurch unterscheidet er sich
grundlegend auch vom intelligentesten Tier.
Der Mensch muB also seine Triebe selbst
beherrschen, ‘und sublimieren, das heiBit, sie
ihrem Sinn, seiner Aufgabe und Wiirde als
Mensch geméB, steuern und gebrauchen. Das
will gelernt und geiibt, will anerzogen sein.”

Soweit Professor ‘Hittmayer. — Und die
Pornokraten erziehen zur Hemmungslosigkeit
und damit zur Unmenschlichkeit.

Der groBe Arzt sagt weiter: ,,Hemmungslosig-
keit im Triebleben verursacht weit mehr und
schwerere Schdden als etwa unangebrachte
Priiderie."”

Er wirft dann den Sozialmedizinern, welche
behaupten, daB sich .Jugendliche rasch an
Pornographie gewdhnen, vor, daB sie auf dem
Gebiet der Inweltverwiistung denselben Fehler
machen, wie er den Fachleuten auf dem Gebiet
der Umweltverschmutzung unterlaufen ist.

Herr Minister Broda! Wir brauchen Mafnah-

men zur Verhinderung der geistigen Umwelt-
verschmutzung. Sie ist gefdhrlicher als die heute
so viel behandelte Zerstérung und Schdadigung
der Landschaft. Die Schaden am Menschen sind

‘schwerer zu reparieren als die Schdden an der

Umwelt. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Wir in Osterreich hétten das-
Gesetz, es muB nur angewendet werden. In § 1
ist der Tatbestand enthalten, daB die aus
Gewinnsucht betriebene Herstellung und Ver-
breitung unziichtiger Gegenstdande vollstandig
unterbunden wird, und der § 2 dient dem Schutz
der Jugend — Gefdahrdung der sittlichen oder der
gesundheitlichen Entwicklung durch Reizung

der Listernheit oder Irreleitung des Ge-
schlechtstriebes; das soll eben verhindert
werden. '

Die Sozialwissenschaftliche Arbeitsgemein-
schaft zeigt in ihrer Schrift die Entwicklung der
Rechtsprechung nach dem Pornographiegesetz
auf. Was sind die Kriterien fiir die Beurteilung
des Begriffes ,Unziichtigkeit'? - Sicherlich,
meine - sehr geehrten Damen und Herren,
unterliegt dieser Begriff einem gesellschaftli-
chen Wandel. Aber fragen Sie doch das Volk,
den einfachen Menschen, die Mutter von
Kindern, ob nichts mehr unziichtig ist. Die
Antwort dieser Menschen ist sehr klar: Porno —
das ist eine Sauerei, das ist die Ausgeburt
kranker Hime: der Kindersex, die Sodomie, der
Masochismus, bis zum sexuellen Ritualmord, die
neue Welle der Fdkalpornographie.

Der Oberste Gerichtshof kann Gift darauf
nehmen, das sind nicht die Wertvorstellungen
der oOsterreichischen Gesellschaft.

Die Broschiire dieser Sozialwissenschaftli-
chen Arbeitsgemeinschaft sagt weiter:

»Die Judikatur des Obersten Gerichtshofes
wird seit einiger Zeit von einem Prasidenten
mitbestimmt, der sich recht freimiitig fiir den
Abbau der PornographiemaBnahmen ausgespro-
chen hat.” ~ Er ist wahrlich ein treuer Diener
seines Herrn!

Dierichterliche Praxis wirkt auf Staatsanwalt-
schaft und Polizeibehorden zuriick und hat die
Téatigkeit auch der Zollbehérde bei der Einfuhr

‘der Schlammflut maBgeblich und negativ beein-

fluBt.

Die bisherige Rechtsprechung, wonach Obs-
zOnes, wenn es ,, ganz allgemein leicht erkenn-
bar ist” und ,fiir jeden Leser sinnfdllig und
schockierend ist*, zu verfolgen war, wurde und
wird iiber Bord geworden.

Dem, was man bisher unter ,Porno’ ganz
allgemein verstand, ist freie Bahn gewdhrt.

War fiir die Judikatur, fiir die Rechtsprechung,
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1971 noch das allgemeine Schamgefiihl ein
Kriterium, hat sie seit 1973 auf die ,,Wertvorstel-
lung der Gesellschaft' Bezug genommen und
1975 den Ausdruck ,harte Pornographie aus
der offentlichen Diskussion in die Rechtspre-
chung tibernommen.

Das Urteil des OGH vom 6. Juni dieses Jahres
hat einen neuen Anfangin der Interpretation des
Schmutz- und Schundgesetzes gesetzt. Es hat
festgelegt, daB die Darstellung von Unzuchtsak-

ten, die ihrer Art nach verboten und strafbar -

sind, zu verfolgen ist; es hat festgelegt, daB die
Werbung fiir Homosexualitdt — und dazu gehort
wohl ihre Anpreisung in Wort und Bild - nicht
zuldssig ist.

Der Oberste Gerichtshof ist damit sehr weit,
nach meiner Meinung zu weit, gegangen. Er hat
weiten Bereichen der Pornographie den
Unrechtsgehalt durch das Gesetz genommen.

Aber nun gilt es, wenigstens die Interpretation
des Obersten Gerichtshofes nicht neuerdings
aufzuweichen, indem die Darstellung verbote-
ner und strafbarer Unzuchtsakte weiterhin nicht
verfolgt wird. Die Praxis der Verwaltung, der
Gerichte — zumindest einzelner - ist auf diesem
Gebiet mehr als unbefriedigend. Ich glaube, wir
sind uns hier weitgehend einig. Es ist ein
Skandal, was in Osterreich alles angeboten wird
und was keinen Richter mehr findet.

Das Parlament hat die Aufgabe, der Pornoflut,
wenigstens dem harten Porno, Damme entge-
genzusetzen und endlich einen Beitrag zu
leisten, daB die Aufweichung des Schmutz- und
Schundgesetzes nicht noch weiter betrieben
wird.

Die offenkundigen Mangel der sozialistischen
Regierungspraxis sind folgende:

Erstens: Die Sicherheitsbehorden werden
nicht von sich aus tatig, die Einhaltung des
Gesetzes zu iliberwachen.

Herr Minister Broda, die Staatsanwalte miiB-
ten von sich aus VorstoBe zur Einhaltung des
Pornographiegesetzes setzen. Wann haben sie
eine Hausdurchsuchung der Porno-Laden veran-
laBt? Wann haben sie die Vorfilhrung von
Filmen in solchen Geschéften kontrollieren
lassen und die notwendigen Folgerungen daraus
gezogen?

Aber Sie, Herr Minister, sagen, das Gesetz
wird in einem demokratischen Rechtsstaat
eingehalten und vollzogen.

Herr Innenminister Lanc, Sie erklarten in
einer Antwort vom 22. Juli dieses Jahres, daB} in
zwei Hausdurchsuchungen in Wien in Sex-
Shops von 208 pornographischen Magazinen 17
solche mit Kindersex waren und in einem
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anderen Fall von 118 pornographischen Magazi-
nen 11 mit Kindersex. Und meine Frage lautet
nun, Herr Minister: Wurden alle Magazine dem
Gericht beziehungsweise dem Staatsanwalt
vorgelegt? Sie sprechen ja selber von pornogra-
phischen Magazinen!

Und was ist mit den Heften geschehen, die
Kindersex zeigen? Sie sagen, daB solche
Verkaufssachen sofort angezeigt werden. Was
ist mit dieser Anzeige erfolgt?

Herr Minister, wann haben das letzte Mal
Polizeibeamte von sich aus MafBnahmen zur
Vollziehung des Schmutz- und Schundgesetzes
gesetzt? — Es geschieht nichts, aber die Minister
sagen: Das Gesetz wird eingehalten und
vollzogen.

Die Zollbehorden haben bis vor kurzem die
verbotene Einfuhr von pornographischen Wer-
ken und den Schmuggel dieser Werke noch am
besten verfolgt. Nun scheint in der letzten Zeit
auch hier eine Aufweichung erfolgt zu sein. Die
Sicherheitsbehorde erklarte allzu oft, daB bean-
standete Waren nicht dem Verbot unterliegen,
als Nicht-Pornographie zu bezeichnen waéren.

Somit schlieft sich der Kreis. Der Staat schiitzt
die liblen Geschaftemacher, welche die nieder-
sten Instinkte der Menschen anheizen und dabei
aber noch sehr viel Geld verdienen.

Und zweitens, Herr Minister, kann man
feststellen, daB die Anzeigen einfach zuriickge-
legt werden, daB kein gerichtliches Verfahren
eingeleitet wird.

Herr Minister! Wenn Sie die Pornographieher-
steller und -hdndler schon nicht einsperren
wollen - nach lhren Vorstellungen, Sie haben
heute sehr viel dariiber gesprochen, soll es in
Zukunft ja keine Gefdngnisse mehr geben -, so
sollen Sie diesen iiblen Geschaftemachern
wenigstens moglichst viele und harte Geldstra-
fen auferlegen.

Es kann auf die Pornographie sicherlich keine
Luxussteuer eingehoben werden, denn damit
wiirde der Staat ja die Pornographie direkt
anerkennen. Durch Handhabung des Gesetzes
und durch eine entsprechende Geldstrafe
konnte aber trotzdem die Staatskasse aufgefiillt
und gleichzeitig die Pornographie zuriickge-
drangt werden.

Aber leider geschieht das nicht. Von
1400 Anzeigen im Jahre 1976 erfuhren nur
53 Falle die Einleitung eines gerichtlichen
Strafverfahrens. Es erfolgten nur 15 Schuldsprii-
che. Das Verhaltnis ist also 15:1400 - ein
kleines Risiko fiir die groBen Geschéfte.

Es ist eine Tatsache, daB Porno, um Verkaufs-
harter,

erfolg zu haben, immer immer

unmenschlicher werden mub8.
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"Soll ‘der Kindersex; der die Vereinigten

Staaten iiberschwemmt, im  Namen falschver- .
-standener ' Liberdlitdét auch uns {iberschwem-

men? Kinder als Sexobjekte. Und ich glaube,
nicht freiwillig, sondern vor allem als ausgebeu-

tete Objekte.

Ich habe ern'i'ge solche Anzéigen fiir Kinder-

sex- hier, meine sehr geehrten Damen und

- Herren: Ich glaube, es-wird nicht.in Threm Sinne
“sein, wenn in Wort und Bild angepriesen wird,

daB der Vater sich seine achtjghrige Tochter ins
Bett holt, daB: die Mutter mit dem Sohn schlafen

_geht, daB man das aus Liebe und Harmonie

macht, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Aber diese Propaganda und diese Werbung wird

, in Osterreich zugelassen. Leute machen damit

Geschifte.

Und Sie sind doch nicht der Meinung, da8 die
Kinder das freiwillig machen? Ich glaube, die

Kinder sind in diesem Fall die Ausgebeuteten:
‘eine neue Klasse der Ausgebeuteten. =

Der Film ,,Spielen wir Liebe'' wurde zwar in
Osterreich gedreht, ist aber dann dank der
Initiative und des Protestes vieler abgesetzt
worden. |

Der amerikanische KongreB erschauert vor
Kinderporno. 17 Milliarden Schilling setzt die
Pornoindustrie in den . USA um, und die Folgen
dieser geistigen, moralischen Umweltver-
schmutziung sind bereits allzu deutlich sichtbar
geworden. Aber bei uns erkldrt man: Pornogra-
phie ist nicht sozial schddlich, das spielt keine
Rolle, das kénnen wir alle konsumieren.

Der. 6sterreichische Justizminister will das
Gesetz abschaffen, das infolge seiner verkehrten

Auslegung sowieso nur mehr einen Kleinen -

-Schutz gewdhrt. ,Der Spiegel” — sicherlich eine
.~ sehr liberale Zeitung — hat in einem Artikel vom

23.Mai dieses Jahres mit der Uberschrift
.Gefallene Engel, gestiirzte Kinder” folgendes
geschneben :

- ,,Auf der Suche nach neuen Reizen hat srch
die Sexindustrie der Kinder bemé&ch#igt: Acht-
jdhrige posieren fiir Pornomagazine, Zehnjah-
rige werden beim -Sexualakt gefilmt, auf dem
Strich der Stddte sind Minderjihrige keine
Seltenheit. Nach dem Sadismus und Masochis-

- mus, nach der Sodomie, dem F&kalfetischismus,

dem Sexualverkehr mit letalem Ausgang, der als
Snuff bezeichnet wird, erleben wir einen
besonders schlimmen Trend Kmder So ,,Der
Spiegel".

Und er schheﬁt seinen Artikel mit den Worten:

Was haben die Klnder unserer Gesellschaft'

getan, daB sie sich ihren Nachwuchs als Sex-

und Gewaltmonster vor Augen hilt? Oder was

tut die Gesellschaft den Klndem?'

Und diese Frage ist auch an Sle genchtet Herr ‘
‘Minister . Broda.

Die glelche Fragé k(‘jnnte man stellen: Was tut

die Gesellschaft den Frauen, den Mddchen an,-

die von- den Pornokraten zum Sexualob]ekt

erniedrigt werden? — Als Beispiel mag der Film

..Geschichte der ‘O'' dienen. Die Frau ist die
Sexsklavin, sie hat nur eine Aufgabe: alle
Perversitdten geduldig ‘iiber sich ergehen zu

lassen, und wird zum SchluB mit einem Eisen-

gebrandmarkt, damit man sie auch erkennt als
solche: -

~Ich nehme an, wir wﬁrden alle sagen: Es ist
die neue Versklavung. Aber man tut nichts.

- Und wenn wir das mcht wollen, dann sollen

Sie doch, Herr Minister, das. Schmutz- und .
Schundgesetz fiir solche und &hnliche Mach-

werke zur Anwendung bringen.

Die Aussage der Katholischen Kirche ist klar
und eindeutig: .

.Die Bischofe erwarten vom Staat, daB auch

die seelische Gesundheit des Volkes geférdert:

und gegen die Gefdhrdung der offentlichen
Sittlichkeit eingeschritten wird. Die Pornogra-
phie ist nicht zuletzt eine Verh6hnung und eine
Entwiirdigung der Frau. Besonders verabscheu-
ungswiirdig ist der Pornokapitalismus, also
Geschéftemacherei ‘mit Hilfe pornographischer
Produkte.”

Und erst:am 10. Navember dieses Jahres hat
die Bischofskonferenz eine neue Stellungnahme
zum Schutz des Kindes abgegeben:

,,Wir miissen auf eine bedenkliche-Entwick-
lung im gesellschaftlichen Leben hinweisen.
Haben schon in den vergangenen Jahren iible
Geschiftemacher mit Darstellungen aus dem
geschlechtlichen Leben groBe Gewinne

- gemacht, so hat das nun eine neue Steigerung

erfahren: Kinder werden fiir Sexfilme herange-
zogen und miBbraucht. Die Bischofskonferenz
erhebt nachdriicklich Einspruch gegen einen
weiteren Verfall der sittlichen Grundwerte in
unserem Volk und ruft alle Eltern auf, sich fiir
den Schutz ihrer Kinder auch im 6ffentlichen
Leben mit allen Krdften einzusetzen.’’

" Auch wir Abgeordneten, und zwar die
Abgeordneten aller Fraktionen dieses Hauses,
haben Kinder. Wir haben aber dariiber hinaus
auch die Verantwortung fiir alle Kinder unseres
Landes.

" Herr Minister Broda! Ich habe eine Reihe von

Anzeigen nach dem Pomographiegesetz zuge-
schickt erhalten. Sie betreffen hartesten Porno,
alle Abscheulichkeiten menschlicher Ausge-
burt,, sie "betreffen sexuelle Folterungen,

‘Geschlechtsverkehr mit Tieren — eine besondere

4
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Abart, die den Frauen empfohlen wird -,
Fédkalpornographie und vor allem auch Kinder-
porno. Herr Minister! Ich werde mir zu fragen
erlauben, was mit diesen Anzeigen in Osterreich
geschehen ist, ob sie auch zuriickgelegt werden,
so wie die anderen. Das kénnen wir nicht
zulassen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wenn wir noch eine Verantwortung
haben fiir unser Land und fiir unsere Jugend!
(Beifall bei der OVP.)

Gemeinsam sind wir aufgerufen, nach dem
Rechten zu sehen. Ich glaube, wir miissen den
Gerichten sagen, daB das Parlament die Einhal-
tung des Schmutz- und Sehundgesetzes fordert.
Das letzte Erkenntnis des Obersten Gerichtsho-
fes hat solche Machwerke eindeutig als straf-
wiirdig erkannt. Das heiBt, es miissen wenig-
stens die letzten Bastionen in Osterreich noch
gehalten werden.

Als Abgeordnete sind wir aufgerufen, die
Verwaltung, die Exekutive zu ermuntern, nicht
die Augen zu verschlieBen und nicht diskret
wegzuschauen, wenn die Pornographen das
Gesetz brechen und mit ihrem Dreck das grofie
Geschift machen, unsere Kinder, unsere Frauen
und Mddchen mifBbrauchen und Menschen zur
Unmenschlichkeit verfithren.

Herr Minister Broda! Osterreich ist eine
Demokratie. Das haben Sie heute gesagt. Das
Recht geht daher vom Volk aus und nicht von
iiblen Geschéaftemachern. Und dieses Volk will
keine Pornographie! Fragen Sie Ihre Parteige-
nossen, fragen Sie die Katholiken, fragen Sie die
Eltern in unserem Staate: Sie bekommen eine
klare, eindeutige Antwort!

Herr Minister Broda! Osterreich darf keine
Pornokratie werden! Das zu verhindern sind wir
alle aufgerufen.

Ihre bisherige Politik kann unsere Zustim-
mung nicht finden, Herr Minister, weil Sie
dieser Forderung zuwiderhandeln, weil Sie die
Entwicklung zur Pornokratie begiinstigen.

Das ist etwas — ich glaube, im Namen aller
Abgeordneten zu sprechen -, was wir nicht
wollen, und daher sind wir aufgerufen, dagegen
etwas zu tun, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hatzl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hatzl (SPO): Hohes Haus! Ich
werde aus mehreren Griinden nicht auf meinen
Vorredner eingehen; zum einen, weil es eine
Zeitfrage ist, zum anderen, weil ich wahrschein-
lich noch einiges nachlesen werde miissen, da
ich nicht diese Erfahrung und diese umfassende

www.parlament.gv.at

Information wie mein Vorredner habe, und es
sollte dann zumindest gleiches Recht fiir beide
sein.

Ich mochte als einer der letzten Redner am
Abend nach einem sehr langen Tag der
Diskussion iiber die Fragen des Innenressorts
und des Justizressorts doch nochmals einige
Klarstellungen treffen. Was wir Sozialisten
wollen, ist die Korrektheit in der Argumentation,
also keine Zahlentricks. Hier, glaube ich, hat die
heutige Diskussion erneut bewiesen, worin wir
von der Regierungsseite, wir als Regierungsfrak-
tion uns zum Teil von der Opposition unterschei-
den. Was wir als Sozialisten wollen, ist die
umfassende Information der Bevélkerung und

nicht die Form der Panikmache; da gibt es eine

weitere Unterscheidung. « :

Was wir Sozialisten weiters wollen, ist, den
Menschen der heutigen Zeit das Gefiihl der
Sicherheit, das Wissen um diese Sicherheit trotz
verschiedener, ich sage es auch offen, unerfreu-
licher Vorfalle der letzten Zeit nicht zu nehmen;
das heifit, nicht Angst-zu erzeugen, nicht Angst
zu stimulieren. Hierin unterscheiden wir uns
zum dritten Mal.

SchlieBlich wollen wir die Probleme,
bestehen, oder die Aufgaben, die wir in puncto
Sicherheit zu erfiilen - haben, entsprechend
unserer Uberzeugung und nach dem Grundsatz
eines demokratischen Staatswesens in entspre-
chender Form erfiillen und nicht mit dem Ruf
oder in der Absicht nach einem verstarkten
Polizeistaat oder nach Formen, die dem ahneln,
agieren. Hier unterscheiden wir uns ganz
wesentlich.

Man hat uns in den letzten Jahren - und auch
aus den. Reden am heutigen Tag war es
herauszuhoren - sehr oft der Sorglosigkeit oder
der Pflichtvergessenheit beschuldigt und in der
einen oder anderen Form direkt oder indirekt
der Unglaubwiirdigkeit bezichtigt. (Abg. Dr.
Mussil: Mehr direkt schon!) Ich méchte in
diesem Zusammenhang doch sagen: Wenn man
solche Feststellungen trifft, dann miiBte man
sich doch eigentlich Zahlen ansehen, miite man
sich Berichte ansehen und miiBte man verglei-
chen, in welcher Form solche Vorwiirfe iiber-
haupt gerechtfertigt sind.

Es ist eigentlich interessant, daB es in den
Jahren 1966 bis 1970 in verschiedenen Berei-
chen eine Steigerung von Straftaten gegeben
hat, die man auch heute nicht wegdiskutieren
kann. Wenn man daher als Argument meint, es
habe eine Steigerung von Straftaten von 1970 bis
1977 gegeben und das sei etwas, was schéndlich
fir eine Regierung ist, dann muB der gleiche
Vorwurf der Abgeordneten der.Osterreichischen
Volkspartei, die so etwas aussprechen, noch im

die

. 87von 130




88 von 130

75. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7226 Nationalrat XIV. GP — 75. Sitzung — 6. Dezember 1977

Hatzl

- nachhinein fiir ihre Regierungskollegen von
1966 bis 1970 gelten. (Abg. Dr. Mussil:
Sicherer war es damals schon als heute!)

Das ist sehr eindeutig, und ich werde
versuchen, thnen das zu sagen, denn es hat
immerhin in diesen vier Jahren Ihrer Regie-
rungszeit (Abg. Dr. Mussil: Ich erinnere mich
an die ,goldenen sechziger Jahre'!), Herr
Kollege Mussil, gar keine so einfache Darstel-
lung gegeben. Man sagt jetzt: Das war alles so
absolut sicher, es hat nichts gegeben, und es war
das Weihnachtsland Osterreich, in dem keinem
etwas passieren konnte. Wenn man das — wie Sie
es heute getan haben und vor allem Ihr
Sprecher, der Kollege Lanner - -auf Tage
umrechnet, Daten von der damaligen Zeit
verwendet, dann kommt man ebenfalls auf sehr
erstaunliche Zahlen, mit nur wenig Unterschied
zu heutigen Verhiltnissen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich gleich
sagen: Schauen Sie sich doch bitte — Sie haben
ja die Zahlen bekommen - die Haufigkeitszah-
len aller Verbrechen in diesen Berichtszeitrau-
men an.

Im Jahr 1967 hat es auf 100 000 Einwohner
eine Haufigkeitszahl von 1 133 Fillen gegeben.
Im Jahr 1970 waren es 1 287, und im Jahr 1976
sind es 944 in Osterreich gewesen. Ich kann es
Ihnen auch anders sagen, nach Bundesldndemn
aufgeschliisselt: Es hat sechs Bundesldnder
gegeben, die von 1966 bis 1970 eine steigende
Zahl an Verbrechen gehabt haben, und es gibt
jetzt acht Bundesldander, die von 1970 bis 1977
eine sinkende Zahl bei den Verbrechen - ich
sage ausdriicklich: bei den Verbrechen —-haben.

Hierherzukommen und zu sagen, es sei ein
unertrdagliches MaB an Steigerung der Unsicher-
heit oder der Verbrechen in Osterreich gegeben,
ist schlicht und einfach eine Unwahrheit und

-mufl daher zuriickgewiesen werden. (Zustim-
mung bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Mussil.) Herr Kollege Mussil, Sie brauchen
sich ja nur die Statistiken von friiher anzu-
schauen, dann werden Sie es bestdtigen kénnen.
Ich bin iberzeugt, Sie koénnen nicht nur
Zwischenrufe machen, sondern auch lesen.
Daher wird es nicht so schwierig sein, das auch
in diesem Zusammenhang zu sehen. (Neuerli-
cher Beifall bei der SPO.)

Ich darf Thnen aber noch etwas sagen. Bei
einer Untersuchung eines Institutes fiir Krimi-
nalsoziologie (Abg. Dr. Kohlmaier: Einbruch

an der Tagesordnung!) hat man festgestellt, Herr

Kollege Kohlmaier, daB es gar nicht so sehr eine
Frage nur fiir bestimmte Funktionsperioden von
Regierungen ist. Von 1953 bis 1960 hat es eine
Steigerung der gesamten Kriminalitdt von iiber
3 Prozent gegeben. 1960 bis 1965 gab es ein

Absinken von 0,3 Prozent. 1965 bis 1970 waren
es 3,5 Prozent Steigerung. 1970 bis 1974 waren
es 1,7 Prozent plus. Bei den Verbrechen - jetzt
kommen wir wieder auf das Entscheidende - an
Leib und Leben hat es von 1953 bis 1960 ein
Minus von 2,2 Prozent; 1960 bis 1965 ein Minus
von 2 Prozent, 1965 bis (1970 - bitte, das
besonders zu beachten — ein Plus von 1,9 Prozent
und 1970 bis 1974 wieder ein Minus von
1,2 Prozent gegeben." Das heifit, die einzige
Steigerungszahl bei den Verbrechen gegen Leib
und Leben hat es genau in der Zeit gegeben, in
der Sie die Regiérungsverantwortung getragen
haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Daraus kann man schon erkennen, wie in
Wirklichkeit in diesem Haus- versucht wird,
Panikmache, Unsicherheit und Verirrung der
Offentlichkeit ‘mit falschen Behauptungen zu
erzeugen. Das ist die Methode von TIhnen.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Kohl-
maier: Merken Sie nicht, wie komisch Sie
sind?)

Kein Wort fiel heute im Haus wéhrend der
gesamten Debatte in Wirklichkeit iiber die
Erfolge, die man auf den Tisch legen kann und
auf die man verweisen kann. Wo haben Sie
gesagt, daB die Aufkldrungsziffer in Wirklich-
keit bei 93 Prozent aller Verbrechen gegen Leib
und Leben liegt, daB 87 Prozent der Verbrechen
gegen die Sittlichkeit aufgeklart sind, da8
82 Prozent der Verbrechen sonstiger Art aufge-
klart sind, daB 95 Prozent der Vergehen gegen
Leib und Leben aufgekldart sind (Abg. Dr.
Mussil: Wo sind die Dunkelziffern?) und bei
sonstigen Vergehen 90 Prozent, bei Totschlag
100 Prozent, bei qualifiziertem Betrug 100 Pro-
zent, bei Korperverletzung mit tédlichem Aus-
gang 100 Prozent? Wo ist es denn, daB Sie so
etwas behaupten? Das wére eine faire Form zu
diskutieren, wenn man auch anerkennt, was
geleistet wurde. (Beifall bei der SPO.)

Ich bitte in diesem . Zusammenhang
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kohimaier.)Man
konnte es anders auch ausdriicken, es gibt ja
nicht nur eine Frage. Wenn man in der
Diskussion hier herauskommtundjemandbewei-
sen mochte, daB man an allem schuld ist, wenn
man eine schlechte Familienpolitik oder gar eine

negative Stellung zur Familie bringt, weil es .

viele gesellschaftliche Ereignisse gibt, so bitte
ich Sie zu bedenken: Es ist hier nicht nur eine
Frage der Verantwortlichkeit auf Bundesebene
gegeben. '

Schauen Sie sich einmal an, ‘in welchen
Bundesldndern bestimmte Delikte am stdarksten
ansteigen. Das ist auch nicht uninteressant. Sie
werden da eine ganz interessante Darstellung
finden, namlich daB gerade eine Reihe von
Bundeslandemn, die Sie sonst loben, hier in
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diesem Zusammenhang ein besonders schlech-
tes Verhéltnis hat. (Abg. Dr. Mussil: Das kann
ich nicht glauben!) Ich lade Sie ein, ich werde es
Ihnen nachher beweisen. Wenn Sie wollen, so
kann ich es Ihnen zeigen. Sie haben die
Unterlagen ja selbst auch erhalten. Das ist ja die
Frage, die man ansprechen muB.

In diesem Zusammenhang ein Satz an den
Koliegen Schmidt. Er hat gemeint, man solle
sich durch Statistiken nicht tduschen lassen. —
Einverstanden, wenn das grundsétzlich immer
gilt. Aber diese Behauptung, man solle sich von
Statistiken nicht tduschen lassen, weil irgendwo
etwas zuriickgegangen sei, kann dann auch nur
zu solchen Zeiten Geltung haben, wenn man
Statistiken als Kronzeugen fiir die Aussagen der
Opposition verwendet. Dann muB auch diese
Frage einmal endgiiltig geklért sein.

Darf ich in diesem Zusammenhang aber noch
etwas sagen: Da wird hier dariiber gesprochen,
man behauptet oder man beklagt, in welch
gefahrlichem Zusammenhang die Problematik
ist, daB man Menschen, die zu einer Haftstrafe
verurteilt wurden, nach einer gewissen Zeit
bedingt entldBt. Man mokiert sich iiber diesen
Vorgang, und irgendwo ist der Unterton drinnen
— ich glaube, bei der Frau Abgeordneten
Schmidt war es — Bei diesen Menschen kann
man nichts erreichen, die bleiben weiterhin
tendenzméBig schlecht und sind riickféllig. Sie
hat hier Einzelbeispiele dargestelit.

Erstens einmal ist die Frage der bedingten
Entlassung nicht eine Erfindung seit 1970, das
hat es frither auch gegeben. Aber man soll es
sich dann ansehen. Denn wenn man wei}, da
75 Prozent derjenigen, die in den Jahren von
1967 bis 1969 aus den Strafvollzugsanstalten
Stein, Graz und Garsten bedingt entlassen
wurden, nicht rickfédllig geworden sind, und
wenn man weiB, daB sich diese Zahlen nichtim
wesentlichen verdndert und schon gar nicht

verschlechtert haben, dann ist es unserios, hier

herauBen zu behaupten, daB die bedingte
Entlassung indirekt eine Geféhrdung der inne-
ren Sicherheit Osterreichs ist.

Ich méchte mich aber, Hohes Haus, in diesem
Zusammenhang, nachdem eine Reihe von
Fragen in bezug auf die innere Sicherheit auf
Wiener Ebene angesprochen wurden, auch
diesem Gebiet noch kurz widmen.

Es wurde heute iiber die Handsprechfunkge-
rite gesprochen, und es wdire in Wirklichkeit
sehr einfach gewesen, sich zu iiberzeugen, wie
es tatsdchlich ist. Es gibt ja eine Anfragebeant-
wortung jlingsten Datums, und in dieser
Anfragebeantwortung ist sehr deutlich heraus-
gestrichen, daB 64 Gerdte im Rahmen solcher
Uberwachungsdienste fiir zu iiberwachende

Objekte eingesetzt sind und daB zusétzlich
183 Stiick, die zum groBten Teil von der Stadt
Wien angekauft wurden, und weitere durch das
Bundesministerium fiir Inneres beschaffte, an
die Sicherheitswache und den kriminalpolizeili-
chen Dienst zur Verwendung vorwiegend im
Rayons- und Streifendienst aufgeteilt wurden.

Wenn jemand kommt und sagt, hier gibt es ein
MiBverhéltnis, man sieht nichts, dann frage ich
mich, ob man tatsdchlich nicht die Polizisten in
einer Stadt beobachtet, was sie tragen, welche
Ausriistung sie haben. Wenn man das tut, kann
man solche Behauptungen, wie sie heute vom
ersten Oppositionsredner aufgestellt wurden,
nicht treffen.

Und wenn man meint, daB es auf Wiener
Ebene ein Mifverhdltnis oder eine schlechte
Entwicklung in bezug auf den Personalstand
gibt, so darf ich in diesem Zusammenhang auch
etwas sagen: Wir haben am 1. November 1977
bei der Sicherheitswache Wien einen Personal-
stand von 6 286 Personen gehabt, das sind um
1 000 mehr als vor fiinf Jahren. Und wenn man
vergleicht, wie die Entwicklung ist, dann wird
man auch hier wieder eine interessante Zahl
feststellen kdénnen, ndmlich, daB der Personal-
stand bei der Sicherheitswache in Wien zwi-
schen 1966 und 1970 kontinuierlich abgenom-
men hat. Innerhalb von vier Jahren. Im Jahre
1970 hat es um 600 Sicherheitswachebeamte
weniger gegeben, und erst durch eine sozialisti-
sche Bundesregierung kommt es wieder zu
einem Anwachsen des Personalstandes und,
wenn Sie wollen, in Ihrer Diktion ausgedriickt,
zu mehr Sicherheit im Wiener StraSenleben.
(Beifall bei der SP(O.) Das léaBt sich auch an der
Zahl der Aufnahmen von Sicherheitswachebe-
amten bei der Bundespolizeidirektion Wien
ablesen. 1968 waren es nur 228, und das ist
angestiegen bis zu einer Anzahl von 713, die wir
gegenwadrtig haben.

Und es hat doch auch eine Reihe anderer
MaBnahmen gegeben, die man erwdahnen mu8.
Die SchieBausbildung in Wien wurde verein-
heitlicht und seit 1975 verstdarkt durchgefiihrt.
Seit Anfang 1977 gibt es ein neues Programm fiir
das dienstliche SchieBen. Die Aufkldrungsaktio-
nen fiir die Bevilkerung wurden gestartet, der
kriminalpolizeiliche Beratungsdienst wurde
ausgeweitet, die FuBpatrouillen wurden ver-
mehrt, die Sonderiiberwachungsprogramme

*wurden erstellt, und ein Wachzimmerkonzept

hat die Richtigkeit seiner Konzeption bereits in
der kurzen Zeit, in der es verwirklicht wird,
bewiesen.

Auch hier kann man natiirlich sagen, wie es
der Abgeordnete Schmidt getan hat, das
Auflassen alter Wachzimmer ist ein Fehler. Aber
ich kenne ein Beispiel aus meinem Bezirk. Ist es
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ein Fehler, wenn man ein Wachzimmer in einem
unzumutbaren . Lokal aufldst und dieses Wach-
zimmer, das nicht in einem Wohngebiet war, um
100 Meter verlegt und es sozusagen in ein neues
ordentliches Gebdude hineinbringt und der
Bevélkerung ndherbringt? So kann man doch

nicht diskutieren, man muB sich doch jedes

Beispiel extra ansehen.

Dann wird man auch erkennen, daB es hier
nicht um eine mutwillige SchlieBung von
Wachzimmern in Wien geht, sondern ganz
einfach darum, eine bessere Konzeption -zu
erstellen, weil sich ja auch die Stadt verandert
hat mit ihren Bediirfnissen, mit ihrer Flachen-
form und ihrer Gestaltung.

Und ‘dann kommt man wieder mit falschen
Zahlen. Wenn ich jetzt nur an den Streifendienst

denke. Man hat gemeint, es gibt an Werktagen -

bei Nacht nur 39 Sicherheitswachebeamte. Man
hat dabei liberselien, daB es 52 sind. Man spricht
an Werktagen bei Tag von 169. Man iibersieht,

daB es 201 Sicherheitswachebeamte sind, die:

Streifendienst zu FuB versehen. Das alles ist
nichts. Dieses Steigerungen, die es im Laufe
eines Jahres gegeben hat, die gelten fiir die
. Opposition nicht. Denn wenn man das zugibt,
- wiirde das bedeuten, daB man mit der eigenen
Argumentation als Oppositionspolitiker sozusa-
gen unglaubwiirdig wird, weil es nicht in die

Situation, weil es ganz einfach nicht in die Form

hineinpaft.

Da wird ja alles wunderlich dabei. Der
Kollege Suppan hat heute - ich habe versucht,
weil es die Debatte zum Kapitel Inneres war, es
zu notieren — um 15.33 Uhr - die Zeitangabe ist
nur eine Frage des Scherzes — den Herm Bundes-
minister kritisiert, daB er zuviel spricht. Zwei
Minuten spdter haben Sie ihn kritisiert wegen
der Geheimnistuerei, mit der er sich umgibt. Ist

das nicht ein Widerspruch, der bezeichnend fiir

Ihre Art ist, Herr Kollege Suppan? Da mufl man
sich auch zu einer Linie durchfinden, in welcher
Form man den Wert auf die Argumentation legt.
Und das ist auch eine Frage, die dazugehért und
die ihre Bedeutung hat.

Die Fragen der Jugendkriminalitit wurden
schon angesprochen, und man hat das aufge-
zeigt. Aber haben Sie bitte auch bedacht, daB
die Steigerungsrate von 1971 bis 1976 — und es
ist natiirlich unangenehm, wenn bei jugendli-
chen . Tatverddchtigen eine Steigerungsrate
gegeben ist ~ geringer ist, als der Bevolkerungs-
anteil der Jugendlichen im gleichen Zeitraum
gewachsen ist? Das muB man doch genauso mit
beurteilen und in Rechnung stellen. Das zeigt
doch, daB es hier nicht zu einer Verscharfung,
daB es ganz einfach hier nicht zu einer Panik
kommen kann oder zu einer Dramatisierung,

wie man es uns in diesem Zusammenhang
vormacht. .

Aber, und das méchte ich jetzt als Simmerin-
ger Abgeordneter vor allem dem Kollegen
Lanner sagen, ich bin-sehr dankbar fiir .eine
Bemerkung, die er vor wenigen Tagen machte,
als er meinte, man soll mehr in die Bevolkerung
hineinhorchen, weil man dann weiB, worauf es
ankommt. Am vergangenen Freitag hat der
Sicherheitssprecher der OVP eine Versammlung
in meinem Bezirk durchgefiihrt, wo zu-Beginn
der Versammlung 20 Leute anwesend waren,
die direkt eingeladen waren, iliber die Frage der
Sicherheit zu diskutieren. Es war eine Aufforde-
rung an alle jene sozusagen, die sich unsicher
fithlen. Die Zahl hat sich dann durch Telefonate,
wie mir berichtet wurde, auf 50 erh6ht. An und
fiir sich kein schlechter Schnitt. Ihr Parteivorsit- -
zender hat im gleichen Saal damals 65 gehabt,
der Kollege Busek auch nicht mehr, er ist also
nicht so stark abgefallen, ‘Aber wenn er seine
Meinung bei Sicherheitsgespréchen von acht
Zehntausendsteln der Bevolkerungbezieht,dann
ist es doch verhdltnismdBig wenig. Da wage ich
zu behaupten, hier geht er nach Einzeldingen
und doch nicht nach der Masse der Menschen.
(Beifall bei der SPO. - waschenru! des Abg. Dr.
Kohlmaier.)

Es ware doch vielleicht giinstiger, wenn er
sich etwas mehr an Seriositat und weniger an
Don Quichotte orientieren wiirde, denn das ist
vielleicht etwas, was fiir eine Kulturveranstal-
tung moglichist, aber nicht fiir eine so ernsthafte
Sache wie die Sicherheit. Aber das ist ja eine
Frage des Hineinhorchens, und ich sage:
Offensichtlich horcht eben niemand auf Sie, wie
Sie es gerne wollen, weil die Leute nicht
kommen, weil sie sich nicht angesprochen
fiihlen. AuBer es waren alle Funktiondre dort,
aber ich habe gehért, daB es sogar. mehr
Funktiondre der OVP in Simmering gibt, als
anwesend waren. Das ist etwas, das man sehen
muB, und in diesem Zusammenhang soll man
auch hier klare Feststellungen treffen.

Nun noch einige Gedanken zu den Fragen des
Terrorismus, die heute bereits angesprochen
wurden. (Abg. Steinbauer: Vorsicht!) Die
Sprecher der Opposition, Hohes Haus, haben vor
wenigen Tagen erneut versucht, in'Osterreich —
und ich sage das sehr bewuBt - offensichtlich ein
neues geistiges Klima der Angst zu erzeugen.
Ich mdchte dabei die Ereignisse der letzten
Wochen. nicht verniedlichen; es waren bedau-
ernswerte Ereignisse, die es hier gegeben hat.
Vor allem will ich es deshalb nicht verniedli-
chen, weil uns ‘diese Form des organisierten
Verbrechens in anderen Staaten sehr genau die
Gefdhrlichkeit gezeigt hat. Aber die Vorausset-
zung, dieser Gefdhrlichkeit zu begegnen, ist,
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daB man richtige MaBnahmen setzt als Regie-
rung, als Polizei und richtige MaBnahmen als
Abgeordneter in der Argumentation bringt, und
hier nicht iibertreibt oder ganz einfach unserits
argumentiert.

Ich glaube, daB es entscheidend ist, wenn der
Grundtenor in diesem Zusammenhang lautet,
daB ein demokratischer Rechtsstaat auch bei
solchen ernsten Anldssen die Starke seiner
demokratischen Gesinnung zeigen muf}. (Beifall
bei der SPO.) Nur so werden wir uns behaupten
kénnen.

Die Antwort auf den brutalen kriminellen
Terror darf daher nicht der Polizeistaat, darf aber
auch nicht die unbewiesene und in den Raum
gestellte Verdachtigung sein, es darf nicht die
mogliche und bereits inszenierte Hexenjagd
gegen alle Andersgesinnten sein, sondern es
darf nur (Zwischenruf des Abg. Dr. Erma-
cora) - ich sage es Ihnen gleich - die
besonders sorgsam und behutsam bedachte
Information und Untersuchung sein. Fiir uns alle
in diesem Hause gilt es, bewuBte Zuriickhaltung
im so verfiihrerischen politischen Tagesstreit zu
tiben, der sich durch diese Frage anbietet. Das
- ist ein Gebot der Stunde. Das heifit, die
wichtigste Aufgabe miifite die Isolierung jener
bleiben, die diese Verbrechen veriiben. Das
Zerstoren jeder Hoffnung dieser Menschen auf
eine besondere Publizitdt in der Offentlichkeit;
das heiBt Sachlichkeit, Verzicht auf Polemik,
kein Hochspielen der Situation, denn das
entspricht in Wirklichkeit den Wiinschen jener,
die die Angst des Terrors erzeugen.

Herr Bundesminister Dr. Broda hat bereits vor
einigen Wochen in einem Interview, meiner
Meinung nach sehr deutlich, diese Absichten als
eine ,Propaganda der Tat” bezeichnet. Wenn
wir nur iiber diesen Satz nachdenken, werden
wir daraufkommen, wie wichtig es ist, uns in
unserem kommenden Handeln an diesem Satz
zu orientieren.

Ich bitte Sie daher: Verhindern wir gemein-
sam diese Méglichkeit des Aufgehens einer
bosartigen Saat in diesem Lande, und verzichten
Sie darauf — und darum bitte ich Sie nochmals —,
hier den Versuch zu unternehmen, politisches
Kapital zu gewinnen, wenn man es nur damit
gewinnen kann, vieles im Interesse der Bevolke-
rung zu zerstoren. Ich glaube, Hohes Haus, daB
es gerade zu dieser Frage sehr vieles an
Moglichkeiten der Diskussion geben wiirde.

Ich sage diese Satze deswegen so bewuBt und
diesen Vorwurf habe ich deswegen gemacht —
Herr Kollege Ermacora, ich bin ja noch eine
Bemerkung schuldig—, weil man davon gespro-
chen hat — und das ist richtig gewesen —, den
geistigen Nahrboden des Terrorismus aufzudek-

www.parlament.gv.at

ken und ihm entschieden entgegenzutreten. Ja,
aber korrekt, sachlich, und wir sollen uns einmal
iiberlegen, was dieser geistige N&hrboden ist.

Aber eines bitte geht nicht: Wir wollen nicht
bagatellisieren, wir wollen nicht verniedlichen —
nein das ist nicht so, aber von geistigem
Nahrboden zu sprechen, wenn man jemanden
oder wenn man bestimmte Dinge subventioniert,
wo es doch iiberhaupt keine Verbindung oder
keinen Beweis fiir die von Ihnen aufgestellten

Verdachtigungen und Pauschalurteile gibt — das .

ist bereits um einen Schritt zuviel.

Der Kollege Steinbauer war es ja eigentlich,
der hier sehr bedenklich davon gesprochen hat:
Es gibt ein MaBl an geistigem Umfeld, das in

bedenklicher Nahe der SPO zu bliithen begon-

nen hat. So ungefdahr waren doch, Herr Kollege
Steinbauer, Ihre Worte. Sie haben es dann mit
dem Milieu versucht, das mit den Studenten war

so die Fortsetzung, begonnen hat es mit dem

Rundfunk, mit ,Ohne Maulkorb””, Nenning,
Keller, das Unterrichtsministerium ist dann die
nédchste Konsequenz gewesen, die Wissenschaft
haben Sie diesmal vergessen, und dann kam der
Bundeskanzler als Schirmherr dran.

Das ist ja die Form, in der Sie davon sprechen,
und das ist unertrdglich, Herr Kollege Stein-
bauer! Von ,linken Fransen" zu reden und hier
etwas hineinzuinterpretieren, was es gar nicht
gibt, das lehnen wir ab, und das geben wir Ihnen
sehr deutlich zuriick. (Beifall bei der SPO.)

Sie, Herr Kollege Graf, haben heute sehr oft
eine Entschuldigung von einem unserer Abge-
ordneten verlangt, und Ihr Sicherheitssprecher,
Ihr Generalsekretér ist hier herauBen gewesen
und hat von dem geistigen Né&hrboden fiir
kriminelle und terroristische Tendenzen gespro-
chen. Er hat als geistiges Umfeld die sogenannte
Reformpolitik des Ministers Broda genannt, die
die Volkspartei ablehnt. Das ist doch eine
Verddchtigung in einer Art, wie sie in diesem
Hause fast noch nicht vorgekommen ist. Das ist
unertraglich.

Darf ich lhnen sagen: Das, was Sie hier
vorgenommen haben, Herr Kollege Lanner, Herr
Kollege StrauB (Heiterkeit bei der OVP} — ah,
pardon —, Herr Kollege Steinbauer und Sie alle,
das ist in Wirklichkeit die Strau3sche CSU-Poli-
tik, in schlechtester Form auf Osterreich iibertra-
gen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Gra f: Dasieht
man eigentlich, worauf Sie hinauswollen!)

Der StrauB hat schon hineingepaBit. Denn
friither einmal hat es in Wien einen Begriff
gegeben, bei dem man sich wohl fiihlen konnte.
(Abg. Graf: Sie haben ja Alptrdume, Herr
Hatzl!) StrauB und Lanner waren ein Begriff fiir
das Wohlfiihlen. Heute abgewandelt ist er eher
ein Begriff, bei dem man sehr vorsichtig sein
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muB und bei dem man' sich manchesmal geistig
schiitteln muB, wenn diese Verbindung herge-
stellt wird. (Abg. Graf: Sie haben ja Alptrdume,
Herr Hatzl!) Das ist nicht eine Frage von
- Alptrdumen, das ist etwas, das wir uns nicht
wegdiskutieren lassen, diese Angst um etwas,
das wir an Thnen erkennen, bei dem Sie den
Spiegel noch nicht gefunden haben, um sich
selbst zu erblicken.

- Darf ich Ihnen sagen: Das ist eine Frage, die
heute grenzenlos ist. (Abg. Graf: Grenzenlos ist
Ihre Phantasie!) Man meint, die Sozialdemokra-
tie in diesen Fragen verleumden zu konnen, man
stellt Verdachtigungen in den Raum, man
pauschaliert und bringt keinen einzigen Beweis
in diesen letzten Tagen, wo eine Behauptung
auchnurimgeringsten beweisbar gewesen wire.
Auf so einer Ebene soll man dann gemeinsam
iiberlegen und’ diskutieren kodnnen, was man
machen kann.

Daher mein Appell: Kehren Sie um auf diesem
Weg, den Sie sich vorgenommen haben (Abg.
Graf: Appellieren Sie an sich selbst!), entschei-
den Sie sich doch bitte fiir den Weg, der zu einer
ordentlichen Form der Diskussion (Abg. Graf:
Sparen Sie sich Ihren Appell!)) zu einer
ordentlichen Form der Betrachtung fiihren
kann. Ihnen wird es sicher nicht schaden.
(Beifall bei der SPO.)

Das sagt man einer Partei, aus deren
Programm so viel zitiert wird, die als einen ihrer
wichtigsten Grundsdtze im Programm und im
Entwurf den Satz hat: Die Sozialisten treten
unerschiitterlich fiir die Demokratie ein und sie
lehnen jede Diktatur ab. — Und hier behauptet
man, das sei die geistige Vorbereitung eines
Umfeldes fiir Dinge, die wahrlich nicht gegeben
sind. v

Hohes Haus! Wenn es uns gelingt, dem
Terrorismus entschlossen entgegenzutreten,
wenn wir uns als Politiker durch Verzicht auf
Polemik und auf das Hochspielen besinnen
konnen, wenn wir, wenn die Betroffenen in der
absoluten Bereitschaft, alles zu unternehmen,
was zur Aufkldarung und zum Verhindern fiihren
kann, der Polizei kein Hindernis in den Weg
legen, wenn auch die Medien - ich sage das sehr
bewuBt - in einer sehr sauberen Form auf die
Sensation und das Geschéft bei allen diesen
Fragen der Berichterstattung verzichten kénnen,
dann kann es doch nicht so schwer sein, zu
einem Erfolg zu kommen. Dazu muBl man aber
bereit sein und dazu muB man alle Sicherheits-
fragen sachlich betrachten.

Hohes Haus! Sowohl im Justizsektor wie auch
im Innenressort sind wir im letzten Jahr ein
groBes Stiick weitergekommen; ein groBes Stiick
wahrlich zum Nutzen unserer demokratischen

Staatsform und der Rechtssicherheit ‘unseres
Staates. .

Darf ich Ihnen - fast zum AbschluB dieser
Debatte — sagen: Helfen Sie mit, daB wir nicht
infolge Behinderung der Politik der Bundesre-
gierung in eine Sackgasse der Resignation
kommen, sondern weiterhin auf der Schnell-
straBe der Sicherheit bleiben, die fiir unser Land
gegeben ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen. und
Herren! Der Herr Abgeordnete Hatzl hat in
seinen Aussagen doch sehr dem Abgeordneten
Blecha geglichen. Es hat sich nicht sehr viel
unterschieden. Am Anfang war er etwas
zuriickhaltender, ist aber in der zweiten Phase
seiner Darstellungen doch in die Blecha'sche
Argumentation verfallen. Da diirfen Sie von uns
nicht verlangen und diirfen auch nicht sagen,
daB dies eine ordentliche Form der Diskussion
sein soll. Mit solchen Diffamierungen, meine
Damen und Herren, erzielt man keine ordentli-
che Diskussion, wie Sie und Herr Abgeordneter -
Blecha sie angestellt haben. (Beifall bei der
OovP,)

StrauB lehne ich natiirlich ab, wenn er iiber
Chile solche Erkldarungen abgibt, das muB ich
schon sagen. Aber es gibt noch andere StrauBe,
ndmlich den Vogel StrauBl gibt es auch, und die
Herren von der Regierungsseite kommen mir
manchmal wirklich so vor wie der Vogel Strau8;
zumindest haben sie sich lange Zeit so gebédrdet
wie der Vogel StrauB. Denn ich darf doch darauf
hinweisen, daB wir seit dem April dieses Jahres
die Nachrichten in der Presse haben, ob
Terroristen in Osterreich Stiitzpunkte suchen.
Das ist die ,Presse” vom 16. April 1977. Was
haben Sie denn aufgeklart? Haben Sie Landeck
aufgeklart, Herr Bundesminister? Dazu haben
Sie noch nie Stellung genommen.

Zahlen werden genannt, aber es wird nicht
gesagt, in welchem Verhéltnis diese Zahlen
stehen. Sie sind im Verhdltnis zum Wandel des
Strafrechts zu sehen, der Entkriminalisierung,
und sie sind im Verhdltnis auch zum Wandel in
der BewuBtseinslage des Menschen zu sehen.
Ich glaube, der Herr Abgeordnete Hatzl hat die
Argumente schon verschossen, die er dann bei
der Debatte iiber den Sicherheitsbericht vorbrin-
gen wiirde. Auf alle diese Zahlenvergleiche
werden wir im Sicherheitsbericht dann noch zu
sprechen kommen.

Aber das Interessante — die Forschungsteams
des Herrn Bundesministers fiir Justiz miBten
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dazu aufgerufen werden - ist, daB trotz der
Zahlen und trotz dieser Beschwichtigungen in
der Bevolkerung ein Unbehagen beziiglich der
Sicherheit und mitunter auch ein Unbehagen an
der Justiz bleibt.

Wie erkldaren Sie sich das? Erkldren Sie sich
das etwa damit, daB wir die Leute aufgehetzt
hatten? Haben Sie etwa diese Meinung? Dann
sind Sie der Meinung Blechas, und auf diese
mochte ich gerne entgegnen. Was sich hier der
Herr Abgeordnete Blecha an Diffamierung
erlaubt hat, als er meinte, daB wir zu einer
Sympathisantenjagd auffordern wiirden, das
rithrt schon an die Grenzen der parlamentari-
schen FairneB.

Meine Damen und Herren! Der Osterreicher
hat ein Anrecht darauf, dal dieses frei gewéahlte
Parlament iber Fragen, die den Osterreicher
und die Osterreichische Presse bewegen, disku-
tiert. Und wenn das keine ordentliche Diskus-
sion ist, Herr Abgeordneter Hatzl, dann richten
Sie das an die Adresse des Herrn Abgeordneten
Blecha. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)Ich
mochte Thnen zeigen, wie er diffamiert hat. Ich
habe hier das Protokoll vor mir. ,,Besonders
beliebt ist das Halali zur Sympathisantenjagd.”
Ja, wo gibt es denn diese Sympathisantenjagd in
Osterreich? Hat man etwa den Anwalt aus der
prominenten Anwaltskanzlei Croissant verfolgt,
als er im neuen Institutsgebaude seine Veran-
staltung am vorigen Freitag abhielt? Aber man
hat Scrinzi vor zwei Jahren gehindert, dieses
neue Institutsgebdude zu betreten, aber nicht
von Gruppen unserer Richtung. Bitte, wo liegt
die Sympathisantenjagd? Erkldaren Sie uns das,
Herr Angeordneter Blecha.

Dann hat er gesagt: ,,Rdumen wir dann aber
schonungslos auf mit den Verbreitern von
Unsicherheit, Angst und Diffamierung.” Meine
Damen und Herren! Wollen Sie uns verbieten,
daB wir in ordentlicher Weise die Probleme des
Terrorismus, die Herr Blecha nur in einer
generellen Weise diskutiert hat, diskutieren?

Und dann, ich finde das ungeheuerlich: ,In
juingster Zeit hat sich auch die Tendenz
verstdrkt” — er verweist auf Abgeordneten Graf —,
.daB die OVP aus vordergriindig politischen
Motiven an den Grundsadtzen unserer Rechts-
staatlichkeit riittelt. Denn nicht anders kann ich
das bezeichnen, wenn man etwa den Verfas-
sungsgerichtshof unter politischen Druck setzen
mochte.” — Ich glaube, darauf wird man noch
gesondert einzugehen haben.

Verunsicherungen als politisches Kleingeld:
Meine Damen und Herren, es geht uns hier
darum, den Versuch einzuleiten, iiber Fragen
des Terrorismus sachlich zu diskutieren. Ich
mochte etwas hervorheben. Die Wortmeldung
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des Herrn Bundesministers Lanc war die
verspatete Wortmeldung zu der Terrorismusdis-
kussion vor einer Woche. Denn das, was er heute
gesagt hat, hat ganz schon auf das gepaBt, was in
der vorigen Woche diskutiert wurde. Also ein
gewisser Spatziinder in diesem Zusammenhang.

Probleme der Terrorismuskonvention: Der
Herr Bundesminister Broda hat zu Recht darauf
hingewiesen, es ist ein erster Schritt. Aber es
gibt noch weitere Schritte. Wo wurde von denen
gesprochen? Angleichung der Strafdrohungen
im europdischen Bereich, Konventionsbindun-
gen im auBereuropdischen Bereich. Der Herr
Bundesminister fiir Inneres hat kein Wort dazu
gesagt, was er von der internationalen Terror-
einheit halt, die angesprochen wurde.

Zu der Palmers-Frage mochte ich im Zusam-
menhang mit dem Vorwurf an das ,Neue
Forum" nur folgendes sagen. Ich darf sicherlich
ein politisch ungefdhrliches Blatt zitieren, das ist
die ,Neue Ziircher Zeitung"” vom 3. Dezember
1977: ,,.Eine Woche nach der Entfiihrung Hans
Martin Schleyers wurde vom Forum jede
Verbindung mit solchen Gruppen fiir unzulassig
und falsch erkldrt. Dennoch” — schreibt diese
Zeitung - ,,befand man das vielzitierte Pamphlet
Jean Genets gegen die Bundesrepublik der
Publikation wirdig und versah es mit einer
redaktionellen Einleitung, in der unter anderem
der Satz vorkam ,Die RAF hat recht'.” — Das
stand im , Forum'. Das ist keine Sympathisan-
tenhetze, meine Damen und Herren, das ist eine
simple Feststellung eines Faktums.

Der Herr Bundesminister fiir Inneres hat uns
eine interessante Interpretation des Begriffes der
offentlichen Ruhe und auch eine interessante
Aussage iiber die Funktion der Polizei gegeben.
Sie soll den demokratischen Entscheidungspro-
zeB ermoglichen. Meine Damen und Herren! Die
Polizei hat eine groBere Aufgabe, als nur das zu
leisten. Natiirlich hat sie das zu leisten. Aber sie
hat fiir die Sicherheit in Osterreich zu sorgen,
das steht an erster Stelle, das ist ihre eigentliche
Aufgabe. Davon haben Sie nichts gesprochen.
(Beifall bei der OVP.)

Wir alle wollen den Kampf gegen den
Terrorismus, das habe ich schon vor einer Woche
gesagt. Aber es pendeln sich nach dieser
Diskussion am heutigen Tag und vor einer
Woche doch Differenzierungen ein, die einige
Unterschiede in dieser Debatte zum Terrorismus
zeigen. Bei der Beurteilung der Griinde hat
Blecha in seiner generalisierenden Art von
Siidafrika bis zu Pinochet und bis zur bundesre-
publikanischen Terrorszene gesprochen. Die
unterscheiden sich alle sehr wesentlich. Und so
verallgemeinernd, wie Sie sie darstellen, diirfen
Sie das nicht.
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Wir haben zweitens offensichtlich eine Diffe-
renz in der Beurteilung der Ziele des Terroris-
mus. Und die dritte Differenz in der Frage der
Intensitit der MaBnahmen gegen den Terro-
rismus. -

- Ich moéchte nur eines herausstellen: Wenn sich
der Herr Bundesminister fiir Justiz auf die
Menschenrechte beruft, so bin ich mit ihm einer
Meinung. Aber man muB dazusetzen — und das
muB man doch endlich ins BewuBtsein rufen —,
daB es selbst nach einer Europdischen’ Konven-
tion fiir Menschenrechte, die in Osterreich
Verfassungsrang hat, moglich ist, gewisse
Eingrenzungen der Freiheitsrechte vorzuneh-
men, wenn das in einer demokratischen Ord-
nung wegen der Herstellung der o6ffentlichen

Ruhe, der Moral und der Sicherung der Rechte

anderer notwendig ist. Also wenn wir von den
Menschenrechten reden, fallen diese Pflichten

.mit hinein.

" Hier unterscheiden wir uns offensichtlich in

" der Problematik der Intensitét. Bitte, ergreifen

Sie doch die Initiative zu einer Enquete im Sinne
des § 98 des Geschéftsordnungsgesetzes, die zur
Information fiir die Offentlichkeit und zur
Information fiir die Abgeordneten maBgebend
ist.

Ich méchte mich einer ganz anderen Frage
zuwenden, die gleichfalls mit der Sicherheits-
problematik zu tun hat und die insbesondere an
eine Bemerkung des Herm Abgeordneten
Blecha ankniipft, der erklart hat, daB die SPO
allein imstande sei, die Stabilitdt in diesem
Staate zu gewdhrleisten, und der hervorgehoben
hat, daB es so sei, als wiirde auBerhalb der SPO
das Recht auf die Sicherheit von anderen als von
den in unseren Diskussionen bezeichneten
unterwandert werden, das heift von uns
unterwandert werden. So haben Sie das heraus-

- gestellt.

Ich méchte aber doch etwas deutlich machen.

. Es gibt auch Fragen der Sicherheit, die nicht

durch das Budget abgedeckt werden, das sind

- Probleme der Rechtssicherheit. Der Herr Mini-

ster fiir Inneres wurde vor einer Woche vom
Abgeordneten Gasperschitz auf eine Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes aufmerk-
sam gemacht. Damit Sie sehen, daB ich mir das
nicht nur so aus den Fingern sauge, darf ich auf
das Erkenntnis vom 24. Méirz 1977 verweisen,
Zahl 1 011, das eine Entscheidung des Innenmi-
nisteriums iiber die. Frage der Stellvertretung
des Polizeidirektors von Linz behandelt. Dieses
Erkenntnis hat der Innenminister seit dem 24.
Maérz 1977 nichtvollzogen und nicht beriicksich-
tigt.

Wissen Sie, Herr Bundesmlmster, wasder § 63
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes sagt? (Abg.

Dr. Kohlmaier: Das ist dem Lanc Wurscht!)
Er sagt, daB sich die zustdndige Verwaltungsbe-
horde  zur unverziiglichen Herstellung der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtsho-
fes verpflichtet sehen muB. Seit dem Mérz 1977
bis heute, nennen Sie das unverziiglich, Herr
Bundesminister? Sie haben Gasperschitz keine
Antwort gegeben. Ich méchte deutlich' hervor-
stellen;, meine Damen und Herren: der Minister
miBachtet den Richterspruch. Das ist die These
die ich aufstelle.

Das ist nicht so neu, meine Damen und
Herren, in Threr beriihmten Habsburger-Affdre
hat - das . Innenministerium, damals in  der
Koalitionsdra von einem sozialistischen Innen-
minister getragen (Abg. Dr. Kreisky: Es war
Olah, sagen Sie es nur!), viele Monate gewartet,
bis es einen Rechtsspruch des Verwaltungsge-
richtshofes beachtet hat, und zwar erst dann, als
ein OVP-Mann Innenminister gewesen ist. Das
ist aber nun nicht meine Sache. Ichhabe im Jahr
1963 zu einer Gruppe gehort, die glaubte, noch
liber den Parteien stehen zu kénnen. Das kann
ich heutenicht mehr, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP,) Ich bin ja iiberzeugt,
meine Damen und Herren, daB der Herr
Innenminister hier keine Antwort geben wird, so
wie er vor einer Woche keine Antwort gegeben
hat.

Aber die Fragen bekommen Sie schriftlich,
Herr Bundesminister. Warum Sie eine Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes, die Sie
unverziiglich zu beachten hétten, nach fast
sieben Monaten noch nicht beachtet haben, das

kldren Sie dann, wenn Sie heute nicht sprechen,

was ich aber natiirlich erwarte, in einer
schriftlichen Anfrage auf.

Im Bereich des Justizministers hat uns der
Herr Abgeordnete Dr. Leitner mit dem ganzen
Emst, der seiner Personlichkeit  innewohnt
(ironische Heiterkeit bei der SPO), eine Proble-
matik geschildert, bei der Sie, Herr Bundesmini-
ster fiir Justiz, still dagesessen sind, obwohl
gerade diese ernsthaften Ausfiihrungen einer
Antwort bedurft hétten. ‘

Herr Bundesminister! Ich habe die Dinge
genau verfolgt. In der Porno-Enquete 1970

.waren Sie es, Pallin, der jetzige Prdsident und

andere, die das gefordert haben, was heute im
Jahre 1977 durch das Erkenntnis vom 16. Juni
1976, Evidenzblatt — damit Sie wissen, daB ich
das zu zitieren vermag, und damit Sie sehen, daB
ich das gelesen habe — 188/1977, niedergelegt
haben. Das haben Sie damals im Jahr 1970
ausgesprochen.- Sie haben diese Dinge propa-
giert und einer bestimmten Interpretation die
Priaferenz gegeben durch Thre zahllosen -
zahllose ist vielleicht iibertrieben —, zahlreichen
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Erklarungen, die Sie Arm in Armm mit dem
jetzigen Generalsekretar Keller getroffen haben.

Herr Bundesminister! Ich moéchte deutlich
herausstellen, daB Sie damit - aber jetzt
formuliere ich genau, wie ich mir das aufge-
schrieben habe — zum Verfall der gesellschaftli-
chen Moral beitragen, wobei Sie mir nicht
zwischenrufen: Moral im Sinne ich weiB nicht
welcher religiéser Vorstellungen, sondern im
Sinne der Europdischen Konvention fiir Men-
schenrechte, wo das Wort ,,Moral"’ als osterrei-
chischer Verfassungsbegriff verwendet wird.
(Zustimmung bei der OVP.)

Nun komme ich zum Herrn Abgeordneten
Blecha in bezug auf seine Bemerkungen, die er
mir gegeniiber meiner Kritik an dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes beziiglich der
Universitdtsreform ausgesprochen hat. Auch das
ist ein Element der Rechtssicherheit, wenn ich
das sagen darf.

Darf ich einmal einige Umstdnde herausstel-
len. Interessant war fiir mich zu lesen, wer die
Bundesregierung vertreten hat im Streit vor dem
Verfassungsgerichtshof. Bei so hochpolitischen

Fragen, wie es diese Frage sonst bedeutet hitte,

war ich, als ich noch die Auszeichnung hatte, im
Personalstand des Bundeskanzleramtes zu sein,
immer dariiber belehrt worden, daB man bei so
hochpolitischen Fragen den hochstrangigen
Beamten zur Vertretung solcher Fragen schickt.
— Man hat einen Universitatsassistenten und
man hat den Hermn Dr. Friihauf als Vertreter der
Bundesregierung vor den Verfassungsgerichts-
hof geschickt.

Zum zweiten gibt es eine schriftliche Anfrage-
beantwortung, wobei sich zugegebenermaBen
der Herr Bundeskanzler nicht identifiziert hat
mit der Anfragebeantwortung, die von seinem
Beamten, es war Adamovich, gemacht wurde,
und wo Adamovich die Bedenken aufzeigte, die
der Verwaltungsgerichtshof dem Verfassungs-
gerichtshof vorgetragen hat. Und dann finden
Sie ein Erkenntnis, daB in dieser politisch
sensiblen Frage die Argumente nicht voll
ausgeschopft und nicht abwdgt.

Wir haben ein Erkenntnis im Stile des
Abtreibungserkenntnisses, und wir haben ein
Erkenntnis im Stile des ORF-Erkenntnisses, des
zweiten, das ich — die Aussage mache ich hier im
vollen BewuBtsein dieses Satzes — als Anpas-
sungsjudikatur bezeichne.

Ich mochte Ihnen erkldren, Herr Abgeordneter
Blecha, was ich unter Anpassungsjudikatur
verstehe: Sie liegt vor, wenn eine Rechtspre-
chung in einer politisch sensiblen Frage, die
eindeutig nicht von der Gesamtheit dieses
Hauses getragen ist, ohne Abwéagung aller
Fakten und Argumente eine These vertritt, die
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der der Regierung .entspricht. Das ist fiir mich
Anpassungsjudikatur, meine Damen und Her-
ren. (Zustimmung bei der OVP.)

Die historischen Fakten, Herr Abgeordneter
Blecha, die historischen Fakten — und man kann
schon bis zum Jahre 1938 in die Archive mit den
Beratungsprotokollen einsehen —, werden mir
und nicht Ihnen recht geben. Wenn Sie wollen,
werde ich Ihnen einmal einen Brief des
Prasidenten Antoniolli zeigen. Da werden Sie
sich Ihrer Erklarung schamen, die Sie heute auf
Seite 1014 abgegeben haben. (Beifall bei der
OVP. - Zwischenruf des Abg. Blecha.)

Aber ich komme schon zum SchluB, Herr
Abgeordneter Blecha. Sie beschimpfen uns, daB
wir eine Terrorismusdiskussion entfachen, die
IThnen nicht paBt, weil Sie sonst auf die
Vogel-StrauB-Politik des Herrn Innenministers
verweisen miiBten, und sagten dann — und hier
unterscheiden wir uns sehr wesentlich —, Sie
treten fiir kreative Infragestellung von Etablier-
tem ein und wiirden die Entwicklung der
geistigen Strukturen vorantreiben.

Dann sagen Sie, Sie wollen die geistige
Unruhe. Jawohl, die geistige Unruhe ist gesund.
Aber wenn eine geistige Unruhe, Herr Abgeord-
neter Blecha, zu Handlungen fiihrt, die unser
Staastwesen unterminieren, was sagen Sie denn
dann? Dann wollen Sie diese geistige Unruhe?
Bravo! (Beifall bei der OVP. — Rufe bei der SPO:
So eine Frechheit! Das ist eine Gemeinheit!)

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! ' Wo ist die Grenze Ihrer geistigen
Unruhe? Ist die Grenze der geistigen Unruhe
dort, da man Bomben werfen und Menschen
entfiithren darf? (Abg. Dr. Kreisky: Was heiBt
das? Was reden Sie da? Sind Sie gescheit? —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Ich wiirde offen sagen,
regen Sie sich nicht so auf. (Beifall bei der OVP.)
Sie miissen namlich die Anfragebeantwortung
des Herrn Bundesministers fiir Inneres lesen, die
er mir auf die Frage, wie viele Sabotagean-
schldge in Osterreich stattgefunden haben,
gegeben hat. Dann werden Sie nicht so
aufgeregt sein. (Abg. Dr. Fischer: Siidtirol!)
Uber die Siidtirolfrage wollen Sie sprechen? Ich
glaube, meine Damen und Herren, iiber diese
Frage werden wir noch sehr griindlich zu
sprechen haben, ohne Schonung der Substanz.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Androsch:
Wir wissen schon, von wo Sie Ihre , Informatio-
nen” haben! — Bundesminister Lanc: Es ist
unerhért, was Sie da sagen!) Der Herr Minister
sagt schon wieder ,,unerhort”. Er soll heraus-
kommen und hier seine Stellungnahme abge-
ben. (Beifall bei der OVP.)

95 von 130




96 von 130

7234

75. Sitzung NR X1V GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 75. Sitzung - 6. Dezember 1977

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte - ist
geschlossen.

Die Damen und Herren Spezialberichterstat-
ter verzichten auf ein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.
Ich lasse zundchst iiber die Beratungsgruppe IV
des Bundesvoranschlages 1978 abstimmen. Diese

~umfaBt das Kapitel 11 samt dem dazugehoéren-
den Teil des Konjunkturausgleich-Voranschla-
ges in 631 der Beilagen in der Fassung des
AusschuBberichtes 713 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

i

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
die Beratungsgruppe V des Bundesvoranschla-
ges 1978. Diese umfaBt das Kapitel 30 samt dem
dazugehérenden Teil des Konjunkturausgleich-
Voranschlages in 631 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu‘

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu

erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Beratungsgruppe XII
Kapitel 40:

Militiirische Angelegenheiten (einschlieBlich
Konjunkturausgleich-Voranschlag)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zur Verhandlung iiber die Beratungs-
gruppe XII. Spezialberichterstatter ist der Herr
Abgeordnete Steininger. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

\

Spezialberichterstatter Steininger: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht zur
Beratungsgruppe XII: Kapitel 40: Militdrische
Angelegenheiten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat das
Kapitel 40 des Bundesvoranschlages unter
Vorsitz des Obmannstellvertreters Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Dr. Zittmayr am 15. November
1977 in Verhandlung gezogen.

In der Regierungsvorlage zum Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1978 sind im Grundbudget
der Landesverteidigung Ausgabenbetrédge in der
Hoéhe von 10 467 065 000 S und in der Stabilisie-
rungsquote zum Konjunkturausgleich-Voran-
schlag Ausgaben in der H6he von 620 000 000 S
vorgesehen. ‘

An Einnahmen sind im Jahre 1978

257 429 000 S veranschlagt.

Gegeniiber der Voranschlagsziffer des Jahres
1977 von insgesamt 9 051 314 000 S hat sich der
Gesamtaufwand beim Kapitel 40 um
1 415751000 S erhoht. Diese-Erh6hung betrifft
hauptsdchlich den Personalaufwand, einen Teil
der Kosten fiir das mittelfristige Investitionspro-
gramm sowie die Bedeckung der Vorbelastun-
gen von Riistungskdufen, welche sich erfah-
rungsgemaf auf mehrere Jahre erstrecken,
sowie schlieBlich die Aufwendungen (Gesetzli-
che Verpflichtungen).

Die Einnahmen sind im Bundesvoranschlag
1978 gegeniiber der Voranschlagsziffer des
Jahres 1977 um 29 000 S hoher geschétzt.

Der Voranschlag gliedert: sich:
Titel 1/400 '
Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Beim Titel 1/400 ist der Aufwand fiir das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung ver-
anschlagt:

Personalaufwand (Ansatz '1/40000)
270357000 S, . Anlagen (Ansatz 1/40003)
2700 000 S, Bezugsvorschiisse (Ansatz 1/40005)
43 595 000 S, Forderungsausgaben (Ansatz 1/
40006) 1471 000 S, Aufwendun-
gen (Gesetzliche Verpflichtungen) -(Ansatz 1/
40007) . 10620000 S, Aufwendungen (Ansatz
1/40008) 31 344 000 S. :

Das Mehrerfordernis beim Personalaufwand
(Ansatz 1/40000) im Jahre 1978 gegeniiber dem -
Voranschlag 1977 in der Hohe von 22 717 000 S
ist auf die gesetzlich festgesetzten Bezugserho-
hungen der Bundesbediensteten zuriickzu-
fiihren. :

Beim Ansatz 1/40008/Post-Nr 5611, Aus-
landsreisen” wurde ein zusatzlicher Betrag in
der Héhe von 1 Million Schilling aufgenommen,
um fiir die Ubersiedlungskosten, die Heimatur-
laube und die Kinderbesuchsreisen der Milita-
rattachés und deren Gehilfen Vorsorge zu
treffen. :

Der Mehraufwand beim Ansatz 1/40007 ergibt
sich durch die mit Wirkung vom 1. Janner 1978
in Kraft tretende Anderung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967. (Prdsident Probst

tibernimmt den Vorsitz.)
Titel 1/401
Heer und Heeresverwaltung -

Dieser Titel beinhaltet den Aufwand fiir das
Heer und die Heeresverwaltung:

Personalaufwand (Ansatz 1/40100)
3344675000S, Liegenschaftsankdufe (Ansatz
1/40103) ‘9 966 000 S, Aufwendungen (Gesetzli-
che  Verpflichtungen) ~ (Ansatz 1/40107)
1 736 843 000 S, Aufwendungen (Ansatz1/40108)
4969 920 000 S.
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Ansatz 1/40100
Personalaufwand

Das Mehrerfordernis beim Personalaufwand
im Jahre 1978 gegeniiber dem Jahre 1977 in der
Hoéhe von 304 578 000 S ist auf die gesetzlich
festgesetzten Bezugserhéhungen der Bundesbe-
diensteten zuriickzufiihren.

-Ansatz 1/40103
Liegenschaftsankdufe

Der bei diesem Ansatz veranschlagte Betrag
ist zur Erwerbung von SchieB- und Ubungsplit-
zen sowie zur Arrondierung bestehender
Ubungsplitze vorgesehen.

Ansatz 1/40107

Aufwendungen
tungen)

(Gesetzliche  Verpflich-

Die Ausgaben dieses Ansatzes im Betrage von
1736843 000 S wurden gegeniiber dem Jahre
1977 um 377 757 000 S erhoht.

Die Erh6hungen bei diesem Ansatz sind vor
allem auf die mit 1. August 1977 in Kraft
getretene Wehrgesetz-Novelle 1977, BGBI. Nr.
385/1977, die mit Wirkung vom 1. August 1977
in Kraft getretene Heeresgebiihrengesetz-No-
velle 1977, BGBl. Nr. 387/1977, sowie das
Bundesgesetz vom 29. Juni 1977, mit dem das
Bundesgesetz iiber Anspriiche aus der Ablei-
stung freiwilliger Waffeniibungen mit Wirkung
vom 1. August 1977 gedndert wird (BGBI. Nr.
386), zuriickzufiihren. Dadurch ergeben sich
Mehraufwendungen beim Taggeld sowie bei
den Entschadigungsleistungen fiir Waffeniibun-
gen und freiwillige Waffeniibungen.

Durch die Anderung des Tapferkeitsmedail-
lenzulagengesetzes 1962 mit Wirkung vom 1.
Janner 1978, BGBI. Nr. 388/1977, wurde der
Kreis der Anspruchsberechtigten um die Inhaber
der goldenen Tapferkeitsmedaille fiir Offiziere,
die Inhaber der silbernen Tapferkeitsmedaille 1.
Klasse fiir Offiziere sowie die Inhaber der
bronzenen Tapferkeitmedaille erweitert.
Dadurch ergibt sich ein Mehraufwand in der
Hohe von rund 13 Millionen Schilling.

SchlieBlich erfordert die Anderung des Fami-
lienlastenausgleichsgesetzes 1967 mit Wirkung
vom 1. Janner 1978 Mehraufwendungen in der
Héhe von rund 105 Millionen Schilling.

Ansatz 1/40108
Aufwendungen

Gegem'iber dem Voranschlag des Jahres 1977
wurden bei diesem Ansatz 701 970 000 S mehr
veranschlagt.
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Im wesentlichen sind durch den bei diesem
Ansatz veranschlagten Betrag sowohl der
Betrieb des Bundesheeres als auch die Instand-
setzung des eingesetzten Gerdtes gewdhrleistet,
wobei die Preissteigerungen am- Dienstlei-
stungssektor sowie bei den Ersatzteilen und
Betriebsmitteln Beriicksichtigung gefunden
haben. Neuanschaffungen von Investitionsgii-
tern sind nur dort vorgesehen, wo es sich um den
Ersatz unbrauchbaren Gerétes beziehungsweise
um eine Erganzung oder Modifizierung handelt.
Auf Grund des von der Bundesregierung
beschlossenen mittelfristigen Investitionspro-
gramms ist die anteilmdBige Beschaffung von
Investitionsgiitern, insbesondere am Waffen-,
Fahrzeug- und Fernmeldesektor sowie im Berei-
che der Luftraumiiberwachung vorgesehen. Das
Munitionsbeschaffungsprogramm stellt wie im
Vorjahr einen weiteren Schwerpunkt im Rah-
men der Planungen des Ressorts dar.

Im . Rahmen der Stabilisierungsquote zum
Konjunkturausgleich-Voranschlag fiir das Jahr
1978 wurde mit einem Betrag von rund 620
Millionen Schilling Vorsorge getroffen, um
Anschaffungen, vor allem auf dem Sektor der
Fahrzeug-, Textilindustrie und der Bauwirt-
schaft, kurzfristig realisieren zu kénnen.

Titel 1/404

Heeresgeschichtliches Museum; Militirwis-
senschaftliches Institut

Beim Titel 404 wird der Bedarf des Heeresge-
schichtlichen Museums; Militdrwissenschaftli-
ches Institut wie folgt veranschlagt:

Personalaufwand (Ansatz 1/40400)
15157000S, Anlagen (Ansatz 1/40403)
450000 S, Aufwendungen (Gesetzliche Ver-
pflichtungen) (Ansatz 1/40407) 131 000 S, Auf-
wendungen (Ansatz 1/40408) 2 862 000 S.

Titel 1/405

Heeres-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb
Allentsteig

Die Ansdtze des Titels 405 sind fiir die
Verrechnung der Gebarung der auf dem
Truppeniibungsplatz Allentsteig befindlichen
betriebsdahnlichen Einrichtung vorgesehen.

Der Heeres-, Land- und Forstwirtschaftsbe-
trieb Allentsteig erhédlt sich selbst. Die hier
vorgesehenen Ausgaben kénnen nur nach
MalBgabe der Einnahmen getédtigt werden.

Die Truppeniibungspldatze Ortnerhof und
Treffling sind hinsichtlich der land- und
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung dem Hee-

res-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb Allent-

steig angegliedert.

In der Debatte, die sich an die Ausfiihrungen
506
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des Spezialberichterstatters anschloB, ergriffen
. die Abgeordneten Dr. Neisser, Dipl.-Vw. Jos-
seck, Mondl, Kammerhofer, Treichl, Dr. Prader,
Hatzl, Elisabeth Schmidt, Dr. Ernacora, Mar-
wan-Schlosser und Dr. Kerstnig das Wort. Die
-aufgeworfenen Fragen wurden durch Bundesmi-
nister filr Landesverteidigung Rosch beant-
wortet. . : .

Bei der Abstimmung am 24. November 1977
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
Beratungsgruppe XII unverdndert angenommen:

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der - Nationalrat wolle
beschlieBen: -

Dem Kapitel 40: Militdrische Angelegenhei-
ten, samt dem dazugehorenden Teil des Kon-
junkturausgleich-Voranschlages des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1978 {631 der Beilagen)
wird die verfassungsméBige Zustimmung erteilt.

Ich ersuche nun, Herr Président, in die
‘Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke derh Herrn
Berichterstatter. Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck.

Abg. Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren

heute zum erstenmal das Kapitel Landesvertei-

digung unter der Stabfiihrung von Minister
Rosch. (Abg. Peter: Ich habe geglaubt: unter
dem Kommando! Seit wann ist Résch ein
Dirigent?) Bitte: Kommando. Ich darf gleich zu
Anfang sagen, daB wir Freiheitlichen gewisse
Erwartungen in ihn setzen, weil es seit Jahren
eine gewisse Vorstellung von uns war, daB
dieses Ressort besser von einem-politisch stark
verankerten Minister gefiihrt wird als von einem
Militdr, und zwar deswegen, weil wir meinen
konnen, daB ein politisch stark verankerter
Minister mehr Umsetzungsmdéglichkeiten hat,
gerade in der Konstellation einer Alleinregie-
rung, als ein Militar. Ich darf auch sagen, daB wir
‘hoffen, unsere Erwartungen nicht zu hoch
gesetzt zu haben.

Aber es fehlt uns doch einiges in dem
Zusammenhang, und darauf darf ich eingehen,
und das betrifft die Mehrheit in diesem Hause.
Was uns fehlt, ist die grundsétzliche positive
Einstellung der gesamten Seite dieses Hauses
zur Frage der Landesverteidigung. Ich weiB} sehr
wohl und betone das allen Ernstes, daB es
natiirlich hier gewisse Ressentiments gibt und
ein gewisses Trauma hinsichtlich der Landes-
verteidigung. Eswird einfachnotwendigsein, daB
einige der Herren nicht nur iiber ihren Schatten
springen, sondern doch endlich auch einen
Strich unter die Ereignisse der Ersten Republik
setzen. .

Es tut der. Landesverteidiqung auf Dauer
gesehen sicher nicht gut, wenn man immer
wieder gerade von sozialistischer Seite vorge-
worfen bekommt: Ach; dieses Bundesheer! Man
regt sich dariiber auf, daB sie einmal geschossen

haben, der andere regt sich wieder dariiber auf,

weil sie zu einer Stunde X nicht geschossen
haben. Es bedarf also hier eines grundsétzlichen
Umdenkens.

Ich glaube, daB es den Sozialisten insofern
etwas leichter gemacht wird, als sie eben nun
allein die Verantwortung fiir dieses Ressort zu
tragen haben. ‘

~Ich glaube auch einige positive Feststellun-
gen in diesem Zusammenhang machen zu
konnen, die zuriickzufithren sind auf die
Ressortfihrung durch Herrn Minister Roésch.
Wenn es auch nur ein kleiner Tropfen ist,
vielleicht ist der Stein in dem Fall nicht so heiB,
auf den dieser Tropfen féllt, es sind die paar
Zehntelprozent mehr, die der politisch starker
verankerte Minister seinem Kollegen Androsch
bei der .Budgetzuteilung herausreifien konnte.

Aber es ist iiberhaupt kein Grund zum Jubeln,
wenn man hier mit Zahlenspielereien beginnt,
wie es so gerne getan wird, wie auch der
Minister sagt: das ist der dritthéchste Budgetan-
satz in der Zweiten Republik. Ich darf Ihnen
sagen, meine Damen und Herren, uns Freiheitli-
chen wire auch der hochste, wenn wir auf den
zuriickgreifen wiirden, noch zu gering. Ich
werde das dann noch des ndheren ausfiihren.

Aber es ist halt doch so: Wo viel Schatten ist,
ist sicher auch etwas Licht. Und einer dieser
kleinen Lichtblicke mag auch das Gespridch
sein, das der Herr Minister Rosch mit den
Wehrsprechern der drei Parteien hier im Hause
sucht, weil es uns doch eine gewisse Vorinfor-
mation mitgibt und vielleicht auch eine
Gespréchsbereitschaft damit dokumentiert wird.

Wenn wir aber alle — und ich glaube, das
erkennt man doch auch langsam, aber sicher in
sozialistischen Kreisen - dem Bundesheer
positiv gegeniiberstehen wollen, dann mufl man
doch auch die wirtschaftlichen Notwendigkeiten
voll ausschopfen oder dies zumindest fordern.
Man muB immer wieder der Bevdlkerung
klarmachen, daB es einfach notwendig ist und
daB die Bereitschaft dazu gegeben sein muf,
auch die finanzielle Bereitschaft dazu gegeben
sein muB, diese wirtschaftlichen und sozialen
Errungenschaften in diesem Lande zu schiitzen
und - wenn notwendig - auch zu verteidigen.

Aber dazu bedarf es eben doch groBerer
Anstrengungen. Dazu gehoért vor allem dreierlei:
Der Wille, sich iiberhaupt zu verteidigen, und
hier muB noch einiges in Osterreich nachgeholt
werden, um die ‘Wehrbereitschaft und den
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Wehrwillen in diesem Lande anzuheben. Dazu
gehoren zweitens natiirlich vor allem auch die
notwendigen finanziellen Mittel, die dazu
bereitgestellt werden miissen. Und zum dritten:
die richtige Wahl und der richtige Einsatz der
militarischen Mittel.

Wenn ich vorhin sagte, der Verteidigungs-
wille und die Verteidigungsbereitschaft sind
anzuheben, so glaube ich, daB hier ein groBer
Nachholbedarf zu vollziehen ist, und mein
Appell richtet sich in dem Zusammenhang auch
an den Unterrichtsminister. Denn es kann nicht
Aufgabe der Armee sein, alles das nachzuholen,
was bis zum Eintritt in die Armee bei der
Erziehung der Jugend versaumt wurde. Und vor
allem das, was an staatsbiirgerlicher Erziehung
fehlt, nachzuholen, ist einfach von Bundesheer-
seite auf Dauer nicht zu bewadltigen.

Hier ein ernstes Wort an den Herrn Unter-
richtsminister, sich damit zu befassen, ein
Umdenken herbeizufiihren, vom Minister herun-
ter liber seine Beamtenschaft, iiber die Professo-
ren bis zum Lehrer, daB den jungen Menschen
das notwendige Riistzeug mit auf den Weg
gegeben wird. Denn immer wieder, bei allen
Uberlegungen, stoBen wir auf den mangelnden
Willen zur Verteidigungsbereitschaft, und der
ist mit der geistigen Erziehung doch weitgehend
zu erreichen.

Ich darf noch ein kleines Positivum vermer-
ken, und vielleicht tragt dieses kleine Steinchen
dazu bei, das Ansehen des Bundesheeres in der
Zweiten Republik anzuheben, und das ist die
Tatsache, daB seit 1962 hier im Hause die
begleitenden Herren des Herrn Ministers wieder
in Uniform erscheinen. Ich glaube, das ist eine
Dokumentation, die die Offentlichkeit gerne zur
Kenntnis nimmt. (Abg. Graf: Man muf8 nur
sagen, wer dagegen war friher!)

Ja, es gehort sicherlich dazu gesagt, daB es
von derselben Fraktion, der der Herr Minister
jetzt angehort, seinerseits als rotes Tuch emp-
funden wurde. Vielleicht trdagt das dazu bei,
Herr Kollege Graf, was ich am Anfang sagte, daf3
nun auch die Sozialisten beginnen, hier etwas
umzudenken. (Abg. Graf: Ich bin ja applaus-
willig in dieser Frage, wenn Sie wiinschen!)

Ich darf aber auch im Zusammenhang mit dem
Round-Table-Gesprach, das einmal im Monat
zwischen Wehrsprechern und Minister stattfin-
det, darauf hinweisen, daB es sich dabei
sicherlich nicht um Geheimgesprache oder um
Geheimbiindelei handelt oder handeln darf. Es
darf aber dann auch nicht soweit gehen, da} wir
uns lber die Selbstbeschrankung hinaus hin-
sichtlich der Aussage womdglich noch einen
Maulkorb umhédngen. Denn ich bin dagegen,
Herr Minister, daB wir Wehrsprecher zu nichts
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etwas sagen diirfen und Sie, Herr Bundesmini-
ster, aber dann ein Pressegesprdach oder eine
Presseaussendung machen, die nach meiner
Meinung doch vollig danebengeht, aber darauf
werde ich noch eingehen.

Wir Freiheitlichen sind immer konsensbereit,
gerade was die Landesverteidigung betrifft.
Wenn wir kritisiert haben, dann waren es
jeweils die zustandigen Minister. Und es bedarf
sicherlich von Ihrer Seite auch einer grofien
Miihe und Anstrengung, Herr Minister, daB Sie
am SchluB nicht auch zu denen gehoren, die wir
nur kritisieren muBten.

Ein besonderes Lob in diesem Zusammen-
hang gebiihrt aber doch den Militdars, von den
Flihrungskraften angefangen, von den Offizie-
ren und Unteroffizieren, aber bis zum letzten
Soldaten, daB sie trotz aller Schwierigkeiten, die
sich doch die ganzen Jahre hindurch immer
wieder aufgetirmt haben, den Kopf nicht
hangen lieBen. Denn oft war es sicher fiir die
verantwortlichen Herren zum Verzweifeln.

Aber eines muB in dem Zusammenhang doch
auch gesagt werden: da8 das vorliegende
Budget mit den Minimalerfiillungen eine glaub-
hafte Effizienzsteigerung sicher nicht zulaBt.
Denn die Mittel sind fiir die Vorstellung der
Landesverteidigung einfach zu gering. Es ist
kein Zufall, daB nicht nur wir Freiheitlichen, daf3
auch Thr Vorgéanger, Minister Liitgendorf, von
der magischen Zahl 7 Prozent gesprochen hat,
weil einfach beim Durchrechnen die Tatsache
dafiir spricht, daB das Bundesheer an Mitteln zu
wenig zugeteilt bekommt.

Wenn wir die Landesverteidigung exakt ernst
nehmen, dann bedarf es hier, um vor allem auch
den Abhalteeffekt zu erzielen, doch verstarkter
Mittel. Ich will hier gar nicht zuriickgreifen auf
den eminenten Aufholbedarf, der notwendig ist.
Aber hier muB ich halt auch sagen, dafl mir die
10 bis 12 Milliarden fiir die UNO-City, fiir die
Maginot-Linie in Kagran, wie ich sie schon
einmal bezeichnet habe, kein Schwerpunkt sind
im Zuge der Gesamtbetrachtung der Landesver-
teidigung und des Schutzes des neutralen
Osterreichs. Es gehort auch ein geriittelt Ma8 in
die militarische Landesverteidigung investiert.

Und wenn man das Budget betrachtet, dann
ist es ja nicht nur im Zuge der umfassenden
Landesverteidigung der militarische Teil, den
wir Freiheitlichen kritisieren. Es ist geradezu
deprimierend, wenn man herausliest — es
ressortiert zwar nicht unmittelbar in Ihren
Bereich -, daB fiir den zivilen Luftschutz in
diesem Budget nur 5 Millionen Schilling
vorgesehen sind und fiir die wirtschaftliche
Landesverteidigung sage und schreibe 1 000 S.
Man kann die Dinge nicht einzeln herauspfliik-
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ken, wie man es braucht, und sagen: hier
militérische, hier zivile, hier geistige und hier
wirtschaftliche Landesverteidigung. Das muB
man global betrachten, und dementsprechend
gehort auch eine entsprechende Finanzierung.

Und nun zu Ihrer Presseaussendung. Ich weil
nicht, wie es zu diesem Pressegesprdch gekom-
men ist. Vielleicht war es schon eine fortge-
schrittene Stunde, vielleicht waren Sie schon
etwas ermiidet, Herr Minister, daB Sie Ihre
Worte nicht mehr auf die Waagschale gelegt
haben. Oder meinten Sie es wirklich so, wenn
Sie zur Frage der Bereitschaftstruppe eine ganz
eigenartige Stellungnahme bezogen haben, eine
Stellungnahme, iiber die wir noch nie diskutiert
haben, eine Stellungnahme, die Sie uns Wehr-
sprechern im vertraulichen Gesprach auch nie
unterbreitet haben?

Ich verstehe Ihren Standpunkt nicht, wenn Sie
behaupten: Wenn mir die Militars, wenn mir der
Armeekommandant sagt, ihm geniigt die Bereit-
schaftstruppe im derzeitigen Zustand, so ist die
Geschichte fiir mich erledigt. Nein, Herr
Bundesminister, Sie sind fiir mich fiir dieses
Ressort verantwortlich. Sie kdonnen nicht nur,
weil der Armeekommandant das sagt, ohne
Gegenpriifung und ohne Diskussion nun herge-
hen und sagen: Ja, wenn das so ist, wenn die
Bereitschaftstruppe mit 60 Prozent derzeit ihr
Auslangen findet, und wenn es moglich ist, den
Rest auf die 15000 Mann kurzfristig zu
mobilisieren! Dann muB ich sagen, ist das in
meinen Augen keine Bereitschaftstruppe, wie
sie der Gesetzgeber auferlegt hat, und dann
frage ich Sie: Sind die Aufgaben kleiner
geworden, die diese Bereitschaftstruppe zu
erfiillen hat? Wie kommen Sie dann dazu, dem
Journalisten zu erkldren, daB Sie in den
Ministerrat gehen — so entnehme ich das — und
im Ministerrat auf Einfrieren der Bereitschafts-
truppe bei derzeit 60 Prozent dringen werden?

Sie werden verstehen, Herr Minister, da auch
wir Freiheitlichen, obwohl wir von Anfang an
unser Hauptaugenmerk und das Schwergewicht
schon bei der Konzeption auf die Landwehr
gelegt haben, keine groBe Freude hatten mit der
Bereitschaftstruppe. Aber nun ist sie Tatsache,
und ich sehe nicht ein, daB man nun beginnt, die
Bereitschaftstruppe womoglich auf Kosten der
Landwehr auszuhungern. Aber bei der Land-
wehr ist ja auch nichts geschehen, da8 man
- sagen konnte: Ja, darum ist bisher bei der
Bereitschaftstruppe nichts weitergegangen. Mir,
Herr Minister, ist das zu wenig. Das mufl beides
parallel mitsammen vorangetrieben werden.

Ich darf noch einmal sagen: Ich bitte darum,
daB Sie uns heute noch erkldaren, wie Sie dieses
Presseinterview gemeint haben. Oder meinten
Sie das ,In den Ministerrat gehen” lediglich

bezogen auf die zweite Division? Aber wenn
man wortlich Threr Aussage nachgeht, haben Sie
das auch bezogen auf die 60 Prozent Bereit-
schaftstruppe.

Ich darf noch einmal sagen: Wenn der
Armeekommandant aus der Not eine Tugend
macht, so diirfen Sie das noch nicht so weit
vorantreiben, daB Sie sagen: Dann frieren wir
die Bereitschaftstruppe bei diesem Teil ein.

Fiir mich - entschuldigen Sie, meine Damen
und Herren, wenn ich vielleicht den profanen
Vergleich heranziehe - ist nun einmal die
Bereitschaftstruppe die Berufsfeuerwehi. Die
mufl am Sprung stehen. Es kann ein Elementar-
naturereignis eintreten, wo eine Mobilisierung
von 12 Stunden einfach auch zu lange ist. Ich
will gar nicht auf militdrische Krisensituationen
in dem Zusammenhang eingehen. Ich weil
schon, daB die Mittel bisher nicht da waren, aber
sukzessive muB auch die Bereitschaftstruppe an
das Soll herangefiihrt werden. ‘

Ich darf aber besonders betonen: Schwerge-
wicht Landwehr, aber auch hier ist kaum ein
Fortschritt, ein wesentlicher Fortschritt zu ver-
zeichnen. Im Jahre 1979, 1980, 1981 sollte die
erste  Ausbaustufe der Landwehr erreicht
werden. Herr Minister! Wenn wir so weitertun
wird es 1985, und wir haben die erste Stufe noch
nicht erreicht.

Wenn der Armeekommandant sagt, daB er die
Bereitschaftstruppe mit 12 Stunden Mobilma-
chung voll stehen hat, darf ich doch auch dazu
einwenden: Das Wort Mobilmachung als solches
tragt schon vom Begriff her'und von allem, was
drum und dranhé&ngt, auf alle Félle fiir den Laien
oder fiir den nicht so Informierten ein bissel was
Unheimliches mit sich. Und ich weiB nicht, ob es
so glinstig ist, wenn wir schon bei der
Berufsfeuerwehr, sprich Bereitschaftstruppe, bei
einem Elementar-, Naturereignis mobilisieren
miissen. Haben Sie sich iberlegt, welche
politischen Konsequenzen, welche innenpoliti-
schen Schwierigkeiten sich aus so einer Situa-
tion ergeben kénnen?

Soweit die Frage der Bereitschaftstruppe, und
ich glaube, wir werden von Ihnen heute dazu
noch eine Antwort bekommen miissen.

Ich darf eingehen auf das Problem der
Panzerbeschaffung in Osterreich. Ich bin mir
vollig im klaren dariiber, da8 die wirtschaftliche
Situation gewisse Uberlegungen bedingt. Ich
bin mir auch klar, daB unser Neutralitdtsstatus,
unser Verteidigungskonzept im besonderen
besonderer Uberlegungen bedarf, welche und
wie viele Panzer wir in Osterreich benétigen.

Ich teile aber nicht die Meinung einiger
Militérs, die da sagen: quu brauchen wir das?
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Herr Bundesminister! Ich glaube, hier mul man
eindeutig immer wieder betonen, dal im Zuge
der Erfiillung des Konzepts der. uns vorschwe-
benden Art der Landesverteidigung einfach ein
mittelschwerer Kampfpanzer notwendig ist. Ich
weiB, daB wir uns hier einig sind in dieser
Auffassung. Ich frage mich aber nur, ob wir beim
harten Kern der GegenstoBtruppe — so wie wir es
ja im Attergau exerziert bekommen haben mit
der Ausniitzung der Gegenschlagsmdglichkei-
ten — mit unserer Uberlegung hinsichtlich der
Panzerbeschaffung durchkommen.

Es ist das auch eine Notlosung, wenn wir
hergehen und den derzeit aktiven Panzer, den
M 60, refunktionalisieren oder revitalisieren,
wie das so schon heifitt um ein Loch von
vielleicht doch acht Jahren oder mehr zu
iiberbriicken. Denn eines ist sicher: Die beste-
henden mittelschweren Kampfpanzer werden,
auch wenn man sie revitalisiert oder refunktio-
nalisiert, die ndachsten zehn Jahre kaum durch-
stehen, und- wir werden daher eine gewisse
Liicke bekommen, die — und das mochte ich
ganz besonders herausstreichen — der Kiirassier
nie und nimmer wird erfiillen konnen. Der
Kiirassier erzeugt allgemein bei der Bevolke-
rung, beim Laien von der leichten Bepanzerung
und vom Raupenfahrzeug her den Eindruck
eines Panzers. Tatsdchlich ist er doch nichts
anders als eine Kanone auf Selbstfahrlafette. Ich
bezweifle, ob wir mit der Anschaffung des
Kiirassiers in entsprechender Menge, mit der
Ausstattung der Bereitschaftstruppe, unserer
Panzereinheiten, das Loch von zehn Jahren
glaubwiirdig werden iiberbriicken und ausfiillen
konnen.

Noch einmal zur Frage der Refunktionalisie-
rung. Ich habe mit Ihnen dariiber schon einmal
gesprochen, mochte es aber hier noch einmal
herausstreichen, weil ich mich abermals iiber
die Moglichkeiten unserer Panzerwerkstédtten
erkundigt. habe.

Diese Refunktionalisierung sollen die Steyrer-
Werke durchfiihren. Ich verstehe, daB die
Steyrer-Werke natiirlich auch in der derzeitigen
Situation ‘- Arbeit benoétigen und der Arbeit
nachlaufen. :

Ich bitte Sie aber noch einmal, Herr Minister,
lassen Sie ausdriicklich priifen, welche Mdoglich-
keiten unsere Panzerwerkstdtten zum Refunktio-
nalisieren dieser Panzer haben. Unsere Heeres-
bediensteten beziehungsweise Zivilbedienste-
ten in den Panzerwerkstdtten sind nicht voll
ausgelastet. Die Panzerwerkstatten sind in der
Lage, alles zu machen, die konnen das
Panzerfahrzeug bis auf die letzte Schraube
zerlegen — Mondl, schiitteln Sie nicht den Kopf,
das ist so. Geh hin, schau dir das an, dann wird
man das sehen. '

Es stimmt nicht, Herr Minister, was Sie mir
gesagt haben, daB das sechs Monate dauert, bis
dort ein Panzer wieder herauskommt Das
stimmt nicht. Die Panzerwerkstédtte kann es in
derselben Zeit machen wie die Steyrer-Werke.
Ich bitte, das noch einmal zu iiberpriifen. Wenn
Sie die ganzen M 60 im Zuge der ndchsten drei
Jahre in die Steyrer-Werke schicken, dann
konnen Sie die Panzerwerkstdtten auflosen. Ich
frage, ob das der richtige Wegq ist.

Aber weil wir so viel von Panzern reden,
erlauben Sie mir auch, ein in Osterreich sehr
heikles Thema anzuschneiden, dessen Vertre-
tung ich auch von diesem Platz aus nicht scheue.

Wenn wir von der Panzertruppe sprechen, ist
es doch das néchstliegende, auch iiber die
Panzerabwehr zu sprechen. Ich weiB}, da wirmit
den vorhandenen Modglichkeiten, mit den der-
zeitigen Mitteln das Beste daraus machen.

Aber trotzdem muB man in diesem Zusam-
menhang die rein militdrisch notwendige und
realistische Forderung aufstellen, daB eine
Ausriistung unserer Truppe mit einer Panzerab-
wehrrakete aus militdrischer Sicht unabdingbar
notwendig ist. Man braucht sich doch nur die
Realitdt anschauen: Warschauer Pakt-Machte,
NATO-Pakt-Machte, Leopard 2, T 72.

Hier nur ein Beispiel aus der Mandéveriibung
im Attergau. Ich bin dort an einer Stelle
gestanden und hatte Gelegenheit, mit dem Glas
hiniiberzuschauen auf den orangeroten Angrei-
fer, und habe dort gesehen, wie aus den
getarnten R&umen, aus den Scheunen, ein
Panzer nach dem anderen in den Bereitstel-
lungsraum vorgezogen ist. Ich habe mitgezdhlt.
Zuerst hat es mir ein bisserl Vergniigen bereitet,
und ich muB Ihnen ehrlich sagen, bei 36 habe ich
aufgehort zu zahlen, und zwar schon allein
deswegen, weil mir plotzlich Visionen, wie es
vor 35 Jahren war, erschienen sind, und mir hat
sich der Magen zusammengekrampft bei dieser
Situation. Dann habe ich mir die jungen Leute,
die blauen Verteidiger angeschaut.

Herr Bundesminister! Diese drei Pak, diese
Panzeranklopfgerate, sind gegeniiber dem, was
uns die NATO und der Warschauer Pakt
vorexerzieren, zu wenig. Ich moéchte sagen, es
widre unverantwortlich, in dieser Situation die
Sohne hinzustellen, und ich stelle mir vor, meine
Kinder stehen dort und sehen diese Panzer
heranrollen. Ich will von der moralischen, von
der psychologischen Belastung gar nicht reden.
Aber es wdre verantwortungslos, wiirde man
hier nicht die Forderung nach einer reinen
Panzerabwehrrakete stellen.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB die
Signatarméchte des Staatsvertrages nicht auch
erkennen, daB die Zeit, das sind 20 Jahre,
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vergangen ist. Man kann nicht stdndig auf die
Raketen hinzeigen und sagen, das diirft' ihr
nicht. Vielleicht in fiinf oder sechs oder zehn
Jahrensind auch die Panzerabwehrraketen
iiberholt, und man hat Laserkanonen. Wird man
die auch nicht haben diirfen?

. Ich spreche rein im Sinne der Militérs. Es ist
also mit Aufgabe der Politiker, einwandfrei
festzustellen und zu untersuchen, welche Moég-
lichkeiten wir in Osterreich haben. Ich glaube,
daB die Méglichkeiten gegeben sind. Jedes Kind
weiB es, und es ist kein Geheimnis, daB wir in
. Osterreich tschechische Raketenwerfer besitzen.

Das heiBt doch, den Kopf in den Sand stecken.

Auch Sie, Herr Minister, haben zu mir, auf
‘dieses Problem angesprochen, wortwortlich
gesagt: Besser wdre es 'schon, wenn wir sie
hatten. ) )

Ich bitte Sie, Herr Minister, dazu braucht man
auch eine klare Aussage. Ichkennedie Grenzen
unserer Mdglichkeiten, der finanziellen Moég-
lichkeiten. Das ist auch kein Griff nach den

* Sternen. Aber man muB einfach der Realitdt ins
Auge sehen. :

Um mit Minister Broda zu sprechen, der doch
eine sehr positivistische Rechtseinstellung hat
und selbst immer wieder sagt: Recht ist
wandelbar, Recht ist nicht unabdingbar, Recht
muB sich den verdnderten = Strukturen
anpassen. Genau diese Aussage paBt auch auf
unsere Moglichkeiten der Abwehr.

Ich darf in dem Zusammenhang auch darauf
hinweisen — ich sage das als freiheitlicher
Sprecher von diesem Rednerpult nicht zum
erstenmal —, auch schon im Jahre 1956 hat der
' freiheitliche Abgeordnete Kindl von diesem
Rednerpult aus erklart: Auf die Dauer gesehen
ist eine Panzerabwehr ohne Raketen undurch-
fihrbar. Und seit zehn Jahren erhebt der
Abgeordnete Scrinzi beim Thema AuBenpolitik
die Forderung auf Abwehrraketenbewaffnung.

Ich sage noch einmal, das ist nicht allein die
Frage der Miilitdrs, sondern hier bedarf es
natiirlich auch der Einschaltung der Diplomaten.

Und wenn ich schon bei den Diplomaten bin,
da habe ich mir hier auch eine Bemerkung
aufgeschrieben, deren Anbringung ich mir doch
nicht verkneifen kann. Es war sehr erfreulich,
daB der Herr AuBenminister Pahr — ich glaube,
es war auch das erstemal in der Zweiten
Republik, daB ein AuBenminister so etwas
machte — an einer gréBeren Ubung unserer
Streitkréfte teilgenommen hat, ich betone, das
war im-ersten Moment sehr erfreulich. Aber ich
habe es geradezu als kindisch und lacherlich, ja
storend sowieso. empfunden, wenn sich  die
Manoverkritik - des AuBenministers ' darauf

beschrankt hat, sich dariiber zu mokieren, daB
die BegriiBung nicht protokollarisch korrekt war.
(Abg. Dr. Neisser: Das wehrpolitische
Bewubtsein!) ) :

Ich muB mich hier wirklich fragen: War es
notwendig, deswegen in den Attergau hinauszu-
kommen, sich ein Fernglas umzuhdngen und
sich nur dariiber zu drgern, weil ihn ein Offizier,
der die ganze Nacht bei der Truppe draufien
wat, nicht korrekt und nicht in der notwendigen
Reihenfolge und nicht nach dem Protokoll
begriiBt hat. (Abg. Peter: Wenn er sonst nichts
zu tun hat!)

Er hat aber noch zwei auBenpolitisch unerhort
bedeutende AuBerungen gemacht. Ein vortra-
gender Offizier hatte einen Versprecher und hat
nicht den ,,orangeroten”, sondern den ,roten”
Angreifer genannt. Hier ist dem AuBenminister
die Ganselhaut hinuntergelaufen und er hat sich
lauthals geduBert: Schon wieder, man kann doch
nicht immer den Angreifer rot machen.

Und das zweite, woriiber er ganz bestiirzt war:
Auf einer Zeichnung war zu erkennen ein
Angriffspfeil, der ist nur von Ost nach West
gegangen und nicht zuriick. Das waren also die
unerhort entscheidenden und staatstragenden
AuBerungen des AuBenministers.

Ich glaube, es ware besser gewesen, er hétte
an dieser Ubung gar nicht teilgenommen. Diese
Stellungnahme paBt aber zu seiner Angstlich-
keit und zu der sterilen Ausgewogenheit seiner
Formulierungen, die ja bisher auch die Einlei-
tung des Landesverteidigungsplanes haben
scheitern lassen. Offensichtlich ist er nicht
bereit, der harten Wirklichkeit ins Auge zu
sehen.

Und nun noch kurz zur Frage des Luftraums,
der Luftverteidigung. Ich darf hier gleich
anmerken: Auch hier wird es sich auf die Dauer
nicht vermeiden lassen, da die FlAK-Panzer
kaum mehr in ihrer Bewaffnung entsprechend
relissieren konnen, Boden-Luft-Raketen anzu-
fordern. ’

Auch die Frage der Abfangjager mu8 in der
breiten Offentlichkeit diskutiert werden. Aber
ich glaube, Herr Bundesminister — und das war
vielleicht der Fehler Ihres Vorgangers —, daB er
zu friih vorgeprellt ist, er hat immer nur von den
Panzemn geredet und von den Flugzeugen, ohne
daB man sich aus dem militdrischen Teil des
Landesverteidigungsplanes klipp und klar
schliissig war: Wieviel Panzer brauchen wir in
dem Fall, wieviel Flugzeuge bendétigen wir, vor
allem, was mufl diese Maschine konnen?

Es k>6nnte zu leicht der Fall eintreten — das
muB man halt der breiten Bevolkerung gerade
bei dieser kostspieligen Waffe sagen, daB es
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einfach notwendig sein wird, hier auch Schritte
zu setzen —, es konnte der Fall eintreten, daB
eine ausldndische Macht sagt: Thr wollt nicht
oder ihr koénnt nicht, tut euch nichts an, wir
werden euch schon helfen.

Genau das wollen wir nicht. Wenn man das
der Bevolkerung ins BewuBtsein bringt, wird sie,
glaube ich, auch Verstdndnis dafiir aufbringen.
Immer wieder geht der SchluB zuriick auch auf
die geistige Einstellung, auf die geistige
Landesverteidigung. Man wird sicher die Ein-
stellung in der Bevolkerung wecken konnen,
daB mit der Landesverteidigung einfach finan-
zielle Belastungen verbunden werden. Eine
Zeitung hat sehr gut beschrieben, Herr Bundes-
minister, das miilte man immer wieder den
Leuten einhdmmern, das war eine Aussage, die
in ganz dicken Lettern in jeder Zeitung vorne
stehen sollte, ndmlich, daB es einfach keine
Sicherheit zum Nulltarif geben kann.

Zur Infrastruktur noch ein paar Worte. Hier
sind sich die Parteien einig. Es tendiert zwar
nicht in Thr Ressort — Sie kénnen sich aber hier
federfiihrend einschalten —, sondern es geht in
das Bautenministerium hinein. Aber da zeigen
sich doch die Versdumnisse der sieben Jahre
SPO-Regierung, die Versdumnisse Ihrer Vorgan-
ger, die nicht entsprechend vorstellig geworden
sind, sonst miiten wir heute schon viel weiter
sein in der Frage der Kasernensanierung und
des Kasernenausbaues.

Sie konnen hier, Herr Bundesminister, nicht
so wie bei der Bereitschaftstruppe sagen: Wenn
die Militdrs es wiinschen, so akzeptiere ich das.
Sie sind mir verantwortlich fiir diesen Bereich.
Herr Minister, Sie haben sehr viel EinfluBmog-
lichkeit, darauf zu dréngen, daB man sich auch —
so bedauerlich das ist in einem speziellen Fall —
nicht einem Dorfbiirgermeister beugt, der aus
sehr egoistischen Griinden nicht bereit ist, in
einem Bereich in unserem Land eine Kaserne
dort zu haben, aber nur deswegen, weil es ihm
bei der letzten Wahl gelungen ist, den sozialisti-
schen Wahlerfolg dadurch zu unterstreichen,
weil er 10 OVP-Bauern gesagt hat, da kommt
keine Kaserne hin. So kann man Dorfpolitik
machen, aber nicht Landesverteidigungspolitik.

Hier bedarf es schon einer massiven Einschal-
tung auch von Ihnen, Herr Minister, um dieses
typisch Osterreichische Parteienspiel auszu-
schalten. Man darf sich nicht dem kleinen
Dorfbiirgermeister beugen, der es zwar sicher
gut meint, denn das ist eine Entscheidung,
die weit iber den dorflichen Bereich hinausgeht.

Es bedarf aber auch, um das Ansehen dieses
Bundesheeres zu unterstreichen und herauszu-
arbeiten einer breiteren Selbstdarstellung dieses
Bundesheeres. Es gehort dazu, daB auch die

Uniformierung entsprechend ist. Man sieht es
bei den Soldatengesprachen, die wir hier im
Haus fiihren, immer wieder, daB die jungen
Leute bereit wéren, in der Uniform auszugehen.
Das mag vielleicht in Wien etwas heikler sein,
aber sie sind im groBen und ganzen bereit, in
Uniform auszugehen. Die Bevélkerung hat ein
Sicherheitsbediirfnis und sieht in der Uniform,
auch in der soldatischen Uniform, einen gewis-
sen Sicherheitsschutz. (Abg. Mondl: Das ist ja
nicht verboten! — Ruf bei der OVP: Die haben
doch keine Ausgehuniform!)

Herr Mondl, mit dem blauen graBlichen
Marinedrillich, den sie jetzt bekommen haben,
mit dem geht natiirlich keiner aus. Das ist klar.
Das ist ja auch so eine fixe Idee gewesen, einen
blauen Arbeitsanzug zu kreieren, der iiber den
Tarnanzug driibergehen sollte. Jetzt zur Ubung
konnte man den Tarnanzug, weil er wattiert ist,
bei der Kélte recht gut brauchen, den kann man
aber nicht anziehen, der hdngt im Spind, weil
ndmlich der blaue Arbeitsanzug so schmal
geschnitten ist — wie die Hosen vor 15 Jahren —,
daB er iiber den Tarnanzug nicht driiber geht.
Auch hier: keine Uberlegung, Kurzsichtigkeit.
Das mulBl man doch auch mit in Betracht ziehen,
wenn man der Jugend das Heer positiv
darstellen will. ,

DieJugendbrauchtirgendwodas Erfolgserleb-
nis. Und das  hat sich sehr deutlich
dokumentiert am Ende der Ubung im Attergau.
Nach acht Tagen Kélte, Nasse, Schnee, Regen,
Ermiidung, als es dann zum Vorbeimarsch vor
der Bevolkerung kam, sah man direkt, mit
welcher Freude sich die jungen Leute noch
einmal aufgerichtet haben und gesehen haben,
daB die Bevdlkerung teilgenommen hat.

Es ist nicht umsonst, wenn man sich in
Osterreich beim Bundesheer und fiir die
Landesverteidigung einsetzt. Es dokumentiert
die Bevolkerung mit ihrer Teilnahme die
Bereitschaft, dieses Bundesheer zu akzeptieren,
nicht nur zu akzeptieren, sondern voll anzuer-
kennen und zu integrieren, wie es die Zivilbe-
volkerung bei der Ubung in Oberdosterreich sehr
gut gezeigt hat.

Im Zuge der Bereitschaftstruppe muB gesagt
werden, daB der militdrische Auftrag doch klar
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ist. Wir haben das Instrument dazu aufzubauen, -

und nicht umgekehrt, daB man jetzt hergeht auf
einmal und sagen will, was haben wir, und nach
den Gegebenheiten machen wir jetzt unser Ver-
teidigungskonzept. So geht es nicht! Der mili-
tarische Auftrag istklipp und klar, da gibtesder-
zeit keine Abstriche. Im Gegenteil!

Die Diskrepanz zwischen den verfassungsma-
Bigen Aufgaben des Bundesheeres, die eindeu-
tig festgelegt sind, und der Leistungsfdhigkeit
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dieses Instrumentes ist noch viel, viel zu groB.
Ich glaube, die Glaubwiirdigkeit der Selbstver-
teidigung kann man eben. nur mit einem
effizienteren Bundesheer dokumentieren.

Wir Freiheitlichen werden daher aus Gesamt-
_verantwortung fiir die Osterreichische Sicher-
heitspolitik und fiir die dsterreichische Landes-
verteidigung dieses Budget wegen echter Unter-
dotierung und wegen fehlender Koordination
und Planungsmangel ablehnen. (Beifall bei der
FPO )

Prasident Probst: Nachster Redner ist der Herr
~ Abgeordnete Mondl.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Kapitel Landesverteidigung ist
eigentlich heute zu einer Art Nachtiibung
verurteilt worden; wir beginnen um Y%: 8 Uhr
abends. Wenn man sich so die Bankreihen
ansieht, dann schaut es so dhnlich aus wie bei
.der letzten Herbstiibung 1977, so wie dort die

- Truppe sind .die Abgeordneten ziemlich gut
getarnt und in Deckung liegend. (Abg. Peter:
Die Mehrheit ist getarnt! — Heiterkeit.)

Kollege Josseck wiinschte sich von der linken
Seite mehr Verstandnis fiir die Landesverteidi-
gung. Herr Kollege Josseck, ich kann nur sagen,
Verstandnis fiir die Landesverteidigung aufzu-
spiiren beziehungsweise zu messen, ist eine sehr
komplizierte Angelegenheit, aber wenn man
den Meinungsbefragungen glauben darf: Man
hat immerhin festgestellt, daB 80 Prozent der
Bevolkerung die Landesverteidigung bejahen.
Und da wir entsprechend der Wahl mehr als 50
Prozent der Wahlerstimmen aufbringen, so kann
es doch nicht ganz stimmen, wenn Sie behaup-
ten, daB wir sozusagen zu wenig Verstdndnis fiir
die Landesverteidigung haben. (Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Am FuBvolk zweifle ich sowieso
nicht!) Ich wiirde daher bitten, hier mit der
Pauschalverdachtigung doch etwas vorsichtiger
zu sein.

Hinsichtlich der Propaganda auf dem Gebiete
der Schule méchte ich doch anmerken: Der Herr
Bundesminister fiir Landesverteidigung hatte
sowohl in seiner Rede anldBlich der Verabschie-
dung der Leutnants in der Militarakademie, aber

- auch im Budgetausschufi anklingen lassen, da8
wohl die beste Propaganda die 30 000 bis 40 000
Wehrpflichtigen wdéren, die so durch das
Bundesheer geschleust werden. Bisher wurden
ja nahezu 1 Million Prdsenzdiener ausgebildet.
Wenn alle diese Prdsenzdiener als positive
Propagandisten auftreten wiirden, dann, glaube
ich, miite uns um den Wehrwillen nicht bange
sein. Aber ich glaube: Auch auf diesem Gebiete
ist in letzter Zeit ein Wandel eingetreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Regierungsvorlage zum Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1978 sind im Grundbudget der
Landesverteidigungsausgaben Betrdge in der
Hohe von 10 467 065 000 S und im Konjunktur-
ausgleich-Voranschlag 620 Millionen Schil-
ling vorgesehen. Damit hat sich gegeniiber dem
Voranschlag des Jahres 1977 ‘der Gesamtauf-
wand be1m Kapltel 40 um 14157510008
erhoht.

Das Verteidigungsbudget der Republik Oster-
reich fiir das Jahr 1978 gibt sicher keinen Anla8
zu grofiem Jubel. Ich kann mir auch vorstellen:
Jeder Militédr, den man befragt, wiirde,auchwenn
man das Doppelte, das Dreifache und das Vier-
fache hitte, behaupten, auch das wéare noch
Zu wenig. ’

Jedoch kann ich die Feststellung des Abge-
ordneten Neisser, die er anldBlich der Beratung
dieses Budgetkapitels am 15. November 1977 im
Finanz- und BudgetausschuB traf, nur unterstrei-
chen. Dr. Neisser konstatierte im Finanz- und
BudgetausschuB, das Verteidigungsressort habe
gar nicht so schlecht abgeschnitten.

Die GréBenordnung des Verteidigungsbud-
gets demonstriert auch die Bedeutung, welche
die Bundesregierung der Landesverteidigung
zumift. Was sich aus den Debattenbeitrdgen der
Abgeordneten aller Parteien anldBlich der -
Behandlung des Budgetkapitels Landesverteidi-
gung am 2. Dezember 1976 heraushoren lieB, ist
zu einer gewissen Realitdt geworden. Dr.
Neisser stellte im Vorjahr in diesem Zusammen-
hang fest:

»Jchhabe personlich immer dafiir pldadiert, daB
wir uns im Bereich der Landesverteidigung um
einen erhohten Konsens bemiihen.*

Und er meinte weiter:

»Ich personlich habe es getan, ich werde es
auch weiter tun. Aber Voraussetzung ist, daB wir
ein entsprechendes: Klima haben. Und dieses
Klimasetzt."” —so meinte er weiter —,,ein gewisses
MaB an gegenseitiger Achtung und gegenseiti-
gem Vertrauen voraus."

Ich glaube, daB man allseits bemiiht war, sich
nach diesen Maximen zu richten. Ich wiirde
auch bitten, daB es die andere Seite selbst tut.

Abgeordneter Blecha fithrte im Vorjahr dazu
aus:

. Aber nach heftigen Kontroversen — und das
mochte ichhierbegriiBenund unterstreichen-hat
nun eine Periode moéglicher Konsenspolitik auch
inder Landesverteidigung begonnen. Ich glaube,
daB ein groBes Verdienst hier dem Bereichspre-
cher der Osterreichischen Volkspartei, Staatsse-
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kretdr auBer Dienst Dr. Neisser, auf jeden Fall
zukommt.""

Obwohl die , Konsenssuche” anldBlich der
Behandlung der Wehrgesetznovelle 1977 im
ersten Halbjahr 1977 durch den Untersuchungs-
ausschuBl iiber den Verkauf von Waffen und
Munition sehr belastet wurde, gelang es,
letztlich doch eine einvernehmliche Lésung zu
finden und die Wehrgesetznovelle 1977 am 29.
Juni 1977 gemeinsam — einstimmig — in diesem
Hohen Haus zu beschlieBen.

Dariiber hinaus — und das halte ich fiir sehr
wichtig — wurde an diesem Tage auch ein
Angebot des Herrn Bundesministers fiir Landes-
verteidigung angenommen - iiber dieses Ange-
bot hat bereits Kollege Josseck gesprochen -,
ndmlich daB laufende Besprechungen mit den
drei Wehrsprechern der politischen Parteien im
Hohen Hause stattfinden sollen, um zu versu-
chen, all die Fragen abzukldren, um letztlich zu
einem Konsens zu kommen.

Diese Besprechungen haben zu den jeweils
einvernehmlich festgelegten Terminen stattge-
funden und nahmen, soweit es die Besprechun-
gen selbst betraf, einen harmonischen Verlauf.

Auch die Beratungen iiber den Landesvertei-
digungsplan — militadrischer Teil — wurden unter
dem Vorsitz des Herrn Bundesministers fiir
Landesverteidigung in der ,,Unterkommission
des Landesverteidigungsrates’' wiederaufge-
nommen und werden ziigig fortgesetzt werden.
Der Verlauf des Jahres 1977, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zeigte zumindest
bis zum heutigen Tag, daB die Feststellung des
Bundesministers fiir Landesverteidigung am 29.
Juni 1977 im Zusammenhang mit der BeschluB-
fassung der Wehrgesetznovelle 1977 sich als
richtig erwies. Er meinte damals, drei Schritte
waren fiir eine andere Durchfiihrung der
Wehrpolitik erforderlich. Der erste Schritt war
die Verfassungsbestimmung, der zweite die
gemeinsame Wehrdoktrin, der dritte die Wehr-
gesetznovelle. '

Der erste Schritt, die Verfassungsbestimmung,
das Bundesverfassungsgesetz tiber die Umfas-
sende Landesverteidigung, welches gemeinsam
im Juni 1975 beschlossen wurde, brachte nicht
nur den Auftrag zur Erhaltung unserer Unabhén-
gigkeit nach auBen und unserer territorialen
Integritdt, sondern verpflichtet auch zum Schutz
der verfassungsmaBigen Einrichtungen, zum
Schutz ihrer Handlungsfahigkeit und zur
Gewdihrleistung der demokratischen Freiheiten
der Biirger dieses Landes.

Der zweite Schritt, die gemeinsaine Wehrdok-
trin, ist festgehalten in einer EntschlieBung zur
Umfassenden Landesverteidigung, die mit dem
Bundesverfassungsgesetz iiber die Umfassende

A

Landesverteidigung gemeinsam beschlossen
wurde als eine Art programmatischer Erkldrung,
als authentische Interpretation des Verfassungs-
gesetzgebers, nach welchen Grundsdtzen die
Umfassende Landesverteidigung der Republik
Osterreich zu gestalten ist. Gestatten Sie mir die
Punkte 1, 6 und 7 dieser Verteidigungsdoktrin
nochmals in Erinnerung zu rufen. Sie lauten:
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«1. Zur Verwirklichung der umfassenden -

Landesverteidigung leistet das Osterreichische
Volk unter Bedachtnahme auf seine Mdglichkei-
ten den erforderlichen Beitrag. Darunter sind
neben der Erfiillung der allgemeinen Wehr-
pflicht und der Zuverfiigungstellung entspre-
chender finanzieller Mittel des Staates insbeson-
dere zivile Schutzvorkehrungen und wirtschaft-
liche BereitschaftsmaBnahmen zu verstehen. Zu
diesem Zweck ist das dsterreichische Volk iiber
Notwendigkeit, Aufgaben und Ziele der umfas-
senden Landesverteidigung ausreichend zu
informieren.”

Und in den Punkten 6 und 7 heifit es:

,.6. Die Bundesregierung hat in Zusammenar-
beit mit den Organen der Lander und Gemein-
den und mit allen nach ihrem Aufgabenbereich
sonst in Betracht kommenden Einrichtungen
vorbereitende MaBnahmen zur Verwirklichung
der in dieser EntschlieBung dargelegten Ziele,
insbesondere auch fiir den Fall zu treffen, daB
Teile des Bundesgebietes voriibergehend oder
langerfristig in den Besitz eines Angreifers
fallen sollten.

7. Die vorstehend niedergelegten Zielsetzun-
gen der umfassenden Landesverteidigung sowie
MaBnahmen zu ihrer Verwirklichung sind im
Landesverteidigungsplan zusammenzufassen,
der vor BeschluBfassung im Landesverteidi-
gungsrat zu beraten ist.”

Die Bundesregierung hat, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, noch im Herbst 1975,
also am 28. Oktober 1975, durch einen Regie-
rungsbeschluB diese EntschlieBung, also diese
Verteidigungsdoktrin,  als Verwaltungsmaxime
anerkannt, gleichzeitig die Mitglieder der
Bundesregierung beauftragt und die Landes-
hauptleute in ihrem Bereich eingeladen, fiir die
Erarbeitung eines Entwurfes des Landesvertei-
digungsplanes vorzusorgen: Der Entwurf ist
nach Befassung des Fachstabes Koordination der
Umfassenden Landesverteidigung dem Landes-
verteidigungsrat bis 30. April 1976 zur Beratung
und in weiterer Folge der Bundesregierung zur
BeschluBfassung vorzulegen.

Fristgerecht — und das mdchte ich hier mit
aller Deutlichkeit sagen — lag dem Landesvertei-
digungsrat der Entwurf vor.

Am 10. Mai 1976 entschied dann bei der
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Erstbehandlung dieses Entwurfes der Landes-
verteidigungsrat, die weitere Behandlung einer
Arbeitsgruppe des Landesverteidigungsrates
unter Beteiligung der jeweils zustindigen
Bundesminister und unter Heranziehung von
Experten zu iiberweisen.

- Noch im Sommer 1976 hat die Arbeitsgruppe
Landesverteidigungsrat den Entwurf des Lan-
desverteidigungsplanes zu behandeln begon-
nen. Die Beratungen iiber das Wehrgesetz und
die Arbeitim Untersuchungsausschufl waren der
Grund, daB einzelne Mitglieder der Arbeits-
gruppe keinen Termin fiir weitere Arbeit in der
Arbeitsgruppe finden konnten, soda8 die Ver-
handlungen der Arbeitsgruppe des Landesver-
teidigungsrates liber den Entwurf des Landes-
verteidigungsplanes erst im Herbst 1977 fortge-
setzt werden konnten.

Es trifft daher die Schuld nicht den zusténdi-
gen Bundesminister oder die Bundesregierung,
sondern Mitglieder des Arbeitsausschusses
sahen sich auBerstande, auf Grund der Arbeits-
iiberlastung diese Arbeit auch noch fristgerecht
durchzufiihrén. (Abg. Dr. Neisser: Sie waren
schuld, Herr Kollege Mondl!l) Das ist eine
Tatsache. Ich war nicht schuld. Ich habe mich
nicht iiberlastet gefiihlt, aber ich kann mich

- erinnern, daB es damals Kollege Zeillinger war,
der des oOfteren die Fahne senkte. (Abg.
Dipl.-Vw. Josseck: Das ist nicht der Stil von
Zeillinger gewesen!)

Der dritte Schritt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die gemeinsam beschlossene
Wehrgesetznovelle 1977. Den Schwerpunkt
dieser Wehrgesetznovelle bilden vor allem jene
Bestimmungen, die dem weiteren Bau des
milizartigen - Systems dienen. Unter den
Gesichtspunkten: so viel Freiwilligkeit als nur
moglich, so viel an verpflichtenden Elementen
wie gerade notwendig, wurden weit- und
tiefgreifende Bestimmungen iiber die Kaderii-
bungen gedndert, um die Ausbildung des fiir die
Landwehr notwendigen Reservekaderpersonals
zu ermoglichen. ’

Gleichzeitig wurden in dieser Wehrgesetzno-
velle aber auch Anpassungen an Verfassungsbe-
stimmungen vorgenommen, die Ausweitung der
Berufsausbildungsméglichkeiten fiir freiwillig
verlangerte Grundwehrdiener, zeitverpflichtete
Soldaten und diese Mdglichkeit auch auf den
Offizier der Reserve ausgedehnt.

Ein neues Stellungsverfahren wurde geschaf-
fen, gebiihrenrechtliche Verbesserungen wur-
den vorgenommen, die Erh6hung des Taggeldes
auf 45 S tdglich fiir vorbereitende Kaderausbil-
dung und im Falle eines positiven Verlaufs
dieser Ausbildung bis zum Ende des Grund-
wehrdienstes und auch fiir die Dauer einer

Kaderiibung. Erhohung der fiir die Entschadi-
gung eines Verdienstentganges festgelegten
Hochstgrenze. Ich glaube, das war sehr bedeu-
tungsvoll. '

Diese Hochstgrenze wurde von 415S auf
709 S pro Tag, das entspricht ungefdahr 22 000 S
pro Monat, angehoben, und zwar im Falle einer
Ableistung von Truppeniibungen, Kaderiibun-
gen, auBerordentlichen Ubungen, freiwilligen

. Waffeniibungen sowie einem auBerordentlichen

Prasenzdienst nach § 2 Abs 1 lit.a bis c des
Wehrgesetzes.

Wichtig war auch die Erweiterung und néhere
Umschreibung der Aufgaben, Pflichten und
Rechte der Soldatenvertreter und anderes mehr.

Alle diese Mafnahmen, meine sehr geehrten

Damen und Herren, dienten dazu, den Dienstbe-
trieb beim Bundesheer zu effektuieren und

unser Bundesheer den Zielvorstellungen der-
neuen Konzeption néherzubringen. GrofSe -
Anstrengungen unternahm man ... (Abg. Dr.

Mussil: Was soll das heiBen? Das ist eine
despektierliche Ausdrucksweise iiber die Solda-
tenvertreter!)

Das ist eine richtige Ausdrucksweise, es war
nicht eine irrige Ausdrucksweise, sondern wir
sind sehr froh dariiber, daB dieser Passus in das
Wehrgesetz eingebaut wurde.

Ich glaube, daB so gewisse verstaubte Ansich-
ten, die Sie ilber die Soldatenvertreter noch

hegen, bei der Masse der Abgeordneten bereits’

ausgerdumt sind. :

GroBe Anstrengungen unternahm man im
Rahmen des mittelfristigen Investitionsprogram-
mes. Die Umriistung auf dem Kraftfahrzeugsek-
tor, vor allem mit 6sterreichischen Erzeugnissen,
kann als abgeschlossen betrachtet werden.

Kollege Josseck, iiber die Refunktionalisie-
rung der M 60 im eigenen Bereich sollten wir
uns doch zuerst einmal ernsthaft Fachleute
anhéren, bevor wir Ihren Gedankengédngen auf
diesem Gebiete folgen. (Abg. Dipl.-Vw. Jos-
seck: Sind die Leute von der Panzerwerkstétte
keine Fachleute?) Ich weiB nicht, ob die auch
tatsdchlich eine richtige Vorstellung dariiber
haben, was alles zu machen istt um eine
sogenannte Refunktionalisierung auch tatsich-
lich durchzufiihren. Dariiber miiten wir erst
dezidiert sprechen. Aber es muB ja nicht heute
und nicht hier sein. Ich méchte nur darauf
aufmerksam machen, da doch noch einiges zu
iiberlegen ist.

Die Emeuerung der Mannesausriistung im
Bundesheer wurde auch ziigig fortgesetzt. Ich
glaube, die Kritik, die Sie heute geduBert haben
im Zusammenhang mit dem blauen Overall und
mit dem Kampfanzug, diirfte doch auch schon
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etwas der Vergangenheit angehdren. Auch die
Erneuerung von Waffen und Gerdten wurde
vorangetrieben, die begonnenen Grofiprojekte
weiter durchgezogen. (Abg. Dipl-Vw. Jos-
seck: Heute beim Soldatengesprdch kritisiert
worden!)

Es ist doch so, das wissen wir doch alle,
Kollege Josseck, daB die Ausriistung und
Umriistung mit der Mannesausriistung nicht mit
der zeitlichen Abfolge erfolgte, wie wir es alle
gerne wiinschen, und daB es sicherlich noch
Einheiten gibt, die auf diesem Gebiete noch
nicht umgeristet sind.

Grofite Aufmerksamkeit wurde der Verbesse-
rung der Infrastruktur gewidmet. Entsprechend
dem 10-Jahres-Programm fiir Kasernen wurde
mit dem Bau von vier Kasernen begonnen. Es ist
erst einige Monate her, seitdem der Herr
Verteidigungsminister und der Herr Bundesmi-
nister fir Bauten und Technik das zehnte neue
Objekt seiner Bestimmung iibergaben. Es ist
etwas in der Offentlichkeit untergegangen.

Beachtlich sind aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Kosten, um dieses auf
zehn Jahre erstellte Ausbauprogramm zu reali-
sieren.

Der Herr Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung teilte uns im Finanz- und Budgetausschufl
mit, daB ein Betrag von rund 2,5 Milliarden
Schilling dazu erforderlich sei, das sind 250
Millionen Schilling im Jahr. Im Jahr 1978
werden die Mittel zur Verfligung stehen. Fir
Mannschaftsunterkiinfte allein sind fiir Neubau-
ten 227 Millionen Schilling und fiir Instandset-
zung 207 Millionen Schilling vorgesehen.

Wichtig fiir die Prasenzdiener ist es auch, dafl
mit 1. Janner 1978 das leidige Kantinenproblem
gelost sein wird. Ebenfalls ein groBer Wunsch
der Jugendorganisationen, der realisiert wurde.

Vieles ware noch zu dem Problem der Waffen,
Gerdte und Infrastruktur zu sagen, doch méchte
ich mich einem weiteren Problemkreis zuwen-
den, und zwar der Bereitschaftstruppe, Grofen-
ordnung, Einsatzbereitschaft.

Der Kollege Josseck meinte, wir machen aus
der Not eine Tugend, weil wir so wie
maBgebliche Fachleute der Meinung sind, man
konne mit dem derzeitigen Rahmen der Bereit-
schaftstruppe, also zirka 60 Prozent der Grofen-
ordnung, die der Organisationsplan 1972 vor-
sieht, sein Auslangen finden.

Ich glaube, wenn maBgebliche Fachleute, und
das ist ja nicht eine einzelne Person, das
behaupten, dann muB man meiner Meinung
nach auch dem Rechnung tragen.

Es wird also daher notwendig sein, neben

gewissen Umstellungen im Ministerium auch
den Organisationsplan 1972 im Lichte der bisher
gemachten Erfahrungen einer genauen Priifung
zu unterziehen. Sollte sich die Meinung der
Fachleute, Kollege Josseck, als richtig erweisen,
dann wird man einsehen miissen, sich hinsicht-
lich der Groenordnung der Bereitschaftstruppe
geirrt zu haben. Auf die weitere Aufstellung der
zweiten Division der Bereitschaftstruppe wird
zugunsten der besseren Effektivitdt der mobilen
Landwehr verzichtet werden konnen.

Zusétzlich stellt sich die Frage: Was ist
wichtiger, die Bereitschaftstruppe oder die
Landwehr? Beides ist meiner Meinung nach
wichtig, und das wurde ja auch im Rahmen der
Diskussionen in der Bundesheerreformkommis-
sion zum Ausdruck gebracht (Abg. Dr. Mussil:
Ich bin fiirs Kaderpersonal!), jedoch in der
richtigen Relation.

Beziiglich der Einsatzfdhigkeit der Bereit-
schaftstruppen gehen die Meinungen noch sehr
weit auseinander. Diese unterschiedlichen Mei-
nungen g¢ibt es nicht nur auBerhalb des
Bundesheeres, sondern auch innerhalb des
Verteidigungsressorts und des Bundesheeres
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selbst. (Abg. Dr. Mussil: Zuwenig Kaderper- -

sonal!)

In der Zeitung ,Der Soldat" habe ich dariiber
ein sehr interessantes und aufschlufireiches
Interview gelesen. Eigentliches Thema dieses
Interviews war: ,, Truppenverwendung von Offi-
zieren des Generalstabes'”. Ich erlaube mir,
IThnen zwei Ausziige daraus zur Kenntnis zu
bringen.

.Oberstleutnant des Generalstabes Josef Reif-
berger, Jahrgang 1937, war vor seiner Bestel-
lung zum Kommandanten des Panzerbataillons
10 Hauptlehroffizier an der Landesverteidi-
gungsakademie in Wien."”

Die Zeitung , Der Soldat" befragte den Herrn
Oberstleutnant, ob er schon ein Resiimee ziehen
konne iber seine Tatigkeit als Kommandant des
Panzerbataillons 10. Oberstleutnant des Gene-
ralstabes Reifberger antwortete darauf:

.In eingeschriankter Weise kann man das
schon. Ich mochte das vielleicht in” einigen
,,Punkten zusammenfassen'":

.Die Truppe schlechthin, zumindest aus
meiner Sicht, soweit ich stellvertretend den
kleinen Verband Panzerbataillon 10 der 3.
Panzergrenadierbrigade der 1. Panzergrenadier-
division kennenlernte, ist viel besser, viel
einsatzfahiger, als viele Fiihrungsfunktionen in
mittleren und hoheren Fiihrungsstdben anneh-
men." ((Zwischenruf bei der OVP.) , Hier wurde
auch ich eines Besseren belehrt."

,.Die Einsatzbereitschaft dieser Bereitschafts-
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truppe’”, meint er, ,hier natiirlich wiederum gsterreichische Wirtschaft! Der junge Reservist,
eingeschrénkt” - aus seiner Sicht — ,auf das der nun zukiinftig regelméaBig zu den Truppen-

Panzerbataillon 10 in St. Pélten/Spratzern, ist
weit hoher, als ich je in meinen eher theoreti-
schen Erfahrungen, die ich auf Grund verschie-
dener Kommunikationen- schopfen konnte,
angenommen hatte.” (Abg. Dr. Mussil: Die
Ist-Stérke . . .!) ,Jch habe in diesem Sinn dahin
gehend sicher profitiert, daB ich sozusagen nicht
in Stabsverwendungen, sondern eben in meiner
Truppenverwendung eine echte Motivation als
Offizier erfahren konnte.”

Ich weiB, daB Sie Wahrheiten ins Lacherliche
~ ziehen, weil Sie glauben, sie damit aus der Welt

schaffen zu konnen. Aber es ist eben eine
Tatsache, und hier spricht ein immerhin erfahre-
ner junger Offizier, der sich vorher in seiner
Stabstdtigkeit  von der Theorie her einen
umfassenden Uberblick verschaffen konnte.

Nachster Problemkreis Landwehr: Ein Haupt-
schwerpunkt der ndchsten Zeit wird der Ausbau
der Landwehr sein. Was jiingst in der Arbeits-
gruppe des Landesverteidigungsrates dariiber
zu horen war, ist erfolgversprechend. Die
vorbereitende Kaderausbildung verlauft klaglos
und erfolgreich, obwohl eigentlich  anderes
vermutet wurde.

Teilprobleme, die noch vorhanden sind,
miissen noch behoben werden.

Die groBe Herbstiibung 1977 im Attergau
demonstrierte das harmonische Zusammenwir-
ken zwischen aktiven Soldaten und Reservisten
sowie daB die neue Heeresstruktur und die
strategische Konzeption richtig sind. Eine vollig
neue Erfahrung konnte bei dieser Ubung mit
dem Einsatz der ,integrierten Fiihrungsstruk-
tur* gemacht werden.

Das Bundesheer agierte diesmal erstmalig bei
der Erprobung ,neuer Strategien” nicht im
leeren Raum, sondern der zivile Bereich dieses
Gebietes war von der Behdrdenspitze bis zur
Basis hinunter mit in die Ubung sozusagen
eingebunden.

Zwangsevakuierungen, Rettungs- und Feuer-
wehreinsétze bei Explosionen sowie Flugzeug-
abstiirze wurden von der Zivilbevélkerung mit
diversen ortlichen Einsatzorganisationen
gemeinsam durchgespielt.

Ein bei der Bezirkshauptmannschaft Véckla-
bruck geschaffener ,,Koordinierungsausschuf}”
arbeitete — so erfuhren die Besucher der Ubung -
klaglos und mustergiiltigst.

Ein kritischer Journalist schrieb dazu: Diese
Zusammenarbeit von der Behdrdenspitze bis zur
Basis war spontan und tiberwaltigend.

Zum Schlusse kommt eine Bitte an die

iibungen, Kaderiibungen, Waffeniibungen und
so weiter und so fort einberufen wird, unterzieht
sich diesen Ubungen nicht auf Grund einer
extremen personlichen Begeisterung fiir das
Bundesheer und fiir die Landesverteidigung,
sondern vollzieht damit eine staatspolitische
Notwendigkeit. Ich ersuche daher die Osterrei-
chische Wirtschaft um Verstindnis und um
Unterstiitzung nicht fiir den Bundesminister,
nicht fiir die Bundesregierung — wenn es schon
nicht sein muB -, sondern fiir den jungen
Reservisten, daB er nicht durch kritische
AuBerungen wegen seines Fehlens am Arbeits-
platz wédhrend der Ubungszeit noch einer
zusétzlichen Belastung ausgesetzt ist. (Abg. Dr.
Mussil: Wo gibt's denn so was!)

Das Bundesheer, Herr Kollege Mussil, ist ja
auch ein Wirtschaftskérper. Im Jahre 1978
werden 788 Millionen Schilling an inlandswirk-
samen Investitionen und 3,3 Milliarden. Schil-
ling an sonstigen Ausgaben der dsterreichischen
Wirtschaft zugute kommen. Das muBl man sich
doch auch vor Augen halten bei der Beurteilung
der Situation! (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil.)

Wenn man immer wieder vom Wehrwillen
spricht, kann man nicht den Wehrwillen immer
nur dadurch demonstrieren, daB man gelegent-
lich an Treffen von Soldatenverbdnden und an
sonstigen Treffen teilnimmt und dort gute Worte
fiir die Landesverteidigung in der Offentlichkeit
findet, sondern da miissen auch Taten gesetzt
werden. Und wenn Sie immer bei der Landes-
verteidigung Vergleiche mit dem Ausland
ziehen, meine sehr geehrten Herren in der
ersten Bankreihe der OVP, Herr Abgeordneter
Graf und Herr Abgeordneter Mussil (Zwischen-
ruf des Abg. Graf), dann blicken Sie doch
einmal in die Schweiz hinlber und priifen Sie,
was in diesem Zusammenhang von der Wirt-
schaft im Bereiche der Landesverteidigung
geleistet wird. (Abg. Dr. Mussil: Bitte noch
einmal, ich habe jetzt nicht aufgepaBit! — Zwi-
schenrufe.) Ich weiB, das horen Sie nicht gern,
denn da kdme man wieder einmal in eine
unangenehme Situation.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
Manover selbst stellten die ,,Beobachter’’, die

_Journalisten, in den Zeitungen allgemein fest:

Was geboten wurde, koénnte sich auch
international sehen lassen; so meinten sie. Die
Bevélkerung konnte sich schlieBlich selbst
davon iiberzeugen, dafl es um unser Bundesheer
gar nicht so schlecht bestellt ist, wie allzuoft
behauptet wird..

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Wollen wir hoffen, daB sich diese Meinung
moglichst bald allgemein bei der Osterreichi-
schen Bevolkerung durchsetzt, dann wird der
weitere Auf- und Ausbau unserer Sicherheitsin-
strumentarien sicherlich leichter zu vollziehen
sein.

Selbstverstdandlich darf ich namens meiner
Fraktion dem Budgetkapitel Landesverteidi-
gung die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die heutige Debatte zum
Kapitel , Militdrische Angelegenheiten’ findet
am Ende eines Jahres statt, das bei Gott nicht
arm an Uberraschungen in der osterreichischen
Wehrpolitik war. Es wurde in der Offentlichkeit
oft und viel zum Thema Bundesheer geredet, es
waren allerdings nur wenig erfreuliche Anldsse
fiir solche Diskussionen, Anldsse, die uns
besonders auch veranlaften, uns hier auf dem
Boden des Parlaments mit den Entwicklungen
unserer militdarischen Landesverteidigung aus-
einanderzusetzen.

Das spektakuldrste Ereignis war zweifellos
der Wechsel in der Ressortfiihrung, bedingt
durch einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuB. Es ging aber hiebei nicht nur um das
politische Fehlverhalten eines Ressortministers,
sondern dieser AusschuBl war unglaublich
informationsreich auch im Aufdecken einer
Reihe von organisatorischen Mangeln innerhalb
unserer Heeresverwaltung.

In der Zwischenzeit ist ein neuer Minister
eingezogen, es hat sich ein neuer Stil entwickelt,
mit dem ich mich dann in der Folge noch
auseinandersetzen mochte.

Das zweite bedeutende Ereignis in diesem
Jahr war die im Sommer beschlossene Wehrge-
setznovelle. Mit ihr wurde eine spéate Einsicht
der heutigen Regierungsfraktion realisiert, eine
Einsicht in die Notwendigkeit, Zwangsver-
pflichtungen fiir das 6sterreichische Reserveheer
einzufiihren, eine Einsicht, die gleichbedeutend
war mit einem Grabgesang fiir den seinerzeiti-
gen Wabhlslogan: ,,Sechs Monate sind genug""
Und so war dieses Jahr 1977 fiir die Osterreichi-
sche Wehrpolitik ein Jahr der Wahrheit. Es war
ein Jahr des wehrpolitischen Offenbarungseides
uber eine Reform, die nunmehr schon sieben
Jahre andauert und iiber deren weiteren Weg
heute fast noch dieselbe UngewiBlheit besteht
wie vor sieben Jahren. Denn auch heute noch
sind eine Reihe von Fragezeichen angebracht,
und Sie, Herr Minister, das konzediere ich Ihnen
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von Anfang an, haben sicher keine leichte
Erbschaft iibernommen.

Sie haben einmal in einem Gesprdach mit dem
Ihnen eigenartigen Charme gesagt: Aber man
kann doch nicht in fiinf oder sechs Jahren schon
dort stehen, wo wir eigentlich nach zwolf Jahren
stehen sollten!

Herr Minister! Darum geht es nicht. Wir sollen
nach funf Jahren dort stehen, wo wir nach finf
Jahren stehen wollten, und nicht wieder mit der
Stunde Null beginnen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist im Grund eigentlich gar nicht so
schwierig, von der Sicht der Opposition eine
kritische Position zur Wehrpolitik der Regierung
einzunehmen. Das Rezept ist ndamlich sehr
einfach. Man nehme die Konzepte, die die
Regierungspartei und die Regierung seit dem
Jahr 1970 in der o6sterreichischen Offentlichkeit
prasentiert haben, und priife, ob die Regierung
und die Regierungspartei ihre eigenen Konzepte
einhalten. Und Sie werden dabei IThre Wunder
erleben. Denn eines ist Ihnen schon klar-
geworden in der Zwischenzeit: diese Reform,
die, das gebe ich zu, in vielen Ansatzpunkten
richtig war, war eine Reform, die das teuerste
Modell darstellte, das man sich aussuchen
konnte. Und dieses Faktum wird Ihnen seit zwei
Jahren sehr eindringlich durch die Tatigkeitsbe-
richte des Osterreichischen Rechnungshofes
bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich mochte aber
diese Behauptung nicht in abstracto in den
Raum stellen, sondern mochte Thnen an einigen
Beispielen diesen Widerspruch zwischen sozia-
listischen Programmen und sozialistischer Reali-
tat der Verteidigungspolitik darstellen. Kollege
Josseck und auch mein Vorredner Mondl haben
heute bereits auf die Bereitschaftstruppe Bezug
genommen. - Ich werde mir erlauben, mich
dann in der Folge noch etwas ndher ergdnzend
mit diesem Problem auseinanderzusetzen. Aber
selbst in Kreisen der Regierungspartei hat sich
heute die einhellige Auffassung durchgesetzt,
daB die Idealvorstellung von 15 000 Mann allzeit
bereiter Truppe in Wirklichkeit nicht existiert.

Und ein zweiter Punkt: das Landwehrkonzept,
das der Kollege Mondl heute wieder so lobend
hervorgehoben hat. Sie haben im Jahr 1975 im
Wahlkampf der Offentlichkeit eine Broschiire
vorgelegt unter dem Titel , Einsatzbereitschaft
und Realismus''. Dort stand folgender Satz: ,Das
Landwehrkonzept ist fertiggestellt und vom
Landesverteidigungsrat beschlossen."

Herr Minister Résch! Wir haben im AusschuB,
als wir zu Threm Kapitel Stellung genommen
haben, gehort, daB dieses Landwehrkonzept
bereits wieder revidiert wurde und demnéachst in
einer revidierten Fassung, ich hoffe im Landes-
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verteidigungsrat — das ist meines Erachtens ein  duBersten Schwierigkeiten und héchst mangel-
- wehrrechtliches Gebot —, vorgestellt werden haft realisieren konnten.
soll. ‘

Oder ein drittes Faktum, das sich allméhlich
schon zu einer, ich méchte sagen, wehrpoliti-
schen Groteske erweitert. Seit Jahren operieren
wir in der Wehrpolitik mit einer .Differenz
zwischen den Organisationspldnen und den
Dienstpostenpldnen innerhalb des Budgets.

Mit anderen Worten gesagt, es existiert im
Rahmen der militdrischen Landesverteidigung
eine Planung im organisatorischen Bereich, die
um . 5 000 Dienstposten iiber dem liegt, was
jahrlich vom Budget hic et nunc zugestanden
wird.

Meine Damen und Herren! Dieses Faktum
wird Jahr fiir Jahr auch in der Budgetdebatte
immer wieder vorgebracht. Ich richte auch an
Sie, Herr Minister, heute die Frage: Beabsichti-
gen Sie diese wehrpolitische Groteske auch in
_den néichsten Jahren weiterzufiihren oder haben
Sie Vorstellungen, daB hier eine Anderung
herbeigefiihrt wird? (Beifall bei der OVP,)

Faktum 4: Ich habe bereits die Wehrgesetzno-
velle dieses Jahres erwahnt. Meine sehr geehr-
ten Herren! Seit dem Jahr 1970 wurde Ihnen
gesagt, daB das Konzept der Landwehr ohne die
Pflichtwaffeniibungen nicht realisierbar ist.
Lesen Sie nach im seinerzeitigen Bericht der
Bundesheer-Reformkommaission, an den Sie sich
viel mehr halten hétten sollen. Dann waére die
Reform, glaube ich, besser vonstatten gegangen.
Dort stand klar und deutlich drinnen:

.Das Vorhandensein gut ausgebildeter und
zahlenméBig ausreichender Reservekader bildet
die Voraussetzung fiir die Einsatzfihigkeit des
Reserveheeres und dessen - Ausbildung. Die
Bildung qualifizierter Reservekader macht die
Einfiihrung von Pflichtwaffeniibungen zwin-
gend erforderlich. Ohne diese Konsequenz wére
die Beibehaltung des Wehrsystems der allge-
meinen Wehrpflicht nicht mehr vertretbar.”

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Deutlicher geht es nicht. Genau
dasselbe hat die OVP in ihrem Wehrkonzept aus
dem Jahr 1975 festgestellt. Ich erwarte von IThnen
nicht, daB Sie sich an dem Wehrkonzept der
OVP orientieren, aber Sie hitten wenigstens den
Ratschldgen der Bundesheer-Reformkommission
folgen sollen.

Ein fiinfter Punkt, den ich zur Illustration
meiner Feststellung anfiihre, daBl die sozialisti-
sche Politik der letzten Jahre nicht einmal ihre
eigenen programmatischen Vorstellungen ver-
wirklicht hat, besteht darin, meine Damen und

- Herren, daB Sie das, was Sie als Organisations-
reform angekiindigt haben, in der Praxis nur mit

Herr Minister! Sie wissen, daB auch seinerzeit
die schon von mir genannte Reformkommission

.die Notwendigkeit einer militdrischen Fiih-

rungsspitze im Rahmen eines Armeekommandos
bestétigt hat, aber gleichzeitig darauf hingewie-
sen hat, daB es einfach aus Griinden der
organisatorischen Effizienz her notwendig ware,
dieses Armeekommando in das Ministerium zu
integrieren. Sie haben es nicht getan. Heute
bekommen Sie die Rechnung préasentiert, und
wir haben mit groBer Uberraschung gehért, daB
Sie sich mit Planen tragen, daB jetzt doch diesem
sechs beziehungsweise sieben Jahre alten
Gedanken der Integration des Armeekomman-
dos in den ministeriellen Bereich Rechnung
getragen werden soll. ) -

Hohes Haus! Das sind nur einige Punkte, an
denen sich die Entwicklung der militarischen
Landesverteidigung in den. letzten Jahren sehr
deutlich illustrieren 1d8t. Es sind viele Fragen
offen, aber es bleibt nicht nur bei diesen
Detailproblemen. Ich bedaure es an sich, da
gerade auch die Diskussion der letzten Wochen
diesen Problemkatalog bereichert hat, und zwar
nicht nur mit einer Frage, die eine Detailfrage ist,
oder mit einer Frage, iiber die man verschiede-
ner Meinung sein kann, sondern mit einer
grundsitzlichen Frage, ndmlich der Frage nach
dem osterreichischen Verteidigungskonzept.

Was sich hier seit Wochen und Monaten als
Doktrindiskussion in Osterreich abspielt, halte
ich doch fiir etwas problematisch. Sie wissen,
Ausgangspunkt war die Tatsache, daB ein
General, in dem Fall der Armeekommandant,
ein Buch geschrieben hat. Ich méchte sagen, ich
begriiBe es, daB sich in letzter Zeit haufig hohe
Militars auch literarisch zu Fragen der militéri-
schen Landesverteidigung &uBemn (Abg.
Mondl: Das sind Aufsdtze eines Armeekom-
mandanten, -die zusammengefat wurden!) Ja,
Herr Kollege ‘Mondl, zusammengefat und -
geduBert als neuerliche Meinung. Aber wir
brauchen uns iiber den Inhalt des Buches hier
nicht auseinanderzusetzen: Ich mdéchte noch
einmal sagen, ich begriiBe es, daB gerade aus
den Kreisen < (Abg. Graf: Lesen kann der
Neisser, er braucht Ihre Nachhilfe nicht!) der
Militdrexperten die Diskussion iiber -Probleme
der Landesverteidigung durch Beitrdge vitali-
siert wird.

Das ist ein gutes Beginnen. Ich glaube, es
hatte schon viel frither stattfinden sollen, denn,
meine Damen und Herren von der Regierungs-
partei, Sie hatten sozusagen die literarischen
Innovationen schon - seit dem Jahr 1970
gebraucht. -
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Nun gut, der Armeekommandant entwickelt
in einem Buch Vorstellungen, mit denen man
sich durchaus, glaube ich, serios auseinander-
setzen sollte. Ich habe mit ihm einmal in einer
Forumsdiskussion dariiber diskutiert, er selbst
bezeichnet diese Ideen als DenkanstoB. Nun, bis
dahin véllig in Ordnung. Problematisch wird es
nur, wenn aus diesen Denkanstéen dann
allmdhlich eine Doktrin entsteht, eine Doktrin,
die dann noch im Zusammenhang mit den
zuletzt stattgefundenen Mandvern sozusagen
ihre Nagelprobe erfahren soll.

Nun, Herr Minister, wir haben im AusschuB
dariiber gesprochen, es ist vollig klar, wir
konnen auf gewisse Entwicklungen keinen
EinfluB nehmen. In der Presse stehen oft Dinge,
die hochgespielt, die falsch dargestellt werden,
aber ich muB IThnen das eine sagen: Ich vermisse
eigentlich bis heute eine klare Feststellung
Threrseits, wie Sie zu dieser Doktrin stehen und
welchen Stellenwert Sie ihr im System der
Osterreichischen Landesverteidigung einrdu-
men. Denn schauen Sie, was hier von der
offentlichen Diskussion daraus gemacht wird,
das hat allméhlich schon ein eigenes Schicksal.

Ich mochte hier keine Detaildiskussion fiih-
ren, aber die Beurteilungen, die diese Doktrin
aus dem Munde ausldndischer Wehrexperten
erfahren hat, war ja nicht immer schmeichelhaft.
Allein aus diesem Grunde, glaube ich, ist es Ihre
Pflicht, daB Sie klarstellen, daB diese Doktrin,
die im gangigen Sprachgebrauch als Spannoc-
chi-Doktrin bekannt ist, nur ein Element der
gesamten oOsterreichischen Verteidigungskon-
zeption sein kann.

Der Eindruck, daB das, was in dem Buch steht,
sozusagen ident ist mit dem, was offizielle
osterreichische Verteidigungsdoktrin ist, ver-
starkt sich in vielfacher Hinsicht.

Ich erinnere etwa an folgendes: Am letzten
Freitag abend war im Osterreichischen Fernse-
hen ein Film zu sehen mit dem Titel: ,,Und
kommt der Feind ins Land", eine Darstellung
des neuen Landwehrsystems, eine — muB} ich
sagen — der leider wenigen positiven Darstellun-
gen und Auseinandersetzungen mit den Proble-
men der Osterreichischen Landesverteidigung
innerhalb des oOsterreichischen Fernsehens. In

" dieser Sendung, die zweiffelos nach Riickspra-
che mit militdrischen Experten gestaltet worden
ist, wurde groBl angekiindigt, daB dieser Film das
neue Verteidigungskonzept realisiert.

Ich glaube, Herr Minister, hier wére eine
Klarheit vonnéten, ein klarendes Wort von Ihrer
Seite, vor allem deshalb, weil ich v6llig verwirrt
war, als ich am letzten Wochenende in einem
Interview in der Zeitung ,,Die Presse’” vonlhnen
folgende Stellungnahme gelesen habe, von der
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ich zundchst einmal annehme, daB sie wirklich
eine ungliickliche Formulierung oder vielleicht
auch eine irrtiimliche Berichterstattung ist, denn
dort stand zu lesen - ich zitiere jetzt wortlich —:

.Zu den jiingsten Manovern befragt, erklirte
Rosch, es sollte gezeigt werden, daB es sich bei
der sogenannten Spannocchi-Doktrin um ein
Buch handle, das vor Jahren geschrieben
worden sei. Das andere ist die Verteidigungs-
doktrin der Republik Osterreich.”

Herr Minister! Ich glaube, da muB ein Irrtum
vorherrschen. (Bundesminister Résch: Ist eh
klar!) Denn daB wir die Mandover machén, umzu
beweisen, daB ein Buch vorliegt, das vor Jahren
geschrieben worden ist, ich glaube, das wére ein
teurer Spa8! (Beifall bei der OVP. — Bundesmini-
ster Résch: Ich habe es nicht geschrieben!)

Herr Minister! Ich mochte Sie daher von
diesem Pult aus ersuchen: Beenden Sie die
Unklarheiten in der Doktrinendiskussion in der
Offentlichkeit, indem Sie sich in vermehrtem
MaBe dafiir einsetzen, das publik zu machen,
was im Jahr 1975 im Osterreichischen National-
rat als die offizielle Verteidigungsdoktrin der
Republik Osterreich beschlossen worden ist.
Denn diese Doktrin bedarf noch einer erhohten
Offentlichkeitsarbeit, um iiberhaupt bei der
osterreichischen = Bevolkerung  bekanntzu-
werden.

Und damit bin ich bei einem weiteren Punkt:
Diese Verteidigungsdoktrin, die im Jahre 1975
im Parlament mit den Stimmen aller Parteien
beschlossen worden ist, erfolgte in der Annahme

_ einer ganz bestimmten Struktur unserer Wehror-

ganisation, denn man ging damals von der
Vorstellung aus, die bereits in der Bundesheer-
Reformkommission grundgelegt wurde, daB
unsere Wehrorganisation grundsitzlich zwei
Komponenten aufweisen soll: eine Bereitschafts-
truppe einerseits und auf der anderen Seite das
System der Landwehr.

Ich mochte hier mit aller Deutlichkeit sagen
und kniipfe an das an, was der Kollege Josseck
am Beginn seiner Ausfithrungen bereits gesagt
hat: Fir mich und fiir die Osterreichische
Volkspartei sind beide Komponenten dieser
Wehrstruktur von einer gleichen Wertigkeit und
von einer gleichen Dringlichkeit. Beide Kompo-
nenten haben in den moéglichen Bedrohungs-
und AnlaBfédllen eine unverzichtbare und essen-
tielle Funktion. Und ich sage Ihnen hier ganz
deutlich: Eine Politik, die unter dem Titel des
Ausbaues der Landwehr oder des Vorranges der
Landwehr dieser zweiten Komponente, der
Bereitschaftstruppe, eine nachrangige oder
sekunddre Bedeutung zumiBt, eine solche
Politik wird von uns abgelehnt.

Ich habe gerade aus Ihren AuBerungen auch
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den Eindruck, daB8 Sie eine Entwicklung planen,
die etwa in diese Richtung geht, denn Sie haben
mir im AusschuB, Herr Minister, auf meine
diesbeziigliche Frage gesagt, daB die Armee auf
Ihre Frage, ob sie mit dem Vorhandenen der
Bereitschaftstruppe das Auslangen findet,
gemeint hat: Im groBen und ganzen ja! — Herr
Minister! Was ist da das GroBe, was. ist da das
Ganze?

Und dann haben Sie weiter gesagt: ,,Wenn
also der Schwerpunkt auf der Landwehr liegt,
dann darf die Bereitschaftstruppe gar nicht so
groB sein.” -

Und da bin ich bei einer grundséatzlichen
Frage, die ich hier noch einmal anschneiden
muB}, nicht in der Absicht, um hier das
Auditorium zu fadisieren, sondern weil ich
glaube, daB das eine ganz essentielle Frage der
militdrischen Landesverteidigungspolitik fiir die
ndchsten Jahre ist.

Meine Damen und Herren! Die Frage der
Einsatzféahigkeit der Bereitschaftstruppe ist ja
fast schon eine liebgewordene Gewohnheit in
diesem Parlament geworden. Sie wird namlich
seit Jahren in den Ausschiissen und im Plenum
erortert, und es ist ganz interessant, wenn man
die wechselnden Stellungnahmen und Antwor-
ten hort, die man im ‘Laufe der Zeit als
oppositioneller Abgeordneter zu diesem Thema
bekommen hat.

Da habe ich einmal Ihren Vorganger hier auf
der Regierungsbank im Rahmen der Frage-
stunde gefragt,:was er denn von der Einsatzbe-
reitschaft der Bereitschaftstruppe héalt, worauf er
mir kiihl erklart hat: ,,Das fallt unter den Bereich
der militdrischen Operation und der Taktik, das
ist militarische Geheimhaltungspflicht. Dariiber
darf ich gar nicht reden.” In der Zwischenzeit
hat man von verschiedenen anderen Quellen
erfahren, wie es mit dieser Einsatzbereitschaft
der Bereitschaftstruppe steht.

Es sind aber auch andere Versuche unternom-
men worden. Minister Liitgendorf hat mir einmal
geantwortet: ,,Wir brauchen gar keine besonde-
ren Mafnahmen, denn die Zahl der Freiwilligen
nimmt zu.”

Ein anderes Mal wurde mir wieder gesagt:
..Die Bereitschaftstruppe, wie sie geplant war, ist
nicht notwendig, denn wir haben ja jetzt im
Wehrgesetz die Moglichkeit, da der Minister
im Rahmen des Verfiigungsrechtes zu auBeror-
dentlichen Ubungen einberuft oder sogar jetzt -
seit der Wehrgesetznovelle 1977 — eine Teilmo-
bilisierung des Beurlaubtenstandes vornimmt."”

Ich muB Thnen hier eines klar sagen: Alle
diese Antworten distanzieren sich und entfernen
sich weitestgehend von dem, was seinerzeit mit

dem Instrument der Bereitschaftstruppe beab-
sichtigt wurde. Die Bundesheer-Reformkommis-
sion hat Ihnen auch hier klar die Richtlinien
gegeben. Es hieB damals dort:

.Die immerwéhrende Neutralitdt Osterreichs
zusammen mit seiner exponierten geopoliti-
schen Lage erfordern jederzeit verfiigbare und
sofort einsatzbereite Bereitschaftsverbdnde."

Hier steht es ganz klar. Es war nie eine Frage,
daB die Bereitschaftstruppe - eine besondere
Form einer Truppe ist, die im Alarmfall fiir ein
sofortiges Eingreifen in bedrohten Raumen und
fiir allgemeine Sicherheitsaufgaben zur Verfii-
gung steht.

Das, Herr Minister, war Ihnen im Jahr 1970
auch klar, und das war Ihr Konzept, denn ich
muB Thhen noch einmal in Erinnerung rufen —
ich glaube, ich tue das zum dritten oder vierten
Mal allein in diesem Haus hier —, daB Sie mit
den Stimmen Ihrer Mehrheit im Jahr 1971 einen
Artikel VIII der Wehrgesetz-Novelle beschlos-
sen haben, wo Sie ausdriicklich gesagt haben,
daB die stindig einsatzmobilen Streitkréfte
verfligbar sein miissen, um die zunéchst erfor-
derlichen SicherungsmafBnahmen zur Verteidi-
gung Osterreichs, eine geordnete Mobilma-
chung - das ist Zweck zwei - oder -die
notwendige Hilfeleistung bei Elementarereig-
nissen und Ungliicksféllen auBergewo6hnlichen
Umfanges sicherzustellen. Das ist der Zweck der
Bereitschaftstruppe.

Und dann, Herr Minister, heiBit es ganz klar:

..Die Organisation der Bereitschaftstruppe . . .
ist von der Bundesregierung nach Einholung
einer Empfehlung des Landesverteidigungsrates
zu bestimmen."

Und dann kommt jener zweite Absatz, bei
dem es — ich moéchte es zunédchst einmal
gutmiitig formulieren - zu verschiedenen Inter-

‘pretationen zu kommen scheint. Es heit dort

namlich:

+Wird die nach Absatz 1 bestimmte Stdarke der
Bereitschaftstruppe nicht erreicht, so hat die
Bundesregierung nach Einholung einer Empfeh-
lung des Landesverteidigungsrates die MaBnah-
men zu ergreifen, die zur Erreichung des im
Abs. 1 bezeichneten Umfanges der Bereit-
schaftstruppe erforderlich sind.”

Herr Minister! Ich habe Sie im AusschuB
gefragt, ob Sie bereit sind, Threm eigenen
Gesetzesauftrag, den Sie sich selbst erteilt
haben, nachzukommen, und Sie haben mir die
Antwort gegeben, dieser Artikel VIII sei ja blo8
eine Deklaration. -

Herr Minister, mitnichten! Lesen Sie sich den
Absatz 2 durch. Dort heif}t es:
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.Wird die nach Abs. 1 bestimmte Stdrke der
Bereitschaftstruppe nicht erreicht, so hat die
Bundesregierung die MaBnahmen zu ergreifen,
um die volle Starke zu erreichen.”

Herr Minister! Und damit bin ich beim
nachsten Problem, namlich bei der Starke der
Bereitschaftstruppe. Schauen Sie, Sie haben sich
im Jahr 1971 auf die 15000 Mann festgelegt,
und zwar auf Grund einer Empfehlung der
Bundesheer-Reformkommission. Insider, die
damals dabei waren, haben mir erzahlt, daB
dieser BeschluB der Bundesheer-Reformkom-
mission mit den 15 000 Mann schon unter einer
erheblichen EinfluBnahme des damaligen Res-
sortministers Freihsler zustande gekommen ist.
Aber diese 15 000 waren das absolute Minimum,
was Thnen die militdrischen Experten damals
konzediert haben, weil die meisten von der
Vorstellung ausgingen, daB es 22 000 Mann
bediirfte. Ich will ganz schweigen von jenen
Vertretern, die gesagt haben, man miiite eine
weit héhere Zahl verlangen. Diese 15 000 Mann
haben Sie sich als MaBstab gesetzt, und diese
15 000 erfiillen Sie heute nicht!

Und das eine ist ebenso klar, Herr Minister!
Eine Bereitschaftstruppe ist dann nicht mehr
gegeben, wenn es hiefiir einer eigenen Mobil-
machung bedarf. Das hat Thnen der Kollege
Josseck heute schon gesagt, und dariiber, glaube
ich, brauchen wir in diesem Haus nichtndher zu
diskutieren.

Aber, um hier eine nétige Klarheit zu
schaffen, Herr Minister: Ich weiB nicht, ob Sie
ganz dieses Problem so erkennen und sehen. Ich
komme wieder auf das von mir heute schon
einmal erwdhnte Interview vom letzten Wochen-
ende zuriick, wo Sie folgendes gesagt haben:

Ich frage: Wer entscheidet, ob und in welcher
Stdrke die Bereitschaftstruppe ihre im Gesetz
vorgeschriebene Aufgabe erfiillen kann? Meine
Meinung: Das kann nur die Armee, die damit in
den Krieg ziehen muB, das kann nicht der
Politiker. Die Armee muBl wissen: Ich habe
diesen Auftrag. Was brauche ich dazu, umihn zu
erfiillen?"’ Und die Armee habe Ihnen gesagt, daB
sie bei 60 Prozent der vorhandenen Stirke dazu
in der Lage sei.

Herr Minister! Man miiite einmal {iberhaupt
dariiber diskutieren, was der Begriff der Einsatz-
bereitschaft bedeutet. Es geht ja nicht nur um
die personelle Einsatzbereitschaft, es geht um
die materielle, es geht um die funktionelle
Einsatzbereitschaft. ‘

Aber dann kam noch ein Satz, und da muB ich
IThnen ganz gewaltig widersprechen. Der Jour-
nalist hat Sie gefragt, ob Sie bereit wéren, zur
Uberpriifung des Zustands der Bereitschafts-
truppe eine Alarmiibung durchzufithren, und
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das hdétten Sie als nicht zweckmaéBig abgelehnt.
.Wenn die Armee vorschldgt, etwas auszupro-
bieren,'* so Ihre Worte, ,,wird man dem auch
nachkommen”. ‘

Herr Minister! Ich glaube, da befinden wir uns
in einem grundsétzlichen Gegensat. Denn ich
muB Thnen sagen: Meine Partei macht diese
Diskussion und dieses Hin- und Herwerfen des
Balles: Ist die Bereitschaftstruppe jetzt einsatzfa-
hig oder nicht, in welchem Umfang?, in einem
rein theoretischen Bereich nicht mehr mit. Wir
werden im nachsten Jahr im Rahmen des
Verteidigungsausschusses im Parlament und des
Landesverteidigungsrates verlangen, da wir
durch eine Reihe solcher Alarmiibungen die
Moglichkeit haben, uns an Ort und Stelle von
der Einsatzbereitschaft dieser Bereitschafts-
truppe zu iiberzeugen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Und zu einem Satz kann ich
mir eine ironische Bemerkung wirklich nicht
verkneifen: ,Wenn die Armee vorschlédgt, etwas
auszuprobieren, wird man dem auch nachkom-
men.” Das erinnert so ein bissel an die
Berichterstattung im kaiserlich-koniglichen
Hofkriegsrat! Wenn die Armee vorschlagt, wird
man dem nachkommen. Mitnichten, Herr Mini-
ster: Wenn die Opposition vorschldgt, wird man
dem nachkommen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Heute, nach
sechs Jahren sozialistischer Reformpolitik, steht
fest, daB eine Reihe von Chancen, die sich im
Jahre 1971 durchaus geboten haben, nicht ge-
niitet wurden. Bis heute — auch darauf hat der
Kollege Josseck schon Bezuggenommen —fehltin
der Wehrpolitik eine langerfristige Konzeption,
eine langerfristige Planung.

Herr Minister! Und wenn ich so Thren neuen
Stil charakterisieren darf: Er entbehrt jener
Heiterkeit, die manchmal Ihr Vorgdnger -
vielleicht unfreiwillig — an den Tag legte. Sie
sind etwas realistischer geworden. Aber ich
darf Ihnen offen sagen: Ich habe auf Grund der
Entwicklungen der letzten Wochen das Gefiihl,
daB Sie fast schon wieder zu realistisch
geworden sind.

Und ich kann Ihnen sagen: Eine gemeinsame
Wehrpolitik kann nicht darin bestehen, daB Thre
Philosophie darin besteht, bis zum Jahr 1979
dadurch liber die Runden zu kommen, dal man
alle wesentlichen Probleme in die Lénge
schiebt. Das kann wirklich nicht der Zweck
einer gemeinsamen Wehrpolitik sein.

In diesem Zusammenhang méchte ich zwei
Beispiele erwdhnen, die heute schon ange-
schnitten worden sind und die ich noch einmal,
unter einem anderen Gesichtspunkt, beleuchten
will.
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Sehen Sie, zur Panzerfrage halte ich das, was
Sie in'der ;,Presse’ letzthin geduBert haben, fiir
durchaus verniinftig. Ich habe schon vor zwei
Jahren ~ das darf ich hier sagen -~ im Haus
darauf hingewiesen, daB ich iiberhaupt eine
" Chance nur dann sehe, die Riistung von einem
neuwralen kleinen Staat sinnvoll zu planen,
wenn  es zu einer verstirkten Kooperation
zwischen den neutralen Staaten kommt.

Aber ich meine, daB das, was sich so auch in
den letzten Monaten auf dem Sektor Panzerpro-
duktion abgespielt hat, etwas ist, wo Sie einfach
als verantwortlicher politischer Ressortchef nicht
mehr zuschauen diirfen. Und es war eine
gewisse Nonchalance festzustellen, als Sie in
-der ,Presse” auf die Frage, wie es mit den
Panzem, mit dem Einsatz der mittelschweren
Kampfpanzer ausschaut, geantwortet haben:
.Da bleiben halt dann nur mehr 20, 30 oder 40
iiber, und es erhebt sich die Frage, ob man das
aushdlt. Das ist nicht meine Entscheidung, die
Armee sagt: ja."”

Herr Minister: Ich habe Thnen im Ausschufl
schon folgendes gesagt: Es ist ganz klar, daB
unsere taktisch-operative Konzeption eine
bestimmte Relation von mittelschweren Kampf-
panzern und Jagdpanzern verlangt. Und diese
Relation miissen Sie als Zielvorstellung einhal-
ten. Es geht hier gar nicht so sehr darum, daB Sie
jetzt die M 60 revitalisieren oder refunktionali-
sieren oder wie immer Sie es bezeichnen wollen.
Sie haben die M47 und die M 48, die
erneuerungsbediirftig sind. Die haben Sie jetzt
durch eine MaBnahme ersetzt durch den
leichten Jagdpanzer, und es entsteht das, Herr
Minister — das konnen Sie nicht abstreiten —, was
man eine Panzerliicke bezeichnet.

Nun frage ich Sie: Wie lange wollen Sie diese
Panzerliicke in Kauf nehmen? Fiir wie viele
Jahre rechnen Sie mit dieser Liicke im Bereich
der mittelschweren Kampfpanzer? Denn daf} der
Kiirassier die waffentechnischen Anforderungen
des mittelschweren Kampfpanzers nicht erfiillt,
das hat der Kollege Josseck heute sehr klar
dargestellt, Herr Minister.

Und ich darf nur erinnern an jenen wirklich.

couragierten Oberleutnant, der uns im Wald bei
den Attergau-Manévern bei einer ganz gewalti-
gen Kilte den Kiirassier in einer bewunderns-
werten Objektivitét hinsichtlich Leistungsfahig-
keit und technischer Ausstattung dargestellt hat.
Das war die Stimme des Fachmanns, das war die
Stimme der Truppe, die Tag fiir Tag damit
hantieren mus.

Ich mé‘)chte aber noch auf ein zweites Problem
eingehen, und zwar nicht nur deshalb, weil es
aktuell ist: das ist das Abfangjédgerproblem. Herr
Minister! Ich gehe deshalb darauf ein, weil sich

auch hier, glaube ich, ein neuer Stil anbahnt,
den wir nicht widerspruchslos zur Kenntnls
nehmen konnen.

Sie haben in dem letzten Interview, das ich
heute mehrfach zitiert habe, schon gesagt, daB
beim Problemkreis Abfangjdger das Auswahl-
verfahren bis 1980 abgeschlossen sein miisse.
+Wer konne sagen, was es dann an Kampfflug-
Zeugen- gebe. Man braucht dann gar keine
langen Startbahnen mehr. Und wenn ich da lese
von russischen Senkrechtstartern auf dem Flug-
zeugtrdger Kiew’, na ja, dann scheint mir die
Geschichte doch nicht so unaktuell zu sein.”

Herr Ministerl Sie gehen von einer anderen
Aktualitdt aus. Bitte, was auf der , Kiew" aktuell
ist, weiB ich nicht. Ich weiB aber nur, daB wir im
Osterreichischen Landesverteidigungsrat heuer
im Frithjahr eine Grundsatzdiskussion gefiihrt
haben, wo wir beschlossen haben, dafl aus
Griinden der Luftraumsicherung und der neutra-
litdtspolizeilichen Aufgaben in der Luft Abfang-
jager vom militarischen Gesichtspunkt erforder-
lich sind. Das ist einstimmig festgelegt worden,
und es haben damals der Herr Bundeskanzler
und der Herr Finanzminister gesagt, man wird
uns in absehbarer Zeit ~ konkret wurde das Ende
dieses Jahres genannt — mitteilen, welcher Typ
dafiir in Frage kommt. ‘ :

Nun, Herr Minister, ich sehe ein, Sie haben da
Ihre eigenen Vorstellungen, aber die Entschei-
dung des Landesverteidigungsrates, bitte,
beruht nicht auf einer Lektiire, wie sich die
russische Waffentechnik in den néchsten Jahren
weiterentwickelt, sondern uns lag immerhin ein -
Bericht Ihrer Experten vor. In diesem Bericht war
eine klare Prioritdtenliste der Typen enthalten.
Was bedeutet dieser Bericht? Ist dieser Bericht
mit einem Wort von Ihnen zu Makulatur
geworden, Herr Minister?

Und es liegt immerhin noch ein Landesvertei-
digungsratbeschluB vor, der — das darf ich IThnen
schon als Jurist sagen —, wie es so.schon heift,
durch das Wort eines Ministers nicht aufgeho-
ben werden kann. Wir werden uns also in
diesem Gremium mit dieser Frage noch einmal
auseinandersetzen miissen. Wenn Sie mit neuen,
mit besseren Ideen kommen, bitte, wir sind
aufgeschlossen dafiir, das zu diskutieren. Aber

' sozusagen ein Beiseitestellen des Landesvertei-

digungsrates, ein Abqualifizieren der dortigen
Entscheidung, das ist fiir uns eine Grundsatz-
frage, das kommt nicht in Frage (Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Ich habe hier in
diesem Haus schon oft die Probleme einer
langerfristigen militdrischen - Planung ange-
schnitten. Ich will das heute nicht noch einmal
tun. Aber nur ein Wort, der Kollege Mondl hat
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mich dazu verleitet, weil er eine so verniedli-
chende Darstellung der Beratungen iiber den
Landesverteidigungsplan gebracht hat.

Lieber Kollege Mondl! Du bist genauso
informiert wie ich. Josseck war seinerzeit in
dieser Arbeitsgruppe nicht dabei. DaB die
Beratungen nicht ziigiger vorangingen, lag bei
Gott nicht bei den Wehrsprechern, sondern das
lag nur an der Ressortspitze. Ich meine, es ist ja
nicht mein Problem, aber der Landesverteidi-
gungsplan wurde am 30. Mai des Jahres 1976
dem Landesverteidigungsrat vorgelegt. Es hat
schon einmal lang gedauert, bis es zur ersten
Beratung gekommen ist. Dann gab es eine grofie
. Demonstration der Einigkeit" in der sozialisti-
‘schen Regierung zwischen dem Auflenminister
und dem damaligen Verteidigungsminister. Ich
sage, Demonstration der Einigkeit" unter Anfiih-
rungszeichen, denn die haben sich dort ganz
schon zerstritten bei der Frage, was man
liberhaupt als auBenpolitischen Background
dieses Landesverteidigungsplanes annehmen
sollte. Und die letzte Sitzung dieses Jahres war
am 10. Februar 1977. DaB der frithere Ressortmi-
nister wahrscheinlich in der Folge Termin-
schwierigkeiten hatte, bitte das kann man nicht
den Wehrsprechern in die Schuhe schieben,
sondern das hangt offensichtlich doch mit den
Exportgeschaften zusammen, die hier in diesem
Haus auch einmal erortert worden sind.

Meine Damen und Herren! Seit Jahren
werden hier in diesem Haus dieselben Grund-
satzprobleme der 6sterreichischen Landesvertei-
digung diskutiert. Ich mochte nicht verabsdu-
men zu sagen, daB ich aufgrund verschiedener
Symptome hoffe, daB auch in den Reihen der
sozialistischen Regierungspartei gewisse
Erkenntnisse ihren Niederschlag gefunden
haben und ein gewisses Umdenken beginnt.

Ich habe Ihnen schon einige Male angeboten,
dabB fiir die Osterreichische Volkspartei aus einer
grundsatz- und staatspolitischen Notwendigkeit
heraus ein Bemiihen um einen verstarkten
Konsens in der Verteidigungspolitik ein Grund-
anliegen ist. Ich habe Ihnen aber auch gesagt —
ich wiederhole das noch einmal —, daB diese
Konsenspolitik nur dann erfolgreich sein kann,
wenn Sie bereit sind, auf die sachlichen
Erfordernisse und auf die sachlichen Argumen-
tationen einzugehen. Ich moéchte Ihnen jetzt hier
eine lange Liste dieser sachlichen Notwendig-
keiten und Argumentationen bringen. Ich
mochte es wieder nur sozusagen stichwortartig
streifen.

Meine Damen und Herren! Herr Minister! Die
Revision der Heeresorganisation, einer verfehl-
ten Heeresorganisation ist Thnen heute schon
bewuBt geworden. Es taucht die Frage auf: Wie
soll es hier weitergehen? Sie haben erklart, die

zweite Division wird nicht aufgestellt. Bleibt die
erste bestehen oder losen Sie die auch auf?
Kehren Sie in der Organisation wieder zu dem
Status quo ante des Jahres 1971 zuriick?

Eine weitere Frage ist die Frage der Losung
des Dienstpostenproblems. Ich habe auf die
Diskrepanz zwischen den organisationsplaneri-
schen Vorstellungen und dem Dienstpostenplan
hingewiesen.

Die dritte Frage, Herr Minister. Ich habe hier
in diesem Haus gesagt, daB es mit der
BeschluBfassung iiber die Zwangsverpflichtung
bei den Kaderiibungen allein nicht getan ist. Sie
miissen das System der Kaderiibungen und der
Ubungen iiberhaupt endlich einmal verbessern,
damit die Leute, die die Ubungen absolvieren,
aus ihrer Frustration herauskommen und verste-
hen, daB diese Ubungen einen Sinn haben. Das
ist ein gigantisches Konzept, das auf Sie wartet.

Wir brauchen in Osterreich nach wie vor,
glaube ich, eine umfassende Riistungsplanung,
in der klare Prioritdten festgesetzt werden.

Sie haben noch immer das Problem der
Kasernensanierung auf dem Tisch. Ich habe mit
groBer Freude gehort, und es ist, glaube ich, dem
Parlament auch zuzuschreiben, wo seit Jahren
eine Diskussion zu diesem Thema gefiihrt wird,
daB Sie jetzt endlich einen Zehnjahresplan
vorlegen. Was mich im Ausschuf} irritiert hat,
das sage ich Ihnen gleich, war folgendes: Sie
haben zehn Projekte fiir das Jahr 1978 genannt,
von denen, glaube ich, acht nichtin dem Kapitel
Bauten und Technik, das fiir die Kasernen
zustandig ist, erwahnt sind. Ich bitte, sich aber
doch mit Ihrem Bautenminister hier etwas besser
zu koordinieren.

Wir haben nach wie vor die Probleme der
Personalstruktur im Bereich der freiwillig ver-
langerten Grundwehrdiener, der zeitverpflichte-
ten Soldaten.

Wir haben eine Reihe von Problemen inner-
halb der interministeriellen Reorganisation.

Herr Minister, ich glaube, eines der positiven
Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses
war, daB Sie jetzt das Heeresbeschaffungsamt
wieder dorthin zuriickfiihren, wo es sozusagen
kooperativ und produktiv tdtig werden kann.

Ich mochte aber zum SchluBl, Herr Minister,
doch noch einige Bemerkungen machen, die an
verschiedene AuBerungen, die ich heute bereits
gemacht habe, ankniipfen. Diese Bemerkungen
betreffen den Stil der Wehrpolitik. Mir fiel aus
verschiedenen AuBerungen von lhnen auf, da
zunehmend die Tendenz zutage tritt, zu sagen:
Die Armee hat mir gesagt, das geht, die Armee
hat mir gesagt, das geniigt, hier muB ich mich
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auf die Armee verlassen. (Zwischenruf des
Bundesministers R6sch.)

Herr Minister, das war nicht nur die Presse,
das haben wir im Ausschufi von Thnen gehért
und das haben wir bei anderen Anldassen auch
gehort. Herr Minister, Sie miissen sich bitte
schon klar dariiber sein: Die Armee ist fiir Sie
wohl der wertvollste Experte, der an Threr Seite
steht, aber die Entscheidungen miissen Sie
fdllen und miissen Sie vertreten, und zwar als
I()Jolitisch Verantwortlicher. (Zustimmung bei der

VP.) .

Herr Minister, es gibt in diesem Land seit
einigen Jahren so etwas, was ich als wehrpoliti-
sche Doppelconference zwischen dem Verteidi-
gungsminister und dem Armeekommandanten
bezeichnen will. Die hat sich nur etwas
gedndert. War sie zu Zeiten Ihres Vorgdngers
meistens dadurch charakterisiert, da es sehr
wohl persoénliche Divergenzen in vielen Fragen
gegeben hat, hat sie jetzt einen ganz anderen
Stellenwert. Der Armeekommandant ist fiir Sie
sozusagen Legitimationsorgan oder, wenn Sie
wollen, Alibiorgan. Herr Minister, ich warne Sie
vor einem solchen Stil, Das ist ein Stil, den wir

.nicht akzeptieren kénnen, und das, was heute in
einem Leitartikel der Tageszeitung ,,Die Presse"
zu lesen war, trifft die Situation vo6llig; dort stand
namlich der Satz: ,,Spannocchi ist dabei, seinem
Minister eine Biirde abzunehmen, die Rosch
moralisch nicht abgeben kann.”

Herr Minister, moralisch und politisch sind
Sie fiir die Entscheidungen verantwortlich, und
Sie miissen die klaren Direktiven auch den
Militars geben. Herr Minister, wir kénnen ganz
offen sprechen. Ich habe auch hier einige
Erfahrungen. Wir haben es nicht einmal erlebt,
daB man mit drei oder vier . . . (Zwischenruf des
Bundesministers R6sch.) Moment, ich spreche
von meinen Erfahrungen, die Sie vielleicht erst
machen miissen. Wir haben oft Gesprache mit
militdrischen Experten gefiihrt,” wo Sie den
Eindruck gehabt haben: Drei Experten — drei
verschiedene Meinungen oder fiinf Experten
und fiinf verschiedene Meinungen. Das kommt
vor, aber da tritt dann eben die Aufgabe des
Politikers in Erscheinung, daB Sie sich zu einem
Schwerpunkt und zu einer grundsétzlichen
Entscheidung durchringen miissen, und die
nimmt Thnen niemand ab. (Zustimmung bei der

OVP.)

Herr Minister, es wurde Ihnen auch vom
_Kollegen Josseck heute schonrichtig gesagt: Mit
der Ara Liitgendorf ist die Legende des
unabhéngigen Fachministers zu Ende, und Sie
sind heute der sozialistische Minister, der auch
in seiner eigenen Partei ganz andere Chancen
hat, seine Ideen und Konzeptionen durchzu-
setzen. Es ist Thre Aufgabe, der Verteidigungs-

politik im Rahmen der gesamten Regierung .
einen ganz anderen Stellenwert zu geben. Ich
sage Thnen noch einmal, Herr Minister, ich
warne Sie: Werden Sie kein Agnostiker der
Wehrpolitik, der letzten Endes sagt, es ist mir
alles Wurscht, ich gehe halt gerade den Weg, der
den geringsten Widerstand bringt. Denn ich
sage lhnen, in diesem Land ist eine Wehrpolitik
ohne Widerstinde unmdéglich, wenn sie halb-
wegs gut sein soll. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe vorhin davon gesprochen, da88 es in
den Reihen der Sozialistischen Partei vielleicht
so etwas wie eine Ddmmerung in ihrem
wehrpolitischen BewuBtsein gibt. Ich wiirde das
mit Freude begriien. Ein Beispiel dafiir scheint
mir in der laufenden Programmdiskussion
gegeben zu sein. Hat der Problemkatalog fiir das
neue Parteiprogramm der Sozialisten noch die
Bereiche der militarischen Landesverteidigung
schamhaft verschwiegen, es war dort nur die
Rede von der aktiven Neutralitdts- und Frie-
denspolitik, von der Demokratisierung der
AuBenpolitik und von der internationalen Soli-
daritdt, so finden wir - soweit ich es von meiner
zeitgeschichtlichen Kenntnis beurteilen kann —
in dem Programmentwurf erstmals konkrete
Aussagen zur Frage der militdrischen Landes-
verteidigung. Ich finde dort Sédtze wie etwa:

.« . setzt sich die SPO fiir eine umfassende
Landesverteidigung ein." ~ Hier decken wir uns
vollig.

,.Die SPO fordert das Verstdndnis der Staats-
biirger fiir die friedens- und sicherheitspoliti-
schen Aufgaben Osterreichs und die Bereit-
schaft, die demokratische Repubhk auch unter
Opfern zu schiitzen.”

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei, das ist seit jeher der Sandpunkt der
Osterreichischen Volksparei gewesen.

,Die SPO tritt fiir ein umfassendes Konzept
der Landesverteidigung ein, das militarische
Bemiihungen, zivile Schutzvorkehrungen und
wirtschaftliche BereitstellungsmaBnahmen
umfaft."”

Meine Herren, es ist ein wehrpolitisches
Nachziehverfahren, was Sie hier betreiben. Das
ist der Gedanke der umfassenden Landesvertei-
digung. Dazu haben wir seit langem ja gesagt.

Dann finde ich allerdings einen Satz drinnen,
der mich ein biBchen nachdenklich stimmt.

.Die Sozialisten, die-das Heer der Republik
geschaffen haben, ..."

- Meine Damen und Herren! Sie meinen hier
wohl das Heer der Ersten Republik und denken
an Julius Deutsch, denn gar so groB war Ihre
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Freude iber das Heer in der weiteren Folge
nicht; das wollen wir hier einmal feststellen.

Aber hier steht dann der Satz:

.Die Sozialisten, die das Heer der Republik
geschaffen haben, setzen sich fiir eine militari-
sche Landesverteidigung ein, die den finanziel-
len Mdoglichkeiten Osterreichs und den Notwen-
digkeiten seiner politischen Situation ent-
spricht.”

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungsseite! Im Prinzip ist dagegen gar nichts
einzuwenden. Ich darf Thnen aber heute nur eine
Empfehlung geben: Sorgen Sie dafiir, daB diese
Worte auch Realitdt werden, daB sie Wirklich-
keit werden und daB sie in der osterreichischen
Landesverteidigung in der Praxis ihren sichtba-
ren Ausdruck finden. (Der Prédsident tber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Hohes Haus! Ich habe es absichtlich unterlas-
sen, in dieser Budgetdebatte die beriihmt
gewordene Prozentsatzdiskussion zu fiihren. Ich
glaube, daB diese Prozentsatzdiskussion, so viel
richtig an ihr ist, einfach einseitig ist, wenn man
nicht das ganze finanzielle Problem auch mit
dem Erfordernis einer Anderung der Strukturen
im Bereich der militdrischen Landesverteidi-
gung sieht.

Hier hat Kollege Josseck, glaube ich, sehr
trefflich an den Beginn seiner Ausfiihrungen die
Aufforderung (gestellt: Meine Damen und
Herren von der Regierungspartei, es ist auf Ihrer
Seite ein Umdenken erforderlich. Wir brauchen
einfach eine neue Sicht im Bereiche der
Sicherheitspolitik. Und das ist eine politische
Aufgabe.

Wir brauchen einen Bundeskanzler, der die
Koordinationsaufgabe im Bereich der umfassen-
den Landesverteidigung nicht nur als Verwal-
tungsaufgabe sieht, sondern fiir den es eine
politische Verpflichtung ist, hier politische
Innovationen zu setzen. Wir brauchen einen
AuBenminister, der nicht nur bei Manovern so
auftritt, wie es der Kollege Josseck dargestellt
hat, sondern der klar und deutlich sagt, was
diese militdrische Landesverteidigung von den
Erfordernissen der Neutralitatspolitik her
braucht. Wir brauchen einen Innenminister, der
nicht nur administriert und sich dauernd beruft
auf die mangelnde Kompetenz im Bereich der
zivilen Landesverteidigung, sondern der
Ansatze fiir ein politisches umfassendes Zivil-
schutzkonzept vorlegt. Und wir brauchen letzten
Endes einen Unterrichtsminister — auch das
wurde heute hier gesagt —, der die geistige
Landesverteidigung wirklich ernst nimmt.

Meine Damen und Herren! Es war eines der
groBten Armutszeugnisse, als er, auf einer
Pressekonferenz im letzten Frithjahr angespro-

chen, vor den Journalisten zur Situation der
geistigen Landesverteidigung gesagt hat: Die
Lehrer miissen motiviert werden. No na! Die
Lehrer miissen sicher motiviert werden. Aber
was tut man in diesem Zusammenhang? Das
sind alles Fragen, meine Damen und Herren, die
heute offen stehen, iiber die wir uns moglichst
rasch Klarheit schaffen miissen. Und ich sage
Ihnen: Wir von der Osterreichischen Volkspartei
verlangen diese Klarheit in einem hoéheren
MafBe, als sie bisher gegeben wurde.

Sie wissen ganz genau: Wir haben mit unserer
Zustimmung zur Wehrgesetznovelle in diesem
Jahr - ich kann Ihnen sagen, viele meiner
Parteifreunde sind da iiber ihren eigenen
Schatten gesprungen, und wir haben es uns
nicht leicht gemacht — eine Vorleistung fiir eine
Konsenspolitik gegeben, und es liegt nun an
Ihnen, diese Vorleistung dadurch zu honorieren,
daB Sie klar und deutlich sagen, wie es ist und
wie es sein soll.

Herr Minister, Sie als der zustdndige Ressort-
minister haben jetzt den Zugzwang, und der
muB moglichst bald verwirklicht werden. Ob Sie
in der Lage sind, diese Probleme zu losen,
konnen wir heute noch nicht beurteilen. Sie
haben bis heute den Beweis nochnicht geliefert.
Und das ist einer der entscheidenden Griinde
dafiir, daB wir dem vorliegenden Budget unsere
Zustimmung nicht geben koénnen. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Haas.

Abgeordneter Haas (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Wehrsprecher
der Opposition, die Kollegen Josseck und
Neisser, haben in ihren Ausfiihrungen viel Kritik
an unserer Landesverteidigung zum Ausdruck
gebracht. Das ist zweifellos ihr gutes Recht,
heiBit aber noch lange nicht, daB diese Kritik
auch in allen ihren Punkten richtig sein muB,
wie der Herr Bundesminister spater in seiner
Wortmeldung sicherlich beweisen wird.

Meine Damen und Herren! Auch fiir uns ist es
klar, und wir getrauen uns das ganz offen zu
sagen: Fast niemand kann wohl in allem mit der
osterreichischen Landesverteidigung und da
wiederum vor allem im besonderen mit dem
Bereich der militarischen Landesverteidigung,
also dem Bundesheer, zufrieden sein. Noch gibt
es da etliche Probleme, die schon lange nach
einer Losung verlangen, gibt es da und dort im
Bereich der Landesverteidigung Erscheinungen,
mit denen man sich einfach nicht zufrieden
geben kann und darf, und gibt es Mangel, die
uns groBe Sorge machen.

Niemand, Hohes Haus, kann aber, wenn er
‘ 508
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ehrlich und sachlich priift, bestreiten, da8 sich
im Bereich der Landesverteidigung in den
letzten Jahren vieles zum Besseren gewendet
hat. Vor allem ist unsere Verteidigungspolitik

nicht mehr wie noch vor wenigen Jahren

Gegenstand heftigster parteipolitischer Ausein-
andersetzungen, sondern ein Gebiet sachlicher
Konsenspolitik, wie heute schon einige Male
.erwdhnt wurde, die der ganzen Landesverteidi-
gung nur zum Vorteil gereicht.

Wenn im Bundesheer heute vieles besser ist
als in der Vergangenheit, so ist das der
Reformpolitik seit dem Jahre 1971 zu danken,
denn durch sie gelang es, unserem Bundesheer
- eine gréBere Glaubwiirdigkeit in der Offentlich-
keit zu verschaffen.

Ich mochte nur einige Griinde anfiihren, die
zu diesem erfreulichen ‘Wandel fiihrten:

Die heutige Wehrstruktur entspricht dem Weg
zum Aufbau einer milizartigen Landwehr. Die
Demokratisierung im Bundesheer fiihrte zu
mehr Menschlichkeit. Eine bessere Ausbildung
unserer Soldaten hat dazu gefiihrt, da von den
Prasenzdienern heute niemand mehr davon
spricht, daB die Zeit beim . Bundesheer eine
verlorene Zeit fiir sie ist. Und eine bessere
Information der Soldaten selbst wie auch fiir die
Offentlichkeit iiber das Geschehen im Bundes-
heer und die staatspolitische Aufgabe unserer
Landesverteidigung hat dazu gefiihrt, daB in
weiten Kreisen Verstandnis fiir die Aufgaben
und Anliegen der Landesverteidigung vorhan-
den ist.

Ein ganzgroBer Erfolg dieser Reformarbeitaber
war es zweifellos, daf heute mehr denn je junge
~ Osterreicher im Dienst im - Bundesheer eine
Aufgabe sehen, der man sich mit Uberzeugung
und Begelsterung widmen kann. Denn beden-
ken wir doch eines: Jahrelang hat das Bundes-
heer groBte Sorge auf dem Personalsektor
gehabt,” und besonders die Situation beim
Offiziers- und Unteroffiziersnachwuchs war
wirklich besorgniserregend.

Durch entsprechende MaBnahmen im Rah-
men der Reform gewann der Beruf des Soldaten
wiederum an Attraktivitit, und die jungen
Menschen kamen von selbst, wenn sicherlich zu
einem bestimmten Teil auch die wirtschaftliche
Entwicklung der letzten Jahre und da vor allem
die angespannte Situation am Arbeitsmarkt
diese Entwicklung begiinstigt hat. Ich mochte
Thnen, meine Damen und Herren, diese erfreuli-
che Entwicklung an Hand. elmger Zahlen
beweisen.

Die Zahl der freiwillig verlangerten Grund-
wehrdiener betrug noch Anfang Jéanner 1975 nur
2 043. Sie stieg ab diesem Zeitpunkt stetlg und
liegt derzeit bei 3 700 Mann.

Auch bei den ZVS-Chargen wie auch bei den
Unteroffizieren, das sind Beamte in Unteroffi-
ziersfunktionen, Vertragsbedienstete in Unterof-
fiziersfunktionen und zeitverpflichtete Soldaten
in Unteroffiziersfunktionen, ist dlese Entw1ck-
lung eine &hnliche. - :

Was aber ganz eindeutig fiir den neuen Geist,
im Bundesheer spricht und von gréSter Bedeu-
tung fiir das ganze Bundesheer ist, ist vor allem
die Entwicklung bei den Einjghrig-Freiwilligen.

Mit Einriickungstermin 30. September 1977
liegt die Zahl der Einjdhrig-Freiwilligen bei 848.
Davon sind 248 Offiziersanwirter; die im Friih-
jahr 1978 in das Vorbereitungssemester bezie-
hungsweise im Herbst 1978 dann in den ersten
Jahrgang eintreten wollen. Das sind um 100
mehr, als sonst in den ersten Jahrgang aufge-
nommen werden kénnen. Und waren es 1975 rur
588 Einjahrig-Freiwillige, von denen dann 312
als Reserveoffiziersanwarter-Zugtiihrer abriiste-
ten, erhohte sich diese Zahl im Jahre 1976 auf
850; darunter gab es 474 Mann, die als
ROA-Zugfiihrer abriisteten. -

Diese Zahlen, meine Damen und Herren, sind
ein . sehr deutlicher Beweis dafiir, daB die
ReformmaBnahmen wie auch die wesentlich
verbesserten finanziellen Entschddigungen sich
erfreulich auswirken und damit dem Bundes-

-heer in absehbarer Zeit genug Fiihrungskrifte

zur Verfiigung stehen werden. Und - diese
Tatsache kann man nicht hoch genug und gro8§
genug herausstellen, ‘denn die " Einsatzbereit-
schaft  unseres Bundesheeres hdngt ja nicht
zuletzt sehr wesentlich auch von den Fiihrungs-
krdften im Bereich der Truppe ab.

Wenn es jetzt schon mehr Bewerber fiir das
Kaderpersonal als vorhandene Dienstposten
gibt, so ist das nur zu begriiien. Allerdings muB
man dazu auch bemerken: Angesichts des noch
vorhandenen Bedarfs an Kaderpersonal wird es
unumganglich notwendig sein, beziiglich des
Dienstpostenplanes gewisse Anderungen her- -

- beizufiihren, damit eben das Kaderpersonal auf

den vollen Stand gebracht werden kann.

Hohes Hausl! Eine begriiBenswerte Neuerung,
die sich in der kurzen Zeit ihres Bestehens schon
bewdhrt hat, ist das neue Stellungsverfahren. Es
hat den Zweck, unter Einsatz der EDV, eine
optimale Auswahl der Wehrpflichtigen fiir die
Verwendung und Ausbildung wéhrend des
Prasenzdienstes treffen zu konnen.

Diese Auswahl geschieht durch eine griindli-
che medizinische Untersuchung mit modernen
Gerdten, die sogenannte Diagnosestrae, zur
Feststellung der korperlichen - Eignung und
Leistungsféahigkeit wie auch durch psychologi-
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“sche Tests zur Feststellung der geistigen
Eignung und Leistungsfahigkeit.

Bei sechs Milititkommanden sind solche
Stindige Stellungskommissionen_ vorgesehen.

Da das durchschnittliche Aufkommen an
Wehrpflichtigen pro Jahr bei 58 000 liegt,
werden bei den einzelnen Stellungskommissio-
nen dann jdhrlich rund 10 000 junge Menschen
griindlich untersucht werden. Seit 1976 ist die
Sténdige Stellungskommission in St. Pélten und
seit 1977 die in Klagenfurt eingerichtet. Im néch-
sten Jahr erfolgt die Errichtung dieser Kommis-
sion in Graz, fiir 1979 ist die Inbetriebnahme der
DiagnosestraBe in Wien vorgesehen, 1980 wird
Linz folgen, und 1981 wird die Sténdige
Stellungskommission in Innsbruck ihre Arbeit
aufnehmen.

Die bisherigen Erfahrungen mit der Standigen
Stellungskommission sind gut. Die optimale
medizinische Untersuchung liefert exakte
Ergebnisse und damit echte Kriterien fiir die
Entscheidung iiber Tauglichkeit oder Untaug-

lichkeit . eines Stellungspflichtigen. Nichts ist

also mehr dem Zufall iiberlassen, wie das frither
so oft der Fall gewesen' ist.

Natiirlich gibt es aufgrund der eingehenden

' Untersuchungen mehr Félle von Untauglichkeit,

aber dafiir auch weniger Risken fiir die jungen

Soldaten und ihre Ausbilder wéhrend der Zeit

der Ausbildung, die notwendigerweise eine
groBe Leistungskraft verlangt.

Unbestritten bei dem neuen Stellungssystem
ist aber auch der groBe Nutzen dieser Untersu-
chungen fiir die dsterreichische Gesundheitspo-
litik im allgemeinen. Die hier gesammelten
Ergebnisse geben umfangreiche Kenntnisse
tiber den Gesundheitszustand unserer méannli-
chen Jugend und bilden eine wertvolle Grund-
lage fiir entsprechende Maflnahmen im Rahmen
der Vorsorgemedizin.

Hohes Haus! Vor einigen Wochen fiihrte unser
Bundesheer ein Manéver im Attergau durch, das
sich von den I}erkémmlichen dadurch unter-
schied, daB es erstmals keine einseitige militari-
sche Aktion war, sondern dabei als wesentliches
Moment die Zusammenarbeit mit den Organen
der zivilen Verwaltung, mit zivilen Organisatio-
nen wie Feuerwehr und Rotem Kreuz und mit
der Bevoélkerung erprobt wurde.

Der Zweck dieser Ubung bestand darin, ein
Kampfverfahren, den sogenannten Kampf in der
Schliisselzone, zu erproben, der heute nach
unserer Raumverteidigungsdoktrin eine wesent-
liche Komponente in der Verteidigung Gsterrei-
chischen Territoriums darstellt.

Die eine Woche dauernde Ubung wurde von
Verbédnden aus ganz Osterreich in der Stédrke

von 12000Mann mit 300 Ketten- und
1 500 Raderfahrzeugen durchgefiihrt. Der An-
und Abmarsch der Verbdnde erfolgte fast
ausschlieBflich mit Bahntransport. Die Zusam-
menarbeit des Bundesheeres mit den Osterrei-
chischen Bundesbahnen war eine hervorra-
gende. Die Osterreichischen Bundesbahnen
stellten dabei ihre groBe Leistungskraft unter
Beweis, denn die Fiihrung der insgesamt
82 Sonderziige wurde reibungslos und piinktlich
durchgefiihrt.

Wir hatten ja als Abgeordnete und Mitglieder
des Landesverteidigungsausschusses Gelegen-
heit, der Ubung einen Tag lang beizuwohnen.
Fir diese Einladung gebiithrt dem Herrn
Bundesminister Dank. Es bleibt zu hoffen, daB
auch in‘ Zukunft bei &hnlichen Ubungen
wiederum die Mitglieder des Landesverteidi-
gungsausschusses dabei sein konnen. Denn wir
konnten uns an diesem Tag davon iiberzeugen,
wie gut der Ausbildungsstand unserer Truppen
ist, wie die Soldaten selbst die ihnen gestellten
Aufgaben emnst nehmen und auch den Strapazen
der Ubung gewachsen waren, wie gut die
Organe der zivilen Verwaltung und die zivilen
Organisationen mit dem Bundesheer zusam-
menarbeiteten. Und wir konnten vor allem auch
sehen, meine Damen und Herren, wie  die
Bevdlkerung fiir die notwendigen Mafinahmen
zur reibungslosen -Abwicklung dieser Ubungen
Verstédndnis zeigte, eine groBe Hilfsbereitschaft
an den Tag legte und durch ihre Gas#freund-
schaft gegeniiber den Soldaten sehr eindrucks-
voll unter Beweis gestellt hat, daB das osterrei-
chische Volk in seinem Bundesheer den Garan-
ten sieht fiir seine staatliche Unabhéngigkeit,
die immerwdhrende Neutralitdt und die demo-
kratische Freiheit.

Jeden, der mit dabei war, hat das stark
beeindruckt, jeder hat damit auch bestétigt
gefunden, daB unsere Landesverteidigungspoli-
tik auf dem richtigen Weg ist, der Erfiillung der
gestellten Aufgaben gerecht zu werden.

Alle diese erfreulichen Tatsachen, meine
Damen und Herren, bestdtigen die positive
Entwicklung im Bundesheer. Sie ist zum groSten
Teil der Arbeit der Soldaten, der Mannschaften
und Chargen, Unteroffiziere und Offiziere des
Bundesheeres zu danken.

Und wir Sozialisten,” meine Damen und
Herren, geben aus diesem Grunde diesem
Budgetkapitel, das eine ganz beachtliche Stei-
gerung gegeniiber 1977 erfahren hat, gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SP0O.)

Prasident; Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ing. Hanreich. :

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
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Prasident! Hohes Haus! Der Abgeordnete Mondl
hat hinsichtlich des Fortschrittes der Diskussion

iiber den Landesverteidigungsplan  gemeint,
daB unser freiheitlicher: Parteikollege Abgeord-

neter Zeillinger, jetziger Volksanwalt, die Fah-
nen gesenkt habe, und ihm unterstellt, er habe
den Fortschritt in der Diskussion um denLandes-
verteidigungsplan verzogert. Das, Herr Kollege

Mondl, muB auf das schirfste zuriickgewiesen’

werden.  Gerade in Fragen der Verteidigung ist
die Freiheitliche Partei stets ein konstruktiver
Partner gewesen; wenn es galt, die Landesver-
teidigung zu stirken, unser Heer in seiner
Struktur zu verbessern-und Voraussetzungen fiir
die Selbstbehauptung unseres Staates zu schaf-
fen. (Beifall bei der FP(O.) '

‘Wenn dann der Abgeordnete Mondl ein Zitat
des Oberstleutnants des Generalstabes Reif-
berger gebracht hat,  in dem' dieser "darauf
hinweist, daB im Gegensatz zur Einschédtzung im
Generalstab die Praxis der ‘ Truppenfiihrung
zeige, daB im Konkreten Fall das Panzerbatail-
lon 10 einen héheren Einsatzgrad und einen
besseren Ausbildungsstand habe, dann ist das,
was mich an dieser Aussage freut, nicht die
Tatsache, daB punktuell ein Bataillon einen
besseren Eindruck vermittelt; sondern die
Vorsicht, mit der unser Generalstab bei der
Beurteilung der Einsatzfahigkeit unseres Heeres
und unserer Bereitschaftstruppe vorgeht. "

- Abgeordneter Mondl hat dann darauf hinge-
wiesen, daf die Bejahung der Sozialisten, ihre
‘positive Einstellung zur Landesverteldlgung
zwar als giiltige Tatsache hingenommen werden
miiBte, daB es jedoch kompliziert sei, sie
nachzuweisen. Das ist fiir mich neben der
Tatsache eines neuen Verteidigungsministers
der AnlaB, der grundsdtzlichen Haltung der
Sozialistischen Partei zur Problematik der
Landesverteldlgung nachzugehen o

Dabei - méchte ich mlch nicht auf die
KuBerlichkeiten festlegen, etwa auf die Frage,
wie denn die Wehrsprecher und Diskutanten
dieses heutigen Budgetkapitels ihre Haltung zu

_ den konkreten Fragen darstellen. Denn wenn
. ich- auch  dem Abgeordneten Mondl -eine

. personliche Bereitschaft zum Engagement zubil-
lige, 'so ist er zu sehr
Parteisoldat,  als daB  er {iiberzeugend und
~ durchschlagskréftig wirken wiirde. Ich setze
hier,  um ehrlich - zu ‘sein, schon groBere
, Hoffnungen in den derzeitigen Bundesminister
fiir Landesverte1d1gung

DaB allerdings der Kollege Haas eine so
beschénigende und optimistische Rede bringt,
das empfinde ich, nachdem ich seine personli-
chen Vorbehalte, die aus der 'historischen
Entwicklung verstdndlich sind, gegeniiber dem
Heer kenne, als einen echten Beweis dafiir, daB

Biedermann und -

er sich bemiiht, dieser Problemstellung gerecht
zu werden und der gednderten. Situation der
Zweiten Republik Rechnung zu tragen.

Wie aber sieht es neben dieser vordergriindi-
gen Situation, die sich so.ohne Emotion und -
Spontanitdt von seiten der Sozialistischen Partei
darbietet, wie sieht es mit dem Hintergrund, mit
der theoretischen Basis aus? Da mochte ich auf
die Darstellung des sozialistischen Parteipro-
gramms vom Jahr 1958 zuriickgreifen, in dem
folgende Passage zur Neutralitdat und Landesver-
teidigung zu finden ist.

,Die Sozialistische Partei bekennt sich zur
Unabhédngigkeit und Neutralitit Osterreichs.
Dies bedeutet, daB unser Land allen Biindnissen
militdarischen Charakters fernbleibt. Die Neutra-
litat darf kein Vorwand fiir Gesinnungslosigkeit
sein; sie darf nicht zur Einschrankung demokra-
tischer Grundrechte und Verpflichtungen, wie
insbesondere des Asylrechtes, fithren.

Der demokratische Sozialismus hat die Pflicht
zur Verteidigung  des eigenen Landes' stets
anerkannt. Die SPO tritt daher fiir eine wirksame
Verteidigung der Republik Osterreich und ihrer
Neutralitdt auf der Grundlage der allgemeinen
Wehrpflicht ein.

Das Bundesheer hat lediglich der Verteidi-
gung unserer Grenzen zu dienen. Seine Organi-
sation muB diesem ‘Zweck entsprechen Die
Dienstzeit ist so kurz zu halten, wie es mit der
erforderlichen Ausbildung vereinbar ist. Die

Disziplin ist unter Wahrung der Menschenwiirde

auf demokratischer Selbstverantwortung zZu .
griinden. Der Soldat muB auch in der Uniform
Staatsbiirger mit allen Rechten blelben

Das sind sehr trockene, -aber durchaus
akzeptable Darstellungen, die zweifellos eine-
gewisse innere Dichte und Aussagekraft haben.
Es ist daher interessant, sich-anzusehen, wie sich
nun die Diskussion um das neue Parteipro-
gramm entwickelt, zu sehen, was denn der
Problemkatalog fiir das neue Parteiprogramm in
dieser Richtung zu bieten hat.

Hier erlebt man die erste Enttduschung, denn
selbst eine Passage zu Beginn dieses Problemka-
taloges, die auf seine. Unvollkommenheit hin-
weist, enthdlt wohl Hinweise darauf, daB der
MaBnahmenkatalog zur intemationalen Politik
fehlt, da8 eine Reihe von. weiteren Problemen
auch nicht ausreichend behandelt seien, aber
kein Wort davon, daB es auch notwendig wére,
das bisherige Verhéltnis und vor allem die
bisherige Praxis der Sozialistischen Partei zur
duBeren Sicherheit Osterreichs zu problemati-
sieren, um damit Ansatzpunkte und Wurzeln fiir
eine neue Behandlung des Themas unter dem
Gesichtspunkt der Regierungsverantwortung zu
gewinnen. : :
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Es ware doch anzunehmen, daB bei dem
Wechsel aus der Position der Opposition zur
Regierungsverantwortung eine echte Problem-
stellung fiir die Parteifiihrung in dieser Richtung
auftreten wiirde. Das ist aber offensichtlich nicht
der Fall.

Wenn man dann den Entwurf fiir das neue
Parteiprogramm der Sozialistischen Partei her-
anzieht, um sich ein Bild zu schaffen, wie denn
von der Formulierung her der Ansatz zu einer
Intensivierung der Landesverteidigung gestaltet
werden moge, so erlebt man die erste Enttdu-
schung. Es finden sich in diesem Programm
Ansdtze eines gewissen Kampfgeistes, einer
emotionellen Motivation.

Wenn man allerdings nachsieht, wo die
stehen, dann sind es Formulierungen wie diese:
~Daher kampfen die Sozialisten gegen jede
Unterdriickung und Ausbeutung ..." ,Daher

.kdampfen die Sozialisten fiir Menschlichkeit
und . .. Demokratie.” Da heiBt es: Hier bedeutet
die Solidaritdt ,,die Waffe der Schwachen und
Benachteiligten im Kampf fiir soziale Gerechtig-
keit und gegen Abhdngigkeiten”. Hier wird die
Demokratie gegen autoritdare Methoden vertei-
digt. Hier heiBt es: ,,Sie kampfen leidenschaft-
lich gegen Krieg und Militarismus und fiir all-
gemeine Abriistung unter internationaler Kon-
trolle.” Hier wird darauf hingewiesen, daB
.Konflikte ohne Anwendung von Gewalt ausge-
tragen werden miissen’.

Das sind Formulierungen, die zweifellos von
einer inneren Emotion und Dynamik getragen
sind. Es gdbe noch eine Fiille solcher kdmpferi-
scher Bemerkungen, die sich durch das ganze
Kapitel 2 hindurchziehen, in denen von Kampf
um die Vollbeschéaftigung, Kampf um Einflu8 im
Staat, gewerkschaftlichem Kampf, Kampf gegen
privilegierte Gruppen die Rede ist.

Wieviel zahmer, wieviel farbloser, wieviel "

unauffédlliger wirkt dann die Formulierung, die

die sozialistische Bereitschaft zur Verteidigung

unseres Staates dokumentiert.

Dort heiBt es in Anspielung auf eine
vorhergehende Passage iiber Osterreichs Situa-
tion in der internationalen Politik: ,,Die Hoff-
nung auf dauernden Frieden und internationale
Verstdandigung darf aber Osterreich nicht hin-
dern, die ihm mdgliche Vorsorge zu treffen,
seine Neutralitdt, seine nationale Unabhéangig-
keit und die Einheit seines Staatsgebietes
gegeniiber fremder militarischer Gewalt zu
verteidigen.”

Das ist nicht eine Herausforderung, sondern
es heiBt: ,... darf Osterreich nicht daran
hindern, . . .”" Es wird die Bedeutung nahezu mit
jedem zweiten Wort abgemindert.

www.parlamerit.gv.at

Natiirlich kann man daraus herauslesen, da3
im Grundsatz ein positives Bekenntnis zu
unserer Landesverteidigung formuliert wird.
Aber die Dichte des Ausdrucks und das
Engagement, das sich in den ersten Teilen des
Programmentwurfes findet, ist hier nicht wieder
zu finden.

Es heiit — und das ist auch gegeniiber dem
urspriinglichen Programm eine inhaltliche
Abminderung —: ,Das Osterreichische Bundes-
heer kann die ihm gestellten Aufgaben nur
erfiillen, wenn es seinen Angehoérigen - alle
staatsbiirgerlichen und Personlichkeitsrechte im
vollen Umfang wahrt. Dies ist durch Kontroll-
und Mitbestimmungseinrichtungen zu sichern.”

Um wieviel praziser war da die urspriingliche
Formulierung desselben Inhaltes: ,,Die Disziplin
ist unter Wahrung der Menschenwiirde auf
demokratischer Selbstverantwortung zu
griinden." :

Ich habe das Gefithl, daB mit diesem
Programmentwurf eher ein Ruck weg- von der
vollen Bereitschaft zur Verteidigung unseres
Staates getan wird. Ich habe vergeblich die
Programmdiskussion nach Stellungnahmen der
Kollegen Mondl, Haas oder des Kollegen HeB],
der vielleicht nach mir eine emonitionellere
Rede zu diesem Thema halten wird, durchsucht.
Ich habe auch vergeblich nach einer Darstel-
lung, einer Verstarkung dieses Engagements zur
Selbstbehauptung und Selbstverteidigung unse-
res Landes von unserem Bundesminister Résch
gesucht. Es fehlt an einer derartigen, fiir die
Trdger unserer Verteidigung ermutigenden
Darstellung, es fehlt an einem Beitrag, der diese
so knieweichen Formulierungen - die im
Grunde eine positive Aussage vermitteln, das
gebe ich zu - strafft und damit unterstreicht, daB
es der SPO um die Bemiithung einer Landesver-
teidigung ernst ist.

Da hatte der bundesdeutsche Verteidigungs-
minister Leber die Situation schon haérter
dargestellt, wenn er gesagt hat: ,,Eine halbe
Riistung ist hinausgeschmissenes Geld!”, und
damit unterstrichen hat, wie notwendig es ist,
ausreichende Mittel fiir die Landesverteidigung
bereitzustellen.

Dabei ist die Situation so, daB wir gerade jetzt
allen AnlaB haben, iiber die grundsitzliche
Haltung und Einstellung der Bevolkerung und
der Parteien zum Heer nachzudenken, nicht nur
zum Heer als dem militarischen Bereich unserer
Landesverteidigung allein, sondern auch zur
gesamten umfassenden Landesverteidigung,
und zwar deswegen, weil wir uns in einem
Ubergang befinden. Wir befinden uns in dem
Ubergang auf ein Miliz-System, das eine véllig
andere innere Struktur unseres Heeres bedeutet.
Wir bekennen uns voll zu den zwei gleichwerti-
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gen Saulen der Bereltschaftstruppe emerselts
und des: Mllizheeres auf der anderen Seite, der
Landwehr, wie wir sie. nennen, nur muf man die
wesenthchen Unterschiede zw15chen diesen
,bexden Berelchen deuthch ‘herausarbeiten.

D1e Bereltschaftstruppe hat die Funktlon,
stindig pridsent zu sein. Fiir sie stellt sich das
Problem  der--Reserve mehr als “Form" einer
"Erganzung des’ Ausfalls bei einem Emstfall. Die
Landwehr lebt praktisch in der Vereinigung von
dem, was bisher als Reserve bezeichnet wurde,
und : der laufenden Ta’ugkelt der Truppen-
‘ubungen ,

“In emer Landwehr geht memand mehr
7 ‘wirklichi in Reserve. Landwehr besteht nur in der
 Form; die man bisher als Reserve bezeichnet hat.

Und das bedeutet ein grundsitzliches Umden-
ken, das bedeutet, daB kein Wehrtauglicher und

Wehrdienstpflichtiger aus dem militarischen .

Bereich entlassen wird. Solange er wehrpflichtig
ist, ist er, wenn er der Landwehr zugeteilt wird,
' Bestandteil,der Landwehr. Er ist nicht irgendwo
im zweiten Glied als Reservist, sondern er ist die
tragende Sdule dieser zwelten Ghederung der
Landwehr

" Das ist etwas, was ein personliches Engage-
ment des einzelnen Staatsbiirgers erfordert.
Landwehr ist ohne den einzelnen Staatsbiirger
nicht moéglich. Daraus’ folgt daB die in unserem
Staat Verantwortlichen auch die notwendigen
MaBnahmen setzen miissen, um Verstdndnis bei
der Bevolkerung fiir diese gednderte Situation
zu erreichen. Das erfordert eine. neue Denk-
weise. Das erfordert das Begreifen, daB jeder-
mann,: der dazugehoért, -jederzeit Bestandteil
dieser Landwehr ist, daB er sich auch mit seiner
taglichen zivilen Tatigkeit nicht aus der Land-
wehr herauslosen kann. Er ist und bleibt
stindiges’ Mitglied der Landwehr. Eine solche

Situation und Haltung bedarf der Unterstutzung

aller off121ellen Stellen.

Da geht nun meine Frage an die groBen
Strukturen unserer Demokratie, - an die Ver-
bénde: Was tun sie, um dem Gedanken der
. Landesverteidigung in der Praxis Nachdruck zu
‘verleihen, die Umsetzung der Idee der Land-

wehrin die Praxis zu unterstiitzen? Wo sind die .

ermunternden Darstellungen in den Bléttern des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes? = Wo
sind die Darstellungen in den Schulen, die
deutlich zeigen, wie groB von der offiziellen
Seite die Unterstiitzung fiir dieses Landwehr-
konzept ist, das eben jeden angeht und nicht nur
eine Handvoll Langerdlenender, die sich mit
‘den - wiinschenswerten ‘15 000 Mann in der
~Bere1tschaft‘strupper fmden sollten?

Wo sind .denh die Ansitze “der Wirtschaft
einerseits. und andererseits ‘der Bundesregie-

rung, die zum Beispiel unseren freiheitlichen
Vorschlag, die: Lohnfortzahlung bei den Trup-
peniibungen .einerseits' zu erméglichen ‘und
andererseits als Steuerabzugsposten den Unter-
nehmern zu refundieren, nicht nur nicht aufge-
griffen, sondern nicht einmal diskutiert hat? Hier
ware doch ein Ansatzpunkt zur Vereinfachung,
zur Erleichterung fiir den Truppeniibenden, der
ungeniert seiner militarischen Verpflichtung
nachkommen kann, weil er keinerlei EinbuBen
zu erwarten hat, und andererseits die Méglich-
keit, eine direkte Ref1nanz1erung durch einen
Steuerabzug zu haben, eine Verwaltungsverein-
fachung, eine zusétzliche Erlelchterung fiir den
Wehrdiensttuenden und damit ein echter Bei- -
trag im Sinne einer Verbesserung der breiten
Wehrbereitschaft, wie sie fiir die Landwehr
unabdingbar erforderlich ist. -

- Aber auch ein anderer Punkt wére-in dieser.
Richtung vom Ministerium her zu -erwarten,

nédmlich die Erkenntnis, daB. es nicht mehr

angeht, zwischen Aktiven und Reservisten zu
differenzieren, was die Gestaltung der Laufbahn
anlangt. Eine Landwehr trdgt sich:nicht durch
die Aktiven, die in der Bereitschaftstruppe
engagiert sind. - Auch. weite . Bereiche der
Ausbildung sollen ja schon von einer Landwehr,
aus dem, was man bisher als Reservisten
bezeichnet hat, geleitet, gefithrt und getragen
werden. Es ist daher nicht einzusehen, warum in
der Beforderungsentwicklung —Unterschiede
sind, wie sie sich in Wartezeiten der Reserveoffi-
ziere gegeniiber den aktiven Offizieren duBern.
Es wéare doch sinnvoll, bei einer solchen
Umstellung mehr Parallelitdt zwischen den
beiden Gruppen zu sichern, um zu verhindern;
daB eine Rivalitédt, die ganz und gar wider den
Geist eines Landwehrkonzepts, wider eine
milizartige Struktur wére, entsteht. Hier wére
eine echte Glelchstellung wiinschenswert und
sinnvoll. :
Nun noch einige Probleme, die mir im
Zusammenhang mit diesem Kapitel als Detail-
probleme, wenn auch durchaus bedeutungsvoll,
erwahnenswert erscheinen. Es herrscht groBer
Stolz ob der Tatsache, daB man nunmehr das
Kantinenproblem gelést glaubt, und ich bin froh,
daB. es fiir unsere Grundwehrdiener eine
Moglichkeit gibt und geben wird, preisgiinstig
mit zusdtzlichen Nahrungsmitteln versorgt zu
werden,” wodurch . ein gewisses Aquivalent

" fir den relativ geringen Sold geschaffen wird.

Was mich warnen laBt, ist die Befiirchtung,
daf man bei der Organisation dieser Kantinen in
der Hand der Truppe zu viele Systemerhalter
schafft, und ich méchte anregen, daB man mit
groBter Sorgfalt priift, wie viele Prasenzdiener
als Systemerhalter eingesetzt werden miissen, -
um der Problemstellung der Bewirtschaftung der
Kantinen gerecht zu werden.
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Ein anderer Punkt, den mein Klubkollege
Josseck schon angeschnitten hat, ist die Frage
der Raketen. Um es ganz prézise zu sagen: Von
Offensivraketen, Mittelstreckenraketen oder
dhnlichen Dingen kann doch nicht die Rede
sein. Es geht um die ganz primitiven, im Sinne
der heutigen Militdrtechnik primitiven Hilfsmit-
tel fiir einen sinnvollen Abwehrkampf, der noch
eine Chance bietet, Erfolge zu erzielen. Ob es
nun Boden-Luft-Raketen oder Luft-Boden-Rake-
ten fiir den Einsatz von Hubschraubern oder
Boden-Boden-Raketen fiir die Panzerabwehr
sind, all dies ist eine notwendige Ergdnzung,
wenn unsere Verteidigung glaubhaft und effi-
zient sein soll.

Genauso wesentlich aber ist es, daB dort, wo
schon Schwerpunkte gesetzt worden sind, wo
man schon Ansétze zu einer neuen Bewaffnung
vorgenommen hat, die notwendigen MabBnah-
men auch in zeitlich wohl abgestimmter
Reihenfolge erfolgen. Es geht dabei um die
Aktion Goldhaube. Natiirlich wurde durch die
verbesserten Moglichkeiten der Luftraumbeob-
achtung ein erster Schritt gesetzt, und der
nédchste Schritt der Errichtung der Leiteinrich-
tungen fiir die Flugzeuge wird gemacht.

Nur wird es — und das erscheint mir
betonenswert — notwendig sein sicherzustellen,
daB mit dem Funktionsfahigwerden der Leitein-
richtungen auch zumindest eine bescheidene
Ausstattung mit Abfangjagern gesichert ist.
Denn nichts wére nachteiliger, als eine Infra-
struktur vorzubereiten, die an sich schon sehr
aufwendig istt wenn sie dann nicht zum
ehestmdglichen Zeitpunkt auch mit den beweg-
lichen Teilen versehen werden kann, die sie zu
ihrer vollen Wirksamkeit braucht.

Natiirlich gdbe es noch eine Fiille von
weiteren Wiinschen, die fiir eine effiziente
Verteidigung erforderlich wéren. Wenn ich nur
an die jetzt verbesserten Einsatzmoglichkeiten
der Fliegerabwehr denke und mir vor Augen
fiihre, was allein schon an Objektschutzaufwen-
dungen bei Kraftwerksbauten und Industrie-
zentren oder Bahnknotenpunkten erforderlich
wdére und wie bescheiden unsere Ausstattung in
dieser Richtung ist, dann ist es tatsdchlich so,
daB wir dringend eine Darlegung erwarten, wie
in den nachsten Jahren systematisch der Aufbau
dieser notwendigen Einrichtungen vorangetrie-
ben wird. Ich glaube, daB es eine unabdingbare
Notwendigkeit ist, dazu den Einsatz an Mitteln
zu verstdarken, die wir aufwenden, um unsere
Sicherheit zu garantieren. Es muB in unserer
Bevolkerung das Konzept der Landwehr als
sinnvoll bewuBit sein und dadurch Zukunft
haben, es muB eine Mentalitédt Platz greifen, die
einer Haltung entspricht, wie sie die Schweizer
mit ihrem Gewehr im Schrank an den Tag legen,

einer Haltung, die die stdindige Einsatzbereit-
schaft jedes einzelnen dokumentiert und die es
zur Selbstverstandlichkeit werden laBt, daB
jemand in einer Fiihrungsfunktion in der
privaten Wirtschaft, in Verbédnden, in der Politik
selbstverstdandlich auch eine Fiihrungsfunktion
im Rahmen der Landwehr innehat. Wenn es
gelingt, eine solche Entwicklung einzuleiten,
wenn es gelingt, eine solche Tendenz in unserer
Landesverteidigung  voranzutreiben, dann,
glaube ich, besteht auch die Chance, daB
irgendwann in weiterer Zukunft die Freiheitli-
che Partei wieder die Moglichkeit haben wird,
einem Landesverteidigungsbudget zuzustim-
men. Diesmal ist es uns nicht méglich. (Beifall
bei der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete HeBl.

Abgeordneter HeBl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn ich nach fast 13stiindiger Sit-
zungsdauer auf meinen Vorredner kurz einge-
hen darf und iiber die Haltung der Sozialisten
zum 0Osterreichischen Bundesheer kurz sprechen
mochte, so sei mir das gestattet, denn der Herr
Kollege Hanreich hat also lang und breit die
Passagen des Parteiprogramms der SPO aus dem
Jahre 1958 und dem jetzt vorliegenden Pro-
grammentwurf, die Diskussionspapiere hier
geschildert. '

Wir Sozialisten sind der Meinung, daB wir
Taten setzen sollen und nicht gro8 von
Emotionen sprechen- sollen und daB meiner
personlichen Meinung nach dem Aussagepunkt
des Programms ‘58 iiber das 0Osterreichische
Bundesheer auch jetzt 20 Jahre spéter nichts
hinzuzufiigen wére. Wenn dort sinngemas steht,
die Wehrpflicht ist so kurz, wie es militéarisch
vertretbar ist, zu halten, so hat die Sozialistische
Partei in weiser Uberlegung dieser Wehr-
pflichtsfrage, dieser Dauer der Wehrpflicht,
Rechnung getragen. Sie wissen das, Sie haben
das als Wahlschlager hingestellt. Die Diskussion
mit Angehérigen des Bundesheeres zeigt aber,
daB wir hier auf dem richtigen Weg sind.

Der Programmentwurf der Sozialistischen
Partei- ist in Diskussion, das wissen Sie
wahrscheinlich, und wir werden im Mai 1978
einen endgiiltigen BeschluB dariiber fassen. Wir
werden auch in Zukunft positiv zu diesem
Bundesheer stehen, und wenn Herr Kollege
Hanreich meinte, es sei ein Ruck weg von
diesem Bundesheer in der Meinung der Soziali-
sten, so kann ich das konsequent verneinen.

Meine Damen und Herren! Wenn in den
bisherigen Debatten auch iiber die Konsenspoli-
tik gesprochen wurde, so sind, soweit wir hier
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mit der Bevolkerung immer wieder in Kontakt
kommen, wie wir mit Angehoérigen des Bundes-
heeres im Kontakt sind, die Bevélkerung und
auch die Bundesheerangehérigen der Meinung,
sie wollen keinen politischen Streit um dieses
Bundesheer. Es ist nichts gegen berechtigte,
vielleicht vermeintlich = berechtigte Kritik zu
sagen. Es ist auch unsererseits zu keinem
Umdenken, zu keiner anderen Einsicht gekom-
men, wir halten nach wie vor an den Aussagen
des Programms 1958 fest, wissen um die
leidvollen Erfahrungen der dreiBiger Jahre und
wollen uns diesem Bundesheer gegeniiber
konsequent und richtig verhalten.

Ich habe iiber die -positive Einstellung der
Sozialisten zum Bundesheer gesprochen, wir
haben dies in den vergangenen Jahren verant-
wortungsbewuBt in vielen Féllen bewiesen, und
wir stehen dazu. Wie gesagt, diese positive
Einstellung nicht vielleicht wegen eines
momentanen tages- oder wahlpolitischen Erfol-
ges, sondem im Interesse. der rund
22 000 Berufssoldaten, Beamten und Vertrags-
bediensteten, aber vor allem wegen der vielen
zigtausend jungen Mainner, die Jahr fiir Jahr in
die Reihen dieses Bundesheeres treten und
damit ihrer Wehrpflicht nachkommen.

DaB diese jungen Manner — und um die geht
es uns, glaube ich, im besonderen — auch ein

gutes Bild von diesem Bundesheer haben, ist -

unser aller Aufgabe. Die Bereitschaft - der
bisherigen Sprecher zu diesem Kapitel hiezu ist
ja gegeben, und so wollen wir gemeinsam an
diesem guten Image fiir das Bundesheer
weiterarbeiten. DaB unter. den jungen Wehr-
pflichtigen eine Bereitschaft zur Mitarbeit auf
dem geistigen und auch auf dem manuellen
Sektor im Bundesheer besteht, daBl wir also iiber
einen Wehrwillen sprechen kdénnen, das, glaube
ich, kann man mit Fug und Recht behaupten,
und wir haben Vorsorge getroffen, dal dieser
Wehrwille, diese Wehrbereitschaft aufrecht-
bleibt.

Nicht nur ziffernméBig, das wurde heute
schon erwédhnt. Im Bundesvoranschlag 1978 sind
rund 10,47 Milliarden Schilling Ausgabenrah-
men fiir Militdrische Angelegenheiten enthal-
ten. Das entspricht einer Steigerung gegeniiber
dem Voranschlag 1977 von 1420000S oder
15,7 Prozent; librigens der hochsten perzentuel-
len Steigerung, die in den einzelnen Ressorts
festgestellt werden kann. ~

Diese zusatzlichen Mittel sind notwendig fiir
die Anhebung der Entschddigungshdchstbe-
trage fiir Kaderiibungen, Truppeniibungen, des
Taggeldes von 30 auf 45 S, das wurde schon
berichtet.

Wir brauchen aber auch fiir den Ausbau der
beruflichen Bildung wédhrend eines Dienstver-

héltnisses und ‘fiir die Einbeziehung der Offi-
ziere auf Zeit in den berechtigten Personenkreis
mehr Geld.

Das neue Stellungsverfahreri wurde heute
schon hier erwdhnt und die positiven Erfolge
herausgestellt; auch das kostet Geld.

Fortfithrung des Ausbaues der Luftraumiiber-
wachung und Ausbau der militdrischen Infra-
strukturen. Gerade auf diesen letzten Punkt,
militdrische Infrastruktur und dessen Ausbau,
mochte ich ganz kurz konkret zu sprechen
kommen.

Es wurden hier grofe Leistungen der Ressorts,
und hier meine ich das Landesverteidigungsres-
sort und das Bautenressort, vollbracht und
geschaffen. In GroBmittel, Wollersdorf, Wiener
Neustadt, Zwdlfaxing, Ried, Enns, Graz und auf
dem Truppeniibungsplatz Seetaler Alpe wurden
insgesamt 14 Mannschaftsunterkiinfte errichtet.
In GroBmittel eine Warmezentrale, in Wiener
Neustadt ein Stabsgebdude und auf  dem
Truppeniibungsplatz Seetaler Alpe ein Kessel-
haus und in Klagenfurt eine groe Garage.

Wenn man beriicksichtigt, daB fiir eine
Mannschaftsunterkunft zwischen 8 bis 9 Millio-
nen Schilling aufzuwenden sind, so waren diese
Aufwendungen im Jahre 1977 sehr beachtlich.

Die Budgetmittel fiir Neubauvorhaben und
InstandsetzungsmaBnahmen an Kasernen und
Objekten im Jahre 1977 betrugen insgesamt
rund 389 Millionen Schilling. Diesen Betrag
muB man natiirlich unterteilen in Bauvorhaben
des Bundesministeriums fiir Bauten und Tech-
nik: 108 Millionen Schilling - lauter runde
Ziffern —, Neubauten auf SchieB- und Ubungs-
pldtzen: 12 Millionen Schilling, Neubauten in
Munitionslagern: 3 Millionen Schilling, Neu-
bauten an Peilstationen: 600 000 S, Instandset-
zungsmaBnahmen nach dem Rahmenbaupro-
gramm: 244 Millionen Schilling, Instandset-
zungsmaBnahmen in Munitionslagern und an
Munitionslagern: 6 315000S, Hauserforder-
nisse fiir Instandsetzungen: 5 Millionen Schil-
ling.

DaB auch im Jahre 1978 fiir weitere Verbesse-
rungen, fiir weitere Neubauvorhaben vorgesorgt
ist, moge vielleicht folgende kurze Aufstellung
zeigen: in der Albrechtskaserne in Wien die
Stellungskommission, ein Kesselhaus, in Allent-

“steig Kiiche, Speiserdume und Mannschaftsun-

terkunft, in GroBmittel, in Graz und in Bleiburg
je eine Mannschaftsunterkunft und in der
letztgenannten Goiginger-Kaserne ein Heizhaus,
in Wels ein Stabskompanie-Gebé&ude, ein Stabs-
gebdude und ein Wachgebdude. DaB natiirlich
bei all diesen Bauvorhaben im Rahmen des
Modglichen, des finanziell Méglichen vorgegan-
gen wurde, liegt auf der Hand, und der
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Kasernenneubau ist ja nicht erst seit dem
Amtsantritt der derzeitigen Bundesregierung auf
der Tagesordnung, sondern - so glaube ich ruhig
sagen zu konnen - seit Bestehen des dsterreichi-
schen Bundesheeres.

Man kann nicht alles von heute auf morgen
erledigen, und wie Kollege Mondl schon
berichtet hat, ist vorgesehen, in einem Zehn-
Jahres-Programm hiefiir 25 Milliarden Schil-
ling, also jahrlich 250 Millionen Schilling,
aufzuwenden. Der Herr Bundesminister hat uns
in der Budgetberatungssitzung gesagt, da3 diese
Ziffern als realistisch anzusehen sind.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
wesentlicher Punkt in der Auseinandersetzung,
in der offentlichen Meinung und in den
Forderungen der Jugendorganisationen, beson-
ders der sozialistischen Jugend, war die Neuord-
nung des Militarkantinenwesens. Herr Kollege
Hanreich hat das bereits angezogen. Es seinicht
zu verstehen, war die Aussage dieser Jugendor-
ganisationen, und auch nicht zu billigen, daB in
den in Eigenverwaltung gefiihrten Offizierskasi-
nos und Unteroffiziersmessen die Preise fiir die
Waren wesentlich niedriger seien als in den
Kantinen, die von Privatpersonen gefiihrt
wurden.

Dem Druck der offentlichen Meinung nach
Losung dieser Problematik ist man nachgekom-
men und hat sich sehr griindlich die MaBnahme
iiberlegt, auf Selbstverwaltung umzustellen.
Eine zentrale Einkaufsstelle fiir Kantinenwaren
wurde geschaffen, und es wurden im Jahre 1977
vorerst sieben solcher Abgabestellen oder
Kantinen in Betrieb genommen.

Im Einvernehmen mit der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft konnte auch ein Weg
zur Aufkiindigung aller Pachtvertrage gefunden
werden. Es wurde Inventar abgeldst, man las in
den Zeitungen von 15 bis 20 Millionen Schilling,
die dafiir erforderlich waren. Von den bisheri-
gen 87 Militarkantinen bleiben lediglich 6 in der
bisherigen Form bestehen; 2 bestehen wegen
langjahriger Vertrage und hoher Bauinvestitio-
nen, hier muB voraussichtlich noch gesondert
etwas langwieriger verhandelt werden.

Wie mir von Pachtern bisheriger Kantinen
mitgeteilt wurde, wurde bei den Abloseverhand-
lungen sehr grofiziigig vorgegangen und ver-
handelt, und es war vielleicht nur ein Streit-
punkt, iiber Spielautomaten und andere Auto-
maten konnte keine Einigung gefunden werden.

Wir glauben aber sagen zu koénnen, daB
diese Forderung der Jugendverbande nunmehr
im groBien und ganzen einer positiven Regelung
zugefiihrt werden konnte.

Darf ich ferner noch und vielleicht abschlie-

Bend zur Theresianischen Militarakademie in
Wiener Neustadt sprechen. Die Zahl der
Meldungen fiir die Militdarakademie ist erfreu-
licherweise steigend. So werden im dritten
Jahrgang, also im kommenden Ausmusterungs-
jahrgang, 101 Absolventen herangebildet. Im
Jahrgang zwei sind es 127 und im Jahrgang eins
143 zukiinftige Offiziere des oOsterreichischen
Bundesheeres.

Die besonders niedrigen Zahlen in den Jahren
1975 und 1974 hat bekanntlich die groéBSere
Oppositionspartei zum AnlaB genommen, iiber
die Bundesregierung herzuziehen. Es lagen aber
andere Griinde vor, warum in diesen Jahren die
Anmeldungen so gering waren.

Die Ausbildung der Offiziere an der Militar-
akademie in Wiener Neustadt ist dem heutigen
Stand an Erfahrungen auf diesem Gebiet
angepaBt. Es konnten finanzielle und dienst-
rechtliche Besserstellungen fiir die zukiinftigen
Offiziere geschaffen werden. Da damit natiir-
lich auch fiir das Ressort Sorgen wegen der
Dienstposten verbunden sind, das braucht,
glaube ich, nicht betont zu werden. Aber eine
gediegene Berufsausbildung fiir unsere jungen
Offiziere und eine gute Schulung fiir unsere
Unteroffiziere — das glaube ich sagen zu konnen
— gewahrleisten, daB die Wehrmédnner mit dem
Gefiihl der inneren Bereicherung ihrer Wehr-
pflicht nachkommen und daB sie, wie, glaube
ich, Kollege Mondl gesagt hat, jeder einzelne
nach Ableistung ihres Prasenzdienstes als
positive Diskutanten nicht nur in ihrer Familie,
sondern auch in ihrem Freundeskreis und an
ihrem Arbeitsplatz, also wo immer sie auf das
Bundesheer zu sprechen kommen, positiv liber
dieses Bundesheer reden.

Ich darf vielleicht zusammenfassend sagen,
daB wir, wenn auch Kritik an dieser oder jener
MaBnahme am Platze ist, mit unserem Bundes-
heer zufrieden sein kénnen und es mit unserem
Bundesheer aufwdrtsgeht. Die Verbundenheit
der Bevdlkerung mit diesem Bundesheer ist
gegeben, das haben die Mandver gezeigt. Die
jungen Méanner haben den geforderten Wehrwil-
len und sind fiir die Ausbildung bereit. Daher
glaube ich bitten zu diirfen, auch in Zukunft auf
eine gemeinsame Wehrpolitik Wert zu legen.
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Rosch.
fir

Bundesminister Landesverteidigung

Rosch: Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist heute
schon gesagt worden, da8 diese Diskussion ein
Nachtgefecht ist. Ich mdchte es nicht allzu sehr
verldngern, aber ich glaube, es ist doch richtig
auf einige Dinge

und notwendig, in der
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Diskussion ‘einzugehen, soweit sie insbesondere
von den Sprechern der Oppositionsparteien
besonders hervorgehoben wurden.

Herr Kollege Neisser hat ja den Schwerpunkt
auf ein Zeitungsinterview gelegt. Ich glaube, es
war schon ein Service von mir; daB ich das
rechtzeitig gegeben habe, damit man hier eine
ganze Rede aufbauen konnte. Ich mochte sagen,
daB das Interview im wesentlichen korrekt
wiedergegeben wurde, aber Einzelformulierun-
gen waren sicherlich nicht so, wie sie hier
drinnenstehen, besonders dort, wo sie vom
‘Redakteur selbst getroffen wurden.

Der Schwerpunkt der Kritik oder, sagen wir,
der Diskussion war d1e Frage der Bereitschafts-
truppe o

Ich muB zuerst einmal noch dem Herrn
Kollegen Josseck sagen: Wenn er meint, das, was
da drinnenstehe, sei nie gesagt worden, das
hétte ich nie, weder in einem vertraulichen noch
in einem sonstigen Gesprdch, geduBert, dann
beruht das auf einem Irrtum. Ich habe in der
Zwischenzeit dreimal zu dieser Frage Stellung
genommen. Das erste Mal war es im Finanzaus-
schuB - ich bitte, Bogen 24 der -, Parlamentskor-
respondenz”’ nachzulesen, Kollege Neisser hat
sie sogar dann zitiert; dariiber ist also geredet
" worden -, ich habe dann im Rahmen der
Wehrsprecherdiskussionen, die wir  am
7. November machten, dariiber gesprochen, und
schlieBlich und endlich haben wir wieder bei
den Beratungen iiber den Landesverteidigungs-
plan iiber das geredet.

Aber ich glaube, das ist nicht das Entschei-
dende. Worum geht es denn? — Ich wiederhole
das, was ich im Ausschuf gesagt habe, meine
Herren. Der Artikel VIII des Gesetzes, das Sie
zitiert haben, spricht von der Einfiihrung einer
Bereitschaftstruppe mit gewissen Aufgaben. Sie
haben sie' verlesen, ich kann es mir daher
ersparen. Das Gesetz sagt dann im zweiten
Absatz, daB die Bundesregierung . durch
BeschluB festzusetzen hat, wie groB die Stdrke
ist, aber iiber das AusmaB steht uberhaupt nichts
im Gesetz. :

Nun hat d1e Bundesreglerung seinerzeit
15 000 Mann beschlossen, und zwar in der
Annahme, daB diese 15000 Mann notwendig
sind. Ich glaube, im groBen und ganzen wird
sogar diese. Ziffer stimmen. Man hat sich ja
etwas gedacht dabei, man hat Uberlegungen
gehabt.

Jetzt kommt die Differenz, glaube ich,
zwischen uns. Nun sagen mir die Militérs, eine
Truppe sei — und das ist ein internationaler
Durchschnitt, das ist nicht fiir Osterreich allein —,
wenn sie zu 60 bis 65 Prozent fix steht, eine
Bereitschaftstruppe.

Jetzt, meine Damen und Herren, kommt also
die Meinung, das sei nicht wahr, das seien
Journalisten, die etwas anderes sagen, das seien
andere Leute. Hier bitte ich aber um Ver-
standnis, und ich glaube, das ist legitim. Es ist
vollig richtig, wenn Sie sagen, ich trage die
Verantwortung; dazu stehe ich hundertprozen-
tig. Ich habe die Entscheidung zu treffen; auch
dazu stehe ich, aber die Grundlage meiner
Entscheidung ist die Meinung der Militérs, auf
die ich mich stiitze. DaB ich mich auf die
Meinung der Militdrs eher stiitze als auf die
Meinung derer, die iiberhaupt nie gedient
haben oder noch gar nie beim Bundesheer
gewesen sind, bitte ich, auch zu verstehen. Das
ist selbstverstdndlich. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Mussil: Bitte, Herr Minister, keine
persénlichen Anspielungen!)

Ich habe das iiberhaupt niemandem gesagt,
Herr Generalsekretér. Sie sind hier gesessen, Sie
hétten es wahrscheinlich besser gehért, wenn
Sie naher gesessen wiren. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Mussil: Das ist schon arg, so zu reden
von der Regierungsbank!)

Herr Kollege! Sie waren bei der ganzen
Diskussion iiberhaupt nicht herinnen, aber wenn
Sie da sind, dann machen Sie Zwischenrufe und
verlangen, ich solle mich nach dem halten, was
da gesagt wird. Ich glaube, daB ich mich auch
zur Wehr setzen kann, wenn man versucht, hier
Angriffe zu machen. Das ist meine Meinung.
(Abg. Dr. Neisser: Er hat ja den Ko]legen
Blecha gemeint!)

Ich habe iiberhaupt niemanden namentlich
gemeint, nur der Herr Generalsekretar Mussil
hat geglaubt, er muf} da etwas dazwischen rufen.
(Abg. Dr. Mussil: Sie haben den Blecha
verteidigt, héren Sie, gehen Sie!)

Die zweite Frage, um die es in der Diskussion
gegangen ist, meine Herren, war die Frage der
Bewaffnung mit Panzern und Luftfahrzeugen. Es
wurde vom Kollegen Neisser gemeint, man
koénne nicht alle Fragen hinausschieben. Das
will ich auch gar nicht, aber ich glaube, wir sind
uns ziemlich einig gewesen. Das, was jetzt
angeboten wird und zur Verfiigung steht, ist in-
Wirklichkeit Gerat der letzten, der vergangenen
Generation. Das Bundesheer wire also in die
Situation gekommen, um viel Geld Gerédte zu
kaufen, die aber auslaufende Serien und nicht
fir die Zukunft gedacht sind. Oder, wie es
anders formuliert wird: Wir hédtten mit dem
Geridt von gestern die Aufgaben von morgen
erfiillen sollen. Es war eigentlich die allgemeine
Auffassung, daB das nicht sehr sinnvoll ist. Also
muB man einen anderen Weg gehen, ndmlich
versuchen, gemeinsam mit den Neutralen, auch
mit der Schweiz, ein neues Gerit zu entwickeln,
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das wir dann in der Zukunftwirklich verwenden
konnen. )

Ich glaube, daB das sehr sinnvoll ist. Dasselbe
gilt auch fiir die Luftfahrzeuge. Kollege Abge-
ordneter Hanreich hat von dem Projekt , Gold-
haube'' gesprochen. Hier, glaube ich, liegt ein
kleiner Irrtum vor: nicht zuerst ,,Goldhaube’
und dann die Leiteinrichtungen, sondern das
gehort zur ,,Goldhaube dazu. Das System
,Goldhaube’ ist ein Frithwarn- und Leitsystem.

Es ist vollig richtig, wenn dieses System-

funktioniert, daB dann zum selben Zeitpunkt
selbstverstdandlich auch Fluggerdt zur Verfii-
gung stehen soll. Das hat aber tatsdchlich in der
Entscheidung noch mindestens drei Jahre Zeit.
Wenn es ndamlich steht, funktioniert es ja noch
nicht, das System. Wir werden in diesen Tagen
die letzten Bestellungen fiir die Gerdte aufge-
ben, Lieferfristen sind zwischen zwei, drei Jahre.
Bis sie dann montiert sind, bis das programmiert
ist und in Funktion kommt, dauert es nochmals
einige Jahre.

Wir haben jetzt erst in der Schweiz gesehen,
daB das Schweizer System von dem Moment an,
wo es gestanden ist, bis es funktionierte, fast

' zwolf Jahre gedauert hat. Unseres wird schneller
gehen, weil wir schon gewisse Erfahrungen
iibernehmen. Es wird aber nicht so sein, daBl wir
es einrichiten, und am ndchsten Tag funktioniert
es. Es werden auch noch ein bis zwei Jahre
vergehen, dann wird diese Frage zu l6sen sein,
und, ich glaube, das stimmt mit dem BeschluBim
Landesverteidigungsrat iiberein.

Nicht allerdings steht es —ich kann mich nicht
erinnern, aber es kann sein, daB ich das
iibersehen habe —, daB die Entscheidung schon
Ende dieses Jahres gefaBt werden soll. Der
Beschlu8 aber, den ich gesehen habe, hatte
iiberhaupt keine Zeit drinnen, also kein Limit.
Es kann sein, daB das gesagt wurde (Abg. Dr.
Neisser: Es wurde uns gesagt!), aber im
BeschluB selbst steht kein Limit, sondern da
heiBt es, das soll dann eben zu einem gegebenen
Zeitpunkt gesagt werden.

Dritte Frage: die Infrastruktur. Bei der
Infrassruktur, glaube ich, waren wir alle einig,
daB es ein wesentliches Moment ist, sie zu
sanieren. Der Kostenstandpunkt — ich habe auch
gesagt: 2,5 Milliarden Schilling - ist das
allerwenigste. Es wird ungeféhr noch einmal so
ein Betrag, wenn alles dabei ist, also mit
Garagen, mit Werkstdtten und so weiter,
notwendig sein.

Nun zur Frage Bludesch. Herr Abgeordneter
Josseck, ‘Sie meinten, es konne sich doch das
Bundesheer nicht nach der Meinung eines
Dorfbiirgermeisters richten. Bitte, ich will nichts
iiber die Qualifikation des Biirgermeisters von
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Bludesch sagen, ob das jetzt ein Dorfbiirgermei-
ster oder ein sonstiger Biirgermeister ist, aber es
handelt sich dort um einen BeschluB des
Gemeinderates, also der gesamten Bevdlkerung.
Und ich darf daran erinnern, daB, wie mir
berichtet wurde, der Herr Landeshauptmann von
Vorarlberg vor den Gemeinderatswahlen 1975
ebenfalls der Bevolkerung versprochen hat,
gegen ihren 'Willen wiirde kein Kasernenbau in
die Gemeinde kommen.

Jetzt tritt die einzige Frage auf. Soll man also
— ich wiederhole das, was ich im Ausschuf3
gesagt habe — gegen den Willen des Gemeinde-
rates beziehungsweise der Bevolkerung —in der
Zwischenzeit sind die umliegenden Gemeinden
auch schon daraufgekommen, daB sie dagegen
sind, wie das halt so iiblich ist —~.zwangsweise
eine Kaserne errichten?

Meine Damen und Herren! Das bedeutet, daB
ich im Falle, daB dann gebaut wird, womdéglich
noch eine Kompanie hinstellen- mufl, die die
Bauarbeiter vor der Bevdlkerung schiitzt. Das
kann doch nicht der Sinn sein. Wir werden eine
Losung fiir Vorarlberg finden, das ist unbestrit-
ten, und zwar mit der Zustimmung der
Bevolkerung und mit der Zustimmung der
Behorden, die dort sind. Es zeichnet sich eine
solche Losung ab, und ich glaube, es werden
schlieBlich und endlich alle damit zufrieden
sein.

Darf ich zum ndchsten Punkt gehen. Abgeord-
neter Neisser meinte, er habe bisher von mir
eine klare Stellungnahme zu der Frage: Span-
nocchi-Doktrin oder nicht, vermift. Ich muB auch
hier sagen, daB ich so wie jetzt bereits dreimal
dazu Stellung genommen habe; ich personlich
und das Ministerium offiziell.

Herr Abgeordneter! Ich habe Ihnen im
FinanzausschuB mitgeteilt, daB eine eigene
APA-Aussendung dazu gemacht wurde. Da8 sie
von der Presse genommen wird, kann ich nicht
erzwingen. Ich kann niemanden zwingen, eine
Aussendung anzunehmen. Wir haben vor der
Ubung um den Attersee herum die offizielle
Aussendung gemacht, daB das nichts damit zu
tun habe, daB das etwas anderes sei. Ich selbst
habe in einem Fernsehinterview Anfang Sep-
tember dazu Stellung genommen. Ich habe auch
am 15. November im- FinanzausschuB dazu
Stellung genommen, aber ich bin gerne bereit,
es hier vor dem Hohen Hause noch einmal zu

tun. Es gibt keine Spannocchi-Doktrin, sie ist

von den Massenmedien hochstilisiert worden. Es
handelt sich um eine Sammlung von Aufsédtzen
des Armeekommandanten, was ja legitim ist. Er
kann Aufsdtze schreiben, er kann sie auch
verdffentlichen. Das hat iiberhaupt nichts mit
der Verteidigungsdoktrin zu tun.
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k Bundesn:umster Rosch.

Wir ‘haben ja erst, glaube 1ch ‘vor ganz
wenigen Tagen im Rahmen der Beratungen iiber
den Landesverteidigungsplan® die Grundsitze,
-die fiir diesen Zweck notwendig sind, ohne
Riicksicht auf das Buch des Herrn Generals
Spannocchi festgelegt. Ich hoffe, daB' damit
Ihrem Wunsche Rechnung getragen ist und ich

~ jetzt ‘offiziell klargestellt habe: Die ,,Spannoc-
chi-Doktrin' = unter Anfiithrungszeichen - ist
nicht die Wehrdoktrin Osterreichs, ist nicht die
Wehrdoktrin - des Ministeriums. - Das ist die
Wehrdoktrin, die vom Parlament — Landesver-
teidigungsplan — beschlossen ist. Ich glaube, daB
wir damit auch durchkommen werden.

Darf ich zum Schlufi noch sagen - ich glaube,
. ‘dann habe ich mich sehr kurz gehalten —: Ich

unterstiitze fast alles, was. der ~Abgé0rdnete
Hanreich gesagt hat; ich bin ihm sehr dankbar.
Zur Polemik im Zusammenhang mit dem Partei-
programm der Sozialistischen Partei Stellung zu
nehmen, ist nicht meine Aufgabe; aber fiir den
zweiten Tell bin 1ch 1hm sehr dankbar.

Ich darf nur auch hier einen Irrtum korrlgle-
ren, Herr Abgeordneter. Sie sagten, der Vor-
schlag der Freiheitlichen Partei, ndmlich Lohn-

‘fortzahlung wihrend der Ubungen, sei nicht
aufgegriffen und diskutiert worden. Sie haben,
glaube ich, dabei iibersehen, daB Sie mitge-
stimmt haben anldBlich der Verabschiedung des
Wehrgesetzes bei einem EntschlieBungsantrag
an den Sozialminister, eine Gesetzesvorlage
vorzubereiten, die diese Lohnfortzahlung bein-
haltet. Sie ist bis heute noch nicht verwirklicht,
aber Sie wissen ja, wie lange es dauert, bis so ein
Gesetz . geboren wird. Die Vorarbeiten sind
bereits vorhanden, und ich kann mich wirklich
nur Threm Appell beziehungsweise Ihrer Bitte an
alle anschlieBen, hier mitzutun und das wirklich
~ als eine Leistung im Interesse der Landesvertei-
digung durchzufiihren.

Im iibrigen glaube ich, meine Damen und
Herren, abgesehen von einigen Zwischenrufsge-
schichten, ‘daB ~das ‘Klima fiir eine weitere
Behandlung auf dieser sachlichen Ebene -
sowohl wie es der Abgeordnete Neisser als auch
der Abgeordnete Josseck getan haben — doch zu
schaffen ist. Ich kann hier vor dem Hohen Hause
bestédtigen, soweit es an mir liegt, bereit zu sein,
alles zu tun. Wir haben ja auch im Rahmen
dieser Wehrsprechergesprache versucht weiter-
zukommen. DaB wir noch nicht dort sind, wo wir
‘alle gerne sein mochten,. steht vielleicht auch
damit im Zusammenhang, daB, wie Sie sagten,
Herr Abgeordneter Neisser, Ihre Partei iiber den
Schatten springen mufite. (Abg. Dr. Neisser:
Sie springen!) Wenn Sie noch ein zweites Mal
personlich dariiberspringen, dann kommen wir,
glaube ich, zu dem Konsens. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Als nichster zum Wort kommt Herr
Abgeordneter Marwan-Schlosser.

Abgeordneter Marwan-Schlosser - (OVP):
Hohes Haus! Es wurde mehrfach der Gedanke
beziehungsweise der Begriff in diesen Raum
gestellt, daB wir heute ein Nachtgefecht spielen.
Wenn ich diesen Gedanken autgreite, so bin‘ich
halt das SchluBlicht der heutigen Nachtspre-
cherkolonne. Wir wissen, warum wir heute nur
wenige Redner ins Gefecht geschickt haben,
ndmlich weil eben den ganzen Tag iiber zwei

Kapitel daran waren, die vorausschaubarerweise -

lingere Zeit beansprucht haben. Ich hoffe nur,
daB wir nédchstes Jahr beim Kapitel Landesver-
teidigung nicht wieder eine “so - spate - und

unglinstige Zeit haben werden,  sondern uns
etwas eingehender ‘iiber die verschiedenen

Probleme der: Landesverteldlgung aussprechen
diirfen.

Zuerst ein Wort zur Budgetaufstockung selbst.
Herr Abgeordneter Josseck meinte, dadurch,
daB nunmehr ein politischer Minister da ware,
wiirde es mehr Geld geben. Mondl gab-sich sehr
zufrieden, und Haas sprach von. einer ganz
beachtlichen Steigerung. Nun, ich habe schon
im BudgetausschuB gesagt, daB dem gar nicht so
ist, denn diese Steigerung um 1,4 Milliarden
Schilling  wurde - einfach  deswegen bendtigt,
weil die gesetzlichen Ausgaben zu bedecken
und vor allem noch mehr Ausgaben durch die
letzte Wehrgesetz-Novelle entstanden. sind. Wir

haben die sozialistische Regierung, aber.auch
die Abgeordneten der sozialistischen Fraktion: .

immer wieder darauf aufmerksam gemacht, da
dieses System, das wir haben, eben sehr
geldaufwendlg ist.

Der Abgeordnete Hef1 hat es sehr verwischt,
als er iiber die 1,4 Milliarden Schilling sprach

und dann ven der Infrastruktur redete. Das steht .

zwar auch als letzter Punkt in der Rede des

Finanzministers drinnen, aber HeBl sprach dann ~ =
gleich von den Kasernen. Kasernenneubauund

Kaserneninstandsetzung sind aber in diesen 1,4

Milliarden Schilling nicht inbegriffen, sondern -
gehoren ja ressortmaBig und auch betragsmaBig

zum Bautenministerium.

Ein zweiter Grund ist noch anzugeben, warum
einfach um 1,4 Milliarden Schilling in diesem
Budget angehoben werden muBte. Dieser zweite
Grund steht ja auch in den Erlauterungen
drinnen. Es heifit dort: Im Arbeitsbehelf lesen

wir auf Seite 82, daB auf dem Riistungssektor.

erhebliche Teuerungen eingetreten sind. Wenn
wir daher fragen, wo die 1,4 Milliarden Schilling
mehr hinflieBen; so einfach in gesetzliche
Aufwendungen oder Teuerungen. Wenn man so
vermutet, weil eine Steigerung von 15 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr eingetreten ist, namlich
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daB eine bessere Riistung zustande kdme, das ist
ja leider nicht der Fall. (Zustimmung bei der
OvP)

Herr Minister Roésch hat davon gesprochen,
daB es international iiblich wére, mit einem
Bereitschaftsgrad von 60 Prozent bei Bereit-
schaftstruppen auszukommen. Herr Minister!
Bitte, wenn unser Staat in Amerika ldge oder
weit in Sibirien, dann wiirde ich dieser
internationalen Begriffsformulierung zustimmen
konnen. Wir aber liegen als neutraler Staat
genau an der Schnittreibungsfliche zweier
Machtblocke. Es ist doch wohl etwas ganz
anderes, wenn ich hier bei uns sage, 60 Prozent
Bereitschaftstruppe, wo ich eben doch rasch
vollkommen einsatzbereite Truppen und Briga-
den brauche, als wenn ich iiber eine Armee rede,
die irgendwo abgesetzt von der brisanten Linie
liegt.

In diesem Zusammenhang moéchte ich noch
einmal folgendes erwdhnen: Die Mobilma-
chung, und zwar die rechtzeitige Mobilma-
chung, ist, wie wir wissen, das Wesentlichste fiir
unsere Landwehr, aber auch fiir unsere Bereit-
schaftstruppe, denn kein einziges Bataillon in
Osterreich ist vom Stand aus einsatzbereit,
sondern es muBl erst mobil gemacht werden —
auch die Bereitschaftstruppe.

Das bedeutet aber fiir die Bundesregierung, in
Spannungszeiten rechtzeitig mobil zu machen.
Undich darf den Gedanken, den ich voriges Jahr
aufgeworfen habe, noch einmal in Erinnerung
bringen. Es moge doch endlich wieder einmal,
wie es unter Minister Prader war, ein Planspiel
in der Verteidigungsakademie abgefiihrt wer-
den fiir Politiker, aber auch fiir die Mitverant-
wortlichen im Landesverteidigungsrat und so
weiter, damit man iiber das Problem der
rechtzeitigen Mobilmachung ins klare kommt.
(Beifall bei der OVP.) Aber dabei — so habe ich
auch voriges Jahr gesagt — moégen sich die das
Planspiel leitenden Offiziere kein Blatt vor den
Mund nehmen, den wahren Zustand unserer
Truppen tatsachlich auf den Tisch zu legen,
sodaB den Politikern dann klar wird, was es
bedeutet, zu spat mobilzumachen.

Mondl hat einen Appell an die Wirtschaft
gerichtet und gemeint, die Wirtschaftstreiben-
den sollten sich etwas wehrfreudiger zeigen bei
Einberufungen zu Truppeniibungen. Ich will das
gar nicht erweitern auf die Frage von Amtslei-
term, Behorden und behordendahnlichen Einrich-
tungen, die ja ihre Leute auch nicht gerne zu den
Truppeniibungen lassen. Die Wirtschaft als
solche, das darf ich wohl feststellen, ist durchaus
bereit, diese Opfer auf sich zu nehmen und ihre
Leute zu Truppeniibungen zu stellen. Es paBt
nur manchmal da und dort nicht in den Betrieb
beziehungsweise in die Zeit hinein, und dann

bitten sie eben um eine zeitliche Verschiebung
so ‘einer Truppeniibung. Aber, Mond], ich
bitte, diesen Hinweis doch recht einzuengen,
vielleicht geht es dann auch einmal ohne einen
Einspruch. Man muBl halt eine Saisonzeit
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beriicksichtigen. Aber da kann ich auch nur

wieder das Bundesheer bitten: Liebes Bundes-
heer, berufe doch nicht justament zu einer Zeit
ein, wo eben dieser betreffende Betrieb Hochsai-
son hat. -

Auf die Rede des Abgeordneten Haas mochte
ich deswegen nicht eingehen, weil er sehr viele
Personalprobleme aufgeworfen hat. Ich glaube,
mit diesen vielen Personalproblemen, die er
kurz skizziert hat und woriiber es eine groBSe
Diskussion geben konnte, wollen wir uns
demnéchst befassen.

Zum AbschluB kommend méchte ich folgende
Bitte richten: Im VerteidigungsausschuB liegt ja
noch der Zustandsbericht, den wir zwar teil-
weise bei der Behandlung der Wehrgesetz-No-
velle behandelt, aber noch nicht zu Ende
diskutiert haben. Ich habe den Herrn Minister
bereits im Budgetausschul gebeten, er moége
eine Novellierung beziehungsweise eine Ver-
besserung anbringen. Ich glaube, die Bereit-
schaft dazu ist auch da; der Minister hat es
gesagt. Dennoch meine ich aber, daB man
bereits im Janner mit der Weiterbesprechung
des vorliegenden Berichtes fortfahren sollte,
denn es sind eine ganze Reihe von Fragen offen,
die noch mit dem alten Zustandsbericht in
Verbindung stehen, die die Wehrgesetz-Novelle
mit betreffen und die wir noch nicht zu Ende
diskutiert haben.

Ich gebe daher der Hoffnung Ausdruck, daB es
nunmehr endlich einmal méglich sein wird, da8
wir uns im Verteidigungsausschufl durch Aussa-
gen des Herrn Ministers iiber den Zustand des
Bundesheeres informieren, denn - so stelle ich
fest — seit 1970 liegen dem Haus zwar zwei
Berichte vor, die aber nie zu Ende diskutiert
werden konnten, weil einerseits am Anfang die
sozialistische Fraktion Mauer gespielt hat und
andererseits durch verschiedene Ereignisse die
Behandlung nicht rechtzeitig durchgefiihrt wer-
den konnte.

Ich glaube, es ist die Pflicht der Abgeordneten
des Landesverteidigungsausschusses, sich iiber
den Zustand des Bundesheeres in kiirzester Zeit
einen genauen Uberblick zu verschaffen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prdasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.
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Prasident

Wir ‘gelangen nunmehr .zur Abstimmung
iiber die Beratungsgrupie XII des Bundesvoran-
schlages 1978.

Diese umfat das Kapitel 40 samt dem
dazugehoérenden Teil des Konjunkturausgleich-
Voranschlages in 631 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 1520/J bis 1522/J eingelangt sind.

Die néchste Sitzung berufe ich fiir morgen,y
Mittwoch, ‘den 7. Dezember, um 9 Uhr. mit
folgender Tagesordnung ein: :

Bundesfinanzgesetz fir dés .fahr 1978 samt
Anlagen (631 und Zu 631 der Beilagen)

Beratungsgruppe XIV Wissenschaft und For-
schung, ' . ‘

Beratungsgruppe VI Unterricht; u.nd )
Beratungsgruppe XIII Bauten und Technik.

Die Sifzungr ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 22 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 39757 f/f
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