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(14) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber den Antrag (69/A) der Abgeordneten
Babanitz, Dr. Mussil, Dr. Scrinzi und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Vollzugsanweisung vom 2. Juni 1919, StGBL
Nr. 301, die Vollzugsanweisung vom 11. Juni
1920, StGBI. Nr. 269, und die Verordnung vom

20. September 1922, BGBI1. Nr. 711, aufgeho-
ben werden (715 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Schwimmer (S. 7509)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 7510)
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Regierungsvorlagen
705: Gewerbeordnungs-Novelle 1978 (S. 7418)

742 und 743: Abkommen zur Anderung des
Abkommens vom 14. September 1955 zwischen
der Republik Osterreich und der Bundesrepu-
blik Deutschland iiber Erleichterungen der
Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Stralen- und
Schiffsverkehr

745: Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1950
(S. 7418)
Antrag der Abgeordneten ¢
Dr. Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Einstellung und Beschéftigung Invalider (Invali-
deneinstellungsgesetz) gedandert wird (74/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Feurstein, Dr. Blenk, Hagspiel und
Genossen an den Bundesminister fliir Unterricht
und Kunst betreffend Ermdoglichung von Theater-
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Dr. Ermacora, Dr. Halder, Dr. Keimel,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Regensburger,
Westreicher, Huber und Genossen an die

Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend die Ausbilding von Siidtiroler
Studenten in Osterreich (1536/J)

Ing. Gassner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik betreffend Ausbau
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Bundesminister fiir Auswiértige Angelegenheiten
betreffend WeiBlbuch zur Volksgruppenfrage
(1538/J)

Dr. Ermacora, Dr. Gasperschitz, Suppan
und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend unverziigliche Durchfiihrung einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
(1539/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Strafverfah-
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Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Schwimmer und Genossen (1388/AB
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Scrinzi und Genossen (1389/AB zu
1452/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schwimmerund
Genossen (1390/AB zu 1387/J)
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des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Steinbauer und Genossen
(1391/AB zu 1395/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ermacora und Genossen (1392/AB zu
1406/J) -

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1393/AB zu 1430/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (1394/AB zu 1399/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (1395/AB zu 1433/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (1396/AB zu 1435/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genos-
sen (1397/AB zu 1396/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Stix und Genossen (1398/AB
zu 1401/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Président Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prasident: Die SitZung ist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 75. Sitzung vom
6. Dezember und der 76. Sitzung vom 7. Dezem-
ber 1977 sind in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten Dr.
Busek, Staudinger, Frodl, Wedenig und Wilhel-
mine Moser.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurde die
schriftliche Anfrage 1535/J an den Bundesmini-
ster flir Unterricht und Kunst gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 1388/
AB bis 1398/AB eingelangt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer Herrn Abgeord-
neten Haberl um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Haberl:
+An den Prasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprésident hat am 2. Dezem-
ber 1977, ZI.1001-08/12, folgende Entschlie-
Bung gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter innerhalb des
Zeitraumes vom 5. Dezember bis 20. Dezember
1977 den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dr. Gerhard WeiBlenberg mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnismahme Mitteilung zu
machen,

Kreisky"

Prasident: Dient zur Kenntnis.

Ich gebe bekannt, dafi folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung
1973 gedndert wird (Gewerbeordnungs-Novelle
1978) (705 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstraf-
gesetz 1950 gedndert wird (745 der Beilagen).

Die Regierungsvorlage

Abkommen zur Anderung des Abkommens
vom 14. September 1955 zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
tiber Erleichterungen der Grenzabfertigung im
Eisenbahn-, Straflen- und Schiffsverkehr (742
und 743 der Beilagen)

weise ich dem Verkehrsausschull zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 1 bis 4 wie auch {iber die
Punkte 8 bis 10 der heutigen Tagesordnung
zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber die jeweils zusammengefaften Punkte
unter einem durchgefihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich —
wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen dieée Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Einspruch des Bundesrates
(685 der Beilagen) gegen den Gesetzesbeschluf
des Nationalrates vom 4.November 1977
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1972, das Korper-
schaftsteuergesetz 1966, das Gewerbesteuerge-
setz 1953, das Bewertungsgesetz 1955, das
Vermigensteuergesetz 1954, das Umsatzsteuer-
gesetz 1972, das Alkoholabgabegesetz 1973 und
das Strukturverbesserungsgesetz geandert wer-
den (2. Abgabendnderungsgesetz 1977) (717 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Einspruch des Bundesrates

(686 der Beilagen) gegen den Gesetzesbeschlufi

des Nationalrates vom 4. November 1977

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geindert
wird (718 der Beilagen)
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3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Einspruch des Bundesrates
(687 der Beilagen) gegen den Gesetzesbeschluff

des Nationalrates vom 4. November 1977
betrefiend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fernmeldeinvestitionsgesetz gedndert wird

(FMIG-Novelle 1977) (719 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Einspruch des Bundesra-
tes (688 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe-
schlufl des Nationalrates vom 4. November 1977
betrefiend ein Bundesgesetz, mit dem sozialver-
sicherungsrechtliche Bestimmungen gedndert
werden (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz
1977) (714 der Beilagen)

Pridsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 bis 4, iber
welche die Debatte unter einem durchgefiihrt
wird.

Es sind dies drei Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses und ein Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Einspriiche des Bundesrates vom 4. November
1977 betreffend

2. Abgabendnderungsgesetz 1977 (685 und
717 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (686 und
718 der Beilagen),

Fernmeldeinvestitionsgesetz-Novelle 1977
(687 und 719 der Beilagen) und
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 1977

(688 und 714 der Beilagen).

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2 ist der
Herr Abgeordnete Pfeifer. Ich bitte ihn, die
Debatte zu ertffnen.

Berichterstatter Pieifer: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Einspruch des
Bundesrates (685 der Beilagen) gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
4. November 1977 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1972, das
Korperschaftsteuergesetz 1966, das Gewerbe-
steuergesetz 1953, das Bewertungsgesetz 1955,
das Vermogensteuergesetz 1954, das Umsatz-
steuergesetz 1972, das Alkoholabgabegesetz
1973 und das Strukturverbesserungsgesetz
gedndert werden (2. Abgabenanderungsgesetz
1977).

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
gegenstandlichen Einspruch des Bundesrates in
seiner Sitzung am  25. November 1977 in

Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte, an
der sich die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr, Dr. Schmidt, Suppan, Dr. Ermacora, Dr.
Leibenfrost, Hietl, Dr. Feurstein, Dr. Pelikan
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dr.
Androsch beteiligten, beschlo der AusschuB auf
Antrag des Abgeordneten Pfeifer mit Stimmen-
mehrheit, dem Hohen Hause die Fassung eines
Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

Der urspriingliche BeschluB des Nationalra-
tes vom 4. November 1977, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1972, das Korper-
schaftsteuergesetz 1966, das Gewerbesteuerge-
setz 1953, das Bewertungsgesetz 1955, das
Vermogensteuergesetz 1954, das Umsatzsteuer-
gesetz 1972, das Alkoholabgabegesetz 1973 und
das Strukturverbesserungsgesetz geandert wer-
den (2. Abgabendnderungsgesetz 1977), die
verfassungsméBige Zustimmung erteilt wurde,
wird gemdB Artikel 42 Abs. 4 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929
wiederholt.”

Ich bringe weiters den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Einspruch des
Bundesrates (686 der Beilagen) gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
4. November 1977 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 gedndert wird.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat den
gegenstandlichen Einspruch des Bundesrates in
seiner Sitzung am 25. November 1977 in
Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte, an
der sich die Abgeordneten Hietl, Dr. Feurstein,
Dr. Ermacora sowie Frau Staatssekretar Elfriede
Karl beteiligten, beschloB der AusschuB auf
Antrag des Abgeordneten Pfeifer mit Stimmen-
mehrheit, dem Hohen Hause die Fassung eines
Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

.Der urspriingliche BeschluB des Nationalra-
tes vom 4. November 1977, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert
wird, die verfassungsméBige Zustimmung erteilt
wurde, wird gem&B Artikel42 Abs.4 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 wiederholt."’

Soweit meine Berichte zu den beiden Tages-
ordnungspunkten.
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Prisident: Berichterstatter zu Punkt 3 ist der
Herr Abgeordnete Kunstdtter. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Kunstiitter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Einspruch des
Bundesrates (687 der Beilagen) gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
4. November 1977 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz gedn-
dert wird (FMIG-Novelle 1977).

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
gegenstdndlichen Einspruch des Bundesrates in
seiner Sitzung am 25. November 1977 in
Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte, an
der sich der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dr.
Androsch beteiligten, beschlofl der AusschuB auf
Antrag des Abgeordneten Kunstétter mit Stim-
menmehrheit, dem Hohen Hause die Fassung
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

..Der urspriingliche BeschluBl des Nationalra-
tes vom 4. November 1977, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Fernmeldeinvestitionsgesetz gedndert wird
(FMIG-Novelle 1977), die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilt wurde, wird gemaf Arti-
kel 42 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 wiederholt."’

Soweit mein Bericht.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 4 ist der
Herr Abgeordnete Steinhuber.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber den
Einspruch des Bundesrates (688 der Beilagen)
gegen den GesetzesbeschluB des Nationalrates
vom 4. November 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem sozialversicherungsrechtliche
Bestimmungen gedndert werden (Sozialversi-
cherungs- Anderungsgesetz 1977).

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat den
gegenstdandlichen Einspruch des Bundesrates in
seiner Sitzung am 24. November 1977 in
Verhandlung gezogen.

Nach einer Debatte, an der sich die Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier, Dallinger, Pichler, Melter,
Dr. Schwimmer, Maria Metzker, Dr. Haider,
Burger und Dr. Schranz beteiligten, beschloB der
AusschuBB auf Antrag des Abgeordneten Stein-
huber mit Stimmenmehrheit, dem Hohen Hause

die Fassung eines Beharrungsbeschlusses zu
empfehlen.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der urspriingliche BeschluB3 des Nationalrates
vom 4. November 1977 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem sozialversicherungsrechtliche
Bestimmungen gedndert werden (Sozialversi-
cherungs- Anderungsgesetz 1977), wird gemaB
Artikel 42 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
wiederholt.

Prasident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir ihre Ausfithrungen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Graf.

Abgeordneter Grai (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Darf ich im Rahmen
des zur Debatte stehenden Mafinahmen- oder
Belastungspaketes einiges sagen. Ich méchte
aber vor Eingang in jenen Teil, den ich dann
sagen mochte, folgendes klarstellen:

Ich habe am 2. oder 3. November Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky im Zusammenhang
mit seiner AuBerung im , Mittagsjournal” zum
Paket Dr. Taus zitiert. Ich zitierte damals von
diesem Pult aus:

Kreisky: Weitere Belastungen reduzieren
Konkurrenzfahigkeit der Wirtschaft, und die
Wirtschaft wiirde sich zur Wehr zu setzen
wissen. '

Nun hat mir der Herr Bundeskanzler liebens-
wiirdigerweise in einem Brief den Originaltext
seines Zitats zur Verfiigung gestellt. Ich mochte
diesen auch gerne verlesen, weil er zu meiner
Einstellung, die ich zu der ganzen Sache
gewonnen habe, paBt. Ich zitiere nunmehr aus
dem Schreiben des Herrn Bundeskanzlers den
mir tbermittelten Originaltext. Er schreibt mir:

.Das, was hier zurzeit vorgeschlagen wird,
wird ja gehandhabt. Das ist ja das Resultat, wir
sind ja das Land mit der Vollbeschiftigung aus
diesen Griinden. Jetzt kommt der Herr Dr. Taus
und sagt: ja, Arbeitslose sind viel teurer als das,
was es kosten wiirde, wenn wir Arbeitsplatze
sichern. Deshalb haben wir ja aus dem Budget
Mittel zur Verfligung gestellt, aber ich freue
mich tber diese Erkenntnis ... Wer soll denn
verschiedene Dinge bezahlen? Wenn neue
Belastungen fiir die Wirtschaft kommen, dann
wird die osterreichische Konkurrenziihigkeit
betroffen. Sie wird sich beschweren, mit Recht.”

Soweit, Hohes Haus, nunmehr das Originalzi-

www.parlament.gv.at



77. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 77. Sitzung ~ 13. Dezember 1977

- 7421

Graf

tat des Herrn Bundeskanzlers. Darf ich dazu
folgendes sagen:

Herr Bundeskanzler! Es ist mit nicht verstand-

lich, wenn Sie meinen, die Wirtschaft wiirde sich -

bei der Durchfiihrung des Vorschlags von Dr.
Taus beschweren, weil Belastungen auf sie
zukommen wiirden. Da tdte mich interessieren:
Was halten Sie von dem, was Sie heute mit Ihrer
Mehrheit in Beharrungsform beschlieBen wer-
den, wenn Sie schon bei dem an sich
verniinftigen Vorschlag von Dr. Taus meinen,
die Wirtschaft wiirde sich zur Wehr setzen?

Ich kann mich, Hohes Haus, des Eindruckes
nicht erwehren, daB die Sozialistische Partei
oder Fithrungskrafte dieser Partei in Zusammen-
hang mit diesem MaBnahmenpaket eine Art von
Freund- und Feindbild aufbauen. Der Herr
Bundeskanzler meinte, der Taus-Vorschlag
wiirde die Wirtschaft empdren. Herr Klubob-
mann Dr. Fischer und insbesondere Herr
Abgeordneter Blecha haben in den letzten
Sitzungstagen der vergangenen Woche hier in
einem anderen Zusammenhang versucht, die
OVP in ein Bild zu riicken, in eine Form, um -
hoffentlich von Ihrer Sicht aus — die Bevolke-
rung dorthin zu bringen, die OVP sei an
verschiedenem schuld, sie sei der Hemmschuh,
wenn etwas geschieht, und sie sei vor allem
gesellschaftspolitisch vorgestrig, wenn nicht
noch mehr.

Ich mochte dazu gerne ganz kurz etwas fir
meine Partei sagen. Wir werden, meine Damen
und Herren von der Regierungspartei, nicht
unwidersprochen hinnehmen, da man versucht,
Teile der OVP in die Nédhe von Linksparteien zu
riicken, damit sich nicht wiederholt, was sich
Herr Blecha hier geleistet hat.

Ich darf auch sagen: Wir haben damals
versucht, in einem Zwischenrufduell unsere
Stellungnahme zu bekraftigen. Dies hat auch
der néchste Redner der Volkspartei, Dr. Hauser,
in ausreichender Form, aber nur in ausreichen-
der Form fiir das Plenum, hier getan. Der
offentliche Niederschlag schien uns nicht gro8
genug zu sein, und ich kiindige Ihnen somit
gerne heute und jetzt schon an, da wir im
Janner — es diirfte jaim Zusammenhang mit dem
Sicherheitsbericht Méglichkeiten zu einer aus-
fithrlichen Diskussion iiber Standorte und ahnli-
ches geben —, das mochte ich Thnen versichern,
meine Damen und Herren, darauf zuriickkom-
men werden.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie an den
Widerstand der Volkspartei gegen gewisse
gesetzgeberische Mafinahmen glauben. Kritik
von uns veranlaBt Sie dazu, daB Sie nicht nur
diese Kritik zuriickweisen, sondern uns auch in
ein Rollenbild hineindrangen wollen, das wir

Thnen nicht nur nicht abnehmen. Sie werden auf
unseren heftigsten Widerstand stoSien. Es wird
das klimatische Verschlechterungen nach sich
ziehen. Werten Sie das, bitte schon, nicht als
Drohung. Meine Fraktion ist aber nicht geson-
nen, sich hier von Herrn Blecha gesellschaftspo-
litisch diffamieren zu lassen, und das war es ja
schlieBlich und endlich. (Zustimmung bei der
ovp)

Ich wollte das gerne sagen, damit es klar
ausgesprochen ist.

Ich darf nunmehr einige Ausfithrungen
machen. Ich mochte damit beginnen, daB Sie,
meine Damen und Herren von der Regierungs-
partei, sehr sauer reagieren, wenn man versucht,
die Vertrauenswiirdigkeit der Regierung in etwa
in Frage zu stellen. Ich habe hier einige Dinge
im Zusammenhang mit dem MaBnahmenpaket —
von uns wird gesagt: Belastungspaket; dieser
Ausdruck ist treffender — aufgeschrieben.

Ich muB ein biBchen zuriickgreifen. Sie haben
in Threm letzten Wahlprogramm den Osterrei-
chern ,,Sicherheit und eine gute Zukunft”
versprochen. Sie taten dies im Rezessionsjahr
1975. Sie haben damals erklart, Sie wiirden den
Osterreichern schon vor der Wahl die ganze
Wahrheit sagen. Sie haben zwar eine Erh6hung
der Mehrwertsteuer und der Posttarife angekiin-
digt, aber es war, Hohes Haus, wie sich
inzwischen gezeigt hat, nicht die ganze Wahr-
heit. Es kam nachtrdaglich zu Erhéhungen der
Verméogensteuer, der Mineraldlsteuer, der Kraft-
fahrzeugsteuer, der Gebiihren, der Bahntarife
und der Sozialversicherung. Von all dem, meine
Damen und Herren, war in der Erkldrung, die
der Herr Bundeskanzler am 5. November 1975
hier im Hause abgegeben hat, keine Rede.

Es gibt aber noch viel naherliegende, ich
meine, zeitlich naherliegende ausfiihrliche
Erkldrungen zur wirtschaftlichen Lage, die
sowohl vom Herrn Bundeskanzler als auch vom
Herrn Finanzminister erst am 16. Juni dieses
Jahres hier abgegeben wurden. Manches von
dem, was damals gesagt wurde, klingt heute
auch schon wieder unglaubwiirdig, meine
Damen und Herren, so etwa die Feststellung des
Herrn Bundeskanzlers, die Passivierung der
Zahlungsbilanz solle nicht dramatisiert werden,
und die Behauptung des Finanzministers, Oster-
reich konne fiir den Rest der siebziger Jahre mit
iiberdurchschnittlichen 4 bis 4,5 Prozent realem
Wachstum rechnen.

Eine andere Erklarung wirkt vor dem Hinter-
grund des 2. Abgabendnderungsgesetzes wie
blanker Hohn, namlich die Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers, die Bundesregierung sei bereit,
ihren Beitrag zur Verbesserung der Eigenkapi-
talbasis der Osterreichischen Unternehmungen
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zu leisten. Diese Leistung, die sie heute in dem
Zusammenhang erbringen wird, wird die Eigen-
kapitalbasis wirklich nicht verbessern, sondern
sie wird sie empfindlich schwéchen. (Zustim-
mung bei der OVP))

Hohes Haus! Noch immer aktuell sind nach
wie vor die Ankiindigungen des Herrn Finanz-
ministers, es werde zum Wegfall der vorzeitigen
AfA fiir Kombiwagen und zur Einschrankung
von Begiinstigungen fiir die Bildung von
Sozialkapital kommen. Was damit im einzelnen
gemeint war, wollte der Herr Finanzminister
damals nicht sagen. Jetzt wissen wir es!

Am 16. Juni sprach der Herr Finanzminister
von einem von der Bundesregierung beschlos-
senen Rahmenkonzept. Im Rahmen dieser
Erkldrung wurden aber keineswegs wir als
Parlamentsopposition, aber auch mnicht die
Bevélkerung iiber alle jetzt geplanten MaBnah-
men ins Bild gesetzt, so zum Beispiel — ich darf
nur ein Beispiel nennen, meine Damen und
Herren — nicht iiber den Plan der Einfiihrung
eines 30prozentigen Mehrwertsteuersatzes fiir
Giiter des Massenkonsums.

Ich darf damit zu einer ebenso bedeutsamen
wie bedauerlichen Feststellung kommen: Aus
Erkldrungen dieser Regierung, und zwar mégen
sie nun mehr als zwei Jahre oder nur sechs
Monate oder auch nur eine Woche zuriicklie-
gen, kann offenbar nicht mehr auf die kiinftige
Politik dieser Regierung riickgeschlossen
werden.

Wir kennen zwar von Ihnen, Herr Bundes-

kanzler, die clausula rebus sic stantibus, und wir

haben vom Herrn Vizekanzler noch das vielsa-
gende Wortchen ,jetzt” im Ohr. Was davon
bleibt ist das rebus - ein Bilderrdtsel. Eine
Regierung, die der Bevilkerung nur sagen kann
oder will, wie die Dinge jetzt liegen, was der
Steuerzahler ja sowieso nur allzu gut weiB, ist
denn doch eine zu kostspielige Angelegenheit.

Ich glaube doch, namens unserer Partei
feststellen zu koénnen: Ihre Aufgabe, meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank,
widre es, endlich Klarheit zu schaffen und
entweder die Wahrheit tiber die Ziele Threr
Politik bis zum n&dchsten Wahltag zu sagen oder
einzugestehen, daB Sie selbst nicht genau
wissen, wie Sie aus dem von Ihnen verursachten
Schlamassel herausfinden werden. Letzteres
scheint mir der tatsachliche Grund fiir Thre
Einstellung zu sein.

Denn, Hohes Haus, mit jenen Bemerkungen
wie der, daB dieses Belastungspaket der
Wirtschaft eine Atempause von sechs Monaten
verschaffe, ist uns nicht nur nicht gedient, die
Osterreichische Wirtschaft bedankt sich fiir diese

Atempause, sie kdnnte ruinds fiir diese Wirt-
schaft werden. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Versetzen Sie sich bitte, meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank,
doch einmal in die Lage derjenigen, die fiir
einen Betrieb verantwortlich sind, sei es nun ein
groBer verstaatlichter oder ein kleiner privater.
In solchen Positionen miissen doch bei Dienstlei-
stungsangeboten, Produktionsprogrammen und
Investitionen Entscheidungen getroffen werden
— auf Jahre hinaus getroffen werden! Wie aber
soll man, meine Damen und Herren, das noch
mit bestem Wissen und Gewissen tun, wenn eine
Regierung seit zwei Jahren ununterbrochen
neue Belastungen erfindet und an bisher
unangetasteten Rechtsauffassungen riittelt? Das
mufl doch zu einer Mentalitdt fithren, sicher-
heitshalber nichts mehr zu entscheiden, nichts
mehr zu riskieren, nichts zu investieren, weil
man ja fiir das, was man heute plant und tut,
moéglicherweise von dieser Regierung morgen
schon bestraft werden kann.

Im Zusammenhang mit dem 2. Abgabenédnde-
rungsgesetz passieren ja an sich unglaubliche
Dinge. Nicht nur daf die Bevélkerung und die
Wirtschaft immer wieder von neuen in die
Dutzende Milliarden gehenden Belastungswel-
len iiberrollt wird — eine neue Belastungswelle
haben Sie in den Raum gehidngt in Richtung
StraBensteuer oder wie immer sie nun heifit —,
aber es geht ja hier letzten Endes vom Grundsatz
her um die Grundsédtze von Treu und Glauben.

Herr Bundeskanzler! Sicher, es klang zwar
sehr grundsatztreu, als Sie die Idee des
Abgeordneten und damals noch Staatssekretérs
Dr. Veselsky von der riickwirkenden Einfithrung
eines 30prozentigen Umsatzsteuersatzes zuriick-
gewiesen haben. Das hat sicher die Leute
beeindruckt. Nur, das 2. Abgabenédnderungsge-
setz enthdlt ja nun doch riickwirkende Bestim-
mungen, Hohes Haus, und mit diesem Gesetz
werden Gewinnermittlungsvorschriften, Herr
Finanzminister, in einer Weise geandert, die
nach den internationalen Grundsédtzen der
ordnungsgemdBen Buchfiihrung und Bilanz
nicht vertretbar sind. (Beifall bei der GVP.)

Ich bezeichne es als eine bewuBte Irrefiih-
rung, Hohes Haus, da die Beriicksichtiqung
tatsdchlicher Verpflichtungen in den Bilanzen
nunmehr als eine steuerliche Begiinstigung
hingestellt wird. Vielmehr laufen die Bestim-
mungen dieses Entwurfs — zum Beispiel {iber die
zuldssige Bildung von Pensionsriicklagen - ja
darauf hinaus, nicht erzielte Gewinne zu
erzeugen und steuerpflichtig zu machen. Mit
dem gleichen ,Recht” — Recht unter Anfiih-
rungszeichen! — kénnten Sie ja morgen anord-
nen, daf Lohnkosten steuerlich nicht mehr zur
Ganze abgesetzt werden konnen. Diese Hand-
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lung ware konkludent zu der jetzigen MaB-
nahme. Was hier an Mitteln, die in der Regel in
betriebsnotwendige Vermégenswerte investiert
wurden, nunmehr weggesteuert oder zwangs-
weise in Wertpapieren angelegt werden soll, das
geht doch - Sie wissen das, Herr Finanzminister
— zu Lasten kiinftiger Investitionen und damit
kiinftiger Arbeitspldtze. Dariiber darf man nicht
hinweggehen.

Neuerlich sprechen Sie, Herr Finanzminister,
davon, daB es in Osterreich notwendig sein wird,
nicht nur die bestehenden Arbeitsplatze zu
sichern, sondern auch 300 000 neue zu schaffen.
Sie haben recht: es wird notwendig sein. Aber
womit wollen Sie, meine Damen und Herren von
der Regierungsbank, diese 300 000 neuen und
notwendigen und von uns auch als notwendig
empfundenen Arbeitsplatze schaffen? Mit den
Umschulungen in der VOEST oder mit dem —
wenn Sie wollen — Fiasko des Austro-Porsche-
Projekts? Oder werden Sie auf einige wenige
GroBprojekte zuriickgreifen, die Milliarden
verschlingen, aber arbeitsextensiv sein werden
und nur einen Bruchteil jener Arbeitsplatze
bringen?

Sicher ist die Sanierung notwendig. Wir
haben das nicht nur nie bestritten, wir haben es
Ihnen jahrelang gesagt. Nur glauben wir nicht,
daB es in dieser Form geht. Auf den Ernst der
Situation haben wir Sie — ich wiederhole mich -
schon seit Jahren hingewiesen.

Was ist mit uns geschehen durch Sie, meine
Damen und Herren? Sie haben wuns der
Rufschddigung Osterreichs, ja der Panikmache
geziehen. Dabei haben wir Sie immer wieder
und nicht zum Schiuf auch im Interesse der
Vollbeschiftigung, die wir auch vertreten — die
These von der wiinschenswerten Vollbeschafti-
gung haben Sie nicht allein gepachtet, wir
haben uns immer dazu bekannt und haben das
bewiesen —, wissen lassen: Sparen Sie bei
Dingen, die nicht unbedingt notwendig sind.
Wir sagten [hnen damals: Betreiben Sie nicht
schon in der Hochkonjunktur eine Defizit- und
Schuldenpolitik! Wirsagten Ihnen, dafi nach dem
in der Rezession auch von uns als notwendig
angesehenen Deficit-Spending rechtzeitig eine
mittelfristig geplante Gesundung des Staats-
haushaltes Platz zu greifen hétte. Nichts derglei-
chen ist geschehen.

Wir haben Ihnen schlieflich und endlich
gesagt, Sie sollten nicht immer nur an Mehrein-
nahmen zu Lasten der Bevolkerung, zu Lasten
der Wirtschaft denken, sondern auch an Einspa-
rungen in Threm ureigensten Bereich.

Wir haben Ihnen dauernd gesagt, daB Sie
nicht Konsumkraft durch iiberhohte Lohnforde-

rungen zu einem hohen MaBe ins Ausland
hineinpumpen, wie Sie jetzt selbst zugeben.

Bilden Sie sich doch nicht ein - aber Sie
wissen es sowieso, Sie geben es nur nicht zu, das
ist die Misere; ich bin iiberzeugt, Herr Finanzmi-
nister, Sie wissen es, und Sie sind zutiefst
tiberzeugt —, dafl der Weg, den Sie beschreiten,
der richtige ist! Sie werden mit dem ewigen
Weiterdrehen der Steuerschraube umd mit dem
ewigen Erhohen des Schuldenberges auf die
Dauer Wachstum und Beschéftigungsrekorde
nicht erzielen konnen.

Herr Finanzminister! Steuern erfinden kann
bald einer. Aber eine Steuerpolitik betreiben,
die den Steuerzahler liberleben 148t, das ist eine
Kunst, die Sie nie erlernen wollten und jetzt—so
scheint es mir — im Gegenteil immer mehr
verlernen. (Beifall bei der OVP.)

Sie werden es nicht gerne héren wollen, wenn
man andere Finanzminister an Ihnen mifit. Ich
gebe Thnen auch zu, daB sich die Zeiten
gedndert haben. Aber lassen Sie sich doch
sagen: Wo ist die Zeit, als Kamitz den Beweis
erbrachte, daf man nach einer konsequenten
Sanierung des Staatshaushaltes durch Locke-
rung der Steuerbremse den Wirtschaftsmotor auf
hoéhere Touren bringen kann und damit Staats-
einnahmen erhéhen kann! (Beifall bei der OVP.)

Ich setze voraus, daB Sie es wissen: Sie
verschlechtern, meine Damen und Herren, mit
diesem 2. Abgabendnderungsgesetz ganz ent-
scheidend — ganz entscheidend! — die Startbe-
dingungen fiir einen neuen Wirtschaftsauf-
schwung. Auf der anderen Seite aber andern Sie
mit diesem 2. Abgabendnderungsgesetz an der
Misere des Staatshaushaltes so gut wie nichts;
das Defizitloch im Staatshaushalt bleibt ja
riesengroB8. Der Berg der Staatsverschuldungen
wdchst ja weiter.

Die Budgetvorschau des Beirates fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen la8t fiir die Jahre 1979
und 1980 eine weitere Verschlechterung erwar-
ten oder, wenn Sie wollen, befiirchten. Ich gebe
IThnen zu: Sicher, jede Woche eine Milliarde
Budgetdefizit und jede Woche eine Milliarde
Devisenreserven weniger — so kann es sicher
nicht weitergehen. Aber diese Feststellung ist
kein Freibrief fiir die von Ihnen jetzt betriebene
Politik im 2. Abgaben&dnderungsgesetz, die nur
immer den Steuerzahler zur Kasse bittet, ohne
eine echte, das Budget wirklich entlastende
Spargesinnung unter Beweis zu stellen. Sie
zeigen keine Spargesinnung. Sie zeigen nur den
Wunsch, den Steuerzahler zu belasten. Sie
lassen weder in dem Budget, das wir ablehnen,
noch in irgendeiner anderen Phase eine echte
Spargesinnung erkennen.

Ich bitte Sie um eines — ich reflektiere auf
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meine Eingangsbemerkungen —: Versuchen Sie
nicht, die Dinge so darzustellen, als ob wir
gegen die Sanierung von Staatshaushalt und
Zahlungsbilanz seien. Nein, wirklich nicht. Wir
sind nur der Meinung, daB Sie frither hétten
handeln sollen und daB jetzt nicht zweckméBig
gehandelt wird. Ich begriinde Ihnen das: Sie
haben frither Geld an falschen Stellen ausgege-
ben, und Sie sind jetzt im Begriff, es an falschen
Stellen sich wieder zu holen. Und das ist die
Schwierigkeit, in der Sie sich befinden. (Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Wenn die Regierungspartei mit
Geldern, die sonst in den Betrieben fiir
Investitionen verwendet wiirden, ihre Schulden
abzahlt, wird Osterreichs Wirtschaft nicht wach-
sen, und zusdtzliche Arbeitspldtze wird diese
Wirtschaft auch nicht zur Verfiigung stellen. Im
Gegenteil, sie wird es gar nicht kénnen.

Und lassen Sie mich einen Mann zitieren, der
Thnen viel nédher steht als uns. Der Kollege des
Herrn Bundeskanzlers, der bundesdeutsche
Kanzler Schmidt sagte — er sagt es, glaube ich,
richtig -, Gewinne von heute seien die
Investitionen von morgen und die Arbeitsplatze
von ilbermorgen. — Also auch ein Sozialist
erkennt, daB diese Dinge einen Zusammenhang
haben und hergestellt sein miissen.

Lassen Sie mich nun noch ein paar Sdtze zum
Protest des Wirtschaftsbundes und zur Mittel-
standspolitik sagen. Nur einige Sdtze. Wir
vermogen nicht — ich sage das ohne Bedauern —
die Gedanken hinter Ihren Stirnen zu lesen. Und
es mag sein, daB es in Ihrer Partei einige gibt —
ich betone: einige; ganz ehrlich —, denen das
Zugrundegehen mittelstandischer Betriebe, die
zunehmende Diskriminierung von Angestellten
vielleicht in ihr Konzept paft — ich weiB es nicht,
ich sag's nur —, weil sich von einer immer mehr
zunehmenden Polarisierung der Gesellschaft
neue klassenkdmpferische Impulse entwickeln
kénnten. — Und wenn ich an die letzten
Sitzungen im Hause denke, mubB ich befiirchten,
daf} dieses Gedankengut da und dort vorhanden
ist. Ich bin aber ebensosehr iiberzeugt, dafl es
auch in Ihren Reihen Leute gibt, viele vielleicht,
die ganz genau wissen, daf} diese Politik falsch
ist. Vielleicht konnen sie aus einem simplen
Grund nicht zuriick: Weil es fiir sie unmdoglich ist
einzugestehen, daB sie Fehler gemacht haben.
Das ist vielleicht das groBte Ubel, daB sie das
nicht zugeben wollen.

Und jene, die gegen das 2. Abgabendnde-
rungsgesetz demonstriert haben, mubBten ja
jedenfalls nach der Weigerung des Herrn
Finanzministers, {iber diesen Gesetzentwurf
noch prinzipiell zu diskutieren, mit gutem
Grund annehmen, daB es ihnen méglicherweise
an den Kragen gehen kann.

Und ich weiB, meine Damen und Herren von
der SPO, daB Sie der Meinung sind, Sie haben
ein traditionell gewachsenes Recht auf Demon-
strationen. Aber darf ich Thnen sagen: Wir
stehen durchaus in dieser Tradition, denn es
sind eben die Schwachen, die zu diesem letzten
Mittel greifen, wenn ihre Existenz auf dem Spiel
steht und die Mehrheit gegeniiber der Minder-
heit keinen Argumenten zuganglich ist. Und ich
muB} leider sagen, die kleinen Kaufleute und
Gewerbetreibenden sind die Schwicheren.
Denn es handelt sich in der Regel — auch das
wissen Sie - um Menschen, die ldnger arbeiten,
kiirzer Urlaub machen und spédt in eine
niedrigere Pension gehen, nicht zuletzt deshalb,
weil durch Thre Politik, die Politik der Regie-
rung, der Steuerparagraphendschungel immer
dichter wird und gerade Klein- und Mittelbe-

triebe im Jahr Millionen Stunden nicht fiir pro-

duktive Tatigkeit, sondern fir Verwaltungsar-
beit aufwenden miissen.

Und darf ich den Spruch des Herrn Gewerk-
schaftsbundprésidenten zu dieser Demonstra-
tion noch einmal =zitieren. Er sagt: Es ist
symptomatisch, daB seit 1970 nur die notleiden-
den Gruppen, die Professoren, Arzte, Bauern
und Selbstdndigen demonstriert haben, wéh-
rend die wirklich Schaffenden fiir den
sozialen Frieden eingetreten sind. — Das ist eine
Klassenkampferkldrung par excellence, Hohes
Haus (lebhafter Beifall bei der OVP), denn es
gibt keine Differenzierung der Schaffenden
geteilt durch Rot, Schwarz, Blau oder allenfalls
Parteilose. Auch die, die demonstrieren gingen,
sind Schaffende. ‘

Meine Damen und Herren! Wenn Kkleine
Handwerkervertreter mit dem Auto demonstriert
haben, so sollten gerade Sie auf der Regierungs-
bank sich nicht daran stofien, und ich wieder-
hole, was ich bei der zweiten Lesung gesagt
habe: Ich bekenne mich dazu, daB ein Dienst-
auto ein Arbeitswerkzeug ist, ein notwendiges,
ein winschenswertes. Aber was macht Sie
eigentlich glauben, daBl der Kombi-Wagen eines
Backermeisters oder der Pkw eines Arztes nicht
dieselbe Wertigkeit zu besitzen Anspruch hat
wie Thre Dienstautos? (Beifall bei der OVP.)

Und lassen Sie mich, Hohes Haus, doch eines
feststellen — auch das ist eine Tatsache, die
Ihnen sicher bekannt ist —: Spatestens seit der
Rezession 1975 wissen Sie, daB GroBe allein
einen Betrieb nicht retten kann, besonders dann,
wenn seine Erzeugnisse keinen Absatz finden.
Erinnern sie sich, meine Damen und Herren:
Nach der Fusion der VOEST-Alpine bezeichne-
ten Redner von Ihnen diesen Betrieb als
unsinkbares Schiff in der internationalen Gro-
Benklasse. — Auf diesem Schiff miissen mittler-
weile fast 14 000 Belegschaftsmitglieder kurzar-
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beiten, und weil Sie, Herr Finanzminister, dem
Unternehmen, sicher aus Geldknappheit, die
notwendige Kapitalspritze von 4 Milliarden
Schilling nicht geben kénnen, wird der Steuer-
zahler bis 1988 700 Millionen Schilling Zinsen
zahlen. Und Sie miissen doch genau wissen, daf
im Rezessionsjahr 1975 Betriebe bis zu
20 Beschiftigten sogar noch in geringem
Umfang zusdtzliche Arbeitsplatze aufnehmen
konnten, und es ist Ihnen genauso bekannt, da8
Betriebe mit 21 bis 50 Beschéftigten — und das ist
der groBe Schnitt der 6sterreichischen Betriebe —
den relativ geringsten Beschéftigungsriickgang
aufzuweisen hatten. Das sind alles Dinge, die fiir
unsere Theorie sprechen.

Die mittelstandische Wirtschatft ist also bisher
das widerstandsfahigste beschaftigungspoliti-
sche Zugpferd gewesen. Und Ihr Dank besteht
darin, daB Sie diese Betriebe in Scheingewinn-
besteuerung hineintreiben — mit heutigem Tag
wird das geschehen - und zusétzlich neue
Verwaltungsarbeit bescheren, und das wird
unweigerlich zur Auszehrung dieses beschafti-
gungspolitischen Zugpferdes fiihren.

Und eine Frage, sicher momentan eine
theoretische: Wer wird aber den Karren im Falle
einer neuerlichen Rezession aus dem Dreck
ziehen? Wer? Der Staat mit seinem defizitdren
Haushalt? Die verstaatlichten Betriebe, die
selber Verluste machen? Oder nicht doch, meine
Damen und Herren, die von Ihnen verteufelten
Unternehmer und Selbstdandigen, die es bisher
noch fertiggebracht haben, Gewinne zu erzielen
und lhnen einen erheblichen Teil davon als
Steuern abzufithren.

Wir kénnen — und ich komme damit zum
SchluB — Sie nur noch einmal eindringlich
warnen — ich weiB, es ist im Moment vergeblich
—: Wenn die mittelstandische Wirtschaft ruiniert
wird oder wenn Sie durch gesetzliche Handha-
bungen es dazu bringen, dann werden Sie nur
noch eine Politik betreiben kénnen: eine
Austerity-Politik. Aber dabei wird mehr verloren
gehen als nur der seit Kriegsende aufgebaute
Wohlstand. Es wiirde fraglos auch die Lebens-
qualitdat durch eine Vielzahl von Nahversor-
gungs- und Servicebetrieben verloren gehen.
Und nicht zuletzt ist, glaube ich, wenn es so
weitergeht, die Freiheit der Arbeitsplatz- und
Konsumwahl nicht mehr ausreichend gewéhrlei-
stet.

Und damit, Hohes Haus, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, wird Thre
Politik nicht nur zu einem Problem der
gewerblichen Wirtschaft — das ware eine
Vereinfachung —, sie wird ein Problem fiir die
mittelstdndische Gesellschaft. Und zu der
bekennen sich quer durch die Parteien viele
Biirger dieses Landes, die es durch Leistung zu

etwas gebracht haben, quer durch die Parteien.
All diese Errungenschaften, die sich in den
Jahren des Wiederaufbaues und der Politik im
Rahmen der sozialen Marktwirtschaft gebildet
haben — und, ich wiederhole bewuft, zu der sich
nicht nur Selbstdndige und Angehorige freier
Berufe, sondern auch Angestellte und Fachar-
beiter bekennen -, all das wird um ein Stiick
mehr gefdhrdet, wenn Sie heute und hier dieses
Gesetz beschlieflen.

Sie sollten langsam zur Uberzeugung kom-
men, daB man Steuerschrauben drehen kann mit
einer Mehrheit, Beharrungsbeschliisse fassen
kann mit einer Mehrheit. In der Wirkung wird
das, was Sie vorgeben, erreichen zu wollen,
nicht erreicht werden koénnen. Wir werden uns
mit allen legalen Mitteln dagegen zur Wehr
setzen. Wir sind auch bereit, mit Ihnen tiber eine
Veranderung der Steuerphilosophie zu reden.
Wir wollen keine Geschenke. Wir sind der
Ansicht, daBl Sie das LeistungsbewuBtsein mit
diesem Gesetz — neben vielen anderen — senken,
daf} Sie FleiBige bestrafen. Das kann nicht das
Ziel sein einer Politik, die allen mehr Wohlstand
versprochen hat. Erinnern Sie sich an das
Versprechen. Kehren Sie um, dann werden Sie
das erreichen, was Sie vorgaben, erreichen zu
wollen. Jetzt scheint es nicht so zu sein. (Beifall
bei der OVP)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Pansi.

Abgeordneter Pansi (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Im Zusammenhang mit der
endgiiltigen BeschluBfassung Uber das MaBnah-
menpaket muB auch manches gesagt werden,

,was schon wiederholt gesagt worden ist, aber

die Opposition zwingt uns dazu. Sie sagen der
osterreichischen Bevdélkerung seit 1970 iiber die
Politik der sozialistischen Regierung ununter-
brochen mehr Unwahrheit als Wahrheit, und
daher miissen wir immer wieder auf die
Tatsachen hinweisen.

So haben Sie Anfang der siebziger Jahre
heftigst daran Kritik geilibt, da die ohnehin
bestehende Konjunktur durch MaBnahmen der
sozialistischen Regierung unnoétig angeheizt
worden ist. Mein Vorredner hat das auch heute
wieder gesagt. Was hat diese Politik den
Osterreichern aber gebracht?

Einen auBerordentlich hohen Beschiftigten-
stand; viele unterbeschéftigte Arbeitskrafte aus
den Bereichen der Selbstdndigen haben produk-
tivere und besser bezahlte Arbeitspldtze
gefunden.

Ungleich mehr Frauen als je zuvor sind in den
Arbeitsprozel eingetreten.
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Das Wirtschaftswachstum ist durch diese
Vollbeschdftigungspolitik (iberdurchschnittlich
gestiegen und hat den Gewerkschaften eine
Lohnpolitik ermdoglicht, wie sie vorher nicht
moglich war.

Und bei den Selbstandigen ist ebenfalls eine
gewaltige Verbesserung der Einkommen einge-
treten.

Wir haben in Osterreich in den ersten Jahren
der sozialistischen Regierung in der Wirtschafts-
und Einkommensentwicklung einen Aufholpro-
zel erlebt wie nie zuvor. Dieser AufholprozeBl —
und das kann man im nachhinein eindeutig
sagen — hat nicht nur im richtigen Zeitpunkt,
sondern zum einzig noch moglichen Zeitpunkt
stattgefunden, um Osterreich in jeder Hinsicht
an die westlichen Industriestaaten heranzu-
fuhren.

Sie fanden fiir diese groBartige Leistung, die
von allen Osterreichern erbracht wurde, aus
parteipolitischen Uberlegungen aber immer nur
negative Kritik.

Schon Ende 1973 hat sich bekanntlich eine
starke Rezession angekiindigt, die sehr bald zur
groBten Krise der Nachkriegszeit mit 16 Millio-
nen Arbeitslosen in der westlichen Welt, davon
6 Millionen in Westeuropa, angewachsen ist und
nicht bewaltigt werden kann. Die sozialistische
Regierung sah dieser Entwicklung nicht tatenlos
zu. Thr blieben drei Moglichkeiten, um die
verheerenden Folgen einer Arbeitslosigkeit von
unserem Land und seiner Bevolkerung so weit
als moglich fernzuhalten:

' Erstens: Der Entwicklung freien Lauf zu
lassen, wie es die meisten iibrigen Staaten getan
haben und wie es anscheinend auch der
Auffassung der Opposition entspricht. Einige
hunderttausend Arbeitslose mit all den nachtei-
ligen Erscheinungen waren die Folge gewesen.

Zweitens: Schon 1974 und in den folgenden
Jahren von der osterreichischen Bevolkerung
Opfer zu verlangen, um die notwendigen Mittel
fiir eine Vollbeschiftigungspolitik aufzu-
bringen.

Und drittens: Den Kreditweg zu beschreiten
und eine stdarkere Verschuldung des Staates in
Kauf zu nehmen.

Der dritte Weg wurde beschritten. Die
Bevélkerung mubBte nicht direkt belastet wer-
den. Die zusidtzlichen Mittel versetzten die
Regierung in die Lage, mehrere Grofiprojekte zu
finanzieren, die Wirtschaft wesentlich starker zu
fordern und dadurch die Vollbeschaftigung zu
sichern. Das angestrebte Ziel wurde auch voll
und ganz erreicht:

1974 ist die Zahl der Beschéftigten weiter
gestiegen.

1975 konnte der Beschéftigtenstand auf dem
hohen Niveau des Vorjahres gehalten werden.

1976 und 1977 hat der Beschiftigtenstand
neuerlich zugenommen.

Wirtschaftswachstum und Einkommensent-
wicklung waren dadurch weiterhin auBlerordent-
lich giinstig. (Beifall bei der SP(O.)

So kénnen wir in Osterreich von 1970 bis 1976
eine Zunahme der Beschaftigten um rund
300 000 und damit den hochsten Stand, den es
jemals gegeben hat, verzeichnen. In der Bundes-
republik ist die Zahl der Arbeitsplatze im
gleichen Zeitraum um rund 1 Million zuriickge-
gangen, und die tatsdachlichen Verhaltnisse sind
noch wesentlich ungiinstiger. Ich darf aus den
., Vorschlagen des DGB zur Wiederherstellung
der Vollbeschéftigung” zitieren. Es heifit hier:

.Wie in den meisten anderen westlichen
Industrielandern . . . ist die derzeitige Beschéfti-
gungskrise dadurch gekennzeichnet, daB die
Unterbeschéftigung trotz  konjunktur- und
arbeitsmarktpolitischer Fordermafnahmen und
allgemeinem konjunkturellem Aufschwung seit
etwa zwei Jahren auf anhaltend hohem Niveau
verharrt.

Um das volle AusmaB der derzeitigen Unter-
beschéftigung zu erfassen, sind den offen
registrierten Arbeitslosen hinzuzurechnen: die
hohe Zahl der Kurzarbeiter, die zeitweilig an die
Millionengrenze heranreichte und im Sommer
1977 immer noch 300 000 betrdgt; iiber 600 000
ausldndische Arbeitnehmer, die seit 1973
infolge Beschéftigungsmangels in ihre Heimat-
lander zuriickgekehrt sind; Hunderttausende. . .
beschaftigungslose Frauen, &ltere und behin-
derte Arbeitnehmer, die infolge mangelnder
Beschéftigungschancen voriibergehend oder auf
Dauer aus dem Erwerbsleben ausgetreten sind
(sogenannte ,Stille Reserve’)."”

So sind die Verhdltnisse in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Aber auch in der Schweiz sind
wahrend dieses Zeitraumes mehr als 300 000
Arbeitsplatze verlorengegangen. Auch dazu
eine Bemerkung:

Im Frihjahr war eine schweizerische Parla-
mentsdelegation auf Gegenbesuch in Oster-
reich. Ich habe mich zur Betreuung zeitweise zur
Verfligung gestellt, weil auch wir in der Schweiz
auBlerordentlich gut betreut worden sind. Die
Kollegen der Opposition, die mitgewesen sind,
werden das ja bestdtigen. Und zum Abschlufl
habe ich dann mit dem Delegationsleiter, dem
damaligen Prasidenten des schweizerischen
Nationalrates, auch noch ein Gesprach gefiihrt.
Er hat mir erklart: Das Auffallendste fiir ihn in
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Osterreich war, daf iiberall, wo er hingekom-
men ist, der Vollbeschaftigungspolitik das
groBte Augenmerk geschenkt wird, und er
glaubt, daB in der Schweiz auf diesem Gebiet
zuwenig gemacht wird, denn dort wird immer
nur auf die Preise und auf die Stabilitdt des
Frankens geschaut.

So werden unsere Bemiithungen von auslandi-
schen Politikern beurteilt. (Beifall bei der SPO.)

Infolge der ausgezeichneten Beschéaftigungs-
lage ist bei uns von 1970 bis 1976 ein reales
Wirtschaftswachstum von 27,2 Prozent zu ver-
zeichnen. In der Bundesrepublik Deutschland
sind es lediglich 16,2 Prozent, und in der
Schweiz sind es nur 4,4 Prozent.

Ahnlich hat sich natiirlich auch das Bruttona-
tionalprodukt pro Kopf entwickelt.

Hat es im Jahre 1970 in Osterreich
1910 Dollar betragen, so waren es im Durch-
schnitt der OECD-Staaten Europas 2 100 Dollar.
Es war also bei uns fast genau um 10 Prozent
niedriger.

1976 haben sich die Verhaltnisse voéllig
verkehrt. Es betrdgt das Bruttonationalprodukt
pro Kopf bei uns 5400 Dollar, hingegen im
Durchschnitt der OECD-Staaten Europas
4 610 Dollar. Wir liegen nun um 15,3 Prozent
iber dem europaischen Durchschnitt.

Auch die Preisentwicklung — ein weiterer
wichtiger MabBstab fiir die Wirtschaftslage eines
Landes - war in diesem Zeitraum bei uns
auBerordentlich giinstig. Die Preise sind in
Osterreich um 52,6 Prozent gestiegen, in den
OECD-Staaten Europas um 78 Prozent. Das war
also genau um 50 Prozent mehr als bei uns. In
der Schweiz sind die Preise etwas weniger
gestiegen, ndmlich um 47,3 Prozent, und in der
Bundesrepublik um 40,8 Prozent. Aber die
beiden Staaten haben diese giinstigere Preisent-
wicklung mit dem Verlust von Hunderttausen-
den beziehungsweise von mehr als 1 Million
Arbeitsplatzen bezahlt. Und das ist ein denkbar
hoher Preis fiir diese geringere Preissteigerung.

Und nun die Frage: Gibt es angesichts dieser
bisher so auBlerordentlich guten Entwicklung
einen besseren Beweis dafiir, daB die Politik der
sozialistischen Regierung richtig war?

Auf die gewaltigen Verbesserungen auf
sozialpolitischem und arbeitsrechtlichem
Gebiet, auf die groBen Leistungen in der
Familienpolitik und so weiter, die seit 1970
erbracht wurden und die nur wegen der
ausgezeichneten wirtschaftlichen Entwicklung
tiberhaupt moglich waren, will ich gar nicht
eingehen.

Aber Sie, meine sehr verehrten Damen und

Herren von der Opposition, bleiben bei Ihrer
negativen Kritik, weil in Thren Augen nicht gut
sein kann, was nicht gut sein darf, auch wenn
die Entwicklung eine ganz, ganz andere
gewesen ist, als sie von Thnen vorausgesagt
wurde. (Zwischenruf des Abg. Hietl.)

Die von Zeit zu Zeit immer wieder aufgestellte
Behauptung, daB die Regierung durch ihre
MaBnahmen nur sehr wenig zur Vollbeschafti-
gung beigetragen habe, ist geradezu lacherlich.
Sie werden doch nicht im Ernst behaupten, daf
die weltweite Krise auf Osterreich keine
Auswirkung hatte. Wer sonst als die sozialisti-
sche Regierung hat die notwendigen Mafnah-
men getroffen, um die Vollbeschéftigung zu
sichern!

Nun zum MalBnahmenpaket, das wir heute
beschliefen. Wir tun es nicht, weil es uns Freude
macht, daB wir der Gsterreichischen Bevolke-
rung gewisse Opfer abverlangen miissen, son-
dern wir tun es, weil es im Interesse unserer
gesamten Volkswirtschaft einfach notwendig ist.
(Zustimmung bei der SPO.)

Die wirtschaftliche Lage der westlichen
Industriestaaten ist weiterhin ungiinstig. Die
Arbeitslosenziffern sind dort unveréndert hoch,
und Osterreich wird diese Entwicklung noch
starker zu spiliren bekommen als bisher.

In dieser kritischen Zeit sind gewisse Opfer
der Bevoilkerung einfach unumgdnglich, um
unserer Wirtschaft auch in Zukunft die notwen-
digen finanziellen Impulse geben zu konnen,
damit ein moglichst hohes Beschaftigungsni-
veau auch weiterhin gesichert werden kann.

Die Belastungen werden moéglichst gleichma-
Big auf alle Bevolkerungsgruppen verteilt, weil
auch allen die Vorteile einer guten Beschafti-
gungslage zugute kommen. Nicht nur die
Dienstnehmer sind die Nutzniefler, sondern
auch alle Selbstdandigen.

Es ist eine gewaltige Irrefiihrung der Offent-
lichkeit, wenn Sie ihr einreden wollen, daB eine
gute Beschéftigungspolitik auch ohne Geld
moglich wére. Wenn das so wére, warum schreit
dann die Wirtschaft ununterbrochen nach der
Hilfe und nach mehr Hilfe des Staates? Sie
befinden sich in dieser Frage ohnehin in einem
stdndigen Widerspruch. Einmal sagen Sie, der
Staat soll sowenig wie mdglich in das Wirt-
schaftsgeschehen eingreifen, und fast im glei-
chen Atemzug verlangen Sie mehr und stdrkere
Hilfe der offentlichen Hand.

Wir verniedlichen auch nicht die Probleme,
wie Sie das immer wieder behaupten, sondern
Sie tun das. Wir miissen die notwendigen und
durchaus nicht immer populdren MaBnahmen
vertreten und der Bevdlkerung sagen, warum
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wir das tun. Wir konnen uns nicht von der
Verantwortung driicken, und wir wollen esauch
nicht.

Aber was tun Sie? — Sie kritisieren seit Jahren
die starkere Staatsverschuldung, waren aber
selbst nie in der Lage, bessere oder iiberhaupt
Vorschlage fiir eine Vollbeschéftigungspolitik
zu machen. Was hat die OVP kiirzlich bei ihrer
Klubtagung vorgelegt? — Das wird entweder seit
Jahren in irgendeiner Form gemacht, oder aber
die Vorschldge sind unrealistisch und daher
nicht zielfithrend.

Haétten wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
von 1974 bis zum Herbst 1977 auf Ihre
Vorschldge gewartet — denn es sind die ersten,
die von Ihnen gekommen sind —, dann hétten wir
auch in Osterreich einige Hundertausend
Arbeitslose und nicht einen wesentlich hoheren
Beschiéftigtenstand als zu Beginn der Krise.
(Zustimmung bei der SPO.)

Geradezu erschreckend war die Verhetzung —
man kann es nicht anders bezeichnen - der
Selbstandigen durch den OVP-Wirtschaftsbund
im Zusammenhang mit dem Mafinahmenpaket.
Thnen wurde eingeredet, dall immer wieder sie
und nur sie zur Kassa gebeten werden. Auch der
Abgeordnete Graf hat heute wieder das gleiche
behauptet.

Das ist vollig unrichtig, denn alle Bevdlke-
rungsgruppen leisten ihren Anteil.

Durch Ihr Verhalten und durch Ihre unwahre
und geradezu verantwortungslose Propaganda
ist in Osterreich eine einmalige und groteske
Situation entstanden: Nicht jene Schichten
unserer Bevolkerung, welche die niedrigsten
Einkommen beziehen, wie etwa die Ausgleichs-
zulagenempfanger, die Hilfsarbeiter oder die
Frauen in den Handelsbetrieben, die durchaus
nicht grofiartig bezahlt werden, sind auf die
StraBe gegangen und haben gegen die notwen-
digen Mafinahmen demonstriert, sondern Bevol-
kerungsgruppen taten es, deren Einkommen
vielfach um ein Mehrfaches, ja sehr oft um das
Zehn- und Zwanzigfache iiber denen jener
liegen, die ich genannt habe. Das ist Ihr Bei-
trag zur Losung der grofen Probleme.

Nur so weiter, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei! Sie haben mit
Ihrem Verhalten vielen Osterreichern die Augen
gebffnet. (Zustimmung bei der SPO.) .

Einige Bemerkungen auch zur Haltung des
OAAB. Die Regierung macht seit Ausbruch der
weltweiten Krise die grofiten Anstrengungen,
die Vollbeschaftigung zu sichern. Sie nahm
zundchst eine stdrkere Staatsverschuldung in
Kauf und verlangt nun von der Bevdlkerung

bestimmte Opfer, weil nun einmal die Erhaltung
und Schaffung von Arbeitsplatzen Geld kostet.
Dem Staat werden im nédchsten Jahr durch das
MaBnahmenpaket an Minderausgaben und
Mehreinnahmen rund 14 Milliarden Schilling
zuflieBen.

Der OAAB lehnt jede Mehrbelastung ab und
verlangt auerdem eine Steuersenkung, die dem
Staat rund 10 Milliarden Schilling kosten wiirde.
Sie wollen also dem Staat flir 1978 rund
24 Milliarden Schilling entziehen. Sowohl Wirt-
schaftsbund als auch Bauernbund halten gegen-
wartig eine Steuersenkung fiir unmoglich, und
das ist anerkennenswert. Aber der OAAB bleibt
bei seiner Forderung und hat sie noch durch eine
Unterschriftenaktion unterstrichen. Und Gene-
ralsekretdar Heinzinger sagt: ,,Wir miissen die
Steuersenkung fordern, weil wir der SPO das
Geld entziehen miissen, damit sie ihre Politik
nicht verwirklichen kann.”

Gemeint ist offenbar die Vollbeschéftigungs-
politik, und das ganze nennt der OAAB dann
Politik im Interesse der Arbeitnehmer.

OAAB-Obmann Dr. Mock sagte: , Aufgabe
der Spitzengewerkschatfter ist es, der Regierung
die Mauer zu machen und nicht die Interessen
der Arbeitnehmer zu vertreten.'*

Herr Dr. Mock! Wann ist in einem Zeitab-
schnitt von 6%: Jahren, davon in den letzten
Jahren unter ungiinstigen Bedingungen, fiir die
Arbeitnehmer Osterreichs mehr geschehen als
von 1970 bis 19772 Sei es auf dem Gebiete der
Lohne, des Arbeitsrechtes oder der sozialen
Sicherheit.

Verzeihen Sie, Herr Dr. Mock, wenn ich es
Thnen so offen sage: Sie haben herzlich wenig
Ahnung von dem stindigen Kampf der Gewerk-
schaften um eine Verbesserung der wirtschaftli-
chen und sozialen Lage der Arbeitnehmer, denn
Sie sind ja nie dabei. (Zustimmung bei der SPC.)

Und zum Vorwurf, der Gewerkschaftsbund
wiirde der Regierung die Mauer machen, darf
ich sagen: Fiir die Dienstnehmer und auch fiir
die gesamte librige Bevélkerung ist eine gute
Politik nur dann méglich, wenn der Staat in
Ordnung ist. Wir Gewerkschafter betrachten
diesen Staat als unseren Staat und nicht als
einen Fremdkorper. (Abg. Ing. Amtmann:
Also ein Gewerkschaftsstaat! — Gegenrufe bei
der SP(O.) Darauf gebe ich keine Antwort, noch
dazu, wenn es von einem Dienstnehmer kommt;
das ist ja geradezu bedauerlich. (Beifall bei der
SPO.)

Wir fiihlen uns fir die Funktionsfdhigkeit des
Staates im Interesse des ganzen Volkes ver-
antwortlich, im Gegensatz zu anderen Gruppen,
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die nur NutznieBer sein wollen. (Zustimmung
bei der SPO.)

Zum Vorwurf des Herrn Klubobmannes
Professor Dr. Koren, wir héatten bei den
Ausschufiberatungen iiber das MaBnahmenpa-
ket keine Verhandlungsbereitschaft gezeigt und
einen Hochmut sondergleichen an dén Tag
gelegt, ebenfalls einige Bemerkungen:

Im Sozialausschuff haben wir zwei Tage
beraten, und im Finanzausschuf waren es
ebenfalls einige Stunden. Darf ich den Herm
Klubobmann Koren - er ist leider nicht hier -
fragen (Abg. Graf: Ich sage es ihm!), welche
Alternativvorschldge von Ihnen gemacht worden
sind. Sie haben grundsédtzlich nur alles abge-
lehnt und im SozialausschuB noch zusétzliche
Belastungen verlangt.

Wir verlangen mit dem MaBnahmenpaket
nicht mehr, als in dieser kritischen Zeit
unbedingt notwendig ist. Sie haben aber nicht
gesagt: Wir sehen ein, daB der Staat zur
Erfillung seiner Aufgaben das Geld dringend
braucht, aber nehmen Sie es nicht hier, sondern
nehmen Sie es dort oder nehmen Sie nochmals
eine stdrkere Staatsverschuldung .in Kauf! Sie
haben auch niemals konkrete Einsparungsmég-
lichkeiten vorgeschlagen.

Wo, Herr Professor Koren, hat es also den von
Ihnen gebotenen Verhandlungsspielraum gege-
ben? Thr Vorwurf geht daher véllig ins Leere und
dient nur der Optik, wie die Behauptung Ihres
Parteiobmannes, es koénnten 30 Milliarden
Schilling eingespart werden, ohne aber mit
einem einzigen Wort zu sagen, wo das moglich
wdre. Und das ist alles, was eine grofie
Oppositionspartei zur Losung der Probleme in
einer so kritischen Zeit beizutragen hat.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Mit
dem MaBnahmenpaket verlangen wir von der
osterreichischen Bevilkerung gewisse Opfer,
und wir bekennen uns dazu. Wir verlangen von
ihr nicht mehr, als unbedingt notwendig ist. Fiir
die &rmsten Schichten unserer Bevolkerung gibt
es jedoch gleichzeitig Verbesserungen, wie die
zusédtzliche Erhohung der Ausgleichzulagen und
eine bedeutende Besserstellung fiir rund 300 000
Familien durch die Anderung des Familienbei-
hilfenrechtes. Wir vergessen auch in kritischen
Zeiten nicht, die Armut zu bekampfen. (Beifall
bei der SPO.)

Die zu erwartenden Mehreinnahmen vermin-
dern uns das Budgetdefizit um rund 10 Milliar-
den Schilling, sie sichern uns den hohen
Standard der sozialen Sicherheit und werden
uns die Méglichkeit geben, der Beschéftigungs-
politik weiterhin unser gréBtes Augenmerk zu
schenken. Wir rechnen aber auch damit, daB die

MafBnahmen auf unsere Zahlungsbilanz eine
positive Auswirkung haben werden.

Wir haben seit 1974 die Auffassung vertreten
— und werden dies auch weiterhin tun —, daB die
Beschiftigungspolitik Vorrang hat und daB es
besser ist, Opfer zu bringen zur Aufrechterhal-
tung eines hohen Beschaftigungsniveaus, als
Opfer zu bringen, um die Arbeitslosigkeit zu
finanzieren. Und wir wissen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dafB die dsterrei-
chische Bevélkerung weit iiber unsere Wahler-
schichten hinaus mit uns einer Meinung ist.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
bezeichnen das sozialistische Malnahmenpaket
als die harteste Geldeintreibungsaktion, die es
jemals in der Zweiten Republik Osterreich
gegeben hat.

MaBnahmen dieser Art kann man wohl nur in
auBergewohnlichen Zeiten durchfiihren, weil es
eben auBergewohnliche Zeiten sind. Hier stolen
wir auf die erste Interpretationsschwierigkeit in
Richtung der sozialistischen Lesart, wiewohl ich

zugeben muB, daB der Herr Abgeordnete Pansi.

heute in seinen Ausfiihrungen doch Uberlegun-
gen anklingen hat lassen, wie man sie im
Verlauf der bisherigen Debatte iiber das
sozialistische MaBnahmenpaket eigentlich nicht
gehort hat. Der sozialistische Hauptredner
sprach von Opfern; von Opfern, die im Interesse
der gesamten Volkswirtschaft notwendig seien.
— Das sind neue Akzente in der Interpretation
des sozialistischen MaBnahmenpaketes durch
die Mehrheitsfraktion.

Der Herr Abgeordnete Pansi sagte weiter,
Opfer seien notwendig, um die Vollbeschafti-
gung zu erhalten. Und er meinte dann etwas, bei
dem ich ihm heftig widersprechen muB. Er sagte,
Nutzniefler dieses sozialistischen MaBnahmen-
paketes seien nicht nur die Unselbstdndigen,
sondern auch die Selbstédndigen.

Meine Meinung hingegen ist die, daf} es keine
Nutzniefer des sozialistischen Mafinahmenpa-
ketes im Bereich der Selbstdndigen wie der
Unselbstandigen gibt. Es gibt Betroffene in allen
Kreisen der Bevolkerung, sowohl unter den
Selbstdndigen als auch unter den Unselbstan-
digen. )

NutznieBer gibt es auch. NutznieBer ist
meines Erachtens die sozialistische Mehrheit.
NutznieBer des MaBnahmenpaketes ist die
derzeitige sozialistische Bundesregierung! Die
Selbstdandigen und die Unselbstandigen hinge-
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gen sind wie die gesamte Bevélkerung in
diesem Zusammenhang nichts anderes als Biirge
und Zahler.

Die Konsequenzen einer sozialistischen Poli-
tik, von der wir Freiheitlichen meinen, daB sie in
weiten Bereichen verfehlt ist, miissen nunmehr
alle Bereiche der Offentlichkeit auf sich
nehmen.

Hier ergibt sich die Frage nach einer guten
oder nach einer schlechten Politik. Die sozialisti-
sche Mehrheit meint, ihre Politik sei gut, und es
ginge uns in Osterreich ja weitaus besser als den
Menschen in manch anderen Landern der freien
Welt. Daran ist vieles richtig, und daran ist
ebenso vieles falsch. Es ist meines Erachtens
aber keinesfalls die volle Wahrheit, die mit
dieser Feststelung zum Ausdruck gebracht
wird.

Welche Ziele sollen mit dieser harten Bela-
stungsaktion erreicht werden? Was soll mit
dieser Belastungspolitik erreicht werden? Wel-
cher positive Ertrag soll sich innerhalb des
ndchsten Budgetjahres einstellen?

Wir haben viele Stunden in diesem Haus iiber
diese Frage debattiert, aber nach Ansicht der
freiheitlichen Abgeordneten darauf bis jetzt von
der Bundesregierung keine befriedigende Ant-
~ wort bekommen. '

Ist das MaBinahmenpaket ein Instrument zur
Sanierung des Budgets? Die Antwort auf diese
Frage hat der Herr Finanzminister bis jetzt
offengelassen.

Ist das sozialistische Belastungspaket ein
Instrument zur Erreichung des Gleichgewichtes
der Zahlungsbilanz? Der Finanzminister hat auf
diese Frage die Antwort bisher offengelassen.

Ist das sozialistische Belastungspaket ein
Instrument, um eine Situation zu steuern, die
weitaus ernster als ein Konjunkturriickschlag
ist? Der Finanzminister hat die Antwort auf diese
Frage bisher offengelassen.

Ist das sozialistische Belastungspaket ein
Instrument zur Steuerung der wachsenden
Arbeitslosigkeit? Auch darauf hat der Finanzmi-
nister bis zur Stunde keine prédzise Antwort
gegeben.

Und schlieBlich: Ist das sozialistische Bela-
stungspaket ein Instrument zur Herstellung des
Normalzustandes? Ich bezweifle es und
befiirchte, daB in einem Jahr, wenn wir den
Bundesvoranschlag 1979 beraten werden, die
gleichen Fragen und Probleme zur Diskussion
stehen werden wie heute.

Ich sehe im sozialistischen Belastungspaket
weitaus eher eine , fiskalische Locherstopfma-
schine’’, der es nicht gelingen wird, jene Ziele

zu erreichen, die wir alle gemeinsam als richtig
erkennen und die wir erreichen méchten.

Weiter ergibt sich die Frage, wie oft ein
Finanzminister so hart und so unerbittlich in die
Tasche des Steuerzahlers greifen kann, wie er es
mit diesem sozialistischen Belastungspaket tut.
Einmal? Zweimal? Dreimal?

Sicher wird dieses Problem nicht nach dem
Grundsatz zu handhaben sein: Alle Jahre
wieder! Denn zum gegebenen Zeitpunkt wird in
den Taschen der Steuerzahler nichts mehr sein,
was man ihnen entnehmen koénnte.

Die Frage, was mit dem sozialistischen
Mafinahmenpaket konkret erreicht werden soll,
ist also offen und blieb meines Erachtens von der
Bundesregierung bis zur Stunde unbeantwortet.

Unbeantwortet ist ebenso die Problematik der
Grenzen der Verschuldung des Staates, der
Grenzen der Belastung der Bevilkerung und der
Grenzen der Besteuerung der Bevdlkerung. Es
gibt bis zur Stunde keine Klarheit iiber diese
entscheidenden Fragen, und wir werden auch in
dem Augenblick keine Klarheit iiber diese
offenen Fragen haben, da die sozialistische
Mehrheit den Beharrungsbeschlufl herbeifiihren
wird.

Wir haben hingegen im Augenblick ein
AuBenhandelspassivum von 57,6 Milliarden
Schilling.

Welche Wege fiithren zum Gleichgewicht der
Leistungsbilanz? Ist das sozialistische MaBnah-
menpaket der Weg, dieses Ziel zu erreichen? Ich
bezweifle es. Sie, Herr Finanzminister, meinen
es vielleicht. Dann wire es notwendig, dazu klar
Stellung zu nehmen.

Ist das sozialistische Mafinahmenpaket — das
ist vielleicht die entscheidendste Frage — ein
taugliches Instrument zur Steuerung der wach-
senden Arbeitslosigkeit? Dabei miissen wir uns
folgender Tatsache bewuBt sein: Bei der
Gefahrdung der Arbeitsplatze handelt es sich
nicht um die Bewadltigung einer kurzen Durst-
strecke, sondern es geht vielmehr um einen
grundlegenden Wandel des Beschaftigungspro-
blems und seiner Struktur. Dem Wandel der
Beschéftigungsstruktur tragt das Mafinahmen-
paket in seinem Inhalt nicht Rechnung.

Gewilhrleistet das MaBnahmenpaket — diese
Frage muB man noch einmal unterstreichen —
den erforderlichen Normalisierungs- und
GesundungsprozeB der Staatsfinanzen? Ich
bezweifle es.

Gibt es schon jetzt Konsequenzen aus dem
MaBnahmenpaket, noch ehe es in Kraft ist? Ja, es
gibt Konsequenzen; Konsequenzen negativer
Art. Die Art und Weise, wie dieses sozialistische
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Belastungspaket von der Bundesregierung aus
der Taufe gehoben wurde, die Art und Weise,
wie die Bundesregierung bei diesem Bela-
stungspaket vorgegangen ist, haben zu einer
TorschluBpanik der Konsumenten gefiihrt.

Offen ist die Frage, ob der TorschluBpanik der
Konsumenten im Jahre 1978 die Torschluipanik
der Investoren folgen wird.

Wir wissen weiter, daB 75 Prozent der in
Osterreich in letzter Zeit angemeldeten Patente
ausldndische Patente sind.

Wir kennen die Klagen aus weiten Bereichen
der Wirtschaft, der privaten und der verstaatlich-
ten, daB keine neuen Technologien erarbeitet
werden. Es wird immer wieder auf die Gefahr
verwiesen, daB Osterreich konkurrenzmdafBig
und wettbewerbsmaBig ins Hintertreffen gera-
ten kann.

Nun zu jener Beschéftigungsstrategie, die von
den Sozialisten immer so sehr beschworen wird.
Ist dieses sozialistische MaBnahmenpaket ein
taugliches Instrument zur Losung der offenen
Probleme in der Beschéftigungspolitik? Ich
betrachte dieses sozialistische Belastungspaket
als eine sehr problematische Beschaftigungs-
strategie.

Der Herr Finanzminister erklarte am
28. November 1977 in der ,,Arbeiter-Zeitung'":
Bis 1985 miissen 300 000 Arbeitsplédtze zusdtz-
lich geschaffen werden.

Dabei kann doch diese Bundesregierung die
derzeitigen Arbeitspldtze kaum halten! Und sie
gibt uns auch kein Konzept, das zeigt, wie sie
glaubt, bis 1985 zirka 300 000 Arbeitspldtze
zusatzlich schaffen zu konnen. Hier steht doch
Widerspruch gegen Widerspruch. Hier hebt
doch eine Mafnahme die andere auf. Hier stellt
doch eine Mafinahme die andere in Zweifel. Das
sind die offenen und unbeantworteten Fragen,
die vor dem BeharrungsbeschluB} an die soziali-
stische Mehrheit gerichtet werden miissen.

Der Herr Vizekanzler gab den ,,Oberésterrei-
chischen Nachrichten” am 25. November 1977
ein Interview und stellte darin zwei Forderun-
gen auf, die ich fiir richtig erachte. Es sind
Investitionen zur Modernisierung unserer
Betriebe notwendig, und es sind Investitionen
zur Steigerung der Leistungsféhigkeit der
Betriebe erforderlich.

Die Realisierung dieser Aufgaben setzt ein
entsprechendes Investitionsklima voraus. Aber
statt einem entsprechenden Investitionsklima
gibt es Anzeichen fiir eine TorschluBpanik der
Investoren. Investitionen setzen Vertrauen vor-
aus. Und wenn die Investitionen der Wirtschaft
nicht im erforderlichen MaB erfolgen, dann
scheint mir die Vertrauensgrundlage dafiir nicht

in ausreichender Art und Weise gegeben zu
sein.

Weiters erkldrte der Herr Vizekanzler am
25. November 1977 in seinem Interview mit den
,,Oberosterreichischen Nachrichten'’, dafi dieses
sozialistische Belastungspaket Bestandteil eines
umfassenden Wirtschaftskonzeptes sei. Ich
kenne dieses ,,umfassende’ sozialistische Wirt-
schaftskonzept nicht, in dessen Rahmen das
Belastungspaket ein Bestandteil sein soll. Daher
erhebe ich die Frage: Wie sieht dieses Wirt-
schaftskonzept aus? Oder handelt es sich hier
um die Ankiindigung des sogenannten Zehnjah-
resprogrammes? Wenn ja, dann hege ich
berechtigte Zweifel, daB dieses sogenannte
Zehnjahresprogramm ein umfassendes, zielfiih-
rendes, wohliiberlegtes und in den Einzelheiten
durchdachtes Wirtschaftskonzept der Sozialisti-
schen Partei ist.

. Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat in letz-
ter Zeit eine Betriebsbefragung in mehr als 1 000
osterreichischen Betrieben durchgefiibrt und
dabei das Ergebnis erarbeitet, dal mehr als drei
Viertel der befragten Firmen im Jahre 1978 mit
einer empfindlichen Stagnation rechnen.

Ich gehe ganz kurz auf die Klagen der
Fremdenverkehrswirtschaft ein. Die Fremden-
verkehrswirtschaft anerkennt hinsichtlich der
Bundesfremdenverkehrswerbung beachtliche
Ansatze, fiihrt aber andererseits Klage dahin ge-
hend, daB gerade die Bundesregierung den
Erfordernissen des Fremdenverkehrs verstdnd-
nislos gegeniibersteht, ja die Fremdenverkehrs-
wirtschaft mit empfindlichen Lasten belegt.

Oft entsteht der Eindruck, daBl die Lander, die
kompetenzmaBig fiir den Fremdenverkehr
zustdndig sind, mit ihren Problemen von der
Bundesregierung allein gelassen werden. Uber-
all dort, wo es um die Belastung des Fremden-
verkehrs geht, haben wir in Osterreich Spitzen-
werte inne, gerade was die Besteuerung
anbelangt. Beziiglich der Besteuerung des
Fremdenverkehrs und seiner Wirtschaft haben
wir in Osterreich geradezu die Weltspitze
erreicht, besonders in den Jahren der sozialisti-
schen Mehrheitsregierung. Daraus ergeben sich
besondere Probleme fiir den Fremdenverkehr
hinsichtlich der Arbeitszeitgesetzgebung. Die-
sen Problemen steht die Bundesregierung
bislang versténdnislos gegeniiber. Erleichterun-
gen sind der Fremdenverkehrswirtschaft bisher
nicht zuteil geworden.

Wo also, Herr Kollege Pansi, sind die
NutznieBer des Maflnahmenpaketes? — Weder
im Bereich der Selbstandigen noch im Bereich
der Unselbstdndigen. Nutzniefer sind jene,
welche die Macht in Handen haben, NutznieBer
sind jene, die derzeit die Mehrheit in diesem
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Haus in Handen haben. Biirge und Zahler ist die
Bevélkerung. (Zustimmung bei der FPO.)

Das sozialistische Belastungspaket ist ledig-
lich ein Instrumentarium, Osterreich nach
sieben fetten Jahren sozialistischer Machtaus-
iibung in die mageren Jahre hineinzufiithren. Es
ist aber meines Erachtens kein Instrument, um
Osterreich aus den mageren Jahren, die jetzt vor
uns stehen, wieder herauszufithren. Uber die
Politik der mageren Jahre hat ja Professor Fritz
Klenner in der letzten Nummer der ,,Zukunft"
folgendes geschrieben:

.Die nunmehrige Restriktionspolitik ist die
Folge des Versuches, einer kiirzerfristig ange-
nommenen Rezession mit budgetdren Mitteln
entgegenzusteuern und damit den Anschluf} an
ein erwartetes neues internationales Konjunk-
turhoch zu finden.”

Dieser Satz Fritz Klenners offenbart eine Fiille
von Fehlbeurteilungen und die sich daraus
ergebende Fehlentscheidung durch die soziali-
stische Bundesregierung.

Die Folge eines verfehlten Versuches, hétte
Klenner schreiben miissen, namlich der Fehlein-
schatzung der Situation und der Fehleinschét-
zung der konjunkturellen Entwicklung. Profes-
sor Klenner schlieBt diesen Artikel mit dem Satz:
Den sieben fetten Jahren folgen nun magere
Jahre. Es werden nicht sieben sein.’” Ob Klenner
recht hat? Ich wiinsche es ihm in unser aller
Interesse. Ob er recht hat, wird die Zukunft
weisen.

Trotz aller Schonfarberei, die durch die
sozialistische Mehrheit betrieben wird, kann
niemand wegdiskutieren, dall der Pessimismus
in der Osterreichischen Bevdlkerung wdchst.
Immer mehr wird von einer Wachstums- und
Strukturkrise gesprochen und geschrieben.
Immer mehr rickt die Moglichkeit eines
Verlustes von 10 000 Arbeitspldtzen im Bereich
der verstaatlichten Unternehmungen néher.

Immer grofer werden die Sorgen der Staats-
betriebe. Eine Wiener Tageszeitung tiberschrieb
die Situation mit der Schlagzeile: ,,Staatsbe-
triebe im Krankenbett".

Wenn man dazu Uberlegungen anstellt,
kommt man zu dem SchluB, daB derzeit in der
OIAG mehr Bader und Kurpfuscher als Arzte am
Werke sind, die ihre Kunst verstehen.

..Die Stahlkrise wird hérter"’, iiberschrieb eine
andere Tageszeitung in den letzten Tagen ihren

‘Artikel.

Wie aber wurden die betroffenen verstaatlich-
ten Unternehmungen auf diese ernste Situation
vorbereitet, die sich ja Jahre hindurch abge-
zeichnet hat und uns nicht iberraschend trifft? -

Die verstaatlichten Unternehmungen wurde auf
die harteste Stahlkrise aller Zeiten so ,,vorberei-
tet”, daB sie in den letzten Jahren der Rezession
ihre letzten Reserven einsetzen mufiten, um die
Arbeitspldtze zu sichern, um zu verhindern, da
Entlassungen vorgenommen werden mubBten.
Man kann von diesem Platz aus nicht oft genug
unterstreichen, da} das, was diese sozialistische
Bundesregierung so sehr als eines ihrer Verdien-
ste rithmt, gar kein Verdienst dieser Regierung
ist, sondern ein Verdienst der Leistungen der
verstaatlichten Unternehmungen und aller dort
Beschiftigten. (Beifall bei der FPO.)

Gerade in den letzten Tagen hat der
Generaldirektor der VOEST-Alpine AG Dkfm.
Apfalter 1978 als das schwérzeste Jahr fir die
verstaatlichten Unternehmungen bezeichnet. Er
wird wohl wissen, wie es um die Situation
wirklich bestellt ist. In einer Situation, von der
die berufenen Fachleute meinen, sie sei die
hédrteste und schwierigste, die es seit dem
Wiederaufbau in der Zweiten Republik jemals
zu bewidltigen galt, greift man dann zu
MaBnahmen, die ich einfach nicht verstehe; zu
MaBnahmen, die der Offentlichkeit und den
Betroffenen ein falsches Bild vor Augen fiihren.

Was derzeit in der VOEST-Alpine AG an
Umschulungsaktion vorbereitet wird, ist kein
taugliches Mittel, um die Arbeitsplédtze, vor
allem in der VOEST in Linz, zu sichern.
Umschulung per Radio, auf der Couch. Es fehlt
gerade noch der Heimpsychiater,

Wann beginnt die Radio-Umschulung in der
VOEST? - Vom 27 Dezember bis zum
30. Dezember dieses Jahres! Ist das Umschu-
lungsprogramm der VOEST ein Vorsylvesterpro-
gramm? Ist das Umschulungsprogramm per
Radio in der VOEST eine FErgénzung des
Weihnachtsurlaubes? Oder soll das Umschu-
lungsprogramm eine MaBnahme sein, Tausende
VOEST-Beschiftigte auf neue Aufgaben vorzu-
bereiten, um sie nicht entlassen zu miissen?

Dies ist keine ernsthafte Aktion fiir auBerge-
wohnliche Zeiten, um Arbeitspldtze zu sichern
und Entlassungen in den verstaatlichten Unter-
nehmungen zu verhindern.

Was vollzieht sich tdglich zwischen 27. und
30. Dezember an ,Umschulung” im Radio?
Taglich dreht der Umzuschulende zu Hause am
Vormittag von 10 bis 10.55 Uhr, am Nachmittag
von 13.30 bis 14 Uhr das Radio auf und hért sich
an, was ausgestrahlt wird. Das ist ein sogenann-
ter ,,Schultag’. Fiir diesen ,,Schultag’ erhalt der
Umzuschulende 70 Prozent seines Nettolohnes.
Insgesamt kostet diese Umschulungsaktion der
VOEST laut Zeitungen 100 Millionen Schilling.
Diese Art von ,,Umschulung’” wird aber nicht
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geeignet sein, die Arbeitsplatze im schwarze-
sten Jahr der verstaatlichten Betriebe zu sichern.

Die Umschulungsaktion in der VOEST ist
meines Erachtens ein Beweis dafiir, daB dieser
Bundesregierung bisher zur Sicherung und zur
Erhaltung der Arbeitsplatze sehr wenig, zumin-
dest zuwenig eingefallen ist. (Beifall bei der
FPO.)

Darum, Herr Bundesminister fir Finanzen,
bezweifle ich so sehr, da mit dem sozialisti-
schen Belastungspaket all die Ziele erreicht
werden, die offen und ungeldst im Raum stehen,
vor allem die Sanierung des Budgets, die
Herstellung des Gleichgewichtes der Leistungs-
bilanz und die Erhaltung der Vollbeschaftigung.

Wenn man den Wirtschaftsbereich, fiir den der
Staat zustandig ist, priift, so stellt sich heraus,
wie dort herumgewurschtelt wird, herumge-
wurschtelt wie noch nie in der Geschichte der
verstaatlichten Unternehmungen dieses Landes.
Meine Damen und Herren, man kénnte verzwei-
feln.

Was sich seit Jahren hinsichtlich der Wolfs-
egg-Traunthaler-Kohlenwerks AG  abspielt,
zusperren oder nicht zusperren, neue Arbeits-
platze oder keine neuen Arbeitsplitze in
Ampflwang schaffen, reicht geradezu an eine
wirtschaftspolitische Tragodie heran und ist ein
eklatanter Beweis fiir das Versagen der Verant-
wortlichen in der Bundesregierung fiir diesen
wirtschaftlichen Bereich.

Was die WTK anbelangt, mu8 man dieser
Regierung eine sieben Jahre wiahrende Untétig-
keit, ein siebenjéhriges Zaudern und ein
siebenjédhriges Wurschteln vorwerfen, ohne daB
sie in der Lage gewesen ware, dem Nationalrat
fiir diesen traditionellen oberdsterreichischen
Betriebsbereich ein neues Konzept vorzulegen.

Was sich jingst hinsichtlich der OIAG
abgespielt hat, kann man nur mehr als
,verstaatlichtes Trauerspiel’” bezeichnen. Der
Kurier'* iiberschrieb seinen Kommentar zu
diesem Thema: ,,Die Blinden in der Schreib-
stube”. — Gemeint ist die OIAG. Ein hartes
Urteil! Aber es geht kaum an der Sache vorbei.
Wenn Generaldirektor Dr. Geist bis zu der
Formulierung: Wenn nichts geschieht, dann
bleibt nichts anderes iibrig, als die OIAG
aufzulosen, weil sie die ihr vom Gesetz
aufgetragene Aufgabe nicht 16sen kann, ging,
dann stimmen eben die Dinge dort nicht. Dann
muB man dem Herrn Bundeskanzler in Erinne-
rung rufen, daB die OIAG schwer krank ist.
Diese schwere Krankheit der OIAG wirft die
Frage auf: Wie schaut die Diagnose aus, und
welche Therapie soll ehestens angewendet
werden?
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Alles offene Fragen und alles ungeldste
Probleme. Tiefer Pessimismus hat sich von der
OIAG bis zur VOEST-Alpine AG ausgebreitet,
tiefer Pessimismus hat sich von den verstaatlich-
ten Unternehmungen bis zur mittelstdndischen
Wirtschaft breitgemacht. Tiefer Pessimismus
herrscht vom Produzenten bis zum Konsumen-
ten.

Das mag wahrscheinlich der Anlafl dafiir
gewesen sein, daB der Hauptredner der Soziali-
stischen Partei heute erstmalig ernstere Tone in
seine Stellungnahme hat einfliefen lassen, als
wir das bislang gewohnt waren. Aber das bisher
Gesagte des Herrn Abgeordneten Pansi reicht
nicht aus, um dem Ernst der Situation gerecht zu
werden. Das sozialistische Belastungspaket
hingegen reicht wieder nicht aus, um die
offenen Probleme im Bereich des Budgets, im
Bereich der Leistungsbilanz und im Bereich der
Sicherung der Arbeitsplatze zu 10sen.

Weil dieses sozialistische MafBnahmenpaket
keine Konzepte enthélt, sondern nur die hérteste
Belastungsaktion der Staatsbiirger darstellt, die
es je in der Zweiten Republik Osterreich
gegeben hat, lehnen wir Freiheitlichen es ab.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Peter hat sich mit dem Beitrag meines
Vorredners von meiner Fraktion, Herrn Abge-
ordneten Pansi, auseinandergesetzt und ein-
gangs gesagt, er wiiBte um die Zielsetzung
dieses MafBnahmenpaketes nicht Bescheid. Er
stellt in Frage, ob es nur Betroffene oder
NutznieBer gibt, und drittens wunderte er sich
tiber die neuen Tone, die angeblich aus dem
Beitrag des Herrn Abgeordneten Pansi heraus-
geklungen hatten. ’

Nun, die Zielsetzung hat er eigentlich am
Ende seiner Rede genannt: Die Zielsetzung des
Mafnahmenpaketes ist die Verbesserung der
Budgetsituation, die Verbesserung der Handels-
bilanz und die Erhaltung des Beschiftigtenstan-
des. Er selbst stellt allerdings in Frage, ob dies
mit diesem MaBnahmenpaket erreicht werden
konnte.

In mehreren Debatten liber das Mafilnahmen-
paket hier im Haus — es ist ja heute die dritte —
haben wir bereits diese Zielsetzungen eindeutig
klargelegt, und wir sind der Uberzeugung, da3
mit diesem MaBnahmenpaket sowohl die Bud-
getsituation verbessert werden kann als auch die
Handelsbilanzsituation. Das gesamte Paket wird
zur Beibehaltung der Beschéftigten wesentlich
beitragen. (Beifall bei der SPO.)
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Eines hat mich natiirlich sehr gefreut, namlich
daB Herr Abgeordneter Peter hier bestatigt hat,
daB wir sieben fette Jahre gehabt haben oder
haben, denn zurzeit — und das moéchte ich gleich
zum Herrn Abgeordneten Graf sagen —, wie die
Dinge jetzt sind, liegen wir ja auch sehr gut, da
wir einen hohen Beschéftigtenstand haben. Wir
haben einen Verbraucherpreisindex, der nichts
zu wiinschen iibrig laft. (Abg. Suppan: 5,8,
bitte schén!) Im Verhiltnis zu den {brigen
Landern und zu den Arbeitslosen in den anderen
Léandern ist das eine sehr gute Situation, die uns
auch vom Ausland attestiert wird. (Beifall bei
der SP0O.)

Aber wenn Sie sich in der Praxis {iberzeugen
wollen, so brauchen Sie ja heute nur durch die
GeschiiftsstraBen Osterreichs zu gehen. Gehen
Sie auf die Mariahilfer StraBe. Sie werden sehen,
was Herr und Frau Osterreicher einkaufen.
Qualitdt kaufen sie ein. Schauen Sie sich den
Kraftfahrzeugbestand an. (Abg. Hietl: Logisch
vor der Luxussteuer!) Es gibt nur gute Fahr-
zeugde. Ist es kein Zeichen des Wohlstandes und
des Befindens von Herrn und Frau Osterreicher,
wenn sie sich die besten Autos kaufen konnen?
Die hat er ja auch schon im Frihjahr 1977
gekauft, wie Sie wissen. (Abg. Landgraf:
Miihlbacher, messen Sie den Wohlstand am
Auto?)

Wissen Sie noch das Ergebnis des Weltsparta-
ges? Hat Thnen das nichts gesagt? Das sind doch
die Fakten, wie es um Herrn und Frau
Osterreicher zurzeit bestellt ist. (Beifall bei der
SPO.)

Es war aber dann liberraschend, daB der Herr
Abgeordnete Peter gesagt hat: Sieben fette
Jahre — das unterstreichen wir vollauf. Aber er
hat weiter gesagt: Sieben Jahre wurden dahin-
gewurschtelt, sieben Jahre war man untdtig und
sieben Jahre hat man gezaudert. Wie sich das
zusammen verhdlt, kann ich also wirklich nicht
verstehen.

Ansonsten gab es ja bereits viel Zeit zu
Debatten iiber das Malnahmenpaket, und zwar
innerhalb des Hauses und auBerhalb des
Hauses, und ich kann nur sagen, die Kritiken
sind die gleichen geblieben. Von seiten der
Osterreichischen Volkspartei wurde gesagt, der
Weg der Regierung und der SPO sei falsch. Es
war Ihr Obmann Taus, der erst am Samstag oder
Sonntag gesagt hat: falsche Budgetpolitik,
falsche AuBenhandelspolitik. Dazu mufl ich
auch nur wieder sagen: Sehen Sie sich doch die
heutige Situation an. Was war bisher falsch,
wenn heute diese Erfolge aufgezeigt werden
kénnen?

Verehrte Damen und Herren! Was die
weiteren Kritiken an diesem Paket betrifft, mul}

ich sagen, daB wir immer betont haben, daB dies
Opfer verlangen wird. Der Herr Abgeordnete
Peter hat es aber so dargestellt, als ob wir noch
nie davon gesprochen hatten. Wir waren es
doch, die hier gesagt haben, die Uberwindung
der Krise hat ihren Preis, und dieser Preis ist nun
einmal im MaBnahmenpaket enthalten. Wir
hatten sieben fette Jahre, und dieses Mafnah-
menpaket soll dazu beitragen, daBl es uns
weiterhin gutgeht. Zumindest das Erreichte, das
wir jetzt haben, wollen wir erhalten. Es wird
sicherlich nicht so weitergehen wie bisher, da
sich der Herr Osterreicher jedes zweite Jahr ein
noch besseres, ein noch gréBeres Auto anschaf-
fen wird, sondern er wird eben mit demselben
stattlichen Auto, das er zurzeit hat, etwas ldnger
fahren. Mit dem iblichen raschen Modellwech-

sel, der Steigerung zum noch groBeren Auto

wird im Moment etwas gewartet werden
miissen. Das ist eben als Preis fiir die
Uberwindung der weltweiten Krise und fiir die
Fernhaltung der Krise von Osterreich notwen-
dig. Das wird eben in diesem MaBnahmenpa-
ket verlangt. (Abg. Dr. Fiedler: Wo sind die
SparmaBnahmen der teuersten Bundesregierung
aller Zeiten? Dariiber kénnen Sie nichts sagen!)
Ich komme noch darauf zuriick, Herr Abgeord-
neter.

Zum dritten. Sie sagten, es gibt nur Betroffene
und keine Nutzniefler. Herr Abgeordneter Peter,
bei der Erhaltung der Vollbeschiéftigung sind
alle NutznieBler, nicht nur die Nichtselbstdndi-
gen, sondern auch die Selbstandigen, denn ohne
Vollbeschéiftigung wéren die Betriebe notlei-
dend. Insbesondere die Klein- und Mittelbe-
triebe wdren als erste betroffen, wenn es in
Osterreich  keine Vollbeschiftigung gébe.
(Zustimmung bei der SPO.)

Es ist richtig, daB die Lasten auf alle
gleichmédBig verteilt werden, sowohl auf die
Nichtselbstdndigen als auch auf die Selbstdndi-
gen. (Abg. Dr. Fiedler: Aber nicht bei der
Regierung!) Verzeihen Sie, was wollen Sie von
der Regierung? (Abg. Dr. Fiedler: Dafl sie
mehr spart!)

Diese Spartatigkeit greift tiberall dort Platz,
wo es moglich ist. Aber wenn Sie jetzt immer
wieder sagen, dafl sie mehr sparen soll, muB ich
Sie fragen: Soll sie denn bei den Offentlichen
Investitionen sparen? Hier werden doch die
Mittel in die Wirtschaft gebracht. (Abg. Dr.
Fiedler: Es sind genug Punkte bekanntgege-
ben worden: Représentationskosten, Schulbuch-
aktion und so weiter!) Aber auch das ist ja in
dem ganzen Paket enthalten, ndmlich daB neue
Sparmafnahmen, auch bei dem beriihmten
Schulbuch, das Thnen anscheinend so am Herzen
liegt, gesetzt werden. Auch das haben Sie ja
schriftlich festgelegt erhalten. (Abg. Dr. Hau-
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ser: Das ist doch eine Einsicht von Fehlern!
Man hétte schon friiher sparen kénnen!)

Dann ist es eine Einsicht von Fehlern, wenn
man jetzt Manahmen auf Grund der Erfahrun-
gen mit der Schulbuchaktion setzt, wenn man
sagt, man wird die Biicher nicht einzeln mit
Hilfe von Schecks abgeben, sondern im gesam-
ten an die Schule. Das sind Erfahrungen, die
man machen mubBte, um jetzt die Aktion zu
verbessern. (Abg. Dr. Hauser: Das haben wir
Ihnen schon die ganze Zeit vorgehalten!)

Man muBte einen gewissen Riegel vorschie-
ben, damit es fiir einen Unterrichtsgegenstand
plotzlich nicht sieben Biicher gibt, sondern nur
die notwendigen ein oder zwei Biicher. Das sind
doch die Erfahrungen, die erst gemacht werden
mublten. (Abg. Thalhammer: Die Regierung
hat ja keine Biicher gekauft! Das ist in den
Schulen vorgekommen, das wissen Sie ganz
genau!)

Aber nun zur politischen Vorgangsweise der
Osterreichischen Volkspartei. Es wurde heute
schon wieder von Herrn Abgeordneten Graf
gesagt, man werde sich mit allen legalen Mitteln
zur Wehr setzen. Ich habe das schon einmal
gehort, und zwar am Staatsfeiertag aus dem
Munde des Herrn Kammerprasidenten Piaty, der
auch etwa gesagt hat: Mit allen legalen Mitteln
werden wir in den Steuerstreik treten sowie
Protestaktionen und Demonstrationen veranstal-
ten. Kaum wird die neue StraBenverkehrsab-
gabe verhandelt, kommt der Herr Abgeordnete
Ko6nig und sagt: Wir werden mit den LKWs auf
die StraBe gehen. Wir werden wieder demon-
strieren. — Das ist Ihr neuer Weg, aber nicht
verhandeln.

Dann sagte der Herr Abgeordnete Graf, der
Herr Finanzminister hatte sich geweigert zu
verhandeln. Der Herr Finanzminister hat sich
nie geweigert zu verhandeln. Sie haben gesagt,
er will nicht. Aber Sie sind doch nie hingegan-
gen. Das ist die Wahrheit. MuB ich hier
wiederholen, dafl Sie bereits wdahrend der
Begutachtungsfrist auf die Strafle gegangen
sind? Da kénnen Sie doch nicht sagen, der Herr
Finanzminister habe sich geweigert zu verhan-
deln, wenn Sie nicht einmal die Begutachtungs-
frist einhalten und Verhandlungen fiihren. (Abg.
Dr. Hauser: Man hat ja gesehen, was aus Ihren
Verhandlungen herausgekommen ist!)

Sie wollen nur irrefiihren. Der Beweis ist das
2. Abgabendnderungsgesetz. Sie wollen nicht
informieren, sondern irrefithren. Sie wollen die
Bevolkerung im unklaren lassen. Sie wollen
daraus politisches Kapital schlagen. (Zustim-
mung bei der SP0O.)

Was hat der Herr Abgeordnete Graf heute
noch gesagt? Das Freund- und Feindbild ware

von uns aufgebaut worden. Auch das ist nicht
wabhr. Hier ist es doch so, daf Sie von Anfang an
zur harten Konfrontation angetreten sind; Sie
haben das Feindbild und das Freundbild
besonders herausgestellt. Das wird bereits mit
der Ankiindigung gesagt, es werde eine klimati-
sche Verschlechterung geben. Also wer arbeitet
da mit Freund- und Feindbild? Wer will die
Situation verschlechtern? Das typische Zeichen
fir JThren harten Konfrontationskurs ist, daB Sie
nicht bereit waren zu verhandeln. Und so gehen
Sie ja auch weiter mit Thren MaBnahmen.

Sie nennen eigentlich nie die Griinde, warum
wir dieses Mafinahmenpaket bendtigen. (Abg.
Dr. Hauser: Die wissen Sie selber nicht!) Ich
habe sie gerade angefiihrt. Soll ich sie noch
einmal wiederholen? — Verbesserung der Bud-
getsituation, Verbesserung der Handelsbilanz
und Erhaltung der Vollbeschaftigung. Das sind
die drei Maflnahmen, die mit diesem MafBnah-
menpaket getroffen werden miissen. (Beifall bei
der SPO.)

Sie konnen das ja gar nicht so meinen mit
Ihren guten Ratschldgen, die Sie geben. Da
sagte am Sonntag —ich habe das im Radio gehort
— der Abgeordnete Mock: Mehr Foérderungen
und keine Belastungen. Ja von wo nimmt er
denn das Geld her? Mehr Férderungen und
keine Belastungen. Dann schauen wir uns das
Taus-Papier an: Eine GieBkannenforderung fiir
alle. Dariiber haben wir ja schon gesprochen.
Das kostet auch kein Geld? (Abg. Kern: Es gibt
Einsparungsméglichkeiten!)

Die Lohnsteuersenkung, die der Herr Mock
andauernd urgiert. Da hat er ein geheimes
Rezept, glaube ich, denn er hat das letzte Mal
gesagt, das koste kein Geld. Aber er muf} erst
einmal vorlegen, wie er eine Lohnsteuersen-
kung macht ohne Geld. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie erhéhen sie ja dauernd, Herr Miihlbacher! Es
geht ja nicht um Senkung, sondern um
Verhinderung der permanenten Erhéhung!)

Herr Abgeordneter, darf ich thnen etwas
sagen: Wovon sprechen Sie? Wir miissen doch
von Nominalen sprechen. Das kostet Geld. Das
heiBt, wenn Sie jetzt kommen und sagen, es
koste kein Geld, dann kann ich es nicht
verstehen. Dann kénnen Sie nur innerhalb des
Tarifes eine Verschiebung meinen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Das kostet nichts, Herr Miihlba-
cher!) Dieses Rezept legen Sie einmal hier auf
den Tisch: eine Lohnsteuersenkung, die kein
Geld kostet. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl-
maier. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Herr Abgeordneter, legen Sie es auf den Tisch,
dann werden wir dariiber debattieren. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Liegt schon lange auf dem Tisch!
- Zwischenruf des Abg. Dr. Fischer.)
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Aber das gibt es ja nicht, zeigen Sie es mir
doch. Das sind solche Papiere wie das Taus-Pa-
pier beziehungsweise die zehn Punkte des Josef
Taus. Das habe ich im , Kurier'' gelesen. Das ist
auch so etwas. Da steht auch vieles drinnen, aber
mit Budgetverbesserung, mit Handelsbilanzver-
besserung und mit Beschdftigung hat das sehr
wenig zu tun, darf ich nur sagen. (Abg. Kern:
Das verschlechtert das Budget!) Was? Die zehn
Punkte — die sind schlecht, das meine ich auch.

Aber, Herr Abgeordneter, nun zu dem, was da
drinnen steht. Ich mochte nur einen Punkt
herausnehmen. Da steht unter anderem auch:
keine Belastungen. Also keine weiteren Einnah-
men - wie man damit das Budget verbessert,
muB er uns auch erst sagen. Ich glaube, es hat
einmal Thr Parteiobmann Dr. Taus gesagt, er
wiifite eine Moglichkeit, auf 30 Milliarden
Schilling Defizit zu kommen. Aber auch dieses
Rezept hat er nicht vorgelegt; das héalt er auch
geheim.

Hier steht unter anderem — das mochte ich
wieder einmal besonders hervorheben —: die
Verbesserung des eigenen Risikokapitals in den
Betrieben. Das hért man immer wieder. Auch der
Herr Abgeordnete Graf hat sich wieder mit der
Verbesserung des Eigenkapitals in den Betrie-
ben beschéftigt.

Verehrte Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Sie versuchen immer
nachzuweisen, da8 sich das Eigenkapital in den
Betrieben verschlechtert hat. Das ist sicherlich
richtig auf Grund der Bilanzen. Ich habe Ihnen
aber schon nachgewiesen, daB sich das auf
Grund der vielen steuerlichen Begilinstigungen,
der Investitionsbegiinstigungen, die wir in den
letzten sieben Jahren geschaffen haben, natiir-
lich auf der Kapitalseite der Bilanz auswirkt.
Denn wenn ich meine Investitionen nicht
bewerten muB, das heifit, sie stehen nicht auf der
Aktivseite mit dem vollen Anschaffungspreis
oder minus der normalen Abschreibung, son-
dern gleich mit null, dann scheint das dement-
sprechend auf der Passivseite beim Kapital nicht
auf. Daher ist es auf der Eigenkapitalseite nicht
ersichtlich, sondern befindet sich in den
bertihmten stillen Reserven, die nicht sichtbar
sind.

Méoglichkeiten haben wir Ihnen ja viele
gegeben. Diese Investitionsbegilinstigungen
haben wir ja weitestgehend ausgebaut in den
sieben Jahren: Investitionsfreibetrag, Investi-
tionsriicklage erhoht auf 25 Prozent, vorzeitige
Abschreibung, Sonderabschreibung und so wei-
ter. Das ist ja all das, was auf der Kapitalseite
unter Eigenkapital gestanden wiére. Und das
wollen Sie eigentlich auch nicht beriicksichti-
gen. (Ruf bei der OVP: Wie schaut es denn in
Wirklichkeit aus?) Dal mit diesen Investitions-

begiinstigungen auch der Gewinn verringert
wird, ist ja auch klar. Das heiBt, unter normalen
Umstdnden ware auch der Gewinn dementspre-
chend hoher gewesen, wenn nicht diese vielen
Investitionsbeglinstigungen gewesen wdéren.

Jetzt noch ganz kurz zum Mafnahmenpaket,
zum 2, Abgabendnderungsgesetz selbst. Der
erste viel diskutierte Punkt: Pensionsriickstel-
lungen. Verehrte Damen und Herren! Auch die
Pensionsriickstellungen in der Form, wie sie in
den letzten Jahren gebildet worden sind, also in
der iiberhohten Form, haben dazu beigetragen,
daB sich das ausgewiesene Eigenkapital verrin-
gert hat. Das hat aber nicht bedeutet, daB dem
Betrieb weniger Kapital zur Verfiigung gestan-
den ist.

Abfertigungsriicklage — nur mehr ganz kurz
—: Heute kdmpft man um diese Abfertigungs-
riicklage, von der ich sage, daB sie eine
steuerliche Begiinstigung gewesen ist, denn vor
Einfiilhrung der Abfertigungsriicklage kannte
ich keinen Betrieb, der fiir die Abfertigungen in
seiner Bilanz Riickstellungen getroffen hat. Erst
als wir diese steuerliche Begilinstigung einge-
fithrt haben, kamen erstmals Abfertigungsriick-
lagen in die Bilanzen und dadurch die Gewinn-
verminderung. Und wo wir nun etwas von einer
steuerlichen Begilinstigung zuriicknehmen -
eine von den vielen, die geschaffen worden sind
—, da beginnt das groBe Geschrei. Das ist das
System der Osterreichischen Volkspartei. Bei all
den Begtinstigungen, die wir eingefiihrt haben,
gab es iiberhaupt keine Debatte. Das wurde
eigentlich totgeschwiegen, wenn man es richtig
betrachtet. Aber bei einer Zuriicknahme wird
lautstark geschrien. (Abg. Kern: , Damit es
weiter gut geht!"’)

Ganz kurz zu den Kraftfahrzeugen. Ich weiB,
Sie sagen, das ergebe enorme Belastungen. Liest
man Zeitungen, so glaubt man, es miifite ab
1. Janner alles stillstehen. Ein Anwalt kann
seinem Beruf nicht mehr nachgehen, und diese
oder jene Branche kann ohne Auto nicht mehr
existieren. Ich sage lhnen dazu nur noch-
mals: Jedes betrieblich genutzte Fahrzeug
bleibt in einem Ausmal, das betrieblich vertret-
bar ist, abschreibbar. Weitere Uberlegungen
hinsichtlich des Durchfithrungserlasses werden
noch ergeben, daB neben dem anerkannten, jetzt
mit 30 S bezifferten Kilometergeld fiir betrieb-
lich gefahrene Strecken noch andere Betriebsko-
sten fiir das Fahrzeug steuerlich beriicksichtigt
werden. (Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Zum Bei-
spiel? - Ruf bei der OVP: MuBten Sie ihn wieder
in Verlegenheit bringen?!) Mich brauchen Sie
nicht in Verlegenheit zu bringen. (Ruf bei der
OVP: Sie sind schon!) Das gelingt lhnen ndmlich
nicht.

Diese Artikel, wie sie da in der ,,Kronen-Zei-
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tung” stehen, ndmlich wenn ein Auto um
105000 S gestohlen wird, da8 es dann am
néchsten Tag 280 000 S kostet, stimmen nicht.
Das ist natiirlich nicht der Fall, das kann ich
Thnen gleich sagen. Sicherlich werden im ErlaB
solche Reparaturen, Brand, Diebstahl und so
weiter enthalten sein. Hier ist natlirlich wie
bisher diese betriebliche Abschreibung gesi-
chert. Andere Kosten wie eventuell Garage und
so weiter werden auch auBerhalb der 30S
beriicksichtigt werden. (Abg. DDr. Kénig: Wo
steht das?) Lieber Herr Abgeordneter Kénig! Das
Gesetz ist noch nicht beschlossen. Sie konnen
nicht erwarten, daB ein Durchfiihrungserla
kommt, bevor noch das Gesetz beschlossen ist.
Das ist doch ganz Klar. (Beifall bei der SP0.)

Wir werden heute das Gesetz beschliefien,
und die Herren Beamten im Ministerium haben
diesen ErlaBl bereits in Ausarbeitung. (Ruf bei
der OVP: Das schlechte Gewissen!) Der ErlaB
wird rechtzeitig verdffentlicht werden. (Beifall
bei der SPO.)

Damit, verehrte Damen und Herren, méchte
ich auch schon schlieBen, denn ich bin der
Meinung, daB ich Sie bestimmt nicht iiberzeu-
gen kann. Wir haben das MaBnahmenpaket
ausfiihrlichst beraten und sind zur Erkenntnis
gekommen, daB damit die Voraussetzungen
geschaffen werden, daB das Budget verbessert
wird, daB handelsbilanzmédfig die ersten
Schritte zur Verbesserung gesetzt werden und
daBl wir damit eine MaBinahme treffen, um die
Vollbeschiftigung in dem AusmaB weiter zu
erhalten. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Nachster Redner
Abgeordnete Suppan.

ist der Herr

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Es ist das erste Mal in dieser
Legislaturperiode, daB sich das Parlament mit
einem Einspruch des Bundesrates zu beschafti-
gen hat. (Abg. Wille: Da seid ihr ja selber
schuld!) Ich hoffe, diese Einspriiche werden in
Hinkunft haufiger werden. Wir werden dann die
Méoglichkeit haben, iber gewisse Gesetzesmate-
rien, iliber die Sie vom Anfang an wenig
informiert sind, meine Damen und Herren der
Sozialistischen Partei, .doch ausfiihrlicher hier
im Hause zu diskutieren. (Prdsident Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

Meine beiden sozialistischen Vorredner zwin-
gen mich doch, auf ihre Ausfiihrungen einzuge-
hen. Wir von der Osterreichischen Volkspartei,
meine Damen und Herren, teilen die Ansicht des
Abgeordneten Pansi, die er hier als Leistungsbi-
lanz wiedergegeben hat, némlich da8 immer
weniger Selbstdndige und immer mehr Unselb-
standige in diesem Staate zu verzeichnen sind,

nicht vollinhaltlich. Wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei wissen, daBl fast 70 Prozent
der unselbstindig Erwerbstatigen in sogenann-
ten Klein- und Mittelbetrieben beschaftigt sind,
und Sie wissen es genauso gut wie wir, dafl diese
Betriebe die krisensicheren Betriebe sind. Die
Erfolgsbilanz des Herrn Abgeordneten Pansi
konnen wir daher in diesem Sinne nicht teilen.
Wir bekennen uns zu mehr Selbstandigen, weil
wir wissen, daBl diese Menschen bereit sind,
Risiko auf sich zu nehmen, und mit diesem Risiko
dann die Vollbeschéaftigungin Osterreichsichern.
(Beifall bei der OVP.)

Zum zweiten mochte ich einen Widerspruch
hinsichtlich der Aussage des Abgeordneten
Pansi erheben, als er gemeint hat, der Osterrei-
chische Wirtschaftsbund hétte nach Vorliegen
des Belastungspaketes beziehungsweise des
Entwurfes zum 2. Abgabenanderungsgesetz
seine Mitglieder verhetzt. Diesen Ausdruck und
diese Feststellung, meine Damen und Herren,
mochte ich mit aller Schérfe zuriickweisen!
{Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Das dritte: die Unterstellung des Abgeordne-
ten Pansi, daB seitens des OAAB wieder
Lizitationspolitik hinsichtlich einer Lohnsteuer-
senkung betrieben werde, méchte ich in dieser
Hinsicht korrigieren, daf der Osterreichische
Arbeiter- und Angestelltenbund immer von
einer Lohnsteueranpassung gesprochen hat, und
der Abgeordnete Pansi wére sicherlich gqut
beraten, wenn er die Forderungen oder die
Vorschldge der Steuerkommission des Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes durchstudieren
wiirde. Sie decken sich ndmlich haargenau mit
jenen Vorstellungen des Osterreichischen
Arbeiter- und Angestelltenbundes; hier dann
von Lizitation zu sprechen, ich glaube, meine
Damen und Herren, das geht wohl sehr daneben.
(Beifall bei der OVP.)

Ich iiberlasse es dem Herrn Abgeordneten
Miihlbacher, wenn er zum BegriiBungskomitee
gehort, wenn er eine Inflationsrate von 5,8 Pro-
zent als befriedigend bezeichnet. Er ist mit
5,8 Prozent Inflationsrate befriedigt. Wir, meine
Damen und Herren, sind mit dieser Inflations-
rate nicht befriedigt, denn wir haben Ihnen
schon einmal von 1966 bis 1970 unter &hnlichen
Verhéltnissen wie heute bewiesen, daBl wir
Vollbeschaftigung hatten, eine stabile Wahrung
und eine Inflationsrate unter 4 Prozent. Damals
waren scheinbar Sie nicht zufrieden damit.
(Beifall bei der OVP,)

Wenn der Herr Abgeordnete Miihlbacher
meint, der neue Weg sei der Weg des
Demonstrierens, dann hat er diesen Appell bei
uns sicherlich an die falsche Adresse gerichtet.
Es gehort zum Wesen der Demokratie, dal man
seinen Unmut eben auch durch Demonstratio-
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nen &duBerlich sichtbar macht. Aber wenn der
Abgeordnete Miihlbacher meint, dal wdhrend
der Begutachtungsirist keine Verhandlungen,
wohl aber Demonstrationen stattgefunden
haben, ich glaube, da muB er beim Bundeskanz-
ler nachblattern, der ja vorher pauschal alle
Wirtschaftstreibenden Osterreichs als Steuerhin-
terzieher bezichtigt hat. (Ruf bei der SPO: Das ist
doch nicht wahr!) Und dann, meine Damen und
Herren, sich mit so einem Mann noch an einen
Verhandlungstisch zu setzen, ich glaube, das
muB man oder kann man unseren Kammerfunk-
tiondren nicht zumuten. (Lebhafter Beifall bei
der OVP))

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Sie sollten
nicht den ,Kurier' zitieren, wenn Sie vom
Taus-Programm oder vom Taus-Konzept spre-
chen. Ich bin bereit - ich erspare Ihnen in
Hinkunft die Mihe, den , Kurier"” zu lesen —,
Ihnen dann das Taus-Konzept zu iiberreichen,
Herr Abgeordneter Miihlbacher. Das sind nicht
zehn Punkte, wenn Sie das durchgelesen hétten,
sondern Taus bringtin vier groBen Gruppen unse-
re Vorschlige der Offentlichkeit zur Kenntnis.
Aber der Herr Bundesparteiobmann wird so lieb
sein und wird Thnen in dieses Konzept noch
seine personliche Widmung hineinschreiben,
damit Sie es dann ja anstdndig lesen konnen.
(Beifall bei der OVP.) - Bitte, Herr Bundespartei-
obmann, wenn du dann so lieb bist und das tust.

Meine Damen und Herren! Das einmal zu
meinen Vorrednern. Gestatten Sie mir, daBl ich
nun zu der heutigen BeschluBfassung doch noch
einige Dinge sage.

Der Herr Bundeskanzler hat am 16. 6. 1977 bei
der Wirtschaftsdebatte hier im Haus erklart:

~Zusammenfassend mochte ich namens der
Bundesregierung feststellen, daBl die wirtschaft-
liche Lage Osterreichs gut ist, daB sie allgemein
in der Welt in Fachkreisen auch so beurteilt
wird. Wir haben die Europareife friiher erreicht,
als wir seinerzeit angenommen haben.”

Diese Aussage des Herrn Bundeskanzlers
mdchte ich fast mit einem Wetterbericht verglei-
chen. Sie haben ndmlich beide gemeinsam, daf
sie sich in vielen Dingen irren und daB sie in
vielen Dingen nicht immer den vollen Tatbe-
stand wiedergeben.

Aber mit dieser Aussage des Herrn Bundes-
kanzlers ,,Es ist alles in Ordnung" ist eigentlich
die Familie Osterreicher in den Urlaub entlassen
worden, und Sie kennen ja die Ausspriiche auch
des Herrn Bundeskanzlers: Wir haben eine so
gute Wahrung, daB man einen billigen Urlaub
im Ausland verbringen kann und diese paar
hundert Schilling dann sicherlich hereinbringt.

Mit dieser Aussage, meine Damen und Herren

- ich sage es noch einmal: Uns geht es gut, es
ist alles in Ordnung, keine Gewitterwolken in
Sicht —, wurde die Familie Osterreicher in den
Urlaub geschickt. Wenige Wochen spater hat
das Bundesministerium fiir Finanzen den Mini-
sterialentwurf zum 2. Abgabenédnderungsgesetz
in Begutachtung verschickt, und ich glaube,
meine Damen und Herren der Regierungspartei,
man sollte sich doch mit diesem Ministerialent-
wurf noch einmal auseinandersetzen; auseinan-
dersetzen deshalb, weil es in den Erlauternden
Bemerkungen heift:

.Der MaBnahme liegt die Uberlequng
zugrunde, daf fiir die Anschaffung solcher
Wirtschaftsgiliter’”” - gemeint ist das Auto —
insbesondere beziiglich Ausstattung und Hau-
figkeit der Wiederbeschaffung nicht nur rein
betriebliche Gesichtspunkte, sondern vielfach
auch private Uberlegungen mitbestimmend
sind.”

Im Klartext, meine Damen und Herren: Die
steuerliche Behandlung von Nutzfahrzeugen
sollte mit diesem Ministerialentwurf des Finanz-
ministers ganzlich abgeschafft werden.

Zum zweiten enthdlt dieser Entwurf ja auch
die Riickstellungsbestimmungen fiir Pensionen
und Abfertigungen, und wenn der Abgeordnete
Miihlbacher frither gemeint hat, bei der Einfiih-
rung hétten wir nichts gesagt, so mochte ich ihm
doch in Erinnerung rufen, daB erstens einmal
diese Bestimmungen gemeinsam beschlossen
wurden, und ich iiberlasse es der Offentlichkeit,
eine Regierung zu beurteilen, die zuerst etwas
gibt und dann nach wenigen Jahren dieses
Gegebene wieder zuriicknimmt.

Meine Damen und Herren! An diesem
Ministerialentwurf wurde nun in der Offentlich-
keit die heftigste Kritik angemeldet. Ich mochte
gar nicht unsere eigenen Institutionen zitieren,
sondern ich mochte doch die Aussage des
Abgeordneten Teschl anlédBlich des Gewerk-
schaftstages der Chemiearbeiter noch einmal in
Erinnerung rufen, wo er sagt: ,,Ich personlich
habe mich im Prinzip gegen das Steuerpaket
ausgesprochen, aber vom Tage der Bekanntma-
chung bis zur Gesetzwerdung ist ja anzuneh-
men, daB einige Korrgkturen stattfinden bezie-
hungsweise bereits stattgefunden haben.” Er
fahrt dann fort: , Die bisherige Gesetzeslage hat
es gestattet, einen groBeren Teil des Sozialkapi-
tals, als benotigt wurde, fiir die Innenfinanzie-
rung zu verwenden, und von der Seite her
bedauere ich dieses Abgabendnderungsgesetz,
weil viele Firmen, zumindestens in unserem
Organisationsbereich, unterkapitalisiert sind.”

Ich glaube, diesen Aussagen des Abgeordne-
ten und Vorsitzenden der Chemiearbeiterge-
werkschaft Teschl ist eigentlich nichts hinzuzu-
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figen. Auch der Abgeordnete Dallinger, der
Vorsitzende der Privatangestelltengewerk-
schaft, hat sich sehr kritisch zu Wort gemeldet
und hat ebenfalls vehement gegen dieses
2. Abgabendnderungsgesetz Stellung bezogen.

Meine Damen und Herren! Nach dem Urlaub
sind dann die MaBnahmen erfolgt — ich méchte
fast sagen: Schlag auf Schlag. Zu diesem
2. Abgabenéanderungsgesetz hat dann eine
Regierungsklausur stattgefunden. Diese Regie-
rungsklausur hat ein Subkomitee eingesetzt, das
lediglich die Aufgabe gehabt hat, iiber die
Burgenlandwahlen hinwegzukommen. Und
kaum waren die Burgenlandwahlen vorbei,
meine Damen und Herren, sind die Malnahmen
erfolgt - ich habe schon gesagt —, Schlag auf
Schlag:

Das sogenannte Sozialversicherungs-Ande-
rungsgesetz — die Herren Abgeordneten Pansi
und Schranz waren ja hier die federfiihrenden
Antragsteller —, mit dem das Pensionsopfer der
Osterreichischen Bevdlkerung gefordert wurde.

Die Einfiihrung des dritten Mehrwertsteuer-
satzes — sprich: die Luxussteuer —, die der
Abgeordnete Hofstetter und der Abgeordnete
Tull in einem Initiativantrag begehrt haben, und
dann letztlich eine komplette Umstellung des
Familienlastenausgleichsgesetzes durch einen
Antrag der Abgeordneten Metzker.

Nun hat der Abgeordnete Pansi gemeint, es
wére genug Spielraum vorhanden gewesen, wir
hatten keine Alternativen angeboten. Ja, meine
Damen und Herren der Sozialistischen Partei,
das mag fiir Sie vielleicht beschdmend sein. Im
FinanzausschuB sind Sie nach einer Generalde-
batte daraufgekommen, daB dieser Vorschlag,
den Sie gemacht haben, eigentlich gar nicht
vollziehbar ist. Sie haben dann in Windeseile bis
zur ndchsten FinanzausschuBlsitzung am 25. ein
Paket an Abé&nderungsantrigen vorgelegt, Sie
haben IThre eigenen Initiativantrage abgelehnt.
Sie sind draufgekommen, daB hinsichtlich des
Familienlastenausgleichsgesetzes viele, viele
Dinge ungereimt sind.

Meine Damen und Herren! Wenn wir aber
etwas zuriickblicken, dann muB ich doch sagen:
Der Herr Vizekanzler Androsch hat am 4. 5. 1977
erklart: Keine Luxussteuer fiir wertvollere
Importgiiter! — Und so sind die Erklarungen
fortgegangen bis hinauf zur Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers-in seinem Urlaubsort Worisho-
fen, wo er gemeint hat, mit der Einfithrung einer
Sondersteuer fiir das Auto kénne man genug
Geld aufbringen, um das Spitalsdefizit abzu-
decken.

Nun, meine Damen und Herren, das Jahr 1977
neigt sich dem Ende zu. Wir lesen heute in den
Zeitungen, daB die Verhandlungen hinsichtlich

der Spitalsfinanzierung gescheitert sind, und
man vertrostet sich nun auf das néachste Jahr.

Aber vielleicht noch einen bemerkenswerten
Umstand mochte ich erwdhnen. Schon im
Frithjahr des heurigen Jahres hat der Herr
Finanzminister mit einer Verunsicherung hin-
sichtlich der Pensionen begonnen. Diese Verun-
sicherung hat dann so weit gefiihrt, daf sich der
sozialistische Parteivorstand mit dieser Verun-
sicherungskampagne beschéftigen muBte und
dann als sozialistischer Parteivorstand die Er-
klarung abgegeben hat, dal die Pensionen in
Osterreich nicht gefidhrdet seien.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, soweit
kommen Sie mit Ihren Aussagen, daBl Sie dann
letztlich als Partei solche Erkldrungen tiberneh-
men miissen.

Uns und der osterreichischen Bevoélkerung
widre es aber lieber gewesen, wenn die
sozialistische Bundesregierung diese Erklarung
abgegeben hatte, wenn die sozialistische Bun-
desregierung nicht zu Pensionsopfern wie im
Falle des Sozialversicherungs-Anderungsgeset-
zes geschritten ware, die dann doch die
Vermutung aufkommen lassen, daB die Pensio-
nen in Osterreich doch nicht so gesichert sind,
wie es seitens des sozialistischen Parteivorstan-
des dargelegt wurde. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie gehen im
Familienlastenausgleich einen neuen Weg. Sie
gehen den Weg der Direktbeihilfe, versuchen
den Osterreichern einzureden, daf das nun die
gerechte MaBnahme ist, und Sie iibersehen
dabei ganz, daB Sie dabei viel Unrecht schaffen.
Erst im letzten Moment muBten Sie einen
Paragraphen &andern, weil Sie selbst draufge-
kommen sind, daB eigentlich das Familien-
lastenausgleichsgesetz, so wie Sie es &ndern
wollten, gar nicht vollziehbar ist. Und bei dieser
Husch-Pfusch-Methode, meine Damen und Her-
ren, haben Sie vollkommen Gbersehen, daB ab
nun der steuerliche Begriff fiir das Kind
verlorengegangen ist.

Wir haben schon im Ausschufl darauf hinge-
wiesen, daB nunmehr viele Verschlechterungen
eintreten werden. Ich habe im AusschuBl die
Frau  Staatssekretdr darauf aufmerksam
gemacht, daB es in Osterreich 17 000 verheira-
tete Studenten gibt, die nun steuerlich - da die
Familienbeihilfe nicht mehr anfédllt — schlechter
gestellt sind.

Ich habe ausgefiihrt, daB wir in Osterreich
jahrlich etwa 40 000 Prasenzdiener haben, die
sicherlich keine Familienbeihilfe bekommen,
aber nun, da der Begriff des Kindes an die
Gewihrung der Familienbeihilfe gebunden ist,
auch die Eltern steuerlich schlechter behandelt
werden als bisher.
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Ich habe darauf hingewiesen, meine Damen
und Herren, daBl es soundso viele Kranken-
schwesternschiilerinnen gibt, die ebenfalls nun
die seinerzeitigen steuerlichen Vorteile nicht
mehr in Anspruch nehmen kénnen.

Und letztlich, meine Damen und Herren, habe
ich auf den § 67 Absatz 4 des Einkommensteuer-
gesetzes hingewiesen, daB nunmehr nach die-
sem neuen Begriff steuerliche Vorteile bei der
Gewahrung der Abfertigung und der Sonderzah-
lung nicht mehr zum Tragen kommen. Sie reden
von Verbesserungen, meine Damen und Herren,
ich mufl Thnen sagen: Fiir alle jene Eltern in
Osterreich, deren Kinder 4lter als 18 Jahre sind,
die die Berufsausbildung noch nicht abgeschlos-
sen haben und die sich in einer dieser von mir
aufgezdhlten Institutionen befinden, werden
sich nun auf Grund dieser Anderung bedeu-
tende Verschlechterungen herauskristallisieren.
Ich mochte mit allem Nachdruck sagen: Fir
diese Verschlechterungen tragen einzig und
allein Sie, meine Damen und Herren der
Sozialistischen Partei, die Verantwortung!
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Thre Wirtschafts-
ideologie ist fiir uns langsam nicht mehr
begreifbar. In Zeiten der Hochkonjunktur
machen Sie enorme Staatsschulden und verkau-
fen diese als Arbeitsplatzsicherung.

Im Zeichen der Rezession setzen Sie Ihre
Schuldenpolitik fort und bezeichnen sie wie-
derum als Arbeitsplatzsicherung. Ich méchte nur
das Jahr 1976 herausgreifen, in dem wir doch ein
Wirtschaftswachstum von 5,2 Prozent gehabt
haben und in dem Sie die Staatsverschuldung
von 100 auf 133 Milliarden Schilling angehoben
haben.

Sie konnen doch bei einem Wirtschaftswachs-
tum von 5,2 Prozent — und Sie loben ja immer,
daB wir diesbeziiglich iiber dem europaischen
Schnitt liegen werden — nicht sagen, daBl Sie
weitere Schulden machen mubBten, um die
Arbeitsplatze zu sichern.

Meine Damen und Herren! Wenn wir aus dem
Budgetheft fiir das Budget 1978 den Schulden-
dienst zusammenrechnen, so sehen wir, dall der
Finanzminister im Jahre 1978 30,916 Milliarden
Schilling fiir den Schuldendienst aufwenden
wird miissen. Das sind tdglich 84 Millionen
Schilling oder, vielleicht umgerechnet in Dinge,
die der Osterreicher eher begreifen kann: Das
waren tédglich 168 Eigentumswohnungen. Und
mit diesen 168 Wohnungen tédglich wiirden
Sie auf die Traumziffer, die Sie einmal
angegeben haben, 5000 Wohnungen mehr im
Jahr, kommen.

Meine Damen und Herren! Wir bezeichnen all
die Mafinahmen, die Sie heute nun wieder mit

einer hauchdiinnen Mehrheit wahrscheinlich
beschliefien werden, als ausgesprochen ange-
stelltenfeindlich, weil die Angestellten ja doch
mit zu jenen Bevolkerungskreisen gehéren, fiir
die Leistung noch immer grofi geschrieben ist.

Wir bezeichnen diese MaBnahmen, diese
Belastungen, die Sie heute beschlieen, schlicht
und einfach als Arbeitsplatzbesteuerung.

Wir bezeichnen sie als leistungshemmend,
weil sie auch die Inflation anheizen werden.

Diese MaBnahmen richten sich vor allem
gegen bestimmte Personengruppen, gegen
Unternehmer, Arbeitnehmer, freie Berufe, hier
vor allen Dingen Arzte, Tierdrzte und Vertreter.

Diese MafBnahmen sind familienfeindlich,
weil Sie, meine Damen und Herren, nach zwei
Jahren zur Kenntnis nehmen werden miissen,
daf die Reserven des Familienlastenausgleiches
bis dorthin aufgebraucht sein werden.

Diese Ihre MaBnahmen schaffen nicht neue
Arbeitspldtze, sondern sie sind dazu angetan,
die vorhandenen Arbeitspldtze zu gefdhrden.

Meine Damen und Herren! Wenn ein Unter-
nehmen sich in roten Zahlen befindet, wie man
im Volksmund beliebt auszusprechen, dann
wird meistens nach den Ursachen gesucht, und
wenn man feststellt, daB die Ursachen in der
Unternehmensleitung liegen, dann wird die
Unternehmungsfithrung ausgewechselt. Neh-
men Sie zur Kenntnis, meine Damen und
Herren: Wir werden dazu beitragen, wir werden
alles in unserer Macht Stehende tun, daB die
Unternehmensfiihrung sozialistische Bundesre-
gierung bei den nédchsten Wahlen vom Osterrei-
cher ausgewechselt wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Pichler.
Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Pichler (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Initiativantrag zum Sozialversi-
cherungs-Anderungsgesetz ist die Begriindung
klar und einfach umschrieben, und zwar: ,,Zur
Entlastung des Bundeshaushaltes ergibt sich
auch im Bereich der Sozialversicherung die
Notwendigkeit einer Reihe von MaBnahmen
finanzieller Natur.” ,,Weiters sollen zur Vorberei-
tung der bevorstehenden Regelung der Spitals-
finanzierung auch die Trager der Krankenversi-
cherung in die Lage versetzt werden, ihren Teil
an der erhohten Lastentragung auf diesem
Sektor beizutragen, und die Krankenkassen
selbst aus ihrer eigenen’ héchst ,bedrangten
finanziellen Lage herausgefiihrt werden.”

Die Redner des Klubs der sozialistischen
Abgeordneten, sowohl im Nationalrat wie im
Bundesrat, haben eindringlich auf eben diese
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Notwendigkeiten verwiesen, und die Abgeord-
neten der sozialistischen Parlamentsfraktion
haben sich auch in der Abstimmung dazu
bekannt.

Die Redner der Oppositionsparteien konnten
zwar die Notwendigkeit von Mafinahmen nicht
bestreiten, haben aber die bequemere Linie des
Nicht-Verantworten-Wollens bezogen.

Die Krankenversicherung, die 1975 einen
Abgang von einer halben Milliarde Schilling
hatte, ist 1976 mit mehr als einer Milliarde ins
Defizit gekommen; die Abschliisse fiir 1977 sind
leider auch nicht in allzu rosigem Licht zu sehen.
Ohne gesetzliche Mafinahmen sind die Defizite
nicht mehr zu decken.

Entstanden sind diese aber in erster Linie
durch die iiberhdhten Spitals- und Arztekosten.
Der Aufwand fiir Spitéler hat sich im Bereich der
Krankenversicherung innerhalb von zehn Jah-
ren verfunffacht. Im Jahre 1967 wurden 1,7
Milliarden flir Spitalspflege ausgegeben, 1977
werden es aber bereits rund 8 Milliarden
Schilling sein.

Wiéahrend im Jahr 1967 der Anteil an der
Anstaltspflege an den Beitragseinkommen 22,7
Prozent betragen hat, betrdgt er voraussichtlich
im Jahr 1977 mehr als 29 Prozent. Die sich
iiberdurchschnittlich entwickelnden Kosten fiir
Anstaltspflege haben die soziale Krankenkasse
in eine schwierige finanzielle Situation
gebracht, und dann kommen noch Forderungen
nach zusitzlichen Mehrleistungen, nicht nur in
Form von Reden, sondern auch in Form von
Landesgesetzen. Beim Fordern sind alle da,
beim Verantworten bleiben aber letzten Endes
nur die Sozialisten.

Ich habe auch auf die Kosten der Arztehono-
rare verwiesen. Auch diese sind in den letzten
Jahren iiberdurchschnittlich gestiegen. 1976
waren es 9,3 Milliarden Schilling, das ist mehr
als ein Drittel der Gesamtausgaben.

Aber auch auf diesem Sektor gibt es
Forderungen, die vollig irreal sind. So hat der
Arztekammerprédsident Dr. Piaty eine Honorar-
erhohung von nicht weniger und nicht mehr als
14,5 Prozent verlangt. Aber das hat in der OVP
keine Proteste ausgeldst. Mir ist jedenfalls nicht
bekannt, daB Herr Dr. Taus oder Herr Dr. Mussil
oder gar Primarius Dr. Wiesinger entsetzt
aufgeschrien hatte. Sie haben es nicht getan. Sie
wollen aber auch keine MaBnahmen zur Lésung
der finanziellen Probleme der Krankenversiche-
rung verantworten.

Protestiert wurde aber gegen die Bekannt-
gabe der Kilometergelder durch den Hauptver-
band, die die Krankenkassen zahlen. Diese
Bekanntgabe wurde auch als Unwahrheit

bezeichnet. Ich mdchte hier noch einmal
feststellen: Die Krankenkassen zahlen laut
Vertrag in den einzelnen Bundesldndern fiir den
gefahrenen Tagdoppelkilometer 12S und fiir
den Nachtdoppelkilometer 18 S. Allein die
Niederosterreichische Gebietskrankenkasse hat
flir Wegegebiihren aus dem Titel , Kilometergel-
der fiir Visiten” im Jahr 1976 mehr als 22
Millionen Schilling ausgegeben. Auf jeden
praktischen Arzt sind im Durchschnitt davon
26 600 S entfallen.

Die unfaBbare Drohung des Arztekammerpré-
sidenten Dr. Piaty, die Visitentédtigkeit einzu-
schranken, wenn die steuerliche Bevorzugung
des Autos nicht im gleicheri Umfang wie bisher
aufrecht bleibt, weil die Arzte dann nicht mehr
gewillt seien, diese Tatigkeit aus der eigenen
Tasche zu bezahlen, muBl man im Lichte dieser
Tatsachen sehen, um sie richtig beurteilen zu
koénnen.

Es ist die Frage, was denn die Oppositionspar-
teien, was denn die OVP iiberhaupt will, nur zu
berechtigt. Wir haben nie in Abrede gestellt, da
mehr Leistungen mehr Geld kosten. Der Ausbau
der Spitdler, ihre Modernisierung und die
Erweiterung des Behandlungsumfanges miissen
sich zu Buche schlagen. Verlangt wird von allen
Seiten mehr. Die Bereitschaft, dieses Mehr auch
in der Offentlichkeit zu vertreten, ist allerdings
nur bei den Sozialisten zu finden. Gesundheit
sollte aber ein Anliegen sein, das alle angeht,
auch die Oppositionsparteien.

Der Bund hat den Aufwand fiir Krankenan-
stalten von 482,8 Millionen Schilling im Jahr
1970 auf zirka 2 000 Millionen im Jahr 1977
angehoben. Weitere 1 600 Millionen sollen aus
dem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz und
aus dem 2. Abgabenanderungsgesetz kommen.

DaB dies alles notwendig ist und man noch
mehr braucht, ist bekannt. Verantworten aber
will die OVP nichts, ebensowenig wie die FPO.

Landeshauptmann Maurer meinte zudem
sogar: Wenn die Wiinsche der Lander bei einem
zentralen Spitalsfonds nicht voll beriicksichtigt
wiirden, ,, dann verzichten wir"’.

Wenn dem so ist, sehr verehrte Damen und
Herren, dann gibt es sicherlich viele Verwen-
dungsmoglichkeiten fiir die in Aussicht genom-
menen 1600 Millionen Schilling. Die soziale
Krankenversicherung wiirde jedenfalls die auf
sie entfallenden 800 Millionen Schilling ohne-
hin dringend fiir andere Bereiche brauchen. Mit
den vorgesehenen MalBnahmen ist ja leider
keine Dauerlésung der Finanzierung der Kassen
zu erreichen.

Aber wir werden uns dieses ,,ansonsten
verzichten wir” sehr gut merken, wenn wie-
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derum Landesgesetze zur Uberwalzung der
Spitalskosten auf die Krankenkassen ins
Gesprach gebracht werden. (Abg. Dr. Prader:
Es gibt ja einen Finanzausgleich!) Herr Abge-
ordneter Prader! Wenn der Landeshauptmann
Maurer meinte: Wenn nicht alle Wiinsche und
Vorstellungen der Lander beim zentralen Spi-
talsfonds berticksichtigt wiirden, dann verzich-
ten wir eben!, so betrifft das auch die 800
Millionen Schilling (Abg. Dr. Prader: Nach
dem Finanzausgleich flieBen die Gelder den
Lindern zu!), die seitens der sozialen Kranken-
versicherung fiir den Spitalsfonds und fiir die
Finanzierung der Spitdler vorgesehen sind.

Man fragt sich daher mit Recht, was denn die
OVP iiberhaupt will. Dafl es Schwierigkeiten mit
der Zahlungsbilanz gibt, ist bekannt. Daff das
Staatsbudget nicht unbegrenzt ausgeweitet wer-
den kann, ist ebenfalls keine Streitfrage. Und
dafl am Sektor Gesundheitswesen mehr Geld
gebraucht wird, weil man ebenfalls.

Wie alles aber geldst werden soll, dazu eine
klare positive Aussage zu erhalten, ist nicht

. moglich. Weder die Debatten im Nationalrat

hier am 4. November noch die Debatte im
Bundesrat noch auch die heutige Debatte hat
dazu eine Aussage seitens der Oppositionspar-
teien gebracht. Und das Nein und dreimal Nein,
wie ausgefithrt wurde, ist sicherlich zu wenig,
um die Probleme zu losen.

Die ,,Stellvertreter”, die anstelle der offiziel-
len Parteistellen Aussagen machen, sind dabei
schon weniger verschwiegen. Sie bringen klipp
und klar zum Ausdruck, daB eigentlich alles an
Lasten, an Verschiebungen von Belastungen, die
Lohn- und Gehaltsempfanger zu tragen hatten.

Wenn der OVP-Abgeordnete und Arztekam-
merprasident Dr. Piaty verlangt, daB die freien
Schulbiicher, die Schulfreifahrten, die Pramien
fiir EheschlieBungen und Geburten, wie er die
Geburtenbeihilfe und Heiratsbeihilfen bezeich-
net, und die nach Piaty antiquierten... (Abg.
Hietl: Die Geburten sind um 38 Prozent
zuriickgegangen!) Piaty redet von Pramien fiir
EheschlieBung und Geburten, die er ebenso wie
die angeblich antiquierten Leistungen der
sozialen Krankenversicherung und die Sozial-
und Steuerprivilegien der Krankenkasse besei-
tigt haben will. Es ist sehr deutlich, in welche
Richtung diese Anrede geht.

Die OVP hat dazu beziehungsweise dagegen
nichts gesagt. Sie selbst plagt sich doch damit,
wie Sozialleistungen abgebaut werden kénnen,
und beruft dazu eine eigene dritte Sozialpoliti-
sche Konferenz ein.

Der Gesundheitssprecher der OVP, Primarius
Dr. Wiesinger, verlangt etwas nobler, als das
sein Kollege Primarius Dr. Piaty getan hat, den

.Abbau ilberzogener Begehrlichkeiten an das
System". Wenn es aber um die Uberwilzungen
von Belastungen auf die Krankenkassen geht, ist
auch er nicht zimperlich in seiner Aussage. Die
Aufforderung an die Spitalserhalter, sich das
notwendige Geld fiir die Spitdler von den
Kassen zu holen, ist von der gleichen Mentalitat
getragen, wie sie sein Kollege, der OVP-Abge-
ordnete Dr. Piaty, zum Ausdruck bringt.

Wenn Sallinger als Bundeskammerprasident
und sein Generalsekretar Dr. Mussil gleich das
Hinausschieben aller fdlligen Lohnverhandlun-
gen und die Erhohung der Lohne unter 5 Prozent
verlangen, wenn die Handelsangestellten 5,8
Prozent erhalten und dies dann diesen Volksver-
tretern schon zuviel ist, wird ebenfalls sehr klar,
in welche Richtung die Auffassungen der OVP
gehen.

Dabei wird aber dann die Situation der
Selbstdndigen und der Freiberuflichen mafBlos
iibertrieben. Der Herr Bundesrat Ing. Dittrich
meinte im Bundesrat, dafl durch das 2. Abgaben-
anderungsgesetz ,, Tausende und Abertausende
Gewerbetreibende unter die Rdder kommen
werden'’, ’

Das Organ ,Die Presse’ schreibt unter dem
Titel ,,Arbeiter und andere’":

Die Selbstdndigen kdmpfen um das Privileg,
zum Unterschied von anderen Gruppen der
,werktédtigen' Bevolkerung, keinen garantierten
Mindesturlaub, keine Vierzigstundenwoche zu
haben. Sie kdmpfen um das Privileg, sich auch
weiterhin nicht leisten zu konnen, krank zu
werden. Sie kampfen um das Privileg, mit einer
Altersversorgung in den Ruhestand zu treten,
der einem Bettel &hnelt und jenes neue
Proletariat schafft, das mit dem urspriinglichen
nichts mehr gemein hat: das der verschamten
Armen. Und sie kdmpfen um das Privileg, trotz
alledem weiter als Maden im Speck bezeichnet
zu werden."

Und der Sozialsprecher der Industriellenver-
einigung, Herr Dr. Stummvoll, sagte es noch
deutlicher: Heute ist ndamlich der Arbeitnehmer
eindeutig der Privilegierte.

Jetzt wissen wir es, wie die Auffassungen der
OVP sind. Denn dafi das Demagogie in einem
Mab® ist, das nicht mehr zu libertreffen ist, eine
Demagogie, die diese Aussagen schon in den
Bereich des Lacherlichen bringen, das, sehr
verehrte Damen und Herren, ist wohl auch den
einfachsten Menschen in diesem Land klar.
(Zwischenrufe der Abg. Hietl und Graf.)

Herr Abgeordneter Graf! Wenn es nach dem
geht, was hier an Aussagen vorliegt, dann miiBte
eigentlich der Herr Dr. Stummvoll als Referent
fir Armutsbekdmpfung im Bereich der Indu-
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striellenvereinigung eingestellt werden, denn
dann sind die Armen dort zu finden. Die
Privilegierten und alle jene, die die Reichtiimer
dieses Landes besitzen, sind dann im Bereich
der Arbeiter und Angestellten.

Die Herren in der Industriellenvereinigung
sowie die Radikalisten in den OVP-Gliederun-
gen moigen zur Kenntnis nehmen, daB die
Arbeiter und Angestellten dieses Landes ein
VerantwortungsbewuBtsein an den Tag legen,
an dem sie selbst sich ein Vorbild nehmen
miiBten.

Wenn im OGB einvernehmliche Beschliisse
von sozialistischen Gewerkschaftern und von
christlichen Gewerkschaftern gefalt werden,
dann gibt es Aufregung bei der OVP. Aber es
stimmt, was erst kiirzlich der Zentralvorstand
der Gewerkschaft Metall — Bergbau — Energie,
ebenfalls mit den Stimmen der christlichen
Gewerkschafter, unter anderem beschlossen hat:

.Die Gewerkschaft Metall - Bergbau -
Energie findet es unertraglich, daB einige
soziale Gruppen ohne jedes Verstdndnis fiir
weltweite wirtschaftliche Auseinandersetzun-
gen jede Belastung bekdmpfen, wéhrend Arbeit-
nehmer die Belastungen im Interesse einer
moglichst hohen Beschiftigung zu tragen bereit
sind, einen immer groBeren Steueranteil zu
verkraften haben, sich mit sehr kleinen Einkom-
mensverbesserungen abfinden sollen und
zudem das gesamte Risiko eines weltweiten
Wettbewerbes tragen miissen.”

Die Opposition soll zumindest die Weih-
nachtsfeiertage niitzen, um ein wenig in sich zu
gehen. Wir Sozialisten konnen den Osterrei-
chern jedenfalls mit gutem Grund und mit
gutem. Gewissen ein frohes Fest wiinschen.

Wenn anstelle von geschdtzten 33 Milliarden
Schilling die Osterreicher heuer gut 50 Milliar-
den Schilling mehr an Ausgaben tdtigen werden
und damit der private Konsum 1977 auf 460
Milliarden Schilling ansteigen wird, dann sind
das Gelder, die sich die Osterreicher in der Zeit
der sozialistischen Alleinregierung erarbeitet
und erspart haben.

Wenn laut Pressemitteilungen bei den Weih-
nachtseinkdufen das Geld in Stréomen flieBt und
ein Trend zur gehobenen Qualitdt vorhanden ist,
dann haben sich die Osterreicher das erarbeitet
und zweifellos auch verdient. Und wir Soziali-
sten wollen, daB es so bleibt.

Wir Sozialisten wollen dafiir sorgen, daB auch
in Zukunft das Bestmdgliche erreicht wird. Dafiir
iibernehmen wir auch die Verantwortung.

Und deswegen, sehr verehrte Damen und
Herren, werden wir heute die Beschliisse vom 4.

November dieses Jahres wiederholen. (Beifall
bei der SPO.)

Président Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte bei meinem Vorredner ankniipfen und
hinzufiigen: Und das, was heute hier geschieht,
ist offenbar das Weihnachtsgeschenk der Oster-
reichischen Bundesregierung und der sozialisti-
schen Fraktion an die osterreichische Bevdlke-
rung. (Zustimmung bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Lassen Sie mich aber vielleicht einige
Bemerkungen zu dem machen, was, abgesehen
von den Berichterstattern, in dieser Debatte noch
nicht erértert wurde, und das ist der Einspruch
des Bundesrates.

Die Art, wie die Dinge hier behandelt werden,
ist vom parlamentarischen Gesichtspunkt aus
nicht erfreulich.

Als die osterreichische Bundesverfassung
geschaffen wurde, war man offenbar der
Auffassung, daB dann, wenn der Nationalrat ein
Gesetz beschlieft und der Bundesrat aus
irgendwelchen Griinden der Meinung ist, daf
dieses Gesetz nicht richtig sei, auf Grund des
Einspruchs unter Beriicksichtigung der Argu-
mente, die der Bundesrat dem Nationalrat
vortrdgt, neue Beratungen beginnen sollen.

Von all dem ist hier keine Rede. Man hat sich
in der Offentlichkeit den Kopf zerbrochen, ob
die erforderliche Mehrheit vorhanden sein wird,
aber es stand von vornherein fest, dafl dieser
Einspruch des Bundesrates unbeachtet bleibt,
und es stand von vornherein fest, dafl ein
BeharrungsbeschluB gefaBt werden wiirde. Um

. die Griinde, die der Bundesrat hatte, Einspruch

zu erheben, kiimmert sich offenbar niemand.

Dabei mufi man sagen, daB der Bundesrat
selbst hieran auch reichlich Schuld tragt, denn
wenn man sich die Begriindung des Einspruchs
ansieht, muB man sagen, daf sie reichlich
diirftig ausgefallen ist. In vier Absatzen, die eher
als Leitartikel fiir eine Zeitung verwendbar
gewesen wdren, wird der Einspruch bei einem
so umfangreichen Gesetz begriindet; er lduft im
wesentlichen nur auf ein Argument hinaus, und
das ist die immerhin beachtliche Tatsache, daB
nun bei der Abgabenbelastung der osterreichi-
schen Bevolkerung die 40 Prozent-Marke iber-
schritten ist.

Und hier darf ich noch einmal auf meinen
Vorredner zuriickkommen. Er sagte: DaB es
Zahlungsbilanzschwierigkeiten gibt, ist
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bekannt. DaB man das Staatsbudget nicht
unbegrenzt ausweiten kann, ist ebenfalls
bekannt.

Ich stimme mit ihm véllig {iberein, und es
freut mich, daB das erstere nun endlich
zugegeben wird und daB die Einsicht in das
zweite gekommen ist. Ich muB aber auch hier
etwas hinzufiigen: Dal man die Steuer- und
Abgabenbelastung nicht unbegrenzt ausdehnen
kann, das ist offenbar noch nicht bekannt.
(Zustimmung bei der FPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.) Es ist aber genauso richtig wie die
Tatsache, daB man das Budget nicht beliebig
ausweiten kann, wenn sich auch Forderungen
an das Budget ergeben, die berechtigt
erscheinen.

Und so, glaube ich, ist diese Tatsache, dafl wir
mit diesem Gesetz die 40 Prozent-Marke
iiberschreiten, schon ein bedeutsamer Punkt in
der wirtschaftlichen und politischen Entwick-
lung Osterreichs und ein Umstand, iiber dessen
Ernst sich doch niemand hinwegtauschen mdége.
Das kann man nicht einfach damit abtun, daf
man sagt: Ja das war notwendig wegen der
Zahlungsbilanz - so, glaube ich, hat Herr
Miihlbacher hier gesagt — und um das Budget zu
sanieren und um die Arbeitsplatze zu erhalten.

Ich glaube Ihnen schon, dafl Sie diese Absicht
damit verbinden, aber Sie sollten sich doch
ernstlich auch die Frage vorlegen, ob diese
Absicht auf diesem Wege auch erreichbar ist.
Denn viele aus den Reihen der sozialistischen
Regierungspartei haben in der Zeit, in der dieses
Gesetz diskutiert wurde, sehr negative AuBerun-
gen dazu abgegeben — das wurde heute schon
zitiert —, und ich kann mir nicht vorstellen, da
sie etwa ilber Nacht ihre ‘Meinung geédndert
hétten. Ich wage die Behauptung, daB das
Gesetz dann, wenn in diesem Hause jeder so
abstimmen wiirde, wie seine ehrliche Meinung
ist, keine Mehrheit bekommen wiirde! (Beifall
bei der FPO.)

In diesem Zusammenhang mochte ich zu den
Beratungen im Finanz- und Budgetausschuf}
etwas sagen.

Der Herr Kollege Pansi hat auf den Sozialaus-
schuf Bezug genommen; da kann ich nicht
mitreden, weil ich nicht dort war. Aber er kann
zum Finanz- und BudgetausschuB} nichts sagen,
weil er nicht dort war.

Im Finanz- und Budgetausschuf} ist es nun
leider so gewesen, daB die Debatte nur von den
Oppositionsparteien und natiirlich vom Herm
Vizekanzler als dem Ressortminister gefiihrt
wurde, dafl aber, abgesehen von einer Meldung
(Abg. Dr. Hauser: Pflichtiibung!) der Frau
Abgeordneten Metzker zu einem Problem des
Familienlastenausgleichs, die sozialistische

Fraktion dort das verkodrperte schlechte Gewis-
sen war und sich der Herr Miihlbacher nur zum
Wort gemeldet hat, um jene Abéanderungsan-
trage zu stellen, die erforderlich waren, um
Fehler der Regierungsvorlage beziehungsweise
der eigenen Initiativantrage auszubessern. Von
einer Verhandlungs- oder Konzessionsbereit-
schaft war iberhaupt keine Rede.

Ich weiB das deshalb, weil ich die Anrequng
unterbreitet habe, man mége in einer Detail-
frage, die wirklich kein Problem vom Stand-
punkt der Einnahmen gewesen wdre, eine
Anderung vornehmen. Natiirlich hat das nicht
stattgefunden, sondern es war von vornherein
sichtbar der Wille vorhanden, es so durchzuzie-
hen, wie es vom Finanzministerium geplant war.

Man moge sich also zu diesem Umstand
bekennen, daB man den eigenen Willen durch-
gesetzt hat und daB man nicht bereit war, auf die
Argumente der Oppositionsparteien in irgendei-
ner Weise einzugehen. Das ist ein politischer
Standpunkt, ist Thre Handlungsweise und lhre
Meinung gewesen, aber bitte, versuchen Sie
hier nicht so zu tun, als ob Sie mit den
Oppositionsparteien reden wollten, verhandeln
wollten, als ob Sie iiber die Formulierungen,
iiber die einzelnen Belastungen, iiber die
Alternativen reden wollten: In Wirklichkeit war
es Thre Absicht, es so durchzuziehen, wie Sie es
vorgelegt haben, und nur jene Anderungen
vorzunehmen, die von der eigenen Seite als
zweckmadBig angesehen wurden!

Der Herr Kollege Pansi hat die iibliche Lob-
und Jubelrede liber die Verdienste der sozialisti-
schen Wirtschaftspolitik, die Erfolge, die hier
erzielt worden seien, gehalten.

Ich glaube, dazu steht in merkwirdigem
Gegensatz dieses Belastungspaket, das hier
vorgelegt wurde. Denn wenn alles so wunder-
schon wire, wie es hier geschildert wurde, dann
sehe ich nicht ein, warum die 6sterreichische
Bevolkerung in diesem Umfang zur Kasse
gebeten werden miifite.

Und wenn auf der einen Seite gesagt wurde,
daB man natiirlich einem bestimmten Teil der
Bevolkerung - gemeint sind offenbar die
Selbstédndigen — besondere Belastungen auferle-
gen miisse, so ist das in einem seltsamen
Gegensatz zu dem, was Professor Klenner in
einem TV-Interview gesagt hat. Er sprach davon,
daB man sich den Verkaufsboom im Herbst hitte
ersparen koénnen, wenn man frither damit
angefangen hitte, die Luxussteuer als notwen-
dig zu propagieren. Der Herr Vizekanzler
bezeichnete allerdings zu dem Zeitpunkt den 30
Prozent-Steuersatz noch als iiberfliissiqg, aber das
ist nur eine Randbemerkung.
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Abgesehen davon sagte Professor Klenner laut
«Oberdsterreichischen Nachrichten':

»Im Zusammenhang mit der Arbeitsplatzsi-
cherung vertrat er’* — namlich Klenner - , die
Ansicht, daB GroBprojekte in den néchsten zwei
oder drei Jahren kaum zum Tragen kommen
werden und es in diesem Zeitraum viel mehr
darum gehe, Klein- und Mittelbetriebe entspre-
chend zu fordern.”

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das ist
die merkwiirdige Form der Wirtschafts- und
Finanzpolitik, gegen die man kritisch auftreten
muB. Was hat es fir einen Sinn, daB man
zunédchst den Leuten das Geld wegnimmt, um
sie dann wieder mehr zu férdern? Da ist es doch
viel besser, man 146t sie von vornherein in Ruhe,
dann braucht man sie nachher nicht zu férdern,
und man schafft auf diese Weise die Grundlage
fiir eine gesunde Volkswirtschaft.

Das Gegenteil aber geschieht. Und das ist die
Kritik, die wir an diesem MaBnahmenpaket
iben, wobei ich nur zum Abgabendnderungs-
gesetz sprechen will.

Ich wiirde sagen, daB es aus drei Teilen
besteht, wenn man von kleineren Dingen
absieht: Es ist der Kampf gegen das Auto, der
Kampf gegen die geschaftliche Korrektheit und
der Kampf gegen den Mittelstand.

Erstens: Kampf gegen das Auto. Er vollzieht
sich durch folgende MaBnahmen: die Erhéhung
des Steuersatzes bei der Umsatzsteuer und das
Verbot, die Steuer als Vorsteuer abzusetzen.

Zweitens: die Begrenzungen bei der Einkom-
mensteuer. Dazu hat uns der Herr Kollege
Miihlbacher einige interessante Details mitge-
teilt. Ich muBl aber sagen: Entweder hat er sich
zum falschen Tagesordnungspunkt zum Wort
gemeldet oder er hat das falsche Gesetz
mitgebracht, denn in dem, das den Gegenstand
der Verhandlungen bildet, steht das, was Herr
Miihlbacher hier behauptet hat, nicht drinnen.
Und tatsdchlich hat er sich ja auch darauf
berufen, daB ein ErlaB kommen werde. Von
diesem ErlaB verspricht er sich offenbar, daf3
alles das, was an Begrenzungen im Gesetz steht,
dann vom Finanzminister wieder aufgehoben
wird.

Da fragt man sich allerdings, wozu das Ganze
gut gewesen wdre, wenn es stimmen wiirde. Es
stimmt natiirlich nicht, sondern in Wirklichkeit
geht es darum, daB hier Begrenzungen vorge-
nommen werden, die darin bestehen, daB echte
Betriebsausgaben kiinftig nicht mehr als
Betriebsausgaben behandelt werden.

Darum geht es. Und das ist ein Wendepunkt
der Osterreichischen Steuerpolitik, genauso wie
die 40 Prozent. Es geht also nicht um das Auto
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bei einem bestimmten Berufsstand, ob es gro8
oder klein ist, es ist keine Frage der Besteue-
rungsséatze, sondern es ist die Grundsatzfrage, ob
Sie nun beginnen werden, ab jetzt und heute
dem einzelnen vorzuschreiben, welche Betriebs-
ausgaben er zuldssigerweise machen darf und
welche nicht. (Zustimmung bei der FPO.)

Das ist die Stelle, wo Sie auch den Weg einer
demokratischen Steuergesetzgebung verlassen.
Ich gebrauche nicht gern die Superlative und ich
habe es auch nicht gern, wenn man bei jeder
Gelegenheit von Demokratie berechtigterweise
oder unberechtigterweise spricht. Aber in dem
Augenblick, in dem der Staat beginnt, dem
einzelnen vorzuschreiben, welche Ausgaben er
machen darf, ist jener Bereich iiberschritten, der
die zuldssigen Eingriffe im demokratischen
Staat umgrenzt. Und dazu gehort diese eine
Bestimmung. (Beifall bei der FP(,)

Da kann man dann nicht mit solchen Dingen
daherkommen und sagen, der Osterreicher wird
weiter mit dem bisherigen Auto fahren, und wie
diese schonen Spriiche alle heiflen.

Das zweite mochte ich iiberschreiben mit ,, Der
Kampf gegen die geschéftliche Korrektheit”. Es
ist eine Selbstverstandlichkeit, wenn auch keine
gesetzliche Pflicht, unter allen Umstdnden die
Belastungen, mit denen ein Betrieb zu rechnen
hat, entsprechend zu bewerten und in den
Aufzeichnungen anzusetzen. Auch hier bewir-
ken Sie eine gesetzliche Einschrankung.

Ich will gar nicht in Abrede stellen — und ich
glaube, ich habe das' auch schon bei einer
Debatte iiber die BeschluBifassung im National-
rat gesagt —, daB hier viel MiBbrauch getrieben
worden ist sowohl von verstaatlichten Unterneh-
mungen als auch von Privatunternehmungen.

Aber die Steuergesetzgebung gab geniigend
Handhaben, um zu verhindern, daB Passivierun-
gen vorgenommen wurden, die iber die
angemessene Kalkulation hinausgingen. Das
war im Wege der Betriebspriifung und im Wege
des geltenden Steuerrechtes durchaus zu regeln.
Doch was Sie jetzt beabsichtigen, das ist mehr,
das bedeutet ja, dafl auch bestehende, kalkula-
torisch offensichtlich bestehende Lasten nicht
mehr als Lasten ausgewiesen werden diirfen,
daBl etwa, wenn eine Schuld bei einem korrekt
bilanzierenden Kaufmann 100000 S betragen
wiirde, er nur mehr 50 000 S hineinschreiben
darf. Das ist ja die Anleitung des Gesetzgebers
fiir den Weg zur fahrlassigen Krida. Und wenn
man auch im einzelnen dem Betreffenden
keinen Vorwurf wird machen konnen, umso-
mehr, wenn ihn der Gesetzgeber auf dem
Umweg iiber die Steuergesetzgebung direkt
dazu angeleitet hat, so besteht trotzdem die
Tatsache, daB hier etwas gesetzlich angeordnet
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wird, was sonst beim einzelnen Unternehmer
verurteilt werden miiBte als eine Form der
Buchhaltung, die zwar gesetzlich zuldssig, aber
vom Standpunkt kaufménnischer Soliditédt nicht
korrekt ist. Wobei man noch anmerken mu8}, daf3
es sich hiebei um Dienstnehmerforderungen
handelt, die auf diese Weise zu nieder angesetzt
werden und in der Bilanz nicht den entsprechen-
den Niederschlag finden.

Das dritte ergibt sich aus dem Zusammenhang
des Ganzen und wurde von einigen Rednern
heute schon ziemlich deutlich zum Ausdruck
gebracht. Es ist der Kampf gegen den Mittel-
stand. So ist es zumindest beabsichtigt. Die
Zeche zahlen zwar alle, die ganze ,misera
contribuens plebs”, um mit Horaz zu sprechen:
das arme steuerzahlende Volk. Alle miteinander
werden es bezahlen. Aber gedacht ist es
natiirlich als Spitze gegen einen bestimmten
Teil der &sterreichischen Bevdlkerung.

Das ist auch sehr deutlich zum Ausdruck
gekommen, als ein Vorredner die Selbstédndigen
ironisiert hat, als ob es sich hier um lauter
Reiche, um lauter Milliondre handeln wiirde. Ja
wissen Sie denn nicht, meine Damen und
Herren, daB} der erdriickende Teil der Selbstan-
digen ganz kleine Betriebe sind, daB es sich also
gar nicht um die Reichen handelt.

Dadurch, daB Sie alles unter einen Hut
bringen, daB Sie also eine Pauschalierung in
einer ungeheuerlichen Form durchfithren, doku-
mentieren Sie die Tatsache, daB es Ihnen darum
zu tun ist, diese Leute besonders zur Kassa zu
bitten, um sie bei diesem Anlaf} eines Versuches
einer Budgetsanierung zusétzlich zu besteuern.

Wie schaut die Antwort auf die Frage aus, was
uns noch erwartet. Dazu ziehe ich ein Kurzinter-
view heran, das der Herr Vizekanzler den
Salzburger Nachrichten' gegeben hat. Da heiBt
es folgendermaBen:

«Sie grenzten die Atempause auf das erste
Halbjahr 1978 ein.”” Das sagten die ,,Salzburger
Nachrichten” und fiigten die Frage hinzu: , Ist
das so zu verstehen, daB im zweiten Semester
1978 der Atem wieder knapp wird?"”

Antwort: ,Hier spielen viele Dinge mit. Die
Einkommenspolitik oder auch Energiefragen,
Investitionen. Fiir-das erste Halbjahr wird es
diese Atempause geben.”

.Salzburger Nachrichten': ,,Und miissen wir
dann mit neuen Mafnahmen rechnen?*’

Vizekanzler Androsch: ,Ich kann es nicht
ausschlieffen. Was ist, wenn es Schusterbuben
regnet?”

Und diese Schusterbuben- und Regenphiloso-
phie ist etwas, was uns bei diesem Anlaf ja wohl

ebenfalls beschéftigen muB, denn wir haben
jetzt gehort, daB dieses MaBnahmenpaket
beschlossen werden soll, um das Gleichgewicht
in der Zahlungsbilanz wiederherzustellen, das
Budget zu sanieren und die Arbeitsplitze zu
erhalten.

Aber wie ist das also: Wenn es die Schusterbu-
ben regnet — das zweite Halbjahr 1978 scheint ja
hier ein kritischer Zeitpunkt zu sein —, was wird
dann weiter beabsichtigt?, miissen wir bei
diesem AnlaB fragen.

Wir miissen diese Frage an eine Bundesregie-
rung stellen, die ja kein Konzept fiir die
kiinftigen MaBnahmen vorgelegt hat. Sie hat ein
Investitionsprogramm, das Anfang Jénner neu-
gefafit werden soll. Ein Strukturprogramm gibt
es nicht, einen Finanzplan gibt es auch nicht. Da
es jedes Jahr Schusterbuben, namlich Belastun-
gen fiir die Osterreichische Bevilkerung, regnet,
fragt der Osterreicher natiirlich mit Sorge: Wie
werden denn die Schusterbuben des Jahres 1978
fiir den einzelnen Osterreicher ausschauen? Was
werden Sie denn dann unter dem Vorwand, das
sei fiir die Erhaltung der Arbeitsplatze erforder-
lich, erhohen?

Haben Sie sich eigentlich schon iiberlegt, daB§
Sie dann, wenn Sie den Betrieben das notwen-
dige Kapital entziehen, wenn Sie die Steuer-
schraube zu stark anziehen, letzten Endes diese
Arbeitsplatze erst richtig gefahrden und die
Gefahr erst recht herbeifithren, von der Sie
behaupten, daB Sie alles tun, um sie zu
bekdmpfen?

Sie rufen nach Leistung und zerstéren den
Leistungswillen, indem Sie in Form einer
iiberhohten Besteuerung dem einzelnen Biirger
das wegnehmen, was er durch Mehileistung
verdient hat. Sie rufen nach Investitionen und
zerstéren den Investitionswillen. Sie rufen nach
einer Sicherung der Arbeitspldtze und untergra-
ben die Voraussetzungen, die erforderlich sind
und erfiillt werden miissen, um die Arbeitspldtze
wirklich zu sichern. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

In diesem Sinn kann man nur prophezeien —
jeder wiare gliicklich, wenn diese Prophezeiung
unrichtig wére —, daB dieses MaBnahmenpaket
die Dinge nicht zum Besseren, sondern zum
Schlechteren wenden wird.

Sie werden damit nicht die Arbeitsplitze
sichern. Es wird sich dadurch die Zahlungsbi-
lanz nicht verbessern, und wie es mit dem
Staatsbudget ausschaut, haben wir ja im
Rahmen der Budgetberatungen zur Geniige
gesehen.

Wir werden daher dem Antrag des Ausschus-
ses nicht zustimmen, weil wir der Meinung sind,
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daB der Einspruch des Bundesrates, wenn auch
unvollstdndig begriindet, sachlich doch zu Recht
erfolgt ist. (Beifall bei der FPQO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hietl. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Pansi hat als Hauptredner der Regierungspartei
seine Rede mit der Feststellung eingeleitet,
welch groBe Leistungen diese Regierung auf
dem Gebiet der Familienpolitik in Osterreich
erbracht hat. Ich werde mich im Zuge meiner
Ausfiihrungen damit noch auseinandersetzen.

Sie haben ebenso, Herr Abgeordneter Pansi,
die Sozialpolitik geriihmt, die diese Regierung
fiir alle Osterreicher macht, und gleichzeitig
erklart, diese Regierung wolle die Armut
bekdmpfen.

Ich weiB nicht, ob Sie wissen, Herr Abgeord-
neter Pansi, daB infolge der neuerlichen Erho-
hung der Sozialbeitrdge fiir 1978 viele Betriebe,
vor allem solche im Wald- und Miihlviertel,
dann, wenn vierteljahrlich die Vorschreibung
der Sozialbeitrdge kommt, nicht wissen werden,
woher sie das Geld dafiir nehmen sollen. Man
macht sich dariiber anscheinend keine Gedan-
ken. Man spricht von einer ,grofziigigen"
Sozialpolitik, die sich diese Leute aber selber
bezahlen miissen.

Wenn behauptet wird, Herr Abgeordneter
Pansi, die OVP kritisiere die Staatsverschul-
dung, dann muB ich Sie fragen: Erwarten Sie,
daB wir jene Staatsverschuldung, die ungeheure
Dimensionen gegeniiber der letzten OVP-Regie-
rung erreicht hat, vielleicht gar positiv beurtei-
len? Das, glaube ich, kann man doch von einer
Oppositionspartei nicht erwarten, noch dazu, wo
Sie eine Regierungspolitik betreiben, die allen
AnlaB gibt, dies zu bekdmpfen. (Beifall bei der
OVvP,)

Sie haben auch den hohen Beschiftigtenstand
erwdhnt, Herr Abgeordneter Pansi! Ich glaube,
man muB} auch einmal klar und deutlich darauf
hinweisen, daB Hunderttausende Selbstdandige,
denen es auf Grund dieser Regierungspolitik
eben nicht mehr moglich war, in der Landwirt-
schaft, im Gewerbe ihre kleinen Betriebe
weiterzufithren, abgewandert sind, einen ande-
ren Beruf ergriffen und dadurch natiirlich den
Beschéftigtenstand der Unselbstédndigen erhoht
haben. So kommt die Zahl zustande. Das, glaube
ich, muB man auch einmal sehr deutlich
feststellen. (Ruf bei der SPO: Stimmt nicht!)

Wenn Sie sich dariiber aufregen, meine
Damen und Herren, dafl von uns behauptet wird,
die Gewerkschaft mache der SPO-Regierung die

Mauer, dann muB} ich sagen: Meine Damen und
Herren! Uberlegen Sie einmal selbst: Was
wiirden Sie machen, wiirde eine OVP-Alleinre-
gierung jene Situationen schaffen, die von
dieser Regierung herbeigefiihrt werden? (Beifall
bei der OVP,)

Herr Abgeordneter Pichler hat hier Kritik an
Niederosterreich, an der niederosterreichischen
Politik getibt. Er hat den Herrn Landeshaupt-
mann zitiert. Ich muBl ihm sagen: Wiirde man auf
Bundesebene jene Politik betreiben, die das
Land Niederdsterreich macht, wiirden wir uns
heute nicht mit einer Belastungswelle auseinan-
derzusetzen brauchen! (Beifall bei der OVP.)

Das Land Niederosterreich — das miiBite
gerade der Herr Abgeordnete Pichler wissen —
muBl die StraBe von Krems nach St. Polten
vorfinanzieren, weil der Bund kein Geld dafiir
hat. Das ist die ,,schlechte’” Politik des Landes
Niederosterreich, Herr Abgeordneter Pichler.
(Beifall bei der OVP.)

Nun lassen Sie mich mit einem Problem, das
heute noch nicht besprochen wurde, auseinan-
dersetzen, das ist der Alkoholabgabefreibetrag.
Vielleicht zum besseren Verstdndnis sage ich
IThnen, wie das Volksgetrink Wein in den
verschiedenen Staaten Europas besteuert wird:
in Italien mit 8,3 Prozent, in der Bundesrepublik
Deutschland mit 9,9 Prozent, in der Schweiz mit
2,2 Prozent und in Osterreich fiir die Gastwirte,
fiir die Hotellerie mit 28 Prozent und fiir den
Buschenschenker mit 41,3 Prozent. So liegen die
Tatsachen. Die muBl man voranstellen, meine
Damen und Herren, damit man sich mit der
Materie besser vertraut machen kann.

Ich werde mir erlauben, allen Abgeordneten
dieses Hauses eine genaue Aufstellung iiber
diese Steuerpolitik zu geben, damit Sie besser
iiberdenken koénnen (Zwischenruf Vizekanzler
Dr. Androschs), Herr Minister, warum das
einzelne Viertel Wein im Gasthof, in der
Hotellerie, im Buschenschank jenen Preis
erreicht. Man kann dann Vergleiche anstellen:
Was bekommt der Produzent dafiir, und was
kassiert davon der Herr Finanzminister fiir sein
Budget? Man muf die Dinge, Herr Minister, klar
sehen. (Abg. Miihlbacher: Bei den Produzen-
ten ist schon ein Unterschied in den letzten
Jahren eingetreten!)

Passen Sie ein biBchen auf, Herr Abgeordne-
ter Miihlbacher, haben Sie wenige Minuten
Geduld, ich werde Thnen die Situation gleich
darlegen, ich werde Thnen das klar auseinander-
setzen; wir haben hier nichts zu verheimlichen,
die Zahlen liegen klar auf dem Tisch, es gibt
dafiir eine Untersuchung des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft, die Ihnen
genau zeigt, wie die Dinge liegen. Wenige
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Minuten Geduld, horen Sié gut zu, Sie werden
sich gleich davon iiberzeugen konnen.

Meine Damen und Herren! Es steht fest, daf
am 29. Juni dieses Jahres von meiner Fraktion
ein Initiativantrag eingebracht wurde, den
Alkoholabgabefreibetrag abgestuft nach den
drei Weinbaugebieten anzuheben auf Grund der
Wertanhebung, die ja schon Jahre zuriickliegt.
Die Bundesregierung hat sich nun anscheinend
dazu entschlossen - ohne auf diesen Antrag
Riicksicht zu nehmen -, eine -einheitliche
Anhebung von 5000 S auf 7 500 S pro Betrieb
durchzufiihren.

Ich bin der Auffassung, daBl die Anhebung auf
7 500 S eine Nachziehung ist, was schon lange
vorher hétte geschehen sollen. Ich muBl aber
deutlich dazu erklaren, daB es nicht auf gerechte
Weise geschieht, es gibt ndmlich drei Wertgrup-
pen,von 6 S, 7,50 Sund 9 S, je nach Weinbauge-
biet unterschiedlich, das heiit je mnach
Beschwernis der Produktion.

Jene Gebiete, die am schwersten zu produzie-
ren haben, bleiben wieder einmal im Nachteil.
Es geht hier um keine groBen Betridge, man kann
hier weder von Lizitation noch von besonderen
Forderungen sprechen, es geht lediglich darum,
eine echte Angleichung und gleiche Vorausset-
zungen zu erzielen. Das geschieht jedoch nicht,
meine Damen und Herren. Das mufl eindeutig
festgestellt werden. Man muBl sich fragen,
welche Entlastung fiir diese Betriebe iiberhaupt
erfolgt, wenn wir das ganze MaBnahmenpaket,
das wir als Luxussteuerpaket bezeichnen,
betrachten. — 250 S pro Betrieb und Jahr macht
diese , Entlastung’ aus.

Meine Damen und Herren! Vergleichen wir
hier die Kosten, die jedem einzelnen Betrieb
durch die gesamten Mafinahmen entstehen, so
missen wir feststellen, dafl das ein derart
lacherlicher Betrag ist, von dem man gar nicht zu
reden braucht. Denn so ein Mafinahmenpaket,
das zwar schon verpackt wird, um etwas
Positives fiir eine Berufsgruppe zur Schau zu
stellen, in Wirklichkeit jedoch ein ,,Rduberpa-
ket" darstellt, das ist einfach unvergleichbar,
meine Damen und Herren. Dal der Bergwein-
bau in Osterreich eindeutig benachteiligt ist, ist
dadurch wieder einmal klar zum Tragen
gekommen.

Interessieren wiirde mich eigentlich — Herr
Minister, ich wéare sehr dankbar, wenn ich
gelegentlich diese Zahlen bekommen konnte —,
wie hoch die tatsdchlichen Belastungen der
Alkoholabgabe sind: Wieviel bezahlt davon die
Produktion? Wie hoch ist die Alkoholabgabe fiir
Wein im Ladenverkauf, und wie hoch ist sie in
der Gastronomie? Man konnte dann einmal
echte Vergleiche anstellen. Eindeutig steht aber

fest, daB die Alkoholabgabe immer wieder zu
Lasten der Produktion geht, auch wenn sie — das
ist unbestritten — der Konsument im Endver-
brauch bezahlen muB, so wirkt sie sich trotzdem
letzten Endes bereits auf das Urprodukt, auf die
Produktion beim einzelnen Weinbautreibenden
aus.

Ich glaube, daB es kein zu grofles Verlangen
ist, Herr® Bundesminister, uns doch einmal
zusammenzusetzen und uns iiber das gesamte
System der Besteuerung unseres Produktes Wein
zu unterhalten.

Ich erkldre hier, daB wir keine wesentlichen
Forderungen stellen, daB wir keine Geschenke
wollen, sondern daB wir lediglich glauben, dafi
eine Anderung zweckmdBig und notwendig
ware. Wenn man Jhre Zwischenrufe in Aus-
schiissen und auch im Plenum hort, so klingen
immer wieder gewisse Verdachtigungen an. Die
gébe es gar nicht mehr, die wiirden vollkommen
wegfallen, abgesehen davon, daB es sie fiir mich
personlich iiberhaupt nicht gibt, aber das sind ja
Thre Behauptungen. Aber auch das kann man auf
einfache Weise wegwischen, wenn man namlich
eine Anderung des gesamten Systems vorneh-
men wiirde. Das halte ich fiir absolut notwendig.

Die Verhandlungen iiber den Finanzausgleich
fir 1979 werden ja demndichst beginnen. Der
Stddtebund hat bereits offiziell eine Forderung
deponiert, in der er verlangt, daB die Getrdnke-
steuer, die heute eine Verbrauchssteuer ist, in
eine Umsatzsteuer umgewandelt werden soll.
Ich mochte mit allem Nachdruck festhalten, daB
wir von der Weinproduktion uns unter keinen
Umstdnden mit einer solchen MaBnahme einver-
standen erkldaren konnen. Das ware eine weitere
Belastung unseres Produktes, von dem schlief3-
lich Hunderttausende Menschen leben miissen.
Ich mochte festhalten, daB es zu solchen
Verhandlungen auf keinen Fall kommen darf.

Herr Abgeordneter Miihlbacher - ich glaube,
er hat inzwischen den Plenumsaal verlassen —,
ich wollte Sie mit Tatsachen konfrontieren. Die
Ernte 1977 betragt rund — soweit man das zurzeit
feststellen kann - 2,4 Millionen Hektoliter, das
ist ein Hektarertrag von 48 Hektoliter. Wenn ich
das mit den vom Bundesministerium ausgear-
beiteten Verodffentlichungen der Durchschnitts-
preise von 7,08 S pro Liter Wein berechne, so
erhdlt man pro Hektar ein Ergebnis von

36864 S. Die Gestehungskosten betragen
bekanntlich im Durchschnitt 40000S pro
Hektar.

Wir wissen, daB 1977 die Ernte gebietsweise
sehr schlecht war, daher auch der Durchschnitt
unter den langjdahrigen Werten liegen diirfte und
es daher — gleichbleibende Preise vorausgesetzt
— zu einer Erzeugung knapp unter den
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Gestehungskosten kommt. Das ist die tatsdchli-
che Situation, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, wenn Sie schon behaup-
ten, es hdtte sich auch beim Produzentenpreis
etwas positiv gedndert.

Mit welcher Forderung kann denn der
Weinbau in Osterreich rechnen, meine Damen
und Herren? Ich werde Ihnen ein kleines
Beispiel bringen, wie es beispielsweise in einem
Nachbarland, in der Schweiz, aussieht. Wir
bemiihen uns, aus dem Produkt Traube auch ein
alkoholfreies Getrank, den Traubensaft, zu
erzeugen. Dazu sind gewisse Investitionen, die
viel Geld kosten, notwendig. In Osterreich wird
diese Produktion mit 50 Groschen pro Liter
gestiitzt. Die Schweiz, die nur fiir 50 Prozent
ihres Bedarfes eigene Erzeugung hat, stiitzt den
Liter Traubenmost-Erzeugung mit 14,50 S. Ins-
gesamt gibt es in Osterreich dafiir einen
Aufwand von 100000S - hoéren Sie, ganze
100000S -, in der Schweiz 16 Millionen
Schweizer Franken. Das ist der Unterschied zur
Forderung der einheimischen Produkte, die
letzten Endes, glaube ich, positiv fiir die
gesamte Bevoélkerung, insbesondere aber fiir
jene waéren, die, das steht ihnen natiirlich
selbstverstdandlich frei, keinen Alkohol zu sich
nehmen. Daher wollten wir ja Traubenmost
erzeugen. Dazu wére eben eine gewisse
Forderung notwendig.

Da8 fiir die Exportférderung keine besondere
Vorliebe seitens des Herrn Ministers vorliegt,
wissen wir bereits, der Herr Minister hat es ja
auch deutlich im AusschuBl gesagt. Herr Minister
Staribacher erklért uns allerdings immer wieder,
er sei gegen jeden Import von Billigstprodukten.
Dazu darf ich Thnen sagen, es geht zur Stunde in
meinem Heimatgebiet nicht gerade sehr friedlich
zu. Wir muBiten gestern alle Anstrengungen
machen, um unsere Berufskollegen von Aktio-
nen abzuhalten, deren Auswirkungen vielleicht
nicht abzusehen waren, weil wieder einmal ein
ganzer Zug von Importen auf einem Bahnhof
steht, wobei zur Stunde noch nicht bekannt ist,
unter welchen Voraussetzungen, mit welchen
Genehmigungen dieser hereingekommen ist.

Ich habe mich vor wenigen Stunden bemiiht,
vom Herrn Landwirtschaftsminister dariiber
Aufklirung zu bekommen. Er hat mir zugesagt,
daB das noch im Laufe des heutigen Tages
geschehen wird. Wir verlangen auch beziiglich
der Importe eine klare Regelung, die einerseits
mit der Produktion, andererseits mit der Wirt-
schaft getroffen wird, an die sich alle zu halten
haben. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn immer von der Arbeitsplatzsiche-
rung die Rede ist, darf ich auch ein Beispiel dazu
sagen. In den letzten fiinf Jahren, meine Damen
und Herren, wurde ausldandischer Wein im

durchschnittlichen AusmalB von rund 500 000
Hektoliter pro Jahr importiert. Das bedeutet bei
dem Durchschnittsertrag, den ich vorhin
genannt habe, rund 10 000 ha Rebflache. Davon
koénnten rund 3 000 Betriebe in Osterreich leben;
das wiaren rund 6 000 Arbeitsplatze. Daher ist
auch hier eine Sicherung der Arbeitsplatze
gegeben, wenn man im Inland das erzeugen laft
und den Produzenten einen Produktionspreis
gewdhrt, der ihnen auch die Mdglichkeit gibt,
die Betriebe zu fiihren, und sie nicht zwingt,
abzuwandern und einen anderen Arbeitsplatz
suchen zu miissen, den letzten Endes wieder ein
anderer, der nicht die Moglichkeit hat, einen
eigenen Betrieb zu fiihren, selbst einnehmen
konnte. Das, glaube-ich, mufl man auch mit ins
Kalkil ziehen.

Zu diesem Luxussteuerpaket, meine Damen
und Herren, habe ich Thnen schon eingangs den
Vergleich gesagt, was man fiir den Weinbau tut.
Wir werden um 12 Prozent mehr fir die
Kombiwagen und so weiter, die eben fiir die
Zustellung dieses Produktes an den einzelnen
Kunden notwendig sind, bezahlen miissen. Daf}
das ein anderes Verhaltnis ist gegeniiber 250 S
Positivum im Jahre, ich glaube, das steht
eindeutig fest. Das ist das Ergebnis, das man
letzten Endes von diesem Mafinahmenpaket
auch fiir uns erzielen kann.

Nun gestatten Sie mir noch einige Worte zum
Familienlastenausgleich. Ich habe schon ein-
gangs erwdhnt, daB die ganze Situation, wie das
Steuersystem beziiglich des Einkommens im
nédchsten Jahr sein wird, vor allem die Spezial-
betriebe belasten wird, die durch ihre Einkom-
mensmoglichkeiten eher in diese Einkommens-
steuer hineinkommen, dafl die Sozialbeitrage
auf Grund der hoheren Einheitswerte hohere
Betrdge sind, die ebenfalls eine Belastung
darstellen, und dafB diese Anderung nicht den
Vorstellungen der Weinbaubetriebe entspricht.

Wir sind immer fiir eine Anpassung an die
Verhdltnisse.

Sie werden mir jetzt sagen, die Regierung gibt
ab dem Jahre 1978 den Familien eine erhohte
Kinderbeihilfe. Ich mochte hier feststellen — ich
glaube, als Vater einer Mehrkinderfamilie habe
ich zumindest soviel Anrecht dazu wie verschie-
dene Damen und Herren Ihrer Fraktion hier im
Hause, die sich angeblich so viel mit Familien-
politik beschéftigen —: Wir haben immer den
Standpunkt vertreten, daB jene Teuerungsrate,
die sich von Jahr zu Jahr auf Grund Ihrer
Regierung in immer hoheren Prozenten ergeben
hat, auch den Familien abgegolten werden mu8.
Das ist nie in dem AusmaB geschehen, wie wir es
verlangt haben.

Nun machen Sie einen Sprung nach vorne in

www.parlament.gv.at

35von 96




36 von 96

77. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

7450

Nationalrat- XIV. GP - 77. Sitzung - 13. Dezember 1977

Hietl

der Annahme, das werden die Osterreichischen

- Familien positiv hinnehmen. Ich erkldre klar

und deutlich: wir sind fiir eine Erh6hung der
Kinderbeihilfe, weil wir wissen, daBl unsere
Familien das brauchen; nur so geht es nicht,
meine Damen und Herren, daB man es auf dem
Wege der Umwandlung macht, die Linke gibt,
die Rechte nimmt. Das ist das System, dem wir
nicht zustimmen konnen. Denn damit ist echt
den Familien nicht so geholfen, wie Sie sich das
vorstellen.

Man mufl auch die Frage stellen, wer wird
dann spater einmal diese Beitrage, da ja die
Steuerbeitrdge nicht in den Familienlastenaus-
gleich hineinfallen, diese Kosten bezahlen?
Anscheinend macht man sich fiir 1980 keine
Gedanken. Ich kann mir vorstellen, der Herr
Finanzminister wird diesbeziiglich sagen, fir
1978 und 1979 ist im Familienlastenausgleich
der Vorsprung da, da haben wir noch das Geld.
1980 muB sich die né&chste Regierung darum
kiimmern, der werde ich wahrscheinlich nicht
mehr angehoéren, da der gsterreichische Wahler
sicherlich Entscheidungen dazu treffen wird.
(Beifall bei der OVP.)

Zuriick zu Herrn Abgeordneten Pansi, zu
dessen groBer Familienpolitik. Wir miissen
feststellen, meine Damen und Herren, es ist
soviel von dieser Regierung fiir unsere Familien
geschehen, daBl unsere Familien darliber sehr
nachdenklich werden. Wenn die Geburtenzahl
in Osterreich 1963 noch 134 800 betrug, betrug
sie 1976 nur mehr 86 000, das sind um 38 Prozent
weniger Geburten. Es ist kein Geheimnis, daB
die Kinder von heute die Steuerzahler von
morgen sind. Ich glaube, man sollte sich doch
auch dariiber Gedanken machen.

Und dafiir, daB letzten Endes noch das
Verschiedenste — das zeigt das heurige Budget
sehr deutlich — aus dem Familienlastenausgleich
genommen wird, um es anderen Gruppen
zufiihren zu kénnen, ein Beispiel: Fiir das so viel
zitierte freie Schulbuch, zu dem wir auch eine
andere Auffassung haben wie Sie, was wir
immer deutlich gesagt haben, war es im ersten
Jahr, 1971/72, notwendig, 401 S pro Schiiler
aufzuwenden. "1976/77 sind es 611 S, rund 50
Prozent bei anndhernd gleicher Schiilerzahl
mehr. Der Budgetansatz dafiir ist aber verdop-
pelt. Ich darf hier die Frage stellen — es geht um
rund 260 Millionen Schilling —, wo kommen die
hin, wer bekommt die? Ich mdochte nicht
unterstellen, daB es vielleicht mdglicherweise
die sozialistischen Verlage sind, die diese
Biicher drucken. Das mdchte ich ja nicht
behaupten, vielleicht, ich weiB es nicht; der Herr
Minister wird mir sicherlich eine klarere
Antwort geben konnen.

Oder: bei der Schiilerfreifahrt kommen die

- gesicherten Arbeitsplatz,

Mittel auch aus dem Familienlastenausgleich:
Sie stiegen von 515 S im ersten Jahr pro Schiiler
auf 2042S pro Schiiler. Angeblich waren
Tarifregelungen bei der Bundesbahn, bei der
KOB notwendig. Vielleicht will man, um der
Optik zu dienen, durch Gelder aus dem
Familienlastenausgleich der Bundesbahn ein
biichen unter die Arme greifen und das Defizit
verringern. Es ist méglich, ich weiB8 es nicht, ich
will das nicht unbedingt behaupten, aber ich
konnte mir vorstellen, daB8 das eine Vorgangs-
weise ist. Das, meine Damen und Herren, ist
diese Regierungspolitik, wie wir sie hier bereits
durch mehr als sieben Jahre feststellen miissen.

Ich muB feststellen, mit dieser neuen Bela-
stungswelle ist eine schlechte, ja ruindse
Wirtschaftspolitik klar gekennzeichnet, verhee-
rende Auswirkungen fiir alle Osterreicher —
mein Vorredner hat das sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht —, Schlagworte an Stelle von
Leistungen, Nivellierungen statt Leistung, das
ist sozialistische Politik. Man kann hier nur den
Slogan daran kniipfen, Politik nach dem Slogan:
Was der SPO dient, hat Vorrang. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Josef
Schlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Hohes
Haus! Herr Prasident! Wenn der Herr Abgeord-
nete Dr. Broésigke hier mit einem Knalleffekt
begonnen hat, dann kann ich dazu nur sagen:
Das schonste Weihnachtsgeschenk fiir den
Osterreicher (Abg. Graf: Ist der Heilige
Abend!) ist ein hohes Maf} an Beschéftigung und
ein gesicherter Arbeitsplatz. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP: Vollbeschéf-
tigung!) Denn Sie von der OVP wissen ganz
genau, von der Vollbeschaftigung, von einem
von einem guten
Einkommen des Unselbstdndigen hdngt auch
der Lebensstandard des Selbstdndigen ab, und
das sind, wie Sie frither gesagt haben, Hundert-
tausende Menschen. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Blenk: Sind die Arbeitspldtze so sicher?)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Hietl hat mich etwas Neues gelehrt. Er hat
hier gesagt, das Osterreichische Volksgetrank sei
der Wein. Ich war bisher immer der Meinung,
das Osterreichische Volksgetrink sei die Milch.
(Abg. Hietl: Beides! Jedes zu seiner Zeit!) Ich
fiirchte nur, wenn der Wein das osterreichische
Volksgetrank wird, daBl dann die Leberschdden
zunehmen werden, und da bleibe ich lieber noch
beim Volksgetrdnk Milch, wenn auch der Wein
ein gutes Getrdnk ist. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Blenk: Trinken Sie so viel Milch?)
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Warum sind Sie denn so nervos? Ich trinke
auch geme einen Schluck Wein, aber das
Volksgetrdnk ist fiir mich immer noch Milch, das
beginnt bei den kleinen Kindern und geht bis
zum &altesten Mann. Wenn Sie das nicht wissen,
Herr Dr. Blenk, ich sage Thnen das gerne.

Meine Damen und Herren! Wenn hier gesagt
wurde, zu drei Punkten wird heute Stellung
genommen, dann begriie ich das, dann sage ich
ja dazu, und zwar zur Sanierung des Budgets, zu
den MaBnahmen zur Verbesserung der Zah-
lungsbilanz und vor allen Dingen zur Vorsorge
zur Bewdltigung der Aufgaben der Arbeitsplatz-
sicherung bei Anhalten der weltweiten Schwie-
rigkeiten auf wirtschaftlichem Gebiet. Und
darum nennen wir die Vorlage das ,,Mafinah-
men- beziehungsweise Stabilisierungspaket der
Bundesregierung*’.

Es ist heute sehr wenig dazu gesagt worden,
daBl es durch einen Einspruch des Bundesrates
notwendig wurde, diese Gesetzesvorlagen im
Parlament neuerlich zu behandeln.

Hohes Haus! Nicht weniger als 53 Abgeord-
nete der groBen Opposition und der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs, die Mitglieder des
Bundesrates mit eingeschlossen, haben in
Debatten mit einer Dauer von bisher 34 Stunden
gegen dieses Maflnahmenpaket, gegen diese
gesetzlich notwendigen MaBinahmen gewettert,
geschimpft, schone und unschéne Worte
gebraucht, und auch vor Diffamierungen wurde
nicht haltgemacht. (Abg. Dr. Schwimmer:
Blecha!) Die Regierungspolitik wurde verteufelt,
wo immer es nur ging. (Abg. Glaser: Wenn Sie
von Diffamierung reden, meinen Sie Blecha!)
Meine Damen und Herren der rechten Seite!
Wahrend dieser Nationalratsdebatte tiber das
MaBnahmenpaket hat die OVP-Presse alles
getan, um die Bewohner unseres Landes zu
verunsichern.

Ich erinnere an die Geriichte iiber die
Schillingabwertung, ich erinnere an die Verof-
fentlichung der , Tagespost' iiber die Offenle-
gung und Versteuerung der Sparkonten, diese
Veroffentlichung noch unmittelbar vor der
Weltsparwoche. Ich frage mich dabei nur, was
damit erreicht hatte werden sollen. Wenn der
OVP diese Absicht nicht gelungen ist — und ich
bin der Uberzeugung, daB sie nicht gelungen ist,
die Wahlen zum burgenlandischen Landtag, die
von der OVP zu Testwahlen provoziert wurden,
die Gemeinderatswahlen im Burgenland und
die Betriebsratswahlen, zuletzt die Personalver-
tretungswahlen der Bundesbahnen haben es
bewiesen — ... (Abg. Glaser: Herr Schlager!
Wer hat Ihnen die Rede aufgesetzt?) Ich bin elf
Jahre im Parlament, ich brauche mir zum
Unterschied von Ihren Rednern keine aufsetzen
zu lassen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn lhnen von der OVP diese Verunsiche-
rung nicht gelungen ist, dann gibt es dafiir nur
eine Erklarung, und zwar: Das Bild, das die OVP
von der Regierung und der Wirtschaftspolitik
und damit Osterreichs zeichnet, stimmt einfach
nicht, dieses Bild, das die OVP zeichnet, ist
falsch. (Beifall bei der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
OVP! Sie wollen einfach nicht zur Kenntnis
nehmen, daB Frau und Herr Osterreicher viel
mehr am politischen Leben interessiert sind, als
Sie es wahrhaben wollen, viel mehr mitdenken
und mitarbeiten. Die Bevolkerung nimmt nun
einmal voll und ganz Anteil an den politischen
und wirtschaftlichen Ereignissen innerhalb und
auBerhalb unseres Landes.

Im Gesprich bei vielen Versammlungen 146t
sich immer wieder feststellen, welch grofier
Kreis von Zusehern und Zuhérern an diesen
Parlamentsdebatten und im besonderen jetzt an
der Debatte iiber dieses Manahmenpaket der
Bundesregierung teilnimmt.

Diese Zuseher und Zuhorer spliren ganz
genau, wo die Redner der Opposition in ihren
Debattenbeitragen iiberdrehen, anheizen und
dramatisieren. Die Bevélkerung nimmt es IThnen
nun einmal nicht ab, wenn Sie die Budget- und
Devisenschwierigkeiten so darstellen, als seien
diese von der Bundesregierung leichtsinnig
verursacht. (Abg. Dr. Kohimaier: Von wem
denn sonst?) Diese Schwarzmalerei koénnen
doch die Osterreicher am besten mit ihrem
derzeitigen Lebensstandard vergleichen. Friiher
wurde gesprochen von Umsédtzen in der Weih-
nachtswoche, ich habe es gelesen, jetzt wurden
schon die Umsitze des Vorjahres erreicht. Das
zeugt doch von einem hohen Lebensstandard.
Wir kennen die Ziffern, wie viele Autos,
Fernseher, Waschmaschinen und so weiter
gekauft werden. Daran sieht die Bevdlkerung,
wie falsch die OVP argumentiert.

Wie man internationalen Berichten entneh-
men kann, gibt es viele Lander — und wir lesen

es taglich —, die ein hohes Staatsdefizit und eine

hohere Staatsverschuldung in Kauf nehmen, um
der Arbeitslosigkeit einigermaSen Herr zu
werden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl-
maier.) Ja, Herr Abgeordneter Kohlmaier, Sie
haben hier auch schon des 6fteren einen Kohl
verzapft. (Zwischenrufe bei der OVP: ,, Auch”l)

Gerade am Gemeindetag in Lausanne — ich
erinnere mich daran, meine Damen und
Herren -, gerade auf dem Européischen
Gemeindetag in Lausanne war eine der Haupt-
sorgen aller Biirgermeister im europaischen
Raum die Arbeitslosigkeit. Die erste Resolution
am Européischen Gemeindetag wurde der

www.parlament.gv.at

37 von 96




38 von 96

7452

77. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 77. Sitzung — 13. Dezember 1977

Josef Schlager

Arbeitslosigkeit im europaischen Raum gewid-
met. Das wissen Sie anscheinend nicht..

Gerade in diesen Tagen beraten die Parla-
mente von Holland, Norwegen, Belgien, Eng-
land auch iiber die hohe Arbeitslosigkeit und vor
allen Dingen iiber die hohe Jugendarbeitslosig-
keit in diesen L&éndern.

Beim Vergleich mit den OECD-Staaten nimmt
Osterreich einen Spitzenplatz in der Bekdmp-
fung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten ein.
Wenn ich sage: ,in der Bekampfung der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten', dann meine
ich den Preisauftrieb, die Arbeitslosigkeit und
die Ermreichung eines entsprechenden Wirt-
schaftswachstums.

Wenn wir schon bei Vergleichen sind, muf ich
sagen, daB es mir immer aufgefallen ist, meine
Damen und Herren, daf die OVP-Redner immer
am empfindlichsten reagieren, wenn man die
Leistungen der OVP-Alleinregierung zwischen
1966 und 1970 mit den Leistungen der SPO-Re-
gierung vergleicht. Es ist nicht unsere Schuld,
meine Damen und Herren, wenn der OVP-Re-
gierung zwischen 1966 und 1970 in ihrer

.Regierungszeit nichts eingefallen ist. Gerade
das MafBnahmen- und Stabilisierungspaket 146t
sich wieder gut vergleichen; jetzt horen Sie nur
zu.

Als 1968 auf wirtschaftlichem Gebiet gegen-
liiber der jetzigen weltweiten Wirtschaftskrise
ein leichter Wind wehte, sind Sie sofort auf die
Notbremse gestiegen, Sie hatten damals 72 000
Arbeitslose gegeniiber 51 000 Arbeitslosen von
heute. Sie hatten damals eine Beschdéftigtenzahl
von 2 339 000 gegeniiber 2 737 000 von heute.
Und trotzdem haben Sie damals ein Belastungs-
paket beschlossen, das alle Osterreicher sehr,
sehr belastet hat, eine Sondersteuer, die Auto-
sondersteuer, und andere belastende MaBnah-
men. (Abg. Dr. Schwimmer: Sagen Sie doch
die ganze Wahrheit, nicht die halbe!) Wir sagen
immer die ganze Wahrheit, das passiert nur bei
Ihnen nicht.

Wenn wir heute einen erhéhten Mehrwert-
steuersatz fiir gehobene Lebensgiiter beschlie-
Ben, so wirkt dieser BeschluB doch nach zwei
Seiten. Einerseits wird die Budgetseite verbes-
sert, und andererseits wird sicher die Zahlungs-
bilanz eine gewisse Entlastung erfahren. Und es
ist ja langst kein Geheimnis mehr, daB der
Autoimport unsere Devisenwirtschaft besonders
belastet. Durch die stark verbesserten Einkom-
mensverhéltnisse in Osterreich ist es ja in der
Geschichte der Zweiten Republik zu den
groBten Autokdufen gekommen, schon seit
Jahren, sage ich dazu. Die Autoindustrie hat
aber dies weidlich ausgeniitzt und in Osterreich
gleich hohere Preise als in anderen Lindern

verlangt. (Abg. Kammerhofer: Was ist mit
dem Austroporsche?) Das wire fiir Osterreich
meiner Meinung nach ein Gliick, wenn wir eine
eigene Autoindustrie besitzen wiirden. Wenn es
Thnen nicht paft, dann sind Sie auch gegen
weitere Arbeitsplatze. (Widerspruch bei der
ovp)

Ich bin iiberzeugt, dafl ab 1. Jédnner die
Autoindustrie, um ihren Absatz weiterhin zu
gewadhrleisten, sicher héhere Rabatte gewdhren
wird, was sicherlich wieder zu einem gewissen
Ausgleich fir den erhdhten Mehrwertsteuersatz
fithren wird.

Ich brauche das gar nicht zu sagen, meine
Damen und Herren, denn niemand Geringerer
als Professor Horst Knapp, sicher ein anerkann-
ter Wirtschaftsfachmann, hat sich iiber die
Autosteuer Gedanken gemacht, denn er schreibt
in der Ausgabe der Zeitschrift ,,Der Trend'* vom
November 1977 einen Artikel. ,In seiner
trend-Kolumne erldutert Horst Knapp, warum
die Autoluxussteuer weitgehend in Ordnung ist
- und die Aufregung dariiber eine amiisante
Hysterie.” (Abg. Kammerhofer: Ist das Auto
ein Luxus?) Nicht ich sage das, Herr Kollege
Kammerhofer, ich werde das nur hier vorlesen.

Und Horst Knapp spricht von ,,Héhlenbewoh-
nern aller Stande’. Er meint damit die Proteste
der einzelnen Interessenvertretungen gegen das
Auto, fiihrt aber aus einem anderen Grund im
SchluBsatz eine sehr wichtige Betrachtung an,
die Horst Knapp anstellt, damit Sie sie nicht
wieder mir unterstellen. Er sagt dann:

Aber wenn irgendwo, dann heiligt gerade
hier der Zweck so gut wie alle Mittel . . . Wobei
mit dem Zweck nicht die Budget- und nur
mittelbar die Zahlungsbilanz —, sondern die
Energiellicke gemeint ist, die sich, von den mit
dem Abfassen von Protesttelegrammen befafiten
angeblichen Hohlenbewohneranwdértern unbe-
merkt, just am Hohepunkt der Aufregung iiber
fiskalische Attacken auf unsere vierrddrige
Geliebte drastisch verscharft hat,"" schreibt Horst
Knapp. (Abg. Dr. Hauser: Der geht wahr-
scheinlich zu FuB!)

,Der amerikanische Senat brachte nadmlich
Stiick fiir Stiick das Energiesparprogramm
Prasident Carters zu Fall, und wie schlimm es,
wenn die Nachfrage des weltgréften Erdélim-
porteurs unbegrenzt wachst, ab etwa 1985 bei
riicklaufiger Weltforderung mit den Chancen
eines kleinen und von jetzt an zahlungsbilanz-
schwachen Landes steht, den Benzindurst seiner
autosiichtig gewordenen Bevolkerung erstens
iiberhaupt und zweitens zu gerade noch
erschwinglichen Preisen zu decken, sollte sich
eigentlich jeder ausdenken kénnen. Wenn er
nicht sein bichen Hirn zum Protestieren gegen
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die (ohnehin halbherzige) Absicht braucht,”
schreibt Horst Knapp. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Identifizieren Sie sich damit?) Ich identifiziere
mich nicht mit allem, aber mit vielem, was Horst
Knapp schreibt.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, Sie
behaupten immer, daB das Mafnahmenpaket
der Bundesregierung zu geringeren Investitio-
nen fiilhren wird. Und nachdem ich auch mit
einem sehr grofen Betrieb zu tun habe, habeich
mich auch damit etwas beschdftigt. Sie haben
bereits in den letzten drei Jahren iiber das
angeblich schlechte Investitionsklima in Oster-
reich geklagt.

In den ,,Finanznachrichten' vom 18. Novem-
ber 1977 werden die Investitionsquoten von
zwolf westlichen Industrieléndern miteinander
verglichen. Die Investitionsquote ist der Indika-
tor fiir die konjunkturelle Lage einer Volkswirt-
schaft und errechnet sich als prozentueller
Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am Brutto-
inlandsprodukt. Wenn man nun die errechneten
Zahlen miteinander vergleicht, so ergibt sich,
daB Osterreich im Durchschnitt von 1970 bis
1974 hinter Japan, Norwegen und der Schweiz
noch an vierter Stelle gelegen war und im
Zeitraum von 1975 bis 1977 sogar hinter Japan
und Norwegen auf den dritten Platz vorgeriickt
ist, wahrend die Schweiz stark zuriickgefallen
ist. Sie wollen einfach nicht zur Kenntnis
nehmen, daB man eben die sterreichische Lage
mit der der anderen Léndern vergleichen kann.

Ebenso wollen Sie unentwegt der osterreichi-
schen Bevolkerung einreden, daf Osterreich das
Land mit den hochsten Steuersédtzen ist.

Meine Damen und Herren, betrachten Sie
doch einmal die ganze Steuerstatistik der
OECD-Staaten, dann werden Sie eben eines
anderen belehrt werden. Sie sprechen immer
nur von Steuerbelastungen, daBl aber auch
beachtliche Steuerentlastungen wéahrend der
Regierungszeit der sozialistischen Bundesregie-
rung gemacht wurden, davon reden Sie nicht.
Dreimal eine Lohnsteuersenkung mit insgesamt
16 Milliarden oder 17 Milliarden Schilling, das
vergessen Sie immer. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Kohlmaier: Die Steuer ist trotz Ihrer
Senkungen gestiegern!)

Wir haben Gott sei Dank durch die Vollbe-
schaftigung dafiir gesorgt, und die Gewerkschaft
hat dafiir gesorgt, daB der Arbeitnehmer auch
einen Anteil an dem Kuchen des Ertrages dieser
Vollbeschéftigung bekommt, und das sind die
angehobenen Léhne und Gehilter.

Sie wettern ja schon wieder dagegen, wie Thr
Generalsekretdr Mussil, der meint, die Forde-
rungen der Gewerkschaften seien zu hoch und
dergleichen mehr. Aber Sie reden nicht davon,

welche Einkiinfte auch die Unselbstdndigen —
da kann ich Thnen auch eine Tabelle zeigen — in
der SPO-Regierungszeit erhalten haben. Diese
Tabelle sagt ndamlich sehr deutlich eines: daf
erst seit 1974 die Osterreichischen Selbstdndigen
jene Einkommen bekommen haben, die die
Selbstandigen in der Bundesrepublik schon
zwischen 1950 und 1960 erhalten haben, und
daB es erst in der SPO-Regierung méglich war,
auf diesem Gebiet auch die Selbstdandigen
Osterreichs nachzuziehen.

Und sehen Sie, meine Damen und Herren,
weil wir eben der Uberzeugung sind, daBl das
Mafnahmenpaket der Bundesregierung hilft,
die derzeit anstehenden Probleme zu bewalti-
gen, stimmen wir gerne diesem Beharrungsbe-
schluB zu. (Beifall bei der SPQ.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Ich
bitte im besonderen um Entschuldigung, daB ich
versuche, die langere Vorlesungsabfolge wieder
einmal durch eine freie Rede zu unterbrechen.
Aber ich kann mir vorstellen, dafl die Liebe in
Ihrer Fraktion, diesen BeharrungsbeschluB zu
fassen, so groB ist, daB Sie dazu natiirlich
schriftlicher Auftrdge der Bundesregierung
bedurften. (Zustimmung bei der FPO.) Sie
werden sich nicht wundern. Wir konnen diese
Liebe wirklich nicht teilen.

Wenn Sie das sehr euphorisch und euphemi-
stisch ein ,MaBnahmenpaket’ nannten und
nennen und das mein Parteifreund Dr. Broesigke
sehr viel besser ein hochst fragwiirdiges
+Weihnachtsgeschenk', das Sie der dsterreichi-
schen Bevdlkerung bescheren, genannt hat, so
mochte ich noch ein Stiickchen weitergehen und
sagen: Das, was Sie mit diesem Beharrungsbe-
schlufl tun, stellt sich eigentlich wiirdig an die
Seite der obligaten ,, Raubiiberfélle’ auf osterrei-
chische Banken, nur handelt es sich diesmal um
die Taschen der osterreichischen Steuerzahler,
mit deren Inhalt Sie Ihre Pleiten- und Ausgaben-
politik vor Weihnachten zu korrigieren versu-
chen miissen. (Abg. Dr. Gradenegger: Sehr
witzig!)

Ich erinnere mich wieder daran - ich glaube,
ich habe es schon einmal gesagt im Haus —:
Adenauer hat vollkommen recht gehabt, als er
gemeint hat, daB die Sozialisten uniibertroffen
sind in der Kunst, das Geld, das andere Leute
schwer verdient haben, leichtfertig auszuge-
ben. — Wenn diesem sogenannten MaBnahmen-
paket nicht eine jahrelange fahrldssige und
leichtsinnige Ausgabenwirtschaft vorangegan-
gen wdre, dann konnten wir uns einen

www.parlament.gv.at

39 von 96




40 von 96

77. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7454

Nationalrat XIV. GP - 77. Sitzung — 13. Dezember 1977

Dr. Scrinzi

BeharrungsbeschluB dieser Art heute durchaus
ersparen.

Ich méchte nur Thre Art zu wirtschaften an
einem Beispiel erldutern, mit dem ich mich
schon bei der Beratung des Kapitels Gesundheit
und Umweltschutz befaBt habe. Wie schaut
denn, von der Finanzierung her gesehen, Ihre
Gesundheitspolitik aus? Wie finanzieren Sie
diese? Was haben Sie fiir eine Vorstellung, wie
man die groBen Probleme, die wir dort haben,
bewiltigen konnte?

Wir sind als liberzeugte Anhénger einer sozial
verpflichteten freien Marktwirtschaft, wie wir
sie auch in unserem Freiheitlichen Manifest fiir
die Offentlichkeit sehr eingehend erldutert
haben, der Auffassung, daB auch eine gekonnte
Planwirtschaft und Planung immer einen kriti-
schen Eingriff in die Marktwirtschaft darstellt.
Aber das, was Sie tun, ndmlich diese als Plan
getarnte systemisierte Planlosigkeit muB uns in
die finanzielle Katastrophe fiihren beziehungs-
weise hat uns schon beinahe in diese gefiihrt.
Die Parameter sind lhnen im Zuge dieser
Budgetdebatte der Reihe nach aufgezahlt wor-
den; ich brauche sie also hier nicht wiederholen.

Ich beschiéftige mich noch einmal mit dem
Thema der Finanzierung der Gesundheitspoli-
tik. Wir haben Sie jahrelang vor dieser
Entwicklung, die inzwischen Tatsache gewor-
den ist, gewarnt. Wir haben auf die gefahrlichen
Symptome hingewiesen, die sich am Horizont
schon seit Jahren — um nicht zu sagen: seit
Jahrzehnten — zeigen. Sie haben das alles in den
Wind geschlagen. Nun stehen wir vor der
Tatsache, daB im Jahr 1977 die Abgédnge in der
Krankenversicherung und im speziellen dann
bei den Spitdlern wahrscheinlich die 10-Milliar-
den-Grenze tberschreiten und sich damit in
eine durchaus vergleichbare Konkurrenz mit
den Abgéngen begeben werden, die Sie bei den
Osterreichischen Bundesbahnen erwirtschaftet
haben.

Von diesen iiber 10 Milliarden Schilling an
Abgéngen in einem so sensiblen Bereich, wie es
die Gesundheitspolitik ist, werden allein die
Spitédler fast 9 Milliarden Schilling erreichen,
wenn nicht gar liberschreiten. Was tun Sie nun
dagegen? Was haben Sie fiir Konzepte? Das sind
Konzepte, die ich das letzte Mal verglichen habe
mit einer traurigen Operette, was natiirlich die
Kritik des Herrn Sozialministers herausgefordert
hat. Ich werde aber heute an Hand des damals
unterschlagenen chronologischen Kataloges zu
dieser Operette noch einmal klarmachen, dafB} es
sich wirklich um eine solche handelt. Sie ist
noch nicht zu Ende, wie auch heute eine Zeitung
mit Recht feststellt.

Ich fiige vielleicht, ehe ich darauf eingehe,

noch ein Wort zum Los der sogenannten
Gesundenvorsorge in Osterreich ein — ein sehr
hartes Wort, meine Damen und Herren von der .
Regierung und von der Regierungspartei —: Das,
was sich bisher in dem Bereich getan hat, kann
nur als eine sehr kostspielige Fehlinvestition
bezeichnet werden. Denn wenn Sie mit den
bedeutenden: Mitteln, die Ihnen dafiir zur
Verfiigung gestellt wurden, kaum 3 Prozent der
Betroffenen erreicht haben, so ist das auf alle
Félle eine Fehlinvestition, weil das weit unter
jener Grenze liegt, die internationale wissen-
schaftliche Untersuchungen zu diesem Thema,
ndmlich was denn bei einer Gesundenfiirsorge
konkret wirklich herausschaut, als Mindestpro-
zentsatz der Beteiligung annehmen.

Es waren Ihre Planlosigkeit auch in dieser
Frage, die ungeeigneten organisatorischen MaB-
nahmen, die Sie getroffen haben, und die
Tatsache, daB Sie auch diese Mafinahme wieder
zum AnlaB eines ideologischen, eines doktrina-
ren Krieges mit der Arzteschaft genommen
haben, die diese Fehlleistung letzten Endes zur
Folge gehabt haben.

Nun haben Sie gerade in einer Zeit, in der das
Defizit gigantische AusmaBie anzunehmen
beginnt, durch einen hohen sozialistischen
Funktiondr Kdmtens einen Plan entwickelt. Es
war der Plan, alle Arzte zur kassenirztlichen
Tatigkeit zuzulassen - das in einem Land, wo
die Arztedichte derzeit 1 zu 426 betragt und
damit einsame Weltspitze darstellt.

Vergeblich bemiihen wir uns seit Jahren,
Ihnen zu sagen, daB zum Teil Thre arztefeindli-
che Politik zu Strukturproblemen in der arztli-
chen Versorgung gefiihrt hat, die man mit
solchen Mafinahmen nicht nur nicht 16sen,
sondern nur verschdrfen kann. Mich erinnert
dieses Vorgehen an die Situation, die wir in der
Welterndhrung haben. Genauso ist es in
Osterreich. Wir haben, wie die FAO in ihren
Berichten immer wieder ausweist und wie wir
wissen, Lander mit einer Nahrungsmitteliiber-
produktion, wo Pramien bezahlt werden miissen,
daB Anbaufldchen stillgelegt werden. Daneben
herrscht weltweit Hunger. Also das ist auch hier
primér kein Problem der Produktion, sondern
der richtigen Verteilung.

Nun kommt man mit einem Plan, der in einem
Uberproduktionsland, was zwar nach wie vor
energisch von allen beteiligten Ministerien
bestritten wird, faktisch die Erhoéhung dieser
Produktion verlangt. Was hat der derzeitige
Hauptverantwortliche des Hauptverbandes dazu
zu sagen? Eine Voraussetzung, daB man auf
diesen Plan eingehen konnte, wére das Einver-
stdndnis der Arzteschaft auf unbeschriankte
Zulassung und Erweiterung der Ambulatorien,
also jener Institutionen zur Krankenbehandlung
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und allenfalls auch zur Gesundenfiirsorge, die
sich nach jahrzehntelanger Kritik des Rech-
nungshofes als die teuersten und aufwendigsten
erwiesen haben. Das ist die Art, wie Sie mit den
Geldern umgehen, die Sie im Rahmen dieses
MaBnahmenpaketes in Form von empfindlich
erhohten Sozialabgaben, wenn ich von den
Steuerzuschiissen absehe, dem einzelnen
Pflichtversicherten abnehmen wollen.

Herr Bundesminister! Nun muB ich mich noch
einmal mit Ihnen auseinandersetzen. Sie haben
im Zuge der Budgetdebatte unter anderem als
Ziel der osterreichischen Sozialpolitik wortlich
formuliert: Es kame darauf an, mit ,,sozialpoliti-
schen MaBnahmen einzugreifen, wo die Bedtirf-
nisse dies erfordern . — Dieser Satz klingt an sich
unverfanglich. Aber ich stelle dazu zwei Dinge
fest:

Sie waren es, die durch eine falsch angelegte
Gesundheitspolitik Bediirfnisse in einem Aus-
maB geweckt haben, wie sie gar nicht mehr der
Gesunderhaltung oder Gesundmachung der
osterreichischen Bevolkerung dienen. Es wire
jetzt an der Zeit, nicht zu fragen, welche
Bediirfnisse vorhanden sind, sondern zu fragen,
welche Bediirfnisse noch Anspruch darauf
haben, im Rahmen einer solidarischen Haftung,
im Rahmen einer sozialen Riskengemeinschaft
abgegolten zu werden.

Das ist das Problem, das man angehen muf,
und nicht die blofe Frage der Bediirfnisabdek-
kung, wobei ich noch einmal sage: Es sind zum
Teil Bediirfnisse, die durch eine verfehlte und,
wie ich es das letzte Mal genannt habe,
utopische Sozialpolitik iiberhaupt erst entstan-
den sind. (Prdsident Probstiibernimmtden Vor-
sitz.) ;

Sie, die Sie so viel von Planung reden,
zeichnen sich in der Gesundheitspolitik durch
eine absurde und groteske Planlosigkeit aus. Ich
will das nur am Beispiel der 2. Novelle zum
Krankenanstaltengesetz erldutern. Die Beispiele
widren beliebig zu vermehren. Mit dieser
Novelle haben wir — Sie fanden in diesem Punkt
die Zustimmung der beiden Oppositionsparteien
— einen ersten Schritt getan, der sich seit langem
als unabdingbar erweist — um die Kostenent-
wicklung in den Griff zu bekommen —, ndmlich
einen Schritt in Richtung der Festlegung von
Normkostenverrechnungen. Das war 1974, 1974,
meine Damen und Herren; ich wiederhole es.

1977 serviert uns die Frau Bundesminister
eine Krankenanstaltenkosten-Verrechnungsver-
ordnung. Schon in der grotesken Bezeichnung
dieser Novelle driickt sich ihr grotesker Inhalt
aus. Ich werde mir erlauben, Thnen dann noch
eine Kostprobe zu geben. Also faktisch drei
Jahre spiater — wenn man das Inkraftireten
miteinrechnet, vier Jahre spéter — liegt endlich
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die notwendige legistische Voraussetzung vor,
um diesé in den Krankenanstalten erforderliche
Kostenberechnung vornehmen zu koénnen.

Was sagen alle Kundigen und alle Beteilig-
ten? — Sie ist unbrauchbar, fast nicht praktika-
bel; das einzige, was sicher ist: sie wird vorerst
einen mehrere Hundert Millionen Schilling
umfassenden zusdtzlichen Verwaltungsaufwand
verursachen.

Wie wird also hier geplant? — Der Herr
Sozialminister hat uns in der Budgetdebatte
gesagt: Wir miissen als Voraussetzung zu einer
wirksamen Finanzierung der Krankenhauser,
das heifBit zu einer wirksamen Kostendampfung
und zu einem wirksamen Kostenabbau, diese
Kostenstellenrechnung vornehmen. Das sei die
Voraussetzung. — Das haben Sie im Hinblick auf
die Verhandlungen zum sogenannten Bundes-
fonds fiir die Spitalsfinanzierung gesagt.

Dann erfahren wir zur gleichen Zeit von der
hier halb zustindigen Frau Bundesminister
Leodolter, daB mit den ersten konkreten Ergeb-
nissen dieser Kostenstellenrechnungen in den
Spitdlern im Jahre 1980 zu rechnen sei. Wann
also mit dem AbschluB zu rechnen ist, 1a6t sich
vorerst gar nicht absehen. Und wenn der
Abschluf3 da ist, muBl das alles ja ausgewertet
werden und miiite wieder in einer gar nicht
einfachen gesetzgeberischen Mafinahme, die
zudem Verfassungsprobleme aufwirft, in die
Wirklichkeit umgesetzt und damit anwendbar
werden. Also wenn man optimistisch ist, haben
wir nach diesem Vorgang vielleicht im Jahre
1985 damit zu rechnen. So wiirde ich das sehen.

Was sagt — auch fast zur gleichen Zeit — der
Herr Bundeskanzler? Auf die Frage, warum man
diesen Bundesfonds, der jetzt im Gesprach ist,
vorerst nur auf ein Jahr befristen will, ist die
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers aus dem
Handgelenk - wie so hdufig —, er mochte
verhindern, daB durch eine ldngerfristig ange-
legte Finanzierung in diesen von uns iibrigens
als ungeeignet betrachteten Bundesfonds das
Provisorium anhalte. Das heifit, der Herr
Bundeskanzler setzt eine Frist von einem Jahr,
die Frau Bundesminister, die sich vier Jahre lang
Zeit gelassen hat, bis endlich ein unbrauchbarer
— wie sich bald herausstellen wird — Kostenbe-
rechnungsplan in Form der genannten Verord-
nung vorhanden ist, will die ersten Ergebnisse
im Jahre 1980 erwarten. Und dann haben wir
noch Jahre vor uns, bis Uberhaupt damit
gerechnet werden kann, daB das konkret
umgesetzt werden kann.

Wenn man ein solches Planen , Konfusion"
nennt, dann ist das wirklich noch eine Schmei-
chelei.

DaB die Praktiker, nicht nur weil sie sich in
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ihrer foderalistischen Souveranitdt gekrdnkt
fiihlen, diese Kostenstellenrechnung mit Recht
weitgehend fiir unbrauchbar halten, will ich
Ihnen aus dem fast 500 Seiten umfassenden
Katalog mit nur einer kleinen Stelle aufzeigen;
sie zeigt, was zur Kostenrechnung in Spitdlern
als erforderlich angesehen wird.

Da miissen unter anderem folgende Artikel
berechnet werden: Madchenbadekleider, Méad-
chenbeinkleider, Mddchendirndlkleider, Mad-
chendirndlschiirzen, Madidchenhemden, Mad-
chenhemdhosen, Madchenhemdrocke, Mad-
chenhiite, Méddchenkleiderstoffe, Madchenleib-
chenhosen - da wird man schon einen Textilex-
perten dazu holen miissen, damit man sich
auskennt, wohin jeweils der einzelne Artikel

gerechnet werden soll -, Maidchenmantel,
Maiddchenschiirzen, Madchensommerblusen,
Maéadchensommerkleider, Madchenoberrocke,

Maddchenstrandhosen — was die in Spitdlern zu
suchen haben, ist mir nicht ganz klar —,
Madchenunterkleider, Madchenunterrocke — ob
der Unterrock ein Spezialfall der Madchenunter-
bekleidung ist, muBl wahrscheinlich wiederum
ein Textilexperte kldren -, Mddchenwinterblu-
sen, Madchenwinterhosen — was mit dem
Frithjahr und Herbst ist, ist dabei noch offen —,
Madchenwinterkleider, Mddchenwinterober-
rocke; und so geht das also iiber Seiten und
Seiten und Seiten.

Meine Damen und Herren! Wundern Sie sich,
wenn dann die damit BefaBten in den kleinen
Gemeinde- und Bezirksspitdlern sich an den Kopf
greifen und sagen: Ja wieviel Personal miissen
wir allein dazu einstellen, um einen solchen
Katalog zu erstellen! (Zustimmung bei der FPO.)

Das alles wollen Sie dann vorerst — vorerst! —
den Lidndern schmackhaft machen mit einem
Zuschuff aus Mitteln, die ohnedies nach dem
Finanzausgleich in der Hohe von 800 Millionen
Schilling den Lindern zustehen. Das soll dann
die ,,Spitalssanierung” einleiten.

Meine Damen und Herren! Es ist doch heute
schon vorauszuberechnen, daB durch die im
sozialpartnerschaftlichem Wege beziehungs-
weise durch Zustimmung des Bundeskanzleram-
tes geplante Gehaltserhbhung - bei rund
60 Prozent Personalkosten in den Spitdlern —,
also allein durch diesen Kostensteigerungsfak-
tor, all das, was Sie aus diesem Titel den
Landern und - besser ganz allgemein gesagt —
den Spitalserhaltern zuwenden wollen, aufge-
fressen sein wird. Ehe Sie das ausbezahlt haben,
ist das durch diesen Kostensteigerungsfaktor
wahrscheinlich schon verbraucht. Das Ganze
nennen Sie dann ,,Spitalsfinanzierung''.

Warum habe ich mir erlaubt, in meinem
Beitrag zum Kapitel Gesundheit und Umwelt-

schutz von einer ,,Operette’ hinsichtlich der
Spitalsfinanzierung zu sprechen? — Ich muB das
begriinden und werde das tun an Hand von nur
stenographischen Hinweisen auf die Entwick-
lung der Diskussion um dieses Problem in
Osterreich seit dem 18. Janner 1977. Damals hat
ndmlich der staunende Osterreicher durch die
..Oberdsterreichischen Nachrichten* erfahren,
daB die Bundes-OVP — Ratzenbdck und Wiesin-
ger — gegen Plane der Bundesregierung seien,
die damals darauf hinausliefen, die Mittel fiir
die Spitalsfinanzierung iiber Landerabgaben fiir
die Lander und Gemeinden und durch diese
eintreiben zu lassen. Verstandlich, daB sich hier
die Landespolitiker gewehrt haben.

Am 14. Februar 1977 erhalten wir Kunde von
der Einberufung eines Spitalsgipfels durch
Minister WeiBenberg. Dabei erfahren wir, daf3
sich der Sozialminister darauf vorbereitet,
gegebenenfalls per Bundesgesetz die Linder zu
zwingen, die Hauptlast der Spitalskosten aus
eigenem zu finanzieren. Es ist das vom
Standpunkt der Krankenversicherungstrager her
gesehen ein verstdndlicher Plan, ndmlich die
Aufwendungen der Kassen, sprich also Ausga-
ben fiir Verpflegskostenersatz, einfrieren zu
lassen oder mit einem bestimmten Prozentsatz
zu limitieren.

Am 17. Februar 1977 gibt es einen Presse-
dienst der OVP, dem wir entnehmen: Taus
macht konstruktive Vorschlige fiir die Losung
der Spitalsfinanzierung, spricht sich gegen
Bundes- oder Landerfonds aus, aber bekundet
bereit zu sein, sich dafiir einzusetzen, daBl die
Lander tiefer in die Tasche greifen.

‘1. Marz 1977: Der heutige Bundesfonds-Fan
Ratzenbock ist damals dezidiert gegen den
Bundeszentralfonds.

Am 4. April 1977 aber ist der gleiche
Ratzenbdck schon optimistisch. Er ist optimi-
stisch in bezug auf den Spitalsgipfel ganz
allgemein, und wenn alle ein wenig nachgeben,
dann kann man sich auf den Lastenverteilungs-
schliissel einigen; bis zum Sommer koénnte das
fertig sein; eventuelle Losung: Ldnderfonds.

Am 15. April 1977 wird grofi die Einigung
beim Spitalsgipfel verkiindet: Bundesfonds,
Landerfonds sollen also eingerichtet werden.
Kreisky, Sekanina und Ratzenbdck betonen den
kooperativen Geist der Verhandlung, Maurer
und Ratzenbock sind sehr zufrieden iiber den
Ausgang der Verhandlung.

Am 14. Mai 1977, OVP-Pressedienst, Kollege
Wiesinger: Kostenbeteiligung bei den Patienten
striktest abzulehnen.

Am 18. Mai 1977 wird die dritte Einigung
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beim Spitalsgipfel angekiindigt. Sie soll also
lauten: Buridesfonds und neun Léanderfonds.

18. Mai 1977: Widerstand gegen einen
zentralen Bundesfonds zur Sanierung der Kran-
kenanstalten scheint nun beseitigt, schreibt die
.Presse”. — Andere Informanten haben von den
Mitgliedern dieses Gipfels allerdings anderes
erfahren und schreiben auch das Gegenteil.

,.Volksblatt'* vom 20. Mai 1977: Ratzenbdck -
keine Landergelder fiir Bundesfonds.

Am 3. Juni 1977 berichtete die ,Neue
Vorarlberger Tageszeitung” iiber das Landes-
hauptleute-Treffen: Lander sind gegen den
Bund einig. Erheblicher Fortschritt. — Davon —
von dieser Einigkeit — leben dann die Spitdler
zweifellos sehr gut.

,«Oberosterreichische Nachrichten', 11. Juni
1977 -~ auch ,Kurier'' —: Krankenhaussteuer
steht vor der Tiir.

13. Juni 1977, OVP-Pressedienst, Dr. Taus:
Nicht schon wieder eine neue Steuer. Kommt
nicht in Frage.

Oberosterreichische Nachrichten™, 16. Juni
1977: VP-Angebot an die SPO; tausche Steuer-
senkung gegen Spitalsabgabe. — Jetzt ist man
plotzlich wieder bereit, eine Landesspitalsab-
gabe zu schlucken. (Abg. Dr. Wiesinger: Das
stimmt ja nicht!) Bitte, das schreiben die
.«Obergsterreichischen Nachrichten. Das sind
wortliche Ausziige.

17. Juni 1977, Ratzenboéck, ,,Oberosterreichi-
sche Nachrichten': Spitalsteuer wére fiir ihn
eine mogliche Form, um die Mittel aufzu-
bringen.

Am 17.Juni 1977, am gleichen Tag, laut
.Presse’’: Maurer ist fiir Spitalsteuer, wenn
Lohnsteuer gesenkt wird.

»Kronen-Zeitung”, 12.Juli 1977: Kreisky,
- Androsch setzen die Lander jetzt unter Druck.
Spitalsteuer nur, wenn die Linder mittun.

13. Juli 1977: Keil in die OVP-Landerfront —
Kreisky bei Wallnofer. — Oder Wallnéfer bei
Kreisky, so genau weifl man das nicht.

14. Juli 1977, , Kurier'': OVP blockiert Spital-
steuer. Kanzler Kreisky und die Lander-Vertre-
ter waren iber die Einfiihrung einer neuen
Spitalsteuer praktisch schon einig, am Donners-
tag aber 146t die OVP-Bundesparteileitung diese
Pldne endgiiltig platzen.

Oberdsterreichische Nachrichten”, 15. Juli
1977: VP gegen Spitalsteuer vergattert. Kreisky:
dann gibt es gar nichts.

OVP-Pressedienst, 22. Juli 1977, Kohlmaier:
Parteieneinigung iiber Spitalsfinanzierung nur

bei gerechter Losung ohne Steuer mdoglich.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Stimmt es nicht?) Ja
sicher kénnte man das durchaus sagen. Wer
kann denn gegen eine gerechte Losung sein,
Herr Kollege Kohlmaier? Aber das ist eine
Leerformel, die uns nicht weiterbringt.

Was ist die gerechte Losung, muB ich dann mit
Pilatus fragen, Ihrer Meinung nach, wenn ich
jetzt mindestens schon fiinf unterschiedliche
Meinungen der OVP zur Sanierung gehért habe?
Ich bin durchaus mit Thnen fiir die gerechte
Losung. (Abg. Dr. Wiesinger: Sie zitieren
nicht die OVP, Sie zitieren Zeitungen!) Bitte,
Herr Wiesinger, Sie haben die gerechte Losung
am Rezeptblock. Sie wollten Sie mir in einem
Zwischenruf ... (Abg. Dr. Wiesinger: Fir
einen Zwischenruf zu lange, aber unsere Formel
lautete: Fiir die Bereitstellung der Krankenan-
stalten die offentliche Hand, Bund, Lidnder und
Gemeinden, fiir die Verpflequng, Unterbrin-
gung und Behandlung der Patienten die soziale
Krankenversicherung! Das ist fiir mich eine
gerechte Lisung!)

Das liegt auf der Linie, die zum Beispiel
Salzburg beschritten hat, namlich die Verpflegs-
kostensdtze auf echt betriebskostendeckende
Hohen anzuheben. Ist ja durchaus richtig. Nur
ist es keine Losung des Problems. Wenn Sie sich
auf der anderen Seite so energisch, mit Recht
meinen wir, gegen die Erh6hung der Einnahmen
der Sozialversicherung, sprich also Krankenver-
sicherung, ausgesprochen haben, dann frage ich
Sie: Wie soll eine defizitdre Krankenversiche-
rung - 1,5Milliarden Schilling Abgédnge fiir
1977 erwartet — diesen nicht unerheblichen
zusdtzlichen Ausgabenposten (Abg. Dr.
Wiesinger: 3 Milliarden Schilling Bauvorha-
ben im Bereich der Sozialversicherung, und Sie
haben unseren Kostenbegrenzungsvorschlag auf
12 Prozent!) Ich bin durchaus Threr Meinung.
Aber dann sorgen Sie dafiir, daB die einschldgi-
gen Organe, die ja sozialpartnerschaftlich
beziehungsweise durch Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer besetzt sind, keine einstimmigen
Beschliisse auf Errichtung solcher, wie Sie und
ich kritisieren, {iberfliissiger Bauten fassen.
Das ist dann die Konsequenz.

Darum meine ich ja: Das ganze hat ja fiir mich
so etwas Operettenhaftes, weil nirgends ein
konsequent durchgehaltener Plan nachweisbar
ist. Ich bin mit Thnen der Meinung, daf}
zweifellos im Bereich der autonomen Kranken-
versicherungstrager manches einzusparen ware.
Ich konnte noch einiges hinzufiigen, und Sie
werden mir zustimmen - hier folgen wir dem
Rechnungshof —, daB etwa der Ambulatoriums-
betrieb keineswegs dazu geeignet ist, die
Finanzsituation der Krankenversicherung zu
verbessern. Im Gegenteil. Beispiel war ja doch
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die beriihmte Bundesapotheke. Wenn der
Hauptverband jetzt den Apotheken die Dau-
menschrauben ansetzt und ihre Handelsspannen
reduziert, die angeblich so iiberdimensioniert
sind, so stelle ich das vorerst gar nicht zur
Debatte. Dazu wird spater etwas zu sagen sein.
Aber ich frage mich: Warum ist die Bundesapo-
theke, die die gleichen Spannen fruktifizieren
konnte, Pleite gegangen und hat defizitar
gewirtschaftet?

Ich setze jetzt mit der Operette fort.

VP-Pressedienst, 5. August 1977: Androsch-
Vorschlag verliert soziale Komponente bei der
Finanzierung aus dem Auge. Lehner: Selbstbe-
halt pensionistenfeindlich.

6. August 1977: Haushaltsbeitrag wiirde zwei
Drittel einer Durchschnittspension kosten.

., Die Presse’’ und die ,,Salzburger Nachrich-
ten'’ schreiben deshalb meines Erachtens am
6. August 1977 berechtigt: Auf dem Spitalsektor
ist die Verwirrung jetzt total.

Die Antwort, die die OVP zum ersten Mal auf
die von Regierungsebene, namlich von Finanz-
minister Hannes Androsch, geduBerte Idee einer
Kostenbeteiligung gibt, ist nicht einheitlich.
Meinungsverschiedenheiten einerseits zwi-
schen Ratzenbéck, Haslauer und Maurer, ande-
rerseits Taus und Kohlmaier.

.Die Presse’’, 8. August 1977: VP-Front gegen
neue Belastungen bricht auf. - Besonders wird
dabei auf die Ratzenbéck-AuBerungen hinge-
wiesen.

Am 19. August 1977 erfahren wir, daBl Kollege
Wiesinger an einem Krankenhausfinanzierungs-
gesetz arbeitet: Losung ohne neue Steuer
erreichen. — Das klingt sehr schon. Ich wiirde
Ihnen durchaus zustimmen, Herr Kollege Wie-
singer. Wenn ich aber lhren diesbeziiglichen
Initiativantrag anschaue, wenn das das hier gro8
angekiindigte Krankenhausfinanzierungsgesetz
ist, dann ist das noch nicht so weit gediehen, daB
man dariiber schon reden kann. (Abg. Dr.
Wiesinger: Publikationen wurden veréffent-
licht!) Aber ich meine: noch nicht in Form eines
Antrages. (Abg. Dr. Wiesinger: Noch nicht in
Form eines Antrages!) Also kann ich mich dann
nur auf Thren Initiativantrag zum Krankenanstal-
tengesetz beziehen. Denn der ist leider auch
keine Losung. Es ist das eine Losung im
Augenblick fiir die Spitalserhalter. Aber bitte:
Losen Sie jetzt die Quadratur des Kreises.

Mit Recht kritisiert ja die OVP mit uns die
Defizit- und Schuldenwirtschaft dieser Bundes-
regierung. Mit Recht befiirchten wir, daB das
geplante oder praliminierte oder — man kann es
fast schon so sagen — das durch Planlosigkeit

geplante Defizit des Jahres 1978 wahrscheinlich
weit iibertroffen wird.

Jetzt geht ja Ihr Initiativantrag darauf hinaus,
den Bund wieder stérker — nebenbei bemerkt:
viel stdarker war es in der Ersten Republik - zur
Finanzierung der Spitalsabgdnge heranzuzie-
hen. Aber, Herr Kollege Wiesinger: Wir waren
uns doch dariiber einig, daB diese Methode,
Abgédnge linear abzugelten, nur dazu fithren
muf}, die Abgangswirtschaft zu verstdarken: Wer
mehr Abgang erwirtschaftet, kriegt hthere Bun-
deszuschiisse, wer weniger verwirtschaftet,
kriegt kleinere. (Abg. Dr. Wiesinger: Bei
gleichzeitiger Kostenbeschrdnkung! Der Kosten-
anstieg in den Spitélern darf bei einer derartigen
Regelungmaximal 12 Prozentnichtiibersteigen!)

Aber entschuldigen Sie, Herr Kollege Wiesin-
ger: Das ist leicht gesagt. Im gleichen Augen-
blick werden aber durch sozialpartnerschaftli-
che Mafinahmen und Vereinbarungen die
Personalkosten, die ja nach wie vor den gréfSten
Ausgabenposten betreffen, wesentlich hinaufge-
setzt. Wie wollen Sie da dem Spitalserhalter eine
Kostenbegrenzung vorschreiben? Er ist ja letzten
Endes das Opfer von bundespolitischen MaB-
nahmen: Arbeitszeitverkiirzungen, alle mogli-
chen Verbesserungen diesen Sektor betreffend,
Lohnerhdhungen, die notwendig sind, um sich
an die Geldentwertung anzupassen. (Abg. Dr.
Wiesinger: Kollege Scrinzi! Der Arbeitszeit-
verkiirzungsschub ist vorbei! Er kommt nicht
jedes Jahr wieder! Der Schub ist schon drinnen!)
Ich bezweifle, daB er schon drinnen ist und daB
er sich jetzt so dekretieren 1d8t. Ich glaube nicht,
daB das mdoglich ist.

Dann erfahren wir am 31. August 1977, daB
die VP-Spitze nunmehr entschlossen ist, hart zu
bleiben: Nein zur Spitalssteuer.

Am 29. Oktober 1977 erscheint das griine
Licht fiir die Spitalsmilliarde.

Am 3. November 1977 setzt sich angeblich der
Bund mit seinem Fonds-Gedanken durch:
Kompromil} in der Spitalsfinanzierung steht vor
der Tiir. :

Zwei Tage spater ist dieser Spitalskompromif
durch das Haslauer-Veto nach Auffassung der
,.Presse’’ schwer erschiittert.

Am 6. November 1977 weil die ,,Arbeiter-Zei-
tung” zu berichten: Spitalsfinanzierung legt
Zwist in der Volkspartei blof. Ratzenbdck
spricht mit zwei Zungen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Der, Arbeiter-Zeitung'’ wiirde ich nicht
glauben!) Als OVP-Funktiondr muf er gegen
dieses Geld sein, das das sogenannte MafBnah-
menpaket — es wird ja mit Recht von uns
gemeinsam abgelehnt — bringt, als Landes-
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hauptmann will er es mit beiden Héanden
nehmen.

Auch ein Stiickerl schizophrene Spitalsfinan-
zierungspolitik. Aber wie gesagt: Wir haben
Verstdandnis fiir diese Unterscheidung, daf§ er
mit zwei Zungen spricht, weil er zwei Seelen in
seiner Brust hat.

Am 7. November 1977 Taus zur Spitalsfrage:
Regierungsangebot ist nur ein erster Schritt.

Der also vor kurzem noch heftig abgelehnte
Plan wird nun plétzlich zum durchaus akzepta-
blen oder diskutablen ,ersten Schritt”.

Ratzenbock versichert der staunenden Oster-
reichischen Offentlichkeit: Keine Meinungsver-
schiedenheiten in der OVP. '

Am 7. November 1977 lehnt die Osterreichi-
sche Volkspartei diesen sich nun abzeichnenden
Kompromif}, diesen Spitalskompromifi ab. Der
Parteigipfel — ich glaube, es war eine Bundes-
parteileitungssitzung — riigt Ratzenbéck oder
soll ihn geriigt haben. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Aber, aber!) Es wurde dann ja wieder demen-
tiert. Aber dann miissen Sie sich wegen der
unrichtigen Presseberichterstattung bitte an das
meines Erachtens seriose ... (Abg. Dr. Kohl-
maier: Sie sind ja angeblich auch schon gertigt
worden!) Ich stelle nur fest: Sie miissen sich an
.Die Presse’’ wenden. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Kohlmaier.)

Aber ich gehe davon aus, dal ich gesagt habe:
Das, was der Osterreicher zur Spitalsfinanzie-
rung bisher erlebt hat, ist eine Operette. Nur
darum handelt es sich, und das wollte ich
begriinden. Ich glaube, am Schluff muB man mir
beistimmen: Das ist wirklich eine Operette.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Es ist keine Operette,
weil der Ausgang nicht gut ist!) Ich habe schon
das letzte Mal gesagt: Sie wurde zum Teil im
rot-schwarzen Duett aufgefiihrt, was die Ope-
rette vielleicht ein biBchen abwechslungsreicher
macht, als ware es eine rein rote Arie gewesen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl-
maier.)

Am 8. November 1977 ist wieder ein
mithsamer VP-KompromiB in der Spitalsfrage
erzielt, und zwar nach dem Motto: Spatzen sind
besser als Tauben. - Das hat damals der
Kurier'* gemeint.

Dann sind am nachsten Tag die Voraussetzun-
gen zum ersten Schritt wieder offen, der drei
Tage vorher schon getan erschien: Es fehlen die
konkreten Voraussetzungen.

10. November 1977, , Tiroler Tageszeitung*' -
vielleicht ist diese Zeitung auch schlecht
informiert, Herr Kollege Wiesinger (Zwischen-
rufe bei der OVP) —: Zentralfonds nur iber

meine Leiche. — Es hétte mir leid getan, wenn
Sie aus diesem Grund gestorben waren, Herr Dr.
Wiesinger. Das hétte sich fiir diesen Fonds
wirklich nicht gelohnt. Da bin ich mit lhnen
einer Meinung. (Abg. Graf: Sie unterschédtzen
seine Zahlebigkeit! Er stirbt schon nicht, Herr
Primarius!) Ich iberschdtze keineswegs die
Konfusion zu der ganzen Sanierungsfrage in
Thren eigenen Reihen. Deshalb bin ich in bezug
auf Thre Lebensdauer vollig unbesorgt, Herr
Wiesinger. Sie werden fiir diesen Fonds nicht
sterben brauchen. (Abg. Graf: Er lebt politisch
besser, wie Sie eine Zeitlang gelebt haben, Herr
Abgeordneter! Ich weifl nicht, wie es jetzt ist!)
Ich habe eigentlich die ganze Zeit ganz gut
gelebt, Herr Kollege Graf. (Abg. Graf: Na
sehen Sie! Er auch! Glauben Sie mir: Auch er!)
Hoffentlich. (Abg. Graf: Glauben Sie mir das!)

Am 24. November 1977 droht also nach einer
Pressemitteilung wieder der Krach nunmehr
zwischen Wien und den Léndern.

Am 25. November 1977 sind die ,,Oberdéster-
reichischen Nachrichten” der Meinung: Die
Lander sind einig iiber den Weg zur Losung der
Spitalsfrage; der Verteilerschliissel ist fertig.

Am 30. November 1977 heifit es dann: Losung
der Spitalsmisere kaum noch im heurigen Jahr;
der letzte Spitalsgipfel brachte wieder keine
Einigung.

Das ist also das, was ich eben als eine
..Operette” bezeichnet habe. Sie ist im guten
osterreichischen Operettenstil gemacht. Das
gebe ich zu. Das ist aber hinsichtlich der
Problematik, mit der wir uns hier konfrontiert
sehen, fiir den oOsterreichischen Steuerzahler
sowie fiir den 0sterreichischen Pflicht- und
Zwangsversicherten nur ein schlechter Trost.

Der Herr Sozialminister WeiBlenberg hat, als
ich das das letzte Mal kritisiert habe, darauf
hingewiesen, daB der Hauptverband der Oster-
reichischen Sozialversicherungstrager 1964 und
1967 zwei Denkschriften zur Spitalsfrage (Bun-
desminister Dr. WeiBBenberg: 1962!) — 1962
war es; entschuldigen Sie bitte — herausgegeben
hat. Ich habe bei dieser Gelegenheit die eine
Frage an Sie zu stellen, Herr Minister: Warum
hat es dann, nachdem Sie seit 1970 — spéatestens
seit 1971 — mit einer, wie bekannt, sehr knappen
Mehrheit, richtige, Thnen notwendig erschei-
nende MaBnahmen treffen konnten, sieben
Jahre gebraucht, bis Sie sich mit einem der
zahlreichen dort offerierten Vorschlige zur
Reform zu beschaftigen beginnen? Es wird ja das
Jahr 1977 - daran ist ja gar kein Zweifel —
vorbeigehen, ohne dafi Sie in der Lage sind,
eines der Lieblingskinder des Hauptverbandes
auch nur zu realisieren: thren Bundesfonds.

Dabei — und darauf muB ich doch ganz kurz
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eingehen - haben Sie eine sehr siffisante Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr

Bemerkung gemacht. Damit man sozusagen ja
nicht an der Qualitat der Vorschlage des
Hauptverbandes zweifeln koénne, haben Sie
darauf verwiesen, das sei ja keine sozialistische
Einrichtung, sondern eine offentlich-rechtliche
autonome Korperschaft. Vollig richtig. Nur rein
zufallig sind in dieser Korperschaft fast alle
leitenden und mafigebenden Funktiondre Sozia-
listen.

Das ist der kleine Unterschied, der hier
gemacht wird. Er ist formal richtig (Zwischenruf
des Bundesministers Dr. WeiBenberg), er
dndert aber nichts an der Tatsache, daB leider
der Hauptverband, wie ich selbst als jahrelanger
Verhandlungspartner dieser Institution als Stan-
desvertreter weil, keineswegs eine so unabhan-
gige, ideologiefreie und undokirinire Sozialpo-
litik macht, wie der Osterreicher meinen kénnte,
dem gesagt wird: Es ist keine sozialistische
Einrichtung!-

Meine Damen und Herren! Zu diesem Thema,
einem wichtigen Teilbereich, wie sozialistische
Finanzpolitik — und zum Teil ist es ja auch
Wirtschaftspolitik, die hier mit hineinspielt —
gemacht wird, wollte ich Thnen noch einmal
sagen, wie die Sozialisten in diesem Bereich
planen, in dem sie angeblich so sehr zu Hause
sind.

Unser Eindruck — und darum lehnen wir ja
dieses sogenannte MafBnahmenpaket, diesen
Raubzug auf den &sterreichischen Steuerzahler,
und zwar nicht nur auf die GroBverdiener, ab —:
Was ist denn der Weisheit letzter SchluB}, was ist
denn das letzte Ziel sozialistischer Finanz-,
Steuer-, Sozial- und Wirtschaftspolitik? Was ist
denn das, was Sie sich wiinschen? — So, wie Sie
sich den zentralen Fonds wiinschen, so méchten
Sie einen Bundesfonds haben, in den alle
Ertrdge der osterreichischen Wirtschaft, in den
der ganze Erfolg des Osterreichischen Bruttoso-
zialprodukts hineingezahlt wird, und dann
kommt die SPO-Regierung und teilt aus diesem
Fonds aus.

Dann sind wir endlich dort, da8 die Chancen-
gleichheit auch beim Einkommen aller Osterrei-
cher erreicht ist. Alle Osterreicher bekommen
gleich wenig. Wir haben dann griindlich
umverteilt und die glorreiche Gleichheit
erreicht. Ich bin aber iiberzeugt: Eine Gruppe
wéare bei dieser allgemeinen Gleichheit ein
biichen gleicher, und das waren IThre Politfunk-
tiondre. (Beifall bei der FPO. - Abg. Dr.
Kohlmaier: Aber der Scrinzi war auch schon
besser!)

Prasident Probst: Als nachster zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Maria
Metzker.

- Prasident! Hohes Haus! Ich moéchte mich nach

meinem Vorredner, der in seiner freien Rede
eigentlich sehr lange gebraucht hat, um auf das
zu kommen, was er eigentlich sagen wollte —
iuber die Bankiiberfdlle sind wir dann doch zur
Spitalsmisere gekommen -, doch auf zwei
Einspriiche des Bundesrates beschranken, die
heute zur Debatte stehen, und zwar auf die
Einspriiche in 686 der Beilagen und in 688 der
Beilagen. ,

Ich bin dieser Auffassung, und ich kann die
langen Reden meiner Vorredner, ganz abgese-
hen vom Inhalt, nicht mit Beifall begriifen, weil
wir doch alle Argumente, die im Zusammen-
hang mit dem Abgabené&nderungsgesetz, mit
dem Familienlastenausgleich, mit den vier
Punkten, die wir im gegenwartigen Augenblick
behandeln, vorgebracht wurden, in sehr zahlrei-
chen Sitzungen und auch in stundenlangen
Debatten hier im Hause besprochen haben.

Wie gesagt: Ich méchte mich lediglich auf die
zwei Punkte beschranken, die den Familien-
lastenausgleich beinhalten, und mochte dazu
Stellung nehmen.

Einer meiner Vorredner, der Abgeordnete
Broesigke, hat davon gesprochen, daB die
Begriindung oder die Einwénde des Bundesrates
eigentlich sehr mager sind. Ich habe mich auch
beim Durchlesen gefragt: Wieso ist, wenn das
ein so vehement erdrterter und ein so wesentli-
cher Punkt der Debatte und des Budgets
uberhaupt war und er sicherlich groBe Bedeu-
tung hat, diese Begriitndung durch den Bundes-
rat so lakonisch ausgefallen, und wieso ist sie,
wie Abgeordneter Broesigke gesagt hat, so
mager und so wenig einfallsreich gewesen? Und
ich méchte sagen: So wenig im Inhalt von diesen
Formulierungen drinnen ist, so hart waren die
Beurteilungen dieser Mafinahmen, und auch die
Formulierungen waren etwas ungewoéhnlich und
eigenartig.

Ich muBl den SchluB ziehen und kann mich
dieser Auffassung nicht entziehen, dafi die
Verfasser dieser Unterlage entgegen besseres
Wissen formuliert haben, denn sie haben keine
sachlichen Feststellungen getroffen und solche
wahrscheinlich auch nicht treffen wollen oder
nicht treffen konnen, sondern eine einseitige
Parteipolitik hier verkaufen wollen. Das hat ja
auch in diesem Sinne einer meiner Vorredner
schon ausgesprochen.

Ich mochte das an Hand der Begriindung
unterstreichen, die der Bundesrat im Zusam-
menhang mit dem Sozialversicherungs-Ande-
rungsgesetz abgegeben hat. Hier sagt er
wortwortlich:

,Im Bereich der Landwirtschaft und fir
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Kleinbetriebe wird die Situation noch dadurch
verschérft, daBl die Beitragssenkung beim Fami-
lienlastenausgleich fiir bé&uerliche Betriebe
und fir Kleinbetriebe nicht wirksam wird.”
(Zwischenruf des Abg. Hietl.)

Ich méchte dazu sagen: Wenn das das einzige
ist, was davon behauptet worden ist, so muf} ich
Ihnen Griinde dafiir sagen, da8 Sie damit nicht
recht haben.

Grundsatzlich miissen wir feststellen, daB die
Sonderregelung, auf die Sie in diesem Einspruch
anspielen, und zwar die Sonderregelung nach
§ 41 Abs. 4 des Familienlastenausgleiches, iiber-
haupt keine Schmalerung erfahren hat, und
nach wie vor besteht eben die Befreiungsbestim-
mung fiir diesen Grenzbetrag. Daran ist iiber-
haupt nichts gedndert worden. Die Betriebe
werden kiinftighin, so wie sie bisher gezahlt
haben, auch nur einen Bruchteil von jener
Abgabe in den Familienlastenausgleich einzah-
len, die alle iibrigen Betriebe zahlen miissen, die
nicht unter diesen § 41 Abs. 4 gefallen sind. Ich
glaube, daB Sie doch nicht ernstlich daran
gedacht haben, daB es méglich ist, daB es iiber
diese Freibetrdge hinaus noch Verbesserungen
geben kann fiir diesen Kreis der Unternehmer,
oder der Arbeitgeber in diesem Fall. (Abg.
Hietl: Es ist nicht besser geworden, sondern
gleich! Wollen Sie damit sagen, es hat sich
nichts gedndert?) Besser: Wieso ist es nicht
besser? Es ist gleichgeblieben, Herr Abgeordne-
ter! Lesen Sie das durch, davon steht {iberhaupt
nichts im Familienlastenausgleich, nichts im
Steuergesetz, nichts im Abgabendnderungsge-
setz. Diese MaBnahme ist in iiberhaupt keiner
Weise irgendwie beschrankt oder irgendwie
geandert worden. Hier konnen Sie nicht sagen,
daB Sie benachteiligt worden sind.

Und Sie kénnen auch nicht erwarten, daf
diese MaBnahme noch mehr verbessert wird. Ich
frage Sie: Welche Abgabe in den Familien-
lastenausgleich soll dann tiiberhaupt noch
bezahlt werden, wenn Sie hier noch Ausweitun-
gen in diesem Sinne haben wollen? (Abg.
Hietl: Ich habe ausdriicklich gesagt, es ist
nichts gedndert worden!) Natiirlich hat sich
nichts gedndert, weil das sonst praktisch einem
Nulltarif fiir den Familienlastenausgleich bei
Ihren Betrieben gleichkédme.

Sie sprechen davon, daBl die Lage dieser
Kleinbetriebe durch diese Mafnahme des
Familienlastenausgleichsgesetzes schwieriger
geworden sei. Aber ich mochte auch folgendes
sagen:

Sie haben vergessen, hier abzuwdédgen,und
auch der Bundesrat hat hier abzuwégen verges-
sen: Was sind die Vorteile, die sich nun aus
diesem MafBnahmenpaket oder im Zusammen-
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hang mit dem Familienlastenausgleichsgesetz
ergeben, und was sind die Nachteile? Erst dann,
wenn man das gegeneinander abwagt, kann
man ein Urteil dariiber abgeben, ob dieses
MaBnahmenpaket oder die Anderung im Fami-
lienlastenausgleichsgesetz  gerechtfertigt ist
oder nicht und ob ein Einspruch des Bundesrates
iiberhaupt gerechtfertigt ist. Ich glaube, das hat
man in keiner Weise getan. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Hietl.} Herr Abgeordne-
ter Hietl, ich mochte nicht, daB wir zwei dieses
Zwiegesprach, das sich bei meinen Vorrednern
abgespielt hat, hier weiter fortsetzen. Dazu bin
ich jedenfalls nicht geeignet. Sie konnen
Zwischenrufe machen, aber Zwiegesprache
wollen wir hier lieber weglassen. (Beifall bei der
SPO.) ‘

Wie gesagt, Sie haben das ganz einfach auBer
acht gelassen, und ich mochte sagen, da8} Sie
eben nicht von den Vorteilen gesprochen haben,
die gerade diese Kreise im besonderen Mafle
durch die Anderung im Familienlastenaus-
gleichsgesetz betreffen werden. Es ist heute hier
kurz erwahnt worden, und ich méchte natiirlich
nicht auf etwas zurtickgreifen, was ich schon
gesagt habe und was hier gesagt wurde. Aber
man kann nicht ganz einfach die Vorwiirfe auf
sich sitzen lassen, wenn man nicht auf der
anderen Seite sagt, um was es denn eigentlich
geht: Was bringt es den Betrieben, welche
Vorteile und welche Nachteile haben sie?

Aber das miissen Sie doch zugeben, Herr
Abgeordneter Hietl, dafl die Umwandlung des
Absetzbetrages — und das haben Sie ja nie
bestritten —~ von 4200S jahrlich auf den
monatlichen Betrag von 880 S pro Kind sehr viel
gerade im Bereich Ihrer Bauern und der
selbstandig Erwerbstdtigen der Kleinbetriebe
oder jener, die viele Kinder haben, bedeutet.
(Abg. Hietl: Das ist zu spdt erfolgt!) Zu spit,
vielleicht ist IThnen alles zu spét erfolgt! Uns ist
etwas zehn Jahre zu spét erfolgt, Herr Hietl, was
Sie schon ldngst hdtten machen kénnen von
1966 bis 1968! (Beifall bei der SP0O.) Aber, wie
gesagt, von den Verbesserungen, die sich
ergeben, und zwar sehr wesentlichen Verbesse-
rungen, die weitaus das iibertreffen, was Sie
unter Umstanden als Schmaélerung bezeichnen,
wird ja keinesfalls gesprochen!

Noch etwas, was diesen Kreis der Selbstandi-
gen oder der bauerlichen Betriebe betrifft: Das
ist, daB wir die Grenze fiir die eigenen Einkiinfte
des Kindes, bis zu der sie dann noch einen
Anspruch auf die Familienbeihilfe haben oder
haben konnten, die seit dem Jahre 1968 1 000 S
betrug, nun mit dem 1. Janner 1978 auf 1 500 S
anheben. Auch das wird sehr hdufig gerade
Kinder aus Ihren Kreisen betreffen. (Ruf bei der
OVP: Wieso?) Doch nicht Unselbstindigenkin-
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der, das kénnen Sie doch nicht behaupten! (Ruf
bei der OVP: Wieso nicht?] Weil gerade Ihre
Kinder Einkiinfte haben iiber diese 1000S
beziehungsweise unter 1 500 S, aber doch viel
weniger Kinder von unselbstdndig Erwerbstati-
gen! Da brauchen wir doch tiberhaupt keine
Statistik heranzuziehen; ich habe sie auch nicht
da. Aber wir kdnnen ja einmal dariiber
diskutieren. Jedenfalls kann ich das mit Fug und
Recht behaupten, da} es auch Ihre Kreise im
gewissen MaBe betrifft. Mit dieser Formulierung
werden Sie vielleicht, Herr Abgeordneter Leit-
ner, einverstanden sein. .

Aber etwas anderes: Sie sprechen in diesem
Zusammenhang von der Benachteiligung der
Dienstgeber. Eines miissen Sie doch auch sagen,
nédmlich daf, wenn wir den Beitrag zum
Familienlastenausgleich von 6 Prozent auf 5
Prozent reduziert haben, auch ein Vorteil fiir die
Dienstgeber besteht. (Abg. Hietl: Das ist nur
eine Umwandlung!) Das ist eine Umwandlung,
aber jetzt lassen Sie sich erkldaren, warum das
nicht ganz so ist, wie Sie sagen: In den
Familienlastenausgleich muliten die Dienstge-
ber von der ganzen Gehaltssumme — abgesehen
von Ihren 41ler-Leuten —, vom gesamten Betrag,
ganz gleichgiiltig, ob der Arbeitnehmer nun
8 000 S verdient oder 10000 S oder 30000 S,
also von der gesamten Lohnsumme 6 Prozent als
Abgabe einzahlen. Und wie ist es jetzt? Jetzt
bezahlt er ja dieses 1 Prozent nur mehr bis zur
Hochstbeitragsgrundlage an die Pensionsversi-
cherung. Auch hier haben Sie natiirlich einen
gewissen Vorteil. (Zwischenruf.) Ich glaube, Sie
kommen dann spéter dran. (Beifall bei der SPO.)

Das ist ein Vorteil, daB Sie ab 1. Janner 1978
nur bis zum Hochstbeitrag von 16 800 S bezah-
len miissen.

Sie miissen auch zugeben — ich wei}, Sie
befassen sich vielleicht weniger mit den
Angestellten, aber der Herr Abgeordnete Dallin-
ger wird mir das bestdtigen kénnen —, es haben
in der Pensionsversicherung der Angestellten
bis vor kurzem, bevor wir die entsprechende
Aufwertung gemacht haben, mehr als ein
Drittel, nahezu 40 Prozent der Angestellten
Lohne beziehungsweise Beziige iiber die dama-
lige Hochstbeitragsgrundlage gehabt. (Zwi-
schenruf des Abg. Melter.) Das wird ja auch
geteilt, Herr Abgeordneter Melter. Nicht? Ich
glaube, daf Sie nicht immer klagen sollten,
sondern daB Sie eben versuchen sollten, die
Dinge, die von der sozialistischen Seite zur
Sprache gebracht werden, auch objektiv zu
beurteilen.

Es ist ganz eigenartig und es ist fast ein
bifichen fatal, daB es immer lautstark von jenen
Gruppen kommt, die eigentlich Wesentliches
aus dem Familienlastenausgleich bekommen.

Und es klingt aus Threm Mund eben nicht mehr
glaubwiirdig. Aber es sind gar nicht so sehr die
Selbstandigen oder die Bauern, sondern es sind
eben die Funktiondre, die unseren Leuten
drauBen einzureden versuchen, wie schlecht sie
unter der sozialistischen Regierung im Familien-
lastenausgleich behandelt sind. (Ruf bei der
OVP: Das machen schon eure Funktionédre!) Die
Tatsachen sagen etwas anderes. Ich méchte hier
nicht irgendwelche Details, die nicht mit dem
Einspruch des Bundesrates zusammenhéngen,
erwdhnen, aber unsere Erfahrung ist — und das
konnen wir auch beweisen und bestatigen —, dafl
die Bauern, also die Betroffenen selbst, und die
kleinen Selbstdndigen keinesfalls iiber die
Politik und besonders iiber die Familienpolitik
der Sozialisten klagen.

Eines mochte ich Thnen noch sagen: Sie haben
sich auch in diesem BeschluB dariber
beschwert, daB nun die Sozialisten dieses 1
Prozent aus dem Familienlastenausgleich weg-
nehmen. Sie haben vielleicht eine Veranlas-
sung, aber kein moralisches Recht dazu, uns in
diesem Zusammenhang anzugreifen. Denn wie
ist es denn unter der OVP-Alleinregierung
gewesen? — DaB Sie eben diesen Schuldschein -
und Sie weisen das auch iiberall aus — in die
Kasse des Familienlastenausgleichs hineinge-
legt haben, einen Schuldschein, der von Ihrer
Seite niemals eingelost wurde und der eben
immer noch sozusagen im Budget des Familien-
lastenausgleiches zur Note steht. (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Hietl: Aber es waren die
Betrdge immer vorhanden!) Aber wir Sozialisten
— und das mochte ich hier aussprechen — sagen
klar und deutlich, daB wir in einer so
schwierigen wirtschaftlichen Situation, die auf
Grund einer weltweiten Krise in viel &rgerem
AusmaBe andere Ldnder getroffen hat und die
nun auch in Osterreich an unsere Tiire pocht,
bemiiht sind, diese Krise weitestgehend abzu-
wenden, und dazu bedarf es auch der entspre-
chenden Mittel. Und eines dieser Mittel ist eben
der UberschuB aus dem Familienlastenaus-
gleich.

Ich habe es schon am 4. November gesagt: Wir
sind nicht gliicklich dariiber und empfinden es
auch als schmerzlich, wenn wir diese Mafinah-
men treffen miissen. Ich habe das damals auch
gesagt: Es ist kein Grund zum Feiern, wenn man
vor schwierigen wirtschaftlichen Situationen
steht. Aber ich glaube, um Schlimmeres zu
verhindern, um nicht Dinge eintreten zu lassen,
Situationen zu verursachen, die in anderen
Liandern schon gang und gdbe sind, soll eben 1
Prozent aus diesem Familienlastenausgleich
abgeschopft und praktisch in die Pensionsver-
sicherung transferiert werden. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Also, die gréfite Hilfe wdre es,
wenn man den Familienlastenausgleich
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abschafft!) Das ist kein sehr origineller Zwi-
schenruf, Herr Abgeordneter Kohlmaier! (Beifall
bei der SPO.)

In dem Einspruch des Bundesrates wird
weiters angefiihrt, da die Beitrdge zur Pen-
sionsversicherung der Selbstdndigen nicht um
0,5 Prozent so wie bei den anderen Pensionen
der Unselbstdndigen im ASVG, sondern um 1
Prozent angehoben werden. Das ist sicherlich
richtig, aber wie schaut denn die Beitragslei-
stung tatsdchlich aus, und wie schaut sie im
Vergleich zum ASVG aus?

In der gewerblichen Selbstindigen-Pension
wird ab 1. Janner 1978 nach dem § 18 Abs. 1 10,5
Prozent der Beitragsgrundlage die Pensionsver-
sicherung beanspruchen, in den ASVG-Pensio-
nen ab 1. Janner 1978 17,5 Prozent plus den 2
Prozent nach dem Sozialversicherungs-Ande-
rungsgesetz. Damit ist doch eigentlich klipp und
klar gesagt, wo hohere Beitrdge bezahlt werden.

Ich will diese Formulierung oder diese Art des
Systems hier nicht in Frage stellen. Ich weil3
ganz genau, warum man seinerzeit diese
Losungen so getroffen hat und warum man
seinerzeit vom Dienstgeberbeitrag ausgegangen
ist. Aber ich glaube, man soll doch auf der
anderen Seite auch anerkennen, da8 hier fiir die
Selbstdndigen Leistungen erbracht worden sind,
die die Unselbstdndigen gewissermafien
schlechterstellen und benachteiligen.

Aber es gibt noch einen weiteren Grund dafiir,
daB die Selbstdndigen nicht von einer Benach-
teiligung sprechen koénnen, und das méchte ich
dem Herrn Abgeordneten Hietl sagen, weil erin
seinem Debattenbeitrag davon gesprochen hat,
dajB sie sich ihre Beitrdge, ihre Pensionen selber
zahlen. Die Beitrige wohl, aber wie schauen
denn diese Beitrage aus, Herr Abgeordneter
Hietl?

Es ist doch so: Wir miissen doch irgendwie
klar sehen bei den Dingen, wir diirfen nicht
immer klagen, daBl dieses oder jenes fiir Sie
nicht geschieht, und nur die eine Seite sehen.
Sie miissen ja auch begreifen oder zur Kenntnis
nehmen, daB ein sehr wesentlicher Teil Ihrer
Pensionen von der Allgemeinheit bezahlt wird,
nicht Sie bezahlen sich lhre Pension. (Abg.
Hietl: Dank Ihrer , guten’ Wirtschaft werden
die Selbstdndigen immer weniger!) Wer bezahlt
sich schon seine Pension zur Génze selbst? Das
ist ja die Frage. Und die Frage des Bundeszu-
schusses — das mochte ich Thnen sagen - ist ja
das Problem, vor dem wir heute stehen.

Wenn die ASVG-Pensionisten 26 Prozent aus
dem Bundeszuschuf bekommen, dann bekom-
men die Selbstandigen 73 Prozent und die
Bauern 82 Prozent. (Abg. Hietl: 77!) Herr
Abgeordneter Hietll Ob 77 Prozent oder 82

Prozent, daran dirften Sie eigentlich nicht
riitteln, wo Sie gesagt haben, Sie zahlen sich
alles selbst! (Abg. Dr. Kohlmaier: Wieviel
kriegen eigentlich die Bergarbeiter, Frau Metz-
ker?) Ich habe dem Herrn Abgeordneten Hietl
eine Antwort gegeben, der gesagt hat, seine
Bauern zahlen sich die Pensionen selbst! Das
war die klare Feststellung dazu. (Beifall bei der
SPO.)

Im Jahre 1978 — die Unterlagen, die ich habe,
haben Sie ja auch alle bekommen — wird der
Bund 30 Milliarden an die Pensionsversicherun-
gen zur Deckung des Gebarungsabganges
zahlen. Davon gehen — Sie miissen immer die
Pensionistenzahlen mit den Betrdgen, die ich
nun nenne, vergleichen — an die ASVG-Pensio-
nen, ausgenommen die Pensionsversicherung
der Angestellten, 18 Milliarden, an die der
Selbstdndigen 5,5 und an die bé&uerlichen 5,7
Milliarden Schilling. (Abg. Hietl: Wieviel
zahlen wir denn fiir die Bundespensionisten vom
Staat? Frau Kollegin, darf man das auch héren? —-
Abg. Dr. Kohlmaier: Was kosten uns die
Eisenbahnerpensionen?)

Ich mdéchte aber zum Abschlufl kommen und
mochte im Zusammenhang mit den Einspriichen
des Bundesrates sagen, daf} wir in guten Zeiten -
ich sage: in guten Zeiten — gewaltige Verbesse-
rungen fiir die Familien eingefiihrt haben,
Verbesserungen, die sehr hdufig, wie ich bereits
ausgefiihrit habe, den Selbstdndigen und den
bauerlichen Familien zugute gekommen sind.
Wir haben das — und das méchte ich auch mit
Nachduck sagen — mit Selbstverstdandlichkeit
getan und haben nicht nur einseitig, wie hier ein
Zwischenruf gewesen ist, an die Kinder von
Unselbstandigen gedacht. Wir haben mit viel
Verstdandnis fiir die Probleme dieser Kreise
agiert und haben es in die Praxis umgesetzt. Wir
haben das auch in entsprechender Weise
honoriert bekommen.

Ich mochte sagen, dall wir gerade, weil wir in
guten Zeiten viel getan haben (Abg. Dr.
Kohlmaier: Viel ausgegeben haben!), heute
mit Fug und Recht erwarten diirfen, dafl auch Sie
Verstdndnis haben.

Natiirlich haben wir es ausgegeben, Herr
Kohlmaier, wir haben es den Familien gegeben;
davon habe ich die ganze Zeit jetzt gesprochen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Zuwenig, sonst wiren
ja keine Uberschiisse!) Das ist ja zweierlei! Sie
miifiten von Buchhaltung ein biichen mehr
verstehen und wissen, daB Genug-Bekommen
und Uberschiisse doch zweierlei sind. (Beifall
bei der SP(.)

Ich habe mich anscheinend in lhrer Bereit-
schaft, die Sie immer bekunden und die Sie
verbal hier immer wieder zum Ausdruck
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bringen, daB wir in schlechten Zeiten, in Zeiten
der Schwierigkeiten, mehr zusammenriicken
miissen, daB wir die Gemeinsamkeit suchen
miissen, ich habe mich anscheinend in diesen
Thren Beteurungen doch geirrt. Leider, mu8 ich
sagen, auch in Threm eigenen Interesse, denn ich
war der Meinung, daB wir alle zusammen diese
Probleme meistern werden, daf Sie Verstdndnis
dafiir haben, dafl in den mageren Jahren aus
dem Familienlastenausgleich nicht nur Milch
und Honig flieBen konnen, sondern daf wir im
Interesse unserer Pensionisten und auch aller
anderen MaBnahmen hier Riicklagen, lberdi-
mensionale Riicklagen, die sich im Familien-
lastenausgleich angeh&uft haben, nun fir
andere Zwecke verwenden koénnen.

Ich mochte damit sagen, da wir aus den
Griinden, die ich heute angefiihrt habe und die
am 4. November von mir und meinen Kollegen
besprochen wurden, dem Einspruch des Bundes-
rates nicht die Zustimmung geben und ihm nicht
beitreten kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Die Gesetze, die sich unter dem Schlagwort
eines Belastungspaketes verbergen, wurden
vom Bundesrat beeinsprucht, und es ist viel-
leicht symbolisch, da} diese Gesetze nur durch
einen Beharrungsbeschluff der SPO-Fraktion in
Geltung gesetzt werden kénnen. Nur gegen den
Widerstand, allerdings nur gegen den aussichts-
losen Widerstand der Bevolkerung — aussichtslos
deswegen, weil die Kridfteverhaltnisse im Parla-
ment nun einmal so sind — konnen Sie diese
Gesetze, die sich inhaltlich als eine Auspliinde-
rung der Osterreicher darstellen, zum BeschluB
erheben.

Das Debakel Ihrer Politik hat in diese
Situation gefiihrt, und wieder kdnnen diese
Gesetze nur fir einige Monate lhre Lage
kaschieren. Den Bemerkungen des Herrn
Finanzministers — sie wurden schon zitiert -, wie
es etwa im zweiten Halbjahr 1978 weitergehen
werde, ob neue Belastungen bevorstehen,
konnen Sie ja schon entnehmen, was uns alles
noch bevorsteht. Und es taucht die Frage auf:
Wie wohl konnen sich eigentlich Abgeordnete
der sozialistischen Fraktion fithlen, wenn sie
hier die Rolle der Mauermacher fiir diese Politik
des Fortwurstelns machen miissen?

Es ist wirklich die Frage fiir uns, ob es
niemanden unter Thnen gibt, der Bedenken
gegen eine solche Art der Gesetzgebung hat,
einer Gesetzgebung der stdndigen Uberforde-
rung, des riicksichtslosen Steuereintreibens,
noch dazu ohne Aussicht auf Erfolg dieser
MaBnahmen.

Ich muB allerdings sagen, wer im Finanzaus-
schuB den Beratungen beigewohnt hat, wundert
sich nicht, denn dort mufite man den Eindruck
gewinnen, daB Ihnen allen, die Sie als sozialisti-
sche Abgeordnete im FinanzausschuB saflen, die
Ungeheuerlichkeit dieses Abgabenédnderungs-
gesetzes offenbar nicht bewuBit geworden ist.
Auf Argumente, auf eine wirklich parlamentari-
sche Diskussion hat sich von Ihnen niemand
eingelassen, dariiber hat schon Kollege Dr.
Broesigke von den Freiheitlichen geklagt.

Und das ist an sich schon beklagenswert, weil
diese Art von Parlamentarismus, den wir gerade
im Bereich des Finanzausschusses fast standig
vorgefiihrt bekommen, ja etwas aufzeigt, ndm-
lich das, daB in unserem Parlament manches
nicht in Ordnung ist. Wir haben viele Argu-
mente, und zwar sachliche, glaube ich, wohl-
iiberlegte Argumente vorgebracht, darauf aber
keine Replik bekommen. Die einzige Leistung
der SPO-Fraktion bestand darin, daB Sie das
schlecht vorbereitete Gesetz noch flickweise
erganzt haben und auch noch Ihre eigenen
Antrdge, die Sie zwischendurch gestellt hatten,
in einer zweiten Sitzung weiter verbessern
mufiten. Was Sie als Fraktion nicht getan haben
ist, daB Sie Thren eigenen Finanzminister zu
einem Umdenken gezwungen hétten, diesen
falschen Weg der letzten Jahre zu verlassen.
Dazu war die Regierungsmehrheit weder wil-
lens noch imstande. Im Gegenteil, wenn wir die
heutigen Reden hdéren, so bestdtigen Sie sich
wieder nur als Oratoriensédnger, die das Lob des
Herrn preisen.

Wenn wir uns fragen, ob aus der Regierungs-
vorlage und ihrem Motivenbericht iiberhaupt
hervorgeht, was mit dieser MaBnahme des
Belastungspakets bezweckt wurde, so miissen
wir sagen: Nicht einmal den Erlduternden
Bemerkungen kann man es entnehmen. Wird
dieses Gesetz beschlossen, um das Handelsbi-
lanzdefizit zu bekdampfen, oder wird es beschlos-
sen, um das Budgetdefizit abzubauen? Wird es
aus beiden Griinden gleichzeitig getan? Wir
wissen es nicht.

Das wahre Ausmafl der Belastung wird
iiberdies noch verschwiegen. Wenn Sie die
Erldauternden Bemerkungen lesen, werden Sie in
keiner Weise eine Andeutung finden, wie viele
Milliarden hier den Osterreichern aus der
Tasche gezogen werden. Auch das ist ja typisch
fiir Finanzvorlagen aus dem Ressort des Finanz-
ministers.

Ich méchte mich nun mit einem Schwerpunkt
hauptsachlich befassen, um zu demonstrieren,
welch schlampige Gesetzgebung hier eigentlich
geleistet wird.

Der Kampf um das Auto — wie es Herr Kollege
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Broesigke genannt hat —, der Kampf gegen das
Auto, ist ja einer der Schwerpunkte.

Ich mdchte mich nicht verbreiten iiber die
nicht so bedeutungsvolle Beseitigung der Inve-
stitionsbegtinstigungen fiir die Kombinations-
kraftwagen. Die Beseitigung der vorzeitigen
Abschreibung und des Investitionsfreibetrages
fir die Wéagen, wodurch sie praktisch mit den
PKWs gleichgestellt werden, ist vielleicht noch
vertretbar.

Ob es vertretbar ist, die vorzeitige Abschrei-
bung auch fiir den LKW-Bereich auf die Halfte
zu reduzieren, sei schon in Frage gestellt.

Daf man diese Mafinahmen aber riickwirkend
schon ab 1. August 1977 in Kraft setzt, ist auch
wieder typisch fiir die Gesetzgebung. Noch hat
der Herr Bundeskanzler im Sommer gesagt,
riickwirkende Gesetze kommen nicht in
Betracht. Hat er im Ministerrat geschlafen, als
diese Regierungsvorlage in seinem Kabinett
beschlossen wurde? Wir miissen uns fragen:
Wozu die schénen Spriicherln dariiber, da88 es
keine riickwirkende Steuergesetzgebung geben
soll?

Das massive Eingreifen dieses Gesetzeswer-
kes in grundsétzliche Prinzipien des Steuerrech-
tes zeigt sich aber bei der steuerlichen
Beschréankung der Anschaffungs- und der
Betriebskostenabschreibung fiir PKWs, Kombis
und Motorrdder.

Hohes Haus! Bei der Debatte im Finanzaus-
schul hat uns der Herr Finanzminister auf
unseren Vorhalt einreden wollen, hier ginge es
in Wahrheit eigentlich nur um Pauschalierun-
gen, die das Gesetz trifft. Und das kame doch an
anderen Stellen der Steuergesetzgebung auch
vor, es gehe darum, diese unklare Grenze
zwischen privater und betrieblicher Nutzung in
den Griff zu bekommen, die ewigen Streitereien
zu beseitigen, und daher sei man nun jetzt auf
die Idee gekommen, einen fixen oberen Betrag
festzulegen.

Ich muBl schon sagen, Herr Finanzminister,
diese Antwort ist ganz einfach typisch fiir Thre
Repliken: sie stimmt ndmlich ganz einfach nicht!
Sie ist irgendeine Antwort, ohne dafl es das
Sachargument erwidert, das wir vorbringen.
Denn es wird durch dieses Gesetz noch viel
starker als in der Vergangenheit bewirkt, dal
die betriebliche Nutzung dieser Kraftfahrzeuge
sowieso gesichert sein muB. Den genauen
Nachweis durch Fahrtenbiicher in Hinkunft mit
groBter Akribie zu fiihren, stellt ja sicher, daf3
nur die betriebliche Nutzung iiberhaupt in
Betracht kommt. Wir haben durch unsere
Diskussion nur verhindert — das war eines der
wenigen Argumente, die aufgegriffen wurden —,
daB man sogar im Bereich der privaten Fahrten
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ebenfalls den Herrn Finanzminister als Luchs
hinter sich hétte und alle Privatfahrten hochst-
personlicher Art auch noch in diese Fahrtenbii-
cher einzutragen gewesen wéren.

Das Gesetz stellt also ohnedies sicher, dafl nur
die betriebliche Nutzung abschreibungsfdahig
ist.

Was Sie mit den Obergrenzen fiir die
Abschreibung bei Anschaffung und Betriebsko-
sten bewirken, ist in Wahrheit eine Obergrenze,
die im Bereich der Betriebsausgaben ganz
einfach willkiirlich gezogen wird, und das hat
nicht das Geringste mit dem diblichen und
wohlverstandenen Sinn von Pauschalierung zu
tun. (Beifell bei der OVP.)

Diese Grenzziehung ist nun der erste grund-
satzliche Einbruch in ein wohlverstandenes
Einkommensteuerrecht. Sie mafBlen sich mit
dieser Grenzziehung nédmlich an, daB Betriebs-
kosten, Betriebsausgaben fiir diesen Bereich, die
betrieblich sogar nachgewiesen sind, nur bis zu
einem gewissen Grade betragsmaBig anerkannt
werden. Ich werde darauf noch zu sprechen
kommen.

Der zweite Eingriff systematischer Art ist bei
der Mehrwertsteuer die Versagung des Vor-
steuerabzuges im Bereich der PKWs und Kombis
fir die Anschaffungskosten und auch fiir die
Betriebskosten.

Das ist eigentlich, wenn wir es genau nehmen,
vom System der Mehrwertsteuer her sehen, ein
Riickfall in die Zeit der kumulativen Umsatz-
steuer. Sie hat eine ungeheure Auftriebsten-
denz, eine Kostenerhohungswirkung. Wenn Sie
daran denken, daB wir im Jahre 1972 noch
5,5 Prozent Umsatzsteuer, damals kumulativ in
allen Phasen hatten, und dafl wir jetzt, 1977, eine
Umsatzsteuer von 18 Prozent, deren Vorsteuer-
abzlige aber nicht mehr zugelassen werden,
haben, dann konnen Sie sich vorstellen, was das
fiir eine Wirkung in der Kostenrechnung der
Betriebe hat, zumal man gleichzeitig weif, da8
auBerdem noch der Mehrwertsteuersatz auf
30 Prozent fiir diesen Bereich angehoben wird.

Da hat es mich schon sehr gewundert, dafl hier
ein Sprecher aus Ihrer Fraktion, der Wirtschafts-
treuhdnder ist, eine derartige Rede zur Verteidi-
gung dieses Abgabendnderungsgesetzes halten
konnte. Er hat gemeint, die Leute werden nach
wie vor mit ihrem Auto fahren. Ja, das glaube ich
auch.

Aber ich darf Thnen einmal eine Rechnung
vorfiihren, die zeigt, wie das, was Sie heute hier
.,beharrend’’ beschlieBen werden, in der
Betriebskostenrechnung eines Unternehmens
ausschauen wird.

Ich habe hier konkrete Angaben einer
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steirischen Firma, die einen Umsatz von 60 Mil-
lionen Schilling macht und 10 Millionen Schil-
ling Eigenkapital hat. In dieser Firma laufen
14 PKWs im Bereich der Geschéftsfiihrung und
des Einkaufs sowie des Verkaufs. Dort hat man
einen sehr groBen Kundenbetreuungsbereich.

Die Summe der Anschaffungskosten inklusive
der Afa fiir diese 14 PKWs betragt im Jahr 1978
816 000 Schilling. Diese 14 Fahrzeuge fahren
im Jahr 224 000 km.

Nun stellen wir uns vor, wie das bei
Anwendung des neuen Rechts laufen wird. Bei
100prozentiger betrieblicher Nutzung dieser
14 Autos wird in Hinkunft folgendes beriicksich-
tigt: 14mal die 15000 Schilling pro anno als
neue Obergrenze fiir die Abschreibung, das sind
210 000 Schilling, 214 000 km pro Jahr gefahren
mal 1,30 Schilling, neuer Obersatz fiir Betriebs-
kosten, sind 291 000 Schilling, in Summe daher
501 000 Schilling.

Die tatsdachlichen Gesamtkosten dieser
14 Fahrzeuge betragen aber 816 000 Schilling.
Ziehen Sie davon diese 501 000 Schilling aner-
kannte Absetzbetrage ab, kommen Sie auf einen
Betrag von 315 000 Schilling. Hinzuzurechnen
ist noch der in Hinkunft vorenthaltene Vor-
steuerabzug, er wird mit 72 000 Schilling per
anno geschatzt, sodaB Sie in Summe auf einen
Betrag von 387 000 Schilling kommen, der in
Hinkunft, ab nachstem Jahr, aus dem versteuer-
ten Gewinn zu leisten sein wird.

Nun bitte ich zu bedenken, was dieser Betrieb
tun miiBte, wenn er sich in die gleiche Lage wie
heuer zuriickversetzen will. Er miiite dann
ndmlich zirka das Zweieinhalbfache dieser nicht
anerkannten Betrdge mehr verdienen. Das wére
ein Betrag von 968 000 Schilling. Diesen Betrag
von 968 000 Schilling miifite der Betrieb eigent-
lich auf seine Preise aufschlagen, wenn er ihn
preislich auf dem Markt {iberhaupt unterbringt,
dann wdre er durch die kiinftige Besteuerung
dieser jetzigen Betriebsausgaben wieder in die
gleiche Lage versetzt.

Wenn er das aber nicht kann — das wird er
wahrscheinlich in vielen Fallen sicher nicht
kénnen —, dann wiirde dieser nun der Besteue-
rung unterworfene Betrag im Laufe von etwa
zehn Jahren sein Eigenkapital von 10 Millionen
Schilling aufzehren.

Das ist die wahre Lage, die sich durch lhre

BeschluBfassung in den Betrieben ergibt. Und da
tritt ein Wirtschaftstreuhdnder und Vizeprési-
dent der Handelskammer hier auf und versucht
das noch zu rechtfertigen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie in
Zukunft so Steuerpolitik machen wollen, dann
kann ich Thnen zu diesem kithnen Mut und

»

zu dieser Tollkiihnheit nur gratulieren. Die
Osterreicher werden jedenfalls unter dieser
Steuerpolitik furchtbar zu leiden haben! (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP,)

Es kommt noch etwas zweites, was auch
typisch fiir Argumente des Herrn Finanzmini-
sters ist. Man muB ihn nun auf evidente
Unsinnigkeiten dieser Gesetzgebung hinwei-
sen. Wir haben zum Beispiel darauf hingewie-
sen, welchen Sinn es hétte — es gab ja immer das
propagandistische Argument ,, Kampf gegen das
Privatauto im Betrieb'' —, auch die Kraftrader in
diese Bestimmungen einzubeziehen. Kraftfahr-
rechtlich gilt das Moped, das sogenannte
Moped, als Kraftrad. Das gilt auch fir die
sogenannten dreirddrigen Moped-Kleinfahrra-
der, die zu kleinen Transporten benutzt werden.
Mit solchen Geraten wird ja wahrscheinlich
niemand illegale Privatfahrten zur Tante oder
zur Freundin machen. Wir haben also gefragt:
Was hat es fiir einen Sinn, auf diesem Gebiet
eine Aversion gegen das Auto zu hegen?

Wir haben auch andere Griinde im Bereich
der Kombinationskraftwagen vorgebracht. Da
war die Antwort des Finanzministers typischer-
weise: Das werden wir uns dann schon noch
beim ErlaB iiberlegen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir als
Legislatoren normale Juristerei betreiben, dann
muB ich doch sagen: Wenn das Steuergesetz
keine Definition der von ihm verwendeten
Begriffe verwendet beziehungsweise gibt, dann
mub sie ganz einfach aus den dazugehérigen
Gesetzesmaterien entnommen werden. Die Defi-
nition, was ein PKW, was ein Kombinationswa-
gen, was ein Moped ist, steht eben im
Kraftfahrgesetz. -

Ob der Herr Minister Androsch sich herbei-
1aBt, zwar nicht im Steuergesetz eine eigene
Definition zu geben, sondern sich gnadenweise
gewissermaBen, in Wahrheit aber schon wegen
des schlechten Gewissens, das er schon in der
Stunde der BeschluBfassung hatte, herbeilassen
wird, durch ErlaB so gekratzt uns darzutun, dafi
ein Kombinationswagen doch keiner ist, weil er
vielleicht hinten die Sitze ausgerdumt bekommt
und nur mehr eine vordere Sitzreihe hat oder
was es da sonst an neuen kraftfahrrechtlichen
erlaBweisen Definitionen geben kénnte, das
wissen wir nicht.

Die ganze Wirtschaft aber ist in Unsicherheit.
Derzeit geht die ganze Beamtenschaft im
Finanzministerium im Kreise, wie sie das alles
zu formulieren gedenkt. Mit diesen Unsicherhei-
ten schicken Sie uns bei der BeschluBfassung
des Gesetzes nach Hause, keine Antwort auf alle
diese Fragen, und es wird sich ein Ratten-
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schwanz von weiteren Fragen aus dieser ganzen
Lage ergeben.

So wird zum Beispiel die Frage auftauchen:
Was werden Sie denn versicherungsrechtlich
mit diesen  Nicht-Fisch-und-Fleisch-Autos
machen, die jetzt der Finanzminister vielleicht
unter dem Druck der Umstdnde noch zu einem
LKW zu machen bereit ist? Wird so ein Fahrzeug
versicherungsrechtlich dann als Lastauto oder
als PKW versichert sein? Das sind alles
Folgefragen, die sich aus dieser merkwiirdigen
Gesetzgebungskunst entwickeln.

Wir haben noch andere Fragen aufgeworfen,
auf die wir keine Antwort bekommen haben.
Und die Fragen werden alle schon studiert im
Finanzministerium, die Beamten dort wissen
schon, wo die Schwiachen dieses Gesetzge-
bungsaktes liegen. Aber statt daf man uns in
Ruhe im FinanzausschuB hatte debattieren
lassen, nein, kein Wort, wie die Olgotzen - ich
muB das so sagen - ist die sozialistische Fraktion
dort gesessen, kein Gegenargument auf irgend-
ein gut vorgebrachtes Argument.

Sie hatten sich ja wehren kénnen oder uns
widerlegen konnen. Nein, Sie sitzen schwei-
gend dort, machen die Mauer, und im Finanzmi-
nisterium wird schon gearbeitet an der Repara-
tur dieser unmoglichen Gesetzgebung, die Sie
hier iiber die Osterreicher losziehen lassen.
(Beifall bei der OVP.)

Was sind das noch fiir Fragen? Ich habe auch
die Gewerkschaftskollegen lhrer Fraktion im
Ausschull angesprochen. Es wird durch diese
Gesetzgebung eine maBlose Unterscheidung
zwischen Dienstnehmern eingefiihrt. Sie werden
also bei jenen PKWs, die nicht im Betriebsver-
mogen stehen, die aber zu dienstlichen Fahrten
benutzt werden, ebenfalls eine Obergrenze von
1,80 Schilling pro Kilometer einfiithren. Das wird
praktisch fiir den ganzen Bereich der privaten
Wirtschaft gelten.

Sie wissen, daBl die heutige Lage so war, daf3
das Kilometergeld steuerlich anerkannt ist, im
Ausmal der fiir die Beamten geltenden Kilome-
tergelder. Fir den Bereich des offentlichen
Dienstes bleibt es auch bei der Reisegebiihren-
vorschrift und ihrer Wirkung. Im Schnitt besteht
dort fiir Gibliche Autos ein Kilometergeld von
2,80 Schilling. Im Bereich der privaten Dienst-
nehmer wird aber jetzt nur mehr 1,80 Schilling
toleriert.

Ihre Gewerkschaftskollegen, die sozialisti-
schen Gewerkschafter, stimmen zu, daB ein
offentlicher Dienstnehmer, ein Bundesbeamter,
der etwa bei einer Landesbaudirektion mit
seinem Auto Fahrten macht — ein haufiger Fall —
2,80 Schilling und auch mehr Kilometergeld
bekommen wird. Die privaten Monteure im

Bereich der Aufzugindustrie oder jener Berei-
che, wo Servicedienste geleistet werden, die mit
ihren Kleinautos ebenfalls diese Montagefahr-
ten machen und vom Betrieb dieses Kilometer-
geld ersetzt bekommen, erhalten nur
1,80 Schilling. Halten Sie das iiberhaupt
gewerkschaitlich aus, frage ich mich.

Jetzt werden wieder Fragen auftauchen; ich
bin schon neugierig, was der ErlaB sagen wird.
Meine Herrschaften, das ist ja geradezu unfaB-
bar, was man sich da leistet als Gesetzgeber.

Ich darf vorausschicken, daff nach unserem
birgerlichen Recht jeder Dienstnehmer
Anspruch darauf hat, daB ihm der Dienstgeber
die Aufwendungen, die er im Interesse des
Dienstgebers vornimmt, ersetzt bekommt. Das
ist nicht Lohn, sondern Aufwandersatz. Noch nie
ist jemandem eingefallen zu sagen, das ist Lohn,
was der Mann bekommt. Er wird dafir ja auch
nicht besteuert, dieser Auslagenersatz.

Wenn das jetzt so beschlossen wird, wie es
hier steht, dann taucht folgendes Problem auf:
Der Betrieb darf nach dieser neuen Beschluffas-
sung einem solchen privaten Dienstnehmer,
dessen Auto betrieblich fiir-eine Fahrt eingesetzt
wird, nur mehr 1,80 Schilling Kilometergeld
leisten. Nach biirgerlichem Recht ist der
Dienstgeber verpflichtet, die tatsdachlichen Auf-
wendungen zu ersetzen. Wir haben auch
Kollektivvertrage, die in diesem Bereich Rege-
lungen geschaffen haben und meistens sogar
verkniipft sind mit der 6ffentlichen Regelung.

Was wird jetzt sein? Wenn Sie arbeitsrechtlich
verlangen werden, dafB} diese kollektivvertragli-
chen Aufwandersidtze weiterhin geleistet wer-
den, dann werden zwei Fragen entstehen: Kann
der Betrieb diese héheren Kilometergeldleistun-
gen kraft Kollektivvertrages steuerlich abset-
zen? — Offenbar kann er das nicht nach der
Beschlufifassung des Gesetzes. Wenn er das
nicht kann, dann méchte ich die Gretchen-Frage
vom Minister beantwortet bekommen: Was wird
denn dann mit der Differenz zwischen den
1,80 Schilling und dem kollektivvertraglich
geschuldeten hoheren Kilometergeld gesche-
hen? Ist das auf der Seite des Dienstwagens jetzt
Lohn oder ist es dort nach wie vor steuerfrei? Das
sind lauter so Feinheiten, die aus der ganzen
BeschluBfassung folgen. Aber tiber diese Fragen
hat sich bei Ihnen iiberhaupt niemand den Kopf
zerbrochen.

Ich frage mich, wie lange Sie es aushalten
werden,. dall dieses zweierlei Recht beim
Auslagenersatz fiir private PKW-Fahrer, die ihr
Fahrzeug dienstlich benutzen, gelten soll. Das
sind doch alles uniiberlegte MaBnahmen, die
zeigen, daB Sie ganz einfach nicht gedacht
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haben bei diesem Gesetz.(Zustimmung bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Die grundsétzli-
che, eigentliche Frage bei diesem Gesetz ist ja
tatsdchlich der ungeheuerliche Mut, in die
Betriebsausgaben begrenzend einzugreifen.

Meine Damen und Herren! Unser Steuerrecht
war bis jetzt von diesem Nettoprinzip
beherrscht. Nur das, was liber die Betriebsaus-

gaben hinaus eingenommen wurde, war eben

Gewinn, und was {iber Werbungskosten hinaus-
geht, war im Bereich der Unselbstdndigen eben
Einkunft aus unselbstdandiger Arbeit.

Sie greifen nun mit diesen neuen Obergren-
zen in dieses Prinzip, das selbstverstandlich ist
in allen europdischen Steuergesetzgebungen,
ein. Sie erdffnen damit einen neuen geféahrli-
chen Weg. '

Ich habe im AusschuB dem Herrn Finanzmini-
ster schon gesagt: Man weiB es nicht, was ihm
noch alles einfallen wird. Es konnte auf diesem
Gebiet ja weiter gedacht werden. Nachstesmal
hoéren wir, daB die Drehbank, die angeschafft
wurde, zu teuer ist. Man konne vielleicht mit
einem anderen billigeren Fabrikat auch das
Auslangen finden.

Wenn Sie jetzt weiter denken, vielleicht
konnte der Herr Finanzminister auch einmal
sagen, die Lohnsumme ist mir fiir diesen Bereich
zu hoch, ich anerkenne nur 80 Prozent der
Lohnsumme als Betriebsausgabe. Ich weiB nicht,
ob er damit vielleicht die VOEST-Alpine meinen
konnte, wo die Auffassung um sich greift, dort
sind wahrscheinlich schon zu viele beschaftigt.

Aber bitte bedenken Sie, wohin ein solches
System fiihren wiirde. Das ist eine traumatische
Verletzung des marktwirtschaftlichen Prinzips,
des unternehmerischen Prinzips, die Betriebs-
ausgaben, sprich auch die Anschaffung fiir
Investitionen, selbst zu bestimmen.

Glaubt wirklich irgend jemand bei Thnen —
gerade weil Sie in Ihrem neuen Programm schon
wieder davon sprechen, es gelte, die Entschei-
dungsverhéltnisse zu verandern; eine Reform
der Entscheidungsverhdltnisse in der Wirtschaft
ist ja eines lhrer Kernstiicke dieses Programm-
entwurfes —, das sei ein neuer Weg?

Glauben Sie wirklich, daB irgendein Finanz-
beamter es besser beurteilen konnte, ob diese
oder jene Drehbank zweckmaéaBiger gewesen
waire fiir den Betrieb? Soll dieser Weg fortgesetzt
werden? Ich kann Ihnen nur sagen, wir haben
hier Grund genug, rechtzeitig und laut gegen
eine solche Mafinahme aufzuschreien. (Beifall
bei der OVP.)

Das, was ich so an Verdacht habe, ist doch

folgendes: Diese Regierung, die nicht mehr
weiB, woher sie das Geld nehmen soll, um die
Locher zu stopfen, die Sie verursacht haben,
diese Regierung muB nachdenken, wo kann es
neue Einnahmsquellen geben. Die traditionel-
len Einnahmequellen sind faktisch schon ausge-
reizt. Was koénnen Sie noch? — Wollen Sie die
Steuerprogression erhohen? Sie wehren sich
ohnedies gegen eine Einkommensteuersen-
kung. Was kénnten Sie noch tun?

Sehen Sie, da kann es ein geféhrlicher neuer
Weg sein, auf die Idee zu kommen: Wir
besteuern in Hinkunft die Betriebsausgaben.
Wir erklaren — und das tut dieses Gesetz; und da
traut sich Herr Kollege Miihlbacher hier als
Wirtschaftstreuhdnder von dem nicht zu reden -
die Betriebsausgaben in Wahrheit zu Einnah-
men und fiihrt diese wieder der Besteuerung zu.

Wissen Sie, welch ungeheure Wirkung das
hat? Ich habe einige Industriebetriebe in Wien
befragt — es gibt groBere, ich will keine Namen
nennen —, denen kostet das zum Teil bis zu zwei
Millionen Schilling, und zwar nur aus dem Titel
dieses Tricks, die Betriebsausgaben in Hinkunft
zur Steuerquelle zu machen.

Herr Abgeordneter Miihlbacher, da muBl ich
schon fragen, was Sie fiir ein Gewissen als
Wirtschaftstreuhdnder haben, wenn Sie sich bei
solchen Verdnderungen der Steuergesetzge-
bung noch rilhmen und sagen, wir haben
ohnedies verhandelt. Sie haben verhandelt in
einem Zwischengalopp mit dem Finanzminister.
Es ist in manchen Punkten nur noch schlechter
geworden durch Ihre Verhandlungen. Aber
wenn Sie meinen, wir hétten abgelehnt, meine
Damen und Herren: Wir haben genossen, was
Sie unter ,,Verhandlungen'" im FinanzausschuB
verstehen. (Zustimmung bei der OVP.) Nichts an
Zugestandnissen, kein Argument dagegen,
wenn wir irgend etwas vorgebracht haben.

Sie beschreiten mit diesem Gesetz, meine
Damen und Herren, einen geradezu abenteuerli-
chen Weg. Das Einkommensteuerrecht wird in
einem wichtigen Grundsatz zerstort, der logi-
sche Zusammenhang zwischen Steuer- und
Handelsbilanzen wird zerstért, und im Bereich
der Umsatzsteuer werfen Sie ebenfalls einen
Grundsatz iiber Bord, der doch bei der Einfiih-
rung des Mehrwertsteuersystems geradezu als
der Stein der Weisen gepriesen wurde.

Sie brechen mit den anerkannten Regeln der
Gewinnermittlung. Betriebsausgaben werden
nicht mehr im notwendigen MaB anerkannt, das
bedeutet aber, sie sollen aus dem Gewinn
getragen werden. Und da wagen Sie es noch, zur
Kaschierung dieser Politik von einem Abbau von
Privilegien zu sprechen?

In Wahrheit, meine Damen und Herren, weil
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Sie dieses Vokabel stdndig im Munde fiihren:
Sie gefahrden mit diesem Gesetz die Arbeits-
platze, IThr om mani padme hum, die tibetanische
Gebetmiihle, die da stdndig von Thnen gedreht
wird, die geht ins Leere. Sie sprechen immer nur
von der Arbeitsplatzsicherung, aber Sie sind am
besten Wege, die Arbeitsplatze in Osterreich zu
gefahrden. Und dieses Gesetz ist ein Schritt auf
dem Wege dahin.

Meine Damen und Herren! Nun fragen wir
uns, wenn dermalen das Auto der d&uBere Popanz
war, an dem man sich zu diesem Mut aufgerafft
hat, ob das nun auch vom Standpunkt der
Handelsbilanz eine sinnvolle Mafinahme sein
kann.

Der Herr Finanzminister hat ja im Ausschuf3
erklart, einer der wichtigsten Passivposten sei
natiirlich der Autoimport, daher sei diese
MaBnahme auch aus Griinden der Beseitigung
oder Einschrankung des Handelsbilanzdefizits
notwendig.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese
Hoffnung geht daneben. Ich habe dem Herrn
Finanzminister schon im AusschuBl gesagt:
Wenn er sich einfallen lieBe, die Schuhsohlen in
Osterreich zu besteuern, um den Osterreichern
das ZufuBgehen abzugewdhnen, so wire das
eine irreale Politik. Und so ahnlich ist das auch
mit der Besteuerung des Autos. Wir haben keine
eigene Autoproduktion, wir sind praktisch auf
den Autoimport angewiesen. Wir werden aber
das Auto quasi wie unsere Schuhsohle immer
beniitzen, diese Gesellschaft, auch durch den
Wohlstand begriindet, ist eine Gesellschaft mit
Auto.

Im Bereich der betrieblichen Verwendung —
das Auto als Betriebsmittel, als Werkzeug — ist
jede Politik, die das iibersieht, von vornherein
wirtschaftswidrig.

Dabher ist diese Hoffnung, daff man mit einer
restriktiven Steuerpolitik den Import von Autos
beschrianken konnte, vollkommen sinnlos. Was
Sie erreichen mit diesem Gesetz, ist in Wahrheit
nur eines: Diese Autos werden teurer, einmal
durch den verweigerten Vorsteuerabzug, und
zum zweiten durch die 30prozentige Mehrwert-
steuer. Aber importiert werden sie genauso
werden wie zuvor.

Der KurzschluB, den Sie also begehen, liegt
darin, daB Sie glauben, mit einer steuerlichen
Diskriminierung konnten Sie sich irgendwo
beim Handelsbilanzdefizit etwas holen. Ich
glaube, daBl das wirkungslos bleibt, und nur die
Folge eintreten wird, die ganz klar auf der Hand
liegt: ein massiver Preisschub innerhalb des
Kostengefiiges der Wirtschaft.

Nun fragen wir uns aber, was sind denn die

Griinde fur dieses Handelsbilanzdefizit? Und da
darf ich ankniipfen an zwei kleinlaute, aber
immerhin hérbar gewordene Bemerkungen, die
schon seit dem Frithjahr im Lande kursieren.

Da hat einmal der Herr Generaldirektor
Kienzl von der Nationalbank davon zu sprechen
begonnen, daf die Entwicklung der Einkommen
in Osterreich in den letzten Jahren doch
vielleicht iiberm&Big gewesen sei. Auch der
Herr Finanzminister hat sich dann in seiner Not
an dieses Argument erinnert und es auch
ausgesprochen.

Man wirft also jetzt auf seiten der Sozialisten —
wenigstens einige Sprecher — die Frage auf: Hat
es nicht doch eine tiberhéhte Einkommensent-
wicklung in den letzten zwei, drei .Jahren
gegeben? Da darf ich zundchst einmal denen,
die immerhin diesen Mut haben, die Frage
stellen: Wo blieb denn Generaldirektor Kienzl,
er war doch, glaube ich, oder ist es noch,
volkswirtschaftlicher Berater des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes, wo blieb er denn
mit seiner Einsicht, daB die Einkommensent-
wicklung vielleicht zu forciert ist, in den letzten
zwei, drei Jahren? Hatte er keinen Einflui? Wo
blieb der Herr Finanzminister, um zu sagen, wir
miissen hier etwas méBiger vorgehen? Jetzt im
nachhinein entdeckt man eine der Ursachen fir
einen tuberhohten Einkommenszuwachs?

Man erkldrt damit den groBen Importsog. Die
tiberhohte Kaufkraft stiirze sich geradezu auf die
auslandische Ware.

Da ist wieder ein Trugschluf dahinter. Glaubt
irgend jemand wirklich, daB die Kaufkraft der
Osterreicher, wenn sie wirklich zu viel Einkom-
men haben, wirklich zu groB wire, daBl die
Osterreicher mit voller Absicht nur auslandische
Waren kaufen? Nein, das doch sicher nicht. Die
Osterreicher wiirden ganz gerne auch &sterrei-
chische Waren kaufen. Warum kaufen sie sie
nicht? Weil sie namlich im Verhdltnis zu den
Importgiitern zu teuer sind.

Da kommen wir jetzt schon etwas né&her zu
dem eigentlichen Problem. In Wahrheit leiden
wir daran, und das schon seit zwei, drei Jahren,
daB eine falsche Lohnpolitik in diesem Lande zu
Entwicklungen gefiihrt hat, die die Kostensitua-
tion der osterreichischen Betriebe verschlech-
terte. Nicht weil die Osterreicher nur Auslands-
waren kaufen wollen, sondern weil diese
Auslandswaren auch billiger sind als die
osterreichischen Waren, weil wir die Konkur-
renzvorteile oOsterreichischer Betriebe in den
letzten drei, vier Jahren eingebiifit haben durch
stindige Belastungswellen dieser sozialisti-
schen Bundesregierung. Deswegen haben wir
jetzt diesen back lash, an dem Sie und wir alle
mit tThnen zu leiden haben.
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BewuBt oder unbewuBt wurde die Konkur-
renzfahigkeit der 6sterreichischen Wirtschaft vor
allem in den letzten zwei, drei Jahren aufs Spiel
gesetzt.

Deswegen mochte ich mich jetzt zum
AbschluBl noch mit der Arbeitskostenexplosion
und der Lohnentwicklung befassen, weil ich
glaube, dal das dazugehort.

Es gibt sicherlich auch besinnliche Stimmen
in JThrem Lager. Ich =zitiere da Ausch oder
Klenner, die in Artikeln in der ,,Zukunft” hin
und wieder auch méBigende Worte sprechen.
Wir miissen aber erkennen und haben es gefiihlt
in den letzten zwei, drei Jahren, daB die
wirkliche Vernunft auf diesem Gebiet nicht
herzustellen war.

Warum war sie nicht herzustellen? Meine
Damen und Herren, ich selbst bin jetzt schon
30 Jahre in der Handelskammer beschaftigt und
habe ja als mein eigentliches Berufsgebiet
immer die Verhandlung mit Gewerkschaftern zu
fithren gehabt, in Kollektivvertrags- und Lohn-
fragen. Sie wissen, da3 wir uns in Osterreich im
Wege der Sozialpartnerschaft ein System aufge-
baut haben, auf Freiwilligkeit beruhend, das
unheimlich viel zum Nutzen dieses Landes
geleistet hat. Der soziale Friede, den wir durch
diese Verhandlungstechniken im Lande gesi-
chert haben, war sicherlich ein hoher Wert, der
dazu mit beigetragen hat, daB dieses Land nach
dem Krieg sich so rasch wieder zu einem recht
erheblichen Wohlstand entwickeln konnte.

Wir haben das, wie das in westlichen
Demokratien iiblich ist, im Freiraum der
Lohnautonomie getan. Der Staat hat faktisch
keine Moglichkeit, in diese Lohnpolitik einzu-
greifen, und wir wiinschen uns einen solchen
Staat gar nicht. Aber doch miissen wir sagen,
diese Sozialpartnerschaft, diese Lohnverhand-
lungen der letzten zwei, drei Jahre, haben nicht
das MaB der Vernunft getroffen. Seit Sie an der
Regierung sind, ist es eigentlich schlimmer
geworden.

Natiirlich gibt es noch immer den sozialen
Frieden, noch immer gibt es weniqg Streiks oder
faktisch iiberhaupt keine. Aber was eingetreten
ist, ist eine standige Uberschreitung der Produk-
tivitdtsrate bei den Lohnverhandlungen, und
zwar in einem zunehmenden MaB. Erst seit dem
Vorjahr beginnt es zu ddmmern. Aber 1972
hatten wir eine exzessive Lohnrunde, 1973
genauso. Und damals sind die Fehler gemacht
worden, an denen Sie heute so zu leiden haben.

Und warum sind die Ergebnisse dieser
Verhandlungen, wie jetzt auch Kienzl und Herr
Minister Androsch feststellen, zu hoch geraten,
warum haben sich die Einkommen zu stark
entwickelt, gemessen an unserer Produktivitats-
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entwicklung? — Weil wir ein Uberhitztes Ver-
handlungsklima hatten, das ganz einfach von
mehreren Kriterien gekennzeichnet war, die das
Klima bestimmt haben. Da war einmal die
vollige Ausschopfung des Arbeitskraftepoten-
tials. Wir hatten tatsdchlich Hochst- und
Vollbeschéftiqung. Das hat viele Griinde
gehabt. Wir waren mit eingesponnen in eine
internationale Hochkonjunktur. Etwas, was noch
hinzukommt: Wir haben ja als Volkskérper
einen Tiefststand an demographischer Entwick-
lung gehabt. Die Zahl der Arbeitsfahigen und
Erwerbstdtigen war in den siebziger Jahren
gedriickt. Jetzt wichst dieses Potential bekannt-
lich wieder. Das schafft uns ja auch die Probleme
bis zum Jahr 1985.

Wir haben ferner das Arbeitsvolumen der
Erwerbstédtigen noch durch allerlei sozialpoliti-
sche MaBnahmen verringert. Da war einmal die
etappenweise eingefiilhrte 40-Stunden-Woche,
und wir haben dann auch noch den langeren
Urlaub eingefiihrt. Wir haben einen verstdrkten
Zug zur Frithpension. Das alles verkiirzte das
Arbeitsvolumen.

Und sehen Sie, in einem solchen Klima ist bei
Tarifverhandlungen natiirlich die Gewerkschaft
am langeren Ast, und ich sage, das soll so sein.
Nicht, daB Sie mir wieder unterschieben, ich
wiirde mir andere Zeiten wiinschen, in denen
ein Heer von Arbeitslosen ein anderes Klima fiir
Verhandlungen schafft. Nein, wir legen alle
Wert darauf, auch diese Fraktion, dafl Vollbe-
schiftigung im Lande immer gelten mdge.
(Zustimmung bei der OVP.} Aber wir haben in
diesem Klima das MaB des Verniinftigen nicht
mehr getroffen.

Und sehen Sie, meine Damen und Herren, ich
habe dieses Spriichlein hier schon einmal
verwendet, ich sage immer: Wenn die Gewerk-
schaften im Klima einer Vollbeschéaftigung
antreten mit einer Forderung, dann kriegen sie,
wenn sie 100 Prozent des Verntinftigen fordern,
am Verhandlungstisch 100 Prozent zugestanden.
Aber in einem solchen Klima bekommen sie,
wenn sie das Unverniinftige fordern, auch
80 Prozent des Unverniinftigen zugestanden.
Und es ist das Schicksal der Gewerkschaften
geworden, daBl es in ihrer einseitigen Macht
gelegen ist, das Verniinftige zu fordern. Und sie
miissen mit dieser Rolle fertig werden. Und wir
wiinschten uns, daf} sie es konnen. In den letzten
zwei, drei Jahren haben wir diese Kunst
verlernt.

Meine Damen und Herren! Wir leben auch
von einem Relativismus der Vernunft. Was in
Deutschland, was in Belgien, was in England
und sonstwo geschieht, ist nicht ohne EinfluB} auf
uns. Und diese Kunst, die wir bisher, auch in den
sechziger Jahren, beherrscht haben, es namlich
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um eine Spur verniinftiger, oder man kann es
auch anders sagen, um eine Spur weniger
unvernilinftig zu machen als die anderen, die
haben wir in den letzten Jahren eingebiifit. Das
ist einer der Griinde, warum Sie jetzt nachtrag-
lich erkennen miissen, wir haben vielleicht nicht
die noétigen Grenzen gesetzt.

Und da gibt es jetzt ein Spriicher], das immer
der Herr Président Benya in der Offentlichkeits-
arbeit verwendet. Ich muB das hier vorbringen,
weil ich es fiir ein unredliches Spriicherl halte.
Da wird gesagt, die Unternehmerseite verhandle
ganz einfach zu weich. Sie hatte zu frith
nachgegeben, unerwartet weich hatten die
Unternehmer verhandelt. Und damit wird der
offenbar schon eingesehene Fehler des zu hohen
Abschlusses kaschiert.

Aber, meine Damen und Herren, ist es nicht
so, daBl eine Gewerkschaftsfithrung, die dieses
Gefiihl des ,,zu viel" schon hat, eigentlich schon
bei Aufstellung ihrer Forderung das Verniinftige
zu fordern hétte? Kénnen Sie sich hinter dem
Vorwurf verschanzen, daB Sie die Unternehmer-
seite nicht womdglich durch Streik und durch
Kampf zu dem verniinftigen MaB herunter-
bringt? Das ist doch gar nicht wiinschenswert.
Ich sage Thnen als Unternehmersekretér: Streik
ist {iberhaupt kein verniinftiges Mittel in einer
vollbeschéftigten modernen arbeitsteiligen
Wirtschaft. Streik ist immer ungut und ist immer
nachteilig, und bei hochkapitalisierten Arbeits-
pldtzen ist er niemals ein Geschaft.

Das heifit, es ist tatsachlich Thre schicksals-
hafte Rolle geworden, das richtige MaB selbst zu
bestimmen. Und Sie haben das nicht getroffen.
Und wir als Verhandelnde auf der Unternehmer-
seite konnten es nicht verhindern, weil es in
dieser hochbeschéftigten Wirtschaft kein
Gegengewicht echter Macht gibt.

Ich vergleiche das immer mit der Atommacht.
Tatsdchlich hat ein so hoch organisierter
Gewerkschaftsbund wie der Osterreichische
eine solche Macht im Land bei diesen Fragen,
daB er fast schon in der Rolle der Atommacht ist.
Die Macht der Ohnmacht. Sie konnen die
wirkliche Macht gar nicht einsetzen, ohne das
Land zu zerstéren. Und wir sind als Gegenge-
wicht nicht Gegenmacht - wir kénnen es am
Verhandlungstisch nicht sein —, wenn wir nicht
durch Vernunft zu dieser normalen, richtig
befundenen, wirtschaftlich richtigen Lohngréfe
kommen, werden wir das Unverniinftige
beschlieflen.

Ich wollte auf das zu sprechen kommen, weil
das im Hintergrund dieses ganzen MaBnahmen-
pakets steht. Was ware lhnen alles erspart
geblieben, meine Damen und Herren, hitten Sie
diese relative Vernunft vor zwei, vor drei Jahren

schon geiibt. (Abg. Dr. Fischer: Wie lange
wollen Sie Dr. Mock noch qudlen? Er muB ja
leiden!)

Ich muB Ihnen nur sagen, Dr. Mock hat keine
Lohnverhandlungen mit extremen Werten gefor-
dert. Das machen wir uns schon mit den iiblichen
traditionellen Kollektivvertragspartnern aus.
(Beifall bei der OVP.) Aber ich muB Thnen
das sagen, weil Herr Prdasident Benya immer
meint, es sei notwendig, auch die Unternehmer-
seite bei den Fehlern der Vergangenheit in
Pflicht zu nehmen.

Ich verstehe schon, daB da ein bifichen ein
Verhandlungsspielraum bei solchen Verhand-
lungen sein muB, aber wie beim orientalischen
Teppichhandel darf man es nicht anlegen. Und
in einer vollbeschéftigten Wirtschaft ist, wenn
Sie irrigerweise vielleicht 15 Prozent verlangen,
sehr leicht drinnen, daB Sie dann mit 13 Prozent
abschlieBen. Und so war ja die Lage, wenn Sie
die Lohnwellen des Jahres 1974/1975 herneh-
men. Als die Bundesrepublik Deutschland eine
achtprozentige Lohnrunde gemacht hat, haben
wir im Inland hier das Doppelte gezahlt. Das
sind die Fehler, die Sie in der Vergangenheit
auch auf einem Gebiet gemacht haben, wo Sie
nun sagen konnten, das ist ja nicht der Kaffee
der Regierung. Das war doch die Lohnautonomie
der Sozialpartner. Was kann die Regierung
dafiir?

Sehr viel kann sie dafiir, und mit ihr kann der
gesamte sozialistisch dominierte Gewerk-
schaftsbund etwas dafiir. Denn sehen Sie, es
ware darauf angekommen, eine allgemeine
Wirtschaftspolitik, Wahrungspolitik, Budgetpo-
litik zu machen, die ein besonneneres Klima fiir
solche Verhandlungen geschaffen héitte, wo Sie
nicht mehr die Getriebenen gewesen waren, im
vermeintlichen Glauben, man mufl mehr und
immer mehr als im vorigen Jahr verlangen.

Waire der sozialistische Gewerkschaftsbund
nicht so sehr hinter dieser Regierung her, hitten
Sie dieser Regierung auch ein wirtschaftspoliti-
sches Konzept zur Herstellung verniinftiger
klimatischer Bedingungen in den vergangenen
Jahren aufgezwungen, dann wire das alles
anders gelaufen. Sie haben das nicht getan. Was
heute beschlossen wird, ist, daB wir Thre Fehler
abbiiBen miissen, die Sie besonders in den
letzten zwei, drei Jahren getan haben.

Und wir miissen an dem Tag einer solchen
BeschluBfassung auch sagen: Diese billige
Methode, die sich jetzt schon seit Jahren hier
breit macht, immer nur im umverteilungsstaatli-
chen Denken die Mehreinnahmen des Umver-
teilungsstaates zu erhohen, geht nicht mehr. Seit
der 29. ASVG-Novelle herauf gerechnet gibt es
nur mehr einen Milliarden-Strom an Einnahmen
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auf dem Gebiet der Sozialversicherung. Das sind
selbstverstindlich Arbeitskosten. Wenn Sie dazu
die Lohnbewegungen nehmen, die tiberh6ht
waren, wie Sie heute selbst eingestehen, wenn
Sie die Steuergesetzgebung nehmen, die stan-
dig neue Belastungen bringt, dann muB dieses
Wirtschaftssystem an eine Grenze kommen, an
der es vielleicht einmal zusammenbricht.

Und wenn Sie jetzt hier immer wieder die
gleichen Reden halten, alles geschehe nur, um
die Arbeitspldtze zu sichern — jede MaBnahme,
der Fehler, die Korrektur des Fehlers, alles wird
immer mit der Etikette der Arbeitsplatzsiche-
rung verkauft.

Wenn Sie also glauben, daB Sie mit dieser
Politik weitermachen konnen, meine Damen
und Herren, dann sind Sie im Irrtum. Das
Schreckliche ist, daB wir, alle Osterreicher, die
Opfer Ihres Irrtums sind. Mein Appell geht heute
an dieser Stelle dahin, daB endlich einmal der
Prozefl des Umdenkens beginnt, und zwar zu
einer ganz anderen Politik. Ich habe gesagt, eine
Politik von Gesinnungsalternativen miisse es
sein. Wir miissen uns mit einer anderen
Gesinnung an diese Fragen heranwagen. Das
geht, ich gebe Ihnen das zu, in einem

Alternativsystem starke Opposition — Mehrheits- -

partei vielleicht schwerer.

Sie kennen meine Denkweise auf diesem
Gebiet. Ich glaube auch, daf wir in Osterreich
wahrscheinlich immer im Miteinander gliickli-
cher leben als im Gegeneinander, nur ist auch
eine Alleinregierung demokratisch zulédssig,
und es ist unabweislich, daBl es heute einmal so
ist. Aber wenn wir aus dieser Schlamastik
herauskommen wollen, dann geht das nurumden
Preis des Umdenkens. Meine Damen und Herren,
weil Sie nirgends, an keiner Stelle in diesem
MaBnahmenpaket, auch nur ein Anzeichen von
Umdenken zeigen, darum lehnen wir diese
Gesetze ab. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. Weilenberg.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dr.
Weifienberg: Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Peter hat harte Kritik, wie er
gesagt hat, an den unsinnigen SchulungsmaB-
nahmen bei der VOEST vorgebracht. Abgesehen
vom politischen Inhalt dieser Kritik beruht sie
aber offenbar auch auf unvollstdndigen Informa-
tionen. Gestatten Sie mir daher kurz darzustel-
len, was wirklich im Rahmen dieser Schulungs-
mafnahmen geschieht.

Bekannt ist, daB} eine internationale Stahlkrise
natiirlich auch an den VOEST-Werken nicht
vorbeigehen konnte, jedoch haben es die
VOEST-Werke bisher verstanden, ohne Abbau-
maBnahmen diese Stahlkrise zu meistern. Um

sich aber den neuen Gegebenheiten anzupas-
sen, wurde beim Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung ein Antrag auf Forderung von
Schulungsmafnahmen gestellt. Dieser Antrag
wurde, wie alle derartigen Antrdage, vom Beirat,
der beim Sozialministerium besteht, gepriift, und
unter Setzung der tblichen Bedingungen wurde
ihm auch einstimmig zugestimmt.

Im Beirat sind bekanntlich - er ist ja durch das
Arbeitsmarktforderungsgesetz bestimmt worden
— nicht nur die Ministerien, sondern auch die
Vertreter der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberor-
ganisationen mitbeteiligt. Die Kritik an einer,
wie der Herr Abgeordnete Peter gesagt hat,
unsinnigen MaBnahme richtet sich daher nicht
nur gegen die Bundesregierung, sondern auch
gegen die Vertreter von Arbeiterkammertag,
Gewerkschaftsbund, Bundeswirtschaftskammer
und Industriellenvereinigung. (Abg. Dr. Mus-
sil: Tun Sie sich nur ausreden auf uns!) Nach
eingehender Diskussion im Beirat wurden
folgende MaBnahmen beschlossen:

Im Werk Linz der VOEST werden zirka 10 000
Arbeitnehmer von dieser SchulungsmaBnahme
erfaBt. Die SchulungsmafBnahme selbst soll drei
Monate lang dauern, 13 Wochen hindurch wird
in jeder Woche ein Schulungstag vorgesehen.
Die Staffelung dieser Schulungsmafnahme auf
mehrere Wochentage ist aus betriebstechni-
schen Griinden nicht méglich. Es findet daher
diese SchulungsmaBinahme jeweils an einem
bestimmten Wochentag fiir alle betroffenen
Arbeitnehmer statt. Natiirlich ist es bei 10 000
Arbeitnehmern nicht moglich, die Schulung
nach konventionellen Methoden vorzunehmen.
Es gibt keine entsprechend grofien Schulungslo-
kale, um alle Beteiligten einer solchen Schulung
auch unterbringen zu konnen. Deshalb wurde
folgende Vorgangsweise festgelegt:

Die Teilnehmer erhalten pro Schulungstag -
also fiir 13 Schulungstage insgesamt — je einen
Lehrbrief mit einem Fragebogen. Sie arbeiten
diesen Fragebogen im Selbststudium zu Hause
durch und beantworten die Fragen auf dem
Fragebogen, der dann im Betrieb abzugeben ist.
Der Fragebogen wird durch EDV ausgewertet,
und zwar hinsichtlich der Beurteilung, ob der
Fragebogen iiberhaupt abgegeben wurde, und
zweitens hinsichtlich dessen, ob die Beantwor-
tung des Fragebogens nach einem bestimmten
Schulungswissen, das sich der Teilnehmer
erworben hat, erfolgt ist. Wird der Fragebogen
nicht abgegeben beziehungsweise laBt die
Beantwortung erkennen, dafl der Teilnehmer
nicht an sich selbst gearbeitet hat, dann wird fiir
diesen Teilnehmer eine Schulungsférderung
durch die Arbeitsmarktbehorden nicht gegeben.

Unterstiitzend zu den Lehrbriefen und zur
Beantwortung des Fragebogens wird im Rahmen
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der allgemeinen Fortbildung eine Schulung
durch das ORF-Landesstudio Oberdsterreich im
Horfunk zur Verfiigung gestellt. Das ist eine
Methode der Fernschulung, die sich im Rahmen
des Rundfunks bereits bei einer Reihe von
anderen derartigen Schulungskursen durchaus
bewdhrt hat. Der Vortrag selbst wird ungefahr
eine Stunde dauern.

Es handelt sich bei diesen Vortrdgen keines-
wegs, wie man vielleicht manchmal in der
Offentlichkeit gesagt hat, um Farkas-Sendun-
gen, sondern um den Lehrstoff, der in den
Lehrbriefen, die vom VOEST-Alpine-Konzern
selbst zur Verfiigung gestellt werden, enthalten
ist. Der Teilnehmer wird also einerseits {iber den
Lehrbrief informiert, welche Probleme im
Betrieb bestehen, andererseits wird er durch die
ORF-Sendung in Form eines Lehrgespréaches auf
die Probleme, die sich aus dem Lehrstoff
ergeben, aufmerksam gemacht.

Die SchulungsmafBnahme wird sich dariiber
hinaus aber bei ungefdhr der Halfte der
Beteiligten nicht darin erschopfen, daB die
Lehrsendungen vom ORF gebracht werden, daf3
sie gelernt werden und daB dementsprechend
die Fragebogen auszufiillen sind, sondern es
werden die hoherqualifizierten Arbeitnehmer
des Betriebes in Sonderlehrgéngen zusammen-
gefaBt, in sogenannten Gruppen. Diese Gruppen
werden an jedem dritten Schulungstag einen
eigenen Gruppentag abhalten, also in personli-
chem Kontakt mit den Lehrern und den iibrigen
Teilnehmern an der Schulung die Probleme
durchdiskutieren konnen. Sie werden die Fra-
gen aber nicht nur diskutieren, sondern auch
hinsichtlich der Erweiterung des Wissens
behandeln kénnen.

Die Themen, die im Rahmen dieser Fortbil-
dung zur Diskussion stehen, sind vorwiegend
intern betriebsbezogen, betreffen aber unter
anderem auch Kostendenken, Kostenverantwor-
tung, betriebliches Vorschlagswesen, Energie-
wirtschaft, Rohstoffe, Transport im Betrieb,
Sozialversicherung, Erste Hilfe, Stahlwerks-
kunde, Walzwerkskunde, mechanische und
elektrische Instandhaltung, Investitionspolitik
und die Entwicklung der Eisen- und Stahlerzeu-
gung im obersteirischen Raum. Die spezielle

Fortbildung wird vor allem die Staplerfahrer,

Kranfiihrer, das Brennschneiden, die Unfallver-
hiitung, das Qualitdatswesen, die Elektronik, die
Hydraulik und so weiter betreffen.

Man sieht also, daB die Kurse durchaus einen
Maflstab anlegen, wie er bei anderen Schu-
lungsmaBnahmen ebenfalls anzulegen ist. Man
muf} aber die Frage stellen: Was hatte an Stelle
dieser SchulungsmafBnahmen in dieser Form
gemacht werden konnen? Es gibt ja nur zwei
Alternativméglichkeiten, und zwar entweder

AbbaumafBnahmen vorzusehen oder Kurzarbeit
einzufiihren. Nur soll man sich keine Illusionen
dariiber machen. AbbaumaBnahmen bedeuten
Arbeitslosenversicherungsleistungen fir die
betroffenen Arbeitnehmer, Kurzarbeit bedeutet
Kurzarbeiterunterstiitzung. Im Effekt kommen
diese beiden MaBnahmen nicht sehr viel billiger
als die SchulungsmaBnahmen.

Aber man kann solche Probleme nicht nur
6konomisch losen, sondern — das ist das Ziel der
Bundesregierung in ihrer Arbeitsmarktpolitik
immer gewesen - sie miissen auch menschlich
gelost werden. Es ist immer noch besser, dafl die
betroffenen Arbeitnehmer, anstatt daB sie mit
dem Daumen drehen, die Chance haben, eine
bessere Qualifikation zu erwerben und am
Arbeitsmarkt mobiler zu werden, um im Falle,
daB es wirklich zu Problemen kommen sollte,
bessere Verwendungsméglichkeiten zu besit-
zen. Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Hafner.

Abgeordneter Dr. Hainer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Minister Weifienberg, ich habe
sehr aufmerksam Thren Ausfithrungen zugehort.
Was die Schulungen betrifft: Sie wissen ja, daBl
ich beruflich sehr viel mit Land- und Forstarbei-
tern zu tun habe. Nun ist es so, da} gerade in der
jetzigen Jahreszeit sehr viele Betriebe in der
Land- und Forstwirtschaft, vor allem S&dgebe-
triebe, Forstbetriebe, auch mit diesen Problemen
zu kdmpfen haben, daf auch saisonal Arbeits-
probleme auftreten.

Ich werde mir erlauben, auch fiir die
Beschiftigten dieser Betriebe beim Landesar-
beitsamt Steiermark entsprechende Antrédge zu
stellen, denn auch dort stellt sich die Frage, die
Alternative: Was ist menschlicher: die Kurzar-
beit, Abbau dieser Arbeiter oder doch auch die
Schulung? — Und gerade in der letzten Zeit sind
wir in zwel Sdgewerksbetrieben von den
Betriebsrdten gefragt worden, ob es nicht
moglich wére, auch in diesen Betrieben so wie in
den verstaatlichten Betrieben Schulungen
durchzufiihren. Ich hoffe sehr, dann mit Ihrem
Verstandnis rechnen zu kdonnen, wenn wir auch
mit diesen Arbeitern mit Hilfe der Arbeitsmarkt-
férderung Schulungen durchfiihren werden.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, einige Bemerkungen muB ich doch zu
den Vorrednern machen, vor allem was den
Familienlastenausgleichsfonds betrifft, zu dem
ich heute einiges sagen mdchte.

Die Abgeordneten Schlager und Metzker von
der sozialistischen Fraktion haben heute eigent-
lich einige Male in ihrer Wortmeldung durch-
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blicken lassen, man kénnte sich damit trosten in
Osterreich, daB es anderen zwischen Narvik und
Palermo viel schlechter geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
kommt mir so vor, wie wenn einer, dem das Haus
schon zu brennen beginnt, sich dariiber freut,
daB das Haus des anderen bereits in Schutt und
Asche liegt. Das kann fiir uns in Osterreich
sicher kein Trost sein.

Der Herr Abgeordnete Miihlbacher hatte zum
Gratisschulbuch gemeint, man diirfe doch noch
Erfahrungen machen.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Wenn Sie
das auch noch mit einer gewissen AnmaBung
hier sagen und man sich noch dazu erinnert, daB
der Rechnungshof eindeutig festgestellt hat, daB
diese Form der Gratisschulbuchaktion die
teuerste iiberhaupt ist, die man sich vorstellen
kann, dann kann ich Thnen nur eines sagen: Den
Sozialisten ist offenkundig um das Geld der
Osterreicher nichts zu teuer. Sie fahren beide in
in dieser Form des Gratisschulbuches weiter fort,
ohne die Anregungen unserer Fraktion aufzu-
nehmen.

Frau Abgeordnete Metzker, Sie haben
gemeint, auch Ihnen sei es unangenehm, daf mit
der Absenkung des Beitragssatzes im Familien-
lastenausgleich ~ dieser  Familienlastenaus-
gleichsfonds um 3 Milliarden Schilling weniger
Einnahmen verzeichnen wird. Frau Kollegin
Metzker, das ist uns nicht nur unangenehm, das
ist ein Skandal in der dsterreichischen Familien-
politik. 3 Milliarden Schilling weniger fiir die
Familien! Das ist ein Anschlag gegen den
Familienlastenausgleich in Osterreich, den Sie
hier am 4. November beschlossen haben. 3 Mil-
liarden Schilling weniger fiir die Osterreichi-
schen Familien: Diesen Anschlag gegen den
Familienlastenausgleich hat die Osterreichische
Volkspartei, unsere Fraktion, im Bundesrat
entschieden abgelehnt. 3 Milliarden Schilling
weniger fiir die Familien: Die Sozialisten sind
offenkundig hartndckig dazu entschlossen, auch

. heute diesen BeschluB zu fassen. Sie wollen die

Politik auf Kosten der Familien prolongieren.

Frau Staatssekretar! Sie haben in der letzten
Sitzung des Familienpolitischen Beirates beim
Bundeskanzleramt erklart: Da 3 Milliarden
Schilling weniger eingehen werden, wird es im
nédchsten Jahr keine Erh6hung bei den Familien-
beihilfen geben. Keine Erhéhung der Familien-
beihilfen fiir 1,5 Millionen Kinder in Osterreich!
Das ist das Ergebnis Ihrer Familienpolitik.
(Beifall bei der OVP.)

3 Milliarden Schilling weniger fiir die Fami-
lien bedeutet aber auch, daB 750 000 Familien
keinen Ausgleich bekommen fiir das Bela-
stungspaket, das Sie auch heute beschlieBen

werden und womit Sie eine Belastungslawine
uber die 6sterreichischen Familien lostreten, wie
sie noch nie da war. Und dafiir bekommen die
Osterreichischen Familien keinen Ausgleich.

3 Milliarden Schilling weniger fiir die dster-
reichischen Familien! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das sind in Wahrheit die
traurigsten Weihnachten fiir die Osterreichi-
schen Familien, die es jemals in der Zweiten
Republik gegeben hat. (Beifall bei der OVP und
Heiterkeit bei der SPO.)

Hétte es iiberhaupt jemals eines Beweises
bedurft, dann haben Sie ihn heute und am
4. November erbracht: Die sozialistische Politik
ist in Osterreich eine familienfeindliche Politik.
(Beifall bei der OVP,)

3 Milliarden Schilling weniger fiir die Gster-
reichischen Familien! Mit diesem Gesetz, das
Sie heute hier beschlieBen, werden alle fami-
lienfreundlichen Aussagen der Sozialisten
Ligen gestraft. Alle Versprechungen, alle
Ankiindigungen sind unglaubwiirdig geworden.
Ich nenne Thnen als Beispiel: Herr Finanzmini-
ster Androsch hat hier im Hause am 12. Mai
einigermaBen entriistet auf eine diesbeziigliche
Anfrage hin gemeint: In meinem Ressort ist
keine Erhohung von Steuern oder Gebiihren
geplant, ja fiir die ganze Legislaturperiode nicht.

Heute, wenige Monate spater, bringen Sie
Vorschldge ein, die die Osterreicher mit einer
noch nie dagewesenen Belastungslawine iiber-
rollen.

Zweites Beispiel: Die Familienorganisationen
haben immer wieder gefordert, die Reserven, die
ja inzwischen bis weit {ber 10 Milliarden
Schilling angewachsen sind, auszuschiitten und
vor allem den kinderreichen Familien, den
Familien mit drei und mehr Kindern zugutekom-
men zu lassen.

Ich habe mir da eine Aussage heraus-
gesucht, die zeigt, welche Stellungnahme der
Herr Finanzminister Androsch dazu abgegeben
hat, als dieser Antrag einmal im Familienpoliti-
schen Beirat gestellt wurde. Im August 1975
erklart er dazu: Um Gottes willen, diese
Milliardenreserven darf man nicht angreifen,
denn die miissen wir fiir die Krisenzeiten, fiir die
Familienbeihilfenerh6hungen aufbewahren!

Auch nach der letzten Sitzung des Beirates,
als die Familienorganisationen wieder eine
Anhebung der Beihilfen fiir kinderreiche Fami-
lien gefordert haben, stellte die Frau Staatsse-
kretar Karl wieder fest: Das geht nicht, wir
miissen die Reserven zuriickhalten, es konnten
schlimmere Zeiten kommen. Wir kénnen einer
solchen Erhéhung nicht zustimmen!

Noch am 28. Oktober stellten die Sozialisten
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in ihren Propagandainseraten in allen osterrei-
chischen Zeitungen fest — gedruckt schwarz auf
weifl —: Die 10 Milliarden Schilling Reserven
sichern die Leistungen fiir die Familien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist der Beweis fiir die Unglaubwlirdigkeit Ihrer
Politik, denn schon drei Tage vorher, am
25. Oktober, stellen Sie, Frau Kollegin Metzker,
im Finanz- und BudgetausschuB den Antrag,
dem Familienlastenausgleichsfonds 3 Milliar-
den Schilling zu entziehen und den Reserve-
fonds in zwei Jahren {iberhaupt auszurdumen.

Sie haben damit ganz eindeutig die Offent-
lichkeit und vor allem die &sterreichischen
Familien bis zuletzt getduscht. Theorie und
Praxis haben wieder einmal bei den Sozialisten
nicht iibereingestimmt.

Wenn man das Ergebnis der sozialistischen
Familienpolitik — ich werde noch auf einige
konkrete Beispiele kommen - etwas niher
ansieht, dann wird man erinnert an einen guten
alten Witz, der immer wieder dann fallt, wenn
ilber Theorie und Praxis bei den Sozialisten
gesprochen wird: Ihre Theorie ist von Marx und
die Praxis ist Murks. (Beifall bei der OVP.)

Und genau deshalb, meine sehr verehrten
Damen und Herren, genau deshalb, Frau
Kollegin Metzker, konnen wir nicht zusammen-
riicken. Sie haben ndmlich gemeint, wir miifiten
zusammenriicken, wenn es nun darum geht, den
Reservefonds auszurdumen. Ich kann Thnen nur
eines sagen: Wir von der OVP miissen uns ganz
energisch davon distanzieren. Wir riicken in
diesem Falle auseinander. (Beifall bei der OVP.)

3 Milliarden Schilling weniger fiir die dster-
reichischen Familien! Das wird das Ergebnis
Ihres heutigen Beschlusses hier im Hohen Haus
sein.

Es ist ein Raubzug auf die letzte Schatzkiste
iiberhaupt, die die Sozialisten in diesem Lande
entdeckt hatten. Im Sommer haben Sie in der
Klausur am Kahlenberg festgestellt, Sie haben
nichts mehr zu verteilen; alles, was noch da war,
was zu verteilen war, haben Sie verteilt, oder
wie es Exstaatssekretdr Veselsky einmal sehr
treffend gerade im Hinblick auf das kommende
Budget formuliert hat: Aus nix wird eben nix.
Der oberste Sackelwart der Regierung, Herr
Finanzminister Androsch, wurde da natiirlich
prompt auf Geldsuche geschickt, und was
erspahte er? Er erspahte den Reservefonds. Das
letzte iiberhaupt noch, was von dieser Regierung
an Reserven nicht angegriffen wurde. Darum
mubte also ein Gesetz her, das die Schwachsten
in unserem Lande, diejenigen, die sich am
wenigsten verteidigen konnen, trifft, ein Gesetz,
das diesen Schatz pliindert und ihn in zwei
Jahren vollig eliminiert hat. Und nachdem die

Bundesregierung beschlossen hatte, da3 man
diesen Reservefonds pliindern sollte, war es
Threr Mehrheit, der sozialistischen Mehrheit im
Nationalrat vorbehalten, dieser Pliinderung
zuzustimmen. (Der Prdsident libernimmt den
Vorsitz.)

Ganz wohl ist Ihnen dabei ja nicht, wie man in
vielen Diskussionen feststellen konnte, in vielen
Argumenten, die Sie vorgebracht hatten; ganz
wohl ist Thnen sicher nicht bei dieser Kriegser-
klarung an die Osterreichischen Familien. Die
Antragstellerin selbst, Frau Kollegin Metzker,
hat im Zuge der Diskussion gemeint, die
Reserven sind ja eigentlich viel zu hoch. Nun
sind sie plotzlich zu hoch, weil es dieser
Regierung vorne und hinten nicht zusammen-
geht. Die Frau Staatssekretar Karl, die eigentlich
innerhalb der Regierung dazu berufen ware,
diesen Schatz zu hiiten, die ist tiberhaupt hinter
den Kulissen verschwunden, man hort sie nicht
mehr. Kein Wunder! Der Sozialminister Weis-
senberg spricht von Pensionsfinanzierung. Aber
den Nagel sicher auf den Kopf getroffen und die
eigentliche Wahrheit ausgesprochen hat der
Herr Finanzminister; er muBl es ja wissen:
. Budgetsanierung’' heiBit die Parole. Das ist die
eigentliche Wahrheit, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Die Familien miissen fiir die
Mifwirtschaft dieser Bundesregierung bezah-
len. (Beifall bei der OVP.)

Auf diesem Hintergrund hort sich die Schlag-
zeile in einer Propagandabroschiire der Soziali-
stischen Partei an wie blanker Hohn: ,Die
Familien sparen viel Geld.” Ja, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sie miissen viel
sparen, weil die Sozialisten weiter verschwen-
den wollen. Das geben Sie damit zu erkennen.
Und ich sage es noch einmal: Das ist eine
familienfeindliche Paolitik!

In dieser Broschiire findet sich aber noch ein
beeindruckender Satz im Zusammenhang mit
dem Mutter-Kind-Pafl. Ich zitiere wortlich: ,,30
Schulklassen werden jene Kinder fiillen, die
Kanzler Kreisky im wahrsten Sinne des Wortes
ihr Leben verdanken".

Wenn das Idi Amin hoéren konnte, er wiirde
wahrscheinlich vor Neid erblassen. Aber wie ist
denn die Wirklichkeit? Wieviel Schulklassen,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden sich nicht fiillen, weil die Sozialisten
noch immer nicht begriffen haben, daf der
Familienlastenausgleich in Osterreich léngst
auch ein Instrument der Bevdlkerungspolitik
sein muB? Wieviel Schulklassen werden sich
nicht fiillen, weil Sie mit liberalen Scheinargu-
menten die Abtreibung freigegeben und der
Willkiir und dem Materialismus Tiir und Tor
geodffnet haben? Wieviel Schulklassen werden
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sich nicht fiillen, weil der sogenannte sozialisti-
sche Humanismus den Menschen zum Produkt,
ja zum Wegwerfprodukt gemacht hat? Und
wieviel Klassen werden sich nicht fiillen, weil
die Sozialisten die Mehrkinder-Familien seit
Jahren diskriminieren?

Und das sind die Tatsachen: Weil die
Kinderabsetzbetrige und der Alleinverdiener-
absetzbetrag seit Jahren der Inflation nicht
angepafit werden, zahlen die Familien in
Osterreich jahrlich 5 Milliarden Schilling mehr
an Lohnsteuer. Der Alleinverdienerabsetzbetrag
ist seit Jahren mit 200 S festgesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir
einen Sozialstaat ist es eine Schande, denn eine
halbtags tatige Haushaélterin kostet heute etwa —
in Graz, in der Steiermark - 6 000 S. Fiir die
nicht berufstdtige Frau bekommt der berufsta-
tige Gatte einen Absetzbetrag von 200 S. Wo
bleibt hier die Chancengerechtigkeit? Wo bleibt
hier die Chancengerechtigkeit fiir die nicht
berufstdatige Frau und Mutter, die zu Hause
bleibt und sich um die Kinder sorgt, die die
Kinder erzieht? 600 000 Frauen und Miitter sind

in Osterreich von dieser Diskriminierung
betroffen.
Zumindest — und das wire ein Anfang,

dariiber wird sicher auch noch zu diskutieren
sein — scheint mir eine Staffelung des Alleinver-
dienerabsetzbetrages nach der Kinderanzahl
voll gerechtfertigt. Es ist einfach nicht einzuse-
hen, daB es véllig egal ist, ob diese Frau fiir ein
Kind zu Hause zu sorgen hat oder ob diese Frau
und der berufstatige Gatte fiir 4 oder 5 Kinder zu
sorgen haben. Es ist doch geradezu paradox,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daBl in
unserer Leistungsgesellschaft die wichtigste und
die konstruktivste Dienstleistung in dieser
Gesellschaft iiberhaupt nicht anerkannt, nicht
honoriert wird. Vielleicht deshalb, weil sie in
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht
aufscheint? Aber wer leistet denn die primére
Erziehungsaufgabe? Wer beantwortet die Sinn-
frage? Wer nimmt sich die Zeit fiir das Gesprach?
Es ist die Mutter, die sich zu Hause den Kindern
widmet.

Es ist uns vollig klar, daBl unsere Wirtschaft
ohne die berufstdtige Frau nicht vorstellbar
wire. Leider ist es sicher auch noch so, daB viele
Frauen arbeiten gehen miissen, um ihr knappes
Familienbudget aufzubessern. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wir lehnen eine
Ideologisierung der Frauenbeschiftigung ab,
weil wir glauben, daB auch der Beruf als Frau
und Mutter eine Selbstverwirklichung der Frau
erméglicht. (Beifall bei der OVP.) Wir glauben,
eine Besinnung, ein Umdenken tut not. Ich
glaube, daB es auch Aufgabe dieses Parlaments,
des Nationalrates ware, den gesellschaftlichen

Wert der Tatigkeit der Frau und Mutter
allerhochst anzusetzen. Daf das in den vergan-
genen Jahren nicht geschehen ist, dafiir nur ein
Beleg:

Durch die Lohnsteuerreformen 1973 und 1975
ist zum Beispiel bei einem durchschnittlichen
Einkommen eines Arbeitnehmers, bei einem
Ledigen, die Lohnsteuerbelastung um 60 Pro-
zent gestiegen, bei einer Familie mit 3 Kindern
ist die Lohnsteuerbelastung bereits um 160 Pro-
zent gestiegen, und bei einer Familie mit
4 Kindern ist in diesem Zeitraum durch diese
beiden Lohnsteuerreformen die Lohnsteuerbela-
stung um 200 Prozent gestiegen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das ist keine
kinderfreundliche, keine familienfreundliche
Politik!

Oder nehmen wir ein anderes Beispiel, die
Familienbeihilfen: Von den Jahren 1970 bis
1977 ist die Familienbeihilfe bei 3 Kindern um
insgesamt 79 Prozent gestiegen. Im selben
Zeitraum ist das Arbeitnehmereinkommen um
113 Prozent gestiegen, das heiBt, eine 3-Kinder-
Familie ist in diesem Zeitraum 1970 bis 1977 um
34 Prozentpunkte diskriminiert worden, sie hat
somit an der allgemeinen Entwicklung des
Standards nicht teilgenommen. Und zieht man
dann erst die Familienbeihilfe und den Absetz-
betrag zusammen, wie das ja nun im Jahre 1978
erfolgen soll, dann sind die StiitzungsmaBnah-
men fir eine 3-Kinder-Familie im Zeitraum 1970
bis 1977 um insgesamt 38 Prozentpunkte gegen-
iber der allgemeinen Lohnentwicklung zuriick-
geblieben. Fiir diese Diskriminierung unserer
Familien trdgt die sozialistische Bundesregie-
rung die volle Verantwortung. (Beifall bei der
ovp)

Die Umwandlung der Absetzbetrdge, wie wir
sie jetzt auch beschlieBen werden und wo wir ja
auch dieser MaBnahme zugestimmt haben,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist ja
nur eine allzu spate Wiedergutmachung dieser
langjdhrigen Diskriminierung der kinderreichen
Familien. Es ist sozusagen ein letztes Aufgliithen
einer untergehenden Sonne. Denn was
geschieht in den nédchsten zwei Jahren?

Ende 1979 werden die Reserven gepliindert
sein und die Lohnsteuerbelastung wird weiter
zugenommen haben. Diirfen wir uns daher
wundern, wenn die Frage: Ein drittes Kind — soll
ich wegen der Kinder zu Hause bleiben? immer
seltener mit Ja beantwortet wird. Die Geburten-
statistik spricht eine deutliche Sprache. Wir
haben heute in Osterreich bereits ein Geburten-
defizit von 23 Prozent.

Vor zwei Tagen hat bei mir ein Ehepaar
vorgesprochen. Sie erwarten ein drittes Kind.
Die Frage wire ein Wohnungsproblem gewesen,
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wie sie das finanzieren konnen. Soll die Frau zu
Hause bleiben, soll sie sich der Kindererziehung
voll und ganz widmen?

Wir sind in diesem Gesprdch bis hin zur
Finanzierungsfrage gekommen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Ergebnis war,
daB, wenn sich die Frau entschlieBen wiirde,
nach dem dritten Kind zu Hause zu bleiben, das
frei verfiigbare Einkommen von 9 100S auf
2400 S abgesenkt wiirde.

Wenn man das den Leuten sagt, wirkt das
natiirlich abschreckend. Dieses Beispiel hat
mich dazu veranlafit, einmal die Geschichte
etwas ndher anzuschauen. Wenn Sie verglei-
chen: Bei einem doppelverdienenden Ehepaar,
das insgesamt 20000S Familieneinkommen
nach Hause bringt und zwei Kinder hat, zahlt
diese Familie pro Jahr 28400 S Lohnsteuer.
Wenn nun die Frau wegen eines dritten Kindes
zu Hause bleibt und es dem Gatten oder der
Gattin ermoglicht wird, dasselbe Einkommen
nach Hause zu bringen, ndmlich auch 20 000 S
als Familieneinkommen, gleich wie die Doppel-
verdiener, dann zahlen sie um 15800S mehr
Lohnsteuer, das heifit, um 56 Prozent mehr als
das doppelverdienende Ehepaar, obwohl sie ein
Kind mehr zu erhalten haben.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht nur
eine ideologische, sondern auch eine soziale,
eine materielle Diskriminierung der nicht
berufstatigen Frau. Wir von der Osterreichischen
Volkspartei wollen mehr Chancengerechtigkeit
fur alle Frauen, auch fiir jene Frauen, die sich
der Kindererziehung und dem Hause widmen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich komme schon zum SchluB}, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Es gébe sicher die
Moglichkeit, noch viele Beispiele anzufiihren,
an denen dargestellt werden konnte, wie
familienfeindlich die Politik der Sozialisten in
den letzten Jahren war. Der Gipfelpunkt ist
sicher damit erreicht, daB die Familien in den
ndchsten Jahren drei Milliarden Schilling
weniger zur Verfligung haben werden, daf
dieser Reservefonds total ausgeraumt wird. Das
ist ein Schlag gegen unsere Kinder, gegen
unsere Frauen, aber auch gegen unsere Fami-
lien. Diesem Raub, diesem Raubzug gegen
-unsere Familien werden wir nicht zustimmen!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Es liegt mir ein Antrag des Abgeordneten Dr.
Heinz Fischer gemaB §66 Abs.2 vor. Der
unterzeichnete Abgeordnete stellt das Verlan-
gen, bei der Abstimmung {iber den Einspruch

des Bundesrates gegen den GesetzesbeschluB
des Nationalrates betreffend das 2. Abgabenin-
derungsgesetz 1977, 685 und 717 der Beilagen,
die Zahl der Pro- und Kontrastimmen bekannt-
zugeben.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung;
zundchst iiber den Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses in 717 der Beilagen.

Im Sinne des §82 Abs. 2 Ziffer3 der
Geschaftsordnung stelle ich vorerst die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmdBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt den
Antrag, den urspriinglichen BeschluB des Natio-
nalrates vom 4. November 1977 betreffend den
Entwurf des 2. Abgabendnderungsgesetzes 1977
gemal Art. 42 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
zu wiederholen.

Es ist Stimmenauszahlung gemaB § 66 Abs. 2
der Geschéftsordnung verlangt. Ich werde so
vorgehen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
AusschuBlantrag ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — (Nach Auszéh-
Iung.)

Ich nehme an der Abstimmung teil und

stimme mit Ja. So ergibt sich ein Stimmenver-
hdltnis von 93 zu 85.

Der Antrag ist daher mit Mehrheit ange-
nommen.

Damit hat der Nationalrat gemaB Art. 42
Abs. 4 erster Satz Bundes-Verfassungsgesetz
seinen urspriinglichen Beschluf bei Anwesen-

heit der verfassungsméaBig vorgesehenen Anzahl

der Mitglieder wiederholt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag des Finanz- und Budgetausschusses in
718 der Beilagen.

Im Sinne des §82 Abs. 2 Ziffer3 der
Geschiftsordnung stelle ich abermals die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt den
Antrag, den urspriinglichen BeschluB des Natio-
nalrates vom 4. November 1977 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird, gemaB Art. 42
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz zu wieder-
holen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
AusschuBantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. - Das ist mit
Mehrheit angenommen.
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Damit hat der Nationalrat gemdB Art. 42
Abs. 4 erster Satz Bundes-Verfassungsgesetz
seinen urspriinglichen BeschluB bei Anwesen-
heit der verfassungsméBig vorgesehenen Anzahl
der Mitglieder wiederholt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag des Finanz- und Budgetausschusses in
719 der Beilagen. :

Im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer3 der
Geschéftsordnung stelle ich vorerst wieder die
fiir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsméBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt den
Antrag, den urspriinglichen Beschluf} des Natio-
nalrates vom 4. November 1977 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvesti-
tionsgesetz gedndert wird, gemdaB Art. 42 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
AusschuBantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gem&f Art. 42
Abs. 4 erster Satz Bundes-Verfassungsgesetz
seinen urspriinglichen Beschluf bei Anwesen-
heit der verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl
der Mitglieder wiederholt.

Wir gelangen schlieBlich zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung in 714 der Beilagen.

Im Sinne des §82 Abs.2 Ziffer3 der
Geschaftsordnung stelle ich schliefilich noch-
mals die fiir die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der verfassungsméafig vorgesehe-
nen Anzahl der Abgeordneten fest.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung stellt
den Antrag, den urspriinglichen BeschluB des
Nationalrates vom 4. November 1977 betreffend
den Entwurf des Sozialversicherungs-Ande-
rungsgesetzes 1977 gemdaB Art. 42 Abs. 4 Bun-
des-Verfassungsgesetz zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
AusschuBantrag ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gem&B Art. 42
Abs. 4 erster Satz Bundes-Verfassungsgesetz
seinen urspriinglichen BeschluB bei Anwesen-
heit der verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl
der Mitglieder wiederholt.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (624 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahr-

zeugsteuergesetz 1952 und das Finanzaus-
gleichsgesetz 1973 geidndert werden (721 der
Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1952 und das Finanz-
ausgleichsgesetz 1973 geéndert werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kunstatter. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Kunstitter: Herr Prasident!
Hohes Haus!

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 10. Marz 1977, womit Bestimmungen der
Bundeskraftfahrzeugsteuer als verfassungswid-
rig erklart wurden, macht eine Neuregelung
dieser Bestimmungen erforderlich. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf ist eine Sanierung
in der Form beabsichtigt, daB die Bundeskraft-
fahrzeugsteuer in das Kraftfahrzeugsteuergesetz
1952 eingebaut werden soll. Die Verschmelzung
der beiden Gesetze bedingt eine Anderung des
im Finanzausgleichsgesetz enthaltenen Auftei-
lungsschliissels. Dadurch soll sichergestellt wer-
den, daB die empfangsberechtigten Gebietskor-
perschaften am Abgabenertrag in unveranderter
Hdhe beteiligt bleiben.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
25. November 1977 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBier dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr, Dr. Schmidt und Dr. Feurstein sowie
der Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(624 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prdsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Glaser.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister fiir Finanzen! Herr Mini-
ster fiir Verkehr! Meine sehr geschétzten Damen
und Herren! Gestatten Sie mir zunéchst, daB ich
mit einer personlichen Bemerkung meine Aus-
fiihrungen beginne.
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In den letzten Tagen wurde der Nationalrat
relativ oft in der Richtung kritisiert, daf3 bei
seinen Beratungen zu wenig Abgeordnete
anwesend wiren. Ich darf mit einer gewissen
Genugtuung feststellen, daB jetzt sehr viele
Abgeordnete anwesend sind, wenn ich aber in
die Journalistenlogen schaue, dann stelle ich
fest, daB fast keine Journalisten anwesend sind.
Ich sage das deshalb — im vollen BewuSBtsein
meiner Verantwortung —, weil es schwer ist, iiber
die hier stattfindenden Beratungen zu berichten,
wenn man nur gelegentlich anwesend ist oder
irgendeinen Gag erwartet. (Zustimmung bei der
OVP und bei Abgeordneten der FP(O.)

Die Beratung des Gesetzentwurfes betreffend
eine Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
war heute fiir die ,,Salzburger Nachrichten",
also fiir eine Zeitung, die von allen Seiten dieses
Hauses stets als serids anerkannt wurde, AnlaB,
einen Artikel zu schreiben. Ich méchte zumin-
dest einen Teil dieses Artikels von Gerhard
Neureiter unter der Uberschrift ,,Wiener Sanie-
rung”’ dem Hohen Hause zur Kenntnis bringen.

~Im Nationalrat in Wien"” — so schreibt
Gerhard Neureiter — , ist fiir heute, Dienstag, ein
Musterfall angesetzt, wie in Osterreich Gesetze
saniert werden. Die Regierung hat im Oktober
1976 eine Auto-Zusatzsteuer zwischen 18 und
450 S monatlich eingefiihrt. Die Salzburger
Landesregierung hat diese Zusatzsteuer beim
Verfassungsgerichtshof angefochten und recht
bekommen. Der Verfassungsgerichtshof schrieb
vor, diese verfassungswidrige Steuer bis zum
28. Feber 1978 zu sanieren.

Heute soll folgendes geschehen: das Kraft-
fahrzeugsteuergesetz 1952 wird so geandert, daf
die Autofahrer nach wie vor zwischen 18 und
450 S monatlich mehr zahlen miissen. Da die
Kraftfahrzeugsteuer aufgrund des Finanzaus-
gleichsgesetzes 1973 . . . im Verhdltnis 4 : 96 auf
Bund und Lander aufgeteilt werden mufl und
daher 96 Prozent der Erhéhung den Lé&ndern
zustiinde, andert die Regierungsmehrheit ein-
fach einseitig, ohne Zustimmung der Lander
auch das Finanzausgleichsgesetz. Die L&nder
kriegen nichts, der Bund kassiert weiter zwi-
schen 18 und 450S monatlich mehr, die
Autofahrer zahlen.”

,Daran haben sich die Lander gewohnt. Der
Staatsbilirger muB zur Kenntnis nehmen"” - so
schreibt Gerhard Neureiter —, ,daB die Regie-
rungsmehrheit nicht bereit ist, nach den staats-
rechtlichen Grundsatzen vorzugehen.”

Meine Damen und Herren von der linken
Seite dieses Hauses: Ein schwerer, ein harter,
leider aber auch ein berechtigter Vorwurf!
(Zustimmung bei der OVP.) Der Staatsbiirger
muB zur Kenntnis nehmen, dafl diese Regie-

rungsmehrheit, daB diese Mehrheit des Natio-
nalrates nicht bereit ist, nach staatsrechtlichen
Grundsétzen vorzugehen, denn die Sanierung
besteht darin, daB der Bund einseitig und ohne
Riicksprache und ohne Einvernehmen mit den
Landern einen Pakt &ndert, den er mit eben
diesen Landern abgeschlossen hat.

Meine Damen und Herren! Diese Vorgangs-
weise ist in jeder Hinsicht bedenklich: Sie ist
rechtlich und verfassungsrechtlich bedenklich,
sie ist aber auch staatsmoralisch mehr als
bedenklich.

Lassen Sie mich zunichst eine kurze Sachver-
haltsdarstellung betreffend das Abgabendnde-
rungsgesetz 1976 geben. Ich hatte schon bei
anderer Gelegenheit die Moglichkeit darauf
hinzuweisen, daf8 die sozialistische Parlaments-
mehrheit beziehungsweise die derzeitige sozia-
listische Bundesregierung dazu iibergegangen
ist, mit einem Gesetz jeweils eine ganze Reihe
von Gesetzen zu dndern. DaB das mit transpa-
renter Politik, dal das — wollen wir es anders
ausdriicken — mit Ubersichtlich- und Verstdand-
lichmachen nichts zu tun hat, darin stimme ich
mit allen Abgeordneten, aber auch mit allen
Mitbiirgern unseres Landes, glaube ich, iiberein.

Mit diesem Abgabendnderungsgesetz 1976
wurde unter anderem auch eine neue Bundes-
kraftfahrzeugsteuer eingefithrt. Aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden hat die Salzburger
Landesregierung den BeschluB gefafit, dieses
Gesetz beim Verfassungsgerichtshof anzu-
fechten.

Zur Steuerung der Wahrheit mochte ich
zunachst darauf hinweisen, daB dieser BeschiuB}
in der Salzburger Landesregierung einstimmig
zustande gekommen ist. Das heiBt also: Nicht
nur die Mitglieder der OVP in der Salzburger
Landesregierung, sondern auch das freiheitliche
Regierungsmitglied und auch die beiden soziali-
stischen Regierungsmitglieder haben zuge-
stimmt, haben sich dafiir ausgesprochen, dieses
Gesetz beim Verfassungsgerichtshof wegen
Verfassungswidrigkeit anzufechten.

Der Verfassungsgerichtshof hat der Anfech-
tung der Salzburger Landesregierung stattgege-
ben beziehungsweise hat in seinem Erkenntnis
festgestellt, dal Artikell des Abgabenédnde-
rungsgesetzes 1976, BGBL. Nr. 143, als verfas-
sungswidrig aufgehoben wird. In der SchluBfol-
gerung dieses Erkenntnisses stellt der Verfas-
sungsgerichtshof folgendes fest:

.Das Ergebnis der rechtlichen Beurteilung
des dargestellten Sachverhaltes fiihrt somit zu
der Schlufifolgerung, dafl ArtikelI des Bundes-
gesetzes vom 31. Méarz 1976, BGBL. Nr. 143, mit
dem eine Bundeskraftfahrzeugsteuer eingefiihrt
und andere MafBnahmen auf abgabenrechtli-

522
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chem Gebiet getroffen werden (Abgabendnde-
rungsgesetz 1976), dem § 6 des Finanz-Verfas-
sungsgesetzes 1948 widerspricht und daher als
verfassungswidrig anzusehen ist.”

Meine Damen und Herren! Wir alle, die wir
als Abgeordnete diesem Hause angehoren oder
als Mitglieder der Bundesregierung diesem
Lande zu dienen haben, wurden bei Antritt

unserer Mandate angelobt, wir vor dem Prdsi- -

denten des Nationalrates, die Mitglieder der
Bundesregierung haben das Gelébnis in die
Hand des Bundesprédsidenten gesprochen. In
diesem Gel6bnis heilit es sinngemB: Ich werde
die Bundesverfassung und alle iibrigen Gesetze
besonders beachten und befolgen.

Der Verfassungsgerichtshof hat durch dieses
Erkenntnis der sozialistischen Bundesregierung
und der sozialistischen Mehrheit dieses Hauses
bescheinigt, daB sie sich, um das einmal sehr
vornehm und vorsichtig auszudriicken, bei der
Auslegung verfassungsrechtlicher Bestimmung
zumindest wesentlich geirrt haben. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Nun kann ja ein Irrtum einmal vorkommen.
Aber, meine Damen und Herren, diese Bundes-
regierung und die sozialistische Parlaments-
mehrheit wurden von allen Seiten darauf
aufmerksam gemacht, daB diese Absicht, ein
Bundeskraftfahrzeugsteuergesetz zu beschlie-
Ben, mit der bestehenden verfassungsrechtli-
chen Situation nicht vereinbar ist.

Bereits in der Begutachtung haben die
diversen Landesregierungen, aber auch viele
andere Instanzen ... (Abg. Dr. Tull hat sich zur
Ministerbank begeben und spricht mit Vize-
kanzler Dr. Androsch.)

Wissen Sie, es ist hier schwierig zu reden,
wenn dauernd im Riicken des Redners beim
Finanzminister Gesprache gefiihrt werden. (Rufe
bei der OVP: Unerhort!)

Es ist hier folgendes festzustellen: Der
Finanzminister war heute vormittag und heute
nachmittag zustdndig fiir drei von vier Gesetzen.
Die ganze Zeit ist er nicht da gewesen, hat er
sich durch Minister Weienberg vertreten
lassen. (Vizekanzler Dr. Androsch: Unwahr!)

" Ich werde Ihnen gleich sagen, was unwabhr ist,
Herr Vizekanzler! Bei mir ziehen Sie da den
Kiirzeren! Das sage ich Thnen. (Beifall bei der
OVP. - Zwischenruf des Vizekanzlers Dr.
Androsch.)

Die meiste Zeit, meine Damen und Herren —
und ich bin fast immer herinnen gewesen —, war
lediglich Herr Minister Weilenberg auf der
Regierungsbank, Herr Vizekanzler Androsch
war jedenfalls nicht im Saal. Das mochte ich
festhalten. (Zwischenruf.) Und wenn er herinnen

ist, dann stort er dauernd von der Regierungs-
bank aus. (Zustimmung bei der OVP.) Ich wiirde
den Herrn Prédsidenten ersuchen {Zwischenruf),
doch dafiir zu sorgen, daB zumindest von der
Regierungsbank aus Abgeordnete bei der Aus-
iibung ihres Mandates nicht behindert werden.
(Beifall bei der OVP.)

Und dem Herrn Finanzminister mdchte ich
noch etwas sagen: Ich bin gewohnt, wenn mir
jemand etwas sagt, dann soll er es mir ins
Gesicht und nicht hinten hinein sagen! (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP. ~ Vizekanzler Dr.
Androsch:. .. umgekehrt auch!) Herr Finanz-
minister, das gilt umgekehrt nicht, ich miiBte da
hinauftreten, wo der Herr Prasident sitzt, um
IThnen etwas hinten hinein sagen zu koénnen!
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Ich habe gesagt: Diese Bundesregierung und
die sozialistische Mehrheit dieses Hauses wur-
den von vielen Seiten darauf aufmerksam
gemacht, daB diese Absicht, ein Bundeskraft-
fahrzeugsteuergesetz zu beschlieBen, verfas-
sungswidrig ist und mit den bestehenden
Bestimmungen unserer Verfassung, insbeson-
dere denen des Finanzverfassungsgesetzes 1948,
nicht ibereinstimmt. Darf ich einiges zitieren:

Auf Grund der taxativen Aufzdhlung der
allein zuldssigen Typen von Abgaben im § 6 des
Finanzverfassungsgesetzes 1948 und der Tatsa-
che, daB sowohl eine Kraftfahrzeugsteuer als
auch eine Mineraldlsteuer bereits als gemein-
schaftliche Bundesabgabe festgesetzt ist, steht
die Einfiihrung einer zusitzlichen Steuer vom
selben Besteuerungsgegenstand ebenso in
Widerspruch zur Verfassung wie die Erhohung
der Bundesmineralélsteuer.

Das war eine Stellungnahme der Niederoster-
reichischen Landesregierung.

Vielleicht wird jetzt der eine oder andere
sagen: Na ja, von dort haben wir ja nichts
anderes erwartet! — Ich moéchte Thnen ein paar
andere Stellungnahmen vorlesen:

Hat der Bundesgesetzgeber einmal eine
Abgabe zu einer zwischen Bund und Lindern
beziehungsweise Gemeinden geteilten Abgabe
erklart, so bietet die Finanzverfassung keinen
Raum, daBl der Bund eine inhaltlich vollkommen
gleiche Abgabe auch als ausschlieflliche Bun-
desabgabe erhebt.

Eine Stellungnahme der Wiener Landesregie-
rung. (Zwischenruf bei der OVP.) Auch sie
wurde nicht von der sozialistischen Bundesre-
gierung und auch nicht von den Wiener
sozialistischen Nationalratsabgeordneten be-
achtet.

Eine andere Landesregierung schreibt

schlicht und biindig:
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Die Einfiihrung einer Bundeskraftfahrzeug-
steuer widerspricht nach hiesiger Ansicht dem
§ 6 des Finanzverfassungsgesetzes 1948. — Ich
habe mich versprochen: nach hierortiger
Ansicht.

Eine Stellungnahme der Burgenlédndischen
Landesregierung.

Ich habe nicht bemerkt, dafi die burgenlandi-
schen sozialistischen Abgeordneten diesen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken ihrer eigenen
Landesregierung Rechnung getragen hatten.

Der Verfassungsgerichtshof, meine Damen
und Herren, hat im Zuge der Beratungen iiber
die Beschwerde der Salzburger Landesregie-
rung auch alle nicht beschwerdefithrenden
Landesregierungen zu einer Stellungnahme
eingeladen. Ich erspare es lhnen, im Detail
darauf einzugehen, méchte aber betonen, da8 es
im Erkenntnis des Verfassungsgerichishofes
beziehungsweise in der Begriindung heifit, daB
auch die Kémtner Landesregierung im wesentli-
chen den Ausfithrungen der Salzburger Landes-
regierung beigetreten ist.

Ich glaube, meine Damen und Herren, der
Appell an die sozialistischen Abgeordneten von
Salzburg, von Kdrnten, von Burgenland und von
Wien, diesem jetzigen Gesetz die Zustimmung
zu versagen, ist wirklich nicht aus der Luft
gegriffen; es wiirde nur einen Vertrauensbeweis
fir die eigenen sozialistischen Landesregie-
rungsmitglieder der betroffenen Bundesldander
darstellen. (Beifall bei der OVP.,)

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit auch noch
auf etwas hinweisen, was ich schon einmal hier
vorzutragen die Moglichkeit hatte. AnlaBlich
des Verkehrstages im heurigen Jahr in Salzburg
hat der damalige Verkehrsminister Lanc, der
inzwischen Innenminister wurde, weil die
Sozialistische Partei keinen geeigneten Mann
fiir das’ Verteidigungsministerium hatte, also
damals hat Lanc als Verkehrsminister wegen der
Anfechtung dieses Gesetzes den Salzburger
Landeshauptmann auBerordentlich scharf ange-
griffen und dabei auch zum Ausdruck gebracht,
daB dieMehrheitder Salzburger Landesregie-
rung den Beschluf gefafit habe, dieses Gesetz
wegen Verfassungswidrigkeit anzufechten.

Ich moéchte nur sagen, da8 hier offensichtlich
der damalige Verkehrs- und jetzige Innenmini-
ster die Unwahrheit gesagt hat, oder daB er
zumindest vollig falsch informiert wurde. Da er
aber in der Zwischenzeit einige Male aufgeklart
worden ist und sich fiir diesen Irrtum auch nicht
entschuldigt hat, muBl ich annehmen, daf} diese
falsche Darstellung bewufit geschehen ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich wiederhole noch einmal: Auch die

sozialistischen Mitglieder der Salzburger Lan-
desregierung haben zugestimmt, dieses Gesetz
wegen Verfassungswidrigkeit anzufechten, und
der Verfassungsgerichtshof hat ja bekanntlich
dieser Anfechtung stattgegeben.

Meine Damen und Herren! Im Laufe des
heutigen Tages haben sozialistische Redner -
ich sage jetzt bewubBt nicht ,,Vorleser'', obwohl
man es sagen konnte — geschildert, daB diese
sozialistische Regierung und die sozialistische
Parlamentsmehrheit weiBl Gott wieviel positive
Rekorde aufgestellt haben.

Ich mochte diese Rekorde jetzt ein bisserl von
einer anderen Seite analysieren und erlautern.

Ein Rekord dieser Bundesregierung ist sicher-
lich der, daB noch nie in so kurzer Zeit der
Bevolkerung so viele Lasten auferlegt wurden,
daB Steuer-, Tarif- und Gebiihrenerh6hungen
am laufenden Band erfolgt sind. Das ist
sicherlich ein Rekord. (Zustimmung bei der
OovP,)

Ein weiterer Rekord — und damit komme ich
wieder zu diesem Gesetz zuriick — besteht darin,
daB der Verfassungsgerichtshof wohl hin und
wieder einzelne Passagen, einzelne Sitze, ja
wenn es einmal weit gegangen ist, einen Absatz
eines Gesetzes aufgehoben hat, aber daB der
Verfassungsgerichtshof ein ganzes Gesetz, eine
ganze Gesetzesmaterie als verfassungswidrig
erklart, wie das beim Bundeskraftfahrzeug-
steuergesetz der Fall ist, das ist der traurige
Rekord dieser sozialistischen Regierung und der
sozialistischen Parlamentsmehrheit. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wenn man zur
Materie selbst noch einiges sagt, so steht
jedenfalls eines fest: daBl gegeniiber den
bisherigen verfassungsrechtlichen Bestimmun-
gen und gesetzlich giiltigen Bestimmungen die
Kraftfahrzeugsteuer um durchschnittlich
100 Prozent erhéht wird oder, anders ausge-
driickt, mindestens verdoppelt wird. Ich stelle
eine Frage: Wenn ein privater Unternehmer eine
Ware, die bisher 108 S kostet, iiber Nacht auf
240 S erhoéht, bin ich liberzeugt, da8 sozialisti-
sche Gewerkschafter — und ich muB sagen, mit
Recht wiirden sie das tun — diesen Unternehmer
als Preistreiber bezeichnen wiirden. Aber das
geschieht mit diesem Gesetz. Hauptverantwor-
tung dafiir trdagt der Herr Vizekanzler und
Finanzminister Androsch, mit dem ich mich im
Laufe meiner weiteren Ausfiihrungen nochmals
befassen werde.

Die jetzige Situation ist so: Beispielsweise
betrug bei einem Zweiradkraftfahrzeug mit
einem Hubraum von 125 bis 250 ccm die Steuer
vor diesem verfassungswidrigen Gesetz 108 S,
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jetzt betréagt sie 240 S im Jahr. Sie wurde von 108
auf 240 S erhoht! '

Aber gehen wir auf ein paar andere Typen
tiber: Fiir einen Wagen mit einem Hubraum von
1 250 ccm bis 1 500 ccm, also fiir einen besseren
Kleinwagen oder einen kleineren Mittelwagen,
wie Sie wollen, wurde die Steuer von 600 S auf
900 S erhoht. Na, meine Damen und Herren, wie
wiirden die Preispriifungsstellen der Landes-
regierungen, wie wiirde der Handelsminister
laufen und intervenieren und schreien und so
weiter! — Wo ist der Herr Handelsminister? (Abg.
Dr. Staribacher: Hier!)

Ja, warum haben Sie denn nichts gesagt, Herr
Handelsminister, bei Erhohungen von 100 Pro-
zent und mehr? Wenn sonst um 2 oder 3 Prozent
erhoht wird oder wenn es bei verschiedenen
Betrdgen nur um Groschen geht, da sind Sie da,
da hort man Ihre Stimme. Wenn es hier um
Millionen geht, da schweigen Sie! (Zustimmung
bei der OVP.)

Ein normaler Mittelklassekraftwagen — Hub-
raum 1 500 ccm bis 2 000 ccm . . . (Zwischenruf
des Abg. Dr. Keimel. — Abg. Dr. Stariba-
cher: Lassen Sie sich von der Handelskammer
informieren!)

Ich hore den Herrn Handelsminister nur mit
Ausreden gegeniiber der Handelskammer. Aber,
Herr Handelsminister, die Ministerverantwort-
lichkeit kann Thnen niemand abnehmen.
Momentan werden Sie noch gedeckt von der
sozialistischen Mehrheit, aber ich bin {iiber-
zeugt: Wir beide erleben den Tag, wo diese
Deckung nicht mehr vorhanden ist. (Beifall bei
der OVP.)

Zuriick zu den Kraftahrzeugen: Hubraum bis
zu 2 000 ccm, also normaler Mittelklassewagen:
Erhéhung von 720 auf 1440S, also eine
Erh6hung um 100 Prozent. Meine Damen und
Herren! Ich weiB nicht, ist das Sozialpolitik
neuer Form oder ist das etwas, was ich zwar im
sozialistischen Wahlprogramm nicht gefunden
habe: Fortsetzung des Kampfes gegen die
Autofahrer? — Dieser Kampf gegen die Autofah-
rer spielt sich ja auf vielen Ebenen ab.

Meine Damen und Herren! Es ist heute
vormittag und im Laufe des Nachmittags
dariiber geredet worden, ich komme nur auf
einzelnes zuriick: Das Kilometergeld fiir 6ffent-
lich Bedienstete, die ihren privaten Wagen im
Dienst verwenden und damit dem Bund viele
Dienstkraftfahrzeuge ersparen, jedenfalls viel
mehr Dienstkraftfahrzeuge ersparen, als bisher
der Finanzminister oder der Bundeskanzler
durch angebliche oder tatsachliche Verwendung
von Taxis einsparen konnten, dieses Kilometer-
geld ist seit vielen Jahren, seit vier Jahren, nicht
mehr gedndert worden, obwohl in der Zwischen-

zeit alle in Frage kommenden Leistungen, Preise
und Steuern wesentlich erhéht wurden. Und
jetzt ist durch diesen Beharrungsbeschlufi noch
ein richtiges Tohuwabohu entstanden. Denn
jetzt gibt es zwei Arten von Kilometergeld: Das
Kilometergeld fiir Fahrzeuge von Unternehmern
und das Kilometergeld fiir éffentlich Bedien-
stete, wenn sie im Dienste ihre privaten
Fahrzeuge verwenden. Verwaltungsvereinfa-
chung, Gerechtigkeit und ich weiB nicht, was
noch alles, Herr Finanzminister.

Man wére ja versucht, jetzt noch auf viele
andere Dinge einzugehen. Ich frage mich nur:
Wo sind jene 1400 Experten geblieben, die
seinerzeit das sozialistische Wirtschaftspro-
gramm erstellt haben? DaB sich die nicht mehr
rithren! Die kénnen doch nicht alle in Mauselo-
chern verschwunden sein.

Ich muB noch etwas dazusagen: Ich habe mich
bemiiht, dieses sozialistische Wirtschaftspro-
gramm noch einmal durchzulesen. Ich habe
mich bemiiht, verschiedene sozialistische Wahl-
programme zu studieren. Ich habe nirgends
einen Satz gefunden, daB etwa die Kraftfahr-
zeugsteuer mindestens verdoppelt werden soll,
als Wahlziel habe ich das nirgends gefunden.

Ich habe einen Satz gefunden, der sinngem&B
so lautet: Je starker die Sozialisten, umso
billiger wird der Treibstoff sein. — Das ist von Dr.
Kreisky. (Lebhafte Heiterkeit bei der JVP.)

Auch das scheint doch in der Versenkung
verschwunden zu sein, scheint nicht mehr da zu
sein. Jedenfalls: Der Kampf gegen die Autofah-
rer als Melkkuh der Nation wird von der
derzeitigen sozialistischen Bundesregierung
und von der sie tragenden sozialistischen
Parlamentsmehrheit leider auf allen Ebenen
fortgesetzt,

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
schlieBen mit einem Zitat aus einer Debatte in
einer dhnlichen Situation, auch eine Wirtschafts-
debatte. Und da sagte jemand:

,.Betrachten Sie die vorliegende Steuererho-
hung als ein schones Stiick Leder, mit dem man
ein herrliches Paar neuer Schuhe machen kann.
Was Sie aber mit dem Leder machen, ist
folgendes: Sie verwenden es, um alte Schuhe
recht und schlecht zu flicken. Dazu kdnnen Sie
unsere Zustimmung nicht haben.”

Und der gleiche Mann sagte in der gleichen
Debatte — ich iiberspringe jetzt einiges —:

Osterreich ,,unterscheidet sich aber von
diesen Lindern durch einen Mangel an Konzep-
ten, eine Unaufrichtigkeit der Prognosen, eine
Wirtschaftspolitk der Popularitdtshascherei und
eine Schamlosigkeit im Prellen des Volkes."

Meine Damen und Herren, wer sagte das: der
sozialistische Nationalratsabgeordnete und jet-
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zige Vizekanzler Dr. Androsch am 27. Juni 1968
laut Stenographischem Protokoll des National-
rates.

Meine Damen und Herren, wir alle haben
inzwischen etwas erlebt: da der derzeitige
Finanzminister sicherlich der schwiachste und
schlechteste Finanzminister der Zweiten Repu-
blik ist. (Abg. Brandstdtter: Aber er hat eine
prophetische Gabel) Aber seine Fahigkeiten,
Prognosen zu erstellen, die hat er in jenem
Beitrag am 27. Juni 1968 zweifellos unter Beweis
gestellt.

Meine Damen und Herren! Wenn ich noch-
mals zuriickkomme und sage: Wir alle, egal,
welcher Fraktion wir angehoren, aus welchem
Bundesland wir kommen, welche Schichten des
Volkes wir besonders zu vertreten glauben oder
glauben miissen, haben gelobt, die Verfassung
zu beachten. Beachten Sie die Verfassung und
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
und korrigieren Sie es nicht durch einen Dreh!
(Beifall bei der OVP.,)

Pridsident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mein ehrenwerter
Vorredner, Abgeordneter Glaser, fiihlte sich
heute sichtlich wohl in der Rolle eines Oberleh-
rers:

Er hat sich nicht nur veranlaBt gesehen, einen
Abgeordneten zu riigen, das Recht in Frage zu
stellen, zur Regierungsbank zu gehen, er hat
sich nicht nur veranlat gesehen, Abgeordnete
der Regierungspartei zu riigen, weil sie fiir einen
BeschluB3 eingetreten sind, der, wie ich spéter
noch beweisen werde, eigentlich zugunsten der
Bundesldnder gefaBt wurde, zu 96 Prozent:
96 Prozent der Mittel flieBen den Bundesldandern
zu,

Er hat es dariiber hinaus fir notwendig
befunden, hier festzustellen, daB Finanzminister
Dr. Androsch der schlechteste Finanzminister
sei, den es je in Osterreich gegeben hat.

Nun konnen wir in aller Bescheidenheit
feststellen: Wir wiinschten uns gar nicht, daB
dieser Finanzminister je durch einen anderen
ersetzt werden moge, denn wir haben immerhin
mit diesem Finanzminister, mit der Politik, die
dieser Finanzminister (Abg. Fachleutner:
200 Milliarden Schulden!) seit 1970 in diesem
Lande entscheidend gepréagt hat, zweimal die
absolute Mehrheit gewonnen. Die Bevolkerung
hat uns in einem iiberwiegenden Ausmafl die
Richtigkeit der Politik dieses Finanzministers
der sozialistischen Bundesregierung bestéatigt.
(Beifall bei der SPO.)

Etwas diirfte der Aufmerksamkeit meines sehr
geschétzten Vorredners entgangen sein. Ich
habe schon kurz darauf verwiesen, daB es sich
dabei um eine zweckgebundene Steuer handelt.
Aber wenn er schon das iibersieht, so kann ich
jedenfalls eines nicht verstehen - allerdings
muB er sich das mit seiner eigenen Partei, vor
allem mit seinem eigenen Bundesparteiobmann
ausmachen —: Die Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei haben uns vor
einigen Tagen oder vor einigen Wochen hier mit
viel Lob, mit viel Lorbeeren, mit viel Weihrauch
ein sogenanntes Taus-Programm zur Diskussion
vorgelegt. Haben Sie nicht festgestellt bezie-
hungsweise ist Ihrer Aufmerksamkeit, Herr
Kollege Glaser, entgangen, daB sich ein wesent-
licher Teil dieses Programms beispielsweise mit
dem Problem des Nahverkehrs beziehungsweise
damit beschaftigt, wie die Frage des Nahver-
kehrs zu lgsen ist, wie die Mittel aufzubringen
sind, wie die Mittel den Lindern bereitgestellt
werden miissen, damit sie in den Ballungsrau-
men, in den groBen Stadten, in den Industrie-
zentren diese Probleme losen kéonnen? Haben
Sie das ilibersehen? Oder wollen Sie das heute
einfach nicht mehr zur Kenntnis nehmen, oder
aber distanzieren Sie sich bereits von Ihrem
Programm, vom Taus-Konzept, das Sie noch vor
wenigen Wochen mit so viel Lob in der
Offentlichkeit prasentiert haben? (Abg. Gla-
ser: Nur nichts unterstellen!)

Meine Damen und Herren! Ich unterstelle
nichts, aber eines, glaube ich, wird sich heute
hier leicht beweisen lassen, namlich, daB sich
das alte Sprichwort , Beim Geld hort sich die
Freundschaft auf” (Abg. Glaser: Nicht die
Verfassung!) in einer geradezu grotesken Art
und Weise durch die Haltung der Osterreichi-
schen Volkspartei bestétigt.

Die Nahverkehrsmilliarde — das ist heute
bereits ein feststehender Begriff, nicht nur fiir
uns Bundes-, sondern auch fiir die Landes- und
die Kommunalpolitiker — ist zweifelsohne die
heiBest umstrittene Milliarde in Osterreich.
(Abg. Glaser: Reden Sie von der verfassungs-
rechtlichen Lage! Das ist viel gescheiter!)

Wenn Sie, Herr Kollege Glaser, von Rekorden
sprechen, so mochte ich auch hinzufiigen: Es ist
ein Rekord, und es ist noch nie dagewesen, dafl
den Bundeslandern rund 1 Milliarde oder mehr
als Beitrag des Bundes zur Losung der so
brisanten Nahverkehrsprobleme zur Verfiigung
gestellt wird. (Beifall bei der SPO.)

Die OVP gerat bei der Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes in eine geradezu bilder-
haft schizophrene Haltung: Auf der Bundes-
ebene - es kann ja gar nicht anders sein - das
Nein der klassischen Neinsagerpartei, aber an
der Landerfront formieren sich andere Krifte, da
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hért man andere Tone (Abg. Glaser: Der
Verfassungsgerichtshof hat nein zu Ihnen
gesagtl), da hért man andere Laute. Dort nimmt
man eine diametral entgegengesetzte Haltung
ein. (Abg. Glaser: Bleiben wir bei der
Wahrheit: Der Verfassungsgerichtshof hat nein
zu Ihnen gesagt!) Sie sind, meine Damen und
Herren, heute eigentlich ... (Zwischenrufe bei
der OVP,)

Herr Kollege Zittmayr! Sie und Thre Kollegen
aus Oberosterreich werde ich nachher noch mit
einer Tatsache konfrontieren, die Thnen sicher-
lich unter die Haut gehen wird. Das kann ich
Ihnen schon jetzt sagen.

Tatsache ist, da8 man in den Liandern eine
diametral entgegengesetzte Haltung einnimmt.
Aus den OVP-verwalteten Lindern hért man
bereits jetzt: Das, was der Bund hier zur
Verfiigung stellt, diese Milliarde, sei ja viel
zuwenig, noch viel mehr miiBite zur Verfiigung
gestellt werden.

Da hat gestern Thr Landeshauptmann Dr.
Ratzenbock, der ja nicht zum erstenmal mit
Herrn Taus in Widerspruch gerdt und sich mit
ihm in den Haaren liegt, in Linz eine
Pressekonferenz abgehalten. Von dieser Presse-
konferenz konnen Sie in Salzburg, Herr Kollege
Glaser, natlirlich nichts wissen. Und hier heiB3t es
... (Abg. Helga Wieser: Sie leben auf dem
Mond!/) Wenn jemand auf dem Mond lebt, so
sind es Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, weil bei Thnen
offenbar die Linke nicht weiB, was die Rechte
tut. Denn sonst ware das nicht zu erklaren, was
ich Ihnen jetzt beweisen werde. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Glaser: Sagen Sie, was Ratzen-
béck sagte! Das ist viel besser!)

Herr Dr. Ratzenbock sagte gestern in dieser
Pressekonferenz — ich zitiere nicht ein Organ der
Sozialistischen Partei, bei Gott nicht, ich halte
mich natiirlich, wie kénnte es anders sein, an
Thre eigene Zeitung, an das ,,Neue Volksblatt” —
beispielsweise, er hitte in einem Brief an den
Verkehrsminister Lausecker diesen aufgefor-
dert, fiir eine Anderung des Aufteilungsschliis-
sels dieses Betrages einzutreten, und verlangt,
daBl die Lander, vor allem Oberdsterreich, mehr
bekommen sollen.

Der neue StraSenbaureferent in Ober0ster-
reich, der die Probleme des Nahverkehrs (Abg.
Dr. Zittmayr: Die zahlen ja 240 Millionen
ein!), obwohl er erst seit einigen Tagen im Amt
ist, zweifelsohne besser kennt als Sie mit Ihren
theoretischen Abhandlungen, sagt hier bei-
spielsweise folgendes: Noch diese Woche . ..
(Abg.” Dr. Zittmayr: Oberosterreich zahlt
240 Millionen Schilling!) Sie werden Gelegen-
heit haben, nunmehr Farbe zu bekennen, fiir

wen Sie sind: Sind Sie fiir Ratzenbo6ck? Sind Sie
fiir Winetzhammer, der dieses Geld nicht nur in
der bisherigen Hohe haben will, sondern dem
das, im Gegenteil, noch zuwenig ist, der noch
mehr haben will? Oder wollen Sie nunmehr in
Threr schizophrenen Haltung in Oberdsterreich
mit den Wolfen heulen — sprich Ratzenbéck und
Winetzhammer — und haben Sie hier nicht den
Mut, die Haltung Ratzenbécks und Winetzham-
mers gegeniiber Taus und den Mannen der
Bundesparteileitung zu vertreten? (Beifall bei
der SPO. — Abg. Glaser: Haben Sie gesagt, der
Verfassungsgerichtshof ist schizophren?)

Herr Winetzhammer sagt beispielsweise, es
sei untragbar ... (Zwischenrufe bei der OVP.)
Sie konnen ruhig schreien. Ich bin laut; ich habe
hier die Mikrophone. Ich werde jedenfalls trotz
alldem das sagen, was ich sagen will, obzwar es
Thnen sicherlich nicht sehr angenehm ist, zu
horen, was Herr Winetzhammer gestern gesagt
hat. (Abg. Glaser: Den Verfassungsgerichtshof
als schizophren zu bezeichnen, ist allerhand!)

Herr Winetzhammer hat gestern in Linz
erkladrt, es sei untragbar, daf das Land Ober-
osterreich lediglich 12 Millionen bekommt. Was
sind das fiir 12 Millionen, und von wem
bekommt das Land Oberosterreich die 12 Millio-
nen? Das sind die 12 Millionen, die Oberoster-
reich bisher bekommt — Oberdsterreich ist das
zuwenig, in Ordnung; ich habe nichts dagegen,
Sie kénnen mehr verlangen —, aber das ist doch
jenes Geld, das Sie heute hier mit einer Trdne im
Knopfloch als unberechtigt hinstellen.

Sie verlangen mehr. Inwiefern verlangen Sie
mehr? Sie wollen mehr aus diesem Topf haben,
fiir den wir die Verantwortung tragen sollen.
Leichter ist nehmen als geben! lhre Moral,
meine Damen und Herren, kann ich schlicht und
einfach als doppelbddig bezeichnen. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der (OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Sache wird
natlrlich jetzt zu kldren sein, wenn Sie, vor
allem die Bundeslinderabgeordneten, glaub-
wiirdig bleiben wollen. Denn das spielt sich ja
nicht nur in Oberdsterreich ab, das gleiche hort
man doch aus allen anderen Bundesldandern, die
unter OVP-Verwaltung stehen. Sie wollen mehr
haben. Ich habe gar nichts dagegen.

Natiirlich sind die Nahverkehrsprobleme
brennend. Wir wissen, wie kritisch die Situation
in den Ballungsrdumen, und zwar in Oberoster-
reich, in der Steiermark, in Wien, um Wien
herum, sind. Natiirlich soll etwas geschehen.
Wir sind bereit, dafiir verantwortlich zu zeich-
nen und den Menschen zu sagen: Jawohl, die
Lander sollen mehr bekommen, die zweckge-
bundene Steuer, die hier der Bund politisch zu
verantworten hat, damit die Ldnder in die Lage
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versetzt werden, leichter und schneller diese
Frage in Angriff zu nehmen und dieses Problem
zZu losen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen doch
ganz genau, daB es ohne solche zusitzlichen
Mittel nicht gelingen wird, in absehbarer Zeit
dieses Problem zu losen. Ja, wenn Sie dagegen
sind, dann miiten Sie einen besseren Weg
aufzeigen. (Abg. Glaser: Warum sind die
Bundesldnder dagegen?) Immer nur nein sagen,
das ist zu einfach. Auf die Dauer gesehen
werden Sie damit in der Offentlichkeit nicht
glaubwiirdiger, weil Sie nicht serioser und
ernster werden, weil Sie immer nur nein sagen
und nicht aufzeigen und nie sagen, wie man es
besser machen konnte. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Glaser: Wien hat nein gesagt, das
Burgenland hat nein gesagt!)

Meine Damen und Herren! Wir glauben, da8
der Bund in den letzten Jahren unter sozialisti-
scher Fiihrung schon sehr viel getan hat. Es
wurde hier eine Basis geschaffen, den Menschen
zusdtzliche und verbesserte Nahverkehrsein-
richtungen zur Verfligung zu stellen. Die
Zweckzuschiisse im Finanzausgleich wurden
erhoht. Der Bundesbahn wurden zusatzliche
Moglichkeiten gegeben, indem man ihnen
verschiedene Lasten abgenommen hat. Nun-
mehr haben wir hier eine Steuer, die wir
beschlossen haben, die wir vertreten und
verantworten. Wir haben den Mut, den Men-
schen zu sagen, wenn dies und jenes zusatzlich
und schneller getan werden muB, dann mufl man
auch bereit sein, zuséatzlich und schneller die
entsprechenden Mittel bereitzustellen. (Abg. Dr.
Schwimmer: WastunSieschneller? WastunSie
zusdtzlich? Warum sagen Sie es nicht?)

Meine Damen und Herren! Sie tun sich
natiirlich jetzt nicht sehr leicht. Vor allem bin ich
neugierig — das ist eine Pikanterie am Rande —,
wie sich die Kolleginnen und Kollegen aus
Oberdsterreich angesichts der Erkldrungen des
Landesparteiobmannes und Landeshauptman-
nes der OVP in Oberosterreich verhalten
werden. Gestern hieB es: zu wenig, heute sind
Sie offenbar dagegen. Ich bin neugierig, wer in
diesem Fall der Starkere sein wird. In diesem
Fall kann man wirklich sagen: Wer ist hier jetzt
bei Thnen der Stérkere: Ich oder ich? Aber Sie
werden offenbar, nach den Ausfiihrungen des
ersten Redners war ja nichts anderes zu
erwarten, natiirlich wiederum nein sagen. (Abg.
Glaser: Der Stidtebund hat nein gesagt!
Wien!)

Sagen Sie ruhig nein, meine Damen und
Herren. Wir sagen ja, weil wir der Meinung sind,
daB man die Nahverkehrsprobleme 16sen mu8.
Losen kann man dieses Problem aber nur, wenn

man bereit ist, entsprechende Mittel zur Verfii-
gung zu stellen. Aus diesem Grunde werden wir
der Vorlage unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Peter: Herr Tull, die
,,Oberdsterreichischen Nachrichten’' schreiben
heute, dafBi sich Ratzenbdck und Hartl in der
Frage der Nahverkehrsmilliarde erst zusammen-
raufen muBten! - Abg. Glaser: Der Stidtebund
hat auch nein gesagt!)

Prisident: Na&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Tull hat meinen Vorred-
ner als ,,Oberlehrer” apostrophiert. Ich weil}
nicht, welches Prddikat ich Thnen zumessen soll;
ich glaube, am besten wére hier: Mérchenerzah-
ler. (Abg. Helga Wieser: Genau!)

Schon allein, wenn Sie hier von der Nahver-
kehrsmilliarde sprechen, die die Ldnder bekom-
men. Ich firchte, der Vorsitzende des Finanz-
und Budgetausschusses hat das Budget nicht
ordentlich gelesen, denn sonst miiite er wissen,
daB von den 1,3 Milliarden, die hier aus den
Ertragnissen der zweckgebundenen Kraftfahr-
zeugsteuer herauskommen, der Lowenanteil an
die Bundesbahn geht, an den Nahverkehr,
namlich 783 Millionen. (Abg. Dr. Tull: Natiir-
lich{)

Dann geht ein groBer Happen an die
Gemeinde Wien, filir den U-Bahn-Bau
326,25 Millionen, und der Rest geht an die
Gemeinden mit knappen 200 Millionen.

So schaut es aus. Reden wir da also nicht von
der Nahverkehrsmilliarde fiir die Ldnder, das
schaut zwar schon aus, stimmt aber in Wirklich-
keit nicht. Als Vorsitzender des Finanz- und
Budgetausschusses hétten Sie hier schon etwas
prdziser agieren miissen.

Meine Damen und Herren! Es ist schon
richtig, daB wir hier heute gezwungen sind, die
Auswirkungen eines solchen ,,legistischen Rohr-
krepierers’’ zu sanieren. Es ist heute schon des
langen und breiten erzdhlt worden, wie es dazu
gekommen ist. Auch ich muB sagen, wie der
erste Redner hier, daB es kein besonderes
Giitezeichen sozialistischer Finanzpolitik ist,
wenn ein ganzes Gesetz vom Verfassungsge-
richtshof als verfassungswidrig aufgehoben
wird. Es kommt hie und da vor, daBl einzelne
Bestimmungen kassiert werden, weil man sich
geirrt hat, weil man die Verfassungslage
schlecht eingeschdtzt hat, aber ein ganzes
Gesetz? Obwohl man, Herr Vizekanzler, vorher
gewarnt worden ist, hat man sich, wie immer
hier, mit 93 Mandaten iiber diese Bedenken
hinweggesetzt und hat nun das getan, was der
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Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig
erkannt hat.

Meine Damen und Herren! Nunmebhr liegt uns
die gleiche verfassungswidrige Belastung -
mochte ich sagen — in neuer Form und in neuer
Gestalt vor als Erhohung der bisherigen Kraft-
fahrzeugsteuer, der sogenannten alten Kraftfahr-
zeugsteuer, die ihren Rechtsgrund in der
Verkehrssteuernovelle 1948 und im Kraftfahr-
zeugsteuergesetz 1952 hat. Durch diese Geset-
zesreparatur kommt es nun zu Erhéhungen der
Steuersdatze bis zu 300 Prozent, vor allem bei den
Omnibussen, bei den Lastkraftwagen und bei
den Zugmaschinen. Ich mochte aber sagen, im
Grunde wiére an sich gegen die stdrkere
Heranziehung dieser Fahrzeugkategorien zur
Steuerleistung nichts zu sagen, weil die Kraft-
fahrzeugsteuer ja — das ist bekannt — bisher den
Personenkraftwagenfahrer, den Kraftradfahrer,
den Motorradfahrer ungleich und unverhaltnis-
maBig starker belastet hat als den Schwerver-
kehr.

Ich darf Ihnen vielleicht hier aus einer Studie
zum Kraftfahrsteuerrecht, einer Studie, die
Universitadtsassistent Dr. Andorfer herausgege-
ben hat, der dazu seinerzeit geschrieben hat,
zitieren:

.Die osterreichische Kraftfahrzeugsteuer wird
bei Lastkraftwagen, Zugmaschinen und Omni-
bussen als Beitrag zu den von diesen Fahrzeu-
gen verursachten Wegekosten angegeben, bei
den Personenkraftwagen und den Kraftradern
hingegen als Aufwandsteuer mit dem Charakter
einer Luxussteuer. Diese untragbare Auffassung
fiihrt zu geradezu unglaublichen Unterschieden
in der Belastung von Lastkraftwagen einerseits
und Personenkraftwagen andererseits durch die
Kraftfahrzeugsteuer. Wahrend beispielsweise
eine Tonne Gesamigewicht eines Personenkraft-
wagens von 444 Schilling bis 900 Schilling
Kraftfahrzeugsteuer jahrlich belastet wird, wird
entsprechend eine Tonne Gesamtgewicht eines
Lastkraftwagens mit jahrlicher Kraftfahrzeug-
steuer von rund 24 Schilling bis rund 90 Schil-
ling belastet. Aus den unterschiedlichen Steuer-
bemessungsgrundlagen ergibt sich somit, daf
die gleiche Gewichtseinheit beim Pkw zehn- bis
achtzehnmal so hoch besteuert wird wie beim
Lkw."

Wenn man also von den Wegekosten ausgeht,
meine Damen und Herren, die der Schwerver-
kehr in ungleich hoherem MaBe verursacht als
der Personenkraftwagen, wenn man die Achs-
driicke und die Gewichtslasten auf unsere
Fahrbahndecken, nun sagen wir, ins Gewicht
stellt, dann, glaube ich, ist eine stdrkere
Belastung des Schwerverkehrs zugunsten des
Personenverkehrs auf unseren StraBlen theore-
tisch vertretbar.
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Aber insoweit bringt nun diese neue Kraft-
fahrzeugsteuernovelle eine Entzerrung mit sich,
wenn auch - und das ist ja das, was wir
bedauern - im Wege einer allgemeinen starken
Belastung des Kraftfahrers, die man nun nicht
isoliert mit diesem Kraftfahrzeugsteuergesetz
sehen kann, sondern die man eingebettet sehen
muB, im Zusammenhang sehen muB mit der
unertraglichen Gesamtbelastung, die nun seit
zwei Jahren auf die Bevélkerung durch diese
sozialistische Regierung ausgeiibt wird.

Wir Freiheitlichen haben uns seinerzeit gegen
die neuerliche Belastung der Kraftfahrer durch
diese nun verfassungswidrig erkannte Bundes-
kraftfahrzeugsteuer ausgesprochen. Es hat sich
an unseren Einwéanden, an unseren Vorbehalten
nichts gedndert. Wir haben uns vor allem
dagegen gewendet und wir wenden uns vor
allem dagegen, daB die 50 Prozent an den
kiinftigen Ertragnissen aus dieser Kraftfahrzeug-
steuer, die dem Bund verbleiben, fiir den
Ausbau des offentlichen Nahverkehrs verwen-
det werden sollen. Ich sage absichtlich: ,,sollen",
meine Damen und Herren, weil es ja keineswegs
sichergestellt ist, daB dies auch geschieht.

Herr Kollege Tulll Es ist keine Kontrolie
vorgesehen, daB dies geschieht, daB diese aus
den Kfz-Steuerertrdgnissen stammenden Mittel,
die der Bund den Landern zur Verfiigung stellt,
tatsdchlich auch von den Landern fiir diese
Zwecke verwendet werden. Ich befiirchte viel-
mehr, dafl die Ldnder diese Gelder anderweitig
verwenden. Ich sage das nicht grundlos, meine
Damen und Herren, sondern ich habe hier einen
konkreten Fall im Auge. Da hat zum Beispiel der
Bund fiir das Jahr 1977 aus den Ertrdgnissen
dieser Bundeskraftfahrzeugsteuer der Stadt
Wien 312,5 Millionen fiir zuséatzliche Investitio-
nen beim U-Bahnbau zur Verfiigung gestellt.
Das kann man aus dem Teilheft ersehen, aus
dem Teilheft fiir das Jahr 1977. Zusatzlich
deswegen, weil sie zuséatzlich gewahrt worden
sind zu den 250 Millionen Schilling auf Grund
des Slavik-Schmitz-Abkommens.

Was hat nun die Gemeinde Wien mit diesen
zweckgebundenen Geldern gemacht? Sie hat
diese 312,5 Millionen Schilling dafiir verwen-
det, um ihr Budgetdefizit zu vermindern. Im
Bundesbudget fiir 1977 im Kapitel 53 sind diese
312,5 Millionen Schilling als zweckgebundener
ZuschuB zur Errichtung des Wiener U-Bahn-
baues aus den Ertragnissen der Bundeskraftfahr-
zeugsteuer ausgeworfen. Im Wiener Budget fir
1977 sucht man vergeblich diesen Betrag als
Einnahmenpost.

Die zustdndige Magistratsabteilung wurde
von unserer freiheitlichen Gemeinderatsfraktion
in Wien befragt und hatte eine ganz einfache
lakonische Erkldrung dafiir, die ich Ihnen hier
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nicht vorenthalten mochte. Da schreibt diese
Magistratsabteilung 4 aus dem Wiener Rathaus
— ich darf zitieren «Nach Punkt2 des
Beschlusses des Gemeinderates vom 16. 12.
1976, mit dem der Voranschlag der Stadt Wien
fiir das Jahr 1977 genehmigt worden ist, ist der
Gebarungsabgang unter anderem durch Einnah-
menerhdhungen auszugleichen. Nach diesem
BeschluB des Gemeinderates sind daher auch
die anlédBlich der Erstellung des Voranschlages
1977 der Hohe nach noch nicht bekannt
gewordenen Einnahmen aus den Ertragnissen
der Bundeskraftfahrzeugsteuer zur Deckung des
Budgetabganges heranzuziehen, da diese
zusdtzlichen Einnahmen fiir kiinftige U-Bahnli-
nien nicht zweckgebunden sind.”" Herr Vize-
kanzler! Das machen die Lander, das macht im
konkreten Fall die Stadt Wien mit dem Geld, das
Sie hier zweckgebunden ausgeben.

Ich frage, was gilt nun? Sind nun diese
Ertragnisse zweckgebunden oder sind sie es
nicht? Nach dem Gesetz wohl, aus der Sicht der
Gemeinde Wien anscheinend nicht, da kann
man anscheinend damit Budgetlocher stopfen.

Sie sehen daher, meine Damen und Herren,
warum wir Freiheitlichen so mifitrauisch sind
gegen diese, auch nun in dieser Kraftfahrzeug-
steuergesetz-Novelle niedergelegten Zweckbin-
dung. Wir halten von dieser Zweckbindung
nichts, wir halten deswegen nichts davon, weil
sie offensichtlich nicht beachtet werden braucht.

AufBlerdem ist es gar nicht einzusehen, meine
Damen und Herren, warum gerade der Kraftfah-
rer den offentlichen Nahverkehr mitfinanzieren
muB. Der Kraftfahrer, der sich den Betrieb seines
Fahrzeuges selbst finanziert, der sich die
Straflen iiber die Bundesmineraldlisteuer selbst
finanziert, der sie selber zahlt und der auch iiber
die Mineraldlsteuer und iiber die Kraftfahrzeug-
steuer, soweit sie nicht zweckgebunden ist, noch
sein Schérflein zu den allgemeinen Budgetmit-
teln dazusteuert, warum muB} gerade er auch fir
das Planungschaos und fiir die Konzeptlosigkeit,
die doch iiberall im o6ffentlichen Nahverkehr
vorhanden ist, herhalten.

Was ist das iiberhaupt, meine Damen und
Herren, fiir eine Lastenverteilung, daf ein Teil
der Bevolkerung fiir Ausbauvorhaben, die allen
ohne Unterschied zugute kommen, zahlen muB.
Ich glaube, es wédre doch viel gerechter, dafiir
auch allgemeine Budgetmittel einzusetzen.

Aber wie schaut es damit aus? Wenn ich mir
die Finanzierung des Nahverkehrs bei den
Osterreichischen Bundesbahnen, so wie er jetzt
im Budget fiir 1978 vorgesehen ist, anschaue,
muB ich feststellen: Der Finanzminister zieht
dort allgemeine Budgetmittel ab, weil er ja die

zweckgebundenen Ertrdgnisse, die er aus der
Kraftfahrzeugsteuer hat, dort einsetzen kann.

Der Finanzminister hat im Jahre 1976 fiir den
Nahverkehr der osterreichischen Bundesbahnen
525 Millionen Schilling aus allgemeinen Bud-
getmitteln eingesetzt. Im Jahre 1977 auch
525 Millionen Schilling, im Jahre 1978 nur mehr
473 Millionen Schilling. Also die zweckgebun-
dene Kraftfahrzeugsteuer hilft dem Finanzmini-
ster, allgemeine Budgetmittel von diesem Aus-
bauprojekt des Nahverkehrs abzuziehen.

Meine Damen und Herren! Auch auf diesem
Umweg kann man mit Hilfe dieser zweckgebun-
denen Ertragnisse versuchen, Defizite, Budget-
defizite abzubauen. Damit kein MiBverstandnis
aufkommt: Wir Freiheitlichen sind sehr fiir den
Ausbau des Nahverkehrs in den Ballungsgebie-
ten. Wir haben auch die Uberzeugung, da8
dieser Nahverkehr in den Ballungsgebieten
Vorrang haben muB. Aber bitte doch auch zuerst
einmal ein vernunitiges Konzept vorzulegen.

Nach wie vor gibt es zum Beispiel in Wien
kein Konzept, kein iiberschaubares, kein durch-
schaubares Konzept. Wir wissen doch — und es
ist notorisch —, daB sich die Stadt Wien mit den
Osterreichischen Bundesbahnen nach wie vorin
den Haaren liegt zum Beispiel iiber die
Ausbauplane, Plane der Vorortelinie, iiber die
Errichtung, iiber die Erweiterung des Schnell-
bahnbetriebes. In der Monarchie schon konnte
man von Heiligenstadt bis Penzing fahren auf
der Trasse. Heute scheint diese Lésung unmég-
lich. Der Verkehrsverbund siecht dahin.

In diesem konzeptlosen Zustand, meine
Damen und Herren, in dieses Planungschaos
werden jetzt die Millionen der zweckgebunde-
nen Kraftfahrzeugsteuer hineingebuttert. Weil
man auch hier, wie in der ganzen Finanzpolitik,
das Pferd vom Schwanz aufzdumt. Statt zuerst
konzeptive Verhéltnisse herzustellen und dann
zu finanzieren, werden sofort Finanzquellen
erschlossen, und die Mittel planlos verplempert.
In einigen Jahren konnen wir dann die traurigen
Ergebnisse in den Berichten des Rechnungsho-
fes lesen. Dann ist es aber meistens zu spat, um
irgendwelche Konsequenzen zu ziehen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Diese
Novelle zum Kraftfahrzeugsteuergesetz hatte
meines Erachtens auch eine Reform der Kraft-
fahrzeugbesteuerung in die Wege leiten
konnen.

Es ist namlich schwer verstandlich, meine
Damen und Herren, warum bei den Personen-
kraftwagen nach wie vor der Hubraum als
Bemessungsgrundlage herangezogen wird. Es
hatte vielleicht frither seine Berechtigung, in
einer Zeit, in der das Halten eines Fahrzeuges
noch als Luxus im weitesten Sinne verstanden
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werden konnte. Von der Leistungsfahigkeit des
Kraftfahrzeuges, die durch die Gréfe des
Hubraumes technisch gesehen gekennzeichnet
ist, schloB man dann auf die finanzielle
Leistungsfdhigkeit des Halters dieses Fahr-
zeuges.

Aber inzwischen hat sich in der modernen
Wirtschafts- und Finanztheorie die Ansicht
durchgesetzt, daB die Kraftfahrzeugsteuer eine
spezifische Abgabe ist, die nach einer an den
Wegekosten orientierten Steuerbemessungs-
grundlage verlangt. Die Beziehung zwischen
Motor-Hubraum auf der einen Seite und den
verursachten Verkehrskosten, verursachten
StraBenbeniitzungskosten ist ja doch nur eine
sehr weit hergeholte. Ich glaube, man miifite
heute im Zeitalter des unheimlich stark anstei-
genden und noch immer zunehmenden Indivi-
dualverkehrs eine Steuerbemessungsgrundlage
finden, die in einer engeren Beziehung steht zu
den durch den Betrieb eines Fahrzeuges
verursachten StraBlenkosten.

Hier bietet sich vor allem das Fahrzeugge-
wicht als Bemessungsgrundlage an, als noch

sinnvollste Bemessungsgrundlage. Wir haben ja

diese Gewichtsbesteuerung heute schon beim
Lkw, beim Omnibus, bei der Zugmaschine. Sie
ist beim Lkw beinahe unbestritten. Und es ist
nicht ganz- klar, warum bei den beiden
wichtigsten Kategorien von StraBenfahrzeugen,
beim Pkw und beim Lkw, so unterschiedliche
Bemessungsgrundlagen herangezogen werden.

Ich kann mir auch vorstellen, daB eine
Kombination von Gewichtsbesteuerung und
Besteuerung der FahrzeuggréBe bei diesem
Mangel an Parkraum hier Platz greifen konnte.
Es wiirde in der gegebenen Situation, die durch
StraBenabniitzung und Zurverfiigungstellung
der Strafenfliche fiir den ruhenden Verkehr
gekennzeichnet ist, weit eher entsprechen als
die Besteuerung des Hubraumes. Die Gewichts-
besteuerung gilt schon in den Ldnderm Déne-
mark, Schweden, Niederlande.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
man Uberlegungen in dieser Richtung anstellen
kénnte. Ebenso glaube ich, Uberlegungen in der
Richtung einer Reform des Einhebungsverfah-
rens. Die heutigen Einhebungsverfahren mit
diesem , Markenschleckverfahren, wo jeder
also monatlich seine Stempelmarken abschlek-
ken und auf die Kraftfahrzeugsteuerkarte picken
und dann jedes Jahr im Oktober abliefern muB,
ist eigentlich im Computerzeitalter als antiquiert
anzusehen.,

Allein, sicherlich, ich bin mir bewuBt, daB
dieses Verfahren von der Verwaltung noch
immer als das billigste, als das am wenigsten
aufwendige und auch, was die Kontrolle betrifft,

als das beste noch anzusehen ist. Ich mochte das
gar nicht bestreiten. Ich weiB auch, daB das eng
zusammenhdngt mit den Verdienstméglichkei-
ten der rund 9000 Trafikanten, die wir in
Osterreich haben.

Aber auf keinen Fall — und ich mochte das
sagen, weil das in letzter Zeit irgendwie
aktualisiert worden ist — halten wir es fiir glinstig
und fiir richtig, den Weg zu gehen, die
Kfz-Steuer auf dem Weg iiber den Benzinpreis
einzuheben, wie das, glaube ich, eine Studien-,
eine Projektgruppe im Handelsministerium
unter der Agide des Herrn Handelsministers
vorgeschlagen hat. Ich glaube, der Grundsatz,
wer mehr fahrt, der soll auch mehr zahlen, ist auf
die Kraftfahrzeugsteuer nicht anwendbar; denn
die Kraftfahrzeugsteuer findet ihre Rechtferti-
gung in zwei Motiven: als Entgelt fiir die
Bereitstellung offentlicher Verkehrsflachen fiir
das Kraftfahrzeug im ruhenden sowie auch im
flieBenden Verkehr, und dann auch als Entgelt
fiir die Abniitzung o6ffentlicher Verkehrsflachen
durch das Kraftfahrzeug im flieBenden Verkehr,
neben der Mineralblsteuer.

Durch einen Zuschlag zum Benzinpreis,
meine Damen und Herren, wiirde eine Kompo-
nente, ndmlich die Bereitstellungskomponente,
weitgehend im Wegfall kommen, weil ja der
ruhende Verkehr keinen Treibstoff benétigt und
damit auch keine Kraftfahrzeugsteuer leistet.
Wer wenig oder gar nicht fahrt, aber dennoch
offentliche Verkehrsflachen in Anspruch nimmt,
der wiirde wenig oder gar keine Kraftfahrzeug-
steuer zahlen.

Und es trifft auch nicht zu, Hohes Haus, daB
der Treibstoffverbrauch in etwa proportionalem
Zusammenhang zu der Belastung offentlicher
Verkehrsanlagen steht. Bei ruhendem Verkehr
ist das, wie ich schon gesagt habe, sowieso nicht
der Fall, und auch beim flieBenden Verkehr
stimmt diese Behauptung nicht. Der Treibstoff-
verbrauch ist in gebirgigen Gegenden, auf
schlechten StraBen und vor allem im stadtischen
Bereich zweifellos groBer als im Flachlandgebiet
der Autobahnen und Schnellstrafen, also im
ziigigen Verkehr, und daher, glaube ich, ist das
nicht richtig. Es wére ein Irrweg, die Kraftfahr-
zeugsteuer auf dem Weg iiber den Benzinpreis
einzuholen. Hier durfte ich etwas in die Materie
eingehen und maéchte hier diesen freiheitlichen
Standpunkt zu einem aktuellen Thema sagen.

Meine Damen und Herren! Nicht die Kraft-
fahrzeugsteuer an sich wére fir uns ein Grund
zur Ablehnung, aber die Zweckentfremdung der
Steuerertrdgnisse, die der Kraftfahrer aufbringt
fiir Dinge, die durch die Konzeptlosigkeit, aber
auch durch die Saumigkeit der planenden
Gebietskorperschaften ins Hintertreffen geraten
sind, die sind der Grund, daB wir diese

www.parlament.gv.at




77. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokdll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 77. Sitzung — 13. Dezember 1977

7489

Dr. Schmidt
Gesetzesnovelle ablehnen werden. (Beifall bei
der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner
Abgeordnete Dr. Keimel.

ist der Herr

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Abgeord-
nete Tull, Obmann des Finanzausschusses, hat
wie iiblich fehlende Argumente durch Laut-
starke ersetzt und dann - auch wie iiblich bei
ihm - verschwindet er. Er stellt sich ja sehr
selten. (Abg. Dr. Tull an der Regierungsbank
stehend: Neben Ihnen stehe ich! Ndher kann ich
mich gar nicht zu Ihnen hinstellen!) Er ist jetzt
gerade hereingekommen. Und wenn er dann
endlich hereinkommt, dann macht er es wie
beim Abgeordneten Glaser ... (Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Dr. Tull: Wollen Sie mir
das vielleicht vorschreiben? — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.} Dann macht er es so
dhnlich wie beim Abgeordneten Glaser, er
versucht, den am Wort seienden Abgeordneten
zu stoéren. Das einzige, was er offensichtlich
kann.

Aber, Herr Abgeordneter Tull, Sie haben doch
ein paar interessante Bemerkungen gemacht,
etwa, daB} Sie froh wéren und ,, wir wiinschen uns
nicht, daB dieser Finanzminister je durch einen
anderen ersetzt wiirde'’, weil ihn der Abgeord-
nete Glaser als den schlechtesten der Zweiten
Republik bezeichnet hat. Denn mit diesem
Minister hatten Sie — so fiihrten Sie aus, auch
eine Argumentation — zweimal Wahlen gewon-
nen. Ja, die letzte Wahl aber, Herr Abgeordneter
Tull, eben 1975, nicht mit Wahlversprechen,
sondern, ich sage es hier ganz laut und deutlich,
mit Wahlliigen, Herr Abgeordneter Tull. (Beifall
bei der OVP,)

Genau dieser Herr Finanzminister Androsch
hat erklart und sich tapfer vor die Bevilkerung
hingestellt, wir werden nur die Mehrwertsteuer
von 16 auf 18 Prozent erhohen, und was wurde
inzwischen alles erhoht? Ich kann's nicht
aufzdhlen, denn diese Aufzdhlung allein wiirde
die heutige Plenarsitzung ja verlangern. Inzwi-
schen, in diesen beiden Jahren 1975 bis 1977,
sind jedenfalls bisher vier Belastungswellen wie
noch nie iber die 6sterreichische Bevolkerung
gerollt. Und diesem - wie Sie sagen, wir
wiinschen uns keinen besseren — Finanzminister
ist es gelungen, seit seinem Amtsantritt die
Steuerbelastung des Bruttonationalproduktes
von 36 Prozent — so hat er es damals iibernom-
men - auf nunmehr fast 41 Prozent, also um fast
14 Prozent zu erhohen.

Herr Abgeordneter Tulll Wenn Sie sich
keinen anderen Finanzminister wiinschen, wir
schon, und wir werden auch dafiir sorgen.

(Beifall bei der OVP.) Ein Finanzminister, dem
es eben gelungen ist, Herr Abgeordneter Tull,
die hochsten Budgetdefizits zu produzieren, die
es je in diesem Lande gegeben hat; die sind ja
kaum mehr finanzierbar, sie sind {iberhaupt
nicht mehr finanzierbar, daher ein Belastungs-
paket nach dem andéren; und mit diesen
Budgetdefizits die héchste Staatsverschuldung,
die es je in dieser Republik gegeben hat, und
damit auch die hoéchste Steuerbelastung und
Abgabenbelastung — wir stehen bereits in der
europdischen Spitze - und zwangslaufig aus
dieser Budgetsituation heraus, Herr Tull, eben
auch das Zahlungsbilanzdebakel.

Meine Damen und Herren! Da gebe ich dem
Zentralsekretdar Blecha vollig recht, der vor,
glaube ich, zwei Wochen vor katholischen
Journalisten erklarte, ,, wo niemand weiB, wie
die Wirtschaft in Ordnung zu bringen ist”. Da
hat er recht. Hinter mir sitzt auch jemand, der es
offensichtlich nicht weil. Der Abgeordnete Tull
hat uns gerade vorhin ein Exempel dazu
statuiert. (Ruf bei der SPO: Keimel, was haben
Sie dazu zu sagen?) Nein, aber um es zu sagen,
ich nehme mich gar nicht so ernst, Herr

Abgeordneter, aber der Herr Tull hat es gerade

auch prasentiert. Jawohl, das Taus-Konzept,
lesen Sie es gut durch, Herr Abgeordneter Tull.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe.)

Aber es ist ja ganz klar, Sie finden leider in
einer so ernsten Situation zu solchen Vorschléd-
gen, zu solchen Planen und Konzepten nichts
anderes als ein Nein. Sie haben sich zu einer
Neinsager- und zu einer Belastungspartei ent-
wickelt. (Beifall bei der OVP.) '

Und da, meine Damen und Herren, wagt es
der Abgeordnete Tull als Obmann des Finanz-
ausschusses zu erklaren, daB das ein Beschlufl
zugunsten der Bundeslander ware. Das ist ja
geradezu infam, Herr Abgeordneter Tull, denn
auch Sie werden wissen, dafi von dieser Steuer,
von dieser Bundessteuer 60 Prozent den Oster-
reichischen Bundesbahnen zuflieBen, 25 Prozent
dem U-Bahnbau in Wien, und von den verblie-
benen 15 Prozent wieder die Hélfte — 7,5 Prozent
— Wien. Wien erhalt damit 32,5 Prozent und die
restlichen 7,5 Prozent die anderen acht Bundes-
lander. Das heifit in Zahlen bei 1,3 Milliarden
Schilling: 780 Millionen fiir die Bundesbahn,

und zwar zu deren Defizitdeckung, 422 Mil- .

lionen fiir Wien und lacherliche 98 Millionen fiir
die restlichen acht Bundesldnder. Meine Damen
und Herren! Das ist Thr Foderalismusgefiihl.
(Beifall bei der OVP.)

AnlaBlich der heurigen &sterreichischen Ver-
kehrstagung in Salzburg - ich war anwesend —
hat der damalige Verkehrsminister — er wird ja
nur nach der Verfassung so bezeichnet, wir
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haben ja keinen Verkehrsminister, das sind ja
Eisenbahnminister, der damalige Eisenbahnmi-
nister Lanc - in seiner Begriifungsansprache
auch iiber die soeben erfolgte Aufhebung der
sogenannten Bundeskraftfahrzeugsteuer gespro-
chen oder, besser gesagt, Lanc polemisierte, als
sei er auf einer der beriichtigten Wiener
Konferenzen der SPO. (Heiterkeit bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dem anwesenden
Landeshauptmann Haslauer von Salzburg unter-
stellte Lanc damals &ffentlich Profilierungsab-
sichten — er hat es so genannt — unter schamloser
MiBachtung seines persénlichen Wissens, daB
die Salzburger Landesregierung einstimmig mit
den Stimmen der Salzburger SPO-Landesrite
den BeschluB gefafit hatte, Beschwerde gegen
dieses Gesetz der Bundeskraftfahrzeugsteuer
beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Und, meine Damen und Herren, wie die
Entscheidung dieses hochsten Gerichtshofes
beweist, eben mit Recht. Es wurde die Verfas-
sung verletzt und dadurch Léanderrechte mit
FiBen getreten. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Reinhart.) Der Verfassungsgerichtshof, Herr
Jurist Dr. Reinhart. (Abg. Lanc: Wir anerken-
nen ja den Verfassungsgerichtshof!)

Meine Damen und Herren! Und hier erlaubte
sich der Minister Lanc in Salzburg eine weitere
und viel, viel bedenklichere Entgleisung. Ich
wiirde es beinahe schon einen Beweis, von
einem Minister gesprochen, einer o6ffentlichen
Unmoral sondergleichen nennen.

Herr Minister Lanc! Sie haben damals in
Salzburg den Léndern und den Gebietskorper-
schaften, auch Gemeinden, welche ihr Recht
zum Beispiel iiber den Verfassungsgerichtshof
suchen oder verteidigen wollen, ganz offen mit
Repressalien bei der Mittelverteilung gedroht.
Sie haben sie geradezu aufgefordert zum
Wohlverhalten, ansonsten wiirden sie wissen,
haben Sie erkléart, ... (Abg. Lanc: Das kénnen
Sie aber nicht zitieren!) Genauso. Ich habe es
Thnen sinngemdB genauso gesagt. Das Zitieren
wire flr Sie noch viel peinlicher, Herr Minister
Lanc. (Beifall bei der OVP.)

In Salzburg bei dieser Verkehrstagung kam
die ganze haBliche Fratze einer Machtpolitik
zutage, und sie wurde von Minister Lanc
prasentiert. Sie verwechseln offensichtlich,
meine Damen und Herren, Alleinregierung mit
Alleinherrschaft. (Beifall bei der OVP.)

Und ich war damals bei dieser Tagung und
habe mit vielen Tagungsteilnehmern gespro-
chen. Die Teilnehmer aus allen Bundesldandern
waren schockiert, ‘Herr Minister Lanc, auch
sozialistische, die mit mir gesprochen haben.
Und ich sage Ihnen, meine Damen und Herren,
ich war eigentlich iiber diesen Auftritt des
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Ministers Lanc nachtrdglich froh. Und ich werde
Thnen sagen warum.

Wie oft, meine lieben Kollegen, will man uns,
wenn wir diesen MachtmiBbrauch in den
Liandern anprangern, wenn wir ihn aufzeigen, es
nicht glauben, man glaubte oft an oppositionelle
Ubertreibung. Aber hier in Salzburg wurde
durch einen sozialistischen Minister demon-
striert, wie Sie eben den Forderalismus finan-
ziell aushohlen und welche Repressalien Sie im
Falle des Nichtwohlverhaltens androhen. Das-
selbe ist bei dem jetzt vorliegenden Gesetz der
Fall, meine verehrten Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion. Aber wir sagen Thnen
wie schon damals in sofortiger Replik der
Landeshauptmann Haslauer: Das wird uns nur
darin bestdrken, die Rechte unserer Lander, der
Gemeinden und der autonomen Korperschaften
gegeniiber einem sozialistischen Zentralstaat
noch mehr als bisher zu verteidigen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Kraftfahrzeug-
steuer ist laut Finanzausgleichsgesetz eine
Landesabgabe, eine Ldnderabgabe. Sie blieb
jahrelang in ihrer absoluten Schillinghohe
bestehen, was fiir die Bundesldander ja ohnehin
eine durch die sozialistische Inflationspolitik
Jahr fiir Jahr stark abgewertete Einnahme
bedeutet. Statt nun die Landesabgabe, wenn Sie
schon so fiir den Féderalismus plddieren, zu
valorisieren (Zwischenruf des Bundesministers
Dr. Androsch) - sie kommt den Landern zu,
Sie wissen schon, was ich meine, Herr Minister,
sie steht den Lindern laut Finanzausgleichsge-
setz zu, Sie wissen es ja, 96 Prozent flieBt ihnen
Zu — hatten Sie nie das Interesse fiir die immer
groBeren Aufgaben der Lander. Der Bund nimmt
fir sich allein eine 50- bis 200prozentige
Erhohung, ausschlieBlich fiir sich, fiir den Bund,
in Anspruch. Pro Jahr ergibt das etwa 1,3 Mil-
liarden Schilling. Und diese enorme Be-
lastung gegeniiber den Autofahrern, die es ja
zahlen miissen, begriindet der Finanzminister
mit der Finanzierung des Nahverkehrs. Sie
nennen es also die Nahverkehrsmilliarde. Aber
auch nur dann, meine Damen und Herren,
bekommen die Lander - ich sage es nochmals —
diese ldcherlich verbliebenen 98 Millionen,
wenn sie 20 Prozent fiir 