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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 81. und 82.
Sitzung des Nationalrates vom 18. Janner 1978
sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstdndet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Wedenig, Elisabeth Schmidt, Frodl, Lafer, Hietl,
Vetter, Anton Schlager, Po6lz, Libal und
Samwald.

Angelobung

Prdsident: Von der Hauptwahlbehoérde ist die
Mitteilung eingelangt, daB der Abgeordnete
Professor Dr. Stephan Koren auf sein Mandat
verzichtet hat und an seiner Stelle der Herr
Abgeordnete Erwin Schauer in den Nationalrat
berufen worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der
Genannte im Hause anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
den Schriftfiihrer wird der Herr Abgeordnete
seine Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe*
zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Meifll, um die Verlesung der
Gelobnisformel.

(Schriftfiihrer M eiB1 verliest die Gelébnisfor-
mel. — Abgeordneter Schauer leistet die
Angelobung.)

Ich begriiBe den neuen Herrn Abgeordneten
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Gesundheit und

Umweltschutz

Prasident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr.
Broesigke (FPO) an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz.

442/M

Sind Sie bereit, eine Kommission zur Uberwa-
chung der Einhaltung des Tierversuchsgesetzes in
Threm Bereich einzusetzen?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
In Angelegenheiten des Gesundheitswesens, der
Veterindrverwaltung und des Erndhrungswe-
sens einschlieBlich der Nahrungsmittelkontrolle
werden Tierversuche nur nach bereits erprobten
Methoden beziehungsweise wissenschaftlich
anerkannten Verfahren vorgenommen. Diese
Téatigkeit wird durch mein Ministerium im Wege
der Dienstaufsicht eingehend iiberwacht. Es
scheint mir daher eine Kommission zur Uberwa-
chung der Einhaltung des Tierversuchsgesetzes
in meinem Bereich nicht nétig zu sein.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Frau Bundesmi-
nister! Die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung, die ja auch mit der Vollziehung
des Tierversuches befaBt ist, hat fiir ihren
Bereich eine solche Kommission eingesetzt,
wenngleich nicht daran gezweifelt werden
kann, daB auch im Bereich der Universitaten und
der Forschung die Tierversuche nach den
Bestimmungen des Gesetzes und nach erprobten
Methoden durchgefiihrt werden.

Sind Sie in Anbetracht dieser Tatsache, daB
ein anderes Ministerium hier offenbar doch die
Notwendigkeit sieht, eine solche Kontrollkom-
mission zu haben, bereit, IThren Standpunkt zu
iiberpriifen?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich bin
gerne bereit, den Standpunkt zu iiberpriifen. Ich
kenne die Kommission, die die Frau Wissen-
schaftsminister hat, aber ich meine, daB Tierver-
suche schon aus okonomischen Griinden in
meinem Ressort eigentlich sehr wenig durchge-
fiihrt werden und auBerdem unter sehr swengen
Kautelen. Wenn Sie glauben, so konnen wir
diese Sache noch iiberpriifen, aber so viel ich
weiB, ist eigentlich eine solche Kommission
nicht nétig, denn nach § 8 des Tierversuchsge-
setzes iliberpriifen die Amtsarzte und Amtstier-
darzte der Bezirksverwaltungsbehoérden alle
unsere Anstalten.
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Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kriz.

Abgeordneter Kriz (SPO): Frau Bundesmini-
ster! Die Tierschiitzer, die groBtenteils als
ehrenamtliche Funktiondre im Wiener Tier-
schutzverein und in seinen Ortsgruppen in ganz
Osterreich titig sind, haben noch immer ein
schales Gefiihl, wenn sie von Tierversuchen
horen. Man ist der Meinung, daB viele Tierver-
suche auf Grund von bereits bekannten Erkennt-
nissen in Zukunft unterbleiben konnten oder
zumindest stark eingeschrankt werden miiBten,
um den Tieren unnétiges Leiden zu ersparen.

Frau Bundesminister! Gibt es in Ihrem
Bundesministerium Ansétze, diesbeziiglich Ver-
handlungen mit kompetenten Stellen aufzuneh-
men, daB Tierversuche in Zukunft moglichst
stark eingeschrankt werden?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
kenne die Einstellung der Tierschiitzer natiir-
lich.

Auch mir liegt das Wohlbefinden der Tiere
besonders am Herzen. Wir haben deshalb in
meinem Ministerium jetzt eine Arbeitsgruppe,
die an den Mindestnormen fiir die Haltung der
Versuchstiere arbeitet. Wir stehen da ganz in
Ubereinstimmung mit dem Wissenschaftsmini-
sterium, damit es keine Zweigleisigkeit gibt.

Ich bin auch der Meinung, daB die Tierversu-
che auf ein unbedingt nétiges MaB einge-
schrankt werden sollen.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Halder.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Frau Bundes-
minister! Konnen Sie jetzt schon eine Aussage
dariiber treffen, inwieweit das Tierversuchsge-
setz dazu beigetragen hat, Verst6Be gegen
dieses Gesetz einzuddmmen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Das ist fiir mich schwer zu sagen,
denn zu mir kommen diese Beschwerden nicht.
Ich habe jedenfalls keinerlei Beschwerde in
dieser Richtung bekommen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Frau Bundes-
minister! Sind Sie in der Lage zu beantworten: In
welchen Threm Ressort unterstellten Institutio-

nen und in welchem Umfang werden Tierversu-
che gemacht?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: In
unseren Bundesanstalten, also zum Beispiel in
den Dbakteriologisch-serologischen Untersu-
chungsanstalten, in den Lebensmitteluntersu-
chungsanstalten werden Tierversuche vorge-
nommen.

Ich kann Thnen natiirlich im Moment nicht
sagen, wie groB die Anzahl der Tierversuche ist,
aber wir konnten das einmal feststellen.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter Dr.
Scrinzi (FPO) an die Frau Bundesminister.

434/ M

Haben Sie bei der Erteilung des Genehmigungs-
bescheides fiir die Lieferung der Brennstdabe nach
Zwentendorf die politische Dimension dieser MaG-
nahme (Prdjudizierung der parlamentarischen
Behandlung des Kernenergieberichtes der Bundes-
regierung) in Betracht gezogen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe schon
gesagt, daB ich durch den Bescheid iiber die
Einlagerung von Brennstdben keine Prdajudizie-
rung der parlamentarischen Beratungen vorge-
nommen habe. Es handelt sich hier um nicht
heie Brennstdbe, mit denen hantiert wird.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundesmini-
ster! Mit dieser Interpretation stehen Sie
allerdings im Widerspruch zur Auffassung nicht
nur eines groBen Teiles dieses Hauses, sondern
auch der Offentlichkeit. Faktisch — also ohne
Ihnen unterstellen zu wollen, daB Sie mit dem
Bescheid prdjudizieren wollten — wurde mit
diesem Bescheid eine solche Prdjudizierung
gesetzt.

Ich darf Sie nun folgendes fragen: Wenn ich
mir das Schicksal des kleinen Staatsbiirgers
ansehe und erkenne, wie oft der auf Bescheide
warten muf}, so ware es in dieser Situation doch
denkbar gewesen, daB Sie die formalen Mdg-
lichkeiten bei der Bescheiderteilung, die Ihnen
das Gesetz einrdumt, im Hinblick auf die
besondere politische Brisanz dieses Bescheides
ausschopfen hdtten konnen.

Haben Sie von
Gebrauch gemacht?

diesen Moglichkeiten

Prdsident: Frau Minister.
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich verstehe natiir-
lich, was Sie meinen.

Wir haben jeden Bescheid immer nur dann
erlassen, wenn wir sicher waren, dafB alle
Bescheide, die wir vorher erlassen hatten,
wirklich erfiillt sind. Da das der Fall war und es
im Verlauf des Errichtungsverfahrens zu dieser
MaBnahme kommen mufite, haben wir den
Bescheid fiir die Einbringung der Brennstdbe
erlassen.

Wir haben das im Verein mit der gesamten
Bundesregierung gemacht, und ich kann nur
immer wieder feststellen, daB man, solange
diese Brennstdbe nicht heiBl sind — und fiir die
erste Form des HeiBwerdens ist eine eigene
Bewilligung notwendig —, nicht sagen kann, da3
damit das Parlament prdjudiziert wurde.

Prédsident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundesmini-
ster! Mir fallt noch etwas anderes auf. Auf eine
Anfrage von meiner Seite, die Sie am 26. Juli
1977 beantwortet haben und die dahin ging,
welche Bescheide bisher in der Sache Zwenten-
dorf erlassen worden seien, haben Sie mir die 49
Bescheide mit Geschéftszahlen angefiihrt. Den
nunmehr erflossenen Bescheid haben Sie der
Offentlichkeit eigentlich unterschlagen, obwohl
groBes Interesse gerade an diesem Bescheid
bestand.

Sie selber hatten sich mit Recht dahin gehend
geduBert — ich darf die ,,Sozialistische Korre-
spondenz’ zitieren —, daB Sie die Absicht hatten,
auch iiber diesen Bescheid die Offentlichkeit zu
informieren; vor mir liegt die ,,Sozialistische
Korrespondenz' vom 9. Janner 1978, in der Sie
dieses Interesse an Informationen erfreulicher-
weise bekundet haben.

Kurze Zeit spéater, am 11. Janner, haben Sie zu
der Frage allerdings wortlich gesagt:

Ja, ich wollte die Offentlichkeit eh informie-
ren, aber die Beamten haben mir gesagt, das war
nie iiblich.

Darf ich Sie also fragen, Frau Bundesminister:
Entscheiden in Threm Ressort die Beamten
dariiber, ob ein o6ffentliches Informationsbediirf-
nis besteht und legitim ist, oder tun Sie das
selber?

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Das ist eine etwas falsche
Darstellung. Ich habe bei der Pressekonferenz
damals gesagt, mir wdre es eigentlich schon
richtig erschienen, den ganzen Verlauf, die
ganze Errichtung des Kernkraftwerkes immer
wieder bescheidméBig mit der Offentlichkeit

sozusagen zu diskutieren und alle Mafnahmen,
die wir getroffen haben, der Offentlichkeit auch
irgendwie verstdndlich zu machen. Um das ging
es. Es ging nicht um den 50. Bescheid.

Wir haben jeden Bescheid immer nur den
Bescheidwerbern zur Kenntnis gebracht, und
nur, weil Sie mich damals in dieser parlamenta-
rischen Anfrage gebeten haben, habe ich Thnen
diese Liste zur Verfiigung gestellt. Aber wir
haben das immer ganz gleich gehalten und sind
damit nur unserer gesetzlichen Pflicht nachge-
kommen.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Heindl.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Frau Bundes-
minister! Es ist ja bekannt, zurzeit werden die
Brennelemente eingeflogen, und ich teile durch-
aus Thre Meinung. Ich personlich und mit mir
sicherlich viele andere Parlamentarier fiihlen
sich nicht prajudiziert.

Aber wenn ich aus der Frage des Kollegen
Scrinzi hoére, daB angeblich die Bescheide so
rasch gemacht worden sind, wiirde mich
interessieren: War vor der Idee des Einfliegens
ein anderer Weg fiir den Transport vorgesehen?
Und wenn ja: Wann wurden hiefiir Bescheide
ausgestellt, und von welcher Behdrde wurden
diese Bescheide ausgestellt?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Urspriinglich war daran gedacht,
diese Brennstdbe auf der StraBe zu transportie-
ren, und es wurde am 13. April 1977 vom Amt
der Oberosterreichischen Landesregierung -
auch fiir Salzburg und Niederdsterreich — schon
bescheidméaBig der Transport bewilligt.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Frau
Bundesminister! Bereits Anfang Dezember des
vergangenen Jahres habe ich den Hermn
Minister Staribacher gefragt, ob er wei,, wann
die Brennstibe nach Osterreich importiert
werden sollen.

Nun mochte ich Sie fragen: Waren wenigstens
Sie, Frau Bundesminister, iiber die Genehmi-
gung zum Import der Brennstédbe — die ja in Ihrer
Vertretung, wie ich erfahren habe, der Herr
Minister WeiBlenberg veranlaft hat — informiert,
und haben Sie das unterstiitzt?

Prdsident: Frau Minister.
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich war nicht informiert, wann
die Brennstabe kommen werden. (Bewegung bei
der OVP)

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Mein Fraktionskollege,
Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi, hat festgestellt,
daB Sie selbst der Meinung gewesen seien und
sich auch diesbeziiglich geduBert haben, da8 Sie
lieber die Bescheide in der Offentlichkeit
diskutiert beziehungsweise der Offentlichkeit
gegeniiber interpretiert hdtten. Sie haben es
aber nicht getan, und Sie haben die Frage, die
Herr Dr. Scrinzi gestellt hat, nicht beantwortet,
warum Sie das nicht getan haben.

Ich erlaube mir daher jetzt diese Frage noch
einmal an Sie zu stellen und zu prézisieren:
Warum sind Sie dem Rat Ihrer Beamtenschaft
gefolgt und haben geschwiegen, anstatt Threr
eigenen Intention zu folgen, diese Dinge in der
Offentlichkeit zu interpretieren?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich bin nicht dem Rat meiner
Beamten gefolgt, sondern dem Rat der Fach-
leute. (Heiterkeit bei FPO und OVP.) Ich habe
auch nie behauptet, daB ich dem Rat der
Beamten gefolgt bin und daB mich das
Ministerium irgendwie umgestimmt hétte, son-
dern wir haben das in der Strahlenschutzkom-
mission eingehend besprochen, und es haben
die Experten, die aus den verschiedenen
Universitatsinstituten stammen, die aus anderen
Gremien kommen, damals gemeint, es hétte
keinen Sinn, diese Vorstellungen immer wieder
der Offentlichkeit zu geben.

Nun, wir arbeiten jetzt an einem Bericht, in
dem in leicht verstdndlicher Weise, wie ich
glaube, alles zusammengefaBt ist, was wir an
MaBnahmen getroffen haben.

Denn eines muB ja klar sein, Herr Abgeordne-
ter: Es war das Um und Auf aller unserer
Téatigkeit, die Sicherheit zu iiberwachen und die
groBtmogliche Sicherheit zu erreichen. Wenn
heute in der Offentlichkeit immer wieder gesagt
wird, die Sicherheitist nicht gewédhrleistet, dann
erscheint mir das doch etwas merkwiirdig, denn
wir haben all die letzten Jahre von seiten der
Strahlenschutzbehdérde ja nur an dem Ziel
gearbeitet, die groBtmogliche Sicherheit zu
gewdhrleisten. Ich glaube, daB wir unsere
Aufgabe wohl sehr ernst genommen haben und
daB das heute niemand in Zweifel ziehen kann.

Prdsident: Anfrage 3: Her Abgeordneter Dr.
Steyrer (SPO) an die Frau Bundesminister.

485/M

Wie erklaren Sie sich, daB nur etwa 2 Prozent der
Bevélkerung die Gesundenuntersuchungen in
Anspruch nehmen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die hier angege-
bene Prozentzahl - es ist da erschienen, daB nur
2 Prozent der Bevolkerung die Gesundenunter-
suchung in Anspruch genommen haben - beruht
ganz eindeutig auf einer fehlerhaften Berichter-
stattung.

Ich will in diesem Zusammenhang gar nicht
untersuchen, ob dabei nur mangelhaftes Recher-
chieren eine Rolle gespielt hat oder andere
Griinde maBgebend waren. Ich kann mir aber
nicht vorstellen, daB jemand daran interessiert
waére, die Institution der Gesundenuntersuchung
in MiBkredit zu bringen.

Das kann aber nichts an der Tatsache andern,
daB sich die Gesundenuntersuchungen bewéhrt
haben und bisher 324 324 Untersuchungen
durchgefiihrt wurden. Bezogen auf die Zahl der
Anspruchsberechtigten macht das 6,3 Prozent,
wobei ich einzelne Wiederholungsuntersuchun-
gen nicht ausschlieBen mochte.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Steyrer: Sehr geehrte Frau
Minister! In Arzte- und Sozialversicherungskrei-
sen gibt es sehr vielfache Diskussionen um die
Frage, ob durch eine Anderung des Vorsorge-
programms die Attraktivitdt der Gesundenunter-
suchungen gesteigert werden konnte.

Beabsichtigen Sie, Frau Minister, eine Ande-
rung des Vorsorgeprogramms?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich glaube das nicht, sondern ich
glaube, daB man den einen oder den anderen
Befund noch dazu machen koénnte, da man das
Programm aber im groBen und ganzen belassen
sollte, weil wir aus einer Umfrage gesehen
haben, daB es gut ankommt und daB die
Probanden, die zur Untersuchung kommen,
wirklich die sind, die wir gerne haben méchten.
Also es sind Menschen, die sich gesund fiihlen
und die einen gewissen Verbrauch an GenuB-
mitteln haben. Es sind Raucher, es sind Trinker
darunter. Daher glaube ich, man sollte nur
gezielt andere Programme machen.
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Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Steyrer: Frau Minister!
Gesundenuntersuchungen werden aufler von
Ambulatorien, von Ambulanzen der Spitiler,
hauptséchlich von praktischen Arzten durchge-
fihrt.

Beabsichtigen Sie, die praktischen Arzte
weiter hauptsdchlich im Programm der Gesun-
denuntersuchung einzuschalten?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich bin sehr interessiert daran,
daB die praktischen Arzte weiter diese Untersu-
chungen durchfithren kénnen. Schon deshalb
bin ich nicht dafiir, daB man das Programm sehr
aufblaht, umso mehr, als ich glaube, da8 ein
Screening ein kleines Programm sein sollte und
nicht von vornherein eine Teilung erfahren
sollte. Man sollte also nicht bei einem gesunden
Menschen schon in irgend eine Richtung
untersuchen, sondern man sollte sagen: Dieser
Mensch mufBl einmal einige Parameter oder
einige Tests machen, und dann kann man sehen,
welches Risiko der Betreffende hat. Und in
dieser Richtung kann man dann Risikopro-
gramme erstellen. Fiir starke Raucher, die 20
Jahre 20 Zigaretten tdaglich rauchten, haben wir
zum Beispiel ein solches Programm erarbeitet:
das Programm 20 mal 20. Das kénnte dann von
einem Facharzt oder von einem Ambulatorium
oder auch von einer Untersuchungsstelle einer
Gemeinde durchgefithit werden. Aber das
Grundprogramm soll gleichbleiben und soll vom
Praktiker weiter durchgefiihrt werden.

Prdsident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Dr. Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Frau
Minister! Sie verteidigen ein Vorsorgepro-
gramm, das offenbar vom Hauptverband der
Sozialversicherungstrager schon lange abge-
schrieben wurde. Der Hauptverband arbeitet ein
ganz anderes Konzept der Vorsorgeuntersu-
chung aus. Es gibt vier gedruckte Hefte. Ich
habe das Gefiihl, Frau Minister, daB Sie nicht
informiert sind, was der Hauptverband mit
seinen Experten bereits erarbeitet hat. Vielleicht
sind dort die Fachleute, die Sie offenbar in Ihrem
Ministerium nicht zu finden glauben.

Sind Sie informiert, was der Hauptverband in
dieser Sache unternommen hat?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Ich bin vollig informiert. Aber es

wird dariiber eben noch Besprechungen geben.
Ich kann mir schon vorstellen, daB die Leute, die
dort diese Programme erarbeiten, aus einer
anderen Zielvorstellung heraus Programme
erarbeiten. Mir geht es darum, daB wir hier ein
Instrument haben, womit wir Risikopatienten
herausfischen kénnen. Mir geht es nicht darum,
daB ich hier Grunduntersuchungen mache und
Diagnosen erarbeite.

Es kommen natiirlich bei einem Screening-
Programm schon auch Diagnosen zutage. Bei
einer Erstuntersuchung kann man natiirlich
auch schon Diagnosen finden. Aber im Grund
geht es darum, ein ,Sieb” zu haben, um
Risikopatienten von Gesunden zu unterschei-
den. Und da hat sich das Programm bewdhrt.

Prédsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Frau Bundes-
minister! Ich glaube, es diirfte unbestritten sein,
daB ein Programm der Vorsorgeuntersuchung,
das 6 Prozent der zu Untersuchenden erfat — mit
der Ausdehnung der Altersgrenze nach unten
wurde ja primar miteinbezogen eine Gruppe,
die statistisch liberhaupt keine Risikogruppe ist;
bitte, diesbeziiglich ist also in dem eben
erschienen zweiten Band des Handbuches der
Sozialmedizin sehr Interessantes nachzulesen —,
nicht erfolgversprechend sein kann, zumal etwa
jingste amerikanische Untersuchungen ergeben
haben, daB selbst dort, wo mit Beteiligungen, die
bei 60 bis 80 Prozent der Altersgruppen liegen,
die Nachuntersuchungen leider einen sehr
zweifelhaften Erfolg ausweisen.

Es gibt Untersuchungen, die iber vier
Jahrzehnte das iberpriift haben und keine
wesentliche Morbiditats- und Mortalitatssen-
kung - leider, miissen wir sagen — ergeben
haben. Aber ein so weit ausgedehntes Pro-
gramm, wie Sie es sich vorgenommen haben,
kann meines Erachtens von vornherein nicht
erfolgversprechend und zielfithrend sein.

Ich darf Sie also fragen: Glauben Sie nicht,
Frau Bundesminister, daB es sinnvoller wadre,
dieses Vorsorgeuntersuchungsprogramm auf die
héufigsten und gefahrlichsten Krankheiten zu
beschrénken, bei denen die Fritherfassung auch
im konkreten Fall echte Heilungschancen
bietet?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich mochte gleich einmal das
erste, was Sie gesagt haben, in Abrede stellen.
Ich méchte hier keinen Medizinerstreit auslosen,
aber das gynékologische Karzinom wird ja heute
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gerade bei jiingeren Frauen gefunden. Es sind
auf der Klinik Falle bekannt, wo die Frauen erst
20, 23, 25 Jahre alt sind; das sind die schwersten
Karzinome.

Sie sagen, Herr Abgeordneter, daB8 das
Programm zu gro8 ist. Es gibt andere — wie wir
gerade jetzt von der Frau Abgeordneten Hubi-
nek gehort haben —, die meinen, das Programm
sei zu klein. Ich bleibe bei meiner Meinung, da
dieses Programm giinstig ist, weil es eben auBler
diesen oft gefundenen Karzinomen oder hdufig-
sten Krankheiten noch andere Krankheiten
aufspiiren kann. Und gerade das ist es, was mir
an diesem Programm so gut geféllt: daB ich also
nicht nur sagen kann, es gibt fiinf Krankheiten
oder acht, dnd die haben Sie nicht, sondern ich
kann da auch sagen, es besteht der Verdacht,
daB Sie die 15., die 20., die 40. Krankheit haben.
Und das ist eben das, was an diesem Programm
gut ist.

Ich kann also - und ich werde das in Kiirze
auch der Offentlichkeit vorstellen — aus den
Ergebnissen der Auswertung sagen, daB wir
genau die richtigen Zahlen finden, die liberall in
der Welt in einer Population fiir bestimmte
Krankheiten angegeben werden. Und das
beweist ja, daB dieses Programm eben verniinf-
tig ist.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Pichler.

Abgeordneter Pichler (SPO): Frau Minister!
Sie haben heute wieder das Interesse betont, daB
die praktischen Arzte bei der Gesundenuntersu-
chung im wesentlichen das tragende Element
darstellen sollen.

Nun wissen wir aber, daB auf Grund der
Auslastung der praktischen Arzte durch Kranke
die Zeit, die sie fiir Gesundenuntersuchungen
zur Verfligung stellen kénnen, einfach nicht
ausreicht. Und wenn der Prozentsatz der
Menschen, die sich Gesundenuntersuchungen
unterziehen, als zu niedrig betrachtet wird, dann
ist das meiner Auffassung nach mit ein Problem
der fehlenden Kapazitdt an &arztlichen Ordina-
tionszeiten. Solange also nicht mehr praktische
Arzte zur Verfiigung stehen, wird sich dieses
Problem leider nicht sehr wesentlich dndern
lassen.

Ich frage Sie daher, Frau Minister: Sind Sie
nicht der Meinung, daB durch verstarkte
Heranziehung von besonderen Einrichtungen,
die extra auf die Gesundenuntersuchung ausge-
richtet sind, durch verstarkte Heranziehung von
Ambulatorien beziehungsweise von Ambulan-
zen in den Spitdlern dieser EngpaB behoben
werden konnte?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich habe immer gesagt, wo die
Kapazitdt nicht ausreicht, dort ist eben die
groBte Schwierigkeit. Und darauf habe ich auch
die schwierige Einfilhrung der Gesundenunter-
suchung zuriickgefiihrt.

Wir miissen aber andererseits sagen, daB wir
auch in den Ambulatorien ja kaum freie
Kapazitdaten haben. Ich bin sehr dafiir, da man
Untersuchungsstellen der Gemeinden, Ambula-
torien, alles, was wir haben, dafiir verwendet.
Ich habe das immer betont und habe auch
gesagt, daB diese Mdglichkeiten erweitert
werden miissen, sonst konnen wir gar keinen
groBeren Prozentsatz erreichen.

Man kann uns jetzt nicht den Vorwurf
machen, das Programm sei schlecht, weil wir zu
wenig Leute aufnehmen konnten. Es hat sich ja
am Anfang herausgestellt, da8 die Leute oft vier
Monate warten muBiten, bis sie iiberhaupt
drangekommen sind. Da sind sie natiirlich in der
Zwischenzeit mit einem Behandlungsschein
zum Arzt gegangen, wenn sie es fiir notwendig
erachtet haben.

Ich glaube, daB wir auf diesem Gebiet
sicherlich noch Einrichtungen brauchen, und ich
glaube auch, daB man in den Betrieben
Gesundenuntersuchungen machen sollte, damit
wir auf diesem Gebiet weiterkommen.

Vielleicht noch ein Wort zu den 6,3 Prozent.
Wenn ich die Altersgruppe ab 60, 65 ansehe:
Diese Leute stehen schon in einer arztlichen
Behandlung und glauben daher nicht, sie
miiBten jetzt noch zusétzlich zu einer Gesunden-
untersuchung gehen. Ob das richtig ist, dazu
will ich heute hier nichts sagen, aber momentan
konnen wir ja nicht so viel Propaganda fiir die
Gesundenuntersuchungen machen, auBler wir
haben die entsprechende Kapazitdt. Wir werden
auf diesem Gebiet natiirlich noch Verschiedenes
brauchen.

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Tonn (SPJ) an die Frau Bundesminister.

486/M

Werden die Spitdler in der Lage sein, die mit 1.
Janner 1978 eingefiihrte Kostenrechnung zu reali-
sieren?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Spitéler sind in
der Lage, die Kostenrechnungen durchzufiihren;
wir konnten uns davon sehr gut iiberzeugen. Wir
haben fiir die Kostenrechnungen Schulungen
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durchgefiihrt, die von mehr als 1 000 Teilneh-
mern besucht wurden, und zwar haben wir 507
Fihrungskrafte ausgebildet und 627 Mitarbeiter
der Krankenanstalten und der Verwaltungsbe-
horden. Wir haben auch schon Schulungen fiir
Arzte gemacht, und wir haben das Gefiihl, daB
gerade diese Schulungen besonderes Interesse
finden. Wir haben auch abgetestet, ob die Leute
zufrieden waren mit diesen Ausbildungen, und
ich kann sagen, daB das der Fall war.

Prdsident: Weitere Anfrage. Bitte.

Abgeordneter Tonn: Frau Bundesminister!
Meiner Meinung nach stellt ja bei der Umstel-
lung auf das neue Kostenrechnungssystem der
Umstellungszeitraum an und fiir sich einen
bedeutenden Faktor dar. Ich kann mir auch
weiters vorstellen, daB es zwischen den einzel-
nen Bundeslindern, ja zwischen einzelnen
Spitdlern hier sehr unterschiedliche Vorberei-
tungsarbeiten gegeben hat und diese auch
unterschiedlich fortgeschritten sind.

Koénnten Sie mir sagen, welche Spitdler schon
besonders weit bei der Durchfiihrung der
Kostenrechnungen sind?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Die Vorarbeiten fiir die Einfiih-
rung der Kostenrechnung sind praktisch in allen
Anstalten abgeschlossen. Es ist dort alles
vorhanden, und es kennen sich auch alle aus. Ich
kann lhnen jetzt nicht im einzelnen sagen,
welche Krankenanstalten besonders weit voran
sind, aber man kann vielleicht sagen, daB
zumindest eine Krankenanstalt in jedem Bun-
desland besonders weit in der Durchfiihrung der
Kostenrechnung gekommen ist und daB sich
zum Beispiel in Niederdsterreich bereits eine
sehr grofle Aktivitdt ausgebildet hat; sie haben
auch ein eigenes Heft fiir ihre Spitdler herausge-
geben und fiir ihre Verwalter, also man sieht,
daB die Aktivitat, die wir gesetzt haben, den
anderen auch wieder Initiative gegeben hat.

Prdsident: Weitere Anfrage. Bitte.

Abgeordneter Tonn: Sehr geehrter Frau
Bundesminister! Wir erwarten uns ja von der
Einfiihrung des Kostenstellenrechnungssystems
auch eine gewisse Rationalisierung, einen
gewissen Effekt auf diesem Gebiet. Kénnen Sie
mir sagen, was Sie sich als Ressortchefin davon
erwarten?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr

Abgeordneter! Wir haben schon jetzt den
Eindruck, daB die Kostenstellenrechnung dazu
fiihrt, daB in einzelnen Spitdlern anders vorge-
gangen wird. Wir sehen das schon. Wir haben
jedes Spital seit 1. Jéanner unter die Lupe
genommen, wir sind zu ihnen gegangen und
haben ihnen Unterstiitzung angeboten. Und da
zeigt sich, daB jetzt schon dort ein Kostenbe-
wuBtsein aufgebaut wird, das es frither nicht
gegeben hat.

Prdsident: Weitere Anfrage. Herr Abgeordne-
ter Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Frau
Bundesminister! Wenn Sie Rationalisierungsef-
fekte erwarten, dann sollten Sie dem Hohen
Haus aber nicht verschweigen, wie viele
gegenteilige Effekte bereits durch dieses Kosten-
rechnungsmonstrum eingetreten sind. Damit
man zum Beispiel im Hanuschkrankenhaus der
Wiener Gebietskrankenkasse ein bisserl mit
Erfolg versucht hat, auf dem Verwaltungssektor
einzusparen, werden jetzt durch dieses Kosten-
rechnungsmonstrum zusatzliche Dienstposten
benétigt. Man sollte dem Hause nicht ver-
schweigen, daB solche negativen Effekte statt
Rationalisierung durch diese Verordnung eintre-
ten. Aber nach lhrer Darstellung ist ja alles
bestens, und die Kostenrechnung wird bereits
iiberall durchgefiihrt.

Ich frage Sie daher: Warum wird die Kosten-
rechnungsverordnung fiir die Stadt Wien im
Jahre 1978 nicht voll durchgefiihrt werden und
in welchem AusmaB wird es 1978 iiberhaupt
durchgefiihrt werden bei der Stadt Wien?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich glaube, daB diese zusatzliche
Personaleinstellung, die fiir die Einfilhrung der
Kostenrechnung notwendig ist, sehr iibertrieben
wurde. Wir haben uns das jetzt angeschaut, zum
Beispiel in ganz Karnten ist nicht ein Bedienste-
ter notig, um -das zusatzlich zu machen, sondern
es wurde eben umgeschichtet.

Es sind dort diejenigen, die frither etwas
anderes gerechnet haben - es ist ja in den
Spitdlern immer sehr viel aufgezeichnet worden,
wie wir wissen —, jetzt eben fiir diese Sache
zustdandig.

Wenn man sagen wollte, daB man bei einem
400-Betten-Spital einen, bei einem 600-Betten-
Spital zwei zusatzliche Bedienstete braucht,
so hat so ein 600-Betten-Spital 400 Millionen
Budget. Wenn ich jetzt ausrechne, daBl da zwei
Bedienstete noétig sind, so sind das zusammen
250 000 S, das macht also ein halbes Promille des
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Aufwandes aus. (Abg. Dr. Schwimmer: Das
heiBt Rationalisierung!)

Ja, Herr Abgeordneter, Qnan muB natiirlich
einmal zuerst jemanden haben, der dort die
Kosten wirklich festhalt. Wir sehen ja schon —ich
habe das schon dem Abgeordneten vorher
gesagt —, daB jetzt ein ganz anderes Kostenbe-

wuBtsein Platz gegriffen hat. Wir haben ja .

immer ein biBchen das Gefiihl gehabt, daB man
zwar sehr vieles in den Spitdlern aufschreibt,
aber daB letztlich keine Zusammenfiihrung
dieser Kosten stattfindet.

Ich méchte nicht sagen, daB die Wiener da
sehr hinten sind, die Wiener haben schon in
manchen Spitdlern Probeldufe gehabt, die
kennen sich recht gut aus. Es wird auch in den
Wiener Spitdlern zur Einfiihrung der Kosten-
rechnung kommen. (Abg. Dr. Schwimmer!
Das sollte doch schon lang der Fall sein!)

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Frau Bundes-
minister! Ich stimme Ihnen zu, daB der Effekt
verbesserten KostenbewuBtseins sicher ein
erster Erfolg dieser angestrebten Kostenstellen-
rechnungen ist.

Sie sind ja gelegentlich wenigstens Zaungast
bei den verschiedenen Spitalsgipfeln gewesen.
Ich frage Sie nun folgendes: Haben Sie im
Rahmen der Verhandlungen iiber die Abgeltung
der Krankenhausdefizite auch lhre Vorstellun-
gen konkretisiert, welche Rolle hier die Kosten-
stellenrechnung kiinftig spielen soll?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Selbst-
verstandlich ist die Einfiihrung der Kostenrech-
nung eine Grundlage fiir die spédtere Finanzie-
rung der Spitédler. Aber die Einfiihrung allein
geniigt ja nicht, wir brauchen ja dann die
Ergebnisse, um vergleichen zu kénnen. Wir
brauchen aber jetzt im Moment nicht unbedingt
die Kostenrechnung, um Spitéler taxieren zu
koénnen, und zwar nach ihrer Leistung taxieren
zu kénnen. Und wir werden das in kurzer Zeit
haben, wenn wir die entsprechenden Ergebnisse
der Krankenanstalten bekommen.

Es geht hier um die Anzahl der Patienten, es
geht um die Anzahl der Betten, es geht um die
Aufenthaltsdauer, es geht um die Ausniitzung,
es geht um den Ambulanzbetrieb, eventuell
darum, ob eine Schwesternschule gefiihrt wird,
das sind alles Fragen, die schon auBerhalb der
Kostenstellenrechnung beantwortet werden
konnen, denn diese Aufzeichnungen liegen ja
vor.

Prdsident: Anfrage 5: Abgeordneter Dr.
Wiesinger (OVP) an die Frau Bundesminister.

492/M

Bis wann werden Sie dem Nationalrat die
Vorlage fiir ein Atomreaktorgesetz, das vor allem im
Zusammenhang mit Sicherheitsfragen immer vor-
dringlicher wird, zuleiten?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich beabsichtige
nicht, dem Parlament den Entwurf eines
Atomreaktorgesetzes zuzuleiten, da ich dafiir als
Gesundheitsminister keine Notwendigkeit sehe.
Wir haben das Strahlenschutzgesetz, das 1969
einstimmig vom Nationalrat beschlossen wurde,
und es liegt keine zwingende Notwendigkeit
vor, noch eine gesetzgeberische Initiative zu
ergreifen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Diese Haltung ist duBerst
bedauerlich, denn de facto sind neun Ministe-
rien derzeit fiir die Bewilligung des Kernkraft-
werkes Zwentendorf zustdndig. In der Praxis
zeigt sich, daB Sie laufend mit Thren Ministerkol-
legen in Schwierigkeiten geraten, mit Herrn
Minister Lanc bei der Regierungsklausur, und
jetzt, als der Herr Minister Staribacher Biirger-
meister zu Gesprachen eingeladen und hier die
Offentlichkeit falsch informiert hat, wodurch fast
ein Aufruhr in einer ganzen Region entstanden
ist, haben Sie als Gesundheitsminister
geschwiegen. Ich frage Sie daher: Halten Sie die
Kompetenzlage fiir ausreichend?

Pradsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Wenn ich Sie recht verstehe, so
meinen Sie, es sei ein Behdrdendurcheinander.
Es liegt aber auf der Hand, daB die Errichtung
einer Anlage wie die des Kernkraftwerkes
Zwentendorf verschiedene Sachmaterien
beriihrt und so neben dem Gesundheitswesen
das Wasserrecht, das Dampfkesselwesen und so
weiter. Die Zentralstellen des Bundes, und ich
stelle vollig in Abrede, was Sie jetzt vorher
gesagt haben, haben dabei stets eng zusammen-
gearbeitet, und es war iiberhaupt keine Schwie-
rigkeit bei den einzelnen Verfahrensschritten.
Sie haben ihre Tatigkeit immer in durchaus
zufriedenstellender Weise koordinieren konnen.

AuBerdem sind auch die Landeskompetenzen
bei dieser Materie drinnen, also das Bauwesen,
die ortliche Raumplanung, der Naturschutz und
so weiter. Ich mufl auch da feststellen, daB die
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Zusammenarbeit und Koordinierung mit den
zustdndigen Behorden des Landes Niederoster-
reich in durchaus zufriedenstellender Weise
funktioniert haben, auch wenn jetzt AuBerungen
von bestimmten Landespolitikern einen anderen
Eindruck erwecken mochten.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! lhre Antwort befriedigt
mich keinesfalls, denn gerade der Herr Minister
Staribacher, der in der letzten Zeit nicht zuletzt
dazu beigetragen hat, daB hohe Wellen von
Emotionen in ganz Osterreich aufgetreten sind,
hat mir in einer Anfragebeantwortung im
Februar 1977 mitgeteilt, daB er fiir den Vollzug
der Strahlenschutzgesetze und der Strahlen-
schutzgesetzverordnung nicht zustdndig sei.
Aber genau dort wird ja die Miillagerung
geregelt. Herr Minister Staribacher mischt sich
hier ein, und Sie als Ministerin schweigen.
Glauben Sie daher nicht, daB unser Vorschlag zu
einer Koordinierung der Kompetenzen mit einer
Prioritat fiir die Gesundheit, also im Gesund-
heitsministerium, duBerst zweckmaBig und not-
wendig waére?

Prdasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich kann nur wiederholen, daB
das Um und Auf unserer Tdtigkeit die Sicherheit
beim Betrieb und die Sicherheit bei der
Errichtung eines Kernkraftwerkes ist. Und ich
kann mich gar nicht Ihren Ausfiihrungen
anschlieBen, daB der Herr Minister Staribacher
hier etwas falsch dargestellt hat. Der Herr
Minister Staribacher wird das aber selbst
richtigstellen, ich muB ihm also da keine Hilfe
leisten.

Es ist aber selbstverstdandlich so, daB fiir die
Lagerung das Kernkraftwerk den Platz aussu-
chen muB. Wenn ein Platz ausgesucht ist, dann
tritt die Strahlenschutzbehorde auch in Aktion,
und dann wird sie feststellen, ob diese Lagerung
moglich ist, ob die Sicherheit gegeben ist.

Das ist eine ganz verniinftige Regelung, und
ich glaube, man sollte daran gar nichts &ndern.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Bundesmi-
nister! Sie haben also erkldrt, daB Sie ein
eigenes Atomreaktorgesetz fiir iiberfliissig
halten.

Ich darf Sie daran erinnern, daB wir Freiheitli-
chen schon -anldBlich des Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes 1976 einen EntschlieBungsantrag

eingebracht haben, den Sie damals nicht
befiirworteten, einen Antrag, welcher auf eine
Novellierung des geltenden Strahlenschutzge-
setzes abzielte. Wir brachten zum Ausdruck -
wir haben unsere Griinde damals dargelegt —,
daB nach Auffassung verschiedener Experten
das Strahlenschutzgesetz dringend novelliert
gehorte. Sie waren damals der Meinung: nein.

Ich frage Sie nun: Frau Bundesminister!
Haben Sie Ihre Meinung gedndert? Sind Sie zur
Auffassung gelangt, daB das Strahlenschutzge-
setz so bleiben kann, wie es ist, oder doch
novelliert gehort, wie wir Freiheitlichen
meinen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Sicher wird einmal das Strahlen-
schutzgesetz zu novellieren sein, aber im
Moment sehe ich keine Notwendigkeit; es bietet
ausreichenden Schutz, um die Sicherheit der
Bevolkerung bei Betrieb beziehungsweise bei
Errichtung eines Kernkraftwerkes zu gewdhrlei-
sten und sie vor gesundheitlichen Gefadhrdungen
und Gefdahrdung ihrer Nachkommen, wie es da
drin heiBit, zu bewahren.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kock.

Abgeordneter Kéck (SPO): Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Meiner Meinung nach hétte die
Frage des Herrn Abgeordneten Wiesinger ja
eigentlich schon im Zeitraum der OVP-Alleinre-
gierung, etwa 1968, gestellt gehort, wo praktisch
die ganze Situation, die wir heute auf dem
Kernkraftwerksektor erleben, ihren Ursprung
hat. Spédtestens aber hitte Herr Dr. Wiesinger
mit dieser Frage im Jahre 1969, als in diesem
Hohen Haus das Strahlenschutzgesetz behan-
delt und auch beschlossen wurde, kommen
miissen. (Abg. Dr. Wiesinger: Da gab es ja
eine sensationelle Weiterentwicklung!) Herr Dr.
Wiesinger, damals hédtten Sie in dieser Frage
aktiv werden miissen!

Damals haben wir das Strahlenschutzgesetz
gemeinsam beschlossen, und dieses Gesetz hat
dann mit 1. Janner 1971, wenn ich mich richtig
erinnere, Geltung erlangt und hat samt seinen
Durchfiihrungsverordnungen heute noch
Geltung.

Dieses Strahlenschutzgesetz, Herr Dr. Wiesin-
ger, war es letztlich (Abg. Dr. Gruber: Das ist
keine Diskussion! Zusatzfrage, Herr Prdsident!),
auf dessen Grundlage die Projektierung und der
Bau des Kernkraftwerkes Zwentendorf erfolgt
ist. (Abg. Glaser: Frage!) Das ist die Wirklich-
keit, meine Damen und Herren!
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Nun zur Frage: Frau Minister! Glauben Sie
personlich, daB die derzeitigen Bestimmungen
des Strahlenschutzgesetzes fiir die Sicherheit
des Betriebes des Kraftwerkes Zwentendorf
ausreichend sind: Ja oder nein?

Vor allen Dingen hétte mich noch interessiert:
Gibt es Vergleiche in bezug ... (Rufe bei der
OVP: Frage! — Abg. Dr. Gruber: Keine
Geschéftsordnungskenntnis, Herr Abgeord-
neter!)

Prdsident: Es gibt nur eine Frage.

Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich habe schon betont: Ich finde,
daB derzeit das Strahlenschutzgesetz ausreicht
und daB wir dazu jetzt keine zuséatzlichen
legislativen Initiativen brauchen. .

Wenn Sie mich fragen — ich habe das so
durchgehért —, ob ein Vergleich gezogen werden
kann: Ich wiirde glauben, daB wir gerade
dadurch, daB wir in diesen sechs, sieben Jahren
dieses Kernkraftwerk sehr vorsichtig gebaut und
uns immer wieder iiberzeugt haben, daB alle
unsere Auflagen wirklich eingehalten werden,
und alle neueren Erkenntnisse mit in die
Errichtungsbewilligungen hineingenommen
haben, wirklich ein héchstes MaB an Sicherheit
fiir die Bevolkerung bewerkstelligt haben.

Prdsident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Frau
Bundesminister! Ich glaube, da8 auch ein gutes
Gesetz nach zehn Jahren nicht mehr dem letzten
Stand des Wissens entspricht. Aber Sie haben
gemeint, es gebe kein Durcheinander in der
Regierung. Die Tatsachen stellen sich anders
dar! \

Erst vor wenigen Tagen hat der Herr
Landeshauptmann und Biirgermeister Gratz
erklart, da seiner Meinung nach ohne neue
Unterlagen das Parlament iiber den Bericht der
Regierung gar nicht entscheiden kann.

Ein vernichtenderes Urteil, Frau Minister,
iiber diesen Bericht kann ich mir gar nicht
denken.

Meine Frage: Teilen Sie als fiir die Sicherheit,
die Gesundheit der Bevolkerung verantwortli-
cher Minister diese Auffassung des Herm
Landeshauptmannes Gratz?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
glaube, daB in dem Regierungsbericht alles

zusammengefalt ist, was wir bis heute wissen.
Nicht steht drin, wo die Zwischen- und wo die
Endlagerung erfolgen wird. Und darum geht es’
ja im wesentlichen, dariiber wird ja immer
geredet.

Es ist eben notwendig, daB fiir die Bewilli-
gung des Betriebes des Kernkraftwerkes auch
noch diese Tatsachen feststehen. Das ist ganz
klar. Das haben wir wiederholt gesagt, das
haben der Herr Bundeskanzler und jedes andere
Regierungsmitglied immer wieder betont. Also
das sind die Fragen, die offen geblieben sind.
(Abg. Dr. Keimel: Fragebeantwortung!) Die

 anderen Fragen sind nicht offen. Es ist ja, Herr

Abgeordneter, fiir die Bewilligung, daB das
Kernkraftwerk auch nur auf Nulleistungsbetrieb
geht, die Entscheidung des Parlaments not-
wendig.

Wir haben also auf diesem Gebiet keine
voreiligen Schritte getan (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Hat der Gratz recht oder hat er nicht recht?
— Abg. Dr. Marga Hubinek: Haben Sie recht,
oder hat der Biirgermeister Gratz recht?), und es
ist in dem Bericht, wenn man ihn liest, alles
enthalten, auch alle SicherheitsmaBnahmen, die
von uns gemacht wurden, und ich wiirde sagen
... (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr.
Wiesinger: Dann hat der Gratz ihn nicht
gelesen oder nicht verstanden!)

Ich kann im Detail natiirlich nicht sagen,
worauf sich der Herr Biirgermeister bezogen hat.
Ich stelle mir nur vor, daB er, wenn er von
zusdtzlichen Informationen spricht, meint, wo
der Miill, wobei ich abgebrannte Brennstdbe
und eventuell das Endprodukt meine, gelagert
werden wird. Das ist in dem Bericht nicht
enthalten.

Prisident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter Dr.
Kohlmaier (OVP) an die Frau Minister.

494/M

Welchen Erfolg hat die von IThnen im November
1976 auch in der Offentlichkeit angekiindigte und
angestrebte Vermehrung der Kompetenzen des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz bisher gezeitigt?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Zundchst mochte
ich feststellen, daB sich die von Ihnen zitierte
EntschlieBung des Nationalrates ganz allgemein
an die Bundesregierung richtet und nicht an das
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz.

Es ist auch nicht Sache eines Ministeriums,
selbst seine Kompetenzen zu bestimmen.
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Dessenungeachtet bin ich natiirlich an der
Entwicklung dieses Gegenstandes duBerst inter-
essiert und ich wirke auch an der Vollziehung
dieser EntschlieBung aktiv mit.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Frau Minister!
Sie haben mir schon einmal in einer Frage-
stunde, ndmlich am 27. April 1977, so wie heute
keine substantielle Antwort gegeben. Dem
Parlament sagen Sie, und das wird heute noch
einmal zur Sprache kommen, ich bin eigentlich
gar nicht zustdndig, aber gegeniiber den Medien
geben Sie sich sehr wohl zustdndig.

Im,,Kurier” vom 10. November 1976 sagen Sie
,mit fast schon prophetischer Sicherheit”, wie
hier die Zeitung schreibt: ,Ein Jahr, wiirde ich
sagen.”

Und jetzt, im , Mittagsjournal” vom 14. Janner
1978, sagten Sie: ,Ich glaube doch, da wir im
ndchsten halben Jahr hier einen grofen Schritt
weiterkommen.” Also stindig neue Termine.

Frau Minister! Wann glauben Sie, da8 diese
Bemiihungen, die Sie doch selbst federfiihrend
in die Hand genommen haben, zu einem
parlamentsreifen Ergebnis fiihren werden?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Nicht ich habe
diese Bemiihungen. federfiihrend in die Hand
genommen, sondern das ist Sache des Herrmn
Bundeskanzlers. Der Herr Bundeskanzler hat
schon in mehreren Gesprédchen innerhalb der
Bundesregierung seinem Wunsch iiber eine
Kompetenzdiskussion Ausdruck gegeben, und
es wird mit den Landern diese Kompetenzdnde-
rung dann auch in irgendeiner Weise zu
diskutieren sein, ob von dort aus auch irgend-
welche Kompetenzen an den Bund und damit an
das Gesundheitsministerium kommen konnen.

Ich kann natiirlich nicht prophezeien, aber es
ist der Wunsch des Ministeriums, moglichst
rasch zu diesen Kopetenzen zu kommen, die zur
Abrundung des Ressorts notwendig sind.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Man wiirde sich
manchmal wirklich wiinschen, da man Journa-
list und nicht Abgeordneter ist, um eine Antwort
von einem Minister zu bekommen.

Frau Minister, bitte: In den Medien stellen Sie
sehr ausfiihrlich dar, welche Beratungen Sie
fihren, welche Schwierigkeiten Sie haben, ob
Sie eine Riickendeckung durch den Herm

Bundeskanzler haben, wie es im ,,Journal’' hieB,
und so weiter.

Frau Minister, Sie sind sicher an diesen
Gesprachen beteiligt. Wenn Sie es nicht wiéren,
wadre das unverstdndlich. Ich moéchte Sie daher
fragen: Sind Sie in der Lage, heute dem Hohen
Haus in dieser Fragestunde mitzuteilen, welche
neuen Kompetenzen oder welche Punkte neuer
Kompetenzen im Zuge der bisherigen Verhand-
lungen, die Sie sicher mit gefiihrt haben, sich fiir
Sie bereits ergeben haben?

Pridsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich kann Ihnen das
heute natiirlich auch wieder nicht sagen, weil
die Gesprache nicht abgeschlossen sind. Aber
wenn Sie es wissen wollen — ich habe das ja
auch schon gesagt —, geht es zum Beispiel um
die Schulmedizin. Ich habe mit dem Hermn
Unterrichtsminister dariiber gesprochen; es sind
jetzt Beamtenverhandlungen im Gange. Es
handelt sich andererseits um Fragen im Bereich
des Forstwesens, wofiir das Landwirtschaftsmi-
nisterium zustdndig ist und wo das Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz doch
eine Mitsprache haben mochte, und es geht um
den Pflanzenschutz, der auch im Landwirt-
schaftsministerium ist. Hier habe ich auch mit
dem Landwirtschaftsminister schon sehr einge-
hende Gesprdche gefiihrt. Es sind jetzt auch die
Beamtenverhandlungen im Gange. Es dreht sich
dariiber hinaus um die Arbeitsmedizin.

Ich habe aus all dem nie ein Hehl gemacht
und habe es nicht nur der Presse, sondern jedem
gesagt, der sich dafiir interessiert hat. Das sind
die Dinge, die dem Ressort fehlen.

Auf dem Gebiete des Umweltschutzes ist es
die Moglichkeit, die Luftreinhaltung, die Larm-
bekdmpfung und die Abfallbeseitigung so
sicherzustellen, wie sich das eben das Gesund-
heitsministerium, das auch Umweltschutzmini-
sterium heiBt, wiinscht.

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Meine Fraktion
hat seinerzeit bei der Errichtung Ihres Ministe-
riums dagegen gestimmt, weil uns die Kompe-
tenzen, die Sie bekommen haben, lacherlich
gering erschienen sind. Sie sind jetzt sechs Jahre
lang ressortfiihrende Leiterin Ihres Ministeriums
und koénnen bis heute nicht sagen, wie weit die
Verhandlungen auf Anreicherung der Kompe-
tenzen Thres Ministeriums gediehen sind.

Ich mochte Sie - Sie haben jetzt einige Details
beantwortet, in den Raum gestellt - noch
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Dr. Schmidt

zusatzlich fragen: Besteht begriindete Aussicht,
daB Sie zumindest das Krankenversicherungs-
wesen und das Arztewesen Ihrem Kompetenzbe-
reich zugeordnet erhalten werden?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Was Sie beim Arztewesen mei-
nen, weiB ich nicht. Aber das Krankenversiche-
rungswesen werde ich sicherlich nicht bekom-
men, denn das ist ja ein Teil der ganzen
Sozialversicherung. Und die Sozialversicherung
zu zerschlagen, dazu ist heute sicherlich
niemand bereit.

Prasident: Herr Dr. Wiesinger. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Sie beklagen
immer Thre mangelnden Kompentenzen. Sie
stehen dauernd in Streit, wie Sie selbst erwahnt
haben. Der Herr Minister Sinowatz hat in aller
Offentlichkeit erklart, die Schuldrzte werde er
nie hergeben. Der Minister Weilenberg veran-
laBt ohne Ihr Wissen eine genau kontrdre Art der
Gesundenuntersuchung. Aber auf der anderen

. Seite, dort, wo Sie Kompetenzen haben, sind Sie

nicht Dbereit,
nehmen.

diese Kompetenzen wahrzu-

Meine konkrete Frage: In der Strahlenschutz-
verordnung steht drinnen, da der Atommiill zu
einem von der Behorde bestimmten Platz
verbracht werden muBl. Wann werden Sie Ihre
Kompetenz betreffend Miillagerung Atomkraft-
werk Zwentendorf wahrnehmen, damit die
Gesellschaft iiberhaupt erst konkrete Antrage
fir diese Endlagerung einbringen kann?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Leodolter: Herr Abgeord-
neter Wiesinger! Sie sind wieder im Irrtum:
Nicht ich habe den Platz zu bestimmen.

Es ist das eine Auslegung des Gesetzes, die
nicht richtig ist. Das hat auch der Verfassungs-
dienst in einer genauen Untersuchung festge-
stellt. Es ist also so, daB, wenn ein Platz
vorhanden ist, dann das Ministerium bestimmt,
ob dieser Platz geeignet ist. Es geht nicht darum,
daB ich den Platz zu suchen habe. Den Platz hat
die Kernkraftwerksgesellschaft zu suchen.
Natiirlich muB die Strahlenschutzbehérde dann
in Aktion treten und schauen, ob dieser-Platz
auch wirklich dafiir geeignet ist.

Prisident: Weitere Anfrage: Frau Abgeord-
nete Eypeltauer.

Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer (SPO):

Frau Bundesminister! Ich darf wieder zuriick-
kommen auf die eigentliche Anfrage, ndimlich
die auch von mir sehr begriite Vermehrung der
Kompetenzen Thres Bundesministeriums.

Sie haben eine Reihe von Tatbestanden
aufgezahlt, iiber die nun Verhandlungen teils
mit anderen Bundesressorts, teils auch mit den
Bundeslandern laufen. Sie haben, was die
Lander anlangt, auf die Larmbekdmpfung und
die Abfallbeseitigung hingewiesen.

Darf ich Sie nun fragen, ob Sie auch
hinsichtlich des mir am wichtigsten erscheinen-
den Gebietes, der Luftreinhaltung, und des
damit verbundenen Immissionsschutzes mit den
Bundeslandern Verhandlungen fiihren?

Pridsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. .Leodolter: Ich moéchte
richtigstellen: Die Verhandlungen mit den
Bundesldndern sind noch nicht gefiihrt worden.
Es besteht ein Forderungskatalog der Bundes-
lander, und bei dieser Besprechung des Forde-
rungskataloges werden die Wiinsche der Bun-
desregierung herangetragen werden. Man
konnte sich vorstellen, daB es da zu irgendeiner
Einigung kommen koénnte. Ich méchte das ganz
deutlich sagen: Mit den Bundesministern habe
ich gesprochen, mit den Bundeslindern wird
gesprochen werden bei einer Landeshauptman-
nerkonferenz.

Abgesehen davon, daB ich bereits im Jahre
1972 der Landeshauptméannerkonferenz am 13.
Marz ein Umweltschutzgesetz vorgelegt habe
und man damals gesagt hat, man werde iiber das
alles reden miissen. Es ist noch nicht so weit, daB
man das heute schon in irgendeine néhere
Betrachtung ziehen konnte.

Selbstverstdndlich ist die Luftreinhaltung
einer der wichtigsten Faktoren im Umwelt-
schutz. Es ist ganz klar, daB ich hier eine
wichtige Kompetenz sehe.

Wir sind aber inzwischen nicht untatig
gewesen, wir haben gerade auf dem Gebiet der
Luftreinhaltung Richtlinien herausgegeben;
Richtlinien fiir die SO,-Belastung, fiir denStaub,
fiir das Kohlenoxyd und so weiter. Aber es ist fiir
einen Gesundheits- und Umweltschutzminister
natiirlich &uBerst unbefriedigend, wenn das
Richtlinien sind, die man nur als Empfehlung
herausgibt und die, weil sie nicht angewendet
werden miissen, geringen Wert haben; wenn
sich auch — wie ich weiBl — manche Behorden an
diese Richtlinien halten.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prédsident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
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Prasident

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung.

471/M

Werden Sie das Armeekommando den seinerzei-
tigen Vorstellungen der Bundesheer-Reformkom-
mission entsprechend in das Bundesministerium fiir
Landesverteidigung eingliedern?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister  fiir Landesverteidigung
Rosch: Wie Sie wissen, Herr Abgeordneter, liegt
dem Landesverteidigungsrat in seiner ndchsten
Sitzung ein diesbeziiglicher Antrag zur Begut-
achtung vor: Eingliederung des Armeekomman-
dos durch Zusammenlegung mit der Sektion III
im -Ministerium.

Sofern der Landesverteidigungsrat in dieser
Sitzung eine positive Empfehlung ausspricht,
werde ich das der Regierung sofort vorlegen,
und es wird dann diese Eingliederung erfolgen.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Marwan-Schlosser: Herr Mini-
ster! Ich bin iiber diese Vorlage nicht im Bilde,
weil ich dem Verteidigungsrat nicht angehore.
Ich gehore nur dem Landesverteidigungsaus-
schuB an, und dort liegt uns keine Vorlage vor.

Aber ich darf Sie bitten, Herr Minister, mir
Auskunft zu geben, auf welche Art - der
damaligen Empfehlung des Landesverteidi-
gungsrates entsprechend — Sie beabsichtigen,
das Korpskommando in das Ministerium einzu-
gliedern. Es gibt ja verschiedene Auffassungen,
die damals vertreten worden sind. In welcher
Form wollen Sie das also eingliedern in das
Ministerium?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Es hat in der Bundes-
heerreformkommission vier Varianten gegeben.
Eine Variante hat eine Stimme bekommen - sie
ist ausgeschieden -, die zweite Variante hat
zwei Stimmen bekommen - sie ist auch
ausgeschieden —, die dritte Variante hat vier
Stimmen bekommen, und die vierte Variante hat
15 Stimmen bekommen, und es ist beabsichtigt,
diese Variante, die 15 Stimmen bekommen hat —
ich habe es schon erwdhnt: Zusammenlegung
mit der Sektion III -, die dann in einer
nachfolgenden Sitzung in der Bundesheerre-
formkommission mit 15 zu 5 Stimmen gutgehei-
Ben wurde, zu vollziehen.

Prasident: Eine weitere Frage, bitte.

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVP): Ist es
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IThre Absicht, Herr Minister, daB Sie die
Materialsektion auch dieser Sektion mit unter-
stellen, wie es urspriinglich geplant war, oder
wollen Sie einen Generalstabschef iiber diese
beiden Sektionen stellen, wie es auch in diesem
Vorschlag seinerzeit zur Sprache gekommen ist?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Rdsch: In dem Vorschlag
Eingliederung des Armeekommandos - Sie
meinen den Generaltruppeninspektor, nehme
ich an - ist vom Genraltruppeninspektor noch
keine Rede, sondern es sollte nur der General-
truppeninspektor als Generalstabschef sozusa-
gen eingesetzt werden. Das hat aber mit der
Eingliederung der Armee derzeit noch nichts zu
tun und ist auch noch nicht vorgesehen.

Prdsident: Eine weitere Anfrage. Herr Abge-
ordneter Dipl.-Vw. Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Bundesminister! Mir ist klar, daB es aus dieser
Problemstellung sicher einige Ungereimtheiten
geben wird. '

Meine Frage an Sie: Wird nun das Armeekom-
mando in die Sektion III eingegliedert oder die
Sektion III ins Armeekommando?

Ich frage aus einem besonderen Grund: Weil
ich glaube, daB die Gefahr besteht, daB die
jungen Offiziere im Armeekommando, die mit
rechtem Schwung an der Arbeit sind, womdglich
gehemmt werden, wenn sie nun dort einem
dienstdlteren etablierten Schreibtischoffizier
unterstellt werden. Wie werden Sie dieses
Problem beobachten und einer guten Ldésung
zufiihren?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich darf zuerst folgen-
des sagen, Herr Abgeordneter. Eine Eingliede-
rung der Sektion III in das Armeekommando
wadre nicht moglich. Das wiirde ja bedeuten, da8
die Sektion III eine nachgeordnete Dienststelle
wird. Es geht nur das Umgekehrte: Eingliede-
rung der Armee in die Sektion III

Der seinerzeitige BeschluB der Bundesheerre-
formkommission hat auch so gelautet, daB
Armeekommando gleich sozusagen Sektion III
sein soll, daB aber gleichzeitig — das war der
Antrag des damaligen Generaltruppeninspek-
tors Fussenegger — sichergestellt sein muB, da
das Armeekommando jederzeit bereit ist, als
Fiihrungsorgan zu wirken und den Einsatz zu
leiten. Daher, glaube ich, wird es zu einer
solchen Kollision zwischen den, wie Sie sagten,
jungen ambitionierten Offizieren des Armee-
kommandos und der Sektion III nicht kommen.

554
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Bundesminister Rosch

Die Vorschlige, die jetzt vorliegen, die
einvernehmlich erarbeitet wurden zwischen der
Sektion III, dem Armeekommando und dem
Generaltruppeninspektor, lassen, glaube ich,
eine befriedigende Losung erwarten, wobei ich
aber nicht ausschlieBen will, daB es dann in der
Praxis noch immer zu Friktionen kommen wird,
die man dann halt im Einzelfall bereinigen muB8.

Prisident: Weitere Anfrage. Herr Abgeordne-
ter Kerstnig.

Abgeordneter Dr. Kerstnig (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Darf ich fragen, ob in
diesem Zusammenhang mit der Eingliederung
des Armeekommandos in das Ministerium auch
eine Vermehrung von Planstellen erfolgen wird
und in welchem Ausmaf?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Wenn man das Armee-
kommando in das Ministerium nimmt, dann
kommt es zu einer Verminderung der Planstel-
len bei der nachgeordneten Dienststelle Armee-
kommando, das heiBt, die werden iiberhaupt
liquidiert, und zu einer Eingliederung dieser
Planstellen im Rahmen der Sektion III

Der Auftrag ist, und das ist die Absicht,
freiwerdende Dienstposten bei Armeekom-
mando beziehungsweise Sektion III nicht nach-
zubesetzen, sondern von jeweils der anderen
Stelle iibernehmen zu lassen und gleichzeitig,
sofern innerhalb des Ministeriums Dienstposten
frei werden, zu sehen, ob aus Armee oder
Sektion Il eine Besetzung erfolgen kann.

Das heiBit also, wenn ich es noch einmal sagen
darf: Es kommt natiirlich zu einer Vermehrung
auf Kosten der Dienstposten der nachgeordneten
Dienststelle. Anders wire es ja nicht moglich.
Da das aber jetzt nach dem Dienstpostenplan
nicht geht, lautet der Antrag, bis zum 31.
Dezember 1978 eine Zuteilung des Armeekom-
mandos zum Ministerium und ab 1. Janner 1979
im Dienstpostenplan dann die endgiiltige Berei-
nigung.

Prasident: Weitere Anfrage. Herr Abgeordne-
ter Dr. Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Mini-
ster! Die Eingliederung des Armeekommandos
in das Ministerium scheint nur dann sinnvoll zu
sein, wenn es zu einer neuen Aufgabenvertei-
lung zwischen dem Generaltruppeninspektorat,
der militdrischen Fiihrungssektion und dem
Armeekommando kommt.

Was sind IThre grundlegenden Uberlegungen
fir diese neue Aufgabenverteilung?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich glaube, Herr
Abgeordneter, das wiirde im Rahmen einer
Fragestunde zu weit fiihren, denn es sind ganz
detaillierte Vereinbarungen, die hier geschlos-
sen wurden, die im Rahmen der Beratungen
durchgefiihrt wurden.

Ich kann jetzt nur den groBen Komplex sagen:
daB zum Beispiel alle Schulen mit Ausnahme
der Militdirakademie in Zukunft dem Armee-
kommando direkt unterstellt werden. Die Mili-
tarakademie wird dem Generaltruppeninspektor
unterstehen. Bei den Inspektionsstdében und so
weiter kommt es zu verschiedenen Umgliede-
rungen.

Eines der wesentlichsten Dinge ist, daB aus
der Sektion IV fiir die materielle Fiihrung
gewisse Fiithrungselemente der Versorgung in
die Armee libernommen werden.

Aber, wie gesagt, ich glaube nicht, daB ich im
Rahmen einer miindlichen Beantwortung jetzt
alle diese Details hier aufzdahlen kann. Ich bin
aber gerne bereit, Ihnen Einblick zu geben und
IThnen mitzuteilen, wie das im Detail aussieht.

Dariiber hinaus sind Sie ja Mitglied des
Landesverteidigungsrates. Wir werden dort
selbstverstdandlich eine genaue Aufstellung vor-
legen.

Pridsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 1603/J bis 1612/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 1480/
AB bis 1516/AB eingelangt.

Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvorlage:
Bundesgesetz, mitdem das Bundesgesetz betref-
fend das Internationale Institut fiir angewandte
Systemanalyse gedndert wird (769 der Beilagen),
eingelangt ist.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weiseich
zu wie folgt:

Dem Finanz- und Budgetausschu8:

6. Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iiber die Tatigkeit der Internationalen Amtssitz-
und Konferenzzentrum Wien AG im Geschéfts-
jahr 1976 (III-102 der Beilagen), und

36. Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
gemdB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9.
September 1966, BGBI. Nr. 207, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 470/1974 (Kata-
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Prdsident

strophenfondsgesetz) betreffend das Kalender-
jahr 1977 (III-104 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Zweites Zusatzabkommen zum Abkommen
vom 15. November 1967 mit der Schweiz iiber
Soziale Sicherheit (768 der Beilagen), und

Bericht der Bundesregierung betreffend die auf
der 62. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz angenommenen Ubereinkommen (Nr. 145)
iber die Kontinuitdat der Beschaftigung von
Seeleuten, Ubereinkommen (Nr. 146) iiber den
bezahlten Jahresurlaub der Seeleute, Uberein-
kommen (Nr. 147) iiber Mindestnorm auf Han-
delsschiffen, Empfehlung (Nr. 153) betreffend
den Schutz junger Seeleute, Empfehlung (Nr. 154)
betreffend die Kontinuitat der Beschaftigung von
Seeleuten und Empfehlung (Nr. 155) betreffend
Mindestnorm auf Handelsschiffen (III-103 der
Beilagen).

ich teile mit, daB die Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Neugestal-
tung des Familienlastenausgleiches (Anderung
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 und
des Einkommensteuergesetzes 1972) (636 der
Beilagen) von der Bundesregierung gemaB § 25
der Geschéftsordnung zuriickgezogen wurde.

Ein diesbeziigliches Schreiben wurde bereits
an alle Abgeordneten verteilt.

Behandlung der Tagesordnung

Prdsident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iber die Punkte 4 und 5 der heutigen
Tagesordnung zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter seine
Berichte geben; sodann wird die Debatte iiber
beide Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich —
wie immer in solchen F&llen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Einwen-
dung erhoben? — Es ist nicht der Fall.

Ankiindigung einer Besprechung

Prdsident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, daB
gemdB § 92 der Geschéftsordnung iiber die
Beantwortung 1488/AB der Anfrage 1474/J der
Abgeordneten Dr. Blenk und Genossen betref-
fend die Umschulung von Arbeitskréften in den
verschiedenen Bereichen der osterreichischen
Wirtschaft durch den Herrn Bundesminister fiir
soziale Verwaltungvor Eingehen indie Tagesord-
nung eine Besprechung stattfindet.

GemadB § 92 Abs. 2 der Geschaftsordnung hat
diese Besprechung im Falle eines solchen
Verlangens ohne weiteres stattzufinden.

Ich verlege diese Besprechung gemdB § 92
Abs. 3 der Geschéftsordnung an den SchluB der
Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (204 der

Beilagen): Bundesgesetziiber das Bundesrechen-

amt (Bundesrechenamtsgesetz) (749 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bundesrechenamts-
gesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf sieht die Errich-
tung eines Bundesrechenamtes vor. Er bestimmt
die dem Bundesrechenamt iibertragenen Aufga-
ben, zu denen auch die bisher dem Zentralbesol-
dungsamt obliegenden behérdlichen Zusténdig-
keiten gehoren. Dem Bundesrechenamt kommt
iiberwiegend die Funktion einer Servicestelle zu;
es hat vielfach andere Dienststellen bei Erfiillung
ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Dies bedeutet,
daB die Dienststellen — vor allem die Bundesmini-
sterien — die materiell-rechtlichen Belange zu
besorgen haben, wahrend das Bundesrechenamt
fiir die datenverarbeitungsméBige Durchfithrung
der einzelnen Aufgaben verantwortlich ist.
Hiebei wird in der Regel das Prinzip der
Datenfernverarbeitung angewendet, wonach die
Erfassung der Daten durch die Dienststellen und
die zentrale Verarbeitungder Datenim Bundesre-
chenamt erfolgt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Vorlage erstmals am 2. Juni 1976 in Verhandlung
gezogen und einen UnterausschuB3 gewahlt, dem
von der SPO die Abgeordneten Mondl, Miihlba-
cher, Nittel bzw. Kunstatter, Prechtl und Dr. Tull,
von derOVPdie Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig,
Dr. Pelikan und Suppan sowie von der FPO der
Abgeordnete Dr. Schmidt angehorten.

Der UnterausschuB hat die Vorlage in insge-
samt zwei Sitzungen beraten und als Ergebnis
seiner Verhandlungen einen Gesetzentwurf
vorgelegt, in dem die vom Unterausschufl
vorgeschlagenen Anderungen beriicksichtigt
sind.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat am 5.
Dezember 1977 den Berichtdes Unterausschusses
durch dessen Obmann Abgeordneten Dr. Tull
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entgegengenommen und den vom Unterausschufl
vorgelegten Gesetzentwurf in Verhandlung
gezogen. Nach Wortmeldungen der Abgeordne-
ten Dr. Broesigke, DDr. Konig und Dr. Fischer
sowie des Bundesministers fiir Finanzen Dr.
Androsch hat der AusschuBl einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hau$e die Annahme des
Gesetzentwurfes in der dem schriftlichen Bericht
angeschlossenen Fassung, die den Abgeordneten
zugegangen ist, zu empfehlen.

In dem dem Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf sind nach dem Titel die Worte: ,,Der
Nationalrat hat beschlossen:", einzufiigen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmdBige Zustim-
mung erteilen.

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, in die
Verhandlung einzugehen.

Prasident: Danke fiir den Bericht.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prdsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das heute dem Haus zur
BeschluBfassung vorliegende Bundesrechen-
amtsgesetz ist sehr lange beraten worden, nicht
zuletzt deshalb, weil die Schwierigkeit bei
diesem Gesetz darin lag, daB wir Bestimmungen
vorwegnehmen, die eigentlich spater dann im
Datenschutzgesetz geregelt werden sollen.

DaB wir dieses Gesetz, welches die rechtliche
Grundlage fiir das Bundesrechenamt darstellt,
dennochschaffen konnten, liegt vor allem daran,
daB wir Datenschutzbestimmungen festgelegt
haben, ohne damit das Datenschutzgesetz
prdjudizieren zu wollen, die bis zum Inkrafttreten
des Datenschutzgesetzes sicherstellen, daB vor
allem die personenbezogenen Daten nicht
miBbrdauchlich verwendet werden konnen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
einen Gesetzesvorschlag hier im Hause haben,
der im AusschuB nach den AusschuBBberatungen
einstimmige Zustimmung gefunden hat, soistdas
darauf zuriickzufiihren, daB sich dieser Gesetz-
entwurf, wie er nunnach den parlamentarischen
Beratungen ins Haus kommt, ganz wesentlichvon
dem unterscheidet, was uns die Regierung
zundchsteinmal vorgelegt hatte, jafastmoéchteich
sagen, was sie zundchst dem Parlament mit
diesem Gesetzentwurf zugemutet hatte.

Denn der Gesetzentwurf, den die Regierung,

vertreten durch den Finanzminister, eingebracht
hat, hat nicht mehr und nicht weniger vorgesehen
als eine totale Blankoermédchtigung des Parla-
ments an den Finanzminister, dieSchaffungeines
Superministeriums, sozusagen den GroBen Bru-
der fiir alle anderen Ressortkollegen, und das
Parlament hétte sich mit der BeschluBfassung
iiber die Regierungsvorlage praktisch aller
Rechte entduflert.

Ich muB sagen, daB diese Versuche leider
Gottes seitens der Regierung in der letzten Zeit
immer haufiger werden, und es ist daher umso
begriiBenswerter, daB sich letzten Endes auch die
Regierungsfraktion davon iiberzeugen lieB, daB
dies ein Weg wdre, der dem Parlamentarismus
alles andere als forderlich ist.

Worin bestand nun die von mir behauptete
Blankovollmacht, die in der Regierungsvorlage

enthalten war? Wahrend die Regierungsvorlage— -

und auch der jetzige Gesetzesantrag in 20
Punkten —genau aufzdhlen, welche Kompetenzen
dieses Bundesrechenamt haben sol], enthielt die
Regierungsvorlage daneben noch einen §5
Abs. 2, der nicht mehr und nicht weniger besagte,
alsdaBiiberdiesePunktehinaus allesandere,was
dem Herrn Finanzminister notwendig und
niitzlich erscheint, auch dem Bundesrechenamt
libertragen werden kann.

Damit wéren die Bestimmungen dieses Geset-
zes keine taxative Aufzdhlung mehr gewesen —
das, was der Gesetzgeber mit Gesetz dem
Bundesrechenamt iibertrdagt —, sondern nicht
mehr als ein paar Hinweise, was das Bundesre-
chenamt auf jeden Fall tun soll, und im iibrigen
hatte das Parlament es dem Herrn Finanzminister
iberlassen, was er sonst noch alles meinte, daB
dieses Bundesrechenamt tun soll.

Nunkannichmirdurchausvorstellen,daBesim
Laufe der Zeit notwendig sein kann, das eineoder
das andere auch noch dem Bundesrechenamt zu
iibertragen. Aber hier handelt es sich, meine
Damen und Herren, doch um Materien, die so
weitgehend sind, daB es dazu eben einer
Zustimmung der dafiir gesetzlich vorgesehenen
Korperschaft — und das ist das Parlament, das sind
die Abgeordneten - bedarf, und es wdre doch
mehr als leichtfertiggewesen, hier eine Blankoer-
mdachtigung an die Regierung zu geben.

Ich glaube, daB das die entscheidende
Differenz ist zur Regierungsvorlage, deren
Beriicksichtigung es uns iiberhaupt erst ermog-
licht hat, diese Vorlage heute gemeinsam zu
beschlieBen.

Ein zweites ist aber auch wesentlich. Gerade
dann, wenn es um personenbezogene Daten geht,
dienunim Computer gespeichert werdenundsich
nicht mehr bei den diversen Ressorts in den
Karteien befinden, ist natiirlich die Versuchung
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naheliegend, sich dieser Daten auchzubedienen.
Diesbeziiglich haben wir nun durch eine
Anderung der Regierungsvorlage Vorsorge
getroffen, daB das Bundesrechenamt nur als
Erfiillungsgehilfe fiir die verschiedenen Ressorts
fungieren kann, daB aber die sachliche Kompe-
tenz, die sachliche Zustdandigkeit und die
Verantwortung fiirdie personenbezogenen Daten
ausschlieBlich bei den zustdndigen Ministerien
verbleiben, die auch bisher dafiir zustdandig
waren. Das haben wir ausgedruckt durch die
gednderte Formulierung, daB dem Bundesre-
chenamt nur eine Mitwirkung zukommt, eine
technische Mitwirkung, eine Mitwirkung eben
durch die Speicherung in der EDV-Anlage und
die Abrechnung durch die EDV-Anlage, nicht
aber die sonstige Verwertung und Weitergabe
personenbezogener Daten.

Ich glaube, diese beiden Punkte - die
Einschrankung der Erméachtigung fiir das Finanz-
ministerium auf jene ausdricklich im Gesetz
genannten Tatbestdnde und die Sicherung der
Bediensteten des Bundes davor, daB ihre
personenbezogenen Daten weitergegeben wer-
den konnen auch fiir andere Zwecke —, die
eindeutige Abgrenzung der bloBen Mitwirkung
des Bundesrechenamtes und die Erhaltung der
sachlichen Zustandigkeit der jeweils betroffenen
Ressorts, sind die entscheidenden Garantien fiir
den Schutz personenbezogener Daten und die
Erhaltung auch der Parlamentshoheit auf diesem
Gebiet.

Daneben haben wir aber noch weitere, ins
Detail gehende SchutzmaBnahmen vorgesehen
fiir die Beamten, deren Daten hier jetzt gesammelt
werden. Wir haben vorgesehen, daB die sonstigen
personenbezogenen Daten, also die nicht dienst-
rechtlichen, nicht besoldungsrechtlichen, nicht
auf die Ausbildung sich beziehenden Daten,
eingegrenzt werden.

Wassind ,,sonstige Daten’'?~,,Sonstige Daten"’
sind beispielsweise nicht Vorstrafen, ,sonstige
Daten” sind sicherlich nicht Gesundheitsanga-
ben, ,sonstige Daten" kdnnen nach unserer
Formulierung nur die unmittelbar mit dem
Dienstverhéltnis im Zusammenhang stehenden
sein, beispielsweise fiir Uniformierte etwa die
UniformgroBen. Das sind ,,sonstige Daten"'.

Ich glaube, daB das auch sehr wesentlich ist,
und wir haben dartiiber hinaus vorgesehen, da3
der einzelneweiterhin ein Auskunftsrechtund die
Behorde umgekehrt eine Auskunftspflicht hat,
was denndaallesiiberihngespeichertist,unddaB
er auch das Rechthat, falsche Daten oder seiner
Meinung nach unrichtige Daten berichtigen zu
lassen.

Wir haben schlieBlich als Schutz vorgesehen,
daB es dem Bundesrechenamt und dem zustandi-

gen Finanzminister untersagtist, Verkniipfungen
dieser personenbezogenen Daten vorzunehmen;
das ist also nicht moglich, sie werden eben nur
sozusagen in Auftragsarbeit und Lohnarbeit fiir
die einzelnen Ressorts verwertet.

Ich glaube, daB wir dariiber hinaus noch einen
sehr wesentlichen neuen Gedanken durch die
Anderung der Regierungsvorlage in das Gesetz
eingefiigt haben, ndmlich den Gedanken der
Einsparung, das heiit der Verwaltungsreform.

Die EDV-Anlagen werden - bitte, das muBman
heute schon feststellen - immer aufwendiger. Sie
kosten immer mehr, und es ist sehr die Frage, ob
die Zentralisierung all dieser Datenverarbei-
tungsanlagen an einer Stelle auch in der Zukunft,
wenn die technische Entwicklung fortschreitet,
noch der Weisheit letzter SchluB ist, ob nicht eine
Dezentralisierung in der Zukunft besser ist, vor
allem dann, wenn einmal eine GroBe erreicht
wird, die die Dinge bereits uniiberschaubar
macht.

Und so haben wir vorgesehen, daB durch die
Neuaufnahme der Kriterien der Sparsamkeit, der
Wirtschaftlichkeit und der ZweckmaBigkeit auch
die Moglichkeit kiinftiger Dezentralisierungen
geschaffen wird Wir haben das ausdriicklich
auch in den Erlduterungen festgehalten.

Und wir habenschlieBlich festgehalten, daBdie
konventionell gefiihrten Karteien, die bisher
bestanden haben, sofern sie nicht aus anderen
Griinden absolut aufrechterhalten werden miis-
sen, eingestellt werden, denn sonstwiirde doppelt
gearbeitetwerden,und die Verwaltungsersparnis
durch EDV wire gleich null

Meine Damen und Herren! Wie stark die
Datenverarbeitungsanlagen des Bundes ins Geld
gehen,sollenlhnenein paar Zahlen veranschauli-
chen. Wenn wir das Jahr 1972 gleich 100 setzen,
dann haben wirim Jahre 1976, also innerhalb von
vier Jahren, im Finanzministerium eine Kosten-
steigerung der Hardware um mehr als das
Dreifache, ndmlich auf den Index 315, in der
sonstigen Hoheitsverwaltung auf 170, also um das
1,7fache, und bei Post und Bahn um fast das
Zweifache auf das Doppelte: Index 197.

Und auch die Zahl der Personen hat sich hier
vermehrt. Nicht nur die Hardware-Kosten, die ich
Thnen jetzt aufgezahlt habe, auch die Anzahl der
Beschaftigten in der EDV haben sich dramatisch
erhohtin vier Jahren: im Finanzministeriummehr
als verdoppelt — Index 232 1976 gegeniiber 100
1972 -, in der sonstigen Hoheitsverwaltung
geringer, namlich 132 zu 100, und in den
Betrieben Post und Bahn 142 zu 100.

Ausdiesem Grunde haben wirauch vorgesehen
und uns dafiir ausgesprochen, daB3 es bei der
Sonderstellung des Bautenministeriums bleiben
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soll. Das Bautenministerium soll als einziges
direkten Zugriff zu den Anlagen des Bundesre-
chenamtes mit seinen Beamten haben. Das war
zwar in der Regierungsvorlage enthalten, ist aber
dann in den Diskussionen in Frage gestellt
worden. Und wir haben uns dafiir ausgesprochen,
daB das erhalten bleiben soll, und zwar einfach
deshalb, weil durch diese Sonderstellung des
Bautenministeriums die Moglichkeit geschaffen
wird, mit der Grundstiicksdatenbank weiterzu-
kommen und damit die ganze Grundbuchsfiih-
rung umzustellen. Welche Bedeutung das insbe-
sondere durch eineentsprechende Entlastungder
Grundbuchsgerichte mit sich bringt, liegt auf der
Hand. Hier liegt also eineganz groBe Rationalisie-
rungsreserve, und ich glaube, ihre Voraussetzun-
gen, ihre Grundlagen wurden mit dieser
Bestimmung geschaffen.

Ich habe schon gesagt, daB wir eine Reihe
von Datenschukebestimmungen aufgenommen
haben, die bis zur Geltung des Datenschutzgeset-
zes sicherstellen sollen, daB hier nicht ein
schutzloser Raum entsteht. Wir haben in diesem
Zusammenhangein Problem zu l6sen gehabt, das
wieder einmal sehr typisch fiir die Einstellungder
Bundesregierung — oder vielleicht miite ich
einschrankend sagen: des Herrn Finanzministers
—zum Parlamentist. Es gehtndmlichumdieFrage
der Unabhéngigkeit des Parlaments von der
Regierung: Kontrolliert das Parlament die
Regierung, oder kontrolliert die Regierung das
Parlament?

Hier hat der Président dieses Hauses den
Abgeordneten des Ausschusses und den Klubob-
madnnern ein Schreiben iibermittelt, in dem er
ausdriicklich mit Hinweis auf die Verfassungs-
lage und die verfassungsméaBige Unabhdngigkeit
des Parlaments ersucht hat sicherzustellen, da
die personenbezogenen Daten aus dem Bereiche
der Bediensteten des Nationalrates, wo der
Prasident die Personalhoheit gemaB Artikel 30
des Bundes-Verfassungsgesetzes hat, ausgenom-
men werden von dem Zugriff des Finanzministers
ohne Zustimmung des Prdsidenten des Hauses,
daB sie also an die Zustimmung des Prasidenten
des Hauses gebunden sein miissen, dafl vor allem
eine Weitergabe dieser Daten ohne Zustimmung
des Prasidenten des Hauses nicht moglich ist.

Es hat sich der Herr Finanzminister in den
UnterausschuBberatungen dagegen beharrlich
gewehrt, und wir sind diesbeziiglich zu keiner
Einigung gekommen.

Ich moéchte nicht anstehen zu begriiBen, daB
schlieBlich der Abgeordnete Dr. Fischer als
Klubobmann der Sozialistischen Partei sich dem
Antrag Broesigke—Ko6nig angeschlossen hat, den
wir im AusschuB gestellt haben, und die
Parlamentshoheit, die Unabhédngigkeit desParla-
mentes von der Regierung damit klargestellt hat,

namlich daB das Parlament die Regierung zu
kontrollieren hat und nicht von der Regierung zu
bevormunden ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt im
§ 8 Abs. 5 die Bestimmung drinnen, da8 , Daten
aus dem Bereiche der dem Prdsidenten des
Nationalrates gemaB Artikel 30 Bundes-Verfas-
sungsgesetz iibertragenen Verwaltungsangele-
genheiten — unbeschadet” natiirlich ,,der dem
Bundesminister fiir Finanzen auf Grund der
geltenden haushaltsrechtlichen Bestimmungen
zukommenden Befugnisse — nur mit Zustimmung
des Prasidenten des Nationalrates weitergegeben
werden diirfen”.

Alles in allem, meine Damen und Herren,
glaube ich, werden Sie erkennen, daB dieses
Gesetz sehr wesentlich von der Regierungsvor-
lage abweicht. Die Opposition hat sich zu einer
sachlichen Regelung der Materie des Bundesre-
chenamtes bekannt, die wir fiirnotwendighalten,
die wir befiirworten. Wir werden daher diesem
Gesetz auch die Zustimmung geben.

Wirhatten abernichtgezogert, die Regierungs-
vorlage abzulehnen, hdtte man nicht die
Bereitschaft gezeigt, auf diese wichtigen Ein-
wiénde einzugehen, hdtte man an der einseitigen
Regierungsvorlage festgehalten.

Und ich glaube, man soll hier heutefeststellen,
daB es auch in Zukunft entscheidend seinwird, ob
dieRegierung die Zusammenarbeit in Sachfragen
sucht und bereit ist, diese Zusammenarbeit in
einem kooperativen Geist zu fiihren, oder ob sie
meint, daB sie die Opposition, die 49 Prozent der
Bevolkerung vertritt, einfach beiseite schieben -
und iiber sie hinweggehen kann und sie von der
Mitgestaltung ausschlieBen kann.

Ich mochte daher an den Herrn Finanzminister
bei dieser Gelegenheit appellieren, diesen Geist
der Kooperation auch in anderen Bereichen
walten zulassen. Wennich, Herr Minister,etwaan
die ruindse Transportsteuer denke, die Sie
angekiindigt haben, dann kann ich nur hoffen,
daB Sie sich auch hier den besseren Argumenten
beugen werden. (Beifall bei der OVP.)

Und, Herr Minister, wenn Ihr Ministerkollege
Haiden angekiindigt hat, daB erausdem Komplex
der Wirtschaftsgesetze eine Milchsteuerschaffen
mochte und damit eine Regelung herauslosen
mochte und mit einfacher Mehrheit beschlieBen
mochte, dann, Herr Bundesminister, ist das nicht
der Geist der kooperativen Zusammenarbeit, den
wir heute von der Opposition wieder unter Beweis
stellen.

Ich kann nur eindringlich davor warnen, daB
die Regierungspartei diesen Weg geht, denn er
wiirde es uns nicht méglich machen, in diesen
wichtigen Materien, deren Bedeutung fiir die
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Versorgung des Landes mit lebensnotwendigen
Produkten und mit lebensnotwendiger Energie
wirunterstreichen, zu einem Konsens zukommen,
wenn dieser Konsens mutwillig von der Regie-
rung zerschlagen wiirde. Das méchte ich mit aller
Deutlichkeit hier feststellen. (Beifall bei der
Ovp,)

Lassen Sie sich daher, meine Damen und
Herren von der Regierung und von der
Regierungspartei, diese Verhandlungen um das
Bundesrechenamtsgesetz eine Lehre und ein
Vorbild, méchte ich sagen, sein. Regierung,
Parlament, aber letztlich auch die Bevolkerung
werden die Gewinner einer solchen Einstellung
sein. (Beifall bei der OVP)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Josef Schlager.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! DerHerrAbgeordneteDr.
Konig kann es nicht lassen, immer wieder von
einer Materie wegzugehen: vom Bundesrechen-
amtsgesetz auf einmal zur Verkehrsteuer iiberzu-
schwenken, von der Verkehrsteuer hiniiber zur
Milchwirtschaft, und dann zum SchluB wieder auf
den Konsens hier bei diesem Bundesrechenamts-
gesetz hinzuweisen.

Herr Abgeordneter Dr. Konig! Sie werden es ja
schon bei den Beratungen gemerkt haben:
Uberall dort, wo Sie sachliche Vorschlige
vorbringen, werden diese bei uns einer genauen
Kontrollebeziehungsweise Beratungunterzogen.
Und wenn Sie sachlich sind, so wie jetzt bei die-
sem Rechenamtsgesetz, haben wir bei allen Bera-
tungen versucht, einen Konsens zu finden, um
gemeinsam einem Gesetz zuzustimmen. Das war
bisher unsere Linie und wird auch weiterhin
unsere Linie bleiben. (Beifall bei der SPO.—-Abg.
Suppan: Nur nicht ilibertreiben!)

Es gibt hier noch einige Erwiderungen zulhren
Ausfiihrungen, Herr Dr. Konig, beziiglich des
Unterausschusses; die wird sicherlich mein
Freund Dr. Tull vornehmen, erwarjaObmanndes
Unterausschusses. Ich werde mich mit den
sachlichen Vorgdngen dieser Gesetzesmaterie
beschéftigen.

Sie haben némlich nicht erwdahnt — Dr. Kénig
sagte iiberhaupt nichts —, daB wir Abgeordneten
heute einen umfassenden und hochinteressanten
Bericht des Finanzministeriums zu dieser Materie
erhalten haben. Wie ich beim Durchblittern
dieses Berichtes sehen konnte, bringt schon die
Einleitung die Notwendigkeit zur Kenntnis, da
ein moderner Staat eine leistungsfadhige Verwal-
tung braucht. Daraus ergibt sich ganz natiirlich,
daB der Verwaltung die notwendigen Mittel zur
Verfiigung gestellt werden miissen, um ihre
Anpassung an die Erfordernisse unserer Zeit zu

ermoglichen. DaB dies geschieht, beweisen ja
gerade diese Gesetzesvorlageundder, Neubau"
des Bundesrechenamtes.

Die Erfordernisse unserer Zeit sind nun einmal
auf der einen Seite eine erhohte Leistungsfahig-
keit unserer Verwaltung zur Erstellung der
Entscheidungsgrundlagen fiir die Ministerien
und auf der anderen Seite ein umfassendes Ser-
vice fiir unsere Staatsbiirger.

Ein weiteres Erfordernis sind erhéhte Informa-
tionsleistungen. Es ‘ist interessant, in diesem
Bericht zu lesen, daB sich in den letzten fiinf
Jahren die Informationen, die zur Verfiigung
stehen, verdoppelt haben. Ich bin iiberzeugt, daB
die Anfrageflut unserer Opposition sicherlich
auch zu dieser Verdoppelung der Informationen
beigetragen hat.

Dazu kommt die stdandige Forderung nach
Verminderung der Dienstposten in der Verwal-
tung. Das ist eine Forderung, die eine standige
Reform und Reorganisation nach sich ziehen
wiirde und nur bewéltigt werden kann, wenn eine
entsprechende Umstellunginder Verwaltungvon
den herkémmlichen Geraten auf den neuesten
Computer erfolgt. Wie man dem Bericht entneh-
men kann, sind durch die bisherigen Umstellun-
gen in den letzten 15 Jahren direkt und indirekt
schon iiber 1 000 Dienstposten eingespart wor-
den. Der Bericht gibt dann eine Ubersicht iiber
den Datenschutz, iiber die Datensicherung, iiber
die technische Ausstattung und nennt noch zum
SchluB das Bundesrechenamtsgebdude.

Hohes Haus! Mit der in Beratung stehenden
Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz
iiber das Bundesrechenamt wird erstmals im
Nationalrat der koordinierte Einsatz der elek-
tronischen Datenverarbeitung in der Finanzver-
waltung beraten. Der gegenstdndlichen Re-
gierungsvorlage ist ein Entwurf schon im Jahre
1967 vorausgegangen, wie er auch bereits in der
XIII. Gesetzgebungsperiode im Parlament einge-
bracht, aber damals nicht verabschiedet wurde.

Damit die unaufhaltsamen Automatisierungs-
bestrebungen in der Bundesverwaltung auch
in wirtschaftlichen Bahnen verlaufen, hat sich
die Bundesregierung gleich nach ihrem Amts-
antritt im Jahre 1970 um die Koordinierung
dieser Bestrebungen bemiiht. Neben der Einrich-
tung eigener Koordinierungsgremien war vor
allem das am 15. Juni 1971 von der Bundesregie-
rung beschlossene EDV-Konzept Ausdruck einer
weitsichtigen EDV-Planung. Unter anderem sah
dieses EDV-Konzept die Bildung von EDV-
Schwerpunkten vor, wobei die Finanzverwaltung
zu einem dieser Schwerpunkte ausgewdhlt
wurde. Ausschlaggebend hiefiir waren damals
der bereits hohe Entwicklungsstand sowie die
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Vielzahl der Anwendungsméglichkeiten der
EDV in der Finanzverwaltung.

Gerade in der Finanzverwaltung wurde sehr
frith mit dem Einsatz der elektronischen Daten-
verarbeitung begonnen. Als erste Dienststelle
hatte das Zentralbesoldungsamt imJahre 1959fiir
den Bereich der Bundesbesoldung mit Erfolg ein
automatisches Verfahren eingefiihrt. Mit der
Lieferung der Anlage am 13. Janner 1959 besaB
Osterreich die ersteelektronische Datenverarbei-
tungsanlage bei einer 6ffentlichen Verwaltungs-
stelle in Europa.

Dieses automatisierte Verfahren wirdnunmehr
schrittweise auf ein Datenfernverarbeitungsver-
fahren umorganisiert und bedarf nun einer
gesetzlichen Grundlage. Dadurch soll bei der
Bundesbesoldung dem bestehenden Bediirfnis
nach einer optimalen Neuorganisation dieses
Verfahrens in einer Form Rechnung getragen
werden, die trotz Ubertragung der Dateneingabe
an die personalfiihrenden Stellen des Bundes die
bundeseinheitliche Vollziehung in Besoldungs-
angelegenheiten im gleichen Umfang wie bisher
gewdhrleistet. Mit dieser elektronischen Daten-
verarbeitungsanlage konnten erhebliche Perso-
nal-undKosteneinsparungen erméglicht werden.
Ich kann dazu sagen: Die bisherigen Erfahrungen
sprechen dafiir, da diese Einrichtungen fiir die
Datenverarbeitung zentralgefiihrt werdenssollen.
Alle Anschaffungen, diebisheraufdiesem Gebiet
getédtigtwurden, habensichmehrfach amortisiert.

Auf Grund der positiven Erfahrungen, die man
im Zentralbesoldungsamt gemacht beziehungs-
weise gewonnen hatte, wurden Mitte der
sechziger Jahre der Datenverarbeitungzweineue
bedeutende Verwaltungsbereiche erschlossen,
und zwar die Bundeshaushaltsverrechnungsowie
die Abgabeneinhebung und -verrechnung bei
den Finanzdmtern.

Zur Bundeshaushaltsverrechnung wére zu
sagen, daB diese gemeinsam vom Finanzministe-
rium und dem Rechnungshof in die Wege geleitet
wurde. Dabei wurde im besonderen MaBe auf die
Bediirfnisse der modernen Wirtschafts- und
Finanzpolitik in zeitnahen und méglichst umfas-
senden Informationen iiber die Haushaltsfiihrung
Bedacht genommen.

Bereits seit Mitte der sechziger Jahre wurden
Uberlegungen angestellt, die Finanzdmter zu
automatisieren. Mit Riicksicht darauf, daB die
Finanzéamter iiber das ganze Bundesgebiet
verteilt sind, bot sich auf diesem Gebiet das
Datenfernverarbeitungsverfahren an. Das Perso-
nal wurde dadurch von schematischen Massenar-
beiten weitestgehend entlastet und kann nun fiir
hoherwertige, teilweise nicht automatisierbare
Arbeiten herangezogen werden.

Seit dem Jahre 1973 sind insgesamt 79

Finanzdmter in das automatisierte Verfahren
einbezogen worden. Gegenwértig wird an der
automatischen Abgabenfestsetzung und dem
Ausbau eines Grundbesitzinformationssystems
gearbeitet.

Auch die Zollverwaltung wurde bereits wei-
testgehend automatisiert. Wegen der vielfaltigen
Aufgaben der Zollverwaltung erschien es — wie
bei der Automatisierung der Finanzdmter —
zweckmaBig, das Automationsprojektin Etappen
zu realisieren. Bisher wurden bereits zwei
Etappen realisiert. Derzeit wird am Aufbau eines
umfassenden Zollinformationssystems gearbei-
tet, das, basierend auf samtlichen im Verfahren
anfallenden Daten und deren Verarbeitungser-
gebnissen, zeitnahe Auswertungen verschieden-
ster Zielrichtungen ermdéglichen soll.

Diebisherrealisierten Auswertungen betreffen
die Erstellung von Grundlagen fiir Fallfahndun-
gen sowie die Ermittlung und statistisch geglie-
derte Darstellungvon Zollentgangen. Daslaufen-
de Hinzukommen neuer Verwaltungsaufgaben
einerseits sowie die rasch fortschreitende techni-
sche Entwicklung insbesondere auf dem Gebiet
der Datenfernverarbeitung andererseits fiihrten
zwangsldufig zu einer Ausweitung der elektroni-
schen Datenverarbeitung in der Finanzverwal-
tung. Dies war schlieBlich ausschlaggebend fiir
die Uberlegung, aus Griinden der Wirtschaftlich-
keit und ZweckmaiBigkeit samtliche EDV-Aktivi-
titen in raumlicher und maschineller Hinsicht in
einem Gebdude zusammenzuziehen.

Nunmehr werden mit dem Bundesrechenamts-
gesetz die Zustandigkeiten der zu schaffenden
Dienststelle genau festgelegt, und es wird damit
die Basis fiir die entsprechenden verwaltungsor-
ganisatorischen MaBnahmen geschaffen. Umden
koordinierten undflexiblen Einsatzder Datenver-
arbeitungsanlagen und vor allem auch des
Datenverarbeitungspersonals  sicherzustellen,
sieht der vorliegende Gesetzentwurf vor, daB die
datenverarbeitungsmédBige Durchfiihrung sdamt-
licherimBereichderFinanzverwaltung automati-
sierten Aufgabengebiete bei nur einer Dienst-
stelle konzentriert wird.

Im Interesse einer sparsamen und wirtschaftli-
chen Verwaltung wird dabei die Errichtung einer
neuen zusdtzlichen Bundesdienststelle dadurch
vermieden, daB das Zentralbesoldungsamtsge-
setz 1964 abgeldst wird und die bisher von diesem
Amt durchgefiihrten Aufgaben in einer neuen
Organisationsform und einem wesentlich verbes-
serten Verfahrensablauf sowie mit wesentlich
erweiterten Kompetenzen in das Bundesrechen-
amt iibergeleitet werden.

Wie aus dem Kompetenzkatalog des § 2 Abs. 1
ersichtlich ist, soll das Bundesrechenamt im Sinne
des vorerwdhnten Beschlusses der Bundesregie-
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rung vom Juni 1971 nicht nur der Finanzverwal-
tung, sondern auch und vor allem als Servicestelle
den Bundesministerien fiir soziale Verwaltung,
fiir Land- und Forstwirtschaft, fiir Justiz sowie fiir
Bauten und Technik zur Verfiigung stehen, wobei
die interministerielle Zusammenarbeit von der
gesamten datenverarbeitungsmaBigen Durch-
fiihrung eines Projektes bis zum bloBen Uberlas-
sen freier Maschinenkapazitédten reichen kann.

Die Zustdndigkeit zur materiell- und verfah-
rensrechtlichen Durchfiihrung der im § 2 Abs. 1
angefiihrten Gesetze durch die mit ihrer
Vollziehung betrauten Gerichte oder Verwal-
tungsbehérden bleibt vollkommen gewahrt.

Da im Bundesrechenamt zum iiberwiegenden
Teil personenbezogene Daten verarbeitet wer-
den, enthalt der vorliegende Gesetzentwurf auch
befristete Bestimmungen tiber den Schutz
personenbezogener Daten, die sich an die
diesbeziiglichen Bestimmungen des Daten-
schutzgesetz-Entwurfes anlehnen. Die miB-
brauchliche Weitergabe und Verkniipfung perso-
nenbezogener Daten wird dabei untersagt.

In diesem Zusammenhang sei auch festgehal-
ten, daB - entgegen einer weitverbreiteten
Meinung und Auffassung — personenbezogene
Daten nichterst durch ein Datenschutzgesetz vor
mifBbrauchlicher Verwendung geschiitzt werden
miissen, sondern deren Schutz im o6ffentlichen
Bereich ist schon derzeit durch eine Vielzahl
gesetzlicher Bestimmungen gewahrleistet. Ich
verweise auf Artikel 20 der Bundesverfassung in
Verbindung mit § 23 der Dienstpragmatik, mit§ 5
des Vertragsbedienstetengesetzes, mit den
§§ 251 und 252 des Finanzstrafgesetzes betref-
fend das Steuergeheimnis und mit anderen
Gesetzen mehr, durch die das Geheimnis und die
miBbrauchliche Verwendung von Daten im
offentlichen Dienst schon derzeit sehr weit und
ausreichend geschiitzt beziehungsweise unter-
sagt sind.

- Durch die Aufnahme dieser Datenschutzbe-
stimmungen inden vorliegenden Entwurf werden
die Beratungen des Unterausschusses des Verfas-
sungsausschusses iiber das Datenschutzgesetz
nicht prajudiziert. Als Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes wird der 1.Juli 1978
vorgesehen, um bis zu diesem Termin der
Verwaltung das Ausarbeiten von erforderlichen
Durchfiihrungsverordnungen zu erméglichen.
Mit dem Bundesrechenamtsgesetz wird somit
eine Rechtsgrundlage geschaffen, die Kompe-
tenzen auf dem Gebiete des Einsatzes der
elektronischen Datenverarbeitung in der
Finanzverwaltung normiert.

Aus der Tatsache, daB fiir die Vielzahl der
verschiedenartigen EDV-Applikationen die im
Bundesrechenamt installierten technischen Ein-
richtungen verwendet werden, resultieren ein

bedeutender Rationalisierungseffekt,undzwarin
Form einer relativen Kostenersparnis, und das
Vorliegen stets zeitnaher und entsprechend
aussagefahiger Ergebnisse, die ihrerseits wieder
als Entscheidungsgrundlage fiir Dispositionen
der Bundesregierung oder eines Bundesministers
und damit auch mittelbar dem Parlament zur
Verfiigung stehen. Deshalb kommt der BeschluB-
fassung iiber den vorliegenden Bundesrechen-
amtsgesetz-Entwurf eine so groe Bedeutung zu.

Ich mochte zusammenfassend sagen: Es ist
erfreulich, daB eine so schwierige Verhandlungs-
materie und ein so schwieriger Verhandlungsge-
genstand wie diese Gesetzesvorlage sowohl im
UnterausschuB wie im FinanzausschuB mitgroBer
Sachlichkeit beraten wurde und Ubereinstim-
mung erzielt werden konnte, sodaB dieses Gesetz
einstimmig beschlossen werden wird. Vermutun-
gen beziehungsweise Befiirchtungen, daB mit
diesem Gesetz ein Superministerium, wie es der
Herr Abgeordnete Dr. Konig bezeichnet hat,
geschaffen werden sollte, erweisen sich schon
durch die ganz klaren Kompetenzregelungen als

unbegriindet. Im Gesetz ist eine klare Abgren- .

zung des Aufgabengebietes des Bundesrechen-
amtes beinhaltet.

Die VerhandlungenimUnterausschuBiiber das
neue Datenschutzgesetz werden mit diesem
Gesetz nicht prdjudiziert. Deswegen geben wir
diesem Gesetz gern unsere Zustimmung. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Niachster Redner
Abgeordnete Dr. Schmidt.

ist der Herr

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist eine sehr trockene Materie, die wir heute hier
zu verhandeln haben. Es ist iiberhaupt ein sehr
trockener Sitzungstag, weil die EDV-Aktivitdten
allerseits die Tagesordnung beherrschen: Tages-
ordnungspunkt 1, das Bundesrechenamtsgesetz,
Tagesordnungspunkt 8, der EDV-Plan der
Bundesregierung. Das sind also die Schwer-
punkte unserer heutigen Tagesordnung.

Meine Damen und Herren! Es ist aber dennoch
ein sehr wichtiges Thema, denn durch das
Bundesrechenamtsgesetz soll die langst fdllige
gesetzliche Grundlage fiir die Konzentration der
EDV-Aktivitaten der Finanzverwaltung, aber
nichtnurder Finanzverwaltung, sondern dariiber
hinaus verschiedenster anderer Ressorts der
Bundesverwaltung geschaffen werden.

Esist sicherlich nicht Schuld der Finanzverwal-
tung, das muB man sagen, wenn dieses Gesetz erst
heute, im Jahre 1978, zur BeschluBfassung
gelangt. Nach meiner Kenntnis, und einer meiner
Vorredner hat das ja schon gesagt, gab es bereits
im Jahre 1967 einen ersten Ministerialentwurf,
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der allerdings das Begutachtungsverfahren nicht
iiberlebte. Damals hieB es,,Bundesgesetz fiir ein
Bundesamt fiir Besoldung und Verrechnung".

Am 4. Janner 1973 wurde dann die erste
Regierungsvorlage eines Bundesrechenamtsge-
setzes dem Nationalrat zugeleitet, jedoch aus
Griinden, die mir nicht bekannt sind, nicht weiter
behandelt.

Aber es waren schon damals offensichtlich fiir
die Nichtbehandlung die Erwdagungen maBgeb-
lich, die schlieBlich spéter dann zu entscheiden-
den Abédnderungen der Regierungsvorlage, die
am 18. Mai 1976 dem Parlamentzugeleitetwurde,
fiihrten. Diese am 18. Mai 1976, also in dieser
Gesetzgebungsperiode, dem Parlament zugelei-
tete Regierungsvorlage fiir ein Bundesrechen-
amtsgesetz wurde am 2. Juni 1976 einem
UnterausschuBl zu Detailberatungen zugefiihrt.
Dieser UnterausschuB hat sich in zwei Sitzungen
mit dieser Materie befaBt. Trotzdem, meine
Damen und Herren, dauerte es eineinhalb Jahre
lang, bis der Finanz- und BudgetausschuBl am 5.
Dezember 1977 iiber den vorliegenden, vom
UnterausschuB und vom Ausschufl abgednderten
Entwurf BeschluB faBte.

Ich mochte auch hier nicht untersuchen, worin
die Griinde fiir diese sehr schleppende Vorgangs-
weise gelegen waren. Es ist aber der Eindruck
entstanden, daB die Regierungspartei und auch
der Herr Finanzminister kein sonderliches
Interesse hattenund nichtgerade gliicklichwaren
iiber die vom UnterausschuBund dannschlieBlich
vom AusschuBl getroffenen Abdnderungen der
Regierungsvorlage.

Und tatsdchlich — das hat Kollege Kénig schon
gesagt — sieht ja dieser Gesetzentwurf, der uns
heute hier im Plenum zur BeschluBfassung
vorliegt, grundsétzlich anders aus, in entschei-
denden Punkten anders aus als die urspriingliche
Regierungsvorlage. Ich mochte sagen: Diese
Regierungsvorlage wurde vom AusschuB8 ent-
scharft. ‘

Hohes Haus! Das Bundesrechenamt ist formell
der Nachfolger des Zentralbesoldungsamtes. Das
Bundesrechenamtsgesetz — das geht ja aus dem
Gesetzestext hervor — tritt an die Stelle des
Bundesgesetzes vom 15. Juli 1964 iiber das
Zentralbesoldungsamt.

In technisch-organisatorischer Hinsicht aller-
dings ist das Bundesrechenamt weit mehr — weit
mehr! — als das Zentralbesoldungsamt, und es hat
weit groBere Bedeutung. Durch den Einsatz und
durch die Verwendung der automationsunter-
stiitzten Datenverarbeitung in der Bundesfinanz-
verwaltung, aber vor allem durch die Ubernahme
verschiedenster anderer Aufgaben, Aufgaben so
ziemlich aller Ressorts der Bundesverwaltung, ist
dieses Bundesrechenamt zu einer Art Superre-

chenamt geworden; es nennt sich selbst sehr
bescheiden eine Servicestelle, die auch anderen
Ressorts, nicht nur dem Finanzressort, zur
Verfiigung steht und die auch anderen Ressorts
ihre freien Maschinenkapazititen anbietet.

Ich befinde mich in Widerspruch zum ersten
Redner hier, zum Kollegen Konig, der irgendwie
angezweifelt hat, ob die Schwerpunktbildung bei
den EDV-Aktivitdten der Weisheit letzter Schlu
ist. Ich glaube, daB gerade hier die Schwerpunkt-
bildung ihre Vorteile hat und gerade hier sehr
zweckmadBig, wirtschaftlich und sparsam ist.

Aus der - leider erst gestern, muB ich sagen —
uns zugeleiteten Studie oder Beschreibung des
Bundesrechenamtes, die sehrinstruktiv ist, geht
ja hervor, welch ungeheure Mengen von Daten,
das heifit,ungeheure Mengen an Informationenin
diesem Superrechenamt gespeichert und verar-
beitet werden. Und Informationen besitzen heiBt,
mehr zu wissen als andere. Und wermehrweifl als
andere, hat auch —daswarzuallen Zeiten schon so
— eine groBere Machtfiille in Hdnden.

Nun wird die Sache natiirlich problematisch.
Das Zentralbesoldungsamt alter Pragung, wenn
ich so sagen darf, untersteht dem Bundesminister
fiir Finanzen. Die Regierungsvorlage sah vor, und
auch der heutige Gesetzentwurf tut es, daB das
Bundesrechenamtebenfallsalseinedem Bundes-
minister fiir Finanzennachgeordnete Dienststelle
gesetzlich verankert wird.

Diese Konstruktion ist beim Zentralbesol-
dungsamt sicherlich unproblematisch oder, ich
mochtesagen, ungefdhrlich. Beim Bundesrechen-
amt ist die Sache infolge seiner weitaus groBeren
Bedeutung, infolge seiner technischen Ausstat-
tung problematisch. Es gab und es gibt Stimmen
und Meinungen, die ausdriicken, daB angesichts
der Moglichkeiten, die durch den EDV-Einsatz
gegeben sind, und der Moglichkeiten, die weit
iiber die Besoldung und iiber die Verrechnung
von Geldleistungen hinausreichen, hier ein
Informationsmonopol und damit eine Vormacht-
stellung des Finanzministers, wie immer er auch
heiBen mag, geschaffen wird, eine Art Supermini-
sterium sozusagen, ein Superministerium mit
Modglichkeiten, die weit liber den Aufgabenbe-
reich des Finanzministeriums hinausgehen,
sodaB es in Kenntnis aller Daten, auch fremder
Daten aus anderen Ressorts, natiirlich dann auch
allen anderen Ressorts im Wissen iiberlegen sei.

Dazu kam, Herr Kollege Schlager — das mochte
ich sagen —, daB Datenschutzbestimmungen in
dieser Regierungsvorlage vollig fehlten. Sie
waren einfach nicht da. Man hat einfach darauf
nicht Bedacht genommen.

Und ich mdéchte gleich dazusagen: So ganz
pflichte ich der Meinungnichtbei, daB einsolcher
Datenschutz eigentlich - es klang so in den
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AuBerungen des Kollegen Schlager durch -
unnotig sei, denn wir hatten ja die Amtsver-
schwiegenheit, das Steuergeheimnisund x ande-
re Bestimmungen, die das regeln wiirden. Wenn
das so einfach ware, dann wiirde sich der Unter-
ausschuB des Verfassungsausschusses nicht seit
Jahren schon mit dem Datenschutzgesetz abqua-
len, und dann wiirden wir nicht sogar an einem
Grundrecht fiir Datenschutz in der Bundesverfas-
sung basteln, weil alle drei Fraktionen eingese-
hen haben, daB angesichts dieser technischen
Entwicklung auf dem neuen Sektor der EDV ein
verstarkter Schutz notwendig ist. Es gibt ja auch
eine sogenannte neue Art der Kriminalitdt, die
Computerkriminalitdt, und hier braucht man
neuartige Schutzbestimmungen, da geniigen
einfach die alten Schutzbestimmungen in der
Verfassung und in den Gesetzen nicht mehr.

An der Schaffung eines solchen Superministe-
riums kann natiirlich in einer demokratischen
Republik, in der nach der Verfassung selbst dem
Bundeskanzler in seiner Eigenschaft als Regie-
rungschef nur die Stellung eines Primus inter
pares eingerdumt wird, eigentlich niemand ein
legitimes Interesse haben.

Andererseits, meine Damen und Herren, war
auch an eine Ausgliederung des Bundesrechen-
amtes aus dem Finanzressort — auch solche
Meinungen hat es in der Offentlichkeitgegeben:
Schaffung einer unabhangigeren Stellung eines
Bundesrechenamtes, dhnlich dem Statistischen
Zentralamt — angesichts der Hauptaufgaben, die
das Bundesrechenamt zu erfiillen hat, nicht zu
denken. Diese Hauptaufgaben bestanden und
bestehen ja in der Verrechnung und in der
Bezugsliquidierung, und ein solches Ansinnen
ware sicherlich am Einspruch der Regierungspar-
tei gescheitert.

Es war daher eine wichtige Forderung der
Opposition, darauf zudringen,daBim Gesetzeine
peinlich genaue Trennung der Verantwortlich-
keiten hinsichtlich der Verfiigbarkeit, hinsicht-
lich des Zugriffes auf die Daten festgelegt werde.
Denn die Regierungsvorlage lieB leider eine
solche saubere Trennung vermissen. Auch das
muB ich sagen.

Im Sinne dieser Uberlegungen war vor allem
eine klare gesetzliche Umschreibung des Aufga-
benbereiches zu fordern, der als,,Schaffungeines
Personalinformationssystems'' —im § 2Abs. 1Z. 8
finden Sie das — in den Erlduternden Bemerkun-
gen bezeichnet wird.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
sind weit davon entfernt, nicht zu erkennen, daB
sich eine moderne Verwaltungsfiihrung auch
moderner Methoden bei der Personalauswahl
bedienen muB. Und daB man dazu natiirlich
Personaldaten aller Arten benétigt, soll unbestrit-

ten bleiben. Es miissen ja schlieBlich aktuelle
Entscheidungsgrundlagen in Personalfragen
geschaffen werden fiir personalpolitische MaB-
nahmen.

Wenn man, um nur ein Beispiel anzufiihren,
heute wissen will, ob man in der Bundesverwal-
tung einen rund 30jahrigen Mann hoherer
Schulbildung, der spanisch sprechen kann und
der ledig ist, fiir die besondere Aufgabe im
internationalen Verkehr hat, so kann man das auf
Grund eines solchen EDV-gespeicherten Daten-
systems in Sekundenschnelle feststellen. Bisher
mubBte man schriftlich bei allen Ressortsanfragen,
man wartete auf Antwort, und das war eine Sache
von Wochen und von Monaten. Sie sehen allein
daraus, daB die EDV einen unbestreitbaren
Vorteil fiir jede Verwaltung bietet.

Aber daB allein die Daten, die im Rahmen der
Bezugsliquidierung anfallen, fiir die Schaffung
eines solchen ,Personalinformationssystems'
nicht geniigen, das liegt auf der Hand. Dieser
Datenbestand mu8l daher mit weiteren personen-
bezogenen Daten der Bediensteten angereichert
werden. Sie kommen natiirlich von den einzelnen
Ressorts und sollen im Bundesrechenamt gespei-
c/:hert und verarbeitet werden.

So weit, so gut. Die Frage ist nur: Welches
Verhaltnis, welche Stellung nimmt das Bundesre-
chenamt zu diesen Daten ein? In welcher
Eigenschaft verfiigt das Bundesrechenamt iiber
diese Daten? Als weisungsgebundene Dienst-
stelle des Herrn Finanzministers? Sind Daten, die
nichts mit Besoldung, nichts mit Verrechnung,
nichts mit Bezugsliquidierung zu tun haben, auch
fir den Finanzminister zuganglich? Hat der
Finanzminister als Chef des Bundesrechenamtes
auch Zugriff zum Beispiel auf die Daten, die,
nehmen wir an, etwas iliber den Gesundheitszu-
stand eines Polizeibeamten oder iiber die
disziplindren Vorstrafen eines Beamten im
Bautenministerium aussagen, oder sind die fiir
den Finanzminister tabu? Soll der Finanzminister
die alleinige Ubersicht und den Zugang zu allen
Daten dieses ,Personalinformationssystems’
haben? — Um diese Problematik etwa ging es bei
den Beratungen im UnterausschuB. (Prdsident
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Es war daher unser Bestreben, in den For-
mulierungen des § 2 zum Ausdruck zu bringen,
daB das Bundesrechenamt das ,Personal-
informationssystem " nichtin eigener Verantwor-
tung zu bewerkstelligen habe, sondern bei der
Schaffung und Speicherung der Daten nur eine
sekunddre Verantwortung, das heiit, eine
Durchfiihrungsverantwortung tragt. Die Primaér-
verantwortung tragt nach wie vor der Eigentiimer
der Daten, dasheiBtder jeweilige Ressortchef; der
Bundesminister fiir Finanzen eben nur fiir das
Personal, das ihm als Ressortchef untersteht.
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Diese Primarverantwortung, wie es so schon
auch in diesem Bericht, in dieser Studie des
Bundesrechenamtes heifit — die Aufgaben, das
Geheimhaltungsbediirfnis zu wahren, das Aus-
kunftsrecht, das Berichtigungsrecht, das
Loéschungsrecht zu sichern, die Weitergabe von
Daten so lange zuregeln, bis ein Datenschutzge-
setz eine allgemeine Regelung trifft —, diese
Primérverantwortung bleibt bei den einzelnen
Ressortchefs.

Durch diese von der Opposition erreichte klare
Trennung der Zustdndigkeiten in sachliche
Angelegenheiten und in technisch-organisatori-
sche Angelegenheiten fiir alle im § 2 Abs. 1
taxativ aufgezdhlten Aufgaben des Bundesre-
chenamtes — die Regierungsvorlage sah ndmlich
eine solche Gewaltentrennung, wennichsosagen
darf, nur beziiglich einiger weniger Aufgaben
vor; jetzt ist das fiir alle Aufgaben, die taxativ
aufgezdhlt sind, vorgesehen - wurde diese
Regierungsvorlage weitgehend entscharft.

Eine weitere Anderung in dieser Richtung war
die ersatzlose Streichung des § 5 Abs. 2 der
Regierungsvorlage, wonach der Bundesminister
fiir Finanzen im Einvernehmen mit den zusténdi-
gen Bundesministern durch Verordnung auch
andere Aufgaben - also Aufgaben, die nichts mit
der Berechnung und Zahlbarstellung von Geld-
leistungen zu tunhaben—dem Bundesrechenamt
hitte iibertragen kénnen.

Wir haben gemeint - das war unsere
Auffassung —, daB dies eben nur der Gesetzgeber
tun sollte und nicht der Verordnungsgeber. Der
Gesetzgeber, undzwarimRahmendes Legalitats-
prinzips des Artikels 18 Bundes-Verfassungsge-
setz, wonach jedes Verwaltungshandeln auf
einem inhaltlich ausreichend bestimmten Gesetz
beruhen muB. Daher wurde auch - die Regie-
rungspartei ist diesem Ansinnenbeigetreten—der
§ 5 Abs. 2 ersatzlos gestrichen.

Was den Datenschutz, den Schutz der perso-
nenbezogenen Daten betrifft, so war — ich habe
das schon gesagt — die Regierungsvorlage in
dieser Frage — sagen wir es so — unterentwickelt.
Als Begriindung soll man es zwar gelten lassen,
daBman gemeinthat: BiszurBeschluBfassungdes
Bundesrechenamtsgesetzes wiirde es schon ein
allgemeines Datenschutzgesetz geben, das
wiirde dann die Falle des Datenschutzes regeln.
Leider ist es aber nicht so. Das Bundesrechenamt
ist friiher , fertig geworden". Daher wurden auf
Verlangen der Opposition im § 8 Abs. 4 Uber-
gangsbestimmungen eingebaut, und es wurden -
in Anlehnung an das jetzt zur Debatte oder in
Verhandlung stehende Datenschutzgesetz -
Datenschutzbestimmungen eingebaut.

Und letztlich darfichnoch sagen —das hat auch
der Erstredner hier schon gesagt —, daB iiber

Wunsch meiner Fraktion bei der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses der § 8 Abs. 5
eingebaut wurde. Hier handelt es sich um eine
Bestimmung, die der tatsachlichen Wahrung der
Parlamentsrechte dient. Ich muB auch der
Objektivitdat halber feststellen, daB der Herr
Finanzminister sich bis zum Schlu gegen die
Einfiigung dieser Bestimmung gewehrt hat. Er
meinte, das braucht man nicht.

Der Absatz 5 des § 8lautetinderjetzigenneuen
Fassung:

,Daten aus dem Bereiche der dem Prasidenten
des Nationalrates gemaB Artikel 30 Bundes-Ver-
fassungsgesetz iibertragenen Verwaltungsange-
legenheiten diirfen - unbeschadet der dem
Bundesminister fiir Finanzen auf Grund der
geltenden haushaltsrechtlichen Bestimmungen
zukommenden Befugnisse —nurmit Zustimmung
des Prasidenten des Nationalrates weitergegeben
werden. "

Ich glaube, hiedurch wird der Stellung des
Prasidenten des Nationalrates als oberstes
Verwaltungsorgan, wie es ja die Bundes-Ver-
fassungsgesetznovelle 1974 vorsieht, eindeutig
und klar Rechnung getragen.

Diese Bestimmung geht iiber die Datenschutz-
bestimmung des Absatzes 4 des § 8 hinaus, weil
sie sich nicht nur auf personenbezogene Daten,
sondern auf alle Daten schlechthin bezieht, die
aus dem Bereiche des Nationalrates stammen.
Diese Bestimmung stellt die Primarverantwor-
tung des Nationalratsprasidenten in eindeutiger
und klarer Weise fest, sodaB niemand ohne seine
Zustimmung Zugriff auf Daten aus dem Bereiche
des Nationalrates hat.

Ich glaube: Das ist eine sehr notwendige
Bestimmung, und wir sind froh, daB sie iiber
unseren freiheitlichen Antrag die Zustimmung
der anderen Parteien bekommen hat und da8 sie
realisiert werden konnte.

Meine Damen und Herren! Wir glauben daher,
daB das Bundesrechenamtsgesetz aus der Sicht
der getrennten Verantwortlichkeiten und aus der
Sicht des Datenschutzes ein brauchbares Instru-
ment und eine taugliche gesetzliche Grundlage
fiir diesen Schiwerpunkt der EDV-Aktivitaten des
Bundes ist. Wir werden daher diesem Gesetz
zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Pelikan.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die heute zur Debatte stehende Regierungsvor-
lage ist ein Beweis dafiir, daB es auch auf dem
Gebiet der Finanzpolitik, daB es im Finanzressort
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Konsenspolitik geben kann, eine Tatsache, die
besonders herauszustellen mir notwendig er-
scheint, weil wir auf diesem Gebiet Konsens-
politik in Zukunft brauchen werden.

Grundsétzlich ist zu dieser Vorlage zu sagen,
daB es sich um eine alte Regierungsvorlage
handelt. Das Bundesrechenamtsgesetz wurde ja
schon in der XIII. Gesetzgebungsperiode in
diesem Hause eingebracht. Uns ist es bei den
Verhandlungen im UnterausschuB darum gegan-
gen, einen Ausgleich zu finden zwischen dem
berechtigten Interesse nach Flexibilitat der
Verwaltung sowie Rationalisierung der Verwal-
tungund den Grundsatzen, die unsere Bundesver-
fassung uns vorschreibt. Es ist uns darum
gegangen, der Verwaltung dieses Korsett anzule-
gen. Und es ist erfreulich festzustellen, daB das
Gesetz, wie es jetzt vorliegt, sich sehr wesentlich
von der urspriinglichen Vorlage unterscheidet,
daB es vielleicht gar nicht mehr mit dem ersten
Entwurf vergleichbar ist.

Meine Damen und Herren! Wir befinden uns
ohnehin auf dem Wege einer schleichenden
Verfassungsdnderung dadurch, daB die Verwal-
tung und gerade die Finanzverwaltung sich sehr
oft bei der Durchfiihrung von Gesetzen der
Verordnungen und Erlédsse bedientund daB damit
erst ein Gesetz zur Ausfiihrung kommt, aber in
dem Sinne, wie es der Finanzminister haben will.
Wir sind der Meinung, daB das Gesetz selbst den
Rahmen geben mubB.

Dabin ichschonbei einem wesentlichen Punkt,
meine sehr geehrten Damen und Herren:
Urspriinglich war namlich in dieser Vorlage
geplant, daBder Finanzministersichselbstfiiralle
moglichen Agenden aus anderen Ressorts durch
Verordnung zustandig machen kann. Das war der
omingse § 5 Abs. 2. Es erfolgte eine sehr
wesentliche Anderung: Dieser Absatz 2 des § 5
wurde iiberhaupt gestrichen, und eine weitere
ZustdndigkeitdesFinanzministeriums betreffend
das Bundesrechenamt als unterstellte Stelle ist
nunmehr nur auf Grund eines Gesetzesauftrages
moglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
EDV-Bericht 1976 selbst — das ist vielleicht ein
Lapsus linguae gewesen — bezeichnet der da-
mals noch zustdndige Staatssekretdr Veselsky
das Bundesrechenzentrum ,,als eine zentrale
Schaltstelle der Planung und Durchfithrung von
EDV-Projekten”. Das klingt doch eindeutig nach
einer Superdatenbank. Und dem wollten wir auf
jeden Fall begegnen.

Die Agenden des Bundesrechenamtes sind
taxativ aufgezahlt, und eine Erweiterung ist —
wie ich schon sagte — nur mit Gesetz méglich,
und zwar ebenso taxativwie in denim § 2 Abs. 1
aufgezahlten Fallen.

So weit zum Grundsatzlichen, was die ver-
fassungsrechtliche Seite betrifft.

Der zweite Problemkreis, der uns besonders
beschiftigte und uns auch in einem eigenen
UnterausschuB beschiftigt, ist die Frage des
Datenschutzes, und zwar sowohl die Frage des
Datenschutzes als Schutz des Betroffenen als auch
die Frage der Datensicherung, des Schutzes der
Daten vor Zerstorung oder MifBbrauch.

Ich darf mit Befriedigung feststellen, daB wirin
diesem UnterausschuB des Verfassungsausschus-
ses schon sehr weitgehende Ubereinstimmung
gefunden haben. Wir haben Verfassungsbestim-
mungen gemeinsam erarbeitet, eine Grund-
rechtsbestimmung, die dem einzelnen ein
Auskunftsrecht iiber die gespeicherten Daten
gibt, ein Berichtigungsrecht und ein Loschungs-
recht. Und wir haben, das ist in diesem
Zusammenhang hier wesentlich, einen Konnex
hergestellt zu diesem heute in Verhandlung
stehenden Gesetz.

Meine Damen und Herren! Bis vor kurzemwar
es relativ einfach, die Vertraulichkeit einer
personlichen Information zu schiitzen. Das
Sammeln von umfangreichen Informationen war
in Ermangelung elektronischer Datenverarbei-
tungsanlagen nicht iiblich oder nur schwerer
moglich, und diese Informationen standen daher
auch nicht zur Verfiigung. Wenn Informationen
gesammelt wurden, dann in der Regel dezentrali-
siert, nicht in einer Konzentration in Form einer
Datenbank. Die Informationen waren zudem
meist oberflachlich und natiirlichnichtimmer auf
dem letzten Stand.

Es bestand auch nicht die Moglichkeit, sich
eine derartige Information anzueignen, leicht
anzueignen. Mit der Entwicklung der elektroni-
schen Datenverarbeitung hat sich jedoch die
Sachlage vollig verdndert, und es haben sich
ungeahnte Moglichkeiten, sowohl was die
Speicherung von Daten anbelangt als auch die
Verkniipfung verschiedener Daten miteinander,
eroffnet. :

Das Problem dabei ist, daB der einzelne selbst
die Kontrolle dariiber verliert, was alles iiber ihn
irgendwo in einer Datenbank gespeichert wird.
Durch die Verkniipfung der verschiedenen in
Datenbanken gespeicherten Informationen ent-
stand oder entsteht die Moglichkeit, ein vollkom-
menes Informationsprofil iiber den einzelnen zu
bekommen. Daher ist Datenschutz in diesem
engeren Sinn, ndamlichals Schutzdes Betroffenen,
ein Gebot der Stunde, und das ist sicher keine
Phrase.

Der Amerikaner Clinton Rossiter hat das
folgendermaBen formuliert: ,Die Privatsphdre
stellt eine eigene Art Unabhangigkeit dar, die
man als einen Versuch auslegen kann, sich
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Autonomie wenigstens in einigen Bereichen
personlicher oder geistiger Art zu sichern,
noétigenfalls gegeniiber jedem Druck seitens der
modernen Gesellschaft."

Und Professor Spiros Simitis, Direktor der
Forschungsstelle fiir juristische Dokumentation
an der Universitat Frankfurt, formulierte folgen-
dermaBen: ,,Eine Gesellschaft, die sich auBer-
stande sieht, jedem die Unverletzlichkeit seiner
Privatsphéare zu garantieren, verzichtet, ob sie es
zugibt oder nicht, auf die Freiheit."

Meine Damen und Herren! Das sind Satze, die
uns zu denken geben miissen und die uns vor
allem bestdtigen, daB wir sehr an einem
gesetzlichen Schutz der Datefi des einzelnen
arbeiten miissen.

Ubergangsweisehaben wirin dieses Bundesre-
chenamtsgesetz im § 8 Abs. 4 bis zum Inkrafttre-
ten eines Datenschutzgesetzes eigene Daten-
schutzbestimmungen aufgenommen, dariiber
hinaus auch eine eigene Bestimmung - ich
erwdhnte es schon — zur Frage der Datensiche-
rung, also der Sicherung der Daten vor Verlust,
Zerstorung und Entstellung.

Meine sehr geehrten Damenund Herren! Einen
Punkt méchteichnocherwéahnen, dasist die Frage
der EDV-Planung iiberhaupt. Es steht heute auf
der Tagesordnung dieser Sitzung auch der
EDV-Plan. Ich glaube, man muB die Dinge im
Gesamtzusammenhang sehen. Dieser EDV-Plan,
der ja auch auf das Bundesrechenamt Bezug
nimmt, enthdlt auf elf Seiten sehr interessante
Auflistungen der Probleme und Absichtserkla-
rungen, sagt aber im Grundsatznichtsaus, wie es
auf diesem Gebiet weitergehen soll.

Auf konkrete Fragen hat der Herr Staatssekre-
tar Nussbaumer leider nichtkonkretgeantwortet.
Wir haben diese Fragenim VerfassungsausschuB
bei der Behandlung des EDV-Planes gestellt, und
er ist auf unsere konkreten Fragen nicht
eingegangen. Er hat lediglich darauf hingewie-
sen, da man den EDV-Plan zusammen mit dem
EDV-Bericht sehen mufBl, daB man den Bericht
gelesen haben muB, um auch den Plan
entsprechend beurteilen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich bin der
Meinung, daB8 der Herr Staatssekretar Professor
Nussbaumer sich doch vor Augen halten wird
miissen, daB wir hier in einem Parlament sind, wo
das gesprochene Wort primar Gegenstand der
Verhandlung ist,undnichtdaszulesende. (Beifall
bei der OVP.)

Dieses Parlament lebt vom gesprochenen Wort,
ich sage es noch einmal, und nicht vom zu
lesenden, das wir natiirlich in reichlichem MaBe
produzieren in Form von Gesetzen, Verordnun-
gen und so weiter. Und wenn wir als Abgeordnete

hier mit jeder Rede gewissermaBen eine Priifung
vor der Offentlichkeit ablegen miissen, so sind wir
als Parlament deswegen noch keine Universitat
und die Regierungsmitglieder keine Professoren.
Das moge sich der Herr Professor Nussbaumervor
Augen halten. (Beifall bei der OVP.) Aufkonkrete
Fragen sind wir es bisher gewéhnt gewesen —
nicht immer —, auch konkrete Antworten zu
bekommen.

Meine Damen und Herren! Ein besonderer
Problemkreis, der in diesem Zusammenhang zu
erwdhnen ist, ist die Tatsache der notwendigen
Chancengleichheit zwischen der Exekutive und
der Legislative. Wir haben seit Jahren immer
wieder gefordert, daB wir als Parlament eine
Zugriffsmoglichkeit zu den Datenbanken des
Bundes, insbesondere auch zur Datenbank des
StatistischenZentralamtes, bekommen, und zwar
mit einem eigenen Terminal, damit wir die
Informationen direkt hier abrufen kénnen. Esgibt
beim Statistischen Zentralamt ein Programm, das
nennt sich ,integrated statistic information
system’’, abgekiirzt —- das ist ja modern—ISIS, und
ich konnte mir vorstellen, daB man dieses
Programm erweitert auf das Parlament in Form
vielleicht eines Programms OSIRIS, man kénnte
es bezeichnen ,organized system of real
informations''. - IchweiB, Opernfreundenjagtdas
vielleicht einen Schauer iiber den Riicken, aber es
ist eben modern geworden, auch in der
Datenverarbeitungssprache abgekiirzt zu spre-
chen, und da ergeben sich oft wunderliche
Ubereinstimmungen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend
mochte ich sagen, daB wir als Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei glauben, daB wir
mit der Verhandlung iiber dieses Gesetz, mit der
langjahrigen Verhandlung iiber dieses Gesetz,
einen tragfahigen KompromiB erzielt haben.
Deswegen werden wir diesem Gesetz sicher
unsere Zustimmung geben.

Eines mochte ich aber zum AbschluB noch zu
iiberlegen und zu bedenken geben: Man mége
iiberalldiesemodernen Moéglichkeiten elektroni-
scher Datenverarbeitung nicht den Menschen
vergessen, denn der Mensch ist es, der diese
Anlagen bedient, und wenn derMensch es falsch
macht, dann wird die Anlage falsch arbeiten, und
wenn der Mensch es gut macht, dann wird man
mit diesen Anlagen auch gut arbeiten konnen.
Das bitte ich zu beherzigen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Tull. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Esist eine unleugbare
Tatsache, daB der legendére kleine Mann von der
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StraBe kaum eine konkrete Vorstellung von einem
Bundesrechenamtoder von einem Bundesrechen-
amtsgesetz haben kann. Er wire allerdings sehr
erstaunt zu horen, daf mit diesem Gesetz, mit
dieser Einrichtung eine der wichtigsten Voraus-
setzungen geschaffen worden ist, die sténdig
wachsenden Verwaltungsaufgaben moglichst
rationell, einfach, einheitlich, transparent,
kosten- und personalsparend zu bewaéltigen.

Der UnterausschuB des Finanz- und Budget-
ausschusses, das ist heute bereits einige Male
gesagt worden, hat in griindlichen Verhandlun-
gen die Vorlage beraten. Es kann daher, und das
wird ja einheitlich von den Sprechern aller
Fraktionen erklart, festgestellt werden, daBdurch
diese Beratungen ein wirklich brauchbares,
zweckmaBiges und zielfiihrendes Instrument fiir
eine moderne Verwaltung gestaltet worden ist.

Aber indiesem Zusammenhang sei esmir doch
gestattet, auf die Ausfiihrungen des Herm
Kollegen Dr. Kénig einzugehen. Er ist zwar im
Augenblick nicht im Hause, aber da der
Klubobmann Dr. Mock da ist, ware es vielleicht
doch gut, daB man sich die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Konig einmal genau iiberlegt
beziehungsweise sich iiber diese entsprechende
Gedanken macht.

Ich glaube, es ist nicht zielfiihrend, entstellte,
verzerrte Darstellungen iiber die Beratungen im
Unterausschuf} hier vorzutragen, denn das wére
keinesfalls der geeignete Weg, in Hinkuft die
Tatigkeit, die Beratungen in solchen Unteraus-
schiissen zu erleichtern beziehungsweise effi-
zienter zu gestalten.

Es hat keinen Sinn, meine Damen und Herren,
hierbeispielsweise einfach,ohne es zu beweisen,
zu behaupten, daB der Finanzminister angestrebt
hat, jageradezu von einerRaffgiererfaBt gewesen
sei, Blankovollmachten zu erhalten, um dann —es
ist zwar nicht wortlich gesagt worden, aber es
klang durch —willkiirlich schalten und walten zu
konnen.

Solche Kraftmeierei, solches Muskelspiel und
eine solche politische GroBmannssucht sind in
Hinkunft nicht als tragbare Grundlage fiir
entsprechende Gesprache und Verhandlungen
anzusehen.

Denn tiber eines muB man sich auch im klaren
sein: Ich verstehe und ich habe dafiir sehr viel
Sinn, daB man in Beratungen immer das Bessere
sucht. Wir haben ja nie behauptet, daB wir der
Weisheitletzten SchluBhierprésentierenkdnnen.
Aber wenn solche Beratungen stattgefunden
haben geradezu hohntriefend hier festzustellen,
daB alles, was urspriinglich geboten worden ist,
was in der Regierungsvorlage enthalten gewesen
ist, nichts war, daB es total umgearbeitet werden
muB, das, glaube ich, ist eine leichte Ubertrei-

bung. Von solchen Pauschalerkldarungen sollte
man im Interesse der Sache doch tunlichst
absehen.

Ich glaube, eines ist auch klar, und das ist ja die
Schwierigkeit, in der sich jede Oppositionspartei
befindet. Ich habe dafiir Verstandnis, denn auch
wir haben, allerdings erfolgreicher, wie die
Entwicklung gezeigt hat, vier Jahre hindurch
Oppositionspolitik betrieben. Es geht nicht an,
von einem Minister zu erwarten, wenn er gefragt
wird, ob hier in der Fragestunde oder in
Beratungen im AusschuB, daB erinhaltlich dasals
Antwort sagt, was sich die Opposition erwartet.
Ansonsten gabe es ja iiberhaupt keine kontrover-
siellen Standpunkte, gédbe es ja keine Nuancen,
gdbe es ja keinen Meinungsstreit, gabe es ja
keinen Disput und keine Debatte mehr.

Meine Damen und Herren! Die Sozialistische
Partei Osterreichs ist im Jahre 1970 unter Kreisky
mit dem Vorsatz angetreten, Osterreich modern
zu machen. Dieser ernste Vorsatz, alle gesell-
schaftlich relevanten Bereiche zu modernisieren,
die Wirtschaft leistungsfahiger, kraftiger zu
machen, die Kultur und Bildung mit neuen
Gesichtspunkten, mit neuen Ideen auszustatten,
auszufiillen, die sozialen Einrichtungen auszu-
bauen und zu verbessern, dieser Vorsatz, diese
Bemiihungen haben vor der Verwaltung nicht
haltgemacht, weil wir Sozialisten der Meinung
sind, daB das Ziel einer 6ffentlichen Verwaltung
darin liegt, diese Verwaltung volksnahe, ver-
standlich, rationell und sparsam im Dienste der
Staatsbiirger zu gestalten.

So gesehen ist die Verwaltungnach sozialisti-
scher Auffassung nichts anderes als eine
permanente Dienstleistung im Interesse der
Staatsbiirger.

Die Automatisierung, die ja nicht Selbstzweck
sein kann, konnte daher mit der elektronischen
Datenverarbeitung auch vor dem Bereich der
Verwaltung nicht haltmachen. Und so hat die
Bundesregierung, das ist heute hier bereits
erwahnt worden, schon am 15.Juni 1971 ein
umfassendes EDV-Konzeptausgearbeitetundzur
Diskussion gestellt.

Unter den gebildeten Schwerpunkten kommt
der Finanzverwaltung - das ist, glaube ich,
durchaus richtig — eine besondere Prioritédt zu.
Eine zeitgemidBe, eine moglichst wirksame
Verwaltung kommt heutzutage ohne Informa-
tionsspeicherung, Informationsverarbeitung und
Informationswiedergewinnung einfachnichtaus.

Bei der legistischen Behandlung, bei den
Beratungen dieser Vorlage —eshandelt sich dabei
um eine duBerst komplexe und diffizile Materie —
mubBte die Ministerverantwortlichkeit im Sinne
des Verfassungsauftrages strikte beachtet
werden.
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Es ist daher auch selbstverstandlich, fiir uns
jedenfalls nie eine Streitfrage gewesen, da8 das
Bundesrechenamt iiberwiegend nur Mitwir-
kungskompetenzen haben darf. Es ist somit das
Bundesrechenamt nichts anderes als eine Servi-
cestelle der Bundesverwaltung im wahrsten
Sinne des Wortes.

Dem Finanzminister kommt — und das mochte
ich mit Nachdruck feststellen — kein Ermessens-
spielraum fiir eine Kompetenzerweiterung des
Bundesrechenamtes zu. Von einer Blankovoll-
macht zu sprechen, ist daher eine Ubertreibung,
ist ein schlichter Unfug.

Es ist ferner dafiir vorgesorgt, daB die sachliche
Zustdndigkeit der obersten Verwaltungsorgane
unbedingt beachtet bleibt — das ist unserer
Meinung nach besonders zu gewichten, von
besonderer Wichtigkeit — und im Interesse der
Demokratie und der Allgemeinheit die uneinge-
schrankte parlamentarische Kontrolle gewdahrlei-
stet ist.

Herr Kollege Dr. Schmidt hat in seinen
Ausfiihrungen, die ich keinesfalls durchwegs
ablehnen und kritisieren mochte, versucht, einen
Hauch von Horror mit seiner Behauptung, da8l der
Finanzminister ein Superminister werden soll,
auszustrahlen. Man konnte geradezu den Ein-
druckgewinnen, daB der Finanzminister oder das
Ministerium von einem Machtrausch sonderglei-
chen befallen sei. Ich glaube, das ist eine
Verkennung unserer Absicht, eine Verkennung
der Absicht der Bundesregierung und eine
Verkennung der Tatsachen schlechthin.

Meine Damen und Herren! Wir haben - das sei
objektiverweise festgestellt, hier unterscheiden
sich die Ausfiihrungen des FPO-Sprechers
wohltuend von den Reden der OVP-Abgeordne-
ten— die Anregungen der FPOmitberiicksichtigt.
Wir haben eingesehen, daB das eine oder das
andere vielleicht verbessert werden kann. Wir
haben sogar eines gemacht, Herr Kollege Dr.
Schmidt, namlich jene Anregung aufgegriffen,
die legistisch nicht unbedingt hatte verankert
werden miissen. Wir haben es getan einfach nach
dem Grundsatz, wie es im Volksmund heiBt:
Doppelthéaltbesser!, obzwar wir davon iiberzeugt
sind, daB esder Aufnahmedieser Formulierungen
meritorisch gesehen gegeniiber der urspriingli-
chen Vorlage nicht bedurft hatte.

Eines soll aber, meine Damen und Herren, in
aller Offentlichkeit sehr klar festgestellt und
hervorgehoben werden: Zur Vermeidung von
MiBverstandnissen, um nicht vielleicht Legen-
denbildungen hier zu ermdéglichen, sei unterstri-
chen, daB mit diesem Gesetz kein neues Amt
eingerichtet wird. Es wird kein neues Amt

geschaffen. Das Bundesrechenamt tritt an die
Stelle des bisherigen Zentralbesoldungsamtes.

Das zentrale Problem, der neuralgische Punkt
der ganzen so schwierigen und komplizierten
Materie lag im Datenschutz, im Sinne des
Schutzes personenbezogener Daten vor einer
miBbrauchlichen Verwendung. Unserer Meinung
nach — und dariiber gab es bei uns Sozialisten nie
einen Zweifel, das mochte ich in aller Offentlich-
keit gleichfalls unterstreichen und klarstellen —
muB die Privatsphdre eines jeden Staatsbiirgers
unangetastet, uneingeschrankt respektiert wer-
den. (Beifall bei der SP0.)

Alle Daten iiber schutzbediirftige Tatbestdnde
miissen vor Entstellungen, vor Mifbrauch oder
Zerstorung gebiihrend geschiitzt werden. So
diirfen nach der gegenstandlichen Vorlage - das
sei hier beruhigend festgestellt — iiber die
gespeicherten Daten nur die jeweils sachlich und
ortlich zustdndigen Dienststellen verfiigen. Dar-
iiber hinaus wird aber die Bundesregierung auch
dafiir vorzusorgen wissen, da umfangreiche
SicherheitsmaBnahmen administrativer Art ins
Auge gefaBt und durchgefiihrt werden, um
diesem Schutzbediirfnis personenbezogener
Daten unbedingt weitestgehend zu entsprechen.
Darunter fallen beispielsweise Fragen des
Objektschutzes. Dieses Haus muBl entsprechend
geschiitzt werden. Es miissen angemessene
organisatorische Manahmen, aber auch system-
und programmtechnische Projekte beziehungs-
weise Malnahmen gesetzt werden. SchlieBSlich
werden auch entsprechende personelle Vorkeh-
rungen getroffen werden, um diesem uns so
entscheidenden Ziel der absoluten Diskretion
vollauf zu entsprechen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend
kann gesagt werden: Mit diesem Gesetz ist ein
entscheidender Schritt auf dem Wege der
Verwaltungsverbesserung, der Vereinfachung,
der Rationalisierung getan worden. Dem Grund-
satz der. ZweckmaBigkeit, Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit, wie er bei uns in der
Verfassung als ein Gebot aufscheint, ist damit
entsprochen. So kénnen wir sagen, daB der
Nationalrat heute ein wichtiges, in die Zukunft
reichendes Gesetz beschlie3t, das sich zweifels-
ohne zum Wohle unserer Biirger auswirkenwird.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Frischen-
schlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Es wurde schon
ausfiihrlich dariiber gesprochen, wie wichtig
dieses Gesetz im Hinblick auf den einzelnen
Staatsbiirger, aber vor allem fiir den Beamten ist,
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aus der Perspektive des Datenschutzes heraus. Es
ist auch voll anzuerkennen, daB die Uberarbei-
tung der Regierungsvorlage hier wesentliche
Verbesserungen gebracht hat.

Andererseits muB3 ich hinzufiigen, daB viel-
leicht die Begriffsbestimmung ,,personenbezo-
gene Daten' auch jetzt noch reichlich unpréazise
ist, und auch die Verkniipfung, daB diese
personenbezogenen Datennurineinemunmittel-
baren Zusammenhang zum Dienstverhéltnis
stehen, scheint mir nach wie vor relativ weich.
Aberich verstehe, daB dasgesetzestechnischsehr
schwer zu prézisieren ist. )

Es wird in diesem Punkte sehr auf die Praxis
ankommen, ob das, was manche in dieser
Gesetzesvorlage sehen, namlich unter Umstéan-
den eine Gefahr des MiBbrauches, iibertrieben ist
oder nicht; und das im Lichte der politischen
Bedeutung der Verwaltung, aber auch im Lichte
der osterreichischen Realitét, der sehrweitgehen-
den parteipolitischen Durchdringung unserer
Beamtenschaft.

Ich moéchte mich aber vor allem mit einem
zweiten Problemkreis auseinandersetzen, der
vom Kollegen Pelikan schon kurz angedeutet
wurde, namlich mit der Tatsache, daB dieses
Bundesrechenamtundiiberhauptdie Datenverar-
beitung nicht nur Bedeutung haben hinsichtlich
des einzelnen Staatsbiirgers, sondern es wird
durch die Datenverarbeitung und durch dieses
Bundesrechenamt natiirlich auch unser ganzes
parlamentarisches Regierungssystem, das Ver-
haltnis Regierung-Parlament, Parlament-Ver-
waltung mit beriihrt.

Es ist eine Binsenweisheit: Information bedeu-
tet Macht. Und in dem Augenblick, wo sich die
ganze Information, das ganze Informationswesen
zunehmend der automatischen Datenverarbei-
tungbedient, entstehen neue Probleme, die diese
Tatsache, daB Information Macht bedeutet, noch
verschirfen; infolge der technischen Méglichkei-
ten und vor allem, da es relativwenigeLeutesind,
die tatsachlich wissen, was denn ein derartiges
System alles an Informationen beinhaltetund was
alles herausgeholt werden kann.

Das sind nur wenige Fachleute, und ich
behaupte, daB durch den steigenden Einsatz von
Datenverarbeitung in der Verwaltung und
natiirlich durch das Bundesrechenamt eine
fiihlbare Verschiebung des Machtverhaltnisses
zwischen Regierung und Parlament eingetreten
ist beziehungsweise eintreten wird. Ich méchte

das anhand von drei konkreten Beispielen

aufzeigen.

Das eine ist das Personalinformationssystem,
das wir ja schon ausfiihrlich besprochen haben.
Ich mochte klar machen, daB diese Daten, vor
allem wenn Verkniipfungen mdglich sind,

. www.parlament.gv.at

Unterlagen fiir politische Entscheidungen sind,
die von groBter Bedeutung sind. Das wird auch
erhellt aus dem Bericht des Bundesrechenamtes,
der uns ja heute auch vorliegt. Ich mochte hier ein
paar Satze zitieren, aus denen vollig klar wird,
was hier an Entscheidungskapazitdt und vor
allem an Voraussetzungen fiir politische Ent-
scheidungen zusammenkommt.

.Dieses Informationssystem ermdéglicht peri-
odische Auswertungen nach dienstrechtlichen
und personalpolitischen Gesichtspunkten. Ziel
dieser Auswertung ist die Erlangung von
Entscheidungsgrundlagen zur Beurteilung der
Auswirkungen geplanter legistischer Vorhaben,
zur zwischenzeitlichen Ermittlung des Personal-
aufwandes sowie fiir die Planstellenbewirtschaf-
tung.”

Das sind alles immens politische Fragen, die
mit Hilfe dieser Information dann entschieden
werden. Aber wer hat den Zugriff zu diesen In-
formationen? — Der Finanzminister, das Finanz-
ministerium und bestenfalls noch die anderen
Ministerien. Keinen Zugriff hat das Parlament
und schon gar nicht die Opposition.

Ein zweiter Punkt: Wirkonnen ebenfalls in dem
Bericht zum Bundesrechenamt lesen, daB es ein
finanzpolitisches Informationssystem gibt, das
wiederum dem Finanzminister zusteht, der
sicherlich alles tut, um die bestmoglichen
Informationen fiir seine politische Arbeit zusam-
menzutragen. Es ist sein gutes Recht, aber
wiederum frage ich mich: Hat das Parlament
dhnliche Informationsméglichkeiten? Hat die
Opposition anndhernd dieselben Moglichkeiten,
sich Informationen zu beschaffen?

Ich glaube, wir konnen das kurz beantworten:
Es ist nicht der Fall. Und wenn wir das wieder
verkniipfen mit meiner Ausgangsthese, daB
Information und Verfiigbarkeit iiber Information
Macht bedeuten, dann bedeutet das wiederum
eine MachtverschiebungzurRegierung, weg vom
Parlament.

Auf diese Punkte wollte ich hinweisen und
vielleicht etwas noch besonders aufzeigen.
Unser Bundeskanzler hat vor einigen Tagen in
einer groBeren Diskussion darauf hingewiesen,
daB man iiberlegen miiBte, ob die Gewaltentei-
lung, die Gewaltentrennung als solche iiberhaupt
noch Realitat ware. Man muB sicherlich dariiber
reden. Aber eines ist eine Grundvoraussetzung:
Ein Parlament und eine Opposition kénnen nur
dann arbeiten, wenn anndhernd, was die
Information betrifft, Waffengleichheit gegeben
ist. Das ist durch das Bundesrechenamt, das bei
der Finanzbehorde, das beim Finanzministerium
eingerichtet ist, sicherlich nicht der Fall. Das
Parlament hat, was Informationen betrifft, das
Nachsehen. Und das ist sicherlich bedauerlich fiir
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Dr. Frischenschlager

unser parlamentarisches Regierungssystem. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchlufSwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel in 749 der Beilagen
unter Beriicksichtigung der vom Berichterstatter
vorgebrachten Ergdnzung betreffend den
Eingang.

Ichbitte jene Damen und Herren, die hiezuihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (662 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber das Salzmonopol

und iiber Anderungen desBerggesetzes1975und

des B-KUVG (Salzmonopolgesetz) (766 der
Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Salzmonopolgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Josef
Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen,

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasident!
Hohes Haus! Rechtsgrundlage fiir das Salzmono-
pol des Bundes ist das elfte Hauptstiick der Zoll-
und Staatsmonopolsordnung. Diese mehr als
140 Jahre alten Rechtsvorschriften entsprechen
nicht mehr den heutigen Verhéltnissen; siesollen
deshalb durch ein modernes Monopolgesetz
ersetzt werden.

Den unmittelbaren AnlaB fiir die gesetzliche
Neuregelung des Salzmonopols gibt die geplante
Uberleitung der Salinenbetriebe des Bundes in
eine Aktiengesellschaft. Die kiinftige wirtschaft-
liche Verwaltung des Salzmonopols durch eine
Aktiengesellschaft bedeutet die Ausgliederung
aus dem Bundeshaushalt.

Die wirtschaftliche Verwaltung des Salzmono-
pols durch eine Kapitalgesellschaft stellt langfri-
stig eine Entlastung des Bundeshaushaltes dar
und liegt durch diedamitverbundene Beweglich-
keit in finanziellen und personellen Angelegen-
heiten sowie die erhdhte wirtschaftliche Effizienz

und Eigenverantwortung im gesamtstaatlichen
Interesse.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat in seiner
Sitzung am 25. November 1977 zur Vorberatung
der Regierungsvorlage einen Unterausschuf
eingesetzt, dem die Abgeordneten Dr. Heind],
Miihlbacher, Pfeifer, Josef Schlager, Kern, Dr.
Pelikan, Suppan und Dr. Broesigke angehorten.
An Stelle des Abgeordneten Dr. Heindl nahm
Abgeordneter Hirscher an den Beratungen teil.

Der UnterausschuB hat die Regierungsvorlage
beraten und berichtete sodann dem Finanz- und
BudgetausschuB in seiner Sitzung am 17. Janner
1978 in Anwesenheit des Bundesministers fiir
Finanzen Dr. Androsch iiber das Ergebnis der
Arbeiten.

Indersich an den Berichtdes Unterausschusses
anschlieBenden Debatte ergriff der Abgeordnete
Dr. Broesigke das Wort. Bei der Abstimmung
wurde die Regierungsvorlage unter Beriicksichti-
gung eines Abdanderungsantrages der Abgeord-
neten Miihlbacher und Suppan mit Stimmenein-
helligkeit angenommen. Der nunmehrige Geset-
zestext —wie er von Finanz- und Budgetausschufl
angenommen wurde — ist dem Bericht bei-
gedruckt. '

Nun folgen im gedruckten Bericht die
Bemerkungen zu den Abédnderungen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméfiige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungenvorliegen, bitteich,indie
Debatte einzugehen.

Président Minkowitsch: Danke dem Herrn
Berichterstatter. General- und Spezialdebatte
wird unter einem durchgefiihrt.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Suppan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Auch
dieser Regierungsvorlage wird nach intensiven
Beratungen in einem UnterausschuB die Osterrei-
chische Volkspartei ihre Zustimmung geben.

Ich darf bemerken: einer der Grundsatze der
Osterreichischen Volksparteizur Wirtschaftspoli-
tik lautet: nicht mehr Staat als notwendig. Diese
Regierungsvorlage tragt nun diesen Uberlegun-
gen der Osterreichischen Volkspartei voll Rech-
nung. Ein Betrieb, der bisher voll unter staatlicher
Verwaltung gestanden ist, wird nunmehr aus der
staatlichen Verwaltung ausgegliedert und in
Form einer Aktiengesellschaft in die freie
Wirtschaft integriert.
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Suppan

Ich glaube, gerade die jetzige Zeit mit ihrer
Wirtschaftspolitik liefert den Beweis, daB Privat-
betriebe wesentlich krisenfester als Staatsbe-
triebe sind. Gerade heute ist feststellbar -
immerhin sind mehrals 70 Prozentder Dienstneh-
mer Osterreichs in privaten Betrieben beschiftigt
—, wie ich schon ausgefiihrt habe, daB eben diese
privaten Betriebe krisenfester sind als andere.

Eine zweite Uberlegung, die unser Ja zu dieser
Regierungsvorlage nach intensiven Beratungen
und Abédnderungen ermdglicht hat, ist der
Umstand, daB die Rechtsreform dieses Betriebes,
bisher unter staatlichem EinfluB stehenden
Betriebes nun auch an Rechtsformen unserer
Nachbarstaaten, die Bundesrepublik Deutsch-
land und die Schweiz, angepaBt wird; hiemit
werden die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen.

Wir wissen schon, mit der Schaffung dieser
neuen Aktiengesellschaft befinden wir uns am
,,Rande’’ des Aktienrechtes, welches eben
vorschreibt, daB zur Begriindung einer Aktienge-
sellschaft mehr als ein Gesellschafter vorhanden
sein muB.

Aber bei Beriicksichtigung des Umstandes, da8
es sich hier um ein staatliches Monopol handelt,
aus dieser Uberlegung heraus, konnten wir unser
Ja zu diesem Gesetzesvorschlag geben.

Ich moéchte nicht unerwahnt lassen, daB es bei
den Beratungen im UnterausschuB méglich war,
auch jene finanziellen Kriicken, die noch sehr
stark nach Staat gerochen haben, zu beseitigen,
ndmlich die Bestimmungen des § 10 Abs. 2, der
lautete, daB der Bund der Aktiengesellschaft bei
Ausféllen diese ersetzen kann. Mit der Beseiti-
gung dieser Gesetzesstelle wird nun dieser
Betrieb voll in eineAktiengesellschaftumgewan-
delt und weist daher keinen Unterschied zu
anderen Aktiengesellschaften auf.

Es ware vielleicht doch verlockend, den
Wirtschaftsbericht dieses Betriebes ndher zu
durchleuchten. Ich méchte aber global sagen, daB3
wir bei Studium des Wirtschaftsberichtes der
Osterreichischen Salinen doch den Eindruck -
und diesen Eindruck soll damit auch die
Offentlichkeit gewinnen — gewinnen konnten,
daB in diesem Betrieb in den letzten 15
beziehungsweise 16 Jahren sehr kontinuierlich
gearbeitet wurde. Waren es im Jahre 1960 noch
132 Tonnen Salze, die geférdert werden konnten,
so hat sich diese ForderungimJahre 1976 doch auf
329 Tonnen erhoht, inden 16 Jahrenalsomehrals
verdreifacht.

In dieser Zeit konnte doch auch ein gewisser
Effekt beziiglich der Reduzierung von Mitarbei-
tern erzielt werden. Waren es im Jahre 1960 noch
1 396, so sagt eben dieser Bericht aus, daB es im
Jahre 1976 636 Mitarbeiter waren. Das soll aber

nun im Klartext, meine Damen und Herren, nicht
heiBen, daB wir von der Osterreichischen
Volkspartei immer dann jasagen, wennessichum
die Reduzierung des Standes an Mitarbeitern
handelt.

Ich hoffe, meine Ausfiihrungen werden so
verstanden, daB8 dieser Wirtschaftsbericht Zeug-
nis davon ablegt, daB in diesem Betrieb ein
funktionierendes Management vorhanden ist,
und wir durch den heutigen GesetzesbeschluB
erwarten, da dieses Management auch in
Hinkunft diesen Betrieb nach wirtschaftlichen
Uberlegungen fithren wird.

SchlieBlich hat man unseren Vorstellungen,
daB das bei der Ausfallgewinnung hergestellte
Salz nicht neuerlich unter die Monopolbestim-
mungen gesetzt werden soll, Rechnung getragen,
und wir konnten eine diesbeziigliche Anderung
des Gesetzestextesim Interesse dernachverarbei-
tenden chemischen Industrie erreichen.

Und zuletzt, meine Damen und Herren,
konnten wir bei den Beratungen im Unteraus-
schuB doch die Uberzeugung gewinnen, daB die
dort tatigen Mitarbeiter durch dieses neue Gesetz
inihrenwohlerworbenen Rechtennichtgeschma-
lert werden. Ich méchte — obwohl es in der
Regierungsvorlage beziehungsweise in den
Erlduterungen global heifit, daB im gesamten
gesehen keine Verschlechterung der Rechte der
Mitarbeiter eintreten wird — doch an die neue
Fiithrung appelieren, daB durch dieses Gesetz —
das erwarten wir uns - kein einziger Mitarbeiter
dieses Betriebes dienst- oder besoldungsrechtli-
che Nachteile in Kauf nehmen soll.

Meine Damen und Herren! Das ist im groBen
und ganzen das Jader Osterreichischen Volkspar-
tei zu dieser Regierungsvorlage. Ich méchte aber
doch auch vor diesem Hohen Haus die Eile des
Herrn Vizekanzlers bei der Schaffung der neuen
Aktiengesellschaft zur Sprache bringen.

Die (gegenstdndliche Regierungsvorlage
wurde am 25. 10. 1977 von der Bundesregierung
im Parlament eingebracht, bei den Beratungen,
dieam 5. Dezember 1977 begonnen haben, muBte
der Herr Vizekanzler und Finanzminister im
zweiten Anlauf der Diskussion zugeben, daB sich
der Aufsichtsrat im Sinne dieses Gesetzes schon
am 29. November 1977, also schon einiges vor
Aufnahme der parlamentarischen Beratungen,
konstituiert hatte.

Ich vermerke dies mit der Hoffnung, daB solch
eilfertige Handlungen in Hinkunft vielleichtdoch
nicht gesetzt werden, denn man kénnteund kann
davon ableiten, daB die parlamentarischen
Beratungen Ihnen, meine Damen und Herren der
Mehrheit, vielleicht gleichgiiltig sind, weil Sie
sich auf den Standpunkt stellen kénnen, wir sind
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die Mehrheit, wir werden das Gesetz schon
machen. .

Ich glaube abschlieBend feststellen zu kénnen,
daB wirineinersehrsachlichen Atmosphére diese
Gesetzesvorlage beraten und so &ndern konnten,
wie sie unseren Vorstellungen entspricht. Wirk-
lich abschlieBend kann ich dem neuen Unterneh-
men, der neuen Aktiengesellschaft, nur den
BergmannsgruB zurufen: Gliick auf! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hirscher. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Hirscher (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein Vorredner, Abgeordneter Suppan,
hat die Eile des Ministersin seinen SchluBworten
etwas angezogen. Ich darf aber doch mit Freude
feststellen, daB die Beratungen im AusschuB, aber
auch im Unterausschuf, von Konsensbereitschaft
getragen waren und Ihre Einwénde berticksich-
tigt werden konnten, und das ist sehr erfreulich.

Ich darf aber jetzt doch in eine andere Richtung
lenken und andere Aspekte hervorkehren als der
Herr Abgeordnete Suppan, der bereits zu diesem
Gesetz gesprochen hat. Ich glaube, dieses
historische Salz verdientes, daBman etwasweiter
ausholt.

Wir haben heute die Gelegenheit, iiber die
wirtschaftliche Entwicklung der ésterreichischen
Salinen zu sprechen. Salz war schon in alter Zeit
ein wichtiges Kulturgut der Menschheit, dem
Gastwurde Salz als Zeichen der Gastfreundschaft
stets geboten. Herrscher vergangener Zeiten
erkannten seineBedeutungundbelegtendasSalz
mit Abgaben. Also nicht nur durch den
Finanzminister der jetzigen Regierung, sondern
schon wesentlich vorher wurde Salzmit Abgaben
belegt. (Abg. Dr. Gru ber: Der Herrscher der
heutigen Zeit!) Sicherlich! Solange wir regieren,
ist er der Herrscher der heutigen Zeit. Und das
wird wahrscheinlich noch sehr lange sein.

Die Salzgewinnung hat in Osterreich eine sehr
groBe Tradition. Bereits tausend Jahre vor
Christus besaBen die Kelten in Hallstatt ein
Salzbergwerk. Salzburg, das sagt ja der Namen —
ich bin Salzburger, ich bin stolz darauf —, hat auch
mit Hallein am Diirrnberg eine hohe Bliite der
Salzzeit erlebt, und die dlteste Pipeline — das ist
nicht uninteressant - der Welt wurde im
17. Jahrhundert in Ebensee errichtet. Im 17. und
18. Jahrhundert zdhlte Salz zu den wichtigsten
Einnahmeposten des Staates. Das Salzmonopol
wurde in Osterreich 1835 eingefiihrt. Also es ist
schon eine sehrlange Zeit, daB das Monopol auch
in Osterreich besteht.

Bereits 1860 wurde die Gestaltung des
Salzpreises an die Mitwirkung des damaligen
Reichsrates und folgend an die des Nationalrates,
vertreten durch den HauptausschuB, gebunden.

Im Jahre 1925 wurde die wirtschaftlicheVer-
waltung des 6sterreichischen Salzmonopols einer
Generaldirektion der osterreichischen Salinen
ubertragen.

Eines steht nun fest, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Hohes Haus: Das Zeitalter des
WeiBen Goldes ist vorbei.

1973 muBte der 6sterreichische Staat als Trager
des Salzmonopols erstmals einen Verlust hinneh-
men. Der Olschock und schlechte Absitze bei
Streusalz taten das ihre dazu.

Als Folge dieser Tatsachen wurde zu Beginn
des Jahres 1975, aufbauend auf das Unterneh-
menskonzept, mit der Reorganisation begonnen,
und diese wird nunmehr fortgesetzt.

Die dsterreichischen Salinen sind derzeit ein
staatlicher Monopolbetrieb ohne eigene Rechts-
personlichkeit. Die wirtschaftliche Verwaltung
des 0sterreichischen Salzmonopols soll mit
Wirkung vom 1. Janner 1979 einer Aktiengesell-
schaft mit eigener Rechtspersonlichkeit iibertra-
gen werden. Dadurch wird der Handlungsspiel-
raum, die Flexibilitdt und die Eigenverantwor-
tung wesentlich erweitert werden, und das ist ja
der Wunsch dieses Parlaments, denn wir
beschlieBen das ja heute einstimmig.

Der osterreichische Staat, sprich Bund, bleibt
weiterhin Eigentiimer aller Aktien der Gesell-
schaft, die Kontrolle der Aktiengesellschaft
obliegt dem HauptausschuB des Nationalrates.

Das Verrechnungssystem, das bisher im
Bundeshaushalt seinen Niederschlag fand, wird
ab 1. 1. 1979 - bis auf den Pensionsaufwand mit
zirka 100 Millionen - eine inhaltliche Ausgliede-
rung aus dem Bundeshaushalt erfahren.

Die Monopolverwaltung durch eine Aktienge-
sellschaft hat sich, wie es die Osterreichische
Tabakwerke-AG beweist, iiber Jahrzehnte be-
reits bestens bewdhrt. Die personalrechtlichen
Regelungen, von denen auch Abgeordneter
Suppan gesprochen hat, wurden im Einverneh-
men — das konnten wir auch im Unterausschuf3
feststellen — mit dem Betriebsrat und mit den
zustdndigen Gewerkschaften abgehandelt.

Das geltende Arbeitsverfassungsrechtnormiert
weitgehend die Mitwirkung des Betriebsrates.
Personalentscheidungen konnen daher niemals
einsame Entscheidungen der Fiihrungsspitze
sein.

In Anlehnung an die vorgenannte Anderung
der Osterreichischen Salinen in eine Aktienge-
sellschaft sind auch das Berggesetz 1975 und das
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Hirscher

Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz geringfiigig abzudndern.

Wenn dieses Gesetz, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hohes Haus, mit1. 1. 1979in
Kraft tritt, dann sind wir iiberzeugt, daB die
wirtschaftliche Verwaltung des Salzmonopols
durch die Osterreichische Salinen-Aktiengesell-
schaft eine kostengiinstige Produktion aus den
heimischen Lagerstdtten gewéhrleisten wird.

Wir wiinschen der Belegschaft, dem Betriebsrat
und der Generaldirektion der Osterreichischen
Salinen-Aktiengesellschaft fiir die Zukunft ein
herzliches ,,Gliick auf" und viel Erfolg! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Nur einige
kurze Bemerkungen zu dieser Vorlage.

Ich kann meinem Vorredner, dem Kollegen
Suppan, nicht beistimmen, wenn er die Sache so
geschildert hat, als ob jetzt eine private
Unternehmung entstiinde. Denn dadurch, da8
sich ein Unternehmen in die Maske einer
Aktiengesellschaft kleidet undin dieser Form am
wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt, &ndern sich
die Dinge nicht sehr entscheidend.

Wirhalten es fiir durchausrichtig, daB hiereine
Ausgliederung aus dem Budget erfolgt. Kritiker
nennen das auch Flucht aus dem Budget, aber es
erscheint fiir derartige Betriebe wohl ange-
messen.

Wir glauben nur, daB die Form, in der dies
geschieht, keine gliickliche ist. Man bedient sich
hier der Rechtsform der Aktiengesellschaft, und
es heiBt ausdriicklich im § 6 Abs. 2, daB die
Aktiengesellschaft die Versorgung des Inlands-
marktes zu sichern hat, sie hat die Monopolver-
waltung nach kaufménnischen Grundsdtzen zu
besorgen.

Wie kann sie nun diesem Gesetzesbefehl
nachkommen, wenn es schon im ndchsten
Paragraphen heiBt, da8 die Preise vom Bundesmi-
nister fiir Finanzen festzusetzen sind? Ja was ist
denn das fiir ein kaufménnisch gefiihrtes
Unternehmen, wo das Wichtigste, namlich die
Festsetzung des Preises der einzigen Ware, die es
zu verkaufen hat, seitens einer Behorde erfolgt
und nach Gesichtspunkten, die natiirlich diese
Behorde beriicksichtigen muB!

Ich will damit nicht Kritik daran iiben, daB das
Bundesministerium fiir Finanzen die Preise
festsetzt, sondern ich will damit nur aufzeigen,
daB die Form der Aktiengesellschaft und die

Vorschrift, daB der Betrieb nach kaufmédnnischen
Grundsdtzen zu fiihren ist, fiir ein Unternehmen
dieser Art eben nicht angemessen ist.

Es wird in diesem Hause bei Wirtschaftsdebat-
ten sehr viel von Struktur geredet. Zum Thema
Struktur’’ gehort auch, daB die richtige Rechts-
struktur bei den einzelnen Unternehmen gefun-
den wird. Dazu hat ja seinerzeit die OVP-Regie-
rung das Strukturverbesserungsgesetz geschaf-
fen, das den Zweck hatte, die privaten Unterneh-
mer zu veranlassen, die Rechtsstruktur ihres
Unternehmens den Notwendigkeiten anzupas-
sen, und die Erlangung der richtigen Struktur zu
erleichtern.

Der Staat in seinem Bereich muB} aber genauso
bestrebt sein, fiir die Unternehmungen, iiber die
er selber verfiigt, dierichtige Strukturzufinden, er
kann sich nicht wahllos eine der beliebigen
Rechtsformen, die es nun einmal gibt, wahlen —
das Bequemste ist sicher eine Aktiengesellschaft
—, sondern er muB schon Uberlegungen anstellen,
ob der Anzug, der hier angeschafft wird, dem
Betreffenden auch paft. Ich behaupte nun, daf
dieser Anzug nicht paBt.

Der wesentliche Grund meiner Wortmeldung
war, daraufhinzuweisen, daB mansichkiinftigdie_
Sache nicht so leicht machen soll, sondern daB
man sich mehr den Kopf dariiber zerbrechen soll,
wie man fiir das einzelne Unternehmen eine
angemessene Rechtsform findet. Ein Unterneh-
men mit einem Monopolcharakter wie dieses und
mit einem von der Behorde festgesetzten Preis ist
nun einmal in der Rechtsform eines privatwirt-
schaftlichen Unternehmens wohl auch zu fiihren,
aber eine derartige Rechtsform erscheint nicht
zweckmaBig.

Es wire sehr naheliegend, an Hand der
einzelnen Bestimmungen aufzuzeigen, wie die
ganzen Schwierigkeiten, mit denen der Gesetz-
geber zu kampfen hat, eben darauf zuriickzufiih-
ren sind, daB man glaubte, die Form einer
Aktiengesellschaft wahlen zu miissen.

Das zweite ist eine Klarstellung. Ich gehe hier
auf das ein, was der Herr Kollege Suppan schon
gesagthat,und mochte es nuranders formulieren.

Es ist eine alte Auseinandersetzung zwischen
dem Rechnungshof einerseits und dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen andererseits. Das
Bundesministerium fiir Finanzen vertritt den
Standpunkt, daB es berechtigt ist, Aktiengesell-
schaften auch ohne parlamentarische Genehmi-
gung zu griinden. Der Rechnungshof ist anderer
Meinung, und ich glaube, daB die Griinde, die er
hier ins Treffen fiihrt, die stichhaltigeren sind.

Das heiBt mit anderen Worten, daB es an sich
erforderlich gewesen ware, fiir die Aktiengesell-
schafts-Griindung, die ja bereits erfolgt ist, eine
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entsprechende gesetzliche Vorschrift zubeschlie-
Ben und so die Genehmigung des Parlaments
einzuholen. Das ist nicht geschehen, und wie ich
den Standpunkt des Finanzministeriums kenne,
wird es auch nicht geschehen.

Ich mochte nun klarstellen, daB die Zustim-
mung der freiheitlichen Fraktion zu diesem
Gesetz nicht bedeutet, daB wir etwa diese
Vorgangsweise, immer wieder juristische Perso-
nen des Privatrechtes ohne gesetzliche Grund-
lage zu schaffen, billigen. Wir glauben im
Gegensatz zu der Meinung des Bundesministe-
riums fiir Finanzen, daB es erforderlich und
notwendig gewesen ware, durch Gesetz die
Aktiengesellschaft zu schaffen beziehungsweise
die gesetzliche Grundlagefiir sieindiesem Hause
zu beschlieBen, und daB erst dann die Ubertra-
gung der Aufgaben erfolgen diirfte.

Unsere Zustimmung bedeutet also nicht, daB
wir den hier eingeschlagenen Weg billigen.

Im iibrigen mochte ich neuerlich an das
Bundesministerium fiir Finanzen und auch an die
Mehrheitspartei dieses Hauses appellieren, doch
einmal auch dariiber nachzudenken, daB fir
derartige Unternehmungen eben eine andere
Rechtsform erforderlich ist als die Rechtsformen,
die uns das Handelsgesetzbuch und das Gesell-
schaftsrechtzur Verfiigungstellen. (Beifall beider
FPO.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort istniemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen, und
der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchlufSwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 766 der
Beilagen.

Ichbitte jene Damenund Herren, diehiezuihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (735 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die VerauBerung

und Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mogen (767 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber

die VerduBerung und Belastung von unbewegli-
chem Bundesvermdgen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Steiner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Steiner: Hohes Haus! Die
Bundesregierung hat am 29. November 1977 die
obgenannte Regierungsvorlage im Nationalrat
eingebracht, durch welche der Bundesminister
fir Finanzen zu Verfiigungen iiber unbewegli-
chesBundesvermogen in Niederosterreich, Ober-
osterreich, Tirolund Wien erméchtigt werdensoll.
Die beabsichtigten Verfiigungen sind in den
Erlauterungen der Regierungsvorlage ausfiihr-
lich dargestellt beziehungsweise begriindet.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
17. Janner 1978 in Verhandlung genommen. Zum
Gegenstande sprachen auBler dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Dr. Broesigke, DDr. Kénig,
Sandmeier und Prechtl sowie der Bundesminister
fir Finanzen Dr. Androsch. Bei der Abstimmung
wurde der Gesetzentwurf mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf

(735 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.
Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich

ermdchtigt, General- und Spezialdebatte unter
einem zu beantragen.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 735 der
Beilagen.

Ichbitte jeneDamenund Herren, diehiezuihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Bericht des Bundeskanzlers

(III-37 der Beilagen) iiber den personellen

Mehrbedarf des Bundes im Jahre 1976 (750 der
Beilagen)
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5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Bericht des Bundeskanzlers

(II-82 der Beilagen) iiber den personellen

Mehrbedarf des Bundes im Jahre 1977 (751 der
Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten4 und 5 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Die Berichte des Finanz- und Budgetausschus-
ses Uber

die Berichte des Bundeskanzlers iliber den
personellen Mehrbedarf des Bundes in den
Jahren 1976 und 1977.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der Herr
Abgeordnete Hirscher. Ich bitte ihn, die Debatte
zu eroffnen.

Berichterstatter Hirscher: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Bericht des
Bundeskanzlers iiber den personellen Mehrbe-
darf des Bundes im Jahre 1976.

Bei der Erstellung des Dienstpostenplanes fiir
das Jahr 1976 war die Bundesregierung bestrebt,
alle Ersparungs- und Rationalisierungsmoglich-
keiten auszuschopfen und den tatsdachlichen
Personalbedarf auf ein Minimum zubeschrdanken.

Dem gegenstdndlichen Bericht ist nun zu
entnehmen, daB im Jahre 1976 ein personeller
Mehrbedarf im Bereich der Sicherheit, der
Bildung, der Landesverteidiqung, der Post- und
Telegraphenverwaltung sowie im Bereich des
Bundesministeriums fiir Auswartige Angelegen-
heiten eingetreten ist, dernichtdurchEinsparun-
gen ausgeglichen werden konnte.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundeskanzlers iiber den personellen Mehr-
bedarf des Bundes im Jahre 1976 (III-37 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich in
die Debatte einzugehen.

Ich berichte weiters liber den Bericht des
Bundeskanzlers iiber den personellen Mehrbe-
darf des Bundes im Jahre 1977.

Bei der Erstellung des Dienstpostenplanes fiir
das Jahr 1977 konnte durch das Bestreben der
Bundesregierung, hinsichtlich der Zahl der
offentlich Bediensteten grofte Sparsamkeit zu
beobachten, eine Reduzierung der Zahl der
Dienstposten um 1,08 v. H. erreicht werden.

Dem gegenstdndlichen Bericht ist nun zu

entnehmen, daB im Jahre 1977 ein personeller

Mehrbedarf im Bereich des Gesundheitswesens,

der Wissenschaft, des Sicherheitswesens, des
Justizwesens, des Unterrichtswesens, des Ver-
kehrswesens und der AuBenpolitik eingetreten
ist, der nicht durch Einsparungen ausgeglichen
werden konnte.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundeskanzlers iiber den personellen Mehr-
bedarf des Bundes im Jahre 1977 zur Kenntnis
nehmen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Gasperschitz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Den gegenstdndlichen Berichten des
Bundeskanzlers an den Nationalrat {iber den
Personalmehrbedarf des Bundes in den Jahren
1976 und 1977 wieauch den Berichten des Finanz-
und Budgetausschusses ist zu entnehmen, daB ein
personeller Mehrbedarfim Bereiche des Gesund-
heitswesens, der Wissenschaft, des Sicherheits-
wesens, des Justizwesens, des Unterrichtswesens,
des Verkehrswesens, der AuBenpolitik, der
Landesverteidigung und der Post- und Telegra-
phenverwaltung eingetreten ist, der nicht durch
Ersparungen ausgeglichen werden konnte.

Noch in der Regierungserkldarung 1975 sagte
der Bundeskanzler:

«Wo durch neue Aufgabenstellungen der
Einsatz zusdtzlicher Krdfte notwendig wird, ist
dafiir durch Einsparungen in anderen Bereichen
ein Ausgleich zu suchen.”

Meine sehr geehrten Damen undHerren!Diese
Zielsetzung konnte die Regierung Kreisky nicht
erreichen. Der Grund hiefiir ist fiir jeden, der mit
der Materie betraut ist, klar. Der Herr Bundes-
kanzler laBt die Verwaltungsreform einfach links
liegen. Eristzwar Vorsitzender der Verwaltungs-
reformkommission, hat aber noch niemals an den
Sitzungen dieser Verwaltungsreformkommission
teilgenommen; sein Vorsitz besteht also nur am
Papier; er hat sich stindig veriweten lassen.

Mangels der Initiative des Bundeskanzlers zur
Modernisierung der Verwaltungund der Betriebe
kann der erwiinschte Einsparungseffekt eben
nicht erreicht werden. Sicherlich haben einige
Ressorts Aktivitdten gesetzt, die begriiBenswert
sind. Ich denke im Bereich der Justiz an die
amtswegige Tilgung von Vorstrafen mittels
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elektronischer Datenverarbeitung. Ich begriiSe,
daB man sich auch hinsichtlich der Automatisie-
rung des Grundbuches durch EDV im Bundesmi-
nisterium fiir Justiz Gedanken macht, ist doch das
System des Grundbuches gekennzeichnet durch
handschriftliche Eintragungen in gebundenen
Biichern.

Aber das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist zu wenig, wenn das in der
Regierungserklarung festgelegte Ziel erreicht
werden soll.

Ich bekenne mich dazu, daB Dienstpostenver-
mehrungen da und dort geradezu unerldBlich
sind. In manchem Bereich des offentlichen
Dienstes gibt es personelle Engpésse, die zu
einem Zustandfiihren, dergeradezunichtmehrzu
verantworten ist. Infolge Fehlens von Schreib-
krdften und von nichtrichterlichem Personal, um
nur ein Beispiel zu nennen, kommt es in der
zivilen Rechtsprechung zu Verzégerungen, die
manchmal wegen der groBen Zeitspanne bis zur
Erledigung fast einer Rechtsverweigerung
gleichkommen. Der kleine Mann wird in der
Regel aus finanziellen Griinden nicht jahrelang
warten konnen, bis ein ProzeB abgeschlossen ist
oder das Urteil vorliegt.

Wenn ich heute von nicht zahlungskréaftigen
Biirgern angesprochen werde, ob sie einen
ZivilprozeB in Osterreich fiihren sollen, rate ich
ihnen - wennirgendwie tragbar—, zivilrechtliche
Streitigkeiten bei der derzeitigen Situation im
Vergleichswege aus der Welt zu schaffen. Dabei
bin ich mir bewuBt, daB dies bedenklich ist, da der
wirtschaftlich schwédchere Bevélkerungsteil so
nicht zu seinem Recht kommt.

Die Justiz muB schneller arbeiten. Dies haben
in letzter Zeit sogar zwei Oberlandesgerichts-
prasidenten gefordert. Personelle Engpésse miis-
sen im Interesse der Rechtssicherheit iiberwun-
den werden.

Ich habe bereits gesagt, daB der Bundeskanzler
die Funktion ,,Vorsitzender der Verwaltungsre-
formkommission'' nicht sehr ernst nimmt, denn
sonst wiirde er zumindest einmal den Vorsitz
fiithren. Deshalb kann auch seine Zielsetzung in
der Regierungserkldarung, bei Dienstpostenver-
mehrungen in bestimmten Sparten des dffentli-
chen Dienstes durch Einsparungen in anderen
Bereichen einen Ausgleich zu suchen, nicht
verwirklicht werden.

Ich habe schon anldBlich der Behandlung des
Bundesfinanzgesetzes 1978 festgestellt, daB
48 Prozent der offentlich Bediensteten in den
Bundesbetrieben und Monopolen sowie in
betriebsahnlichen Einrichtungen —etwa Untersu-
chungsanstalten, Prothesenwerkstatten =~ —
beschaftigt sind. Es liegt auf der Hand, daB vor
allem dortselbst durch organisatorische Mafnah-

men — Management, Rationalisierung, Automa-
tion — ein wirksamer Personaleinsparungseffekt
zu erreichen wdre. Das hat auch der Herr
Finanzminister des ofteren deutlich herausge-
stellt, wenn er meinte, daB durch Rationalisie-
rungsmaBnahmen im 6ffentlichen Dienst, insbe-
sondere bei den Betrieben, Personaleinsparun-
gen erzielt werden konnten. Ich verweise
diesbeziiglich auf seine Fernsehsendung am
30. November 1975, seine Erklarungen anlaBlich
der Eréffnung des Bundesrechenzentrums im
gleichen Jahr und bei anderen Gelegenheiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
kommt demnach der Tatigkeit der Arbeitsgruppe
,,Reform der Bundesbetriebe’” im Rahmen der
Verwaltungsreformkommission héchste Bedeu-
tung zu. Diesbeziiglich liegt ein Bericht der
Bundesregierung an den Nationalrat iiber die
Verwaltungsreform vor, der im Herbst 1975 im
Parlament behandelt wurde.

In diesem Bericht sagte der Bundeskanzler:

Im iibrigen glaubt die Bundesregierung, daf
eine echte Strukturdnderung der Verwaltung, die
sich derzeit noch inihren Wesensmerkmalen und
Organisationsformen von der Verwaltung des
19. Jahrhunderts nur wenig unterscheidet, ohne
eine Verfassungsreform nicht moglich sein wird.

Es heiit dann zum Schluf:

Die Bundesregierung beabsichtigt daher, ohne
deshalb ihre Bemiihungen um eine laufende
Reform der Verwaltung zu vernachldssigen, in
naher Zukunft — ich unterstreiche: in naher
Zukunft - erste Schritte zum Studium der
Notwendigkeit und Moglichkeit einer umfassen-
den Verfassungsreform einzuleiten.

Die naheZukunftistaberbereits vorbei,undich
mochte nun den Herrn Bundeskanzler fragen,
welche ersten Schritte zum Studium der Notwen-
digkeit und Mdglichkeit einer umfassenden
Verfassungsreform gemacht wurden.

Im iibrigen kommt die Arbeitsgruppe ,,Reform
der Bundesbetriebe'' in einem Bericht vom
November 1972 zur Auffassung, daB fiir eine
Reihe von Bundesbetrieben eine der Bundesver-
fassung entsprechende vollstdandige Organisa-
tionsgrundlage auf Gesetzesbasis fehlt.

Die Bundesbetriebe unterstehen sechs ver-
schiedenen Bundesministern. Bei all den Betrie-
ben sind Mitwirkungskompetenzen des Bundes-
kanzlers und des Bundesministers fiir Finanzen
normiert. Zum Teil fehlt eine Organisationsnorm
tiir einzelne Betriebe iiberhaupt. Bundesbetriebe
sind dem Haushaltsrecht unterworfen.

Die Arbeitsgruppe ,Reform der 6ffentlichen
Betriebe' stellt in diesem Bericht fest:

Obgleich es sich bei den Betrieben um
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kapitalintensive Betriebe handelt, besteht das
strenge, sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
1929 herleitende Einjahrigkeitsprinzip der Ver-
anschlagung. Demzufolge wiirden Ausgaben nur
innerhalb eines Kalenderjahres geplantundauch
nur innerhalb dieser Gebarungsperiode getétigt
werden konnen. — Von unternehmerischen
Zielsetzungen kann iiberhaupt keine Rede sein,
da keine Grundlage fiir eine mehrjahrige
verbindliche Investitionsplanung gegeben ist.

Nun hat die angefiihrte Arbeitsgruppe im
November 1972 der Verwaltungsreformkommis-
sion Vorschldge iiber ihre weitere Arbeit zur
Prifung und Genehmigung unterbreitet. Als
letzte Phase wurde vorgeschlagen:

Versuch der Entwicklung eines integrierten
Betriebsfiihrungssystems fiir alle Bundesbetriebe
und betriebséhnlichen Einrichtungen, und zwar
mit dem Zeithorizont Anfang 1974.

Wir haben noch Betriebe, die eine Organisa-
tionsform haben, die dem ministeriellen System
folgt, ein System, das fiir die Besorgung von
Hoheitsaufgaben des Staates entwickelt wurde,
aber fir die Fihrung von wirtschaftlichen
Unternehmungen nicht geeignet ist.

Der vorherige Tagesordnungspunkt ,Salzmo-
nopolgesetz”” ist ein Anfang zum Besseren,
wenngleichdie Ausfiihrungen des Abgeordneten
Broesigke durchausnicht von der Hand zuweisen
sind.

Die Vorschlage der Arbeitsgruppe , Reform der
Bundesbetriebe'* vom November 1972 hat die
Verwaltungsreformkommission bis heute nicht
behandelt. Es wird diesbeziiglich einfach weiter-
gewurschtelt. Die Reibungsverluste durch das
Fehlen von Initiativen gehen nach Ansicht des
Leiters der Arbeitsgruppe ,,Reform der 6ffentli-
chen Betriebe' Dr. Walter Fremuth in Milliarden.

Die genannte Arbeitsgruppe ist seit 1972
beschaftigungslos, weil ihr Bericht nicht zur
Kenntnis genommen wurde. Den Bundeskanzler
hat niemand gedrdngt, groBe Zielvorstellungen
iiber die Verwaltungsreform zu proklamieren; es
schien ein groBes Werk zu werden. Da aber seit
1972 keine nennenswerten Bemiihungen auf
diesem Gebiet unternommen wordensindundder
Bundeskanzler maBgebliche Initiative vermissen
1aBt, kann man bereits heute — nach Verstreichen
der Hélfte der Legislaturperiode — sagen: Die
groBe Zielsetzung der Bundesregierung, némlich
die Reform der Verwaltungund der Betriebe, wird
nicht erreicht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Linken! Suchen Sie nicht die Schuld fiir das
Versagen bei den Oppositionsparteien und den
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes.
Diese haben stets die Bereitschaft gezeigt, in

dieser Frage die Regierung zu unterstiitzen. Die
Initiative zu einer Verwaltungsreform kann aber
nur von der Bundesregierung ausgehen. Diese hat
der Bundeskanzler wohl angekiindigt, abernicht
ergriffen. Und die von Dr. Fremuth, Leiter der
Arbeitsgruppe  ,Reform der o6ffentlichen
Betriebe'’, errechneten Verluste durch Unterlas-
sen notwendiger Reformen und Organisations-
maBnahmen verursachennachseiner Darstellung
jahrliche Reibungsverluste zwischen 6 und
10 Milliarden Schilling.

Eine Rationalisierung und Strukturverbesse-
rung der Bundesverwaltung bedarf auch der
Motivierung und aktiven Mitarbeit der Bundes-
bediensteten.Ich wiirde mirvon einem Systemder
Pramiierung von wirksamen Vorschlagen seitens
der Bundesbediensteten positive Ergebnisse
erwarten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
SchluB méchte ich Thnen nur eines sagen: Warten
wir nicht zu mit der Verwaltungsreform. Schauen
wir, daB die Verwaltungsreformkommission
wieder in Schwung kommt, daB sie wieder
arbeiten kann, und insbesondere, daBl auch der
Arbeitsgruppe ,,Reform der offentlichen
Betriebe'* wieder Gelegenheit gegeben wird,
entsprechende Arbeiten zu leisten, die sie der
Reformkommission bereits vorgeschlagen hat.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prechtl. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Gasperschitz
versuchte darzulegen, daB die Verwaltungsre-
formbestrebungen der Bundesregierung nicht
jenes Ziel erreicht héatten, das seinerzeit von
seiten des Bundeskanzlers Dr. Kreisky erklart
worden ist.

Der offentliche Dienst steht ja immer im
Mittelpunkt der Diskussion in der Offentlichkeit;
das ist verstdndlich, weil ja hier immer wieder
sehr hohe Ausgaben zu tatigen sind.

Ichmoéchtelhnen nun einige Vergleichsziffern
geben, wie sich die Verschiebungen im o6ffentli-
chen Dienst vollzogen haben —nicht nur aus dem
Bericht, der derzeit zur Debattesteht—, dennesist,
glaube ich, sehr wesentlich, daB man iiber den
gesamten offentlichen Dienst einen globalen
Uberblick gibt.

Ich mochte vielleicht die Zahlen jener
Dienstposten und Beamten herausgreifen, die
vom Bund besoldet werden, weil hier ein sehr
wesentlicher Unterschied gegeniiber jenen ist,
dienurinden Dienstpostenpldnen verankertsind.

Allein bei Lehrpersonen wurde vom Jahre 1966

www.parlament.gv.at

41 von 94




42 von 94

83. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7996

Nationalrat XIV. GP - 83. Sitzung - 1. Feber 1978

Prechtl

an, als es 61 069 Lehrpersonen gab — das ist etwa
19 Prozent des gesamten Personalstandes des
Bundes —, bis zum Jahre 1978 laut Bundesfinanz-
gesetz die Zahl der vom Bund besoldeten oderim
Wege des Finanzausgleiches bezahlten Lehrer
auf 91 263 erhoht. Das ist eine Steigerung von
19 Prozent auf 26 Prozent beziehungsweise ein
Plus von 49 Prozent. Es beinhaltet iiberhaupt die
hochste Steigerung, die jemals im 6ffentlichen
Dienst zu verzeichnen gewesen ist.

Man muB dabei vielleichtnoch unterstreichen,
daB ja auf Grund der sehr starken Geburtenjahr-
gdange mehr als 300 neue Schulklassen erdffnet
werden muBten. Wir wissen auch, daB nun mehr
als 1 200 Junglehrer ebenfalls in ein Vertragsver-
héltnis genommen werden miissen. Dasnichtnur,
um unser Bildungsniveau zu halten, sondern um
es auch weiter auszubauen.

Wenn man demgegeniiber die Exekutive ver-
gleicht: Wir wissen genau, daB wir in einer Zeit
des internationalen Terrorismus und der Verunsi-
cherungleben. Wir wissen auch, da8 in Zeiten der
Hochkonjunktur der 6ffentliche Dienst und auch
diePolizei sicherlich nicht sehr attraktivgewesen
sind und daB erst jetzt durch das Absinken der
Konjunktur ein stdrkerer Zustrom zum o6ffentli-
chen Dienst erfolgt ist.

Daraus ergibt sich, daB nun auch die
Moglichkeit besteht, die Personalsténde der
Exekutive zu stoppen.

Gerade die ausldandischen Vertretungen in
Wien bediirfen natiirlich auch eines sehr star-
ken und intensiven Schutzes; aber nicht nur
die ausldndischen Vertretungen, sondern
auch die gefédhrdeten Objekte. Das sind zusatzli-
che Aufgaben, die die Bundesregierung zu
erfiillen hat.

Wirim Parlament haben jaimmerwiedermehr
und bessere Sicherheit verlangt und diese auch
wieder nur gegeben, wenn dementsprechend
mehr Polizei — sei es in Zivil, sei es in Uniform —
Dienst versieht. Denn in einer so verunsicherten
Zeit auf der gesamten Welt, glaube ich, hat auch
der Biirger ein Recht darauf.

Das alles kann man aber nichtin einen Topfim
Zusammenhang mit der Verwaltungsreform
werfen.

Herr Abgeordneter Gasperschitz! Siehaben die
Richter hier erwdhnt und gemeint, daB hier eine
Rechtsverweigerung vorliege, weil eben nicht
geniigend Richter vorhanden wéren. Nun, der
Stand an Richtern und der Stand an Staatsanwal-
ten hat sich in den letzten Jahren um 6,2 Prozent
erhoht, das heif}t, eristvon 1 673 auf 1 777 Richter
gestiegen.

Sie wissen aber auch, da wirhierimParlament
eine Reihe von Gesetzen beschlossen haben. Zum

Beispiel das Unterhaltsvorschugesetz, bei dem
man damit gerechnet hat, daB im Wege der
UnterhaltsvorschuBleintreibung fiir das gesamte
Jahr etwa 20 000 Falle anfallen wiirden, aber
schon im ersten Viertel des Jahres 1977 mehr als
10 000 Félle angefallen sind, die bearbeitet und
auch letzten Endes ausbezahlt worden sind. Das
alles sind Aufgaben, die letzten Endes die
Verwaltung, auch die Beamten im Justizressort
durchfiihren mufBten.

Es muB noch ergénzt werden, daB wir auch
Strafgefangene haben, die als besonders gefahr-
lichzubezeichnensind. Deshalb ist die personelle
Lage auch im Justizressort sehr angespannt, und
es war auf diesem Sektor notwendig, eine
Vermehrung des Personalstandes vorzunehmen.

Wenn Herr Abgeordneter Gasperschitzhierdie
Betriebe erwahnt hat, die besonders rationell
gefihrt werden koénnen, so méchte ich ihm
entgegenhalten, daB wir gerade bei der Post—und
in einer Reihe von Anfragen, die an den
Verkehrsminister gestellt worden sind, heiBtes ja
immer: Bessere Nachrichtenverbindungen, mehr
Telefonanschliisse! —einen erhéhten Personalbe-
darf haben.

Esist aberauchnotwendig,daB auch derPostler
einmal in der Sommerzeit seinen Urlaub genieBt.
Es muBten daherletzten Endesinden Sommermo-
naten zusatzlich Krafte eingestellt werden, weil
man ja ganz genau weiB, daBl etwa ab November
bis Dezember fiir unsere Postbediensteten ein
ungeheurer Arbeitsanfall zu verzeichnen ist, der
auch bewiltigt werden muB. Man muB also in
dieser Richtung auch die notwendige Personal-
vorsorge treffen.

Es war aberauchnotwendig, eine Veranderung
des Dienstpostenplanes herbeizufiihren, da bis-
her bei der Post die jugendlichen Nachwuchs-
krdfte im Dienstpostenplan enthalten waren. Im
Hinblick auf die Vollbeschaftigung hat die
Regierung Kreisky auch auf diesem Gebiet etwas
sehr Wesentliches getan, indem sie namlich bei
der Post mehr als 2000 Nachwuchskrafte
einstellen lieB, die sowohl in technischer als auch
in administrativer Hinsicht ausgebildet werden.
Das heiBit, der Biirger verlangt heute von der Post
mehr, der Staat und die Post haben die
Verpflichtung, diesen Wunsch des Biirgers zu
erfiillen. Nicht jede Automatisierung bedeutet
Personaleinsparung, denn jedes Wahlamt, dasin
Betrieb genommen wird, verlangt auch eine
technische Betreuung und groBe technische
Kenntnis.

Man hat die Osterreichischen Bundesbahnen
als Bundesbetrieb betrachtet, und sowohl bei der
Budgetdebatte als auch bei der Debatte tiber das
Gehaltsgesetz haben sich die beiden Opposi-
tionsparteien mit den Osterreichischen Bundes-
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bahnen und mit den guten Leistungen der
Gewerkschaft der Eisenbahner beschiftigt. Ich
glaube aber, es hat sicher niemand gefragt, was
auch bei den Osterreichischen Bundesbahnen
letzten Endes an Rationalisierungseffekt erzielt
worden ist.

Wir hatten bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen im Jahre 1966 noch 80 994 Bedienstete
und haben nunauf Grund des Dienstpostenplanes
fiir das Jahr 1978 nur mehr 70 885. Das heiBt, daB
der Personalstand bei den Osterreichischen
Bundesbahnen um 12,5 Prozent gesenkt worden
ist. Das entspricht einer Personalverminderung
um etwa 10 000 Bedienstete. Die OBB sind seit
dem Jahre 1966 der einzige Betrieb in der
Republik Osterreich und iiberhaupt im gesamten
Dienstpostenplan, bei dem echte personalspa-
rende Mafinahmen und Investitionen ergriffen
worden sind.

Zu erwdhnen istnoch, daBnichtjede Investition
bei den Osterreichischen Bundesbahnen auch
personalsparend sein kann, weil die Osterreichi-
schen Bundesbahnen bei den technischen
Investitionen einen exorbitanten Nachholbedarf
haben.

Es war sicherlich auch notwendig, daB im
offentlichen Dienst der Handwerkerstand, weil
ihm eben zusdtzliche Aufgaben zugekommen
sind, um etwa 4,6 Prozent geringfiigig erhoht
worden ist.

Aber wesentlich, glaube ich, ist, daB mit allen
Jugendlichen, die derzeit im 6ffentlichen Dienst
beschéftigtwerden, ein sehr wesentlicher Beitrag
geleistet wird, die Jugendarbeitslosigkeit in
Osterreich zu verhindern. Bei uns ist es nicht so
wie in der westlichen Welt, wo wir etwa in
Holland, Belgien oder Frankreich 10 Prozent
Arbeitslose haben, von denen bereits 40 Prozent
jugendliche Arbeitslose sind. 3 938 jugendliche
Nachwuchskréfte sind nun in den offentlichen
Dienst eingestellt worden und werden als
Nachwuchskréfte ausgebildet. Man kann nicht
Verwaltungsreform auf der einen Seite sagen,
wenn dem Bund und damit auch dem Personal
zusdtzliche Aufgaben zukommen.

Ich glaube, man muB noch etwas sagen: daBder
offentlich Bedienstete immer wieder sehr ange-
griffen wird, weil man meint, es sitzen alle hinter
den Schreibtischen.

Von den derzeit rund 349 000 Bediensteten, die
vom Bund besoldet werden, sind nur 7 000
Schreibtischbeamte, und von diesen sogenannten
Schreibtischbeamten sind mehr als die Halfte
Arzte, Chemiker oder in der Sanitdtsverwaltung
tatig oder auch Bedienstete, die in der Wildbach-
oder Lawinenverbauung arbeiten.

Man sieht also, daB bewuBt aus Sensationsgier

deroffentliche Dienst sehroftin ein falsches Licht
geriickt wird. Der o6ffentliche Dienst verdient es
aber nicht, daB man sagt, der Staat beschéaftigt zu
viele Bedienstete, ohne dazuzusagen, welche
Aufgaben ihnen zukommen.

Ich moéchte abschlieBend noch einige Dinge
erwdhnen, die erwdahnt werden miissen, weilman
nicht auf der einen Seite Verwaltungsreform
sagen kann, wahrend wir aufder anderen Seite im
Parlament Gesetze beschlieBen, die zusatzliche
Aufgaben bringen, die der Bund zu erfiillen hat.

Ich denke nur daran, daB wir bei der
Lebensmittelkontrolle einesehrlange Diskussion
gefiihrt haben, daB das Lebensmittelkennzeich-
nungsgesetz und das Lebensmittelgesetz ausdem
Jahr 1975 einen zusdtzlichen Personalbedarf im
Gesundheitsministerium erfordert haben.

Sie kennen die gesamte Problematik der
modernen Medizin, der Arzneimittel und ihrer
Nebenwirkungen, so daB das Gesundheitsmini-
sterium mit dem vorhandenen Personalstand
kaum mehr das Auslangen findet, um die sehr
wichtigen Arzneimittel einer eingehenden Prii-
fung zu unterziehen und negative Nebenwirkun-
gen zu verhindern. Sie haben erst vor wenigen
Tagen im Fernsehen gesehen, wie viele Medika-
mente aus dem Verkehr gezogen werden muBten,
damit die Menschen keine gesundheitlichen
Schaden erleiden. Wir haben das beschlossen.
Der Beamte muBl es erfiillen, und wir sollen
deshalb nicht der Regierung einen Vorwurf
machen.

Zu den Tierdrzten: Sie wissen, daB wirweltweit
immer wieder von Seuchen bedroht sind. Gott sei
Dank sind wir in Osterreich auf Grund jener
Veterindrgesetze, die wir haben, immer wieder
verschont geblieben. Aber gerade in den
Grenziibergangsbahnhofen ist es notwendig, da8
auch die erforderliche Anzahl von Tierdrzten zur
Verfiigung stehen, um eine sehrgenaue Kontrolle
durchzufiihren. Auch das féllt in den Bereich des
Gesundheitsministeriums, weil ja letzten Endes
Seuchen eingeschleppt werden kénnen. Es war
daher notwendig, eine gréBere Anzahl von
Tierdrzten einzustellen.

Im Bereich der Wissenschaft erkennt man,
wenn man die Wissenschaftsdebatte des Hohen
Hauses verfolgt hatund wennman den Berichtdes
Bundeskanzlersliest, welche gewaltigen Leistun-
gen im Bereich der Wissenschaft erbracht worden
sind: Mehr als 35 Ausbildungspldtze wurden neu
geschaffen, an der Universitat Wien wird ein
Krebsforschungsinstitut in Betrieb genommen,
das Chemische Institut in Graz, die Sportanlagen
der Universitdt Innsbruck, in Klagenfurt wurden
neue Institute in Betrieb genommen und in
Salzburg das alte Borromdum. Dafiirsind eben261
Dienstposten notwendig gewesen, und ich
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glaube, daB der Bericht des Bundeskanzlers sehr
deutlich die Leistungen der Bundesregierung auf
diesem Gebiet dokumentiert.

Im Bereich des Unterrichtswesens — ich habe
das schonerwdhnt-muBten300Schulklassenneu
geschaffen werden. 1 200 Junglehrer sind unter
Vertrag genommen worden. Das war jetzt erst
moglich, weil eine exakte Berechnung der
Grenzwerte erfolgt ist. Es ist natiirlich auch
Vorsorge zu treffen, daB jene jungen Menschen,
die von den Akademien kommen, als Junglehrer
untergebracht werden koénnen.

Ich moéchte noch eines zum Bereich der
Sicherheit sagen. Der Bereich der Sicherheit ist
etwas sehr, sehr Wesentliches. DaBl gerade im
Bereich der Sicherheit eine Reihe von Dienstpo-
sten geschaffen werden mufite, habe ich schon
erwéahnt. Erstens glaube ich, da8 den ausldndi-
schen Vertretungen im Hinblick auf den
internationalen Terrorismus von seiten der
Bundesregierung der notwendige Schutzgewéahrt
werden muB. Zweitens gibt es eine Reihe von
schutzwiirdigen Objekten, deren Schutz notwen-
dig ist, damit nicht unbedachte Manahmen von
irgendwelchen Menschen gesetzt werden, wofiir
dann der Bundesregierung Vorwiirfe gemacht
werden koénnen.

Gleichzeitig kann auch die Schulwegsiche-
rung nicht vernachlassigt werden, weil das Leben
eines Kindes sehr wichtig ist. Es wurde einegrofie
Anzahl von jugendlichen Nachwuchskriften
eingestellt,um einen guten Kader imPersonal der
Polizei zubekommen. Gleichzeitig scheidenaber
auf Grund der Personalstruktur im 6ffentlichen
Dienst im nachsten Jahr mehr als 300 Gendar-
meriebeamte aus. Trotzdem ist Vorsorge zu tref-
fen, daB auch die Landbevdlkerung Schutz be-
kommt.

Das sind, glaube ich, die wesentlichsten
Gesichtspunkte, die in diesen beiden Berichten
zum Ausdruck kommen. Ich will gar nicht von der
verschwindend kleinen Ziffer reden, die daraus
resultiert, daB eine Reihe von ausldandischen
Vertretungen zu Botschaften erhoben worden
sind: in Havanna ist eine Botschaft errichtet
worden, zusatzlich wurde in Syrien eine Botschaft
eroffnet, ebenso wurde in Beirut eine Botschaft
eingerichtet. Es ist natiirlich notwendig, daB das
entsprechende Personal dort eingesetzt wird.

Wenn hier ein Bericht vorgelegt wird, der eine
Vermehrungder Stellen im Dienstpostenplan des
offentlichen Dienstes vorsieht, dann ist das in
groBer Verantwortung geschehen. Deshalb geben
wir diesem Bericht gerne unsere Zustimmung.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Meine Fraktion wird diesen beiden Berichten
des Bundeskanzlers an den Nationalrat iiber den
personellen Mehrbedarf des Bundes in den
Jahren 1976 und 1977 gerne zustimmen, und
zwar deswegen, weil diese beiden Berichte fiir
uns eine gewisse Rechtfertigung in der Hinsicht
bedeuten, daB wir die Dienstpostenpléane, die ja
zusammen mit den Budgets an jedem Jahres-
ende beraten werden, stets abgelehnt haben.
Denn diese Dienstpostenpldne sind, wie sich
jetzt herausstellt, einfach nicht geeignet, den
wahren und echten Personalstand in der
Bundesverwaltung bekanntzugeben, iiber ihn zu
informieren. Ich mdchte fast sagen, diese
Dienstpostenpldne verschleiern den wahren
Zustand auf dem Personalsektor in der Bundes-
verwaltung.

Denn wenn dort fiir die Jahre 1976, 1977 und
1978 dauernd von Personaleinsparungen gere-
det wird und wenn in den Regierungserkldrun-
gen und in Sparprogrammen der Regierung die
Personalverringerung eine groBe Rolle spielt, als
grofer Erfolg gefeiert wird, so muB man
eigentlich nach der Lektiire dieser beiden
Berichte mit Nestroy feststellen: ,,Es is’ alles net
wahr, es is’ alles net wahr!".

Meine Damen und Herren! Da scheint zum
Beispiel im Dienstpostenplan fiir das Jahr 1976
weder ein Zugang noch ein Abgang auf, und im
Dienstpostenplan fiir das Jahr 1977 gibt es einen
Abgang von 3 108 Bediensteten. Diese Dienstpo-
steneinsparung wird dann als echter Rationali-
sierungserfolg gefeiert. In Wahrheit muff man
auf Grund dieser beiden diinnen Berichte des
Bundeskanzlers, die jetzt vorliegen, eigentlich
feststellen, daB dieses offiziell eingesparte
Personal iiber das Hintertiirl des Punktes 2 Abs.1
des Dienstpostenplanes wieder hereinkommt.

So haben wir zwar offiziell im Dienstposten-
plan fiir 1977 eine Einsparung von 3 108
Bediensteten, aber wenn wir heute diesen
Bericht und die Aufstellung lesen, so erkennen
wir einen Mehrbedarf von 4 296 Bediensteten.
Wenn ich die rund 2 000 Urlaubsvertretungen
fir die Postbeamten, die Brieftrager abziehe,
dann sind es immerhin noch iiber 2 000. Ich weif}
nicht, was man uns jetzt fiir den Bericht im Jahre
1978 erstellen wird. Fiir das Jahr 1978 haben wir
offiziell eine Dienstposteneinsparung von 2 676
— ich bin schon neugierig auf den Bericht iiber
den Mehrbedarf von Personal im Jahre 1978.

Ich mochte, um keinen Zweifel daran zu
lassen, gar nicht bestreiten oder gar nicht
bezweifeln, Herr Staatssekretdr, daB dieser
Mehrbedarf, der in diesen beiden Berichten nun
so eindringlich und ausfiihrlich begriindet ist —
der Herr Kollege Prechtl hat ja hier jetzt ein noch
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ausfiihrlicheres Koreferat dazu gehalten —, eine
sachliche Notwendigkeit darstellt. Zweifellos,
das ist ganz klar, besteht ein Mehrbedarf an
Personal, um die verschiedensten Aufgaben der
Bundesverwaltung zu bewdéltigen.

Nehmen wir nur die Fragen der Sicherheit
her. Wir Freiheitlichen haben immer Verstdand-
nis gehabt fiir die Schwierigkeiten der Sicher-
heitsbehorden, die ihnen aus dem Personalman-
gel — ich denke da vor allem an die Wiener
Verhéltnisse - entstanden sind. Auch das
Bundesheer gehort zu dem Sektor, wo es
Schwierigkeiten gibt. Wir haben ja auch damals
bei jener Sitzung, als uns offiziell ein Antrag
vorgelegt worden ist, im Gegensatz zur grofen
Oppositionspartei der Aufstockung dieser
Dienstposten zugestimmt. Aber, meine Damen
und Herren, wir haben auch nie in das Geschrei
der Offentlichkeit miteingestimmt: Es gibt zu
viele offentliche Bedienstete, die miissen weg,
die miissen entlassen werden und so weiter. Wir
wissen ganz genau, daB die Aufgaben, die das
Parlament hier der Verwaltung iibertragt, Voll-
ziehungskrafte brauchen.

Es gibt sicherlich — auch dariiber besteht kein
Zweifel — Dienstposten, die in der groBen weiten
Bundesverwaltung eingespart werden koénnen.
Jeder von uns kennt Dienststellen, die, sagen
wir, iberdotiert sind. Es wére eine Aufgabe,
einmal mit einer Sonde herumzugehen; man
braucht ja vielleicht nur den Rechnungshof ein
biBchen damit beauftragen, es gibt schon
Moglichkeiten, wo eingespart werden kann.

Es gibt auch andere Mdglichkeiten der
Einsparung. Ich erinnere bloB, daB wir freiheitli-
chen Abgeordneten am 14. November 1977 eine
schriftliche Anfrage an den Herrn Bundeskanz-
ler gerichtet haben. Wir wollten wissen, wie
viele Mitarbeiter unter Sondervertrag stehen,
die in den einzelnen Ministerien beschéftigt
sind, denn uns scheint, daB diese Spezies von
Bediensteten gerade in den letzten Jahren eine
sehr starke Aufblahung erfahren hat.

Ich lese zum Beispiel, daB sich die Zahl der
personlichen Referenten der Bundesminister,
einschlieBlich der Pressereferenten, in den
Jahren 1970 bis 1976 um 58 Bedienstete — gut
bezahlte Bedienstete! — vermehrt hat. Wenn ich
nun diese Anfragebeantwortung des Herrn
Bundeskanzlers durchsehe, was da fiir Leute
angestellt sind: Rationalisierungsexperten, Pres-
sereferenten — von den Sondervertraglern fiir die
EDV will ich gar nicht reden, das sind sicherlich
Fachleute, die man nicht in das Bundesschema
hineinpressen kann —, Bedienstete des Bundes-
pressedienstes. Alle mit ganz schénen Gehal-
tern.

Was im Bautenministerium eigentlich alles

angestellt ist: Bedienstete fiir die Angelegenheit
der Planung und des Baues der BundesstraBen,
vier Referenten mit gut honorierten Sonderver-
tragen, weiters fiir Detailplanung, Baukontrolle,
StraBenforschung. Ich frage mich nur: Was
machen eigentlich die pragmatisierten Beamten
des Bautenministeriums, wenn lauter Sonder-
vertragler fiir Fragen, fiir Aufgaben angestellt
werden, die eigentlich in die Obliegenheits-
pflicht der Beamten gehoren? — Aber das nur so
nebenbei.

Ich wollte nur sagen, daB es eine Menge
Moglichkeiten gibt, wo man einsparen kann.
Wir stellen fest, daB noch nie eine Regierung
beziehungsweise noch nie Bundesminister so
viele auBerordentlich gut dotierte Sonderver-
tragsbeamte benétigt haben wie diese Bundes-
regierung.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, da8
jede neue Aufgabe, die der Vollziehung vom
Parlament gestellt wird, neue Belastungen fiir
die Verwaltung bringt. Das UnterhaltsvorschuB-
gesetz ist als Beispiel bereits erwdahnt worden,
die Lebensmittelgesetzgebung ist erwahnt wor-
den. Im Gesundheitswesen ist der Bedarf an
Tierdrzten gegeben. — Ubrigens eine Groteske so
nebenbei, eine Kuriositdt, ein Annex zur
Fragestunde: Die Tierdrzte unterstehen der Frau
Gesundheitsminister, aber die Arzte fiir Men-
schen unterstehen ihr nicht; das ist eine
Besonderheit.

Im Bildungswesen — Herr Kollege Prechtl, ich
weiB nicht, ob man die enorme Steigerung der
Lehrerzahl als besonderen Ausdruck der Ver-
waltungsreform bezeichnen kann - war die
Steigerung sicherlich notwendig, vor allem
hinsichtlich der bildungspolitischen Experi-
mente dieser Bundesregierung. Die Servicelei-
stungen der Post und der Eisenbahn sind
sicherlich Dinge, die Personal erfordern.

Wir Freiheitlichen haben nie einen Zweifel
daran gelassen, daBl wir meinen, daB eine echte
Verwaltungsreform eigentlich vom Parlament
ausgehen miiBte, daB hier personalsparende
MaBnahmen insofern beschlossen werden miiB-
ten, indem man jedes Gesetz, jedes neue Gesetz,
das Aufgaben fiir die Verwaltung mit sich
bringt, untersucht im Hinblick darauf, ob das
von der Verwaltung verkraftet werden kann. Wir
glauben, daB wir eine Art Kostenbedeckungs-
vorschlag fordern sollten, und zwar nicht im
Hinblick auf die Steuergelder, sondern im
Hinblick auf den Verwaltungsaufwand, daB also
jedes neue Gesetz untersucht werden soll,
wieweit es einen zusédtzlichen Verwaltungsauf-
wand, zusatzliche Bedienstete bringt, wieweit
zusatzliche Bedienstete notwendig sind.

Das, meine ich, ware notwendig, und ich
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glaube, es wire auch fiir uns alle mehr Mut
notwendig, einmal der Regierung zu sagen,
wenn eine Regierungsvorlage kommt: Das
machen wirnicht, das ist zu verwaltungsaufwen-
dig. Das ist bisher nicht geschehen, und ich
glaube, das ist eigentlich das Grundiibel, warum
es mit der Verwaltungsreform nicht weitergeht.

Was aber nicht angeht, meine Damen und
Herren, ist, daB diese Bundesregierung mit
jedem Dienstpostenplan, den sie am Jahresende
hier zusammen mit dem Budget vorlegt, eigent-
lich das Parlament tduscht und Einsparungen
vorgibt. Dann ersehen wir aus zwei diinnen
Berichten die echten Tatsachen, die wahren
Tatsachen kommen dann ans Licht.

Es heifit so schon in diesen Berichten: Man
konnte das nicht in den Dienstpostenplan
hineinschreiben, weil man die Personalentwick-
lung nicht genau abschdtzen konnte. Bitte, in
einem Plan kann man nie etwas genau
abschédtzen. Auch im Budget sind ja die Dinge
nicht genau abgeschitzt, die Ansdtze stehen
nicht genau fest. Es ist alles ein Plan, das sagt ja
das Wort ,Plan’; ein Plan beruht auf einer
Schatzung. Daher, glaube ich, kann man auch
den voraussichtlichen Personalaufwand und die
voraussichtliche Personalentwicklung des kom-
menden Jahres in den Dienstpostenplan auf-
nehmen.

Ich glaube also, es muB von unserer Seite die
Forderung erhoben werden, daB dem National-
rat kiinftig in einer anderen Form als bisher,
durch einen besseren Dienstpostenplan, durch
einen wahrheitsgetreuen Dienstpostenplan, rei-
ner Wein iiber die voraussichtliche Personalent-
wicklung eingeschenkt werden muB. Diese
beiden Berichte wird meine Fraktion zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Suppan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Préasident!
Hohes Haus! In Ergdanzung der Ausfithrungen
des Kollegen Dr. Gasperschitz méchte ich einen
EntschlieBungsantrag einbringen. Wie ich hore,
wird die Freiheitliche Partei und auch die
Sozialistische Partei diesem EntschlieBungsan-
trag ihre Zustimmung geben, und ich ersuche
den Herrn Prasidenten, diesen Entschlie-
Bungsantrag, den ich mit folgendem Wort-
laut verlesen werde, mit in die Verhandlungen
einzubeziehen:

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird im Hinblick

darauf, daB8 die Motivierung und aktive
Mitarbeit der Bundesbediensteten eine der
wesentlichen Voraussetzungen fiir die Ratio-
nalisierung und Strukturverbesserung der
Bundesverwaltung ist, ersucht zu priifen,
welche Modglichkeiten bestehen, ein System
der Pramiierung von wirksamen Vorschlagen
zur Verbesserung der Arbeitsweise in der
Verwaltung und in den Betrieben des Bundes
(betriebliches Vorschlagswesen) einzufiihren.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist, glaube ich, unerheblich, ob unsere Fraktion
diese Berichte zur Kenntnis nimmt oder nicht zur
Kenntnis nimmt. Allein die Tatsache des
Vorhandenseins dieser beiden Berichte beweist,
daB es diese Bundesregierung mit der Budgetho-
heit, was den Dienstpostenplan betrifft, nicht
duBerst genau nimmt. (Der Prdsident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Der Herr Finanzminister hat bei seiner
Budgetrede zum Budget 1976 unter anderem
erklart: , Der Dienstpostenplan 1976 sieht daher
keine Vermehrung vor."

Im Budgetheit zum Budget 1976 muB der
aufmerksame Leser dann feststellen, daB es sehr
wohl - entgegen den Ausfiihrungen des Herrn
Finanzministers schon in diesem Budgetheft,
sprich in diesem Dienstpostenplan — um 142
Dienstposten mehr gibt. Aber der Herr Finanz-
minister erkldarte in seiner Budgetrede: ,Der
Dienstpostenplan 1976 sieht daher keine Ver-
mehrung vor."

Nun, meine Damen und Herren, was passiert
dann? Diese Bundesregierung beschreitet am
Sektor des Dienstpostenplanes in der Mitte des
Wirtschaftsjahres den Weg, dem Parlament eine
eigene Gesetzesvorlage zuzuleiten und den
Dienstpostenplan auszuweiten.

Der Abgeordnete Prechtl hat schon versucht,
die Begriindung fiir diese Dienstpostenplanaus-
weitung zu bringen, und vor kurzem hat auch
der Herr Abgeordnete Blecha hier erklart, die
grofe Oppositionspartei hatte diesem damaligen
Gesetz ihre Zustimmung nicht versagt.

Meine Damen und Herren! Schon bei der
Behandlung dieses Dienstpostenplandnderungs-
gesetzes im Jahre 1976 wurde von unserer Seite
aus erklart, daB es mit der Planung dieser
Bundesregierung eigentlich nicht sehr weit her
sein miisse, wenn sie nicht einmal in ungefahr
abschatzen kann, wie viele Dienstposten im
Laufe eines Jahres erforderlich sind. Denn es hat
sich ja in diesen fiinf Monaten, vom 5. November,
dem Tag, an dem der Herr Finanzminister seine
Budgetrede gehalten hat, bis zur Verabschie-
dung dieses Dienstpostenplangesetzes im Mai,
die offentliche Sicherheit in Osterreich nicht
so verschlechtert, da es nun unbedingt erfor-
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derlich war, im Wege eines Dienstpostenplanan-
derungsgesetzes den Dienstpostenplan zu
andern.

Oder aber, meine Damen und Herren, es hat
sich eben nicht innerhalb von vier Monaten der
Bedarf an Unteroffizieren des Bundesheeres so
gedndert, daB man in diesem Dienstpostenplan-
dnderungsgesetz zusdtzliche 600 Dienstposten
fiir Unteroffiziere schaffen mubBte.

Ich sage schlicht und einfach: Mit der Planung
dieser Bundesregierung scheint es auf Grund
dieser beiden Berichte nicht weit her zu sein, sie
ist nicht in der Lage, einen Zeitraum von zwolf
Monaten vorauszusehen. Ich spreche jetzt aber
nur von den Dienstposten, ja wie muBl es dann,
meine Damen und Herren, erst bei den
einzelnen Budgetposten, bei den jeweiligen
Budgetansatzposten sein?

Und nun, Hohes Haus, untersuchen wir
einmal die Auswirkungen dieser Dienstposten-
plandnderung, die ja letztlich auch im Bericht
III-37 vom 18. Mai 1976 mitgeteilt wird,
untersuchen wir einmal diese Auswirkungen
nur auf dem Sektor der Sicherheit; ich darf auch
das Bundesheer, die Dienstposten der Unteroffi-
ziere mit einbeziehen.

Doch vielleicht vorher noch eine Feststellung
zu den Ausfiihrungen des Finanzministers: ,,Der
Dienstpostenplan 1976 sieht daher keine Ver-
mehrung vor.” Ich wiederhole mich. Schon im
Budgetheft scheinen 142 Dienstposten mehr als
im vergangenen Jahr auf. Im Laufe des Jahres
1976 wurden =zusdtzlich 1963 Dienstposten
geschaffen. Hier Worte und hier die Daten. Die
Offentlichkeit soll nun beurteilen, wieweit man
den Aussagen der Regierungsmitglieder dieser
Regierung auch Glauben schenken kann.

Untersuchen wir nun diese Auswirkungen,
Herr Abgeordneter Mond], der Sie der Wehrspre-
cher sind, im Bereich der Landesverteidigung. In
der damaligen, von Thnen beschlossenen Regie-
rungsvorlage heiBt es: ,,Im Bereich der Landes-
verteidigung, Bereich Militdarpersonen, wird der
Dienstpostenplan von 4 251 auf 4 851 aufge-
stockt.”

Jeder Mensch miite nun denken, diese
aufgestockten Dienstposten miiBten sich bei den
Militarpersonen im Dienstpostenplan 1977 nie-
derschlagen. Wenn man im Laufe eines Jahres
eine Gesetzesdnderung, eine Aufstockung der
Dienstpostenpldne macht, dann glaubt man
doch, annehmen zu diirfen, daB man das im
ndchsten Jahr dann im Dienstpostenplan findet.

Ja, meine Damen und Herren, wenn Sie nun
den Dienstpostenplan ,Militdrpersonen' auf-
schlagen, werden Sie im Jahre 1977 laut
Dienstpostenplan 4 632 Dienstposten feststellen,

also um 219 weniger, als man im Vorjahr haben
miiBte.

Wir haben damals darauf hingewiesen, da8 es
niemals moglich sein wird, diese 600 neuge-
schaffenen Dienstposten fiir Unteroffiziere zu
besetzen. Herr Abgeordneter Mondl! Wir hatten
recht. Aber Sie haben damals gewettert iiber
unser Unverstdndnis, daB wir den Vorstellungen
der Regierung nicht folgen. Auf Grund der
Vorlage dieser Berichte sehen wir doch, da8 wir
recht gehabt haben, wieder einmal recht gehabt
haben.

Ja, meine Damen und Herren, diesbeziiglich
scheint es mit der Glaubwiirdigkeit dieser
Regierung doch nicht sehr weit her zu sein.
(Beifall bei der OVP.)

Untersuchen wir, meine Damen und Herren,
wieder den Bereich Inneres, wieder den Bereich
Sicherheit. Es steht in diesem damals verab-
schiedeten Gesetz, die Dienstposten bei der
Sicherheitswache werden von 9 734 auf 9 859,
sprich um 125 Dienstposten, aufgestockt. Wieder
eine logische Konsequenz, daB man dieses Mehr
an Dienstposten doch im Jahre 1977 finden
miite. Der Dienstpostenplan 1977 aber enthdlt
fir die Sicherheitswache 9 760 Dienstposten,
also um 99 Dienstposten weniger, als vorhanden
sein miiften.

Dann stellen Sie sich mit stolzer Brust da her
und sagen: Was wir fiir die Sicherheit in
Osterreich alles tun!

Ja, das ist ein Minus, meine Damen und
Herren!

Bei den Kriminalbeamten hat man mit diesem
Gesetz die Dienstposten um 25 aufgestockt. Im
Jahre 1977 finden wir allerdings fiir Kriminalbe-
amte um 22 Dienstposten weniger.

Ich frage Sie nun: Wozu wird das Parlament
beschiftigt, wieso miissen hier stundenlange
Beratungen stattfinden, wenn diese Regierung
selbst nicht weiB, was sie will, wenn diese
Regierung im November noch nicht wei8, was
im Mai des kommenden Jahres auf dem Personal-
sektor eintreten wird? (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Und der zweite
Bericht? — Der zweite Bericht ist ja nichts
anderes.

Die Bundesregierung hat bei einer Klausurta-
gung, ich glaube, am 16. Juni, groB angekiin-
digt: Minus 1 Prozent, weniger Dienstposten im
Jahre 1977!

Der Herr Finanzminister hat in der Budgetein-
begleitungsrede wortlich erklart:

.Dem Personalaufwand liegt ein Dienstpo-
stenstand von 284 214 zugrunde. Fiir 1977 wurde
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. eine Verringerung von mehr als 1 Prozent
oder 3 108 Dienstposten vorgenommen."

Das ist die Aussage des Herrn Vizekanzlers
zur Einbringung des Budgets 1977.

Nun, und im Laufe des Jahres 1977, namlich
am 22. Juni, erhielten wir den Bericht der
Bundesregierung, daB nun - man hdre und
staune, meine Damen und Herren! - der
Dienstpostenplan um 3 016 Dienstposten aufge-
stockt wurde.

Ja Herr Staatssekretdar, das ist ja eine
Propagandashow, die Sie machen! Sie tauschen
ja die Offentlichkeit! Zuerst sagen Sie: Minus 1
Prozent Dienstposten!

Das heiBt aber nicht, Herr Staatssekretar, da8
wir als Osterreichische Volkspartei uns dazu
bekennen, daB Dienstposten generell gekiirzt
werden sollen. Nein. Sie sagen das! Wirmachen
Sie darauf aufmerksam: Das wird nicht méglich
sein. Wir machen Sie darauf aufmerksam: Es
wird eine Flut von Uberstunden anfallen, um die
Aufgaben im Interesse der Offentlichkeit, die
eben der 6ffentliche Dienst zu erfiillen hat, auch
zu erfiillen. Aber Sie stellen sich hin: Minus 1
Prozent an Dienstposten! — Jeder Mensch im
Staat muB glauben: Das ist eine Regierung, die
spart Tag und Nacht, die tut nur mehr sparen!

Nun, in der Mitte des Jahres, am 22. Juni 1977
— so berichtet uns der Herr Bundeskanzler
schriftlich -, sind ja ,,von” diesen 3108
eingesparten Dienstposten 3016 wiederum
erforderlich.

Ich frage Sie: Warum geht man den Umweg
der Budgetunwahrheit? Denn mit der Vorlage
des Dienstpostenplanes begeht die Regierung
gegeniiber dem Parlament doch Budgetunwahr-
heit, wenn man die Situation von vornherein
schon erkennen kann; ich bin liberzeugt: Nicht
erst am 22, Juni 1977 haben die einzelnen
Ressortchefs ihren zusédtzlichen Bedarf an
Dienstposten angemeldet, sondern wahrschein-
lich schon im Janner oder im Feber. - Warum
geht man diesen Weg der Unwahrheit? Warum
sagt man gegeniiber dem Parlament nicht die
Budgetwahrheit?

Meine Damen und Herren! Nun sind wir alle,
ich glaube, auch Sie von der sozialistischen
Fraktion, im Besitze eines Buches, herausgege-
ben vom Kollegen Engelmayer, der die ganze
Entwicklung des offentlichen Dienstes unter-
sucht.

Da und dort wird der Vorwurf erhoben, die
Vermehrung der Dienstposten sei deshalb
erforderlich, weil dieses Parlament eine Flut von
Gesetzen beschlieBe und weil es natiirlich einer
Unzahl von Bediensteten bedarf, die diese
Gesetze vollziehen. Ich finde in diesem Buch -

Herr Staatssekretdr, Sie werden es sicherlich
kennen - eine sehr bemerkenswerte Feststel-
lung - aber das ist nicht nur eine Feststellung,
sondern sie ist durch Tatsachen untermauert —,
namlich die, daB wir in der Legislaturperiode
1966 bis 1970 520 Gesetzesbeschliisse gefaBt
haben und von 1971 bis 1975 573.

Also bitte schon, das sind um 53 mehr. In der
Zeit von 1966 bis 1970 ist es aber gelungen,
5 217 Dienstposten einzusparen, wahrend in
Ihrer Regierungszeit, ausgehend von der Basis
1970, die Dienstposten doch um 13 354 vermehrt
wurden.

Meine Damen und Herren! Nicht, daB Sie
meinen, daB das Allheilmittelin einer Verminde-
rung der Dienstposten liegen wiirde! Aber wir
glauben halt auch, daB die 6ffentliche Verwal-
tung gewisse Rationalisierungsbestrebungen,
die in der Privatwirtschaft gang und géabe sind,
durchzufiihren hat.

Ich gebe zu, daB in dieser Zeit die Arbeitszeit-
verkiirzung auch vom offentlichen Dienst zu
verkraften war. Aber ich kann mich des
Eindruckes nicht erwehren, meine Damen und
Herren: Sie von der Sozialistischen Partei
beziehungsweise die sozialistische Regierung
nehmen es hier nicht allzu ernst.

Es werden Aufbldhungen in den Zentralstel-
len durchgefiihrt. Wenn man bedenkt, da mit
der Schaffung von zwei neuen Bundesministe-
rien nach dem Bundesministeriengesetz plotz-
lich 10 neue Sektionen, 31 neue Gruppen, 132
Abteilungen neu geschaffen wurden, dann muf§
man sagen: Hier wird die Verwaltung, und zwar
an ihrem Kopf, in den Zentralstellen, in den
Ministerien, unnotigerweise aufgeblaht!
(Zustimmung bei der OVP.)

Der Kollege Schmidt hat schon von den
personlichen Referenten der Minister gespro-
chen. Es ist heute nicht mehr iiblich, daB ein
pragmatisierter Mitarbeiter in den Ministerien
dem jeweiligen Bundesminister als personlicher
Referent zur Verfiigung steht. Nein! Man holt
die Leute von iiberall her und schafft damit den
politischen Beamten.

Wissen Sie, die Bundesrepublik Deutschland
ist ehrlicher. Die Bundesrepublik Deutschland
schafft die Staatssekretdre. Das sind ndmlich
jene Beamten, die in Osterreich die personlichen
Referenten sind, und, meine Damen und Herren,
deren gibt es in Osterreich 104! Wir haben 18
Minister, das ergibt einen Schnitt von sechs
personlichen politischen Referenten pro Mini-
ster, die halt auch in diesem Dienstpostenplan
aufscheinen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Wir werden diese beiden Berichte zur
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Kenntnis nehmen. Ich habe schon gesagt: Diese
Berichte sind fiir uns als Opposition direkt eine
Fundgrube, diese Berichte sind fiir uns die
Bestdtigung dessen, was wir jahrelang sagen:
daB diese Regierung gegeniiber dem Parlament
die Budgetwahrheit nicht einhalt.

Und ich denke - der Kollege Gasperschitz hat
darauf hingewiesen —, daB in der Verwaltungs-
reformkommission, die sicherlich in der Vergan-
genheit aktiv und positiv gearbeitet hat, deren
Leiter und, ich glaube, 39 Mitarbeiter durch die
Inaktivitdt dieser Regierung, weil man anschei-
nend nicht reformieren will, weil man anschei-
nend die offentliche Verwaltung nicht den
Gegebenheiten der heutigen Zeit anpassen will,
arbeitslos sind.

Und wirklich zum SchluB, Herr Staatssekretar,
muB ich Sie an ein personliches Wort erinnern.
Bei den Beratungen der 31. Gehaltsgesetzno-
velle im Finanz- und BudgetausschuB haben Sie
auf die Frage des Kollegen Schmidt und auch
auf meine Frage erkldrt: Fiir den 1. Janner 1978
ist sichergestellt, daB alle Beamten durch das
Zentralbesoldungsamt die 8prozentige Bezugs-
erhohung liquidiert erhalten.

Ich darf Thnen sagen: Sie waren falsch
informiert. Ich kann lhnen eine Reihe von
Bundesbeamten namentlich nennen - ich werde
es hier nicht tun —, die die Bezugserh6hung von
8 Prozent weder am 1. Jdnner des heurigen
Jahres angewiesen bekommen haben noch am 1.
Feber dieses Jahres, und hier, Herr Staatssekre-
tar, funktioniert etwas nicht. Entweder gilt Thr
Wort auch nichts (Zwischenruf), oder aber Sie
wurden falsch informiert.

Stellen Sie sich in der Privatwirtschaft den
Umstand vor, daB eine Kollektivvertragserho-
hung nicht am darauffolgenden Ersten auch
wirksam wird! Herr Staatssekretar, stellen Sie
sich das vor, was dort die Betriebsrate auffithren
wiirden, wie dort die Offentlichkeit informiert
werden wiirde! Ich kann Ihnen eine Reihe von
Bundesbediensteten nennen, die diese Bezugs-
erhohungen am 1. Janner nicht und auch jetzt
am 1. Feber — mit dem heutigen Tag — nicht
erhalten haben. Hier ist Sand im Getriebe, Herr
Staatssekretar, hier funktioniert etwas nicht.

Der Kollege Schmidt und ich haben damals
die Sorge geduBert, daB es, weil wir diese 31.
Gehaltsgesetznovelle im Finanzausschuf
eigentlich so spat behandelt haben, zu Verzége-
rungen kommen wiirde, aber diese Bedenken
haben Sie weggerdumt und gesagt: Das ist alles
in Ordnung. (Zwischenruf.)

Meine Damen und Herren! Diese Bundesre-
gierung hat vor kurzem wieder mit einer groien
Propagandashow der Offentlichkeit ein Zehn-
Jahres-Investitionsprogramm  vorgestellt. Ich

behaupte, meine Damen und Herren, am
Personalsektor ist diese Bundesregierung nicht
einmal fiir einen Zeitraum von mehr als drei bis
vier Monaten in der Lage, vorzuplanen und
vorzudenken. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Der vorgelegte EntschlieBungsan-
trag von Dr. Gasperschitz und Dr. Schmidt ist
geniigend unterstiitzt und steht mit zur Behand-
lung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Gradenegger.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zwei
Bemerkungen. Zuerst zum Vorwurf der Vorred-
ner von der groBen Oppositionspartei.

Ihre Argumentation geht im Ausschuf und im
Hohen Haus immer in zwei verschiedene
Richtungen. Die eine Richtung, die besteht, ist:
es gibt viel zu viele Beamte, und die Herren
Beamten sind nun auch zu teuer. Im einzelnen
kritisieren Sie aber, daB es viel zuwenig Beamte
in der Sicherheitswache gibt, bei der Polizei und
Gendarmerie. Obwohl es zuviel Beamte gibt,
kritisieren Sie immer wieder, daB es zuwenig
Postbeamte gibt, die im Zustelldienst sein
miissen, und obwohl es viel zuviel Beamte gibt,
gibt es doch nach Meinung der groBen
Oppositionspartei viel zuwenig Lehrer.

Die Inkonsequenz liegt meiner Meinung nach
darin, daB man ein immer besseres Service
haben will und auf der anderen Seite Vorschlage
macht, die die Verwaltung immer teurer machen
wiirden.

Mir fallt da das Sprichwort ein, daB es sich mit
der Opposition gleich verhdlt wie mit einem
Ziegenbock: Es geniigt, daB beide meckermn;
Milch sollte man von ihnen nicht auch noch
verlangen.

Zum zweiten Punkt Die OVP hat einen
Antrag eingebracht, zusammen mit der FPO,
einen Antrag der Abgeordneten Dr. Gasper-
schitz, Dr. Schmidt, Ing. Gradinger und Suppan
betreffend Pramiierung von Rationalisierungs-
und Verbesserungvorschldgen und auf Pramiie-
rung der Mitarbeit der Bundesbediensteten.

Dieser Antrag ist mit dem Klub der SPO
abgesprochen. In einigen Betrieben des Staats-
dienstes gibt es bereits solche Pramiierungen
von Rationalisierungs- und Verbesserungsvor-
schldgen, so im Bereich der Post- und Telegra-
phenverwaltung. Ich méchte auch noch sagen,
daB dieser Antrag unserer Zielsetzung in
unserem Regierungsprogramm entspricht, wo es
unter ,,mehr Effektivitdt der Verwaltung, Reor-
ganisation und Rationalisierung von Bundes-
dienststellen” heiBt:

556

www.parlament.gv.at

49 von 94




50 von 94

83. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8004

Nationalrat XIV. GP - 83.

Sitzung -~ 1. Feber 1978

Dr. Gradenegger

»Ziel der Bundesregierung ist es, die Effekti-
vitat der Verwaltung zu steigern, sie rationeller
und sparsamer zu fiihren. Fiir diese Bemiihung
ist die aktive Mitarbeit aller oOffentlichen
Bediensteten, ihrer Gewerkschaften und Interes-
senvertretungen von grofem Wert."

Da dieser Vorschlag allen diesen drei Punkten
entspricht, werden die Abgeordneten der SPO
diesem Antrag ihre Zustimmung geben. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretar Dr. Loschnak. Bitte.

Staatssekretdir im Bundeskanzleramt Dr.
Loschnak: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nur einige
Richtigstellungen, damit die Erkldrungen der
Herren Abgeordneten Dr. Schmidt und Suppan
in jenes Licht geraten, wo sie hingehdren.
(Bewegung bei OV P und FPO. — Abg. Dipl.-Ing.
Hanreich: Was soll das heiBen? - Abg.
Dipl.-Vw. Josseck: Das werden Sie uns noch
erkldren miissen, was Sie da meinen!)

Ich méchte bitte zu den AuBerungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt, wo von
Einsparungen in den Dienstpostenplanen 1976,
1977 und 1978 gesprochen wurde, folgendes
sagen: Die Bundesregierung hat nie, als sie den
Stellenplan 1978 zu den Beratungen vorgelegt
hat, von Einsparungen gesprochen. Wir haben
immer festgestellt, daB der Stellenplan 1978 im
Vergleich zum Dienstpostenplan 1977 eine
Ausweitung der Gesamtposten um 1 262 aus-
weist, wovon allerdings auf die zusitzliche
Einstellung von Jugendlichen 910 Posten entfal-
len und auf den iibrigen Bereich 352 Posten. Ich
mochte das, bitte, nur richtigstellen, damit hier
nicht der Eindruck entsteht, es wurde bei der
Vorlage des Stellenplanes 1978 ebenfalls von
Einsparungen gesprochen.

Wir haben den Schwerpunkt auf die Einspa-
rungen von Uberstunden gelegt. Ich darf bitte in
Erinnerung bringen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB ich schon im Dezember
1977 die Gelegenheit wahrgenommen habe,
hier zu erkldren: Man kann halt nicht auf beiden
Sektoren operieren, einerseits Dienstposten
einsparen und anderseits zur Einsparung auf
dem Uberstundensektor kommen. Daher die
Entwicklung im Stellenplan 1978 im Vergleich
zum Dienstpostenplan 1977.

Und dann bitte einige Anmerkungen zu den
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Suppan.
Es ist ja nicht so, daB man die Anzahl der Dienst-
posten, die in den Berichten 1976 und 1977 iiber
die Dienstpostenvermehrung als Zahl vorliegen,
auch ihrer Wertigkeit nach voll den Dienstpo-
sten gegeniiberstellen kann. Denn wenn etwa

durch Ministerratsbeschluf die Genehmigung
fiir ein Ressort kommt, zusédtzlich 500 Dienstpo-
sten zu schaffen, dann ist ja das budgetéar in der
Auswirkung fiir das Jahr, in dem dieser BeschluBl
in Kraft tritt, nur mehr die Halfte. Man kann also
hier nur mehr etwa von der halben Zahl von
Dienstposten in ihrer budgetiren Auswirkung
sprechen.

Und dann, bitte sehr; Warum diese zusatzli-
chen Dienstposten im Laufe eines Jahres? Das
hat zwei Griinde. Wir sind bemiiht, die
tempordren Schwankungen, die halt oft erst im
Frithjahr und im Sommer des laufenden Budget-
jahres richtig abgeschétzt werden konnen, ihrer
Bedeutung nach eben im Mai oder Juni
festzusetzen. Und der zweite Teil, warum das
erst im Mai oder Juni kommt, hat den Grund
darin, daB man versucht, die bereits im Laufe des
Jahres, also im Herbst und Winter, in den
Ruhestand Tretenden durch Vertragsbedienstete
zu ersetzen.

Und was die Gesamtzahl der Dienstpostenent-
wicklung betrifft, weil hier die Feststellung
getroffen wurde, es hétte im Zeitraum 1966 bis
1970 eine tatsdchliche Einsparung von 5 000
Dienstposten in etwa gegeben, im Zeitraum
1970 bis 1977 dagegen eine Ausweitung um
12 000 oder 13 000 Dienstposten, darf ich doch
feststellen, daB in diesen Zeitraum eine Arbeits-
zeitverkiirzung in drei Etappen gefallen ist, die,
Herr Abgeordneter Suppan, von einem Experten
Ihrer Fraktion seinerzeit mit einem Mehrbedarf
von 25 000 Dienstposten prognostiziert wurde.

Ich darf daher feststellen, daB die tatsachliche
Ausweitung allein aus dem Titel der Arbeitszeit-
verkiirzung von 1970 bis 1977 nur die Halfte
dessen ist, was hier prognostiziert wurde. Daher
ist es meines Erachtens durchaus vertretbar.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der beiden Berichte getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Bundeskanzlers iiber den personellen Mehrbe-
darf des Bundes im Jahre 1976, III-37 der
Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
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den Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Bundeskanzlers iiber den personellen Mehrbe-
darf des Bundes im Jahre 1977, III-82 der
Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gasperschitz, Dr. Schmidt und Genossen betref-
fend Priifung von Moglichkeiten zur Prémi-
ierung von Rationalisierungsvorschldgen in der
Verwaltung und in den Betrieben des Bundes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,

sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist
ebenfalls einstimmig angenommen.
(E17)

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (704 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Dienstrechtsverfah-
rensgesetz gedndert wird (772 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Dienstrechtsver-
fahrensgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Kapaun. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Kapaun: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der dem Verfas-
sungsausschuB zur Vorberatung vorgelegene
Gesetzentwurf sieht neben einer Anpassung von
Bestimmungen an die geédnderte Rechtslage
eine Neufassung der Vorschriften iiber die
Zustdndigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten
vor. So wird die Ubertragung von Zustidndigkei-
ten der obersten Dienstbehdérde auch an nicht
unmittelbar nachgeordnete Dienststellen im
Wirkungsbereich des Bundesministers fiir Lan-
desverteidigung ermoglicht. Femer soll die
Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten
bei Ressortwechsel wéhrend eines laufenden
Verfahrens und bei Ausscheiden aus dem
Dienstverhéltnis oder dem Dienststand klarge-
stellt werden. SchlieBlich ist vorgesehen, die
Zusténdigkeit zur Entscheidung iiber pensions-
rechtliche Geldanspriiche ausnahmslos jener
Dienststelle zu ibertragen, die iiber den
Pensionsaufwand verfiigt.

Der VerfassungausschuB hat am 24. Janner
1978 die Regierungsvorlage in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen des Abge-
ordneten Dr. Ermacora sowie des Staatssekretars
Dr. Loéschnak einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzentwur-
fes zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(704 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prdsident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 704
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir nehmen sogleich die dritte Lesung vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (745 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstrafge-
setz 1950 gedndert wird (773 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Verwaltungsstrafgesetz 1950 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Gradenegger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Im vorlie-
genden Gesetzentwurf wird eine Neufassung
der Bestimmungen des § 19 des Stammgesetzes
iiber die Strafbemessung und die Einfiigung von
neuen Bestimmungen iiber die Anrechnung der
Vorhaft — die den Vorschriften des § 38
Strafgesetzbuch entsprechen — vorgeschlagen.
Durch diese Novellierung soll insbesondere
einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
Rechnung getragen werden, mit dem der
Gerichtshof die bisherigen Bestimmungen iiber
die Strafbemessung als verfassungswidrig auf-
gehoben hat, weil sie keine Regelung iiber die
Anrechnung der Vorhaft enthalten und dadurch
den Gleichheitsgrundsatz verletzen.

Der VerfassungsausschuB hat die Vorlage am
24. Janner 1978 in Verhandlung gezogen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.
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Abdanderungsantrdge der Abgeordneten Dok-
tor Ermacora beziehungsweise Dr. Prader und
Dr. Schmidt fanden keine Mehrheit.

Der VerfassungsausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(745 der Beilagen) die verfassungsmaifige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich den
Antrag, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit der vorliegenden Regierungsvorlage, einer
Novelle zum Verwaltungsstrafgesetz, wird eine
Gesetzesliicke geschlossen, die eventuell ab
ndchstem Monat auftreten kann.

Weiters wird mit der Regelung der Anrech-
nung der Vorhaft auch eine Gleichstellung mit
den einschldgigen Bestimmungen des Strafge-
setzbuches, ndmlich denjenigen des § 38, her-
beigefiihrt.

Wir haben im VerfassungsausschuB} die Regie-
rungsvorlage sehr eingehend beraten. Dabei hat
die Osterreichische Volkspartei einen Antrag zu
einer Abanderung des § 19 a Abs. 4 vorgetragen,
dem die sozialistische Fraktion, also die Regie-
rungsfraktion, nicht zugestimmt hat. Denn der
Antrag hatte eine Schlechterstellung gegeniiber
der Regierungsvorlage bedeutet, da im Falle
einer BeschluBfassung dann eine Anrechnung
von verbiiten Strafen nur auf Grund eines
Antrages moglich gewesen wire.

Zweitens hdtte es nicht, wie behauptet wurde,
administrative Schwierigkeiten gegeben, da im
§ 19 a Abs. 4 ausdriicklich festgehalten ist, daB
eine Anrechnung nur insoweit stattzufinden hat,
als die Strafen der Behorde bekannt sind. Es
sollte jedoch auf jeden Fall vermieden werden,
daB aus Rechtsunkenntnis des Betroffenen eine
Anrechnung nicht erfolgt.

SchlieBlich besteht auch noch eine Beziehung
zu besonderen Verwaltungsstrafverfahren, ndm-
lich zum Finanzstrafgesetz gemaB § 23 Abs. 4.
Dort besteht eine derartige amtswegige Anrech-
nung von Strafen.

Wir werden daher dieser Regierungsvorlage
die Zustimmung geben. (Beifall bei der SP(.,)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung tliber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 745
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezn
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

betreffend den Bericht der Bundesregierung

(III-85 der Beilagen) iiber den EDV-Plan
1976-1980 (774 der Beilagen)

Prasident: Wir kommen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Bericht der Bundesregierung
iiber den EDV-Plan 1976 bis 1980.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hatzl. Ich ersuche ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Hatzl: Ich berichte iiber den
Bericht der Bundesregierung iiber den EDV-
Plan 1976 bis 1980.

Der allgemeine Teil des Berichtes enthalt
mehrere Tabellen iiber den EDV-Einsatz im
Bundesbereich. In einem zweiten Teil des
Berichtes wird die geplante Entwicklung der
einzelnen Projekte, nach Ressorts gegliedert, in
Form von Ubersichten dargestellt.

Ich stelle namens des Verfassungsausschusses
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht der Bundesregierung iiber den EDV-
Plan 1976 bis 1980 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ermacora.

Herr Abgeordneter! Ich wiirde Sie knapp vor
16 Uhr unterbrechen. (Abg. Dr. Gruber: Sie
fiirchten wegen der Materialmenge, Herr Prési-
dent! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Ermacora:
Keine Sorge!)
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Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Debatte lauft so schnell ab, daB wir nicht
dazugekommen sind - bedauerlicherweise -,
einen Antrag zum vorangegangenen Tagesord-
nungspunkt zu stellen.

Wir haben hier einen EDV-Plan vor uns,
meine Damen und Herren, der an und fiir sich
ein Novum ist in der Geschichte der Republik
und - wenn ich das richtig sehe — auch in der
Geschichte anderer Staaten. Der EDV-Plan ist
nicht zu verwechseln mit dem EDV-Bericht. Der
EDV-Plan ist eine Darstellung der Regierung
iiber die beabsichtigte Koordination und die
Flihrung der EDV-Anlagen und den Betrieb der
EDV-Anlagen im Bundesbereich.

Dieser EDV-Plan bezieht sich neben den
Maschinen und den Techniken, die hier notwen-
dig sind, vor allem auf das Personal Wir
brauchen Personal, einmal um die Maschinen
und die Techiken in Gang zu bringen, aber auf
der anderen Seite brauchen wir auch Personal,
um den EDV-Plan zu erarbeiten und auszuarbei-
ten. Ich wiirde sagen, daB der Plan wohl unsere
Zustimmung findet, wir aber nicht sehr begei-
stert sind von diesem Plan. Er beansprucht als
Plan keine Verbindlichkeit, sondern ist eine Art
Orientierungsrichtlinie fiir die Ministerien. Eine
Orientierungsrichtlinie fiir die Ministerien, von
der man nicht sagen kann, ob sich die
Ministerien an diese Orientierungsvorlage und
-richtlinie halten. Er ist eine Absichtserkldrung.

Wir heben heraus, daB in dieser Absichtser-
klarung die GesetzmédBigkeit bei der Behand-
lung der EDV-Fragen, die Sicherheit, Wirt-
schaftlichkeit und das Verwaltungsservice her-
ausgestellt wird. Das sind Absichtserkldarungen,
meine Damen und Herren, die man durchaus
begriiBen kann, aber ihre Realisierung ist schon
eine zweite Frage.

Ich mochte hier einmal zur Problematik der
Sicherheit ein ganz konkretes Beispiel anfiihren.
Ich habe hier ein Beispiel aus dem Osterreichi-
schen Statistischen Zentralamt, wo das Statisti-
sche Zentralamt die verschiedensten Stellen
anschreibt, wenn die Stellen oder die Personen
nicht gehoérig auf die Einladungen reagieren,
entsprechende Meldungen zu erstatten. Da wird
gedroht, da wird geschrieben, daB man Schwie-
rigkeiten verursacht, wenn man das Papier nicht
rechtzeitig einsendet, und es wird gedroht mit
der Anzeige der Sdumnis bei der Bezirksverwal-
tungsbehorde.

Wenn man aber, meine Damen und Herren,
etwas genauer — ich spreche hier von einer ganz
konkreten Unterlage, die vor mir liegt, und zwar
eine Unterlage, die sich auf die Stadtgemeinde
Lienz bezieht — in die Formulare hineinsieht und

schaut, was das Statistische Zentralamt verlangt,
da erhebt sich doch die Frage, ob das mit der
Sicherheit von Betrieben in bezug auf ihre
Privatsphdre und ihre Sphare iiberhaupt noch
vereinbar ist, wenn man Fragen stellt, die das
Problem der Investitionen betreffen, die das
Problem des Einsatzes von Roh- und Hilfsstoffen
betreffen, den Bezug von Handelswaren, die den
Bestand an Kraftfahrzeugen bis ins einzelne
aufgeschliisselt erhalten wollen.

Ich glaube, hier ist, wenn der EDV-Plan von
der Sicherheit spricht, wohl eine entscheidende
Vorfrage zu stellen, ndamlich die Frage: Ja wie
sollen denn Fragebogen iiberhaupt aussehen?
Ich glaube, hier muB man zuerst einmal an die
Korrektur und die Uberarbeitung von Fragebé-
gen denken, und dann kann man in einem Plan,
in einem EDV-Plan das Problem der Sicherheit
in dieser Weise ankiindigen.

Es wird von der Wirtschaftlichkeit gespro-
chen. Wenn ich den EDV-Plan durchsehe, so
haben wir etwa rund 240 Bladtter, die die
Tatigkeit der Ministerien auf dem EDV-Sektor
ausweisen. Von diesen Berichten enthalten 40 -
zumindest 40; das habe ich grob durchgezdhlt
— keinen Bericht, der auf die Wirtschaftlichkeit
der Anlagen Bedacht nimmt. Das bedeutet, wir
haben auf der einen Seite den Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit, und auf der anderen Seite
finden es die Projekttrager nicht der Miihe wert,
in ihren Berichten auf die Wirtschaftlichkeitsfra-
gen liberhaupt einzugehen.

Ich glaube, hier miiiten Sie, Herr Staatssekre-
tar, oder der Herr Staatssekretdr Nussbaumer,
der sich fiir die Sache verantwortlich erklart,
doch mehr Koordination anwenden, um einen
solchen Bericht in koordinierterer Weise dem
Hohen Hause vorzulegen.

Sie sprechen den Grundsatz des Verwaltungs-
service an. Aber bitte, ich glaube nicht, da8 es
geniigt, wie man es hier in diesem Bericht
ausfiihrt, wenn man Computerzahlen mitgeteilt
bekommt. Oder wenn ich heute ankniipfen darf
an die Debatte, die iiber das Rechenamtsgesetz
gefiihrt wurde; da heiBt es in einem Papier des
Bundesministeriums fiir Finanzen {iiber das
Bundesrechenamtsgesetz unter dem Kapitel
..Besseres Service fiir den Staatsbiirger'”: ,,Auto-
matisierung ist nicht Selbstzweck.” Jawohl -
,Sie dient auch nicht allein den Bediirfnissen
der Verwaltung.” Jawohl. —, Jeder Staatsbiirger,
der mit der Verwaltung in Kontakt kommt, hat
ein Interesse daran, daB sein Fall rasch erledigt
wird. Der Computer ermdglicht dies."

Aber, meine Damen und Herren, es ist nicht
das bessere Service in bezug auf den Computer-
einsatz, daB etwas rasch erledigt wird, sondern
das Service beim Computereinsatz besteht
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darin, daB man als Staatsbiirger die Moglichkeit
hat, informiert zu werden, was denn all diese
Zahlen bedeuten, was die Zahlen, die im
Computer gespeichert sind, bedeuten, nicht, daB
es rasch erledigt wird, sondern daBl es richtig
erledigt wird.

Meine Damen und Herren! Wenn man heute
bei bestimmten Amtern anruft und eine Auf-
schliisselung der computerméBig festgelegten
Zahlen wiinscht, dann bekommen Sie diese
Aufschliisselungen nicht, sondern der Betroffene
steht relativ hilflos vor dieser Frage. Das ist kein
Verwaltungsservice, wenn er uns nur herunter-
liest, was im Computer gespeichert ist, sondern
wir mochten die Erlduterungen des im Computer
Gespeicherten. Und hier muB der EDV-Plan
noch einiges dazulernen, um ernsthaft die Frage
des Verwaltungsservice auf diesem Sachgebiet
zu behandeln.

Ein Problem wird im EDV-Plan véllig auBer
acht gelassen. Der Herr Bundeskanzler hat laut
einer Mitteilung der ,Presse” — ich habe das
einem Leitartikel der ,Presse’” vom vergange-
nen Samstag entnommen - iiber die Frage der
Gewaltenteilung in unserem Staate einige
Ausfiihrungen gemacht. Er hat erklart, daB diese
Gewaltenteilung praktisch obsolet geworden
sei, weil wir ja faktisch eine Konzentration der
Gewalten haben. Ich mochte sagen, daB es auf
dem Gebiet der EDV und der Informationstech-
nik aber so aussieht, daB es trotz dieser vom
Herrn Bundeskanzler offensichtlich geleugneten
Gewaltenteilung eine groBe Privilegierung der
Regierungsgewalt gibt, und zwar eine Privile-
gierung der Regierungsgewalt insofern, als sie
einen ungeheuren Informationsvorsprung errun-
gen hat. Und wenn man diesen EDV-Plan mit
den Berichten der einzelnen Bundesministerien
durchsieht, dann muB man erkennen, welche
Fiille von Informationen der Bundesregierung
vorliegt, die der Abgeordnete, zumindest der
Abgeordnete der Oppositionspartei, nicht be-
kommt. Wir werden in Kiirze einen Tagesord-
nungspunkt behandeln, meine Damen und
Herren, wo diese Frage des Informationsvor-
sprunges ein groBes alltagspolitisches
Gewicht erhalt.

Hier im EDV-Plan sieht vielleicht die Sache
abstrakter aus, aber ich mochte doch ganz
allgemein herausstellen: Es geht nicht an, daB
man uns auf die Anfragetechnik verweist und
uns aber mit der Anfragetechnik verweigert,
konkrete Auskiinfte zu geben. Dann, meine
Damen und Herren, hat der Herr Bundeskanzler
mit seiner Meinung von der Gewaltenteilung
wohl recht, aber diese seine Meinung ist
verfassungspolitisch und verfassungsrechtlich
ungemein bedenklich. Das mochte ich heraus-
stellen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Man darf uns nicht
bei der Kritik der Anfragen auf den Anfrageweg
verweisen und dann im Anfrageweg so
behandeln, als wiirden wir eine Kategorie
Parlamentsabgeordneter zweiter Klasse sein,
indem man uns nicht die entsprechende Aus-
kunft gibt. Ich glaube, meine Freunde und
Klubkollegen werden drei oder vier massive
Félle, abgesehen vom Antragsfall, zu behandeln
haben. Und dariiber spricht der EDV-Bericht mit
keinem Wort. Ich mochte herausstellen: Wir
lehnen die Privilegierung von politischen Grup-
pen hinsichtlich der Information von seiten der
Bundesverwaltung rundweg ab. (Beifall bei der
ovp,)

Wir stellen vom Parlamentarischen her die
Forderung nach dem Informationsverbund auf:
Parlament, Regierung und- Verwaltung. Und
wenn die verehrten Abgeordneten der Regie-
rungspartei immer wieder darauf hinweisen, ja, .
wir wiirden dann in personenbezogene Daten
Einsicht nehmen wollen, so kann ich sie
beruhigen: Vergessen Sie dieses Argument. Wir
werden uns in bezug auf die personenbezoge-
nen Daten an jene Grundsitze halten, die wir im
UnterausschuB iiber den Datenschutz herausar-
beiten. Aber die Forderung nach dem Informa-
tionsverbund bezieht sich auf das Erlangen
verobjektivierbarer Daten und nicht personen-
bezogener Daten. Und dariiber steht nichts
in diesem EDV-Plan. Es ist kein technisches
Problem, es ist ein politisches Problem.

Wir erwarten auch - verzeihen Sie, Herr
Parlamentsprasident — in bezug auf die Schrei-
ben, die Sie an den seinerzeitigen Herrn
Klubobmann Koren gerichtet haben, von der
Oppositionsseite her die Madglichkeit, durch
einen Informationsverbund in jene Lage versetzt
zu werden, die die verehrliche Regierungsfrak-
tion bei ihrer Information langst hat. (Beifall bei
der OVP)

Prdsident: Meine Damen und Herren! Ich
unterbreche nunmehr die Verhandlung.

Besprechung einer Anfragebeantwortung

Président: Wir gelangen zur Besprechung der
Anfragebeantwortung 1488/AB.

Ich bitte zundchst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten MeifB)], die Anfragebeantwortung
zu verlesen.
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Schriftfiihrer MeiBl:

,,Beantwortung

der Anfrage der Abgeordneten Dr. Blenk und

Genossen an den Herrn Bundesminister fiir

soziale Verwaltung betreffend die Umschu-

lung von Arbeitskrédften in den verschiedenen

Bereichen der osterreichischen Wirtschaft
(N1. 1474/J).

Zu der Anfrage betreffend die Umschulung
von Arbeitskrdften in den verschiedenen
Bereichen der osterreichischen Wirtschaft
nehme ich wie folgt Stellung:

Das Arbeitsmarktforderungsgesetz (BGBI.
Nr. 31/1969) in der Fassung des Bundesgeset-
zes vom 7. 7. 1976, BGBIL. Nr. 388, sieht in
Abschnitt IV eine Reihe von auf die speziellen
Bediirfnisse der Wirtschafts- und Arbeits-
marktlage abgestimmten arbeitsmarktpoliti-
schen ForderungsmafBnahmen vor. Das Auf-
treten einer branchenweise differenzierten
Konjunkturabschwédchung bedingte verschie-
dentlich die Anwendung einzelner Mafnah-
men des arbeitsmarktpolitischen Instrumenta-
riums wie etwa den Ubergang auf Kurzarbeit
oder die Durchfiihrung von SchulungsmaB-
nahmen, wodurch ein wichtiger Beitrag zur
Arbeitsmarktpolitik geleistet wurde.

Da sich die Kurzarbeit als wenig effektiv
erwiesen hat, kam es zu einer Verlagerung
der Prioritdten bei der Setzung arbeitsmarkt-
politischer FérderungsmaBnahmen, soda8 in
Hinkunft den SchulungsmaBnahmen eher der
Vorzug zu geben sein wird. SchulungsmaB-
nahmen sind primédr auf die Sicherung der
Beschiftigung abgestellt und sollen die Zeit
einer Produktionseinschrankung oder eines
Produktionsstillstandes sinnvoll fiir Schu-
lungsmaBnahmen niitzen, fiir die ein Nachhol-
bedarf besteht, der wahrend der Hochkon-
junktur nicht abgedeckt werden kann. Schu-
lungsmaBnahmen anstatt Kurzarbeit oder
Arbeitslosigkeit dienen der beruflichen Qua-
lifikation und somit der erhohten Sicherung
der Arbeitspldtze. Die Schulungsteilnehmer
werden in erster Linie in betriebs- und
berufsbezogenen wie auch in allgemeinen

und sozial informativen Themen unterwiesen,
wobei gleichzeitig auf das unterschiedliche
Bildungsniveau der Teilnehmer (Facharbei-
ter, Hilfsarbeiter, angelernte Krafte) Riicksicht
genommen wird. Alle Schulungspldne wur-
den im Einvernehmen mit der Betriebsleitung,
der Arbeitnehmervertretung und den entspre-
chenden Schulungseinrichtungen entwickelt.

Die vom Beirat fiir Arbeitsmarktpolitik
gebilligten SchulungsmaBnahmen sind kein
auf die verstaatlichte Industrie beschrénktes
Programm.

Im Bereich der VOEST-Alpine werden
derzeit betriebliche FortbildungsmaBnahmen
durchgefiihrt, die von der Arbeitsmarktver-
waltung geférdert werden. In diese MaBnah-
men werden insgesamt 15 000 Personen ein-
bezogen werden. Die Fortbildung geschieht in
der Weise, daB in den betreffenden Betrieben
jeweils an einem Wochentag an Stelle der
Produktion Fortbildungsinformation geboten
wird. MaBnahmen von dieser Gré8enordnung
erfordern besondere technische Lésungen bei
ihrer Durchfiihrung. So ist vorgesehen, im
Bereich des Linzer Betriebes der VOEST-AI-
pine neben anderen MaBnahmen fiir die
beruflichen FortbildungsmaBnahmen mit dem
Horfunk des ORF zusammenzuarbeiten.
Erfolgskontrollen werden sicherstellen, daB
die in die FortbildungsmaBnahmen einbezo-
genen Arbeitskrdfte auch tatsdchlich mit jener
Intensitdt mitarbeiten, die einen Erfolg
gewdhrleistet. Die MaBnahmen, die zundchst
fir drei Monate vorgesehen sind, kdénnen
erforderlichenfalls aber bis zu sechs Monaten
ausgedehnt werden.

Die Anfrage 1:

JAn wie viele Arbeitnehmer wurden - im
Jahr 1976 und dazu vergleichsweise im
bisherigen Ablauf des Jahres 1977 — Beihilfen
im Sinne der §§ 19 ff gewahrt?'

beantworte ich wie folgt:
Uber die Anzahl der Personen, die nach den

§§ 19 ff AMFG gefordert wurden, geben
nachstehende Statistiken Aufschlufl:

www.parlament.gv.at

55 von 94




56 von 94 83. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
8010 Nationalrat XIV. GP - 83. Sitzung - 1. Feber 1978
Schriftfiihrer
Geforderte Lehrlinge gem. § 19 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 20 Abs. 1 AMFG
Zahl der in der Berichtszeit geférderten Lehrlinge
davon durch folgende Beihilfearten
einmalige
und
insgesamt einmalige laufende laufende
Wie 1976 305 - 301 4
n . Hj. 1977 241 1 239 1
NGO 1976 2 397 635 1 560 202
. Hj. 1977 996 122 873 1
Stmk 1976 3185 265 2 877 43
. Hj. 1977 1 449 60 1386 3
Kin 1976 4 330 195 4133 2
. Hj. 1977 1 696 15 1674 7
o6 1976 2 417 246 2 127 44
. Hj. 1977 846 55 790 1
Slb 1976 1879 45 1834 -
9 .Hj. 1977 254 19 235 -
Tirol 1976 1530 93 1 382 55
! . Hj. 1977 692 174 518 -
1976 836 13 820 3
Vibg _Hj. 1977 236 2 233 1
Bald 1976 1760 172 1 547 41
9 . Hj. 1977 385 40 340 5
Osterreich 1976 18 639 1 664 16 581 394
. Hj. 1977 6 795 488 6 288 19
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Erledigte Beihilfebegehren zur Erleichterung der beruflichen Ausbildung in einem Lehrberuf gem.

§ 19 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 20 Abs. 1 AMFG

Zahl der in der Berichtszeit erledigten Begehren

davon (Spalte 2)

gewdhrt wurden (Spalte 3)

einmalige
insgesamt positiv negativ  einmalige laufende und
laufende

erledigt Beihilfen
2 3 4 5 6 7
Wien 1976 387 245 142 - 241 4
. Hj. 1977 55 28 27 1 26 1
NO 1976 3693 1783 1910 834 946 3
. Hj. 1977 502 217 285 123 94 -
Stmk 1976 3935 1883 2052 304 1577 2
.Hj. 1977 463 232 231 58 172 2
Ktn 1976 3 897 1912 1985 196 1715 1
.Hj. 1977 430 277 153 22 255 -
o 1976 3 156 1269 1 887 287 979 3
. Hj. 1977 288 116 172 56 60 -
SIb 1976 1019 452 567 45 407 -
g . Hj. 1977 89 47 42 19 28 -
Tirol 1976 2073 1530 543 146 1382 2
.Hj. 1977 504 328 176 174 154 -
Vib 1976 894 656 238 13 640 3
g .Hj. 1977 64 29 35 2 27 -
Baqld 1976 2183 881 1302 211 669 1
g . Hj. 1977 224 92 132 45 47 -
Osterreich 1976 21 237 10611 10 626 2 036 8 556 19
. Hj. 1977 2619 1 366 1253 500 863 3
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Ubersicht iiber die Zahl der Personen an bzw. fiir die Beihilfen
gem. § 19 (1) b in Verbindung gem. § 19 (1) b in Verbindung
mit § 20 (2) AMFG mit § 21 (1) u. (2) AMFG
bewilligt wurden bewilligt wurden

Wie 1976 3077 736
len 1. Hj. 1977 2273 303
NG 1976 3 609 3625
1. Hj. 1977 1928 616
Stmk 1976 4618 7539
m 1. Hj. 1977 2 849 857
Ktn 1976 4310 1118
1. Hj. 1977 1978 735
o6 1976 1048 885
1. Hj. 1977 636 208
1976 481 9
Slbg 1. Hj. 1977 309 . 234
Tirol 1976 842 180
tro 1. Hj. 1977 556 31
1976 508 -
Vibg 1. Hj. 1977 87 6
1976 625 1094
Bgld 1.Hj. 1977 888 563
Osterreich 1976 19 118 15 186
1. Hj. 1977 11 504 3553

Forderung der geographischen Mobilitit und des Arbeitsantrittes gemdf § 19 Abs. 1 lit. c bis k
AMFG

Zahl der in der Berichtszeit gewdhrten Beihilfebegehren nach Beihilfenarten
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Osterreic 1976 138 851 2 185 50 375 1076 90 198 752 3 77 -
th] 1977 64 736 907 15 208 769 109 169 451 - 250 -
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Bekimpfung von kurzfristigen Beschiftigungsschwierigkeiten gem. § 27 Abs. 1 lit. a in Ver-
bindung mit § 28 Abs. 1 AMFG
bewilligte Gesicherte und neugeschaffene
LAA-Bezirk Begehren Arbeitsplatze
insgesamt mannlich weiblich
. 1976 1 35 2 33
Wien 1. Hj. 1977 1 36 4 32
NO 1976 11 492 261 231
1. Hj. 1977 4 952 325 627
1976 6 1659 916 743
Stmk 1. Hj. 1977 2 78 17 61
Ktn 1976 19 352 180 172
1. Hj. 1977 16 388
00 1976 3 196 175 21
1. Hj. 1977 2 83 60 23
1976 4 127 86 41
Slbg 1. Hj. 1977 2 157 130 27
Tirol 1976 _ - ~ -
1. Hj. 1977 5 105 100 5
1976 2 184 180 4
Vlbg 1. Hj. 1977 - - - -
1976 4 155 42 113
Bgld 1. Hj. 1977 1 2 2 -
. 1976 50 3 200 1842 1358
Osterreich 1. Hj. 1977 33 1801 948 853
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Gewihrung von Beihilfen gem. § 27 Abs. 1 lit. b und § 28 a AMFG (Wintermehrkostenbeihilfe)
an Unternehmen der Bau-, Land- und Forstwirtschaft

LAA Zahl der bewilligten Begehren Zahl der in den bewilligten Begehren
erfaten Personen (Forderzahl)
Bau- Land- Forst- Bau- Land- Forst-
Insgesamt wirt- wirt- wirt- Insgesamt wirt- wirt- wirt-
schaft schaft schaft schaft  schaft schaft
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wi 1976 167 167 - - 5102 5102 - -
ten 1. Hj. 1977 71 62 6 3 1069 1005 10 54
NG 1976 358 219 65 74 4009 2951 528 530
1. Hj. 1977 341 157 67 117 3158 2000 605 553
Stmk 1976 306 168 46 92 3836 2927 67 842
m 1. Hj. 1977 259 118 48 93 2499 1 585 69 845
Kt 1976 119 66 30 23 2819 2538 66 215
n 1. Hj. 1977 33 33 - - 1040 1 040 - -
o0 1976 287 194 51 42 3449 2885 118 446
1. Hj. 1977 310 219 53 38 3119 2591 101 427
SIb 1976 121 101 - 20 1312 1159 - 153
9 1. Hj. 1977 127 108 - 19 1262 1126 - 136
Tirol 1976 69 69 - - 1509 1 509 - -
1ro 1. Hj. 1977 65 65 - - 846 846 - -
Vib 1976 39 38 - 1 849 846 - 3
9 1. Hj. 1977 40 39 - 1 668 667 - 1
Bald 1976 55 37 14 4 636 515 98 23
9 1. Hj. 1977 61 43 15 3 716 600 97 19
Ost ich 1976 1521 1 059 206 256 23521 20432 877 2212
sterrelc 1.Hj. 1977 1307 844 189 274 14377 11460 882 2035
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Kurzarbeitsbeihilfe gemaBl § 27 Abs. 1 lit. d AMFG
von Kurzarbeit betroffene Personen

geforderte
LAA-Bezirk bewilligte Ausfall-
Begehren insgesamt  maénnlich weiblich stunden
Wien 1976 2 60 32 28 6 240
1. Hj. 1977 - - - - -
NO 1976 2 198 119 79 72 704
1. Hj. 1977 - - - - -
Stmk 1976 3 662 321 341 54 392
1. Hj. 1977 2 318 264 54 32900
1976 2 202 186 16 5 797
Kin 1. Hj, 1977 - - - _ -
00 1976 4 102 8 94 5272
1. Hj. 1977 1 19 5 14 2470
1976 1 8 7 1 596
Slbg 1. Hj. 1977 1 45 45 - 4320
. 1976 - - - - -
Tirol 1. Hj. 1977 - - - - -
1976 2 93 70 23 7 752
Vibg 1. Hj. 1977 1 12 1 11 1440
1976 - - - - -
Bgld 1. Hj. 1977 - - - - -
Osterreich 1976 16 1325 743 582 152 753
1. Hj. 1977 5 394 315 79 41130
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Schriftflibrer
Schaffung, Sicherung und Erhaltung von Arbeitsplitzen gem. § 35 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit
§ 36 AMFG
gesicherte und neugeschaffene Arbeitspldtze
bewilligte

Begehren insgesamt mannlich weiblich
. 1976 - - - -
Wien 1. Hj. 1977 - - - -
NO 1976 6 721 307 414
1. Hj. 1977 1 455 316 139
1976 6 629 496 133
Stmk 1. Hj. 1977 1 26 25 1
Kin 1976 1 798 705 93
1. Hj. 1977 1 798 705 93
00 1976 32 1718 1110 608
1. Hj. 1977 5 113 40 73
1976 2 87 21 66
Slbg 1. Hj. 1977 3 27 27 -
. 1976 3 273 248 25
Tirol 1. Hj. 1977 1 10 10 -
1976 - - - -
Vlbg 1. Hj. 1977 - - - -
1976 1 10 10 -
Bgld 1. Hj. 1977 2 105 30 75
. 1976 51 4 236 2 897 1339
Osterreich 1. Hj. 1977 14 1534 1153 381
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Umstellungsbeihilfen gem. § 35 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 37 Abs. 1 AMFG
geforderte Umstellungskrafte
bewilligte

Begehren insgesamt mannlich weiblich
. 1976 - - - -
Wien 1. Hj. 1977 - - - -
1976 - - - -
NO 1. Hj. 1977 - - - -
1976 - - - -
Stmk 1. Hj. 1977 - - - -
Kt 1976 5 492 220 272
n 1. Hj. 1977 - - - -
1976 - - - -
00 1. Hj. 1977 - - - -
1976 - - - -
Slbg 1. Hj. 1977 - - - -
Tirol 1976 1 100 100 -
1 1. Hj. 1977 - - - -
1976 - - - -
Vibg 1. Hj. 1977 - - - -
1976 - - _ _
Bgld 1. Hj. 1977 - - - -
. 1976 6 592 320 272
Osterreich 1. Hj. 1977 - - - -

Getrennte Aufzeichnungen statistischer Art
iiber die gewiinschte Aufgliederung in den
Anfragen

Nr. 2:

,Wie viele dieser Arbeitnehmer gehoren
den Bereichen der

a) verstaatlichten Industrie (OIAG),

b) der privaten oder nur indirekt verstaat-
lichten Industrie und

c) der iibrigen gewerblichen Wirtschaft
an?’,

Nr. 3:

,Wie groB waren die fiir derartige MaBnah-
men ausgeworfenen Forderungsbetrdge ins-

gesamt und wie verteilen sie sich auf die
vorangefiihrten drei Bereiche, nédmlich

a) Arbeitnehmer der verstaatlichten Indu-
strie (OIAG),

b) Arbeitnehmer der privaten und indirekt
verstaatlichten Industrie sowie

c) Arbeitnehmer in sonstigen Bereichen der
gewerblichen Wirtschaft?’,

und
Nr. 5:

,Wie gro8 war der Gesamtwert der so
ausgeworfenen Zuschiisse im Jahre 1976 und
im bisherigen Ablauf des Jahres 1977,
aufgegliedert auf

a) den Berich der verstaatlichten Industrie
(OIAG),

b) private oder indirekt verstaatlichte

Industrie und

c) sonstige Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft?’,
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werden nicht gefiihrt. Eine Beantwortung
dieser Frage wiirde eine gesonderte Erledi-
gung notwendig machen. Angesichts des
Aufwandes an Zeit und Arbeitskraft und der
Notwendigkeit einer sparsamen Verwaltung
erhebt sich die Frage, welchem Informations-
zweck eine derartige Erhebung dienen sollte.
Da ein solcher Zweck bisher nicht erkennbar
war, wurde auch eine Erhebung in dieser
Form bisher nicht durchgefiihrt. Eine entspre-
chende Auskunft kann daher nicht gegeben

gesamt und wie verteilen sie sich auf die
vorangefiihrten drei Bereiche, namlich

a) Arbeitnehmer der verstaatlichten Indu-
strie (OIAG),

b) Arbeitnehmer der privaten und indirekt
verstaatlichten Industrie sowie

c) Arbeitnehmer in sonstigen Bereichen der
gewerblichen Wirtschaft?’,

werden.

Die Anfrage 3:

\Wie groB waren die fiir derartige MaBnah-
men ausgeworfenen Forderungsbetrdge ins-

Forderung an Personen

(nach Programmen bzw. Teilprogrammen)

Forderung an Personen § 19 (1) b (TP 211)

beantworte ich wie folgt:

Uber die fiir derartige MaBnahmen ausge-
worfenen Forderungsbetrage gibt nachste-
hende Zusammenstellung Aufschlufi:

Erfolg 1976

Forderung an Personen § 19 (1) b Deckung des Lebensunterhaltes

(TP 212)

Geogr. Mobilitdt und Arbeitsantritt § 19 (1) c—k (P 22)
Arbeitsmarktausbildung § 19 (1) b und § 26 (1) (TP 521)
Ausbildung in einem Lehrberuf § 19 (1) a (TP 541)
Ausbildungsbeihilfen (Sonstige) § 19 (1) a (TP 542)
Arbeitsmarktausbildung § 19 (1) b und § 26 (TP 621)
Ausbildung in einem Lehrberuf § 19 (1) a (TP 641)

Ausbildungsbeihilfen (Sonstige) § 19 (1) a (TP 642) -

Ausbildung in einem Lehrberuf § 19 (1) a (P 41)

Forderung an Betriebe

Erfolg I-XI 1977

Forderung von Schulungen in Betrieben § 19 (1) b in Verbindung

mit § 21 (1) (TP 213)

Forderung von Schulungen in Betrieben § 19 (1) b in Verbindung

mit § 21 (2) (TP 214)

Geographische Mobilitat und Arbeitsantritt § 19 (1) c-k (TP 522)

Geographische Mobilitdt und Arbeitsantritt (Ausldnder) § 19

(1) c—k (TP 622)

Berufsvorbereitung fiir Jugendliche § 19 (1) b (TP 543)
Berufsvorbereitung fiir Jugendliche (Ausldnder) § 19 (1) b (TP 643)

Die Anfrage 4:

,Wie viele Unternehmen haben im Jahre
1976 und im Jahre 1977 Zuschiisse gem.

§§ 21 ff AMFG erhalten?’,

beantworte ich wie folgt:

in Mill. S

19,299 14,391
123,608 79,751
8,977 7,224
40,238 31,751
0,083 0,122
4,125 4,464
0,707 0,334
0,061 0,083
43,317 39,573
240,415 177,693
27,909 17,349
46,880 15,039
2,955 3,878
0,081 0,182
2,322 2,232
80,147 38,680

Betriebe
1977
1976 (1. Halbj.)
§ 21 Abs. 14+2 AMFG 1263 583
WeiBenberg"

Prdsident: Ich danke.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich

mache darauf aufmerksam,

daB gemaB § 92

Abs. 4 der Geschiftsordnung kein Redner langer

Die Anzahl der Betriebe, die im Jahre 1976
und 1977 Zuschiisse gemdB den §§ 21 ff
AMFG erhalten haben, ist aus nachstehender
Zusammenstellung ersichtlich:

als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier.
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Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Priasident! Hohes Haus! Wenn die OVP-Fraktion
dieses Hauses, an der Spitze der Abgeordnete
Dr. Blenk, die Besprechung dieser soeben
verlesenen Anfragebeantwortung verlangt hat,
so lassen wir uns von dem Rat Ovids leiten:
Wehret den Anfdangen!

Wie liegt der Sachverhalt? — Der Abgeordnete
Dr. Blenk hat nach ForderungsmaBnahmen auf
Grund des Arbeitsmarktforderungsgesetzes ver-
langt, nach jenem modernen und heute so
wichtigen Gesetz, welches Frau Sozialminister
Rehor geschaffen hat, wofiir wir ihr heute alle
noch danken miissen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Er hat hier die konkrete Frage gestellt, wie
groB der Anteil der verstaatlichten Industrie an
den ForderungsmafBnahmen ist, und in der
Anfragebeantwortung von Minister Weilenberg
findet sich der Satz: , Eine Beantwortung dieser
Frage" — ndmlich nach dem Anteil der verstaat-
lichten Industrie — ,wiirde eine gesonderte
Erledigung notwendig machen. Angesichts des
Aufwandes an Zeit und Arbeitskraft und der
Notwendigkeit einer sparsamen Verwaltung
erhebt sich die Frage, welchem Informations-
zweck eine derartige Erhebung dienen sollte."

Meine Damen und Herren! Diese Stellung-
nahme kénnen wir nicht hinnehmen. Ich méchte
hier klarstellen: Es steht dem befragten Bundes-
minister nicht zu, ein Urteil dariiber abzugeben,
ob die Frage eines Abgeordneten einen Informa-
tionszweck hat oder nicht! (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister, das ist, verzeihen Sie mir das
Wort, eine AnmaBung, die wir zuriickweisen
miissen. Wenn wir das einreiflen lassen, daB ein
Minister sagt: Hat das einen Informationszweck
— ja oder nein, und wenn nein, dann beantworte
ich nicht, dann fithren Sie das Fragerecht der
Abgeordneten in diesem Haus ad absurdym,
meine Damen und Herren. Das ist unertraglich!
(Beifall bei der OVP.)

Aber dennoch, ich méchte sagen, unprajudi-
ziell: Wir sehen uns nicht verpflichtet, unser
Interesse darzulegen, wollen es aber in dieser
Debatte tun, damit Sie es wissen, Herr Minister,
damit auch Sie, meine Damen und Herren von
der SPO, wissen, warum wir neugierig sind, und
warum der Dr. Blenk eine Frage gestellt hat.

Meine Damen und Herren! Was bewegt uns
heute alle am meisten, nicht nur uns Parlamen-
tarier, sondern die ganze Bevdlkerung? Die
Sorge um die Arbeitspldtze. So gut wie alles
spricht leider dafiir, daB die sozialistische
Regierung dieses Ziel der Arbeitsplatzsicherung
nicht erreichen wird, daBl sie auch an diesem
Ziel scheitern wird. Wir haben alle noch die
Propagandaflut in den Ohren, die in den letzten

Jahren und Monaten iiber uns niedergegangen
ist: Sicherung der Vollbeschéftigung, Sicherung
der Arbeitspldatze. Das ist standig der ganzen
Offentlichkeit geradezu eingehimmert worden.

Ich erinnere hier vor allem an einen sehr
publikumswirksamen Ausspruch des Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky vom 23. Oktober 1976, wo
er wortlich gesagt hat: , Einige Milliarden mehr
Staatsschulden bereiten uns zweifellos weniger
schlaflose Nachte als hunderttausend Arbeits-
lose."

Sehr wirksam, das hat sicherin der Offentlich-
keit sehr gut gewirkt. Aber es sieht so aus, als ob
wir sehr bald diese einige Milliarden mehr
Staatsschulden und unter Umstidnden auch
hunderttausend Arbeitslose haben. Wie schaut
es dann mit Ihren ruhigen Nachten aus, meine
Damen und Herren von der SPO? (Beifall bei der
OVP)

Ich frage Sie: Ist es nicht so, daB gerade diese
Schuldenpolitik und diese Verschwendungspo-
litik der leichten Hand eine Staatsfinanzensitua-
tion herbeigefithrt hat, wo heute die Mittel
fehlen, die notwendig waren, um die Wirtschaft
anzukurbeln und Arbeitspldatze zu sichem?
Heute miissen wir auf Grund dieser Schuldenpo-
litik der letzten Jahre, wie Nationalbankgene-
raldirektor Kienzl gesagt hat, bremsen, da8 es
quietscht. Das ist heute Thr Vollbeschaftigungs-
konzept!

Meine Damen und Herren! Aber Sie haben ja
immer, in jeder Phase der Entwicklung, irgend
etwas wieder fiir die 6ffentliche Aussage parat,
fiir die geschickte, wirksame offentliche Aus-
sage. Ich verweise etwa auf die ,,Sozialistische
Korrespondenz’ vom 10. November 1977, wo
man den Ausspruch wortlich findet: ,Die
Regierung meint, daBl es mdglich sein wird"” —
achten Sie auf die Formulierung, meine Damen
und Herren —, ,,die Arbeitslosigkeit in ertragli-
chen Grenzen zu halten.”

Da wird nicht mehr von Vollbeschéaftigung,
von Sicherung der Arbeitspldatze, sondern von
einer Arbeitslosigkeit, allerdings in ertraglichen
Grenzen, gesprochen.

Was die ertrdglichen Grenzen sind, hat uns
der Herr Gewerkschaftsbundprasident und
Nationalratsprasident Benya in der ,Arbeiter-
Zeitung” am 31. Dezember wissen lassen. Es
werden nach seiner Meinung unter Umstdnden
zwischen 70 000 und 90 000 Arbeitslose sein,
also sehr nahe dieser Hunderttausender-Grenze,
die wir schon einmal gehort haben. Und dann
sagt Gewerkschaftsbundprasident Benya waort-
lich: ,,3 Prozent Arbeitslosigkeit sind noch kein
Weltuntergang."

Merken Sie diese Anderung in der Diktion,
557
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die uns langsam darauf vorbereiten soll, wie sich
die Dinge d@ndern werden?

Wenn wir wahmehmen, wie jetzt eine neue
Indoktrinierung der Menschen stattfinden soll,
ich kann leider kein anderes Wort finden, und
wenn wir wirklich dahin kommen, daB es diese
70 000 bis 90 000 Arbeitslosen, diese 3 Prozent
Arbeitslose gibt, dann fragen wir uns: Was wird
die Regierung dann der Bevodlkerung sagen?
Eines wissen wir: Sie wird sicher nicht sagen,
daB sie selber schuld ist an dieser Entwicklung.
Sie wird einen anderen Schuldigen suchen. Und
wer wird dieser andere Schuldige sein, meine
Damen und Herren?

Es gibt sehr viele Hinweise dafiir, daB dann,
wenn es eine solche Arbeitslosigkeit gibt, von
einer sogenannten Krise des Kapitalismus
gesprochen werden wird, daB dann unser
bewdhrtes System der sozialen Marktwirtschaft
den Priigelknaben abgeben wird fiir das, was Sie
nicht mehr an Vollbeschéftigungspolitik
schaffen.

In letzter Zeit ist dieses Wort von der Krise des
Kapitalismus, der Thnen angeblich die Probleme
schafft, immer wieder aufgetaucht. Ich maéchte
hier insbesondere auf den Entwurf fiir ein neues
sozialistisches Parteiprogramm verweisen. In
diesem Entwurf ,Bereit fiir die achtziger Jahre"
heiBt es ausdriicklich im Kapitel 2/1: , Kapitalis-
mus in der Krise. Probleme entstehen vor allem
aus den wirtschaftlichen Verhdltnissen. Diese
sind in den meisten Industrielandern durch die
kapitalistische Wirtschaftsordnung gepragt."

Und an einer anderen Stelle dieses Kapitels
heit es dann: ,In einem System vorwiegend
gewinnorientierter unternehmerischer Entschei-
dungen sind die Grenzen der staatlichen
Steuerungsmoglichkeiten bald erreicht."

Was will man also, meine Damen und Herren?
Man will vor der Bevélkerung offenbar, wenn es
nicht mehr so weitergeht, wenn man das
Vollbeschéftigungsproblem nicht mehr bewélti-
gen kann, obwohl man es als das oberste Prinzip
der sozialistischen Politik hingestellt hat, dann
die Schuld abschieben auf eine Krise des
sogenannten Kapitalismus. Und man will nach
einem Fehlschlagen der sozialistischen Politik
zum Dogma, zum Dogma einer gednderten
Wirtschaftsordnung zuriickkehren. An einer
anderen Stelle dieses Programmentwurfes heiBt
es ja ganz deutlich, daB die Gemeinwirtschaft
dort, wo die Privatwirtschaft versagt hat, das
gutmachen soll. Gerade um dieses Versagen der
Privatwirtschaft geht es.

Lassen Sie mich dazu einige Feststellungen
namens meiner Fraktion machen, die notwendi-
gerweise gemacht werden und die wir hier mit
aller Deutlichkeit treffen miissen.

Hohes Haus! DaBl wir heute noch Vollbeschaf-
tigung haben, ist zu einem ganz wesentlichen
Teil auch den kleineren und mittleren Betrieben
der Privatwirtschaft zu danken. Das muB hier
betont werden. (Beifall bei der (JVP.)

Zweitens soll mit ebenso groBer Klarheit hier
gesagt werden: Wir sagen ja zu einer gesunden,
leistungs- und wettbewerbsfdhigen verstaatlich-
ten Industrie in Qsterreich. Das ist iiberhaupt
keine Frage. Aber wenn es um die Vollbeschdfti-
gung, wenn es um das Wohlergehen der
arbeitenden Menschen in Osterreich geht, gibt
es fir uns nur eine Osterreichische Wirtschaft,
nur einen Osterreichischen Arbeitnehmer.

Wir diirfen nicht zulassen, meine Damen und
Herren, daB unter Umstdnden aus einer schwie-
rigen Arbeitsmarktlage heraus ein Angriff auf
unsere Wirtschaftsordnung erfolgt oder daB
diese absolute Gleichheit des offentlichen und
des privaten Sektors der Wirtschaft, von der wir
ausgehen, in Frage gestellt wird und daB es
womoglich eine Bevorzugung des einen und
eine Benachteiligung des anderen Sektors gibt.
Das ist unméglich, und das kénnten wir unter
gar keinen Umstdnden zulassen. Das muf} hier
mit aller Deutlichkeit gesagt werden. (Beifall bei
der OVP))

Die Frage ist aktuell. Wir wissen ja alle, Herr
Bundesminister, wie diese spektakuldren
Umschulungen - sogenannte Umschulungen, es
sind ja mehr Schulungen, die nicht auf einen
Arbeitsplatzwechsel riisten sollen, sondem
iiberbriicken — im Bereich der VEW offentliches
Interesse gefunden haben.

Meine Damen und Herren! Trotz dieser
Umschulungen ist die Sorge der Menschen in
diesen Betrieben um den Arbeitsplatz nicht
geschwunden, sie ist nach wie vor vorhanden.

Ich moéchte zugeben: Es findet sich bis heute
kein Anzeichen dafiir, daB es eine Benachteili-
gung der Privatwirtschaft im Bereich der
Arbeitsmarktforderung gibt. Das muB} ich klar-
stellen, Herr Minister. Die Beschliisse des
Arbeitsmarktbeirates sind ... (Abg. Dr. Tull:
Also was wollen Sie dann?) Sie werden es gleich
horen, was wir wollen.

Die Beschliisse des Arbeitsmarktbeirates sind
einhellig gefaBt worden (Abg. Dr. Tull: Na
eben!), es gibt bisher kein Anzeichen fiir eine
ungleiche Behandlung. (Abg. Dr. Tull: Das ist
ein Sturm im Wasserglas, was Sie da entfachen!)

Aber, meine Damen und Herren, gerade weil
wir uns den Arbeitnehmem in den vielen
kleinen und mittleren Betrieben der Privatwirt-
schaft, auch in den groBeren Betrieben der
Privatwirtschaft genauso verbunden fiihlen,
miissen wir sagen: Wir haben ein legitimes
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Interesse, daB diese Entwicklung vom Hohen
Haus weiter beobachtet wird, ob es auch in
schwierigeren Zeiten dabei bleibt, daB es eine
ausgewogene Handhabung des wichtigen
Instrumentes Arbeitsmarktférderung gibt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Das ist der Grund meiner Ausfithrungen, Herr
Minister. Ich betrachte es als ein legitimes
Interesse der Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei, daB sie die Mdglichkeit
haben, weiterhin zu beobachten und zu beurtei-
len, ob es diese Ausgewogenheit in der
Forderung gibt. Deswegen diese Frage und
deswegen das Nichthinnehmen dieser Antwort,
Herr Minister. (Beifall bei der OVP.)

Dariiber hinaus gibt es fiir uns einfach auf
Grund dieser Art, wie Sie geantwortet haben,
Herr Minister, eine Sorge, ich mdchte sagen,
eine ernste Sorge um die Entwicklung des
Parlamentarismus, die sich an Hand dieses
Beispiels wieder zeigt: die Entwicklung der
Kontrollrechte des Hohen Hauses.

Es ist das, wie wir hier abgespeist werden mit
einer solchen Anfrage, ja nichtder erste Fall. Ich
glaube fast annehmen zu miissen, daB da eine
gewisse Strategie der Regierung dahinter steckt,
meine Damen und Herren.

Ich erinnere Sie daran, da8 der Abgeordnete
Dr. Lanner den damaligen Bundesminister fiir
Verkehr Lanc am 13. Juli 1977 nach vorgesehe-
nen Erhéhungen von Steuern, Tarifen, Gebiih-
ren, Beitrdgen und Preisen in seinem Ressort
befragt hat.

Und die Beantwortung vom 6. September
1977: Von zahlreichen Faktoren ist abhéngig,
was auf dem Sektor Preiserh6hungen, Gebiih-
ren, Steuern und so weiter geschehen wird, es ist
daher - vergleichen Sie, wie sich die Bilder hier
dhneln - eine substantielle Beantwortung nicht
moglich. Auskunft an einen Abgeordneten,
Antwort: nicht moéglich. 6. September 1977.

Am 8. September 1977, zwei Tage spdter, gibt
derselbe Verkehrsminister Lanc im Rundfunk
ein Interview, wo er seine Plane zur Einfiihrung
einer Lastwagensteuer genau darlegt, er
begriindet das und sagt, man muBl Vorschldge
machen, auch wenn sie nicht populdr sind,
meine Damen und Herren. Dem Parlament keine
Auskunft, zwei Tage darauf im Rundfunk der
Offentlichkeit eine klare Auskunft. Das ist eine
MiBachtung des Parlaments, nicht mehr und
nicht weniger, Hohes Haus. (Beifall bei der
ovp,)

Ich sehe hier eine Entwicklung um sich
greifen, die wirklich unertrdglich ist, meine
Damen und Herren, die unertréglich auch fiir Sie
von der sozialistischen Mehrheitsfraktion sein

miifte. Denn Sie lassen sich ja womdéglich auch
nicht so von einer anderen Regierung behan-
deln.

Ich muB Thnen sagen, meine Damen und
Herren von der SPO, wenn diese Dinge
durchgelassen werden, dann ist es Thre Haupt-
schuld, ja Ihre alleinige Schuld, wenn die
Kontrollrechte des Parlaments untergraben
werden.

Ihre Haltung gegeniiber der Bundesregierung
ist zunehmend in einem MaBe unkritisch, meine
Damen und Herren, daB man das nur mehr noch
als untertdnigen Gehorsam gegeniiber der
Regierung bezeichnen kann. Nehmen Sie mir
das nicht iibel

Und langsam tritt das ein, was man nur mehr
noch als eine Umkehr der Verantwortung
bezeichnen kann. Nicht mehr, meine Damen
und Herren, ist die Regierung Ihnen als
Parlamentariern verantwortlich, man hat den
Eindruck, daB Sie sich verantwortlich der
Regierung, insbesondere dem Regierungschef
gegeniiber, fiihlen. Und das muB doch auf die
Dauer zu einer voélligen Zerstérung jedes fiir die
Demokratie so wesentlichen kritischen BewuBt-
seins in diesem Hause und dariiber hinaus in der
ganzen Offentlichkeit fithren. Das ist doch eine
zwangsldaufige Folge dessen, was sich hier
anbahnt im Hohen Haus, meine Damen und
Herren. |

Wir spiiren ja das immer wieder. Wo Sie die
Macht ausiiben, wo Sie die Mehrheit haben, wo
Sie die Dinge bestimmen, da wollen Sie nicht
mehr fragen, da wollen Sie nicht mehr Kritik, da
wollen Sie nicht mehr Diskussion, da ist es aus
mit der beriihmten Durchflutung aller Bereiche
mit der Demokratie, da ist es aus mit der
Transparenz. Dann gilt schon: Ruhe ist des
Biirgers oder des Biirgervertreters, des Abgeord-
neten, erste Pflicht.

Und hier méchte ich Sie doch wirklich bitten,
meine Damen und Herren von der SPQ, fithren
Sie sich doch vor Augen, was fiir ein Kontrast
hier vorliegt zu dem Standpunkt, den Sie als
Oppositionspartei im Hohen Haus vertreten
haben, als es Ihnen um die Verteidigung der
parlamentarischen Rechte ging.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier
nur einmal den damaligen Oppositionsfiihrer Dr.
Kreisky zitieren, der am 5. Mdrz 1969 wdrtlich
im Parlament gesagt hat: ,[Es geht darum, daB
sich auch die Opposition nicht vorschreiben 1&a8t,
wann sie den Herrn Bundeskanzler etwas fragen
will und was sie ihn fragen will.” Sehen Sie, das
war die damalige Aussage lhres Parteifiihrers,
meine Damen und Herren, zur Frage, was fiir ein
Kontrollrecht hat das Parlament.
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Oder ich mochte nur eine Broschiire zitieren,
die Thnen sicher gut bekannt ist, deren Qualitat
ich tiberhaupt nicht in Frage stellen will.
Christian Broda und Leopold Gratz: , Fiir ein
besseres Parlament, fiir eine funktionierende
Demokratie'’. Es heifit hier auf Seite 36 in dieser
Broschiire: ,,Es ware daher nur sinnvoll, Kon-
trollrechte wie etwa Untersuchungen der Ver-
waltungstatigkeit oder’’ — meine Damen und
Herren, achten Sie! -, Erzwingungder Beantwor-
tung von Anfragen nicht der Parlamentsmehr-
heit, sondern einer qualifizierten Minderheit des
Parlaments einzurdumen.’’ — Das war damals der
Standpunkt prominenter sozialistischer Abge-
ordneter.

Ja bitte helfen Sie uns, den Minister zu
zwingen, diese Frage, die wir ihm gestellt
haben, zu beantworten. Ich habe ja fast die
Befiirchtung, daB Sie ihn in diesem Punkt wieder
decken werden, meine Damen und Herren von
der SPO.

Oder auch ein Zitat, das fiir Sie programmati-
schen Charakter hat. Das war am 10. November
1971, es ging um die Regierungserklarung, es
hat damals der Abgeordnete Gratz als Sprecher
der Regierungsfraktion wortlich gesagt: ,Es
geht uns darum, die Mehrheit so einzusetzen —
und so bitte ich diese Ankiindigung aufzufassen
—, daB die Mehrheit ihren politischen Willen
durchsetzen kann, aber die Minderheitsrechte
selbstverstdandlich achtet.” Und an einer ande-
ren Stelle derselben Rede hat er kurz danach
betont, daB er auch als Oppositionssprecher
immer wieder die Frage der Kontrollrechte des
Nationalrates behandelt und ihre Verbesserung
gefordert hat.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusam-
men: Herr Minister, wir haben gefragt, wie der
Sektor offentliche Wirtschaft, wie der Sektor
Privatwirtschaft bei Ihren sehr wesentlichen, fiir
die Vollbeschdftigung wichtigen Arbeitsmarkt-
maBnahmen bedacht wird. Sie haben die
Antwort verweigert. Sie haben das Interesse in
Frage gestellt und darauf hingewiesen, dafl das
groBen Verwaltungsaufwand ausldst. Herr Mini-
ster, wir wollen sicher keinen iiberfliissigen
Verwaltungsaufwand. Ich wollte aber nur, die
Regierung wiirde es immer so genau nehmen
mit dem Verwaltungsaufwand, da hatten wir
manche Sorgen nicht, mit denen wir heute
kdmpfen miissen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Und ich bitte, Herr Minister, ersuche Sie jetzt
um eines: Gehen Sie von diesem Standpunktab,
daB Sie das Interesse von Abgeordneten priifen.
Welche Interessen wir haben, ist unsere Sache.
Fiir Sie gibt es eine Verpflichtung, eine
Verpflichtung als Minister, eine Verpflichtung
gegeniiber dem Parlament und eine Verpflich-

tung gegeniiber der ganzen Demokratie, daB Sie
alles, was gefragt wird und was Sie beantworten
konnen, auch beantworten, meine Damen und
Herren. Das ist unser Standpunkt, den wir heute
mit aller Deutlichkeit gegeniiber der Offentlich-
keit darzulegen haben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Sekanina.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte zu
den Bemerkungen des Herrn Abgeordneten Dr.
Kohlmaier in kurzer Form von unserer Warte aus
eine Antwort geben.

Ich glaube mit Recht behaupten zu diirfen,
daB das Problem Arbeitsmarktpolitik in seiner
globalen GréB8enordnung fiir uns, vor allem fiir
uns, die wir als Gewerkschaftsfunktionare und
als Arbeitnehmervertreter tatig sein kénnen, von
ganz besonders spezieller Bedeutung ist.

Als ich Thren Antrag, der uns heute iibermit-
telt wurde, durchgelesen habe, habe ich mir
auch zu Recht die Frage vorgelegt, welche
Beweggriinde gibt es eigentlich, daB Sie eine
derartige Vorgangsweise wdahlen. Entweder
wollen Sie damit eine Grundlage finden oder
sich verschaffen, iiber die Arbeitmarktpolitik
schlechthin zu diskutieren, oder wollen Sie eine
Vorgangsweise wahlen, die es Ihnen erlaubt, zu
dokumentieren, auszusprechen von der politi-
schen Warte aus, auch fiir die Offentlichkeit zu
interpretieren, seht her, hier ist eine Regierung
tatig, die bei der Behandlung einer derartigen
arbeitsmarktpolitischen Frage nicht nach kor-
rekten Grundsatzen vorgeht, sondern die hier
einseitig handelt und einem bestimmten Bereich
einen gewissen Vorzug gibt.

Eigentlich hatte ich mir die Wortmeldung in
diesem Augenblick bereits ersparen konnen,
weil auch Sie, Herr Kollege Dr. Kohlmaier,
erklart und gemeint haben, es gibt keinen
Grund, das heute zu sagen und zu behaupten.
Also wir diirfen feststellen, auch von Ihrer Seite
aus ist eindeutig dokumentiert, daB es keinen
Grund gibt, zu behaupten und kritisch zu
vermerken, dafl im Bereiche der Arbeitsmarkt-
politik oder -forderung, besser formuliert, sei-
tens dieser Bundesregierung eine unterschiedli-
che Behandlung zwischen dem offentlichen
Bereich und dem privatwirtschaftlichen Bereich
gemacht wird, eine Vorgangsweise, die wir
jederzeit als die sinnvollste und zweckmaBigste
auch von unserer Seite aus betrachten. (Beifall
bei der SPO.)

Darf ich zum zweiten, Herr Kollege Dr.
Kohlmaier, kommen. Ich mochte es vollig
leidenschaftslos und emotionsfrei sagen, ich
mochte noch einmal die Entwicklung der
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Beschéftigungszahlen in Osterreich aufzeigen.
Wir haben schon so oft dariiber geredet, und ich
darf feststellen, daf} es seit dem Jahr 1970, meine
Damen und Herren, laufend steigende Beschif-
tigtenzahlen gibt. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf feststellen, daB das doch nicht das
Resultat von Zufdlligkeiten sein kann, sondern
ich halte fest und darf mit Berechtigung
aussprechen, daB das das Resultat einer wohl-
iiberlegten, im Interesse der Arbeitnehmer
dieser Republik liegenden Politik ist.

Ich darf des weiteren sagen, Sie haben uns,
meine Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, des ofteren kritisiert, Sie haben
immer gesagt — vielleicht nicht immer so grob,
wie ich das jetzt formuliere, aber das ist ja nichts
Abwegiges, wenn ich das so deutlich sage —,
eure Zahlenspielerei — uns meinten Sie —, das ist
doch keine korrekte Vorgangsweise.

Hier sind also Selbstdndige eingeschlossen
worden oder libergewechselt in den Bereich der
unselbstdndig Erwerbstétigen, seid nicht so stolz
- sagten Sie - auf diese Ziffern, weil die, bitte,
nicht real zum Ausdruck bringen, was am
Arbeitsmarkt tatsdchlich passiert ist. Ich stelle
wieder fest, Herr Dr. Kohlmaier, dank einer wohl
zukunftsorientierten Politik ist es uns gelungen,
auch diese strukturelle Problematik im Bereiche
der 6sterreichischen Wirtschaft bis zum heutigen
Zeitpunkt zu bewdltigen. (Beifall bei der SPO.)
Das ist nachweisbar, das kann man bitte nicht
wegdiskutieren. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mussil.) Herr Kollege Dr. Mussil, man merkt,
daB Sie nach vorne riicken. Man versteht Sie.
Also aufpassen auf die ersteReihe, da ist es dann
meistens aus und vorbei. (Abg. Dr. Mussil: Ich
werde Thnen noch néherriicken!)

Ich mochte sagen, vergleichen wir einmal,
ohne daB es meine Absicht ist, das sehr breit und
deutlich zu tun. Aber wenn man Ihnen zugehort
hat - ich habe das getan, Herr Dr. Kohlmaier —,
muB man den Eindruck gewinnen, seit diese
Regierung tatig ist, gibt es fiir diese Osterreichi-
sche Bevdlkerung, vor allem fiir die Arbeitneh-
mer, immer mehr die gefdhrliche Situation, den
Arbeitsplatz zu verlieren.

Es ist vielleicht gar nicht passend, aber ich
muBl das tun: Vergleichen Sie einmal den
Zeitraum 1953 und acht Jahre danach. Herr Dr.
Kohlmaier, Sie haben wértlich gesagt: , Viel-
leicht sind wir bald so weit, daB wir hundertau-
send Arbeitslose haben.” Ich sage Ihnen, damals
hatten wir sie. Und weit mehr als hunderttau-
send. Ich sage das nicht kritisch, ich stelle fest.
Solche Abschnitte in der Wirtschaft kann es
geben.

DaB heute die osterreichische Stahlindustrie

in Schwierigkeiten ist und Probleme zu bewailti-
gen hat, ist doch nicht darauf zuriickzufiihren,
daB die auf einmal dort nichts mehr leisten. Das
ist doch eine weltweite Situation. Fiir unseren
Teil, sage ich Thnen, werden wir jede Moglich-
keit ausschopfen, um diese Zahl von Arbeitslo-
sen, die Sie hier prophylaktisch genannt haben,
in Osterreich nicht zu erreichen. (Beifall bei der
SpO.)

Sehen Sie, und deswegen, meine Damen und
Herren, haben wir gemeint — und Sie sagten ja
dasselbe —, ist dieses Gesetz, dieses Arbeits-
marktforderungsgesetz, vonso grofer Bedeutung.

Aber jetzt zu Relationen. Wie viele Beschaf-
tigte - in Ihren Reihen sitzen ja einige
Abgeordnete, die das genauso kennen wie ich —,
wie viele Beschaftigte gibt es in der VOEST, im
Bereich dieses Konzerns, wie viele wurden
absolut und in Prozenten in die Schulungsaktivi-
titen miteinbezogen? Wenn ich nicht irre,
zwischen 20 und 25 Prozent.

Wiirde ich jetzt polemisch argumentieren, da
gibt es in der Steiermark eine Firma, die muBte
vor einem Jahr und mufBte auch jetzt wieder
diese Schulungsmdglichkeit in Anspruch neh-
men. Ich denke zum Beispiel an die Firma Felten
und Guilleaume, aber dort waren es nicht
20 Prozent, dort hat es 50, 60 und 70 Prozent der
Belegschaft betroffen. Wir hatten noch nie die
Absicht, dieses Gesetz einseitig und nur fiir
einen bestimmten Produktionsbereich zu ver-
wenden. (Abg. Dr. Kohlmaier: Warum ant-
wortet der Minister dann nicht? — Abg. Dr.
Taus: Er kann es ja sagen! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Wir wollen es mit Zahlen belegt
haben, darum geht es ja.) Ich danke Ihnen, Herr
Kollege Dr. Kohlmaier. Ich werde Ihnen auch auf
diese Frage eine Antwort geben. (Abg. Dr.
Gruber: Der Minister! Nicht der Abgeord-
nete!) Ich nehme nicht fiir mich in Anspruch, da3
ich Profi bin, soweit es die Geschédftsordnung
betrifft. (Abg. Dr. Taus: Ungewohnte Beschei-
denheit!) Ich weiB nur, was in dieser Geschafts-
ordnung in wichtigen Bereichen beinhaltet ist.

Sie machen, Herr Dr. Kohlmaier, und ich sage
das mit der nétigen Zuriickhaltung, Sie machen
dem Minister einen Vorwurf, daB er Ihre Frage
Threr Meinung nach nicht korrekt behandelt hat.
(Rufe bei der OVP: Uberhaupt nicht!) Wenn Sie
die Hoflichkeit hdtten, lassen Sie mich den Satz
fertig sagen: Es nimmt Thnen ja niemand die
Chance des Zwischenrufes. Ich tue das auch
immer gerne, aber darf ich das bitte noch
hinzufiigen. Wir haben eine Geschéftsordnung.
Nach der lduft dieses parlamentarische Getriebe
hier ab. (Abg. Steiner: Und nicht die beste!)
Und diese Geschéftsordnung haben wir mitsam-
men beschlossen. Ohne Ausnahme. Und da steht
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genau drinnen, was ein Minister zu tun hat,
wenn eine Frage an ihn gerichtet wird. Und es
steht auch Herr Dr. Mock, es steht auch drinnen,
wenn er sie nicht beantworten kann, dann muf§
er das begriinden. (Abg. Dr. Mock: Das hat er
nicht gemacht!) Im Falle dieser Anfrage ist das
nach meinem Dafiirhalten entsprechend der
Geschiftsordnung korrekt behandelt worden. So
sehe ich das. (Beifall bei der SP0O.)

Und so bitte, meine Damen und Herren, steht
das auch in der Geschdftsordnung. (Abg. Dr.
Scrinzi: Sie sind aber ein sehr bescheidener
Gewerkschafter!. — Abg. Dr. Mussil: Sehr
groBherzige Auslequng!) Darf ich aber nun,
nachdem ich IThre Gemiiter einigermaBen erregt
habe, zusammenfassend sagen: Ich habe den
Eindruck, daB Ihr Antrag, hier eine Besprechung
im Zusammenhang mit einer Anfrage durchzu-
fiihren, oder daB dieser Weg, den Sie damit
beschreiten, einen durchaus legitimen parla-
mentarischen Weg, dasselbe Schicksal wie Ihre
dringlichen Anfragen erleiden wird.

Sie wollen mit MuB, unbedingt mit viel
Krampf dieser Offentlichkeit dokumentieren:
Seht her, hier ist eine Regierung, ein Minister,
eine Einzelperson, ein Ressort, das die Aufgaben
nicht erfiillt. Diese Regierung, chaotische wirt-
schaftliche Zusténde, gigantische Arbeitslosen-
ziffern. — Nein, meine Damen und Herren! Seit
1970 war es uns maglich, diese wirtschaftlichen
Probleme zu bewadltigen. Nachweisbar. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Welche? — Abg. Dr. Mock:
Aber wie!) Alle schwierigen. Auch die Arbeits-
marktprobleme, Herr Dr. Kohlmaier.

Lesen Sie den OECD-Bericht, lesen Sie auch
die Aussagen lhrer eigenen Fachleute. Lesen
Sie, bitte, Herr Dr. Mussil, was in diesen letzten
sieben oder acht Jahren geschehen ist. Kontrol-
lieren Sie, welche familienpolitische und sozial-
politische Gesetzgebung wir dank dieser Wirt-
schaftspolitik zustande gebracht haben. (Abg.
Steiner: Das waren doch alle und nicht Sie
allein!)

Ihre Uberlegungen sind, den Nachweis zu
erbringen, daB diese Arbeit nicht erfolgreich
gewesen ist. Wir stellen fest, in all den
genannten Bereichen kdénnen wir nachweisen,
daB wir in den letzten Jahren im Interesse der
osterreichischen Bevolkerung gewirkt und gear-
beitet haben. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ach, wie
dndern sich doch die Zeiten und wie é&ndernsich
die Einstellungen sozialistischer Abgeordneter,
je nachdem, ob sie Oppositionspartei oder
Regierungspartei sind.

Diesbeziiglich, glaube ich, muB man den
Sozialisten einiges in Erinnerung rufen. Was hat
sich vor gut neun Jahren in diesem Hohen Hause
ereignet, als es eine OVP-Alleinregierung gab?
Es ist der Herr. Abgeordnete Sekanina der
grundsatzlichen Frage der korrekten Beurtei-
lung der Antwort des Sozialministers sehr wohl
ausgewichen. Ein objektiver Beobachter wird
zweifellos zur Feststellung gelangen, da8 die
geschéftsordnungsmédBige Bestimmung nicht
eingehalten worden ist, denn fiir die Verweige-
rung der Anfragebeantwortung ist keine
Begriindung gegeben worden. Im Gegenteil,
man hat sich herausgenommen, die Frage eines
Abgeordneten zu kritisieren, zu fragen, wie er
iiberhaupt dazu kommt, derartige Fragen zu
stellen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordne-
ten der OVP,)

Das bedeutet, ein Minister, ein Mitglied einer
sozialistischen Bundesregierung, geht her und
beschneidet das Fragerecht eines Abgeordneten
dieses Hohen Hauses. Das ist neu! Das ist
einmalig! Und es gehdrt mit gebiihrender
Deutlichkeit kritisiert.

Eine derartige Vorgangsweise ist absolut
abzulehnen. Ich rufe gerade die sozialistischen
Abgeordneten auf: Erinnern Sie sich an den
Dezember 1968! Erinnern Sie sich an den
Dezember 1968, als hier zur Diskussion stand ein
Brief des Bundeskanzlers Dr. Klaus an die
Mitglieder des Finanzausschusses. Erinnern Sie
sich an diese Situation, als unser Abgeordneter
Gustav Zeillinger hier in einer sehr eindrucks-
vollen Rede, die das ganze Hohe Haus bewegt
hat, darstellte, daB man eine derartige Fragebe-
antwortung und eine derartige Mitteilung an
Mitglieder des Hohen Hauses einfach aus
grundsétzlichen parlamentarischen Uberlegun-
gen nicht zur Kenntnis nehmen kann.

Es ging darum, daB der Herr Bundeskanzler
damals festgestellt hat, wieviel eine schriftliche,
eine miindliche Anfrage an die Regierung, an
den Bundeskanzler oder ein Mitglied der
Bundesregierung kostet; wieviel das kostet, und
ob es verantwortet werden kann, daB fiir eine
Anfragebeantwortung ein Aufwand von 200
oder 300 S gerechtfertigt ist?

Man muB fragen, wohin kommt ein Abgeord-
neter, wenn er nicht einmal mehr die Regierung
fragen darf, was sie mit dem Geld getan hat, das
er selber zur Verwertung mitbeschlossen hat.
Wo bleibt das Kontrollrecht des Hohen Hauses?
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
ovp)

Wo bleibt die Kontrolle der Offentlichkeit
iiber die korrekte Amtsfithrung der Regierung,
wenn Sie es ablehnen, Anfragen an die
Regierung, die geschéftsordnungsméBig ver-
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pflichtend wahrheitsgemdB zu beantworten
sind, einfach unter den Tisch fallen lassen?

Der Herr Sozialminister sollte sich die Zeit
nehmen, das Protokoll vom 26. November 1968
und vom 27. November 1968 zur Hand zu
nehmen und dort zu lesen, was seine Regie-
rungskollegen, etwa der Herr Dr. Broda, damals
gesagt haben, was der Herr Dr. Kreisky mit
einem Zwischenruf geduBert hat, was der Herr
Dr. Pittermann gesagt hat und andere mehr. Eine
ganze Reihe von sozialistischen Abgeordneten
haben damals die Ausfiihrungen des Abgeord-
neten Zeillinger vollinhaltlich unterstiitzt und
man hat harte und kréftige Ausdriicke gegen-
iiber der seinerzeitigen Bundesregierung ver-
wendet.

Dabei muB man nach meiner Beurteilung
feststellen, daB es sich der Herr Sozialminister
wirklich auBerordentlich leicht gemacht hat,
wenn man vergleicht, wie er etwa gemeinsam
mit dem Herrn Bundeskanzler eine Anfrage der
Abgeordneten Dipl-Ing. Hanreich, Dipl.-Vw.
Josseck und Melter beantwortet hat. Innerhalb
von sechs Wochen konnte er Millionen nennen,
Millionen an Subventionsmitteln, die im Bereich
der Arbeitsmarktférderung in Unternehmungen
der verstaatlichten Wirtschaft geflossen sind.

Das ging also innerhalb von sechs Wochen
und nun, in der neuen Anfragebeantwortung an
OVP-Abgeordnete, wird darauf hingewiesen:
Ja, meine Damen und Herren, im Hinblick auf
die Kosten, auf die Verwaltungsbelastung und
dergleichen mehr, kann man das einfach nicht
machen. Er iiberlege sich, was die Anfragestel-
ler mit dieser Anfrage iiberhaupt im Sinne
haben. Diese Beurteilung steht einem Minister
liberhaupt nicht zu. Das hat der Abgeordnete
selber zu verantworten. (Beifall bei der FPO.)

Aber der Minister hat nach der Geschéftsord-
nung des Nationalrates die Pflicht, Antwort zu
geben, das Kontrollrecht zu respektieren.
Damals, vor neun Jahren, gab es - Herr
Thalhammer, erinnern Sie sich noch? - eine
Anfrage Thalhammer, Wille und Genossen,
10. Dezember 1968, an den Herrn Bundeskanz-
ler. Wie haben Sie sich damals ausgedriickt?

Abgeordneten Glaser als auch dem Dr.
Kranzlmayr wurde vorgehalten, von einem
MiBbrauch des Fragerechtes zu sprechen, von
einem MifBbrauch parlamentarischer Einrichtun-
gen, weil eben zu viel Fragen gestellt worden
widren, weil das zu teuer kame.

Sie haben damals vom Miflbrauch des
Fragerechtes geschrieben und haben beanstan-
det, daB die OVP-Abgeordneten die Anfragen
sozialistischer Abgeordneter als MifBbrauch
qualifiziert haben. Ja, warum sagen Sie das
gleiche nicht heute?

Wenn Sie das ndmlich wiederholen wiirden,
miissen Sie auch zur Auffassung kommen, daf3
der Herr Bundesminister fiir soziale Verwaltung
die Geschaftsordnung nicht beachtet hat, da8 er
also selber MiBbrauch betrieben hat. Sie haben
damals zum Ausdruck gebracht, wenn man
schon fiir Propagandaschriften — und das hat sich
ja seither nicht verbessert, im Gegenteil, die
Aufwendungen sind hoher geworden —, wenn
man also fiir Propagandaschriften und Propa-
gandazwecke Millionenbetrage an Steuergel-
dern ausgibt, dann muB man nicht dem
Parlament vorhalten, es wiirde mit Anfragen
zuviel Verwaltungsaufwand hervorrufen, und
vorrechnen auf Heller und Pfennig beziehungs-
weise auf Minuten und Groschen, was die fiir
eine Demokratie lebenswichtige parlamentari-
sche Kontrolltdtigkeit kostet.

Wollen Sie heute diese Kontrolltatigkeit
abschaffen? Oder wollen Sie als echte Parlamen-
tarier auch heute dafiir eintreten, daB das
Kontrollrecht jedes einzelnen Abgeordneten,
der als Volksvertreter hier tatig ist, respektiert
und anerkannt wird und daB die verantwortli-
chen Minister auch eine verantwortbare Antwort
geben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Fischer: Aber den Unterschied zwischen den
zwei Anfragebeantwortungen wissen Sie schon!)

Damals, Herr Kollege Dr. Fischer, hat Thr
Vorgdnger — der jetzige Biirgermeister Gratz —
auch zu diesem Thema gesprochen. Ich darf es in
Erinnerung rufen, Sie kénnen es nachlesen auf
Seite 9308 der Protokolle vom 26. November
1968: ,,Welche Konsequenzen die OVP-Fraktion
- leider! - aus dieser Rechnung zieht" ~ die dér
Bundeskanzler damals aufgestellt hat —, ,,haben
wir bereits andeutungsweise gehoért: Ob man da
nicht etwas zur Einschrankung tun kann." Dr.
Pittermann machte den Zwischenruf: , Fiir eine
Anfragebeantwortung eine Gage wie fiir einen
Opernsanger.’

Ihr Vorganger Dr. Pittermann hat die Regie-
rung Dr. Klaus wegen dieser Anfragebeantwor-
tung kritisiert; man diirfe keine Ausreden
verwenden, wenn das Parlament fiir die Durch-
flihrung seiner Aufgaben das Fragerecht bené-
tigt und die Mittel bereitstellt, dann kann ein
Minister, der gefragt wird, sich nicht darauf
ausreden, es kame zu teuer, es wiirde zu viel
Arbeit geben. Der Minister ist da, um Dienst am
Volke zu leisten, zu arbeiten und den Abgeord-
neten durch Anfragebeantwortungen die Mdg-
lichkeit zu geben, eine konsequente Beurteilung
der Lage durchfiihren zu konnen. (Beifall bei der
FPO. - Abg. Dr. Fischer: Kennen Sie den
Unterschied nicht mehr! Haben Sie es verges-
sen? Wissen Sie nicht, wie die Situation damals
war? Bundeskanzler Klaus hat sich die Frage
bestellt, was das Fragerecht kostet!)
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Wenn Sie also verweigern, daBl der Minister
die Grundlagen fiir die Beurteilung der politi-
schen Geschehnisse liefert, dann miissen Sie in
Kauf nehmen, daB man grundsétzlich die Politik
des Ministers und der Regierung in Zweifel zieht
und Behauptungen aufstellen kann, weil man
keine Beweise hat. Aber die Beweise werden
von der Regierung verweigert. Das ist das
Unmédgliche in einer Demokratie. Wir haben ja
nominell zumindest noch eine Demokratie, aber
wenn man allein schon das Fragerecht beschnei-
det oder durch unvollstdindige oder ungenii-
gende Antworten unmdéglich macht, dann fiihrt
das zu einem Weg, den wir nicht mitmachen
wollen und den wir immer scharfstens kritisie-
ren werden.

Wir kénnen es uns als Abgeordnete einfach
nicht bieten lassen, daB man eine derartige
Antwort gibt, eine Antwort, die nichts besagt
und die verweigert, klare Auskunft zu geben in
Details, die ohne weiteres feststellbar sind. Wie
ich bereits ausgefiihrt habe, war ja unsere
Anfragebeantwortung vor mehr als eineinhalb
Jahren in kiirzerer Frist mit Zahlen erledigt
worden. Wieso geht es jetzt auf einmal nicht?

Hat der Minister plotzlich Bedenken, da man
aus diesen unterschiedlichen Detaillierungen
etwa herauslesen kann, es ware eine Kritik an
der Politik der Bundesregierung und an ihrer
Vorgangsweise gerechtfertigt und koénnte mit
den Tatsachenfeststellungen aus seinem Munde
untermauert werden? Allem Anschein nach ist
das der Fall

Wenn man hier so sehr von der Arbeitsplatzsi-
cherung spricht, dann soll man sich auch in acht
nehmen vor AuBerungen. In diesem Saal wird
niemand sein, der hofft, daB die Arbeitslosigkeit
zunimmt. Niemand! Wir alle wollen hoffen, da
die Verhdltnisse sich verbessern. Aber wer
spricht denn davon, daB etwa im Haushaltsvor-
anschlag fiir 1978 von einer Arbeitslosenzahl
von voraussichtlich 35 000 ausgegangen wurde
und entsprechend die Ansdtze im Budget
eingebaut worden sind. Aber der Herr Sozialmi-
nister nennt ja schon 70 000 zu befiirchtende,
und es gibt andere, die schon auf 100 000 gehen.

Glauben Sie, daB das zur Beruhigung unter
der Bevolkerung, unter der arbeitenden Bevol-
kerung, beitragen wird? Glauben Sie, daB die
Verweigerung von Zahlenangaben dazu beitra-
gen wird, das Vertrauen in diese Regierung zu
festigen? Ich bezweifle das. Wenn Sie uns, den
Abgeordneten, den Volksvertretern, diese Zah-
len verweigern, geben Sie ja damit zu, daB etwas
nicht in Ordnung ist, sonst konnten Sie die
Zahlen ja auf den Tisch legen. Warum tun Sie es
nicht?

Herr Dr. Pittermann hat ja damals auch

ausgefiihrt: ,Ja, vielleicht liegt es daran: Man
hat eine Mehrheit hinter sich, und das geniigt."”

Wenn man also die Abschirmung von Genos-
sen hat, ist das ausreichend. Die Minderheit im
Hause - auch wenn sie Abgeordnete, freige-
wdéhlte Abgeordnete sind — hat da nichts mehr zu
bestellen.

Ich glaube, so wie Dr. Pittermann seinerzeit
ausgefiihrt hat: Auch heute werden manche
Threr eigenen Fraktion nicht gliicklich sein iiber
diese Verhaltensweise des eigenen Ministers.

Dr. Broda hat am 27. November die Kritik an
Bundeskanzler Dr. Klaus fortgesetzt, und er hat
sich damals auch sehr eingehend dafiir einge-
setzt, daB das Kontroll- und Fragerecht der
Abgeordneten uneingeschrdnkt erhalten blei-
ben miisse. Es ist eine Notwendigkeit fiir die
Demokratie.

Er hat damals den Bundeskanzler personlich
in dieser Frage insistiert und ihm vorgehalten,
daB er gewiB sein konne, daB man immer wieder
auf dieses Recht zuriickkommen und darauf
pochen werde.

Er hat sogar von einem deprimierenden
Eindruck der Geisteshaltung der seinerzeitigen
Bundesregierung gesprochen, weil parlamenta-
rische Einrichtungen nicht gebiihrend respek-
tiert worden sind.

Also Zitate aus Ihren eigenen Reihen, und ich
hoffe, Sie haben sie nicht alle abgeschrieben wie
Dr. Pittermann.

Dr. Broda ist immerhin auch noch Mitglied
dieser Bundesregierung und koénnte vielleicht in
einem amikalen Gesprich im Rahmen von
Regierungsverhandlungen dazu beitragen, daB
eine Verhaltensweise praktiziert wird, die nicht
einer Verh6hnung des Parlaments gleichkommt.
Bitte, das ist ein Zitat von Herrn Dr. Broda: einer
Verhéhnung des Parlaments gleichkommt. (Abg.
Dr. Zittmayr: Der Sekanina ist sicherheitshal-
ber hinausgegangen!)

Er hat seinerzeit auch ausgefiihrt, daB es
geradezu grotesk ware, dem Fragerecht zu Leibe
zu riicken, grotesk in einer Demokratie. Die
SPO wiirde also in keiner Weise auf die
Moglichkeit des Anfragerechtes verzichten.
Aber wenn Sie diese Anfragebeantwortung des
Sozialministers unwidersprochen und kritiklos
zur Kenntnis nehmen, kommt dies zweifellos
einem Verzicht auf das Fragerecht gleich! (Abg.
Thalhammer: Sie haben die Beantwortung ja
nicht einmal gelesen!) ‘

Herr Bundesminister Broda fiihlte sich damals
als Parlamentarier liber die Verhaltensweise des
Bundeskanzlers beschamt. Hoffentlich ist ihm
sein Schamgefiihl im Laufe der acht Jahre nicht
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abhanden gekommen und wird ihn dazu
bewegen, dies auch hier zum Ausdruck zu
bringen.

Ich muB auch noch den Abgeordneten
Weikhart zitieren und den Abgeordneten Dr.
Pittermann. Abgeordneter Weikhart hat damals
die Frage des MiBbrauches aufgeworfen und
gefragt: Was ist ein MiBbrauch? Ein MiBbrauch
des Fragerechtes, wie damals die OVP rekla-
mierte, ein MiBbrauch, den die SPO der
Bundesregierung vorgeworfen hat. Und ein
bezeichnendes Wort von Dr. Pittermann, der
damals gemeint hat: ,Der Mifbrauch des
Fragerechtes wurde seitens der OVP'* — damals —
.behauptet, weil es den Regierungsgottern
unangenehm ist."”

Meine Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion! Haben Sie auch Regierungsgotter,
denen manche Fragen unangenehm sind, weil
sie manchen Dingen genauer nachgehen wol-
len, weil sie Unterlagen wollen iiber die Art und
Weise dieser Regierungstatigkeit?

Ist es in einer Demokratie notwendig, Gotter
auf der Regierungsbank zu haben, oder ist es
nicht vielmehr notwendig, auch auf der Regie-
rungsbank demokratische Volksvertreter zu
haben, die respektieren, daB jeder einzelne
Abgeordnete in diesem Hohen Hause Fragen
jeder Art und Weise, was die Verwaltung
betrifft, stellen darf und Anspruch darauf hat,
eine korrekte Antwort zu erhalten?

Ich glaube, ich kann schon zum SchluB
kommen (Abg. Dr. Fischer: Sie miissen sogar
laut Geschéftsordnung!) und feststellen: Die
SPO moge sich iiberlegen, daB Fragen der
Demokratie in der Opposition genauso zu
beurteilen sind wie in der Regierungsverantwor-
tung und umgekehrt. Das bedeutet aber, daB
man bei der Beurteilung des Fragerechtes der
Abgeordneten nicht einmal so und einmal
anders handeln darf.

Wir Freiheitlichen werden die Anfragebeant-
wortung des Bundesministers, weil sie nichtssa-
gend und unbegriindet ist, ebenfalls nicht zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Prdsident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Teschl.

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Als ich mir Klarheit verschaffen
wollte, was die heutige Anfragebeantwortung
an Diskussion bringen soll, standen fiir mich
personlich zwei Antworten fest: Entweder sollte
in der Diskussion herauskommen, daB bei der
derzeitigen Behandlung der Arbeitsmarktsitua-
tion die verstaatlichte Industrie und deren
Beschéftigte bevorzugt werden oder aber, wie

sich im Augenblick herausstellt, daB man doch
versucht, eine formale Vorwurfstellung gegen-
iiber dem Minister einzuwenden. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Formal ist das? Formal?)

Ich bin aber der Meinung, daB8 doch ersteres
gilt. Denn die Fragen 2, 3 und 4 teilen sich
immer wieder auf, zum Beispiel die Frage 2:
Wieviel Arbeitnehmer gehoren den Bereichen a)
verstaatlichte Industrie, b) der privaten oder nur
indirekt verstaatlichten Industrie und c) der
iibrigen gewerblichen Wirtschaft an? (Abg. Dr.
Kohlmaier: Warum kann man das nicht
beantworten?)

Und jetzt frage ich mich: Wenn es um die
Behandlung von Arbeitsmarktproblemen oder
von Arbeitslosenproblemen geht, was macht es
fiir einen Unterschied aus, ob ein Arbeitskollege
in einem privaten Betrieb, in einem indirekt
verstaatlichten Betrieb oder gar in einem
verstaatlichten Betrieb beschéftigt ist? (Abg. Dr.
Gruber: Dann kann man es ja beantworten! —
Abg. Dr. Mock: Das ist iiberhaupt kein
Unterschied, Kollege Teschl!)

Ich glaube daher, von der grundsitzlichen
Behandlung her ist es vollig egal, in welchem
Bereich die Beschiftigten ihren Arbeitsplatz
haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich nehme daher personlich an, daB diese
Dreiteilung der jeweiligen Frage in die von mir
zitierten Wirtschaftsgruppen herauskristallisie-
ren soll, daB diese Regierung natiirlich die
verstaatlichte Industrie wieder einmal bevor-
zugt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Der Sekanina hat
etwas anderes gesagt! — Abg. Dr. Gruber: IThr
miiBt euch besser absprechen!) Ich habe gesagt,
was ich personlich fiir einen Eindruck daraus
gewonnen habe.

Und wenn meine Behauptung stimmen sollte
(Abg. Dr. Gruber: Die stimmt sicher nicht!),
wenn meine Behauptung stimmen sollte (Abg.
Dr. Gruber: Die stimmt sicher nicht, Herr
Kollkge Teschl!) - ah sie stimmt doch? (Abg. Dr.
Gruber: Sie stimmt sicher nicht!), sie stimmt
nicht?, stimmt sie? (Abg. Dr. Gruber: Nein!) -,
dann frage ich mich, wozu diese Dreiteilung und
wozu wollen Sie dann der Arbeitsmarktverwal-
tung einen bisher iiberhaupt nicht notwendig
gewesenen Mehraufwand an Verwaltung auf-
birden (Abg. Dr. Gruber: Das lassen Sie
unsere Sache sein!), wenn es iiberhaupt keinen
Sinn hat. (Abg. Dr. Gruber: Wir lassen uns
doch nicht zensurieren von Ihnen!) Sie werden
sich aber auch gefallen lassen miissen, daBl wir
IThnen darlegen, daB dieser Verwaltungsauf-
wand iberhaupt nicht notwendig ist. (Abg. Dr.
Gruber: Darauf kommt es noch hinaus, daB Sie
uns vorschreiben, was wir fragen diirfen! Was
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die Opposition fragt, das bestimmt die Regie-
rung!)

Jetzt erinnere ich Sie daran, daB sich im Jahre
1967 ein gewisser Bundeskanzler Dr. Klaus von
Threr Partei eine bestellte Anfrage fabrizieren
lieB, in der Sie als damalige Regierungsfraktion
anfragten, was es iiberhaupt kostet, wenn von
der Opposition so viele Anfragen gestellt
werden.

Wenn ich mich recht erinnere - ich war
damals nicht im Parlament, ich kenne das nur
aus den Berichten und hatte jetzt nicht die Zeit,
es genau herauszusuchen -, war vom Herrn
Bundeskanzler Dr. Klaus sehr klar dargelegt
worden, wie viele A-, B-, C- und D-Beamte bei
einer einzigen Anfrage mit Arbeit beschéftigt
werden, und er hat per Heller und Pfennig dem
Parlament vorgelegt, wieviel eine parlamentari-
sche Anfragebeantwortung kostet.

Was wollten Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, damals zum Ausdruck bringen:

- daB diese Opposition durch ihre zahlreichen

Anfragen der Verwaltung nur ungeheure Kosten
verursacht, und das sollte man doch vermeiden.

Und heute versuchen Sie genau das Umge-
kehrte und verlangen von einem Minister eine
ganz neue Art der Administration, die iiberhaupt
keinen praktischen Wert fiir die Durchfiihrung
der Arbeitsmarktverwaltung hat. Uberhaupt
keinen! (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Kohlmaier: Das iiberlassen Sie bitte uns!)

Ich hatte urspriinglich noch die Hoffnung . . .
(Abg. Dr. Kohlmaier: Was geht Sie das an, ob
das einen Wert hat oder nicht? Das geht Sie ja
nichts an, ob das einen Wert hat! Das ist
ungeheuerlich!) Das geht uns genausoviel an
wie Sie, meine Damen und Herren!

Dabei hatte ich urspriinglich noch die
Meinung vertreten (Abg. Dr. Kohlmaier: Er
schreibt uns vor, was einen Wert hat!), Sie
wollen vielleicht auf einem etwas umstdndli-
chen Weg eine Grundsatzdiskussion {iber
Beschaftigungspolitik betreiben. (Abg. Dr. Gru -
ber: Da haben Sie eine falsche Rede vorberei-
tet, Herr Teschl!) Ich habe keine falsche Rede,
denn ich habe iiberhaupt keine Rede vorberei-
tet, ich spreche vollkommen frei. (Abg. Dr.
Gruber: Das merkt man! — Zwischenruf des
Abg. Glaser.)

Herr Abgeordneter Glaser! Wenn ich mich
recht erinnere, waren Sie damals der Anfrage-
steller bei der Regierung Klaus und wollten der
Offentlichkeit damals klarmachen, wie teuer die
Opposition durch die vielen Anfragen kommt.
Und heute versuchen Sie in einer relativ ...
(Abg. Dr. Gruber: Heute sagt der Minister von
vornherein: Wird nicht beantwortet!) Nein! Der

Minister sagt . .. (Neuerliche Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Brauneis: Wo steht das?)

Dann darf ich, Herr Prasident, bitte aus der
Anfragebeantwortung zitieren. Hier wird
gesagt: , Eine Beantwortung dieser Frage wiirde
eine gesonderte Erledigung notwendig machen.
Angesichts des Aufwandes an Zeit und Arbeits-
kraft..." (Abg. Brauneis: Wenn im Ministe-
rium keine Statistik vorhanden ist, kann er es
nicht beantworten! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Dann soll er es zusammenstellen lassen! — Abg.
Dr. Gruber: Dann sind wir wieder -dort: Es
kostet zu viell — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen. — Weitere Zwischenrufe.) Das
ist ein wesentlicher Unterschied.

Ich wiederhole die Anfragebeantwortung.
(Zwischenruf bei der OVP.) Das steht eben nicht
da drinnen. (Abg. Dr. Gruber: Das kostet zu
viel!)

Herr Dr. Gruber! Sie haben anscheinend die
Anfragebeantwortung nicht gelesen. (Abg. Dr.
Gruber: Natiirlich habe ich sie gelesen!) Nein.
Sonst kénnten Sie nicht zu dieser Argumentation
kommen. Wahrscheinlich haben Sie sich gar
nicht die Zeit genommen. (Abg. Dr. Gruber:
Sie kénnen es anscheinend nicht lesen! — Abg.
Brauneis: Der Oberlehrer! Herr Professor,
hoffentlich kénnen Sie lesen!)

Ich wiederhole: ,Eine Beantwortung dieser
Frage wiirde eine gesonderte Erledigung not-
wendig machen. Angesichts des Aufwandes an
Zeit und Arbeitskraft und der Notwendigkeit
einer sparsamen Verwaltung erhebt sich die
Frage, welchem Informationszweck eine derar-
tige Erhebung dienen sollte. Da ein solcher
Zweck bisher nicht erkennbar war, wurde auch
eine Erhebung in dieser Form bisher nicht
durchgefiihrt. Eine entsprechende Auskunft
kann daher nicht gegeben werden.”

Nun darf ich Sie bitte an § 89 Abs. 2 der
Geschéftsordnung erinnern, wo ausdriicklich
steht: Wenn der Minister eine Anfrage nicht
beantworten kann, ,so hat er dies... zu
begriinden”, was er somit auch getan hat, weil
bisher eine Statistik dieser Art in der Verwal-
tung iiberhaupt nicht gefiihrt wurde. — Das hat
der Minister mitgeteilt, und das war alles.
(Beifall bei der SPO.)

Sowohl Herr Kollege Melter als auch Herr Dr.
Kohlmaier irren also. Sie irren, mehr moéchte ich
nicht sagen, wenn sie behaupten, der Bundesmi-
nister hdtte eine Anfragebeantwortung verwei-
gert. Das stimmt nicht, das ist eine Behauptung,
die von mir hier widerlegt wurde. Bisher gab es
diese Statistik nicht, daher konnte diese Frage
nicht beantwortet werden, und es erhebt sich die
Frage, ob fiir die Durchfithrung der Arbeits-
marktverwaltung iiberhaupt eine Statistik in

www.parlament.gv.at



83. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 83. Sitzung - 1. Feber 1978

8029

Teschl

dieser Art gefiihrt werden soll. Das ist das ganze.
(Abg. Dr. Mock: Herr Abgeordneter! Der
Minister hat hier geschrieben: , Eine Beantwor-
tung dieser Frage wiirde eine gesonderte
Erledigung notwendig machen.’’ Wir verlangen
diese gesonderte Erledigung. Er hat sie bezwei-
felt und abgelehnt!)

Es war bisher nicht notwendig, diese Statistik
zu fihren. (Abg. Kraft: Das istIhre Angelegen-
heit!) Das ist unsere Angelegenheit genauso wie
die Thre. Wir sind der Auffassung, da8 in der
Arbeitsmarktverwaltung ... (Zwischenruf bei
der OVP.) Meine Damen und Herren! Sie haben
auBerdem eine 15 Seiten lange Anfragebeant-
wortung bekommen, 15 Seiten mit Statistiken in
ausreichendem AusmaB. Da kdnnen Sie nicht
behaupten, daB3 Sie keine ausreichende Beant-
wortung bekommen haben. Sie wollten eine
Diskussion liber die verstaatlichte Industrie! Das
ist Thnen miBlungen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich hatte die Anfrage, die heute Gegenstand
dieser miindlichen Besprechung ist, im Novem-
ber gestellt. Die Antwort war, wie dem Antrag zu
entnehmen ist, fiir uns nicht akzeptabel.

Ich habe nicht als erster gesprochen, Herr
Bundesminister, weil ich eigentlich die fiir mich
selbstverstdandlich und richtige Hoffnung hatte,
so meinte ich, daB ich auf Ihre Antwort
replizieren konnte. Ich kann mir etwa vorstellen,
wie vielleicht nicht so sehr Thnen, ich vermag
das noch nicht zu beurteilen, aber Herrn
Dr. Fischer zumute sein wird im Lichte der
bisherigen Wortmeldungen Ihrer Fraktion.

Meine Damen und Herren! Die beiden Herren
Sekanina und Teschl sind — hier hat man einmal
dieses Wort verwendet — auf der falschen Leich’
gewesen, auf dem falschen Boot oder wo immer
gesessen. Haben Sie nicht den Antrag, der ja
nicht so lange wére, gelesen? Jedenfalls eines,
meine Damen und Herren: Es wird hier heute
iiber ein Thema gesprochen — und das ist der
Grund der Anfrage und des Antrages —, das uns
alle angehen miifite, ndmlich das Thema des
Respektes der Regierung, der Exekutive, vor
dem Parlament und vor den Abgeordneten.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Fischer,
ich wiederhole, ich habe Verstandnis, daB Sie
sich bisher nicht gemeldet haben, ich kénnte mir
auch denken, daB Sie sich den Verlauf der
AuBerungen Ihrer Genossen etwas anders
vorgestellt haben.

Wir haben ganz klare Bestimmungen a) in der
Verfassung, b) als Folge dessen in der Geschaéfts-
ordnung, Bestimmungen, die nicht nur nach
Belieben — wie haben die beiden Herren gesagt:
nach arbeitsmarktpolitischen, politischen und
sonstigen Erwdgungen -, sondern nach ganz
klaren Verpflichtungen auszulegen sind.

Wir haben zundchst die Bundesverfassung,
meine Damen und Herren. In der Bundesverfas-
sung wird ganz klar gesagt, daB der Nationalrat
befugt ist, die Geschéftsfiihrung der Regierung
zu uberprifen und die Mitglieder iiber alle
Gegenstdande ihrer Verwaltung zu befragen.

Es ist unbestritten und eine Selbstverstdnd-
lichkeit, daB eines, vielleicht das wesentliche
dieser Kontrollmittel, das Fragerecht ist. Und
dieser natiirlichen gesetzesmédBigen und verfas-
sungsméaBigen Voraussetzung entspricht auch
die Geschaftsordnung des Nationalrates, die
ganz klar sagt, daB natiirlich der Minister die
Fragen zu beantworten hat. Er hat nur eine
einzige Moglichkeit, daraus zu entweichen,
wenn ich so sagen will, nédmlich dann, wenn ihm
tatsdchlich die Erteilung der gewiinschten
Auskunft nicht moglich ist. Dann aber hat er dies
zu begriinden. (Prdsident Probst ilibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, alle,
auBer den beiden bisherigen Sprechern der
Sozialistischen Partei, werden wahrscheinlich
die Anfragebeantwortung so weit gelesen
haben, daB sie zu beurteilen vermogen, wie weit
nun diese Anfrage tatsdchlich den gesetzlichen,
den verfassungsméBigen, den geschéftsord-
nungsmaéaBigen Voraussetzungen entspricht.

Ich habe also eine Anfrage gestellt — das
Abrutschen auf dieses, ich muB schon sagen,
etwas niedrige Debattenniveau, konnten Sie
denn doch nicht von uns erwarten —, in der ich
etwas genau wissen wollte, ndmlich wie nun
diese Regierung die von unserem Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz getragenen Mittel fiir die
Erhaltung und die Mobilitdt der Arbeitsplatze
verwendet.

Sie wissen, meine Damen und Herren, da
dieses Arbeitsmarktférderungsgesetz, das die
gesetzliche Grundlage dieser ganzen sogenann-
ten Umschulungsmittel ist, ja in der Zeit der
OVP-Alleinregierung geschaffen wurde; daB
dieses Gesetz, das heute die Basis der Sicherung
und der Erhaltung Tausender von Arbeitsplét-
zen ist, ein Werk und ein Gesetz der OVP-Al-
leinregierungszeit ist.

Meine Damen und Herren! Sie haben zwanzig
Jahre lang den Sozialminister in diesem Lande
gestellt. (Zwischenruf des Abg. Pansi.) Sie
haben das nicht gemacht. Wir haben das in
dieser Zeit gemacht. (Beifall bei der OVP. — Abg.
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Pansi: Das war ein Sozialpartnergesetz! Sie
waren damals noch gar nicht da!) Pardon! Herr
Abgeordneter Pansi! Die Gesetze werden vom
Parlament gemacht. Die Gesetze werden immer
noch, sollten Sie das nicht bemerkt haben, vom
Parlament gemacht und nicht von den Sozial-
partnern. (Beifall bei der OVP.)

Aber warum ich das sage, das hat einen ganz
anderen Grund, meine Damen und Herren. Es
hat ndmlich den Grund, daB ich — was jeder von
uns in derselben Lage genauso getan hétte — fiir
mich in Anspruch nehme, daB ich dieses
ungeheuer sensible, ungeheur wichtige, fiir die
Erhaltung der Arbeitspldtze in diesem Lande so
entscheidende Gesetz als Abgeordneter in der
Durchfiihrung sehr wohl mit iiberwachen soll,
darf und sogar muB, meine Damen und Herren.
Und nur darum ging es. (Zwischenruf des Abg.
Brauneis.)

Und wenn ich heute aus den etwas kiimmerli-
chen - Sie werden sich nachher noch melden,
Herr Abgeordneter Brauneis, aber ich habe
leider nur zwanzig Minuten — Darlegungen der
beiden Herren nun entnehmen mufBte, da man
nur gemeint hat, man wolle mit einer solchen
Anfrage der Verstaatlichten eines auswischen,
dann muB ich sagen: Fiir so naiv, fiir so
wirtschaftsfern und fiir so unpolitisch - sage ich
noch dazu - diirfen Sie uns weil Gott nicht
halten!

Ich sage Thnen eines : In der Antwort ist etwas
gestanden, das mich als Vorarlberger auch
befaBt und bedriickt hat. Es hat namlich
geheiBen: Die Kurzarbeit war in der Durchfiih-
rung nicht befriedigend.

Ich sage Ihnen ganz offen: Wir haben noch vor
zweieinhalb Jahren, als wir die groBe, damals
rezessive Phase hatten, in Vorarlberg darum
gekampft, bei gefahrdeten Betrieben etwa eine
Verldangerung der unbedingt notwendigen Kurz-
arbeit zu erhalten. Das ist damals abgelehnt
worden. Ich sage nur, ohne das jetzt ndher
auszufiithren: Die Frage, wie nun dieses Gesetz
durchgefiihrt wird, ist eine von hohem Interesse
und aus der Verantwortung des Abgeordneten
heraus notwendige Informationsfrage.

Meine Damen undHerren! Die Antwort haben
wir schon gehort. Die Antwort ist so, da man
hier darauf sagt: Ja, schauen Sie, es ist bisher fiir
mich nicht ersichtlich gewesen und es wurde
auch nicht ersichtlich, was sie eigentlich damit
wollen.

Die beiden Herren Vorredner haben das
eigentlich schon gesagt. Der Herr Abgeordnete
Sekanina hat in einer fiir mich schon sehr
seltsam offenen Weise gemeint: Als ich mir
diese Frage durchgesehen habe, habe ich mich
gefragt, welche Beweggriinde haben denn den

Anfragesteller hier getragen. Es waren wohl die:
Seht her, hier ist eine Regierung tatig, die nicht
korrekt handelt, eine Regierung, die einseitig
vorgeht.

Ja wenn das die Interpretation der AuBerung
des Herrn Bundesministers sein sollte, daB er
namlich deswegen - ich nehme an, da er der
erste Regierungssprecher war, muB3 dem so sein
— nicht geantwortet hat, weil er befiirchtet hat,
mit der Antwort jene Einseitigkeit und Unkor-
rektheit zu dokumentieren, die der Herr Abge-
ordnete Sekanina in den Raum gestellt hat,
dann, meine Damen und Herren, glaube ich, war
es hochste Zeit, daB diese Frage gestellt wurde.
(Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht der
erste Fall, wo wir als Abgeordnete von der
Regierungsbank und von der Regierung in einer
Art und Weise behandelt werden, wie sie echt
einer MiBachtung des Parlaments gleichkommt.
Ich behaupte hier, es ist ein bedenkliches
Beispiel fiir einen schon oft praktizierten Stil
dieser Regierung, namlich fiir den Stil der
Verschleierung von Tatsachen, der Verhinde-
rung der Kontwollrechte des Parlaments und
iiberhaupt der MiBachtung des Parlaments in
der Durchfilhrung seiner wesentlichen Auf-
gaben.

Wir kennen es, meine Herren, wir kennen es
vom ganzen Stil der Regierung, von dem
Polemisieren von dieser Regierungsbank aus;
eine Tatsache, die friiher nie méglich war. Denn
lesen Sie die Verfassung noch einmal nach: Die
Regierung ist dem Parlament verantwortlich und
nicht das Parlament der Regierung. Dieses
Polemisieren, ich muB schon sagen, dieses
standige Verunglimpfen auch der Abgeordne-
ten, dieses gestorte Verhdltnis, das diese
Regierung und die Partei von der Spitze her zu
diesem Parlament hat, darum geht es.

Wir wollen hier aufzeigen, wie groB die Kluft
ist zwischen den standigen Demokratiebeteue-
rungen der Regierung und all den AuBerungen,
die in Sonntagsreden und zum Teil auch in
Regierungserklarungen gemacht werden, und
der zynischen Wirklichkeit, der wir uns in der
Praxis, meine Damen und Herren, gegeniiberse-
hen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich das sage, so mochte ich nur zwei
Satze aus der Regierungserkldarung 1971 des
Herrn Bundeskanzlers vorlesen. Das klingt so
wunderschon, gerade im Lichte dieser ganzen
Dinge, die wir heute diskutieren. Er hat dort
gemeint:

Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der
modernen Demokratie, daB alle jene Krafte
gestiarkt werden, die der Kontrolle und Uberwa-
chung jeglicher Machtausiibung dienen. Dazu
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gehort aber auch — so Kreisky — die Bereitschaft
der Regierung, sich die Kontrolle durch die
Parteien nicht nur gefallen zu lassen, sondern
sich ihr auch bereitwillig zu unterwerfen.

Herr Bundesminister! Ich hédtte gewiinscht,
daB Sie zumindest die Regierungserkldarung
jener Regierung, der Sie heute angehoren,
einmal durchgelesen hidtten. Wie schauen die
Tatsachen aus - nicht nur von Thnen? Sie sind
nur ein besonders krasses Beispiel fiir diese, ich
mochte sagen, von Thnen offenbar einfach friiher
nicht erlebte andere, notwendige Art der
Ressortfithrung.

Ich habe hier eine Antwort, die ebenfalls
jingsten Datums ist und die vom Herm
Bundeskanzler selbst auf eine Anfrage der
Kamtner Abgeordneten Ermacora und Genossen
eingelangt ist zur Frage des Standes der
Vorarbeiten im WeiBbuch der Volksgruppenbe-
wegung. Es wurde gefragt: geben Sie uns die
Moglichkeit, hier Einsicht zu nehmen, nachdem
das ja bekannt war?

Die Antwort des Herrn Bundeskanzlers ist
sehr typisch und paBt ja in dieses ganze
Geschehen. Er hat schlicht erklart — wortlich —:
.Ich bin nicht bereit, den anfragenden Abgeord-
neten Einsicht zu gewdhren, weil damit der
Rahmen parlamentarischer Kontrollrechte iiber-
schritten wird.”

Und dann, meine Damen und Herren, wird ein
Gutachten des Verfassungsdienstes zitiert, nota
bene des Verfassungsdienstes des Bundeskanz-
leramtes, dessen hohe Qualitdten ich an sich
grundsdtzlich nicht anstehe zu unterstreichen.
Allerdings steht in diesem Gutachten nichts
davon drinnen, daB er das nicht diirfte. Es steht
drinnen: Selbstverstdandlich ist die Gewahrung
einer solchen Einsicht nicht unzuldssig. — Das
heiBt, der Herr Bundeskanzler hatte die Moglich-
keit gehabt. Aber er erklart schlieBlich diirr und
trocken: Ich bin nicht bereit, Ihnen die Einsicht
zu gewdhren!

Das, meine Damen und Herren, im Lichte
jener so macht-, kraft- und freudvoll klingenden
Erkldrung: Selbst unter schwierigen Bedingun-
gen hat die Regierung sich die Kontrolle
gefallen zu lassen.

Herr Bundesminister! Ich mochte nur eines
sagen: Nicht nur, daB diese Antwort provozie-
rend und unvollstandig ist, sie ist auch, pardon,
zu spét eingelangt. Sie haben nicht einmal die
Frist eingehalten. Alle diese Antworten, die ich
hier zum Beispiel habe, sind einen Tag,
nachdem sie im jeweiligen Ministerium abge-
faBt wurden, im Hause eingelangt.

Wissen Sie, wann diese Antwort hier einge-
langt ist? — Am 18. November war die Anfrage,

am 23. Jénner ist die Antwort im Parlament
eingelangt. Ich sage allerdings dazu: riickda-
tiert, denn anders kann ich es nicht sagen, oben
mit 28. Dezember. Sie haben also langer als zwei
Monate gebraucht und sind dann trotzdem nicht
dazugekommen, die Antwort zu geben.

Nun ein Wort, Herr Bundesminister, zu dem
einzigen Punkt, der von Ihren beiden Genossen
behandelt wurde, nédmlich zu der Frage, daB es
aus Arbeitsbelastungsgriinden nicht mdéglich
gewesen sei, diese sowieso nicht erkennbare
Sinnhaftigkeit hier in der Anfrage zu beant-
worten.

Ich habe ein kleines Paket mitgebracht, Herr
Bundesminister; ein Paket, das 1 103 Seiten
Anfragebeantwortungen der Osterreichischen
Bundesregierung in der Person des Bundeskanz-
lers beinhaltet. Diese 1103 Seiten — vielleicht
hort der Herr Teschl zu, weil er so schon von der
Arbeitsbelastung gesprochen hat — wurden im
vergangenen Herbst auf Grund bestellter, weil
vollig gleichlautender Anfragen Ihrer Herren
Genossen aus den einzelnen Bundesldndern
erstellt, und zwar zur schlichten Frage: Was hat
denn diese Bundesregierung — so wurde gefragt
— im Laufe der letzten zwei Jahre fiir die
osterreichische Bevolkerung getan? -
1 103 Seiten, Herr Bundesminister, und Sie
haben allein aus Ihrem Ressort in diesem ganzen
riesigen Paket 110 Seiten an Ausarbeitungen, an
detailliertesten Ausarbeitungen Thren Genossen
auf Grund dieser gestellten Anfragen unterbrei-
tet. (Beifall bei der OV P.) Und mir sagen Sie: Ich
sehe den Sinn Ihrer Anfrage nicht ein. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Das ist Provokation!)

Ich darf Thnen sagen: Hierin sind allein
90 Seiten Statistiken iber die detailliertesten
Daten Ihres Ressorts und weitere 25 Seiten
Kommentare enthalten. Und zu mir sagen Sie
wahrscheinlich: Thnen brauche ich das nicht zu
geben, weil sie a) von der Opposition und b) fiir
mich nicht sinnhaft genug sind. Das ist eine
ungeheure Vorgangsweise, Herr Bundesmini-
ster, auf die wir bei anderer Gelegenheit noch
zuriickkommen werden! (Zustimmung bei der
ovp)

Herr Teschl geht her und sagt: Sie haben ja eh
15 Seiten. Sie haben ja eh 15 Seiten, und den
Rest konnen Sie sich ja denken — nicht wahr, so
ungefdhr war das gemeint?

Meine Damen und Herren! Wir erleben - das
wiederhole ich — seit langem, daB Sie allzu leicht
geneigt sind, dort, wo es Parteizwecken dient,
oder dort, wo es Parteifreunden niitzt, mit der
Wahrheit leichtfertig umzugehen. Wenn ich das
sage, so bringe ich hier eine weitere Anfragebe-
antwortung, die ich vom Herrn Bundesminister
fir Unterricht habe, und zwar eine Sache einer

www.parlament.gv.at

77 von 94




78 von 94

83. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8032

Nationalrat XIV. GP — 83. Sitzung - 1. Feber 1978

Dr. Blenk

ungeheuren, vollig falschen und am Schlu
Beamte belastenden Lobhudelei iiber den
sozialistischen Biirgermeister von Bregenz. Er
hat ihm vor offenem Hause bei der Festspiel-
eréffnung des vergangenen Jahres attestiert, der
Rechnungshof habe erkldrt, es sei eine der
besten Verwaltungen in ganz Osterreich, und
diese Gemeinde sei zu loben iiber den griinen
Klee. — Na, jeder Vorarlberger weiB, daB sie eine
der hoéchst verschuldeten ist.

Ich habe dann gefragt, woher denn diese
Mitteilung komme. Zuerst hat er gesagt: Ich
habe nur gesagt, daB ein Vertreter des Rech-
nungshofes gesagt habe, dieses Gro8projekt sei
leicht unterzubringen, man miisse vor dem
Biirgermeister den Hut ziehen ob dieser guten
Verwaltung. Die Frage, wer denn das gesagt
habe, wurde vor kurzem, vor wenigen Tagen,
mit der Mitteilung beantwortet: Das wurde in
der abschlieBenden miindlichen Aussprache
gegeniiber den Vertretern der Stadt Bregenz
gesagt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister miite wie jeder von uns wissen, daB es
jedem Beamten des Rechnungshofes striktest
untersagt ist, nach einer Untersuchung auch nur
irgend etwas Sachliches zu duBern, geschweige
denn so gravierende politische Lobhudeleien
iiber irgendeine Gebietskorperschaft von sich zu
geben, wie sie hier der Herr Bundesminister, ich
muB schon sagen, leichtfertigerweise und unver-
antwortlicherweise den kontrollierenden Beam-
ten unterschiebt.

Meine Damen und Herren! Das ist genau das,
was ich gesagt habe. Wenn es thnen parteipoli-
tisch in den Kram paBt, dann ist es in Ordnung,
wenn nicht, dann wird es verweigert. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Ermacora hat heute hier in seinem Beitrag
zum vorherigen Tagesordnungspunkt mit Recht
gesagt, man schlieBe uns von der Moglichkeit
des Parlamentsverbundes, das heiBt von der
direkten Information aus. Wir beklagen ja schon
seit Jahren die ungeheure Diskrepanz, den
Unterschied in der Informationsmdglichkeit
zwischen Parlament und Regierung. Man
schlieit uns aus. Man verweist uns auf das Recht
der Anfragestellung, und dann verweigert man
unter Bezweiflung des Sinnes, der Qualitat und
der Notwendigkeit der Fragen die Antwort.

Meine Damen und Herren! Im Sinne dieser
Feststellung bringe ich einen weiteren Antrag
ein, und zwar den

Antrag

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Kohlmaier
und Genossen auf Nicht-zur-Kenntnisnahme

der Anfragebeantwortung 1488/AB des Herm
Bundesministers fiir soziale Verwaltung mit
folgendem Wortlaut:

GemadaB § 92 Abs. 5 der Geschéaftsordnung
des Nationalrates wird der Antrag gestellt, der
Nationalrat wolle die Anfragebeantwortung
des Herrn Bundesministers fiir soziale Ver-
waltung 1488/AB vom 23. Janner 1978 (II-
3188 d. B.) nicht zur Kenntnis nehmen.

In der Begriindung wird dann im wesentli-
chen weiter das ausgefiihrt, was heute von mir
und meinem Fraktionskollegen und Freund
Kohlmaier hier schon gesagt wurde, also daB die
Beantwortung der Frage eine gesonderte Erledi-
gung notwendig machen wiirde.— ManmuB sich
nur diesen Satz vorstellen. Es wird nicht
beantwortet, weil die Beantwortung eine geson-
derte Erledigung notwendig machen wiirde!
Herr Bundesminister, sonst wiirden wir Sie ja
miindlich ad hoc fragen, wenn wir wissen
wollten, was keine gesonderte Begutachtung
notwendig machen wiirde. Wir verweisen dann
weiter auf die unmdgliche Formulierung, da
IThnen die Sinnhaftigkeit der Fragestellung
Zweifel bereitet, und so weiter. Zum SchluB wird
dann jener Passus der Regierungserklarung
zitiert, den Sie, Herr Bundesminister, leider
wahrscheinlich auch aus Arbeitsiiberlastung
nicht zu lesen vermochten.

Damit bin ich beim SchluB, meine Damen und
Herren. Ich mochte Sie daher bitten, daB Sie —
diesen Appell richte ich auch an Sie von der
sozialistischen Fraktion — nicht nur im Interesse
der Einhaltung der selbstverstdndlichen, der
verfassungsmaBigen, der gesetzlichen und der
Geschiftsordnungsbestimmungen, sondern
auch im Interesse der Wahrung der Funktion
dieses Hohen Hauses diesem Antrag die
Zustimmung geben. Danke. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Der soeben eingebrachte
Antrag der Abgeordneten Dr. Blenk und Genos-
sen ist geniligend unterstiitzt und steht somit in
Verhandlung.

Ich ersuche aber den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten MeiBl], um die Verlesung des
Antrages, weil eine Begriindung gegeben
wurde, die der Antragsteller nicht verlesen hat.
(Ruf bei der SPO: Strafe muB sein!)

Schriftfiihrer MeiBl: Dem Antrag der Ab-
geordneten Dr. Blenk, Dr. Kohlmaier und
Genossen liegt folgende Begriindung zugrunde:

,Der Herr Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung hat die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Blenk und Genossen vom 18. 11. 1977 Nr. 1474/J
betreffend die Umschulung von Arbeitskrdften
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in den verschiedenen Bereichen der 6sterreichi-
schen Wirtschaft hinsichtlich der gewiinschten
Aufgliederung nach den Bereichen der verstaat-
lichten Industrie, der privaten oder nur indirekt
verstaatlichten Industrie und der iibrigen
gewerblichen Wirtschaft dahin gehend beant-
wortet, daB getrennte Aufzeichnungen statisti-
scher Art iiber diese Aufgliederung nicht gefiihrt
werden.

Dann heiit es wortlich: ,Eine Beantwortung
dieser Frage wiirde eine gesonderte Erledigung
notwendig machen. Angesichts des Aufwandes
an Zeit und Arbeitskraft und der Notwendigkeit
einer sparsamen Verwaltung erhebt sich die
Frage, welchem Informationszweck eine derar-
tige Erhebung dienen sollte. Da ein solcher
Zweck bisher nicht erkennbar war, wurde auch
eine Erhebung in dieser Form bisher nicht
durchgefiihrt. Eine entsprechende Auskunft
kann daher nicht gegeben werden.’

Diese Antwort, mit der unter Zuhilfenahme
des Arguments der Sparsamkeit der Verwaltung
das verfassungsmaBig gewahrleistete Interpella-
tionsrecht von Abgeordneten beschrankt und
dariiber hinaus auch noch die Sinnhaftigkeit der
Fragestellung in Zweifel gezogen wird, birgt die
Gefahr in sich, daB das Parlament in seiner
Kontrollaufgabe behindert wird.

Hier ist auf die Worte von Bundeskanzler
Dr. Kreisky, ,..., daB es mir als eine der
wichtigsten Aufgaben der modernen Demokra-
tie erscheint, in der Demokratie alle jene Krafte
zu stirken, die der Kontrolle und Uberwachung
jeglicher Machtausiibung dienen. Dazu gehort
aber auch die Bereitschaft der Regierung, sich
die Kontrolle durch die Parteien im demokrati-
schen Staat nicht nur gefallen zu lassen, sondern
sich ihr auch bereitwillig zu unterwerfen’, in der
Regierungserklarung 1971 hinzuweisen.

Das Parlament kann die Aufgabe der Kon-
trolle in unserem demokratischen System nur
dann erfiillen, wenn es in seinen Rechten nicht
noch weiter eingeschrankt wird.

Diese Anfragebeantwortung wiirde aber auf
eine solche Beschrankung des Fragerechtes
hinauslaufen und kann daher nicht zur Kenntnis
genommen werden."

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. WeiBlenberg.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dr.
Weiflenberg: Hohes Haus! Wenn ich tatsdachlich
so gehandelt hatte, wie Sie mir vorwerfen, dann
wire Thre Kritik an meiner Vorgangsweise
sicherlich gerechtfertigt. Das mochte ich ohne
weiteres zugeben.

Die von [hnen zitierten Satze sind aber aus

www.parlament.gv.at

dem Zusammenhang gerissen und im Zusam-
menhang ganz anders zu verstehen, als Sie es
herausgelesen haben.

Was habe ich in meiner Anfragebeantwortung
tatsdachlich gesagt? Zunachst sage ich auf
Seite 13, daB getrennte Aufzeichnungen statisti-
scher Art iiber die gewiinschte Aufgliederung
in den von Thnen gestellten Fragen nicht gefiihrt
werden.

Dann habe ich im Hinblick auf § 89 Abs. 2
beziehungsweise § 91 Abs. 4 der Geschdftsord-
nung die Begriindung dafiir zu geben versucht,
warum solche Statistiken getrennt nicht gefiihrt
werden.

Ich habe deshalb nicht, wie Sie glauben, die
Absicht gehabt, Kritik an dem zu iiben, was die
Antragsteller mich gefragt haben, sondern ich
habe begriindet, warum wir bisher keinen Sinn
darin gesehen haben, eine getrennte Statistik
iiber die Vergabe von ForderungsmaBnahmen
an die verstaatlichte Wirtschaft und an die
private Wirtschaft zu fiihren.

Ich bitte also, das so zu verstehen und es so zu
lesen, wie ich es beabsichtigt habe, Thnen
namlich eine Begriindung zu geben auf Grund
der geschéftsordnungsmaBigen Bestimmungen,
warum wir eine solche Statistik nicht besitzen
beziehungsweise die von Ihnen gestellten
Fragen nicht beantworten konnten.

Alles, was ich beantworten konnte, zumindest
zu diesem Zeitpunkt beantworten konnte, habe
ich beantwortet.

Herr Abgeordneter Kohlmaier, wenn Sie
gemeint haben, ich habe das Parlament abge-
speist, dann darf ich doch darauf hinweisen, da
die Antwort immerhin 16 Seiten ausmacht und
sich meine Mitarbeiter im Ministerium bemiiht
haben, die moglichen Antworten in umfassender
Form zu geben.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Kohlmaier,
kritisiert haben, daB wir keine getrennten
Angaben gemacht haben, dann haben Sie selbst
das Argument dafiir geliefert, weil Sie gesagt
haben, es gibt nur eine 0sterreichische Wirt-
schaft und nur einen Osterreichischen Arbeit-
nehmer, und es muB absolute Gleichheit
zwischen allen bestehen. Das ist der Grund
dafiir, warum wir auch keine Veranlassung
gesehen haben — ich wiederhole das, was in der
Beantwortung der Anfrage steht —, warum wir
keinen Sinn und Zweck darin erkannt haben,
getrennte Statistiken zu fiihren.

Ich koénnte natiirlich mit einem gewissen
Zeitaufwand alle Akten, die im Jahre 1976
beziehungsweise 1977 bezliglich der Forde-
rungsmaBnahmen angelegt wurden, durcharbei-
ten lassen, um Ilhnen eine solche getrennte
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Statistik vorlegen zu konnen. Das war aber im
Hinblick auf die mir durch die Geschéftsord-
nung destellte Zeit von zwei Monaten nicht
moglich. (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Herr Abgeordneter Blenk, ich moéchte auf Ihre
Kritik antworten, daB die Anfrage zu spét
gekommen sei. Ich habe personlich diese
Beantwortung am 28. Dezember unterschrieben.
Ich bitte Sie also, mir nicht zu unterstellen, daB
das Datum nachdatiert worden sei. Ich werde der
Sache nachgehen, wieso der Einlauf im Hohen
Hause in der Parlamentskanzlei erst am
23. Janner erfolgt ist. Ich bitte aber zur Kenntnis
zu nehmen, daB ich personlich - das weiB ich
deswegen ganz genau, weil es ja wahrend der
Weihnachtsferien war — wahrend dieser Zeit die
Anfrage unterfertigt habe. (Abg. Dr. Kohlmai-
er: Wir glauben es Ihnen, Herr Minister!) Ich
hoffe, daB Sie mir nicht zumuten, daBl ich das
Haus wissentlich falsch informieren wiirde.

Ich méchte noch einmal sagen: Wir haben
bisher keine Notwendigkeit und keinen Zweck
darin gesehen, verschiedene Statistiken nach
den einzelnen Arten der Wirtschaftsfiihrung
anzulegen.

Im ibrigen, wenn Sie vielleicht — der Herr
Abgeordnete Kohlmaier hat zwar ohnehin
ausdriicklich gesagt, daB er das nicht gemeint
hat —, aber wenn Sie es vielleicht doch mit einem
Unterton gemeint haben und deshalb vielleicht
auch mit einem Unterton die Anfrage gestellt
wurde, ob eine verschiedene Politik beziiglich
der Privatwirtschaft und der verstaatlichten
Wirtschaft gemacht worden wére, dann kann ich
nur noch einmal darauf verweisen, was ich
schon mehrmals in diesem Hause gesagt habe:
daB die Arbeitsmarktpolitik nicht vom Minister
allein gemacht wird, sondern daB auf Grund des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes Beirdte beste-
hen, bei denen die Vertreter der einzelnen
Ministerien, die Vertreter der Arbeitgeberinter-
essenvertretungen und der Arbeitnehmerinter-
essenveriwetungen mitwirken.

Wenn es iiberhaupt zu einer Férderungsmag-
nahme kommen soll, dann setzt das die
Antragstellung eines Betriebes, eines Unterneh-
mens voraus. Nur iiber Antrdge, die von den
Unternehmungen gestellt werden, kann das
Sozialministerium oder die Arbeitsmarktverwal-
tung eine ForderungsmaBnahme iiberhaupt
bewilligen. Die Bewilligung erfolgt auf Grund
des Gutachtens, das der Beirat dazu erstellt hat.

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen aus
meiner Amtszeit sagen, daB in dieser Zeit nicht
eine einzige Antragstellung vom Beirat nicht
einstimmig erledigt worden wére und somit der
Sozialminister nur das nachvollzogen hat, was
ihm der Beirat einstimmig empfohlen hat. Damit

ergibt sich schon, daB eine Bevorzugung der
verstaatlichten Wirtschaft gegeniiber der Privat-
wirtschaft allein aus diesen Umstdnden véllig
undenkbar gewesen wire. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir fiihren
natiirlich Statistiken. Ich habe keine Statistik
iiber die SchulungsmaBnahmen, weil die Schu-
lungsmaBnahmen in der Regel individuell an
den einzelnen Arbeitnehmer vergeben werden
und daher keine EDV-méaBige Erfassung dieser
SchulungsmaBnahmen erfolgt. Ich habe aber ein
EDV-Programm iiber die anderen MaBnahmen
auf Grund der §§ 27 und 35 des Arbeitsmarktfor-
derungsgesetzes; das sind die Zuschiisse und
Darlehen, die an die Betriebe gegeben werden.
Das ist ja vermutlich eher ein Indiz fiir eine
mogliche Bevorzugung oder Benachteiligung.

Ich kann Ihnen dazu sagen, daB im Jahr 1977
in diesem Bereich bis"November — die Dezem-
berziffern sind noch nicht eingearbeitet — etwa
210 Millionen Schilling vergeben wurden. Die
Vergabe ist fast ausschlieBlich an private Firmen
erfolgt. Soweit ich es iiberblicken konnte, ist
kein einziger verstaatlichter Betrieb darunter, es
sind nur einige von den Interessenvertretungen
geforderte Institute darunter, das Berufsforde-
rungsinstitut und das Wirtschaftsférderungsin-
stitut. Im iibrigen handelt es sich im wesentli-
chen um private Betriebe, woriiber ich Ihnen die
Liste gerne zur personlichen Einsichtnahme iiber-
lasse. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich iiberlasse
Sie Ihnen gerne zur personlichen Einsicht, aber
ich glaube, daB Sie Verstandnis dafiir haben,
daB ich nicht die ganze Liste jetzt hier verlese,
weil es fiir die einzelnen betroffenen Betriebe
wahrscheinlich gar nicht angenehm wére, wenn
in aller Offentlichkeit ihre wirtschaftliche Situa-
tion bekanntgegeben werden wiirde.

Ich darf also noch einmal sagen: EDV-maBig
fihren wir wohl die Statistik iliber die iibrigen
ArbeitsmarktférderungsmaBnahmen, nicht aber
iiber die SchulungsmaBnahmen.

Ich darf noch, meine Damen und Herren,
sagen: Wenn das Hohe Haus eine Kontrolle iiber
die Tatigkeit der Arbeitsmarktverwaltung
wiinscht, dann werden Sie die moglichen
Angaben jederzeit erhalten, und Sie werden mir
bestdtigen miissen, daB ich sowohl hier als auch
in den Ausschiissen, insbesondere im Rech-
nungshofausschuB, die entsprechenden umfas-
senden Antworten gegeben habe.

Nun haben Sie aber — und das, glaube ich, ist
ja auch aus Ihren Wortmeldungen sehr deutlich
und sehr stark hervorgegangen — nicht nur Kritik
an meiner Vorgangsweise getibt — ich hoffe, da
IThnen doch in entsprechender Form dargelegt
werden konnte, daB ich nicht das Hohe Haus
iibergehen oder briiskieren wollte, sondern dafB
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Ihnen das Gesagte als Erkldarung dafiir gegeben
wurde, welche Statistiken wir fiihren und
welche Statistiken wir nicht fithren -, sondern
auch dargelegt, daB die Sorge um die Arbeits-
platze im Vordergrund steht. Und da geht es
nicht nur um die Sorge hinsichtlich der
Arbeitspldtze in der verstaatlichten Wirtschaft,
sondern natiirlich auch um die Sorge hinsicht-
lich der Arbeitspldatze in der Privatwirtschaft.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kohlmaier.) Und
Sie haben gemeint, daB die sozialistische
Regierung an diesem Ziel scheitern wird. Das
waren Thre Worte, Herr Abgeordneter Kohl-
maier.

Die Arbeitsmarktverwaltung arbeitet auch auf
anderen Gebieten statistisch, und es ist heute,
am 1. Februar, bereits mdglich, Ihnen die
Arbeitslosenziffern fiir Ende Janner 1978 zu
geben, also einen Tag nach Ablauf des Monats. -
Ich kann Thnen derzeit noch nicht den Beschaf-
tigtenstand sagen.

Wir haben im Dezember des Vorjahres 1977
75 000 Arbeitslose gehabt, im Janner 1978
genau 91 518. Das sind um rund 16 000 mehr als
im Dezember 1977 und um 4 000 mehr als im
Janner des vergangenen Jahres.

Nun muB man diese Ziffern natiirlich in
Zusammenhang mit den statistischen Ergebnis-
sen der anderen Jahre sehen. Ich habe einen
Vergleich hinsichtlich der letzten zehn Jahre
gemacht.

Die Zunahme an Arbeitslosigkeit von Dezem-
ber auf Jinner war vom Dezember 1968 auf
Janner 1969 41000 und in den weiteren
folgenden Jahren 25 000, 21 000, 12 000, 5000,
11 000, 15 000, 13 000, 20 000, 16 000. Wir sind
also in der Entwicklung des Janner 1978
durchaus in einer gilinstigen Relation zu der
Entwicklung, wie sie sich in den vergangenen
zehn Jahren abgespielt hat.

Der Arbeitslosenstand vom Janner gibt also
keinen AnlaB dafiir zu sagen, daB der Arbeits-
markt bisher unter bedrohlichen Anzeichen
steht. (Abg. Dr. Kohlmaier: Erzdhlen Sie das
dem Kollegen Benya!) — Wir werden erst sehen —
ich kann Thnen noch keine vollstindige Antwort
geben —, wie der Beschaftigtenstand im Janner
ausgesehen hat. Dieser kommt, wie gesagt, erst
in einigen Tagen herein.

Aber noch aus anderen Ziffern, glaube ich
doch, meine Damen und Herren, daB man die
Entwicklung des Arbeitsmarktes nicht nur aus
der letzten Zeit her sehen kann, sondern man
muB sie im Gesamtzusammenhang sehen.

Sie wissen, daB die Arbeitslosigkeitsrate im
vergangenen Jahr 1,8 Prozent ausgemacht hat.
Es hat in den Jahren von 1966 bis 1970 kein

einziges Jahr gegeben, in dem die Arbeitslosig-
keitsrate unter 2 Prozent abgesunken ware. Sie
war in diesen Jahren 2,3 Prozent, 2,4 Prozent,
2,6 Prozent, 2,3 Prozent.

Es hat in der Zeit der sozialistischen
Regierung, die sich die Arbeitsmarktpolitik als
ein besonderes Anliegen vorgenommen hat,
kein einziges Jahr gegeben, in dem die
Arbeitslosigkeitsrate iiber 2 Prozent ausgemacht
hat. Im giinstigsten Jahr 1973 hat die Arbeitslo-
sigkeitsrate 1,2 Prozent betragen, und sie ist in
den Rezessionsjahren 1975 und 1976 auf
2 Prozent angestiegen.

Ich glaube, daBl durch diese Fakten, die durch
nichts weggeleugnet werden koénnen, doch sehr
eindeutig die Antwort darauf gegeben werden
kann, welchen Stellenwert die derzeitige Regie-
rung der Arbeitsmarktpolitik und dem moglichst
hohen Beschéaftigungsniveau zugemessen hat.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Thnen
vielleicht doch noch dazu auch sagen: DaB das
Arbeitsmarktforderungsgesetz heute zu einem
Instrument der Arbeitsmarktpolitik werden
konnte, ist nicht zuletzt darauf zuriickzufithren,
daB sich einer meiner Vorgdnger, namlich der
Minister Proksch, in seiner Amtszeit bemiiht hat,
dieses Gesetz, das Arbeitsmarktforderungsge-
setz, zu erreichen. Wir haben damals zwischen
den Wirtschaftspartnern vergeblich verhandelt,
um eine Einigung herbeizufiihren. Diese Ver-
handlungen haben sich bis in das Jahr 1968
hingezogen, sodaB dann unter der Minister-
schaft von Frau Rehor das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz beschlossen werden konnte, aber
bei weitem nicht in dem Umfang und nicht mit
dem Inhalt, wie er seinerzeit von Proksch
vorbereitet worden war.

Und, meine Damen und Herren, vergessen Sie
auch nicht, dal damals, als das Gesetz in Kraft
getreten ist, fiir die Zwecke der Arbeitsmarktfor-
derung nicht einmal 100 Millionen Schilling zur
Verfiigung gestanden sind! Es waren etwa
70 Millionen Schilling.

Wir haben im Budget dieses Jahres 1978
etwas iiber 1 Milliarde, genau 1070 Millionen
Schilling, fiir die Arbeitsmarktférderung budge-
tiert. Dazu kommen etwa 400 Millionen Schil-
ling, die als Reserve im Rahmen einer Erméchti-
gungsklausel zur Verfiigung stehen wiirden.
Und ich kann Ihnen garantieren, daB die
Arbeitsmarktverwaltung in diesem Jahr, das
doch zweifellos kritischer sein diirfte als die
vergangenen Jahre, alles daransetzen wird, daB
wir mit diesen MaBnahmen, die uns zur
Verfiigung stehen, die Arbeitslosigkeit auf ein
Niveau herunterdriicken werden konnen, das
man mit gutem Grund verantworten kann.
Danke. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Probst: Als ndchster Redner kommt
zum Wort der Herr Abgeordnete Dipl.-Vw.
Josseck.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
den Ausfiihrungen des Herrm Bundesministers
sehr aufmerksam zugehort und habe mir eine
Anzahl von Vermerken aufgeschrieben.

Fir mich war eines im Zusammenhang mit
der Frage, die wir heute hier zu diskutieren
haben, sehr interessant: daB Sie, Herr Bundesmi-
nister, ja an und fir sich immer ein Kiinstler sind
in der Darstellung von Zahlenmaterial, aber
immer nur dann, wenn es darum geht, diese
sozialistische Bundesregierung im richtigen
Licht erscheinen zu lassen.

Sie haben es also schon verstanden, heute mit
Zahlenmaterial zu kommen, um das Sie nie-
mand gefragt hat, ndmlich auch iiber den
Milliardenbetrag zu sprechen, der fiir die
Arbeitsmarktférderung 1978 ausgeschiittet wird,
nur um sich und Ihre Regierung immer wieder
ins rechte Licht zu riicken. Aber um das geht es
hier gar nicht.

Herr Bundesminister! Sie haben hier abge-
lenkt und erklért: Ja also die Privatwirtschaft hat
auch genug bekommen aus dem Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz. — Wir machen Thnen diesbe-
ziiglich heute nicht einen Vorwurf, sondern wir
wollten aus der Beantwortung der Anfrage, die
Dr. Blenk gestellt hat, herauslesen kénnen, was
die verstaatlichte Industrie bekommen hat, weil
wir uns genauso wie Sie, Herr Bundesminister,
und genauso wie die Sozialisten — die sollen
nicht so tun, als wiirden sie sich allein dariiber
sorgen — grofle Sorge dariiber machen, wie wir
die schwer notleidende verstaatlichte Stahlindu-
strie iiber die Runden bringen.

Aber anscheinend laBt es Ihr schlechtes
Gewissen - und das haben die Sozialisten
anscheinend immer - einfach nicht zu, mit
Zahlen zu kommen und zu sagen: Diesmal hat
die Privatwirtschaft weniger bekommen, und die
verstaatlichte Industrie hat soundso viel bekom-
men. — Aus dem Zahlenmaterial, glaube ich,
wird man Ihnen sehr schwer, wenn Sie offen und
ehrlich hier spielen, Vorwiirfe machen koénnen,
und ich betone nochmals: Uns geht es auch
darum mitzuhelfen, die Sorge der Arbeitnehmer
in der verstaatlichten Induswie zu beseitigen.

Aber Sie haben gleich am Anfang Ihrer
Ausfithrungen gesagt, Sie erkennen den Zusam-
menhang der Vorwiirfe nicht, die hier an Sie
gerichtet werden. Erlauben Sie mir, Herr
Bundesminister, daB ich Thnen noch einmal,
etwas langsamer vielleicht — Sie haben es
sicherlich schon oft gelesen, aber ich méchte es

noch einmal etwas langsamer, in der Art und
Weise, wie man bei Ihnen gerne spricht, tun —,
die Fragestellung und dann Ihre Antwort
vorlese.

Die Fragestellung war eindeutig und interes-
sant: ganz im speziellen Hinweis auf die
Umschulung der 16 000 Arbeitnehmer in der
VOEST von Thnen zu erfahren, wieviel Mittel
aufgewendet wurden. Punkt 5: ,,Wie groB war

der Gesamtwert der ausgeworfenen
Zuschiisse im Jahre 1976 ..."” im ,,Bereich der
verstaatlichten Industrie..."” und der ,,indirekt
verstaatlichten'’.

Sie haben uns heute Ziffern genannt, auf die
man selbst gar nicht kommen konnte, wenn Sie
es nicht expressis verbis vorgetragen hitten.

Ich bin iberzeugt, Herr Minister, und da
konnen Sie mir nichts erzdhlen, Sie wissen es
ganz genau, wieviel die verstaatlichte Industrie
bekommen hat. Und wenn Sie hergehen und
beim Generaldirektor Geist in der OIAG
anrufen, dann sagt der Ihnen das auch. Sie
wollen es einfach nicht sagen, und Sie driicken
sich hier um die Antwort herum.

Aber Ihre Beantwortung — ich wiirde sagen, da
gibt es einen schonen Ausspruch: Das schldagt
dem FaB die Krone auf. (Zwischenruf: ... den
Boden aus!) Danke, das weiB ich schon.

Sie sagen hier: ,Eine Beantwortung dieser
Frage wiirde eine gesonderte Erledigung not-
wendig machen”. Gut, einzusehen. ,,Angesichts
des Aufwandes an Zeit und Arbeitskraft und der
Notwendigkeit einer sparsamen Verwaltung,"
hier muB ich unterbrechen. Ich darf auch noch
einmal das Paket hochheben. Herr Bundesmini-
ster! Sparsame Verwaltung! Sie reden doch
immer nur dann davon, wenn es Ihnen gerade in
den Kram hineinpaBt. Hier haben Sie ein ganzes
Paket, und das nennen Sie sparsame Verwal-
tung? Aber wenn Sie sich um eine Antwort
driicken wollen, dann fliichten Sie in diese
Ausrede.

Und der Kollege Teschl traut sich da
herunterzustellen und zu diskutieren und zu
sagen: Na ja, hier geht es doch um die sparsame
Verwaltung. Es wundert mich, daB er nicht
selbst im Herbst darauf war auf der Anfragestel-
lung. Ich sage nochmals, und das mdchte ich
ausdriicklich betonen, es soll kein Vorwurf sein,
wenn ein Abgeordneter glaubt, an die Bundesre-
gierung eine Anfrage stellen zu miissen, weil er
ein Informationsbediirfnis verspiirt. Nur in
diesem Fall, Herr Minister und meine Herren
von den Sozialisten, von einem Informations-
bediirfnisverspiiren eines Abgeordneten kann
man hier wirklich nicht reden. Hier ist es rein
um Parteipropaganda gegangen.
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Aber nicht einmal das will ich kritisieren, weil
wir uns auch nicht vorschreiben lassen von
Thnen, Herr Bundesminister, was wir fragen und
wie wir fragen. Und daher muB ich hier
weiterlesen: Es ,.,erhebt sich’ - nach Threr
Ansicht - ,die Frage, welchem Informations-
zweck eine derartige Erhebung dienen sollte’".
Ja, das zu untersuchen, Herr Bundesminister, ist
doch wirklich nicht Ihre Aufgabe. (Bundesmini-
ster Dr. WeiBenberg: Das bezieht sich doch
darauf, daB wir die Statistiken nicht gefiihrt
haben!) Aber das kénnen Sie mir nicht erzahlen,
reden Sie sich nicht auf die Statistik aus. Ich
sage Thnen noch einmal: Rufen Sie einmal an
beim Herrn Generaldirektor Geist, und der sagt
Thnen die Zahl Sie fiihren so viele Statistiken,
daB Sie das sicher auch ohne groe Schwierig-
keiten und vor allem in der langen Zeit hitten
erledigen konnen.

Aber wenn Sie sagen, Sie erkennen den
Informationszweck nicht, dann darf ich Ihnen
schon sagen: Ich weiB nicht, vielleicht haben
Thre Beamten dem Text oder Sie selbst dem Text
nicht folgen koénnen, ich will Thnen nichts
unterstellen, aber die Antwort ist ungeheuerlich.

Und dann schreiben Sie weiter, ein solcher
Zweck ist Ihnen also nicht erkennbar — und ich
nehme jetzt den Satz heraus, um deutlich
werden zu lassen, daB man sich als Abgeordne-
ter natiirlich hier desavouiert fiihlt: Ein solcher
Zweck ist nicht erkennbar, und daher kann ich
Ihnen eine entsprechende Auskunft nicht geben.

So selbstherrlich, Herr Bundesminister, miis-
sen Sie es ja wirklich nicht machen. Sie haben
sich ja jetzt auch bemiiht, einige Details zu
sagen. Hatten Sie doch das hineingeschrieben,
dann hétten wir uns wahrscheinlich einen
GroBteil der Diskussion heute hier erspart.

Aber ich muBl darauf hinweisen, daB uns echt
die Sorge um die verstaatlichte Industrie
bewegt, daB auch in diesem Fall wir Freiheitli-
chen meinen und uns dem Antrag der OVP
anschlieBen werden, daB das Parlament und wir
Abgeordneten das Recht haben, nicht nur das
Recht, sondern gerade die Pflicht haben, von
IThnen zu fordern zu erfahren, wie viele
finanzielle Mittel diese verstaatlichte Industrie
aus dem Arbeitsmarktférderungsgesetz bekom-
men hat.

Es ist ja interessant und heute auch schon hier
breit ausgefiihrt worden: Vor Tische las man's
anders. Das heiBt, solange Sie unten gesessen
sind, da haben Sie ganz genau gewuBt, was man
von dieser Regierungsbank verlangen kann und
wie diese Regierungsbank sich zu verhalten hat.
Aber kaum sitzt man selbst oben, hat man das
schon wieder vergessen.

Von dieser reinen Regierungspropaganda-

schrift, die 1 103 Seiten umfaBt, wurde ausfiihr-
lich gesprochen. Ich will den Vergleich noch
einmal heranziehen. Sie schneiden in Ihrer
Antwort einfach die Beantwortung ab, weil das
zuviel Arbeitsaufwand erfordert. Der Herr Dr.
Fischer, der doch jedes Papierl in dem Haus
kennt, der hitte Thnen und auch seinen Rednern
doch sagen miissen: Seid vorsichtig in der
Argumentation, weil hier haben wir im Herbst
ein politisches Papier bestellt, das werden uns
die Oppositionsparteien gleich vorwerfen. Aber
offensichtlich hat der Herr Kollege Dr. Fischer
das iibersehen und hat seine eigenen Leute
damit aufs Glatteis gefiihrt.

Ich darf aber hier —ich will keine Verstaatlich-
ten-Diskussion vom Zaun brechen - doch im
Zusammenhang mit der Umschulungsfrage
gerade in der VOEST einiges sagen, weil wir
glauben, daB die Arbeitsmarktférderungsmittel
nur dann richtig eingesetzt sind, wenn man den
Kern des Ubels erkennt und zu erfassen beginnt.
Denn es ist sicher auf die Dauer unwirksam,
wenn man nicht an die ernsten Probleme, an den
Kern der Dinge herangeht. Das Arbeitsplatzpro-
blem werden wir auch nach meiner Meinung mit
den Mitteln, die Sie angefiihrt haben, mit weit
iiber 1 Milliarde nicht 16sen, wenn wir nicht an
dieses Strukturproblem in der verstaatlichten
Industrie herangehen.

Und hier darf ich kurz zitieren und hinweisen
auf die Ausfiihrungen, die der kiinftige Direktor
des VOEST-Anlagenbaues in einer sehr mutigen
und offenen Aussage getdtigt hat, indem er
gesagt hat: Subventionen, in welcher Form auch
immer, sind keine Heilmittell! — Natiirlich, da
hinein gehoren auch die Mittel, die durch die
Arbeitsmarktforderung kommen, noch dazuy,
wenn es um so eine verungliickte Umschulung
gegangen ist wie in der verstaatlichten Indu-
strie.

Das heiBt also, daB man sich bei der
Forderung mit Arbeitsmarktmitteln genau
bewuBt sein muB, wie man sie einsetzt, aber
nicht so dariiberstreuen, um der Tagespolitik
willen, weil gerade Weihnachten vor der Tiir
steht, damit man sagen kann, wir haben keine
Arbeitslosen. Herr Bundesminister! Meine Her-
ren von den Sozialisten! So sind keine Arbeitslo-
sen in der Statistik gewesen, aber es sind halt
16 000 VOESTler unter dem Titel ,,Umschu-
lung” spazieren gegangen. Leider. Das soll auch
kein Vorwurf sein. Auch wir fithlen mit denen
mit. Aber ich glaube, wir miissen an das Problem
herangehen und diirfen, wenn wir solche Fragen
an Sie stellen, Herr Bundesminister, doch eine
klipp und klare Antwort bekommen. Es hat doch
keinen Sinn, herumzureden, den Kopf in den
Sand zu stecken, zu fiirchten, die bose Opposi-
tion konnte unter Umstdanden die Ziffern dazu
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verwerten, vorzuwerfen, die Privatwirtschaft hat
zuwenig bekommen. Nein, wir sitzen alle im
selben Boot. Ich darf sagen, gerade als oberdster-
reichischer Abgeordneter habe ich besonderes
Interesse daran, daB die Verstaatlichte in
Oberosterreich das bekommt, was sie braucht.
Aber dazu, Herr Bundesminister, wenn Fragen
kommen ... (Abg. Peter: Wo bleibt die lange
geforderte Kapitalaufstockung!) Das wird ein
Punkt, iiber den wir des langen und breiten hier
werden diskutieren miissen.

Aber ich darf an Sie appellieren, sich nicht mit
Ausfliichten und Ausreden zu begniigen. Sie,
genauso wie Thr Vorgédnger, Herr Ing. Héuser,
der mit den Zahlen auch sehr gut zu operieren
gewuBt hat, sind ein Technokrat, und ich bin
iiberzeugt, Sie wissen fast auf den Schilling
genau, wieviel Sie ausgegeben haben. Aber
dann geben Sie Antwort und reden Sie sich nicht
aus, das ware zuviel Arbeit, sonst muB ich Ihnen
das Paket noch einmal ein bisserl lauter auf den
Tisch herlegen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zu Wort kommt der Herr
Abgeordnete Rechberger:

Abgeordneter Rechberger (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wenn man den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Kohlmaier aufmerksam
gefolgt ist, wird man das Gefiihl nicht los, daB er
wieder einmal das Gespenst der Arbeitslosigkeit
an die Wand malen wollte, daB er die Angst um
den Arbeitsplatz neuerlich zur Diskussion
bringen wollte und die Verunsicherung der
Menschen in diesem Lande. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Ich habe Benya zitiert!)

Ich mochte Thnen hier ganz offen sagen: Die
Tatsachen sind anders. Diese sozialistische
Bundesregierung war in der Lage, seit 1970
mehr als 350 000 Arbeitspldtze zusdtzlich zu
schaffen. Zu Threr Zeit hat es Monate gegeben,
wo bis zu 150 000 Arbeitslose gewesen sind. Es
ist schon einzusehen, daff Ihnen das weh tut und
daB diese Arbeitsplatzbeschaffung und die
Beschaffung von so vielen zusétzlichen Arbeits-
platzen fiir Sie unangenehm ist. Sie wissen auch
— und das ist ja unsere Auffassung —, daB wir hier
in diesem Lande versuchen, die Arbeitsplatzsi-
cherung und die Sicherung der Beschaftigung
als oberstes Gebot und hochste Prioritdt zu
handhaben.

Bundeskanzler Kreisky hat ja vor Jahren
schon erklirt: Osterreich ist zu arm, um sich den
Luxus der Arbeitslosigkeit leisten zu kénnen. -
Und weil gerade ich aus einem Betrieb komme,
wo diese SchulungsmaBnahmen zur Uberbriik-
kung von Auftragsschwierigkeiten - zur
Umschulung fiir neue Produktionszweige und

vor allem auch zur Verhinderung von Kurzarbeit
und AbbaumaBnahmen - gehandhabt werden,
kann ich Ihnen bestdatigen, da8 nicht nur
verstaatlichte Betriebe von diesen Mafnahmen
der Arbeitsmarktverwaltung Gebrauch machen,
sondern auch ein erheblicher Teil der Privat-
firmen.

In der Eisen- und Stahlindustrie ist es eben zur
Tatsache geworden, daB es Strukturprobleme
gibt, die aber nicht nationaler Natur sind,
sondern international begriindet sind und
schwierige Fragen aufwerfen. Wir sollten versu-
chen, in dieser Richtung, durch diese MaBnah-
men der Arbeitsmarktverwaltung diese Mog-
lichkeiten zu niitzen, um den Menschen den
Arbeitsplatz zu erhalten, um ihnen Beschafti-
gung zu geben.

Wie heute schon erwédhnt, werden die Antrage
von den Firmen fiir diese SchulungsmaBnahmen
gestellt. Der Beirat fiir die Arbeitsmarktverwal-
tung entscheidet iiber jeden einzelnen Antrag.

Der nédchste Sinn in dieser Uberlegung ist ja
auch bei den Firmenleitungen begriindet: Sie
sind ja auch in einer schwierigen Auftragssitua-
tion interessiert, qualifizierte Arbeitspldtze zu
halten, die Arbeitskrafte im Betrieb weiterhinzu
beschéftigen oder zu schulen. Wenn némlich —
und das hoffen wir ja alle — wieder Auftrdge
kommen werden und die Beschéftigung besser
wird, stehen dann diese qualifizierten Arbeits-
krifte dem Betrieb und der Produktion voll zur
Verfiigung.

Ich mochte vielleicht noch ein Problem
streifen, das auch von der Arbeitsmarktverwal-

"tung im Sinne der Beschédftigung unserer Jugend

Beachtung findet. Es gibt eine erhebliche Zahl
von Firmen, die von dieser Lehrlingsférderung,
dieser zusatzlichen Lehrlingsférderung
Gebrauch machen.

Es gibt auch den Versuch in den Vereinigten
Edelstahlwerken in Kapfenberg, weibliche
Lehrlinge in Metallberufen auszubilden. Wir
konnen nach Uberpriifung dieses Zeitraumes
von einem halben Jahr feststellen, daB dieser
Versuch wahrscheinlich zum besten gelingt und
daB hier neue Wege auch in der Beschaftigung
der weiblichen Jugend aufgezeigt werden. Ich
meine: Es wird auch in Zukunft notwendig sein,
von der herkdmmlichen Auffassung der Frau-
enberufstatigkeit abzugehen, da8 es einfach nur
Friseurinnen und Verkduferinnen gibt, die,
wenn sie ausgelernt sind, womdglich keinen
Berufsarbeitsplatz finden. Wir miissen 'uns
vielmehr bemiihen, der weiblichen Jugend auch
in Zukunft Berufe anzubieten, die sie — wenn sie
ausgelernt sind — auch niitzen konnen. (Zustim-
mung bei der SP0)

Ich mochte vielleicht noch darauf verweisen,
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daB in unserem Bezirk ein Privatbetrieb bis zu
70 Prozent seiner Beschiftigten in Umschulung
geben muBte und daB es in den Vereinigten
Edelstahlwerken rund 20 Prozent gewesen sind.

Wir konnen auch feststellen, daB in keinem
einzigen Fall, der dem Sozialminister WeiBlen-
berg vorgelegen ist, er als Minister entscheiden
muBte, sondern in allen Féallen von Schulungs-
maBnahmen wurden vom Beirat fiir die Arbeits-
marktpolitik die Entscheidungen getroffen, und
zwar einstimmig getroffen. Dabei muB man
darauf hinweisen, daB in diesem Beirat nicht nur
Arbeitnehmervertreter sind, sondern mehrheit-
lich Arbeitgebervertreter.

In diesem Sinne, glauben wir, hat die
Arbeitsmarktverwaltung, hat das Sozialministe-
rium die Aufgabe voll erfiillt, und dafiir wollen
wir ihnen auch danken. (Beifall bei der SP0O.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Glaser.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der bisherige
Verlauf der Debatte beziehungsweise die bishe-
rigen Beitrdge der sozialistischen Abgeordneten
zeigen eines klar und deutlich: Sie wollen den
Zweck dieser Anfragebesprechung nicht erken-
nen und reden einfach von etwas anderem.

Meine Damen und Herren! Uns geht es klipp
und klar um eines: Wir lassen uns das
verfassungsmédBig verankerte Fragerecht und
damit verbunden das Kontrollrecht des Natio-
nalrates durch niemanden beschrdanken, am
allerwenigsten durch einen Jungminister, wie
das Herr Dr. WeiBlenberq ist! (Zustimmung bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Ich habe in meiner
bisherigen Abgeordnetenzeit — ich habe mir das
ausgerechnet — 8 011 schriftliche Anfragen und
fast alle Antworten — einige sind noch ausstéan-
dig — gewissermaBen erlebt. Aber kein Minister,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seite, hat sich bisher erlaubt, den Sinn
einer Frage in Zweifel zu ziehen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Das ist es!) So iiberheblich kann
ein Minister wirklich nur dann sein, wenn er
iiberzeugt ist, daB sich die sozialistische Parla-
mentsmehrheit iiber alles hinwegsetzt, daB die
sozialistische Parlamentsmehrheit alles deckt.

Beispiele dafiir, daB Sie von der linken Seite
dieses Hauses wirklich alles decken, haben Sie
ja gerade in letzter Zeit genug geliefert. Denken
Sie nur an die Affare Liitgendorf: Wie viele
Monate hat es gedauert, bis Sie sich entschlos-
sen haben zu handeln, obwohl ldangst klar war,
daB Minister Liitgendorf nicht nur dem Bundes-
kanzler, sondern auch dem Parlament falsche

Antworten beziehungsweise falsche Informatio-
nen gegeben hat?

Herr Bundesminister! Niemand hat Thnen
unterstellt, daB Sie ungerecht vorgehen bei der
Verteilung der Arbeitsmarktférderungsmittel.
Aber wir stellen noch einmal fest: Sie behaupten
in Ihrer Anfragebeantwortung, es erhebt sich der
Sinn nach der ZweckmaBigkeit dieser Frage.
(Widerspruch von Bundesminister Dr. WeiBen-
berg.)Herr Bundesminister! Seien Sie mir nicht
bose: Dieses Recht steht Ihnen nicht zu!
(Zustimmung bei der OVP.) Es ist ausschlieBlich
Sache des Nationalrates, dariiber zu befinden.

Meine Damen und Herren! Rein zum sachli-
chen Inhalt - auch Ihrer Ausfiihrungen, Herr
Bundesminister; es hat dies in d@hnlicher Form
einer meiner Vorredner, der Herr Abgeordnete
Dipl.-Vw. Josseck, ja schon getan —: Ich habe
hier von der OIAG herausgegeben ,,Zahlen —
Daten - Fakten”, Sie sehen es hier. (Der
Redn er zeigt ein Druckwerk vor.) Daraus geht
hervor, daB es in ganz Osterreich insgesamt 31
verstaatlichte Unternehmungen und Betriebe
gibt.

Herr Bundesminister! Mir — und ich glaube,
auch der Masse der Abgeordneten — kénnen Sie
nicht erzdhlen, daB — guter Wille vorausgesetzt —
es nicht moglich sein sollte, dem Parlament
mitzuteilen, wie viele Mittel diese insgesamt nur
31 Betriebe aus der Arbeitsmarktférderung
bekommen haben. Wahrscheinlich ist es richtig,
was Herr Abgeordneter Josseck sagte, daB ein
Anruf bei Generaldirektor Geist geniigt hatte.
Aber offenbar wollen Sie es eben nicht
bekanntgeben, und Sie miissen Ihre Griinde
haben, warum Sie es nicht bekanntgeben.

Ich kann nur vermuten, daB die Hohe der
Mittel, die die verstaatlichten Betriebe bekom-
men haben, in keiner Relation zur Zahl der dort
beschéftigten rund 107 000 oder
110 000 Kollegen steht.

Und ganz klipp und klar, damit mir niemand
das Wort umdreht, mochte ich auch feststellen:
Uns von der Volkspartei und, ich glaube, allen
Abgeordneten dieses Hauses ist jeder Arbeits-
platz gleich wichtig und gleich wertvoll. (Beifall
bei der OVP.)

Aber einfach zu sagen, dariiber fiihren wir
keine Unterlagen, daher kann ich das nicht
beantworten — noch dazu verspatet, das miissen
Sie sich mit der Parlamentsdirektion ausmachen,
denn Sie haben sich inzwischen iiberzeugen
konnen, daB der Eingangsstempel der Parla-
mentsdirektion vom 23.Janner ist, also fiinf
Tage nach Ablauf der Frist —, einfach zu sagen,
dariiber fiihren wir keine Unterlagen, das, Herr
Bundesminister, nehmen wir auf keinen Fall zur
Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Noch etwas
verdient hier ausdriicklich wiederholt festgehal-
ten zu werden: Die heutige Arbeitsmarktférde-
rung fuBt auf einem Gesetz, das unter der
OVP-Alleinregierung - Sozialminister war
damals Frau Grete Rehor — beschlossen wurde.
Zweifellos ein gutes Gesetz, dessen Sie sich
heute auch noch bedienen kénnen! (Beifall bei
der OVP.)

Zweitens darf in diesem Zusammenhang
festgestellt werden, daB bis heute einzig und
allein die Osterreichische Volkspartei bezie-
hungsweise unser Bundesparteiobmann Dr.
Taus ein klares Konzept zur Sicherung der
Arbeitspldtze vorgelegt hat. (Beifall bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Es ist noch etwas
zu sagen: Gerade im Laufe der letzten Monate
hat sich der Stil der Parlamentsmehrheit, aber
auch der Stil der Regierung gegeniiber der
Opposition in geradezu bedenklicher Art und
Weise entwickelt. Wenn ich daran denke - ich
habe das von dieser Stelle aus schon mehrmals
gerade in letzter Zeit ausgesprochen —, wie sich
Prasident Maleta, Prasident Waldbrunner und
wie sonst die verehrten Herren alle geheifien
haben immer eingeschaltet haben, wenn es
galt, die Rechte des Parlaments zu wahren, so
muB ich bedauern, daB gerade in Zusammen-
hang mit dieser Anfragebeantwortung seitens
des Parlamentsprasidenten bis heute kein
Einschreiten feststellbar war (Beifall bei der
OVP), schon beginnend damit, daB die Anfrage-
beantwortung zu spat gekommen ist, bis zum
stdndigen Abkanzeln der Abgeordneten von der
Regierungsbank aus.

Ja, da muB ich sagen, meine Damen und
Herren auf der linken Seite, Sie beweisen
einmal mehr, daB Sie Politik mit zweierlei Maf§
machen: Das, was Sie selbst immer kritisiert
haben, ist plétzlich richtig, wenn Sie selbst so
handeln.

Einer meiner Freunde hat heute schon auf
etwas hingewiesen, was ich aber doch, damit es
Ihnen im Gedachtnis bleibt, nochmals zitieren
mochte. Es war kein Geringerer — und, Herr
Bundesminister WeiBenberg, auch Thnen dargf
ich das sagen — als der derzeitige Bundeskanzler
Dr. Kreisky, der in einer Diskussion iiber
Parlamentsrechte am 5. Marz 1969, Stenographi-
sches Protokoll Seite 11433, unter anderem
ausfiihrte:

+Es geht darum, daB sich auch die Opposi-
tion"” — so Dr. Kreisky - ,,nicht vorschreiben 14 8t,
wann sie den Herrn Bundeskanzler etwas fragen
will und was sie ihn fragen will. Das ist ihr gutes
Recht.” So Dr. Kreisky.

Meine Damen und Herren! Ich muB sagen:

Wenn das Wort Thres Parteivorsitzenden, wenn
das Wort des von Ihnen unterstiitzten Bundes-
kanzlers noch etwas gilt, dann, glaube ich, mu3
sich entweder der Herr Bundesminister Weiflen-
berg fiir seine Anfragebeantwortung entschuldi-
gen oder die sozialistischen Abgeordneten —
insbesondere jene, gerade wenn ich so Thal-
hammer, Sekanina und so weiter anschaue, die
auch da waren, als Sie auf der Oppositionsseite
gesessen sind — miiten jetzt mit uns stimmen
und diirften diese Anfragebeantwortung nicht
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn aber Sie sich, meine Damen und Herren
von der Regierungspartei, mit Ihrer Mehrheit,
mit Ihrer knappen Mehrheit jetzt schiitzend vor
den Sozialminister stellen sollten, so wie Sie es
seinerzeit bei Verteidigungsminister Liitgendorf
getan haben, dann beweisen Sie, wie ich schon
sagte, einmal mehr, daB es fiir Sie fiir die
Richtlinie der Politik zweierlei MaB8 gibt: daB Sie
die Rechte des Parlaments miBachten, wenn Sie
diese Anfragebeantwortung wirklich zur Kennt-
nis nehmen sollten. Als Minderheit zu sagen:
Wir lassen uns nicht vorschreiben, was wir
fragen!, als Mehrheit aber zu sagen: Was die
Minderheit fragen darf, bestimmt die Mehrheit!,
das konnen wir nicht zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Es gdbe viele Beispiele, gerade aus letzter
Zeit, wo Anfragebeantwortungen ungeniigend,
ja oft sogar provokant gewesen sind. Wenn der
Verkehrsminister, wie das heute schon darge-
legt ‘wurde, dem Nationalrat erklédrt, er kann
iiber beabsichtigte Tariferh6hungen bezie-
hungsweise iiber die Einfiihrung einer neuen
Steuer noch keine Auskunft geben, und zwei
Tage spater — es betrifft nicht den Herrn Minister
Lausecker, sondern seinen Vorganger - im
Rundfunk dariiber sehr wohl klare Auskiinfte
gibt, ndmlich daB er neue Steuern und neue
Tariferh6hungen plant, dann ist das ein weiterer
Punkt einer klaren MiBachtung des National-
rates.

Es ist aber auch eine MiBachtung des
Nationalrates und eine MiBachtung des Frage-
rechtes, wenn der Herr Sozialminister auf eine
Anfrage nach einer Stellenbesetzung etwa im
Landesarbeitsamt fiir Tirol einfach zur Antwort
gibt, aus Griinden der Vertraulichkeit kann er
dariiber keine néaheren Details bekanntgeben.

Herr Bundesminister! Das ist eine Verhaltens-
weise, das ist eine Auffassung von Ministerver-
antwortlichkeit, die wir einfach nicht akzeptie-
ren konnen. Das Parlament hat ein Recht zu
erfahren, warum Sie beispielsweise bei der
Besetzung des Landesarbeitsamtes Tirol so und
nicht anders und nicht gerecht entschieden
haben! (Beifall bei der OVP.)
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Ich modchte bei dieser Gelegenheit etwas
hervorheben, was zu einer fairen Auseinander-
setzung gehort. Auch der Herr Bundesminister
Rosch hat kiirzlich eine Anfrage nicht richtig
beantwortet. Es ist um Kasernensanierungen
gegangen. Ich stehe nicht an zu erkldren, daB
sich der Herr Minister Rosch dafiir bei dem
anfragenden Abgeordneten entschuldigt und
mitgeteilt hat, daB diese Anfragebeantwortung
nicht richtig war. Aber wenn nicht der Abgeord-
nete Hochtl das aufgegriffen hétte, so hatten wir
auch hier wieder eine falsche Information
bekommen. (Abg. Sekanina: Nur, vorher habt
ihr schon ein Flugblatt verteilt, bevor das
klargestellt war! Das ist eure Fairnef!)

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen
schon gesagt: Das Messen mit zweierlei MaB ist
etwas, was sicherlich eines schénen Tages fiir
Sie die entsprechende Rechnung bringen wird!
(Beifall bei der OVP,)

Schauen Sie, gerade wenn wir beim Sozialmi-
nister sind: Im Betriebsverfassungsgesetz bei-
spielsweise ist unter anderem im § 56 Abs. 3 die
Briefwahl vorgesehen. Da ist also die Briefwahl
verfassungsmaBig moglich. Fiir Nationalrats-
wabhlen, fiir Landtagswahlen und fiir Gemeinde-
ratswahlen, da ist die Briefwahl verfassungsma-
Big nicht mdglich. Gerade so wie es Ihren
politischen Tendenzen und politischen Absich-
ten in den Kram pabBt.

Oder wenn ich daran denke: Beim Sozialver-
-sicherungs-Anderungsgesetz dieses Jahres hat
sich der Herr Sozialminister als wahrer Preistrei-
ber betdtigt. Die Rezeptgebiihr von 6 S auf 15 S
zu erhohen, also um 150 Prozent, Herr Sekanina,
das ist wohl mehr als Preistreiberei. Mit diesen
15 S Rezeptgebiihr trifft man doch in erster Linie
die alten Menschen, die kranken Menschen, die
auf Medikamente angewiesen sind, fiir die
Medikamente geradezu lebensnotwendig sind.
Das haben Sie toleriert und mit Ihrer Mehrheit
beschlossen.

Eine Ihrer Abgeordneten - heute ist sie
Minister, damals war sie Abgeordnete auf der
Oppositionsseite, ich erinnere mich sehr gut -
hat 3 Prozent Preissteigerung als Raubzug auf
die Taschen des Volkes bezeichnet. 150 Prozent
— Herr Sekanina, was sind das dann? Ich glaube,
da fehlen uns beide die Worte bei der Differenz
zwischen 3 und 150 Prozent Preissteigerung!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich kénnte auch
noch den sozialistischen Klubobmann, einen der
Vorganger des derzeitigen Klubobmannes, zitie-
ren, den jetzigen Biirgermeister und Landes-
hauptmann von Wien. Er sagte in seiner
Antrittsrede am 10. November 1971 als Klubob-
mann - Seite 64 des Stenographischen Proto-

kolls — ,,Wir werden jederzeit bereit sein, die
Kontrollrechte der Minderheit zu starken.”

Wenn Sie auch heute noch bereit sind, die
Kontrollrechte der Minderheit zu stdarken, dann
miissen Sie mit uns stimmen, und dann wiirden
Sie auch beweisen, daB der heutige Tag ein
groBer Tag fiir den Nationalrat der Republik

Osterreich war. Dann kénnten Sie beweisen, da

uns um die weitere Entwicklung der parlamen-
tarischen Demokratie in diesem Land nicht
bange zu sein braucht. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Blenk und
Genossen, die Anfragebeantwortung 1488/AB
des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben.-Danke. DasistdieMinder-
heit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Probst: Wir setzen die Debatte des
Punktes 8 der Tagesordnung fort.

Es kommt der Herr Abgeordnete Wuganigg
zum Wort.

Abgeordneter Wuganigg (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn wir heute diesen Bericht der Bundesregie-
rung zur Kenntnis nehmen, dann miissen wir uns
bewuBt sein, daB dieser EDV-Plan etwas vollig
Neues darstellt, etwas, was es bisher noch nie
gegeben hat, ein Instrument der Planung,
welches Sie vergeblich in einem anderen Land
suchen werden.

Osterreich ist das erste Land, das einen
umfassenden Plan seiner staatlichen elektroni-
schen Datenverarbeitung vorlegen kann. Der
EDV-Plan stellt somit eine europaweite Pionier-
arbeit dar. Osterreich hat auf dem Gebiet der
Prinzipien des EDV-Einsatzes eine Fiihrungs-
stellung beibehalten, die es leider auf dem
Gebiet der Datenschutzgesetzgebung gegen-
liber anderen europédischen Staaten ldngst ver-
loren hat.

Vor ungefdhr zwei Jahren, am 20. Janner
1976, hat der bekannte Datenschutzexperte und
Datenschutzbeauftragte, Professor Dr. Simitis —
er wurde heute schon einmal zitiert —, in Wien
anldBlich einer Podiumsdiskussion zum Thema
Datenschutz iiber die noch zu beschlieBenden
Datenschutzgesetze in Deutschland und Oster-
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reich unter anderem folgendes gesagt — ich darf
hier zitieren —:

+Manches spricht freilich dafiir, daB es dem
Osterreichischen Gesetzgeber gelingen diirfte,
das Parlament in der Bundesrepublik zu
iiberholen."”

Wahrend einige Monate spéter, noch im
selben Jahr 1976, das deutsche Datenschutzge-
setz beschlossen wurde, befindet sich das
osterreichische Datenschutzgesetz noch immer
im Stadium der Diskussion.

An dieser Stelle méchte ich dem Kollegen Dr.
Pelikan antworten, der heute im Zusammenhang
mit dem Bundesrechenamtsgesetz auch iiber
den Datenschutz gesprochen hat. Er hat mich an
ein altes Wort erinnert, ndamlich, daB den
Menschen die Sprache gegeben wurde, damit
sie ihre Gedanken besser verbergen konnen.

Das Datenschutzgesetz befindet sich bereits
seit mehr als drei Jahren in Beratung. Herr Dr.
Pelikan, das Datenschutzgesetz hatte bereits
langst beschlossen werden konnen, wire die
groBe Oppositionspartei dazu bereit gewesen,
hétte sie nicht eine BeschluBfassung bis heute
verhindert.

Ich bin auch der Ansicht, daB man im Hohen
Hause keine Marchen erzahlen soll, abgesehen
von der Vertraulichkeit der Beratungen eines
Unterausschusses. Aber wenn ich zu dem
Stellung nehme, was Sie gesagt haben, dann
muB ich sagen, das, woriiber bisher Uberein-
stimmung erzielt wurde, ist sehr, sehr wenig, und
das steht zum Teil noch unter Fragezeichen.

Meine Damen und Herren! Wenn sich bisher
die Berichterstattung der Bundesregierung in
den einzelnen EDV-Berichten auf die bisherige
Entwicklung des EDV-Einsatzes erstreckte, so
stellt der EDV-Plan 1976 bis 1980 eine mittelfri-
stige Planung dar, in der zukunftsweisend die
Tendenzen einer weiteren Entwicklung darge-
stellt werden. Er bildet somit die Grundlage der
kiinftigen EDV-Politik fiir einen Planungszeit-
raum von fiinf Jahren.

Durch eine standige Fortschreibung soll er
den jeweils gednderten Verhaltnissen angepaBt
werden. Jegliche Neuerhebung aber soll ein
noch besseres Urteil iiber Wirtschaftlichkeit und
iiber Sparsamkeit des EDV-Einsatzes ermogli-
chen. Vor allen Dingen sollen die bisher
durchgefiihrten SchwerpunktmaBnahmen fort-
gesetzt und die Planung der einzelnen Verwal-
tungsbereiche zu einem moglichst frithen Zeit-
punkt aufeinander abgestimmt werden.

Der EDV-Plan geht aber auch von dem
Grundsatz aus, daB nur solche Projekte in
Angriff genommen werden sollen, die Priorita-
ten darstellen, als EDV-wiirdig befunden und

von der budgetdren Seite als realisierbar
erkannt wurden. Mit besonderem Nachdruck
wird daher im EDV-Plan auf die festgelegten
Einsparungsrichtlinien verwiesen. In diesem
Plan werden fiir das weitere Vorgehen vier
Globalziele festgelegt:

Erstens: daB der Einsatz der EDV nur auf
Grund der Vollziehung eines Gesetzes erfolgen
kann.

Zweitens sollen auBer dem Datenschutz — und
hier selbstverstandlich nur unter Bedachtnahme
auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit — Sicher-
heitsmaBnahmen baulicher, organisatorischer,
personeller und technischer Art getroffen
werden.

Drittens soll bei Realisierung von Aufgaben
eine optimale Relation zwischen Aufwand und
angestrebtem Erfolg hergestellt werden. In
diesen Bereich fallen die Vergleichsrechnungen
von Kosten und Nutzen verschiedener Problem-
l6sungsverfahren.

Und viertens soll schlieBlich und endlich
neben der Rationalisierung, der Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt auch das Service, namlich
eine Vereinfachung fiir den Staatsbiirger, im
Vordergrund stehen.

Durch all diese vorgesehenen -MaBnahmen
soll die Effizienz des EDV-Einsatzes im Bundes-
bereich erhéht und sollen gleichzeitig Einspa-
rungen ermdglicht werden.

Wenn wir die Ergebnisse der Planungen der
einzelnen Ressorts zusammenfassen, lassen sich
sehr leicht die Trends der Entwicklung bis zum
Jahre 1980 feststellen.

Auf dem Personalsektor soll sich nach den
Uberlegungen der Ressorts eine Erhéhung von
1 627 Mannjahren im Jahre 1976 auf
2 020 Mannjahre im Jahre 1980 ergeben. Erst-
malig wird hier der Begriff ,Mannjahre"
verwendet, der Urlaube, Krankenstande, Uber-
stunden und so weiter beriicksichtigt.

Auf dem Gebiet der Datenfernverarbeitung
wird sich die Zahl der Datenstationen von 1 042
im Jahre 1976 auf 1 905 im Jahre 1980 erhdhen.
Das bedeutet nahezu eine Verdoppelung und
zeigt, daB 6konomische Griinde fiir Uberlegun-
gen dezentralisierter Intelligenz und Daten-
netzwerke sprechen. Eine Kumulierung der
Projektkosten im gesamten Bundesbereich kiin-
digt ein Ansteigen der Kosten von 946 Millionen
Schilling im Jahre 1976 auf 1540 Millionen
Schilling im Jahre 1980 an. Ob es allerdings zu
dieser Kostenerhhung kommen wird, bleibt
dahingestellt.

Abgesehen von den EinsparungsmaBnahmen,
die ja getroffen werden miissen, wurde bereits
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im verstaatlichten Bereich bei der VOEST und
OMV der Beweis erbracht, daB eine bedeutende
Erhéhung der Computerleistung bei gleichblei-
bendem Budget méglich ist.

Meine Damen und Herren! In manchen
planerischen Uberlegungen, die seit dem Jahre
1968 angestellt wurden, war man der Meinung,
daB schon in wenigen Jahren der EDV-Nachhol-
bedarf gestillt sein wird. Tatsdchiich aber hat
sich seit dem Jahre 1967 ein steiler Zuwachs des
Aufwandes ergeben, der sich von rund 200 Mil-
lionen im Jahre 1967 auf 1 540 Millionen im
Jahre 1980 erhohen wird.

Wie sehr man sich aber iiberhaupt in dieser
Materie getduscht hat, das kann man bei dem
bekannten Kybernetiker Karl Steinbuch nachle-
sen. Zu Beginn der vierziger Jahre, der
Geburtsstunde des Computers, glaubten die
Experten in den USA, daB in Zukunft zwolf
Computer die gesamte computergeeignete

- Rechenarbeit in den USA iibernehmen kénnen.

Schon 30 Jahre spater, im Jahre 1971, gab es in
den USA 80 000 Computer, und im Jahre 1980
werden es rund 400 000 sein.

Immer groBer wurde der Aufgabenbereich
dessen, was vom Computer erfaft wurde; sei es
fir wissenschaftliche Forschungen, auf physika-
lischem, auf chemischem, biologischem oder
soziologischem Feld, als Hilfsmittel der techni-
schen Entwicklungsarbeit fiir Zwecke der Orga-
nisation oder der Verwaltung, ebenso zur
Erstellung medizinischer Diagnosen auf Grund
eingegebener Symptome. Wie umfangreich aber
der Aufgabenbereich der EDV in unserer
Bundesverwaltung geworden ist, dafiir ist der
EDV-Plan ein beredtes Zeugnis.

Ohne hier noch in Details eingehen zu wollen,
kann man sagen, daB eine moderne Verwaltung
ohne EDV einfach nicht mehr moglich waére.
Eine wesentliche Rationalisierung des Verwal-
tungsablaufes, verbesserte Informationsmég-
lichkeiten, bessere Mdglichkeiten einer Planung
in den verschiedensten Bereichen, ein verbes-
sertes Service fiir den Staatsbiirger durch einen
schnelleren Zugriff zu den gewiinschten Infor-
mationen, Einsparungen auf dem Personalsek-
tor, die Tausende umfassen, das alles sind nur
einige wenige der vielen erfreulichen Ergeb-
nisse des EDV-Einsatzes.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende
EDV-Plan wird nun der interessierten Offent-
lichkeit mehr als bisher den Einsatz der EDV
transparenter gestalten. Er mag aber auch fiir die
interessierte Offentlichkeit ein Alarmzeichen
sein, wie dringend erforderlich die Verabschie-
dung eines Datenschutzgesetzes geworden ist
angesichts der zunehmenden Verdatung des
Staatsbiirgers, weil nicht nur im offentlichen

Bereich, sondern vor allem im privaten Bereich
ungezdhlte Milliarden an Daten iiber Osterrei-
chische Staatsblirger gesammelt und ohne
Kontrolle verwendet werden koénnen.

Wir begriiBen daher den EntschluB der
Bundesregierung, als Grundlage des weiteren
Vorgehens diesen mehrjahrigen EDV-Plan zu
erstellen. Die sozialistische Fraktion wird den
Bericht der Bundesregierung, den EVD-Plan
1976-1980, dessen exakte Ausarbeitung unsere
volle Anerkennung verdient, zustimmend zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Worte kommt der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte auch zu der Debatte iliber den
EDV-Plan 1976 bis 1980 einige Gedanken
beitragen, iiber das Konzept, das uns und der
Offentlichkeit sagen soll, nach welchen Grund-
sdatzen die automationsunterstiitzte Datenverar-
beitung im Bundesbereich kiinftig eingesetzt
werden soll.

Ich méchte aber gleich sagen, daB ich die
enthusiastischen und euphorischen Ausfiihrun-
gen meines Vorredners nicht unterstiitzen kann,
wenngleich meine Fraktion diesem Bericht die
Zustimmung geben wird.

Bemerkenswert ist, daB die Vorlage dieses
Planes erst am 7. Juli 1977 erfolgte, eines Planes,
der iiber den Zeitraum 1976 bis 1980 geht, also
iiber fiinf Jahre. Die Vorlage erfolgt zu einem
Zeitpunkt, wo bereits 12 Jahre des Planungs-
zeitraumes verstrichen waren. Es diirfte sich also
bei dieser Planung um ein Konzept mit einem
gewaltigen Verzogerungseffekt handeln, was
nicht gerade fiir die klare Konzeption spricht.

Bemerkenswert ist auch, daB — so nebenbei —
dieses Konzept, dieser EDV-Plan noch einbe-
gleitet wurde von dem Exstaatssekretdr Dr.
Veselsky, wahrend heute der Neostaatssekretdr
Dr. Nussbaumer offiziell diesen Plan hier von
der Regierungsbank aus vertritt.

DaB es sich hier um keine verbindliche
Planung handelt, sondern eher um eine
Mischung von Bestandsaufnahme und generel-
ler Konzeption, hat der Herr Staatssekretar Dr.
Nussbaumer bei der Behandlung dieses EDV-
Planes im VerfassungsausschuBl selbst betont.
Tatsdachlich ist diesem EDV-Plan 1976-1980
nichts grundsédtzlich Neues zu entnehmen.
Dieser Plan bringt eine Zusammenfassung von
lapidaren Absichtserklarungen der Bundesre-
gierung, wie man sie im einzelnen bereits aus
den vergangenen EDV-Berichten der Bundesre-
gierung kennengelernt hat. Wir lesen hier in
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diesem Plan von Grundsdtzen, die auch bisher
schon gegolten haben, theoretisch gegolten
haben, weil sie in der Praxis — und das muB man
mit Bedauern feststellen - vielfach nicht
eingehalten worden sind.

Wirlesen hierauf Seite 1 des EDV-Planes, daB
man von der Uberlegung ausgehen miisse, daB
die Planungen der einzelnen Verwaltungsberei-
che, soweit sie sich der EDV bedienen, schon zu
einem mdglichst frithen Zeitpunkt aufeinander
abgestimmt und letztlich vom Bundeskanzler
koordiniert werden konnen.

Wir wissen aber, meine Damen und Herren,
daB das in der Vergangenheit zumeist kaiim der
Fall war. Es ist doch ein offenes Geheimnis, daf
beim EDV-Einsatz im Bundesbereich nach wie
vor, sagen wir, ein groBes Durcheinander
herrscht. Wohl gibt es ein EDV-Subkomitee,
welches beim Bundeskanzleramt situiert ist, das
bemiiht ist, die EDV-Tétigkeit der einzelnen
Ressorts zu koordinieren, das bemiiht ist, den
Ressorts beratend zur Seite zu stehen, Empfeh-
lungen auszuarbeiten.

Aber leider mufBite in der Vergangenheit
immer wieder festgestellt werden, daB diese
Beratungs- und Koordinierungstatigkeit des
EDV-Subkomitees von den Ressorts kaum
akzeptiert wird. Die Ressorts beziehungsweise
die in diesen Ressorts tatigen EDV-Gewaltigen,
mochte ich sagen, machen doch einfach, was sie
wollen. Da kann sich das Subkomitee beim
Bundeskanzleramtredlich bemiihen, den einzel-
nen Ressorts bei Anschaffungen von Hardware
zu empfehlen, Anbote verschiedener Firmen
einzuholen, Ausschreibungen unter sinngema-
Ber Anwendung der O-Norm A 2050 durchzu-
filhren, es geschah und geschieht nur in den
seltensten Féllen.

Es ist ja sehr lobenswert, meine Damen und
Herren, wenn wir bei den Zielvorstellungen, die
bisher auch schon gegolten haben, Zielvorstel-
lungen hinsichtlich der Anbotseinholung, hin-
sichtlich der Ausschreibung, wenn wir hier eine
Zusammenfassung von SchwerpunktmaBnah-
men in dem EDV-Plan wieder lesen.

Aber wichtig ist es doch meines Erachtens,
daB es in der Praxis auch geschieht. Denn was
niitzt der beste Plan, wenn er in der Praxis nicht
eingehalten wird.

Und wenn auf Seite 5 dieses EDV-Plans von
der ZweckmaBigkeit, von der Wirtschaftlichkeit
und der Sparsamkeit des EDV-Einsatzes die
Rede ist, wenn immer wieder die goldenen
Worte iiber die Koordinationstatigkeit des
Bundeskanzlers gesagt werden, dann fragt man
sich unwillkiirlich, warum es von 1971 bis 1976
dauern mubBte, bis sich das EDV-Koordinations-
komitee zu einem BeschluB aufgerafft hat, um

endlich gewisse Kontrollméglichkeiten zu erwa-
gen, Kontrollméglichkeiten, um zu iiberpriifen,
ob auch diese Auflagen zur Sicherstellung von
ZweckmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit tatsdchlich eingehalten werden. Denn
die Praxis, ich muB leider immer wieder auf die
Praxis kommen, schaut ganz anders aus.

Ich weiB zum Beispiel nicht, wie es sich mit
der ZweckmaéBigkeit des EDV-Einsatzes ver-
tragt, wenn zum Beispiel — im Sinne einer
Schwerpunktbildung — das Bundesministerium
fir soziale Verwaltung die Erhebung der
unselbstdndig Beschaftigten, gegliedert nach
Beruf, Geschlecht, Alter und Staatszugehorig-
keit, in den einzelnen Wirtschaftsbereichen
sowie die durch den Wirtschaftsablauf beding-
ten Verdanderungen nicht im Rechenzentrum des
Bundesministeriums fiir Finanzen, also im
Bundesrechenamt durchfiihren 148t, sondern
wenn sie diese Erhebung, diese EDV-Erhebung,
um teures Geld auBer Haus gibt. Diese Arbeiten
werden namlich auch bei der EDV-Ges. m. b. H.
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
durchgefiihrt. Und dieses Projekt lauft von 1976
bis 1980 und kostet immerhin die schéne Stange
Geld von 9 Millionen Schilling. Das hdtte man
im Bundesrechenamt, im eigenen Bundesre-
chenamt, viel billiger haben kénnen. Dieses
Bundesrechenamt hat noch freie Maschinenka-
pazitdten. Und da redet aber der EDV-Plan
munter weiter von der ZweckmaBigkeit, Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit des EDV-Ein-
satzes.

Und das gleiche geschieht bei der EDV-Pro-
jekterstellung von automatisch auswertbaren
Testreihen fiir Maturanten und fiir Jugendliche
zur Feststellung der Berufseignung. Auch dieses
Projekt wird um teures Geld, um Steuergeld am
Gewerkschaftscomputer durchgefiihrt, Kosten-
punkt: 4,5 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Warum das alles?
Auch das, glaube ich, gehort in das Kapitel
Sparen und auch das gehort in das Kapitel
effizienterer EDV-Einsatz, das ist ja bekanntlich
einer der markanten Punkte im Sparprogramm,
im Sanierungsprogramm der Bundesregierung
vom vergangenen Herbst.

Und das alles sind so Ungereimtheiten, die
zeigen, daB die euphorischen Erkldrungen des
Herrn Kollegen Wuganigg ja gar nicht so am
Platz sind, und die auch zeigen, daB der
EDV-Einsatz keineswegs so optimal funktio-

. niert, wie man dies nach Jahren der Anlaufzeit

und auch auf Grund der EDV-Planung erwarten
konnte. ’

Auch bei der Anschaffung‘ der Hardware zeigt
sich schon auf Grund der EDV-Berichte der
vergangenen Jahre und vor allem des letzten
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Berichtes liber das Jahr 1976, daB keineswegs
koordiniert vorgegangen worden ist, obwohl die
Koordninierung ja tiberall am Papier groB
geschrieben ist. Das Verhéltnis von Personal- zu
Hardware-Aufwand in der Hoheitsverwaltung
betragt 6 zu 11. Es hat sich also seit 1973
verschlechtert.

Das beweist, daB offenbar nur wenig geplant,
nicht nur wenig geplant, sondern auch uniiber-
legt und unkoordiniert Anschaffungen seitens
der Ressorts getatigt worden sind. Die Betriebe
zum Beispiel haben ein besseres Verhiltnis,
namlich 4 zu 5, und auch der wissenschaftlich-
akademische Bereich, dort ist das Verhaltnis 1
zu 2.

Im EDV-Bericht iiber das Jahr 1976 heiBt es
auf Seite 45: Von dem in der EDV-Literatur oft
zitierten wiinschenswerten Verhaltnis von Per-
sonal zu Hardware, namlich ein 1 zu 1-Ver-
hédltnis, kann somit im Bundesverwaltungs-
bereich keineswegs gesprochen werden.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Herr Staatssekretdr! Es ist daher sehr verwun-
derlich, wenn im EDV-Plan zu diesem Punkt von
der Richtigkeit der getroffenen, eingeleiteten
und einzuleitenden MaBnahmen auf diesem
Gebiet gesprochen wird. Wenn damit die
Einsparungsvorschldge, namlich der BeschluB
vom 7. Juli 1976, gemeint sind, so beweisen Sie
nur, daB diese Einsparungsvorschldge sehr spat
erstellt worden sind.

Meine Damen und Herren! Was diesen
Bericht, diesen EDV-Plan hier eigentlich inter-
essant und lesenswert macht, das ist nicht der
Allgemeine Teil mit seinen Allgemeinplétzen,
sondern das sind die Anlagen zum Allgemeinen
Teil, insbesondere die Anlagen zu den Ressorts,
zum Ressortteil. Dort findet man den EDV-Ein-
satz und seine Auswirkungen aufgeschliisselt
und detailliert auf die einzelnen Pojekte,
insbesondere auch die Auswirkungen auf die
Verwaltungsreform, besser auf die Verwaltungs-
entlastung oder, wenn Sie wollen, -vereinfa-
chung.

Die Auswirkungen mdégen vielleicht im ersten
Augenblick enttduschend sein, was die Personal-
einsparung betrifft, wenn man liest, hier
werden durch dieses Projekt 40 Bedienstete, dort
zehn Bedienstete eingespart, wenn man selbst
weiB, daB das Heer der Fachleute, der EDV-
Fachleute wachst, und wenn die Ausgaben fiir
Hardware standig steigen.

Aber ich glaube, daB man die verwaltungs-
sparende Wirkung der Automation zur unter-
stiitzten Datenverarbeitung nicht allein in den
Personaleinsparungen erblicken darf, und hier
treffe ich mich mit Kollegen Wuganigg, sondern
ich glaube, daB vor allem die einsparende

Tatigkeit in dem ungeheuer schnelleren Ablauf
der Verwaltungsvorgange zu erblicken ist.
Heute werden durch die Datenverarbeitung in
Sekunden Informationen vermittelt, wozu man
frither Stunden, Tage und Wochen benétigt hat.
Es gibt gar keinen Zweifel, daB eine Verwaltung
im modernen Sinne ohne EDV einfach nicht
mehr existieren kann, ich kann das nur
unterstreichen, was heute hier schon gesagt
worden ist.

Aber umso bestirzter, meine Damen und
Herren, miissen wir Mitglieder des Hohen
Hauses, wir Abgeordnete feststellen, daB der
Vorsprung der Vollziehung, der Verwaltung vor
der Gesetzgebung ein immer groBerer, ein
immer gewaltigerer wird.

Dieser Infoamtionsvorsprung der Verwaltung
vor der Gesetzgebung war ja immer schon
vorhanden, aber durch die EDV ist er unendlich
groB geworden. Der Verwaltung stehen heute in
Sekundenbruchteilen Informationen zur Verfii-
gung, die sich der Abgeordnete erst in einem
sehr langsamen, schwerfdlligen Verfahren, im

besten Falle telefonisch verschaffen kann, .

zumindest der Abgeordnete der Opposition.

Von Waffengleichheit zwischen Parlament
und Exekutive war nie die Rede und ist jetztseit
der EDV-Entwicklung schon gar nicht mehr die
Rede.

Es ist daher, glaube ich, ein Gebot der Stunde,
daB sich auch dieses Hohe Haus dariiber wird
klarwerden miissen, welche Schritte zu unter-
nehmen sind, um einen Anteil an dem Informa-
tionsmaterial zu erhalten. Angebote wurden,
soviel ich weiB, diesem Hohen Hause schon
unterbreitet; ich denke nur an das ISIS-Pro-
gramm des Statistischen Zentralamtes. Es liegt
also nur an uns, es liegt an den Klubs, esliegt am
Prasidium, endlich einmal doch den né&chsten
Schritt zu tun. Es ist leider bisher seitens der
Klubs, seitens des Prasidiums nichts erfolgt.

Man hat auch immer den Einwand gehort, die
Abgeordneten kénne man nicht dem Daten-
schutz unterwerfen. Ich glaube, dieser Einwand
geht fehl, denn was wir Abgeordnete brauchen,
sind nicht so sehr personenbezogene Daten,
sondern andere Daten, und da spielt der
Datenschutz kaum eine Rolle.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren,
es wird Zeit, daB in dieser Hinsicht so bald wie
moglich entscheidende Uberlegungen in unse-
rem Bereich, im Bereich des Hohen Hauses
selbst, angestellt werden.

Dem EDV-Plan der Bundesregierung werden
wir Freiheitlichen unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der FPQ.)
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Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den vor-
liegendenBericht,III-85derBeilagen,zurKenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig zur Kennt-
nis genommen.

9. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

betreffend den Bericht des Bundesministers fiir

Inneres (III-96 der Beilagen) iiber die Tatigkeit

des Osterreichischen UN-Polizeikontingentes in

Cypern fiir die Zeit vom 1. Janner bis 27. Juli
1977 (775 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Bundesministers

_ fiir Inneres iiber die Tawgkeit des Osterreichi-

schen UN-Polizeikontingentes in Cypern fiir die
Zeit vom 1. Jénner bis 27. Juli 1977

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Ermacora. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Dr. Ermacora: Herr Prasident!
Hohes Haus! Dem Bericht des Verfassungsaus-
schusses ist zu entnehmen, daB der Personal-
stand des Polizeikontingentes im Janner 1977
auf 17 Beamte, im April auf 11 Beamte reduziert
wurde und schlieBlich im Juli 1977 das
Polizeikontingent ersatzlos abgezogen wurde.
MaBgebend fiir diesen Abzug des Polizeikontin-
gents war ein Vorschlag des Generalsekretars
der Vereinten Nationen. Diesem Vorschlag hat
Osterreich zugestimmt, und die Tatigkeit des
Polizeikontingents ist mit 27.Juli 1977 als
beendet anzusehen.

Der Bericht, der uns vorliegt, ist also vorlaufig
der letzte, den der Nationalrat in dieser Sache
erhalten hat. Der Bericht gibt kurze Hinweise
auf die mehr als 13jdhrige Tatigkeit des
Kontingents. Er gibt auch Hinweise iiber den
Stand des Kostenersatzes. Ich darf vielleicht
auBerhalb des gedruckten Berichtes hervorhe-
ben, daB der Refundierungsriickstand der Ver-
einten Nationen sich derzeit auf rund
11 940 000 S belduft.

Der VerfassungsausschuB3 hat den Bericht am
24. Janner 1978 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Wortmeldung meinerseits hat der Aus-
schuB einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu
empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht des
Bundesministers fiir Inneres iiber die Tatigkeit
des Osterreichischen UN-Polizeikontingentes in
Cypern fiir die Zeit vom 1. Jdnner bis 27. Juli
1977 (I1I-96 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
Herr Prasident, in die Debatte einzutreten.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Thalhammer. .

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Es liegt nun der letzte Bericht
iiber die Tatigkeit des seinerzeitigen UN-Poli-
zeikontingents auf Cypern vor. Die Aktion ist
nach 13jahriger Tatigkeit beendet worden, wie
wir aus den Worten des Berichterstatters horten,
auf Ersuchen der UNO selbst.

Der Umstand dieser Beendigung veranlaBt
mich, doch einige Worte dazu zu sagen, weil es
im Verlaufe der langen Jahre eine Reihe von
Berichten gegeben hat, die wohl im Verfas-
sungsausschuBl behandelt worden sind, aber im
Hohen Haus aus den Umstdnden heraus doch
eher ohne Wortmeldungen zur Kenntnis genom-
men wurden.

Ich glaube, daB es richtig ist, im Augenblick
der Beratung iiber den letzten Bericht auch
einen Dank an die Mdnner des Kontingents
auszusprechen. Ich méchte das als Obmann des
Verfassungsausschusses, wo diese Berichte
behandelt worden sind, ganz kurz tun. (Allge-
meiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Schon aus den
Berichten der Vorjahre war zu entnehmen, daf
die Reduzierung des Kontingents absehbar
gewesen ist, weil im Verlaufe der kriegerischen
Ereignisse des Jahres 1974 die Kompetenzen des
Kontingents immer mehr eingeschrankt worden
sind.

Wenn heute als Begriindung angefiihrt wird,
daB wir ohnehin noch ein Militarkontingent dort
haben, so mag das wohl stimmen, aber im
Hintergrund stehen auch vom Berichterstatter
erwdhnte finanzielle Fragen. Wobei ich sagen
mochte, daB die Riickstdande, die die UNO an
unser Land hat, schon bedeutend geringer
geworden sind als in den vergangenen Jahren.
Diese Probleme haben ja zu einem groBen Teil
den AusschuB immer beschaftigt.

Nun soll aber heute anldBlich der Kenntnis-
nahme dieses Berichtes daran erinnert werden,
daB es im Laufe der Zeit 276 Beamte gewesen
sind, die in Cypern Dienst machten, Polizei-,
Kriminal- und Gendarmeriebeamte etwa zu
gleichen Teilen.

www.parlament.gv.at




83. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 83. Sitzung - 1. Feber 1978

8047

Thalhammer

Es sollte auch darauf hingewiesen werden,
daB Osterreich das gréBte Kontingent im
Rahmen der internationalen Polizei auf Cypern
gestellt hat. Noch 1975 waren 55 Mann in
Cypern stationiert.

Die Beamten dieses Kontingents sind wéh-
rend ihrer Dienstzeit allen Anforderungen
gerecht geworden und haben sich in der
Gesamtheit ausgezeichnet bewdhrt, dies vor
allen Dingen, darauf sollte man hinweisen, in
schwierigen Situationen. Wieder méchte ich die
Kriegswirren des Jahres 1974 und die Zeit
nachher anfiihren, besonders den Einsatz im
Zuge der Umsiedlungsaktion in Cypern.

Es geht aus den Berichten hervor, da8 unser
Teil des internationalen Kontingents immer in
den Brennpunkten des Geschehens beschéftigt
gewesen ist, unter anderem in Nikosia, wenn ich
erinnern darf, und daB sich alle diese Beamten
als wiirdige Reprdsentanten unseres Landes
erwiesen haben, auch in einem Augenblick, in
dem Cypern im Mittelpunkt des Weltgesche-
hens gewesen ist und der Krisenherd der
Weltgeschichte war. Unsere Beamten haben mit
Fingerspitzengefiihl ihre Tatigkeit ausgeiibt und
sich dort sehr groBes Vertrauen erworben, auch
fir unser Land.

Die 639 Einsatze, die in dieser Reihe von
Jahren erfolgt sind, konnen die Tatigkeit nicht
voll zum Ausdruck bringen. Dazu gehért ja mehr
der Kontakt mit der Bevdlkerung und mit
anderen Stellen. Es hat sich erwiesen, daBl auch
ein kleines Land seinen Beitrag leisten kann,
wenn es darum geht, mitzuhelfen, den Frieden
zu sichern.

Ich méchte daher nochmals heute und hier
den Dank aussprechen. Ich tue das besonders
gerne deswegen, weil ja alle diese Beamten und
Maénner Angehodrige der Polizei, also der
Sicherheitsbehdrden, sind, die sich sonst gerade
heute und in dieser Zeit nicht sehr viel
Anerkennung und Dank erhoffen und auch nicht
erhoffen kénnen.

DaB dieser Einsatz in den 13 Jahren ohne
wesentliche Verletzungen fiir die Ménner vor
sich gegangen ist, mit Ausnahme eines Falles
ohne Fremdverschulden, ist erfreulich. Zwi-
schenzeitlich sind die Beamten ja alle wieder
auf ihre Dienstplédtze zuriickgekehrt, und es ist
anzunehmen, daB der Einsatz in Cypern ihren
Horizont erweitert hat und das, was sie dort
gesehen und sich angeeignet haben, auch bei
uns verwertet werden kann.

Neben den besten Wiinschen fiir diese
Dienstausiibung in der Heimat mochte ich
nochmals den Dank fiir den Einsatz im Ausland
im Dienste Osterreichs zum Ausdruck bringen.
(Beifall bei der SPO.,)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes Haus!
Sehr verehrte Damen und Herren! Auch ich
mochte namens unserer Fraktion diesen letzten
Bericht iiber den Einsatz des Polizeikontingen-
tes in Cypern zum AnlaB nehmen, dazu einige
Bemerkungen zu machen.

Es haben der Berichterstatter und mein
Vorredner bereits darauf hingewiesen, daB es
iiber 13 Jahre lang ein Einsatz war, der von
diesen osterreichischen Exekutivbeamten, von
den Sicherheitswachebeamten, den Kriminalbe-
amten und den Gendarmeriebeamten geleistet
wurde, ein Einsatz, der oft unter sehr schwieri-
gen Bedingungen durchzufiihren war und der
immer mit héchstem Lob, vor allem auch seitens
der Stellen des Hauptquartiers der UNO,
bedacht wurde.

Ich selber habe anléaBlich eines Besuches des
Bundesheerkontingents auf Cypern auch die
Modglichkeit gehabt, dieses Polizeikontingent zu
besuchen, und ich konnte mich von der
ausgezeichneten Formation und von der groBar-
tigen Haltung unserer Manner iiberzeugen und
konnte auch in Gesprachen mit den Herren im
UNO-Hauptquartier, aber auch mit cyprioti-
schen Staatsménnern immer nur héchstes Lob
iiber den Einsatz, vor allem auch iiber das
Einfiihlungsvermégen und den Ausbildungs-
grad unserer Angehorigen des Polizeikontin-
gentes erfahren.

Die Aufgaben, die sie zu erfiillen hatten,
waren nicht einfach — mein Vorredner hat schon
darauf hingewiesen -, es bedurfte groBen
Einfiihlungsvermégens, und das waren vor
allem jene Qualitdten, die dazu gefiihrt haben,
daB, wie auch schon erwahnt wurde, vor allem
die oOsterreichischen Angehorigen des Polizei-
kontingentes in besonders heiklen Situationen
immer ihre Einsatzgebiete gefunden haben und
mit diesen schwierigen Aufgaben beauftragt
wurden.

DaB so wenig Unfdlle vorgekommen sind,
zeigt zusdtzlich von einem hervorragenden
Ausbildungsgrad. So hat Osterreich auch in
diesem Bereich seinem Vermdgen gemaB seinen
Einsatz fiir friedenserhaltende Funktionen und
Aufgaben und Aktionen der UNO uriter Beweis
gestellt und setzt diesen Einsatz ja, wenn auch
nicht mit einem Polizeikontingent, noch immer
mit beachtlich starken Einheiten des Osterreichi-
schen Bundesheeres fort.

Dieser letzte Bericht ist sicherlich ein Anla8,
einen Dank auszusprechen, und ich darf daher
im Einvernehmen auch mit den Herren der
sozialistischen und der freiheitlichen Fraktion
einen EntschlieBungsantrag vorbringen, der
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dem Herrn Prasidenten bereits vorliegt und um
dessen Annahme ich Sie ersuche.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Prader, Thalhammer,
Dipl.-Vw. Josseck, Dr. Ermacora und Genos-
sen betreffend Dank und Anerkennung an das
osterreichische Polizeikontingent auf Cypern.

Die Tatigkeit des Osterreichischen Polizei-
kontingents, das von 1964 bis 1977 im Dienste
der Vereinten Nationen auf Cypern der
Erhaltung des Friedens gedient hat, ist am
27. 7. 1977 beendet worden. Die Beendigung
dieses Dienstes, wahrend dem 0Osterreichische
Polizei--#nd Gendarmeriebeanite oft unter
dem Einsatz von Leib und Leben ihre Pflicht
erfiillt haben, geht auf einen Vorschlag des
Generalsekretdars der Vereinten Nationen
zuriick.

Der Nationalrat wolle im Zusammenhang
mit dem Bericht des Bundesministers fiir
Inneres iiber die Tétigkeit des osterreichi-
schen UN-Polizeikontingents in Cypern (I1I-96
der Beilagen) beschlieBen:

Dem ehemaligen Osterreichischen Polizei-
kontingent auf Cypern sowie allen seinen
Angehdrigen, die auf Ersuchen der Vereinten
Nationen in Cypern ihren gefahrvollen und
verantwortungsvollen  friedenserhaltenden
‘Dienst geleistet haben, wird im Wege der
osterreichischen Bundesregierung der Dank
und die Anerkennung der Osterreichischen
Volksvertretung ausgesprochen.

Ich bitte um Annahme dieses Resolutions-
antrages. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der soeben vorgelegte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Prader, Thalhammer, Dipl.-Vw. Josseck und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Zum Worte kommt der Herr Abgeordnete Dr.
Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Die Tatsache, daB hier ein gemeinsamer
EntschlieBungsantrag vorliegt und daB die
Sprecher aller drei im Parlament vertretenen
Fraktionen hier den Angehérigen des UN-Poli-
zeikontingents Osterreichs die besondere Wert-
schidtzung zum Ausdruck bringen, soll doku-
mentieren, welche Bedeutung wir dem Einsatz
unserer Exekutive und unserer Militdarpersonen
im Ausland beimessen.

Ich glaube, durch die Entsendung diverser
UN-Kontingente in die neuralgischen Punkte
des Mittelmeerraumes leistet Osterreich einen
sehr wertvollen Beitrag zur Aufrechterhaltung
des Friedens und der Sicherheit in diesem Raum.
DaB dieser Beitrag von der Weltoffentlichkeit
sehr geschétzt und geachtet wird, dazu tragen
die Leute, die im Jahre 1977 abgezogen worden
sind, die Manner des Polizeikontingentes, ihren
Teil bei, und ich glaube, sie verdienen den
vollen Dank und die Anerkennung dieses Hohen
Hauses, und ich bin beauftragt, namens meiner
Fraktion diese Wertschatzung zum Ausdruck zu
bringen. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht, III-96 der Beilagen, zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Prader, Thalhammer, Dipl-Vw. Josseck, Dr.
Ermacora und Genossen betreffend Dank und
Anerkennung an das Osterreichische Polizeikon-
tingent auf Cypern, und ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, einstimmig angenom-
men. (E 18.)

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
der Selbstandige Antrag 75/A eingebracht
worden ist. Ferner sind die Anfragen 1613/J bis
1623/J eingelangt.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe

ich fiir morgen, Donnerstag, den 2. Feber 1978,
um 9 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Rechnungshofausschusses iiber
den BundesrechnungsabschluB (III-88 der Beila-
gen) fir das Jahr 1976 (776 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 19 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10638 f/f
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