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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prdasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 7. Sitzung vom 4.
Dezember 1975 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Zuweisungen

Prisident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag

8/A der Abgeordneten Blecha, Steinbauer, Dr.
Broesigke und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Forderung staatsbiirgerlicher Bildungsarbeit im
Bereich der politischen Parteien sowie der
Publizistik gedndert wird, weise ich

dem VerfassungsausschuB3 zu.

Den eingelangten Bericht des Bundesmini-
sters fiir Auswartige Angelegenheiten iiber die
osterreichische Auslandskulturarbeit 1974 (III-
12 der Beilagen) weise ich

dem AuBenpolitischen AusschuB zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: VereinbarungsgemdB wird die
Debatte tiiber die beiden - Gegenstdnde der
heutigen Tagesordnung zusammengefaBt
werden.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter seine
zwei Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber beide Punkte gemeinsam durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdandlich —
wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und

Forstwirtschaft iiber den Bericht der Bundesre-

gierung (III-3 der Beilagen) gemdB § 9 Abs. 2

des Landwirtschaftsgesetzes, BGBl. Nr. 155/

1960 (Griiner Plan 1976), samt Beilage (Bericht

iiber die Lage der osterreichischen Landwirt-
schaft 1974) (42 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (2 und

Zu 2 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1976 samt Anlagen (50 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe VIII
Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft (ein-
schlieilich Konjunkturausgleich-Voranschlag)

Kapitel 62: Preisausgleiche

Kapitel 77:
(einschliefllich
schlag)

UOsterreichische Bundesforste
Konjunkturausgleich-Voran-

Président: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 und 2, iiber die
die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:
Griiner Plan 1976 und

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976 samt
Anlagen.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Kriz. Ich ersuche ihn um seine
beiden Berichte.

Spezialberichterstatter Kriz: Herr Prasident!
Hohes Haus! Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft tiiber den Bericht der
Bundesregierung geméB § 9 Abs.2 des Land-
wirtschaftsgesetzes.

GemédB den Bestimmungen des Landwirt-
schaftsgesetzes vom 13. Juli 1960, BGBI. Nr. 155,
in der geltenden Fassung, hat die Bundesregie-
rung am 4. November 1975 dem Nationalrat
einen , Bericht iiber die wirtschaftliche Lage der
Landwirtschaft im Kalenderjahr 1974" (Bericht
der Bundesregierung gemdB §9 Abs.2 des
Landwirtschaftsgesetzes — Griiner Plan 1976)
vorgelegt. Dieser Bericht wurde vom Nationalrat
am 4. November dem AusschuB fiir Land- und
Forstwirtschaft zugewiesen.

Der Bericht der Bundesregierung ist von den
Feststellungen des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft gem&B § 9 Abs. 1 des
Landwirtschaftsgesetzes und den sich daraus
ergebenden Notwendigkeiten ausgegangen.
Aus den Feststellungen des Bundesministeriums
fiir Land- und Forstwirtschaft sind die Stellung
der Landwirtschaft in der Volkswirtschaft, die
Darstellung der wirtschaftlichen Lage der Land-
wirtschaft im Jahr 1974 sowie ein Uberblick iiber
die Verwendung der Mittel des Griinen Planes
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1974 hervorzuheben. Besondere Abschnitte sind
den Anderungen der Agrarstruktur sowie den
Empfehlungen fiir Férderungsschwerpunkte der

Kommission gemédB § 7 Abs. 2 des Landwirt-
schaftsgesetzes gewidmet.

Wie der Griine Bericht 1974 zeigt, ist der
Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zum
Brutto-Nationalprodukt und jener zum Volks-
einkommen im Vergleich zu 1973 um 6,5
beziehungsweise 3 Prozent gestiegen. Der Bei-
trag zum Brutto-Nationalprodukt (33,2 Milliar-
den Schilling) erreichte ebenso wie die Endpro-
duktion der Land- und Forstwirtschaft (47,70
Milliarden Schilling) eine neue Hochstmarke.
Die Zahl der in der Land- und Forstwirtschaft
Tatigen nahm weniger stark ab als in den letzten
Jahren, namlich um 13.300. Die Arbeitsprodukti-
vitdt stieg um 6,2 Prozent. Die Preise fiir
Betriebsmittel und Investitionsgiiter sind 1974
rascher als die Preise auf der Einnahmenseite
der Betriebe gestiegen.

Bei den buchfiihrenden Testbetrieben, die
den Kern der Landwirtschaft, namlich die Voll-
und Zuerwerbsbetriebe, reprasentieren, erfuhr
der Rohertrag und der Aufwand (einschlieBlich
des Lohnansatzes fiir die mitarbeitenden Fami-
lienmitglieder) im Mittel der Betriebe eine
Steigerung um jeweils 9 Prozent. Die Einkom-
menserhohungen waren in den ackerbaubeton-
ten Produktionslagen besser als in den Griin-
landgebieten. Das Betriebseinkommen je
Arbeitskraft und das landwirtschaftliche Ein-
kommen je Familienarbeitskraft verzeichneten
im Bundesdurchschnitt einen Zuwachs um 12
beziehungsweise 13 Prozent auf 57.391 bezie-
hungsweise 50.262 S. Hiebei ist das Betriebsein-
kommen und das landwirtschaftliche Einkom-
men im Durchschnitt aller Hauptproduktionsla-
gen mit Ausnahme im Hochalpengebiet, in dem
ein Riickgang festzuhalten war, gestiegen.
Durch diese unterschiedliche Entwicklung in
den einzelnen Produktionsgebieten beziehungs-
weise Betriebsgruppen hat sich die Disparitat
der landwirtschaftlichen Erwerbseinkommen
innerhalb des Agrarsektors verschéarft. Das
Gesamteinkommen je Familie erreichte im
Bundesdurchschnitt 145.012S (4 11 Prozent).
Der Lebensstandard der bauerlichen Familien
konnte im Durchschnitt verbessert werden, was
in dem um 11 Prozent auf 97.640 S erhohten
Verbrauch der Besitzerfamilien seinen Ausdruck
findet.

Die wirtschaftliche Situation der Bergbauern-
betriebe war vor allem durch die schwierige
Lage auf dem Viehsektor geprégt. Ihre Einkom-
mensentwicklung ist im Vergleich zum Durch-
schnitt der Einkommensverbesserungen der
Vollerwerbsbetriebe zuriickgeblieben.

In den Weinbauspezialbetrieben waren
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infolge der geringen Ernte Einkommensriick-
schldge zu verzeichnen. Das Einkommen der
Testbetriebe des Gartenbaues zeigte im Ver-
gleich zu 1973 eine giinstige Entwicklung.

In den land- und forstwirtschaftlichen Neben-
erwerbsbetrieben weist sowohl das Betriebsein-
kommen als auch das landwirtschaftliche Ein-
kommen ein niedriges Niveau auf; auch das
Gesamteinkommen war etwas niedriger als das
der Vollerwerbsbetriebe.

Im Gesamten weist das Jahr 1974 eine positive
wirtschaftliche Entwicklung der Land- und
Forstwirtschaft auf.

Eine weitere Verbesserung des Einkommens
wird insbesondere durch strukturelle Anderun-
gen, Modernisierung der Betriebe, Hebung der
Qualitat der Produkte und Verbesserung der
Vermarktung erwartet werden konnen. Die
MaBnahmen des Griinen Planes werden auch in
Hinkunft auf die Verbesserung der Infra-,
Produktions-, Betriebs- und Marktstruktur zu
richten sein. Inmer mehr gewinnen aber neben
diesen MaBnahmen solche zur Sicherung der
Umweltbedingungen beziehungsweise Pflege
der Kulturlandschaft vor allem im Rahmen der
Bergbauernférderung an Bedeutung.

Im Bericht der Bundesregierung gemaB § 9
des Landwirtschaftsgesetzes wird deshalb vor-
geschlagen, fiir die MaBnahmen des Griinen
Planes im Jahr 1976 Bundesmittel in der Hohe
von 1383,6 Millionen Schilling einzusetzen,
hievon 417,1 Millionen Schilling fiir das
Bergbauern-Sonderprogramm. Weiters sind fiir
den Griinen Plan aus dem Titel der Stabilisie-
rungsquote und dem Konjunkturbelebungspro-
gramm Betrdge von 150,5 beziehungsweise
62,806 Millionen Schilling vorgesehen. Im
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes 1976 sind
417,1 Millionen Schilling im Ansatz 1/602 sowie
966,5 Millionen Schilling im Ansatz 1/603 im
Normalvoranschlag und 120 Millionen Schilling
beim Ansatz 1/602 sowie 93,306 Millionen
Schilling beim Ansatz 1/603 im Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag veranschlagt.

Beziiglich der Aufteilung der Mittel auf die
Schwerpunktmanahmen und die einzelnen
Forderungssparten wird auf den Bericht der
Bundesregierung hingewiesen. Hervorzuheben
ist, daB die Zinsenzuschiisse die Vergabe eines
zinsverbilligten Kreditvolumens von 1,8 Milliar-
den Schilling erméglichen werden.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den vorliegenden Bericht der Bundesregierung
gemdB § 9 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes,
BGBl. Nr. 155/1960, (Griiner Plan 1976), samt
Beilage (Bericht iiber die Lage der Osterreichi-
schen Landwirtschaft 1974) (III-3 der Beilagen),
zur Kenntnis nehmen.
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Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft

Im Bundesvoranschlag 1976 sind fiir die Land-
und Forstwirtschaft 3458,421 Millionen Schilling
veranschlagt.

Dieser Ausgabenkredit gliedert sich in:

565,912 Millionen Schilling fiir den Personal-
aufwand,

619,020 Millionen Schilling fiir den Sachauf-
wand des Bundesministeriums (Titel 600), der
nachgeordneten Dienststellen (Titel 605, 606
und 609) sowie der sonstigen Einrichtungen des
Schul- und Ausbildungswesens (Titel 607).

44,223 Millionen Schilling fiir die Forderung
der Land- und Forstwirtschaft (Titel 601),

* 417,100 Millionen Schilling fiir das Bergbau-
ern-Sonderprogramm (Titel 602),

966,500 Millionen Schilling fiir den Griinen
Plan (Titel 603),

40,000 Millionen Schilling fiir den ZuschuBl an
den Weinwirtschaftsfonds (Titel 604),

805,666 Millionen Schilling fiir die Einrich-
tungen des Schutzwasserbaues und der Lawi-
nenverbauung im gesamtvolkswirtschaftlichen
Interesse (Titel 608).

Die Verwendungszwecke der einzelnen Kre-
dite sind in dem Amtsbehelf zum Bundesfinanz-
gesetz eingehend erlédutert.

Im Titel 600 mit einem Kredit von 236,2
Millionen Schilling ist neben dem Aufwand fiir
das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft selbst und den Beitragen Osterreichs zu
internationalen Organisationen ein Betrag von
18,1 Millionen Schilling als Beitrag. zum
FAO-Welternahrungsprogramm vorgesehen.

Unter dem Titel 601 mit einem Kredit von
44,223 Millionen Schilling ist insbesondere fiir
das landwirtschaftliche Beratungs- und Bil-
dungswesen sowie fiir sozial- und kreditpoliti-
sche MaBnahmen vorgesorgt.

Fir die Durchfilhrung des Bergbauern-Son-
derprogramms sind unter dem Titel 602 417,1
Millionen Schilling veranschlagt. Diese Mittel
sollen dazu dienen, in den Berggebieten und
den iibrigen entsiedlungsgefdhrdeten Gebieten
wirtschaftlich gesunde und gesellschaftlich und
kulturell lebendige Réume zu erhalten.

Fiir den Grinen Plan (Titel 603), dem

wichtigsten Investitionsinstrument der Land--

und Forstwirtschaft, sind 966,5 Millionen Schil-
ling praliminiert, die den Zielsetzungen des
Landwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 155/1960, in
der geltenden Fassung zu dienen haben.

Unter dem Titel 604 sind Zuschiisse an den

Weinwirtschaftsfonds in der Hohe von 40
Millionen Schilling vorgesehen.

Fir die Bestreitung des Personal- und
Sachaufwandes der Lehr- und Versuchsanstal-
ten, der den Lehranstalten angeschlossenen
Internate, der forstlichen Ausbildungsstatten,
der sonstigen nachgeordneten Dienststellen
sowie fiir den Ersatz der Besoldungskosten fiir
die Landeslehrer an den land- und forstwirt-
schaftlichen Berufs- und landwirtschaftlichen
Fachschulen gemaB FAG 1973 sind unter den
Titeln 605, 606, 607 und 609 insgesamt 899,6
Millionen Schilling veranschlagt.

Unter dem Titel 608 sind die Kredite fiir den
Schutzwasserbau und die Lawinenverbauung im
gesamtvolkswirtschaftlichen Interesse in der
Hohe von 854,8 Millionen Schilling praliminiert.
In dem Kredit von 854,8 Millionen Schilling sind
auch die Beitrdage Osterreichs zur Erfiillung der
internationalen wasserwirtschaftlichen -Verein-
barungen und der Personal- und Sachaufwand
fir die einzelnen Sektionen der Wildbach- und
Lawinenverbauung enthalten.

Von den unter Kapitel 60 veranschlagten
Einnahmen in der Hohe von 1032,4 Millionen
Schilling entfallen 634,5 Millionen Schilling auf
die aus dem Katastrophenfonds zuflieBenden
Mittel. Die iibrigen Einnahmen ergeben sich vor
allem aus den Interessentenbeitrdgen zu MaB-
nahmen an Bundesfliissen und Mietgebiihren im
Rahmen der Bauhofgebarung, aus dem Verkauf
von Anstaltserzeugnissen und der Einhebung
von Gebiihren bei der Qualitdtskontrolle.

Dariiber hinaus sind im Konjunkturausgleich-
Voranschlag bei Kapitel 60 in der Stabilisie-
rungsquote 250 Millionen Schilling und im
Konjunkturbelebungsprogramm 142,8 Millionen
Schilling vorgesehen.

Kapitel 62: Preisausgleiche

Im Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1976 sind
fir Preisausgleiche 2791,480 Millionen Schilling
veranschlagt, denen 488,247 Millionen Schilling
Einnahmen gegeniiberstehen.

Die Ausgabenkredite verteilen sich wie folgt:

403,239 Millionen Schilling fiir den Brotge-
treidepreisausgleich (Titel 620)

2043,939 Millionen Schilling fiir den Milch-
preisausgleich (Titel 621),

130,002 Millionen Schilling fiir den Preisaus-
gleich bei Schlachttieren und tierischen Produk-
ten (Titel 622),

43,900 Millionen Schilling fiir den Zucker-
preisausgleich (Titel 623),
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90,400 Millionen Schilling fiir den Futtermit-
telpreisausgleich (Titel 625),

80,000 Millionen Schilling fiir den Diingemit-
telpreisausgleich (Titel 626).

Unter dem Titel 620 , Brotgetreideausgleich”
ist fiir die Auszahlung der Brotgetreidepreisstiit-
zung sowie fiir Qualitdtspramien, Lagerungs-
und VerwertungsmaBnahmen vorgesorgt.

Unter dem Titel 621, Milchpreisausgleich* ist
stiitzungsmaBig fiir die ordnungsgemaBe Inland-
versorgung mit Milch und Erzeugnissen aus
Milch vorgesorgt.

Unter dem Titel 622 , Preisausgleiche bei
Schlachttieren und tierischen Produkten' sind
Mittel zur Durchfiihrung von Stabilisierungs-
maBnahmen auf dem Sektor Zucht- und
Schlachtvieh sowie Fleisch zur Aufrechterhal-
tung einer gleichméaBigen Versorgung sowie
zum Ausgleich saisonbedingter Schwankungen
durch Interventionskdufe und Einlagerungen
veranschlagt. Die Bedeckung fiir diese Ausga-
ben erfolgt durch korrespondierende Einnah-
men aus dem Importausgleich gemaB Marktord-
nungsgesetz sowie BGBl. Nr. 135/1969.

Der fiir den ,Zuckerpreisausgleich’’ unter
dem Titel 623 vorgesehene Betrag wird durch
zweckgebundene Einnahmen aus der gesetzli-
chen Preisregelung fiir Zucker gedeckt.

Unter dem Titel 625 , Futtermittelpreisaus-
gleich” sind im Interesse einer Stabilisierung
des Futtergetreidemarktes Bundesmittel zur
Durchfiihrung von marktentlastenden MaBnah-
men vorgesehen. Weiters wird zur Erreichung
eines bundeseinheitlichen Preises fiir Futterge-
treide ein Frachtkostenausgleich durchgefiihrt.

Der unter dem Titel 626 , Diingemittelpreis-
ausgleich” in der gleichen Hohe wie im Vorjahr
praliminierte Jahreskredit dient durch die
Gewdhrung eines Transportkostenzuschusses
zur Sicherstellung eines einheitlichen Verbrau-
cherpreises fiir den importierten Kunstdiinger im
gesamten Bundesgebiet.

Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste

Im Voranschlag 1976 des Wirtschaftskorpers
,,Osterreichische Bundesforste' sind die mit der
Bewirtschaftung des 831.334 Hektar groBen
Bundesforstbesitzes (hievon 489.141 Hektar
Wald) verbundenen Ausgaben und die dabei
erzielbaren Einnahmen insbesondere aus der
Nutzung von rund 1,819.000 Festmeter Holz,
vorgesehen. Veranschlagten Betriebsausgaben
von 1301 Millionen Schilling stehen Betriebs-
einnahmen von 1165 Millionen Schilling gegen-
iiber, was einen Betriebsabgang von 136
Millionen Schilling erwarten laBt.

Die Ursachen fiir die Veranschlagung eines
Abganges liegen einerseits in dem starken
Riickgang der Preise fiir Roh- und Schnittholz
und andererseits im stetigen Ansteigen der
Personal- und Sachausgaben.

Im einzelnen entfallen von den fiir 1976
vorgesehenen Betriebsausgaben 845 Millionen
Schilling auf den Personalaufwand (hievon 764
Millionen Schilling auf den Aktivitdatsaufwand
und 81 Millionen Schilling auf den Pensionsauf-
wand). Der Personalaufwand ist damit um 114
Millionen Schilling héher veranschlagt als 1975.
Der Sachaufwand ist mit 456 Millionen Schilling
praliminiert und liegt um 49 Millionen Schilling
liiber dem Voranschlag des Jahres 1975.

Der Konjunkturausgleich-Voranschlag ist mit
50 Millionen Schilling dotiert. Diese Mittel sind
fir betriebsnotwendige Investitionen bestimmt.

Im Rahmen der Einnahmen entfallen 1015
Millionen Schilling auf Erlése aus dem Holzver-
kauf und 150 Millionen Schilling auf sonstige
Einnahmen.

Bei Betrachtung des Voranschlages der Oster-
reichischen Bundesforste ist noch zu beachten,
daB die Osterreichischen Bundesforste Pensions-
lasten aus der Zeit vor der Errichtung dieses
Wirtschaftskorpers im Betrage von mehr als 60
Millionen Schilling zu tragen haben und im
Rahmen der Einforstungsrechte zu Abgaben im
Werte von rund 90 Millionen Schilling verpflich-
tet sind. Auch ist zu beriicksichtigen, da den
Osterreichischen Bundesforsten betrachtliche
Kosten aus der im offentlichen Interesse gelege-
nen Betreuung von Waldflachen erwachsen, die
keinen Ertrag abwerfen. Auf die Schutz-,
Wohlfahrts- und Erholungsfunktionen des Wal-
des wird besonders Bedacht genommen.

Bei der Bewirtschaftung des Bundesforstbesit-
zes wird auf die Wahrung des Landschaftsbildes
Riicksicht genommen. Daraus ergeben sich
allerdings oft Kostensteigerungen und Erlosein-
buBen, welche den Betriebserfolg beeinflussen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft,
dem Kapitel 62: Preisausgleiche und
dem Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste

samt den zu den Kapiteln 60 und 7?7 dazugeho-
renden Teilen des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1976 wird die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilt.

Ich beantrage, Herr Prasident, in die Spezial-
debatte einzugehen.
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Pridsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Lanner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte
mich in meiner Rede zum Kapitel Landwirtschaft
vor allem mit der grundséatzlichen Art, wie Sie,
meine Herren von der sozialistischen Fraktion,
heute Agrarpolitik machen, auseinandersetzen.
Ich glaube, daB wir dariiber einfach einmal
reden miissen, weil es so nicht weitergehen
kann. Ich mochte das begriinden.

Wenn man heute mit dem Mann von der
StraBe spricht, wenn man ihn fragt, was ist denn
dein Eindruck von dieser Agrarpolitik, dann
kommt eines immer wieder zum Ausdruck: die
Sachpolitik ist in den Hintergrund getreten. Ich
glaube, das ist nicht gut. Statt dessen wirft man
einander Wahlanalysen vor, statt dessen werden
die Kammern angegriffen, statt dessen stellt man
Pauschalverddchtigungen in den Raum, schiirt
das Miftrauen zwischen Produzenten und
Konsumenten, zwischen Stadt und Land und
versucht, die Bauern gegen die gewadhlten
Vertreter auszuspielen.

Zusammenfassend: Statt eines fruchtbaren
Klimas, das die Voraussetzung fiir konstruktive
Arbeit ist, wird das Feuer auf der ganzen
Agrarfront eroffnet. Ich frage, wem niitzt das?
Wessen Vorteil soll das sein? Glauben Sie, da
Sie damit bei den Bauern besser ankommen? Ich
glaube es nicht. Der Sache schadet es jedenfalls.

Agrarpolitik ist mehr als ein ,, Kuhhandel".
LaBt uns einen ,,Kuhhandel”’ machen, meinte
Bundeskanzler Kreisky einmal. Ich glaube, dazu
ist Agrarpolitik viel zu ernst. Der Weltmarkt fiir
Nahrungsmittel ist unsicher geworden. In dieser
Zeit gefdhrden Sie durch eine unverantwortli-
che Vorgangsweise die Ernahrungsbasis im
Inland. Das kann nicht gut sein. Das kann nicht
der richtige Weg sein.

Ich appelliere an Sie: Besinnen Sie sich zu
einer Linie der Sachlichkeit! (Beifall bei der
ovp)

Was wir brauchen, ist mehr Sicherheit in
diesem Land. Was wir brauchen, ist eine sichere
Versorgung mit Nahrungsmitteln. Auch in
Krisenzeiten! Hier muB man rechtzeitig Vor-
sorge treffen. Man griindet nicht die Feuerwehr
erst dann, wenn das Haus schon brennt. Wir
brauchen mehr Sicherheit in der Inlandsversor-
gung und mehr Sachlichkeit in der Agrarpolitik.
Drangen Sie jene in [hren Kreisen etwas zurtiick,
die glauben, mit unsachlichen Argumenten den
Streit schiiren zu miissen.

Meine Damen und Herren! Was sich jahrlich
im Zusammenhang mit der Marktordnungsdis-
kussion, mit den Wirtschaftsgesetzen abspielt,

wird doch langsam unverantwortlich. Glauben
Sie, das ist der richtige Weg? Glauben Sie, die
Osterreicher werden verstehen, daB sich die
Politiker nur stdndig streiten, anstatt sich zu
bemiihen, einen konstruktiven Weg zu suchen?

Ich moéchte Thnen von dieser Stelle einen
Vorschlag machen. Versuchen wir — ich sage
., wir'’ — zumindest zwei Bereiche auBler Streit zu
stellen. Erstens: Versuchen wir die Beurteilung
der Land- und Forstwirtschaft auBer Streit zu
stellen. Beginnen wir nichtimmer von vorne den
Streit iiber den Zustand, dazu gibt es doch
statistische Fakten, und ich werde mich im
folgenden Threr Statistiken bedienen. Vielleicht
ist es dann moglich, daB wir die Diskussion tiber
diese Frage einmal beenden.

Ich wiirde Thnen auch vorschlagen, da wir
zumindest bestimmte Ziele der Agrarpolitik
auBer Streit stellen. Wir haben dann hinreichend
Gelegenheit iiber die Wege zu diskutieren, wie
wir diese Ziele erreichen, oder wenn jemand
unbedingt will, dariiber auch zu streiten.

Nun zur Situation der Land- und Forstwirt-
schaft. Ich glaube, wir sollten Pauschalurteile
moglichst zuriickdrangen.

Ich konzediere lhnen gerne, da es, wie
iiberall in der Wirtschaft, Unterschiede gibt. Es
gibt regionale Unterschiede, es gibt Unter-
schiede von Betrieb zu Betrieb. Aber man soll
sich diese Frage nicht einfach machen und damit
das Problem, die Situationsanalyse abtun. Und
man soll auch nicht leichtfertig sagen, hier wird
krankgejammert. Ich sage: Weder krankjam-
mern noch gesundbeten, eine niichterne Darstel-
lung der Situation geben.

Ich wiirde Ihnen vorschlagen, daB wir zu
folgender gemeinsamer Analyse der Situation
kommen: daB wir feststellen, die Lage ist ernst.
Ich bediene mich Ihrer Quellen, vielleicht ist es
dann leichter, zu einer einheitlichen Sprachre-
gelung zu kommen, um nicht immer iiber diese
grundsdtzlichen Dinge zu streiten.

Der Herr Bundeskanzler hat einige Tage vor
der Wahl vielen Bauern — vielleicht allen, das
weif ich nicht - einen Brief geschrieben: , Liebe
Familie Sowieso ..."” Ich habe einen solchen
Brief hier (Abg. Anton Schlager: Das gilt alles
nimmer nach der Wahl!), der mit der Feststel-
lung beginnt, daB die Lage ernst, daB sie kritisch
ist. Ich schlage Ihnen vor: Ringen wir uns zu
einer gemeinsamen Sprachregelung durch,
denn das hat ja SchluBfolgerungen, da88 die Lage
ernst ist.

Zweitens: Der Griine Bericht, ein Bericht der
Bundesregierung — auch wieder Thre Quelle, um
Ihnen die Zustimmung leichter zu machen —,
dieser Griine Bericht zeigt erstmals echte

www.parlament.gv.at




9. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 9. Sitzung - 9. Dezember 1975

579

Dr. Lanner

Einkommensriickgange in den Berggebieten
auf. Ein bedenkliches Signal! Wir sollten es in
der Analyse zundchst einmal niichtern fest-
halten.

Drittens: Taglich verlassen — téglich! — 30 bis
50 Personen die Landwirtschaft. Das ist eine
Feststellung, die jederzeit mit Ihren statistischen
Zahlen zu belegen ist, das ist lediglich eine
statistische Groenordnung. Ich glaube, das muf§
uns zu denken geben. Taglich - tdglich! —
sperren neun Betriebe in Osterreich zu. Das sind
Ihre Zahlen, aus Thren Zahlen berechnet!

Wir haben kiirzlich eine umfassende Mei-
nungsumfrage in Osterreich gemacht und muB-
ten feststellen, daB 80.000 Betriebe, rund ein
Viertel der Osterreichischen Gesamtbetriebs-
zahl, keine gesicherte Betriebsnachfolge haben.
Ein Signal, das man, so glaube ich, ebenfalls
nicht iibersehen darf.

Nun zur Einkommenssituation. Ich habe es
nicht verstanden, daB anlaBlich der Debatte iiber
die Regierungserklarung vom Handelsminister
ein riesiges Feuerwerk betreffend die Einkom-
menssituation in der Landwirtschaft abgebrannt
wurde. Denn es waren Platzpatronen. Ich
glaube, wir sollten bei der Situationsanalyse
nicht nur davon reden, was auf dem Sektor der
Preise geschehen ist, sondern wir sollen und
miissen Zug um Zug auch davon reden, was sich
bei den Kosten abgespielt hat. Denn der Bauer
lebt nicht von den Preisen allein, sondern von
dem, was nach Abzug der Kosten iibrigbleibt.

Ich habe mich der graphischen Umsetzung
einiger Zahlen aus dem , Landwirtschaftlichen
Paritatsspiegel”’ bedient. Wir bestreiten nicht,
daB die Preise fiir Milch, fiir Getreide in den
letzten Jahren mehrmals erhoht wurden. Aber,
Herr Kollege Pfeifer —und darauf kommt es an —,
wie haben sich denn die Tauschwerte in der
Landwirtschaft entwickelt? Darf ich Thnen das
hier zeigen. ‘Die Quelle, Thre Quelle: der
,Landwirtschaftliche Paritatsspiegel’.

Im Jahre 1970 (Redner weist eine graphische
Darstellung vor) konnte man sich fiir 6750 Liter
Milch noch eine Heuerntemaschine kaufen.
1975 nur mehr die halbe Maschine. Ihre Zahlen!

1970 —ich sage das deshalb etwas breiter, weil
wir einmal die Diskussion um diese Fragen
beenden und statistische GroBen anerkennen
sollten —: Ein Kilo Weizen — ein Liter Dieseldl.
1975 - Herr Kollege Pfeifer, sehen Sie den
weiBen Raum? — um sehr viel weniger. (Abg. Dr.
Haiden: Daran ist die rote Farbe schuld!)

Und eine letzte Zahl — immer Ihre Quelle, der
,Landwirtschaftliche Paritatsspiegel’ —: Fiir 34
kg Weizen konnte man im Jahr 1970 noch 100 kg
Superphosphat kaufen. Und heute? — Sehen Sie

sich diesen Sack an, er ist nur mehr halbvoll,
obwohl bei Weizen Preiserh6hungen mehrfach
durchgefiihrt wurden. Die Kosten sind einfach
davongelaufen, und das muB man einmal
niichtern und offen sagen.

Ich schlage Thnen also vor: Ringen wir uns
gemeinsam zu dieser Beurteilung der Situation
in der Land- und Forstwirtschaft durch, weil ich
glaube, daB es richtiger und wichtiger ist, daB
wir die Zeit nicht fiir unniitzen Streit verwenden,
sondern daB wir versuchen, in der Sache selbst
zugunsten unserer Bauern, der Menschen im
landlichen Raum mehr zu tun. (Beifall bei der
ovp,)

Und nun zu den Zielen der Agrarpolitik.
Vielleicht gelingt es, daB wir uns wenigstens
iber bestimmte Ziele einigen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wir sind fiir eine
sichere Versorgung der Bevélkerung mit Nah-
rungsmitteln — auch in Krisenzeiten.

Wir sind fiir ein sinnvolles Miteinander von
Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetrieben. In
unserem Konzept hat der Nebenerwerbsbetrieb
auch in Zukunft eine Chance. Ich méchte das
unterstreichen.

Wir sind fiir eine moglichst breite Streuung
der landwirtschaftlichen Betriebe iiber das
ganze Land, vor allem auch im Interesse eines
funktionsfahigen landlichen Raumes und setzen
hier einen deutlichen Gegenpol zu den Agrarfa-
briken der Jungsozialisten.

Meine Damen und Herren! Ich habe die letzte
Ausgabe des Programms der Jungsozialisten
hier! Hier ist von Ihrer Seite, von sozialistischer
Seite, wenn wir uns liber die Grundsatze, iliber
die Ziele einigen wollen, eine klare Abgrenzung
fallig. Agrarfabriken, wo man hunderttausende
Tiere in ungesunden Massenstallungen zusam-
menpfercht, sind nicht unser Ziel. Hier, meine
Herren, grenzen Sie sich ab von Ihren jugendli-
chen Kollegen, die vielleicht im Uberschwang
iiber das Ziel schieBen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Pansi: Wer macht denn das, die Tiere
zusammenpferchen? Machen das die Bauern
oder macht das die Sozialistische Partei? — Ruf:
Die Lebensmittelkommune!)

Herr Abgeordneter, kennen Sie das Programm
der Jungsozialisten? (Abg. Pansi: Gehen Sie
hinaus in die Betriebe und schauen Sie sich das
einmal an! — Anhaltende Zwischenrufe. — Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen.) Kennen
Sie das Programm der Jungsozialisten? Herr
Abgeordneter Pansi, warum regen Sie sich da so
auf? Das ist ja eine Sache, die wir in Ruhe
besprechen kénnen. Im Programm der Jungso-
zialisten aus Ihrem Lager ist die Forderung der
Agrarfabriken ein erkldrtes Ziel. Wir schlagen
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Ihnen vor, mit uns den gemeinsamen Weg einer
breiten Streuung gesunder land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe in einem sinnvollen Mit-
einander von Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbe-
trieb zu gehen. Da ist keine Aufregung
notwendig. Bekehren Sie jene in Threm Kreis,
die iber das Ziel geschossen haben. (Abg.
Pansi: Fragen Sie den Schlager, wie er es mit
seinen Schweinen macht! — Abg. Dr. Zitt-
mayr: Der vergleicht die Schweine vom
Schlager mit den Jusos! Das geht nicht! —
Heiterkeit. — Abg. A. Schlager: Das miissen
Sie sich einmal anschauen!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns also
gemeinsam bemiihen, zu einer niichternen
Beurteilung der Situation zu kommen — mit den
notwendigen SchluBfolgerungen —, wenn wir
uns vielleicht gemeinsam — und ich hoffe es im
Interesse der Osterreichischen Bevdlkerung - zu
den wichtigsten, zu den wesentlichsten Zielen
einer verniinftigen Agrarpolitik durchringen,
dann kommt der dritte Schritt: die Wege zu
diesem Ziel. Und hier konzediere ich Ihnen, hier
wird es, hier mufl es vielleicht Diskussionen
geben. Nur glaube ich, wenn wir einen
wirtschaftlich gesunden und leistungsfahigen
Bauernstand haben wollen - und dariiber sollte
es keine Diskussion geben, das brauchen wir —,
dann miissen wir dort ansetzen, wo die Leute der
Schuh driickt. Und wo ist das? Bei der
Arbeitsbelastung, bei der Einkommensituation
und bei den allgemeinen Lebensbedingungen
im landlichen Raum. Hier bitte keine falsche
Romantik! Oft sagt man: die haben es ja ohnehin
gut, ruhig, eine schone Aussicht und eine gute
Luft. Mit der guten Luft und der schonen
Aussicht allein kann man keine Kinder aufzie-
hen, kann man kein Studium bezahlen, kann
man keine Ausbildung finanzieren.

Hier also bitte keine falsche Landromantik.
Man muBl ganz niichtern feststellen: Auch fiir
diese Menschen soll es die Grundbediirfnisse
des Lebens geben, wie sie eben fiir jeden
anderen Staatsbiirger selbstverstandlich sind.
(Beifall bei der OVP.)

Einige Beispiele, wie man die Lage der
Landwirtschaft verbessern konnte etwa im
Bereich der Arbeitsbelastung. Das ist besonders
wichtig fiir die Bauerin. Die Bauerin ist doch die
Leidtragende dieser Situation, wenn der Mann
auBerhalb der Landwirtschaft einem zusatz-
lichen Erwerb nachgehen muB, weil das Ein-
kommen im eigenen Betrieb nicht reicht. Sie
wird dann zuséatzlich zur Familie, zur Kinder-
erziehung, zur Hausarbeit auch noch mit der
Betriebsfiihrung belastet.

Wir haben Vorschldage gemacht, wie man iiber
den Weg von Maschinenringen, Betriebshelfern,
Dorfhelfern, wie man iiber den Weg der

Partnerschaft einiges - ich sage einiges -
erleichtern konnte. Ein klares Konzept. Ich
wiirde vorschlagen, bedienen Sie sich dieses
Konzeptes.

Wir haben Wege aufgezeigt, wie der Neben-
erwerbsbauer seinen Betrieb zu Hause vereinfa-
chen konnte, um die Arbeitssituation im
Interesse der Familie zu verbessern. Auch hier
ein klares Konzept ,,Hand in Hand".

Und zur Einkommenspolitik, glaube ich, sollte
man einmal folgendes ganz niichtern feststellen:
Sollten wir uns nicht ernstlich bemiihen, endlich
einmal zu einer Versachlichung in der Agrar-
preispolitik zu kommen? Kann das richtig sein,
daB wir bei jeder Agrarpreisdiskussion von
vornherein um die Modelle streiten, daB wir
jedesmal streiten dariiber, welche Grundlagen
fir die Beurteilung herangezogen werden
sollen?

Ich mache Ihnen einen Vorschlag: Die
Gemeinde Wien verfiigt iiber Giiter, iiber
landwirtschaftliche Betriebe. Richten Sie einige

. Testbetriebe ein, und wir werden uns bei der

Preiskalkulation an diesen Modellbetrieben
orientieren! Aber beenden wir doch endlich
diese nutzlosen Diskussionen um diese Frage!
(Beifall bei der OVP.)

Wir glauben, daB eine Versachlichung der
Agrarpreispolitik einen sehr wesentlichen Bei-
trag zur Einkommensverbesserung leisten
konnte.

Wir glauben, daB das Problem der Kostensen-
kung aktiv in Angriff genommen werden miiSite.
Es kann nicht richtig sein und es ist nicht richtig,
was Sie derzeit machen wollen, namlich daB Sie
iiber den Weg der Mehrwertsteuer die Bauern
neuerdings mit einer Milliarde Schilling bela-
sten. Das kann nicht richtig sein! (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Wir sind fiir eine gesicherte Altersversorgung,
bedauern es zutiefst, daB Sie mit den ZuschuB-
rentnern, mit diesen Menschen mit einem
Durchschnittsalter von 77 Jahren, so spielen —
ich sage das bewulit — und die verniinftige
Angleichung an eine Pension neuerdings ver-
schleppen. Das kann kein richtiger Weg sein.

Es ist sicher auch kein richtiger Weg, in den
Berggebieten Neuzonierungen vorzunehmen,
die Gebiete neu einzuteilen, und dann im
Budget nicht die notwendigen Mittel vorzuse-
hen, wie das in diesem Budget der Fall ist.

Ich glaube, daB mehr Niichternheit in der
Einkommenspolitik langst am Platze ware.

Nun zum dritten Bereich, zu den Verbesserun-
gen der allgemeinen Lebensbedingungen im
landlichen Raum.
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Meine Damen und Herren, Sie wissen es, Sie
spiiren es ja, wenn Sie hinaus kommen - wnd
viele sind dort zu Hause —: verniinftig leben
kann man nur dann, wenn die Grundvorausset-
zungen fiir dieses Leben gegeben sind. Dazu
gehort ein Weg, eine sichere Zufahrt auch im
Winter, dazu gehdrt ein TelephonanschluB zu
tragbaren Bedingungen - wir haben hier im
Parlament einen Vorschlag vorgelegt, Sie haben
ihn Dbedauerlicherweise abgelehnt -, dazu
gehort eine gute &arztliche Versorgung, dazu
gehoren Ausbildungsmoglichkeiten, sichere
Arbeitspldtze und vieles mehr.

Aber eine Schliisselfunktion in dieser ganzen
Problematik der Infrastruktur nimmt der Wege-
bau ein. Denn ein Betrieb, der nicht erschlossen
ist, kann sich auch nicht entsprechend entwik-
keln.

Nun darf ich Thnen eine Statistik zeigen. (Der
Redner weist neuerlich eine graphische Darstel-
lung vor.) Das sind nicht meine Quellen, das ist
der Tatigkeitsbericht desBundesministeriumsfiir
Land- und Forstwirtschaft. Im Jahre 1970
konnten mit Bundesmitteln noch 473 km Wege
gebaut werden, 1976 werden es nur mehr gut
300 km sein. Wenn Sie bedenken, meine Damen
und Herren, daB 27.000 Betriebe in Osterreich
noch keine Zufahrt haben, dann werden Sie
erkennen, daB das noch ein echtes Problem fiir
Tausende Familien ist. Wenn man es mit diesen
Menschen ernst meint, muB man es auch durch
Taten beweisen, nicht nur mit schonen Worten!
(Beifall bei der OVP.)

Sagen wir es ganz offen, das kostet Geld. Das
soll man auch in dieser schwierigen Zeit sagen,
man soll die Dinge beim Namen nennen. Aber
bedenken Sie eines: Fast die Halfte der
osterreichischen Bevdlkerung lebt in diesem
landlichen Raum. 3,4 Millionen Menschen leben
nach der jiingsten Statistik in Gemeinden bis zu
5000 Einwohnern. Und in wenigen Wochen wird
in Osterreich, wie in anderen Lindern, eine
Wanderungsbewegung aus den Stddten einset-
zen. Um die Weihnachtszeit wird sich der
iiberwiegende Teil der Bevolkerung Osterreichs
im landlichen Raum aufhalten. Dort wird man es
als selbstverstdndlich empfinden, da8 die Was-
serversorgung funktioniert, daB dann, wenn es
im Winter in der Nacht geschneit hat, schon in
der Friih die StraBen gerdumt sind, daB die
Miillabfuhr funktioniert, daB ein Arzt fiir den
Fall da ist, daB etwas passiert, daB man
telephonieren kann, um etwa Neujahrsgliick-
wiinsche durchzugeben, daB in der Friih
natiirlich der Postbote kommt, um die Briefe
.seiner Lieben" zu iliberbringen. Das alles wird
als selbstverstdandlich hingenommen!

Vielleicht sollte man, gerade in dieser Zeit,
darauf aufmerksam machen, daB dieser funk-

tionsfdhige ldndliche Raum keine Selbstver-
stdndlichkeit ist, sondern daB die Basis fiir all
das, was wir in unserem Urlaub als selbstver-
stdndlich hinnehmen, eine Mindestbesiedlungs-
dichte in diesen Raumen ist, daB die Basis dafiir
eine breite, sinnvolle Mischung zwischen béuer-
lichen und gewerblichen Betrieben, zwischen
Arbeitern und Angestellten, sowie Freiberufli-
chen ist. Alle zusammen ergeben jene Besied-
lungsdichte des léndlichen Raumes, die letztlich
dazu fiihrt, daB dieser Raum lebt, lebendig ist,
daB die Umwelt funktioniert, dal wir eine
sichere Umwelt haben.

Wir sollten in dieser Zeit der Offentlichkeit
sagen: Wir im léndlichen Raum gestalten
gemeinsam diesen Raum auch fiir euch Stadter,
die ihr zu uns — wir freuen uns dariiber — auf
Erholung kommt. Aber laBt uns nicht im Stich!

Folgenden Appell miite man an die Bundes-
regierung richten: Reden Sie nicht nur schén von
diesem Raum, tun Sie dafiir auch etwas! Sie sind
als Regierung dazu verpflichtet. (Beifall bei der
Oovp,)

Sicherheit fiir einen funktionsfdhigen landli-
chen Raum und eine gesicherte Erndhrungsvor-
sorge im Inland sind wesentliche Marksteine
einer modernen Agrarpolitik.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
Schlufl bewuBt noch einmal auf die Weltmarktsi-
tuation zu sprechen kommen. Eine der bedeu-
tendsten Anderungen der letzten Jahre im
wirtschaftlichen Bereich brachte die zuneh-
mende Unsicherheit auf dem Weltmarkt fiir
Agrarprodukte und Rohstoffe. Ich glaube, daB in
der falschen Beurteilung des Weltmarktes eine
der Wurzeln fiir das gestorte Verhdltnis der
Sozialisten zur Landwirtschaft liegt, daB sich die
Fehleinschdtzung des Weltmarktes letztlich als
groBer historischer Fehler der sozialistischen
Bewegung erweisen wird. (Beifall bei der OVP.)

Lange Zeit hat man vielen Menschen, ich
mochte sagen, unverantwortlicherweise offen-
bar mit der Muttermilch eingefl68t, man kénne
alles und jedes auf dem Weltmarkt jederzeit
billiger kaufen.

Der Olschock hat gezeigt, daB es auch anders
sein kann. MiBBernten in China und Japan haben
gezeigt, was sich da d@ndern kann. Strategische
Geschéfte auf dem Nahrungsmittelsektor sind
Mode geworden.

Ich darf hier den Prasidenten des Club of
Rome Aurelio Peccei zitieren, der gemeint hat,
Nahrungsmittel konnten in den néchsten Jahren
eine politische Waffe werden.

Tausche Weizen gegen Erdol: das letzte
Geschéft der Vereinigten Staaten mit RuBlland.
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In dieser Situation, glaube ich, sollten wir sehr
niichtern sein und sollten nicht mutwillig die
Erndhrungssicherung im eigenen Land aufs
Spiel setzen. Wir sollten aus dieser Entwicklung
den SchluB ziehen, indem wir sagen: Wir
miissen uns, was die heimische Produktion, die
Erndhrungssicherung anlangt, mehr auf die
eigenen FiiBe stellen. Wir miissen beweglich
agieren. Das sage ich mit einer ganz bestimmten
Zielrichtung.

Wir miissen beweglich agieren, denn das
Ausland, der Weltmarkt ist unruhig geworden,
nach oben wie nach unten. Es gibt Situationen,
in denen auf dem Auslandsmarkt ein gutes
Geschaft zu machen waére, und zwar in Berei-
chen, wo wir mehr erzeugen konnen, weil
unsere Bevolkerung tiichtig ist.

Ein gutes Beispiel: Zucker. Mit viel Miihe
konnte man jetzt ein Geschaft zustandebringen.

Aber wir hdtten auch anderswo ein gutes
Geschidft machen konnen: beim Getreide. Wir
hétten zu guten Preisen mit einem entsprechen-
den Erlds Osterreichischen Weizen im Ausland
verkaufen konnen. Ein Ausfuhrantrag wurde
gestellt, doch die Arbeiterkammer war dagegen.
Das Geschaft kam nicht zustande. Jetzt ist der
Preis aber wieder ungiinstiger.

Man war nicht flexibel genug, um hier
entsprechend zu reagieren. Doch man haélt es
dann fiir richtig, von der Regierungsbank aus
der Landwirtschaft Getreidepreissubventionen
vorzuwerfen. Das ist eine doppelziingige Politik,
die man einmal ganz niichtern aufzeigen muB.

Mehr Beweglichkeit nach auBen hat mit den
Fonds nichts zu tun — das mochte ich deutlich
sagen —, denn die Exportzustdndigkeit liegt
ausschlieBlich beim Minister, wenn er hinlang-
lich beweglich ist.

Die dritte SchluBfolgerung aus der geanderten
Weltmarktsituation ist die, daB wir geschlossen
auftreten sollten. Ich mochte das nicht breittre-
ten, weil ich glaube, was unser Verhaltnis zur
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft anlangt,
den Funken eines gemeinsamen Verstdndnisses
zu sehen. Allerdings gab es Zeiten — ich habe die
entsprechenden Zitate hier —, in denen man uns,
die wir fiir einen konsequenteren Weg gegen-
liiber Briissel eintraten, als ,Kopfschiissler”
bezeichnet hat, ein Zitat aus der ,,Arbeiter-Zei-
tung’’.

Neuerdings sieht man aber ein, daB der
bisherige Weg offenbar nicht zum Ziele fiihrt.
Ich zitiere nun aus der , Arbeiter-Zeitung’' vom
5. November:

,Sollte sich diese fiir die Osterreichische
Landwirtschaft auBerordentlich schwierige
Situation nicht dndern, wére Osterreich gezwun-

gen, seine Kaufe von Agrarprodukten dort
vorzunehmen, wo es auch Abnehmer fiir seine
Erzeugnisse findet.”

Das, was wir seit Jahren gesagt haben! Uns
hat man lacherlich gemacht, unsere Argumente
beseite geschoben, zum Nachteil der heimi-
schen Landwirtschaft!

Bleiben Sie endlich bei einem konsequente-
ren Weg gegeniiber der Europadischen Wirt-
schaftsgemeinschaft! Dort versteht man nur
diese Sprache. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich viertens noch zu den
Krisenlagern fiir wichtige Grundnahrungsmittel
Stellung nehmen. Bei einer der letzten Diskus-
sionen meinte der Herr Handelsminister, so
etwas brauchten wir nicht, und heute wird uns
der Landwirtschaftsminister sagen: Krisenge-
rede, Krisenlager — ja wir haben doch alle Silos
voll, wir haben Reserven bis was weiBl ich wohin.
(Bundesminister Dr. Weihs: Haben wir ja!)

Meine Damen und Herren! Herr Minister! Ich
bestreite das nicht. Ich baue Ihnen eine goldene
Briicke. Ich bestreite nicht, daB unsere Silos mit
Getreide gefiillt sind, aber ich appelliere jetzt an
Sie: Sie haben zu erkennen gegeben, daB Sie
sich wahrscheinlich in einigen Monaten zuriick-
ziehen werden. So habe ich das gelesen. Setzen
Sie sich ein Denkmal! Das widre doch ein
schoner Abgang. Werden Sie aktiv in dieser
Richtung und sagen Sie: Das, was mein Kollege
Staribacher gesagt hat: Wir brauchen keine
Krisenlager!, stimmt nicht, denn Krisenlager
sind ja keine Zufallslager, wobei gelegentlich
ein Silo voll, dann wieder leer ist. (Abg. Dr.
Staribacher nimmt seinen Abgeordneten-
platz ein.) Herr Kollege Staribacher! Es ist ein
gliicklicher Zufall, daB Sie jetzt gekommen sind.
Ich setze mich eingehend mit Ihren Ausfiihrun-
gen vom letzten Mal auseinander, in einer sehr
friedlichen Form, weil ich glaube, daB wir einen
gemeinsamen, fiir Osterreich giinstigen Weg
finden konnten.

Es ist oberfldachlich, Krisenlager einfach nur
mit vollen Silos gleichzusetzen. Nehmen Sie
sich ein Beispiel an der neutralen Schweiz, am
neutralen Schweden! In diesem Fall wiirde ich
auch Schweden als Vergleich gelten lassen.
(Abg. Haas: Da schau her!)

Krisenlager sind Lager, die fiir schwierige
Erndhrungssituationen zur Verfiigung stehen
und im Normalfall nicht angetastet werden
sollen. Das ist die Definition des Krisenlagers. So
etwas, Herr Minister Staribacher, miissen wir
schaffen, wenn wir es mit der Versorgung der
osterreichischen Bevolkerung ernst meinen.
Hier ist doch eine giinstige Gelegenheit, im
Rahmen einer umfassenden Agrar- und Ernah-
rungswirtschaftsordnung die Krisenvorsorge
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etwa nach dem Muster Schwedens oder der
Schweiz einzubauen.

Auf diesem Sektor hat sich doch in den letzten
Jahren Wesentliches gedndert. Dieses Hohe
Haus hat die Umfassende Landesverteidigung in
der Verfassung verankert. Das ist doch eine ganz
entscheidende Anderung gegeniiber fritheren
Jahren. Hier heiit es — ich zitiere —: 10. Juni
1975: .. .,,Zur umfassenden Landesverteidigung
gehoren die militdrische, die geistige, die zivile
und die wirtschaftliche Landesverteidigung.”

In der Verteidigungsdoktrin wird ausdriick-
lich als Auftrag darauf hingewiesen: ,Das
wirtschaftliche ‘Krisenmanagement hat alle
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen zur
Bewahrung der Erndhrungsbasis'’ und so weiter.
Ich glaube, die SchluBfolgerung aus der gedn-
derten Weltmarktsituation, die SchluBfolgerung
aus der Beschlufifassung iiber eine umfassende
Landesverteidigung miifite sein, daB wir daran-
gehen, im Rahmen einer umfassenden Agrar-
und Erndhrungswirtschaftsordnung — bedienen
Sie sich hier unserer Vorschldge - ein verniinfti-
ges Krisenlager an Grundnahrungsmitteln anzu-
legen.

Meine Damen und Herren! Darf ich zum
SchluB noch etwas erwdahnen, das mir deshalb
besonders am Herzen liegt, weil letztlich davon
ja alles weitere abhangt: namlich das Klima, in
dem Agrarpolitik gemacht wird. Wir sagen zu
Recht, es ist entscheidend, daB das entspre-
chende Klima vorhanden ist, damit die Wirt-
schaft investiert, damit es in diesem Lande
wieder aufwartsgeht; auch in der Landwirtschaft
ist es nicht anders. Auch dort brauchen wir
dieses Klima, ein positives Klima, nicht ein
Klima der Verunsicherung, des Keile-Treibens
zwischen den Vollerwerbsbauern und den
Nebenerwerbsbauern, zwischen den groferen
und den kleineren Landwirten, zwischen den
ostosterreichischen Bauern und den westoster-
reichischen Bauern, zwischen den Bergbauern
und den Talbauern. Man sollte keine Pauschal-
verdachtigungen aussprechen und nicht mit
Unterstellungen arbeiten. Man sollte den Leuten
nicht die Subventionen quasi vorwerfen. — Sie
kennen die Zitate des Bundeskanzlers, wo er ge-
meint hat: Meine Regierung wird den Vorteil, dal
sie jetzt Brotgeber der Agrarier ist, politisch zu
niitzen wissen und den Subventionskorb der
Bauern je nach Widerstand der OVP héher oder
niedriger hdngen —. Das ist keine Sprache, die zu
einem entsprechenden Klima fiihrt, ein Klima,
das die entsprechende Voraussetzung fiir eine
sachliche Arbeit ist.

Warum wirft man das den Leuten immer vor?
Haben Sie jemals gehort, daB uns derzeit der
Absatz einer Tonne Stahl 150 S kostet, daB das
bei unserer Stahlproduktion in die Milliarden

geht? Ich habe in dieser schwierigen Situation
Verstandnis dafiir! Aber warum rechnet man den
Bauern hier alles immer kleinlich vor? Auch
diese Menschen brauchen ein positives
Zukunftsbild.

Wir miissen die Leistung dieser Menschen
anerkennen, wir miissen sagen, daB wir sie
brauchen, daB wir ihre Arbeit schatzen. Der
Stellenwert der Osterreichischen Landwirtschaft
ist sehr viel groBer als ein Anteil am Bruttoso-
zialprodukt! (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte diesen AnlaB und diese Stelle auch
dazu beniitzen, um den Bauern und besonders
den Bauerinnen fiir ihre wertvolle Arbeit in
unser aller Interesse zu danken. Danken mochte
ich auch jenen, die durch ihre Arbeit, durch ihr
Verstandnis und durch ihre Einstellung zu
einem besseren Verstehen zwischen Stadt und
Land beigetragen haben.

Den Bauern mochte ich aber zurufen und sie
an das Wort Kudlichs erinnern: Seid einig! Hiitet
euch vor der Zersplitterung! (Beifall bei der
OVP.) Zersplitterung hat noch nie einem
Berufsstand gutgetan! Das kann man aus der
Geschichte lernen. Was wir brauchen, ist ein
Bauernstand, der die Zukunft aktiv in Angriff
nimmt und sich nicht treiben 1a8t. Was wir
brauchen, ist ein Bauernstand, der selbstbewuft,
aber nicht iiberheblich ist. Was wir brauchen, ist
ein Bauernstand (Abg. Dr. Tull: Am Gaéngel-
band der OVP!), der nicht resigniert, sondern die
Schwierigkeiten meistert und Chancen auf-
greift. Wir, Herr Kollege Tull, haben die
Verpflichtung, ihm dabei zu helfen. Das ist
unsere Aufgabe, das ist eine Verpflichtung fiir
dieses Land. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich wollte zuerst sofort zum
Landwirtschaftskapitel Stellung nehmen, wollte
mich mit den Zahlen auseinandersetzen, aber
nachdem der Jungléwe, Schattenminister und
jetzige Bereichsprecher konkret zum Budget
iiberhaupt nicht gesprochen (Widerspruch bei
der OVP) und grundsatzlich zur Landwirt-
schaftspolitik Stellung genommen hat — wie er
das betont hat —, mufl ich mich auch mit ihm
ndher auseinandersetzen. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Es gehort seit zehn Jahren dazu, meine
Damen und Herren der rechten Seite, daB3 es ein
wenig lebendig, ein wenig unruhig wird, wenn
ich zum Pult komme. Ich m6chte sagen, das tut
dem Parlamentarismus gar nicht schlecht!

Ich mochte jetzt einmal das sagen, was Herr
Dr. Lanner nicht gesagt hat. Er hat sich sehr
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lange mit dem landlichen Raum beschaftigt, er
weiB sehr wohl, warum er das tut. Er ist — wie
konnte das auch anders sein, denn im Landwirt-
schaftsausschuBB hat er ja nicht viel zu tun, er
gehort ihm gar nicht an — als Bereichssprecher
tatig, steht im Fenster dort, wo es publicrelations
gibt, die Arbeit sollen die anderen machen. Das
ist der Herr Dr. Lanner! (Beifall bei der SPO.
— Ruf bei der OVP: Das ist ein billiges
Argument!)

Meine Damen und Herren! Und da hat der
Herr Dr. Lanner ... (Weitere anhaltende Zwi-
schenrufe. — Ruf bei der OVP: Wer hat Thnen das
aufgeschrieben?) Ich habe das ganz frei gespro-
chen, Herr Kollege, kommen Sie her, wollen Sie
meine Notizen? Wollen Sie sie? Herr Kollege
Schlager, kommen Sie her! — Wollen Sie sie
nicht?

Aber darf ich das jetzt einmal zu Ende sagen?
Wissen Sie, was der Herr Kollege Dr. Lanner, als
er die Nationalratswahlen vom 5. Oktober
analysiert hat, festgestellt hat? Er meinte — und
nur so ist jetzt sein langer Monolog iiber den
landlichen Raum erklarbar; ich zitiere hier
wortlich, héren Sie mir zu, Herr Kollege, es ist
vielleicht fiir Sie auch interessant, vielleicht
haben Sie es noch nicht gelesen, und wenn Sie
es gelesen haben, dann haben Sie keine Freude
damit (Abg. Dr. Haider: Wasist mit den Diinge-
mittelpreisen?) — ,Die Sozialisten gewinnen
im landlichen Raum an Boden", sagt Herr Dr.
Lanner, , das zeigen die Ergebnisse der Natio-
nalratswahl 1975.” Interessant ist — auch das
stellt der Herr Dr. Lanner fest — ,,Je Kkleiner
die Gemeinde, desto deutlicher die OVP-Ver-
luste. Signale in dieser Richtung" - sagte Herr
Dr. Lanner - ,,gab es schon 1971" — Gedanken-
strich (Abg. A. Schlager: Haben Sie selber
nichts zu sagen?), ,man hat sie aber offenbar
nicht ernst genug genommen.” (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Herr Kollege Schlager, vielleicht erzdhle ich
das noch einmal (Abg. A. Schlager: Jetzt
werden Sie vielleicht mich auch noch zitieren!
Selber haben Sie keine Gedanken! Das ist ja
entsetzlich!) Ich mufi Thnen sagen, mich stort es
iiberhaupt nicht, wenn Sie mich unterbrechen,
ganz im Gegenteil, ich habe das sehr gern, tun
Sie nur so weiter!

Tatsache ist, daB Kollege Dr. Lanner festge-
stellt hat, daB die Sozialisten im landlichen
Raum gewonnen haben. Dieser Feststellung
hétte es eigentlich gar nicht besonders bedurft,
das weiB heute jedermann, vom Bodensee bis
zum Neusiedlersee. Wenn er meint, daB das kein
richtiger Weg ist, den diese Agrarpolitik der
Bundesregierung, unsere Agrarpolitik (Abg. Dr.
Mussil: Ein richtiger Holzweg!) darstellt, dann

mochte ich Thnen sagen, meine Damen und
Herren: dieser Weg ist deswegen richtig, weil er
von der groBen Majoritdt der Bevolkerung, der
Wahlerinnen und Wahler, am 5. Oktober in
wesentlichen Bestandteilen auch in Richtung
landlicher Raum bestéatigt wurde! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Mussil: Mit 04 Prozent!)

Und jetzt reden Sie in Ihrer Broschiire iiber die
gemeinsame Nutzung von Maschinen unter
anderem davon, Herr Kollege Lanner, daB
gerade fiir die Nebenerwerbslandwirte etwas
geschehen muB und geschehen soll, und Sie
zeigen diese ,,Wir'-Broschiire vom Bauernbund
sehr groB und sagen: mit den Maschinenringen,
da konnte man ein wenig helfend eingreifen.
Frage: Wo waren denn die Aktivitdten des
Bauernbundes zu Ihrer Zeit, als Sie noch
Regierungsmacht hatten, in Richtung Maschi-
nenringe? Sie wollten diese Maschinenringe ja
gar nicht! Sie haben diese Maschinenringe, wo
es gegangen ist, dadurch verhindert, daB Sie
iiberhaupt keine Mittel zur Verfiigung gestellt
haben, und wenn, dann in einer Art und Weise,
daB es echt lacherlich war. Das muBl man auch
sagen.

Wenn Sie jetzt, meine Damen und Herren,
Herr Kollege Dr. Lanner vor allem, von den
Nebenerwerbsbauern reden, tun Sie so, als
hatten Sie die Nebenerwerbsbauern immer
schon, ich mochte sagen, seit mehr als zehn
Jahren als festen Bestandteil in der Agrarpolitik
eingeordnet, fiir sie alles getan und mit einem
Wort immer Vorsorge auch fiir diesen so
wichtigen Berufsstand getroffen.

Ich zitiere hier aus einer Zeitung, die nicht als
sozialistische Zeitung gilt. Es gab im Jahre 1974
einen Bundesbauerntag des Osterreichischen
Bauernbundes in Innsbruck. Und da hat der Herr
Kollege Lanner vielleicht schon geglaubt oder
gespiirt, daB die Herrschaften in der OVP nicht
allzu gut liegen und es passieren kdnnte, daB
vielleicht am 5. Oktober nicht die relative
Mehrheit fiir die OVP herausschaut. Deswegen
hat er sich - ich zitiere hier wortlich aus der
.Presse’, Sie kennen den Artikel sicherlich,
Herr Kollege — als Bauernbunddirektor zu Wort
gemeldet und hat unter anderem gesagt:
.Warum stoBen wir die Nebenerwerbsbauemn
von uns, mit dem Hinweis, das sei ja gar kein
echter Bauer mehr?" — Das sagten Sie 1974.

Nun haben Sie sich mit der Broschiire , Wir"
sehr viel Arbeit gemacht. Sie haben dies in der
Broschiire ,Wir'' entsprechend dargelegt. Und
wissen Sie, was dann der OVP-Pressedienst
gesagt hat? Auch das kann ich Thnen nicht
langer vorenthalten. Horen Sie jetzt sehr gut zu:
Am 30. Oktober hat Herr Dr. Lanner diese
Pressefahrt fiir die Nebenerwerbsbetriebe
gemacht, um auf das Problem aufmerksam zu
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machen. Ich wiederhole noch einmal: Fiir Sie
gibt es die Nebenerwerbsbetriebe laut Threr
Zeitung, laut der Aussage in der ,Presse” ja
eigentlich erst seit 1974. Und am Abend des 30.
Oktober nach dieser Pressefahrt des OVP-Pres-
sedienstes gab es eine Aussendung. Und wissen
Sie, was da der OVP-Pressedienst gesagt hat?
Der OVP-Pressedienst hat zu den Fragen der
Nebenerwerbsbauern gesagt, daB die Nebener-
werbsbauern politisch schizophren sind. Ich
kenne mich gerade bei solchen Ausdriicken
nicht immer sehr gut aus, doch was macht man
da: Man schaut nach, man schldgt im Duden
nach. Wissen Sie, was da drinnen steht? Da steht
zum Beispiel: Schizophrenie: Spaltungsirresein;
meist in jlingerem Alter ausbrechende, zu
starken Wesensverdnderungen fiihrende Gei-
steskrankheit mit sinnlosem Wollen und zerfah-
renem Denken. -~ Sagt der Duden. — Die
Behandlung muB in geschlossenen Anstalten
durchgefiihrt werden.

Sie sagen, die Nebenerwerbsbauern sind
schizophren. Ich sage Ihnen: Die OVP ist in
einem Zustand, der allmahlich an Schizophrenie
grenzt. Das ist gar keine Frage! (Beifall bei der
SPO. - Ruf bei der OVP: Das ist ja unerhdrt!)

- Die Nebenerwerbsbauern, meine Damen und
Herren, sind fiir uns langst ein wesentlicher,
wichtiger Bestandteil unserer Agrarpolitik, und
es ist gar keine Frage, daB wir alles tun, um die
Losung der Probleme dieses wichtigen Berufs-
standes selbstverstandlich jederzeit so durchzu-
fiihren, daB die Nebenerwerbsbauern jene Hilfe
bekommen, die sie auch notwendig haben.

Da Herr Dr. Lanner so viele Zahlen genannt
und Broschiiren hergezeigt hat, wird man es
wohl auch dem Sprecher der Regierungspartei
tolerieren, wenn er ebenfalls eine Broschiire
herzeigt, Sie werden sie kennen: , Die Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft 1975." Weil Sie
immer die Betrdage im Landwirtschaftsbudget
beziehungsweise vor allem weil Sie die entspre-
chenden Dotationen immer herabwiirdigen und
weil Sie sich mit einem Wort nie auskennen
wollen, lade ich Sie ein: Lesen Sie das nach,
priifen Sie das. Darin finden Sie alles: die
gesamte Agrarpolitik fiir die Nebenerwerbsbe-
triebe, die Voll- und Zuerwerbsbetriebe. Sie
finden die Einkommensituation, Sie finden die
Dotation der Griinen Plane. Meine Damen und
Herren, das ware eine ganz wichtige Lektiire fiir
Sie, die Sie eigentlich doch durchfiihren sollten.
(Abg. Dr. Gruber: Heifit das, dafl Sie zu reden
aufhéren?) Herr Dr. Gruber! Es wird noch ein
bisserl langer dauemn heute, ich habe aber
Verstdndnis dafiir.

Dann habe ich mir auBerdem, und das méchte
ich hier auch gleich ganz kurz anmerken,
angesehen, was die OVP im Wahlprogramm

iiber die Herausforderung gesprochen hat. In der
.Herausforderung 1975" stehtwdartlich zu lesen:
..Das Wahlprogramm der OVP. Ziel der OVP ist
es auch, das Einkommen der bé&uerlichen
Bevolkerung zu verbessern.” No na, wiirde ich
sagen. ,Nur dann, wenn auch diese Menschen
ein entsprechendes Einkommen erzielen, ist
eine weitgehende Selbstversorgung mit Nah-
rungsmitteln und ein funktionsfdhiger landli-
cher Raum auf Dauer gewdéhrleistet.”” Eine
Neuigkeit, muB ich sagen.

Soweit die regionale Wirtschafts- und Infra-
strukturpolitik fiir die Erhaltung der Erholungs-
landschaft nicht ausreicht, sind Bewirtschaf-
tungspramien zu gewdhren. Zur Verhinderung
des weiteren ‘Abwanderns der Bevdlkerung,
wodurch insbesondere die Regionen und
Gebiete an den toten Grenzen zu verdden

drohen, miissen im landlichen Raum mehr und .

bessere Arbeitsplédtze geschaffen und die 6ffent-
lichen Dienstleistungen verbessert werden."

Nichtssagenderes als diese allgemeine For-
mulierung der ,,Herausforderung 1975" fiir den
Spitzenkandidaten Dr. Taus und seine OVP gibt
es ja nicht, meine Damen und Herren! (Abg. Dr.
Gruber: O doch: die Regierungserkldrung!)
Und Tatsache ist, daB Sie die Quittung fiir dieses
Ihr Vorgehen am 5. Oktober bekommen haben,
und daran kann man Sie gar nicht oft genug
erinnern! (Beifall bei der SPO — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich weiB schon,
daB Thnen das ein wenig zuwider ist. Herr
Kollege aus dem Waldviertel! Selbstverstdnd-
lich, ich setze mich geme mit Thnen auseinan-
der. Aber darf ich Thnen doch eines sagen: Wir
waren doch alle dabei, als 1970 erstmals die
Sozialistische Partei, meine Partei, mehr Ver-
trauen bekommen hat. Da haben Sie gesagt: Das
ist ein MiBverstandnis, das ist ja klar. 1971, als
dieses Vertrauen ausgebaut wurde, haben Sie
von ,Gastspiel” gesprochen. 1975 reden Sie jetzt
ein wenig mehr iiber den landlichen Raum, weil
Herr Dr. Lanner ja selbst schon gesagt hat, da8
man hat sich um diesen ldndlichen Raum viel zu
wenig bemiiht hat.

Darf ich jetzt, meine Damen und Herren, zu
dem kommen, was Herr Dr. Lanner vom
Grundsdtzlichen her gemeint hat. Er meint, es
miisse sich die Sprache dndern, es miisse echte
Sachpolitik betrieben werden und, mit einem
Wort: Wo kdme man denn da hin, wenn sich in
dieser Sozialistischen Partei, in der Regierungs-
partei dieses Hauses, einer zum Beispiel zur
Frage erdreistet: Wie schaut es denn mit den
Kammern aus? Das diirffe man doch gar nicht
fragen. Herr Dr. Lanner, eines sage ich Thnen:
Die Zeit der Tabuisierung der Landwirtschafts-
politik ist seit dem Jahre 1970, spdtestens aber

www.parlament.gv.at

13 von 99




14 von 99

586

9. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 9. Sitzung — 9. Dezember 1975

Pfeifer

seit dem 5. Oktober 1975 vorbei. Das muB Thnen
auch ins Stammbuch geschrieben werden.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir stehen auf
dem Standpunkt, daB in einer Zeit, wo es so viele
Probleme gibt, selbstverstandlich auch sachlich
iiber die Problematik der Landwirtschaftspolitik
gesprochen werden soll und gesprochen werden
muB. Aber ich darf Ihnen jetzt eines doch auch
sagen, was ich nicht von irgend jemand anderem
gehort, sondern was ich selbst erlebt habe. Ich
weiB schon, Sie haben keine Freude damit. Mir
ist aufgefallen, als unldngst — vor einer Woche
etwa — der Oppositionsfiihrer Dr. Taus sich zur
Wehr gesetzt hat, hieher ans Pult gekommen ist
und dem Kollegen Dr. Heinz Fischer, meinem
Klubobmann, gesagt hat, daB er das, was iiber
das Referat des Herrn Dr. Taus am Landespartei-
tag der Volkspartei in Niederdsterreich in den
Zeitungen zu lesen war, ja gar nicht so gemeint
hat. Er hatte das ja nicht so gesagt, daB es
eventuell so aufgefat werden konnte, dafl jene
Wahlerinnen und Wahler, die am 5. Oktober die
Sozialisten gewadhlt haben, nackte Affen seien.
Er hat dann mit einer wissenschaftlichen
Vorlesung begonnen. Ich sage Ihnen als nieder-
osterreichischer Abgeordneter, der den Bauern-
bund von Niederdsterreich kennt, der viele
Abgeordnete kennt, der die Sprache dieser
Menschen - nicht aller, aber vieler — sehr wohl
kennt, Dr. Taus wollte Applaus haben, und den
mubBte er ja doch als Oppositionsfiihrer haben.
Infolgedessen hat er keine wissenschaftliche
Vorlesung gegeben, sondern sehr wohl vorsatz-
lich davon gesprochen, daB es die Sozialisten so
weit treiben wollen, daB — mit einem Wort — es
nur nackte Affen sein konnen, die diese Partei
wéahlen. Dort haben Sie Applaus bekommen!
Und jetzt sage ich Ihnen eines, meine Damen
und Herren: Wir kennen das in Niederdster-
reich. Je mehr Sie auf die Sozialisten schimpfen,
je mehr Applaus bekommen Sie. Das ist eine
Tatsache. (Heftige Zwischenrufe.)

Ich waram 21. November in der Vollversamm-
lung der Landwirtschaftskammer von Nieder-
Osterreich Zeuge, als sich der Vizeprasident der
Landwirtschaftskammer zu Wort gemeldet und
die Sozialistische Partei mit der Diktatur in
Spanien verglichen hat.

Ich hoffe sehr, daB, wie angekiindigt, diese
abscheuliche Behauptung bei der nachsten
Sitzung der Vollversammlung zuriickgenommen
wird. Das ist der Ton, das ist die Sprache, die in
der niederosterreichischen OVP iiblich ist, und
es liegt an lhnen, meine Damen und Herren,
diese Tonart raschest zu dndern. (Abg. Dr. Pra-
der: Du hast einen Komplex! - Zwischenrufe von
OVP und SPO.) Ich weiB schon, daB Sie das nicht
gerne horen, aber ich habe das in der

Vollversammlung erlebt. Ich war dort Zeuge, als
man die Diktatur von Spanien mit der Sozialisti-
schen Partei verglichen hat. Dort gab es Applaus
fiir den Herrn Vizeprasidenten MauB8, weil er das
gesagt hat! Das sind die Tone, die in Nieder-
oOsterreich 1iiblich sind, meine Damen und
Herren, und die sollten Sie einmal abschaffen,
dann koénnte man eher zu sachlichen Gespra-
chen kommen! (Beifall bei der SPO.)

Kollege Deutschmann, der Obmann des
Landwirtschaftsausschusses, hat zum ,Agrar-
budget’’ gesagt, in der Regierungserklarung sei
einiges aufgezeigt worden. Zu den Malnahmen
im Griinen Bericht, so sagten Sie, Herr Kollege,
bekennen Sie sich, aber die Budgetierung der
Ansédtze sei halt zu gering. Nun gut! Die
MaBnahmen sind richtig, das Geld ist zu wenig.

Meine Freunde, die dann zu den einzelnen
Kapiteln reden werden, werden Ihnen dann
sagen, wie das zu lhrer Zeit war, wie man da
geradezu im UberfluB an finanziellen Mitteln
geschwommen ist. Das werden sie Thnen dann
entsprechend darlegen, denn so wenig fiir die
Bauern vor 1970 geschehen ist, ist noch nie
geschehen.

Tatsache ist, daB wir seit 1970 alles tun, um
auch — und ich habe hier klare Zahlen — die
Einkommenspolitik fiir die béuerlichen Betriebe
zu verbessern. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Haider meinte, das Budget bringt
nicht das, was sich die Bauern erwarten; und: zu
den MaBnahmen sagen wir ja, aber da zu wenig
Geld vorhanden ist, sagen wir nein. Die Kollegin
Wieser — sie wird ja sicherlich auch noch
Stellung nehmen - sagte unter anderem, die
Einkommenssteigerung ist schlecht. Frau Kolle-
gin, das haben Sie im Ausschufl gemeint und Sie
meinten, es miissen andere Einsparungsmog-
lichkeiten geniitzt werden. Sie haben keine
einzige genannt. Ich warte, dafl Sie heute zum
Pult kommen und sagen, das und das muB alles
eingespart werden, und ich hoffe, daB Sie dann
entsprechende Vorschldge unterbreiten. (Zwi-
schenrufe der Abg. Helga Wieser.)

Sie haben also — ich mdéchte sagen ~ wieder
einmal ein echtes ,Jein" zum Budget gesagt.
Wenn man vom Einkommenswachstum redet,
Frau Kollegin, lassen Sie mich doch ebenfalls
zwei Zahlen sagen: von 1966 bis 1970 gab es
eine reale Einkommenssteigerung —also in Ihrer
Zeit, Sie konnen es nachlesen — von 7 Prozent,
nominell 29 Prozent. Von 1970 bis 1974 gab es
ein reales Einkommenswachstum von 23 Pro-
zent, nominell von 70 Prozent. Das sind die
Zahlen. Sie konnen vielleicht auch sagen, daB
die Zahlen nicht stimmen, aber Sie werden
diesen Beweis schwer fiihren kénnen. (Abg. Dr.
Gruber: Das wird sehr leicht sein!)
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Meine Damen und Herren! Die Strategie der
groBen Oppositionspartei hat sich seit 1970 nicht
verdndert. Sie lehnt das Budget 1976 mit den
gleichen Argumenten ab wie 1970. Sie sagt nein
zum Budget, kann dafiir keinen echten sachli-
chen Grund anfiithren und ist sehr froh, daB die
Sozialisten der Landwirtschaft die notwendigen
Mittel zur Verfiigung stellen, die Sie dann,
nachdem Sie dagegen gestimmt haben, unter
politischem Protest libernehmen und gerne als
Ihre groBle Leistung den Bauern weitergeben.

Hohes Haus! Wenn das Agrarbudget debat-
tiert wird, geht es nicht nur um veranschlagte
Zahlen fiir das kommende Budgetjahr, sondern
auch um die Agrarpolitik der Bundesregierung,
die die Erndhrung der Bevolkerung in ausrei-
chendem MaBe sicherzustellen hat. Dabei hat
sie ihre Preispolitik zu fiihren, die das Einkom-
men der Osterreichischen Bauern sichert und den
Konsumenten zumutbar ist. (Abg. Dr. Mussil:
Selten so gelacht!) Das Landwirtschaftsbudget
und die Agrarpolitik der sozialistischen Bundes-
regierung tragt diesen wichtigen Voraussetzun-
gen voll Rechnung. Dies ist umso bemerkens-
werter, da das gesamte Staatsbudgetin eine Zeit
der weltweiten Rezession f&llt. Trotz einer
duBerst schwierigen Wirtschaftslage war es
moglich, ein Budget fiir die Land- und Forstwirt-
schaft zu erstellen, das die kontinuierliche
Entwicklung in der Land- und Forstwirtschaft
erfolgreich fortsetzt.

Die Einkommensentwicklung in der Land-
und Forstwirtschaft ist laut Griinem Bericht zwar
nach wie vor stark unterschiedlich, aber neuer-
lich um 12 bis 13 Prozent gestiegen. Der mit den
Stimmen der Regierungspartei angenommene
Griine Plan 1976 weist fiir die Agrarférderung
‘mit dem Bergbauern-Sonderprogramm, der Sta-
bilisierungsquote und dem Konjunkturbele-
bungsprogramm veranschlagte ordentliche Bun-
desmittel von mehr als 1,5 Milliarden Schilling
aus. Mit diesem hochsten bisher veranschlagten
Betrag im Griinen Plan ist die Agrarférderung
auch fiir das Budgetjahr 1976 sichergestellt. Die
erfolgreichen SchwerpunktmafBnahmen in der
Agrarforderung werden durch dieses Budget
fortgefiihrt. Die Kollegen meiner Fraktion wer-
den sich noch besonders mit diesen Schwer-
punkten befassen.

War es 1970 so, daB sehr oft verringerte Mittel
im Budget ausgewiesen wurden und der Griine
Plan vom vorherigen ohne wesentliche Ande-
rungen abgeschrieben wurde, ist seit 1970,
seitdem die Sozialisten die Regierung stellen,
nicht zu ibersehen, daB im Foérderungsbudget
echte Schwerpunkte gesetzt und neue Aktivita-
ten durch das Bergbauern-Sonderprogramm und
das Grenzlandsonderprogramm durchgefiihrt
werden. Dazu kommt noch, daB in einer

budgetpolitisch - wie ich schon sagte -
schwierigen Zeit die Mittel fiir die Landwirt-
schaft in ausreichendem MaBe zur Verfiigung
gestellt werden und dadurch eine weitere
positive Entwicklung in der Land- und Forstwirt-
schaft moglich ist.

Neben den im Budget 1976 veranschlagten
Milliardenbetragen auf dem sozialen Sektor und
den familienpolitischen MaBnahmen fiir die
osterreichischen Bauern kommt der erstmals
praktizierten direkten Anweisung der Bundes-
mittel bei der Treibstoffverbilligung besondere
Bedeutung zu. Wir halten dieses neue Vertei-
lungssystem fiir gerechter, und auBerdem sind
wir Sozialisten der Auffassung, daB die Osterrei-
chischen Bauern ein Recht darauf haben, genau
zu wissen, welchen Betrag sie von wem und
wofiir bekommen.

Es versteht sich von selbst, dal wir diesen
Weg der direkten Auszahlung von staatlichen
Forderungsmitteln, wo dies moéglich ist, fortset-
zen werden. Es wird den spezifischen Funktio-
nen der einzelnen Produktionsgebiete sowie den
einzelnen Betriebstypen ebenfalls — wie im
Agrarbudget 1976 - besondere Beachtung
zufallen, und das Agrarbudget 1976 wird ein
Budget fiir den funktionsfahigen léndlichen
Raum sein, wie dies alle Agrarbudgets der
sozialistischen Bundesregierung waren.

Dieses Budget wird die Osterreichischen
Bauern tatkraftigst dabei unterstiitzen, damit sie
so wie bisher zu mehr als 80 Prozent den Bedarf
der Bevdlkerung an qualitativ hochwertigen
Nahrungsmitteln herstellen kénnen und damit
die Versorgung wie in der Vergangenheit auch
in Zukunft bestens gesichert ist.

Dabei kann und darf nicht iibersehen werden,
daB durch dieses Landwirtschaftsbudget wie-
derum ein weiterer Schritt in Richtung der
Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die
Menschen im landlichen Raum ermoglicht wird.

Wir Sozialisten stimmen diesem Landwirt-
schaftsbudget zu. Wir betrachten dieses Budget
als einen wesentlichen Faktor der Gestaltung
der Agrarpolitik, die wir Sozialisten seit 1970
allein verantworten und fiir die wir vor einigen
Wochen auch aus dem landlichen Raum erhebli-
che Zustimmung bekommen haben. (Beifall bei
der SPO.)

Prdsident: Als nachster zum Wort kommt der
Abgeordnete Meill.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als freiheitlicher
Sprecher sei es mir gestattet, zuerst zu den
Ausfiihrungen meiner beiden Vorredner Stel-
lung zu nehmen, vor allem deshalb, weil mein
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unmittelbarer Vorredner, der Abgeordnete Pfei-
fer, in seinen Einleitungsworten meinte, er
werde iiber die Agrarpolitik der sozialistischen
Bundesregierung sprechen. Dariiber hat er kaum
oder iiberhaupt nicht gesprochen, er hat auch
wohlweislich verschwiegen, wie die Prozent-
sdtze der Budgetansdtze aussehen, in welchem
AusmaB eine Ausweitung erfolgt oder nicht. Sie
ist ndmlich im Vergleich zum Gesamtbudget
kaum erfolgt. Dariiber ist er hinweggegangen,
weil man dariiber nicht reden kann, da sich hier
zeigt, daB entweder, Herr Abgeordneter Pfeifer,
alles in Ordnung ist — das ist eine beliebte
Formel in der Sozialistischen Partei —, daB also
auch in der Landwirtschaft schon alles in
Ordnung sei, oder daB - das habe ich seinen
Worten und auch den Regierungserkldarungen
1970 und 1971 entnommen - vieles iibrig
geblieben ist. Das ist unserer Meinung nach zu
wenig. Aber das zuwenig ist keine Formel von
uns. Wir meinen, daB eine neukonzipierte
Agrarpolitik das wesentliche wére.

Der Abgeordnete Pfeifer hat versucht, die
Dinge mit dem ihm iiblichen Pathos und ein
biBchen geniiBlich auf die andere Seite hin
darzustellen und hat sie mit Statistiken zu
untermauern versucht, mit Statistiken, von
denen man weiB,, daB man sie sehr wohl nach
jeder Richtung hin auslegen kann beziehungs-
weise so erstellen kann, wie man sie braucht.

Wir meinen daher, daB der Sprecher der
Regierungspartei keine konkreten Aussagen zur
Agrarpolitik der Sozialistischen Partei gemacht
hat. Ich darf auch noch eines dazu sagen: Es
scheint mir nicht zielfiihrend zu sein, daB sich
der ganze Streit iiber die Agrarpolitik immer nur
in den gegenseitigen Vorwiirfen erschopft: Das
habt ihr frither auch nicht gemacht, und
deswegen brauchen wir es jetzt auch nicht
machen. So ungefdhr lauten sie.

Zum Abgeordneten Dr. Lanner muB man
natiirlich auch etwas sagen, denn er hat den
Versuch unternommen, beschwoérend die Regie-
rungspartei aufzufordern: Haltet ein! Setzen
wir uns im Interesse der Landwirtschaft zusam-
men! Er hat eine Formel gebraucht, die wir
Freiheitlichen im Interesse der Landwirtschaft
ablehnen, diese bekannte Formel des Bauern-
bundes: Seid einig! Seid einig! Was hat das
seid einig” von 1966 bis 1970 der osterreichi-
schen Landwirtschaft gebracht? Damals hatten
die OVP-Bundesregierung und der Bauernbund
die Moglichkeit gehabt, die Dinge entscheidend
zu verdndern. Sie haben es nicht getan. Wir
meinen dagegen, dafl eine stdarkere Konkurren-
zierung auch auf diesem Gebiet nur zum Vorteil
der Betroffenen in der Landwirtschaft wére, und
um die kann es im Grunde genommen dabei nur
gehen.

Ich kann mich noch erinnern, wie der
Abgeordnete Zeillinger — ich glaube, es war im
Jahre 1967 oder 1968 — hier davon gesprochen
hat - er hat das damals allerdings in einem
groBeren Rahmen genannt —, daB jede Woche
ein Bauerndorf stirbt. Der Abgeordnete Lanner
hat heute, glaube ich, gesagt: Pro Tag 9 Hofe.
Das ist schon richtig. Aber was hat damals, im
Jahre 1967 oder 1968, wo freiheitliche Sprecher
immer wieder darauf aufmerksam gemacht
haben, daB eben etwas an der Agrarpolitik
falsch ist, die OVP getan, um die Dinge
entscheidend zu verdndern? (Abg. Helga Wie-
ser: Na, na!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir nun zum
Budget selbst kommen und vor allem zum
Kapitel Land- und Forstwirtschaft, so mufl man
doch grundsétzlich eines feststellen: Die OVP
hat es — und das ist der Vorwurf an sie —in dieser
Zeit nicht verstanden, die Dinge zu &ndern. Sie
hat keine differenzierte Agrarpolitik gemacht,
Frau Abgeordnete Wieser, sie hat keine echte
Grenzlandpolitik gemacht, sie hat keine Preis-
politik gemacht, sie hat eben das nicht gemacht,
was ich vorhin schon erwdhnte, namlich sich
iiber den Rahmen der normalen Subventionsta-
tigkeit hinaus, der Tropferlpolitik, die im
Grunde genommen die Bauern in ein Abhéngig-
keitsverhdltnis gefiihrt hat, Gedanken zu
machen, wie es weitergeht. Das ist ja das echte
Dilemma der OVP und des Bauernbundes. Der
Abgeordnete Lanner hat das dadurch bestatigt,
daB er sagte, sie seien zu spdt darauf daraufge-
kommen, daB die Dinge verkehrt laufen.

Die Sozialisten sind aber im Grund genom-
men auch den Nachweis schuldig geblieben,
daB sie eine neue Agrarpolitik konzipiert hatten.
AuBler ein paar Ansdtzen, die man durchaus
anerkennen muB — aber bei den Ansétzen ist es
geblieben —, ging alles in den alten Geleisen
weiter, sodaB im Grunde genommen nur eine
Fortsetzung der unbrauchbaren OVP-Agrarpoli-
tik durch die sozialistische Bundesregierung
erfolgt ist. Sie ist in dieser Richtung auch die
Reformen schuldig geblieben, die sie verspro-
chen hat. In der Regierungserkldarung 1970, in
der Regierungserkldrung 1971 waren ja die
Markierungen - wenn ich so sagen darf —
aufgezeigt, und 1975 lesen wir diese roten
Markierungen wieder. Aber es sind nur Ankiin-
digungen, Absichtserklarungen. Konkrete MaB-
nahmen fehlen. Auch der Abgeordnete Pfeifer
konnte sie heute im Haus nicht nennen.

Wir meinen, daB hier vieles falsch ist und
gedndert gehort, und sehen mit groBem Interesse
den Auseinandersetzungen, die jetzt in der
Agrarmarktordnung kommen werden — Aufl6-
sung der Fonds und so weiter —, entgegen: nicht,
weil wir meinen, es solle ein Machtabtausch
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stattfinden und jetzt solle Marktpolitik, die die
eine Seite gemacht hat, durch die Marktpolitik
der anderen Seite ersetzt werden, sondern weil
das vielleicht doch der Anfang ist, daB man
iiberlegt, welche Wege man im Interesse der
Betroffenen gehen kann.

Da stimme ich mit dem Abgeordneten Dr.
Lanner iiberein: Es geht um die Landwirtschaft,
und nur um die geht es! Es geht nicht um
OVP-Landwirtschaftspolitik, und es geht nicht
um SPO-Landwirtschaftspolitik, es geht um die
Landwirtschaft!

Meine Damen und Herren! Wir haben ja Gott
sei Dank in den letzten Jahren erlebt, daB man
die Fragen der Landwirtschaft gezwungenerma-
Ben einer besseren und deutlicheren Uberle-
gung unterziehen mufBte. Bisher war es doch so —
es ist heute schon angeklungen -, daB man
gesagt hat: Na, die Frage der Erndhrung ist ja
nicht schwierig: wenn wir sie selber im eigenen
Land nicht mehr 16sen konnen oder wenn die
Erzeugungskosten zu hoch werden, dann wer-
den wir eben importieren!

Diese Einstellung muBiten die gesamte Offent-
lichkeit und die Verantwortlichen in unserem
Lande revidieren, weil sie heute wissen, daB es
ein unerlaBlicher Bestandteil der Neutralitat ist,
daf die Landwirtschaft die Erndhrung sicher-
stellt. Sie wissen, daB das bis zu 80 Prozent
bereits geschieht. Es wére sicherlich méglich, im
Krisenfall — und der Krisenfall stand wiederholt
vor unserer Tiir — die Erndhrung sicherzustellen.
Da plotzlich hat man fiir die Landwirtschaft nicht
nur in der Landwirtschaft, sondern in der breiten
Offentlichkeit mehr Verstindnis gefunden.

Und dann kam das zweite: Als wir plétzlich
daraufkamen, daB uns das Wohlstandszeitalter
tagtdglich auch riesige Gefahren ins Haus
bringt, daB wir eine gesunde Umwelt brauchen,
da entdeckte man plétzlich, daB der Landwirt als
der sogenannte Landschaftsschiitzer, wie er
auch genannt wird, ein unerldBlicher Faktor in
der Gesunderhaltung unserer Umwelt ist. Da hat
er eine Funktion erhalten, die weit iiber die
Betreuung der landwirtschaftlichen Gebiete
hinausgeht.

Hier hat man sich pldtzlich darauf besonnen:
Wir brauchen die Landwirtschaft! Es ist auch
eine gewisse Umstellung erfolgt, nur noch nicht
in dem AusmaB, wie wir es gerne sehen wiirden,
Herr Landwirtschaftsminister!

Hier wird es noch vieler Aufkldrung der
Bevolkerung bediirfen, um sie aufmerksam zu
machen, daB man die Landwirtschaft braucht
und daB man auch etwas fiir sie tun muB. Uns
erscheint das, was fiir die Landwirtschaft getan
wird, zuwenig. Fiir alle anderen Berufsgrup-
pen, vielleicht mit Ausnahme der kleinen

Wirtschaftstreibenden, der Gewerbetreibenden,
hat man iiberall im sozialen Bereich Verbesse-
rungen geschaffen. Was ist fiir die Landwirt-
schaft in dieser Richtung geschehen? Ich will es
nicht mit nichts abtun, aber viel zuwenig. Und
hier der Appell an Sie, Herr Landwirtschaftsmi-
nister, wirklich die Dinge zu iiberdenken, ob
man nicht etwas mehr tun muB.

Ich will nicht neuerlich zitieren, daB der
Arbeitslohn, den heute der in der Landwirtschaft
Tatige erhdlt, unzureichend ist. Dabei méchte
ich mich gar nicht in den Streit zwischen
Vollerwerbsbauern und Nebenerwerbsbauern
einmischen. Alle in der Landwirtschaft Tatigen
sind wichtig. Grundlage sind unserer freiheitli-
chen Meinung nach sicherlich die Vollerwerbs-
bauern, weil diese natiirlich den gréferen Anteil
an der Sicherstellung haben und auch davon
leben miissen. Das muB man sich auch
iiberlegen. Hier ist also sicherlich eine Differen-
zierung notwendig. Aber ich sage: Fiir alle in
der Landwirtschaft Tatigen mufl man etwas tun.

Ich will nicht wiederholen, was immer gesagt
wird. Aber die soziale Lage ist im Grunde
genommen betriiblichst: das darf ich ausdriick-
lich sagen. Ganz abgesehen von dem Problem
der ZuschufBirentner, zu dem wir hier so oft die
Stimme erhoben und gesagt haben: Herr
Vizekanzler, Herr Sozialminister! Es ist fiir eine
sozialdemokratische Regierung doch unertrédg-
lich, daB sie dieses Problem nicht 16st. Das ist
sozialpolitisch iiberhaupt das schlimmste, was
einer sozialdemokratischen Regierung passieren
kann, daB man ihr heute noch vorwerfen muB,
daB sie den Kampf gegen die Armut nicht
gewonnen, sondern im Gegenteil in etlichen
Bereichen sogar verschlechtert hat.

Meine Damen und Herren! Hier wird bei der
Regierungserkldrung im besonderen angefiihrt,
man wird Aktivitaten setzen, und man erwdahnt
die Bauerin. Wir wissen alle, welche Arbeitsbe-
lastung die Bduerin heute hat und wie schwer es
ist, junge Bduerinnen zu veranlassen, auf einen
Hof zu heiraten, wenn sie den Zustand des Hofes
sehen. Wir hdtten erwartet, daBl die Regierungs-
partei hier irgendein konkretes Zeichen setzt.
Das liegt nicht vor. Absichtserkldrungen!

Ich werde einen EntschlieBungsantrag in
dieser Richtung einbringen. Wir Freiheitlichen
haben hier einen konkreten Vorschlag, wie wir
vor allem der jungen Bduerin durch eine
Rationalisierung der Hauswirtschaft helfen
konnten. Ich komme noch darauf zuriick.

Es ist doch ganz interessant, Herr Abgeordne-
ter Pfeifer, wenn man sich die letzten Stenogra-
phischen Protokolle anschaut. Pfeifer hat zum
Beispiel am 12. Dezember 1970 gesagt:

42
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.Das Budget 1970 ist das letzte Budget einer
monokoloren OVP-Regierung.”

Da hat er recht behalten. Das stimmt.

An die OVP gewandt hat er damals gesagt:

,Sie haben fiir die Landwirtschaft kein"

Programm, Sie leben vom teuren Improvisieren."
(Abg. Thalhammer: Auch recht gehabt!) Hat
er auch recht.

Am Ende seiner Rede sagte er:

Wir Sozialisten sind bereit und mit unseren
Programmen” - Programme sind iiberhaupt
immer der Stehsatz der sozialistischen Bundes-
regierung —, , gut vorbereitet, bei einem klaren
Waihlerauftrag” — den haben Sie bekommen —
.eine moderne Wirtschaftspolitik und damit
verbunden eine Agrarpolitik zu etablieren, in
deren Mittelpunkt der Mensch im léndlichen
Siedlungsraum steht."”

Wie schaut der Mensch im léndlichen
Siedlungsraum jetzt aus? Ich habe es gerade
frither gesagt! Wie schaut er aus? Was hat man
ihm gebracht? Er hat keine Arbeitszeitbegren-
zung und ist sozial schlechtgestellt. Das ist die
humane Gesellschaft der Sozialisten in dieser
Richtung?

Ich will nicht Dinge wiederholen, die ich
schon gesagt habe. Aber hier haben die
Sozialisten nicht gehalten, was sie damals
versprochen haben.

Auch der Herr Bundesminister Dr. Weihs —ich
muB ihn auch zitieren — hat gesagt:

,Jch wundere mich immer wieder, daB die
Argumentation der OVP so arm an durch-
schlagskraftigen Argumenten ist, daB sie immer
wieder dann, wenn sie nicht mehr aus und ein
weiB, auf schlechtere Verhdltnisse in anderen
Landern hinweist und damit zum Ausdruck
bringen will, daB bei uns in Osterreich sowieso
alles in bester Ordnung sei.”

Diesen Satz haben diesozialistische Bundesre-
gierung und einige Minister iibernommen. Ich
denke an den Minister Androsch, der im vorigen
Jahr beim Budget auch erklart hat: Es ist alles in
bester Ordnung! Er hat das in Erwiderung auf
Vorwiirfe, die der Abgeordnete Zeillinger
erhoben hat, erklart. Dieser hat ihm gesagt: Herr
Bundesminister! Sagen Sie uns doch endlich,
wieviel Milliarden Defizit es sein werden! Nicht
die 16, die im Budget stehen! Androsch hat
gesagt: Das sind Horrorziffern, die Sie nennen,
Gruselziffern! Inzwischen hat er einbekannt, daB
es inzwischen 46 statt 16 Milliarden geworden
sind.

Diese Formulierung ,Es ist alles in bester
Ordnung’ haben wir schon o6fter immer wieder

gehort, und es war wirklich verfiihrerisch, auch
den Dr. Androsch in diesem Fall zu zitieren.

Weihs bezeichnete es aber damals des
weiteren als das Kernproblem einer modernen
Agrarpolitik, eine Strukturpolitik zu betreiben,
um zur Erzielung angemessener Einkommen
entsprechend ausreichende Betriebsgrofen zu
erhalten.

Das ist an und fiir sich ein Stehsatz, den wir ja
iiberall wieder finden (Zwischenruf), nur: wenn
wir — ich komme schon noch darauf - den
Griinen Bericht anschauen, dann sehen wir, daB
das Ziel ja nicht erreicht wurde, Herr Bundesmi-
nister, denn dort wird ja zugegeben, daB die
Disparitdt innerhalb der Landwirtschaft immer
groBer wird.

Mit der Strukturpolitik in diesem Zusammen-
hang mochte ich gleich ein regionales Problem
anschneiden. Es ist sicherlich zu begriiBen
gewesen, daB gemeinsame Aktionen von Bund
und Land fiir unsere Grenzgebiete erfolgt sind.
Es sind die sogenannten Grenzlandsonderpro-
gramme. Ich habe das im AusschuB bereits
urgiert. Hier wird nun ein Streit gefiihrt, ein
Streit seit dem Jahr 1974: Was ist mit dem
Grenzlandsonderprogramm der Steiermark?

Ich setze als bekannt voraus, daB dieses
Grenzlandsonderprogramm, das ja immerhin —
ich nehme das Beispiel Niederdsterreich — pro
Jahr 60 Millionen Schilling zusétzlich bringt —
pro Jahr ein Al-Kreditvolumen von 80 Millionen
Schilling, auf fiinf Jahre konzipiert —, in
Niederosterreich bereits seit 1974 lauft, sodaB
man hétte meinen miissen, daB das in anderen
Landern doch auch moéglich sein muB, die im
Grunde genommen die gleichen Sorgen haben;
ich denke eben an unsere steirischen Grenzge-
biete.

Und hier wird jetzt der Streit gefiihrt: Wer hat
es verabsdumt, rechtzeitig die Weichen zu
stellen? Ich muB némlich der OVP den Vorwurf
machen, daB sie von sich aus ja auch ihre
niederosterreichischen Freunde hdtte zumindest
fragen koénnen: Wie macht ihr das? Sie muB ja
davon gehort haben, daB es so etwas gibt.

Nun kriege ich im AusschuB auf miindliche
Anfragen einmal zur Antwort: Die steirische
Landesregierung ist schuld!, und dann heiBit es
wieder - das hat der Dipl.-Ing. Riegler im
AusschuB gesagt —: Nein, sie — und zwar der
Herr Landeshauptmann — haben rechtzeitig
einen Vorschlag nach Wien geschickt.

Herr Bundesminister! Vielleicht sind Sie in
der Lage, heute hier einmal konkret zu sagen,
wie die Dinge liegen, wer an dieser Verzoge-
rung schuld ist, wobei ich noch bemerken darf,
daB inzwischen Sonderprogramme fiir Kdrnten

www.parlament.gv.at




9. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 9. Sitzung — 9. Dezember 1975

591

Meifil

abgeschlossen wurden. Das geschieht laufend.
Auch fiir Oberosterreich lduft ein Sonderpro-
gramm an. Nur fiir die Steiermark geht das nicht.

Ich méchte nur wissen: Wer ist daran schuld?

Aber dariiber hinaus, Herr Bundesminister,
wadre ich sehr, sehr interessiert daran — und ich
mochte Sie darum ersuchen —, daB Sie von Ihrer
Seite aus alles tun, nicht mehr die Schuld hin-
und herzuschieben, sondern zu bewirken, daB
das endlich zum Laufen kommt.

Man miiBte aber dann fiir das Jahr 1976 —
friiher wird es sowieso leider nicht mehr gehen -
auch im Budget entsprechend Vorsorge treffen,
die ja nicht vorhanden ist.

Indem ich ganz kurz, meine Damen und
Herren, auf die ,Parlamentskorrespondenz”
beziiglich des Finanz- und Budgetausschusses
hinweise, darf ich das, was ich eben gesagt
habe, noch dadurch untermauern, daB hier ganz
klar und deutlich steht: Hinsichtlich der Steier-
mark, hat der Herr Bundesminister erklart, ist bis
dato noch nichts geschehen, obwohl im Rahmen
des Finanzausgleichs seit einigen Jahren ein
Grenzlandférderungskonzept existiert. Es gab
dann eine Antwort vom Abgeordneten Ing.
Riegler, der eben, wie schon erwédhnt, erklart
hat: Ja, es liegt bereits seit 29. Apftil ein
diesbeziigliches Forderungsansuchen vor.

Ich kann nur wieder dazu sagen: Dieser Streit
interessiert uns Freiheitliche nicht. Wir wollen
haben, daB dieses Grenzlandsonderprogramm,
das die schwachen Strukturen an unserer
Grenze verbessern wiirde — und darum geht es ja
dabei —, méglichst rasch zum Tragen kommt. Ich
darf Sie in dieser Richtung bitten, Herr Bundes-
minister: Vielleicht konnen Sie heute dariiber
mehr sagen als im AusschuB.

Es wurde schon iiber Belastungen gesprochen,
die auf die Landwirtschaft zukommen. Ich darf
das unterstreichen. Wir wissen, daB die Erho-
hung der Mehrwertsteuer, gegen die wir
Freiheitlichen bekanntlicherweise gestimmt
haben, fiir die Landwirtschaft natiirlich neue,
zusétzliche Belastungen bringt. Wir haben
versucht, durch Antrage im Finanz- und Budget-
ausschuB Erleichterungen zu schaffen. Das ist
bei der bekannten Einstellung der Bundesregie-
rung: Uber das Budget kénnen wir nicht mehr
reden, das ist abgeschlossen, hier istnichts mehr
drinnen!, nicht gegliickt.

Aber, meine Damen und Herren, es ist doch
so, daB in diesem Bereich wirklich eine echte
Doppelbelastung vorhanden ist, denn auf der
einen Seite muB der Landwirt seine Betriebsmit-
tel kaufen, die jetzt natiirlich teurer werden,
wobei wirschon seitlangem verlangt haben, da8
bei einem wesentlichen Betriebsmittel der Satz

herabgesetzt werden sollte, und zwar bei den
Diingemitteln wenigstens auf den halben Satz;
das wurde auch vom Abgeordneten Dr. Broe-
sigke vertreten. Maschinen, Dienstleistungen,
Pflanzenschutzmittel, alles das wird natiirlich
teurer, daran ist gar kein Zweifel.

Die zweite Belastung trifft den Landwirt als
Konsumenten: Kleidung, Mbobel, technische
Gerate, Getranke, alles wird natiirlich auch
teurer, und dafiir hat er iiberhaupt keine
Abgeltung.

Wir meinen daher, daB die Frage des
pauschalierten Steuersatzes iiberpriift gehort,
denn das geht einfach nicht, da8 man diese
Belastung auf der Landwirtschaft bel&8t, fiir die
Berechnungen - bitte, ich sage mit Vorsicht
Berechnungen' — ergeben, da8 diese Belastun-
gen bis zu 1 Milliarde Schilling ausmachen
sollen.  (Zwischenrufe der Abg. Helga
Wieser.)

Herr Bundesminister, hier auch an Sie die
Frage: Haben Sie den Finanzminister darauf
aufmerksam gemacht, welche zusétzliche Bela-
stung auf die Landwirtschaft durch die Erho-
hung der Mehrwertsteuer zukommt? Ich wiirde
bitten, daB Sie auch dazu Stellung nehmen.

Wir haben im Landwirtschaftsausschu den
Griinen Bericht, den Griinen Plan abgelehnt. Ich
habe damals - ich zitiere wieder die ,,Parla-
mentskorrespondenz’’; es war ja so, der Abge-
ordnete Dr. Haider, heute bereits zitiert, hat
seine Ablehnung im Grund genommen mit
zuwenig Geld begriindet - erklart: , Dieser
Bericht der Bundesregierung ist ein Spiegelbild
dafiir, wie man in den alten Geleisen weiter-
fahrt; er ist in den wesentlichsten Passagen von
den Berichten der Vorjahre einfach abgeschrie-
ben.” — Das ist nachweisbar. — ,,Das bedeutet,
daB die alte Agrarpolitik, die die Freiheitlichen
schon seit Jahren kritisieren, weitergefiihrt
wird.” Wir konnen diesem Bericht wenig
Seriositdt zubilligen.

Ich weiB, da wird dagegen eingewendet, in
der §-7-Kommission sitzen sowieso alle drinnen,
auch von Seite der OVP wird das gesagt. Wir
meinen, etwas stimmt nicht, denn wenn man
praktisch die Situation der Landwirtschaft und
vor allem die unterschiedliche Situation, in der
sich die Landwirtschaft befindet, in der Praxis
kennt, so kann einfach so ein Bericht das nicht
aussagen, wobei der Griine Bericht mit einzel-
nen Formulierungen zugibt, daB es doch nicht
zum Besten ist, wenn beispielsweise festgestellt
wird: Der Einkommenszuwachs 1974 ist gerin-
ger als 1973. Und es gibt ja auch noch andere
Formulierungen darin, die das bestdtigen.

Eine Alarmsituation, meine Damen und
Herren, ist im Grunde genommen - das wurde
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schon gesagt, und ich mochte das mit allem
Nachdruck unterstreichen — im Bereich der
Bergbauern. Die Disparitdt, die wirklich
erschreckend ist, weist der Griine Bericht ja aus.
Diese 39.582 S landwirtschaftliches Einkommen
je Familienarbeitskraft sind gar nicht das
echte Einkommen, denn ich darf Ihnen sagen,
dieses Einkommen muB ja auch zum Teil fiir
Investitionen verwendet werden! Es steht ja
auch im Griinen Bericht: ... nicht im vollen
Umfang fiir ihre private Lebensfiihrung zur
Verfiigung steht, ... insbesondere zur Siche-
rung des vorhandenen Bestandes an Anlage-
gitern, aber auch fiir die Erweiterungs- und
Rationalisierungsinvestitionen!

Also auch das, die 39.500 S, ist im Grunde
genommen noch ein Scheineinkommen, das
nicht real ist. Demgegeniiber aber: 1975 wird
wieder festgestellt: Das Ziel der Agrarpolitik ist
es, den wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Standard der b&duerlichen Menschen an
jenen der anderen Bevolkerungsgruppen heran-
zufiihren und jede Benachteiligung zu besei-
tigen.

Das stand auch 1971 schon. drinnen. Ja wo ist
das geschehen, wo ist diese Heranfiihrung
erfolgt? Im Bereich der Bergbauern natiirlich am
allerwenigsten.

Dazu kommt ja auch, daB es sich nicht nur der
Bergbauer oder der im bergigen Geldande Tatige
— denn man darf ja nicht jeden als Bergbauern
bezeichnen, der irgendwo oben am Hang seinen
Hof hat — wirklich heute schon iiberlegen mu8,
ob er bleiben soll auf Sicht, sondern auch der,
der schlechte strukturelle landwirtschaftliche
Geldndeverhaltnisse hat. Er ist heute als
Umweltschiitzer deklariert worden. Das wird
zugegeben, aber was tut man hier? — Unserer
Meinung nach viel zuwenig.

Es ist falsch, wenn gesagt wird, daB eine
Politik fiir die Bergbauern betrieben wird. Wir
meinen, man hat leider Gottes immer eine
Politik mit den Bergbauern betrieben. Mit den
Bergbauern hat man Politik gemacht, und das ist
unserer Meinung nach falsch.

Das Forderungswesen, das vor allem im
Bereich der Bergbauern nun angekurbelt wer-
den soll, hat einen entscheidenden Fehler. Ich
mochte gar nicht auf die Problematik der
Neuzonierung und all dieser Dinge eingehen.
Im Grund genommen konnen die, glaube ich, 58
Millionen Schilling — ich habe es auch im
AusschuB gesagt — nie ausreichen, wenn man
die bisherigen Betrage nur an die auf Grund der
Neueinteilung festgelegten landwirtschaftli-
chen Betriebe zur Auszahlung bringen wiirde.
Hier wird wohl von ,,Verbesserung'’ gesprochen,
konkrete MaBnahmen hat man nicht gesetzt.

Vielleicht holt man das — wir hoffen es, Herr
Bundesminister, wenn sich herausstellt, daB man
zuwenig Geld hat — mit einem Budgetiiber-
schreitungsgesetz nach. Aber ehrlicher wére es
gewesen, das hier hineinzunehmen, denn diese
Diskrepanz ist ja unverstéandlich.

Im Bereich der Bergbauern wird es eine Reihe
von MaBnahmen geben miissen, die ich gar
nicht im einzelnen erwdhnen will. Ich méchte
nur eines sagen: Wenn man das Landwirt-
schaftsgesetz, das seinerzeit von Hartleb und
Scheuch konzipiert und auch hier eingereicht
wurde, in dem entscheidenden Punkt befolgt
hétte, daB ndmlich die Preisfrage mitgeregelt
wird, dann brdauchte man all diese Gesetze, die
man jetzt schon hat oder noch machen will,
nicht. Das betrifft das Berggebiet-Entwicklungs-
gesetz.

Es geht wieder um die konkrete Frage: Ist eine
Verpflichtung fiir den Gesetzgeber vorhanden,
daB er bestimmte MaBnahmen durchfiihren mu8,
weil sie im allgemeinen Interesse liegen, nicht
im Interesse des Hofes, sondern im allgemeinen
Interesse? Das geschieht aber nicht!

Ich darf jetzt noch zu ein paar aktuellen
Fragen kurz Stellung nehmen, die die Gemiiter
nicht nur auf dem agrarpolitischen Gebiet,
sondern weit dariiber hinaus in der Bevolkerung
beriihrt haben. Es ist der Versuch, eine neue
Agrarmarktordnung zu konzipieren, in die Wege
geleitet. Der Herr Bundesminister hat nunmehr
einen Entwurf zur Begutachtung ausgeschickt.

Ich glaube, meine Damen und Herren, Sie
kennen die Entwicklungsgeschichte dieser
Marktordnungsgesetze, diesen jdhrlichen oder
eineinhalbjahrlichen Kuhhandel, weil eine Ver-
fassungsbestimmung das notwendig macht.-Es
wird jetzt der Versuch unternommen, diese
Fragen einfach-gesetzlich zu 16sen. Ich erinnere
mich sehr gut, daB auch von seiten der OVP
wieder einmal eine Junktimierung drohte. Es
war das bekannte Krampus-Abkommen; ich
glaube, im Jahre 1968 - in der ,Kleinen
Zeitung” ist es heute nachzulesen. Darin hat
man gesagt: Wenn es nicht geht, dann werden
wir uns eben nicht erpressen lassen und werden
die Dinge einfach-gesetzlich regeln.

Das ist in der Schublade geblieben. Ich weil}
nicht: War iiberhaupt je etwas vorhanden, Herr
Prasident Minkowitsch? — Er nickt. Also war
etwas vorhanden. Es ist aber in der Schublade
geblieben. Man hat sich damals erpressen
lassen, um es ganz vereinfacht zu sagen. Sie
werden sich auch erinnern koénnen. Ich selbst
war damals Sprecher anlédBlich einer Auseinan-
dersetzung mit Vizekanzler Dr. Withalm.

Wir Freiheitlichen sind durchaus bereit,
unsere Dienste mit zur Verfiigung zu stellen. Wir
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sind nicht iiberheblich, daB wir glauben, wir
haben das Ei des Weisen hier gefunden. Wir
haben aber Vorstellungen ... (Abg. Minko-
witsch: Stein des Weisen!) Stein der Weisen,
danke vielmals, ich wollte das mit dem Ei fiir die
Landwirtschaft sagen; aber bleiben wir beim
Stein. (Zwischenruf bei der OVP.) Genau. Danke
schon. :

Wir meinen, daB die Diskussion auf breitester
Basis beginnen sollte. Ich richte an den Herrn
Bundesminister die Einladung - nicht die
Einladung, sondern das Ersuchen -, alle
Bauernorganisationen, die dazu konkrete Vor-
schlage haben, wie die Freiheitliche Bauern-
schaft mit ihrem Agrarprogramm, einzuladen,
mit der Diskussion dariiber zu beginnen. Es
kann nur darum gehen, wie man die Fragen
objektivieren kann.

Wir haben ausdriicklich erklart — das mochte
ich noch einmal betonen —: Mit einem reinen
Machtabtausch ist es nicht getan, dal etwa die
Machtpolitik des OVP-Bauernbundes jetzt durch
eine andere ersetzt werden soll. Es sollten
vielmehr im Interesse der Landwirtschaft die
Dinge iberpriift und gedndert werden. Nur
eines geht nicht: DaB man es wieder herankom-
men laBt bis zum letzten Moment, und dann wird
wieder der alte Kuhhandel gemacht, wie eben
schon x-mal.

Wir haben bis zum Auslaufen der Marktord-
nungsgesetze ein halbes Jahr Zeit. In dieser Zeit
miifte man sich von allen Seiten ernstlich
iiberlegen, wie man die Dinge besser macht,
damit sie vor allem besser funktionieren.

Das betrifft auch die sogenannte Auflésung
der Fonds. Das ist ein Streitobjekt, das heute
bereits angekiindigt wurde. Herr Bundesmini-
ster! Wir sind auch beziiglich der Auflésung der
Fonds gesprachsbereit. Nur miiiten sie ihre
Aufgabe besser erfiillen als bisher. Wenn das
gewdhrleistet ist, kann man mit uns dariiber
reden, soweit man uns iliberhaupt heranzieht,
diesbeziiglich die Meinung kundzutun. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Ich will jetzt gar nicht den Zeitungsartikel
betreffend die Fonds erwahnen. Der Rechnungs-
hof hat schon einmal festgestellt, daB eine
Aufblahung der Fonds gegeben ist. Er hatsich in
erster Linie auf den Viehverkehrsfonds bezogen:
Er fiihrt ein Eigenleben, er bezahlt iiberhdhte
Gehaélter und so weiter. Wir sind durchaus der
Meinung, daB das iiberpriift gehdrt. Wenn es
nicht brauchbar ist, dann muB man sich
iiberlegen, wie man es anders macht. (Abg.
Fachleutner: Den MeiBl hinein in den
Fonds!) Ich glaube schon, Herr Abgeordneter
Fachleutner, daBl Freiheitliche — das haben sie
bisher noch immer gezeigt — etwas zu sagen

haben. Ich fithre nur ein Beispiel aus der letzten
Zeit an, wo ich selbst dabei war: Das Forstgesetz
wurde einvernehmlich verabschiedet. Ich wollte
dazu sowieso noch etwas sagen. Das Forstgesetz
hat doch wesentliche Verdanderungen erfahren,
die sicher von beiden Oppositionsparteien
vorgebracht wurden. Wir hoffen, daf am 1.
Janner 1976 ein brauchbares Gesetz in Kraft tritt.

Aber die Mitarbeit der Freiheitlichen und ihrer

Mitarbeiter hat sicher mit dazu beigetragen, dafi
man dieses Ergebnis erzielt hat.

Zum Foérderungswesen: Diesbeziiglich hat der
Herr Staatssekretdr, glaube ich, in Zeitungen
schon wiederholt Stellung genommen. Wir
meinen, daB die Dinge wirklich iiberpriift
gehoren. Ich mache kein Hehl daraus, da wir
die im Jahre 1971 installierte Bundespriifungs-
kommission deshalb nicht beschickt haben, weil
wir der Meinung waren, daB das kein brauchba-
res Instrument in dieser GroSe ist.

Sollte aber auf Landesebene die Mdglichkeit
bestehen, dal man Einrichtungen dieser Art
schafft, die wirklich echt in der Lage sind -
objektiv, nur darum kann es dabei gehen —, die
Dinge zu iiberpriifen, so werden wir uns an
diesen Beratungen gern beteiligen. Dazu gehort
natiirlich auch die Information; daB die Richtli-
nien rechtzeitig herauskommen. Das ist ja bisher
das Ubel gewesen. Es gibt durchaus Bereiche —
und das sei zugegeben —, wo die Dinge gut
laufen. Aber allein im Beratungswesen hat es
daran gemangelt, daB die Richtlinien und die
Informationen zu spat kamen. Ich weiBl schon: In
den Biirgermeisterdimtern liegt so ein Richtli-
nienbuch. Wer lat das anschauen? — Das ist
einmal die erste Frage.

Wer macht das Plakat auf? — Das ist diezweite
Frage. — Es miifiten alle Betroffenen rechtzeitig
informiert werden. Das widre vor allem eine
Aufgabe, die auch vom Ministerium aus zu
erfiillen ware.

Wir meinen zu diesem ganzen Fragenkom-
plex: Objektivierung kann nur im Interesse der
Landwirtschaft, kann nur von Vorteil sein. Wir
werden auch selbstverstindlich gern unsere
Mitarbeit anbieten. .

Meine Damen und Herren! Es ist ein
Markenzeichen der letzten Zeit, daB man, immer
wenn man Probleme nicht 16sen kann —und das
gilt fiir die sozialistische Bundesregierung —,
dariiber nur redet, Ankiindigungen macht,
versucht, Kommissionen einzusetzen; das gehort
ja auch dazu. Wenn Kommissionen sinnvoll sind
und konkrete Arbeit liefern, dann sind wir
durchaus dafiir. Wenn beispielsweise wissen-
schaftliche Beirdte im Bereich des Landwirt-
schaftsministeriums eingerichtet werden, die
etwas bringen, sind wir damit einverstanden.
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Wir sind auch mit dem Agrarrat im grundsatzli-
chen einverstanden, nur muB man genau wissen,
welche Zielsetzungen und Aufgaben er hat. Herr
Bundesminister! Das diirfte dann nicht nur ein
Informationsorgan fiir die anwesenden Agrar-
vertreter sein, sondern miiBte ein Beratungsgre-
mium sein, wo die einzelnen Gruppen auch ihre
Vorschldage mit zur Diskussion stellen kénnen.
Ich beziehe das im besonderen auf die Freiheitli-
chen, die konkrete Vorstellungen im Rahmen
des freiheitlichen Agrarprogramms haben.

Andere Organisationen haben auch welche.
Bei der OVP ist es oft so, daB man wirklich nicht
genau weill — und das sei dem Dr. Lanner gesagt
—: Was will sie eigentlich in der Landwirtschaft?
Es besteht nur ein Hin- und Herschwenken vom
Vollerwerbsbauern jetzt wieder zum Nebener-
werbsbauern und vielleicht einmal zum Zuer-
werbsbauern. Hier sollte schon einmal eine
generelle Aussage vorliegen, ein Programm, das
sie im Grunde genommen bis heute noch nicht
hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon am
Anfang angekiindigt, wir haben schon im
AusschuB in einem Bereich einen konkreten
Vorschlag eingebracht, haben aber keine Unter-
stiitzung gefunden. Es ist der Vorschlag, daB
man vor allem den Jungbduerinnen helfen
moge, denn sie haben keine andere Mdglich-
keit, sie konnen nicht beim Kinderkriegen einen
Karenzurlaub in Anspruch nehmen, sie miissen
die Arbeit am Feld leisten, weil es ja nur der
Familienbetrieb ist. Dort stellen sie eine
Vollkraft dar. Es wurde vorgeschlagen, daB man
sie dort entlastet, wo es fiir sie eine echte
Entlastung bedeuten wiirde, und zwar in ihrer
Hauswirtschaft, und daB man diesen Jungbaue-
rinnen einen unverzinslichen Kredit einrdumt,
der nur dazu verwendet werden kann, daB die
Hauswirtschaft entsprechend rationalisiert und
mechanisiert wird, damit die Jungbé&uerin nicht
neben ihren zusdtzlichen Tatigkeiten auch noch
diese Frage mitzuiiberlegen hat, das heiBt, damit
diese Frage sie nicht auch noch belastet.

Denn es ist ja oft so, daB manche dieser
Jungbduerinnen, wenn sie in den Hof kommen,
den sie einmal als Bauerin mitverwalten sollten,
und den Zustand der Hauswirtschaft, von der
Kiiche angefangen, sehen, sich sagen: Da gehe
ich nicht hin, weil in der Landwirtschaft noch
nicht der Komfort erreicht ist, wie er eben in
anderen Bereichen, vor allem im stddtischen
Bereich, heute eine Selbstverstandlichkeit dar-
stellt. (Prdsident Minkowitsch iibernimmt
den Vorsitz.)

Ich darf daher in diesem Sinn einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen; er lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten MeiBl], Dipl.-Ing. Han-
reich, Dr. Stix.

. Die Bundesregierung wird", wie es in der
Regierungserklarung vom 5. November 1975
heiBt, ,,darum bemiiht sein, durch ihre
Aktivitdten die Lage der Bauerin zu erleich-
tern.”

Die freiheitlichen Abgeordneten vertreten
die Auffassung, daB unter anderem durch die
Gewdhrung von Hausstandsgriindungskredi-
ten, die jungverheirateten B&auerinnen die
Anschaffung zeit- und arbeitssparender Haus-
haltsgerdate ermdoglichen, in diesem Zusam-
menhang eine wesentliche Erleichterung
herbeigefiihrt werden konnte.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

»Die Bundesregierung wird ersucht, ehest
eine Kreditaktion ins Leben zu rufen, in deren
Rahmen - mit der Zweckbindung der
Anschaffung zeit- und arbeitssparender Haus-
haltsgerdte — die Gewahrung unverzinslicher
und langfristiger Kredite in der Hohe bis zu
80.000 S an jungverheiratete B&uerinnen
vorgesehen ist.”

Meine Damen und Herren! Ich wiirde Sie
wirklich herzlich bitten — beide Seiten dieses
Hauses —, daB Sie sich iiberlegen, ob Sie nicht
dieser Initiative, die ja im Grunde genommen
der angekiindigten Aktivitdt der Bundesregie-
rung entsprechen wiirde, lThre Zustimmung
geben. Ich bitte Sie auch in diesem Sinne, noch
einmal zu iiberpriifen, ob Sie nicht beitreten
oder zumindest den Antrag unterstiitzen
konnten.

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits
am Anfang gesagt, daB wir Freiheitlichen diesen
Kapiteln nicht die Zustimmung geben konnen,
weil wir der Meinung sind, daB3, abgesehen von
den Ansidtzen her, die ja schon ein deutliches
Zeichen sind, diese Bundesregierung weiterhin
die Landwirtschaft als ein Stiefkind betrachtet.
Dariiber hinaus haben wir einen besonderen
Grund, diesen Kapiteln die Zustimmung zu
verweigern: Wir haben auch bisher noch keine
Ansdtze dafiir gesehen, daB wirklich eine
Agrarpolitik gemacht wird, die endlich die
Zustdande im ldndlichen Raum verbessern
konnte. Es sollte so sein, wie es in der
Regierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers
wiederholt angekiindigt wurde, daB die Gleich-
stellung mit allen anderen Berufsgruppen
erreicht wird. Das ist nicht der Fall, Herr
Bundesminister! Deshalb auch unsere Ableh-

www.parlament.gv.at




9. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 9. Sitzung — 9. Dezember 1975

595

MeiB!

nung des Griinen Planes und des Kapitels Land-
und Forstwirtschaft. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Der vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten MeiBl und
Genossen ist geniigend unterstiitzt, er steht
daher mit in Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Egg. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr.
Zittmayr: Die englische Bezeichnung fiir Ei! -
Abg. Egg: Wenn Sie ein biBchen besser
Englisch kénnten, kénnte man manch anderes
noch dazu sagen!)

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zweifellos sind manche der kritischen Bemer-
kungen, die von den bisherigen Oppositionsred-
nern vorgebracht wurden, in bezug auf die
Situation verschiedener Gruppen in der Land-
wirtschaft grundsétzlich richtig. Aber an den
versteinerten Strukturen in der Landwirtschaft,
meine Damen und Herren der OVP, ist allein die
Osterreichische Volkspartei schuld, denn sie
hatte 25 Jahre hindurch die Politik im Landwirt-
schaftsressort allein und nach ihren eigenen
Uberlegungen zu leiten gehabt. Wenn man das
weiB, muB man sagen, ist es verstdandlich, daB
nicht innerhalb von fiinf Jahren diese verstei-
nerte Struktur durch eine moderne sozialistische
Agrarpolitik einer grundsétzlichen, einer grund-
legenden Verdnderung zugefiihrt werden kann.
(Abg. Dr. Zittmayr: Wenn wir das glauben,
was er sagt, ist es furchtbar! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Haider!)

Im iibrigen, wenn Sie selber etwas aufmerksa-
mer und mit offenen Augen die Situation in der
Landwirtschaft betrachten wiirden, wiirden Sie
sicherlich feststellen, daB die Wahler des
landlichen Raumes, die zu vertreten Sie vorge-
ben, in den letzten Jahren immer starker an
IThrem Alleinvertretungsanspruch zweifeln, und
es gibt nicht wenige, meine Damen und Herren
vom Bauernbund, die immer starker deutlich
machen, daB sie nicht mehr an die allein
seligmachenden AuBerungen des Bauernbundes
in Osterreich glauben. (Abg. Dr. Haider:
Haben Sie nie etwas von Wahlen gehort?)

Wenn man mit Statistiken, wie der Herr
Bauernbunddirektor Lanner — ich komme noch
darauf —, oder mit Prozentsdtzen des Anteils, wie
der Herr Kollege MeiBl, zum heutigen Kapitel
seine Meinung duBert, dann muB ich sagen, daB
das zweifellos einigermaBen oberfldachliche
Argumente im Zusammenhang mit der Diskus-
sion zum Kapitel Landwirtschaft sind. (Zwi-
schenruf des Abg. MeiB1.)

Die kritischen Ausfiihrungen von Thnen,
meine Herren auf der Oppositionsbank, zum

Kapitel Landwirtschaft anléBlich der Sitzung im
Finanz- und BudgetausschuB waren n&mlich
dergestalt, daB Sie dort fast alle Ansatze als zu
gering dotiert betrachtet haben. Und der
Abgeordnete Deutschmann hat dort, fiir die
Opposition durchaus berechtigt und verstand-
lich, erklart daB die Ansatze dieses Budgets
nicht die Grundlage bieten, um das Auslangen
fiir das Jahr 1976 zu finden, und daB insbeson-
dere etwa fiir die Bergbauern nichts getan
worden sei. (Abg. Dr. Haider: Real weniger!)

Stellt man allerdings diesen AuBerungen,
meine Damen und Herren, die Diskussionsbei-
trage Threr Spitzensprecher anlédBlich der ersten
Lesung des Budgets gegeniiber, dann hért man
es ganz anders. Dann hort man plétzlich, es mufl
unbedingt mit allen vorhandenen Moglichkei-
ten getrachtet werden, daB das Defizit im
Staatshaushalt vermindert wird, es muB die
Spargesinnung deutlich in den Vordergrund
gestellt werden, und vor dem extremen Schul-
denmachen haben wir ununterbrochen nur zu
warnen. Einerseits zu sagen, meine Damen und
Herren von der OVP, die Ansidtze seien zu
gering, und andererseits zu sagen, wir machen
ununterbrochen nur Schulden, das widerspricht
sich, das hat irgendwo keine Logik (Beifall bei
der SPO - Zwischenruf des Abg. Deutsch-
mann), und es kann dazu nur eines festgestellt
werden, Herr Kollege Deutschmann: Die OVP
war trotz neuer Spitzenpolitiker bis heute noch
nichtin der Lage, das Profil der Neinsager-Partei
abzustreifen. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Fachleutner: Zu so einem Blédsinn kann
man nicht ja sagen!)

Sie haben im Zusammenhang mit der Diskus-
sion dieses Budgets immer wieder darauf
hingewiesen, daB Sie eine konstruktive Opposi-
tion machen wollen. Bis jetzt haben wir davon
nichts gehort. Es wurde im Finanz- und
BudgetausschuB von der OVP kein Abénde-
rungsantrag, kein EntschlieBungsantrag einge-
bracht. Offensichtlich fehlt es in dem Fall am
Mut, klare und detaillierte Aussagen zu machen,
denn den Offenbarungseid, meine Damen und
Herren von der OVP, hinsichtlich der Bedek-
kungsvorschlage haben Sie tatsdchlich als
Schock in den Knochen, sodaB sie nicht bereit
waren, die vielgeriihmten Konzepte des Herrn
Abgeordneten Lanner in Form von Antrdgen
zum Budget 1976 zu verdeutlichen. Das allein
beweist, daB keine Bereitschaft ihrerseits vor-
handen ist, echt tlber die Probleme und
Notwendigkeiten in der Landwirtschaft zu
diskutieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Haider: Bei dem vermurxten Budget! — Abg.
Dr. Zittmayr: Wer hat zur Erhéhung der
Mehrwertsteuer nein gesagt?)

Bei der Gelegenheit ein sehr ernstes Wort an
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die Herren der Oppositionspartei, der OVP: Thr
Generalsekretdr Busek hat in der Illustrierten
(Stern” am 27. 11. etwa festgestellt, Bundes-
kanzler Kreisky habe fiir den landlichen Raum
nur Goodwillerkldarungen abgegeben.

Nun darf ich Thnen sagen: Wenn wir Sie noch
zitieren, dann bedeutet das, daBl wir bereit sind,
uns mitIhnen auseinanderzusetzen und gemein-
same Wege zu gehen. Manchmal habe ich den
Eindruck, Sie gehen einen derartigen Weg,
damit jeder ehrliche Versuch unsererseits schei-
tert. Denn wenn das, was ich Thnen jetzt im
Zusammenhang mit Herrn Generalsekretdr
Busek sage, der Weg der OVP in den néchsten
vier Jahren ist, dann bedaure ich Sie und jene,
die Sie vorgeben zu vertreten.

Herr Generalsekretdr Busek hat nadmlich
deutlich ausgedriickt, daB Kreisky nur Goodwill-
erklarungen im landwirtschaftlichen Bereich
abgegeben habe, bisher aber auf diesem Gebiet
iiberhaupt nichts geschehen sei.

Nun, die 1,3 Milliarden Schilling, die wir im
Bergbauern-Sonderprogramm schon in den
letzten vier Jahren ausgegeben haben, sind
natiirlich nichts, sind Goodwillerklarungen.

Die Anhebung der Familienbeihilfen, die
auch im ganzen landwirtschaftlichen Raum und
nicht nur fir die andere Bevolkerung gelten,
sind nichts, bringen nach Ihrer Meinung keine
Erleichterung.

Die Geburtenbeihilfen, die freien Schulfahr-
ten, die Gratis-Schulbiicher sind nichts; diese
bringen also Ihrer Meinung nach weder der
Landwirtschaft noch den anderen Bevolkerungs-
teilen entsprechende Erleichterungen und
Hilfen.

Meine Damen und Herren! Wenn man in der
Politik so argumentiert, dann braucht sich
niemand zu wundern, daBl die Glaubwiirdigkeit
einer solchen Oppositionspartei stdndig gerin-
ger wird und letztlich dann nur mehr in
Unglaubwiirdigkeit ausartet. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Haider: Ein Wunschtraum!)

Das ist eben kein Wunschtraum, denn der hier
sitzende = Abgeordnete = Deutschmann als
Obmann des Landwirtschaftsausschusses hat
Busek kurz zuvor widerlegt, er hat namlich
offiziell im AusschuB erklirt, daB die Hilfe, die
die sozialistische Regierung anldBlich der
Rinderexporte gegeben hat, tatsdchlich sehr
wirkungsvoll, sehr notwendig war und daB auf
diese Art und Weise eine echte Tat seitens der
sozialistischen Regierung gesetzt worden ist.
(Abg. Fachleutner: Zu spét war sie!)

Meine Herren! Wenn man also einerseits sagt,
man tue nichts, andererseits sich aber dann im
Finanz- und BudgetausschuB bedankt, dann

kann man nur entweder von Nichtkoordinieren
oder von einer Doppelziingigkeit der OVP-Poli-
tik auch in dieser Funktionsperiode sprechen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Fachleutner:
Hunderte Millionen Schdden durch zu spéte
Konsequenzen!)

Meine Damen und Herren! Darf ich daran
erinnern, daB die Mittel des Griinen Plans, die in
der Zeit Threr Alleinregierung 780 Millionen
Schilling pro Jahr betragen haben, auf nunmehr
fast 1400 Millionen Schilling erhoht wurden,
insgesamt gesehen um 80 Prozent. Die genaue
Summe betrdgt 1383 Millionen Schilling, wenn
man den Ausgleich nicht dazurechnet.

Von 1974 auf 1975 war es moglich, den
BergbauernzuschuB von 300 Millionen Schilling
auf 417 Millionen Schilling zu heben, und nun
steht fiir das Jahr 1976 inklusive des Konjunktu-
rausgleich-Voranschlages ein Betrag von insge-
samt 537 Millionen Schilling zur Verfiigung.
Meine Damen und Herren! In einer sicherlich
schwierigen Zeit, in einer Zeit, in der die seit
1945 groBten wirtschaftlichen Rezessionen fest-
stellbar sind (Abg. Anton Schlager: Weil Ihr
nicht wirtschaften konnt!), eine derartige Lei-
stung, eine derartige Erh6hung der Landwirt-
schaft zu bringen, beweist doch, daB entspre-
chendes Verstdndnis seitens der sozialistischen
Regierung fiir die Landwirtschaft, und zwar in
viel groBerem AusmaB als zur Zeit Threr
Alleinregierung, vorhanden ist. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Haider: Bauernmérchen!)

Darf ich Thnen noch dazu sagen, daB diese
Bauernmadrchen, wie Sie das bezeichnen, dazu
beigetragen haben, daB im landlichen Raum,
den Sie vertreten, vorgeben zu vertreten, am
5. Oktober wesentlich bessere Wahlergebnisse
als in vielen anderen Bereichen zu erzielen
waren. Das beweist, daB das Vertrauen zu Thnen
stdandig und nunmehr auch sichtbar im Absinken
ist, und wenn Sie weiter solche Oppositionspoli-
tik wie bisher machen, werden Sie vom
Bauernbund sicherlich in einigen Jahren nicht
mehr mit dieser Selbstsicherheit auf Ihren
Banken sitzen, wie Sie es bis heute noch, nach
auBen zumindest, demonstrieren. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Fachleutner: Wie ist denn das
bei den Einkaufspreisen?)

Darf ich Ihnen als ein Beispiel noch dazu
sagen, daB Sie sich ja wahrend Ihrer Regierungs-
zeit nicht bemiiht haben, objektivere Grund-
sdtze im ldndlichen Raum sicherzustellen,
wahrend wir durch die Vergabe des Bergbau-
ernzuschusses und Erweiterung desselben dafiir
vorgesorgt haben, daB entsprechende objektive
Grundlagen im Rahmen der neuen Konzepte der
Neuzonierung geschaffen werden, wobei unsere
landwirtschaftlichen Bergbauernunternehmun-
gen wesentlich ginstiger abschneiden werden,
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als Sie das selber offensichtlich wiinschen, sonst
wiirden Sie es ja nicht so kritisieren! — Und
bisher hat die sozialistische Regierung noch
immer - sei es im Budget oder in Nachtrag-Bud-
gets — die notwendigen Mittel fiir gezielte
Aufgaben zur Verfliigung gestellt. (Beifall bei
der SPO. -~ Abg. Fachleutner: Die Einkaufs-
preise wiirden uns interessieren! Phosphat!
Maschinen! — Abg. Kern: Geld habtihr keines!)
Das wird auch in Zukunft der Fall sein.

Wenn Sie vielleicht daran erinnert werden
wollen, meine Damen und Herren: Die Land-
wirtschaftskammern in Tirol waren bisher nicht
in der Lage, die gewiinschten 55 Regionalkon-
zepte einzusenden, — in allen anderen Bundes-
landern war das der Fall —, sondern haben bis
jetzt nur 19 Regionalkonzepte eingesandt. Das
bedeutet doch nichts anderes als eine MiBach-
tung der Aufgabenstellung der Landwirtschafts-
kammern.

Wir haben unsererseits von 1970 bis 1976 die
Mittel von 98 Millionen auf 182 Millionen
erhoht, also fast verdoppelt. Auch das muBl man
in diesem Zusammenhang deutlich darlegen.

Wenn Lanner im Brustton der Uberzeugung
einerseits und geradezu bemitleidend anderer-
seits erklart hat, daB im Bereich der Verkehrser-
schlieBung so wenig getan worden sei, dann
muB ich Thnen sagen: auch hier nichts anderes
als ein Spruch ohne wahren Hintergrund.

Sie alle wissen, daB gerade jetzt, in diesen
Jahren, seitdem wir Sozialisten die Verantwor-
tung im Landwirtschaftsbereich zu tragen
haben, immer mehr Extremgebiete erschlossen
werden miissen, breitere Wege gebaut,
Schwarzdecken gemacht werden, womit
zwangsldufig die Baukosten in entsprechender
Form steigen. Dann zu sagen, wir hdtten in dem
Zusammenhang keine Taten gesetzt, ist schlicht
und einfach die Unwahrheit.

Wenn man, so wie Busek, einfach abstreitet,
daB innerhalb von fiinf Jahren im Rahmen des
Bergbauern-Sonderprogramms — mit dem Bud-
get 1976 — 1808 Millionen gegeben werden, so
beweist auch das wiederum, daB man keinesfalls
bereit ist, in keinem Detail bereit ist, eine
Zugestdndniserklarung in der Richtung zu
machen, daB zumindest das eine oder andere
eine positive Losung im Rahmen der Landwirt-
schaftspolitik gefunden hat.

Die Tatsache, daB Sie nur in Teilen immer
wieder kritisieren, die Gesamtheit aber geflis-
sentlich iibersehen, beweist, daB@ Sie lediglich
darauf aus sind, in Einzelpersonen eine Situa-
tion darzustellen, die an sich nicht der Wirklich-
keit entspricht, und dariiber hinaus in der
Gesamtheit die Bevolkerung zu tauschen. Ihnen
gelingt dies aber nicht! Auch dann nicht, wenn

Sie der Meinung sind, daB Sie noch den
Alleinvertretungsanspruch im Rahmen der Bau-
ernkammern haben. Denn letztlich — und das sei
IThnen auch klar und deutlich gesagt — ist die
Realeinkommensverbesserung in Ihrer Zeit zwi-
schen 1966 und 1970 um 7 Prozent gestiegen, in
der Zeit der sozialistischen Alleinregierung von
1970 bis 1974 um 29 Prozent.

Das sind die Langzeitvergleiche, wie sie Thr
Kollege Keimel anléBlich der ersten Diskussion
zum Budget verlangt hat. Hier haben Sie diesen
Langzeitvergleich, aus dem Sie deutlich die
Leistungen der sozialistischen Regierung fiir die
Landwirtschaft zu erkennen vermoégen.

Und wenn ich Thnen noch eine Zahl sage, so
nur deshalb, weil Sie immer wieder der
Meinung sind, es geschdhe insgesamt fiir diese
osterreichische Bevolkerung zuwenig, insbeson-
dere fiir die Landwirtschaft. Denken Sie bitte
daran, daB im Jahre 1975 2450 Millionen
Schilling, also 2,5 Milliarden Schilling, aus
allgemeinen Mitteln zusétzlich im Bereiche der
landwirtschaftlichen Sozialpolitik hineingeflos-
sen sind, ohne die Pensionsversicherung oder
die Krankenversicherung im Detail etwa hier
anfiihren zu wollen.

Und wenn die Bundesmittel im Rahmen der
Sozialversicherung von 2180 Millionen auf
4300 Millionen Schilling angestiegen sind, so ist
das ein Beweis, daB die sozialistische Regierung
bereit ist, aus dem gemeinsamen Steueraufkom-
men entsprechende Leistungen auch fiir diesen
Teil der Bevolkerung zu erbringen.

Warum sagen wir das, meine verehrten
Damen und Herren der OVP? — Weil Sie das
immer wieder abstreiten, weil Sie immer wieder
der Meinung sind, daB die Leistungen in dieser
Richtung eine Selbstverstandlichkeit darstellen,
die nicht geduBert werden soll, wahrend Sie uns
in allen anderen Bereichen die Leistungen, die
wir erbringen, als eine besondere Bevorzugung
der einen oder der anderen Gruppe vorwerfen.

Nun eine Uberlegung, die mich heute zwingt,
Thnen, meine Damen und Herren von der OVP,
etwas sehr ernst zu sagen. Ich gehore nicht zu
jenen Abgeordneten, die in Spielertricks verfal-
len, wenn es darauf ankommt, da oder dortin die
Zeitung zu kommen. (Abg. Fachleutner: Ich
wiirde Ihnen raten, selbst einen Betrieb zu
fiihren!) Ich muB Thnen sagen, Herr Kollege: Bei
Thnen scheinen sich nur die Abgeordneten des
Bauermbundes, und das sehr oberflachlich, mit
der Politik im landwirtschaftlichen Bereich zu
beschdftigen. Seit wir Sozialisten Verantwor-
tung tragen, sind wir gewohnt, alle jene
Entscl‘ieidungen mit zu untersuchen, die not-
wendig sind, um fiir die osterreichische Bevolke-
rung das Beste zu leisten. Da kdnnen Sie mit
Ihren AuBerungen nicht mehr mit. (Beifall bei

www.parlament.gv.at

25von 99




26 von 99

9. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

598 Nationalrat XIV. GP - 9. Sitzung — 9. Dezember 1975

Egg

der SPO. — Abg. Fachleutner: Sie sprechen
von der Theorie! Von der Praxis keine Ahnung!)

Ich werde Thnen gleich sagen, Herr Kollege,
was wir fiir eine Ahnung haben, etwa von der
Bauernkammer in Tirol. Und den Kollegen
Lanner mochte ich in diesem Zusammenhang
personlich ansprechen. Kollege Lanner hat
anldBlich der ersten Diskussion zum Budget
erklart, daB Kreisky gesagt habe: Kein Groschen
fiir die Bauern! Bekanntlich hat er gesagt: Kein
Groschen fiir die Bauern auf die StraBe. Aber
dem Bauernbund und Ihnen, meine Damen und
Herren, geht es nicht um die Leistungen in der
Landwirtschaft, sondern offensichtlich um etwas
anderes: um die Bewahrung Ihrer eigenen
Machtfiille. Dabei wehrt sich der Herr Bauern-
bunddirektor gegen sogenannte Pauschalver-
dachtigungen, 148t aber gleichzeitig Pauschal-
verddchtigungen seiner Parteifreunde und sei-
ner Presseerzeugnisse zu.

Am 11. September 1975 veroffentlichte in der
sogenannten ,,Tiroler Bauern-Zeitung", amtli-
ches Organ der Landwirtschaftskammer Tirols,
Mitteilungsblatt des Raiffeisenkassenverbandes
Tirol, der Kammeramtsdirektor der Tiroler
Landwirtschaftskammer Halder unter dem Slo-
gan ,In fiinf Jahren SPO-Regierung das
Unglaubliche wahr geworden: ,Biologische End-
I6sung’ schon fiir 30.000 ZuschuBrentner.”

Wenn Sie sagen, daB eine derartige AuBerung
in Ordnung und richtig ist, dann nehme ich zur
Kenntnis, daB Sie von Demokratie sehr weit
abgeriickt sind und von einem personlichen
Ehrgefiihl offensichtlich nichts mehr halten.
(Abg. Anton Schlager: Wenn Sie von den
ZuschuBrentnern reden, sollten Sie erréten vor
Scham, was Sie mit denen treiben!) Denn Halder
hat wider besseres Wissen verschwiegen, daB
auBer der ZuschuBirente bekanntlich auch das
Ausgedinge gebiihrt und hat vor allen Dingen
auch eines verschwiegen, Herr Kollege: da3 er
ndmlich in dieser Bauernzeitung, im amtlichen
Organ der Tiroler Landwirtschaftskammer, nach
BeschluB des Bauernpensionsversicherungsge-
setzes 1970 geschrieben hat, daB damit die
Harten in der landwirtschaftlichen ZuschuBver-
sicherung beseitigt seien.

Meine Damen und Herren! Man liest es vor
1970 auf diese Art und nach 1970 auf eine
andere. Das ist Ihr Recht. Aber die Schlage
unter der Giirtellinie in einem offiziellen Organ,
das ist nicht mehr demokratisch, das ist unter
jeder Kritik, das nehmen Sie bitte zur Kenntnis.
(Beifall bei der SPO.)

Es gibt, Herr Kollege, es gibt noch etwas viel
Besseres. In derselben , Tiroler Bauern-Zei-
tung”, allerdings vom 11. September 1975, auch
wieder , Amtliches Organ der Landwirtschafts-

kammer fiir das Mitteilungsblatt der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften, heifit es:
,Wahlt! Wahlt allel Aber wéadhlt um Gottes
willen niemals rot.” (Der Redner weist die
Zeitung vor.)

Meine Damen und Herren! Und Sie sagen, Sie
wollen mit der Sozialistischen Partei, Sie wollen
mit uns zusammenarbeiten. Wenn Sie derartige
Vorgangsweisen pflegen, da konnen Sie doch
nicht erwarten, daB wir als sozialistische
Abgeordnete Thren heuchlerischen Erkldrungen
auch nur im mindesten glauben. (Beifall bei der
SPO,)

Wenn jene Damen und Herren, die fiir diese
Mitteilungen in der ,,Tiroler Bauern-Zeitung’,
quasi im amtlichen Organ der Landwirtschafts-
kammer, bereit sind, das zu berichtigen, nehmen
wir das gerne und dankbar zur Kenntnis. Wenn
sie aber nicht bereit sind, das zu tun, meine
Damen und Herren, dann mochte ich Thnen
versichern, daB ich die Frage kldren lassen
werde, ob nicht in diesem Fall ein AmtsmiB-
brauch vorliegt. Und die Aufsichtsbehoérde wird
sich damit auseinanderzusetzen haben, ob diese
Vorgangsweise iiberhaupt noch einigermaBen
akzeptabel und gesetzlich gedeckt ist. Das
nehmen Sie bitte zur Kenntnis. (Abg. Fach-

leutner: Der MiBbrauch liegt in der Regie-

rung!)

Noch einige wenige Satze zur Frage des
Berggebietsgesetzes beziehungsweise des Berg-
entwicklungsgesetzes. {Abg. Dr. Haider: So
eine Scharfmacherei!) — Ich werde Thnen gerne,
Herr Kollege, die Zeitung zur Verfiigung stellen,
damit Sie sich in diese demokratische Art Threr
Kollegen ,hineindenken” und vielleicht sogar
darin ,baden” konnen. (Abg. Kern: Die
Aussagen des Herrn Dr. Kreisky iiber die
Landwirtschaft miissen Sie einmal zitieren!)

Im Zusammenhang mit dem Bergentwick-
lungsgesetz muB ich IThnen eines sagen: Ihr Teil
des Bauernbundes, namlich die Bergbauernver-
einigung, hat das Bergentwicklungsgesetz im
grundsatzlichen als gut bezeichnet und sehr
interessante Vorschldage gemacht. Die Tiroler
Landesregierung fand es wiederum notwendig,
nicht nur massive verfassungsrechtliche Beden-
ken geltend zu machen, sondern darauf hinzu-
weisen, daB hier wiederum nur Almosen
vergeben werden wiirden. Darf ich daran
erinnern, daB genau diese Tiroler Landesregie-
rung in ihrem Landwirtschaftsgesetz nicht den
Schatten eines Rechtsanspruches verankert hat,
sondern Subventionskataloge geschaffen hat,
und daB Sie selbst im Rahmen des Forstgesetzes,
Herr Kollege Zittmayr, derartigen Vorgangswei-
sen hier in diesem Hause mit Ihrer Partei Ihre
Zustimmung gegeben haben.
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Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB die
Osterreichische Volkspartei in Wahrheit in der
Zeit ihrer Alleinregierung die schlechteste
Regierung fiir die Zweite Republik in diesem
Lande war. (Ironische Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Fachleutner: Bei euch sind wir neger
geworden!) Und nehmen Sie zur Kenntnis, daB
Sie seinerzeit keine Erzeugerpreise erhoht
haben, wir aber ja den Notwendigkeiten
entsprochen haben. Vielleicht wird Thnen ver-
stdndlich, Herr Kollege, daB aus einem dieser
Griinde die Wahlerstimmen am 5. Oktober 1975
fiir die Sozialistische Partei in den landlichen
Gemeinden am hdéchsten zugenommen haben,
ndmlich um 1,3 Prozent. Gleichzeitighaben aber
dort Sie, meine Damen und Herren von der OVP,
die groBten Verluste, ndmlich mit 1,6 Prozent,
zur Kenntnis nehmen miissen.

Dies beweist Ihnen, daB gerade im landlichen
Raum das Vertrauen zu unserer Sozialistischen
Partei wesentlich stdrker geworden ist als je
zuvor. Dafiir danken wir nicht nur den Wahlern
in der Landwirtschaft, sondern wir versichermn
auch allen Bauern im landwirtschaftlichen
Raum, daB wir so wie bisher weiter eine Politik
fir alle Osterreicher, eine Politik fiir alle
Bergbauern, aber auch eine Politik fiir alle in der
Landwirtschaft Tatigen machen werden. (Beifall
bei der SPO.) :

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Deutschmann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Nach diesen Ausfithrungen
ist es wirklich schwer, als Redner hierher zu
treten und sachlich zu antworten. Denn das, was
sich Herr Kollege Egg geleistet hat, geht, glaube
ich, zu weit. Es muB sicher den Herrn
Landwirtschaftsminister peinlich beriihren und
auch den Herrn Staatssekretdr, denn die beiden
Herren wissen ja, wie die Situation in der
Landwirtschaft sich in der letzten Zeit ergeben
hat und welche Probleme uns immer wieder ins
Haus stehen.

Ich mochte —ich weiB nicht, ob ich zu meinen
direkten Ausfiihrungen kommen werde - vorerst
den Herrn Landwirtschaftsminister aufmerksam
machen und ihn bitten: er hat den Abgeordneten
der Opposition versprochen, da8 die Beantwor-
tung von Fragen, die im BudgetausschuB nicht
erfolgen konnte, schriftlich nachgeholt werde,
und es ist eine ganze Reihe von Fragen nicht
beantwortet worden. Bitte, vielleicht gibt es
doch die Méglichkeit, daB man dies nachholt.

Zum Abgeordneten Pfeifer mochte ich folgen-
des sagen: Ich weiB nicht, iiber was der Herr
Abgeordnete Pfeifer geredet hétte, wenn unser

Herr Bauernbunddirektor Dr. Lanner hier nicht
als Vorredner gewesen waére. (Abg. Pfeifer:
Zum Budget! — Beifall bei der OVP,) Uber die
Agrarpolitik hat er nichts offenbart. Er hat wohl
darauf hingewiesen, er werde alles mit Zahlen
belegen. Ich habe gewartet, wann die Zahlen
hier ausgebreitet werden vor dem Hohen Haus,
aber ich habe nichts gehort. Aber er hat gesagt,
ich hétte als Obmann des Landwirtschaftsaus-
schusses im BudgetausschuB die MaBnahmen
des Griinen Planes bejaht, aber, wie iiblich in
einer Nein-Sager-Partei, nein gesagt mit der
Begriindung, daB die Ansdtze im Griinen Plan
wie im Landwirtschaftsbudget nicht stimmen.

Ich stehe nach wie vor, Herr Kollege Pfeifer,
dazu. Ich werde Thnen dies hier auch belegen.
Belegen deshalb, weil es richtig ist, wenn Sie es
noch nicht gelesen haben, daB im Budget 1976
fir die Landwirtschaft im Verhéltnis zum
Gesamtbudget wieder ein Riickgang zu ver-
zeichnen ist. Es ist Thnen diese Zahl sehr wohl
bekannt. Aber wenn Sie sie nicht wissen sollten,
mochte ich noch einmal darauf hinweisen, daB
das Agrarbudget im Jahre 1970, dem letzten
OVP-Budget, im Verhéltnis zum Gesamtbudget
2,45 Prozent betragen hat, und im Jahre 1976
haben wir mit einem Budgetansatz im Verhalt-
nis zum Gesamtbudget von 1,6 Prozent zu
rechnen. DaB wir damit nicht zufrieden sein
konnen, ist klar. (Abg. Pansi: Wir miissen alle
fiir die Milliarden zahlen, die die Landwirtschaft
kriegt!) Dazu mochte ich gerade jetzt und auch
in der Folge noch etwas sagen. Herr Kollege
Pansi! Schauen Sie, das ist etwas, was wir
einfach auf die Dauer nicht mehr hinnehmen
konnen und auch nicht wollen. Jede soziale
Leistung werfen Sie uns immer wieder bei jeder
Gelegenheit vor! (Abg. Pansi: Natiirlich! Es
miissen ja die anderen bezahlen fiir Sie!) Jeder
Osterreicher, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat das gleiche Recht, die sozialen
Leistungen der Republik Osterreich in Anspruch
zu nehmen, jeder! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Pansi: Die anderen zahlen fir sich und die
Bauern nicht! Das ist der groBe Unterschied!)

Ich werde Ihnen noch etwas sagen. Herr
Kollege Pansi, Sie werfen der osterreichischen
Bauernschaft immer wieder auch die Kinderbei-
hilfe vor, (Zwischenrufe.) Die Auslédnder, die in
Osterreich einen Arbeitsplatz gefunden haben,
beziehen auch eine Kinderbeihilfe. Ja sollen
denn die &sterreichischen Bauern schlechter
gestellt werden als die Fremdarbeiter, die in
Osterreich einen Arbeitsplatz gefunden haben?
(Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Egg, Langzeitvergleich, das ist
so ein nettes Schlagwort, und man sagt nicht
dazu, was in diesem Zusammenhang gerade in
der Agrarpolitik geschehen ist. Und aus der
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Parlamentskorrespondenz” entnehmen wir die
Aussage des Herrn Landwirtschaftsministers,
daB die Baukosten fiir den Wegebau pro
Kilometer im Jahre 1966 331.600 S betragen
haben. Im Jahre 1970 Baukosten fiir einen
Kilometer 412.200S, und im Jahre 1974
669.900 S. Das ist nicht eine Aussage von mir,
sondern der Herr Landwirtschaftsminister hat im
Finanz- und BudgetausschuB zu einer Frage
eines Abgeordneten diese Zahlen genannt.

Ich mochte in weiterer Folge auch auf die
Kosten fiir die agrarischen Operationen hinwei-

-sen, weil man betont, was die Bundesregierung

alles fiir die Bauern getan hat. Auch der Herr
Landwirtschaftsminister erklarte, in den Jahren
1966 bis 1969 war der Bund mit 35,6 Prozent
beteiligt, das Land mit 15,8 Prozent, die Bauern,
die Interessenten, mit 47,5 Prozent. Aber wie
sieht die Situation seit dem Jahre 1970 bis 1974
aus? — Zahlen des Herrn Landwirtschaftsmini-
sters: Der Bund hat die Beitragsleistung von
35,6 Prozent auf 26,6 Prozent abgesenkt, die
Lander muBten von 15,8 auf 18,9 Prozent
aufstocken, und die Interessenten, die Bauern,
sind statt mit 47,5 Prozent nun mit 52,5 Prozent
belastet worden. Das ist eine aktive Agrarpolitik
der sozialistischen Bundesregierung.

Ich sage Thnen noch etwas, Herr Kollege
Pfeifer: Sie haben ndmlich diesen netten Brief
des Herrn Bundeskanzlers, der vor dem 5. Okto-
ber an die Bauern gegangen ist, nicht gelesen.
Denn wenn Sie ihn gelesen hétten, so hédtten Sie
heute von diesem Rednerpult wahrscheinlich
anders geredet. Er sagt: Ich habe wdahrend
meines Urlaubs eine Meinungsbefragung, die
innerhalb der Bauernschaft durchgefiihrt wurde,
griindlich studiert. Unter anderem erklart er
dann in weiterer Folge, daB sich die osterreichi-
schen Bauern zu 60 Prozent sehr stark benach-
teiligt fiihlen und zu 32 Prozent etwas benach-
teiligt fiihlen, im Westen etwas mehr als im
Osten.

Meine sehr Geehrten, wissen Sie, wieviele
Bauern das sind? 60 plus 32 Prozent. Es sind
92 Prozent nach Meinungsumfrage Bundeskanz-
ler Kreisky mit der derzeitigen Bundesregierung
nicht zufrieden. Und Sie stellen sich zum
Rednerpult und erkldaren: die beste Regierung,
den Bauern ist es noch nie so gut gegangen wie
zur Zeit der SPO-Regierung!

Und ich kann Thnen aus diesem Brief noch
weiter vorlesen, und hier kénnten Sie eigentlich
vom Herrn Bundeskanzler etwas lernen. Ich
weiB nicht, ob er das nur im Zusammenhang mit
den Wahlen gesagt hat, denn jetzt im Budget
spiirt man ja sehr wenig davon. Er hat ndmlich
gesagt: Ich habe Verstandnis dafiir, daB die
Bauern infolge verschiedener Umstdnde oft
unzufrieden sind. Sie haben einen unbegrenzten

Arbeitstag, die Arbeit fiir sie und ihre Frauen ist
schwer, ihr Arbeitsertrag ist witterungsbedingt,
es gibt fiir sie viele Risken. Die Waren, die sie
besonders brauchen, haben eine starke Verteue-
rung erfahren. Thr Unbehagen ist also groBer als
das vieler anderer Staatsbiirger.

Sehen Sie, ich muBte Thnen dies deshalb
vorlesen, weil man so tut, als sei alles in bester
Ordnung, das Budget sei einfach wéahrungsge-
recht, die Bauern werden in Zukunft keine
Sorgen mehr haben, es wird alles in bester
Ordnung verlaufen.

Wenn ich Thnen noch einige Zahlen nennen
darf: Von 1971 bis 1975 erfuhr das Superphos-
phat ein Plus von 113 Prozent, Thomasmehl von
112,3 Prozent, 40prozentiges Kali von 86 Prozent
und so weiter. Ich kénnte Ihnen eine Liste von
Preissteigerungen bei den Betriebsmitteln in der
Landwirtschaft sagen. Ein Steyr-Traktor mit
50 PS kostete im Jahre 1970 108.000 S, im
Jahre 1975 hingegen 182.526 S. Trotz der
Bemiihungen des Herrn Landwirtschaftsmini-
sters in Zusammenhang mit der Milchpreisrege-
lung - ich anerkenne das - hat im Jahre 1970
eine Monteurstunde fiir den Bauern 30 Liter
Milch gekostet. Im Jahre 1975 kostet eine
Monteurstunde fiir den Bauern 65 Liter Milch.

Sehen Sie, das sind Dinge, die wir einfach
nicht verschweigen kénnen. Wissen Sie, warum
wir das nicht verschweigen konnen? — Weil wir
der Meinung sind, daB die Landwirtschaft in
Osterreich sehr viel fiir alle Osterreicher leistet.
Wir alle wissen, daB sich gerade jetzt die
Welternahrungskonferenz in Rom mit der Ernéh-
rungssituation in der Welt beschaftigt und
gemeint hat, daB dieses Problem vorrangig vor
allen anderen bewiltigt werden muB. Auf Grund
eines leistungsfdhigen Berufsstandes in der
Landwirtschaft haben wir keine derartigen
Probleme. Ich glaube, daB wir auch heute schon
feststellen konnen, daB wahrscheinlich die
Versorgung im kommenden Jahr bis zur
ndchsten Ernte gesichert ist. Ich mochte Thnen in
diesem Zusammenhang einige Werte aufzeigen.
Die wenigsten machen sich dariiber irgendwel-
che Gedanken. Wissen Sie, wieviel die Osterrei-
chische Landwirtschaft an Brotgetreide produ-
ziert hat, damit die Inlandsversorgung gesichert
ist? 760.000 Tonnen. Sie produzierte 461.000
Tonnen Kartoffeln, 305.000 Tonnen Zucker und
455.000 Tonnen Gemiise. Ich kénnte hier noch
verschiedenes andere, wie Fleisch, Milch und so
weiter aufzdhlen.

Ich méchte aber in diesem Zusammenhang
trotzdem erwédhnen, da8 bei diesem Selbstver-
sorgungsgrad Osterreich noch um 15 Milliarden
Schilling Nahrungsmittel importieren muB8, aber
daB nur um 5 Milliarden Schilling Exporte
hereinkommen. Gerade in den letzten Wochen
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haben wir in der Presse etwas sehr Interessantes
gelesen: Die UdSSR ist in groBten Schwierigkei-
ten. Thr Emteplanziel wurde nicht erreicht.
78 Millionen Tonnen Nahrungsmittel fehlen.
Uber Aufkdufe in den USA ist man geteilter
Meinung. Man wei8 nicht, was in diesem
Zusammenhang noch diskutiert wird. Ich habe
in einer Zeitung gelesen, daB sich auf Grund der
niederen Versorgung durch die Landwirtschaft
die Hohe des Lebensstandards in der UdSSR im
Jahre 1976 senken wird. Ich glaube, da wir
daraus echt entnehmen kénnen, welch wichtiger
Faktor die osterreichische Landwirtschaft fiir die
Osterreicher ist. Es ist fiir mich unverstédndlich,
daB man in diesem Zusammenhang versucht,
Drohungen auszusprechen, wie es der Herr
Abgeordnete Pfeifer in Zusammenhang mit den
Landwirtschaftskammern gemacht hat. (Abg.
Kern: Den nimmt niemand ernst!) Herr
Abgeordneter Pfeifer! Ich mochte Sie ersuchen,
legen Sie einmal die Fakten auf den Tisch! Auch
der Herr Kollege Egg hat Drohungen ausgespro-
chen. Sie versuchen immer, sich im luftleeren
Raum zu bewegen, und sind nicht bereit, mit
konkreten Fakten vor das Rednerpult zu treten
-und dann auch zu sagen, was wirklich los ist.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB wir gerade in der letzten Zeit
einiges erleben muBten. Sehen Sie, hier kann
man Sie auch nicht ganz verstehen. Es hat mein
Vorredner, Herr Direktor Lanner, schon darauf
hingewiesen, daB man sehr oft und immer
wieder meint, was will die Bauernschaft noch,
sie bekommt ja so viele Mittel, und die
Subventionen werden nur so ausgeschiittet.
Dagegen, meine sehr Geehrten, moéchten wir
auch einmal ganz klar unsere Meinung depo-
nieren.

Der Herr Kollege Egqg ist nicht mehr in diesem
Raum, er sprach heute von der Doppelziingig-
keit. Ich weiB nicht, wen er hier gemeint hat.
(Abg. Fachleutner: Die eigene Parteil) Auf
der einen Seite geiBelt man die Subventionen
und miBgonnt sie der Landwirtschaft, und auf
der anderen Seite wird in einem Rundfunkinter-
view erklart — das Wort Krise ist in aller Munde
-, daB, wihrend in Osterreich ein Kilogramm
Rindschnitzel nur 85 S kostet, man dafiir in der
Bundesrepublik 128 S, in Frankreich 271, in der
Schweiz 287 und in Danemark 305 S bezahlen
muB. Man versucht auch, dies mit Zucker und
verschiedenen anderen Produkten der Landwirt-
schaft zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
konnen nicht auf der einen Seite diese Preise in
der Offentlichkeit als Thre Tat hinstellen, wenn
Sie auf der anderen Seite die Mittel, die Sie
dafiir ausgeben, als Subvention fiir die Bauern
und als nicht gerechtfertigt in den Vordergrund
stellen. (Beifall bei der GOVP.)

Ich glaube, auch hier miissen wir versuchen,
objektiv zu bleiben. Ich habe es bei der ersten
Lesung als angenehm empfunden, als man
erkldart hat, daB die Landwirtschaft alle angeht.
In der Regierungserklirung hat der Herr
Bundeskanzler auch einige sehr wesentliche
Feststellungen deponiert. (Ruf bei der OVP: Wer
das glaubt, ist selber schuld!) Aber Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren, beweisen
immer wieder das Gegenteil, und dagegen
wehren wir uns; mit diesen Dingen kénnen wir
uns nicht anfreunden.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang einige
Sétze iiber die Preisgestaltung landwirtschaftli-
cher Produkte sagen. Wir alle wissen, daB im
Zusammenhang mit den Preisantrégen immer
wieder Diskussionen auftreten, ob diese Preis-
forderungen gerechtfertigt sind. Es wird hin und
her gezogen, und man ist der Meinung, was
wollen die Bauern noch, es geht ihnen ja
sowieso so gut. Ich glaube, an Hand der Fakten,
die ich heute aufgezeigt habe, werden Sie doch
alle zugeben miissen, daB sich in der Landwirt-
schaft weiterhin Schwierigkeiten ergeben, daB
die Preisschere immer mehr auseinanderklafft.
Wir sind echt besorgt, daB wir einen leistungsfa-
higen Bauemnstand nicht erhalten kénnen.

Selbst im Griinen Bericht steht geschrieben,
daB wir zurzeit 11,3 Prozent der Bevolkerung in
der Landwirtschaft tdatig haben. Voraussichtlich
werden es im Jahr 1985 nur mehr 6,5 Prozent
sein. Und ich méchte den Herrn Bundesminister
fragen, ob er der Meinung ist, daB diese
6,5 Prozent, die in der Landwirtschaft verblei-
ben, in der Lage sein werden, die 84 Prozent
Erndhrung wie zurzeit fiir die Osterreicher zu
sichern.

Wir sind iiber die Situation in der Landwirt-
schaft, liber die Preisgestaltung und iiber die
Verhandlungen bei Preisforderungen der Land-
wirtschaft besorgt.

Deshalb stellen die Abgeordneten Deutsch-
mann, Dr. Haider, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dipl-Ing. Dr. Zitdmayr, Ing. Schmitzer, Dkfm.
Gorton, Dipl-Ing. Riegler und Genossen einen

EntschlieBungsantrag

zum Kapitel 60 Land- und Forstwirtschaft des
Bundesfinanzgesetzes 1976, 2 d. B.,, in der
Fassung des AusschuBberichtes 50 d. B.
betreffend Versachlichung der Preisgestal-
tung fiir Agrarprodukte

Wie alle anderen Berufsgruppen hat auch
die Landwirtschaft Anspruch auf einen
gerechten Anteil am allgemeinen Wohlstand.
Wesentliche Voraussetzung dafiir ist, daB
einwandfrei nachgewiesene Kostensteigerun-
gen bei der Neufestsetzung der Erzeuger-
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preise beriicksichtigt werden. Bisher wurden
bei der Behandlung von Preisantrdgen nach-
gewiesene Kostensteigerungen, selbst wenn
die amtliche Preiskommission zu einem
einvernehmlichen Ergebnis kam, unter Beru-
fung auf eine ,,volkswirtschaftliche Rechtferti-
gung’’ nur zum Teil anerkannt. Eine Begriin-
dung fiir die Hohe der Abstriche wurde nicht
gegeben, muB aber wohl in tagespolitischen
Einfliissen vermutet werden.

Zeitliche Verzogerungen bei der Behand-
lung der Preisantrage verschérften die Situa-
tion zusétzlich.

Durch eine Versachlichung der Preis-
gestaltung fiir Grundnahrungsmittel und eine
jahrliche Uberpriifung der Agrarpreise konnte
wirksame Abhilfe geschaffen werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird aufgefordert, im Interesse der
Versachlichung der Preisgestaltung fiir
Grundnahrungsmittel = Kalkulationsmodelle
fiir preisgeregelte Agrarprodukte zu erstellen,
die von den Produktionskosten eines fort-
schrittlich  gefiihrten  durchschnittlichen
Betriebes ausgehen, und diese Unterlagen
dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie als Grundlage fiir eine jahrliche
Uberpriifung der Agrarpreise zeitgerecht zur
Verfligung zu stellen.

Ich bitte den Herm Prdsidenten, diesen

Antrag mit in die Beratung zu ziehen.

Ich mo6chte Sie, Herr Landwirtschaftsminister,
und auch Sie, Herr Staatssekretdr, bitten, diesen
EntschlieBungsantrag anzunehmen. Es entste-
hen daraus keine Kosten fiir den Haushalt,
sondern wir wollen echt eine Versachlichung
der Preisgestaltung in der Landwirtschaft. Es
muB selbst die Bundesregierung daran interes-
siert sein, daB es zu einer Versachlichung
kommt. Ich glaube, daB mit dieser Versachli-
chung dann letzten Endes auch Verhandlungen
iiber die Preisgestaltung leichter gefiihrt werden
konnen.

Osterreich braucht die Bauern. Die Bauern
sind bereit, weiterhin ihrem Auftrag nachzu-
kommen. Ich méchte das Hohe Haus bitten, den
Bauern das zu geben, was sie zum Leben
brauchen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Der vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Deutsch-

mann und Genossen ist geniligend unterstiitzt; er
steht mit in Verhandlung.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Maderthaner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Maderthaner (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Auf Grund der bisherigen
Ausfiihrungen der Sprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei nichts Neues. Sie haben das
wiederholt, was Sie immer wieder behaupten,
daB fiir die Landwirtschaft viel zuwenig getan
wird. Auf der anderen Seite stehen dem aber die
Fakten und die Aussagen iiber die Lage der
Landwirtschaft im Griinen Bericht gegeniiber.
Dem gegeniiber stehen aber auch die Aussagen
der buchfilhrenden Testbetriebe. Wenn es
immer wieder so dargestellt wird, als wiirde die
sozialistische Regierung praktisch die Bauern
oder die landwirtschaftliche Bevélkerung als
Stiefkinder betrachten, so mu8 man dem
energisch entgegentreten.

Wie ich schon erwdhnt habe, ergeben die
Fakten eine andere Aussage. Auch das Einkom-
men fiir 1974 hat sich trotz pessimistischer
Prognosen real weiterhin verbessert. Die Land-
wirtschaft konnte, wenn auch unterschiedlich,
auch in diesem Jahr doch wiederum gute Erfolge
erzielen. Ich weiB, daB es verschiedentlich
Schwierigkeiten gegeben hat.

Wenn man die Unterlagen einer Betrachtung
unterzieht und analysiert, so kann man feststel-
len, daB 1974 das landwirtschaftliche Einkom-
men wiederum um 13 Prozent, das Betriebsein-
kommen um 12 Prozent und das Gesamteinkom-
men um 11 Prozent gestiegen ist. Wenn man die
Inflationsrate abzieht, so gelangt man trotzdem
zu der Feststellung, daB auch im Jahr 1974
wieder eine reale Einkommenssteigerung ein-
getreten ist.

Es gibt aber auch weitere Zahlen, die
beweisen, daB sich das Einkommen wiederum
verbessert hat. Wenn man bedenkt, daB sich der
Anteil der Land- und Forstwirtschaft Osterreichs
am Bruttonationalprodukt auf 33,2 Milliarden
Schilling beziffert, so stellt das neuerlich einen
Hochstwert dar. Das bedeutet gegeniiber 1973
eine Steigerung von 6% Prozent. Wenn Sie
wollen, kann man auch den Anteil am Volksein-
kommen feststellen, der war mit 23,5 Milliarden
Schilling wiederum bedeutend héher als 1973.

Die guten Ergebnisse sind zum Teil auf eine
mengenmdBige Erhéhung der Produktion, aber
auch auf die eingetretenen Preiserh6hungen bei’
agrarischen Produkten zuriickeufiihren. Der
Wert der Endproduktion der &sterreichischen
Land- und Forstwirtschaft erreichte mit 38,4 Mil-
liarden Schilling oder - wenn Sie wollen —einer
Steigerung von 7 Prozent eine neuerliche
Hochstmarke.
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Einkommensverhaltnisse. Wenn man das Jahr
1974 betrachtet und vielleicht dem die bisheri-
gen Kennziffem von 1975 gegeniiberstellt, so
kann man feststellen, daB durch die MaBnah-
men, die in den letzten Jahren durch diese
Bundesregierung gesetzt worden sind, wie-
derum auch eine Voraussetzung geschaffen
wird, daB — wenn auch wiederum unterschied-
lich - doch die Dinge auch 1975«anders liegen
und die Ergebnisse anders sein werden, als sie
gerne horen oder aussagen mochten.

Wenn man die Einkommensgré8en untersucht
und sieht, auf welchem Sektor sich praktisch
Erhéhungen ergeben haben, dann kann man
feststellen, daB vor allem gerade auf dem
pflanzlichen Sektor bedingt durch die 1974
erfolgten Preiserhdhungen eine sehr bedeut-
same Erhéhung des Endrohertrages aus dem
Getreidebau eingetreten ist, gleichzeitig aber
auch mit Ausnahme des Maises eine qualitative
und quantitative Rekordernte erzielt werden
konnte.

Richtig ist, daB die Ergebnisse im Obstbau
riicklaufig waren. Das hat aber auch darin seine
Begriindung, daB es eine gute Ernte gegeben hat
und daB infolge dieser guten Ernte die
Preiswerte von 1973 nicht gehalten werden
konnten.

Ebenso ist es eine Tatsache, daB auch die
Ergebnisse des Weinbaues riickldufig waren,
natiirlich bedingt durch eine schlechte Ernte.
Dazu muB man aber feststellen, da8 man
sicherlich nicht einer sozialistischen Bundesre-
gierung die Schuld geben kann, wenn es eine
schlechte Ernte gibt.

Innerhalb der tierischen Produktion hat es
natiirlich auch Unterschiede in der Entwicklung
gegeben. Die Schweineproduktion erreichte
neuerlich einen sehr groBen Zuwachs mit einem
Roherlos von 1,19 Milliarden Schilling, einer
7prozentigen Steigerung.

Auch der Endrohertrag aus der Milcherzeu-
gung stieg um 565 Millionen Schilling.

Rickldaufig — das ist mir bewuBt - ist die
Entwicklung bei der Rinder- und Kélberhaltung.
Aber Sie wissen ja sehr genau, daB das nicht auf
Osterreich beschrénkt ist, sondern daB es da eine
sehr schwierige Absatzsituation iiber Osterreich
hinaus in Europa und praktisch weltweit gibt,
was natiirlich dazu beigetragen hat, daB auf
diesem Sektor eben nicht die Ergebnisse von
fritheren Jahren erzielt werden konnten.

Absatzforderung und Zuschiisse sowie vor
allen Dingen auch VerwertungsmaBnahmen und
die Gewdhrung von Exportstiitzungsmitteln
haben ja letztlich dazu beigetragen, daB in
dieser schlechten Situation verhindert werden

konnte, daB in Osterreich fiir jenen Teil der
Landwirtschaft, der eine Rinder- und Kalberhal-
tung hat, ein Preisverfall eingetreten ist.

Nur einige Zahlen: Fiir die Exportstiitzungen
fiir Milchprodukte und Milcherzeugnisse wur-
den 1974 642,8 Millionen Schilling, fir die
Stiitzung von Rinderexporten 284,6 Millionen
Schilling ausgegeben.

Die Situation auf diesem Sektor hat natiirlich
vor allem bei jenen Landwirten, die praktisch in
hochalpinen Lagen ihre Arbeit machen miissen,
zu echten EinkommenseinbuBen gefiihrt.

Man kann also nicht sagen, daB sich in der
gesamten Landwirtschaft 1974 praktisch alles
verschlechtert hat, sondern man muB sehr wohl
unterscheiden, daB es auf dem pflanzlichen
Sektor mit Ausnahme von Mais, Obst und Wein
zu sehr guten Ergebnissen kam, daB es aber auf
der anderen Seite auf dem tierischen Sektor
schwierige Situationen gegeben hat, wogegen
in der Schweinehaltung praktisch wesentlich
giinstigere Ergebnisse erzielt werden konnten,
sodaB eine gewisse Kompensation auf der
anderen Seite stattgefunden hat.

Das sind doch die Fakten, die Ergebnisse fiir
1974. Ich habe vorhin schon erwéhnt: Natiirlich
war eine Voraussetzung dafiir der Umstand, daB
man die Mittel, die durch den Griinen Plan, aber
dariiber hinaus auch durch die Budgetiiber-
schreitungsgesetze zur Verfiigung gestellt wur-
den, einsetzte, um praktisch mit der Situation
fertig zu werden. Dazu muBl man sagen, daB Sie
nie den Mitteln des Griinen Planes zugestimmt
haben, obwohl Sie genau gewuBt haben, da§ es
nicht weniger Mittel gewesen sind als in
fritheren Jahren.

In diesem Zusammenhang mdochte ich gerade
den Vertretern des Bauernbundes wiederum
nicht die Feststellung ersparen, daB es gerade
unter Threr Regierung von 1966 bis 1970
geschah, daB Finanzminister Dr. Koren damals
praktisch im AusmaB von iiber 1 Milliarde
Schilling Mittel fiir die Landwirtschaft gestri-
chen hat. Gestrichen wurden damals Forde-
rungsmittel fiir den Milchausgleichsfonds,
gestrichen wurden damals Mittel fiir den
Getreideausgleichsfonds, und es kam nicht
zuletzt zu einer 50prozentigen Streichung der
ZuschuBmittel fiir Diinger.

Das muB man ebenfalls klarstellen, damit die
Dinge in das richtige Licht geriickt werden.

Ich habe auch von den Einkommensverhalt-
nissen gesprochen. Hiebei ist noch zu bemerken,
daB es bei den bduerlichen Einkommen eine
sehr groBe Streuung gibt. Ich darf nur ein paar
Beispiele anfiihren: 69.868 S bei Betriebsgréfen
von 5§ bis 10 ha und vor allem in den
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Acker-Griin-Landwirtschaften des Alpenvorlan-
des, bis zu 281.816 S bei Betriebsgréofien von 50
bis 100 ha bei Betrieben der reinen Ackerwirt-
schaften.

Wenn man die Struktur der Betriebe, ihre
GroBenordnung ndher betrachtet, muB man
feststellen, daB 51,9 Prozent der Betriebe bei
einem Einkommen von unter 50.000 bis
150.000 S liegen. Es wird daher in Zukunft
notwendig sein, das in der Agrarpolitik zu
beriicksichtigen und zu versuchen, die Einkom-
mensdisparitdten, die es in der Landwirtschaft
gibt, eben wieder durch gezielte beziehungs-
weise entsprechende MaBnahmen auszuglei-
chen. (Abg. Brandstédtter: Soda die GréoBe-
ren dann auch weniger verdienen!)

Ich glaube, gerade in den letzten fiinfeinhalb
Jahren hat die sozialistische Bundesregierung
bewiesen, daB sie eine sehr bewuBte und
gezielte Agrarpolitik betrieben hat, die es mit
Hilfe der diversesten MaBnahmen ermoglichte,
praktisch das Einkommen aller béauerlichen
Betriebe zu verbessern. Die Fakten und die
Zahlen, die ich schon oft erwdahnt habe, die man
dem Griinen Plan und den Ergebnissen der
buchfiihrenden Testbetriebe entnehmen kann,
sprechen ja eine deutliche Sprache.

Auch die Forstwirtschaft konnte 1974 vor
allem durch die giinstigere Situation im ersten
und zweiten Quartal eine bessere Endproduk-
tion erreichen als 1973. Ich weil aber natiirlich,
daB die Situation 1975 doch etwas anders
geworden ist. Aber wir behandeln ja den
Griinen Plan und den Bericht iiber die Lage der
Landwirtschaft im Jahre 1974; dort liegen eben
volle Ergebnisse vor, daher muBB man auch das
sagen. (Abg. Hietl: 1974 sind die Einkommen
zuriickgegangen!)

Das Ergebnis der Forstwirtschaft 1974 war
eine neuerliche Ausweitung der Endproduktion
um 17,6 Prozent auf 9,3 Milliarden.

Es gibt aber noch weitere Fakten, die das,
wenn auch unterschiedlich gute Ergebnis der
Land- und Forstwirtschaft im Jahre 1974
beweisen.

Der Rohertrag inklusive Mehrwertsteuer je
Hektar reduzierter landwirtschaftlicher Nutzfla-
che stieg um 9 Prozent vor allem durch den
Rohertragsanteil bei der Bodennutzung, wo eine
10prozentige Verbesserung festzustellen ist, und
da vor allen Dingen wieder der Rohertrag bei
Weizen und Roggen bis zu 37 beziehungsweise
39 Prozent.

Der Rohertrag je vollbeschéftigte Arbeitskraft
ist ebenfalls ein Gradmesser der Verhéltnisse
bei der Bodennutzung. Und zwar ist die
Arbeitsproduktivitdt im Jahre 1974 auf 144.848 S

gestiegen und war gegeniiber 1973 wiederum
um 10 Prozent hoher. Das Betriebseinkommen
errechnet sich mit 57.391 S je vollbeschéftigte
Arbeitskraft, das bedeutet eine Erhéhung von
12 Prozent gegeniiber 1973.

Sicherlich hat sich das Einkommen in hochal-
pinen Lagen - das habe ich schon erwdhnt —
durch die Situation auf dem Rindersektor und
die Absatzschwierigkeiten um 4 Prozent verrin-
gert.

Auch auf dem Investitionssektor und zu den
Ergebnissen auf diesem Gebiet kann man
feststellen, wie sich das landwirtschaftliche
Einkommen praktisch wiederum verbessert hat, -
und zwar dadurch, daB es eben wieder moglich
ist, in einem gewissen AusmaB entsprechende
Investitionen vorzunehmen. Der Anteil der
Investitionen der Land- und Forstwirtschaft am
gesamten Wirtschaftsbereich in Usterreich hat
sich von 1973 auf 1974 von 5,6 auf 5,7 Prozent
erhoht.

Bruttoanlageinvestitionen fiir = Traktoren,
Landmaschinen weisen eine hohere Ziffer aus
als 1973, und zwar sind es 4,18 Milliarden
gegeniiber 3,49 Milliarden.

Man koénnte noch verschiedene andere Fakten
vorbringen, koénnte noch verschiedene andere
Aussagen machen, aber ich mufl mich an eine
gewisse Zeit halten, moéchte aber noch etwas
bringen, was iiber die verbesserte Lage der
Landwirtschaft sicherlich eine Aussage macht.
Das ist die Verschuldung, beziehungsweise das
sind die Investitionen im gesamten.

Auch 1974 sind die Gesamtinvestitionen in
der Landwirtschaft gestiegen. Die Passiva der
osterreichischen Landwirtschaft waren praktisch
um 200 Millionen Schilling héher. Das bedeutet
einen Verschuldungsgrad, der sich 1974 gegen-
iiber 1973 wiederum verbessert hat. War es 1973
noch ein Verschuldungsgrad von 10,5 Prozent,
so war es 1974 ein Verschuldungsgrad von
9,9 Prozent, also eine riicklaufige Tendenz, von
der man sicherlich sagen kann, es ist erfreulich,
das feststellen zu konnen.

Und jetzt noch etwas. (Zwischenruf bei der
OVP.) Das wiirde ich nicht sagen, denn man
braucht ja nur die Unterlagen der letzten Jahre
genau durchzustudieren. DaB Sie als Vertreter
der Landwirtschaft ein biBchen von diesen
Dingen verstehen, muB ich ja annehmen,
praktisch miiBte man das ja annehmen. Aber
leider muB man doch manchmal feststellen, da
Sie nicht immer iiber die tatsdchlichen Vor-
gdnge und Ereignisse ganz im Bilde sind. Dieses
Gefiihl bekommt man, wenn man so manche
Zwischenrufe und Feststellungen von Thnen
hort.
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Jetzt noch zu einem Punkt, zur Steuerleistung
der Landwirtschaft. Ich sage noch einmal, das ist
kein Vorwurf gegen die Landwirtschaft, sondern
eine niichterne Feststellung. Man darf die
Steuerleistung der Landwirtschaft innerhalb des
gesamten Wirtschaftsbereiches nicht vernach-
lassigen, man muB auch dariiber reden und
Feststellungen machen.

Obwohl das Gesamteinkommen je Familien-
arbeitskraft von 1973 auf 1974 um 10,6 Prozent
von iiber 57.000 S auf iiber 63.000 S gestiegen
ist, ist festzustellen, daB die Summe der
gesamten Einkommensteuer fiir alle rund
360.000 Betriebe in Osterreich gleich hoch wie
1973 geblieben ist, also ein Gesamtbetrag von
120 Millionen.

Sehr geehrte Frauen und Herren! Ich habe
versucht, jetzt in doch sachlicher Weise und in
niichternen Zahlen (Ruf bei der OVP: Das gehort
auch irgendwie zum Einkommen!) festzustellen,
wie die Dinge liegen. Ich betone nochmals,
damit kein Irrtum entsteht: Ich weiB, daB es in
der Landwirtschaft auf Grund der Strukturveran-
derung, die auch auf diesem Sektor vor sich
geht, groBe Schwierigkeiten gibt, ich weil aber
auch, daB es aus der gesamten wirtschaftlichen
Situation heraus Schwierigkeiten gibt, von
denen natiirlich auch die Land- und Forstwirt-
schaft nicht verschont bleibt.

Es wird unsere Aufgabe sein, mehr denn je
auch in Zukunft alles dazu beizutragen und auch
auf dem Sektor Landwirtschaft fiir die dort
titigen Menschen alles zu tun, um mit den
Schwierigkeiten fertigzuwerden.

Wenn man die letzten fiinfeinhalb Jahre der
sozialistischen Bundesregierung betrachtet, muB
man doch feststellen, daB es erstens durch den
FleiB aller in der Land- und Forstwirtschaft
titigen Menschen und durch die verschieden-
sten StiitzungsmaBnahmen seitens der Bundes-
regierung — natiirlich auch anderer Gebietskor-
perschaften — moglich geworden ist, mit den
bisherigen Problemen, die in der Landwirtschaft
zweifellos bestanden haben und noch bestehen,
fertigzuwerden. Ich bin iiberzeugt davon, die
Mittel zum Griinen Plan und alle anderen noch
zur Verfiigung stehenden Férderungsmittel wer-
den dazu beitragen. Es ist doch so — weil man
immer sagt, es sind viel zuwenig Mittel im
Budget vorhanden, und Sie wissen das auch sehr
genau aus der Praxis der vergangenen Jahre,
auch in Ihrer Zeit, als Sie allein regiert haben,
war es nicht anders —, daB es im Laufe des Jahres
notwendige Ausgaben geben wird und gibt und
daB diese Mittel dann immer wieder bereitge-
stellt worden sind, und zwar durch die Budget-
liberschreitungsgesetze.

Ich glaube daher, da wir unsnach wie vor auf

dem richtigen Weg befinden, auch fiir die Land-
und Forstwirtschaft. Bestdtigt und bestarkt wird
meine Auffassung dadurch, daB wir praktisch ja
zum dritten Mal bei der Nationalratswahl eine
entsprechende Mehrheit und 1975 noch eine
verstdrkte Mehrheit seitens der Bevolkerung
Osterreichs bekommen haben, mit einem ver-
stirkten Anteil der Menschen im ldndlichen
Raum, wie heute schon meine Kollegen ausge-
fihrt haben.

Daher gehen wir diesen Weg weiter und
lassen uns nicht beirren, weil wir iiberzeugt
sind, daB wir den richtigen Weg eingeschlagen
haben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Ing. Hanreich. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der bisherige Verlauf
der Agrardebatte zeigt ganz deutlich, in wel-
chem Dilemma sich die Agrarpolitik in Oster-
reich befindet. Die sozialistische Fraktion ver-
sucht beharrlich, ihr gestortes Verhéltnis zur
Landwirtschaft zu vertuschen, indem die Spre-
cher in schoner RegelméaBigkeit die Berichte des
Bundesministers wiederkduen und versuchen,
durch den Speichel des Lobes diese trockenen
Spelzen verdaubar zu machen, die uns die
Bundesregierung bisher vorgesetzt hat. (Heiter-
keit.)

Zur Bestatigung der positiven Reaktion, die
die Sozialisten auf Grund ihrer Agrarpolitik aus
dem Wahlergebnis herauslesen, wird immer
wieder zitiert, wie sich doch in den kleinen
Landgemeinden die Situation der Sozialisti-
schen Partei bei der letzten Nationalratswahl
verbessert hatte. So signifikant, daB man von
einem Erfolg der Agrarpolitik der Sozialisten
reden kann, war dieses Ergebnis nun wieder
nicht, und das ist auch kein Wunder, denn so
deutlich wird die sozialistische Agrarpolitik dem
Wahler nicht erkennbar. Fiir ihn ist nur der
direkte ZufluB von Mitteln maBgebend, und das
ist fiir eine Agrarpolitik doch etwas zuwenig, das
ist bestenfalls die Umfunktionierung des einzel-
nen Landwirtes zu einem Subventionsempfan-
ger, der er allerdings auch schon unter der
Volkspartei gewesen ist.

DaB sich aber auch die Volkspartei mit ihrer
Agrarpolitik im Dilemma befindet, das zeigt
wohl ganz deutlich der Vergleich, den Kollege
Deutschmann angestellt hat. Herr Kollege
Deutschmann - ich sehe ihn im Augenblick
nicht —, wenn man zum Vergleich mit Osterreich
und zur Beschreibung der Bedeutung der
Agrarpolitik und der Landwirtschaft in Oster-
reich die Sowjetunion heranzieht, die schlechten
Ernten anfiihrt und die Konsequenzen, die sich
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daraus fiir die Biirger der Sowjetunion ergeben,
mit allen Riickwirkungen auf den Lebensstan-
dard, und so weiter, dann ist das doch ein
duBerst trauriger Vergleich. Denn man muB sich
vor Augen fiihren, wie hoch fiir den einzelnen
Sowjetbiirger der Anteil fiir Nahrungsmittel an
den Lebenshaltungskosten ist, wenn man von
den Grundnahrungsmitteln absieht, um daraus
ermessen zu konnen, welche Rolle dort die
Landwirtschaft fiir den einzelnen heute noch
spielt, wie unvergleichlich héher der Anteil der
landwirtschaftlichen Produkte im Warenkorb
der Familie in der Sowjetunion ist. Es ist also ein
unpassender Vergleich fiir die Situation der
Osterreichischen Landwirtschaft, wenn man sich
auf die Sowjetunion beruft. DaB die Volkspartei
mit ihrer Agrarpolitik in einem Dilemma ist, das
wird auch klar aus den Ausfiihrungen, die
Abgeordneter Lanner als erster Redner der
Volkspartei hier gebracht hat.

Ich verstehe schon, daB es unangenehm ist —
wenn man Agrarpolitik weniger als Sachpolitik,
sondern jahrzehntelang als Machtpolitik betrie-
ben hat —, wenn an diesen Fundamenten der
Macht geriittelt wird. Und ich verstehe auch, daB
es unangenehm ist, wenn zum Beispiel im
niederosterreichischen Landtag der Vorschlag
eingebracht wird, man mége doch die Bezirks-
stellen der Landwirtschaftskammern von 65 auf
21 reduzieren. Klar, daB dieser Vorschlag von
den Sozialisten gekommen ist, die so wie wir
Freiheitlichen sehr wohl wissen, daB diese 65
Bezirksstellen der Landwirtschaftskammern
etwa — ich will keinen Prozentsatz nennen -
einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit als
Parteifunktiondre verbringen und das vorgeb-
lich im Dienste der Kammern, ohne die
Interessen der landwirtschaftlichen Bevolkerung
zu vertreten, wie das ihre Aufgabe ware.

Natiirlich ist es in einer solchen Situation
notwendig, mit dem Motto: ,Hiitet euch vor
Zersplitterung!'’, dem Zusammenhalten unterder
eigenen Flagge das Wort zu reden. In einer
solchen Situation ist es dann auch notwendig,
das AuBerstreitstellen der Ziele der Agrarpolitik
besonders hervorzuheben und der Regierungs-

‘partei Zusammenarbeit anzubieten, wo immer

das gerade noch vertretbar ist.

SchlieBlich geht es darum, eine Machtposition
zu behaupten, die man Jahre hindurch innege-
habt hat.

Dabei sieht man sich nun einer Aktivitat der
Sozialisten gegeniiber, die man als januskopfig
bezeichnen konnte, wie das ganz schon aus der
Broschiire ,Die Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft 1975 hervorgeht. Da ist der Doppelkopf
der sozialistischen Agrarpolitik zu sehen: Einer-
seits der Bundesminister Weihs, der zuriick auf
die Agrarpolitik der Volkspartei blickt, diese

Agrarpolitik der Volkspartei mehr oder weniger
fortgesetzt hat, und mit der er wahrscheinlich
auch abtreten wird. Andererseits der Staatsse-
kretar Dipl.-Ing. Haiden, der in die Zukunft
einer sozialistischen Agrarpolitik blickt, die, wie
das so iiblich ist, noch im Nebel liegt, aber —und
das wird ganz deutlich sichtbar — ebenfalls wie
die Politik der Volkspartei darauf abzielt, die
bisherigen Machtstrukturen beizubehalten, sie
jedoch in sozialistische Machtstrukturen umzu-
wandeln.

Und das ist das Unerfreuliche an einer so
festgefahrenen politischen Struktur wie der der
Landwirtschaft, daB die Apparate einen unge-
heuren Bestand haben. Sie vertragen es sogar,
daB sich die Farbe der Regierung verandert. Im
Laufe der Zeit verandert sich auch die Farbe der
in diesen Apparaten Tatigen, zu guter Letzt
bleibt der Apparat mit seinem Gewicht und
seinem biirokratischen Druck auf den einzelnen
Landwirt und Staatsbiirger, der sich daraus
kaum freimachen kann. Wie festgefahren die
Strukturen sind und wie deutlich man das nach
auflen hin sagt, ist beispielsweise an den
Genossenschaften zu erkennen. Ein Zitat des
Vizeprasidenten der niederdsterreichischen
Landwirtschaftskammer Derfler im ,,Osterrei-
chischen Bauernbiindler’” vom 20. November
1975 zeigt ganz klar, wie bewuBt die Macht
gehandhabt und ausgeiibt wird. Es steht dort
mit dem bezeichnenden Untertitel ,,Macht
sichtbar dokumentieren’: Der Vizeprasident
der niederosterreichischen Landes-Landwirt-
schaftskammer, Biirgermeister Alois Derfler,
bezeichnete ,,das Lagerhaus als wichtiges In-
strument moderner Agrarpolitik: ,Nur wer im
offentlichen Leben Macht sichtbar dokumen-

o

tiert, setzt sich auch wirklich durch' ".

Kein Wunder, daB, wenn man durch Nieder-
osterreich fahrt, in manchen Gegenden die
Tirme und Silos der Lagerhduser die Funktion
der alten Zwingburgen iibernommen haben.

Die Realitat ist auch danach, denn es ist kein
Zweifel, daB die Genossenschaften heute schon
weitgehend {iiber ihre urspriingliche Aufgabe
hinausgewachsen sind. (Abg. Steiner: Auch
im positiven Sinn!) Leider nicht im positiven
Sinne, Herr Kollege.

Die Genossenschaften sind zweifellos eine
sehr sinnvolle Einrichtung. Das gemeinsame
Losen von Problemen, der ZusammenschluB in
Genossenschaften ist eine sehr zweckmaiBige
und auch aus freiheitlicher Sicht sehr wertvolle
Errungenschaft, eine wertvolle Form der Organi-
sation.

Damit diese Vorziige der Genossenschaften,
die bessere Ausniitzung von Maschinen und
Gerdten, die Bewdltigung von Problemen, die
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der einzelne eben nicht schafft, auch gesell-
schaftspolitisch in der wiinschenswerten Form
ablaufen konnen, ist es notwendig, daB man sich
des gesellschaftspolitischen Aspektes dieser
Genossenschaften bewubBt ist.

Aber man muB sich dessen nicht nur bewubBt
sein, man muB auch die gesellschaftspolitischen
Komponenten in diesen Genossenschaften pfle-
gen. Dazu zdhlt, daB das einzelne Mitglied das
ausreichende MaB an Mitwirkungsméglichkeit
und Mitbestimmungsmoglichkeit findet. Das ist
sehr leicht, wenn es darum geht, zum Beispiel in
Form einer Genossenschaft eine Wiedhackma-
schine zu halten, weil deren Anschaffung und
Verwaltung leicht durch einen Funktionar zu
machen ist. Es ist also gar kein Problem, die
Benutzung aufzuteilen. Die Zahl derer, die an
einer solchen Genossenschaft beteiligt sind, ist
nicht groB, es ist iibersichtlich. Der einzelne hat
wirklich Einblick in die Zusammenhénge.

Mit den AufgabengroBen wachsen dann aber
auch die Organisationen. Wenn man sich die
tatsachliche Entwicklung der Genossenschaften
ansieht, dann kommt man sehr schnell darauf,
daB die Genossenschaften weit iiber den fiir den
einzelnen Funktiondr noch leicht iiberschauba-
ren Rahmen hinausgewachsen sind. Wenn
einmal Ubergenossenschaften,  sozusagen
zweite Ebenen entstehen, an denen die einzel-
nen Genossenschaften partizipieren, ist es fiir
den kleinen Funktiondr und erst recht fiir das
Mitglied ldngst so, daB der Apparat fiir ihn
undurchschaubar wird, der Gesamtzusammen-
hang nicht mehr erkennbar ist und damit der
gesellschaftspolitische Aspekt verlorengeht, der
namlich die Mitwirkung des einzelnen Mitglie-
des an den Aktivitdten der Genossenschaft zum
Ziel hat, was eben ausreichende Information und
Kenntnis der Zusammenhénge voraussetzt.

Ein typisches Beispiel dafiir, daB die Genos-
senschaften teilweise weit iiber die Interessen
ihrer Mitglieder hinausgewachsen sind, sind die
Molkereigenossenschaften, die in ihrer Gesamt-
organisation ein viel zu aufwendiger und viel zu
umfangreicher Apparat geworden sind. Irgend
etwas muB doch an diesen Institutionen faul
sein, wenn wir in Osterreich eine derart krasse
Differenz zwischen dem Erzeugermilchpreis
einerseits und dem Konsumentenmilchpreis
andererseits haben. Hier ist die Struktur langst
zu kompliziert, langst zu aufgeblasen, langst zu
undurchsichtig und undurchschaubar. (Abg.
Brandstédtter: Wollen Sie kleinere Molkerei-
genossenschaften machen?) Nein, ich will
bessere Strukturen haben. Ich habe gerade
erldutert, daB sich das genossenschaftliche
Prinzip unter Beriicksichtigung der
gesellschaftspolitischen Aspekte nur zur Lésung
ganz bestimmter Probleme eignet. Wenn die

betrieblichen Strukturen zu groB werden, muB
man auf dafiir geeignetere Struktur- und
Betriebsformen ausweichen, dann ist eben die
Genossenschaft als gesellschaftspolitisch wert-
volle Struktur nicht mehr in der Lage, die
Aufgaben zu bewdltigen.

Nun aber von diesem Kapitel der Genossen-
schaften weg zu einer Forderung, die vom
Abgeordneten Lanner ebenfalls in den Raum
gestellt wurde und die ein schon langjéhriges
Lieblingsthema von mir ist: die Problematik der
Krisenlager.

Es ist sehr schon, daB der Abgeordnete Lanner
jetzt darauf hinweist, daB die MaBnahmen der
Regierung unzureichend beziehungsweise nicht
vorhanden sind und daB die wirtschaftliche
Verteidigung, die Krisenvorsorge im Bereich der
Landwirtschaft, schlicht nicht existent ist.

Es ist schon richtig, daB wir jetzt zweifellos
durch den Beitritt zur Energieagentur, was die
Dieseltreibstofflagerung anlangt, bessere Vor-
aussetzungen finden werden und daB uns der
Beitritt zur Energieagentur in dieser Richtung
zur Vorratshaltung verpflichtet. Im Interesse der
Landwirtschaft ist es gelegen, diese Bevorratung
moglichst dezentral durchzufiihren, um dadurch
in emst zu nehmenden Bedrohungsféllen auch
eine reibungslose Versorgung zu sichern.

In einem ganz anderen Bereich der wirtschaft-
lichen Landesverteidigung, ndmlich in der
Eigenversorgung, wurde zwar mit Stolz festge-
stellt, daB sich Osterreich — einschlieBlich der
Sidfriichte, die natiirlich zur Gdnze importiert
werden miissen — zu 84 Prozent selbst versorgt.
Eine genauere Betrachtung zeigt aber, daB es
eine ganz empfindliche Liicke auf dem Gebiet
der pflanzlichen Fette gibt. Dort fehlt nach wie
vor eine ausreichende Mindestversorgung. Es ist
so, daB die Versorgung mit pflanzlichen Fetten
vollig unzureichend ist. Hier haben wir eine
echte Liicke, und es fehlt bisheran MaBnahmen,
diese Liicke zu beseitigen.

Zwar hat in der ,,Sozialistischen Korrespon-
denz" vom 16. September Landwirtschaftsmini-
ster Weihs angeregt, man solle einen Teil der
Weizenflichen mit Olfriichten bebauen, um die
Fettversorgung zu verbessern und um importun-
abhéngiger zu werden. Na ja, mit der Anregung,
Herr Minister, wird es allerdings nicht getan
sein; es wird nicht geniigen, daB Sie schlicht und
einfach eine Uménderung anregen; man wird
konkrete MaBnahmen setzen miissen, und ich
wdre lhnen dankbar fiir eine Erlduterung,
welche konkreten MaBnahmen Sie bisher
gesetzt haben, um eine Verdnderung der
landwirtschaftlichen Produktionsstruktur in
Richtung einer besseren Versorgung mit mehr
Olfriichten sicherzustellen.
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Zuletzt noch eine Bemerkung zum Forstge-
setz. Wir Freiheitlichen haben schon immer die
unzureichende Forstpolitik der Regierung kriti-
siert, und als der Klubobmann Peter im Jahr
1971 zur Regierungserkldarung sprach, hat er
hervorgehoben, daB zum Thema Forstpolitik
nicht ein einziges Wort enthalten sei.

Nun hat die Regierungserkldarung 1975 einige
Alibi-Passagen, und in der Zwischenzeit ist das
Forstgesetz verabschiedet worden. Das ist an’
sich sehr zu begriiBen. Es ist zwar damit nicht
klar, wie die Forstpolitik der nachsten Jahre
aussehen soll, aber die erste Praxis des
Forstgesetzes zeigt sich bereits peinlicherweise
in der Form, daB es nun bereits 26 Verordnungen
gibt; ich hoffe, es sind in der Zwischenzeit nicht
neue erschienen und ich habe tatsdachlich den
letzten Stand.

Ich sehe also, daB die Vollziehung des
Forstgesetzes groBere Schwierigkeiten bereitet,
und ich kann mir nicht vorstellen, daB es gelingt,
diese 26 Verordnungen auch zu exekutieren. Ich
fiirchte vor allem, daB es nicht gelingen wird,
der Bevdlkerung klarzumachen, was nun dieses
Forstgesetz fiir sie bedeutet, und ich wiirde doch
eine sehr subtile und detaillierte Information in
lesbarer Form fiir die Bevélkerung anregen. Die
osterreichische Bevdlkerung sollte wissen, was
das Forstgesetz gebrachthat, sie sollte informiert
sein iiber die Verdanderungen, die damit auf sie
zugekommen sind, und das miiBte in einer Form
geschehen, die es dem einzelnen auch ermog-
licht, sich an diese Verdnderungen zu halten
und ihnen in der Praxis seines Verhaltens
Rechnung zu tragen.

Nun noch zu dem vom Abgeordneten
Deutschmann eingebrachten EntschlieBungsan-
trag, der die Versachlichung der Preisgestaltung
zum Ziel hat. Wir Freiheitlichen haben uns stets
dazu bekannt, daB auch der Landwirt die
Moglichkeit haben soll, seine Preise zu kalkulie-
ren. Wir halten auch nichts von , kostendecken-
den" Preisen. Kostendeckende Preise sind vollig
unzureichend, denn mit Recht erwartet der
Landwirt von seiner Téatigkeit einen Gewinn.
Kostendeckende Preise heiBt, daB die Aufwen-
dungen, die getdtigt wurden, abgegolten wer-
den. Ganz abgesehen davon, daB sich der
Marktpreis grundsdtzlich nicht nach solchen
Gesichtspunkten orientiert — das weiB jeder, der
in der Wirtschaft tatig ist -, ist der kostendek-
kende Preis fiir den Landwirt unzureichend.

Wir Freiheitlichen meinen also, daB ein
Kalkulationsrecht fiir den einzelnen Landwirt,
die Moglichkeit, seine Produkte selbst zu
bewerten, viel wesentlicher ware. Ich habe den
Eindruck, daB sich - basierend auf der Politik
der Volkspartei und basierend auf der Schwie-
rigkeit der Nachkriegssituation — in der Land-

wirtschaft etwa das abspielt, was sich bei den
Mieten nach dem Ersten Weltkrieg abgespielt
hat: Man hat durch permanentes Verwalten,
durch Preisregelungen verschiedenster Art die
gesamte marktwirtschaftliche Struktur auBer
Kraft gesetzt. Dann hat man nicht mehr versucht,
allmdhlich wieder eine marktwirtschaftliche
Struktur zu erreichen, sondern hat die Politik der
Regelungen fortgesetzt. Das Ergebnis kann man
auf dem Wohnungsmarkt ganz deutlich feststel-
len: Es gibt zuwenig Wohnungen in passender

‘GroBe und Ausstattung, und diejenigen, die neu

sind, sind zu teuer, weil man die MabBstdbe
verzerrt und verzogen hat.

Ahnlich ergeht es der Agrarpolitik. Es gelingt
hier offensichtlich nicht, einen Weg zuriick zur
Marktwirtschaft zu finden. Wir glauben aber,
daB die Vorschldge einer Versachlichung, wie
sie diesem Antrag zugrunde liegen, freiheitli-
chen Vorstellungen als Ubergangslésung sehr
wohl entsprechen und daher durchaus unsere
Zustimmung finden koénnen. (Beifall bei der

FPO.)

Président Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet hat sich der zustdndige Ressort-
minister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe dem
Hohen Haus den Griinen Bericht 1974 sowie den
Tatigkeitsbericht und dariiber hinaus auch noch
eine Publikation mit dem Titel , Agrarpolitik
zwischen Bewahrung und Fortschritt”, welche
einen sehr informativen Uberblick iiber die
Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft in
der abgelaufenen Legislaturperiode gibt, vorge-
legt.

Dariiber hinaus habe ich heute eine agrar-,
forst- und wasserwirtschaftliche Bilanz iiber das
Jahr 1975, die Ihnen eben Herr Abgeordneter
Hanreich gezeigt hat, libermittelt, die zum Teil
sehr detailliert iiber Fragen der Agrarfoérderung,
der Forst- und Wasserwirtschaftspolitik sowie
iiber die legistischen Initiativen meines Ressorts
Auskunft gibt und dariiber hinaus eine Reihe
interessanter, in Form von Tabellen und Graphi-
ken dargestellter Informationen enthalt.

Das sind alles Berichte, Fakten und sachliche
Analysen, Herr Abgeordneter Dr. Lanner, aus
welchen Sie entsprechende Schliisse iiber die
derzeit tatsdachlich getatigte Agrarpolitik ziehen
konnen und die Sie jederzeit als Grundlage fiir
eine sachliche Diskussion verwenden koénnen
oder sollten. Sie haben hier Material zur
Verfiigung, welches weder gefdlscht noch
manipuliert wurde, sondern den Tatsachen
entspricht (Zwischenruf bei der OVP) und auch
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den Ablauf des Jahres 1975 bei allen Sparten der
Land- und Forstwirtschaft widerspiegelt.

Die Debatte iiber das Agrarbudget 1976 bietet
wiederum Gelegenheit, im Hohen Hause einige
grundsatzliche Fragen der Land- und Forstwirt-
schaft und der Wasserwirtschaft zu erortern.
Bevor ich nun zu den einzelnen in der Debatte
aufgeworfenen Fragen Stellung nehme, mochte
ich doch einige Hinweise iiber den Erfolg und
die Effizienz der Agrar- und Forderungspolitik
meines Ressorts aufzeigen.

Das Ressort war mit der von der Bundesregie-
rung in der Regierungserkldarung postulierten
Struktur-, Produktions-, Markt- und Sozialpoli-
tik und einer agrarpolitisch notwendigen sowie
volkswirtschaftlich  modglichen  Preispolitik
bestrebt, die Versorgung zu sichern und das
Einkommen der in der Landwirtschaft Tatigen
zu verbessern.

Herr Abgeordneter Lanner! Auf Ihren Debat-
tenbeitrag zuriickkommend darf ich erwdhnen,
daB dies eine sachliche Arbeit war und daB hier
eigentlich die Frage aufgeworfen werden miifte,
wer die Sachlichkeit stort und wer oft ein
verniinftiges Klima, welches Voraussetzung fiir
eine sachliche Arbeit darstellt, verhindert. Ich
glaube nicht, daB Sie der Meinung sind, daB die
Regierung oder die Regierungspartei diese
Sachlichkeit nicht immer wieder sehr stark
betont und auf Basis dieser Sachlichkeit jed-
wede Diskussion mit Thnen gefiihrt hat.

Der Erfolg dieser Agrarpolitik kommt zweifel-
los dadurch zum Ausdruck, daB sich das
landwirtschaftliche Einkommen je Familienar-
beitskraft seit 1970 um etwa 70 Prozent auf
50.262 S erhohte, wahrend das Betriebseinkom-
men je Arbeitskraft im gleichen Zeitraum um
69 Prozent auf 57.400 S anstieg. Das ist, Herr
Abgeordneter Lanner, keine Platzpatrone, wie
Sie gemeint haben, sondern das sind Tatsachen,
die durch die Landesbuchfiihrungsgesellschaf-
ten bestdtigt werden - die nicht mir, wie ein
Abgeordneter gemeint hat, unterstehen -, das
sind Ziffern, die eben von dieser Gesellschaft auf
Grund von echten Einnahmen- und Ausgaben-
rechnungen buchfiihrender Betriebe erstellt
werden.

Wie nun der vorliegende Bericht 1974 zeigt,
ergab sich sogar trotz der Schwierigkeiten, die
wir gehabt haben, auch fiir das Jahr 1974 unter
Beriicksichtigung der Inflationsrate von 9,5
Prozent beim Betriebseinkommen eine echte
reale Einkommensverbesserung um 2,3 Prozent,
wobei mir aber besonders wesentlich erscheint,
daB sich der Lebensstandard der bauerlichen
Bevolkerung weiter verbessert hat, denn nach
einer entsprechenden Eigenkapitalbildung war
es namlich auch méglich, den Verbrauch der

Besitzerfamilien um 11 Prozent anzuheben. Und
hier mochte ich betonen: Unabhangig davon, ob
die Abschreibung von den Anschaffungskosten
oder von den fiktiven Einheits- oder Wiederbe-
schaffungskosten vorgenommen wird.

Herr Abgeordneter Lanner! Das sind niich-
terne Darstellungen, niichterne Tatsachen, die
Sie iliberall nachlesen kénnen und die eigentlich
auch fiir Sie die Voraussetzung sein sollten, da
man mit diesen echten, niichternen Ziffern
jederzeit auch eine niichterne Diskussion abfiih-
ren kann.

Ich habe Ihnen nicht umsonst dieses Heftchen
gegeben. (Der Redner zeigt eine Broschiire vor.)
Wenn Sie sich namlich auf Seite 19 die Graphik
ansehen, dann konnen Sie ja wirklich die
Tatigkeit dieser Regierung feststellen. Denn hier
heifit es:

Von 1967 bis 1970 hat sich das landwirtschaft-
liche Betriebseinkommen um 17,4 Prozent
erhoht, von 1971 bis 1974 um 53,6 Prozent.

Auch das sind niichterne Tatsachen, die man
bei jedweder Diskussion heranziehen muB.

Selbstverstdndlich ist die Entwicklung der
Einkommen in der Land- und Forstwirtschaft
auch im Zusammenhang mit der strukturellen
Situation zu beurteilen. Die Bundesregierung
war immer bemiiht, den sich vollziehenden
Strukturwandel harmonisch und human zu
gestalten. Im Jahre 1974 hat sich die Abwande-
rung aus der Land- und Forstwirtschaft mit
13.300 Menschen gegeniiber den Vorjahren
verlangsamt. Es sind derzeit noch 390.000
Menschen in der Land- und Forstwirtschaft tatig.

Ein kurzer Uberblick iiber die gesamtwirt-
schaftliche Situation der osterreichischen Land-
und Forstwirtschaft zeigt, daB sich diese gefe-
stigt hat, wobei die Endproduktion mit 47,7
Milliarden Schilling einen neuen Rekord
erreicht hat und auch der Beitrag der Land- und .
Forstwirtschaft zum Bruttonationalprodukt mit
33,2 Milliarden Schilling und zum Volksein-
kommen mit 23,5 Milliarden Schilling ebenfalls
eine Erhohung gegeniiber dem vergangenen
Jahr erfahren hat.

Ich glaube sagen zu konnen, da wir im
wesentlichen mit allen Fragen des Absatzes
fertiggeworden sind. Wir konnten selbst die von
der EG ausgehenden Schwierigkeiten, insbe-
sondere auf dem Rindersektor, meistern. Dazu
nur eine kurze Erlauterung:

Wir haben im Jahre 1974 trotz dieser
Schwierigkeiten 132.800 Stiick Rinder exportie-
ren konnen, gegeniiber 134.400 im Jahre 1973.
Im Jahre 1975 werden es rund 139.500 Stiick
Rinder - Zucht-, Nutz-, Schlachtrinder und
Rindfleisch — sein. Aber dazu kommt im Jahre
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1975 noch, daB wir fiir die Verarbeitung rund
45.000 Stiick Rinder eingelagert und fiir die
beiden Verbilligungsaktionen 35.000 Stiick
Rinder aus dem Markt genommen haben. In
Summe werden es daher im heurigen Jahr fiir
Inlandsaktionen und Export rund 220.000 Stiick
sein. '
Ich glaube, daB das immerhin eine Leistung
war, die man auch anerkennen sollte, und daB
man mit den Ergebnissen nicht unzufrieden sein
kann. Ich gebe allerdings auch =zu, daB
natiirlicherweise Wiinsche noch offen sind. Es
wiirde keine dynamische Entwicklung in der
Welt geben, wenn nicht immer wieder Wiinsche
offen sind, die man zu erfiillen versucht.

Ich glaube, wir haben in unseren Forderungs-
richtlinien, die funktionsbezogen anzuwenden
sind, alle soziookonomischen Betriebstypen
einbezogen. Ich personlich bin ndmlich davon
iiberzeugt, daB das Zusammenarbeiten aller
" Betriebe die Siedlungsdichte und den Lebens-
raum gewdahrleistet. Hier, Herr Abgeordneter
MeiBl, glaube ich einen neuerlichen Aspekt
und einen neuerlichen Beweis einer modernen
Agrarpolitik und eines vorhandenen Agrarkon-
Zeptes aufgezeigt zu haben, allerdings unter der
Voraussetzung, daB es verstanden wird.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
bemiiht, trotz notwendiger und auch stets von
der Opposition geforderter SparmaBnahmen
auch fiir 1976 die finanziellen Erfordernisse der
Land- und Forstwirtschaft im Bundesfinanzge-
setz zu sichern.

Zweifellos, meine Damen und Herren, ist es
leichter, nur Forderungen gegeniiber dem Bund
aufzustellen. Aber im Bereich der Agrar- und
Forstpolitik sollte auch daran gedacht werden,
daB die Landeskultur — wie der Name es schon
sagt — auch Landessache ist und daher auch dort
die finanziellen Anstrengungen, wie sie der
Bund immer wieder vornimmt, zu verstarken
waren.

Das gilt fiir eine Reihe von Punkten des heute
schon angezogenen Beratungssystems. Ich bin
iiberzeugt, es kommen noch die Milchleistungs-
kontrolle und dhnliche Dinge mehr nach. Aber
auch regionalpolitische MaBnahmen konnen,
wie wir das bei der Grenzlandférderung
demonstrierten, nur mit gemeinsamen Anstren-
gungen wirkungsvoll gelost werden.

Ein besonderer Schwerpunkt — und hier darf
ich, glaube ich, gleich auf mehrere Debattenred-
ner eingehen; der Herr Abgeordnete Lanner war
der erste, der Abgeordnete MeiBl der zweite, ich
glaube, der Abgeordnete Deutschmann hat das
auch wieder aufgegriffen — in meinem Férde-
rungsprogramm ist bekanntlich die Férderung
der Infrastruktur. Und hier moéchte ich doch
einige Klar- und Richtigstellungen vornehmen.

1975 standen fiir die VerkehrserschlieBung
aus dem Griinen Plan und dem Bergbauern-Son-
derprogramm einschlieflich der Riicklage aus
dem Jahre 1974 343,3 Millionen Schilling zur
Verfiigung. Damit werden rund 1300 Kilometer
StraBen gebaut. Im Jahre 1976 sind aus dem
Griinen Plan und dem Bergbauern-Sonderpro-
gramm im Budget 286,5 Millionen Schilling
enthalten, wobei auch im Konjunktur- und
Stabilisierungsvoranschlag weitere 120,5 Millio-
nen Schilling zur Verfiigung stehen werden,
sodaB insgesamt iiber 400 Millionen Schilling
fiir die VerkehrserschlieBung vorgesehen sind.
Wir werden trotz der Teuerung mindestens
ebenso viele Kilometer bauen konnen wie im
Jahre 1975.

Aber Sie bedenken eines nicht, meine Damen
und Herren! Diese Kostensteigerungen, die sich
aus den Ziffern ergeben haben - ich glaube, der
Herr Abgeordnete Deutschmann hat diese Ihnen
vorgelesen —, stammen ja nicht allein von der
Teuerung selbst, sondern die StraBen werden,
wie bereits gesagt, in immer schwierigerem
Geldande gebaut. Zuerst hat man bekanntlich die
im einfachen Geldnde gebaut, und jetzt geht man
immer weiter vor und kommt natiirlicherweise
in schwierigeres Geldnde, wo die Aufwendun-
gen wesentlich héher sind. AuBerdem werden
die Wege breiter und besser gebaut und
bekanntlich ja auch mit Asphaltdecken verse-
hen, sodaB — und das wird hier auch sehr oft
iibersehen — in Zukunft die Landwirte nicht
immer wieder fiir die Instandhaltung der Wege
aufkommen miissen, weil sie von vornherein
schon so gebaut werden, daB eine jahrliche
Instandhaltung, wie das bisher sehr oft vorge-
kommen ist, nicht mehr notwendig ist. Ich
glaube, daB wir, da um ungefdhr 30 Prozent
hoéhere Betrdage als 1974 zur Verfiigung stehen,
das Auslangen finden konnen.

Eines aber wiirde ich vielleicht doch auch
noch zu bedenken geben - ich wei}, das horen
die Biirgermeister nicht gerne —: Bei zunehmen-
der Inanspruchnahme der von uns geférderten
Wege durch auBerlandwirtschaftliche Verkehrs-
teilnehmer wird irgendwann einmal eine star-
kere Einschaltung der Gemeinden, insbeson-
dere fiir die Wegeerhaltung und dann vielleicht
auch im Winter fiir die Schneerdumung notwen-
dig sein.

Wenn ich nun die Regionalférderung fiir das
Jahr 1976 betrachte, so erfahrt diese ebenfalls
eine Erhéhung um 40 Millionen Schilling, soda
mit den erh6hten Betrdgen fiir die Verkehrser-
schlieBung und fiir die Regionalférderung eine
wesentliche Verbesserung der Bergbauernférde-
rung erfolgen kann.

Wir haben in den letzten Wochen die
Neuzonierung der Bergbauerngebiete praktisch
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abgeschlossen. Auch das scheint einigen Abge-
ordneten nicht ganz grofe Freude zu machen,
wie ich gehdrt habe. Ich halte es aber fiir eine
wichtige Entscheidung, eine Basis gefunden zu
haben. (Widerspruch bei der OVP.) Ein Abge-
ordneter hat sich hier nicht so ganz mit der
Neuzonierung der Bergbauern ident erklart,
weil er erkldrt hat: na schon, jetzt haben wir eine
Neuzonierung . .. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Aber bitte, meine Herren, lassen Sie mich
ausreden, ich wollte gerade sagen, daB man sich
mit der Neuzonierung nicht einverstanden
erkldaren kann, weil das Geld fehlt. Genau das ist
das, was Sie mir gerade als ,,Holzerl" geworfen
haben.

Ich glaube aber, daB wir die Neuzonierung auf
jeden Fall als Grundlage der Bergbauernforde-
rung nehmen miissen, daB wir jedoch neue
Wertkriterien insbesondere fiir die Bemessung
des Bergbauernzuschusses schaffen werden
miissen. Im Zuge dieses Verfahrens sollen auch
die sich bisher ergebenden Einspriiche und
Vorschldge einer Priifung unterzogen werden
und, wenn erforderlich, auch Beriicksichtigung
finden.

Nun ein Wort zur Grenzlandférderung. Herr
Abgeordneter Meill], auch das ist ein sehr, sehr
eindeutiger Aspekt einer neuen Agrarpolitik,
weil hier doch MaBnahmen gesetzt wurden. Wir
sind im ndchsten Jahr im fiinften Jahr der
Abwicklung des Bergbauern-Sonderprogram-
mes, weil bisher das Berggebiet als Stiefkind
behandelt wurde, weil nicht sehr viel geschehen
ist. (Abg. Kinzl: Millionen Schilling fir die
Bergbauern!) Ja, und 417 Millionen dazu fiir
VerkehrserschlieBung, Regionalférderung und
dhnliche Dinge mehr. Das, wiirde ich also
glauben, ist ein sehr wesentlicher Punkt. Sie
konnten mir noch sagen: Wozu brauchen wir 830
Millionen Schilling fiir den FluBbau? DaB damit
aber bis heute in den letzten fiinf Jahren 600.000
Menschen vor Gefahren gesichert worden sind,
das scheint Sie nicht zu interessieren, Herr
Abgeordneter Kinzl. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter MeiBll, zum Vorgang
selbst: Uber Initiative der Bundesregierung
wurden die entsiedlungsgefdhrdeten Gebiete
entlang der toten Grenze — wie das so schon
heifit ~ in ein integrales Forderungssystem aller
Wirtschaftssparten einbezogen. Die Beurteilung
der Forderungsvorhaben selbst erfolgt auf
Grund von Vereinbarungen zwischen der Lan-
desregierung und der Bundesregierung. Fiir die
Steiermark ist das bis heute leider noch nicht
erfolgt.

Erst wenn dieses Einvernehmen hergestellt
wurde, wird das landwirtschaftliche Programm
oder Forderungsprogramm von meinem Ressort
bearbeitet. Wie Sie richtig sagten, haben wir

derzeit bereits im zweiten Jahr — in kurzer Zeit
wird es bereits das dritte Jahr sein — eine
Grenzlandforderung fiir Niederosterreich, Karn-
ten ist im zweiten Jahr, Oberosterreich beginnt
im ndchsten Jahr. Hiefiir sind insgesamt 50
Millionen Schilling an Beihilfen vorgesehen,
wozu noch rund 160 Millionen Schilling AIK
kommen. Dieser Betrag ist eine echte Erh6hung
des Griinen Planes, wenn Sie sich die Miihe
machen und hier einmal nachsehen wollten.

Wenn man eine budgetdre Vorsorge fiir
irgend etwas treffen soll, was heute noch nicht
existent ist, ist es unmdglich, diese nach unseren
finanzgesetzlichen Bestimmungen in das Budget
hineinzunehmen; wenn eine solche Vereinba-
rung getroffen wurde, kann man im Rahmen
eines Budgetiiberschreitungsgesetzes die erfor-
derlichen Mittel zur Verfiigung stellen.

Nun, meine Damen und Herren, noch ein Wort
zu den absatzpolitischen MaBnahmen. Die
finanziellen Ansdtze sind im Hinblick auf die
Tatsache, daB das Marktordnungsgesetz am
30. Juni 1976 auslduft, zu beurteilen. Die
Betrdge, die im Rahmen der Milchwirtschaft
vereinbart wurden, sind bis zum 30. Juni im
Budget enthalten. Dariiber hinaus werden erst
die Verhandlungen der Zukunft die notwendi-
gen MaBnahmen ermdglichen.

Ich darf aber zum Beispiel nicht unerwédhnt
lassen, daB im Hinblick darauf, daB fiir uns die
AbsatzmaBnahmen einen sehr wesentlichen
Punkt einer agrarischen Forderung darstellen,
im 1. und 2. Budgetiiberschreitungsgesetz in
diesem Jahr allein bei Kapitel 62 mehr als
1 Milliarde Schilling zur Verfiigung gestellt
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wurden, wovon allein fiir den Viehabsatz

zusdtzlich 480 Millionen Schilling bereitgestellt
wurden.

Das Ergebnis dieser ForderungsmaBnahmen
konnen Sie heute auf allen Markten feststellen,
sei es auf dem Zucht- oder Nutzrindersektor, sei
es auf dem Schlachtrindersektor. Auch fiir das
Jahr 1976 scheint mir diese Frage sehr pragma-
tisch zu losen zu sein. (Prdsident Probst
tibernimmt den Vorsitz.)

Herr Abgeordneter MeiBl! Zur Frage der
Mehrwertsteuer darf ich Thnen sagen: Ich habe
mich bereits vor Einleitung des Begutachtungs-
verfahrens an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen gewandt, um eine Uberpriifung des
Vorsteuerpauschales sowie eine ErmaBigung
des Steuersatzes fiir Handelsdiinger anzuregen.
Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat seine
Bereitschaft erklart, iiber eine Anhebung des
Vorsteuerpauschales zum ndchstmdglichen Zeit-
punkt in Beratungen einzutreten. Voraussetzung
hiefiir ware allerdings ein entsprechend fundier-
tes Gutachten, das dem Bundesminister fiir
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Finanzen von der Berufsvertretung — wie ich in
Erfahrung gebracht habe — bisher noch nicht
vorgelegt wurde.

Herr Abgeordneter Deutschmann! Meine
Anfragebeantwortungen wurden am 5. Dezem-
ber per Post abgesandt, diese hatten spatestens
heute in der Frith im Klubsekretariat der OVP
eintreffen miissen.

Zu Thren Budgetvergleichen darf ich folgen-
des sagen: Im Jahre 1970 war fiir Kapitel Land-
und Forstwirtschaft 2.484,895.000 S eingesetzt.
Im Jahre 1976 sind 3.998,421.400 S eingesetzt,
das ist ein perzentueller Anteil von 3,15 Prozent
am Gesamthaushalt, damit Sie die Zahlen auch
richtig bekommen. (Abg. Deutschmann:
Ohne Griinen Plan?) Was heift, ohne Griinen
Plan? Ich habe gesagt, fiir Kapitel Land- und
Forstwirtschaft. Ich glaube, ich habe mich sehr
deutlich ausgedriickt. (Abg. Deutschmann:
Stimmt nicht!) EinschlieBlich der Treibstoffver-
billigung. Ich wiirde bitten, im Finanzgesetz
nachzusehen, dann werden Sie feststellen, daB
diese Zahlen den Tatsachen entsprechen.

Herr Abgeordneter Hanreich! Zu Threr Infor-
mation - er ist nicht da, ich bitte, ihm das
weiterzusagen —: Ich serviere keine Spelzen, die
einen Speichel bendtigen, um schmackhaft und
verdaubar zu sein, sondern ich biete Thnen mit
diesen Informationen echte Transparenz,
wodurch Sie jedwede Moglichkeiten haben, die
aktuellen Ziffern der Agrarpolitik herauszule-
sen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Herr Abgeordneter Hanreich von
Krisenlagern sprach — Herr Abgeordneter Lan-
ner deutete das ja nur zart an, denn er weiB
genau, was wir in den Lagern haben, Herr
Abgeordneter Hanreich scheint das nicht zu
wissen, aber ich bin gerne bereit, Auskunft zu
geben —: Wir haben heute Getreide liegen,
welches den Bedarf der Konsumenten bis etwa
Janner, Feber 1977 deckt, ohne daB wir auf die
Ernte 1976 zuriickgreifen miiBten. Uber Fleisch
brauche ich nicht zu diskutieren. Hatten wir
zuwenig Fleisch, wiirden wir nicht 140.000
Rinder exportieren miissen. Wir haben aber eine
Aktion fiir Dieseldlhoftanklager vorgenommen,
an der sich schon eine erhebliche Anzahl von
Landwirten beteiligt hat. Es werden alle
Landwirte eingeladen, sich weiter an dieser
Lageraktion zu beteiligen, wofiir wir ebenfalls
entsprechende: Mittel zur Verfiigung stellen.

Zur Frage der pflanzlichen Fettliicke: Wir
haben nicht nur davon geredet, dal man
ungefdhr 60.000 Hektar anbauen konnte, son-
dern wir kamen — das ist das dritte Jahr, in dem
Grofiversuche  gestartet werden, welche
Olfriichte unter 6sterreichischen Boden- und
Klimabedingungen iiberhaupt eine lukrative

Ernte ermdglichen — iberraschend zu der
Tatsache, daB in Osterreich Sojabohnen nicht
gedeihen, daB aller Voraussicht nach nur
Sonnenblumen und Raps gedeihen koénnen.

Zu Threr Feststellung, daB sich beim Forstge-
setz angeblich niemand auskennt, darf ich
folgendes sagen: Es ist eine Aufklarungsschrift
in Vorbereitung, die der Offentlichkeit zugemit-
telt wird, damit diese weiB, welche fiir sie
mafBgeblichen Bestimmungen im Forstgésetz
verankert sind.

Zum SchluB, meine Damen und Herren,
mochte ich eindeutig feststellen, daB TIhr
Vorwurf, die Agrarpolitik wédre keine entspre-
chende, unrichtig ist, und zwar deshalb, weil es
in fiinfeinhalb Jahren nicht mdéglich ist, die
Versdumnisse von 25 Jahren in einem Zuge
aufzuholen. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben kein Bergbauern-Sonderprogramm
gemacht, kein Grenzlandférderungsprogramm
zustande gebracht, und, Herr Abgeordneter
Lanner, von 1966 bis 1970 haben nicht einmal
Sie vom landlichen Raum geredet, geschweige
irgendwelche Taten in dieser Richtung fiir
diesen Raum gesetzt. Diese Bundesregierung
hat dies immerhin zustande gebracht und sie
war es, welche mit ihrer sehr stark differenzier-
ten Agrarpolitik diese Probleme in Angriff
nahm, sie zu l6sen begann, zum Teil geldst hat
und auch in Zukunft 16sen wird. (Abg. Dr.
Haider: Das ist ein alter Hut!) Das ist kein alter
Hut, Herr Abgeordneter Dr. Haider, sondern
man konnte sagen, die Situation ist eine neue,
andere, als zu Ihrer Zeit. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daB diese unsere Arbeit fiir den
landlichen Raum gerade auch bei der landlichen
Bevilkerung Anklang gefunden hat. Das hat
letztlich der 5. Oktober 1975 bewiesen. (Beifall
bei der SPO.)

Prdasident Probst: Zum Wort gelangt die Frau
Abgeordnete Helga Wieser.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Bundesminister!
Sie begannen lhre Ausfiihrungen mit ,,Sachlich-
keit"”. Ich méchte hier zur Sachlichkeit feststel-
len, daB wir uns gegen die pauschale Verdachti-
gung unserer gewdhlten Berufsvertretung weh-
ren. Diese Unterstellungen, glauben wir, sollten
doch jetzt wirklich einmal aufhéren. Wenn es
wirklich Méngel gibt, dann sollten Sie konkrete
Félle auf den Tisch legen. Wir sind jederzeit
bereit, dariiber zu reden. (Beifall bei der OVP.)

Ganz im Gegenteil, man kann bei der
Regierungspartei - Unsachlichkeit feststellen,
wenn ich zitieren darf aus der ,,Arbeiter-Zei-
tung’ vom 12. April 1972:
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+Die Regierung habe die Einsetzung dieser
Kreditpriiffungskommission versprochen, um
einen vom OVP-Bauernbund in den Landwirt-
schaftskammern praktizierten MiBbrauch der
Macht einzuschranken.”

Ich glaube, das ist eine Pauschalverdachti-
gung und eine unsachliche Feststellung, die wir
zurlickweisen. (Beifall bei der OVP.)

AuBerdem, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist es sehr ,sachlich’, wenn der Herr
Bundeskanzler am niederosterreichischen Par-
teitag der Sozialisten im Jahre 1970 feststellt:

Meine Regierung wird den Vorteil, daB sie
jetzt Brotgeber der Agrarier ist, politisch zu
niitzen wissen und den Subventionskorb der
Bauern je nach Widerstand der OVP héher oder
niedriger hangen.” — Das ist die ,,sachliche”
Agrarpolitik der Sozialisten! (Abg. Samwald:
Immerhin mehr als zur Zeit der OVP-Regie-
rung!)

Herr Bundesminister! Sie sind auch auf die
Einkommenssituation zu sprechen gekommen.
Ich gebe gerne zu, daB sich die Einkommensi-
tuation verbessert hat, aber diese hat sich ja
nicht nur bei den Bauern verbessert, sondern
auch bei anderen Berufsgruppen. Umso weniger
sehen wir ein, warum nicht auch in der
Landwirtschaft eine leichte Einkommensverbes-
serung festzustellen sein soll. Sie haben in Ihrer
Feststellung auf die Betriebskosten vergessen.
Es ware fiir uns sehr interessant, genaue Zahlen
zu horen, wie sich diese Kostenentwicklung in
den letzten Jahren entwickelt hat.

Herr Bundesminister! Der Herr Bundeskanzler
hat in seiner Regierungserklarung sehr viel von
den Agrariern gesprochen. Er hat die Bedeutung
der osterreichischen Landwirtschaft hervorgeho-
ben; er hat vor allem auf die achtzigprozentige
Versorgungsfahigkeit der 6sterreichischen Bau-
ern hingewiesen, und er hat unter anderem
mitgeteilt, daB es gilt, diese Versorgung in
Zukunft sicherzustellen, und daB das nur dann
moglich sein wird, wenn die Einkommenssitua-
tion in der Land- und Forstwirtschaft so ist, daB
die Bauern bereit sind, in diesem landlichen
Raum zu bleiben.

Ich muB Thnen ehrlich sagen: Wenn man das
das erste Mal hért und wenn man nicht schon die
gewisse Vorgangsweise der sozialistischen
Regierung kennt, dann miiite man meinen, daf
das Goldene Zeitalter der Bauern anbricht. Aber
man muB doch immer wieder Vergleiche ziehen.
Wie ist denn die realistische Situation der
Landwirtschaft? So goldig, wie sie uns der Herr
Bundeskanzler gezeigt hat, ist sie nicht. Ich darf
Sie an die groBe Betriebskostenbelastung, an die
Mehrwertsteuer (Abg. Samwald: Die tragen
wir alle!) oder an die schleppenden Preisnach-

ziige, die nur nach besonderen Aktionen
durchgefiihrt wurden, an die gesellschaftspoliti-
schen Veranderungen erinnern.

Waren Sie es nicht, die Grund und Boden, die
Werkstatt der Bauern, als groBes Politikum
hingestellt und die Bauern in dieser Hinsicht
sehr verunsichert haben? (Beifall bei der OVP.)

Wenn man aus dieser Regierungserklarung
zitiert, dann miiBte man meinen, es stiinde
dahinter auch ein Bauernbundprogramm. Aber
ich gebe nicht die Hoffnung auf, daB vielleicht
auch ein Herr Bundeskanzler Kreisky bereit ist,
sich etwas von den Bauernbundvorstellungen
abzuschauen und zu realisieren.

Unser Bundesparteiobmann Dr. Taus hat
schon bei seinen Antrittsreden und auch bei der
Debatte zur Regierungserklarung auf die Bedeu-
tung der o6sterreichischen Landwirtschaft hinge-
wiesen. Ich glaube, daB hier ein gemeinsamer
Weg zu finden ware, der sicherlich zum Vorteil
aller, nicht nur der Bauern, sondern auch der
Konsumenten ware.

Es ist mir aber noch eines aufgefallen, und
dariiber habe ich mich eigentlich sehr gefreut.
Der Herr Bundeskanzler hat bei dieser Regie-
rungserklarung die B&duerinnen separat
erwdhnt: ,,Auch der Aufgabenbereich und die
Mitverantwortung der Baduerin wird immer
groBer und fiihrt in mehrfacher Weise zu einer
auBerordentlichen Belastung. Die Bundesregie-
rung wird darum bemiiht sein, durch ihre
Aktivitdten die Lage der Bauerin zu erleich-
tern.”

Hier gehe ich mit der Meinung des Herm
Bundeskanzlers konform. Es ist wirklich begrii-
Benswert, daB man sich endlich einmal auch
innerhalb der SPO iiber die Biduerinnen Gedan-
ken macht. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte hier ganz kurz auf die enormen
Leistungen unserer Bauerinnen hinweisen. In
einer Sondererhebung des Mikrozensus durch
das Osterreichische Statistische Zentralamt ist
unter anderem zu lesen, daB die wochentliche
Arbeitszeit von 60 und mehr Stunden in land-
und forstwirtschaftlichen Bereichen durchwegs
von den Frauen geleistet wird.

Ich darf vielleicht auch noch erinnern, daB,
wenn man das Einkommen in der Landwirt-
schaft durch die Arbeitsstunden dividiert, leider
nur ein Stundenlohn von 16 S herauskommt. Ich
frage Sie alle: Ist es noch zu verantworten, da
eine besonders schwere Aufgabe nur mit einem
16 S-Stundenlohn honoriert wird?

Die vielen Sonderleistungen der Bauerin, vor
allem ihre Arbeiten in Feld und Stall! Ich méchte
hier daran erinnern, daB mehr als die Halfte oder
zirka 60 Prozent der Milch von den Bauerinnen
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gemolken wird. Es muB wirklich immer wieder
in den Vordergrund gestellt werden, daB damit
unter anderem ein enormes Arbeitspensum
verbunden ist.

Die Bauerin ist heute selbstverstdndlich mit
der Betriebsfithrung konfrontiert. Bei 180.000
Vollerwerbsbetrieben — daran méchte ich erin-
nern — gibt es 35.000 weibliche Betriebsfiihrer.
Man kann hier wirklich sagen, daB die Bauerin
in diesem Aufgabenbereich ihren Mann stellt.

Sie ist heute auch gesundheitlich sehr
gefahrdet durch die besonders schwere Arbeit.
Der Gesundheitszustand der bauerlichen Bevol-
kerung, insbesondere auch der Bduerin ist nicht
sehr befriedigend; ja geradezu besorgniserre-
gend! Das hat eine Statistik der Bauernkranken-
kasse gezeigt. Man sollte jetzt wirklich darange-
hen, von Sozialleistungen fiir die Bauerin nicht
nur zu reden, sondern diese endlich einmal zu
setzen. (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht darf ich noch am Rande erwédhnen:
Es wird uns immer gedroht und angekiindigt,
wahrscheinlich die Pauschalierung aufzuheben,
daB alle buchfiihrungspflichtig werden sollten.
Wir wissen, daB es -gewisse Brdauche und
Einrichtungen gibt, die man nicht aus der Welt
schaffen kann. Ich frage Sie hier: Wer anders
wird das in Zukunft wieder machen miissen als
die Bduerin? Die sogenannten Schreibereien
machen am Bauernhof immer die Bauerinnen,
und das ist wieder eine zusétzliche Belastung. Es
wire Grund genug, dariiber nachzudenken, ob
man ihr das auch noch antun soll.

Der Herr Bundeskanzler hat auch in einer
Anfrage des Abgeordneten Pfeifer gesagt, er
konnte sich vorstellen, daB man ein Karenzgeld
fiir die Bduerin einfiihrt. Im Sozialausschufl
meinte auf die Frage des Herrn Abgeordneten
Schlager der Herr Sozialminister Hauser: Na,
das wiare ja noch das Schonere, das kommt
iiberhaupt nicht in Frage!

Als besondere soziale Leistungen fiir die
Béuerin stellt man immer sdamtliche familienpo-
litischen Leistungen hin, vom Kindergeld ange-
fangen iiber die Geburtenbeihilfe, von den
Schulbiichern iiber die Schiilerfreifahrten. Sind
das die besonderen sozialen Leistungen fiir die
Béuerin?

Meine sehr verehrten Damen und Herren der
Sozialistischen Parteil Man sollte sich wirklich
dariiber einmal ernsthaft unterhalten und nicht
hier iiber Sozialleistungen sprechen, die in
Wirklichkeit jeder Osterreicher bekommt.

Aus einem Bericht des Bundeskanzleramtes
iiber die Situation der Frau geht hervor, daB das
landwirtschaftliche Einkommen - das betrifft
wieder die Frau — ein Drittel unter dem der

unselbstdndig Erwerbstdtigen ist. Das ist eine
Studie aus dem Bundeskanzleramt. Wenn man
sich schon dazu bekennt und es in einer Studie
herausgibt, dann sollte man sich wirklich einmal
damit auseinandersetzen, daB die Einkommens-
situation der bauerlichen Familien verbessert
wird.

Es geht uns nicht darum, daB wir hier
jammern, es liegt uns wirklich GroBSes daran,
den Fortbestand unserer heimischen Landwirt-
schaft in Zukunft zu sichern.

Auch der Herr Abgeordnete MeiBl hat schon
darauf hingewiesen, daB es immer schwieriger
wird, Bdauerinnen oder Frauen fiir den Beruf der
Bduerin zu gewinnen.

Ich darf hier noch ihre Leistungen besonders
auf dem Sektor des Fremdenverkehrs hervorhe-
ben. Die Aktion Urlaub am Bauernhof, die sich
gut bewdhrt hat, ist eine auBerordentliche
Belastung und eine zusédtzliche Arbeit fiir die
Bduerin. Wir stehen auch dazu. Aber es ist
notwendig, immer wieder darauf hinzuweisen.

Die freiheitliche Fraktion hat durch den
Abgeordneten MeiBl einen Antrag eingebracht,
der eine Verbesserung fiir die Bduerin bringen
sollte. Dieser Antrag, der zwar gut gemeint ist,
doch zuwenig konkret ist, muB ausgebaut
werden. Es ist nicht zu verantworten, daB man
nur den jungverheirateten Bduerinnen finan-
zielle Mittel zukommen laBt. Wir sollten allen
Bduerinnen beistehen. Gerade é&ltere Bauerin-
nen brauchen oft eine Unterstiitzung, vor allem
eine Erleichterung in ihrem Haushalt. (Beifall
bei der OVP.)

Die Umschreibung spricht von , jungverheira-
teten Bauerinnen'. Wann sollten diese dann die
Gelder bekommen? Wenn sie heiraten? Manche
iibernehmen nach dem Heiraten nicht sofort den
Betrieb. Das hier ist etwas zuwenig konkret.

Aber auch wir haben einen EntschlieBungsan-
trag. Ich wiirde auch die Kolleginnen und
Kollegen von den anderen Fraktionen einladen,
ihm beizutreten. Wir hétten hier wirklich eine
echte Besserstellung der Bduerin vorzuschlagen.
Es gibt bereits die AJK-Aktion zur Verbesse-
rung der landlichen Hauswirtschaft. Sie wird
leider nur sehr selten ganz ausgeschopft, weil
einfach die Zinsen zu hoch sind. Leider ist es in
den béduerlichen Betrieben immer so — und
das mochte ich hier ganz objektiv feststellen
—, daB man fir die Verbesserung der Haus-
wirtschaft zuletzt Geld hat. Und ich glaube,
hier wiirde wirklich eine Méglichkeit geschaf-
fen, diese Mittel mehr ausniitzen zu kénnen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Helga Wieser, Dr. Lanner,
Dkfm. Gorton, Ottilie Rochus, Wilhelmine
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Moser, Elisabeth Schmidt und Genossen zum
Kapitel 60 Land- und Forstwirtschaft des
Bundesfinanzgesetzes 1976, 2 der Beilagen, in
der Fassung des AusschuBberichtes 50 der
Beilagen betreffend die lingerfristige unver-
zinsliche Zurverfiigungstellung der Agrarin-
vestitionskredite zur Verbesserung der landli-
chen Hauswirtschaft.

Die Bauerinnen miissen ihre Arbeit vielfach
unter besonders schwierigen Bedingungen
verrichten, und viele junge Frauen finden sich
auch deshalb nicht mehr bereit, diesen Beruf
zu ergreifen. Eine Erleichterung der Arbeits-

-bedingungen im béduerlichen Haushalt wére
geeignet, den Beruf der Bauerin attraktiver zu
machen - ldngerfristig gesehen bedeutet das
auch die Sicherung eines landwirtschaftlich
gesunden und leistungsfdhigen Bauernstan-
des und eines funktionsfahigen lindlichen
Raumes.

Durch eine ldngerfristige und zinsenlose
Vergabe der ,Kredite zur Verbesserung der
landlichen Hauswirtschaft'” wéare die Mog-
lichkeit eroffnet, diese Aktion — die allen
bauerlichen Haushalten gleichméBig zur Ver-
fligung steht — besser auszuniitzen.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird ersucht, die Agrarinvestitions-
kreditaktion zur Verbesserung der lindlichen
Hauswirtschaft dahin gehend zu verbessern,
daB diese Kredite langerfristig und unverzins-
lich zur Verfiigung gestellt werden.

Ich glaube, Herr Bundesminister, hier wére
wirklich einmal ein Schritt in die Richtung
getan, eine echte Verbesserung fiir die Bauerin
zu schaffen. Es widren auch keine enormen
finanziellen Belastungen des Budgets. Man
konnte dann wirklich einmal die Bereitschaft
der Bundesregierung, wie sie in der Regierungs-
erkldrung angekiindigt wurde, fiir die Bauerin
eine Verbesserung zu schaffen, nicht als Phrase
nehmen, sondern wirklich ernst nehmen. (Beifall
bei der OVP,)

DaB wir Bduerinnen uns selbst auch wirklich
iiber unsere Arbeit und iiber unsere Zukunft
Sorgen machen, das mochte ich auch beweisen,
daB es seit zwei Jahren einen Arbeitskreis fiir
Landfrauen in der Prédsidentenkonferenz gibt,
der in sehr enger Zusammenarbeit mit den
Referentinnen des Ministeriums wirklich kon-
krete Vorstellungen ausarbeitet und Arbeiten
verfertigt, um eben auch dahin gehend Vorbe-
reitungen zu treffen, daB man bei etwaigen
Moglichkeiten zur Verbesserung der Situation
der Bauerin mitarbeiten kann.

Ein weiteres groBes Problem der Bauerin ist

vor allem die Unabkémmlichkeit von ihrem
Betrieb. Herr Dr. Lanner hatte auch schon eine
diesbeziigliche Anfrage an den Herrn Bundes-
minister gestellt, weil im Budget leider keine
Mittel fiir den Ausbau des Betriebs- und
Familienhelferdienstes oder Dorfhelferdienstes
vorgesehen sind. Ich glaube, daB es wirklich
notwendig sein wird, daB man eben hier in
Zukunft auch MaBnahmen setzt, um eine
Abkoémmlichkeit der Bdauerin von ihrem Betrieb
zu ermoglichen.

Ich darf nur erinnern, wie schwierig es heute
fiir eine B&auerin ist, wenn sie krank wird oder
wenn sie ein Kind bekommt. Man spricht ja in
anderen Kreisen sogar von einem Bildungsur-
laub, aber wie schwierig ist es manchmal fiir
eine Bauerin, einen Kurs zu besuchen, nur weil
es ihr nicht méglich ist, vom béduerlichen Betrieb
fern zu sein. Ich glaube, daB wir schon
verpflichtet sind,
Aktivitdten zu setzen.

Sehr verunsichert und sehr beunruhigthat uns
die Ankiindigung der Bundesregierung, dafi der
Beratungsdienst nicht besser dotiert werde. Im
Budget sind ja auch nur 63 Millionen dafiir
vorgesehen, wie wir gesehen haben.

Herr Bundesminister! Sie wissen sehr genau,
wie notwendig heute im béduerlichen Betrieb die
Beratung ist. Es hat sich ja nach dem Kriege,
nachdem sich die Landwirtschaftskammern
wieder aufgebaut haben, gezeigt, daB eine gute
Beratung sehr wichtig ist. Unsere Betriebe
konnten dadurch moderner und besser gefiihrt
und bewirtschaftet werden. Sie haben im
Griinen Bericht selbst festgestellt, das Berater-
wesen stellt im Rahmen der landwirtschaftlichen
Forderung eine Schliisselposition dar. Ich kann
es mir umso weniger vorstellen, da Sie die
Beratung jetzt nicht mehr in dem MaBe dotieren
wollen, daB sie auch in Zukunft gewdhrleistet
ist.

Sie kennen ja auch die finanzielle Situation
der Landwirtschaftskammern. Auf meine Frage
im AusschuB, warum Sie nicht bereit sind, diese
Beraterkosten auch in Zukunft so wie bisher zu
zwei Drittel zu tragen, haben Sie mir zur
Antwort gegeben: Wie kommt der Bund dazu,
daB er alle seine Teuerungen abgilt?

Ich glaube, bei so einer Antwort kann man nur
wieder mit Fragen antworten. Wer hat denn
eigentlich die Teuerung und die Inflation so
rapid angeheizt? Wahrend der OVP-Alleinregie-
rung haben wir ja eine Inflation nicht gekannt.
Die gibt es ja erst seit dem siebziger Jahr. Oder:
Ja miissen denn unbedingt die Bauern durch
Thre WillkiirmaBnahmen immer daraufzahlen?
Ich glaube, der Beratungsdienst hat sich ja
bekanntlich auch nach den Vorschriften des
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Ministeriums zu richten. Ich sehe es nicht ein:
Wenn man bestimmt, was die Beratung zu tun
hat, dann miite man doch auch bereit sein, da
man hier die Kosten iibernimmt. Ich glaube auch
nicht, daB es in unserem Interesse sein kann, da8
eine immer groBere Kluft zwischen den Bauern
und dem Staat hergestellt wird, weil es ja im
Endeffekt fiir keinen ein Vorteil ist: weder fiir
den Staat noch fiir den Bauern noch fiir den
Konsumenten.

Ich glaube, Herr Bundesminister, daB man
hier wirklich konsequent vorgehen sollte, daB
man hier nicht so politisch denken sollte, wie es
zurzeit praktiziert wird. Wir machen uns
wirklich groBe Sorgen um die Zukunft und den
Fortbestand der Landwirtschaft. Vor allem stellt
man sich immer mehr die Frage: Sollen wir
unsere Kinder iiberhaupt noch dazu erziehen,
daB sie gerne Bauern werden, gerne den Beruf
der Bauerin ergreifen? Das ist die besorgniserre-
gende Situation, in der wir uns jetzt befinden.

Ich glaube, daB es sicherlich sehr notwendig
sein wird, daB man endlich mit den leeren
Versprechungen und Ankiindigungen, wie sie
uns in der Regierungserklarung mitgeteilt
wurden, aufhort, daB man endlich bereit ist zu
handeln und wirklich die versprochene Bereit-
schaft zeigt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der soeben vorgelegte
EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten
Helga Wieser und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht daher auch in Verhand-
lung.

Der nachste Redner ist der Herr Abgeordnete
Maier. Er hat das Wort.

Abgeordneter Maier (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn
man den Rednern der Osterreichischen Volks-
partei zuhoért, dann glaubt man manchmal
wirklich, diese sozialistische Bundesregierung
mache fiir den Bauernstand iiberhaupt nichts. Es
ist aber interessant, daB gerade der 5. Oktober
bewiesen hat, daB die Sozialistische Partei bei
dieser Wahl im ldandlichen Raum sehr gut
abgeschnitten hat. Dr. Lanner hat heute ange-
schnitten, gerade in den kleinen Gemeinden
miisse etwas in bezug auf die Schneerdumung,
die Wegebauten und so weiter getan werden.
Herr Dr. Lanner, ichkannThnennur eines sagen,
daB in unseren kleinen Gemeinden schon seit
Jahren der Weg, die Hofzufahrt fiir jeden Bauern
gratis und frei gerdaumt werden.

Frau Kollegin Wieser! Ich kénnte zu lhren
Ausfithrungen manches sagen, aber es ist fiir
mich als Salzburger Abgeordneter sehr schwie-
rig, einer Salzburger Abgeordneten etwas
Unhofliches zu sagen. (Abg. Hie tl: Noch dazu,
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wenn man von der Landwirtschaft kommt! -
Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte ganz kurz zum Budget fiir die Wildbach-
und Lawinenverbauung Stellung nehmen. Denn
ich glaube, gerade die Lawinen- und Wildbach-
verbauung in Osterreich ist ein Zweig, der
gewiirdigt werden und auch entsprechende
Beachtung finden muS8.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Osterreich hat von den fiinf europdischen
Staaten, deren Bewohner in den Alpen leben,
den groBten Anteil an Bergen und Tdlernund ist
das klassische Land der Wildbache und Lawi-
nen. Derzeit sind zirka 3700 Lawinen und 5000
Wildbéche registriert, die erst zum Teil verbaut
werden konnten. Jahr fiir Jahr fordern daher
Hochwdsser, Muren und Lawinenstiirze Men-
schenleben und verursachen Millionenschaden.
Der Schutz vor Uberschwemmungen, Vermurun-
gen und Lawinen stellt eine fundamentale
Aufgabe des Staates dar.

Infolge Wirtschaftswachstum, Wohlstand und
Fremdenverkehr dringen Siedlungen, Betriebs-
stdtten und Verkehrstrager immer weiter in die
Gefahrenbereiche von Wildbachen und Lawinen
vor. Dadurch werden auch die Aufgaben der
Wildbach- und Lawinenverbauung im Rahmen
des Wildbach- und Lawinenschutzes immer
groBer und schwieriger.

Der Begriff Wildbach- und Lawinenverbau-
ung umfaBt mehr Tatigkeiten als die wirkliche
Aussage. Die Hauptbereiche der Tatigkeit des
Dienstzweiges der Wildbach- und Lawinenver-
bauung umfassen in der Hauptsache die
Planung und Durchfiihrung von SchutzmaB8nah-
men gegen Wildbach- und Lawinengefahren,
und zwar bautechnische MaBnahmen: Auffor-
stung, flachenwirtschaftliche MaBnahmen und
Ausarbeitung von Gefahrenzonenplénen, und
schlieBlich die Erstellung von Gutachten im
Zusammenhang mit der Gefdhrdung durch
Wildbdache und Lawinen.

Um diese wichtigen Aufgaben bewéltigen zu
konnen, bedarf es eines Personalstandes, der
sich aus gut ausgebildeten und erfahrenen
Spezialisten rekrutiert. In diesem Zusammen-
hang muB auf die groBe Bedeutung der
Weiterbildung hingewiesen werden, um die
neuesten Erkenntnisse auf den verschiedenen
Gebieten, die mit dem Wildbach- und Lawinen-
schutz zusammenhédngen, auch in der Praxis
verwirklichen zu kénnen und somit den notwen-
digen Fortschritt in diesem Bereich zu sichern.

Uber die Anzahl der Beschiftigten im Dienst-
zweig ergibt sich folgende Ubersicht: Stand an
Beamten und Vertragsbediensteten im Jahre
1973: 253, 1974: 256, 1975: 275. Durchschnittli-
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cher Arbeiterstand im Jahre 1973: 1844, im Jahre
1974: 1963 und im Jahre 1975 1990.

Die Anzahl der Baustellen inden Jahren 1973,
1974 und 1975 betrug durchschnittlich 600.

Zur Durchfithrung von VerbauungsmaBnah-
men, das heiBt sowohl technischer als auch
forstlich-biologischer Arbeiten, stehen im Jahre
1976 rund 410 Millionen Schilling zur Verfi-
gung, und zwar 309 Millionen Schilling fiir
Wildbachverbauung und 101 Millionen Schil-
ling fiir Lawinenverbau. Zusammen mit Landes-
mitteln in der Héhe von ungeféahr 140 Millionen
Schilling und Interessentenmitteln in der Héhe
von zirka 110 Millionen Schilling ergibt sich ein
Bauvolumen aus Konkurrenzmitteln in der Héhe
von liber 660 Millionen Schilling.

Im Vergleich dazu stand im Jahre 1975 eine
Gesamtsumme in der Hoéhe von rund 590
Millionen Schilling zur Verfiigung, im Jahre
1974 493 Millionen Schilling, im Jahre 1973
rund 453 Millionen Schilling.

Die mit diesen Mitteln ausgefiihrten Verbau-
ungsarbeiten betreffen einerseits SofortmaBnah-
men nach Hochwasserkatastrophen, zum Bei-
spiel Raumungsarbeiten, Wiedereinleitung von
ausgebrochenen Béchen in ihr urspriingliches
Bachbett, provisorische Ufer, Zonensicherungen
und &hnliches.

Andererseits wurden schwerpunktmaBig lan-
gerfristig geplante Verbauungsvorhaben reali-
siert. *

Neben diesen Arbeiten miissen auch die
duBerst wertvollen Vorkehrungen im Rahmen
des Betreuungsdienstes . der Wildbach- und
Lawinenverbauung Erwdhnung finden. Dieser
hat die Aufgabe, die vom Dienstzweig errichte-
ten Bauwerke und Aufforstungen sowie die in
die Kompetenz der Wildbach- und Lawinenver-
bauung fallenden Gewdsser zu betreuen, um
andere Schédden, die im Entstehungsstadium
erkennbar sind, zu beheben.

Im einzelnen wurden in den Jahren 1971 bis
1974 nachstehende Leistungen erbracht: Bau-
technische MaBnahmen in Wildbachgebieten;
Errichtung von Querwerken: 5280 Stiick, Errich-
tung von Langswerken: 89.613 Laufmeter,
Durchfithrung von Bachrdumungen: 1,779.069
Kubikmeter, Bau von Regulierungen und Kiinet-
ten: 124.970 Laufmeter.

In Lawinengebieten: Errichtung von Schnee-
briicken: 21.961 Laufmeter, Errichtung von
Lawinen-Leitwerken: 2909 Stiick, Errichtung
von Schneefdngen: 2208 Stiick, Errichtung von
Lawinenterrassen: 16.638 Stiick, Aufforstungen
in Wildbach- und Lawinengebieten: 684 Hektar.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und

Herren, man muB den Arbeitern und den
filhrenden Ingenieuren und Beamten der Wild-
bach- und Lawinenverbauung fiir diese Arbeit,
die sie fiir unsere Heimat Osterreich leisten,
herzlich Dank sagen. (Beifall bei der SPO.)

Trotz der beachtlichen Leistungen auf dem
Sektor der Verbauung, Aufforstung, des Betreu-
ungsdienstes 1aBt es sich nicht leugnen, daB die
Katastrophengefahr von Jahr zu Jahr zunimmt,
weil, wie schon erwdhnt, Siedlungen und
Wirtschaftstadigkeiten immer mehr in den
Gefahrenbereich von Wildbdachen und Lawinen
vordringen. Es wurde deshalb notwendig, durch
sogenannte passive SchutzmaBnahmen lenkend
in die Siedlungs- und Wirtschaftsaktivitdten
einzugreifen. Dies geschieht seit geraumer Zeit
durch Erstellung von Einzelgutachten.

Als Beispiel fiir diese verantwortungsvolle
und umfangreiche Tdtigkeit kénnen die Ermitt-
lungen iiber die Lawinengefahrdung von Seil-
bahnen, Liften und Skipisten genannt werden,
die in diesem Jahr im gesamten Bundesgebiet
durchgefiihrt wurden.

Die Begutachtung umfaBte 2760 Anlagen,
wobei zu erheben war, welche Teile der
Anlagen lawinengefdhrdet sind und welches
AusmaB diese Gefahrdung erreicht hat, ob eine
lawinensichere Piste vorhanden ist und welche
Verbauungsmafnahmen oder sonstige Vorkeh-
rungen im Falle einer Lawinengeféhrdung
vorgenommen werden miissen, um die Sicher-
heit der Touristen und Anlagen zu gewaéhrlei-
sten.

Hohes Haus! Das Ergebnis war eine umfas-
sende Bestandsaufnahme, die nicht nur Grund-
lage fiir wichtige Entscheidungen fiir die mit der
Sicherheit von Seilbahnen und Liften befaBten
Behorden darstellt, sondern dariiber hinaus
allgemein die Notwendigkeit eines integralen
und organisierten Schutzes in eindringlicher
Weise vor Augen fiihrt.

In diesem Zusammenhang wurden Reorgani-
sationen von Lawinenkommissionen, Verbesse-
rungen der MeB- und Beobachtungseinrichtun-
gen und schlieBlich auch VerbauungsmaBnah-
men realisiert. ’

Eine entscheidende Wende auf dem Sektor
des passiven Wildbach- und Lawinenschutzes
trat im Jahre 1973 ein, als die Dienststellen der
Wildbach- und Lawinenverbauung begannen,
den mit der Raumplanung befaBten Gebietskor-
perschaften und Behoérden sogenannte Gefah-
renzonenpline zur Verfiigung zu stellen. In
diesen Plédnen werden die durch Wildbéche und
Lawinen gefahrdeten R&ume dargestellt,
wodurch diese Pléne besonders im alpinen
Raum zu den wichtigsten Bestandspldnen, vor
allem der kommunalen Raumplanung, zdhlen.
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Durch die Vermeidung der Besiedlung
gefédhrdeter Raume beziehungsweise durch die
Einhaltung spezifischer Vorschriften bei deren
Bebauung konnen Gefahren von der Bevilke-
rung ferngehalten und ein ansonsten mit dem
Vordringen in immer exponiertere Gebiete
sprunghaft anwachsender Aufwand fiir Schutz-
bauten vermieden werden. Die Erstellung der
Gefahrenzonenplédne schreitet trotz der auBeror-
dentlichen Belastung des Personals der Wild-
bach- und Lawinenverbauung gut voran.

Die Uberpriifungen durch Vertreter des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft zeigen, daB die Erstellung der Gefahren-
zonenpldne sehr gewissenhaft vorgenommen
wird. Insgesamt wurden bisher 94 solcher Pldne
dieser Uberpriifung unterzogen.

In den Darlegungen iiber die Aufgaben und
Tétigkeiten der Wildbach- und Lawinenverbau-
ung soll ein Ausblick auf kiinftige Aktivitaten
nicht fehlen. Auf dem Sektor der Verbauungs-
maBnahmen gibt die bereits vorgenommene
Bildung von Verbauungsschwerpunkten zusam-
men mit dem erstellten Zehnjahresprogramm
eine gute Leitlinie beziehungsweise einen
Rahmen fiir die technischen Arbeiten und
Aufforstungen. Es ist jedoch nicht ausgeschlos-
sen, daB mit dem Fortschreiten der Ausarbeitung
von Gefahrenzonenpldnen eine teilweise Revi-
sion des Zehnjahresprogramms beziehungs-
weise der bisherigen Verbauungsschwerpunkte
eintreten kann.

Die Gefahrenzonenpldne sind nicht nur
wichtige Bestandspldne der Raumplanung, son-
dern bilden eine wesentliche Grundlage fiir die
Reihung der Dringlichkeit von VerbauungsmaBg-
nahmen.

Es wird damit in Zukunft méglich sein, mehr
und genauere Unterlagen fiir die mittel- und
langfristige Planung iiber den Einsatz der
vorhandenen Mittel zu erhalten.

Wesentliche Impulse fiir zukiinftige Aufgaben
der Wildbach- und Lawinenverbauung gehen
vom neuen Forstgesetz aus. Dies ist schon daraus
zu ersehen, daB neben den Bestimmungen tiiber
die Einbeziehung der Gefahrenzonenpléne in
die forstliche Raumplanung ein eigener
Abschnitt, né@mlich der Abschnitt VII, dem
Schutz vor Wildbdchen und Lawinen gewidmet
ist.

AuBer den Regelungen iiber die verfahrens-
maBige Abwicklung nehmen die neuen Bestim-
mungen naturgemdB starken EinfluB auf die
zukiinftige Aufgabenstellung und Organisation
des Dienstzweiges der Wildbach- und Lawinen-
verbauung.

Aufgabe der allerndchsten Zukunft wird es

sein, den Intentionen des neuen Forstgesetzes,
welches am 1. Jdanner 1976 in Kraft tritt, durch
eine entsprechende Reorganisation des Dienst-
zweiges Rechnung zu tragen.

AbschlieBend mochte ich noch eine besondere
Aufgabe, die sicher keine leicht zu ldsende
sein wird, erwdhnen, ndmlich die Mitwirkung
der Wildbach- und Lawinenverbauung im
Rahmen der Hochlagenaufforstung und Schutz-
waldsanierung. Hier gilt es, neue Konzepte fir
die Behandlung von Hochgebirgswédldern zu
entwickeln und in die Praxis umzusetzen, zum
Schutze dieser Wélder und der Gebirgsregion,
zum Wohle unserer Heimat Osterreich. (Beifall
bei der SPO.)

Préasident Probst: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Frodl

Abgeordneter Frodl (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Vielleicht zuerst zum Abgeordneten Egg. In
seinen Ausfiihrungen hat er zum Ausdruck
gebracht, daB bei den Sozialisten alle bei der
Agrarpolitik mitreden. Ich glaube, das ist nicht
richtig. Aus diesem Grund wird das Agrarbudget
jahrlich kleiner.

Zum Abgeordneten Maderthaner méchte ich
sagen: Er hat hier eine Streichung unseres
seinerzeitigen Finanzministers Koren von
Zuschiissen fiir Handelsdiinger angezogen. Ich
darf Thnen nur eines sagen: Wir wéren gliicklich,
wenn wir heute noch jene Preise fiir Handels-
diinger zu zahlen hétten, die damals angeblich
trotz der Streichung zum Tragen gekommen
sind.

Herr Bundesminister Weihs hat hier gesagt,
daB die Grenzlandférderung immer mit den
Liandem abgesprochen wird und daB das halt mit
der Steiermark noch immer nicht geschehen
konnte oder noch nicht geschehen ist. Wir
steirischen Abgeordneten sind da sehr genau
informiert und wissen, daB diesbeziiglich von
seiten der Landesregierung und speziell vom
Herrn Landeshauptmann Nieder]l mit dem Herm
Bundeskanzler schon eine sehr lange Korrespon-
denz gefiihrt wird, daB immer wieder von seiten
der Landesregierung urgiert wird und bis heute
leider noch nichts geschehen ist. Das liegt aber
nicht am Land, sondern die Korrespondenz zeigt,
daB das ganz eindeutig letzthin eine Verzoge-
rungstaktik der Bundesregierung ist.

Nun zum Budget 1976.

In der Zeit der OVP-Regierung erhielt das
Agrarressort 5 Prozent des Gesamtbudgets, seit
die Sozialistische Partei regiert, ist es nicht so,
wie es heute von allen sozialistischen Rednern
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zum Ausdruck gekommen ist, daB es immer
besser wird, daB nur die Abgeordneten der OVP
das ein wenig verdrehen, sondern die Zuteilun-
gen sind auf 3 Prozent gesunken. Ich glaube, da
kann man von keiner Besserstellung reden,
obwohl wir wissen, daB der Herr Bundesminister
Weihs sicherlich die Probleme kennt und das
Optimalste tut, das muBB man sagen. Wir wissen
aber auch ganz genau, daB es nicht nachseinem
Willen geht, daB letztlich mehrere bestimmen
und nicht nur er allein.

Auf 3 Prozent sind wir gesunken. Das ist
insofern fiir die Landwirtschaft sehr bedauerlich,
weil die Landwirtschaft riesige Kosten auf sich
nehmen mufBte - ich denke nur an Handelsdiin-
ger, Treibstoff, Maschinenkosten, und so weiter
-, wahrend die Preise der Erzeugnisse unserer
Landwirtschaft stagnieren.

Ein bedeutender Betriebszweig in der Land-
wirtschaft ist noch immer die Rinderzucht, dazu
mochte ich speziell reden.

Diese geht weit iiber die Erzeugung von Milch
und Fleisch hinaus, aber nicht nur im Alpen-
raum, sondern auch im iibrigen Gebiet hat die
Rinderwirtschaft die besondere Aufgabe, an der
Sicherung der bauerlichen Betriebe mitzuwir-
ken. Kleinbetriebe — und solche gibt es im
ganzen Land genug - konnten heute nicht mehr
bestehen, wenn sie sich nicht mit einer kleinen
Anzahl von Rindern, aber in einer Intensivwirt-
schaft, befassen wiirden.

Vom Endrohertrag der Landwirtschaft entfal-
len ungefahr 70 Prozent auf die tierische
Haltung, 40 Prozent davon auf die Rinderwirt-
schaft. Das zeigt auch, daB das ein ganz
bedeutender Betriebszweig in ganz Osterreich,
aber ganz speziell in der Steiermark ist.

Als Rauhfutterfresser hat das Rind im Sinne
der Landschaftspflege auch eine besondere
Bedeutung. Wer wiirde sonst die vielen Griinfla-
chen, wo heute die Rentabilitat, der Nutzen der
Bearbeitung in Frage gestellt ist, iiberhaupt
noch méahen, wenn eben nicht eine Veredlungs-
wirtschaft iiber den Rindermagen mdéglich wéare?
Man moége nur bedenken, was die Pflege dieser
Flachen kosten wiirde, wenn alle diese Flachen
heute nicht mehr bewirtschaftet, das Gras nicht
mehr fiir die Fiitterung verwendet werden
wiirde. Wir wissen ja, was das Mahen von
StraBenrandern, von Autobahngriinflachen
kostet, daB dort Kolonnen von Menschen und
Maschinen im Einsatz sind, um relativ ganz
kleine Fldachen dort in Ordnung zu halten.

In Osterreich werden ungefdahr 560.000 Rinder
produziert. 460.000 werden im Inland verwendet
und ungefdhr 100.000 miissen exportiert werden,
um eben ein gewisses Niveau am Rindermarkt
zu halten. Das ist ein Prozentsatz von 20 Prozent,

und ich glaube, diese 20 Prozent sind berechtigt.
Natiirlich kann man diese Produktion nicht wie
Fabrikate nach Stiickzahl lenken. In den
vergangenen Jahren - das ist hier schon zum
Ausdruck gekommen - war der Export &uBerst
schwierig. Wir konnten nicht exportieren, und
lange Zeit ist noch immer Verarbeitungsfleisch
importiert worden. Das hat uns Bauern natiirlich
sehr, sehr weh getan, weil wir Jahre hindurch
Preise hinnehmen mubBten, die weit unter den
Gestehungskosten lagen. Heute ist hier schon
von einem Redner zum Ausdruck gekommen,
daB die Gestehungskosten nicht Kosten sind, die
zufriedenstellend sind, sondern eben nur Geste-
hungskosten sind.

In letzter Zeit — das muB man der Gerechtig-
keit halber sagen — hat sich der Absatz etwas
beschleunigt, die Preise sind gestiegen, aber
zufriedenstellend sind diese nicht. Das moéchte
ich hier ganz klar und deutlich zum Ausdruck
bringen. Wir sind aus der groSen Misere
draufBlen, aber wenn hier einer davon redet, da8
wir jetzt zufriedenstellende Preise hatten, meine
Damen und Herren, da muB ich Ihnen ganz klar
und deutlich sagen, das ist nicht der Fall.

Eins mochte ich hier noch aufzeigen. Die
Absatzforderungsbeitrage — das sind doch
Betrdage, welche fiir den Absatz von seiten des
Bundes zur Verfiigung gestellt wurden — lassen
sehr, sehr lange auf sich warten. Den Bauern ist
dieser Betrag aber von der Endsumme abgezo-
gen worden, und nun haben sie eine Wartezeit
von sechs, sieben bis acht Monaten, bis sie zu
den Geldern kommen. Ich weiB, daB der
Biirokratismus in der Sache sicher ein langwieri-
ger ist, aber ich méchte hier ganz klar aufzeigen,
daB die Wartezeit ebenfalls eine lange ist, eine
zu lange, und daB unsere Bauern finanziell nicht
in der Lage sind, diese Verwertungszuschiisse
fiir zwei, drei Stiick Rinder so lange abzuwarten.

Es wurde hauptsachlich Zucht- und Nutzvieh
exportiert, der Herr Minister hat das schon zum
Ausdruck gebracht. Ich habe andere Zahlen, und
zwar wurden heuer 90.000 Zucht- und Nutzrin-
der und ungefédhr 40.000 Stiick Schlachtrinder
exportiert. Die Stiitzung betrug heuer fast 600
Millionen Schilling, und zwar vorwiegend fiir
Schlachtrinder.

Diese Exportzahlen zeigen, wie bedeutend
die Rinderzucht ist. Eine Milchleistungskon-
trolle ist aber die Voraussetzung dafiir, das ist
ebenfalls vom Herrn Minister schon aufgezeigt
worden. Ich mochte hier ganz klar unterstrei-
chen, daB der Aufwand fiir die Milchleistungs-
kontrolle sicherlich kein groBer ist, aber er istein
notwendiger. In der Steiermark sind dafiir
ungefdhr 23 Millionen notwendig. Die Bauern
selbst finanzieren diese Kontrolle mit 16
Millionen Schilling; das sind 69 Prozent. Den
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Rest, ungeféhr 30 Prozent, sollen Bund und Land
bezuschussen.

Alljdhrlich gibt es dort immer Schwierigkei-
ten, weil eben die offentlichen Mittel immer
wieder fehlen beziehungsweise sehr lange auf
sich warten lassen.

Nur durch Leistungspriifung, die damit ver-
bundenen ziichterischen Leistungen und natiir-
lich nur durch die Ausstellung der Stamm-
scheine war heuer der Export méglich. Das —
Herr Bundesminister, dies mochte ich hier ganz
klar zum Ausdruck bringen - soll ganz klar
gesehen werden und soll auch in Zukunft starker
gefordert werden.

Wenn die Bauern selbst mit dieser Leistungs-
kontrolle so stark belastet sind, werden wir
immer weniger Zuchtbetriebe haben. Dann
werden wir es halt mit einer wesentlich groBeren
Menge von Schlachtrindern zu tun haben.- Daf
der Export auf diesem Sektor mit sehr groien
Schwierigkeiten verbunden ist, kam schon klar
zum Ausdruck.

Im Budget 1976 sind nur 130 Millionen
Schilling fiir die Rinderabsatzstiitzung einge-
baut. Im Jahre 1975 war ein Betrag von 600
Millionen Schilling notwendig, wdahrend nur 120
Millionen im Budget prdliminiert waren.

All das zeigt deutlich, daB auch das Budget
1976 nicht den wirklichen Notwendigkeiten
entspricht, daB also der Posten zu gering ist.
Sicherlich ist spéter durch Uberschreitungen das
eine oder das andere moglich, aber dann sieht
das Endergebnis des Budgets auch vollig anders
aus, als es hier vorldufig beschlossen wird.

" Nun zum FluB- und Schutzwasserbau. Auch in
den vergangenen Jahren gab es in ganz
Osterreich, besonders aber in der Steiermark
groBe Uberschwemmungen. Viel Volksvermé-
gen wurde dabei vernichtet, Bauern kamen um
ihre Ernte, aber nicht nur Bauern, sondern auch
viele Arbeitnehmer, Hausbesitzer, deren
Gebdude und Garten ebenfalls unter Wasser
waren, erlitten Schaden.

Fiir die Entschédigung dieser Verluste haben
wir im Jahre 1966 einen Katastrophenfonds
errichtet. In der Praxis hat sich dieser Fonds
wohl sehr bewdhrt, aber fiir die Entschdadigung
verlorengegangener Werte wurde er nur zu
einem geringen Prozentsatz herangezogen. 30
Prozent Entschddigung fiir die durch Uber-
schwemmung vernichtete Ernte ist zu gering,
zumal feststeht, daB der Katastrophenfonds weit
groBere Mittel fiir diesen Zweck leisten kénnte.
Trotz einer 100prozentigen Ernte tut sich heute
die Landwirtschaft schon sehr schwer, ihr
Auslangen zu finden. Wenn Bauern in Katastro-
phengebieten liegen — es sind fast immer wieder

die selben, die von Uberschwemmungen betrof-
fen werden — und dann fiir die Ernte nur eine
30prozentige Entschddigung auf Grund des
Katastrophenfondsgesetzes und der betreffen-
den Verordnung bekommen konnen, dann ist
das fiir diese Landwirte immer wieder eine sehr
harte und schwere Zeit.

Fir den FluBbau sind im heurigen Jahr
854,810 Millionen Schilling eingesetzt; 634,529
Millionen Schilling davon stammen aus dem
Katastrophenfonds.

Es zeigt sich, daB es sich der Bund selbst leicht
macht, daB er eigene Mittel immer mehr
zuriickzieht und letzthin seiner Pflichtaufgabe
fast nur zu einem geringen Teil oder mit sehr
wenig Mitteln irgendwie gerecht wird.

Nur ganz langsam schreitet aus diesem Grund
der Ausbau der zu regulierenden Fliisse voran.

Es hat sich eingebiirgert, daB die hiefiir
notwendigen Gelder erst im Sommer, gréten-
teils aber erst im Spdtsommer und Herbst zur
Verfiigung gestellt werden. GroBe Arbeitsliik-
ken entstehen. Wenn im Herbst das Geld zur
Verfiigung gestellt wird, haben wir meistens
schon eine schlechte Witterung beziehungs-
weise groBe Niederschldage, wodurch die Erdbe-
wegungen wesentlich schwerer durchzufiihren
sind. Letzten Endes kann mit dem zur Verfiigung
gestellten Geld nicht so viel gemacht werden,
wie es dann der Fall wdre, wenn eben schon
—wie eingangs erwdhnt - gleich im Friithjahr
oder zumindest im frithen Sommer geniigend
Mittel oder zumindest die vorgesehenen Mittel
zur Verfiigung stiinden.

Der Regierung muB8 vor Augen gehalten
werden, daB fiir den FluBbau fast gar kein Geld
mehr zur Verfiigung steht, sondern daB man da
nur mehr aus dem Katastrophenfonds schopft,
der in erster Linie eigentlich einen anderen
Zweck zu erfiillen hdtte, den, fiir welchen er
geschaffen wurde: Schdden zu liquidieren.

Auf dem Arbeitsmarkt in Osterreich ist es
kritisch; das ist bekannt. Die Industrie und das
Baugewerbe sind nicht mehr in der Lage, aus der
Landwirtschaft abwandernde Arbeitskrafte auf-
zunehmen. Daher auch der positive Bericht des
Herrn Landwirtschaftsministers, daB im letzten
Jahr nur mehr 13.000 abgewandert sind. Warum
13.000? Noch immer miissen, obwohl wir keine
Leute haben, Leute gehen, damit der Hof
erhalten werden kann, aber sie finden heute
leider halt keinen Arbeitsplatz mehr, und aus
diesem Grund das ,herrliche’ Ergebnis: Nur
mehr 13.000 sind abgewandert, weil in Betrie-
ben abgebaut wird und eine Aufnahme bezie-
hungsweise ein Abwandern dorthin iiberhaupt
nicht mehr méglich ist.
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Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserkldarung zum Ausdruck gebracht, daB die
osterreichische Bevélkerung zu mehr als 80
Prozent von der einheimischen Landwirtschaft
versorgt wird.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich weiB,
es liegt nicht an Ihnen, aber ein Appell an die
Bundesregierung: Sorgen Sie dafiir, daB die
Landwirtschaft in Osterreich weiter lebt und da8
sie letzten Endes jene Mittel zur Verfiigung
kriegt, um nicht allein durch einen Neben- und
Zuerwerb, sondern auf reguldrem Wege, wie das
in anderen Betriebszweigen der Fall ist, beste-
hen zu konnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der néichste' Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Bevor ich mich dem eigentlichen
Thema meiner Rede zuwende, méchte ich auf
jenen EntschlieBungsantrag eingehen, den die
OVP-Abgeordnete Frau Helga Wieser einge-
bracht hat.

Fir uns Freiheitliche war es ganz amiisant
mitzuerleben, wie die OVP diesmal die Kurve
genommen hat. Denn schaut man sich den
vorher eingebrachten EntschlieBungsantrag
meines Kollegen Abgeordneten MeiBl an, dann
merkt man, daB er inhaltlich vollig auf das
gleiche Problem wie der EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Helga Wieser zielt. Aller-
dings haben wir Freiheitlichen diesen Entschlie-
Bungsantrag bereits im AusschuB eingebracht,
doch dort hat ihn die OVP abgelehnt. Wir haben
uns gewundert, warum sie das tat. (Abg.
Deutschmann: Herr Kollege Stix! Das stimmt
nicht! Im Ausschu8 wurde der Antrag nicht
abgestimmt!) Aber die OVP hat erklirt, daB sie
ihn nicht unterstiitze. (Abg. Deutschmann:
Wurde nicht abgestimmt!) Einverstanden. — Die
OVP hat erklirt, daB sie ihn nicht unterstiitzen
wird.

Genau das hat die Abgeordnete Wieser hier
am Rednerpult gesagt. Sie hat gesagt, daB sie
den freiheitlichen Antrag nicht unterstiitzen
wird. Ja offensichtlich hat die groBe Opposi-
tionspartei Angst, daB ihr die kleine Opposi-
tionspartei in dieser Frage die Schau stiehlt.
Denn, wie schon gesagt, inhaltlich stimmen die
Antrdge iiberein.

Es geht dabei darum, den Beruf der Bauerin in
Zukunft attraktiver zu machen. Wenn Frau
Abgeordnete Wieser wortlich sagte, in dieser
Hinsicht sei der FPO-Antrag zu wenig konkret
(Abg. Ottilie Rochus: Stimmt!), dann finde ich
bei genauem Vergleich der Antragstexte, daB
der Antrag der OVP der weitaus weniger
konkrete ist, denn dieser spricht lediglich von

einer Erweiterung der Al-Kredite, wahrend der
freiheitliche Antrag wortwortlich eine Zahl
beinhaltet. Es heiBt dort:

,Die Bundesregierung wird ersucht, ehest
eine Kreditaktion ins Leben zu rufen, in deren
Rahmen - mit der Zweckbindung der Anschaf-
fung zeit- und arbeitssparender Haushaltsge-
rite - die Gewdhrung unverzinslicher und
langfristiger Kredite in der Hohe bis zu 80.000 S
an jungverheiratete Bauerinnen vorgesehen ist."

Wenn die Frau Abgeordnete Wieser sagt, es
sei falsch, daB wir diese Forderung nur auf die
Jungen einschréanken, einverstanden, wir wer-
den sehr groBziigig die Jugend bis in hoéhere
Altersstufen hinauf ausdehnen.

Aber ich verstehe die Frau Abgeordnete
Wieser in dieser Hinsicht nicht, denn sie schreibt
ja auch in ihrem EntschlieBungsantrag: ,Die
Bduerinnen miissen ihre Arbeit vielfach unter
besonders schwierigen Bedingungen verrichten,
und viele junge Frauen finden sich auch deshalb
nicht mehr bereit, diesen Beruf zu ergreifen.”

Also in der Sache iiberhaupt kein Gegensatz;
daher von unserer Sicht aus leider reine Polemik
der OVP. Aber wir Freiheitlichen wollen die
Debatte nicht bei diesem Stand der Diskussion
abbrechen, sondern wir laden die Osterreichi-
sche Volkspartei noch einmal ein, diesem
unserem EntschlieBungsantrag zugunsten der
Béduerin doch die Zustimmung zu geben.

Nun zum eigentlichen Thema, das mich
beschiftigt. Das Agrargebiet und die Agrarpoli-
tik sind derart umfangreich, daB8 jeder Redner
gezwungen ist, sich auf einige wenige Schwer-
punkte zu beschrdanken.

Ich moéchte Streiflichter zu zwei Themenkrei-
sen bringen: Einmal zum Themenkreis der
Bergbauern, und zum zweiten zu dem hochinter-
essanten Themenkreis: Die Landwirtschaft und
ihre Bedeutung in einer modernen Rohstoff- und
Energiepolitik.

Zuerst zu dem Thema, das mich als Tiroler
Abgeordneten natiirlich besonders beriihrt: die
Frage der Bergbauern. Bei den Bergbauern
beginnt es ja schon mit Abgrenzungsschwierig-
keiten. Es gibt einen Meinungsstreit dariiber:
wer ist noch Bergbauer, wer ist nicht mehr
Bergbauer. Die jiingst vorgenommene Neuein-
teilung in drei Zonen, die das dltere System der
Katasterkennwerte ablost, zeigt ja, daB es diesen

" Meinungsstreit iiber die Abgrenzungsschwierig-

keiten gibt. Aber ich glaube, das ist nicht das
Wesen des Problems, denn es gibt keinen Streit
iiber die traurige Tatsache, daB es den Bergbau-
ern wiederum relativ schlechter geht, daB sie
nicht mitgehalten haben, nicht einmal mit der an
sich schon ungiinstigen Entwicklung der Land-
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wirtschaft iiberhaupt, und daB8 die Zahlen der
Abwanderung mehr und mehr darauf hindeuten,
daB die Lage vieler Bergbauern, vor allem im
hochalpinen Gebiet, unhaltbar wird.

‘Nur einige wenige Zahlen dazu aus dem
offiziellen Griinen Bericht 1974. Es heiBt dort:
Die Auflassung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe hat sich im Zeitraum 1970 bis 1973
beschleunigt fortgesetzt.” Wenn man auf die
Bergbauern abstellt, dann sind die Zahlen zur
Einkommensentwicklung mehr als bestiirzend.
Der Rohertrag je Arbeitskraft ist von 1973 auf
1974 bei den Bergbauern in den Hochalpenge-
bieten nur um 4 Prozent gestiegen; das ist der
schlechteste Wert aller agrarischen Produktions-
gebiete, die immerhin in ihren besten Bereichen
Werte von 12 und 13 Prozent Steigerung
erreichen.

Oder eine andere Zahl: Das landwirtschaftli-
che Einkommen je Familienarbeitskraft ist im
Hochalpengebiet von 1973 auf 1974 um 8
Prozent gesunken, wédhrend in allen anderen
agrarischen Produktionsgebieten Steigerungen
zu verzeichnen sind. Diese Zahlen charakterisie-
ren durchaus treffend die schwierige Lage
unserer Bergbauern.

Wenn ich besonders das Hochalpengebiet
erwahnt habe, dann nur, um den Kern des
Problems etwas besser herauszuschdlen, denn
selbstverstdandlich bin ich mir im klaren dariiber,
daB es nicht nur im Hochalpengebiet Bergbau-
ern gibt, sondern daB sich diese praktisch iiber
fast alle Produktionsgebiete in unterschiedli-
chen Prozentanteilen aufgliedern. Aber der Kern
des Problems ist nicht der Bergbauer als
einzelner, sondern das Bergbauerngebiet.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf das
Standardwerk in Bergbauernfragen meines sehr
geschdtzten und leider schon verstorbenen
Hochschullehrers Professor Ferdinand Ulmer —
iibrigens war er eine Zeitlang VDU-Bundesrat in
diesem Hause — verweisen. Ich werde es im
Verlaufe dieser Uberlegungen noch einige Male
zitieren miissen. Er sagt zum Kern des Problems
— es geht um das Bergbauerngebiet — wortlich:
.Vorerst ist das restliche, bedenklich schmal
gewordene Kerngebiet zu sichern.”” Im iibrigen
bewegt sich auf der Linie dieser Erkenntnis auch
das Berggebietentwicklungsgesetz, das sich
leider erst im Begutachtungsverfahren befindet
und das uns sicherlich noch griindlich beschafti-
gen wird.

Die Bergbauernfrage spitzt sich letztlich auf
die Frage zu: Was will man iliberhaupt mit den
Berggebieten machen? Diese Frage ist trotz aller
Bergbauernpolitik bis auf den heutigen Tag
nicht eindeutig und nicht klar genug beantwor-
tet. Und weil die Antwort auf diese entschei-

dende Frage fehlt, besitzt auch die derzeit
praktizierte Bergbauernpolitik keine wirklich
tragfdhige Basis.

Wie schaut denn die gegenwirtige Bergbau-
ernpolitik aus? Es gibt sie. Sie hat spatestens
begonnen - wenn man eine Jahreszahl nennen
will - 1972 mit dem Bergbauern-Sonderpro-
gramm. Aber dieses Bergbauern-Sonderpro-
gramm ist ein Torso, ist eine Sammlung von
teilweise durchaus niitzlichen MaBnahmen und
von MaBnahmen, die meines Erachtens nicht
zielfiihrend sind. Es entbehrt aber vor allem der
geschlossenen, zielorientierten Konzeption.
AuBlerdem ist es hinter den selbstgesteckten
Zielen zuriickgeblieben. Ich darf nur erwdhnen,
daB dieses Sonderprogramm 1972 vorsah, durch
finf Jahre hindurch etwa 1,5 Milliarden Schil-
ling in die Bergbauerngebiete flieBen zu lassen.
Aber wir sind heute schon hinter diesen
selbstgesteckten Zahlenansdtzen zuriickgeblie-
ben. Zum Teil handelt es sich bei diesen Mitteln
fiir das Bergbauern-Sonderprogramm nicht um
zusdtzliche Mittel, sondern lediglich um
Umschichtungen aus ohnedies schon vorhanden
gewesenen Mitteln des allgemeinen Griinen
Planes.

Nun ergibt sich eine, wie wir Freiheitlichen
meinen, wichtige Kritik. Auf der einen Seite
haben wir das Biindel an GlobalmaBnahmen,
also VerkehrserschlieBung durch Giiterwege,
Elektrifizierung, Telephonbau, Infrastruktur; auf
der anderen Seite den umstrittenen Bergbauern-
zuschuB. Dieser BergbauernzuschuB wirft gleich
in mehrfacher Hinsicht Bedenken auf. Ich werde
auf das Grundsatzliche noch etwas spéater
zuriickkommen, ich moéchte vorweg auf die
Zahlen eingehen. Da werden also in einem
GieBkannenprinzip 51 Millionen Schilling 1974,
65 Millionen Schilling 1975 und die gleiche Zahl
1976 laut Voranschlag in einen so kleinen
Betrag von 1250 beziehungsweise 2500 S ausge-
schiittet, daB es fiir den einen, um iiberleben zu
konnen, zuwenig ist, fiir den anderen, der
andere Hilfe braucht, ist es mehr oder weniger
ein Taschengeld.

So gut der Grundgedanke eines Bergbauern-
zuschusses ist — und darauf will ich noch
eingehen -, so sehr ist die eingeschlagene Praxis
abzulehnen.

Bei dieser Gelegenheit eine Frage an den
Herrn Staatssekretdar Haiden: Presseaussendun-
gen entnehme ich, daB beabsichtigt wird, im
kommenden Jahr zweimal oder sogar zweiein-
halbmal soviel Bezieher mit dem Hochstzuschu
zu bedenken als bisher. Wie bitte, Herr
Staatssekretdr, soll das gehen, wenn die Mittel
fir diesen BergbauernzuschuB gar nicht aufge-
stockt werden?
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In unserem freiheitlichen Agrarprogramm
bejahen wir grundsétzlich den Weg solcher
Zuschiisse, aber gleichzeitig lehnen wir das
GieBkannenprinzip ab: Vor allem — das sehen
wir als entscheidend an - soll ein solcher
ZuschuB nicht den Charakter einer Subvention
haben, sondern er soll leistungsgebunden
gewdhrt werden, wobei man natiirlich tiber die
Bemessungsgrundlage diskutieren kann.

Diese bunte Palette des Bergbauern-Sonder-
programms, auch dieses Programms fiir 1976,
zeigt deutlich, daB immer noch die entschei-
dende Frage fiir die Bergbauernpolitik offen ist.
Diese Frage lautet eben: Was erwarten wir in
Zukunft vom Bauern am Berg? Was soll er dort
tun?

Es ist interessant, daB auch andere Institutio-
nen, die sich mit diesen Problemen befassen, das
Problem ebenso sehen. Ich méchte hier aus der
Bergbauernstudie der Katholischen Sozialaka-
demie Osterreichs zitieren. Es heiBt dort auf
Seite 15: ,,Trotz unzweifelhafter Bemiithungen
und Teilerfolge auch im Bereich der landwirt-
schaftlichen Beratung fehlte es vor allem an
klaren Aussagen und Orientierungshilfen fiir
den Bergbauern hinsichtlich seiner echten
Chancen. Wo man keine Wege einer wirksamen
Politik fiir den Bergraum sieht, ist es gar nichtzu
verantworten, die Bergbauern mit Zusicherun-
gen hinzuhalten, anstatt ihnen durch Beihilfen
zur Schaffung einer neuen Existenz einen
geordneten Riickzug zu ermoglichen.”

Sehen Sie, hier in dieser Studie der Katholi-
schen Sozialakademie ist das entscheidende
Problem, ich moéchte sogar sagen sehr brutal,
aber infolgedessen auch sehr einpragsam formu-
liert. Denn in der Tat, hier handelt es sich um die
Kernfrage: Will man von den Bergbauern auch
weiterhin Nahrungsmittelerzeugung? Das hat
man bisher versucht, zu stiitzen. Da sind sich
doch heute alle Volkswirte und Betriebswirte
dariiber einig, daB das ein unlésbares Problem
ist. Vor allem ist das Problem der gestiitzten
Agrarproduktion am Berg dann unldsbar, wenn
man versucht, es iiber die Preise fiir die Produkte
zu lésen. Da gibt es erstens einmal die Grenze
am Markt hinsichtlich der Absatzpreise. Aber
das Entscheidende ist die Differentialrente, die
fiir den Flachlandbauern wegen der hohen
Produktpreise der Bergbauernerzeugnisse ent-
steht. Der hat dann eine Differentialrente, die
wird zumindest eine Uberproduktion bringen,
auf jeden Fall keine gerechte Losung des
Problems. Wie man die Dinge auch dreht und
wendet, iliber die Produktpreise und damit tiber
eine reine Nahrungsmittelerzeugung am Berg
sind die Probleme der Bergbauern aufdie Dauer
nicht zu lésen.

Ich darf zu diesem Problem noch ein Zitat
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bringen aus der sehr instruktiven Studie der
osterreichischen Bergbauernvereinigung tiber
Stand und Entwicklungsmoéglichkeiten berg-
bauerlicher Betriebe in Osterreich. Es heiBt dort
einleitend: , Die inneragrarische Disparitat kann
nur gemildert werden, wenn die Einkommens-
bildung nicht ausschlieBlich iiber die Produkt-
preise erfolgt.” Genau das fiihrt wieder auf unser
Kernproblem hin.

Wenn also die agrarische Produktion am Berg
nicht der priméar zukunftstrachtige Weg ist,
welcher dann? Es gibt in dieser Richtung einige
Antworten, die da lauten: Landschaftspflege,
Erhaltung des Erholungsraumes vor allem als
eine Voraussetzung fiir unseren Fremdenver-
kehr. Aber mir will scheinen, daB mit diesen
Begriffen und mit dieser Zielsetzung noch viel
zuwenigradikal nach dem gefragt ist, um was es
wirklich bei der Bergbauernfrage geht.

Werfen wir noch einmal einen Blick in das
schon erwdahnte Werk des verstorbenen Profes-
sors Ferdinand Ulmer. Wir lesen dort auf Seite
162 folgendes: ,,Bergbauerntum ist ja eine Frage
um Volk und Staat. Die Bergbauernfrage ist also
im Grunde genommen gar kein wirtschaftliches
Problem. Daher sind wirtschaftliche Argumente
und Beweise bestenfalls von zweitem Range und
konnen darum iber die Existenzberechtigung
der Bergbauernbetriebe niemals eine Entschei-
dung erzwingen. Auch wenn sie noch so
iiberzeugend und noch so gut gezielt sind, es ist
ihnen doch vorbestimmt, am Kernstiick des
Problems vorbei, sicher daneben zu treffen."”

Tatsdchlich geht es am Berg oben um viel
mehr als nur um Landschaftspflege oder
Erhaltung eines Erholungsraumes. Es geht dort
in des Wortes genauester Bedeutung um die
Verteidigung der Siedlungsgrenze gegen die
Naturgewalten und damitauchum die Verteidi-
gung unseres Siedlungsraumes in den Tallagen
gegen die Naturgewalten.

Nochmals dazu ein kurzes Zitat aus Ulmer. Er
sagt dazu kurz und biindig: ,,Der Lebenskampf
der Bergbauern ist mehr Kulturschaffen als
Wirtschaftsschaffen'’. Ich personlich bin davon
liiberzeugt, daB man die Bergbauernfrage so
verstehen muB wie hier Ulmer und wie es auch
aus den anderen Zitaten herauszuhéren ist.

Wenn man aber diese Einsicht teilt, dannmuB
man erkennen, daB es am Berg in Wirklichkeit
eine andere Aufgabe gibt als die der primar
agrarischen Produktion. Dann muB man aber
auch den zweiten Schritt tun, dann muB8 man
diese anders gelagerte Aufgabe des Bauern am
Berg neu bestimmen, neu definieren. Das ist bis
heute nicht geschehen. Es gibt keine solche
Bestimmung, was nun die Aufgabe des Bauern
am Berg ist. Wenn dann diese neubestimmte
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Aufgabe genau gegeben und erkannt ist, dann
folgt als weiterer Schritt ganz selbstverstandlich
die Notwendigkeit, den Bergbauern fiir die
Erfiillung dieser Aufgabe auch ordentlich zu
bezahlen.

Ich darf dazu noch einmal die schon erwéahnte
Studie der Osterreichischen Bergbauernvereini-
gung zitieren. Es ist dort auf Seite 90 zu genau
dieser Frage — meines Erachtens zutreffend -
wortlich ausgefiihrt: ,,Nur wenn das Einkommen
aus dem Umsatzerlds einer extensiv eingerichte-
ten Nebenerwerbslandwirtschaft zuziiglich
einer produktunabhédngigen Direktzahlung die
Landbewirtschaftung einzelbetrieblich interes-
sant erhalten, wird der Bergbauer die Flachen
bewirtschaften und damit die liberbetrieblichen
Funktionen im Interesse der Allgemeinheit
erfiilllen.” An diesem MaBstab gemessen, an
diesen Erfordernissen gemessen, ist der heutige
sogenannte Bergbauernzuschufl noch weit, weit
von dem entfernt, was man als eine Dauerlésung
ansehen konnte.

Uber die Gestaltung des Zuschusses, auch in
groferem AusmaB, als es der gegenwartige ist,
gibt es verschiedene Vorschldge. Es gibt den
Vorschlag aus dem freiheitlichen Agrarpro-
gramm, da8 man ihn nach Vieheinheiten
bemiBt, es gibt den Vorschlag, wie er hier in der
Broschiire der Bergbauernvereinigung gemacht
wird, ihn nach Hektarflache zu bemessen, weil
die Flache ja zu bewirtschaften ist.

Aber das sind alles nur Methodenfragen, die
Hauptfrage ist noch immer die: Wie lautet die
neue Aufgabe des Bauern am Berg, wie ist sie zu
definieren und in welcher Form soll sie zum
Ma@stab, zur Orientierung fiir eine moderne
Bergbauernpolitik gemacht werden.

Diese Frage, Herr Minister, zu beantworten,
schiene mir die vordringlichste Aufgabe einer
zukunftsorientierten Bergbauernpolitik zu sein.
In zweiter Folge ist dann natiirlich jenes Entgelt
festzusetzen, das dem Bergbauern fiir diese
Arbeit gebiihrt. Das ist dann keine Subvention
und kein Armeleutegroschen, sondern das mufl
dann die ordnungsgemdBe Bezahlung fiir eine
sehr, sehr schwierige Arbeit sein. Fiir eine
schwere Arbeit, die aber im Interesse der
gesamten Gemeinschaft geleistet wird.

Die notwendige Um- und Neuorientierung in
der Bergbauernfrage ist aber signifikant und ein
gutes Beispiel dafiir, daB wir uns iiber kurz oder
lang in der gesamten Agrarpolitik umorientieren
werden miissen. Vielleicht nicht nur unter dem
Zwang negativer Ereignisse, sondern vielleicht
auch einmal als positive Antwort und Reaktion
auf neuere Entwicklungen.

Ich personlich glaube, da8 auf unsere Land-
wirtschaft ein neuer Produktionszweig

zukommt, ndmlich die Produktion von Energie.
Wir haben das ja schon in der traditionellen
Landwirtschaft, zum Teil in der Holzwirtschaft,
beim Brennholz. Aber wir wissen aus der
Energiestatistik, da das Brennholz in Kalorien
umgerechnet nur etwa 2 Prozent des gesamten
Energiebedarfes ausmacht und daB dort also
nicht die groBe Ldsung liegt.

Die Holzwirtschaft hinsichtlich Brennstoff ist
in der Landwirtschaft eher im Riickgang
begriffen. Im Vordergrund der Landwirtschaft
steht nach wie vor die Funktion der Nahrungs-
mittelerzeugung, die Funktion der Rohstoffer-
zeugung. Da sei mir nur die Anmerkung
gestattet, daB man selbst diesen beiden im
Vordergrund stehenden Hauptzweigen der
Landwirtschaft zuwenig Bedeutung im Hinblick
auf die weltwirtschaftlichen Verschiebungen
beimift.

Es sei nur erwdhnt, daB etwa in den
Vereinigten Staaten von Amerika die Agrarex-
porte und die Exporte agrarisch erzeugter
Rohstoffe wesentlich rasanter anwachsen als die
Erzeugnisse der Fertigindustrie. Ich persénlich
glaube, dafl damit durchaus eine weltwirtschaft-
liche Entwicklung signalisiert wird, vor der auch
wir in Europa und in Osterreich unsere Augen
nicht verschlieBen werden koénnen. Aber wie
gesagt, das war nur eine Anmerkung.

Traditionell steht bei der Landwirtschaft die
Nahrungsmittel- und Rohstoffproduktion im
Vordergrund. Aus neuerer Sicht kommt nun die
Landschaftspflege hinzu. Ich will mich dariiber
nicht weiter verbreiten. Aber ich glaube, es ist
Zeit, darauf aufmerksam zu machen, daB sich in
weiterer Zukunft die Erzeugung von Energietra-
gern, von Energie, ebenfalls als ein neuer
Produktionszweig der Landwirtschaft anbietet.
Das wird nicht von heute auf morgen geschehen,
aber das ist auch nicht reine Zukunftsmusik,
sondern die ersten Moglichkeiten zeichnen sich
bereits in Umrissen am Horizont der Entwick-
lung ab.

Jetzt mochte ich lediglich punktuell und
vielleicht sogar iiberspitzt einige Beispiele
herausgreifen, die nicht den Anspruch darauf
erheben, vollstandig zu sein, die nicht den
Anspruch darauf erheben, erschépfend zu sein,
die auch nicht den letzten Stand der Entwick-
lung ausfiihrlich darlegen koénnen, aber die
vielleicht dazu geeignet sind, deutlich zu
machen, was ich mit dieser neueren Entwick-
lung meine.

Beispiel: Das internationale Institut fiir
Systemanalyse in Laxenburg hat bei den
verschiedensten Modelluntersuchungen heraus-
gefunden, daB, wenn sich heute ein durch-
schnittlicher Bauernbetrieb etwa nach heute
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schon bekannten Technologien auf die Erzeu-
gung von Wasserstoffgas, das ja bekanntlich ein
sehr guter Energietrdger ist, mittels Sonnenener-
gie umstellen wiirde, er bereits auf diesem Weg
eine hohere Einkommenswertschopfung erzie-
len konnte als mit seiner bisherigen iiberkom-
menen agrarischen Produktion. Ich gebe zu, das
ist eine theoretische Spielerei, deren Umsetzung
in die Praxis wahrscheinlich zunédchst sehr
groBe, wenn nicht in néchster Zeit sogar
uniiberwindliche Schwierigkeiten herbeifiihren
wiirde. Aber die Theorie ist hier der Wegbereiter
der Praxis. Sie zeigt, wo neue Méoglichkeiten
liegen, von denen groBe- Teile der Landwirt-
schaft heute iiberhaupt noch nichts ahnen.

Ein anderes Beispiel, auch ein wenig exzen-
trisch, aber technisch absolut realistisch. Eine
deutsche Arbeitsgruppe von Ingenieuren hat
jiingst festgestellt, daB etwa mit einem sonnen-
energiebeheizten Teich mit einem Durchmesser
von 300 m, isoliert und einige Meter tief, ein
Kalorienangebot geschaffen werden kann, das
in der Lage ist, den Heizbedarf von 1000
Wohneinheiten zu decken. Sicherlich besteht
ein groBer Flachenbedarf. Man wird das nichtin
Stdadten machen kénnen, man wird das nicht in
Siedlungen machen kénnen, wo Flachen knapp
sind. Aber wie viele Gemeinden haben wir, die
inmitten einer bliihenden oder heute eben nicht
mehr bliihenden Landwirtschaft liegen, die sehr
wohl in der Lage wiéren, die benétigten Flachen
fir diese Art der Energiegewinnung zur Verfi-
gung zu stellen, Flachen, die ansonsten der Not
gehorchend wieder aufgeforstet wiirden oder
sonst iiberhaupt brach bleiben.

Drittes Beispiel. Etwas, das sogar im Osterrei-
chischen Energieforschungsprogramm bezie-
hungsweise in dem im Zusammenhang damit
abgehaltenen Symposium eine Rolle gespielt
hat. Das ist das Projekt des Professor Kiihtreiber,
Stroh als Brennstoff fiir kalorische Kraftwerke —
natiirlich nicht einfach so mit der Gabel
hineingeschoben, sondern vorher zu sogenann-
ten ballets verarbeitet. Diese Dinge sind in
einem emnsten Versuchsstadium. Was darin
liegt, moge nur eine Zahl veranschaulichen. Von
dem jdhrlich in Osterreich sowieso anfallenden
Stroh — ein GroBteil davon wird auf den Feldern
verbrannt — koénnten 60 Prozent bereits den
Heizwert von 1 Million Tonnen Heizol bringen.
Also 60 Prozent des heute schon in Osterreich
anfallenden Strohs verkorpert in Wahrheit
1 Million Tonnen Heiz6l. Wie gesagt, nur ein
Beispiel.

" Viertes und damit letztes Beispiel dieser
Reihe. Nach einer amerikanischen Studie fallen
mehr als die Hilfte aller Abfdlle in der
Landwirtschaft an und sind damit weitgehend
biologische Abfédlle. Da gibt es nun ganz

interessante technische Projekte, aus diesen
Abféllen Energie zu gewinnen. Auch das ist ein
Weg, von dem man sich fiir die Zukunft einiges
erwartet.

Ich moéchte noch einmal betonen: Das sind
nicht konkrete Vorschldge, was morgen hier bei
uns in Osterreich geschehen soll, sondern das
sind lediglich Streiflichter auf eine Entwicklung,
die sich iiberhaupt erst neu am Horizont
abzeichnet, die aber dazu fiihren kann, daB die -
Landwirtschaft zu ihren herkémmlichen Produk-
tionszweigen in Zukunft eben einen neuen
hinzubekommen wird, den der Energieerzeu-

gung.

Das sollte auch die Agrarpolitik rechtzeitig
erkennen und friihzeitig beriicksichtigen. Viel-
leicht ist diese neuere Entwicklung, diese .
Verbindung von Agrarpolitik und Energiepolitik
sogar geeignet, in Zukunft eine Wende herbei-
zufiihren, die Abwanderung vom Land, das
standige Kleinerwerden des Anteils der agra-
risch Erwerbstdtigen an der Zahl der Gesamter-
werbstétigen und der Leistung der Landwirt-
schaft am Bruttonationalprodukt zu stoppen.
Vielleicht erhéltauf diesem Wege die Urproduk-
tion eine neue Funktion, auf die wiederum alle
anderen Wirtschaftszweige in Zukunft entschei-
dend angewiesen sein konnen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dkfm. Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Am 8. November war es
ein Jahr, daB sich der Forstunterausschufi zur
Behandlung des zwischenzeitlich beschlossenen
neuen Forstgesetzes konstituierte. In den 16 dar-
auffolgenden Sitzungen dieses Unterausschus-
ses, die im heurigen ersten Halbjahr abgehalten
wurden, war es in miihseligen und schwierigen
Verhandlungen moglich gewesen, eine
urspriinglich zweifellos eigentumsfeindliche, in
vielen Punkten wirtschaftsfremde und damit
auch kaum waldfreundliche Regierungsvorlage
in ein einigermaBen taugliches und —ich glaube,
man kann ruhig sagen - praktisch neues
Gesetzeswerk umzuformen, das dann erfreulich-
erweise auch die Zustimmung der Oppositions-
parteien finden konnte.

Ich erinnere nur daran, daB die Bestimmungen
iiber den Schutzwald in der seinerzeitigen
Regierungsvorlage dergestalt waren, daB sicher
in vielen Fillen durch Bestimmungen eines
solchen Gesetzes vorschreibbare, aber vom
Waldbesitzer wirtschaftlich nicht verkraftbare
MafBnahmen zunachst zu einem waldbaulichen
Defaitismus hdtten fiihren miissen, der letztlich
altmarxistische Enteignungsziele iiber den Weg
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wirtschaftlich erzwingbaren Eigentumsverzich-
tes hétte erreichbar erscheinen lassen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Man mufl sich
solche Tatsachen leider immer wieder in
Erinnerung rufen, denn was niitzen manche
zweifellos auch ehrlich gemeinte Bekenntnisse
von sozialistischer Seite zur Erhaltung des
personlichen Eigentums, wenn gleichzeitig mit
diesem Eigentum so schwere gesetzliche Lasten
verbunden werden, daB es eben gar nicht
erhalten werden kann. Das wére in der
urspriinglichen Regierungsvorlage beim Schutz-
wald — um es nur als Beispiel anzufiihren —
grundséatzlich der Fall gewesen.

Hier war der Ausspruch des Herrn Abgeord-
neten Pansi dann in einer der Sitzungen schon
wesentlich ehrlicher gemeint gewesen, als er
sagte: Wenn das Bediirfnis der breiten Masse
gegeben ist, dann ist das Eigentum einzuschréan-
ken; das wire ein Gebot der Zeit.

Meine Damen und Herren! Bei der Kunst der
Sozialistischen Partei, die Bediirfnisse der Zeit
und auch die Bediirfnisse der Masse zu
erwecken oder dorthin zu lenken, wo man sie
letzten Endes haben will, und dafiir sind
zweifellos durch die Beherrschung der-Massen-
medien, wie zum Beispiel des Regierungsrund-
funkes und &hnliches, beste Voraussetzungen
gegeben, kann sich jeder einzelne an den fiinf
Fingern abzdhlen, wohin eine solche Maxime
fithren kann und anscheinend hier auch fiihren
soll. Man soll sicherlich nicht empfindlich sein,
aber man muB hier bereit sein, es auch klar auf
den Tisch zu legen.

Der Herr Abgeordnete Pansi war nicht
empfindlich bei solchen AuBerungen. Etwas
empfindlicher scheint mir der Herr Staatssekre-
tdr Haiden in der letzten Zeit gewesen zu sein,
wenn man hier liest, da8 er in den letzten Tagen
eine Beratung verlassen hat. Ich zitiere aus der
.Presse’””, wo steht:

»Zu einem Eklat kam es bei einem Vortrag
des Vizeprasidenten der Linzer Handelskammer
. vor dem Kuratorium fiir Landtechnik.”

Der Vizeprasident hat dort berichtet ,,iiber die
Sorgen der Landmaschinenindustrie, deren
Umsdtze um 20 Prozent zuriickgegangen sind.
Anderseits stelle der OGB jetzt die Forderung
auf, die Riicklage fiir Pensionen in einen
gemeinsamen Topf zu werfen, was ein Schritt
zur Enteignung sei. Mit der Bemerkung, ,das
kann man mir nicht zumuten’, stand Staatssekre-
tdar Haiden auf und verlieB den Saal.”

Seine Reaktion darauf war dann gleich, daB er
eine Aussendung iiber die Sozialistische Korre-
spondenz gegeben hat, daB eben die Landma-
schinen zu teuer wéren.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Man
kann iiber die Bildung eines Gewerkschafts-
fonds aus Mitteln der betrieblichen Abferti-
gungsriicklagen sehr verschiedener Ansicht
sein. Zweifellos glaube ich, daB in einer Zeit, in
der die Auftrdge zuriickgehen, die Kaufkraft des
Kundenkreises schwindet und eine Schmaéle-
rung der dem Betrieb zur Verfiigung stehenden
Eigenmittel gegeben ist, ein solcher Plan sicher
katastrophale Folgen fiir die Betriebe und damit
auch fiir die Arbeitspldtze hatte. Im Hinblick
darauf glaube ich keineswegs, daB eine solche
AuBerung eine zu harte Zumutung wére. Ich
erachte es als eine Provokation, wenn ein
Regierungsmitglied zu empfindlich ist, um
solche Tatsachen in sich aufzunehmen, provoka-
torisch aufsteht und den Saal verlaBt. Das,
glaube ich, ist keine Art und Weise. (Beifall bei
der OVP,)

Nun aber wieder zur Forstwirtschaft zuriick-
kehrend mochte ich anerkennend feststellen,
daB man seinerzeit bei den Verhandlungen
eingelenkt und wesentliche Positionen aus der
urspriinglichen Regierungsvorlage aufgegeben
hat. Sonst hatte sicherlich dieser erfreuliche
KompromiB8 nicht zustandekommen konnen.

Ich mo6chte aber hier auch festhalten, daB die
echte Gesinnung mit auch darin dokumentiert
werden wird, wie nun die nach dem Gesetz zu
erlassenden Durchfiihrungsverordnungen letz-
ten Endes von seiten des Herrn Ministers
statuiert werden.

Meine Damen und Herren! Wir bekamen
andererseits — und hier blende ich kurz auf die
seinerzeitigen Verhandlungen zuriick — immer
wieder den Vorwurf, die Forstwirtschaft stelle
unbillige Forderungen fiir die Abgeltung ihrer
Lasten oder ihrer Leistungen an die offentliche
Hand. Nur durch die Offnung des Waldes zum
Beispiel sind zweifellos eine Menge zusétzlicher
Belastungen erwachsen. Man hat hier einen
KompromiBl gefunden, aber es konnten bedauer-
licherweise nicht alle diese Lasten einwandfrei
auch im Interesse des Waldes geregelt werden.

Auch dazu ein grundsatzliches Wort, meine
sehr geschédtzten Damen und Herren! Jeder
Waldbesitzer ist zweifellos froh, wenn er im
Rahmen einer nachhaltigen Forstwirtschaft ohne
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Hand, aller-
dings zu fairen Wettbewerbsbedingungen, wozu
die offentliche Hand mit die Voraussetzungen
schaffen muB, einen angemessenen Ertrag zu
erwirtschaften vermag, der die Erhaltung des
Betriebes mit seinen Arbeitspldtzen dann auch
sichern kann.

Daher steht auch die Nutzwirkung des
Waldes, das ist insbesondere die wirtschaftliche
nachhaltige Hervorbringung des Rohstoffes
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Holz, in der Funktionsaufzéhlung des § 1 im
neuen Forstgesetz an erster Stelle.

Meine Damen und Herren! Wenn aber die
weiteren Funktionswirkungen des Waldes, die
vor allen Dingen im Interesse der Offentlichkeit
auch im neuen Forstgesetz jetzt ganz genau
beschrieben erscheinen, und zwar - ich erinnere
daran - die Schutzwirkung, die Wohlfahrtswir-
kung und die Erholungswirkung, wenn also
diese fiir die Offentlichkeit und im Interesse der
Offentlichkeit zu erbringenden Leistungen des
Waldes auch Belastungen hervorrufen, dann
mubBte es natiirlich Ziel der Verhandlungen fiir
dieses neue Forstgesetz sein, daB solche zus&tz-
liche Lasten im Interesse der Offentlichkeit auch
entsprechend abgegolten werden. '

Ich habe bei meinen Ausfithrungen zum
Forstgesetz am 3. Juli des Jahres darauf bereits
verwiesen und gesagt, daB dies in wesentlichen
Fragen, wenn auch nicht in allen, durchsetzbar
war und daher das Gesetz auch unsere
Zustimmung gefunden hat.

Dieses neue Forstgesetz tritt nun am 1. Jénner
1976 in Kraft.

Meine Damen und Herren! Unsere Erwartun-
gen gingen nun natiirlich auch dahin, da8 in den
Budgetansitzen fiir das Jahr 1976 die Bestim-
mungen des neuen Forstgesetzes, soweit sie
zwangsldufig auch finanzielle Auswirkungen
haben, einen entsprechenden Niederschlag
hétten finden sollen.

Ich mdéchte auf Einzelheiten jetzt nicht ndher
eingehen, aber eines ist aus dem Zahlenver-
gleich sofort erkennbar: Das neue Forstgesetz
fand bei der Budgeterstellung 1976 sicherlich
keine Resonanz.

Die kolossale Zusammenstellung auf den
Seiten 167 und 168 des Teilheftes mit dem Titel
+Aufgliederung der Ausgabenbetrdge der Forst-
sektion” weist zwar bei den Gesamtausgaben
der Forstsektion von 1975 auf 1976 eine
Steigerung von 626,8 auf 646,9 Millionen
Schilling, also etwas iiber 20 Millionen Schilling
an Mehr aus. Tatsdchlich ist diese geringfiigige
Hoéherdotierung aber nicht einer Aufstockung
der ForderungsmaBnahmen zuzuschreiben, son-
demn lediglich Mehrausgaben bei den sogenann-
ten nachgeordneten Dienststellen, namlich
Erhéhung des Personalaufwandes und Aufstok-
kung der Katastrophenfondsmittel.

Vielleicht eine etwas pikante Nebenerschei-
nung in der Gruppe der sogenannten nachge-
ordneten Dienststellen: Die forstwirtschaftlichen
Betriebe, die dem Ministerium direkt unterstellt
sind - ich meine nicht die Bundesforste, iiber die
ich hier nicht naher sprechen méchte —, also
diese forstwirtschaftlichen Betriebe konnten im

Jahre 1974 noch einen Ertrag von etwas iiber 2,8

Millionen Schilling erwirtschaften, wiahrend sie
im heurigen Jahr, also 1975, bereits mit einem
Abgang von 372.000 S veranschlagt erscheinen
und im Jahr 1976 nach den Unterlagen des
Budgets einen Verlust von 814.000 S aufweisen
werden. Auch die Bundesforste werden 1976
einen budgetméBigen Betriebsabgang von 136,1
Millionen Schilling, nach dem Wirtschaftsvoran-
schlag allerdings nur einen Reinverlust von 6,1
Millionen Schilling aufweisen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte beim
Aufzeigen dieser Werte weder Lob noch Kritik
an der Fiihrung dieser Wirtschaftsbetriebe
aussprechen. Dazu wird im Rechnungshofaus-
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schuB bei Behandlung des Rechnungsabschlus- .

ses oder der Priifung dieser Betriebe der richtige
Ort und auch Gelegenheit gegeben sein. Ich
mochte das also zundchst nur rein objektiv
feststellen.

Ich moéchte auch keineswegs, meine Damen
und Herren, ungesagt sein lassen, daB bei der
heutigen gespannten Marktlage auf dem gesam-
ten Holzsektor es wirtschaftlich richtiger ist, von
den GroBbetrieben der offentlichen Hand aus
keinen zusdtzlichen Marktdruck mit Holzpro-
dukten auszuiiben. Bei der GréB8e unserer
Bundesforste kommt diesem Wirtschaftskérper
zweifellos eine gewisse Marktleitkompetenz zu.

Was ich aber mit dem Anfiihren dieser Zahlen
der dem Ministerium unterstellten Forstbetriebe
zum Ausdruck bringen will ist, da8 sie sehr wohl
geeignet sind, die prekdre Lage der gesamten
Forstwirtschaft zu dokumentieren und dem
Minister eigentlich hédtten Anla geben sollen,
fiir eine Dotierung und Abgeltung der aus dem
neuen Forstgesetz fiir die Forstwirtschaft zugun-
sten der Offentlichkeit resultierenden Lasten im
Budget fiir 1976 entsprechend Sorge zu tragen,
was er jedoch nicht getan hat oder zumindest
nicht in der Lage war, mit Erfolg tun zu kénnen.

Sonst hétten nicht die maBgeblichen Ansédtze
im Griinen Plan fiir die Verbesserung der
Produktionsgrundlagen oder im Bergbauernson-
derprogramm fiir die landeskulturellen forstli-
chen MafBnahmen oder die Verbesserung der
Struktur der Betriebswirtschaft nominell gleich-
bleiben diirfen, wie die Budgetzahlen unter
Beweis stellen. Wenn sie nominell gleichgeblie-
ben sind, heiBit das aber, daB diese nominell
gleiche Hoéhe fiir das Jahr 1976 bei der heutigen
Inflationsrate real praktisch einer Verminderung
um zirka 10 Prozent gleichkommt.

Meine Damen und Herren! Dal die Fragen
des , Erholungswaldes fiir die sozialistische
Regierung wirklich nur ein — ich méchte sagen —
schaumschldgerisches Lippenbekenntnis dar-
stellen, das wird im Budget 1976 nunmehr wohl
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endgiiltig dokumentiert: Denn wenn man sich
bisher stindig weigerte, nach den Bestimmun-
gen des Waldverbesserungsgesetzes 1971
irgendwelche Dotationen mit Ausnahme einer
Erinnerungsposition von 1000 S im heurigen
Jahr zu veranlassen, und dies meiner Meinung
nach im falschen Prestigedenken wohl deshalb
getan hat, weil die sozialistische Fraktion
damals im Jahr 1971 diesem Gesetz zur Zeit der
Minderheitsregierung ihre Zustimmung nicht
gegeben hat, so hédtte man doch erwarten
miissen, daB nach der nunmehr einstimmigen
Verabschiedung des neuen Forstgesetzes, in
dem entsprechende Erholungswaldférderungen
auch beschlossen wurden, man nun endlich
auch eine addquate Budgetposition veranschlagt
hitte.

Aber auch im Bundesvoranschlag fiir das Jahr
1976 sind wiederum im Ansatz 1/60346 fiir die
Forderung der Erholungswirkung des Waldes
nur jene 1000 S Erinnerungspost verankert, die
bereits 1975 in Ansatz gebracht wurden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
SchluB sagen: Dem satirischen Chronisten zu
diesem Forstbudget fiir 1976 kann als letztes
wohl nur die eine Erkenntnis bleiben: daB die
echten Mehraufwendungen, die der Herr
Finanzminister bereit war, vermeintlich fiir die
Forstwirtschaft erflieBen zu lassen, wirklich nur
jene Mehrkosten sind, die der Steuerzahler
durch die seinerzeitige Einsetzung eines Staats-
sekretdrs fiir Forstwirtschaft zu tragen hatte.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Stégner.

Abgeordneter Stogner (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe beim Vortrag des Herrn Dr. Lanner sehr
aufmerksam zugeho6rt und muBte zu meiner
Uberraschung feststellen, daB offensichtlich im
Bauernbund ein UmdenkprozeBl vor sich geht,
denn auch die Kollegin Wieser hat in dieselbe
Richtung geredet.

Ich erinnere mich noch sehr deutlich an die
Auseinandersetzungen um die Neugestaltung
der Agrarpreise, wozu der Herr Dr. Lanner einen
sogenannten Generalstabsplan entworfen hat,
mit dem er die sozialistische Bundesregierung in
sehr groBe Schwierigkeiten bringen wollte.

Wenn er heute davon gesprochen hat, daB Sie
alle bereit sind (Abg. Dr. Gruber: Sind
ohnehin grofite Schwierigkeiten!), nun mit uns
iber eine Neugestaltung der Agrarpolitik zu
reden, so werden wir das sehr positiv registrie-
ren. (Zwischenruf bei der OVP: Eine sachliche
Politik!) Wir werden sehen, wie dann die
praktischen Auswirkungen sind. Wir werden im

Verlauf meiner Feststellungen sehr bald mer-
ken, ob die Landwirtschaft oder die sozialisti-
sche Bundesregierung im Zusammenhang mit
der Landwirtschaft tatsdchlich in groéBeren
Schwierigkeiten ist, als es seinerzeit die OVP
war.

Ich méchte zum Herrn Dr. Lanner nur noch
eines sagen: Wenn er Preisvergleiche bringt, so
muB er schon der Klarheit halber echte
Preisvergleiche bringen, denn nur auf der einen
Seite den Weizenpreis oder den Milchpreis
herzunehmen und auf der anderen Seite den
Preis oder die Preissteigerung der Produkte, die -
der Bauer kaufen muB, festzustellen, aber nicht
dazuzusagen, wie groB die Produktivitdtssteige-
rung in dieser Zeit gewesen ist, dann ist das
zumindest unvollkommen, wenn ich mich ganz
vorsichtig ausdriicke. (Zwischenruf bei der OVP:
Vollkommen ist nichts, nicht einmal der Dr.
Lanner!) Und wir alle miteinander wahrschein-
lich auch nicht. (Heiterkeit. — Zwischenruf bei
der OVP: Sehr gut! — Abg. Dr. Gruber:
Selbsterkenntnis ist der erste Weg ...!)

Der Kollege Gorton hat zum Forstgesetz
gesprochen, und er hat einiges von dem, was er
im Juli in der Debatte vor der BeschluBfassung
zum Forstgesetz festgestellt hat, wiederholt. Es
klingt immer noch durch, daB er mit der Offnung
des Waldes nicht einverstanden ist, daB er also
die Offnung des Waldes als eine Art kalte
Enteignung darstellt. Wir haben uns im Unter-
ausschul sehr lange und eingehend iiber die
Notwendigkeiten unterhalten. Auf Grund unse-
rer Meinung kann ich das, was der Kollege Pansi
in diesem Zusammenhang festgestellt hat, nur
unterstreichen.

Wenn im Bundesbudget fiir 1976 noch keine
besonderen Ansédtze fiir die Kosten, die durch
die Offnung des Waldes entstehen oder entste-
hen sollten, vorhanden sind, so ist festzustellen,
daB noch niemand weiB,, ob es iiberhaupt zu
wesentlichen Mehrkosten fiir die Besitzer kom-
men wird. Wir werden also abwarten miissen,
wie sich die Dinge entwickeln. Denn eines steht
ja fest: daB die giinstigsten Waldgebiete, die wir
in Osterreich haben, auch bisher schon mehr
oder weniger de facto gedffnet gewesen sind
und daB bisher kein Besitzer hat nachweisen
konnen, daB durch die Zurverfiigungstellung
seines Besitzes fiir Erholungszwecke wesentli-
che Mehrkosten entstanden wéren oder gar eine
wesentliche Behinderung der dort vorgenomme-
nen Produktion eingetreten wire.

Nun zum Griinen Plan selbst. Alle oder die
meisten Vorredner von der Oppositionsseite
haben bekrittelt, daB die Sozialisten, daB die
sozialistische Regierung sehr wenig oder gar
nichts fiir die Landwirtschaft iibrig hatten, daB
hier nur Lippenbekenntnisse getdtigt werden,
echte Hilfen aber nicht.
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An Hand der Zahlen, die uns zur Verfiigung
stehen, miissen zumindest die Objektiven und
die Gutwilligen zu der Meinung kommen, daf
die Sozialisten sehr wohl fiir die Landwirtschaft
etwas librig haben und daB in den fiinfeinhalb
Jahren der sozialistischen Alleinregierung sehr
viel fiir die Landwirtschaft getan worden ist.

Ich darf feststellen: Im Jahre 1966 haben die
Gesamtmittel fiir den Griinen Plan im Budget
571 Millionen Schilling ausgemacht; im Jahre
1970 805 Millionen, also keine sehr wesentliche
Steigerung; im Jahr 1975 waren es schon 1424
Millionen, wenn wir den tatsachlichen Ver-
brauch hernehmen. Fiir 1976 werden es samt
Stabilisierung und Konjunkturbelebungspro-
gramm rund 1600 MillionenSchilling sein. Wir
konnen also sagen, daB seit 1970 die Mittel des
Griinen Plans verdoppelt worden sind. (Beifall
bei der SP(.) :

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch
feststellen, daB wir nattirlich auch die Riickver-
gitung an Mineralolsteuer diesem Betrag
zurechnen miissen, die immerhin mehr als 470
Millionen Schilling ausmacht. Also hier sind wir
schon iiber der 2-Milliarden-Grenze.

Parallel dazu sind die Mittel fiir Agrarinvesti-
tionskredite ebenfalls sehr wesentlich angeho-
ben worden. Im Jahre 1970, als die Sozialisten
die Regierung iibernommen haben, waren es
nicht ganz 1300 Millionen, im Jahr 1976 werden
es 1800 Millionen sein. Auch hier eine sehr
wesentliche Steigerung, die selbstverstdandlich
dazu beitrdgt, den Landwirten ihre Investitio-
nen, die sie tdtigen miissen, sehr wesentlich zu
verbilligen.

Dariiber hinaus - auch das diirfen wir in
diesem Zusammenhang erwdahnen — kommen ja
noch sehr wesentliche Mittel aus dem ERP-
Fonds zum Tragen. 1974/75 waren es etwa 235
Millionen, im Berichtsjahr 1975/76 werden es
200 Millionen sein, und dazu werden aus diesem
Fonds noch etwa 300 Millionen zur Verfiigung
gestellt, um die Zinsen zu stiitzen, und zwar im
AusmaB von 5 Prozent. Also auch hier wieder
eine sehr wesentliche Unterstiitzung der bauer-
lichen Betriebe.

Eine weitere Frage, die meiner Uberzeugung
nach ebenfalls vom Bauernbund und von der
OVP nicht nur vernachldssigt worden ist,
sondern am Beginn sogar bekampft wurde,
betrifft die Maschinenringe. Wir erinnern uns
noch sehr gut daran, daB sehr nambhafte
Funktiondre des Bauernbundes, als diese Fragen
diskutiert worden sind, den Bauern gesagt
haben: Macht diese Dinge ja nicht, das fiihrt zu
Kolchosenbildung und so weiter, das wird —
damals war ja die Rote Katze noch sehr munter —
zu russischen Zustanden fiihren! (Zwischenrufe
bei der OVP)

Heute koénnen wir auch von dieser Seite
feststellen, daB aus dem Saulus ein Paulus
geworden ist und daB Sie heute, weil es eben
nicht mehr anders geht, diese Forderung
befiirworten. Auch hier ist es so, daB wir seit
1970 sehr wesentliche Fortschritte gemacht
haben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei
der OVP: GroBartig!) Wir haben im Jahr 1970
insgesamt 130 Maschinenringe mit etwa 8000
Mitgliedern registriert. Heute sind es 200 mit
etwa 15.000 Mitgliedern. (Zwischenrufe bei der
ovp,)

Die Forderungsbetrége sind damals 457.000 S
gewesen, und heute sind es 1,600.000 S. Also
ebenfalls eine sehr wesentliche Erh6hung der

Betrdge, die sicherlich weit iiber die Steigerung

der Preise auf diesem Sektor hinausgeht.

Dariiber hinaus bin ich der Uberzeugung, da8
gerade die damalige Politik des Bauernbundes
daran schuld gewesen ist, daB in der Landwirt-
schaft und vor allen Dingen in den kleineren
Betrieben sehr wesentliche Fehlinvestitionen
gemacht worden sind, weil damals mit Gewalt
die notwendigen Maschinen, vor allen Dingen
Erntemaschinen, angekauft worden sind ...
(Zwischenruf bei der OVP: Aber nie mit
Gewalt!) Na sicherlich: in der Form mit Gewalt,
weil sehr viele Bauernihren Waldbestand, wenn
sie iiberhaupt einen gehabt haben, sehr wesent-
lich dezimieren muBten, der dann auf zwei
Generationen hinaus nicht mehr leistungsfahig
ist, und diese Maschinen sind bei weitem nicht
ausgelastet.

Eine Feststellung auch zum Schuldenstand
der Landwirtschaft in Osterreich, weil auch hier
immer wieder behauptet wird, daB die sozialisti-
sche Agrarpolitik dazu gefiihrt hétte oder
weiterhin dazu fiihren wiirde, daB die Verschul-
dung der Osterreichischen Landwirtschaft sehr
wesentlich zunimmt.

Wenn wir auch hier die statistischen Zahlen
hernehmen, so sehen wir, da keine Zunahme
festzustellen ist, sondern dal eine Abnahme
festzustellen ist. Das ist sicherlich darauf
zuriickzufiihren, daf eben im Budget alljahrlich
von der sozialistischen Regierung entspre-
chende Forderungsmittel zur Verfiigung gestellt
werden. Wir haben eine wesentlich geringere
Verschuldung, als sie etwa in Westdeutschland,
in der Schweiz, in Frankreich oder sonst
irgendwo im Westen ist.

Die Einkommensituation in der Landwirt-
schaft ist teilweise — ich mochte ausdriicklich
feststellen: teilweise — auch fiir uns nicht
befriedigend, denn es gibt wahrscheinlich
keinen Berufsstand, in dem es so unterschiedli-
che Einkommen gibt wie gerade in der
osterreichischen Landwirtschaft. Aber im allge-
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meinen ist festzustellen, daB auch hier ein
entsprechender Fortschritt zu verzeichnen ist.
(Zwischenruf des Abg. Kinzl. - Prédsident
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Zwischen 1966 und 1970 war die Realeinkom-
mensteigerung etwa 7 Prozent. Von 1970 bis
1974 waren es 23 Prozent. Und im Jahre 1975
waren es immerhin real auch noch 3 Prozent. Es
kann also keine Rede davon sein, daB die
Landwirtschaft zugunsten anderer Berufsgrup-
pen irgendwo vernachlassigt worden ware.

Innerhalb der Landwirtschaft gibt es sicher-
lich sehr groBe Unterschiede. Daher auch die
Feststellung in der Regierungserkldarung, daB
die sozialistische Regierung dafiir sorgen wird,
daB durch Umverteilung der Mittel versucht
wird, die Einkommensdisparitdt entsprechend
auszugleichen. (Abg. Kinzl: Durch Umvertei-
lung wird es aber nicht mehr!)

Es gibt innerhalb der Landwirtschaft einen
groBen Kreis, der keine Forderungsmittel
braucht, der aber derzeit auf Grund der
Richtlinien noch Férderung bekommt. Da liegt
schon sehr vieles darin, wo man die Einkommen
entsprechend umverteilen kann.

Auch im Zusammenhang mit der Verkehrser-
schlieBung der Bauernhéfe in Osterreich wird
immer wieder festgestellt, dafl die sozialistische
Bundesregierung nichts tun wiirde. Auch hier
einige trockene Zahlen:

1970 sind 1350 Kilometer gebaut worden mit
einer Summe von etwa 195 Millionen Schilling —
es sind damals 2756 Hofe aufgeschlossen
worden —; 1974 waren es 1250 Kilometer mit
2158 Hofen, Aufwand 234,7 Millionen Schilling;
1975 werden es 305 Millionen Schilling sein;
1976 werden es 407 Millionen Schilling sein.

Wenn wir dazu noch feststellen —was der Herr
Bundesminister ja auch heute schon gesagt
hat —, daB der Wegebau nicht nur schwieriger
wird, sondern der Wegebau wesentlich verbes-
sert worden ist, so ist auch hier festzustellen, da3
keinerlei Riickschritt zu verzeichnen ist.

Nun zum AbschluB noch einige Feststellun-
gen zur Agrarforderung im allgemeinen. Lan-
desrat Diwold, der Agrarreferent der Oberdster-
reichischen Landesregierung, hat sich in den
,,Oberosterreichischen Nachrichten" vom
4. Dezember 1975 mit dieser Frage befafBt. Der
Artikel hatte die Uberschrift ,,Fliche oder Vieh,
das ist die Frage — Diwold iiberlegt Bergbauern-
férderung’.

Zunachst ist festzustellen, daB erst eine
sozialistische Regierung kommen mufte, um
iiberhaupt eine Bergbauernférderung ins Leben
zu rufen. (Abg. Steiner: Das ist falsch! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Zweitens ist festzustellen, daB nicht nur die
Bundesregierung zur Férderung aufgerufen ist,
sondern selbstverstandlich auch die anderen
Gebietskorperschaften.

In dem Artikel heiBt es unter anderem:

.Die Zuteilung der Bundesforderung, die zu
Recht als GieBkannenforderung bezeichnet
wird, sieht nun so aus: Unter Katasterkennwert
80 gibt es nichts, von 80 bis 150 1250 S, dariiber
2500 S. Nicht nur, daB diese Betrdge sehr
bescheiden sind, sie bringen auch Ungerechtig-
keiten in den Bemessungsgrenzen mit sich. Was
aber noch schlimmer ist, sie erfiillen nicht ihren
Zweck.”

Nun mochte ich eines feststellen: Ich bin der
Uberzeugung, daB die Bundesregierung bei dem
Sockelbetrag, der jetzt vorhanden ist, bleiben
soll. Selbstverstdndlich wird nach MaBgabe der
Moglichkeiten dieser Sockelbetrag aufgestockt
werden miissen. Aber alles andere - die
Regionalférderung - soll dann die Gebietskor-
perschaft, unter anderem auch die Landesregie-
rung, machen. Die Landesregierung hat sich
bisher sicher noch nicht iliber Gebiihr ange-
strengt.

Jetzt noch ein Zitat, und zwar nicht vom Herrn
Landesrat Diwold, sondern vom Herrn Landesrat
Ratzenbock, der ja der Finanzreferent der
Oberosterreichischen Landesregierung ist. Er
schreibt in der ,,Wochenpresse'’' vom 5. Novem-
ber 1975 — zumindest wird es hier so zitiert —;

., Hat der Bund in Oberosterreich auch keine
finanziellen Schulden, ,dann doch’, erbost sich
Ratzenbock, ,moralische. In vielen Bereichen
zahlt der Bund weniger als bisher’. Bei der
landwirtschaftlichen Beratung in den Landwirt-
schaftskammern  kiirzte der Bund kommentarlos
seinen Beitrag von bisher zwei Dritteln auf ein
Drittel. Das macht immerhin gleich fiinf Millio-
nen Schilling aus, die wir jetzt mehr zahlen
miissen’.”’

Auch hier dieselbe Feststellung: Erstens
stimmt es nicht, daB der Betrag von zwei Dritteln
auf ein Drittel gekiirzt worden ist; er ist lediglich
gleichgeblieben gegeniiber dem Vorjahr. Zwei-
tens ist zu sagen, daB selbstverstdndlich auch
hier die Gebietskorperschaft ihre Forderungs-
verpflichtungen hat, denen sie eben mehr als
bisher wird nachkommen miissen.

Wenn wir uns die Dinge, so wie sie sind, klar
vor Augen halten, so miissen wir sagen, daB fiir
die Bauern noch nie eine so gute Politik gemacht
worden ist wie unter sozialistischen Regierun-
gen. (Beifall bei der SPO. — Widerspruch bei der
ovp)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Huber.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Huber (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungser-
kldrung als eines der Anliegen der Agrarpolitik
einen funktionsfdhigen léndlichen Raum und
die Verbesserung der Lebensbedingungen der
Menschen in diesen Regionen bezeichnet. Er hat
zu Recht die Bedeutung der Landwirtschaft fiir
die Nahrungssicherung, fiir die Erhaltung der
Kultur- und Erholungslandschaft und fiir den
Schutz des Lebensraumes hervorgehoben. Man
konne diese Leistungen aber nur erwarten,
wenn es gelingt, fiir die im ldndlichen Raum
tdatigen Menschen Lebensbedingungen zu schaf-
fen, die es ihnen attraktiv erscheinen lassen,
weiterhin in ihrem bisherigen Lebensraum zu
verbleiben.

Es erhebt sich daher sofort die Frage, ob diese
durchaus richtigen Feststellungen, die der Herr
Bundeskanzler trifft, auch in den Absichtserkla-
rungen der Bundesregierung fiir die laufende
XIV. Gesetzgebungsperiode tatsdchlich gebiih-
rend Niederschlag finden. Ich glaube, dem ist
keineswegs so.

Es sind hier grundséatzlich zwei Problemkreise
auseinanderzuhalten. Der eine betrifft die
Erhaltung und Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes im landlichen Raum, insbeson-
dere dort, wo dem Bauernstand neben der
Erhaltung seiner Existenz und mithin auch
seiner Familien iiberdurchschnittlich viele und
wichtige auBerlandwirtschaftliche Aufgaben
zufallen. Dies trifft wieder im besonderen Mafe
fiir das Bergbauerngebiet zu. Es haben sich ja
einige Redner heute bereits mit diesem Pro-
blemkreis beschaftigt.

Dort kann die Landwirtschaft sicher nicht mit
hoéheren Ertrdagen rechnen, denn der Mechani/-
sierbarkeit der Arbeit sind von der Natur her
Grenzen gesetzt. Die Erzeugerpreise der Land-
wirtschaft im Berggebiet bleiben von allen
Produktionsbereichen dort am weitesten hinter
der Kostenentwicklung zuriick.

Zum Beweis fiir diese Feststellung fiihre ich
an, daB laut dem Griinen Bericht der Bundesre-
gierung iiber die Lage der Osterreichischen
Landwirtschaft im Jahre 1974 das durchschnittli-
che Betriebseinkommen je Vollarbeitskraft im
Berggebiet nur 42.200 S gegeniiber dem oster-
reichischen Bundesdurchschnitt von 57.400 S
betragt.

Die Einnahmen aus der Landwirtschaft und
aus dem Wald bleiben also weit hinter der
Kostensteigerung zuriick. In der gleichen Zeit
verschlechtern sich die Méglichkeiten fiir Zu-
und Nebenerwerb, sodaB im Berggebiet im Zuge
dieser Entwicklung von Jahr zu Jahr relativ
mehr Menschen von relativ weniger Einkommen
leben miissen.

Von einer wirksamen Forderung der Land-
wirtschaft im Berggebiet im Bundesbudget kann
also keine Rede sein. Das Gesamtbudget 1976
des Bundeshaushalts steigt gegeniiber dem
vorjahrigen, ndmlich dem Budget von 1975, um
rund 16,8 Prozent, wahrend die Steigerung des
land- und forstwirtschaftlichen Budgets nur
5,16 Prozent betrdgt. Das land- und forstwirt-
schaftliche Forderungsbudget aber hat sich in
den letzten fiinf Jahren kaum oder iiberhaupt
nicht verédndert. Hingegen haben vor allem die
Bergbauern EinkommenseinbuBen und auch
FoérderungseinbuBen hinnehmen miissen.

Hier darf ich feststellen, daB mit den Ansadtzen
fiir 1976 der Bund weniger férdern kann als mit
jenen fiir das Jahr 1970. Wir denken hier nur an
die Kostensteigerungen allenthalben. Diese
Feststellung gilt insbesondere fiir die Regional-
forderung im Bergland, fiir die Verkehrser-
schlieBung ldndlicher Rdume oder Gebiete, fiir
das Bergbauern-Sonderprogramm und fiir den
Bergbauernzuschuf des Bundes.

Der Herr Minister hat vorhin erwahnt, da8 in
der Stabilisierungsquote und dariiber hinaus
noch im Konjunkturausgleichs- oder im Kon-
junkturbelebungsbudget noch 100 beziehungs-
weise 20 Millionen vorgesehen sind. Ich sehe
aber nur, daB das an sich fiir den gesamten
Griinen Plan vorgesehen ist, nicht fiir den Posten
VerkehrserschlieBung oder Regionalférderung
im Bergland allein.

Neben der Férderung des Bauernstandes im
Berggebiet ist es aber auch notwendig, die
Chancengleichheit in allen infrastrukturellen
Bereichen herzustellen. Dies gilt vor allem fiir
die VerkehrserschlieBung, fiir die Energiever-
sorgung, wenn Sie sich das vorstellen, fiir das
Nachrichtenwesen, das Schulwesen und die
gesundheitliche Versorgung. Nicht zuletzt gilt
es aber auch fiir den Schutz des Lebensraumes
vor Lawinen, Wildbdchen und Vermurungen
und letzten Endes auch fiir die Aufrechterhal-
tung der Bewirtschaftung als Vorsorge gegen
Erosions- und Verkarstungserscheinungen.

Sicher fallen in diesen Belangen der Raum-
ordnung und der Regionalpolitik auch den
Gemeinden und Landern wichtige Aufgaben zu.
Der Herr Minister hat vorhin in seinen Ausfiih-
rungen bekanntgegeben, daB auch die Landes-
kultur in die Kompetenz des Landes fallt,
dariiber hinaus aber auch die Gemeinden hier
heranzuziehen sein werden. Was die Verkehrs-
erschlieBung betrifft, ist es natiirlich, daB
verschiedene, also nicht nur landwirtschaftliche
Verkehrsteilnehmer diese Einrichtungen benut-
zen und daher die Gemeinden zur Kasse
gebeten werden. Ich hoffe, daB das keine
Retourkutsche vom Herrn Minister ist, sondern
daB er sich auch fiir die Gemeinden verwenden
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wird. Der derzeitige Finanzausgleich — ich darf
das als Biirgermeister hier feststellen, denn ich
kenne bergb&uerliche und Berggebiete ziemlich
genau — und der Riickgang an Ertragsanteilen
bei den Liandern und Gemeinden gibt ndmlich
weiterhin keine Moglichkeit, wirksam zur
Verbesserung der Infrastruktur im landlichen
Raum beizutragen. Beispielsweise sind im Land
Tirol fiir das Jahr 1975 etwa 200 Millionen
Schilling weniger an Ertragsanteilen einge-
langt, als budgetiert waren. Diese Entwicklung
wird sich auch im Rechnungsjahr 1976 fortset-
zen. Daher bin ich der Meinung, dafl der Bund in
diesen Belangen mehr tun miifite, wenn man
auch vielleicht sagt: es ist mehr verlangt. Ich
glaube, daB man vom Bundesfinanzgesetz her
wesentlich mehr fiir die genannten Bereiche der
Forderung tun miiSite.

Derzeit haben wir zum Beispiel laut Griinem
Plan im Bundesgebiet noch rund 30.000 Bauern-
hofe, die keinen LKWfahigen Zufahrtsweg
besitzen, davon allein 19.000 Betriebe im
Bergbauerngebiet. In Tirol sind beispielsweise
2200 Betriebe iliberhaupt als unerschlossen zu
betrachten. Wenn wir uns die derzeitigen
ForderungsmaBnahmen vor Augen halten und
auch die Entwicklung auf dem Kostensektor,
dann wiirde die ErschlieBung dieser Betriebe
erst in zehn bis zwolf Jahren moglich sein.

Ich bin der Meinung, wenn es dieser
Regierung ernst ist mit der Hilfe fiir die
unterentwickelten Gebiete und der in ihrer
Entwicklung zuriickbleibenden Wirtschafts-
zweige, miiite sie mehr und vor allen Dingen
auch andere Forderungsmoglichkeiten erschlie-
Ben. Denn bei einer jahrlichen Baukostensteige-
rung von etwa 17 Prozent — ich nehme hier den
Baukostenindex her - ist ein Zuwachs an
Forderungsmitteln von 1975 auf 1976 um nur
3,76 Prozent fiir die VerkehrserschlieBung
landlicher Gebiete meiner Auffassung nach
unzureichend.

Herr Minister! Sie haben angezogen, daB aus
dem Stabilisierungs- und Konjunkturbelebungs-
budget noch 120 Millionen erflieBen kénnen. Ich
bin der Meinung, daB damit sicherlich etwas
geschehen kann, aber ich befiirchte, daBl diese
120 Millionen Schilling im Rechnungsjahr 1976
eben nicht zur Verfiigung stehen werden.

Bei der Energieversorgung miifite die Netz-.
verstarkung im Vordergrund stehen. Im Bereich
des Nachrichtenwesens ist das vordringlichste
Anliegen ein rascher Ausbau des Telephonnet-
zes, und zwar zu Bedingungen, die auch dem
Einkommen der ldndlichen Bevdlkerung ent-
sprechen miifiten. Bei 42.200 S Durchschnitts-
einkommen pro Jahr wird man keine grofien
ErschlieBungsbetrdge einheben konnen.

Ferner glaube ich, daB man weite Gebiete des
landlichen Raumes auch nicht vom Fernsehemp-
fang ausschlieBen kann, sondern daB auch da
etwas zu geschehen hat.

Im Schul- und Bildungswesen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist die Bevolke-
rung im Berggebiet von einer Chancengleich-
heit mit der ilibrigen Bevolkerung weit entfernt.
Auch hier ist es den Gemeinden auf Dauer bei
den weiter sinkenden Ertragsanteilen nicht
moglich, den Aufwand fiir Schulbauten verkraf-
ten zu konnen.

Auch im Kindergartenwesen ist es nicht
anders. Dasselbe trifft auch fiir die sonstigen
kulturellen Einrichtungen zu.

Im sozialen Bereich ist die steigende Arbeits-
belastung bei sinkendem Arbeitskraftebesatz zu
einem vorrangigen gesundheitspolitischen Pro-
blem geworden. Wenn wir uns vor Augen
fiihren, daB die allgemeine Arbeitsbelastung bei
den Bergbauernbetrieben enorm ist — mit einem
8-Stunden-Tag wird man sicherlich nicht das
Auslangen finden - und daB besonders die
Uberbelastung der Frau ungeheuer groB ist —
stellen Sie sich vor, daB eine solche Bauerin, die
einige Kinder hat, noch im Stall und auf dem
Feld mitarbeitet, dal sie die Hausarbeit zu
besorgen hat und dariiber hinaus noch die
Kinder erzieht —, und wenn man sich vor Augen
fithrt, daB es sich etwa um einen Nebenerwerbs-
betrieb handelt, der Mann also auswarts arbeitet
und die Frau noch das Alleinsein und die
Alleinverantwortung zu tragen hat, dann,
glaube ich, daB der Abgeordnete Pfeifer sicher-
lich nicht recht hat, wenn er den Nebenerwerbs-
betrieb so sehr in den Vordergrund stellt.

Wir wissen auch, daB die gesundheitlichen
Gegebenheiten im Berggebiet dementspre-
chend sind. Bei Reihenuntersuchungen durch
die Bauernkrankenkasse zeigt sich, daB der
Gesundheitszustand der bergb&uerlichen Bevol-
kerung geradezu besorgniserregend ist. Bei-
spielsweise wiederum in Tirol: Hier zeigen von
100 untersuchten Personen nur 13 Prozent keine
Krankheit oder keine Krankheitserscheinung.
Alle librigen haben ein bis sechs Krankheitsbil-
der aufgewiesen, und fast ein Fiinftel der
Testpersonen oder der Untersuchten haben
sogar deren sechs.

Dies beweist auch wieder, dafl die Leute nicht
rechtzeitig zum Arzt gehen konnen und daB die
arztliche Versorgung in léndlichen Gebieten
wesentlich schlechter ist als in Ballungszentren.
Das ist klar.

Sehr schwierig und sehr bedenklich ist die
Versorgung durch Zahnédrzte und Dentisten.
Hier miifte die 6ffentliche Gesundheitspolitik in
erster Linie einsetzen. Auch in dieser Beziehung
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sind die Gemeinden nicht mehr belastbar, wenn
man sich vergegenwartigt, wieviel die Gemein-
den als Spitalserhalter und dariiber hinaus an
Beitrdgen zu den Abgédngen der Krankenanstal-
ten zu bezahlen haben. Auch von dieser Sicht
her miifte man beim Finanzausgleich einen
entsprechend tragbaren Beitrag den Gemeinden
geben. Bei einer kiinftigen Reform des Finanz-
ausgleiches ist darauf Bedacht zu nehmen.

Fir den Schutz des Siedlungs- und Wirt-
schaftsraumes durch Wildbach- und Lawinen-
verbauungen sind im Bundesbudget fiir 1976
ungefahr gleich viel Mittel vorgesehen wie fiir
1975. Hier darf ich in aller Form auch feststellen,
daB es wohltuend ist zu erkennen, dafl in den
Jahren von 1965 bis 1975 Wesentliches im
Schutzwasserbau geschehen ist. Ich stehe nicht
an, das durchaus lobend anzuerkennen, aber ich
wiirde meinen und doch auch ersuchen zu
iberlegen, daB man um Gottes willen nicht
nachldssig wird. Denn die Ereignisse der
Katastrophen von 1965 und 1966 sind bereits
weitgehend im Unterbewufiten untergegangen.

Mit den Mitteln, die zur Verfiigung stehen,
muBl man sehr wirtschaftlich umgehen, um bei
den BaumafBnahmen halbwegs noch einmal den
Erfolg des Jahres 1975 zu erreichen.

In diesem Sinne wire es wiinschenswert,
wenn es auch hier insofern Transparenz gdbe,
daB man beim Einsatz offentlicher Mittel eine
Klarstellung bringt.

Ich habe hier die ,,Tiroler Tageszeitung'' vom
1. Dezember 1975. Hier steht groB als Titel:
,Mehr als 5 Milliarden fiir die Landwirtschaft."
Ich muB mit Bestlirzung feststellen, daB diese
Fehlmeinung vorherrschend ist. 5 Milliarden
Schilling sind nicht einmal in der Beratungs-
gruppe VIII, Land- und Forstwirtschaft, enthal-
ten. Fir Land- und Forstwirtschaft sind nur
3458 Millionen Schilling ausgewiesen.

Dariiber hinaus muB ich aber die Frage
aufwerfen, ob wirklich der Landwirtschaft, den
Bauernbetrieben echt diese 3,4 Milliarden
zugute kommen:

566 Millionen Schilling Personalaufwand.

Sicherlich, eine Administration ist notwendig,
aber das alles kommt der Landwirtschaft nicht
zugute.

619 Millionen fiir den Sachaufwand des
Bundesministeriums. Auch da kann man nicht
davon sprechen, daB das der Landwirtschaft
direkt oder erstrangig zugute kommt.

Wenn ich zusammenzdhle: Férderung der
Land- und Forstwirtschaft 44 Millionen Schil-
ling, Bergbauern-Sonderprogramm 417,1 Millio-
nen Schilling, Griiner Plan 966,5 Millionen

Schilling, ZuschuB an den Weinwirtschaftsfonds
40 Millionen Schilling. Das sind rund 1,6
Milliarden Schilling, die der Landwirtschaft
tatsachlich zugute kommen.

806 Millionen Schilling sind fiir den Schutz-
wasserbau und die Lawinenverbauung ausge-
wiesen. Ich meine, so ehrlich miissen wir sein zu
sagen, daB das uns allen zugute kommt. Der
Herr Minister hat ja vorhin erwdhnt, daB nun
rund 600.000 Menschen durch die MaBnahmen,
die die Jahre herauf gesetzt worden sind, einen
Schutz bekommen haben. Wir konnen aber nicht
sagen, daB es nur der Landwirtschaft zugute
kommt.

Zu den Preisausgleichen. Ich glaube, jeder
Konsument partizipiert an den Preisausgleichen,
die der Bund zur Stiitzung verschiedener
Lebensmittel zur Verfiigung stellt.

Soweit also zum Budget.

Der Herr Bundeskanzler sagt in seiner
Regierungserkldarung, wie ich eingangs gesagt
habe, wortlich: ,,Das Anliegen der Agrarpolitik
ist daher ein funktionsfdhiger landlicher Raum
und die Verbesserung der Lebensbedingungen
der Menschen in diesen Regionen.”

Wenn man dieses Budget ansieht, mul man
sagen, daB weder fir einen funktionsfahigen
Raum noch fiir den Bauernstand noch fiir die
Menschen, die im Berggebiet wohnen, entschei-
dende MaBnahmen gesetzt werden, um diesem
Ziel gerecht zu werden.

Zusammenfassend muB leider festgestellt
werden, daB grundlegende Interessen und
wesentliche Erfordernisse der Landwirtschaft im
Bundesvoranschlag nicht gebiihrend beriick-
sichtigt sind. Die Menschen im léndlichen Raum
sind bereit, sich selbst zu helfen, und tun dies
auch nach ihren besten Kraften. Ich meine, daB
sie daher auch einen Anspruch gegeniiber dem
Staat auf entsprechende Hilfe haben.

Ich darf abschlieBend sagen, und das miissen
wir uns alle, denen es ernst ist, vor Augen
halten: Der Bauernhof und seine Bewohner
miissen fiir unsere Industriegesellschaft als
..[Frischzelle”” lebens- und leistungsfahig erhal-
ten werden. Die Menschen im ldndlichen Raum
diirfen sich einfach nicht langer fragen, warum
gerade sie von den Auswirkungen der Wirt-
schaftsrezession und der verfehlten Finanzpoli-
tik am schwersten getroffen werden. (Beifall bei
der OVP)

Die Abkehr von der bauerlichen Wirtschafts-
form nimmt bereits jetzt bedrohliche Ausmafe
an. Dieser ungesunden Entwicklung zu steuern,
ist Aufgabe der Regierung.

Dies in einem weit hoheren MaBe zu tun, als
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es im vorliegenden unzuldnglichen Voranschlag
geschehen ist, wird sich die Bundesregierung in
allerndchster Zukunft zu einem der vordring-
lichsten Anliegen machen miissen. (Beifall bei
der OVP,)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Breiteneder. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Breiteneder (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Herr Bundesminister hat heute
einen sehr groben Vorwurf betreffend die
vergangene Agrarpolitik der Osterreichischen
Volkspartei gemacht. Er hat gesagt, es war in
den wenigen Jahren nicht moglich, das
gutzumachen, was die Osterreichische Volks-
partei in 25 Jahren schlecht gemacht hat. Ich
glaube, der Bauernstand hat mehr als jeder
andere Berufsstand die Moglichkeit, den Beweis
anzutreten, daB er sich der Entwicklung ange-
paBt, der Technik zugewendet hat, um der
Bevélkerung zu dienen. (Beifall bei der OVP.)

1951, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat ein Landarbeiter fiir vier Personen in
Osterreich gesorgt, 1975 sind es bereits 20.
Wenn die Prognose richtig ist, wird 1985 ein
Landarbeiter fiir 28 Personen sorgen. Ich glaube,
wenn die Agrarpolitik der Vergangenheit so
schlecht gewesen wire, dann wiirde Osterreich
nicht iiber einen Bauernstand verfiigen, der
diese Aufgabe beispielgebend fiir Europa zu
l6sen imstande war. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin nicht von Neidkomplexen behaftet,
aber, Herr Bundesminister: Es war nicht még-
lich, die Vorwiirfe Direktor Lanners, Deutsch-
manns und meiner anderen Kollegen zu wider-
legen, daB die Preis-Kostenschere noch nie so
groB war wie jetztt Wenn man hier von
Produktionssteigerung redet, dann mu8 ich doch
in Erwdhnung bringen, daB 1974 die Milchpro-
duktion nur um 20.000t stieg.

Meine verehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Wenn die Einkommenslage der
Landwirtschaft so gut ist, wie erkladren Sie sich,
daB, wenn 10 Prozent in der Landwirtschaft
beschiftigt sind, der Anteil am Bruttonational-
produkt 5,2 Prozent betragt? Das ist doch ein
MiBverhaltnis zu den anderen Berufsstanden,
welches sich der Bauernstand unter keinen
Umstdnden verdient.

Bei dieser Einkommensentwicklung muB ich
einen Teil des Bauernstandes besonders hervor-
heben: die Bergbauern. In IThrem Tatigkeitsbe-
richt, Herr Bundesminister, steht, daB zum
Beispiel die Bergbauern 1974 auf Grund der
schlechten Viehpreise die Einkommensentwick-
lung gehabt haben, daB sie nur ungefdahr 94

Prozent der Einkommen von 1973 erreicht
haben.

Ich kann noch ein Beispiel anfiihren. Als der
Bauernbund, die Prasidentenkonferenz eine
Milchpreiserh6hung fiir die milchproduzieren-
den Landwirte von etwa 70 Groschen gefordert
hat, hat man uns ein Drittel, 25 bis 30 Groschen,
zugebilligt. (Abg. Pan s i: Wieviel hat ihnen die
OVP-Regierung gegeben?) Auf alle Fille keine
so groBe Kostensteigerung, Herr Abgeordneter!
(Beifall bei der OVP.)

Die anderen Forderungen hat man aber
klaglos erfiillt. Es gebiihrt den Molkereiarbei-
tern fir die schwere Arbeit, die sie leisten, dieser
Lohn. Aber auch denen, die schon um 4 und 5
Uhr friih aufstehen miissen, um das Rohprodukt
an die Molkerei zu liefern und zu bringen,
wiirde der gleiche Anteil gebiihren.

Was der Abgeordnete Hanreich dem Genos-
senschaftswesen vorgeworfen hat, basiert auf
Unkenntnis. Es wird ja im Laufe der Woche noch
Gelegenbheit sein, iiber das Milchwirtschaftspro-
blem zu reden. Wenn er namlich wiiite, wieviel
Milch fiir 1 kg Butter notwendig ist und dann
den Butterpreis in Vergleich zieht, dann wiirde
er — glaube ich — diese AuBerung gar nicht tun.
Man neigt liberhaupt jetzt dazu, alle Einrichtun-
gen des Bauernstandes auf Grund der ,,verfehl-
ten” Agrarpolitik der Osterreichischen Volks-
partei — wie man es heute gehért hat — sehr in
Zweifel zu ziehen. Man beginnt bei der
Molkereigenossenschaft, bei der Lagerhausge-
nossenschaft und vergiBt ganz darauf, welch
enorme Leistungen diese Einrichtungen fiir die
gesamte Volkswirtschaft im Laufe der Vergan-
genheit erbracht haben. (Beifall bei der OVP.)

Meine verehrten Damen und Herren! Es steht
auBer Zweifel — und das ist kein Gejammer,
denn die Entwicklung bestdtigt das —, daB die
Einkommenslage in der Landwirtschaft auBerst
ungiinstig ist. Wenn man bedenkt, daB man uns
damals nahegelegt hat, die Ausbildung der
Jugend zu fordern, eine leistungsfédhige Jugend
mit allen wissenschaftlichen und technischen
Fragen vertraut zu machen! Eine Produktions-
steigerung, die ihresgleichen in allen Berufen
sucht, haben wir durchgemacht, und dann kam
die Produktivitatssteigerung. Auch da sind wir
nicht der letzte Berufsstand, sondern so ziemlich
an der Spitze. Trotzdem ist die Einkommenslage
kritisch, die Abwanderung ist nach wie vor
gegeben. Tauschen wir uns nicht, wenn auch im
Jahre 1974 weniger abgewandert sind. Sicher-
lich, es stehen auch nicht mehr so viele
Arbeitsplatze zur Verfiigung, es gibt die groBe
Reserve nicht mehr. Wenn man sagt, daB im
Jahre 1985 nur mehr etwa 5 Prozent der
Bevolkerung in der Landwirtschaft tatig sein
werden, und gleichzeitig auch wiederdurch eine

www.parlament.gv.at




9. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 9. Sitzung - 9. Dezember 1975

635

Breiteneder

Prognose zum Ausdruck bringt, daB das Einkom-
men der Landwirtschaft etwa 2,5 Prozent
gemessen am Bruttonationalprodukt betragen
wird, dann ist das wieder schockierend fiir
unsere Jugend. Es ist kein Geheimnis, daB heute
ein GroBteil der fachlich gutausgebildeten
jungen Menschen des bduerlichen Berufsstan-
des frither oder spdter einen anderen Beruf
ergreift, weil sie im bduerlichen Beruf keine
Chance sehen, gleichwertig mit den anderen
Berufen zu leben.

Man hat sehr groBe Worte iiber die Bergbau-
ernforderung gesprochen. Man spricht von
2500 S. Ich selbst bin ein Bergbauer, der 1250 S
bekommt, ich bin in der Zone II. Kollegen, die
2500 S bekommen, freuen sich. Ich sage Thnen,
Herr Bundesminister, ich bin fiir jeden Schilling
dankbar, den man dem Bergbauern zusédtzlich
fir seine schwere Arbeit gibt, ich bin dafiir
dankbar. (Beifall bei der OVP.) Aber, meine
verehrten Damen und Herren! Ein Bergbauer in
der Zone II kann sich einen Facharbeiter nur
einen Tag bezahlen! Und daran erkennen Sie
die Unterbewertung der Arbeit des Bergbauern.
Nichts gegen diesen Lohn, nein, aber wir sollten
hier keine so groBen Unterschiede machen.

Man spricht von der groBen Aufgabe der
Bergbauern und der bduerlichen Bevédlkerung
im landlichen Raum. Meine Verehrten! Ich
glaube, dieser Berufsstand, diese vielen Men-
schen im landlichen Gebiet haben bereits in der
Vergangenheit eine ganz groBe Aufgabe erfiillt.
Es waren Menschen, die auf die Verlockungen
des stdadtischen Bereiches verzichtet haben, die
an Natur und Beruf gebunden waren und daher
fir uns heute unschdtzbare Werte erhalten
haben.

Der Herr Bundesminister meinte heute, es
sollten die Gemeinden im ldandlichen Bereich
auch ein wenig fiir die Erhaltung der Giiterwege
sorgen. Wir ziehen schon seit geraumer Zeit die
Interessenten fiir die Erhaltung nicht mehr
heran, weil wir uns diese Menschen nicht mehr
heranzuziehen trauen.

Fiir die Erbauung sind aber enorme Leistun-
gen notwendig. Es ist keine Seltenheit in
meinem Bezirk, daB es bei der Errichtung von
Giiterwegen zu Beitragsleistungen — wobei der
Grund kostenlos zur Verfiigung gestellt wird —
von 100.000 S und mehr kommt. Das ist aber ein
offentlicher Weg, wo jeder gehen und fahren
kann, eine Leistung fiir die Gesellschaft. Wenn
sich die Gemeinden hier stirker beteiligen
sollen — wir wiirden gern diese Aufgaben
iibernehmen, damit iiberhaupt keine Beitrags-
leistung mehr erbracht werden muB —, dann
miiBte man den Finanzausgleich d&ndern, denn
das Pro-Kopf-Einkommen in den Landgemein-
den ist so niedrig, daB wir nicht einmal die

Personalkosten der GroBstddte bezahlen konn-
ten. In meinem Bezirk Freistadt gibt es nur
wenige Gemeinden mit einem Personalaufwand
von 3000S pro Kopf durch den ungerecht
abgestuften Bevodlkerungsschliissel (Beifall bei
der OVP), in den GroBgemeinden bewegt sich
dieser zwischen 4000 und 5000 S; und da sollte
man noch die Vorsorge fiir das Funktionieren
des ldndlichen Raumes, eine ganz enorme
Aufgabe, ilibernehmen.

Herr Bundesminister! Ich darf daher zum
Schluf kommen. Wir wiirden uns viel besser
verstehen, wenn wir eine gemeinsame Basis fiir
die Bildung der landwirtschaftlichen Erzeuger-
preise suchen wiirden. Ich mache Thnen einen
Vorschlag: Kaufen Sie einen Betrieb im Bergge-
biet, einen im Flachland, in verschiedenen
Regionen, diese bewirtschaften Sie dann einmal
nach Thren Vorstellungen. Ich sage Thnen, Herr
Bundesminister: Wir scheuen keinen Vergleich,
die Zeche aber wird der Konsument bezahlen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Brunner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Brunner (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunédchst méchte ich den Herrn Abge-
ordneten Stogner dahingehend informieren, da
Maschinenringe etwas anderes sind als Maschi-
nenhofe. Sie wissen sicherlich — da Sie ja die
Maschinenhoéfe in Kamten praktiziert haben —,
daB mit diesen Maschinenhofen keine guten
Erfahrungen gemacht wurden. Die Maschinen-
ringe wurden von der Volkspartei propagiert,
diese konnten noch besser funktionieren, wenn
das Telephonnetz im landlichen Raum besser
ausgebaut wére. Herr Abgeordneter Stogner,
dies zur Richtigstellung.

Meine Damen und Herren! Der Bundesvoran-
schlag fiir 1976 ist der in Zahlen gefaBte Wille
der Bundesregierung. Er macht klar, welche
Bedeutung diese Regierung den einzelnen
Bereichen beimiBt.

Die Landwirtschaft ist wieder einmal zu kurz
gekommen. Was sollen da die Worte des Hermn
Bundeskanzlers in der Regierungserklarung
iiber die Bedeutung der Landwirtschaft, wenn
sein Finanzminister die Landwirtschaft von Jahr
zu Jahr kiirzer halt.

1970 betrug der Anteil der Landwirtschaft am
Gesamtbudget noch 2,45 Prozent. 1976 aber sind
es nur mehr 1,6 Prozent. In einer Zeit, in der in
aller Welt der Wert einer gesicherten heimi-
schen Versorgung mit Grundnahrungsmitteln
langst erkannt wurde, sollte man auch bei uns
von der Regierung MaBnahmen erwarten kon-
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nen, die geeignet sind, eine leistungsstarke
Landwirtschaft zu erhalten. Auch der bauerliche
Mensch wei um den Wert seiner Arbeit. Wenn
wir heute in Osterreich etwa 80.000 Hofe haben,
wo es keinen gesicherten Betriebsnachfolger
gibt, ist das das Ergebnis einer verfehlten
Agrarpolitik. (Beifall bei der OVP.)

Junge Menschen kann man nicht durch gutes
Zureden beim Bauernberuf halten. Der Nach-
wuchs eines jeden Berufsstandes ist nur dadurch
gesichert, daB die Lebensbedingungen stimmen.
Es ist eine unertrdgliche Zumutung des Finanz-
ministers, bei der Erh6hung der Mehrwertsteuer
mit 1. Jénner 1976 von 16 auf 18 Prozent den
Steuersatz fiir pauschalierte Landwirte auf dem
bisher schon willkiirlich festgesetzten 6-Prozent-
Satz zu belassen. Diese Absicht des Finanzmini-
sters kostet uns Bauern 1 Milliarde Schilling.

Meine Damen und Herren! Die Milchwirt-
schaft ist eine Sparte in der Landwirtschaft, die
einen besonders hohen Arbeitsaufwand auch an
Sonn- und Feiertagen, aber auch einen hohen
Einsatz an Kapital erfordert. Die Erfolgschancen
sind unsicher. Sie hdngen ab von der Gesund-
heit, der Leistungsfahigkeit der Tiere, von der
Qualitdt des Futters und damit auch von der
Witterung. Die Milchleistung 1dB8t sich eben
nicht am Schaltbrett einstellen, 1aB8t sich nicht
den jeweilig gegebenen Marktschwankungen
anpassen.

Wir sollten eigentlich iiber zeitweilige schein-
bare Uberschiisse nicht jammern und ungliick-
lich sein. Unser Buttervorrat reicht zur Zeit fiir
kaum zwei Wochen.

Wir alle sollten uns iiber die Qualitat und die
Anerkennung unserer Kasesorten im In- und
Ausland freuen. Wir haben allen Grund,
berechtigt stolz zu sein iliber die Tatsache, daB
man im Vatikan odsterreichische Butter zu
schidtzen weiB. Diese Erfolge sind ein Beweis
dafiir, daB die Qualitatsproduktion ein ausge-
zeichnetes Zusammenwirken von Produktion
und Molkerei in sich tréagt.

Die Milcherzeugerbetriebe in Osterreich sind
die kleinen und mittleren Familienbetriebe. Die
groBeren und die groBen, zum Beispiel die
Gemeinde Wien, sind lingst wegen des Arbeits-
und Kostenaufwandes davon abgegangen. Wir
haben in Osterreich nur 4,5 Prozent Milcherzeu-
ger, die im Jahr mehr als 40.000 Liter auf den
Markt bringen. 95,5 Prozent sind daher klein-
und mittelbdauerliche Betriebe mit einer jahrli-
chen Milchlieferung bis zu 40.000 Liter.

AuBerdem hat sich die Milchwirtschaft von
den Ackergebieten ins Griinland verlagert, also
in jene Zonen, die von der Natur her schon
benachteiligt sind, weil die einzig mdgliche
Bodennutzung oft nur das Gras ist. Es ist daher

bedauerlich, daB jede Milchpreisnachziehung
der Regierung immer wieder in harten Ausein-
andersetzungen, in monatelangen, vor der
Offentlichkeit ausgetragenen Kéampfen abge-
rungen werden mubBte.

Vergleichen Sie doch selber den Tauschwert
der Milch seit 1970. Die mehrmaligen Erzeuger-
preiserhéhungen sind laut Ihrem Paritatsspiegel
eingerechnet.

Fiir eine Melkmaschine, 6 Kiihe, brauchte
man 1970 5400 Liter, im Juli 1975 aber bereits
7000 Liter; ein Verlust von 30 Prozent.

Fir einen Ladewagen: 24.800 Liter 1970,
26.500 Liter 1975.

Fiir einen Kreiselheuer: 9000 Liter 1970, im
Juli 1975 10.700 Liter.

Fiir eine bestimmte Heuerntemaschine: 6750
Liter 1970, 1975 aber bereits 13.800 Liter.

Fir eine Melkerin 1108 Liter 1970, 2400 Liter
1975.

Fiir einen Liter Dieselodl: 1 Liter 1970, 19751,6
Liter.

Diese Zahlenvergleiche beweisen, welchen
Schaden die Inflationspolitik dieser Regierung
gerade den Bauern zugefiigt hat. (Beifall bei der
ovp)

Es ware daher an der Zeit, in bestimmten
Abstdanden den Tauschwert der Milch bestimm-
ten Bedarfsgiitern der Bauern, wie etwa
Treibstoff, Handelsdiinger, Maschinen, Bauko-
sten und dergleichen, entsprechend anzupassen.

Hohes Haus! Mehr als 180.000 landwirtschaft-
liche Betriebe miissen durch auBerlandwirt-
schaftliches Einkommen, Zu- und Nebenerwerb,
ihre Lebenslage verbessern, Wohnraume, Wirt-
schaftsgebdude erhalten und ausbauen, Maschi-
nen und Gerate anschaffen und nicht selten auch
Schulden tilgen.

Die Nebenerwerbsbauern sind in den Betrie-
ben wegen ihrer VerlaBlichkeit und ihres
FleiBes sehr geschatzt. Dennoch aber sind diese
um ihren Arbeitsplatz besorgt. Leider miissen sie
oft anhoren, daB sie die ersten seien, die gehen
miissen, wenn die Arbeit knapp wird.

Diese Sorge um den Arbeitsplatz wird aber
auch gelegentlich politisch miBbraucht. Oft wird
die Frage aufgeworfen: Warum geben diese
Nebenerwerbslandwirte ihre Landwirtschaft
nicht auf, nehmen Doppelbelastungen auf sich?;
vor allem ist es die Frau, die die Arbeit des
Mannes mitmachen mu8.

Mein Eindruck, den ich in vielen Gesprachen
mit den Betroffenen gewonnen habe, ist der: Sie
geben die Landwirtschaft deshalb nichtauf, weil
sie sich zutiefst mit der bauerlichen Lebenswelt
verbunden fiihlen und ihr landwirtschaftliches
Erbe bewahren wollen. Dazu aber brauchen sie
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das auBerlandwirtschaftliche Einkommen. Mei-
ner Auffassung nach aber erfiillen diese Neben-
erwerbsbauern auch noch eine ganz besondere
Aufgabe: Sie helfen mit, das unberechtigte
MiBtrauen und die falschen Vorurteile zwischen
Stadt und Land zu beseitigen. (Beifall bei der
ovp,)

Hohes Haus! Ich halte es fiir notwendig, auch
ein paar Gedanken zu unseren alten Bauersleu-
ten zu sagen. Wir haben in Osterreich etwa
42.000 ZuschuBrentner, die monatlich mit 300
bis 500 S auskommen miissen. Der Sozialmini-
ster hat es bisher immer abgelehnt, eine von uns
immer wieder erhobene Forderung zu erfiillen
und seit heuer auch ein gegebenes Kanzlerwort
einzuldsen: die ZuschuBrenten mit 1. Janner
1976 den Bauernpensionen anzupassen.

Herr Landwirtschaftsminister! Sie kennen
doch die Situation drauBen am Lande. Hier
diirfen Sie nicht langer schweigen. Sagen Sie es
IThrem Ministerkollegen Hauser, daB diejenigen,
denen er die Pensionsanpassung so hartnackig
verweigert, diejenigen sind, die 1945 unter
hértesten Bedingungen dem Aufruf eines Figl
folgend sich miihten, ihre Mitmenschen mit Brot
zu versorgen und den Hunger zu stillen. (Beifall
bei der OVP,)

Ich erhebe daher im Namen dieser alten
Leute, die jeden Tag weniger werden, die
Forderung, die ZuschuBrenten raschest den
Bauernpensionen anzupassen. (Erneuter Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eine leistungsstarke heimische Land-
wirtschaft zu erhalten, miiBte allein aus lebens-
notwendigen Griinden erklédrtes Ziel jeder
Regierung sein, unabhédngig von ihrem politi-
schen Standort. Ein ausreichendes, in der
Qualitdt hervorragendes Grundnahrungsmittel
aus dem Inland ist fiir den Konsumenten nicht
nur das billigste, sondern auch das sicherste. Es
ware ein schlechter Dienst am Konsumenten, mit
dem Weltmarkt zu spekulieren. Die Preise am
Weltmarkt sind wesentlich héher und allen
Schwankungen der Weltwirtschaft unterworfen.

Auch diese Regierung hat fiir alle Osterrei-
cher da zu sein. Sie muB daher ehest offen
bekennen, was ihr eine gesicherte Erndhrung
wert ist, was ihr Lebensqualitdt in einem
gepflegten Erholungsraum bedeutet. Sie muB
durch entsprechende Taten endlich beweisen,
ob sie bereit ist, fiir die Erhaltung eines
gesunden Bauernstandes etwas zu tun. (Beifall
bei der OVP.)

Wir Bauern sind nicht bereit, im 20. Jahrhun-
dert moderne Leibeigene einer Industriegesell-
schaft zu werden! (Erneuter Beifall bei der OVP.)

Wir Bauern fiihlen uns als Nahrstand zutiefst
mit der Bevilkerung unseres Landes verbunden,
denn wir wissen, wir werden gebraucht. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hietl
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Anscheinend ist es
so, daB die Sozialisten bereits ihr Pulver
verschossen haben. Kein Redner der Regie-
rungspartei geht mehr ans Rednerpult, um die
«groBen Leistungen, die Sie fiir die Agrarwirt-
schaft erbracht haben und noch erbringen
werden, zu verteidigen. (Widerspruch bei der
SPO.)

Ich wiirde mich freuen, von einem sozialisti-
schen Redner heute noch einmal zu héren, welch
groBe Leistungen Sie auch im kommenden Jahr
fiir die Agrarwirtschaft erbringen werden. Bisher
haben wir auBer Reden von Taten .iiberhaupt
nichts gesehen.

Meine Damen und Herren! In der heutigen
Debatte tritt ein Berufsstand ans Rednerpult, der
an Zahl in den letzten Jahrzehnten wohl stark
zuriickgegangen, aber an Bedeutung, gerade
was die Erndhrungssituation der internationalen
Staaten betrifft, gestiegen ist. DaBl Frau und Herr
Osterreicher heute beruhigt ihre Konsumbediirf-
nisse iiberall befriedigen kénnen, mag gerade in
der Weihnachtszeit etwas zum Nachdenken
anregen.

Als der Sprecher bduerlicher Spezialgebiete,
insbesondere des Wein-, Obst- und Garten-
baues, deren wesentliche Einnahmen aus einem
Erwerbszweig der Klein- und Kleinststruktur
stammen, die die Verarbeitung und Vermark-
tung weiten Gruppen der Bevolkerung iibertra-
gen, gestatte ich mir, auf deren Betriebsschwie-
rigkeiten nicht nach subjektiven Anschauungen,
sondern auf Grund sachlicher Berechnungen
iibergeordneter Stellen hinzuweisen, um nicht
den Eindruck zu erwecken, einseitig die Lage
dieser Betriebe zu beleuchten.

Welche Rolle der Wein im heutigen Fremden-
verkehr spielt, braucht hier nicht extra betont zu
werden. Allgemein kann daher festgestellt
werden, daB die Osterreichische Weinwirtschaft
in der gesamten Volkswirtschaft einen bedeu-
tenden Platz einnimmt. Sie bietet einen nicht
unbedeutenden Teil der Bevolkerung Lebensun-
terhalt, hat aber auch durch fast 2000jéhrige
Tradition EinfluB auf Kultur und Brauchtum
genommen.

Die Sicherung der Existenz dieser Weinbau-
betriebe, die Entwicklung dieser Betriebe im

45

www.parlament.gv.at

65 von 99




66 von 99

9. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

638

Nationalrat XIV. GP - 9. Sitzung - 9. Dezember 1975

Hietl

Rahmen der gesamten volkswirtschaftlichen
Entwicklung so zu gestalten, daB diese Siche-
rung gewahrleistet ist, ist so wie in anderen
Sparten ein Teil der Aufgaben des Staates.

Wo sich die Schwachen des osterreichischen
Weinbaues befinden, wo die Férderung entspre-
chende Schwerpunkte setzen soll, werde ich nun
aufzuzeigen versuchen.

In Osterreich wird laut Weingartenerhebung
1974 auf insgesamt rund 50.000 Hektar Weinbau
betrieben. Davon entfallen rund 94 Prozent auf
Niederosterreich und Burgenland. Die Umstel-
lung auf Weitraumkulturen, um eine giinstigere
Bearbeitung durchfiihren zu konnen, ist im
wesentlichen abgeschlossen. Erwahnenswert
scheint mir, daB die Auswirkung der Rebflachen
auf Grund der Weinbaugesetze der Bundeslan-
der eine starke Steigerung der Rotweinfldache im
Gegensatz zur Weilweinflache brachte, was
einer Anpassung an die allgemeinen Konsum-
wiinsche entspricht und damit den Beweis
erbringt, daB der dsterreichische Weinbau sehr
wohl weil, wie er sich wirtschaftlich zu
verhalten hat.

Ist damit den Arbeitsmethoden einerseits und
den Konsumgewohnheiten andererseits entspro-
chen worden, wird man den groBen Ernte-
schwankungen auch weiterhin unterworfen
sein. Dies 1aBt sich weder durch Rationalisierung
noch durch BetriebsvergroBerungen abstellen.
Die Gewalten der Natur, denen der Weinbau
nun einmal so wie die gesamte Landwirtschaft
ausgesetzt ist, sind eben stirker als alle
menschlichen Uberlegungen der Betriebsfiih-
rung.

Nun einige Zahlen zum besseren Verstdndnis,
damit Sie, meine Damen und Herren, ob Sie nun
GenieBer eines guten Tropfens oder Abstinenz-
ler sind, Gelegenheit. haben, sich diese zu
Gemiite fiihren zu kénnen.

Waiahrend noch 33 Prozent hauptberuflich
Weinbau betreiben, sind 47 Prozent bereits
gezwungen, mangels entsprechendem Einkom-
men einen Neben- oder Zuerwerb nachzugehen
und damit mehr Arbeitsstunden auf sich zu
nehmen, und was besonders gravierend ist, noch
mehr Arbeit der Bauerin aufzulasten und, soweit
noch am Leben, den alten Eltern Lasten
aufzuerlegen, die sehr oft iiber die Grenzen der
Zumutbarkeit hinausgehen.

Die Emtemenge, die im Zusammenhang mit
dem Preis die Grundlage des Einkommens
bildet, ist bundesweit groBen Schwankungen
unterworfen. 3,1 Millionen Hektoliter von 1970
steht eine Ernte von 1,66 Millionen Hektoliterim
Jahre 1974 und voraussichtlich — die Erhebun-
gen laufen noch - eine solche von 2,7 Millionen
Hektoliter im Jahr 1975 gegeniiber. Das heiBt:
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Emteschwankungen im gleichen Zeitraum zwi-
schen 37,4 und 74,0 Hektoliter pro Hektar und
Jahr.

Dementsprechend verschieden sind auch die
Vorratslager, die jeweils mit 30. November als
Stichtag eines jeden Jahres festgelegt werden.
Betrug der Vorrat am Stichtag 1973 3,68
Millionen Hektoliter, so zum gleichen Tag im
Jahre 1974 2,98 Millionen Hektoliter; immerhin
mehr als der zu erwartende Konsum des
folgenden Jahres, der mit rund 37 Liter pro
Person und Jahr, also rund 2,7 Millionen
Hektoliter, angenommen werden kann.

Wenn wir dazu feststellen kénnen, daB in
Osterreich eine Lagerkapazitédt von 6,34 Millio-
nen Hektoliter vorhanden ist, so beweist dies die
groBen Anstrengungen der Osterreichischen
Weinwirtschaft, nicht nur gegen groe Ernten
gewappnet zu sein, sondern auch entsprechende
Vorratslager anzulegen, die allerdings mit
enormen Kosten verbunden sind, wobei der
Staat etwas mehr als bisher helfend eingreifen
miiBte, weil diese Investitionen letzten Endes
auch fiir den Staat gewinnbringend, in Form von
Steuern, zuriickflieBen.

Hemmend fiir die Weinproduktion wirkt sich
allerdings aus, wenn im ungerechten Mafe,
Herr Bundesminister, und vor allem zur ungiin-
stigsten Zeit iibermédBige Importe getdtigt wer-
den, dies sicherlich auch zur negativen Entwick-
lung unserer Handelsbilanz.

Bereits im Jahre 1974 wurden gegeniiber
einem Export von 221.000 Hektolitern — davon
gingen 84,8 Prozent in die EWG-Staaten, davon
wieder rund 68 Prozent allein nach West-
deutschland - Einfuhren von 483.000 Hektoli-
tern getdtigt, wovon 33,5 Prozent, also rund ein
Drittel der Gesamtmenge, aus osteuropaischen
Staaten kamen.

1975 wird sich der Export ungefdhr gleich wie
1974 halten. Die Einfuhr diirfte hingegen bei
700.000 Hektolitern liegen, wovon sich der
Anteil aus den Oststaaten eher vergroBern als
verkleinern diirfte. Fiir eine genaue Aufkldarung
der Zahlen, Herr Bundesminister, ware ich sehr
dankbar.

Das bedeutet auf Grund der vorhandenen
Inlandsernte nicht nur eine schwere Belastung
fir die Weinproduktion, sondern ist auch
eklatant schlecht fiir unsere agrarische Handels-
bilanz.

DaB sich die angefiihrten von der Produktion
absolut nicht verstandenen MaBnahmen schadi-
gend auf die Einkommenssituation des Wein-
baues auswirken, werde ich ebenfalls mit
genauen Zahlen von Betrieben, die zweifellos
als gut gefiihrte Betriebe gelten, beweisen.
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Ich bin mir bewuBt, daB die Bundesregierung
daran interessiert ist, die Konsumentenpreise im
Inland mdglichst niedrig zu halten. Dies wiére
auch durch gezielte MaBnahmen moglich, ohne
daB man in eine negative Handelsbilanz
pumpen muf.

Der Reinertrag ohne Verzinsung betrug im
Jahre 1973 pro Betrieb in der Wachau 21.000 S
pro Hektar, im Weinviertel 24.000, im Burgen-
land 6500 S pro Hektar.

Nimmt man nun den Zinsanspruch dazuy,
ergibt sich im Burgenland eine = negative
Ertragskostendifferenz von 5900 S pro Hektar.

Ich glaube, dies ist auch die Antwort auf
einige sozialistische Vorredner, die die Ertrags-
lage der Landwirtschaft als so schon dargelegt
haben. Ich habe das Gefiihl, sie haben sich die
sogenannten Unterlagen, die sie zur Verfiigung
haben, zuwenig angesehen.

Im Jahr 1974 ergab sich folgender Reinertrag
pro Hektar ohne Verzinsung: in der Wachau
8400 S, im Weinviertel 1000 S, im Burgenland
2200 S. Rechnet man den Zinsanspruch dazu,
gibt es durchwegs negative Bilanzen. Dies geht
auch aus dem Griinen Bericht iiber die Lage der
Landwirtschaft klar und deutlich hervor.

Das Einkommen je Arbeitskraft weist durch-
wegs eine sinkende Tendenz auf; eine Gegen-
iiberstellung von 1973 und 1974 beweist dies
klar. Wenn man sehr bescheiden, meine Damen
und Herren, nur 270 Arbeitstage mit 10 Stunden
Tagesarbeit annimmt, ergibt dies einen Stun-
denlohn von durchschnittlich 20,10 S brutto,
wobei alle zuséatzlichen Leistungen inbegriffen
sind. Vielleicht mag diese eine Zahl zeigen, wie
hoch das Einkommen in Spezialbetrieben der
Landwirtschaft, das mit dem aller anderen
Erwerbszweige in der Land- und Forstwirtschaft
ungefdhr iibereinstimmt, ist.

Ich glaube, diese wenigen Zahlen miiten die
Bundesregierung dazu veranlassen, eine Agrar-
politik zu machen, die der gesamten Landwirt-
schaft ein besseres Einkommen zu sichem hitte.
Das hatte auch den sozialistischen Rednern, die
bisher an diesem Rednerpult waren, einfallen
miissen. Sie legten jedoch dar, wie gut die
sozialistische Agrarpolitik ist.

Meine Damen und Herren! Diese kleine
Aufstellung zeigt, wie dringend notwendig eine
Reform der Agrarpolitik dieser Regierung ist.
Wir sind bereit, meine Damen und Herren, iiber
alle Moglichkeiten zu diskutieren, in einem
Rahmen, der uns die Gelegenheit gibt, sachlich
und, wenn Sie wollen, auch kritisch die Lage zu
beurteilen.

Ich darf hier einige Vorschldage machen:

Weinbaukonzept auf Bundesebene. Auch vom
Rechnungshof schon mehrmals dringend ver-
langt.

Ausbau durch Foérderung der Genossen-
schaften.

Verniinftige Regelung des Imports und
Exports durch Zusammenarbeit mit der Berufs-
vertretung.

Weiterer Ausbau des Lagerraumes.

Forderung des Bergweinbaues durch Giiter-
wegbau und Bewadsserung, dies letzten Endes
auch als Landschaftsschutz.

Das sind nur einige Vorschldge, die zeigen,
wie man der Lésung der Probleme ndherkom-
men kann.

Es sollen nicht parteipolitische Entscheidun-
gen sein, meine Damen und Herren von der
Linken, sondern Mainahmen, die dem gesamten
Staat dienlich sind. Das wird zweifellos von
jedem Osterreicher verstanden werden.

AbschlieBend, meine Damen und Herren —es
tut mir sehr leid, daB Kollege Marsch nicht im
Hause ist —, darf ich IThnen auch als Obmann
einer Bezirksbauernkammer, einer Kammer, die
letzten Endes so wie alle anderen den Soziali-
sten anscheinend ein Dorn im Auge ist, hier mit
einigen Zahlen beweisen, wie es tatsdchlich
aussieht, da seitens der sozialistischen Sprecher
hier Zahlen genannt werden, die bei weitem, bei
weitem nicht den Tatsachen entsprechen.

Als Obmann einer Bezirksbauernkammer, die
zweifellos nicht die gréBte in Niederdsterreich
ist, aber immerhin 2396 Betriebe aufweist, in der
ein Kammersekretar und eine Schreibkraft und
sonst niemand tétig ist, darf ich Ihnen sagen, da8
rund 244 Einzelberatungen am Hof durchgefiihrt
wurden, da8 4247 Personen, die zum Sprechtag
kamen, beraten werden muBten, wobei der
GroBteil sich in Steuer-, Kredit-, Finanz-,
Rechtsfragen und in sozialékonomischer Hin-
sicht beraten lie8.

Gruppenberatungen, Versammlungen drau-
Ben, die einzelnen Kurse, Lehrfahrten, Vorfiih-
rungen, all dies sind Aufgaben, die letzten
Endes iiber die Bezirksbauernkammern durch-
gefiihrt werden.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie
koénnen noch so viele und so lange Angriffe auf
diese Beratungszentren und béauerlichen Ein-
richtungen starten: Unsere bduerlichen Men-
schen drauBlen wissen genau, was sie hier haben
und wo sie stdndig Rat holen kénnen.

Ich kann mir vorstellen, da der Abgeordnete
Pfeifer, der heute als erster Sprecher der SPO
auch hieriiber Worte gefunden hat, die Wahl
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vom 23. Mirz, die Kammerwahlen, anscheinend
noch immer nicht ganz verkraftet hat. (Beifall

bei der OVP. — Abg. Dr. Tull: Denken Sie an
den 5. Oktober!)

Herr Abgeordneter Dr. Tull! Ich kann verste-
hen, daB Sie sich um die Landwirtschaft so viel
kiimmern, daB Sie selbst die Kammerwahlergeb-
nisse nicht kennen. Dafiir habe ich irgendwie
Verstdandnis. (Abg. Dr. Tull: Der 5. Oktober
kann IThnen geniigen!)

Aber es beweist, dal man wie auch bei allen
anderen Wahlen unterscheiden mufi zwischen
dem ldndlichen Raum und den bauerlichen
Menschen. Wem sie ihre Stimme geben, konnen
wir bei allen Analysen nicht feststellen; denn es
gibt das Wahlgeheimnis.

Eines bin ich sicher: Unsere bauerlichen
Menschen wissen, wo die bessere Beratung, die
bessere Unterstiitzung fiir sie ist. Und diese
finden sie zweifellos bei den Vertretern des
Osterreichischen Bauernbundes, bei den Vertre-
tern der Osterreichischen Volkspartei! (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Steiner.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steiner (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Wenn man schon zum wiederholten
Male in der Agrardebatte als Oppositionsabge-
ordneter hier bei diesem Pult steht, kommt
einem manchmal vor, man spricht umsonst, es ist
einem schon langsam zuwider. Wir stehen einer
absolut schwerhoérigen Regierung gegeniiber.

Diesen Eindruck habe ich, weil wir jedes Jahr
wieder diese notwendige Kritik hier anbringen,
weil wir auf Médngel hinweisen, die vorhanden
sind, weil wir Antrdge einbringen, die wir fiir
wichtig halten und trotzdem héchstens dasselbe
geschieht, es bleibt beim Alten, es wird nichts
besser, es wird hochstens schlechter.

Dafiir, daB wir uns bemiihen, Fakten aufzuzei-
gen, hinzuweisen, wo es Schwierigkeiten in
unserer Landwirtschaft, bei unseren bauerlichen
Betrieben gibt, werden wir noch der Unsachlich-
keit geziehen und bezichtigt. Das, glaube ich, ist
schon ein sehr harter Vorwurf, der die Opposi-
tion heute getroffen hat. Ich mu8 sagen, da8 Sie,
Herr Minister, und Thre Regierung nur schéne
Worte fiir die Bauern iibrig haben, die Fakten
aber sehen anders aus. (Beifall bei der OVP.)

Der Anteil des Kapitels 60 Land- und
Forstwirtschaft am Gesamtbudget betrdagt nur
1,60 Prozent, ich wiederhole: 1 Prozent und
sechs Zehntelprozent. Das ist der bisher tiefste
Stand, der mir an Zahlen vorliegt. Ich glaube,
wenn hiefiir 1,60 Prozent aus Steuergeldern

verwendet werden, ist das bei einem Bevolke-
rungsanteil von, wie im Griinen Bericht steht,
immerhin noch 11 Prozent wirklich keine
Uberdotation dieses doch sehr wichtigen Stan-
des in unserem Lande.

Selbst — und das wundert mich sehr — das doch
eher sehr beliebte Forderungskapitel, die Berg-
bauernférderung, stagniert. Wenn die Bergbau-
ernférderung heuer stagniert, so heiit das, da
sie zuriickgeht, daB der Kaufwert dieser 417
Millionen Schilling ja um 9 Prozent geringer ist
als im Vorjahr, sodaB wir auch hier einen
Riickgang der Forderungsmittel feststellen
miissen.

Ich muB es noch einmal erldutern —ich habe es
im Vorjahr schon getan —, wie sich die Mittel fiir
diese Bergbauernférderung zusammensetzen,
weil man das immer wieder falsch unter die
Leute bringt. Ich muBl noch einmal betonen, da
es innerhalb dieser Mittel nur 58 Millionen
Schilling sind, die als Direktzuschiisse den
Bergbauern zugemittelt werden, wobei pro
Bauernhof fiir einen in der Zone 2 befindlichen
Betrieb, wie schon heute mehrfach erwdhnt,
1250 S pro Jahr aufgewendet werden, fiir einen
Extrembetrieb in der sogenannten Zone 3
2500 S. Wie wenig man eigentlich von diesen
Betragen weiBl, habe ich schon mehrfach
festgestellt. In meiner Gemeinde bin ich ja auch
tatig. Der sozialistische Obmann der Gemeinde
meinte, das ware der monatliche Zuschu8, der
den Bergbauern zugute kdme, nicht etwa der
ZuschuB fiir ein ganzes Jahr. Darum sage ich:
das ist eine unzureichende Forderung.

Die anderen Mittel werden &hnlich verwen-
det, wie wir sie frither auch verwendet haben,
das mochte ich insbesondere dem Abgeordneten
Stogner sagen. Auch wir haben seinerzeit die
Bergbauern gefordert, etwa durch die gesamte
Elektrifizierung des bergbauerlichen Raumes in
Osterreich oder durch den gesamten Wegebau,
der nicht erst seit 1970 in Osterreich betrieben
wird, sondern friither genauso, wenn nicht sogar
im verstirkten MaBe und in gréBerem AusmafB
feststellbar war.

Die Besitzfestigung vieler Betriebe haben wir
im Bergbauernprogramm unserer Zeit vorge-
nommen, und schlieBlich haben wir auch die
Bergbauernarbeitsgemeinschaften geschaffen,
die erhebliche Forderungen fiir die Einzelbe-
triebe durchsetzen konnten. Heute hat man an
Stelle dessen die sogenannte Regionalférde-
rung, die mit 136 Millionen Schilling dotiert ist.

Es werden ferner fir Gelandekorrekturen,
lauter Fakten, die man von frither her kennt, 15
Millionen Schilling aufgewendet. Fiir forstliche
MafBnahmen werden 17 Millionen, fiir Brin-
gungsanlagen 10 Millionen und fiir die Hochla-
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genaufforstung 12 Millionen, also allein 39
Millionen aus dem sogenannten Bergbauernfor-
derungsprogramm letztlich fiir die Forstwirt-
schaft verwendet. Auch das muB hier festgestellt
werden, weil der Herr Staatssekretar Giinter
Haiden bei seinen oftmaligen Presseaussendun-
gen immer wieder zum Ausdruck bringt, daB die
Forstforderung gewissermaBen gestiegen ist.
Das entnimmt er hauptsdachlich der Bergbauern-
forderung. Das wollte ich hier zum Ausdruck
bringen, damit sich die Offentlichkeit nicht
immer wieder ein falsches Bild macht.

Nun méchte ich noch zu den AuBierungen des
Herrn Ministers, aber auch insbesonders des
" Staatssekretirs Stellung beziehen, die beide im
Vorjahr erkldrt haben, daB die Auszahlung des
Zuschussesfiir die Bergbauern im Jahre 1976 auf
Grund dieser Neuzonierung stattfinden wird.
Die Unterlagen fiir diese Neuzonierung liegen ja
dem Ministerium schon seit dem Sommer vor,
aber wir stellen fest, daB im Budget dafiir
iiberhaupt keine Vorsorge getroffen ist, sondern
daB nach wie vor, wie ich schon sagte, 58
Millionen Schilling so wie im Vorjahr vorgese-
hen sind.

Nun haben sich aber die Ziffern — das sieht
man - auf Grund der, wie ich betonen mochte,
vom Landwirtschaftsministerium anbefohlenen
Neueinteilung und Neuzonierung, man hat ja
seinerzeit von Seite der Regierung immer
betont, die Berghéfekatastersache der OVP wiére
nicht gerecht genug, und hat daher eine
Neuzonierung vorgenommen - erheblich ver-
schoben. Wir hatten frither ungefahr 45.000
Betriebe in der Zone 2 und 3, nun befinden sich
auf Grund dieser Neuzonierung 80.000, genau
80.186 Betriebe in den Zonen 2 und 3. Das heiBt
also, daB fiir diese beiden Zonen, wenn sie so
dotiert wiirden wie im Vorjahr, also die
Zweierzone mit 1250 S, die Dreierzone mit
2500 S, 154 Millionen Schilling notwendig
waren. Es sind aber keine diesbeziiglichen
Ansatze feststellbar.

Der Herr Minister hat schon in seiner heutigen
Beantwortung der hier geduBerten Meinungen
zum Ausdruck gebracht, daB das Geld dafiir
nicht vorhanden sei. Ich muB daher feststellen,
daB hier wirklich eine mangelnde Vorsorge
vorliegt, andererseits — und das halte ich im
hochsten MaBe fiir eine Fehlentwicklung -
macht man den Bauern gewissermaBen falsche
Hoffnungen. Insbesondere der Herr Staatssekre-
tdir Haiden war es, der diese Hoffnungen
erweckt hat, wie ich iiberhaupt sagen mdchte,
daB der Herr Staatssekretar in sehr, sehr vielen
Féllen zu Problemen der Landwirtschaft und der
Forstwirtschaft Stellung nimmt, sodaB man sich
hin und wieder iiber die Aktivitdt des Herrn
Staatssekretdrs geradezu wundert und der
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Meinung ist, daB der Staatssekretar, der der
Unterstiitzung des Ministers dient, eigentlich
einen sehr breiten Kompetenzrahmen fiir sich in

Anspruch nimmt. Er ist fiir die Forstwirtschaft -

und Almwirtschaft, fiir die Hochlagenauffor-
stung ebenso zustandig wie fiir die Bergbauern,
fiir die Raumordnung und fiir den Nationalpark
und er nimmt anscheinend die Kompetenzen,
die er diesbeziiglich, glaube ich, gar nicht hat,
fiir die Jagdwirtschaft und fiir die Wildschdaden
wahr und arbeitet dort mit nicht immer richtigen
Ziffern. Er nimmt auch die Belange der
Bundesforste wahr, der Seeufer, der Skipisten
und &hnliches mehr.

Ich muB schon sagen, das ist wirklich ein sehr
starkes Einschreiten des Herrn Staatssekretars,
aber mir kommt vor, er wird es halt brauchen.
SchlieBlich will er sich ja, wie wir wissen, zur
Personlichkeit entwickeln. Und iiber's Jahr
konnte es vielleicht sein, daB diese Entwicklung
auch einigermaBen Erfolge bringen kdénnte.

Nun mochte ich abschlieBend, um sozusagen
heute nicht ldnger zu sprechen, noch auf einen
Punkt im besonderen MaBe hinweisen, der mir
bei der Vergabe von Al-Krediten schon die
langste Zeit auffdllt und bei dem wir echte
Schwierigkeiten haben.

Ich habe hier Unterlagen von unserer Landes-
regierung, von der Abteilung Landwirtschaft,
der Abteilung 4 in Salzburg, in denen berechnet
wird, daB die bauerlichen Betriebe nicht mehr in
der Lage sind, die Kredite zuriickzuzahlen und
die Zinsen aufzubringen. Sie wissen, daB es
durch die Erh6hung der Zinsen auf 5 Prozent zu
einer erheblichen zusédtzlichen Belastung fiir die
Bergbauern gekommen ist. Diesen Eindruck hat
man iberhaupt dann, wenn Bergbauern neu
aufgeschlossen werden, wenn also schon
gewisse Vorlasten durch die WegaufschlieBung
da sind. Der Herr Abgeordnete Breiteneder hat
heute schon auf die schweren Belastungen
hingewiesen, die die Bergbauern treffen.

Und dann hat man zugewartet, um das
Wirtschafts- oder Wohngebdaude erneuern zu
konnen.

Was sieht man bei der Finanzierung dieser
Betriebe? DaB meistens die Kostenvoranschldage
nicht hinreichend sind, daB der AIK-Anteil
einfach zu gering ist, und daB man die Leute nur
mit ein paar hunderttausend Schilling dieses
zinsbegiinstigten Geldes versorgt und sie veran-
laBt, den Bau zu beginnen. Und dann hdngen sie
drin, diese Armsten, und konnen meistens nicht
mehr zuriick. Dann miissen Fremdgelder aufge-
bracht werden, teure Gelder mit 10 und mehr
Prozent Zinsen. Die konnen sie nicht mehr
zuriickzahlen, weil die Ertragslage verstand-
licherweise, wie man ja ohnedies aus den Zahlen
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weiB, das einfach nicht mehr bringt. SchlieBlich
kommt es dann zu den Zugriffen auf die
Substanz.

Soweit es um Eingriffe in die Holzsubstanz
geht, sofern eine solche vorhanden ist, oder ein
Vorausbezug bei Servitutsrechten das moéglich
macht, kann man es noch vertreten, aber es
dauert meistens nicht lange, dann muB man
Grundverkdufe tdtigen. Mit diesen Grundver-
kdufen sind wir dann in einem echten Dilemma.
Hier weiB man heute, daB ja Flaichenwidmungs-
plane in den Gemeinden bestehen und daB die
Bauordnungsgesetze eine wilde Verbauung
nicht zulassen, sodaB dann das erste Bediirfnis
ist, ein Siedlungsgebiet zu schaffen und die
Gemeindevertretung damit konfrontiert wird.

Selbst wenn die Gemeindevertretung einem
solchen Ansinnen positiv gegeniibersteht, beur-
teilt der Planungsfachberater des Landes mei-
stens nach anderen Faktoren und kann es nicht
zulassen, solche Siedlungen etwa zu landwirt-
schaftlichen Neubauten hinzustellen. Wir haben
bei uns im Lande mehrere solcher Fille, wo
beim Neubau der entsprechende Hofbesitzer
noch animiert worden ist, daB er doch auf den
Fremdenverkehr Riicksicht nehmen und noch
ein paar Komfortzimmer einbauen soll, und es
dann einfach undenkbar ist, ohne Grundverkauf
den Betrieb iiber die Runden zu bringen.

Daher mein Vorschlag beziehungsweise mein
Ansinnen und auch mein Ersuchen, hier doch
einmal die Finanzierungsfdlle zu iiberpriifen
und zu trachten, langerfristige und niederver-
zinsliche Kredite zu vergeben.

Wenn heute der Herr Abgeordnete Stogner
gesagt hat, daB in der Schweiz und anderen
Landern die Bauern mehr verschuldet sind, so
stimmt das nur zum Teil, grundbuchméaBig
stimmt es, aber die Schweizer haben ja auf 50
Jahre Laufzeit niederverzinsliche Kredite zur
Verfiigung, dadurch scheinen diese noch in den
Grundbiichern auf.

Ich bin der Auffassung, daB die Bauern bei uns
mit den kurzen Laufzeiten viel mehr gefordert
sind. Hier, glaube ich, miissen wir einen Wandel
schaffen. Denn richtigerweise sagen die Raum-
ordnungsvertreter und Behorden, daB das nicht
ihre Aufgabe ist, sondern es ist letztlich Aufgabe
der agrarischen Vertretung, des Landwirt-
schaftsministeriums, mit einer echten, ausrei-
chenden und niederverzinslichen Kreditvergabe
vorzugehen.

Ich erinnere die Herren der Regierungspartei
an unsere Programme, an das Lienzer Bergbau-
ermnprogramm und an das Innsbrucker Pro-
gramm, in denen wir das ja aus sehr wohl
erwogenen Griinden vorgeschlagen haben. Ich
glaube, Sie wiirden sich nichts abbrechen, wenn

Sie diesen Programmen, diesen Vorstellungen
unsererseits auch ihre Unterstiitzung geben
wiirden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Remplbauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich darf mich gleich dem Herrn Abgeordneten
Hietl zuwenden. Ich glaube, daB Sie eine seltene
Gabe haben, ja geradezu préadestiniert sind,
immer wieder, so wie Ihre Parteifreunde, falsche
Prognosen zu stellen. Ich bitte daher gleich
eingangs um Verstdndnis, wenn ich ein biBchen
nachlege, um auf Thre Ausfithrungen zuriickzu-
kommen.

Vorerst mochte ich aber den Herrn Prasiden-
ten Minkowitsch zitieren, der seine Rede in der
vorigen Budgetdebatte erdffnet hat mit dem
Satz: ,,Aus AnlaB des sicherlich letzten Agrar-
budgets einer sozialistischen Alleinregierung,
dem die Osterreichische Volkspartei nicht
zustimmen wird, hatte ich mir eigentlich
vorgenommen, eine Eroffnungs- und AbschluB-
bilanz der sozialistischen Agrarpolitik vorzu-
nehmen.”

Sehr geschétzter Herr Prasident! Nachdem Sie
selbst vor einem Jahr expressis verbis erklart
haben, daB das Agrarbudget 1975 sicherlich das
letzte einer sozialistischen Alleinregierung ist,
dem die OVP nicht zustimmen wird, sind Sie mit
Ihrer Fraktion herzlich eingeladen, dem Budget
1976 zuzustimmen. (Abg. Dr. Bau er: Das macht
man normalerweise nicht, wenn man die erste
Rede hdlt, den Préasidenten so zu apostrophieren!
— Heiterkeit.) Danke, fiir den Tip, ich bin sehr
froh dariiber.

DaB Thnen die sozialistische Alleinregierung
jedenfalls erhalten geblieben ist, dafiir haben
die vielen Wahler aus dem landlichen Raum, der
heute so oft zitiert worden ist, gesorgt und dazu
beigetragen.

Als einer der Neuen im Hohen Hause habe ich
sowohl die Debatte zur Regierungserklarung als
auch zur Budgetrede, aber auch die bisherige
Debatte zum Bundesfinanzgesetz 1976 mit
Interesse und Aufmerksamkeit verfolgt.

Es ist selbstverstdndlich, daB die Opposition
die Regierung und ihre MaBnahmen kritisiert,
aber sicher ist es fiir die Mehrheit aller
Osterreicherinnen und Osterreicher enttédu-
schend, daB die OVP-Abgeordneten dabei jedes
Ma8 verloren haben, daB sie die vielen positiven
MaBnahmen der sozialistischen Regierung ein-
fach abqualifizieren, nur negative Kritik iiben
und selbst keine positiven Alternativen anbie-
ten. (Abg. Hietl: Haben wir!) Ist das, frage ich
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Sie, der Stil der Sachlichkeit, schafft das das
Klima, von dem heute der Herr Dr. Lanner
gesprochen hat, ist das etwa der Stil der
Zusammenarbeit? :

Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen
Hauses! (Zwischenruf des Abg. Deutsch-
mann.)

Ich komme gleich auch zu Ihnen, Herr
Abgeordneter Deutschmann. Ich habe auch die
Presse, soweit sie das Kapitel Landwirtschaft
betrifft, in den letzten Monaten genau studiert.
Ich darf einige Proben daraus bringen. Lediglich
Uberschriften aus Presseorganen der OVP und
aus Thnen nahestehenden Organen, nur einige
Titel, Herr Abgeordneter Deutschmann: ,,SPO
gegen die Bauern grundsétzlich negativ.” , Die
Bauern werden immer drmer."” (Ruf bei der OVP:
Sehr richkig!) ,Mageres Jahr fiir Agrarier.”
.Bauern werden auch heuer benachteiligt.”
»Sozialer Skandal.” ,Bei SP-Wahlsieg fiirchten
Bauern um ihre Kammern.” — Und als letztes
noch dazu - es gidbe noch viele —: ,,OVP-Abge-
ordneter Valentin Deutschmann: Anschlag auf
freie Bauern — SPO plant Agrarkolchosen.”
(Abg.Deutschmann: Stimmt ja! Der Konecny
hat doch das geschrieben! Soll er Ihnen das
Programm vorlesen!)

Mit all diesen Artikeln, Herr Kollege Deutsch-
mann, erweisen Sie der dsterreichischen Bau-
ernschaft einen schlechten Dienst! (Lebhafte
Zustimmung bei der SPO.) Ihre maBlose Uber-
treibung und Ihre Falschmeldungen fiihren im
Einzelfall nur zu unberechtigter Resignation in
der Bauernschaft. (Abg. Deutschmann:
Konecny aus der Partei ausschlieBen!)

Herr Kollege! Wir Sozialisten verkennen
keineswegs die Schwierigkeiten auf dem
Agrarsektor. Wir verkennen auch nicht die
Probleme der bauerlichen Bevolkerung und wir
verkennen nicht die Situation im ldndlichen
- Raum. Wir wissen um den umfassenden sozialen
und betrieblichen Strukturwandel in der oster-
reichischen Landwirtschaft. Doch es ist eine
Tatsache: Das ist keine nationale Erscheinung,
sondern das ist eine internationale!

Wir wissen, daB dieser Anpassungsproze und
UmstellungsprozeB charakterisiert ist durch
steigende Technisierung und Mechanisierung,
verbunden mit einer Rationalisierung und
Modernisierung der Betriebe sowie mit der
Zunahme der Nebenerwerbsbetriebe.

Wir wissen auch, daB sich dieser Strukturwan-
del in den kommenden Jahren fortsetzen wird
und daB Osterreich eine Agrarquote erreichen
wird, die jener in den Industriestaaten der
westlichen Welt entspricht.

Wir wissen auch, daB dieser Strukturwandel

von der Osterreichischen Landwirtschaft nur
verkraftet werden kann, wenn alternative
Berufsmoglichkeiten in funktionsfdhigen landli-
chen Rdumen vorhanden sind, wenn die
Arbeitsmarkt- und Umschulungspolitik weiter
intensiviert wird und die notwendigen Investi-
tionsmittel bereitgestellt werden.

Und genau diesen Faktoren, meine Damen
und Herren, besonders vom Bauernbund, tréagt
das Bundesbudget 1976 Rechnung. Es stellt die
dafiir erforderlichen Mittel zur Verfiigung, wie
heute bereits ausgefiihrt wurde.

Die Forderungen fiir Land- und Forstwirt-
schaft fiir 1976 — ich sage es Ihnen noch einmal -
betragen 1,5 Milliarden Schilling, davon 1,4
Milliarden Schilling allein im Griinen Plan.
(Abg. Hietl: Wieviel Prozent sind das vom
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Gesamtbudget?) 1966, Herr Kollege Hietl, 1966 —

ich sage es Ihnen - waren es lediglich 580
Millionen. Das war zur Zeit der Regierung
Klaus, das war zur Zeit der OVP-Regierung.
(Abg. Hietl: Wieviel Prozent vom Gesamt-
budget?)

600 Millionen Schilling, Herr Kollege, werden
zusatzlich durch Vergiitung der Bundesmineral-
Olsteuer zur Verfligung gestellt. (Abg. Dr.
Zittmayr: Rechnen hat er nicht gelernt!) Aber
Sie, Herr Kollege Dr. Zittmayr, Sie sind ein
Mathematiker! Das habe ich schon gesehen.
(Beifall bei der SPO.) — Sie sind ja bekannt dafiir
in Oberosterreich, das ist iiberhaupt keine
Frage. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Darf ich Thnen, meine Damen und Herren von
der OVP, ganz kurz die Schwerpunkte im
Griinen Plan noch einmal in Erinnerung rufen:
464 Millionen Schilling fiir kreditpolitische
MaBnahmen - Sie haben es heute schon
gehort —,
die VerkehrsaufschlieBung im landlichen Raum,
fiir regionale Férderung; fiir die Fortfithrung des
Bergbauern-Sonderprogramms.  (Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittmayr.) Und dazu, Herr Dr.
Zittmayr, dazu gibt es mehr als 550 Millionen
Schilling fiir das landwirtschaftliche Schulwe-
sen; dort konnen Sie Nachhilfeunterricht in
Mathematik nehmen! (Ruf bei der SPO: Das
versteht er nicht!)

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Wir Sozialisten wissen um die Bedeutung der
heimischen Landwirtschaft nicht nur Bescheid,
wir setzen, seit wir die Alleinverantwortung in
diesem Staate tragen, auch die erforderlichen
MaBnahmen.

Wir Sozialisten wissen auch um die Bedeu-
tung der Tatsache, daB die o&sterreichische
Landwirtschaft den Inlandsbedarf nicht zu 79
Prozent, sondern zu 85 Prozent mit qualitativ
hochwertiger Produktion deckt. Auch diese Ihre
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eingangs zitierte Aussage vom Vorjahr, Herr
Prasident, ist heute iiberholt. Sicher ist und
bleibt es eine vordringliche Aufgabe des
Staates, diesen wichtigen Versorgungsauftrag
auch in Zukunft zu erfiillen. Von einer Benach-
teiligung der Bauern kann aber keine Rede sein.
(Ruf bei der OVP: No nal)

In diesem Zusammenhang darf ich auf
geradezu unverantwortbare und nicht genug zu
verurteilende AuBerungen Thres Landwirt-
schaftssprechers und Obmannes im Landwirt-
schaftsausschuS, des Abgeordneten Deutsch-
mann, eingehen. Wie ich einem Artikel der
+Volkszeitung” vom 27. September 1975, also
wenige Tage vor den Nationalratswahlen,
entnehme, leistete sich der neue Obmann des
Ausschusses hier eine unglaubliche Entglei-
sung. Ich zitiere wortlich aus dem Zeitungsbe-
richt mit dem Titel: ,,Anschlag auf freie Bauerm —
SPO plant Agrarkolchosen."

Wortlich: ,,Wenn die Sozialisten erneut die
Herrschaft in Osterreich antreten, wird die
Produktionsbereitschaft (Zwischenruf bei der
OVP) — das héren Sie nicht gern, ich weiB es —
der Osterreichischen Landwirte zwangsldaufig
und systematisch eingeschrankt werden." (Zwi-
schenruf bei der OVP: Konecny!) ,Fiir den Fall
ndmlich, daB die Junge SPO die Wachablése
vornimmt, wird sie sozialistische’ — und jetzt
horen Sie! — , Kommunalpolitik im landlichen
Raum perfektionieren, so wie sie es bereits in
ihrem Wahlprogramm vorsieht. Kern der soziali-
stischen Pldne ist die Einrichtung von Agrarfa-
briken, was eine Kollektivierung des Bauern-
standes nach kommunistischem Muster und
damit einen schweren Anschlag auf den freien
Bauern bedeutet.”” Das erklarte der Herr
Abgeordnete Valentin Deutschmann in Kéarnt-
ner Wahlerversammlungen. (Zwischenruf bei
der OVP: Zitieren Sie Konecny!)

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Das ist eine ungeheuerliche Aussage, die jeder
Grundlage entbehrt.

Ich zitiere noch den letzten Satz dieses
Zeitungsartikels: , Die beste Antwort auf die
Kolchosenpldne der SPO ist die Ubertragung
neuer Regierungsverantwortung an die Volks-
partei’’, schloB Deutschmann.

Ich darf Thnen sagen: Die 0sterreichische
Wahlerschaft hat wirklich am 5. Oktober die
beste Antwort gegeben: Vier harte Jahre
Opposition fiir Sie! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf bei der OVP: Die Belastung durch
die Mehrwertsteuer von 20 Prozent fiir die
Landwirtschaft!) Herr Abgeordneter Valentin
Deutschmann! Die beste Antwort — noch einmal
— ist gegeben worden!

Ihre Unglaubwiirdigkeit (Zwischenruf bei der

OVP: Ich bin nicht der Deutschmann!) haben Sie
ja auch in lhrem heutigen Debattenbeitrag
wieder bewiesen — Sie konnen es ja dem Herm
Deutschmann sagen; ich kenne ihn, er ist mir
sofort aufgefallen.

Ihre ungeheuerlichen AuBerungen entspre-
chen einem Wunschdenken, das darf ich Thnen
auch sagen, Herr Kollege. Sie entsprechen
einem Wunschdenken, das nie in Erfiillung
gehen wird. Mit lhrer Propagandamethode
werden Sie auch im Jahr 2000 keinen Erfolg
haben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei
der OVP: Sie werden nimmer da sein!) Sie sicher
auch nicht! — Die ,,Rote Katze", das méchte ich
IThnen bei der Gelegenheit wirklich sagen, ist
ndmlich tot. Sie hat endgiiltig ihr Leben
ausgehaucht.

Meine Herren! Auch die Kapuzenméanner von
1970 konnten sie nicht zu neuem Leben
erwecken. Und mit Thren Aussagen iiber
Errichtung von Agrarfabriken, iiber Kollektivie-
rung des Bauernstandes nach kommunistischem
Muster konnten auch Sie der toten ,Roten
Katze" kein Leben einhauchen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Bauer.) Herr Dr. Bauer, ich wei
es, daB es Thnen nicht recht angenehm ist, das
noch einmal zu horen, das ist selbstverstandlich.
— Sie befinden sich namlich mit Ihrer Qualifika-
tion in gleichwertiger Gesellschaft mit Threm
Parteiobmann Taus, der jiingst auf dem niedero-
sterreichischen Parteitag das Wort vom ,,nackten
Affen” in den Mund genommen hat. Oder mit
dem Herrn Abgeordneten Gasperschitz, der fiir
ein Berufsverbot fiir Hochschullehrer eintritt.
(Zwischenruf bei der OVP: Was?) Fiir ein
Berufsverbot fiir linke Hochschullehrer tritt er
ein, Herr Dr. Kohlmaier, eine ganz eigenartige
Einstellung des OVP-Vorsitzenden der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten (Zwischenruf
bei der OV P: Véllig falsch!), dem noch einmal
gesagt werden muB: Ein Berufsverbot nach Art
des westdeutschen Radikalenerlasses wird es in
Osterreich nicht geben. (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Zittmayr! Hier Bauernschreck - da
Wirtschaftsapostel, und dann vielleicht dazu
noch der Beamtenkommissédr: Die osterreichi-
sche Bevolkerung wird sich ihren Reim darauf
machen.

Doch zuriick zum Budget. Auch die Zeit, wo
Ihre Propagandisten den osterreichischen Land-
wirten weismachen wollten, daBl die Sozialisten,
falls sie in Osterreich an die Regierung kommen
sollten, den Bauern die letzte Kuh aus dem Stall
treiben werden, ist spatestens seit 1970 vorbei,
und diese Behauptung war auch damals
unglaubwiirdig. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier.) Die Wahlergebnisse, Herr Dr.
Kohlmaier, 1970, 1971, 1975 - Sie werden
wirklich immer weniger —, die haben das unter
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Beweis gestellt, und ich koénnte Ihnen auch
personlich aus eigener Erfahrung sagen: Ich
stamme aus diesem vielzitierten landlichen
Raum. (Zwischenrufe bei der OVP.) Herr Dr.
Zittmayr, Sie konnen Ihren Fraktionskollegen
Dr. Gruber fragen, ob das stimmt, was ich jetzt
sage; der stammt ndmlich aus der Nachbarge-
meinde. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Wissen Sie, Herr Dr. Zittmayr - ja, ja, ich sag’ es
Thnen schon! —, wie es vor zwei Wahlperioden in
der Gemeinde gestanden ist, wie das Mandats-
verhéltnis in der Gemeinde im landlichen Raum
war, aus der ich komme? - 15 : 9 : 1 fiir die OVP.
(Zwischenruf bei der OVP: Lehrer!) Selbstver-
standlich, aber nicht in meiner Gemeinde, sonst
hétte ich noch mehr Bauern bekehrt!

Darf ich Thnen eines sagen: Wissen Sie, wie es
heute steht, Herr Doktor? Auch 15:9:1, aber
nicht fiir die OVP, sondern fiir die SPO. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich mochte hier nicht Bilanz ziehen. Sie ist
némlich bereits vom Herrn Bundesminister und
von unseren Sprechern im wesentlichen gezo-
gen worden. Aber ich darf ein paar Daten doch
in Erinnerung rufen.

Osterreich kann sich mit nahezu allen
Nahrungsmitteln selbst versorgen. Das Realein-
kommen der Bauern ist um 28,5 Prozent von
1971 bis 1974 gestiegen. Es wurden erhebliche
Zinsenzuschiisse zur VergroBerung landwirt-
schaftlicher Betriebe gewdhrt. Es sind etwa 6000
Betriebe in den GenuB gekommen. Es gab
zinsengiinstige Kredite in hohem AusmaB8, vor
allem auch zur Verbesserung der Besitzstruktur.
Der VerkehrserschlieBung, den Telephonan-
schliissen, der Elektrifizierung in landlichen
Gebieten, der Qualitdtsproduktion landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse wurde eine besondere
Forderung zuteil. Fiir die Berggebiete ebenfalls:
Das Bergbauern-Sonderprogramm, damit auch
die landschaftserhaltende Arbeit dieser Berg-
bauern honoriert wird.

Die Agrarmarktpolitik war ausgerichtet auf
die Verbesserung der Marktstruktur und die
Forderung von Vermarktungszusammenschliis-
sen. Ich zitiere den Griinen Plan: Seit 1970
waren es 6 Milliarden Schilling, die aufgewen-
det wurden. Die Zinsenstiitzungen wurden mit
9,2 Milliarden bereitgestellt. Das Betriebsein-
kommen je Arbeitskraft ist wesentlich gestie-
gen. Die Erzeugerpreise fiir Brotgetreide, fiir
Qualitdtsweizen, der Auszahlungspreis fiir 1 kg
Milch, das landwirtschaftliche Betriebseinkom-
men - Sie haben es heute schon gehdrt (Abg.
Fachleutner: Die Mehrwertsteuererh6hung
nimmt alles weg!) — ist um 53,6 Prozent, Herr
Kollege, gestiegen. Und ebenso positiv stellt
sich auch die Bilanz im Forstwesen und in der

Wasserwirtschaft. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.)

Meine sehr geschdtzten Kolleginnen und
Kollegen vom OVP-Bauernbund! Viele Men-
schen — Herr Dr. Zittmayr, Sie wissen es ja
selbst — aus dem ldndlichen Raum, auch viele
bauerliche Wéhler, haben diese positive, diese
aktive Agrarpolitik der sozialistischen Bundes-
regierung richtig verstanden und neuerlich
unterstiitzt, weil sie ihnen geniitzt hat, weil sie
ihre Lage echt verbessert hat. (Beifall bei der
SPO. - Widerspruch bei der OVP.)

Entscheidende Bedeutung, meine Damen und
Herren, kommt der Stabilisierung der Erzeuger-
preise und der Sicherung des Absatzes der
agrarischen Produkte durch agrarpolitische
MagBnahmen zu. So méchte ich mich dem Kapitel
62, Preisausgleiche, zuwenden.

Im Bundeshaushalt 1976 sind dafiir betrachtli-
che Mittel vorgesehen fiir Brotgetreideaus-
gleich, fiir Milchpreisausgleich, fiir Preisaus-
gleich bei Schlachtrindern und tierischen Pro-
dukten, Zuckerpreisausgleich, Futtermittel-
preisausgleich (Zwischenrufe bei der OVP), Herr
Kollege, Diingemittelpreisausgleich. Es sind
2791 Millionen Schilling! (Abg. Fachleutner:
Wie hoch ist die Belastung durch die Mehrwert-
steuererhéhung?) 1975 betrug die Gesamt-
summe im Voranschlag etwa 2694 Millionen
Schilling. Dazu kamen noch fast 600 Millionen
Schilling auf Grund des 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes und weitere 430 Millionen Schil-
ling auf Grund des 2. Budgetiiberschreitungsge-
setzes.

Hohes Haus! Es istzwar geradezu unverstdnd-
lich, aber es ist eine Tatsache: Diese zusdtzli-
chen Mittel fiir Preisstiitzungen haben Sie, die
Bauernbundabgeordneten, abgelehnt! Eine
zusdtzliche Stiitzung (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr) - der Herr Minister hat es Thnen ja
heute schon vorgerechnet — von mehr als 1
Milliarde Schilling haben Sie genauso abge-
lehnt! (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Dr. Zittmayr! Zu Threr Regierungszeit
betrug die Gesamtsumme fiir Preisausgleiche
einschlieBlich der Ansdtze in den Budgetiiber-
schreitungen etwa 2,5 Milliarden Schilling.
Heute sind diese Ansdtze um 1,2 Milliarden
Schilling hoher. An Hand dieses Zahlenmate-
rials ist aber auch die Flexibilitat der sozialisti-
schen Bundesregierung beweisbar und die
Unglaubwiirdigkeit der Argumentation der Bau-
ernbundabgeordneten nachweisbar.

Meine Damen und Herren vom Bauernbund!
Sie lehnen das Landwirtschaftsbudget ab, Sie
lehnen die Budgetiiberschreitungsgesetze ab,
Sie lehnen die Foérderungsmanahmen der
sozialistischen Bundesregierung ab, mochten
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aber die von den Sozialisten in Alleinverantwor-
tung beschlossenen Foérderungsmittel an die
Landwirte verteilen. Ich glaube, daB Sie da die
Rechnung ohne den Wirt machen. Auchin dieser
Hinsicht werden wir Uberlegungen anstellen.
Wer nicht bereit ist, mitzuverantworten, kann
nicht Forderungsmittel verteilen. (Abg. Dr.
Zittmayr: Wo waren Sie zwischen 1966 und
1970? Wo waren Sie denn da, Herr Kollege?) Die
Jahresringe sind verschieden. DaB Sie ein
bisserl alter sind, ist wirklich nicht meine
Schuld, Herr Dr. Zittmayr.

Wir Sozialisten beschlieBen die Forderungs-
maBnahmen. Wir Sozialisten — ich sage es noch
einmal - stellen die Finanzmittel in den Budgets
zur Verfiigung. Und Sie wissen nichts Besseres,
als bei Abstimmungen sitzenzubleiben. (Abg.
Dr. Zittmayr: Wir zahlen ja schlieBlich mit!)
Das ist Thre Arbeitsteilung, und das nennen Sie
Verantwortung. Mit unseren laufenden Zustim-
mungen zum Budget, zu den Budgetiiberschrei-
tungen, zu FérderungsmaBnahmen sichern wir
der gesamten Osterreichischen Bauernschaft den
Absatz ihrer hochwertigen Produkte und einen
geregelten Preis fiir ihre Erzeugnisse.

Ich darf zum SchluB kommen und zusammen-
fassen, Hohes Haus ... (Abg. Hietl: Das ist
gut!) Ich glaube, daB es Thnen peinlich ist, Sie
héren uns nicht gern, Sie haben Ihr Pulver ja
schon verschossen, Herr Kollege Hietl. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Zusammenfassend darf ich feststellen: Wir
Sozialisten werden dem Agrarbudget gern
zustimmen. Wir sind uns der groen Verantwor-
tung auch gegeniiber der bduerlichen Bevélke-
rung bewuBt. Der bduerlichen Bevidlkerung
werden wir aber sagen, daB Sie, die Bauern-
bundabgeordneten der OVP, ein Agrarbudget
ablehnen — daB Sie dagegen stimmen —, das die
finanziellen Mittel fiir die Landwirtschaft
sichert, daB Sie ein Budget ablehnen, das die
Durchfiihrung des Bergbauern-Sonderpro-
gramms ermdglicht, daB Sie ein Budget ableh-
nen, das die Preisstiitzungen und entsprechende
Produzentenpreise garantiert, daB Sie ein Bud-
get ablehnen, das Mittel vorsieht fiir Besitzauf-
stockung und fiir die VerkehrsaufschlieBung des
lindlichen Raumes, und daB Sie ein Budget
ablehnen, das soziale MaBnahmen gewdhrlei-
stet und zur weiteren Verbesserung der Infra-
struktur im ldndlichen Raum beitragen wird.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen
Hauses, im besonderen von der Opposition! Mit
Ihrer Ablehnung des Agrarbudgets erweisen Sie
der osterreichischen Bauernschaft keinen guten
Dienst. Auch ohne Thre Zustimmung garantieren
wir Sozialisten allen Osterreicherinnen und
Osterreichern die Erhaltung der land- und

forstwirtschaftlichen = Produktionskraft, die
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit, die Auf-
rechterhaltung einer angemessenen Nahrungs-
mittelproduktion von hervorragender Qualitat
und die Weiterentwicklung des ldndlichen
Kultur- und Erholungsraumes.

Hohes Haus! Die Agrarpolitik gehortsicher zu
den schwierigsten Sachgebieten der Wirt-
schaftspolitik. Es ist schwierig, sie so zu
gestalten, daB sie von den Bauern bejaht und
von der Gesellschaft verstanden wird. Das
Agrarbudget 1976 entspricht dieser positiven
Grundhaltung. Es kann von den Bauern bejaht
und von der Gesellschaft verstanden werden.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Zu einer tatsachli-
chen Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Halder. Ich mache auf die

. Finf-Minuten-Begrenzung aufmerksam und

erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Als einer
von denen, die in den Landwirtschaftskammern
Mitverantwortung tragen, kann ich dem Herm
Abgeordneten Remplbauer versichern, daB es
den Landwirtschaftskammern keineswegs dar-
auf ankommt, die Forderungsmittel allein zu
verteilen. Den Landwirtschaftskammern kommt
es darauf an, daB die Landwirtschaftskammerzu-
gehorigen griindlich und wirksam geférdert
werden. (Abg. Dr. Fischer: Das sind reine
Werturteile! Das ist keine Berichtigung!)

Ich komme nun zu dem, was der Herr
Abgeordnete Egg ausgesagt hat im Zusammen-
hang mit der Landwirtschaftsférderung. Er hat
ndamlich erklart, die Tiroler Landwirtschaftskam-
mer sei nicht in der Lage, die gewiinschten 55
Regionalkonzepte einzusenden, sondern habe
nur deren 19 eingesandt. Richtigist, daB diese 19
Regionalkonzepte schon 1973 eingesandt wor-
den sind und daB das Bundesministerium nicht
in der Lage war, seitdem diese integralen,
umfassenden Forderungskonzepte mit Forde-
rungsmitteln zu bedienen. Richtig ist weiters,
daB derzeit die Tiroler Kammer die 56 Regional-
konzepte in Arbeit hat, ohne dazu vom
Landwirtschaftsministerium aufgefordert wor-
den zu sein.

Der Abgeordnete Egg hat weiters mehrmals
erklart, das amtliche Organ der Landwirtschafts-
kammer und des Raiffeisenverbandes Tirol sei
identisch mit der Tiroler Bauernzeitung. Diese
Erklarung ist unwahr. Der Aufdruck: ,, Amtliches
Organ der Landwirtschaftskammern Tirols und
des Raiffeisenverbandes Tirol” hier unten in
Kleinschrift (Redner zeigt die Zeitung) soll nur
bedeuten, daB sich im Inneren des Blattes das
Kammerblatt befindet, namlich die ,.Landwirt-
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schaftlichen Blédtter”. Das war bereits der
Ausdruck des Organes des Landeskulturamtes
seit 1881. (Heiterkeit bei der OVP.)

Und um Ihnen jedwede Sorge zu nehmen, da8
hier politische Integration getan wird, hat die
Landwirtschaftskammer veranlaB8t, daB ab ein-
schlieBlich 4. Dezember das Wort ,Beilagen’
vorangestellt wird, um damit zum Ausdruck zu
bringen, daB die Kammermitteilungen nicht mit
der ,Tiroler Bauernzeitung" identisch sind.

Weiters, Herr Abgeordneter Egg, haben Sie
erklirt, der Abgeordnete Dr. Halder habe im
Tiroler Kammerorgan den Ausdruck ,biologi-
sche Endlésung fiir 30.000 ZuschuBrentner"
geprédgt. Auch diese Erklarung ist in mehrfacher
Hinsicht unwahr, ndamlich nicht im amtlichen
Organ der Kammer, sondern in der ,Tiroler
Bauernzeitung”, und es war nicht der Kammer-
amtsdirektor Dr. Halder, sondern der Abgeord-
nete Dr. Halder, und nicht der Dr. Halder hat
diesen Ausdruck geprdagt — wie Sie eigentlich
wissen miiten -, sondern das ,Profil”’, das
bekannte Wochenmagazin, vom 11. Juni 1975 in
der Nummer 24, in dicken schwarzen Lettern. Es
ist mir entgangen, daB seitens der Sozialisti-
schen Partei diese Geschichte irgendwann
einmal kritisiert worden sei. Dr. Halder hat diese
Angelegenheit unter Anfiihrungszeichen
gebracht, um damit lediglich zum Ausdruck zu
bringen, was man anderswo iiber die ZuschuB-
rentnerproblematik denkt.

Weiters hat der Abgeordnete Egg erklért,
wenn diese Sachen nicht berichtigt wiirden, so
wiirde er sich vorstellen, daB man die Aufsichts-
behorde einschaltet und AmtsmiBbrauch gel-
tend mache. Dazu darf ich Thnen sagen, daB die
Landwirtschaftskammer fiir Tirol regelméBig
sowohl vom Landwirtschaftsministerium wie
vom Rechnungshof gepriift wird und alljahrlich
vom Landeskontrollamt fiir Tirol. Seit ich dort
das Kammeramt leite, seit dem Jahre 1971, hat
es jedenfalls keine nennenswerte Beanstandung
gegeben. (Beifall bei der OVP.)

Zum SchluB hat der Abgeordnete Egg erklart,
daB bei der Wahl am 5. Oktober die OVP im
ldndlichen Raum verloren und die Sozialistische
Partei gewonnen habe. Ich darf Ihnen mitteilen,
daB im Bezirk Innsbruck-Land, in dem ich die
Funktion des Bezirksparteiobmannes innehabe,
die Sozialistische Partei mit 96,4 Indexpunkten
von allen Osterreichischen Bezirken am aller-
meisten verloren hat. Wenn man dazurechnet,
daB die OVP 0,7 Prozent gewonnen hat, ergibt
sich eine Stimmendifferenz von 2,1, und damit
hdtte im Bundesdurchschnitt jedenfalls die
Sozialistische Partei derzeit nicht mehr die
absolute Mehrheit in diesem Hohen Hause.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Brandstdtter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Brandstitter (OVP): Sehr
geehrter Herr Prdasident! Meine Damen und
Herren! Es ist zu den Ausfilhrungen des Herrn
Abgeordneten Remplbauer wirklich nicht viel
zu sagen. Ich mdchte nur das eine sagen,
vielleicht versteht er es wirklich nicht besser,
vielleicht hat er wirklich keine Ahnung, wie die
Probleme der Land- und Forstwirtschaft, wie die
Probleme der Bauernschaft wirklich liegen.
Dann hédtte man sich allerdings erwarten
konnen, das er iiber das spricht, von dem er
etwas versteht. Aber bitte sehr, das ist ja
schlieBlich und endlich seine Sache. Nur eines
mochte ich doch feststellen.

Die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei —und iiberhaupt die Osterreichische
Volkspartei — haben ihre Arbeit immer noch
dahingehend ausgerichtet, fiir die Bauernschaft
positive Arbeit zu leisten, und das werden wir
auch in Zukunft so halten. Nur kann man eben
nicht erwarten, wenn das Budget so aussieht wie
das Budget 1976, wo der Anteil der Land- und
Forstwirtschaft auf 1,6 Prozent gesunken ist, daB
sich dann Abgeordnete der Osterreichischen
Volkspartei hergeben, hier vielleicht auch noch
etwas Positives zu sagen. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte nun zu den Problemen der

Forstwirtschaft einiges sagen und méchte mit

dem Jahresbericht 1974 des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft beginnen. Hier
wird ausgefiihrt, daB der Sagerundholzpreis im
Jahr 1974 um 30 Prozent zuriickgegangen ist. Es
ist auch eine Tatsache, daB sich dieser Sage-
rundholzpreis seither nicht erholt hat. Inmerhin
sind das 70 Prozent des Verkaufsholzes. 1975
war der Durchschnitterlés sogar noch um 20
Prozent niedriger als im Jahre 1974. Wenn man
noch dazurechnet, daB der Einschlag um 13
Prozent abgenommen hat, beim Kleinwald sogar
um 24 Prozent, dann bedeutet das fiir das Jahr
1975 einen Ertragsriickgang aus der Waldwirt-
schaft um rund ein Viertel; im Kleinwald sogar
einen Riickgang um ein Drittel. Das beweist
also, wie die Situation in der Forstwirtschaft
bestellt ist.

Dazu kommt aber, daB die Kosten — wie in
allen anderen Bereichen natiirlich auch hier -
ununterbrochen steigen. Ich will nur ein Beispiel
erwdhnen, weil - ich glaube, vom Herrn
Abgeordneten Stogner — hier auch die Dieseldl-
riickvergiitung angefiihrt wurde. Hier ist ein
Beweis, wo es zu einer echten Verschlechterung
in der Forstwirtschaft gekommen ist. Ich weiB
sehr gut, daB der Wald auch friiher nicht in die
Riickvergiitung einbezogen war, nur war das
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friiher so: Wenn ein gemischter Betrieb sich
einen stirkeren Traktor gekauft hat, weil er
eben im Wald viel zu tun hatte, dann konnte
dieser starkere Traktor fiir die Riickvergiitung
herangezogen werden, und es war dadurch auch
eine Beriicksichtigung der Forstwirtschaft bei
der Treibstoffriickvergiitung moglich. Das ist
jetzt eben nicht mehr moglich, und daher ist auf
diesem Gebiet eine echte Verschlechterung zu
verzeichnen.

Fiir 1976 haben wir wohl die Hoffnung, daB
die Mengennachfrage besser werden wird, das
stimmt schon, aber auf der Preisseite ist auch fiir
1976 sehr wenig Hoffnung, daB es Verbesserun-
gen geben wird.

Hier muB eines gesagt werden. Es bestehen
echt Zweifel dariiber, ob die Zuriickhaltung bei
den Schlédgerungen fiir das Jahr 1976 iiberhaupt
noch moglich sein wird. Man weiB ja genau, da
nun einmal die Verpflichtungen bei den
einzelnen Betrieben vorhanden sind, man weifl
genau, daB die Schulden da sind, und man weiB,
daB die Kostensteigerungen da sind, und da
besteht die Gefahr, daB einfach mehr geschla-
gert werden muB. Hoffentlich wirkt sich das
dann nicht wieder auf den Preis unangenehm
aus.

In dieser Situation hatten wir erwartet, und
wie wir glauben, mit Recht erwarten konnen,
daB im ersten Jahr des neuen Forstgesetzes
gerade auf dem Forderungssektor besondere
Anstrengungen unternommen worden wéren. Es
ist ja das ein Punkt gewesen, wo wir uns im
UnterausschuB auch sehr eingehend dariiber
unterhalten haben, und es ist auch die forstliche
Forderung im Gesetz verankert. Wir hdtten
erwartet, daB eben — wie gesagt — mehr Mittel
enthalten wéren. Diese Erwartungen sind in
keiner Weise erfiillt worden. Sicher wird uns
wieder gesagt werden, es ist kein Geld zur
Verfiigung. Das stimmt, aber dann soll man
zugeben, daB eben durch die MiBwirtschaft in
der SPO-Regierung die Budgetsituation derart
angespannt ist. Man soll nicht so tun, als ob fiir
die Landwirtschaft und fiir die Forstwirtschaft
etwas getan wiirde.

Wenn man dann noch dazu weiB, daB drei
Viertel des Forstbudgets fiir die Wildbachver-
bauung zweckgebunden sind, dann zeigt sich
noch einmal, wie eben hier die Geldmittel
verwendet werden. (Der Président iibernimmt
den Vorsitz.)

Ich méchte also durchaus nichts gegen die
Wildbachverbauung sagen. Kollegen meiner
Fraktion haben schon gesagt, wie wichtig sie ist.
Ich mochte aber klarstellen, wie die Betrage,
gerade im Forstbudget, eingeteilt sind. Ich
mochte sagen, daB das ein echter Widerspruch

zur Regierungserkldarung ist, in der von attrakti-
ven Lebensbedingungen fiir die in der Land-
und Forstwirtschaft tdtigen Menschen, von
einem dem allgemeinen wirtschaftlichen Fort-
schritt angepaBten Status, einer tragfahigen
Struktur, von der Erhaltung der Kulturland-
schaft, deren Bedeutung als Erholungsraum usw.
gesprochen wird. Das sind schone, aber leere
Worte, auf die sehr unschone Taten folgen.

Ich muB wirklich fragen: Wie soll die
Forstwirtschaft weiter bestehen kénnen, wenn
gerade in dieser Situation die Forderungsbe-
trdge ricklaufig sind? Wir haben 1975 Holz-
preise, die ungefdhr zwischen den Werten der
Preise von 1972 und 1973 liegen. In der
Zwischenzeit sind allerdings die Kosten um 30
bis 40 Prozent gestiegen. Das muB8 man auch
dazu sagen.

Uber das Forstgesetz, iiber das schon gespro-
chen wurde, mochte ich mich nicht besonders
verbreitern. Nur eines: Bei den Beratungen des
Unterausschusses hat die Frage der Waldbrand-
versicherung einen ziemlich breiten Raum
eingenommen. Wenn heute wieder behauptet
wurde, daB wir gegen die Waldoffnung gewesen
seien, dann muB ich sehr eindeutig feststellen,
daB das nicht stimmt. Wir haben uns von Haus
aus fiir die Waldoffnung ausgesprochen und
haben von allem Anfang an gesagt, daB uns klar
ist, welche wichtigen Funktionen der Wald
gerade fiir die Erholungsbediirfnisse der Bevol-
kerung hat. Nur eines muB auch ganz klar
ausgesprochen werden: daB ndmlich durch die
Waldoéffnung verschiedene neue Risken dazu
kommen. Gerade die Entwicklung auf dem
Sektor der Waldbrénde hat uns auch im
vergangenen Jahr wieder gezeigt, daBl es immer
mehr Waldbréande gibt und es daher richtig ist,
daB ein ZuschuB zur Waldbrandversicherung
gegeben wird. Nur, wie gesagt, ist eben von bis
zu 50 Prozent der Versicherungspramie gespro-
chen worden, aber im Budget ist nichts
enthalten.

Was beim Forstgesetz zur Ubereinstimmung
der Parteien gefithrt hat, stellt sich an der
Budgetwahrheit des forstlichen Forderungsbud-
gets leider Gottes als forstpolitische Impotenz
der Regierungspartei heraus. Wer wirklich
ernstlich an der Sicherug der Funktionsfdhigkeit
des Waldes interessiert ist, kann sich mit dieser
Vorgangsweise auf keinen Fall einverstanden
erklaren. Es wird natiirlichimmer wieder vor der
Presse erklart, was nicht alles fiir die Landwirt-
schaft und vor allem fiir die Forstwirtschaft getan
wird. Der Herr Staatssekretdr hat in der Presse
erklart, daB die forstpolitischen Schwerpunkte
fir 1976 die Forstgesetzvollziehung und die
Schutzwaldsanierung seien.

Das sind wieder sehr schone Worte, aber es ist
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unzumutbar, daB in der derzeitigen Ertragslage
womoglich die Mittel zur Schutzwaldsanierung
zu Lasten der wirtschaftlichen Férderung gehen.
Es waére natiirlich hier noch sehr viel zu sagen,
aber ich mochte darauf nicht mehr naher
eingehen. Da ich gesagt habe, der Herr
Staatssekretar sei immer wieder bereit, vor der
Offentlichkeit schéne Worte zu sagen, méchte
ich doch auch erwdhnen, was ich in der Presse
gelesen habe, von der der Herr Staatssekretar
aufmerksam gemacht wurde, daB die Situation
in der Landwirtschaft heute derart schlecht ist,
daB die Maschinenfirmen Riickgédnge bis zu
20 Prozent und noch mehr zu verzeichnen
haben, weil die Bauern einfach das Geld nicht
haben, um sich die Maschinen anzuschaffen.
Dort wurde von einem Vertreter der Maschinen-
industrie gefordert, daB die Bauern auch ihren
gerechten Lohn bekommen miissen, damit sie in
der Lage sind, die Maschinen zu bezahlen. Der
Herr Staatssekretar hat sich sehr entriistet
gegeben und hat gesagt, das konne man vonihm
nicht verlangen, und ist weggelaufen. Herr
Staatssekretdr! Ich muB Thnen eines sagen: Die
Flucht vor Problemen hat noch niemandem
geniitzt. Probleme kann man nur meistern, wenn
man ihnen in die Augen schaut und wenn man
bereit ist, iiber die Probleme zu reden und zu
diskutieren. Aber das Davonlaufen niitzt ganz
bestimmt nichts. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Problem, das unserer Auffassung
nach zu wenig beriicksichtigt wird, und zwar das
des Forstwegebaues. Die Forstinventur 1961 bis
1970 zeigt auf, daB wir zirka 30 Millionen
Festmeter Riickeschdden durch die Riickung
ohne Wege in unseren Waldern haben. Es ist
nun einmal eine Tatsache, da8 der Waldbau
beim Wegebau beginnt. Im Durchschnitt der
letzten zehn Jahre wurden 2127 Kilometer
Forstwege gebaut. Die dienen natiirlich zur
Holzbringung und sind notwendig, um einer-
seits rascher und rentabler die Holzbringung
durchfilhren zu koénnen und um andererseits
auch diese Riickeschdden in der Zukunft zu
verhindern. Das ist wieder ein Beweis dafiir, daB
die Forstwirtschaft sehr viele Mittel fiir den
Wegebau selbst aufbringt, aber fiir die Maschi-
nen, die zur Bringung eingesetzt werden, keine
Treibstoffriickvergiitung bekommt. Also auch
wieder ein Beweis dafiir, daB die Forstwirtschaft
ungerecht behandelt wird.

In diesem Zusammenhang mochte ich nun,
weil uns immer wieder von den sozialistischen
Rednern gesagt wird, daB es der Landwirtschaft
ohnehin um vieles besser geht, als das vorher
der Fall war, wieder etwas zitieren — wie ich
glaube, einen sehr unverddachtigen Zeugen -,
und zwar aus dem Griinen Bericht fiir das Jahr
1974. Wer sich die Miihe nimmt, kann auf Seite
108 lesen, wo es heiBt:

,,Jm Berichtszeitraum erreichten vor allem die
groBeren und zumeist unter giinstigen Produk-
tionsvoraussetzungen wirtschaftenden Betriebe
unter den gegebenen kalkulatorischen Ansédtzen
eine volle Abdeckung der aufgelaufenen Pro-
duktionskosten. Das waren die 20 bis 50 ha
groBen gemischten Weinbauwirtschaften des
nordodstlichen Flach- und Hiigellandes, die
zwischen 20 und 100 ha liegenden Ackerwirt-
schaften des norddstlichen Flach- und Hiigellan-
des und Alpenvorlandes sowie die 20 bis 50 ha
groBen Ackerwirtschaften des siidostlichen
Flach- und Hiigellandes und 50 bis 100 ha
groBen Acker-Griinlandwirtschaften des Kéarnt-
ner Beckens sowie die 100 bis 200 ha umfassen-
den Griinland-Waldwirtschaften des Alpen-
ostrandes. In samtlichen iibrigen Betriebsgrup-
pen liberstiegen die 1974 aufgelaufenen Produk-
tionskosten die erzielten Rohertrage - zum
Teil sogar iiberaus namhaft.’’

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der linken Seite! Ich glaube, da konnen Sie nicht
sagen, daB das irgendeine Darstellung der
Osterreichischen Volkspartei wédre. Bei den
meisten Betrieben, die hier angefiihrt sind,
ubersteigen die Produktionskosten die Roh-
ertrage zum Teil erheblich.

Warum ich das hier im Bereich Forstwirtschaft
sage? — Weil keine reinen Forstwirtschaften
enthalten sind und weil auch bei den gemisch-
ten Wirtschaften erst diese Betriebe zwischen
100 und 200 ha vorkommen.

So schaut Ihre Politik aus. Sie sagen immer
wieder, Sie machen fiir die kleinen Bauern
etwas. Thre Politik beginnt erst dort, wo eben erst
einer, der einmal 100 Hektar hat, iiberhaupt
mitkommen kann, dem werden erst die Kosten
ersetzt, und alle anderen miissen unter ihren
Gestehungskosten arbeiten. Das ist die Politik
fiir kleine Leute, wie sie von der SPO betrieben
wird.

Nun noch ein Problem, und zwar die
Holzimporte. Sie wissen, wie sehr uns die
Holzimporte immer wieder Schwierigkeiten
machen. Es kann mir darauf natiirlich gesagt
werden, daB der Rohholzimport liberalisiert ist;
das stimmt vollkommen. Nur mochte ich doch
die Tatsache aufzeigen, daB in den ersten neun
Monaten des Jahres 1975 die Importe von
Nadelrundholz allein aus der Tschechoslowakei
144.000 Festmeter ausgemacht haben, und zwar
ist das ungefdhr das gleiche Volumen als im
Vorjahr. DaB das gerade fiir die niederdsterrei-
chische Forstwirtschaft ein schwerer Nachteil
ist, ist, glaube ich, sicher.

Eines ist auch sicher: daB die pflanzensanitd-
ren Moglichkeiten, die sogenannten phytosani-
tdren Moglichkeiten, die im Gesetz enthalten
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waren, einfach nicht voll zum Tragen gebracht
werden. Wir hdtten hier Mdglichkeiten, daB wir
verlangen konnten, daB an der Grenze das Holz
behandelt werden muB, das wiirde sicher einige
Moglichkeiten eroffnen, wie sie das Ausland in
sehr vielen Bereichen einsetzt. Wir wissen
heute, daB es in sehr vielen Bereichen auch
Liberalisierungen gibt, und trotzdem sind es die
einzelnen Lander, die andere Moglichkeiten zu
Hilfe nehmen, sich hier selbst einen gewissen
Schutz aufzubauen. DaB die osterreichische
Forstwirtschaft diesen Schutz in der derzeitigen
Situation sehr dringend notwendig hétte, ich
glaube, das ist uns allen verstdndlich.

Es geht hier nicht nur um die Besitzer des
Waldes, sondern es geht auch um die Arbeits-
pldtze, und es geht hier auch unter anderem um
die Arbeitspldatze in der Maschinenindustrie,
Herr Staatssekretdr. Denn wenn der Bauer um
ein Viertel oder um ein Drittel weniger
einnimmt, als er im vergangenen Jahr einge-
nommen hat, dann kann sich das nur auf die
Investitionen auswirken. Denn das, was er zum
Essen und zum Anziehen braucht, muB er sich
nach wie vor kaufen, hier kann er natiirlich
nichts mehr einsparen. Aber bei den Investitio-
nen muB eingespart werden, und das wirkt sich
dann so aus, daB die Maschinenindustrie sagt,
sie hat Auftragsriickgdange um 20 Prozent, und
wenn das dem Herrn Staatssekretdr vorgehalten
wird, dann lauft er davon.

Ein néachstes Problem, das irgendwie im
Zusammenhang mit dem Holzimport steht, ist
der Holzexport, die Holzausfuhr. Hier haben wir
Statistiken aus der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweiz, die zeigen, daB diese
Nachbarstaaten zu Netto-Exporteuren von Roh-
holz geworden sind.

Die staatliche Forstinventur hat bewiesen, daB
wir zu den holzvorratsreichsten Staaten Europas
gehoren. Da8 wir heute immer noch Beschrén-
kungen beim Rohholzexport haben, ist einfach
nicht verstandlich. Hier miifte wirklich etwas
geschehen.

Ich habe im Juli eine Anfrage an den Herrn
Handelsminister gerichtet, ob er bereit ist, hier
MaBnahmen zu setzen. Er hat gesagt, daB bei
Priifung der Frage ausfuhrseitig mengenmaéaBige
Beschrinkungen fiir Holz abgebaut werden
konnen. Da miissen neben den Interessenvertre-
tungen der Forstwirtschaft auch die Interessen
der holzverarbeitenden Industrie im Auge
behalten werden. Eine Freigabe der Rohholzex-
porte konnte ndmlich zu Versorgungsschwierig-
keiten bei diesem sehr wichtigen Rohstoff
fiihren.

Herr Landwirtschaftsminister! Ich mochte Sie
doch bitten, hier mit Threm Kollegen vom

Handelsminsiterium zu reden, denn in der
derzeitigen Situation von Versorgungsschwie-
rigkeiten zu reden, ich glaube, das ist einfach
nicht die richtige Art, dariiber hinwegzuturnen.
Es ist eine Tatsache, daB Vorschldge der Forst-
und Holzwirtschaft bereits seit Monaten im
Handelsministerium liegen und da8 man hier
endlich das System der Rohholzausfuhr &ndern
miiBte.

Ich habe hier auch noch ein Zitat von
Universitdtsprofessor Frauendorfer — ich méchte
es aber sehr kiirzen -, wo auch dieser
Universitdtsprofessor darauf hinweist, wie die

‘Situation in der Forstwirtschaft derzeit ist.

Meine Damen und Herren! Die Funktion des
landlichen Raumes, von der immer wieder
gesprochen wird, ist von den Problemen der
Forstwirtschaft einfach nichtzu trennen. Wem es
ernst damit ist, die Funktion des ldandlichen
Raumes so zu erhalten, wie es unbedingt
notwendig ist, der muB auch Beweise erbringen,
nicht nur Worte, um der Forstwirtschaft zu
helfen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hagspiel.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr geschédtzte Damen und
Herren! Die Grundlage fiir die Errechnung des
bauerlichen Einkommens bilden die buchfiih-
renden Betriebe. Wie aus dem Griinen Bericht
vom Jahr 1974 sehr deutlich hervorgeht, ist das
bergbduerliche Einkommen pro Familienar-
beitskraft auf 39.216 S gesunken. Das entspricht
einem Tageslohn von 107,60 S oder einem
Monatslohn — aber nur zwolfmal berechnet — von
3.273,80 S.

Trotz der Produktionssteigerung und der
Einsetzung moderner Produktions- und Bewirt-
schaftungstechniken konnte der fiihlbar zuneh-
mende Kostendruck nicht aufgefangen werden.
Dazu ist noch anzumerken, da8 in der Praxis
immer weniger Betriebe, die in einer ungiinsti-
gen Produktionslage stehen, zum Beispiel
wegen schwer bewirtschaftbarer Hangfldchen,
wegen Zersplitterung des Betriebes, bereit sind,
Aufzeichnungen zu machen und das Betriebser-
gebnis zur Auswertung zur Verfiigung zu
stellen. Man hat das deprimierende Gefiihl, als
unfdhiger Betriebsfiihrer hingestellt zu werden,
wenn der Betrieb dauernd in den roten Zahlen
steht. Diese Entwicklung ist besorgniserregend,
denn dies gibt ein verzerrtes Bild der tatsachli-
chen Einkommensentwicklung in der Landwirt-
schaft.

Der Entwurf eines Berggebietentwicklungs-
gesetzes hat im Begutachtungsverfahren wohl
einen Rekord von Ablehnungen und Abande-
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rungsvorschldgen von den verschiedensten
zustdndigen Institutionen entgegennehmen
miissen. Wohl der beste Beweis dafiir, wie
gering der Aussagewert und die konkreten
Zijelvorstellungen dieses Entwurfes sind. Der
Entwurf sagt nichts dariiber aus, daB der Bund zu
einer Forderung verpflichtet ist. Es ist zu
befiirchten, daB der geplante Fonds zu einem
erheblichen Teil durch Umschichtungen aus
-bisher ausschlieBlich fiir die Fdérderung von
Bergbauernbetrieben bestimmten Budgetansét-
zen gespeist werden kénnte. Ein Rechtsanspruch
zugunsten der Bergbauern auf die Abgeltung
der Bewirtschaftungserschwernisse wiirde sich
auf diesen Bevolkerungskreis sehr wohltuend
auswirken. Leider ist iiber diese Absicherung
auch nichts zu finden. Zurzeit ist es ganz still um
diesen Gesetzentwurf geworden. War er nur
eine Eintagsfliege? Ist er nur solange zur
Diskussion gestanden, bis die Wahl voriiber
war? Wir hétten aber reichlich Gelegenheit,
auch ohne neue Gesetze das Einkommen der
béduerlichen Bevdlkerung zu heben, wenn der
entsprechende Wille vorhanden ist. Ich frage, ist
dies eine ehrliche Politik, wenn immer die
groBangelegten Hilfestellungen gegeniiber den
Bergbauern propagiert werden? In Wirklichkeit
werden sie immer mehr ins Eck gedrdngt, wie
dies der Griine Bericht deutlich dokumentiert.
Wenn wir den DirektzuschuBl der Zone III in der
Hohe von 2500 S zum Einkommen dazuzdhlen,
erho6ht sich der Tageslohn um 6,80 S, damit kann
er sich eine Flasche Mineralwasser kaufen, in
der Zone II erh6ht sich das um 3,40 S.

Durch die Novellierung der Mehrwertsteuer,
die eine Erhohung von 2 Prozent vorsieht, ohne
daB der Vorsteuerabzug von 6 Prozent fiir
pauschalierte Betriebe gedndert wird, nimmt der
Finanzminister den extremsten Bergbauern wie-
derum mehr als das Doppelte dessen weg, was er
ihnen durch den ZuschuB von 2500 S gibt.

Die errechnete Mehrbelastung im Maschinen-
park, der Gebaudeerhaltung, dem Zukauf von
Produktionsgiitern und fiir den Bedarf des
tdglichen Lebens betrdgt bei den extremsten
Betrieben von 10 bis 20 Hektar Grundfldche
5314 S.

Will man denn die Bauern wirklich zur
Buchfilhrung zwingen, damit sie die Steuern in
Abzug bringen kénnen? Das wiirde einen neuen
Schock auslésen und vor allem die &lteren
Betriebsfiihrer mutlos machen. Die Uberalterung
in der Landwirtschaft und die Sorge um die
Betriebsnachfolge ist ja hinlanglich bekannt.
Der Verwaltungsaufwand fiir den Bund stiinde
aber auch in keinem Verhaltnis zum Ertrag.

Die Neuregelung der Treibstoffriickvergiitung
ist genauso gegen die Bergbauern gerichtet.
Drei Viertel der landwirtschaftlichen Betriebe in

Vorarlberg werden von Bergbauern bewirtschaf-
tet. Unser Land bekam im Jahr 1975 um
2,524.724 S weniger an Steuerriickvergiitung fiir
den Kraftstoff als im Jahre 1974.

Wenn wir die Berggebiete in der Berechnung
herausschdlen, macht die Reduzierung der
Treibstoffriickvergiitung mehr als die
3,173.000 S, die die extremen Bergbauern in
unserem Land durch den Bergbauernzuschuf
bekommen, aus. Fiir die Direktzahlungen sind
im Budget 1976 genau wie 1975 58 Millionen
Schilling vorgesehen. Nach der Neuzonierung
wiirde man 150 Millionen brauchen.

Die Folge der zu geringen Budgetierung fiir
die Auszahlung der Direktzuschiisse wird eine
Umschichtung innerhalb der Budgetgruppe
sein. Wenn diese Mittel von der Regionalférde-
rung weggenommen werden, wire die Folge,
daB Zuschiisse fiir Stahlbauten, Hofzufahrten,
Mittel fiir die Verbesserung von Wohnstétten,
der sanitdren Anlagen, Heizung und Kiichenein-
richtungen, wo es gerade in den Osterreichi-
schen Bauernhdusern heute noch im argen liegt,
worunter besonders die Bdauerin leidet, gekiirzt
werden miiten. Die zur Verfligung stehenden
Mittel waren immer nur ein Ansporn zur
Selbsthilfe.

Die Direktzahlungen, die zu bejahen sind,
diirfen aber doch nicht ein Aushungern der so
notwendigen Investitionsférderung bedeuten,
die sich doch nachweisbar gut bewéhrt hat.

Schon manches Bauernhaus mit Wirtschafts-
gebdude wére dem Verfall preisgegeben, wenn
nicht die Landwirtschaftskammern durch ihre
Beratung, durch Erstellung von Bauplanen, aber
auch durch Mitfinanzierung, zu Hilfe gekom-
men waren. Gerade in der jetzigen Konjunktur-
flaute wdre es nicht zu verstehen, wenn diese
Wirtschaftsbelebung unterbunden wiirde.

Es dréngt sich einem schon die Frage auf, daB
durch die Umschichtung von Geldmitteln, die
bisher den Landwirtschaftskammern zur Verfii-
gung standen, sozialistische Gesellschaftspolitik
betrieben wird. Es ist bedauerlich, daB Regie-
rungsmitglieder durch unwahre AuBerungen
einen Zwist zwischen Bauern und Landwirt-
schaftskammern anschiiren wollen. Finanzmini-
ster Androsch muBte es doch wissen, wie sdumig
er in den Auszahlungen von Verwertungszu-
schiissen war.

Die Vorarlberger Bauern hatten fiir Vieh, das
im Februar exportiert wurde, im September den
ZuschuB noch nicht. Der Janner hatte nicht
einmal zur Ganze ausbezahlt werden kénnen,
wenn nicht das Land in die Bresche gesprungen
wadre.

Bis zu acht Monate mufiten die Bergbauern
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warten, bis sie zu ihrem ZuschuB kamen. In der
Landwirtschaftskammer war man stets bemiiht,
so rasch wie nur moglich die SchluBischeine von
den Exporteuren dem Ministerium vorzulegen.
Bei einer Wahlversammlung in Niiziders wurde
der Herr Finanzminister Androsch auf diese
MiBstdnde aufmerksam gemacht. In einer leicht-
fertigen Aussage hat er die ganze Schuld der
Vorarlberger Landwirtschaftskammer zuge-
schoben.

Schon vor Jahren wurde von der SPO den
Landwirtschaftskammern unterstellt, daB sie
nicht reprasentativ zusammengesetzt seien.
Dazu mufl festgestellt werden, daB die Vollver-
sammlung der Kammer alle fiinf Jahre bei einer
Wahlbeteiligung von zuletzt iiber 90 Prozent
geheim und unmittelbar gewdhlt wurde.

Es ist selbstverstandlich, daB sozialistische
Politiker das jeweils weit liberwiegende Ver-
trauen fiir den Osterreichischen Beuernbund
unangenehm empfinden. Es kommt aber auch
niemandem in den Sinn, die mit einer einzigen
Ausnahme sozialistisch gefiihrten Arbeiterkam-
mern als nicht reprasentativ fiir die Arbeitneh-
mer hinzustellen und abzuqualifizieren. Die
gezielte Infragestellung einer demokratisch
gewdhlten Kammervollversammlung muBl im
Interesse all jener zuriickgewiesen werden, die
das Wahlrecht zur Landwirtschaftskammer
besitzen. Die Einsetzung sogenannter Landes-
prifungskommissionen nach dem Vorbild der
Bundespriifungskommission ist der Beginn einer
Entwicklung nicht genehme demokratische und
gesetzméBige Einrichtungen auszuschalten.

Diesbeziigliche Anfragen des Abgeordneten
Kern im Budgetausschuf an den Minister
fiir Land- und Forstwirtschaft, welchen Kontroll-
effekt die Bundespriifungskommissionen haben,
wieviel . Ansuchen gepriift wurden, wieviel die
Kommissionen den Steuerzahler kosten, und
welche Aufgaben die Landespriifungskommis-
sionen konkret in Zukunft haben sollen, ist
leider vom Herrn Minister nicht beantwortet
worden, obwohl er zugesagt hat, daB bis zum
heutigen Tag diese Anfragen schriftlich beant-
wortet werden.

Bekanntlich ist es das Bemiihen des Hermn
Ministers, die FérderungsmaBnahmen in erster
Linie iiber das Ministerium in Wien abzuwik-
keln. Von einer Zentralisierung der Landwirt-
schaftsférderung ist nicht viel zu halten, denn
die Verhéaltnisse innerhalb unseres Bundesge-
bietes sind viel zu verschieden.

Wahrend das Land Vorarlberg bei der
Auszahlung der Flachenprdamien die tatsdchli-
chen Bewirtschaftungserschwernisse so genau
wie nur moglich beriicksichtigt, 148t der Bund
die leistungsbezogene Denkungsweise vollig

auBer Betracht. Sinnvoll ware es in diesem Fall,
wenn der Bund seine Férderungsmittel dem
Land zur weiteren Verteilung iiberlieBe, statt
selbst einen Forderungsapparat aufzubauen.

Paradox ist, daB die sogenannten Landesprii-
fungskommissionen von Gnaden der Bundesre-
gierung auch fiir die Beratungstdtigkeiten
eingesetzt werden sollen, wenn der Bund
gleichzeitig die Unterstiitzung fiir die Bera-
tungstatigkeit der Landwirtschaftskammer kiir-
zen will, wie dies im Budget 1976 vorgesehen
ist.

Aus all dem kann man schlieBen, daB es der
Bundesregierung nicht sosehr um eine bessere
Landwirtschaftsférderung geht, sondern in erster
Linie um eine Ausschaltung parteipolitisch nicht
genehmer Kammerorganisationen. (Beifall bei
der OVP.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Dr. Weihs.
Bitte.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Prasident! Hohes
Haus! Einige Debattenredner veranlassen mich,
hier Unklarheiten zu beseitigen beziehungs-
weise Anfragen zu beantworten.

Herr Abgeordneter Frodl! Ich habe bereits in
meiner ersten Beantwortung klargestellt, daB
wegen der Grenzlandférderung bisher bei allen
Bundeslandern Verhandlungen zwischen der
Bundesregierung und den jeweiligen Landesre-
gierungen stattgefunden haben.

Es mag sein, daB eine Korrespondenz zwi-
schen dem Herrn Bundeskanzler und dem Herm
Landeshauptmann von der Steiermark besteht,
aber eine Verhandlung iiber die Frage einer
Grenzlandférderung der Steiermark ist bisher
noch nicht an uns herangetragen worden, denn
sonst hatten wir ja bereits die entsprechenden
Programme erarbeiten koénnen.

Zur Frage der Viehwirtschaft darf ich bemer-
ken, daB wir im Jahre 1975, wie ich schon einmal
erwdhnte, rund 140.000 Rinder exportieren wer-
den, wobei zum Beispiel an Zuschiissen bei
Zucht- und Nutzrindern 180 Millionen Schilling
aufgewendet wurden, bei einem Gesamtbetrag
von 605 Millionen Schilling, der im Jahre 1975
fiir die Viehwirtschaft zur Verfiigung steht.

Bis einschlieBlich September, soweit die
Abrechnungen dem Ressort vorliegen, wurden
die Betrdge fiir Zucht- und Nutzrinder-Exporte
abgerechnet. Die Ergebnisse des Oktobers sind
bis heute bei uns noch nicht eingetroffen, wir
konnen diesen deshalb auch noch nicht
abrechnen.
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Es ist eine Tatsache, daB die Landwirtschafts-
kammern jeden Bauern, dessen Vieh exportiert
wird, darauf priifen miissen, ob er ein Bergbauer
ist oder nicht, und wenn er ein Bergbauer ist,
erhélt er bekanntlich den Bergbauernzuschlag.
Und da dauert es eben eine gewisse Zeit, bis wir
diese Unterlagen im Ressort haben. Auch wir
brauchen dann natiirlich eine gewisse Zeit, um
die Betrdge entsprechend anzuweisenw

Zu Threr Information: Ich habe hier eine Notiz,
wonach sich bei 24 Versteigerungen im Novem-
ber 1975 die Durchschnittspreise um 1703 S
gegeniiber dem Jahre 1974 bei Zuchtrindern
erhoht haben und derzeit — im Durchschnitt,
betone ich - 15.806 S betragen, wobei besonders
hoch die Kalbinnen und die Jungkalbinnen im
Preis gestiegen sind.

Wenn Sie gemeint haben, daB die mangel-
hafte Bereitstellung von Bundesmitteln fiir den
Wasserbau die Ursache dafiir sei, daB hier nicht
entsprechend gearbeitet werden kann, darf ich
Thnen nur folgendes sagen: Am Ende jeden
Monates, im heurigen Jahr bis einschlieBlich
Oktober 1975, bestand ein nicht verbrauchter
Kreditrest fiir den Wasserbau von iiber 10 Millio-
nen Schilling im dsterreichischen Durchschnitt.
In der Steiermark zum Beispiel betrug er im Juli
12,2 Millionen, im August 12,5 Millionen, im
September 12,5 Millionen, im Oktober diirfte es
nicht viel weniger sein als 10 Millionen Schil-
ling.

Herr Abgeordneter Huber! Ich darf Thnen
versichern, daB wir wie in der Vergangenheit
auch jetzt an einem Fiinfjahresprogramm fiir den
FluBbau arbeiten, ausgerichtet auf die Jahre
1976 bis 1980, und daB wir, wie Sie richtig
gesagt haben, 854,8 Millionen Schilling fiir 1976
zur Verfiigung haben. Sie haben allerdings
iibersehen, daB wir noch 179 Millionen Schilling
dafiir in der Stabilisierungsquote und im
Konjunkturausgleichs-Voranschlag vorgesehen
haben, womit, wie ich glaube, der aktive Schutz
der Besiedlungsgebiete, der Wirtschaft und des
Verkehrs vor Hochwasser, Muren und Lawinen
weitergefiihrt werden kann.

Wenn Herr Abgeordneter Brunner gemeint
hat, das Verhdltnis des Budgets zum Gesamtaus-
gabenrahmen sei verringert, so moéchte ich ihm
doch in Erinnerung rufen, daB wir zum Budget
des Jahres 1975 im Rahmen des 1. und
2. Budgetiiberschreitungsgesetzes zusatzlich
iiber 1Milliarde Schilling dazubekommen
haben, und ich glaube, dasist ein Zeichen dafiir,
wie flexibel, blitzartig und verniinftig die
Regierung auf jede MaBnahme, die auf uns
zukommt, sei es vom Inland oder Ausland,
reagiert.

Sowohl der Herr Abgeordnete Breiteneder als

auch der Herr Abgeordnete Brunner haben sich
im besonderen mit den Fragen der Milchwirt-
schaft befaBt und hier zum Ausdruck gebracht,
daB das eigentlich das monatliche Einkommen
der Milchbauern ist. Diese Milchbauern sind zu
95 Prozent in Griinlandgebieten, natiirlich damit
eingeschlossen auch die Bergbauerngebiete.

Der Milchgelderlés wird im Jahre 1975 rund
6205 Millionen Schilling betragen, das sind um
230 Millionen Schilling mehr als im Jahre 1974,
obwohl man im heurigen Jahr mit einer etwas
geringeren Anlieferung als im Jahre 1974
rechnet.

Gegeniiber dem Jahr 1970, welches
4773 Millionen Milchgelderldse brachte, ist eine
Zunahme zum Jahre 1975 von 1432 Millionen
Schilling allein aus der Milch gegeben, und ich
glaube, daB die Politik, die diese Regierung
betrieben hat, wahrlich eine gute Politik war.
(Beifall bei der SPQ.)

Herr Abgeordneter Hietl brachte wiederum
die Forderungskonzepte des Weinbaues ins
Gesprach, dazu darf folgendes bemerkt werden:
Mit Hilfe von Bundesmitteln aus dem arbeitstei-
ligen Forschungsprogramm wurden Grundlagen
uber die Produktionsstruktur und die Absatz-
struktur des oOsterreichischen Weinbaues erar-
beitet. Und ich betone: Nicht 1 S wurde aus
Landesmitteln beigesteuert.

Auf diesen Grundlagen basiert ein Investi-
tionsplan fiir den Lagerraumausbau. Die gegen-
wirtige gesamte Lagerkapazitdt in Osterreich
betrdgt 6,3 Millionen Hektoliter. Wir kennen
zwar die marktméBigen Erfordernisse, nicht aber
die Tendenzen der L&nder hinsichtlich der
Weinbaufldachen. Wenn man Weingartenflachen
schafft, ohne gleichzeitig dafiir zu sorgen, da8
dieser Wein auch einmal abgesetzt werden kann
und deshalb dem Bund Konzeptlosigkeit vor-
wirft, ist es, gelinde gesagt, eine sehr, sehr
billige Argumentation, man kénnte das auch mit
einem Fremdwort als ,,Demagogie’ bezeichnen.

Im Jahre 1975 — Ihre zweite Frage — wurden
von Janner bis September aus der EG
224.657 Hektoliter Wein eingefiihrt, aus dritten
Staaten 440.490 Hektoliter, davon 50 Prozent
aus Spanien.

Dazu wdre zu bemerken, da im dritten
Quartal, ndmlich Juli bis September, der
EG-Anteil bereits auf 40 Prozent gestiegen ist,
im September allein auf 42 Prozent. Oktoberzif-
fern habe ich noch keine zur Verfiigung, sonst
konnte ich Ihnen auch darauf eine Antwort
geben.

Herr Abgeordneter Steiner! Weder ich noch
die Bundesregierung sind schwerhorig, sondern
wir sind sehr hellhorig, mochte ich betonen,
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sonst waren wir keineswegs mit allen auf uns
zugekommenen Schwierigkeiten, ob aus dem
Ausland oder aus dem Inland, fertig geworden.
Ich glaube, man sollte das einmal sehr eindeutig
der Allgemeinheit zur Kenntnis bringen. (Beifall
bei der SPO.)

Mehrere Debattenredner haben heute die
Behauptung aufgestellt, daB ja fiir das Bergbau-
ern-Sonderprogramm kein zusédtzlicher Betrag
zur Verfiigung gestellt wurde, sondern da man
einfach die Mittel aus dem Griinen Plan hin- und
hergeschoben hat.

Dazu moéchte ich klarstellen, daB fiir das
Bergbauern-Sonderprogramm, seit es besteht,
seit dem Jahre 1972, zusdtzliche Mittel zum
Griinen Plan bereitgestellt wurden. Der Griine
Plan 1976 enthdlt 966,5 Millionen Schilling, das
Bergbauern-Sonderprogramm 417,1 Millionen
Schilling. Insgesamt stehen demnach
1.383,600.000 S zur Verfiigung.

Herr Abgeordneter Hagspiel, es ist richtig,
daB das landwirtschaftliche Einkommen je
Arbeitskraft mit 39.582 S im Hochalpengebiet
ausgewiesen ist. Aber gerade in den bergbauer-
lichen Betrieben spielt das Nebeneinkommen
eine besondere Rolle. Man muB also in diesen
Betrieben das Gesamteinkommen einer bauerli-
chen Familie betrachten. Diese Gesamtein-
nahme betrdgt auch in den bergbduerlichen
Gebieten 57.100 S je Arbeitskraft. (Abg. Dr.
Halder: In der 70-Stunden-Woche!) Das glau-
ben aber nur Sie, Herr Abgeordneter Dr. Halder!
— Das Nebeneinkommen kann deshalb im
betrdachtlichen AusmaB, meine Herren, die
innerlandwirtschaftliche Disparitdt mildern.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Ing. Schmitzer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ing. Schmitzer (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Aus Zeitgriinden méchte ich mich nur
mit der ersten Wortmeldung des Herrn Bundes-
ministers befassen, und zwar vorerst mit dem
Punkt Agrarkonzept.

Herr Minister! Sie haben von einem Agrar-
konzept gesprochen. Wir haben es gesucht, aber
leider keines gefunden.

Wenn Sie unter Agrarkonzept IThr Wirtschafts-
programm 1968 verstehen, miiBte man heute
sagen: Sie halten nicht mehr viel davon, denn
Sie reden nicht davon, Sie arbeiten auch nicht
danach.

Wenn Sie die Budgetreden oder die Regie-
rungserklarungen nehmen, so ist es detto.

Das meiste geben, wenn man ein Agrarkon-
zept in der SPO suchen wollte, noch Ihre

Wortmeldungen hier als Oppositionspolitiker,
Herr Minister, her. Allerdings diirften Sie auch
diese Wortmeldungen, den Inhalt dieser Wort-
meldungen, doch im wesentlichen vergessen
haben. Ich werde jetzt einige Punkte heraus-
greifen.

Sie haben in Ihrer ersten Wortmeldung von
der Verbesserung des Einkommens gesprochen,
genauso alle Debattenredner der Sozialistischen
Partei. Herr Minister! Sie haben mir voriges Jahr
vorgeworfen, ich verwechsle bewuBt Apfel mit
Birnen, ich reiBe Zahlen aus dem Zusammen-
hang. Wenn das der Fall gewesen wire, Herr
Minister, dann hétte ich es sicherlich von Ihnen
gelernt, denn Sie haben dies heute ganz genau
vorexerziert.

Ich darf ein Beispiel bringen: Sie haben
gesagt, das Betriebseinkommen sei in der Zeit
der sozialistischen Regierung um 69 Prozent
gestiegen, 1974 real um 2,5 Prozent (Bundesmi-
nister Dr. Weihs: 2,3!) 2,3 bitte; ich habe sogar
aufgerundet.

Herr Minister! Ich glaube, das allein sagt
nichts. Wenn man diese Zahl aus dem Zusam-
menhang des gesamtwirtschaftlichen Gesche-
hens reifit, sagt das iiberhaupt nichts! Es hat
daher nur einen Sinn, diese Zahlen mit dem
vergleichbaren Durchschnittseinkommen der
Gesamtbevélkerung zu vergleichen. Dann kann
ich feststellen, ob die Disparitdt kleiner oder
groBer geworden ist.

Herr Minister! Wenn Sie das machen, miissen
Sie feststellen, daB die Disparitdt um 1,5 bis
2 Prozent groBer geworden ist, das heiBt, daB die
Schere nicht kleiner geworden ist, daB die
Landwirtschaft nicht nachgezogen wurde, wie
Sie es damals versprochen haben, sondermn
zuriickgeblieben ist.

Dazu kommt noch — das hat mich sehr gestort,
denn, Herr Minister, Sie sind als Fachmann
bekannt und daher kénnen Sie nicht hinspielen,
das folgende nicht zu wissen —, daB Sie gesagt
haben, daB es bei der AfA egal ist, ob der
Wiederbeschaffungswert oder der Neuwert
zugrunde gelegt wird. (Bundesminister Dr.
Weihs: Das haben Sie vollig falsch verstanden!
Ich habe erklart, daB8 11 Prozent Zuwachs des
bauerlichen Lebensstandards war, unbeschadet,
ob sich jetzt die AfA davon oder .. )

Prédsident: Herr Minister! (Bundesminister Dr.
Weihs: Entschuldigung!)

Abg. Ing. Schmitzer (fortsetzend): Herr Mini-
ster! Da ist ein wesentlicher Unterschied: Wenn
Sie den Neuwert bei der Inflationsrate der
letzten drei Jahre zugrunde legen, so ist nun
einmal das Einkommen etwa, je nachdem, ob ich
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jetzt betriebs- oder landwirtschaftliches Ein-
kommen zugrunde lege, um 20 bis 25 Prozent
geringer. Daher kann man an dieser Tatsache
nicht so einfach vorbeigehen, sondern muf ganz
" klar sagen, was bei der Berechnung zugrunde
gelegt wurde. Da gibt es die Differenz zwischen
Wirtschaftsforschungsinstitut und den Buchfiih-
rungsbetrieben. Es ist ganz klar, daB Sie, um das
Ergebnis aufzubessern, eben die Buchfiihrungs-
ergebnisse zugrunde legen.

Herr Minister! Es ware interessant, den
Arbeitsertrag zur Beurteilung heranzuziehen,
denn hier wird ja die Verzinsung des
Aktivkapitals, der Reingewinn abgezogen, und
es wiirde der Vergleich mit dem Durchschnitts-
einkommen eines Unselbstindigen besser sein.
Das dazu.

Nun zur zweiten Frage. Es wurde immer von
der Verbesserung der Agrarstruktur gesprochen.
Herr Minister! Sie haben das in Ihren Reden
zwischen 1966 und 1968 immer wieder gebracht.
Im wesentlichen haben Sie aber seit 1970 nichts
Neues gemacht. Sie haben auf diesem Gebiet
nicht regiert, sondern verwaltet. Sie haben
in der Agrarstrukturpolitik liberhaupt nichts
Neues gebracht.

Ich darf hier viclleicht zum Kollegen Meifl]
kurz abschwenken. Er hat uns, der OVP,
vorgeworfen, wir hitten kein Konzept, einmal
reden wir von den Vollerwerbsbauern, einmal
von den Nebenerwerbsbauern. Meine Damen
und Herren! Beide haben ihre Lebensberechti-
gung, und beide sollen auch ihre Lebensberech-
tigung haben! Sowohl die Vollerwerbsbetriebe
als auch die Nebenerwerbsbetriebe haben bei
einer entsprechenden Struktur und Betriebsein-
richtung nach unserem Konzept ihre Lebensbe-
rechtigung.

Ein weiterer Diskussionspunkt, bei dem es,
wie ich glaube, zu MiBverstandnissen kam, war
die Forderung der iiberbetrieblichen Zusam-
menarbeit, des iiberbetrieblichen Maschinen-
einsatzes. Hiezu darf ich ganz klar sagen: Schon
etwa vor 15 Jahren haben wir uns mit diesen
Fragen beschéftigt. Zum Unterschied von [hnen!
Damals haben Sie zwar schon gesehen, daB
diese Maschinenstationen nicht méglich, nicht
wirtschaftlich, nicht realisierbar sind, aber wir
haben schon damals — wir haben uns das in
Bayern sehr genau angeschaut, und zwar nach
dem Konzept Dr. Geyersberger — begonnen,
Maschinenringe einzurichten. Wir selbst — ich
denke da an meine Schule —haben im St. Pltner
Raum einen sehr groBen Maschinenring mit
etwa 300 Mitgliedern, der schon etwa zehn
Jahre funktioniert.

Herr Minister! Noch eine Frage, die Frage des
Budgets auch ganz kurz. Ihre Redner reiien
immer wieder Zahlen und Probleme aus dem
Zusammenhang. Der Rohertrag allein ist in

meinen Augen fiir die Beurteilungder Landwirt-
schaft nicht maBgebend, fiir mich sind fiir die
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage auch
nicht allein die Betriebsausgaben ausschlagge-
bend, zur Beurteilung des Einzelbetriebes ist
vielmehr allein das maBgebend, was iibrig-
bleibt: das Betriebseinkommen oder das land-
wirtschaftliche Einkommen.

Genauso verhdlt es sich bei der Beurteilung
des Budgets. Sie haben in den letzten Jahren

.immer wieder damit gespielt, daB} Sie eine Post

herausgehoben haben, diese Post wurde dann in
der Offentlichkeit hochgespielt, und jeder hat
den Eindruck gehabt: Wie gut ist doch das
Landwirtschaftsbudget in diesem Jahr!

Man muB doch zur Beurteilung das Gesamt-
budget und den Anteil der Landwirtschaft an
diesem Gesamtbudget heranziehen. Die Zahlen
sind ja heute schon einige Male genannt
worden: die 16prozentige Steigerung des
Gesamtbudgets und der Anteil der Landwirt-
schaft im AusmaB von 5 Prozent.

Wenn man das vergleicht, so kommt man
nicht umhin, daB der Anteil 1970 noch 2,5 Pro-
zent betrug, Herr Minister, und dafBl der Anteil
1976 nurmehr 1,6 Prozent ausmacht. Da brauche
ich nicht herumzureden, es entspringt einer
ganz niichternen Beurteilung, daB der Anteil des
Landwirtschaftsbudgets am Gesamtbudget klei-
ner geworden ist, daB daher fiir die Landwirt-
schaft im Jahre 1976 aus dem Budget weniger
zur Verfiigung steht als in den vergangenen
Jahren.

Herr Minister! Vielleicht noch einen Punkt,
bei dem es eine sehr innige Verbindung gibt.
Das ist die Marktordnung und die Ernéhrungssi-
cherung. Sie waren ja einer der stdrksten
Verfechter des derzeitigen Marktordnungssy-
stems, wobei ich gar nicht abstreiten will, daB
Sie sagten - das sagen ja auch wir -, daB
Verbesserungen notwendig sind. Es wird im
Wirtschaftsleben immer notwendig sein, gesetz-
liche Regelungen der Entwicklung der Wirt-
schaft anzupassen. Da sind wir uns sicherlich
einig.

Sie haben noch vor einem Jahr bei der
Verldangerung der Geltungsdauer der Marktord-
nungsgesetze auch in der Offentlichkeit ganz
deutlich gesagt, daB Sie sich ein Auslaufen
dieser Marktordnung nicht vorstellen kénnen
und daB ein Auslaufen dieser Marktordnung
nicht nur die landwirtschaftlichen Betriebe,
nicht nur die landwirtschaftliche Bevolkerung,
sondern auch die Konsumenten treffen wiirde,
weil die heutige Marktordnung nicht allein ein
Produzentenschutzgesetz, sondern genauso ein
Konsumentenschutzgesetz ist. Der Kollege
Remplbauer diirfte nicht ganz informiert gewe-
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sen sein, wenn er die Preisausgleiche hier zur
Beurteilung mit heranzieht.

So glauben wir eben, daB Ihr Entwurf, Ihre
Vorlage, die jetzt zur Begutachtung ausge-
schickt ist, keine Marktordnung darstellt. Sie ist
eine Grundlage fiir die gesetzliche Regelung der
Agrarmaérkte. Aber eine Marktordnung im Sinne
einer wirtschaftlichen Entwicklung, einer Siche-
rung sowohl der Konsumenten als auch der
Produzenten ist das nicht.

Daher mochte ich auch als Konsument ganz
deutlich sagen, daB man mit diesen Fragen nicht
spielen soll, da man zumindest nicht in einer
Zeit spielen soll, in der die Ernédhrungssicherheit
eine sehr groBe Rolle spielt, in der die Sicherung
der Agrarmarkte nicht so selbstverstdndlich ist
(Zustimmung bei der OVP), wie man es
vielleicht vor zehn Jahren hingestellt hat.

Herr Minister! Bei Thnen kann man ja auch
nachlesen, daB Sie einmal ein Vertreter eines
sehr geringen Selbstversorgungsgrades waren
und im Vorjahr im Rahmen der Budgetdebatte
damit auch in die Offentlichkeit gegangen sind
und gesagt haben: Wir sind gut, uns kann nichts
passieren, wir haben einen Selbstversorgungs-
grad von 84 Prozent.

Und noch ein Punkt — und damit mache ich
schon SchluB, um die Zeit nichtzuiiberziehen —:
Es wire jetzt sehr interessant, iiber das
Demokratieverstandnis der SPO im Zusammen-
hang mit der Landwirtschaft zu reden, begin-
nend von den Aufierungen des Herrn Bundes-
kanzlers in Baden bis zum heutigen Angriff auf
die Bauernkammern, besonders in Niederoster-
reich.

Herr Minister! Ich kenne diese Situation in
Niederosterreich vom Beruf her sehr gut. Es ist
einfach nicht so, wie der Herr Kollege Marsch
das letzte Mal sagte: 65 Bauernkammern sind zu
viel, wir konnten in Niederdsterreich mit 21
auskommen. Das ist nicht so einfach. Wir haben
ein sehr vielschichtiges Land in Niederdster-
reich. Wir haben sehr verschiedene Kleinpro-
duktionsgebiete. Und diese Kleinproduktions-
gebiete fiihren vielfach ein sehr starkes Eigenle-
ben, sie fiihren wirtschaftlich und produktions-
technisch ein Eigenleben. (Abg. Haberl: Das
gibt es in den anderen Bundesldndern auch!)

In den anderen Bundesldandern ist es bei
weitem nicht so stark wie in Niederosterreich.
Daher glauben wir, daB es nicht sachliche,
fachliche Griinde sind, daB Sie jetzt gegen diese
Bauernkammern polemisieren, wenn ich das
Wort verwenden darf, sondern daBl es einfach
politische Griinde sind, daB Ihnen einfach die
Mehrheit der OVP in diesen Bauernkammern in
Niederosterreich, die heuer um 5 Prozent zuge-
nommen hat, nicht paBt, daB Sie einfach hier

Strukturen zerschlagen wollen. (Zustimmung
bei der OVP)

Herr Minister! Das ist ein negatives Demokra-
tieverstdndnis. Eine Organisation, eine Institu-
tion, die auf Grund eines Landesgesetzes
geschaffen ist, die frei gewdhlte Vertreter hat,
die demokratisch gewdhlt wurden, soll entmach-
tet werden und soll dann in Form von - von mir
aus — Kommissionen, die zufdllig zusammenge-
setzt sind wie die Bundespriifungskommission
zum Beispiel ersetzt werden.

Herr Minister! In diesem Zusammenhang
noch ein paar Fragen, die Sie bisher noch nicht’
beantwortet haben: Der Herr Kollege Kern hat
Sie im Agrarausschul um einige Dinge gefragt,
bei denen Sie versprochen haben, die Antwort
entweder schriftlich oder hier im Haus zu geben.
(Abg. Kern: Bis heute nicht eingetroffen! Ich
habe sie schriftlich vorgelegt im Ausschufi!) Wir
bitten Sie, diese Fragen vielleicht heute noch zu
beantworten, und zwar die Frage: Wenn jetzt die
Mehrwertsteuer angehoben wird, was macht das
auf die Preise umgelegt aus? Wie hoch miifiten
die Agrarpreise angehoben werden, damit kein
echter Einkommensverlust bei den Bauern
dadurch entsteht?

Kern hat Sie gefragt, ob Sie einen Preisantrag
stellen werden und wie hoch dieser Preisantrag
sein wird.

Eine zweite Frage ist noch nicht beantwortet,
die Frage der Einsetzung von Landespriifungs-
kommissionen. Hier hat Sie Kern gefragt,
wie viele Falle in der Bundesprifungskommis-
sion behandelt wurden, wie die Effektivitat
dieser Bundespriifungskommission bisher war,
was diese Bundespriifungskommission bisher
gekostet hat und wie Sie sich die Arbeit der
Landespriifungskommissionen vorstellen.

Herr Minister, das dazu. Wir bitten Sie, daB
Sie uns diese Fragen noch beantworten. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner Abgeordneter Ing.
Url. Bitte.

Abgeordneter Ing. Url (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Staatssekretdar Dr. Haiden, Sie haben sich in
einem Pressegesprach mit der ,Arbeiter-Zei-
tung” fiir die Schaffung eines Bauernrates
ausgesprochen, weil man - wie Sie meinen -
Agrarpolitik nicht vom Schreibtisch aus betrei-
ben sollte.

Ich bin praktizierender Bauer. Heute habe ich
erstmals die groBe Ehre, an einer Agrardebatte
teilnehmen zu kénnen, und ich war eigentlich
der Meinung, daB so ein Bauernrat iiberfliissig
ist. Nun, nachdem ich die Agrarsprecher Ihrer
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Fraktion gehoért habe, kann ich Thren Wunsch
tatsdachlich verstehen. Es muB fiir Sie, Herr
Staatssekretédr, unangenehm und schwierig sein,
von Kollegen in der eigenen Fraktion - von
ihren sogenannten Agrarexperten — beraten zu
werden, die von der Landwirtschaft —so habe ich
das Gefiihl — nur vom Hoérensagen etwas wissen.
(Zustimmung bei der OVP — Abg. Haas: Was
versteht denn der Lanner? — Lebhafte Zwischen-
rufe bei der OVP)

Der Herr Abgeordnete Lanner ist selbst
Bauernsohn und bewirtschaftet noch immer
seinen Bauernhof. (Beifall bei der OVP.)

Fir uns ist diese Frage nicht relevant; wir
haben in unserer Fraktion qualifizierte Bauern,
die nicht nur eine enge Beziehungzur Landwirt-
schaft haben, sondern die dariiber hinaus die
Sorgen der Landwirtschaft fast tagtéglich selbst
erleben.

Nun mochte ich auf einen kleinen, aber nicht .

unwesentlichen Teilbereich der Agrarpolitik,
auf die iiber- beziehungsweise zwischenbetrieb-
liche Zusammenarbeit innerhalb der Landwirt-
schaft etwas ndher eingehen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserklarung ausgefiihrt, daB die iiberbetrieb-
liche Zusammenarbeit einer der Schwerpunkte
der kiinftigen agrarpolitischen Aktivitaten der
Bundesregierung sein wird. Das ist sehr erfreu-
lich zu horen, denn wenn es tatsdachlich ernst
gemeint ist, dann ist eine der Grundvorausset-
zungen fiir die Weiterentwicklung aller iiberbe-
trieblichen Organisationsformen, wie der
Maschinenringe, der Erzeugerringe und vor
allem auch der Betriebshilfsringe geschaffen.

Der Osterreichische Bauernbund hat schon
vor etlichen Jahren die Bedeutung der iiberbe-
trieblichen Zusammenarbeit richtig erkannt und
neben einer intensiven Aufklarungstatigkeit
innerhalb der gesamten Bauernschaft eine sehr
anschauliche und sehr praxisbezogene Bro-
schiire herausgebracht, die sehr wesentlich zur
Weiterverbreitung dieser Idee beigetragen hat.
Herr Abgeordneter Pfeifer und Herr Abgeordne-
ter Stogner, ich weil nicht, ob Sie tatsachlich
wissen, was ein Maschinenring ist und wie er
funktioniert, ich kann Ihnen das jetzt aus
Zeitgriinden nicht erkldren. (Zwischenruf des
Abg. Samwald.)

Ich werde [hnen etwas sagen, Herr Abgeord-
neter. Wir haben schon im Jahre 1965 — da haben
Sie noch gar nicht gewuBt, was ein Maschinen-
ring ist — einen Maschinenring gegriindet. Ich
war als Bauermnbundobmann Mitinitiator und
langjahriger Obmann dieses Ringes. (Beifall bei
der OVP.)

Dieser Maschinenring funktioniert heute noch

bestens. In dieser Gemeinschaft ist das Einver-
nehmen zwischen den gréBeren und den
kleineren Bauern genauso gut wie zwischen
Voll- und Nebenerwerbsbauern.

Herr Abgeordneter Stogner, Sie haben gesagt,
aus dem Saulus sei ein Paulus geworden, das
trifft eher auf Sie zu. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Die Maschinenhodfe, die von Ihnen friiher
immer propagiert worden sind, haben sich nicht
bewdhrt und sind heute bedeutungslos. Jetzt
reden Sie den Maschinenringen das Wort!

In der Zwischenzeit haben - mit Hilfe und
unter Beratung der Landwirtschaftskammern —
viele Bauern die Bedeutung der {iberbetriebli-
chen Zusammenarbeit erkannt und wissen ganz
genau, daB man durch den mehrbetrieblichen
Einsatz der Landmaschinen Mechanisierungs-
kosten sparen kann und daB man durch einen
gezielten Einsatz der Landmaschinen in flieBen-
dem Arbeitsverfahren einen weiteren Rationali-
sierungseffekt erreichen kann. Vor allem aber
hat man erkannt, daB durch den iiberbetriebli-
chen Einsatz der Maschinen hinsichtlich der
Mechanisierung ein verniinftiger Ausgleich
zwischen Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbauern
erreicht werden kann.

Unbedingte Voraussetzung allerdings, meine
sehr verehrten Damen und Herren, fiir das
Funktionieren eines Maschinenringes ist und
bleibt das Telephon. Oft und oft wurde von den
Abgeordneten der OVP darauf hingewiesen,
und immer wieder wurde die Forderung
erhoben, mehr Mittel fiir den Telephonausbau
im ldndlichen Raum bereitzustellen. Leider
miissen wir mit Bedauern feststellen, daB die
Mittel im heurigen Budget fiir den Telephonaus-
bau nicht erhoht, sondern um 250 Millionen
Schilling gekiirzt worden sind.

Die Abgeordneten Minkowitsch und Dr.
Lanner haben im Jahre 1971 und im Jahre 1972
Antréage betreffend Errichtung und Finanzierung
von Telephongemeinschaften im Parlament
eingebracht. Das wére die Voraussetzung fiir die
verniinftige Weiterentwicklung der Maschinen-
ringe gewesen, nur haben Sie diese Antrdage
abgelehnt. (Abg. Pfeifer: Zehntausende Bau-
ern haben das Telephonieren erst gelernt!) Das
Telephonieren brauchen Sie die Bauern nicht
zu lehren, das sage ich Ihnen, den Bauern fehlt
lediglich das Telephon! (Beifall und heftige
Zwischenrufe bei der OVP.) Noch immer warten
unzdhlige Bauern auf den TelephonanschluB,
und leider Gottes sind halt wieder die am
weitest entfernt Gelegenen, die Bergbauern, am
argsten betroffen. (Zwischenruf bei der SPO: Wir

haben noch . ..!) Daraus sehe ich, daB Sie noch
immer nicht wissen, was ein Maschinenring ist!
47
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(Zustimmung bei der OVP.) Ich werde Sie im
AnschluB daran ein bisserl aufkldren iiber
Maschinenringarbeit. Ich sehe némlich, daB Sie
nicht wissen, was das ist. Ich rede vom
Maschinenring und nicht von Maschinenhéfen!

Ich werde Thnen ein paar konkrete Zahlen aus
der Steiermark nennen. Von 30.000 Telephonan-
meldungen jdhrlich kommen 20.000 aus dem
stddtischen Bereich und 10.000 aus dem landli-
chen Raum. Realisiert werden jéhrlich etwa
15.000 Ansuchen, davon 14.000 aus dem stadti-
schen Bereich und nur 1000 aus dem ldandlichen
Raum. Daraus ersehen Sie das Mifverhaltnis!
Bei den Ansuchen steht es 1:2 und beim
Ausbau steht es 1 : 14 zugunsten des stadtischen
Bereiches.

Das Land Steiermark hat zum Gliick hier
helfend eingegriffen und betrdachtliche Mittel
sowohl zum Ausbau der Wahlamter als auch fiir
die TelephonanschluBgemeinschaften zur Ver-
fiigung gestellt: 1,7 Millionen Schilling an
ZinsenzuschuB und 2,7 Millionen Schilling als
Beihilfe fiir die vorhin erwdahnten Telephonan-
schluBgemeinschaften. Erst dadurch war es
moglich, die dringendsten Vorhaben zu verwirk-
lichen und in ein paar entlegenen Gebieten den
TelephonanschluB zu ertraglichen Kosten zu
ermoglichen.

Ahnlich wie beim Telephon verhilt es sich
auch mit den StraBen und Wegen. Beim
liberbetrieblichen Maschineneinsatz — das wis-
sen Sie sehr genau — miissen immer groéfer
werdende Maschinen - ich denke da nur an die
groBen Traktoren und Mahdrescher —h&ufig von
Betrieb zu Betrieb transportiert werden. Dazu
sind entsprechende StraBen- und Wegverhilt-
nisse notwendig. Und gerade hier gibt es — das
haben wir heute schon ein paarmal gehort —
allergrofte Sorgen und Schwierigkeiten. Vor
allem die kleineren Landgemeinden, durch den
Finanzausgleich ohnehin benachteiligt und mit
einem geringen Steueraufkommen versehen,
sind vielfach nicht mehr in der Lage, die
entsprechenden finanziellen Mittel fiir die
Wegesanierung aufzubringen.

Ein Hindernis besonderer Art fiir die Weiter-
entwicklung der Maschinenringe sind die
derzeit geltenden steuerlichen Bestimmungen.
Herr Staatssekretdr Haiden, ich weiB, Sie
befassen sich sehr eingehend mit den Fragen der
iiberbetrieblichen Zusammenarbeit. Tragen Sie
bitte auch dazu bei und tun Sie etwas, damit
diese Schwierigkeiten beseitigt werden!

In erster Linie geht es um die Erhéhung des
pauschalen Vorsteuerabzugbetrages von derzeit
6 auf mindestens 8 Prozent, besonders im
Hinblick auf die ab 1. Janner 1976 geplante
Erhohung des Normalsteuersatzes von 16 auf

18 Prozent. Die Erhéhung des Vorsteuerabzug-
betrages von 6 auf 8 Prozent ist ein Anliegen der
gesamten Landwirtschaft — darauf wurde heute
schon mehrmals hingewiesen —, sie betrifft aber
im speziellen auch die iiberbetriebliche Zusam-
menarbeit, weil bei der Anschaffung von
Maschinen erhebliche Ausgaben anfallen, die
mit dem vollen Steuersatz belastet sind.

Die neue Gewerbeordnung, die im vergange-
nen Jahr in Kraft getreten ist, hat auch fiir die
iiberbetriebliche Nachbarschaftshilfe einen gro-
Ben Fortschritt gebracht. Diese fiir die Maschi-
nenringe sehr wesentliche Regelung sollte auch
im Steuerrecht ihren Niederschlag finden. Die
Umsdtze, die im Rahmen der bduerlichen
Nachbarschaftshilfe erzielt werden, miifiten zur
Géinze unter die Pauschalregelung des Umsatz-
steuergesetzes fallen, damit keine gesonderten
Aufzeichnungen und separaten Abrechnungen
mit dem Finanzamt notwendig werden.

Beim Austausch von Landmaschinen zwi-
schen buchfiihrenden und nichtbuchfiihrenden
Betrieben entstehen nach den derzeitigen
steuerlichen Bestimmungen ganz arge Wettbe-
werbsverzerrungen. Wahrend ein pauschalierter
Landwirt fiir seine Leistungen 6 Prozent Mehr-
wertsteuer verlangt, muB ein buchfiihrender
Betrieb 16 Prozent Steuer verrechnen. Auch
diese Ungleichheit miiite im Interesse der
liberbetrieblichen Zusammenarbeit dringendst
beseitigt werden. (Zwischenruf bei der OVP: . ..
Sozialisten abgelehnt!) Deswegen wdére es
notwendig, wenigstens fiir nichtbuchfiihrende
Betriebe im Rahmen der Nachbarschaftshilfe
den erméaBigten Steuersatz von 8 Prozent einzu-
fiithren.

Auch eine Regelung bei der Einkommen-
steuer ware wiinschenswert.

Ganz allgemein kann man wohl feststellen,
daB die dsterreichischen Bauern trotz der vielen
Schwierigkeiten dem Gedanken der iiberbe-
trieblichen Zusammenarbeit sehr aufgeschlos-
sen gegeniiberstehen und daB auch schon
schone Erfolge erzielt wurden. Es gibt zur Zeit in
etwa 230 Maschinenringe in Osterreich mit rund
16.000 Mitgliedern. Die Breitenwirkung — das
ersehen wird daraus — ist aber noch keineswegs
befriedigend.

Herr Staatssekretar! Es wird notwendig sein,
auf die Ausbildung der Maschinenringge-
schaftsfiilhrer in Hinkunft ein noch groBeres
Augenmerk zu legen und dafiir Sorge zu tragen,
daB die Mittel fiir die Férderung der Geschéfts-
fiithrer und damit der Maschinenringe iiberhaupt
in Zukunft auch sichergestellt sind. (Zwischen-
ruf bei der SPO).

Zusammenfassend und abschlieBend mochte
ich mit Nachdruck darauf verweisen, dafl die
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Bauern in unserem Land bereit sind, alle
Maglichkeiten der Kostensenkung, der Rationa-
lisierung und der Produktivitdtssteigerung
wahrzunehmen, selbstverstdndlich auch im Rah-
men der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit.

Die dsterreichische Landwirtschaft hat dank
ihres unermiidlichen FleiBes und unter Mitwir-
kung der von Thnen so verschmdhten Landwirt-
schaftskammern und ihrer Beratungskrdfte
einen Entwicklungsstand erreicht, der sich
sehen lassen kann und jedem internationalen
Vergleich standhdlt. Die heimische Bauern-
schaft versorgt die Osterreichische Bevdlkerung
zu iiber 80 Prozent mit frischen und gesunden
Lebensmitteln in reichhaltigster Auswahl. Das
kann man angesichts der labilen Verhéltnisse
auf dem Weltmarkt nicht oft genug herausstrei-
chen. Daneben sind die Preise fiir Nahrungsmit-
tel in Osterreich wesentlich niedriger als sonst in
Europa. Ich beziehe mich da auf die sozialisti-
sche Belangsendung, ich will sie nicht mehr
zitieren; das 1ist heute schon mehrmals
geschehen.

Tatsache ist auch, daB sich die 6sterreichische
Bevéilkerung den relativ hohen Lebensstandard
zum Teil nur deswegen leisten kann, weil man
den Bauern ihren gerechten Lohn in Form von
kostendeckenden Preisen schon die langste Zeit
vorenthilt. (Zustimmung bei der OVP.)

Umso unversténdlicher ist es fiir uns, daB die
derzeitige Bundesregierung durch die Erh6hung
des Mehrwertsteuersatzes und durch viele
andere Kostensteigerungen den Bauern neuer-
lich Belastungen auferlegt, die von vielen
Betrieben nicht mehr verkraftet werden kénnen
und die abermals zu einer verstdarkten Abwande-
rung aus der Landwirtschaft fiihren werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sitzen alle in einem Boot, die Bauern und alle
iibrigen Bevdlkerungsgruppen. Verlassene
Gehofte, entsiedelte Dorfer und verwilderte
Landschaften sind kaum mehr zu rekultivieren,
und wenn, dann nur unter Einsatz allergroSter
finanzieller Mittel. Die Abhdngigkeit hinsicht-
lich der Nahrungsmittelversorgung vom Aus-
land konnte fiir einen neutralen Staat todlich
sein.

Noch haben wir eine funktionierende Land-
wirtschaft. Der anhaltende Schrumpfungsproze8
in der Landwirtschaft ist allerdings in mehrfa-
cher Hinsicht bedrohlich. Bedenken Sie daher,
die Zeche fiir eine derartige Fehlentwicklung
miiBten dann alle Osterreicher bezahlen. (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Friihwirth. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth (OVP):
Herr Prédsident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretdr! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir zunédchst einige
Bemerkungen und Hinweise zur Bedeutung des
Waldes im allgemeinen und zur ésterreichischen
Forstwirtschaft im besonderen.

Der Wald wird oft mit Recht als das Kleid der
Erde bezeichnet. Tatsdchlich ist ein wesentli-
cher Teil der Erde mit Wald bedeckt, wobei
allerdings rund 12 Prozent anthropogen deva-
stiert, also vom Menschen verwiistet sind.
Wahrend in den nérdlichen Regionen der Wald
eine relativ hohe, natiirliche Regenerationskraft
aufweist, filhrten die starken Waldnutzungen des
Menschen in den Trockenzonen des Siidens
vielfach zur Verwiistung und zur Verkarstung.
Denken Sie nur an den Mittelmeerraum, wo
ganze Kiistenstriche, die urspriinglich dicht
bewaldet waren - wie etwa die gesamte
dalmatinische Kiiste -, heute kahlen Karst
darstellen. Und nun miissen diese Lénder, wie
etwa Jugoslawien, mit groBem finanziellen
Aufwand darangehen, in miihevoller Kleinarbeit
diese groBen Kahlflaichen wieder aufzuforsten
und die Siinden der Vergangenheit gutzu-
machen.

In Osterreich wird seit mehr als 100 Jahren
eine forstliche Nachhaltswirtschaft betrieben,
wobei der Wald zum Forst, also zu einem
Wirtschaftsobjekt wurde. Dabei wird die Holz-
nutzung insgesamt auf den Holzzuwachs abge-
stimmt, und durch Wiederbestockung der
genutzten Flachen bilden Verjiingung und
Nutzung des Waldes einen stdndigen Kreislauf,
wobei folgender hoher Leitgedanke zugrunde
liegt: Der Wald soll als nationales Gut vor
iibermdBigen Anspriichen einzelner geschiitzt
werden, um ihn méglichst ungeschmélert kom-
menden Generationen zu erhalten.

Die staatliche Waldfiirsorge — die es seit
langem in Mitteleuropa gibt — beruht auf der
Erkenntnis der landeskulturellen Wohlfahrts-
wirkungen des Waldes, also der Bedeutung, die
der Wald fiir den Schutz der Landschaft etwa
gegen Erosion, die ausgleichende Einwirkung
des Waldes auf die Wasserwirtschaft, das Klima
und viele andere Faktoren hat. Wie gro8 die
Bedeutung des Waldes etwa fiir die Wasserwirt-
schaft ist, geht aus Untersuchungen in den
amerikanischen Nationalforsten hervor, wonach
der Wert des nachhaltig abgegebenen Wassers
bereits das Zehnfache des Geldertrages aus den
Holznutzungen betragt.

Allgemein hat die Bedeutung des Waldes in
den letzten Jahrzehnten stark zugenommen,
wobei allerdings eine allmahliche Schwer-
punktsverlagerung hinsichtlich der Gewichte
seiner Funktionen feststellbar und eine Verlage-
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rung von der Rohstoffunktion hin zur Wohl-
fahrtsfunktion festzustellen ist. Der Wald erfiillt
bei entsprechender Pflege verschiedene Aufga-
ben, die nicht nur seinen Besitzern und den mit
Forst und Holz unmittelbar Beschéftigten groie
Vorteile bringen, sondern auch fiir die gesamte
Volkswirtschaft, ja fiir die gesamte Offentlich-
keit von unschdtzbarer Bedeutung sind. Sie
werden ganz allgemein in den Begriffen
., Flachenfunktion’, ,,Rohstoffunktion'’, , Arbeits-
funktion” sowie ,,Vermdgens- und Einkom-
mensfunktion” zusammengefaBt.

Leider kann ich hier in diesem Rahmen nicht
niher auf die Bedeutung dieser einzelnen
Funktionen eingehen, mdchte aber doch kurz
darauf hinweisen, daB etwa die Flachenfunktion
des Waldes in Osterreich, wie in allen Industrie-
lindern mit dichter Besiedlung und Konzentra-
tion der Bevilkerung auf Ballungsgebiete,
bereits eine immense Bedeutung erlangt hat. Sie
besteht hauptsdchlich in den sogenannten
Wohlfahrtswirkungen, die der Wald schon auf
Grund seiner eigenartigen Flachenerscheinung
auszuitben vermag, sowie im Rahmen der
Raumordnung, der Landesplanung sowie als
Landreserve. In Osterreich sind rund 45 Prozent
der Gesamtfliche und rund die Halfte der
Kulturfliche — also ohne Odland — mit Wald
bedeckt. Diese Fliche wachst von Jahr zu Jahr
zufolge Aufforstung landwirtschaftlicher Grenz-
ertragsbdoden und natiirlichem Samenanflug auf
brach liegenden Grundstiicken.

Was in einem Fremdenverkehrsland wie
Osterreich, dem im Konzept der européischen
Wirtschaftsintegration beziehungsweise im Rah-
men einer grofrdumigen europdischen Arbeits-
teilung weitgehend die Rolle eines Erholungs-
raumes zugedacht ist, der Wald als Erholungs-
faktor fiir eine Bedeutung hat, bedarf hier wohl
keiner weiteren Erlduterung. Jedenfalls ist der
Wald auch ein ganz wesentlicher Aktivposten
fir die Volksgesundheit geworden.

Die Rohstoffunktion erfiillt der Wald in der
Lieferung von Holz und verschiedenen anderen
Nebenprodukten von rohstofflichem Wert. Das
Holz ist nicht nur einer der altesten, sondern
auch einer der wichtigsten Roh- und Werkstoffe
unserer Volkswirtschaft, wobei zu betonen ist,
daB der Holzverbrauch weltweit von Jahr zu
Jahr zunimmt. Der jahrliche Holzeinschlag
Osterreichs liegt etwa bei 10 Millionen Festme-
ter, wovon der allergréte Teil, nédmlich rund
84 Prozent, wertvollstes Nadelholz darstellt.
Damit ist Osterreich nicht nur ein wesentliches
HolziiberschuBgebiet, sondern auf dem Gebiet
des Holzes und der Holzprodukte einer der
wichtigsten Exportstaaten Europas, ja der gan-
zen Welt!

Die Arbeitsfunktion ist zwar

nur von
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beschrdankter Bedeutung, da die Forstwirtschaft
eine relativ extensive Wirtschaftstitigkeit
ermoglicht, doch sind hier nicht nur die im Forst
unmittelbar Beschiftigten, etwa die Forstinge-
nieure, Forster, Forstarbeiter und so weiter zu
beriicksichtigen, sondern auch die zahlreichen
holzbe- und verarbeitenden Sparten der Indu-
strie und des Gewerbes, die auf dem Rohstoff
Holz basieren, mit in die Betrachtung einzube-
ziehen. So gesehen ist der dsterreichische Wald
auch ein ganz wesentlicher Faktor und die
Existenzgrundlage fiir Hunderttausende Arbeit-
nehmer.

Die Vermogens- und Einkommensfunktion
schlieBlich basiert hauptsdchlich auf dem stok-
kenden Holzvorrat, denn dieser stellt den
weitaus groften Posten des forstwirtschaftlichen
Kapitals dar und verleiht der Forstwirtschaft
insgesamt eine auBerordentlich hohe Kapitalin-
tensitdt. Der gesamte Vermogenswert des dster-
reichischen Waldes ist zufolge des - auch
international gesehen — aufierordentlich hohen
Holzvorrates pro Hektar enorm und veranlaBt
nicht nur — wie gelegentlich behauptet wird —
private Waldbesitzer, sondern auch den Staat, in
fiskalischen Notzeiten in die ,,Sparkasse Wald"
zu greifen.

Zusammenfassend zu diesen allgemeinen
Betrachtungen muB8 man objektiv feststellen,
daB die Forstwirtschaft in Osterreich einen
wichtigen Wirtschaftszweig darstellt und da8
Osterreich zusammen mit der Schweiz und
Deutschland — nicht zuletzt dank der in diesem
mitteleuropdischen Raum seit Jahrhunderten
vorhandenen Forstordnungen und Forstge-
setze — auf diesem Gebiet absolutes Spitzenfeld
darstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Warum habe ich Thnen das alles vorgetragen?
(Abg. Dr. Tull: Das frage ich mich die langste
Zeit!) Das fragen Sie sich auch, Herr Kollege
Tull? Ich komme schon darauf zuriick: Weil ich
IThnen damit die Relation zwischen der Bedeu-
tung des Osterreichischen Waldes und der
osterreichischen Forstwirtschaft, der Wichtigkeit
dieses Wirtschaftszweiges und der staatlichen
Férderung durch diese Regierung aufzeigen
will! Diese Relation ist katastrophal! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Haas: DaB Ihre Liste soviel
Leute gewdhlit haben!) Das Forstwesen fdllt nach
unserer Bundesverfassung in die Kompetenz des
Bundes. Wir haben daher noch vor dem Sommer
am Ende der vorigen Legislaturperiode gemein-
sam das heute schon erwdhnte Forstgesetz
beschlossen. Der Abschnitt X dieses Gesetzes
triagt die Uberschrift , Forstliche Férderung'* und
der Untertitel lautet: ,,Geldmittel des Bundes''.
Der Zielparagraph dieses Abschnittes, der § 141,
lautet wortlich:
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+~Aufgabe des Bundes nach diesem Bundesge-
setz ist es, die Forstwirtschaft hinsichtlich ihrer
im offentlichen Interesse liegenden Wirkungen
zu férdern."”

Und dann werden eine ganze Reihe von
Punkten bzw. MaBnahmen angefiihrt, die gefor-
dert werden sollen.

Im Hinblick auf die Ausfithrungen des Herrn
Bundeskanzlers in seiner Regierungserkldrung,
wonach es Ziel der Forstpolitik sei, eine
ausreichende Produktion des Rohstoffes Holz
sowie die Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungs-
funktion unseres Waldes zu sichern, und mit
Riicksicht auf die iibereinstimmenden Erkldrun-
gen des Herrn Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft Dr. Weihs und des Staatssekre-
tars Dipl.-Ing. Haiden in der Offentlichkeit, daB
der forstpolitische Schwerpunkt des Jahres 1976
in der Vollziehung des Forstgesetzes liegen
werde, wartete die forstliche Fachwelt mit
groBem Interesse auf die diesbeziiglichen Bud-
getansdtze! (Abg. Haas: Sind Sie von Orsini-
Rosenberg beeinfluft?) Ich bin nicht von
Orsini-Rosenberg beeinfluit, Herr Kollege, das
habe ich nicht notwendig!

Und wissen Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wieviel in diesem nun zur Beratung
stehenden Budget dafiir vorgesehen ist? Fast
konnte man eine Quizfrage daraus machen,
etwa in der Form: Sind es 100 Millionen
Schilling, 10 Millionen Schilling oder 0 Millio-
nen Schilling? Gewonnen, meine Herren! Alle
enttduschten Wahler vom 5. Oktober und alle
Forstwirte haben gewonnen, die geraten haben:
0 Millionen Schilling. In Wirklichkeit sind es
0,0 Millionen Schilling!

Auf meine Frage an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft im Budgetaus-
schuB, warum er im Budget 1976 keine Mittel
unter diesem Rechtstitel eingesetzt hat, wuBte er
keine bessere Ausrede, als daB dieses Gesetz
erst am 1. Jdnner 1976 in Kraft trete und die
Budgetberatungen zum Zeitpunkt der BeschluB-
fassung iiber das Forstgesetz bereits abgeschlos-
sen waren.

Nun, sehr geehrter Herr Minister — er ist
momentan nicht da, der Herr Staatssekretdr wird
es ihm sagen —, diese billige Ausrede wird Ihnen
wohl niemand und am wenigsten die enttdusch-
ten osterreichischen Forstwirte abnehmen, denn
soviel weiB wohl jeder, daB die Budgetberatun-
gen bis jetzt noch nicht abgeschlossen sind und
daB auch das Bundesfinanzgesetz — gemeinsam
mit dem Forstgesetz — am 1. Janner 1976 in Kraft
treten wird!

Dabei will ich dem Herrn Minister fiir Land-
und Forstwirtschaft gar nicht unterstellen, da8 er
nicht Mittel fiir diese wichtige Sache eingesetzt

hétte, wenn er welche gehabt hétte. In Wirklich-
keit ist es nur ein Beweis mehr fiir das
finanzielle Fiasko dieser Regierung und der
Unfahigkeit ihres Finanzministers! In Abwand-
lung eines alten Sprichwortes kann man wohl
auch hier sagen: ,,Wo nichts ist, hat nicht nur der
Kaiser, sondern auch ein eigener forstlicher
Staatssekretar das Recht verloren!"

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte noch einen kurzen Hinweis auf die
AuBerungen des Herrn Abgeordneten Stégner
machen, der in diesem Zusammenhang erklart
hat, man koénne noch gar nicht den Bedarf
abschédtzen, man miisse erst abwarten, die Dinge
sich entwickeln lassen und sehen, was dabei
herauskommt. Ja, wenn man das vielleicht auch
derzeit im einzelnen noch nicht weiB, so weil}
man doch, daB die Sache jedenfalls Geld kosten
wird, das ist doch auch allen sozialistischen
Abgeordneten sicherlich klar!

Nun wir warten im Augenblick sogar noch auf
die Forderungsrichtlinien. Nach diesem Gesetz
sind entsprechende Férderungsrichtlinien zu
erlassen: auch die sind bis dato aussténdig!

Meine Damen und Herren! Ich komme schon
zum SchluB. Lassen Sie mich aber noch ein paar
Worte zu den Osterreichischen Bundesforsten
sagen.

Diese Bundesforste sind mit Gesetz vom
28. Juli 1925 zum selbstandigen Wirtschaftskor-
per gemacht worden und bilden derzeit mit
ihren 88 Forstverwaltungen einen maBgebenden
osterreichischen Forstbetrieb. Sie bewirtschaf-
ten rund 15 Prozent, also etwa 490.000 Hektar
Waldflache. Nach diesem genannten Gesetz des
Jahres 1925 hat die Bewirtschaftung der Staats-
forste bei strengster Sicherung der mit der
Forstwirtschaft  verbundenen allgemeinen
offentlichen Interessen und unter Erhaltung der
Waldsubstanz und der Bodenkraft zu erfolgen.
Bei der Verwertung der Forstprodukte und
sonstiger Ertrége sind die Grundsdtze kaufmén-
nischer Betriebsfiihrung zu beachten.

Ich moéchte nicht behaupten, daB8 diese
kaufméannischen Grundsdtze nicht beriicksich-
tigt wurden, aber es stimmt mich doch, meine
Damen und Herren, sehr bedenklich, wenn in
den sechziger Jahren — etwa in der Zeit der
OVP-Regierung - diese Bundesforste noch
Uberschiisse produziert haben und heute mit
einem Betriebsabgang von 136 Millionen Schil-
ling prédliminiert sind.

Ich glaube auch nicht, meine Damen und
Herren, daB die Bundesforste fiir dieses Defizit
allein verantwortlich gemacht werden konnen.
Ich glaube auch nicht, daB das nur auf den
Holzpreisverfall zuriickzufiihren ist, sondern ich
glaube vielmehr, daB diese Regierung nicht in
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der Lage war, die entsprechenden wirtschaftli-
chen Voraussetzungen zu schaffen, die fiir eine
positive Bilanzierung erforderlich sind. (Beifall
bei der OVP.)

Seit Monaten ist nun schon von einem neuen
Bundesforstgesetz die Rede. Angeblich hat Herr
Staatssekretdr Haiden auch schon einen fertigen
Entwurf hiefiir. Die forstliche Fachwelt und
meine Fraktion hoffen in diesem Zusammen-
hang nur, daB bei der Erstellung dieses neuen
Bundesforstgesetzes auch wieder so wie im
Jahre 1925 betriebswirtschaftliche Gesichts-
punkte im Vordergrund stehen und die Osterrei-
chischen Bundesforste auch weiterhin nach
kommerziellen Kriterien gefiihrt werden kon-
nen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Tull.)

Ja, ich komme schon zum SchluB, Herr
Kollege Tull! Ich méchte nur noch zusammenfas-
sen und Thnen sagen, daB die Forstwirtschaft
— Sie wissen es offenbar noch nicht — weder in
der Regierungserkldarung, wo sie mit ganzen
zwei Sdtzen abgetan wurde — zwei Sdtze hat der
Herr Bundeskanzler fiir diesen bedeutenden
Wirtschaftszweig gefunden! — noch im Budget
des Jahres 1976 ihrer Bedeutung gemaB beriick-
sichtigt wurde. Daraus folgt geradezu zwingend
— (Zwischenruf des Abg. Dr. Tull.)dann mache
ich fiir Sie ein Privatseminar, Herr Kollege Tull,
ein Privatissimum, so wie es das UOG vorsieht —,
meine Damen und Herren, nachdem die
Forstwirtschaft weder in Ihrer Regierungserkla-
rung noch im Budget entsprechend berticksich-
tigt wurde, daB wir im Interesse des Osterreichi-
schen Volkes dieses Kapitel ablehnen miissen!
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretdar Dipl.-Ing. Haiden. Bitte.

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Haiden:
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte doch
auf die Beitrdge einiger Debattenredner einge-
hen, obwohl es mir leider nicht méglich sein
wird, das so griindlich zu tun, wie ich gern
mochte.

Aber zunéchst eine personliche Feststellung,
die mir wichtig erscheint (Abg. Dr. Mussil:
Nicht persénlich werden!). Die Herren Abgeord-
neten Gorton und Brandstdtter haben Bezug
genommen auf eine kurze Meldung in der
Tageszeitung ,,Die Presse’’ im Zusammenhang
mit dem Referat des Herrn Vizepréasidenten
Malina-Altzinger vor dem Kuratorium fiir Land-
technik. Mir gibt das die Moglichkeit zur Klar-
und Richtigstellung, die ich gern im Interesse
des Herrn Vizeprdsidenten vermieden hétte.

Es ging nicht darum, wie sich die Umsétze im
Landmaschinenabsatz entwickeln, und es ging

auch beileibe nicht darum, was mit den
Abfertigungsriicklagen geschehen soll. Dazu
habe ich mich nicht zu duBern, dazu habe ich
nicht Stellung zu nehmen. (Abg. Dr. Mussil:
Gott sei Dank!) Es ging darum — und ich mdéchte
das mit groBer Zuriickhaltung und sehr knapp
formulieren, weil ich heute soeben einen sehr
versohnlichen, entschuldigenden Brief des
Herrn Vizeprédsidenten erhalten habe, der hier
vor mir liegt —, daB das Mitbestimmungssystem,
der Kiindigungsschutz in Frage gestellt wurde,
daB die Unternehmer - ich zitiere wortlich — als
die Ausgebeuteten iiberhohter Lohnabschliisse
bezeichnet wurden.

Ich hétte es fiir verniinftig empfunden, wenn
wir uns dariiber unterhalten hatten, wie die
Landmaschinenkosten gemeinsam gesenkt wer-
den konnten. Das ware wesentlich niitzlicher
gewesen. — Das nur zur Richtigstellung. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenrufe bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Abgeordneten Hanreich, Gorton, Brandstatter
und zuletzt Professor Frithwirth haben sich mit
der Forstpolitik und auch mit dem Forstgesetz
1975 beschiftigt. Ich bin der Auffassung, daB
dieses Forstgesetz (Abg. Dr. Mussil:
Nehmen Sie das zuriick, Herr Staatssekretdr!
Nehmen Sie das sofort zuriick und entschuldi-
gen Sie sich bei mir!) Herr Generalsekretédr
Mussil! Ich glaube nicht, daB Sie das unterstiit-
zen, was dort gesagt worden ist. Dazu sind Sie zu
sehr Routinier. Solche AuBerungen hitten Sie
sich sicher nicht geleistet. Ich bin fest iiberzeugt
davon. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil. — Abg. Anton Schlager: Ent-
schuldigen Sie sich!) Aber Herr Kollege Schla-
ger! Sie miissen ja selbst lachen. Lassen Sie mich
lieber zum Forstgesetz sprechen; das ist verniinf-
tiger und wertvoller.

Das Forstgesetz 1975 war zweifellos ein guter
Kompromi8, an dem alle beteiligt waren. Aber
ich bin der Meinung, daB es nicht einer jener
Kompromisse war, mit denen nachher niemand
mehr rechte Freude hat, weil zuviel an Substanz
und Wesentlichem verlorenging.

Das Forstgesetz 1975 ist eine konsequente
Realisierung der Regierungsvorlage in allen
Fragen der Walderhaltung und des Schutzes
unseres Waldes. Das gilt fiir die Rodungsbestim-
mungen, fiir die Aufforstungspflicht, fiir das
Kahlschlagverbot, fiir die Schutzwaldsanierung,
fir das Nachhaltigkeitsprinzip und fiir anderes
mehr.

Wenn der Herr Abgeordnete Gorton der
Meinung war, die Regierungsvorlage wiére
eigentumsfeindlich gewesen (Rufe bei der OVP:
No na!), so mochte ich doch eines feststellen:
Vieles davon, was zuvor als eigentumsfeindlich,
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gesellschaftspolitisch und dhnliches mehr her-
‘abqualifiziert wurde, ist gemeinsam mit Ihnen
hier in diesem Hause beschlossen worden.
(Beifall bei der SPO.)

Natiirlich ist weitgehend darauf Riicksicht
genommen worden, daB auch die Interessen des
Waldbesitzers Gewicht haben miissen. Nicht
zuletzt ist es ja so, daB 50 Prozent des Waldes in
den Handen unserer Bergbauern liegen. Darauf
ist selbstverstdndlich Bedacht genommen wor-
den. Aber das wollen Sie doch jetzt dem
Forstgesetz nicht vorwerfen.

Herr Abgeordneter Hanreich war der Mei-
nung, wir brduchten zu viele Verordnungser-
méachtigungen. Das ist doch ausdiskutiert wor-
den: Fiir jede Verordnung brauchen wir im
Gesetz eine Ermiachtigung. Sie diirfen nicht
iibersehen, daB das Forstgesetz 1975 ja praktisch
eine Kodifikation des gesamten Forstrechtes
darstellt; da sind eben die Verordnungen
unerlaBlich. Drei davon werden mit 1. Janner
1976 schon giiltig sein. Die wichtigste davon ist
die Forstsaatgutverordnung.

Herr Abgeordneter Gorton war der Auffas-
sung, daB im Budget ganz besonders im
Zusammenhang mit der Waldoéffnung zuwenig
auf die Erfordernisse Bedacht genommen wird.
Er hat dabei eines iibersehen: Die Waldoffnung
an sich verursacht dort, wo Gestaltungseinrich-
tungen nicht notwendig sind, kaum Kosten.
Dort, wo im Sinne des Forstgesetzes der Wald
zum Erholungswald erklart werden soll, Herr
Abgeordneter Gorton, haben Sie ja ... (Ruf bei
der OVP: 1000 S!) Was heiBit 1000 S? Dort haben
Sie ja die gleiche Bestimmung wie bei den
Bannwaldregelungen, daB die vermégensrecht-
lichen Nachteile von jenem zu ersetzen sind, der
den Antrag stellt, und die Antragsteller haben
Sie ebenfalls im Gesetz. So ist die Regelung, die
ich doch in Erinnerung bringen darf.

Aber nun doch zu einigen Fragen der
forstlichen Forderung, weil Sie die Dinge so
darstellen, als ob viel zuwenig in diesem Budget
1976 vorgesehen wire. Ich méchte in Erinnerung
rufen: Wir hatten 1970 fiir die forstliche
Forderung 41 Millionen Schilling im Budget.
1974 waren es dann 58 Millionen Schilling und
1975 waren es 81 Millionen Schilling. Das ist
eine Steigerung um volle 40 Prozent! Und 1976
werden es mit der Konjunkturbelebung 91,7
Millionen Schilling sein. Also eine ganz
wesentliche Erh6hung!

Wenn Sie nun mit der Zeit von 1966 bis 1970
vergleichen, dann kommen Sie zum Ergebnis,
daB in diesem Zeitraum die Mittel fiir diese
forstliche Forderung von 39,2 Millionen Schil-
ling auf 41,4 Millionen Schilling gestiegen sind;
sie sind also in diesen vier Jahren praktisch

unverdndert geblieben. (Abg. Dr. Mussil: Aber
damals war der Schilling noch etwas wert in
diesem Land!) Aber ich bitte Sie, Herr General-
sekretdr: Wollen Sie doch die Inflationstangente,
die auch damals bestanden hat, abrechnen. Sie
werden dann zum Ergebnis kommen, da8 die
Mittel in diesem Zeitraum zuriickgegangen
sind.

Herr Abgeordneter Brandstatter hat die Frage
der Sagerundholzpreise releviert. Ich kann mir
nicht gut vorstellen, was diese Frage mit dem
Budget zu tun haben konnte. Bestenfalls
natiirlich im Zusammenhang mit den Bundesfor-
sten, wo sich die Sdagerundholzpreise selbstver-
standlich in den Einnahmen niederschlagen.

Herr Abgeordneter! Wir haben ja einen
liberalisierten Rohholzmarkt. Das miiten Sie
doch selbstverstdndlich wissen. Aber Sie haben
etwas zu sagen vergessen: Die Sagerundholz-
preise sind im zweiten Halbjahr 1974 um 30
Prozent zuriickgegangen. Von Janner 1973 bis
Sommer 1974 hatten wir eine Konjunktur wie
noch nie zuvor in der Holzgeschichte mit einer
Steigerung der Holzpreise um nahezu 90 Pro-
zent; das muB man doch auch hinzufiigen, um
die Dinge richtig darzustellen.

Ich darf gleich auf die Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Professor Friihwirth einge-
hen. Er hat gemeint, die Bundesforste hétten fiir
1976 keine Uberschiisse prédliminiert, in der
OVP-Zeit hingegen wiren beachtliche Uber-
schiisse zu Buche gestanden. Ich glaube, der
Herr Professor Frithwirth sieht den Wald vor
lauter Baumen nicht und kann durch den
Schleier der Polemik den Sachverhalt nicht
richtig erkennen. (Beifall bei der SPO. -
Anhaltende Rufe bei der OVP: Keine Polemik!)
Herr Abgeordneter Zittmayr! Die Wahrheit wird
man von dieser Bank aus wohl auch sagen
konnen. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Professor Frithwirth, ich darf hier eines
sagen: Die gréBten Defizite haben die Bundes-
forste in den Jahren 1966, 1967 und 1968 gehabt.
(Abg. Dr. Mussil: Da waren Sie dort Direktor!)
Ich sage beileibe nicht, daB Bundeskanzler
Klaus daran schuld war. Das war damals eben
die Krise durch die groBe Windwurfkatastrophe.
Aber genau so viel FairneB hatte man fiir die
Darstellung der Entwicklung im Jahr 1974
erwarten konnen, denn wir hatten doch eine
weltweite Krise auf den internationalen Holz-
markten. Das muB man doch sagen und
einbekennen. Da kann man doch nicht so tun,
als ob das ein Ergebnis der Regierungspolitik
wére. (Abg. Dr. Mussil: Da war der Direktor
Haiden schuld daran/)

Der Herr Abgeordnete Brandstdtter hat die
Frage der phytosanitaren Kontrolle angeschnit-
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ten. Herr Abgeordneter, ich darf Thnen sagen,
daB in den ersten neun Monaten des Jahres 1975
die Einfuhren an Rundholz auf
276.000 Festmeter zuriickgegangen sind gegen-
tiiber 744.000 Festmeter im gleichen Zeitraum
1974. Das heiBit, wir haben heuer ganze
37 Prozent des Vorjahres importiert. Was die
Kontrolle selbst betrifft, kann diese natiirlich nur
dort erfolgen, wo tatsdchlich ein Schddlingsbe-
fall festgestellt wird. Diese Praxis gibt es
unverdandert seit dem Jahre 1962, man wird
diese auch jetzt nicht gut d&ndern koénnen:

DaB die Sanierung unserer Schutzwélder und
die Hochlagenaufforstung im Vordergrund die-
ser Regierungsperiode 1976 bis 1979 stehen
miissen, ist selbstverstandlich, weil diese Berei-
che auch am meisten gefdhrdet sind. Ich kann
Ihnen nur am Rande sagen, daB nach jlingsten
Schétzungen im Schutzwaldbereich noch etwa
20.000 Kilometer Forstwege zu bauen sein
werden. Unter Beriicksichtigung der gegebenen
Baukapazitdt werden wir dazu etwa zehn Jahre
brauchen.

Besondere Bedeutung messen wir selbstver-
stdndlich den Gefahrenzonenpldnen bei. Die
Gefahrenzonenpldane sind nun in sehr dringli-
cher Ausarbeitung, und zwar in der ersten
Dringlichkeitsstufe werden wir etwa 600
Gemeinden haben, fiir die Gefahrenzonenpldane
nun beschleunigt erstellt werden. In 94 Gemein-
den gibt es sie. In 60 weiteren Gemeinden haben
wir die Pldne schon konkret in Ausarbeitung.

_Ich méchte nur ganz nebenbei sagen, weil mir
das auch interessant erscheint, daB die Dienst-
stellen der Wildbach- und Lawinenverbauung
sdmtliche Liftanlagen in einer Rekordzeit in
bezug auf den Lawinenschutz und die erforderli-
chen MaBnahmen gepriift haben. Ich glaube, es
ist angebracht, den Beamten der Wildbach- und
Lawinenverbauung fiir diesen beachtlichen und
beispiellosen Einsatz auch gebiihrend zu dan-
ken. (Beifall bei der SP0.)

Ubrigens, Herr Abgeordneter Huber, nur
einige Feststellungen zu den Budgets fiir die
Wildbach- und Lawinenverbauung. Inklusive
des Konjunkturausgleiches und der Stabilisie-
rungsquote, und zwar sowohl fiir 1975 wie auch
fiir 1976, ergibt sich fiir die Wildbachverbauung
eine Verdnderung von 279 Millionen auf 308
Millionen, also eine beachtliche Steigerung, und
fir die Lawinenverbauung eine Steigerung von
78 Millionen auf 101 Millionen, wobei Sie
beriicksichtigen wollen, daB zu Beginn dieser
Regierung, ndmlich 1970, die Ausgaben fiir die
Lawinenverbauung keine 20 Millionen Schil-
ling betragen haben. Also doch eine sehr
beachtliche Erweiterung.

Herr Abgeordneter Hanreich hat beméngelt,

daB in der Regierungserkldrung die Forstpolitik
zu kurz kdme. Ich bin nicht dieser Auffassung,
Herr Abgeordneter, ich mdchte aber darauf
hinweisen, daB erganzend dazu der Herr
Bundesminister Weihs wédhrend der Pressekon-
ferenz der Regierung auf dem Kahlenberg auch
das Programm des Ressorts vorgelegt hat, das Sie
natiirlich in Ergdnzung zur Regierungserklarung
lesen sollten. Ich werde es gerne zur Verfiigung
stellen. Da haben Sie dann - ich méchte es jetzt
nicht zitieren und vorlesen — alle eingehenden
Ergdnzungen zur Forstpolitik fiir die Periode von
1976 bis 1979. Ich stelle Thnen das dann zur
Verfiigung. (Abg. Dipl-Ing. Hanreich: Es
wédre schon, wenn der Herr Minister seine
Informationen erst dem Parlament und dann der
Presse geben wiirde!) — Da sind ja keine
Budgetziffern drinnen. Das ist das von Thnen
urgierte Konzept, und Konzepte miissen ja nicht
unbedingt mit Budgetziffern ausgestattet sein.

Herr Abgeordneter Lanner hat gemeint, wir
sollten die Kostensenkung sehr aktiv in Angriff
nehmen. Herr Abgeordneter, ich stimme da mit
Ihnen voll und ganz iiberein. Wir koénnten
zweifellos fiir unsere Landwirtschaft, fiir unsere
Landwirte sehr ErsprieBliches leisten, wenn uns
das geldnge. Es ist in diesem Zusammenhang
immer wieder — und das ist heute wiederholt
geschehen, ich weifl gar nicht, von wieviel
Debattenrednern der groen Oppositionspartei —
der Tauschwert agrarischer Produkte ins Treffen
gefiihrt worden. (Abg. K ern : Bei der Mehrwert-
steuererh6hung zum Beispiel!)

Herr Abgeordneter Lanner! Sie bringen aber
immer nur die Zeitperiode von 1970 bis 1975. Sie
haben geradezu einen Horror davor, auch das
Halbdezennium 1965 bis 1970 unter die Lupe zu
nehmen, und das sollten Sie wirklich tun! Ich
glaube, ein natiirlicher Instinkt hélt Sie davon
ab, das zu tun. Denn wenn es die Vernunft ware,
die Ratio, dann miiite man ja sagen, daB Ihre
Darstellung ein biBchen manipulativ ist, wenn
Sie nur die Periode 1970 bis 1975 heranziehen.
(Abg. Dr. Mussil: Reden Sie sich nichtin einen
Wickel hinein, Herr Staatssekretdr! — Abg. Dr.
Gruber: Warum hat das der Herr Minister
nicht gesagt? Eine Manipulation von der
Regierungsbank!)

Ich méchte Thnen einige Zahlen nennen. Von
1965 bis 1970 hat sich der Kaufwert des Weizens
wie folgt verdandert: Fiir einen 30-PS-Traktor hat
man im Jahre 1965 26.506 Kilogramm Weizen
benétigt. Im Jahre 1970 waren es
35.269 Kilogramm Weizen. Das sind in dieser
Zeitperiode von 1965 bis 1970 um 33 Prozent
mehr. Wenn Sie nun die Entwicklung von 1970
bis 1975 weiterfiihren: 35.269, wie ich sagte,
1970, 1975 43.900 Kilogramm Weizen, also um
24,5 Prozent mehr. Es ist ja verstdndlich, daB die

www.parlament.gv.at



9. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 9. Sitzung ~ 9. Dezember 1975

665

Staatssekretar Dipl.-Ing. Haiden

Entwicklung von 1965 bis 1970 wesentlich
progressiver war, weil in dieser Zeit der
Getreidepreis kaum verdandert worden ist.

Bei der Milch sieht es so aus: Fiir einen
30-PS-Traktor haben Sie 1965 30.000 Liter Milch
gebraucht und 1970 39.000 Liter Milch. Das ist
eine Steigerung um 30 Prozent. Von 1970 bis
1975 war die Entwicklung 39.000 Liter auf
43.900 Liter, eine Steigerung um 12 Prozent. Sie
sehen also, daB diese Entwicklung unentwegt
vor sich geht und in lhrer Zeit wesentlich
schneller vor sich gegangen ist als jetzt. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch diese
Entwicklung bei der Milchpreisparitdt, bei der
Kaufkraft der Milch, beim Vergleichspreis ist
logisch, weil Sie ja den Milchpreis nicht
verdndert haben. Deshalb muBte ja logischer-
weise die Kaufkraft der Milch wesentlich
absinken. Ich gebe gerne zu, daB sich das von
1970 bis 1975 durch die Preissteigerungen
ebenfalls weiterentwickelt hat.

Aber, meine Damen und Herren, wir hitten
durchaus eine gemeinsame Basis, die Betriebs-
kosten fiir die Betriebe erheblich zu senken.
(Abg. Kern: Und die Mehrwertsteuer!) Nein,
die Mehrwertsteuer ist — verglichen mit dieser
Unterlage - relativ belanglos.

Ich habe hier eine Studie iliber die Kosten der
Landmaschinen in der Bundesrepublik, in der
Schweiz, in Italien und in Osterreich.

Diese Studie zeigt: Ein Deutz-Traktor, ein
Erzeugnis der Bundesrepublik, 45 PS, kostet in
der Bundesrepublik 135.000 S, in der Schweiz
136.000 S, in Italien 136.000 S, in Osterreich
165.000 S. Das heiBt, bei uns sind die Kosten um
22 Prozent hoher als in der Bundesrepublik.
Beim 70-PS-Traktor ist der gleiche Traktor in
Osterreich um 38 Prozent teurer. Ein englischer
Traktor, ein MF-Traktor, ist um 18 Prozent teurer
als in der Bundesrepublik, um 25 Prozent teurer
als in Italien. Ein Fingermdhwerk von Busati, ein
deutsches Erzeugnis, ist bei uns um 73 Prozent
teurer als in der Bundesrepublik. (Zwischenrufe
bei der OVP)

" Ein Mahdrescher von der Firma Glas, Bundes-
republik, ist um 14 Prozent teurer als in der
Bundesrepublik, um 15 Prozent teurer als in der
Schweiz und um 30 Prozent teurer als in Italien.
So konnte man die Dinge fortsetzen. Wir kénnen
sogar feststellen, daB Osterreichische Produkte,
osterreichische Landmaschinen in der Bundesre-
publik und in Italien erheblich billiger angebo-
ten werden als in Osterreich. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP. Das sind nicht die
Steyrer Werke, das ist ein anderes Werk, ich
konnte Thnen die Firma nennen, wenn Sie das
unbedingt wiinschen.

Ich glaube daher, wir miiten gemeinsam alle
-Anstrengungen unternehmen, um die Spannen
zu senken, damit unsere Bauern zu billigeren
Landmaschinen kommen. Dazu sollten Sie mit
beitragen, das ware niitzlicher! (Beifall bei der
SPO. - Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)
Das horen Sie natiirlich nicht gerne.

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Herren! Wir konnen die restliche Zeit,
glaube ich, auch noch ein wenig ruhiger
verbringen. Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Dipl.-Ing. Haiden (fortsetzend):
Ich weiB nicht, ob ich richtig hére. Was wollen
Sie jetzt? Wollen Sie fiir die Bauern die
Maschinenkosten senken oder wollen Sie das
nicht? Wenn Sie's wollen, dann helfen Sie doch
mit. (Beifall bei der SPO. -~ Abg. Dr. Gruber:
Abtreten sollen Sie! - Abg. Fachleutner: Sie
sind vollkommen iiberflissig! - Abg. Dr.
Gruber: Wir haben einen Minister! Wozu
brauchen wir Sie?)

Herr Abgeordneter Stix hat ein Konzept fiir
das Berggebiet urgiert. Herr Abgeordneter Stix,
ich mochte daran erinnern — ich méchte das auch
nicht zitieren -, daB Sie das Konzept fiir das
Berggebiet in allen Einzelheiten in den Zielset-
zungen des Entwurfes eines Berggebieteent-
wicklungsgesetzes finden koénnen. Ich glaube,
dieser Hinweis konnte gentligen. Die Arbeiten
am Berggebieteentwicklungsgesetz werden
selbstverstdandlich fortgesetzt. Sie finden ja eine
entsprechende Feststellung auch in der Regie-
rungserkldarung, im tibrigen muB ich darauf
hinweisen, daB bedauerlicherweise noch nicht
samtliche Stellungnahmen eingegangen sind.
(Abg. Fachleutner: Wir wollen den Bundes-
minister héren! - Abg. Dr. Bl en k: Polemisieren
Sie nicht immer, antworten Sie, Herr Staatsse-
kretér!)

Meine Herren, das horen Sie natiirlich nicht
gerne. Sie verlangen mehr fiir die Verkehrser-
schlieBung, mehr fiir den Bergbauernzuschus,
mehr fiir das Forstgesetz, mehr fiir die Tele-
phone, mehr fiir die Beratung, und so weiter und
so fort, aber den Budgetabgang bedauern Sie in
gleicher Weise, obwohl Sie genau wissen, daB
wir, verglichen mit der Zeit 1965/1970, wesent-
lich mehr getan haben als Sie. Es ist noch nie
zuvor soviel fiir die Landwirtschaft geschehen,
wie jetzt, in dieser Zeit. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Lafer.

Abgeordneter Lafer (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ein besonderes Gefiihl erfaBt mich
heute, da mir das erste Mal die Mdglichkeit und
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Gelegenheit gegeben ist, hier im Hohen Hause
zu Thnen sprechen zu diirfen.

Dieses Gefiihl und die innerliche Bewegung
verstarken sich, weil ich zu einem Thema
sprechen darf, welches mir seit Beginn meiner
politischen Tatigkeit besonders am Herzen liegt.

Aber gestatten Sie mir, daB ich doch mit ein
paar Worten zu den Ausfiihrungen des Herrn
Staatssekretdrs Haiden Stellung nehme.

Ich glaube, der Herr Staatssekretdr hat beim
Vergleich die Mehrwertsteuer vergessen, denn
33 Prozent und 18 Prozent sind 51 Prozent. Ich
glaube, Herr Staatssekretdar, das haben Sie
vergessen. (Beifall bei der OVP.) Ich darf nun zu
dem wichtigen Bereich Grenzlandgebiet -
Grenzlandproblem, Grenzlandférderung —in der
Steiermark Stellung nehmen.

Das Gebiet umfaBt die siidostliche Steiermark,
die Bezirke Deutschlandsberg, Leibnitz, Rad-
kersburg, Feldbach und Fiirstenfeld, in der
GroBenordnung von zirka 2800 Quadratkilo-
meter und einer Einwohnerzahl von fast einer
Viertelmillion Menschen, hat also fast die
gleiche GroBenordnung wie das Bundesland
Vorarlberg.

Nach dem Ersten Weltkrieg ist dieses Gebiet
echtes Grenzland geworden. Damit trifft diese
Region die ganze Schwere der damit zusammen-
héngenden Probleme. War friiher die wirtschaft-
liche Entwicklung und Ausrichtung geogra-
phisch nach allen Richtungen mdéglich, so mufite
danach bis heute eine totale Umstellung
erfolgen.

Als besonders extremen Fall mochte ich das
Gebiet um Radkersburg nennen, das durch die
Grenzziehung sein natiirliches Einzugsgebiet
fast zur Ganze verloren hat.

Die Beobachtung der Ergebnisse der periodi-
schen amtlichen Volkszéhlung ergibt ein
genaues Bild iiber die Bevodlkerungsdichte
unseres Grenzlandes. Mit Sorge miissen wir
feststellen, daB eine zwar langsame, aber stete
Abwanderung zu verzeichnen ist. Der Land-
flucht aus dem Grenzland muB aus staatspoliti-
schen Griinden nachhaltig entgegengewirkt
werden. Es muBl von seiten des Staates und der
mafgeblichen Stellen alles getan werden, damit
unser Grenzland wirtschaftlich gedeiht, damit
die Menschen dort gerne wohnen und leben.
Nur so ist unser Grenzland vor einer Verodung
und Verfremdung gesichert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist eine bekannte Tatsache, daB der GroBteil des
gesamten Gebietes von einer bdauerlichen Bevol-
kerung bewohnt wird. Wenn wir unser Grenz-
land daher schiitzen und fordern wollen, so
miissen wir zuerst die bauerlichen Belange

beachten. Eine wirtschaftlich gesunde Landwirt-
schaft ist auch der beste Partner fiir Handel und
Gewerbe. Diese tragt dazu bei, daB sowohl
Handels- und Gewerbebetriebe und somit auch
Arbeithehmer im Grenzland bestehen kénnen.

Die Bevilkerung dieses genannten Gebietes
hat auBerdem am Ende des Zweiten Weltkrieges
schwere Schdden und Verwiistungen hinneh-
men miissen. Dank besonderer Tiichtigkeit und
groBem FleiB der Bewohner dieses Gebietes und
mit Unterstiitzung des steirischen Landes,
welches fiir die Grenzlandbevéilkerung grofe
Forderungsmittel ausgegeben hat, war es iiber-
haupt moglich, diesen wirtschaftlichen Aufbau
zu leisten. (Prdsident Probst iibernimmt den
Vorsitz.)

Eine besondere Schwierigkeit und ein groBes
Handikap ist die bauerliche Betriebsstruktur in
diesem steirischen Grenzland. Erlauben Sie mir,
einige Zahlen aus dem Bezirk Feldbach,
meinem Heimatbezirk, vorzubringen.

Von den iiber 9000 landwirtschaftlichen
Betrieben haben rund 50 Prozent ein Gesamt-
ausmafl von unter fiinf Hektar und rund
30 Prozent ein GesamtausmaBf von fiinf bis zehn
Hektar.

Hier mochte ich eine kurze Zwischenbemer-
kung machen. Diese kleinstrukturierten
Betriebe haben im Jahre 1975 um 1,8 Millionen
Schilling weniger an Treibstoffverbilligung
ausbezahlt bekommen als im Jahre 1974. Dazu
kommen die kleine Parzellierung sowie die
hiigeligen Gebiete. Die ungiinstige Betriebs-
struktur fiihrt natiirlich dazu, daB sich die
Besitzer dieser Kleinbetriebe um einen Neben-
erwerb umsehen miissen, welcherimmer schwe-
rer zu finden ist Da im Grenzland nicht
geniigend Arbeitspldtze vorhanden sind,
beginnt das sogenannte Pendeln, welches in
vielen Féllen mit der echten Landflucht endet.

Ziel einer verantwortungsbewufiten Agrarpo-
litik muB es daher sein, die Vorausseweung fiir
ein wirtschaftlich gesundes Grenzland zu schaf-
fen. Im besonderen wére eine Verbesserung der
Infrastruktur mit dem Ausbau des dazugehdri-
gen Wegenetzes notwendig.

Die Verbesserung und der Nachholbedarf in
der Wohnkultur sind eine weitere wichtige
Aufgabe, die zur Festigung dieses Grenzraumes
mit beitragt.

Durch die Ansiedlung von zukunftsorientier-
tem Gewerbe und von Industriebetrieben mii8-
ten lohnintensive Arbeitspldtze als Nebener-
werbsmoglichkeit geschaffen werden und soll-
ten daher im Rahmen der Entwicklungsplanung
zentrale Orte mit den schon vorhin angefiihrten
Betriebsgriindungen ausersehen werden.
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Ein weiterer Schwerpunkt miifte in der
Fremdenverkehrswirtschaft in diesem Grenz-
land geschaffen werden. Die landschaftlichen
Schoénheiten sowie die naturbelassenen Gebiete
wiirden dem Fremdenverkehr groBe Chancen
eroffnen.

Weiters miiBte der Spezialisierung und dem
Anbau von Sonderkulturen in der Landwirt-
schaft groBes Augenmerk geschenkt werden.
Hier wiare vor allem der Obst- und Weinbau
sowie der Feldgemiisebau zu nennen.

Da die Steuerkraft der Gemeinden dieses
Gebietes duBerst ungiinstig ist — es betrdgt die
Steuerkopfquote zwischen 1300 und 2000 S pro
Einwohner —, miiite auf den Finanzausgleich
groBtmogliche Riicksicht genommen werden.
Auf diese Weise ist es der Gemeinde schwer
moglich, ihren gesetzlichen Verpflichtungen
nachzukommen. Eine zusédtzliche Leistung ist
daher kaum zu erwarten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Aufzéhlung all dieser Umstédnde zeigt, daB sich
dieses Gebiet in einer &uBerst schwierigen
wirtschaftlichen Lage befindet. Bei allem Flei8
der Bewohner dieses Gebietes und trotz der
massiven Unterstiitzung des Landes Steiermark
wird es in Zukunft ohne Unterstiitzung des
Bundes nicht méglich sein, dieses Grenzgebiet
als lebensfdhigen Raum zu erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Steiermérkische Landesregierung hat daher am
28. April 1975 einstimmig ein Férderungspro-
gramm fiir das steirische Grenzland beschlossen.
Mit Schreiben vom 29. April 1975 an die
Bundesregierung wird die Bundesregierung
gebeten, eine entsprechende Mitfinanzierung
vorzunehmen. Herr Landeshauptmann Dr. Nie-
derl und Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
Sebastian wurden beauftragt, Verhandlungen
mit der Bundesregierung zu fiihren.

Dieses Forderungsprogramm wurde in vier.

Ausfertigungen mit der Bitte um Weiterleitung
an die zustandigen Bundesministerien und um
die Feststellung der Verhandlungstermine iiber-
mittelt.

Am 25. Juni 1975 ein Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers an Landeshauptmann Dr. Nie-
derl mit dem Vermerk ,,unaufschiebbare Losun-
gen erforderlich, danke fiir die Vorschldge, bin
gerne bereit, mit Thnen und Herrn Sebastian
nach AbschluB entsprechender Vorbereitungsar-
beiten den ganzen Fragenkomplex zu bespre-
chen”.

Am 21. August 1975 hat Landeshauptmann
Dr. Niederl bei Bundeskanzler Dr. Kreisky das
erste Schreiben urgiert und die Einsetzung eines
Beamtenkomitees verlangt. Notwendige Unter-
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lagen werden, falls gewiinscht, sofort zur

Verfiigung gestellt.

Am 10. November 1975 hat Landeshauptmann
Dr. Niederl abermals ein Schreiben an Bundes-
kanzler Dr. Kreisky gerichtet und darin eine
ehestmogliche Klarung gefordert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
fast einem Jahr ist der ganze Fragenkomplex
schon anhédngig, und bis jetzt konnte weder ein
Termin zur Aussprache noch eine Zusage zur
Erfiillung dieser Forderung erreicht werden.

Herr Bundesminister! Sie als Steirer kennen
bestimmt diese Schwierigkeiten: Wegebau,
FluBverbauung, Grundzusammenlegungen,
Wohn- und Wirtschaftsgebdude, Neubau und
Instandsetzung, Telefonausbau und so weiter.
Herr Bundesminister, zurzeit ist eine Unsicher-
heit im Grenzgebiet. Die Aufhebung der
Pauschalierung, die Preissteigerungen auf dem
Betriebsmittelsektor und bei Treibstoff und alle
diese Dinge tragen dazu bei.

Auch Thr Herr Staatssekretar Haiden hat in der
Wahlwerbung das Gebiet besucht und konnte
sich personlich von den Schwierigkeiten iiber-
zeugen, soweit die Bevolkerung iiberhaupt mit
ihm Kontakt aufgenommen hat. Den bduerlichen
Bewohnern dieses Gebietes wurde ein langes
Schreiben des Herrn Bundeskanzlers kurz vor
der Wahl ins Haus gesandt, wo aufgezeigt
wurde, was die Regierung alles fiir die landliche
Bevdlkerung getan hat. Es war natiirlich keine
Aussage iiber die Erhhung der Mehrwertsteuer,
keine Aussage iber die Nichterfiillung der
berechtigten Wiinsche der ZuschuBrentner,
keine Aussage iiber die Abschaffung der
Wirtschaftsgesetze darin enthalten.

Die schwer arbeitenden Menschen dieses
Grenzraumes erwarten eine echte Hilfestellung,
nicht schéne Worte und Reden. Sie haben bisher
ihr Bestmdgliches getan. Da die Belastungen
auch in der Zukunft immer groéBer werden, ist es
ohne Unterstiitzung des Bundes nicht mdglich,
diese Menschen in diesem Raum zu erhalten. Es
wdre nun Sache des Bundes, auch seinerseits
einen massiven Beitrag zur Grenzlandférderung
zu leisten. Es hat sich gezeigt, daB durch die
Grenzlandférderungen in den anderen Bundes-
landern sich wirtschaftlich diese Gebiete erholt
haben.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich glaube, wenn wir alle Krafte
mobilisieren und uns gemeinsam anstrengen —
Gemeinden, Liander und Bund -, wird es
moglich sein, die Probleme dieses steirischen
Grenzlandes zu bewdltigen und es in eine
Heimstatt gliicklicher und zufriedener Men-
schen zu verwandeln. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Riegler.

Abgeordneter Dipl-Ing. Riegler (OVP): Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zundchst eine kurze
Bemerkung zu Herrn Staatssekretar Haiden.

Tauschwertvergleiche werden errechnet und
beziehen sich auf den landwirtschaftlichen
Paritatsspiegel. Es sind Zahlen, die jederzeit
iiberpriifbar sind, und daher muB der Ausdruck
.manipulativ’ in diesem Zusammenhang
zurickgewiesen werden. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dipl-Ing. Haiden: Herr Abgeordneter!
Sie haben die Zeit von 1965 bis 1970 unterschla-
gen! — Weitere Zwischenrufe. - Prédsident
Probst gibt das Glockenzeichen.)

Herr Staatssekretdr, liber die Vergleiche 1965
bis 1970 wird so oft und so ausfiihrlich von Ihrer
Seite gesprochen, da8 es nicht ,,manipulativ'’ ist,
wenn wir einen Zeitraum nach diesen Erhebun-
gen hier herausstellen.

Es wére zweitens interessant — vielleicht
konnen Sie das in einiger Zeit auch diesem
Hohen Haus hier vortragen —, wie etwa der
Vergleich hinsichtlich der Mehrwertsteuerbela-
stung bei Handelsdiinger, wie etwa die Preise
bei Treibstoff in den europdischen Landern im
Vergleich zur osterreichischen Landwirtschaft
aussehen.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Remplbauer hat in seinem Beitrag bedauert,
daB von den Rednern der Volkspartei zuwenig
auf die Leistungen der Regierung hingewiesen
werde. Nun, meine Damen und Herren, Sie
machen das tagelang in dieser Budgetdebatte so
ausfiihrlich, daB es wirklich Zeit- und Energie-
vergeudung wére, wenn das auch von seiten der
Oppositionspartei geschdhe. (Beifall bei der
Ovp.)

Fiir mich ist es verstandlich, daB Sie beschoni-
gen, die Politik Threr Regierung méglichst rosig
darstellen wollen. Etwas befremdet war ich nur
dariiber, daB der einzige sozialistische Abgeord-
nete, der als Berufsbezeichnung Bauer angege-
ben hat, auch in diese Schonfarberei einge-
stimmt und die einfach vorhandenen Probleme
und Sorgen der Landwirtschaft nicht auch
seitens der Regierungspartei aufgezeigt hat.
_(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie koénnen
politisch beschénigen, wie Sie wollen, es gibt
Fakten, die man einfach nicht wegdiskutieren
kann. Etwa das Faktum, daB einem monatlichen
Arbeitnehmereinkommen von 8640 S 1974 ein
landwirtschaftliches Einkommen von 4188 S je
Familienarbeitskraft gegeniibersteht.

Nicht wegdiskutieren kann man, daB nach
Erhebungen des Wirtschaftsforschungsinstitutes
der Lebensstandard der b&uerlichen Bevolke-
rung bei etwa 65, 70 Prozent des stadtischen
Standards liegt.

Nicht wegdiskutieren kann man, daB nach
Erhebungen im Februar 1975 bei den Arbeitneh-
mern eine durchschnittliche Arbeitszeit je
Woche von 38,9 Stunden erreicht werden
konnte, wiahrend sie bei den Selbstdndigen in
der Landwirtschaft 656 Stunden betrédgt.

Nicht wegdiskutieren kann man, daB es vor
allem fiir die Landwirte in den Milchviehhal-
tungsbetrieben einfach jahraus, jahrein keinen
Tag gibt, an dem sie von ihrem Betrieb
wegkommen koénnen.

Jene Bauern, die heute 50, 60 Jahre alt sind,
werden weitermachen, sie werden auch unter
schlechten Bedingungen weitermachen. Aber
die nachfolgende Generation entscheidet kri-
tisch. Sie vergleicht Arbeitslast, soziale Sicher-
heit, Einkommen, Freizeit bei den bestehenden
Berufsmoglichkeiten. Heute ist schon darauf
hingewiesen worden, daB viele dieser jungen
Menschen, viele der voraussichtlichen Hofiiber-
nehmer gegen die Landwirtschaft entscheiden.

Deshalb méchte ich mit aller Eindringlichkeit
sagen: Wenn es uns gemeinsam nicht gelingt,
die Nachteile der Bauern hinsichtlich Arbeits-
zeit, Einkommen, sozialen Status abzubauen,
werden fiir die Osterreicher in zehn Jahren eine
gesicherte Ernahrung aus der eigenen Landwirt-
schaft und eine kultivierte Erholungslandschaft
eben nicht mehr selbstverstandlich sein.

Die Agrarpolitik dieser Regierung — das muf}
noch einmal deutlich herausgestellt werden -
steht zur Sicherung der eigenen Versorgung auf
langere Frist in Widerspruch. So wurde eine
Regierungsvorlage zur Marktordnung ausge-
sandt, die den empfindlichen Markt der Grund-
nahrungsmittel einer Notlésung ausliefern will.

Der rapid gestiegene Kostendruck bei Han-
delsdiinger hat zum Beispiel dazu gefiihrt, da
um 20 Prozent weniger Handelsdiinger je Hek-
tar eingesetzt wird und daB das natiirlich auch
Riickwirkungen auf die Erzeugung und damit
auf die Versorgung haben wird.

Trotz Bergbauernférderung und vieler Worte
darum nomineller Einkommensriickgang in
diesem Bereich!

Wenn heute iiber ein Forderungsbudget in
einer GréBenordnung von etwa 1,4 Milliarden
diskutiert wird, dann muB doch im gleichen
Moment darauf hingewiesen werden, daB mit
der Anderung der Mehrwertsteuer der osterrei-
chischen Landwirtschaft Geld in einer GroBen-
ordnung von etwa 1 Milliarde Schilling wieder
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abgenommen wird. Das heiBt: 1,4 Milliarden
werden als Forderungsbudget gegeben, und
postwendend wird etwa 1 Milliarde durch die
Steuergesetzgebung, die wir als ungerecht und
unsozial empfinden, wieder weggenommen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Landwirtschaftsminister hat darauf
hingewiesen, daB er in der Vorbegutachtung
zum Mehrwertsteuergesetzentwurf Stellung
genommen hat, daB das scheinbar nicht akzep-
tiert wurde und dann auf die Notwendigkeit von
Zahlen verwiesen worden ist. Da muB ich doch
die Frage stellen, warum nicht auch der Herr
Landwirtschaftsminister entsprechende Zahlen
zur Kalkulation vorgelegt hat. (Beifall bei der
OVP)

AuBlerdem diirfte ja bekannt sein, daB aus den
Ergebnissen der Buchfiihrungsgesellschaft aus
dem Jahr 1974 eine aufwandswirksame Mehr-
wertsteuer in der Landwirtschaft von 8,5 Prozent
und eine ertragswirksame Mehrwertsteuer von
5,9 Prozent nachgewiesen wird. Allein das
besagt ja, daB die bereits bestehende Regelung
nicht neutral ist und umso weniger bei einer
Erhohung des Mehrwertsteuersatzes Gerechtig-
keit gegeben sein kann.

AbschlieBend auch noch ein offenes Wort zu
Threr Arbeitsweise oder politischen Praxis, Herr
Staatssekretdr Haiden! (Ruf bei der OVP: Sie ist
schlecht!) Staatssekretdren kommt landléufig
oder nach unserer Auffassung die Aufgabe zu,
ihren Minister in einem bestimmten Bereich in
der Ausfithrung seiner Aufgaben zu unterstiit-
zen. (Ruf bei der SPO: Wollen Sie uns belehren?)

Herr Staatssekretdr! Sie sehen lhre Aufgabe
aber anscheinend auch darin, durch viele
offentliche Erkldarungen in madglichst viele
Bereiche Unsicherheit zu bringen.

Ich verweise nur auf die letzte Veroffentli-
chung in der ,, Arbeiter-Zeitung” vom 4. Dezem-
ber, wonach Sie unter anderem — da wird zitiert
— erklart haben:

~Agrarpolitik soll nicht nur vom Schreibtisch
aus betrieben werden, sondern in engem
Zusammenhang mit der Praxis.” Dann erkldren
Sie weiter:

.Deshalb ist die Errichtung eines Bauernrates
auf freiwilliger Basis wiinschenswert, in dem
keine Funktiondre, sondern Vollerwerbsland-
wirte mitwirken."

Und hier frage ich: Was soll das heiBen?
Unterstellen Sie etwa unseren gewdhlten Lan-
deskammerrédten, unseren gewdhlten Bezirks-
kammerrédten, unseren gewdhlten Kammerob-
mannern, daB sie keine echten oder richtigen
oder vollen Bauern wiren? (Ruf bei der SPO:
Titularbauern!) Eben! Herr Abgeordneter! Sol-

che Pauschalverdachtigungen haben sich diese
Bauern nicht verdient (Beifall bei der OVP),
diese Bauern — wenn Sie die Situation kennen,
werden Sie mir recht geben -, die oft unter
groBer Belastung, unter Belastung ihrer Bauerin-
nen und ihrer Familienangehdrigen den o6ffentli-
chen Funktionen nachgehen miissen. Sie haben
es nicht verdient, daB sie hier pauschal als nicht
volle und nicht echte Bauern bezeichnet werden.

Eine Frage, meine Damen und Herren gerade
von der Gewerkschaftsseite: Was wiirden Sie
sagen, wenn das Ansinnen gestellt wiirde, man
miiBte — unter Anfithrungszeichen - , Arbeiter-
rate” auf freiwilliger Basis einrichten, in denen
keine Betriebsrdte und keine Gewerkschafts-
funktiondre, sondern nur echte Arbeiter vertre-
ten sind?

Ich glaube, diese Argumentation ist einfach
nicht zulassig! (Beifall bei der OVP.)

Wir leben in Osterreich in einer Demokratie,
in einem Bundesstaat mit gesetzlichen Interes-
senvertretungen, und es besteht nicht der
geringste AnlaB, mit irgendwelchen neuen,
nicht verankerten Gremien Experimente in
Richtung und in Tendenz von Réaterepubliken
oder &hnlichem zu machen. (Beifall bei der
OVP.) Wir werden jedenfalls den Versuch einer
Aushohlung demokratisch gewéhlter gesetzli-
cher Interessenvertretungen sowie pauschale
Verdachtigungen gegen deren Funktionédre und
Beamte in aller Entschiedenheit zuriickweisen.
(Beifall bei der OVP.)

Uber Sachfragen —und das ist heute mehrmals
gesagt worden — kann man gerne und kann man
viel diskutieren und sollen wir diskutieren. Die
demokratischen Einrichtungen miissen aber
unangetastet bleiben.

Wie sehr wir im Interesse gerade unserer hart
arbeitenden Bauern und im Interesse der
Versorgung Osterreichs zu einer konstruktiven
Diskussion bereit sind, das haben wir durch
unsere Konzepte, durch unsere Initiativen, durch
unsere Diskussionsvorschldge in den letzten
Jahren deutlich gezeigt. (Abg. Samwald:
Dafiir haben Sie auch die Wahlen gewonnen!
Nicht wahr?) Das ist Thre groBe Sorge! (Abg.
Brandstédtter: Uber die Wahlen zum Nieder-
osterreichischen Landtag koénnen wir schon
reden!)

Wir haben nicht nur Vorschlige gemacht,
sondern wir haben sie dort, wo wir die
Verwirklichungsmoéglichkeit haben, auch umge-
setzt, etwa in der Landespolitik: Bergbauernfor-
derung, Forderung der Almbewirtschaftung,
Forderung der iiberbetrieblichen Zusammenar-
beit, Beihilfen fiir TelephonerschlieBung, Forde-
rung des Betriebshelferdienstes sind doch
politische Verwirklichungen dieser Diskussions-
vorschldge in den letzten Jahren gewesen.
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Und es ist doch einfach so, daB die kraftigen
Impulse fiir die Agrarpolitik aus der Bundes-
ebene in den letzten Jahren nicht im erforderli-
chen MaB gekommen sind. Wir haben durchaus
anerkannt, daB etwa in der Bergbauernforde-
rung mit den Direktzahlungen ein Impuls
gesetzt wurde, einer, aber ein ungeniigender. Es
fehlt aber die Linie, es fehlt das Tonangebende,
das seinerzeit ein Landwirtschaftsminister fiir
die osterreichische Agrarpolitik immer gewesen
ist.

Vor dem 5. Oktober 1975 hat der Herr
Bundeskanzler den Bauern einen Brief
geschickt, und er hat auch in der Offentlichkeit
erkldrt, daB er eine bessere Vertretung der
Bauernschaft in der Regierung anstreben werde.
Nach dem 5. Oktober 1975 muBten die Bauern
erfahren, wie diese bessere Vertretung nun
tatsdchlich aussieht: neue Belastungen, neue
Unsicherheit, weniger Verstdndnis. ‘- (Zustim-
mung bei der OVP.)

Im Interesse der 6sterreichischen Bevélkerung
waire es hoch an der Zeit, wenn die Sozialistische
Partei ihr nach wie vor gestortes Verhdltnis zur
Landwirtschaft endlich iiberwinden wiirde. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prédsident Probst: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Lanner.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich hatte nicht
mehr vor, mich noch einmal zu melden, nur
glaube ich, diese Entgleisungen des Herrn
Staatssekretdrs Haiden kann man nicht wider-
spruchslos hinnehmen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Staatssekretdir! Wenn Sie keine Argu-
mente haben, wenn Sie sich der Polemik
bedienen wollen, steht Ihnen ein anderer Boden
zur Verfiigung, aber miBbrauchen Sie dazunicht
die Regierungsbank! (Beifall bei der OVP. -
Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist ein Stil, den
wir uns auch von lhnen nicht bietenn lassen!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Haberl: Was
glauben Sie eigentlich! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich kann natiirlich auch so briillen wie der
Herr Staatssekretdr Haiden, das ist ja der neue
Stil in diesem Hohen Haus. Wenn dem Herrn
Staatssekretdr die Argumente ausgehen, dann
beginnt er zu briillen, das ist es ja! (Beifall bei
der OVP,)

Meine Herren! Sie verlieren die Fassung.
(Andauernde Zwischenrufe bei der SPO.) Hor-
chen Sie zu! Haben Sie Angst vor dem, was ich
sage? Horchen Sie zu. Haben Sie Angst? Ich
frage Sie noch einmal. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr.Fischer:

Habt ihr beim Haiden zugehért? —Abg. Libal:
Lauter Unsinn, was Sie zum besten geben!)
Besprechen Sie sich untereinander, dann
werde ich Thnen die Argumente bringen. Herr
Abgeordneter Libal! So geht es ndmlich nicht.
Die Regierungsbank wird hier miBbraucht, und
dem miissen wir Einhalt gebieten. Hier wird,
Herr Abgeordneter Tull, hier . . . (Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um Ruhe, bitte um Ruhe!
Lassen Sie den Abgeordneten Lanner reden.

Abgeordneter Dr. Lanner (fortsetzend). Hier
wurde ein Tauschwertvergleich auf der Grund-
lage einer offiziellen Quelle zitiert. Der Herr
Staatssekretdr Haiden hielt es fiir richtig, das
von der Regierungsbank als Manipulation zu
bezeichnen. Das ist Polemik, das weisen wir
zuriick. (Beifall bei der OVP,)

Und es war auch der Herr Staatssekretar
Haiden, der uns heute — wir haben das das
erstemal - gehort - deutlich gesagt hat, daB
offenbar die verstaatlichte Industrie die land-
wirtschaftlichen Maschinen im Ausland billiger
verkauft als den heimischen Bauern. Eine sehr
interessante Mitteilung! Hier ist es hochst an der
Zeit, daB Ordnung gemacht wird, Herr Staatsse-
kretdr Haiden. (Beifall bei der OVP. - Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Damit Sie sich nicht wundern iiber den Stil,
Herr Abgeordneter Haiden: Ich habe heute
versucht, einen sachlichen, wenn Sie wollen,
einen versohnlichen Stil zu prédgen, aber Sie sind
fiir eine sachliche Arbeit nicht zu haben, Sie
wollen Polemik in diesem Haus! Sie kénnen es
haben, wenn Sie wollen.

Ich habe eine Mappe, Herr Staatssekretar
Haiden, iiberschrieben mit dem Titel: ,,Der
gliicklose Staatssekretdr'’. Und in dieser Mappe
ist folgendes zu lesen und mit Zitaten belegt:
Zundchst wollte niemand den Staatssekretar.
Der Minister hat gesagt: Ich brauche keinen
Staatssekretdr, ich mache die Sache allein. Dann
wurde ihm dieser Staatssekretdr aufgedrédngt.
Dann ist der Staatssekretdr in der Offentlichkeit
erstmals vor der Presse aufgetreten und hat zu
Bergbauernfragen etwas ganz anderes gesagt
als der Minister. Darauf wurde der Minister
gefragt: Was stimmt denn nun? Darauf antwor-
tete der Minister: natiirlich das, was er sage, er
habe ja auch die groBere Erfahrung, und meinte,
der Staatssekretar sollte sich einlesen. Darauf
haben Sie sich eingelesen. Kaum hatten Sie sich
eingelesen, war der Herr Bundeskanzler auf der
Suche nach einer Personlichkeit, also offenbar
sind Sie das auch nicht. Jetzt verlieren Sie die

‘Fassung. Ich wiirde Thnen vorschlagen: Ziehen

Sie sich wieder zuriick, und lesen Sie weiter.
(Beifall bei der OVP.)
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Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung, die
ich iiber beide Vorlagen getrennt vornehmen
werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den AusschuBantrag, den Bericht der Bindesre-
gierung samt Beilage, III-3 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber die in der
Beratungsgruppe VIII zusammengefaBten Kapi-
tel des Bundesvoranschlages 1976. Es sind dies
die Kapitel 60, 62 und 77 samt den zu den
Kapiteln 60 und 77 gehoérenden Teilen des
Konjunkturausgleich-Voranschlages in 2 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

GemdlB § 55 Abs. 5 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung iiber die bei
der Verhandlung der Beratungsgruppe VIII des
Bundesfinanzgesetzentwurfes = eingebrachten
drei EntschlieBungsantrdge sogleich vorzu-
nehmen.

Erhebt sich dagegen eine Einwendung? -
Kein Einwand.

Ich lasse daher zunéchst iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Meill und
Genossen betreffend Gewdahrung von Haus-

SchluB3 der Sitzung:

standsgriindungskrediten an jungverheiratete
Bduerinnen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Deutschmann und Genossen betreffend Ver-
sachlichung der Preisgestaltung fiir Agrarpro-
dukte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt,

Ich lasse schlieBlich iiber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Helga Wieser und
Genossen betreffend die ldangerfristige unver-
zinsliche Zurverfiigungstellung der Agrarinve-
stitionskredite zur Verbesserung der lindlichen
Hauswirtschaft abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 30/J und 31/J eingelangt sind.

Die néchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Mittwoch, den 10. Dezember 1975, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976 samt
Anlagen (2 und Zu 2 der Beilagen) Beratungs-
gruppe III, AuBeres, und Beratungsgruppe IV,
Inneres.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 40595 f/f
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