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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prasident
eroffnet.

Minkowitsch: Die Sitzung ist

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Wilhelmine Moser und Wedenig.

Entschuldigt haben sich die Abgeordne-
ten Dr. Kreisky, Dr. Androsch und Dr. Scrinzi.

Fragestunde

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
Fragestunde. Ich beginne jetzt, um 9 Uhr
1 Minute, mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prasident Minkowitsch: Wir kommen zur
1. Anfrage: Anfrage des Abgeordneten Kittl
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie.

580/M

Um bei der Vermittlung von Liegenschaften und
Wohnungen Beschwerden von Konsumenten még-
lichst auszuschlieBen, sollen Ausiibungsregeln fiir
Immobilienmakler durch eine Verordnung normiert
werden, und ich frage daher, wann beabsichtigen
Sie, eine solche Verordnung zu erlassen?

Prasident Minkowitsch: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Nach dem Stand der Verhand-
lungen wahrscheinlich noch im Sommer, ich
nehme sogar an, in diesem Monat.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kittl: Herr Bundesminister! Die
hauptséachlichen Beschwerden gibt es liber die
Hohe der Vermittlungsprovisionen. Ich darf Sie
fragen: Gibt es ein Uberdenken dieser bisher
vereinbarten Vermittlungsprovisionen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Es ist gelun-
gen, alle Interessenvertretungen zu einer
Losung zu bringen, wonach die Vermittlungs-
provisionen zwar nicht gesenkt werden konnen,

wohl aber die Grenze fast verdoppelt wird. Sie
erhoht sich von 150000 auf 250000, wo
5 Prozent verrechnet werden, von 300 000 auf
500 000, wo 4 Prozent verrechnet werden, und
von 300 000, wo nur mehr 3 Prozent verrechnet
werden, jetzt auf tiber 500 000 S.

Prasident Minkowitsch: Herr Abgeordneter,
bitte.

Abgeordneter Kittl: Herr Bundesminister! Das
trifft jetzt nicht so sehr die Immobilienverwalter,
die ja konzessioniert sind, aber es gibt soge-
nannte Wohnungsvermittlungsstellen, und da
horen wir, daB eigentlich fiir die Adressen
iiberhaupt schon Gebiihren verlangt werden.

Werden Sie versuchen, dieser Frage auch
naherzutreten, und praktikable Losungen
anpeilen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Gerade dieses Problem
wird jetzt von den Interessenvertretungen im
Handelsministerium intensivst beraten, weil alle
der Meinung sind, daB diese Zustdnde gedndert
gehoren. Ich hoffe, daB ich sehr bald dem Hohen
Haus positiv dariiber berichten kann.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Keimel, bitte.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Mini-
ster! Die Innung war ja selbst daran interessiert,
daB diese Verordnung kommt, sie hat sich
inzwischen eigene Richtlinien erstellt, auf
denen ja jetzt Thre Verordnung basiert. Seit vier
Jahren verlangt auch die Innung, daB diese
Verordnung kommt, aber Sie waren hier
offensichtlich sdaumig. Ich frage Sie daher:
Warum hat es vier Jahre gedauert, bis diese
Verordnung nun endlich kommt?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter Keimel! Jetzt kann ich iiber diese
Beschuldigung nur mehr schon langsam lachen,
denn Sie diirfen doch nicht ernstlich glauben,
daB ich nicht daran interessiert gewesen bin, mit
den Vertretern der Konsumenten, Arbeiterkam-
mer und Gewerkschaftsbund, zu einer L6sung zu
kommen. Es war gerade die Handelskammer,
die hier die groBten Schwierigkeiten gemacht
hat - aus verstdandlichen Griinden, weil sie
gewisse Privilegien, die dort bestanden haben,
weiter aufrechterhalten wollte.
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Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Herr

Abgeordneter Schmidt, bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Mini-
ster! Herr Kollege Kittl hat — zufdllig natiirlich -
gerade in einem Zeitpunkt seine Anfrage
gestellt, wo die jahrelangen Bemiihungen, die
jahrelangen Verhandlungen zwischen Innung
und dem Ministerium einem Ende zugehen und
die Verordnung herausgegeben werden wird.

Nun ist es aber klar und in der Offentlichkeit
bekannt, daB es die groBten MiBstdnde und die
groBten Beschwerden iiber solche Leute gibt, die
gar nicht Mitglieder dieser Innung sind. Es sind
bekannte Grundstiickspekulanten in Wien, in
Graz, leider auch solche, deren sich die Stadt
Wien bei ihrem Realitatenverkehr bedient. Ich
mochte fragen:

Was gedenkt man zu tun, um dem Treiben
dieser Spekulanten, die nicht Mitglieder der
Innung sind, eine Ende zu bereiten?

Prdasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie verstehen, daB ich
natiirlich nur fir Gewerbebetriebe zustdndig bin
und dafiir die Kompetenz habe. Die von Thnen
aber aufgezeigten Probleme wird man versu-
chen, im Rahmen des Justizministeriums durch
allgemein gesetzliche MaBnahmen, siehe zum
Beispiel auch Konsumentschutzgesetz, abzu-
stellen.

Prasident Minkowitsch: Wir kommen zur
2. Anfrage: Anfrage des Abgeordneten Dr.
Wiesinger (OVP) an den Herrn Bundesminister.

584/M

Teilen auch Sie die Bedenken des Bundeskanz-
lers hinsichtlich des Wiederaufbereitungsvertrages
zwischen der COGEMA und der GKT?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Staribacher: Prinzipiell ja,
Herr Abgeordneter!

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Herr Bundesmi-
nister! Wir haben Sie bei unseren Beratungen im
,,AtomunterausschuB3’’ am 21. Feber, aber auch
am 10. Mai sehr intensiv tiber diesen vorgesehe-
nen VertragsabschluB befragt, und Sie haben
uns ausfiihrlich Antwort gegeben. Aber wiahrend
dieser Beratungen haben Sie eigentlich nie
Bedenken geduBert.

Sie haben einen Brief an die zustdndige
Gesellschaft geschrieben, und das ist etwas, was
ich nicht verstehe in Ihrer Antwort:

Sie schreiben einen Brief, daB Sie im Auftrag
des Herrn Bundeskanzlers die ZweckmaBigkeit
des COGEMA-Vertrages bezweifeln. Gleichzei-
tig bringen Sie aber diesen Vertrag als
Regierungsvorlage ins Haus ein und erwarten
sich, daB das Parlament die Zustimmung gibt.

Wieso war es Thnen nicht moglich, den Herrn
Bundeskanzler von diesen Bedenken abzu-
bringen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Sie zwingen mich dazu, den Teil
dieses Briefes zu verlesen, denn da steht gar
nichts drin, daBl die ZweckmaBigkeit bezweifelt
wird, sondern es heiBt:

AnldBlich der Genehmigung im Ministerrat
hat mich jedoch der Herr Bundeskanzler
eingeladen, die Organe der GKT neuerdings
darauf aufmerksam zu machen, daB sie — soweit
es sich derzeit beurteilen 1aBt — ein Engagement
eingehen, das seiner Meinung nach in seinen
materiellen Auswirkungen nicht absehbar ist. Er
hat die ZweckmabBigkeit eines solchen Vertrages
aus zwei Griinden bezweifelt: Erstens, weil er
unabsehbare Kosten verursacht, und zweitens,
weil damit die Frage der Lagerung in keiner
Weise einer endgiiltigen Losung zugefiihrt,
sondern vielmehr die osterreichische Regierung
verpflichtet wird, die Riicklieferung des bei der
Wiederaufarbeitung anfallenden radioaktiven
Abfalls zu gestatten.

Der Herr Bundeskanzler hat besonders her-
vorgehoben, daB diese Entscheidung von
Gesellschaftsorganen getroffen werde, die hie-
fiir auf Grund der bestehenden Gesetze die volle
Verantwortung zu tragen haben.”

Das heiBt: Es geht hier darum, klarzustellen,
daB die Verantwortung bei der Gesellschaft
liegt, daB wir heute nicht wissen, welche Kosten
es verursacht, und daB wir darin keine endgiil-
tige Losung, vielmehr einen ersten Schritt zu
einer Losung sehen. — Sonst steht nichts darin!

Prasident Minkowitsch: Zweite Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben erst jetzt genau das zitiert, was
ich vorgelesen habe. Der Herr Bundeskanzler
bezweifelt die ZweckmaBigkeit eines Vertrages
aus zwei sehr wesentlichen Griinden. Trotzdem
faBt die Bundesregierung einen einstimmigen
BeschluB, bringt diesen Vertrag ins Parlament,
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Dr. Wiesinger

und Sie erwarten nun, nachdem Sie Ihren
eigenen Regierungschef nicht von der Zweck-
maBigkeit dieses Vertrages iiberzeugen konn-
ten, uns zu iiberzeugen. Jetzt frage ich Sie:

Mit welchen Argumenten wollen Sie uns
iiberzeugen, wenn es Ihnen nicht einmal
gelungen ist, Ihren eigenen Regierungschef
davon zu iliberzeugen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Der Herr Abgeordnete
Dr. Konig hat mich in der nachfolgenden Frage
angesprochen, auf die ich noch im Detail
eingehen werde. Es handelt sich nicht darum,
daB das Hohe Haus den Vertrag beschlieBt,
sondern es geht darum, daB das Hohe Haus iiber
den volkerrechtlichen Briefwechsel, der dafiir
notwendig ist, abstimmt. (Abg. Dr. Gruber:
Das ist dasselbe! — Abg. Dr. Wiesinger: Wo ist
der Unterschied?)

Prasident Minkowitsch: Weitere Frage: Herr
Abgeordneter Dr. Stix. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! In den Erldauterungen zu
diesem Notenwechsel, der dem Hohen Haus
vorliegt, steht, daB es sich um keinen politischen
Inhalt handelt. Auf der anderen Seite ist es
jedoch unbestritten und eine Tatsache, daB die
COGEMA eine 100prozentige Tochter der
franzosischen Atombehorde ist. '

Halten Sie das nicht fiir eine ganz eminent
politische Sache, die hier entschieden wird?

Prdasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die beziigli-
che Begriindung basiert darauf, daB8 nach
Meinung des Verfassungsdienstes laut Arti-
kel 50 B-VG das Parlament damit befaBt werden
muB. Das ist auch der Grund dafiir, warum ich es
in die Regierung und damit ins Parlament
gebracht habe. Und darauf bezieht sich die
Antwort, da es sich um eine politische Frage
handelt.

Prasident Minkowitsch: Weitere Frage: Herr
Abgeordneter Kock. Bitte.

Abgeordneter Kock (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Ich verstehe die Bedenken des Bundes-
kanzlers und auch Thre Bedenken hinsichtlich
des vorliegenden Vertrages zwischen der GKT
einerseits und der Firma COGEMA andererseits.
(Abg. Dr. Wiesinger: Er hat gar keine
Bedenken!) Denn zweifellos ist hier sicherlich
keine Einlosung beinhaltet. Daher wire dieser

Vertrag, in Summe gesehen, eine unbefriedi-
gende Losung gewesen.

Nachdem in der letzten Zeit sehr viel davon
gesprochen wird, daB Agypten bereit wire, ein
eigenes Atommiillager zu errichten, und auch
bereit wére, Atommiill von anderen Landern zu
libernehmen, mochte ich Sie, Herr Bundesmini-
ster, fragen, wieweit die Verhandlungen gedie-
hen sind, und ob Sie glauben, daB mit der
Erfiillung des Vertrages mit COGEMA und einer
entsprechenden Vereinbarung mit Agypten das
Problem der Abfallbeseitigung fiir Osterreich
gelost wdre.

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Durch den
Wiederaufbereitungsvertrag mit COGEMA ist,
wenn er zustande kommt, eine Phase der
Lagerung gelost. Der weitere Schritt miite dann
sein, eine Lagerstdtte fiir die Atommiillreste zu
finden. Diesbeziiglich habe ich mit anndhernd
einem Dutzend von Staaten Verhandlungen
gefiihrt. Momentan ist mit Agypten ein sehr
konkretes Stadium erreicht. Ich kann aber
dariiber noch liberhaupt nichts sagen, weil dafiir
letzten Endes nicht nur die Zustimmung,
sondern auch die Entscheidung der GKT
ausschlieBlich die Grundlage sein kann.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Frage:

Herr Abgeordneter Dr. Konig, bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Bundesminister! Gestern im , Kurier'' hat der
Herr Finanzminister behauptet, der Baubeschluf
iiber das Kernkraftwerk Zwentendorf wire unter
der OVP-Alleinregierung gefaBt worden. Das ist
eklatant unrichtig! Er ist am 22. Marz 1971,
somit nach einjahriger SPO-Alleinregierung,
gefaBt worden. Man distanziert sich also von
etwas, was die Regierung gemacht hat.

Nun haben Sie in der Regierung den
Notenwechsel beschlossen, bringen ihn ins
Parlament, und wieder versucht der Herr
Bundeskanzler, sich von diesem Notenwechsel
mit einem Schreiben zu distanzieren.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Hat der
Herr Bundeskanzler im Ministerrat diesem
Notenwechsel die Zustimmung gegeben, oder
hat er ihn abgelehnt?

Prdasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie miissen doch das
rechtliche Verhaltnis ganz genau kennen! Die
Bundesregierung kann nur einstimmige
Beschliisse fassen. Deshalb ist ganz klar, daB
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Bundesminister Dr. Staribacher

auch der Herr Bundeskanzler dem Notenwech-
sel zugestimmt hat, nicht aber der Frage, die Sie
immer wieder relevieren, namlich was mit dem
COGEMA-Vertrag geschieht. Das ist eine
Angelegenheit der Gesellschaft mit der franzosi-
schen Firma COGEMA und nicht der Bundes-
regierung. '

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
3. Anfrage: Abgeordneter Dr. Kénig (OVP) an
den Herrn Bundesminister.

583/M

Wie lautet Ihr Antrag in der 118. Sitzung des
Ministerrates vom 16. Mai 1978 hinsichtlich des
Notenwechsels zwischen den Regierungen Oster-
reichs und Frankreichs betreffend den Wiederaufar-
beitungsvertrag GKT-COGEMA?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Staribacher: Der Antrag
lautet,

.die Bundesregierung wolle

1. den Notenwechsel sowie die Erlduterungen
hiezu genehmigen,

2. dem Herrn Bundesprasidenten vorschlagen,
mich oder einen von mir namhaft zu machenden
Beamten zur Durchfiihrung des Notenwechsels
zu bevollméachtigen,

3. den Notenwechsel nach Durchfiihrung
unter AnschluB8 der Erlduterungen dem Natio-
nalrat zur Genehmigung gemdf Art. 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz zuleiten und

4. nach erfolgter Genehmigung dem Herrn
Bundesprasidenten vorschlagen, mich oder
einen von mir namhaft zu machenden Beamten
zur Vornahme des im Notenwechsel vorgesehe-
nen Austausches von Mitteilungen zu bevoll-
maéchtigen”.

Prasident Minkowitsch: Eine Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Ich bin Thnen dafiir dankbar, daB
Sie so klar erklart haben, daB auch der Herr
Bundeskanzler diesem Notenwechsel seine
Zustimmung gegeben hat, ein einstimmiger
MinisterratsbeschluBl somit zustande gekommen
ist.

Im ,,Energieunterausschuf’* haben uns die
Herren der Kernkraftwerksgesellschaft erklart,
daB der Vertrag, den der Herr Bundeskanzler als
so unzweckmadBig bezeichnet, nur zustande
kommen kann, wenn die Bundesregierung
diesen Notenwechsel durchfiihrt. Die Bundesre-
gierung hat es also in der Hand, den Notenwech-
sel durchzufiihren und damit den unzweckmaBi-

gen Vertrag realisieren zu lassen oder ihn zu
verhindern. Stimmt diese Auskunft der Direkto-
ren der Kernkraftwerksgesellschaft?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Der COGE-
MA-Vertrag sieht vor, daB ein Notenwechsel
zwischen der franzdsischen Regierung und der
osterreichischen Regierung erfolgen mufl und
soll.

Der COGEMA-Vertrag sieht weiter vor, daf
die Gesellschaft — sie hat ihn ja abgeschlossen,
sie hat ja die Verantwortung zu tragen, sie hat
letzten Endes auch zu entscheiden, ob sie den
Vertrag erfiillen kann - ohne diesen Notenwech-
sel nach derzeitiger Rechtslage nicht méglich
ist. Trotzdem hat aber die Gesellschaft erklart,
sie wird diesbeziigliche Verhandlungen fiihren,
weil ja bekanntlich auch die Frage der 120 Tage
und der Fallfrist zu regeln ist, ob also dann
COGEMA und GKT weiter zu einer Losung
kommen oder ob, der derzeitigen Vertragslage
entsprechend, damit der Vertrag gefallen ist.

Prasident Minkowitsch: Zweite Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Es ist also damit klargestellt, da8
ohne Notenwechsel dieser von Dr. Kreisky
bemaéngelte Vertrag rechtsgiiltig nicht zustande
kommen koénnte. Nun hat die Bundesregierung
offenbar Sorge iiber ihre Entscheidung und will
diese Entscheidung dem Parlament zuspielen.

Ich habe hier das Schreiben des osterreichi-
schen Botschafters an den franzosischen Bot-
schafter; darin steht kein Wort, Herr Bundesmi-
nister, von einer erforderlichen Zustimmung des
Parlaments, und ich darf bitten, daB ich das
zitieren darf, denn das ist wirklich eine
entscheidende Passage. Es heifit hier:

.Die Regierung der Franzoésischen Republik
wiirde es daher begriien, namens der osterrei-
chischen Regierung die Zusicherung zu erhal-
ten, daB diese keine gesetzliche oder verord-
nungsmaBige Initiative zu ergreifen beabsich-
tigt, die die COGEMA daran hindern wiirde, von
dem Recht Gebrauch zu machen, die radioakti-
ven Abfdlle an die GKT zu liefern, und daB die
osterreichische Regierung sich im Rahmen der
diesbeziiglichen gesetzlichen Bestimmungen
verpflichtet, die Ausiibung dieses Rechtes zu
erleichtern. :

Ich beehre mich"” — heiBit es weiter hinten —,
,.,Eurer Exzellenz hiezu mitzuteilen, daBl die
vorstehenden Bestimmungen die Zustimmung
der osterreichischen Bundesregierung finden."”

Herr Bundesminister! Hier wurde ein Fait
accompli geschaffen. Wollen Sie jetzt behaup-
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Dkfm. DDr. Konig

ten, daB all das, was die Regierung der
franzosischen Regierung mitgeteilt hat — das hat
iibrigens die schwedische Regierung in gleicher
Weise getan —, jetzt auf einmal ungiiltig wird,
wenn der Osterreichische Nationalrat sich den
Erwdgungen des Herrn  Bundeskanzlers
anschlieft und sagt, der Vertrag ist in dieser
Form nicht zweckmaBig?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Wer dariiber
zu entscheiden hat, wie dieser Vertrag, ndmlich
diese Bestimmung des Notenwechsels letzten
Endes zu erfiillen ist, liegt nach unserer
Verfassung ausschlieflich beim Verfassungs-
dienst, und der Verfassungsdienst hat der
Regierung diese eindeutige Erklarung gegeben,
wie auch bei mir aktenméBig festgehalten ist.
Das heiflt, ich konnte also gar nicht anders, als
auf Grund der Mitteilung des Verfassungsdien-
stes den Weg einschlagen, ndmlich den Noten-
wechsel in die Regierung zu bringen und damit
dem Nationalrat zuzuleiten.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Frage:
Herr Abgeordneter Stix, bitte.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Aus der autorisierten Ubersetzung des
Vertrages 1aBt sich nicht exakt erkennen, was
iiberhaupt passiert, wenn diese 120-Tage-Frist
verstreicht, ohne daB es zu einer Ratifizierung
des Notenwechsels gekommen ist.

Haben Sie auch die Auffassung, da8 man
derzeit nicht sagen kann, was nach diesen
120 Tagen passieren wird?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich bin dazu
nicht autorisiert, weil der Vertrag zwischen der
GKT und der COGEMA abgeschlossen ist. Aber
ich kann Ihnen mitteilen, daB Ihre Meinung
auch die Meinung der Gesellschaft ist.

Prasident Minkowitsch: Eine weitere Frage:
Herr Abgeordneter Wiesinger, bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich glaube, Sie
als erfahrener Politiker wissen doch, daB bei der
Brisanz des Themas mit der gesamten Wieder-
aufbereitung, wo ja nach Ihren eigenen Aussa-
gen auch groBe Mengen Plutonium, die zur
Erzeugung von Atombomben jederzeit verwen-
det werden konnen, in Frankreich anfallen, doch
die grofte Vorsicht und Sensibilitdat notwendig
wadren.

Jetzt schreiben Sie auf Wunsch des Herrn
Bundeskanzlers einen Brief, der in ganz Oster-
reich bekannt ist, daB es sich hier um einen
Vertrag handelt, der die &argsten Bedenken
beinhaltet und so weiter.

Die Reaktion hoéren Sie schon aus Ihrer
eigenen Fraktion. Sie sagt, das ist sozusagen
gelaufen, die werden also auch nicht zustimmen.

Was ergibt sich jetzt fiir eine rein rechtliche
Konsequenz — denn Sie sind ja damit amtshaf-
tungsmaéBig haftbar —, wenn die GKT jetzt sagt,
auf Grund der Vorgangsweise der Osterreichi-
schen Bundesregierung, von der wir ja ein Recht
haben, einen Bescheid zu erhalten und auch eine
sehr vorsichtige Vorgangsweise zu erwarten,
werden wir uns an die dsterreichische Bundes-
regierung wegen 'einer Amtshaftung wenden?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Erstens einmal: Das
Plutonium, das bei der Wiederaufbereitung
anfillt, kommt nicht nach Osterreich, sondern
wird nach Vertrag von der franzésischen
Regierung selbst zuriickbehalten und wird
iiberhaupt nicht nach Osterreich kommen.

Zweitens: Die Frage, wie die GKT darauf
reagiert, ist ja eine Angelegenheit, die die GKT
zu entscheiden hat. Ich kann nur feststellen, daB
mir die GKT stdndig versichert, dafl sie mit
meiner Vorgangsweise erstens vollkommen
einverstanden ist, zweitens gar keine andere
erwartet hat, sodaB ich daraus iiberhaupt keine
Amtshaftung erwarte.

Denn nicht wir haben den Vertrag abge-
schlossen, sondern die GKT hat ihn abge-
schlossen!

Nicht wir haben den Vertrag zu erfiillen,
sondern die GKT hat ihn zu erfiillen!

Nicht wir haben das Problem der Endlagerung
zu losen, sondern die GKT hat zu lagern.

Die GKT braucht nur eine entsprechende
Erkldarung, ndmlich den Briefwechsel, der jetzt
beabsichtigt ist, zu erfiillen, und deswegen hat
sich die GKT an mich gewendet.

Ich habe alle Vorkehrungen getroffen. Der
Verfassungsdienst hat entschieden, da8 das eine
Angelegenheit des Parlamentes ist, und ich
konnte daher gar nicht anders handeln.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
4. Anfrage: Anfrage des Abgeordneten Dr.
Keimel (OVP) an den Herrn Minister.
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Angesichts der wortlichen Feststellung von
Staatssekretdr DDr. Nussbaumer: ,,Wir brauchen
eine soziale Marktwirtschaft", in der 66. Sitzung des
Nationalrates vom 18. Oktober 1977, frage ich Sie
als den fiir Wirtschaftsfragen zustandigen Ressort-
chef, wieso die sozialistische Bundesregierung nicht
bereit ist, ihre Wirtschaftspolitik an den Grundsat-
zen der sozialen Marktwirtschaft zu orientieren.

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

- Bundesminister Dr. Staribacher: ,,Der stei-
gende Massenwohlstand, der zunehmende tech-

nische Fortschritt und die zunehmende Komple-

xizitdt der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Zusammenhdnge haben neue Probleme
geschaffen, die mit dem traditionellen Instru-
mentarium der sozialen Marktwirtschaft nicht
bewdltigt werden kénnen."

.FUr unsere Situation ist der Begriff der
sozialen Marktwirtschaft zu eng geworden . . .,
weil es den Begriff des Sozialen in Mafnahmen
versteht, die zur Korrektur der Ergebnisse des
Marktmechanismus ergriffen werden."

.Die qualitative Marktwirtschaft soll ein auf
den Menschen und die Gesellschaft bezogenes
Wirtschaftsmodell sein." '

Erst die sechziger Jahre brachten hier eine
Wendung, als der Glanz. des Schlagwortes
sozialer Marktwirtschaft verblaBte und die alten
Traume des sozialreformatorischen Fliigels zu
anerkannten wirtschafts- und sozialpolitischen
Zielen wurden."

Zitate von Herrn Dr. Busek, den ich sehr
schédtze, und von Herrn Dr. Taus. (Heiterkeit bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage:
Abgeordneter Keimel.

Herr

Abgeordneter Dr. Keimel: Ich habe den Herrn
Minister natiirlich nach seiner Meinung gefragt,
namlich warum die Regierung nicht bereit ist,
ihre Wirtschaftspolitik an den Grundsatzen der
sozialen Marktwirtschaft zu orientieren.

Da ich teilweise bei den von lhnen zitierten
Aussagen Buseks selbst mitgewirkt habe, kenne
ich, weil auch der Osterreichische Wirtschafts-
bund bekanntlich im Jahre 1974 die zweite
Phase in der Enquete eingeleitet hat, den
zweiten Schritt, den zur ,,qualitativen sozialen
Marktwirtschaft”. Das bleibt noch immer, Herr
Minister, eine verbesserte soziale Marktwirt-
schaft. Daher geht Thre Aussage vollig fehl. Sie
stellen sie also in Frage, Sie sind dem
EntschlieBungsantrag OVP-FPO das letzte Mal
nicht beigetreten, Sie haben damit dieses
System abgelehnt und stellen immer wieder
folgendes in den Vordergrund: Finanzminister —

ich lese -: Idealtypus ist die gemischte
Wirtschaft und die interventionistische Markt-
wirtschaft.

Sie, Herr Minister, haben in der Presse erklart,
daB Sie sie zur ,,sozialdemokratischen Markt-
wirtschaft’' hinorganisieren méchten.

Ich frage Sie daher: An welchem Ordnungssy-
stem orientiert sich — aufler offensichtlich an der
totalen Verwirrung — die Wirtschaftspolitik der
Regierung tatsdchlich?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Sie haben mich erstens gefragt, was
ich zur sozialen Marktwirtschaft sage. Ich habe
mir erlaubt, Herrn Busek und Herrn Taus zu
zitieren. Ich glaube, ich kann keine besseren
finden, die lUber die soziale Marktwirtschaft
geurteilt haben, als IThren eigenen Parteiobmann
und den ehemaligen Generalsekretdr des Wirt-
schaftsbundes.

Was meine persdnliche Meinung dazu ist, so
kann ich Thnen diese ganz kurz sagen:

Es hat noch nie eine freie Marktwirtschaft
gegeben, selbst Adam Smith, der sie geboren
oder erfunden hat, hat sie sozusagen im
Lehrbiichel geschrieben. In der Praxis waren es
immer Institutionen, seien es Handelskammern,
Innungen gewesen, seien es Gewerkschaften
gewesen, die bekanntlich verhindert haben, da3
diese freie Marktwirtschaft zum Spielen gekom-
men ist.

Es hat dann nach dem Zweiten Weltkrieg Herr
Miiller-Armack - Sie kennen ihn sicher sehr
genau — versucht, ein neues System zu finden,
namlich das der sozialen Marktwirtschaft, das
bekanntlich auch nicht erfolgreich gewesen ist,
denn sonst ... (Abg. Dr. Gruber: Und ob!) Ja,
meine Damen und Herren, warum wollen Sie es
dann andern? Warum wollen Sie es dann in eine
qualitative = Marktwirtschaft” umwandeln?
(Abg. Dr. Gruber: Welil es eine Weiterentwick-
lung gibt!) Sehr gut, eine Weiterentwicklung. Da
sind wir schon einig, Herr Abgeordneter Gruber!

Wir wollen es auch noch ein Stiickerl
weiterentwickeln. Ich habe schon erklart: Ich
mochte sie zur ,,sozialdemokratischen Markt-
wirtschaft'’ entwickeln. Denn daB der Markt
eine Bedeutung in unserem Wirtschaftssystem
hat, steht fiir die gesamte Bundesregierung, ich
wiirde fast sagen, fiir 97 Prozent unserer Bevol-
kerung, die sich ja zu diesem Wirtschaftssystem
bekennen, auBler jedem Zweifel.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Keimel: Da sich also die
Regierung nicht dazu bekennt, vertritt sie
offensichtlich 3 Prozent der Bevélkerung.

Ich habe Sie gefragt, Herr Minister: Woran
orientiert sich also jetzt tatsachlich auBer an der
totalen Verwirrung die Wirtschaftspolitik der
Regierung? Sie haben erklart, Sie mochten sie
zur ,,sozialdemokratischen Marktwirtschaft"
hinorganisieren.

Ich frage Sie: Herr Minister! Was ist das fiir
ein Wirtschaftssystem, und vor allem basiert es
auf den marxistischen Grundlagen des neuen
SPO-Programms?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie haben mich wieder
miBverstanden. Ich kann nur wiederholen:
97 Prozent der Bevdlkerung und auch die
Bundesregierung bekennen sich eindeutig zu
unserem Wirtschaftssystem, in dem der Markt
bekanntlich eine beherrschende Rolle spielt.
(Abg. Dr. Gruber: Was heifit ,,zu unserem
Wirtschaftssystem'’?) Zu unserem Wirtschaftssy-
stem, zu dem in Osterreich gehandhabten
Wirtschaftssystem — ich will nur meine Frage-
stunde nicht ausdehnen, sonst schimpfen Sie
dann wieder dariiber, daB ich zu lange brauche
—, wo bekanntlich ein gemischt-wirtschaftliches
System herrscht: verstaatlichte, private Industrie
kommunale Wirtschaft, genossenschaftlicher
Sektor und so weiter sowie in Ansatzen, und
zwar in sehr zweckmaBigen Ansétzen, weil da ja
die Handelskammer selbst auch mitmacht,
vorhandene Lenkungsinstrumentarien, ich rede
jetzt von Marktordnung, Wirtschaftsgesetzen
und so weiter, planwirtschaftliche Elemente wie
zum Beispiel Energieplan und anderes. Das ist
hier kurz, schlagwortartig aufgezahlt. Das ist die
Grundlage unserer Entscheidung, und dabei
bleiben wir weiter. (Abg. Dr. Keimel: Keine
Frage beantwortet!)

Prasident Minkowitsch: Weitere Frage: Herr
Abgeordneter Dr. Broesigke, bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Bundesminister! Nach dem, was Sie jetzt gesagt
haben, soll Adam Smith die soziale Marktwirt-
schaft erfunden haben. (Heiterkeit bei FPO und
OVP.) Dariiber will ich mich nicht mit Thnen
auseinandersetzen. (Abg. Dr. Fiedler: Genau,
sehr richtig; eine kiihne Behauptung!) Und
zweitens wiirde ich jedes Wirtschaftssystem
begliickwiinschen, das solche Erfolge aufweisen
kann wie die soziale Marktwirtschaft nach dem
Zweiten Weltkrieq. (Beifall bei der FPO und des
Abg. Dr. Fiedler.)

Davon abgesehen wird in der Anfrage die
AuBerung von Staatssekretdr Dr. Nussbaumer
zitiert: ,,Wir brauchen eine soziale Marktwirt-
schaft.”

Halten Sie, Herr Minister, das jetzt fiir falsch
nach dem vorhin Gesagten?

Prdasident Minkowitsch: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich muB mich wieder
noch deutlicher ausdriicken: Ich habe nie
gesagt, daB Adam Smith die soziale Marktwirt-
schaft erfunden hat, sondern ich habe nur
erklart, daB Adam Smith die Marktwirtschaft in
seinen grundlegenden Werken festgelegt hat,
wenn Sie wollen, die freie Marktwirtschaft
festgelegt hat. Der Begriff soziale Marktwirt-
schaft ist von Miiller-Armack nach dem Zweiten
Weltkrieg gekommen. (Abg. Dr. Broesigke:
Das nicht, Herr Minister!)

Ich habe das hier, glaube ich, klar und
deutlich gesagt, aber dariiber kdnnen wir uns
sicher einmal privatim unterhalten. Die Mei-
nung des Herrn Staatssekretdrs Nussbaumer
haben Sie ja hier gehort; sie steht im Protokoll.
Ich habe es selbst herausgelesen. Das ist seine
Meinung, und ich habe gar nichts dagegen
einzuwenden.

Prasident Minkowitsch: Nachste Frage: Herr
Abgeordneter Wille, bitte.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Der deutsche Wirtschaftsminister Erhard,
die tragende Kraft der sogenannten sozialen
Marktwirtschaft (Abg. Dr. Gruber: Oha, ist
schon die ,,sogenannte’’!), hat die Erfindung der
qualitativen sozialen Marktwirtschaft als einen
,.bliihenden Unsinn'' bezeichnet. Erhard war der
Meinung, daB allein die soziale Marktwirtschaft,
wie er sie vertreten hat, richtig wére. Nun hat
diese soziale Marktwirtschaft aber die 15 bis
17 Millionen Arbeitslosen auch nicht verhindern
konnen, worliber wir alle reden. Wir alle kennen
das Problem. Wir kennen aber nicht das
Problem, zu welcher Vermégensverteilung die
soziale Marktwirtschaft seit dem Zweiten Welt-
krieg gefiihrt hat. Kénnen Sie uns dazu etwas
sagen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Das ist ja bekanntlich die
groBe Schwdche dieser sozialen Marktwirt-
schaft, daB sie erstens das Problem der
Arbeitslosigkeit nicht bewdltigen konnte -
daher sind wir in Osterreich einen anderen Weg
gegangen — und daB sie zweitens das Problem
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Bundesminister Dr. Staribacher

der Vermogensverteilung tiberhaupt nicht l16sen
konnte, weshalb auch von seiten des OAAB, sehr
zum Leidwesen der Handelskammer, bekannt-
lich jetzt Aktionen beginnen, etwa Vermdgens-
bildung in Arbeitnehmerhand und so weiter,
und so weiter. Dieses Problem, das steht
eindeutig fest, ist keine Losungsmoglichkeit der
freien Marktwirtschaft. (Abg. Dr. Keimel: Das
ist eine unrichtige, falsche Aussage!)

Prasident Minkowitsch: Nachste Frage: Herr
Abgeordneter Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Herr Bun-
desminister! Die Handelskammern haben nach
zweijdhriger Vorarbeit ein Grundsatzprogramm
erstellt, das am 3. Mai dieses Jahres vom
Bundeskammertag verabschiedet wurde. Ich
selber habe dazu die Feststellung getroffen, ich
wiirde darin die Magna Charta fiir die osterrei-
chische Wirtschaft sehen. Mittelpunkt dieser
Grundsatzfeststellungen sind die Grundlagen
der sozialen Marktwirtschaft. Sie sind der in der
osterreichischen Bundesregierung fiir die oster-
reichische Wirtschaft zustdndige Mann: Wie
stehen Sie zu dem Grundsatzprogramm der
osterreichischen Handelskammern?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe
diesbeziigliche Gesprdache mit dem Herrn Prasi-
denten Sallinger und mit Generalsekretar
Mussil gefiihrt und ihnen meine Auffassung hier
klar und deutlich zu erkennen gegeben. Ich
glaube, daB wir gemeinsam eine entsprechende
Politik machen wollen, die- allerdings nicht
ausschlieBlich auf diesem Grundsatzprogramm
beruht, weil ich einige Ansatze dieses Grund-
satzprogrammes nicht akzeptieren kann.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
5. Anfrage: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Han-
reich (FPO) an den Herrn Bundesminister.

585/M

Wie ist der aktuelle Stand lhrer Bemiihungen um
eine Regelung, durch welche die Verwendung
sogenannter Einwegflaschen hintangehalten wird?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die miihseli-
gen Verhandlungen haben dazu gefiihrt, daB
jetzt ein Gesetzentwurf existiert, der allerdings
als Referentenentwurf noch nicht einmal in die
Begutachtung gegangen ist, weil mir die davon
betroffenen Industrien gleichzeitig mitgeteilt
haben, sie hielten es fiir zweckmaBig, mir ein

praktikables Modell der Selbstbeschrankung
vorzuschlagen, das bis jetzt leider noch nicht
gekommen ist.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfragé.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr Bun-
desminister! Thren Intentionen, die Einwegfla-
schen an sich zu reduzieren, lauft eine Praxis
entgegen, die in der Zeitschrift ,,Regal” vom
April dieses Jahres angeprangert wird, in der
darauf hingewiesen wird, da8 ein Lebensmittel-
groBhéandler die Praxis entwickelt habe, zwar
Wein zu verkaufen, aber die Weinflaschen
selbst, obwohl sie an sich als Einsatzflaschen
gedacht sind, nicht mehr zuriickzunehmen, um
sich dadurch einen wirtschaftlichen Vorteil zu
sichern.

Meine Frage geht dahin: Ist Ihnen diese Praxis
bekannt, und glauben Sie, daB von Ihrer Seite

- dagegen etwas unternommen werden kann?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Praxis ist
bekannt, und wir haben deshalb im Einverneh-
men mit allen Betroffenen das Flaschenpfand
wesentlich erhoht, denn nur so kann dieser
Entwicklung Einhalt geboten werden.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr Bun-
desminister! Das scheint mir in diesem Fall ein
MiBverstandnis zu sein. Die Erhohung des
Flaschenpfandes wiirde ja lediglich bedeuten,
daB der Kaufer einen hoheren Preis als
Flaschenpfand hinterlegt, der dem betreffenden
Handler zuflieBt. Wenn der Handler die Flasche
dann nicht zuriicknimmt, muf er diesen vorher
erlegten Betrag nicht mehr zuriickgeben. Er
verbleibt ihm, wird die Flasche dann bei einem
Dritten zurtickgegeben, so hat dieser den Betrag
zu bezahlen. Die wesentliche Erhohung des
Flaschenpfandes wiirde also diese hier zitierte
Praxis eher noch rentabler machen.

Prasident Minkowitsch: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Das stimmt nur insofern, als der
Konsument nicht dann letzten Endes doch die
Handler beziehungsweise Erzeuger zwingt,
liiber das Flaschenpfand den Kreislauf zu
schlieBen. Denn je hoher das Flaschenpfand ist,
umso eher gibt natiirlich der Konsument dann
die Flasche zuriick. Bei niedrigem Flaschen-
pfand oder gar bei freier Abgabe der Flasche
hingegen landet diese dann bei den Miilleimern
oder sonst irgendwo. Die Uberlegung war daher,
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Bundesminister Dr. Staribacher

nur durch das hohe Flaschenpfand eine diesbe-
ziigliche Losung zu finden.

Damit aber der Handler respektive der
Erzeuger nicht entsprechend das auf den Preis
aufschlagen kann, ist es ja so, daB die
Konkurrenz, wenn sie sich auf den Riickgabe-
weg einstellt, dann entsprechend billiger sein
kann als derjenige Handler, der die Flasche
abgibtund kein Flaschenpfand verlangt oder ein
niedriges Flaschenpfand verlangt, weil er dann
trotzdem entweder das aus seiner Spanne tragen
muB oder entsprechend hohere Preise verlangt,
die ihm der Markt nicht bezahlt.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Maier. Bitte.

Abgeordneter Maier (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Diese Einwegflaschen, die hier zur Sprache
stehen, sind nicht nur ein Problem der groBen
Stadte und der anderen groSeren Gemeinden,
sondern auch in den kleinen Landgemeinden ist
bereits dieses Problem aufgetaucht, daf nicht
nur die Einwegflaschen, sondern iiberhaupt das
Glas- oder Flaschenmaterial groe Probleme mit
sich bringt.

Ich mochte Sie daher fragen: Glauben Sie, da
Sie ohne gesetzliche Grundlage auskommen
werden, hier diesen Weg zu gehen, damit man
diese Einwegflaschen oder tiiberhaupt dieses
Glasmaterial besser beherrschen kann?

Prdasident Minkowitsch: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich hoffe es. Denn immerhin ist es uns
gegliickt, gegeniiber 1976, wo wir fast keine
Erfassung gehabt haben, jetzt im Recycling 1977
schon 12 000 Tonnen zu erfassen. Ich hoffe, daB
es uns auf freiwilliger Basis weiter gelingen
wird — mit Hilfe der Stadte und Gemeinden -,
gemeinsam eine diesbeziigliche Riickgewin-
nung der Glasflaschen zu erreichen.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident Minkowitsch: Wir kommen zur
Anfrage 6, Nr. 572/M: Herr Abgeordneter Mag.
Hochtl (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Inneres.

572/M

Um wieviel Prozent hat der Zustrom der
Flichtlinge aus den Oststaaten gegeniiber dem
Vorjahr zugenommen?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie fragen, um wieviel

Prozent der Zustrom der Fliichtlinge aus den
osteuropdischen Landern gegeniiber dem Ver-
gleichszeitraum des Vorjahres zugenommen hat.
Ich kann Ihnen das auf der Basis der Vergleichs-
zeitrdume jeweils 1. Janner bis 31. Mai sagen. In
absoluten Ziffern ist die Zahl der Asylwerber aus
diesen Landern vom vorigen Jahr auf das
heurige von 522 auf 1 010 Personen angewach-
sen. Prozentuell sind das 93,48 Prozent Zuwachs.

Prasident Minkowitsch: Herr Abgeordneter.
Bitte.

Abgeordneter Mag. Hoéchtl: Herr Minister!
Aus diesen Zuwachsraten ergeben sich unter
zwei Aspekten Probleme, namlich daB die
traditionellen Auswandererldnder, wie Kanada
und Australien, nur mehr in sehr beschranktem
AusmaB Fliichtlinge aus Osterreich aufnehmen -
sprich also: diese Fliichtlinge im Fliichtlingsla-
ger bleiben -, andererseits auf Grund der
Arbeitsmarktsituation in Osterreich auch eine
derartige Integration nicht moglich ist.

Herr Minister! Ich frage Sie: Was wird
gemacht, um diesen Fliichtlingen entweder eine
entsprechende Integration in Osterreich zu
geben oder sie in entsprechende Auswanderer-
lander hinzubringen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lanc: Es ist nach wie vor so,
daB gerade die Flichtlinge aus diesen Staaten
das Bestreben haben, weiterzuwandern. Wir
haben gegenwaértig etwas iiber 1000 Asyl-
werber aus diesen Staaten bei uns in den
Fliichtlingslagern Traiskirchen und den Depen-
dancen. Wir versuchen, das Problem dadurch zu
losen, daB wir die Staaten, die traditionelle
Aufnahmestaaten fiir diese Fliichtlinge sind,
dazu bringen, daB sie auch weiterhin und unter
gednderter okonomischer Situation in ihren
Landern die Fliichtlinge aufnehmen. Vom
AusmaB des Erfolges dieser Bemiihungen hangt
der Umfang der Auswanderung ab.

Président Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Mag. Hochtl: Herr Minister! Sie
haben also das Lager Traiskirchen angeschnit-
ten. Wie Sie wissen, hat eine groBe Osterreichi-
sche Tageszeitung eine groBere Recherche
gemacht und ist dabei zu ziemlich groBen
Vorwiirfen gekommen. Beispielsweise wird
berichtet, daB die Lebensbedingungen der
Flichtlinge ein sehr tristes Bild ergeben, da8
schmutzstarrende Massenquartiere vorhanden
sind, daB Essen aus Blechnédpfen gegeben wird,
Krankheit manchmal zur Verzweiflung wird.

Herr Minister! Ich frage Sie auf Grund des
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immer stdarkeren Zustromes, den Sie ja prozentu-
ell betont haben — auch durch den starkeren
Zustrom aus den Ostblockstaaten wird natiirlich
dieses Problem in Traiskirchen immer grofer —:
Was gedenken Sie konkret hier zu unter-
nehmen? ’

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Es gibt dort zwei
Probleme: ein quantitatives und ein qualitatives.
Das quantitative Problem versuchen wir dadurch
zu losen, daB wir die Integrationsbemiihungen
fiir jenen Teil, der in Osterreich bleiben will,
verstarken und dadurch die Lagerfrequenz
unmittelbar senken beziehungsweise fiir andere
freimachen.

Die qualitative Bemiihung geht dahin, ein
Lager, das urspriinglich ausschlieBlich fiir den
kurzfristigen Durchgang von Fliichtlingen
geschaffen war, baulich so umzugestalten, da8l —
was sich leider jetzt nicht vermeiden 1a8t — auch
bei lingeren Aufenthalten in diesen Lagern die
Fliichtlinge noch jene Unterbringung, jene
sanitaren Anlagen vorfinden, auf die sie unserer
Meinung nach ein Anrecht haben. Mit diesen
Arbeiten ist im Mai dieses Jahres begonnen
worden.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Schmidt, bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Nicht nur die sanitaren Zustdnde in
diesem Lager sind besorgniserregend, sondern
dieses Lager ist auch eine Quelle der Unruhe
und Unsicherheit in diesem Gebiet. Man hort
von Zeit zu Zeit immer wieder, daB hier
Bandenbildung stattfindet, Raufereien unter den
Fliichtlingen. Die Bevolkerung ist verunsichert,
und auch der polizeiliche Schutz durch die
Gendarmerie ist offenbar zu gering. Die Gendar-
men betrachten den Dienst in Traiskirchen als
eine Art Strafversetzung.

Ich mochte Sie jetzt fragen, Herr Minister:
Welche MafBnahmen organisatorischer Natur
werden dort gesetzt, um die Sicherheit der
Bevolkerung dort zu gewaéhrleisten?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Dariiber habe ich erst
vor kurzem eine eingehende Aussprache mit
dem Biirgermeister der Gemeinde Traiskirchen
gehabt; sie hat in folgende Festlegungen
gemiindet:

1. Die vorwiegend durch Dienstzuteilungen
aufgefiillte Gendarmeriemannschaft in Traiskir-
chen, und zwar sowohl die im Lager und fiir das

Lager als auch die fiir die normale Aufrechter-
haltung von Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Gemeindegebiet bestimmte, soll umgestellt
werden auf ein hoheres MaB an dauerzugeteil-
ten Beamten.

Die Schwierigkeit besteht nur darin, daf3 es
aus der unmittelbaren Umgebung von Traiskir-
chen zu wenig Gendarmeriebeamte gibt und auf
alle Falle daher fiir den dortigen Schwerpunkt
Dienstzuteilungen notwendig sind. Wir werden
nun eine Form durchzufiihren versuchen bezie-
hungsweise wir haben das bereits eingeleitet
mit dem Gendarmeriezentralkommando, die von
den betroffenen Bediensteten weniger als das
empfunden wird, was Sie apostrophiert haben,
was sachlich nicht stimmt, aber in der Eigen-
empfindung des Beamten vielleicht dort oder da
gestimmt haben mag, namlich daf er geglaubt
hat, strafversetzt zu sein.

Prasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Hesele.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Man muB
dem Herrn Bundesminister sehr dankbar sein.
Ich komme selbst aus diesem Gebiet und weil,
daB die Flichtlingsfrage nicht eine sehr popu-
lare Sache ist, und wir handeln aus rein
humanitaren Griinden.

Ein weiteres Problem in diesem Zusammen-
hang, Herr Bundesminister, ist es, dal wir auch
aus humanitdren Griinden jiidischen Emigran-
ten die Durchreise und den zeitweiligen
Aufenthalt in Osterreich genehmigen. Kénnten
Sie sagen, wie hoch die Zahl der jiidischen
Emigranten aus den Oststaaten ist, die durch
Osterreich reisen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Wir haben diese wie
andere uns selbstverstdndliche menschliche
Pflichten auf uns genommen. Die Abwicklung
erfolgt bekanntermaBen uber das Rote Kreuz.
Der Aufenthalt der Fliichtlinge im Rahmen
dieser Aktionen der jidischen Emigration
sowjetischer Staatsbiirger umfaBt derzeit im Jahr
liber 16 000 Personen, die nach kurzem Aufent-
halt in die iibrige Welt weiterreisen.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Herr

Abgeordneter DDr. Konig, bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Ich glaube, wir sind uns alle
einig, daB Osterreich mit der Betreuung der
Flichtlinge eine echt humanitdre Aufgabe
iibernommen hat, eine Aufgabe, wie sie der
Neutralitdt entspricht.
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Nun ist die Verstarkung der Gendarmerie zum
Schutz der Bevilkerung die eine Seite. Die
andere Seite ist das Vorbeugen, ist die
Verhinderung derartiger Ausschreitungen unter
den Fliichtlingen. Und der ,Kurier” schildert
hier ja ganz grauenhafte Zustdnde in diesem
Lager. Man spricht von schmutzstarrenden
Massenquartieren, man sagt, da Krankheiten
nicht behandelt werden. Da darf man sich ja
nicht wundern, wenn es zu Ausbriichen kommt.

Herr Bundesminister! Werden Sie auf diesem
Gebiet' im Zusammenwirken mit anderen
zustandigen Ressorts hier vorbeugend Abhilfe
schaffen konnen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesministéer Lanc: Von dem wenigen, was
an dem von lhnen zitierten , Kurier''-Artikel
stimmt, werde ich das, was abstellenswiirdig ist,
abstellen. Im librigen hat sich der Redakteur, der
diesen Bericht verfaBt hat, dadurch in den Besitz
der Wahrheit zu setzen versucht, daf er dort ins
Lager hineingeklettert ist, was also auf den
Background dieser Art von Reportage ein
bezeichnendes Licht wirft.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
Anfrage 7: Herr Abgeordneter Dr. Lanner (OVP)
an den Herrn Bundesminister.

574/M

Wie hat sich der Anteil der jugendlichen Téter an
den ermittelten Verbrechen in den letzten zehn
Jahren entwickelt?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter! Sie
fragen, wie sich der Anteil der jugendlichen
Tater an den ermittelten Verbrechen in den
letzten zehn Jahren entwickelt hat.

Den Anteil der 14- bis 18jéihrigén jugendli-

chen Tater an der Anzahl ermittelter Verbrechen
zu messen, erscheint nicht zielfithrend. Eine
Statistik gibt es fir tatverdachtige Jugendliche
und Erwachsene. Eine Statistik fiir strafbare
Tatbestdnde gibt es auch. Die Anzahl strafbarer
Tatbestande, begangen von bestimmten Alters-
gruppen Tatverddchtiger, also zum Beispiel der
Altersgruppe der Jugendlichen, ist aber stati-
stisch nicht getrennt erfaft.

Ihnen geht es aber offenbar darum, eine
Ubersicht iiber die Entwicklung der sogenann-
ten Jugendkriminalitdt in den letzten zehn

Jahren zu gewinnen. Die einzige Vergleichszif-
fer dafiir ist die sogenannte Kriminalitatsbela-
stungsziffer, das heiBt die Zahl von jugendlichen
Tatverdachtigen pro 100 000 Jugendliche in
Osterreich.

Bei den von lhnen erfragten Verbrechen
betrug sie 1042 pro 100 000 eines Verbrechens
verdachtigte Jugendliche im Jahre 1968, also vor
zehn Jahren, gegeniiber 696 im Jahre 1977, Der
Riickgang betragt daher 33,2 Prozent. Jeder
Vergleich mit der Zeit vor 1975, das heifit vor
Inkrafttreten des neuen Strafrechtes, muf} aller-
dings hinken, weil sich die Wertung der
Tatbestande verandert hat. Das muBl ich daher
dazu sagen.

So betrug die absolute Zahl der ermittelten
jugendlichen Tatverdachtigten bei der Verbre-
chenskriminalitdt im Jahre 1974 7 149, wah-
rend sie im Jahre 1975, also im Jahre des
Inkrafttretens des neuen Strafgesetzbuches, auf
3 406 gesunken ist.

Die besondere Kriminalitdtsbelastungszahl
betrug im letzten Jahr des alten Strafrechtes bei
Verbrechern, Jugendliche 14 bis 18 Jahre, 1 588
und sank 1975, erstes Jahr des neuen Strafrech-
tes, auf 732.

Vergleiche — das mochte ich damit sagen —,
die etwas aussagen und die daher Sinn haben,
lassen sich somit fiir die Verbrechenstatbestande
nur fir die Jahre 1975 und spéater ziehen. In
diesen Jahren ist die Jugendkriminalitdt, wenn
man das darunter versteht, gleichgeblieben. 732
eines Verbrechens verdachtiger Jugendlicher
pro 100000 Jugendliche gab es 1975, 1976
waren es 684, 1977 696.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmini-
ster! Ich wollte mit meiner Fragestellung ein fiir
allemal den Streit um Statistiken beenden.
Leider ist die Antwort so, daB sie sich nicht mit
dem decken, was Sie uns im parlamentarischen
Weg iibermittelt haben. Wir miissen also leider
diese Diskussion auf andere Weise fortsetzen.
Wir miissen aus den uns im Parlament {ibermit-
telten Unterlagen leider eine deutliche Steige-
rung der Jugendkriminalitédt feststellen.

Ich mochte aber eine andere Zusatzfrage
stellen. Wir miissen alles tun, damit die jungen
Menschen nicht straffdllig werden, und fir uns
von der Volkspartei ist daher die Vorbeugung
wichtiger als die Strafe.

Fiir die Vorbeugung ist aber wichtig, daB} wir
den Ursachen auf den Grund gehen, denn die
Ursachen reichen hinein in die Familienpolitik,
in die Wohnbaupolitik, in den Sozialbereich. Ich
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frage Sie nun, Herr Bundesminister,
was . . .(Abg. Radinger: Wo bleibt die Frage?)

Meine Herren, seien Sie nicht nervos, die
Frage kommt, und sie wird sehr deutlich und
prézise sein. Im parlamentarischen Weg ist es
moglich, auch eine Anfrage zu begriinden,
damit kein MiBverstandnis zwischen dem Bun-
desminister und mir entsteht und Sie und die
Offentlichkeit eine méglichst klare Antwort
bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Da also die Ursachen in
weite Bereiche der Gesellschaftspolitik hinein-
reichen, frage ich Sie daher: Was haben Sie
bisher unternommen, um nicht nur den Ursa-
chen auf den Grund zu gehen, sondern die
Ursachen der Jugendkriminalitét zZu
bekdmpfen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lanc: Wenn ich Thre Frage
richtig verstanden habe, ist sie eine Doppel-
frage. Das eine ist der analytische Teil, was sind
die Ursachen, und aus der Analyse ergibt sich
die Bekampfungsmoglichkeit oder die Richtung
der Bekampfung.

Ich werde versuchen, diese Doppelfrage zu
beantworten.

Wir haben iiber das Institut fiir Konfliktfor-
schung Arbeiten in Auftrag gegeben - ich
glaube, den ersten Teil dieser Arbeit habe ich
Thnen seinerzeit iiber Ihr Ersuchen libermittelt;
der zweite ist noch im Laufen —, um gewisse
Hintergriinde - ich kann jetzt nicht auf Details
eingehen - zu erforschen, warum jemand - und
damit auch Jugendliche - kriminell wird oder zu
kriminellen Taten verleitet wird. Es kann aber
nicht Aufgabe des Innenministeriums sein, eine
umfassende gesellschaftspolitische Analyse zu
machen und sich damit — denn dorthin kommt
man dann automatisch - in den gesellschaftspo-
litischen Tagesstreit zu begeben; denn der wird
ja tdglich gefilhrt und wird dann in der
Demokratie durch Mehrheitsentscheidungen
geklart, aber nicht durch das Erringen letzter
Wahrheiten, wie Sie ja selber als einer der
Mitstreiter in diesem Meinungsbildungsprozef
wissen.

Es ist daher auch nicht mdglich, auf dieser
Basis zu gesicherten Erkenntnissen fiir vorbeu-
gende MafBnahmen zur Bekdmpfung der
Jugendkriminalitdt zu kommen, sondern das,
was wir tun konnen und auch tun, das ist, einen
moglichst engen Kontakt zwischen der Jugend
und den Organen der Exekutive herzustellen.
Wir haben erst in den letzten Tagen in einem
Wiener Gemeindebezirk Preistrager aus dem
Kreise der Schuljugend, die in Kontakt mit den

Kontaktbeamten der Bundespolizeidirektion
Wien gekommen sind, ausgezeichnet. Hier
haben in einem einzigen Wiener Gemeindebe-
zirk 600 Schulkinder Informationen tiber die
Polizeieinrichtungen, die Polizei selber, ihre
Aufgabenstellung, iliber Sinn und Zweck des
Ganzen, aber natiirlich auch VerhaltungsmaBre-
geln samt Begriindung, warum man sich so
verhdlt, wie man sich verhalten soll, bekommen,
und wir wollen das in verstdarktem AusmaBe und
unter Ausniitzung der bei Experimenten gewon-
nenen Erfahrungen in ganz Osterreich fort-
setzen.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmini-
ster! Ich mache im Gesprich mit jungen
Menschen die Erfahrung, daB ein solcher junger
Mensch, wenn er straffdllig geworden ist und
man ihn dann zur Rede gestellt hat: Warum hast
du das getan?, sagt: Ja ich habe gar nicht
geglaubt, daB das so arg wadre, ein fremdes
Fahrzeug in Betrieb zu setzen, ohne Fiihrer-
schein zu fahren, und &hnliches.

Dss hét mich auf die Idee gebracht, ob es nicht
moglich ware, so, wie man eine Art Verkehrser-
ziehung in der Schule macht, junge Menschen
auch darauf aufmerksam zu machen, was
gewisse Verhaltensweisen, die scheinbar Laus-
bubenstreiche sind - ich sage: scheinbar
Lausbubenstreiche —, fiir das weitere Leben
bedeuten konnen.

Ich frage Sie daher: Glauben Sie nicht, daB
eine solche Aufklirungsaktion in Osterreich
fruchtbar und notwendig ware?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lanc: Absolut. Sie werden
aber zugeben, daB das nicht primédr Aufgabe der
Sicherheitsbehoérden ist, sondern Aufgabe der
Erziehungsinstitutionen - von der Familie
angefangen bis zur Schule. Wir werden gerne
dazu unseren Beitrag leisten. Das, was wir selber
tun konnen, haben wir bereits begonnen, wie ich
in Beantwortung der vorhin von Ihnen gestellten
Frage schon ausgefiihrt habe.

Président Minkowitsch: Weitere Frage: Herr
Abgeordneter Dr. Schmidt. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Aus einer Untersuchung des Herrn
Universitatsdozenten Dr. Csdszar vom Krimino-
logieinstitut der Wiener Universitéat geht hervor,
daB rund ein Drittel aller dem Wiener Jugendge-
richt angezeigten Personen strafunmiindige
Kinder sind. Die Neigung zu strafbaren Hand-
lungen, heiBt es, beginnt bei Burschen bereits
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mit zehn oder elf Jahren, und zwischen der
Kriminalitdtsbelastung von 14- und 17jahrigen
besteht heute — im Gegensatz zu friiherer -
praktisch kein Unterschied mehr. Das heif8t also,
die Tater werden immer jilinger.

Und vor kurzem, vor ganz wenigen Tagen, hat
in Salzburg ein Round-table-Gesprach iiber die
.Bekdmpfung der Jugendkriminalitat” stattge-
funden, und da hat der Salzburger Jugendrichter
Dr. Donabauer gemeint:

Die Jugendkriminalitat sei auch ein untriig-
licher Indikator fiir den allgemeinen Pathologi-
sierungsgrad einer Gesellschaft.” Und er
meinte, man miiBte verstirkte jugendkriminolo-
gische Forschung betreiben.

Die freiheitlichen Abgeordneten haben vor
einem Jahr anlaBlich der Sicherheitsdebatte
eine Enquete hier im Hohen Hause beantragt, an
der alle Fachleute: Richter, Staatsanwalte,
Kriminologen, Psychologen, Soziologen, teil-
nehmen sollten, die dieses Phdnomen untersu-
chen sollten. Leider ist dieser Antrag von der
Mehrheitspartei und auch von Ihrem Vorgénger,
Herr Minister, abgelehnt worden.

Ich mochte Sie fragen: Welche Stellungnahme
beziehen Sie zu dem Vorschlag, eine solche
Enquete einzuberufen?

Prasident Minokowitsch: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lanc: Ich glaube, die Einbe-
rufung einer Enquete hat erst dann einen Sinn,
wenn es wissenschaftlich einigermaBen gesi-
cherte Grundlagen fiir die dort zu fiihrende
Debatte gibt, die sich ja mit den Konsequenzen
eines Zustandes, den man aber zuerst erfaBt
haben muB, beschaftigt. Daher halte ich es fiir
sinnvoll, zuerst die laufenden Arbeiten in bezug
darauf abzuwarten, zu welchem Resultat sie
kommen, und dieses Resultat dann samt
Uberlegungen, wie man die Dinge bessern
kann, etwa auf einer Enquete oder in einer
dhnlichen Form zur Diskussion zu stellen. Hier
mochte ich mich nicht a priori auf die Form
festlegen, aber ich glaube, es kommt ja auch
Ihnen nicht auf die Form an.

Ich mochte nur eines zur Steuerung der Wahr-
heit und zur 6ffentlichen Information sagen: Ich
bin der letzte, der irgendwelche Entwicklungen
auf diesem Gebiet verniedlicht,aberwennmanso
tut, als gébe es hier dramatische Entwicklungen,
dann irrt man, denn dariiber gibt es klare
Auskiinfte, gibt es gesicherte Zahlen. Wenn es
namlich eine Kriminalitat gabe bei Strafunmiin-
digen, es gibt sie im eigentlichen Sinne des
Wortes nicht, dann wiirde sie sich pro
100 000 Kindern keineswegs in den letzten
Jahren dramatisch aufwarts entwickelt haben,

denn es hat hier in den Jahren 1970, 1971, 1972
einen gewissen Gipfel gegeben, seither ist das
abgesunken.

Es gibt daher auf diesem Gebiet keine
dramatische Entwicklung, die dramatische
Schritte dagegen erfordern wiirde. Wir haben
also Zeit, uns das reiflich zu iiberlegen, was hier
getan werden kann, und das werden wir auch
tun.

Prasident Minkowitsch: Nachste Zusatzfrage:
Frau Abgeordnete Seda. Bitte.

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SPO): Herr
Bundesminister! Ergeben sich bei der Untersu-
chung iiber die Jugendkriminalitdt gewisse
Schwerpunkte in der Art der Verbrechen, die
von Jugendlichen veriibt werden?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Verehrte Frau Abgeord-
nete! Die Verbrechenstatbestande bilden unter
den Delikten, die Jugendliche begehen, iiber-
haupt nur einen geringen Teil, der GroBteil sind
nach strafrechtlicher Wertung Vergehen. Inner-
halb der Vergehen, die von Jugendlichen, das
heifit von 14- bis 18jahrigen begangen werden,
sind Konzentrationen festzustellen: bei einfa-
cher Korperverletzung, einfachen Diebstdhlen,
fahrlassiger Korperverletzung und einfacher
Sachbeschadigung.

Diese vier Tatbestdnde der §§ 83, 88, 125 und
127 StGB machen drei Fiinftel der gesamten von
Jugendlichen begangenen Straftaten aus.

Es haben sich lediglich die Objekte, an denen
diese strafbaren Handlungen begangen werden,
verandert. In einer.agrarischen Gesellschaft mit
vorwiegender Landbevolkerung hat der Apfel-
diebstahl in Nachbars Obstgarten eine entschei-
dende Rolle gespielt. Wenn man weit weg von
den Apfeln wohnt, aber die Mopeds und Autos
ndher stehen, dann verlagert sich einfach das,
was friher auf diesem Gebiet geschehen ist,
jetzt auf die neue Umgebung und auf die neuen
Objekte. Das ist in Wirklichkeit das Phanomen.
Darin liegt die strukturelle Anderung bei der
sogenannten Jugendkriminalitdt, aber nicht in
der Anzahl der begangenen Straftaten.

Prasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Moser. Bitte.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Bundesminister! Die Bestrafung Jugendlicher
bei Gesetzesiibertretungen erfolgt auch durch
Jugendamter, soweit sie nicht den Gerichten
vorbehalten ist. Nun wére es zur Abrundung des
Bildes sehr interessant zu erfahren, wie sich
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diese Anzahl der Bestrafungen durch Jugend-
amter entwickelt hat, vor allem seit der
Entkriminalisierung im Gesetz.

Herr Bundesministerl Meine Frage geht
dahin: Sind Sie bereit, sich diese Zahlen iiber
die Bestrafungen von Jugenddmtern zu beschaf-
fen und dem Hohen Haus bekanntzugeben?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Ich werde gerne Ihrer Anregung
nachkommen und diese Ziffern zu erheben
versuchen. Es handelt sich aber hier zweifellos
nicht um den Vollziehungsbereich des Bundes
und daher auch nicht um den des Bundesmini-
sters fiir Inneres.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zur
8. Anfrage: Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO) an
den Herrn Bundesminister fiir Inneres.

589/M

Haben Sie sich iiber die Aktivitdten gewisser
Sekten, auf deren jugendgefdhrdenden Charakter
in der offentlichen Diskussion schon wiederholt
hingewiesen wurde, Bericht erstatten lassen?

Prasident Minkowitsch: Darf ich bitten.

Bundesminister Lanc: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter! Gegenwartig stellen wir Aktivi-
titen von drei vorgeblich oder tatsachlich
religios motivierten Sekten fest.

Die sogenannte MUN-Sekte: Sie existiert in
Form eines Vereines, der 1974 aus formalen
Griinden von den Sicherheitsbehorden aufgelost
wurde, der im Jahre 1975 einen Nachfolgeverein
zu griinden versucht hat, den die Sicherheitsbe-
horden ebenfalls untersagt haben. Gegen diese
Untersagung, die vorldaufig rechtswirksam ist,
haben die Proponenten Beschwerde beim Ver-
fassungsgerichtshof erhoben; dieses Verfahren
ist noch anhéngig.

Die zweite Sekte ist die sogenannte ,,SCIEN-
TOLOGY Osterreich’; sie ist in Form eines
Vereines organisiert, und ihre Téatigkeit besteht
vornehmlich in der Abhaltung von Kursen, in
denen iibermédBig hohes Entgelt fir das, was
gelehrt wird, verlangt wird.

Die dritte Gruppe ist der Verein ,Kinder
Gottes”, gegriindet im Jahre 1975. Die Anhédnger
dieser Gemeinschaft treten hauptsachlich durch
Verteilung von Werbeschriften und durch Stra-
Benmusik, verbunden mit Bettelei, in Erschei-
nung.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

‘Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Minister! Die
Zahl der Fédlle und damit auch die Zahl der
Klagen und Beschwerden in der Offentlichkeit
steigen, daB durch die Praktiken dieser soge-
nannten Sekten und vor allem der von Ihnen
auch genannten MUN-Sekte Jugendliche aus
ihrem Familienverband herausgerissen werden,
den Familien entfremdet werden, daB durch die
Anwerbung und durch die Mitgliedschaft bei
diesen Sekten - so berichtet man - eine
weitgehende Zerstorung der Personlichkeit die-
ser jungen Menschen im Denken, im Fiihlen, in
ihrem Wollen stattfindet. Ja man behauptet, daf
bei diesen jungen Menschen, die von diesen
Sekten angeworben werden, so eine Art Gehirn-
wasche stattfindet, daB sie diesen Sekten vollig
horig sind und so namenloses Ungliick auf die
betroffenen Familien hereinbricht.

Die jugendlichen Anhdnger dieser Sekten
werden so weit gebracht, daB sie unter
Umstdnden ihr ganzes Vermdgen an diese
Sekten iibertragen. Der Polizei sollen zahlreiche
Anzeigen vorliegen.

Ich mochte Sie fragen: Wurden diese Anzei-
gen daraufhin untersucht, ob durch diese
Anwerbungen strafbare Tatbestdnde erfiillt wor-
den sind?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Selbstverstandlich! Sie
wurden an die Staatsanwaltschaft weiterge-
leitet.

Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundesmini-
ster! Ist Thnen auch bekannt, daB bei der von
Ihnen genannten MUN-Sekte, die dann aufge-
lost worden ist und wo sich Anh&dnger neu
gefunden und einen neuen Verein gebildet .
haben, eine iiber den Vereinszweck hinausge-
hende Tatigkeit in einem Bauernhof im Wald-
viertel — so wird berichtet —, ausgeiibt wird?
Offiziell werden dort landwirtschaftliche Aufga-
ben verrichtet, in Wirklichkeit soll dieser
Bauernhof ein Bildungszentrum dieses Vereines
darstellen. Wird das von den Sicherheitsbehor-
den beobachtet?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Selbstverstdndlich wer-
den diese Dinge beobachtet, und wenn uns ein
Verdacht mitgeteilt wird oder von uns Beobach-
tungen gemacht werden, die den Verdacht
begriindet erscheinen lassen, daB strafbare
Handlungen begangen werden, wird das ver-
folgt beziehungsweise der Staatsanwaltschaft
mitgeteilt.
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Prasident Minkowitsch: Zusatzfrage: Herr Dr.
Frischenschlager, bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Die Sekten sind natiirlich
ein besonderes Problem auch fiir die Schulju-
gend.

Daher meine Frage: Gibt es von Ihrem
Ministerium aus die Absichten oder schon die
Praxis, in dieser Frage die Schulen und die
Schulbehdrden besonders zu informieren und
umgekehrt mit den Schulbehdérden bei der
Bekdmpfung dieser Erscheinung zusammenzu-
arbeiten? '

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Wir sind jederzeit zur
Zusammenarbeit bereit. Aber die Lehrer konnen
wir nicht durch die Polizei ersetzen. Das miissen
sie schon selber machen.

Wir sind dariiber hinaus informiert, da zum
iiberwiegenden Teil nicht Minderjahrige von
diesen Sekten angeworben werden. Diese
Praktiken haben sie zwar am Beginn versucht,
sie sind aber mittlerweile davon abgegangen. In
fast allen Fallen, die uns jetzt unterkommen, wo
sich Eltern an uns wenden, handelt es sich um
Volljahrige, und hier sind iberhaupt die
Eingriffsmoglichkeiten praktisch null, weil das
zum GrofBteil in den Bereich der personlichen
Freiheitsrechte des einzelnen fallt.

Prasident Minkowitsch: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Hochtl, bitte.

Abgeordneter Mag. Hoéchtl (OVP): Herr
Minister! Im Zusammenhang mit diesen Grup-
pen ergibt sich auch ein Problem, das immer
wieder zwischen Innenministerium und Vertei-
digungsministerium hin- und hergeschoben
wird, namlich das Problem der Zeugen Jehovas.

Wie Sie wissen, weigern sich diese Personen,
den Wehrdienst zu leisten, melden sich deswe-
gen fiir den Zivildienst, weigern sich aber dann
auch, den Zivildienst zu leisten. Das ist eine
Gruppe von Personen, wo man sagen mul:
Entweder leisten sie den Wehrdienst oder den
Zivildienst.

Was haben Sie in letzter Zeit gemacht, um
diesem Problem endlich Herr zu werden und
dieses Problem zu losen?

Prasident Minkowitsch: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Das Innenministerium
ist damit erst befaBt, wenn sich jemand um den
Alternativdienst zum Wehrdienst, namlich um
den Zivildienst, bewirbt und Gewissensgriinde

dafiir geltend macht. Die Priifung obliegt, wie
Sie wissen, der Zivildienstkommission. Die
Zeugen Jehovas tun das ja nicht. Sie verweigern
den Wehrdienst, ohne sich zu einem Alternativ-
dienst bereit zu erklaren, und daher ist die
Erledigung dieser- Angelegenheit sozusagen
rein im Bereich der Landesverteidigung ver-
blieben.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Bundesminister. Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Minkowitsch: Ich gebe bekannt,
daB die Anfragebeantragung 1811/AB einge-
langt ist.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrdage weise ich zu wie folgt:

Dem Verkehrsausschuf}:

Antrag 97/A der Abgeordneten Dr. Schranz
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Verordnung iber die Errichtung und
den Betrieb von Rundfunk- und Fernsehrund-
funk-Empfangsanlagen gedndert wird.

Dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Antrag 98/A der Abgeordneten Dr. Wiesinger,

-Tonn und Genossen betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Wasserbautenféorderungsge-
setz gedndert wird,

Antrag 99/A der Abgeordneten Samwald, Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz
1973 gedndert wird,

Antrag 100/A der Abgeordneten Pansi, Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz lber die finanzielle Beteiligung der
Trdager der sozialen Krankenversicherung am
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds,

Antrag 101/A der Abgeordneten Dr. Wiesin-
ger, Dr. Steyrer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltenge-
setz gedandert wird (Krankenanstaltengesetz-No-
velle 1978) und

Antrag 102/A der Abgeordneten Sekanina, Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz liber die Errichtung eines Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds.

Die vom Abgeordneten Dr. Schwimmer iiber-
reichte Petition mit der Ordnungsnummer 9
habe ich dem Verfassungsausschufl zugewiesen.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen zu wie folgt:

646
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Dem HandelsausschuB:

Bundesgesetz iiber die Einfiihrung des Euro-
pdischen Patentiibereinkommens und des Ver-
trages iiber die internationale Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens (Patentvertra-
ge-Einfiihrungsgesetz) (870 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Miihlengesetz
1965 gedndert wird (Miihlengesetz-Novelle
1978) (934 der Beilagen).

Dem VerkehrsausschuB:

Bundesgesetz liber die Erteilung von Konzes-
sionen fiir die gewerbsméBige Ausiibung der
Binnenschiffahrt (Binnenschiffahrts-Konzes-
sionsgesetz) (874 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem Verordnungen auf
dem Gebiet der Binnenschiffahrt auf Gesetzes-
stufe gestellt werden (875 der Beilagen).

Dem BautenausschuB:

- Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsverbes-
serungsgesetz gedandert wird (877 der Beilagen).

Dem AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem die Kunsthochschul-
ordnung gedndert wird (910 der Beilagen).

Dem AusschuB} fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Notarversiche-
rungsgesetz 1972 gedndert wird (3. Novelle zum
Notarversicherungsgesetz 1972) (933 der Bei-
lagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Minkowitsch: Es ist mir der Vor-
schlag zugekommen, die Debatte iiber die
Punkte 1 und 2 der heutigen Tagesordnung
zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst die Frau Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber beide Punkte unter einem durchgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich — wie
immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (136 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Neuordnung des gesetzlichen
Erbrechts des Ehegatten und des gesetzlichen
ehelichen Giiterstandes und iiber die Regie-
rungsvorlage (289 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber eine Anderung des Ehegesetzes (916 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht und Antrag des Justizausschus-

ses betreffend den Entwurf eines Bundesgeset-

zes iiber eine Anderung des Fhegesetzes (917
der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punkten
1 und 2, iiber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies der Bericht des Justizausschusses
uber

die Regierungsvorlage (136 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Neuordnung des gesetz- .

lichen Erbrechts des Ehegatten und des gesetzli-
chen ehelichen Giiterstandes und

die Regierungsvorlage (289 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber eine Anderung des Ehege-
setzes (916 der Beilagen) sowie

der Bericht und Antrag des Justizausschusses
betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes
iiber eine Anderung des Ehegesetzes (917 der
Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist die Frau
Abgeordnete Lona Murowatz. Ich bitte sie, die
Debatte zu eroffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Justizausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (136 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber die Neuordnung des gesetzlichen Erbrechts
der Ehegatten und des gesetzlichen ehelichen
Giiterstandes und iiber die Regierungsvorlage
(289 der Beilagen): Bundesgesetz iiber eine
Anderung des Ehegesetzes.

Am 10. Mdrz 1976 hat die Bundesregierung
einen Gesetzentwurf iiber die Neuordnung des
gesetzlichen Erbrechts des Ehegatten und des
gesetzlichen ehelichen Giiterstandes (136 der
Beilagen) und am 29. Juni 1976 einen Gesetz-
entwurf iiber eine Anderung des Ehegesetzes
(289 der Beilagen) in den Nationalrat einge-
bracht; sie wurden beide dem JustizausschufB}
zur Vorbehandlung zugewiesen. Der Justizaus-
schuBl beschdftigte sich erstmals am 16. Marz
1977 mit diesen Regierungsvorlagen und
beschloB einstimmig, zur weiteren Beratung je
einen personengleichen UnterausschuBl einzu-
setzen, dem von der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten Blecha, Dr. Bea-
trix Eypeltauer, Dr. Kerstnig, Lona Murowatz,
Dr. Hilde Hawlicek, Dr. Reinhart und Dr. Erika
Seda sowie vertretungsweise die Abgeordneten
Dallinger und Dr. Schranz, von der Osterreichi-
schen Volkspartei die Abgeordneten Dr. Hafner,
Dr. Hauser, Dr. Marga Hubinek, Dkfm. DDr.
Kénig, Ottilie Rochus, Elisabeth Schmidt und
vertretungsweise die Abgeordneten Dr. Kohl-
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maier und Dr. Schwimmer sowie von der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs der Abgeordnete Dr.
Broesigke angehérten. Zum Vorsitzenden dieser
beiden Unterausschiisse wurde der Abgeordnete
Dr. Broesigke, zu Stellvertretern Abgeordneter
Blecha und Abgeordneter Dr. Hauser sowie zum
Schriftfiihrer die Abgeordnete Ottilie Rochus
gewdhlt.

Die erwdhnten Unterausschiisse beschaftigten
sich in der Zeit vom Oktober 1977 bis Mai 1978
in insgesamt 22 meist ganztdgigen Sitzungen
mit den gegenstandlichen Regierungsvorlagen.
Als Beratungsunterlage diente den beiden
Unterausschiissen ein vom Bundesministerium
fir Justiz im Einvernehmen mit den im
Unterausschuf} vertretenen Fraktionen vorgeleg-
ter, beide Gesetzesvorhaben umfassender
Arbeitsbehelf. Im Zug der Beratungen wurden
zahlreiche Anderungs- und Ergdnzungsvor-
schldge erstattet, die zu einem erheblichen Teil
Beriicksichtigung fanden. Das Bundesministe-
rium fir Justiz war in den Sitzungen der
Unterausschiisse durch den Bundesminister Dr.
Broda, Sektionsleiter Ministerialrat Dr. Loewe,
Ministerialrat Dr. Ent, Sektionschef Dr. Edlba-
cher, Ministerialsekretar Dr. Hopf und fallweise
durch Oberrat Dr. Ingrid Djalinous und Landes-
gerichtsrat Dr. Stormann vertreten.

Am 6. Juni 1978 berichteten die beiden
Unterausschiisse durch den Vorsitzenden dem
JustizausschuB} iiber das Ergebnis ihrer Arbei-
ten. Einvernehmlich wurde festgelegt, dem
Hohen Haus einen umfassenden, alle beziigli-
chen Materien betreffenden Gesetzestext fiir ein
Bundesgesetz {iber Anderungen des Ehegatten-
erbrechts, des Ehegiiterrechts und des Eheschei-
dungsrechts vorzulegen.

Im folgenden werden die Ergebnisse der
Beratungen des Justizausschusses sowie die
Erwdagungen, von denen er sich - unter
Beriicksichtigung der Beratungen des Unteraus-
schusses — leiten lieB, dargetan.

Der JustizausschuB3 hat die Vorschldge der
Regierungsvorlage 136 der Beilagen, XIV.
Gesetzgebungsperiode zur Verbesserung der
erbrechtlichen Stellung des Ehegatten im we-
sentlichen iibernommen. Das gesetzliche
Erbrecht des Ehegatten wird neben Kindern von
einem Viertel auf ein Drittel und neben
Vorfahren und Seitenverwandten von der Halfte
auf zwei Drittel des Nachlasses erhoht, dem
Ehegatten wird ein Pflichtteilsrecht eingeraumt,
und das gesetzliche Vorausvermdichtnis des
Ehegatten wird verbessert.

Die in der erwdhnten Regierungsvorlage
enthaltenen giiterrechtlichen Vorschlage hat der
JustizausschuB nicht {ibernommen. Er ist bei der
Regelung der vermogensrechtlichen Folgen der

Scheidung, Aufhebung und Nichtigerklarung
der Ehe zu einer abweichenden Losung gelangt.
Wird eine Ehe geschieden, aufgehoben oder fiir
nichtig erklart, so sollen das eheliche
Gebrauchsvermogen — das sind die beweglichen
oder unbeweglichen korperlichen Sachen, die
wiahrend aufrechter ehelicher Lebensgemein-
schaft dem Gebrauch beider Ehegatten gedient
haben - und die ehelichen Ersparnisse - das
sind die Wertanlagen, die die Ehegatten
wéahrend aufrechter ehelicher Lebensgemein-
schaft angesammelt haben — unter den Ehegat-
ten nach Billigkeit aufgeteilt werden. Dabei soll
besonders auf den Beitrag eines jeden Ehegatten
zum Erwerb des aufzuteilenden Vermdégens und
auf das Wohl der Kinder Bedacht genommen
werden; als Beitrag in diesem Sinn sind aber
unter anderem auch die Fiihrung des gemeinsa-
men Haushalts und die Pflege und Erziehung
der gemeinsamen Kinder zu werten. Die
gefundene Ldsung tragt nicht nur dem Grund-
satz der Gleichberechtigung von Mann und Frau
in ihren vermogensrechtlichen Beziehungen
und dem umfassenden Wesen der ehelichen
Lebensgemeinschaft Rechnung, sie ist auch
lebensnah und - im Vergleich zu den Vorschla-
gen der Regierungsvorlage - leichter voll-
ziehbar.

Die Aufteilungsregelung wird erganzt durch
Anderungen abgabenrechtlicher Vorschriften
sowie des Wohnbauforderungsgesetzes 1968;
damit sollen auf diesen Rechtsgebieten nachtei-
lige Auswirkungen der vermogensrechtlichen
Auseinandersetzung der Ehegatten im Fall der
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung
der Ehe vermieden werden.

Neu ist auch der Vorschlag, dem Ehegatten,
der im Erwerb des anderen mitwirkt, einen
Anspruch auf angemessene Abgeltung seiner
Mitwirkung einzurdumen. Dieser Anspruch
steht dem mitwirkenden Ehegatten auch schon
wahrend aufrechter Ehe zu. Es entspricht dem
familienhaften Wesen des Anspruchs, daf} sich
seine Hohe nicht nur nach Art und Dauer der
Leistungen, sondern auch nach den gesamten
Lebensverhéltnissen der Ehegatten richtet.
Anspriiche eines mitwirkenden Ehegatten, die
ihre Grundlage in einem - ausdriicklich oder
stillschweigend geschlossenen — Vertrag haben,
werden durch die vorgeschlagene Regelung
nicht bertihrt.

Die Neufassung der Absdtze 1 und 2 des § 55
Ehegesetz — in Abweichung von den Vorschla-
gen der Regierungsvorlage 289 der Beilagen,
XIV. Gesetzgebungsperiode - stellt sicher, daf3
bei der Entscheidung iiber das Scheidungsbe-
gehren eines Ehegatten wegen Aufldosung der
hauslichen Gemeinschaft der Frage der Wieder-
herstellbarkeit der zerriitteten Ehe und den
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Lebensumstanden beider Ehegatten besonders
Rechnung getragen wird. Gelangt das Gericht
zur Uberzeugung, daB - trotz mindestens
dreijdhriger Aufhebung der hdauslichen Gemein-
schaft der Ehegatten — die Wiederherstellung
einer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft zu erwarten ist, so ist das
Scheidungsbegehren abzuweisen. Uberdies ist
dem Scheidungsbegehren so lange nicht stattzu-
geben, als den beklagten Ehegatten die Schei-
dung hdrter trife als den — an der Zerriittung
allein oder iiberwiegend schuldigen — klagen-
den Ehegatten die Abweisung des Scheidungs-
begehrens.

Erwdhnt wird in diesem Zusammenhang, da83
auf Grund eines gemeinsamen Antrags der
Abgeordneten Blecha und Dr. Broesigke der
JustizausschuB gegen die Stimmen der Osterrei-
chischen Volkspartei beschlossen hat, dem
Nationalrat gemdB § 27 des Geschaftsordnungs-
gesetzes den Entwurf eines Bundesgesetzes zur
BeschluBfassung vorzulegen, durch das dem
§ 55 Ehegesetz ein Abs. 3 angefiigt werden soll;
nach diesem Abs. 3 soll eine Ehe auf Klage eines
Ehegatten jedenfalls nach sechsjahriger Aufhe-
bung der hduslichen Gemeinschaft zu scheiden
sein.

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt auch
die Scheidung im Einvernehmen (§ 55 a Ehege-
setz). Auch dabei ist der JustizausschuBl von den
Vorschldgen der Regierungsvorlage 289 der
Beilagen XIV. Gesetzgebungsperiode abgewi-
chen, weil deren Verwirklichung keine ausrei-
chenden Sicherheiten vor tibereilten Scheidun-
gen bedeutet hdtte. Die Ehegatten sollen
gemeinsam die Scheidung ihrer Ehe begehren
konnen, wenn ihre eheliche Lebensgemein-
schaft seit mindestens einem halben Jahr

- aufgehoben ist, beide die unheilbare Zerriittung

des ehelichen Verhiltnisses zugestehen und
zwischen ihnen Einvernehmen iiber die Schei-
dung besteht. Uberdies haben die Ehegatten
eine schriftliche Vereinbarung iiber die Schei-
dungsfolgen im Verhdltnis zueinander und zu
den Kindern dem Gericht zu unterbreiten oder
vor Gericht zu schlieBen. Dem Zweck moglich-
ster Erhaltung der Ehe dient eine Bestimmung
des Verfahrensrechts: Gelangt das Gericht zur
Uberzeugung, dafl eine Aussicht auf Wiederher-
stellung der ehelichen Lebensgemeinschaft
besteht, so hat es das Verfahren auf hochstens
ein halbes Jahr zu unterbrechen.

Auch beziiglich der unterhaltsrechtlichen
Folgen der Scheidung nach § 55 Ehegesetz
weicht der JustizausschuBl von den Vorschlagen
der Regierungsvorlage 289 der Beilagen ab. Ziel
der neuen Losung ist es, den schuldlos gegen
seinen Willen geschiedenen Ehegatten unter-
haltsrechtlich moéglichst so zu stellen, wie wenn

die Ehe nicht geschieden wére. Ausdriicklich ist
daher bestimmt, daB fiir den Unterhaltsanspruch
des beklagten Ehegatten nach der Scheidung —
wie bei aufrechter Ehe — der § 94 ABGB gqilt,
wenn der klagende Ehegatte die Zerriittung der
Ehe allein oder iiberwiegend verschuldet hat.
Uberdies wird besonders vorgesorgt, daB sich
dieser Anspruch durch das Hinzutreten der
Unterhaltspflicht fiir einen neuen Ehegatten des
Verpflichteten nur dann schmaélert, wenn dies
bei Abwdgung aller Umstdnde aus Griinden der
Billigkeit geboten ist.

Das neue Unterhaltsrecht wird erganzt durch
Anderungen sozialversicherungsrechtlicher
Vorschriften und des Pensionsgesetzes 1965.
Auch auf diesen Gebieten soll — unter bestimm-
ten Voraussetzungen — der schuldlos gegen
seinen Willen geschiedene schutzbediirftige
Ehegatte, vor allem die nach § 55 Ehegesetz
schuldlos geschiedene Frau, so gestellt werden,
wie wenn die Ehe aufrecht ware.

Die Neuerungen auf dem Gebiet des materiel-
len Rechtes erfordern besondere Verfahrensvor-
schriften. Uber die Scheidung im Einvergehmen,
den Anspruch auf Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermogens und ehelicher Ersparnisse
sowie den Anspruch auf Abgeltung der Mitwir-
kung im Erwerb wird, dem besonderen Wesen
dieser Angelegenheiten gemaB, im auBerstreiti-
gen Verfahren entschieden. Fir diese Angele-
genheiten wird iiberdies eine besondere Zustan-
digkeit auf bezirksgerichtlicher Ebene geschaf-
fen, um zu gewdhrleisten, daB die Vollziehung
in die Hand von besonders geeigneten und
erfahrenen Richtern gelegt wird. Mit 1. 1. 1980
wird diesen Bezirksgerichten auch die Zustan-
digkeit in bestimmten streitigen Familienange-
legenheiten iibertragen und auf diese Weise —
nach ausldndischen Vorbildern — der Aufbau
einer besonderen Familiengerichtsbarkeit in
Osterreich eingeleitet werden.

Im {ibrigen gebe ich zum Gesetzestext
folgende Druckfehlerberichtigungen bekannt:

1.In der Z. 12 des Art. Il hat esim § 97 Abs. 1
EheG statt ,,95" richtig ,,96"" zu lauten.

2. Am Ende der Z. 8 des Art. IV ist nach ,,Hall
(i. T.)" ein Ausfiihrungszeichen zu setzen.

3.In der Z. 3 des Art. IV hat esim § 226 Abs. 1
AuBStrG statt ,,Ehescheidung” richtig ,,Schei-
dung” zu lauten.

4. In der Einleitung des Art. VII hat es statt
BGBL Nr. 412/1975" richtig ,, BGBl. Nr. 251/
1976 zu lauten.

Die wesentlichen Erwagungen des Justizaus-
schusses zu den einzelnen Bestimmungen des
Gesetzentwurfs sindin dem vorliegenden Bericht
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dargelegt, ebenso die beiden EntschlieBungs-
antrage.

An der Debatte des Justizausschusses betei-
ligten sich die Abgeordneten Blecha, Dr. Hauser
und Dkfm. DDr. Konig sowie der AusschuBob-
mann Abgeordneter Dr. Broesigke und der
Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda.

Von den Abgeordneten Blecha, Dr. Hauser
und Dr. Broesigke wurde ein gemeinsamer
Abénderungsantrag zu den in Verhandlung
stehenden Regierungsvorlagen sowie von den
Abgeordneten Blecha und Dr. Hauser ein
Abéanderungsantrag und vom Abgeordneten Dr.

Hauser ein Zusatzantrag eingebracht. Ferner
" lagen dem AusschuBl zwei gemeinsame Ent-
schlieBungsantrdge der Abgeordneten Blecha,
Dr. Hauser und Dr. Broesigke vor.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung der oberwéahnten
Abédnderungsantrage in der dem AusschuBlbe-
richt beigedruckten Fassung teils einstimmig,
hinsichtlich der §§ 757 Abs. 1, 758, 762, 765, 769,
781, 785, 789 sowie 796 ABGB mit Mehrheit
angenoggmen. Der Zusatzantrag des Abgeordne-
ten Dr. Hauser hingegen fand keine Mehrheit.
Die erwahnten beiden EntschlieBungsantrage
wurden einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle

1. dem dem AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung der
angefiihrten Druckfehlerberichtigungen die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen und

2. die dem AusschuBibericht beigedruckten
EntschlieBungen annehmen.

Ferner bringe ich den Bericht des Justizaus-
schusses betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes iiber eine Anderung des Ehegesetzes.

Der JustizausschuB hat im Zuge seiner
Beratungen iiber die Regierungsvorlage 136 der
Beilagen und 289 der Beilagen aufgrund eines
gemeinsamen Antrages der Abgeordneten Ble-
cha und Dr. Broesigke beschlossen, dem
Nationalrat gemdB § 27 des Geschaftsordnungs-
gesetzes den Entwurf eines Bundesgesetzes zur
BeschluBfassung vorzulegen, mit dem das
Ehegesetz gedndert wird.

Begriindet wurde der erwdhnte Antrag wie
folgt:

.Bei der Beratung der Regierungsvorlage
eines Bundesgesetzes iiber eine Anderung des
Ehegesetzes (289 der Beilagen) hat der Justiz-
ausschuB einvernehmlich die Neufassung der
Abs. 1 und 2 des § 55 Ehegesetz beschlossen.
Diese Bestimmung lautet:

§ 55. (1) Ist die hdusliche Gemeinschaft der
Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben, so kann
jeder Ehegatte wegen tiefgreifender unheilbarer
Zerriittung der Ehe deren Scheidung begehren.
Dem Scheidungsbegehren ist nicht stattzuge-
ben, wenn das Gericht zur Uberzeugung
gelangt, daB die Wiederherstellung einer dem
Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemein-
schaft zu erwarten ist.

(2) Dem Scheidungsbegehren ist auf Verlan-
gen des beklagten Ehegatten auch dann nicht
stattzugeben, wenn der Ehegatte, der die
Scheidung begehrt, die Zerriittung allein oder
iiberwiegend verschuldet hat und den beklagten
Ehegatten die Scheidung hérter trdfe als den
klagenden Ehegatten die Abweisung des Schei-
dungsbegehrens. Bei dieser Abwdgung ist auf
alle Umstande des Falles, besonders auf die
Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft, das
Alter und die Gesundheit der Ehegatten, das
Wohl der Kinder sowie auch auf die Dauer der
Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft,
Bedacht zu nehmen.’

Nach Meinung der Antragsteller bedarf der
Zeitraum, innerhalb dessen die Abwédgung der
Umstdnde des Falles nach dem obigen Abs. 2
noch einen Sinn hat, im Interesse einer
verantwortungsbewufiten und vollziehbaren
Neuregelung einer Begrenzung. Zeigt die schon
lange Zeit der Aufhebung der hauslichen
Gemeinschaft, daB die Ehe nur noch der Form
nach aufrecht ist, so darf der Gesetzgeber die
Verantwortung nicht auf den Richter iiberwal-
zen und die Betroffenen der Unsicherheit iiber
ihre weitere rechtliche Lage aussetzen. Sechs
Jahre sind in dieser Beziehung eine mehr als
ausreichende Zeitspanne - es hat auch Vor-
schldge fiir eine kiirzere Frist gegeben; in vielen
Féllen wird die Abwdgung nach Abs. 2 ohnedies
dazu fiihren, daB die Frist von sechs Jahren nicht
ausgeschopft wird. Ist die hausliche Gemein-
schaft der Ehegatten seit sechs Jahren aufgeho-
ben, so ist die Ehe auf Klage eines Ehegatten
jedenfalls zu scheiden. In einem solchen Fall ist
eine Abwagung der Lebensumstande der beiden
Ehegatten nicht mehr sinnvoll; es liegt im
wohlverstandenen Interesse beider Ehegatten,
daB ihnen Sicherheit fiir ihre neue Lebenslage
gegeben wird. In wirtschaftlicher Hinsicht ist
dies durch die unterhalts- und versorgungsrecht-
liche Absicherung des schutzbediirftigen Ehe-
gatten gewadhrleistet.”

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf in der dem schriftlichen AusschuBlbericht
beigedruckten Fassung mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Der JustizausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
AusschuBlbericht angeschlossenen Gesetzent-
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wurf die
erteilen.

verfassungsmadssige Zustimmung

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Bericht des Justizausschusses
betrifft zwei Regierungsvorlagen, von deren
Fassung er sich aber, abgesehen vom erbrechtli-
chen Teil, sehr wesentlich unterscheidet. Von
dem System, das der ersten Regierungsvorlage
zugrunde lag, ist ndmlich praktisch nichts
iibriggeblieben; und das aus gutem Grund.

Die Regierungsvorlage hatte das iibernom-
men, was mit Wirkung ab 1. Janner 1957 in der
Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt worden
war, namlich die sogenannte Zugewinngemein-
schaft. Diese Zugewinngemeinschaft war schon
dem Namen nach ein Widerspruch, denn nach
dem Willen des Gesetzgebers sollte diese
Gemeinschaft in dem Augenblick entstehen, da
die Ehe zu Ende war, und sie sollte eine rein
mathematische Berechnung in der Richtung
bedeuten, da der Zugewinn, soweit vorhanden,
zwischen den Eheleuten zu teilen war.

Nun ist in solchen Dingen die rein arithmeti-
sche Methode der Teilung halb zu halb
sicherlich das Ungerechteste, was man iiber-
haupt tun kann. Es trifft darauf der bekannte
Spruch zu: Summum ius summa iniuria. Wir
waéren also nicht wohl beraten gewesen, wenn
wir diese Regelung, wenn auch mit gewissen
Anpassungen, fiir Osterreich iibernommen hat-
ten; ganz abgesehen davon, daB dadurch
Probleme schwierigster Natur aufgetreten
waren, vor allem die Frage der Riickwirkung auf
bestehende Ehen. Es bestand daher Einigkeit
zwischen den im Parlament vertretenen Parteien
dariiber, daB anstelle dieses Systems der
sogenannten Zugewinngemeinschaft ein ande-
res System gesetzt werden miisse.

Die Vorlage, wie sie sich nach dem Bericht
des Justizausschusses darstellt, umfaBt eine
ganze Reihe von Anderungen auf dem Gebiet
des Familien- und Erbrechts, die man in einige
groBe Gruppen zusammenfassen kann.

Erstens, das Entgelt fiir die Mitwirkung des
Ehegatten im Betrieb des anderen Ehegatten —
lassen Sie mich hiezu einige Worte sagen —:

" Diese Neueinfilhrung im 6sterreichischen
Recht ist zundchst mit einem gewissen Wider-

streben akzeptiert worden, weil man vielfach
davon sprach, daB es dadurch zu einer Art
Kommerzialisierung im Bereich der Ehe komme.
Ich glaube, daB dieses Argument nicht ganz
stichhaltig ist und wir durch die Regelung, wie
sie nunmehr vorliegt, eine sehr wesentliche
Liicke geschlossen haben.

Auf der einen Seite gibt es Félle, in denen die
Ehegatten gemeinsam am Betrieb beteiligt sind.
Fir diese Falle gilt das, was schon immer
gegolten hat. Weiters gibt es Félle, in denen ein
Dienstverhéltnis begriindet ist, was infolge der
Anderung der steuerlichen Bestimmungen még-
lich ist. Auch diese Félle scheiden aus, weil es
hier nach dem Dienstvertrag geht. Hatte man es
bei dem Bestehenden belassen, so ware eine
Gruppe von Faillen iibriggeblieben, fiir die
weder das eine noch das andere gilt. Dort haétte
nichts verlangt werden konnen — eine ausge-
sprochene Ungerechtigkeit nach unserer Auffas-
sung.

Nun wird die Frage aufgeworfen: Warum nur
drei Jahre zuriick? Das war jene Frage, mit der
sich nicht nur der JustizausschuB}, sondern auch
die Offentlichkeit vielfach beschéftigt haben.

Ich mochte hier eines herausstellen: Diese
Neuregelung der Abgeltung der Arbeit im
Betrieb des anderen ist kein Scheidungsfolgen-
recht, sondern ist bewuflt auch fiir eine aufrechte
Ehe anwendbar, denn es wére ja ein Wider-
spruch, wollte man denjenigen, der eine solche
Abgeltung verlangt, zwingen, sich zuerst schei-
den zu lassen, bevor er diesen Anspruch geltend
machen kann. Das soll also auch bei aufrechter
Ehe moglich sein.

Konnte man das nun auf unbegrenzte Zeit
bezahlt verlangen, dann wiirde sich die Frage
der Wirkung fiir bestehende Ehen ergeben. Es
wiirde sich weiters die Tatsache ergeben, da8 ja
gerade unter Eheleuten nicht immer die entspre-
chenden Beweismittel zur Verfiigung stehen,
und es wiirde sich auch die Frage stellen, daf
der eine dem anderen unter Umstdnden bei
einer Auseinandersetzung eine Rechnung pra-
sentieren kann, die dieser nicht begleichen
kann. Daher war die Einfilhrung der dreijéhri-
gen Verjahrungsfrist in diesem Bereich das
Gegebene.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auf
eines verweisen, was iiberhaupt fiir all diese
Regelungen gilt. Man darf sie nicht als eine
Einbahn sehen, also etwa in der Richtung, daf
dadurch die Ehefrau gegeniiber dem bisherigen
Zustand beglinstigt wird und der Ehemann
Rechte abgeben muB. Es gibt eine groBe Anzahl
von Féllen, wo es genau umgekehrt ist, wo der
Mann im Betrieb der Frau mitarbeitet. Und so st
es auch in den anderen Bereichen. Wer also
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glaubt, daB hier eine geschlechtsspezifische
Regelung vorliegt, der ist vielleicht statistisch im
Recht, aber fiir die Wirklichkeit des einzelnen ist
die Statistik unbedeutend.

Ich habe letztlich gelesen — ich weiB nicht, ob
die Ziffer richtig ist —, daB die Wahrscheinlich-
keit, daB ein mongoloides Kind zur Welt kommt,
1:600 ist. Aber das Elternpaar, dem das
passiert, kann sich nicht damit beruhigen, da8
die Statistik das ausweist, denn sie sind die
Betroffenen. Und genauso muB sich jede
gesetzliche Regelung nicht in erster Linie als
eine statistische Regelung verstehen, sondern
sie muB davon geleitet sein, moglichst viel
Gerechtigkeitfiir den Einzelfall zu schaffen. Von
diesem Gesichtspunkt sind wir auch bei der
Abgeltung der Mitwirkung des einen Ehegatten
im Betrieb des anderen ausgegangen.

Der zweite Bereich ist die Anderung des
Erbrechtes. In diesem Bereich vertritt die
freiheitliche Fraktion einen von den groBen
Parteien abweichenden Standpunkt.

Ich darf zundchst auf etwas zuriickkommen,
was ich schon gesagt habe. Es wére falsch, wenn
man davon sprechen wiirde, daBl die Erbquote
der Frau erhoht wird, daB der Pflichtteil der Frau
eingefiihrt wird. Es ist auch hier keine Einbahn,
sondern es wird die Erbquote des Ehegatten
erhoht und der Pflichtteil des Ehegatten einge-
fihrt.

Dies war in der Regierungsvorlage deshalb
enthalten, weil sie noch von der Idee der
Zugewinngemeinschaft ausging und vermeinte,
wenn fiir den Fall der Scheidung ein Zugewinn
ausgerechnet und bezahlt werden miisse, daf
auch fiir den Fall des Todes eines Ehegatten ein
Aquivalent geschaffen werden miisse, und das
sollten die erhohte Erbquote und der Pflichtteil
sein.

Die Zugewinngemeinschaft ist weggefallen,
die erhohte Erbquote und der Pflichtteil sind
geblieben.

Nun wurde das Argument gebracht, daB8 das
ein Aquivalent dafiir sei, daB in diesen Fillen,
also beim Tod eines Ehegatten, keine Aufteilung
des Gebrauchsvermdgens, keine Aufteilung der
ehelichen Ersparnisse stattfdnden.

Aber auch dieses Argument ist nicht richtig,
denn die Erhohung der Erbquote und der
Pflichtteil bestehen ja auch in dem Falle, wo
eine solche Aufteilung iiberhaupt zu keinem
Ergebnis fithren wiirde. Mit anderen Worten:
Diese Einfiihrung bedeutet, da der Gesetzgeber
dafiir, daB er dem einen etwas genommen hat,
dem anderen etwas gibt. In vielen Féllen wird
sich das liberschneiden, aber in vielen Fallen
wird es auch ganz verschieden sein.

Die freiheitliche Fraktion hat in diesem
Bereich wesentlich andere Vorstellungen. Sie
vermeint, daB unter den Ehegatten das Erbrecht
so konstruiert werden muB, daB die moglichste
Versorgung des anderen Ehegatten sicherge-
stellt ist. Das erfordert Regelungen beziiglich
Hausrat und Wohnung, die iiber das Bisherige
hinausgehen wiirden.

Auf der anderen Seite sollen aber bei dem
Erbrecht die Kinder, das heit die nachste
Generation, in erster Linie Beriicksichtigung
finden. Es wird das im allgemeinen kein
Problem sein, soweit die Kinder gemeinsame
Kinder sind. Aber soweit es Kinder aus einer
anderen Ehe sind, kann es sein, daB den Kindern
auf dem Umweg iiber das Erbrecht das
Vermogen ihrer Eltern entfremdet wird.

Schon der Schopfer des Allgemeinen Biirger-
lichen Gesetzbuches im Jahre 1811 hat sich
gegen die Ausweitung des Pflichtteilsrechtes zur
Wehr gesetzt. Franz von Zeiler ist damals bei der
Kommission unterlegen, und es wurde das
Pflichtteilsrecht der Eltern im ABGB eingefiihrt.
Im Jahre 1914, als man die erbrechtlichen
Bestimmungen dnderte, hat man einen Pflicht-
teil des Ehegatten erwogen und hat das aus
guten Griinden abgelehnt.

Wir Freiheitlichen glauben, daf8 die Einfiih-
rung zum jetzigen Zeitpunkt eine eher anachro-
nistische MaBnahme des 0sterreichischen
Gesetzgebers ist. Es sollte hier — und dazu
bekennen wir uns — der Grundsatz der Testier-
freiheit weitgehend aufrechterhalten bleiben,
das heiBt, das Recht des einzelnen, dariiber zu
befinden, was mit seinem Vermdgen nach
seinem Tode geschieht, und es sollte das eine
Grenze finden nur dort, wo es um die Rechte der
Kinder und um die Versorgung des anderen
Ehegatten geht.

Wenn wir jetzt dies einfiihren und damit, was
ich einrdumen will, dem Beispiel der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweiz, wo es ein
Pflichtteilsrecht des Ehegatten gibt, folgen, so
machen wir es in einem Zeitpunkt, wo in
anderen Landern Uberlegungen laut werden, ob
man das Pflichtteilsrecht nicht einschrdanken
sollte.

Aus diesem Grund werden wir Freiheitlichen
als Ausdruck dieser unserer Auffassung in der
zweiten Lesung gegen diese Neueinfithrung
stimmen, und wir ersuchen daher den Herrn
Prasidenten, die Abstimmung iiber die Punkte 2
bis 10 des ArtikelsI getrennt vorzunehmen.

Es wurde schon von der Frau Berichterstatte-
rin ausgefiihrt, daB es zu einer Anderung des
§ 55 Ehegesetz kommt. Ich gebe offen zu, daB
wir Freiheitlichen uns diese Anderung einfacher
vorgestellt hatten. Wir wédren der Meinung
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gewesen, daB es vollig ausreichend ist, wenn der
Absatz 2 des § 55 gestrichen wird, sodaB eine
Ehe, die drei Jahre de facto nicht mehr
bestanden hat, auch de jure aufgelost werden
kann.

Wir geben aber zu, daB die Argumente fiir die
Harteabwédgung in der Zwischenzeit, also von
drei bis sechs Jahren, zumindest iiberlegenswert
sind und daB die Regelung, wie sie jetzt nach
dem AusschuBbericht vorgelegt wird, zumindest
einen Schritt in die Richtung der Vorstellungen
bedeutet, die die Freiheitliche Partei Osterreichs
beziiglich der Scheidungsreform hat.

Aus diesem Grunde werden wir in diesem
Punkt unsere Zustimmung geben, wenngleich
hier die Reform nicht so weitgehend ist, wie wir
uns das vorgestellt hétten.

Vollig stimmen wir mit der Unterhaltsrege-
lung iiberein, die nun gefunden worden ist.
Denn wenn wir auch der Meinung sind, daB im
Scheidungsverfahren das Zerriittungsprinzip
iiberhaupt eingefiihrt werden sollte, so bedeutet
dies keineswegs, daBl damit gesagt ist, daB der
einzelne fiir personliches Verschulden und die
daraus sich ergebenden Konsequenzen nicht
einzustehen hatte. Daher ist es eine richtige
Erwagung, daB derjenige, der ohne sein Ver-
schulden zur Scheidung gezwungen wird, auch
eine entsprechende Sicherung seines Unterhal-
tes bekommt.

Zu dem, was in der Diskussion sehr stark
herausgestellt wurde und bei der nunmehrigen
Regelung, wie ich glaube, bereinigt worden ist,
muB man auch einige Worte sagen. Das ist die
Diskussion iiber das Rechtsverhéltnis der ersten
und der zweiten Frau. Das hat manchmal so
ungefdhr den Eindruck erweckt, als ob manche
Diskussionsteilnehmer in der ersten Frau eine
Art Hauptfrau und in der zweiten Frau eine Art
Nebenfrau sehen wiirden. Eine solche Differen-
zierung halten wir fiir durchaus unberechtigt
und eher orientalischen Gesetzgebungen zuge-
horig.

Wir glauben, daB die Regelung, die gefunden
worden ist, bedeutet, daB eine Sicherstellung
der ersten Frau erfolgt, aber keine Diskriminie-
rung der zweiten Frau. In diesem Sinn begriiBen
wir diese Regelung.

Der Streit allerdings iiber die Ausgestaltung
des Unterhaltes, liber die Differenz, die nunmehr
besteht zwischen dem Unterhalt bei einer
Scheidung aus Verschulden - § 47 ff. des
Ehegesetzes — und einer Scheidung wegen
Zerriittung nach § 55, hat seine notwendige
Ursache darin, daB man sich entgegen unseren
Vorstellungen nicht entschlieBen konnte, tiber-
haupt vom Verschuldens- zum Zerriittungsprin-
zip liberzugehen.

Eine Neueinfiihrung in diesem Gesetz wird
die einvernehmliche Scheidung sein. Wir hatten
in diesem Zusammenhang eigentlich nur eine
Auseinandersetzung, und das war die, ob man
eine einjahrige Frist einfiihren soll, die die Ehe
gedauert haben muB, damit eine Scheidungs-
klage erhoben werden kann, oder nicht. Die
Verfechter der einjdhrigen Frist haben den
Standpunkt vertreten, da man es hier zu leicht
mache. Es ist aber doch dem eines entgegenzu-
halten: Es ist nicht einzusehen, warum erwach-
senen Menschen, die eine Ehe geschlossen
haben, zu dem Ergebnis gekommen sind, daB sie
sich geirrt haben, und dieses Band wieder
auflésen wollen, Schwierigkeiten gemacht wer-
den sollen, wenn sie eine derartige Absicht
haben.

Es kommt dazu eine praktische Erwdgung:
Wir alle wissen, wie es jetzt bei den Gerichten
gehandhabt wird. Bekanntlich gibt es derzeit
offiziell keine einverstdndliche Scheidung. Es
gibt nur die Scheidung aus dem Verschulden

~des anderen. Daher muB ein Verschulden

behauptet und vom anderen Teil zugegeben
werden. Der Richter muB regelmdaBig diese
Behauptungen des einen und des anderen
iibernehmen, auch wenn er fest iiberzeugt ist,
daB sie gar nicht stimmen - sie miissen nur
entsprechend glaubwiirdig vorgetragen werden
— und muB auf dieser Grundlage die Ehe
scheiden. Es wird also ein ,,Scheidungstheater”
— ich kann das nicht anders nennen - dem
Gerichte vorgefiihrt, wobei das Gericht auch
noch mitspielt. Das soll durch die Neuregelung
beseitigt werden.

Wiirden wir nun sagen: Das ist bis zu einem
Jahr nicht méglich!, dann wiirde sich folgende
Zweiteilung ergeben: Bis zu einem Jahr wiirde
das ,,Scheidungstheater’* weitergehen, nach
einem Jahr konnte man sich einverstandlich
scheiden lassen. Ich glaube — das und die Lehre,
die die Verhdltnisse in der Bundesrepublik uns
geben, zeigen es —, daB wir schlecht beraten
wdren, wenn wir eine solche einjahrige Frist
einfiihren wiirden.

Beziiglich des Scheidungsfolgenrechtes sind
zwei Dinge hervorzuheben: Die Teilung des
Gebrauchsvermdogens und die Teilung der
ehelichen Ersparnisse.

Die Teilung des Gebrauchsvermégens gab es
im bestimmten Umfang schon jetzt. Das war die
sogenannte 6. Durchfiihrungsverordnung zum
Ehegesetz. Das Verfahren wurde im Volksmund
der , Haferlproze”' genannt, denn es ging um
die Zuteilung der Wohnung und um die
Zuteilung des Hausrates. Das ist nun erweitert
worden. Es ist erweitert worden auf das
Gebrauchsvermogen, das dem gemeinsamen
Gebrauch der Ehegatten wéahrend der Ehe
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gedient hat, also wesentlich mehr als Wohnung
und Hausrat.

Dariiber besteht volles Einvernehmen. Ebenso
dariiber, daB bei dieser Aufteilung des
Gebrauchsvermégens — ebenso wie bei der
Aufteilung der Ersparnisse — nicht eine Auftei-
lung erfolgt im arithmetischen Sinn - wie man es
ja vielleicht bei Hausrat nach dem System: ein
Kasten — ein Kasten, ein Tisch — ein Tisch und so
weiter durchfiihren kann —, sondemn es sind die
Umstdnde des Einzelfalles zu beriicksichtigen,
und es ist eine Billigkeitsentscheidung zu fallen,
wobei es insbesondere auf den Beitrag des
einzelnen — gerade bei den Ersparnissen ist dies
sehr wesentlich — ankommt.

Es ist dies eine Neuregelung, von der ich
glaube, daB sie einen wesentlichen Schrittin der
Richtung auf mehr Gerechtigkeit darstellt.

Alle diese Dinge erfordern aber auch entspre-
chende Verfahrensvorschriften. Sie finden im
AusschuBibericht auch, daB eine ganze Reihe von
zusatzlichen Verfahrensvorschriften eingefiihrt
wurde und daB insbesondere ein Grundsatz in
den Vordergrund gestellt wurde, namlich da8
man das ganze Verfahren bei einem Richter, und
zwar beim Bezirksgericht, konzentrieren will.
Ich glaube, daB das ein Ansatzpunkt ist, wonach
im spéteren Verlauf der Rechtsentwicklung auch
der ScheidungsprozeB selbst, wie das auch etwa
in unserem Nachbarland Schweiz der Fall ist,
beim Bezirksgericht stattfinden konnte. Also ein
Richter hétte liber alles, was mit der Scheidung
zusammenhangt, zu entscheiden. Nicht nur iiber
die Scheidung selbst, sondern auch iiber die
Aufteilung des Gebrauchsvermogens, die Auf-
teilung der Ersparnisse, die Unterhaltsfragen
und so weiter.

Das erfordert natiirlich gewisse MaBnahmen
beziiglich der Gerichtsorganisation, weil ja nicht
jedes Gericht die Voraussetzungen gibt, alles
das zu konzentrieren. Insbesondere Gerichte, wo
es nur einen ,halben’ Richter gibt, der einmal
oder zweimal in der Woche kommt, sind dafiir
wohl kaum geeignet.

Wir haben in anderen Bereichen der dsterrei-
chischen Rechtsordnung bereits Schwerpunkt-
gerichte geschaffen. Es soll hier auch so sein.
Das heifit also, daB im Grundsatz, der in einigen
begriindeten Fillen durchbrochen ist, das
Gericht am Sitz der Bezirkshauptmannschaft das
Verfahren durchzufiihren hat.

Ich glaube, daB das eine sehr wesentliche
Anderung gegeniiber dem bisherigen Zustand
ist. Es ist leider so, daB in solchen Dingen die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit mehr auf
den Streit als auf das einvernehmlich Beschlos-
sene und mehr auf die inhaltlichen Vorschriften
als auf die Verfahrensvorschriften gerichtet ist.

Aber gerade die Verfahrensvorschriften sind fiir
den Zugang des einzelnen zum Recht oft von
groBer Bedeutung.

Die vorerwdhnten MaBnahmen erforderten
natiirlich auch Anderungen im Bereich des
Steuerrechtes, und zwar all das, was mit der
Aufteilung zusammenhadngt, aber auch jene
Abgeltung fiir die Mitarbeit im Betrieb, die
nunmehr neu zivilrechtlich eingefiihrt wird und
natiirlich auch steuerrechtlich Beriicksichtigung
finden muB.

Der zweite wichtige Bereich ist die Frage der
Kranken- und der Altersversorgung. Ich bin der
Meinung, daB hier sehr groBziigige Losungen
gefunden wurden, die sicherstellen, daB die
gegen ihren Willen zur Scheidung gezwungene
Frau - hier wird es sich zum Unterschied von
den anderen Bestimmungen dieses Gesetzes im
erdriickenden Umfang um Frauen handeln -,
auch eine entsprechende Sicherstellung hin-
sichtlich ihrer Pension hat. Ich glaube, da8 die
hier festgelegten Voraussetzungen — daB die Ehe
15 Jahre gedauert haben muB, das ist die
Hauptvoraussetzung — eine zufriedenstellende
Regelung bringen.

Das ware der einvernehmlich mit den von mir
erwahnten Vorbehalten erarbeitete Teil des nun
vorgelegten Gesetzeswerkes. Ich halte nichts
davon, wenn man nach Prioritdaten fragt, wenn
man Urheberrechte anmeldet, sondern ich
glaube, wir sollten damit zufrieden sein, daf3 es
gelungen ist, gemeinsam dieses Gesetzeswerk
zu schaffen, und nicht viel danach forschen,
wessen Gedanken im einzelnen, in den einzel-
nen Bestimmungen hier ihren Niederschlag
gefunden haben.

Die freiheitliche Fraktion ist natiirlich auch
fiir eine Urheberrechtsdiskussion sehr wohl
geriistet. Sie wiirde aber glauben, daB diese
Urheberrechtsdiskussion nicht sehr viel bringt
und daB das gemeinsam Erarbeitete und die
Feststellung, daB jeder seinen Beitrag geleistet
hat, im Vordergrund zu stehen hétten.

Uber den Beitrag der politischen Parteien im
AusschuB3 diirfen wir aber nicht den Betrag
vergessen, den das Bundesministerium fiir Justiz
und seine Beamten geleistet haben, und zwar
einen Beitrag, den ich in zwei Dingen sehe.
Nicht nur darin, daB sie unermiidlich tatig
waren, unendlich viele Entwiirfe gearbeitet,
verbessert, wieder neu gearbeitet haben, son-
dern auch in einer Eigenschaft, die eine gewisse
Selbstiiberwindung kostet.

Wir konnen in anderen Ausschiissen beobach-
ten, daB der Beamte bestrebt ist, seine Regie-
rungsvorlage nach Mdglichkeit zu verteidigen
mit Zdhnen und Klauen und keinen Satz davon
aufzugeben, wenn es nicht unbedingt notwen-
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dig ist. Eine solche Auseinandersetzung zwi-
schen den sachkundigen Beamten auf der einen
Seite und den Parlamentariern auf der anderen
Seite, eine solche Auseinandersetzung haben
wir hier nicht feststellen konnen, sondern im
Gegenteil, auf jede Anregung des Ausschusses
sind die Herren des Ministeriums eingegangen,
sie waren bereit, mit uns die Dinge zu
diskutieren, und man kann diese Zusammenar-
beit nur lobend erwédhnen und in den Vorder-
grund stellen. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der SPO. - Abg. Peter: Als
Vorbild fiir andere Ministerien!)

Ich mochte daher als Obmann des Ausschus-
ses namentlich den Beamten danken, die
besonders hier mitgewirkt haben: dem Herrn
Sektionschef Dr. Edlbacher, dem Herrn Sek-
tionsleiter Dr. Loewe, den Herrn Ministerialrat
Dr. Ent und Herrn Dr. Hopf, ohne deren Wirken
das Fertigwerden dieses Gesetzgebungswerkes
nicht denkbar gewesen wire.

Nun, meine Damen und Herren, zu dem, wo es
nicht zu einer Einigung gekommen ist. Das ist
der gesonderte Antrag des Ausschusses. Person-
lich bin ich iiberzeugt, daB man schon in fiinf
Jahren, nachdem das beschlossen sein wird,
iiberhaupt nicht mehr an die Differenz denken
wird, sondern daf} der erzielte Rechtsfortschritt
das Bleibende sein wird. Wir glauben, da8 das
gemeinsam Erarbeitete einen gewaltigen Fort-
schritt auf dem Gebiet der Familienrechtsreform
darstellt. Ich formuliere dies bewufit so, dennich
halte es nicht - und hier befinde ich mich
wahrscheinlich im Gegensatz zu vielen Abge-
ordneten —, fiir den AbschluB der Familien-
rechtsreform.

Der AbschluB8 der Familienrechtsreform wird
erst erreicht sein, wenn das Recht der Eheschlie-
Bung und der Ehescheidung neu geregelt ist,
und zwar zur Gdanze, wobei wir im Bereich der
Ehescheidung frither oder spdter wie andere
europdische Ldnder, die meisten jetzt schon —
und das ist nun einmal die Rechtsentwicklung —,
zum Zerriittungsprinzip iibergehen werden.

Es war vielleicht die Zeit noch nicht reif fiir
eine solche MaBnahme, aber ich glaube, daB sie
sicherlich kommen wird. Das wird dann der
AbschluB der Familienrechtsreform sein. Was
bisher geschehen ist, ist ein gewaltiger Schritt
vorwarts, und dieser gewaltige Schritt vorwarts
wird in seiner Bedeutung nicht zu iibersehen
sein in einem Zeitpunkt, wo man die Frage der
sechs Jahre schon langst vergessen haben wird
und das Ganze fiir eine Selbstverstandlichkeit
ansehen wird.

Diejenigen, die sich gegen eine solche Frist
wenden, haben im wesentlichen folgende
Argumente: Einmal, da8 es Félle gibt, wo Héarten

bestehen, die die Scheidung verhindern sollten.
Zum anderen das ,Semaphor’-Argument, dafB
eine Signalwirkung von einem derartigen
Gesetz ausgehe.

Nun zum ersten. Ich glaube, hier wird vielfach
Gesetz und Wirklichkeit durcheinanderge-
bracht. Die Harte ist nicht im Gesetz begriindet,
sondern die Harte liegt in allen Féllen im
Scheitern der Ehe an sich: Ein Vorgang, der von
keinem Gesetzgeber gedndert werden kann.

Und auch den Kindern der gescheiterten Ehen
bringt das BewuBtsein, daB diese Ehe dem
Bande oder, wenn man will, der Fessel nach
aufrecht ist, im Grunde genommen gar nichts. Es
ist auch bisher nichtméglich gewesen, Beispiele
von solchen Hartefdllen aufzuzeigen, wo auch
noch nach sechs Jahren eine Aufrechterhaltung
unbedingt stattfinden miiBte.

Das zweite mit der Signalwirkung. Das,
glaube ich, ist ein psychologisches MiBverstand-
nis. Gerade ich, der ich berufsmaBig sehr viel auf
diesem Bereich zu tun habe, kann sagen: Das ist
nicht die Mentalitdt des Scheidungswerbers, da3
er sagt: Jetzt habe ich in der Zeitung gelesen,
daBl man sich leichter scheiden lassen kann, und
darum lasse ich mich scheiden! — Das wiére die
Signalwirkung. So ist das aber nicht, sondern in
Wirklichkeit handelt es sich darum, daBi es durch
die Rechtsprechung seit 1945 natiirlich eine
ganze Reihe von sogenannten Papierehen gibt,
die auf Grund der neuen Rechtslage geschieden
werden konnen. Das ist klar, das ist eine Art
Riickstau. Aber dariiber hinaus, glaube ich, wird
das Problem des §55 iberhaupt in den
Hintergrund treten.

Auf der anderen Seite ist folgendens zu
bedenken: Eine Ehe, die drei, ja vielleicht sechs
Jahre getrennt ist, ist in Wirklichkeit keine Ehe
mehr. Wenn jemand schuld hat an diesem
Zustand, so soll er-fiir dieses Verschulden
einzutreten haben in Form der Alimentations-
pflicht. Aber daB er deswegen kein Recht hat,
die Auflésung der Ehe zu erreichen, das ist,
glaube ich, gesetzgeberisch falsch.

Hier sollte uns die leidvolle Rechtsgeschichte
Osterreichs eine Lehre sein, und ich glaube, man
mufB sie sich in Erinnerung zuriickrufen.

Bekanntlich hat das Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch, wie es im Jahre 1811 beschlossen
wurde, etwa 40 Jahre Bestand gehabt. Am
18. August 1855 wurde dann in Wien das
Konkordat abgeschlossen. Mit Wirkung ab
1. Janner 1857 wurden die Bestimmungen des
ABGB beziiglich der Ehe von Katholiken aufier
Kraft gesetzt und die Rechtsprechung den
geistlichen Gerichten iibertragen, soweit es um
den Bestand der Ehe ging. Das geschah durch
ein Gesetz vom 8. Oktober 1856.
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Meine Damen und Herren! Man kann sich
heute nicht mehr vorstellen, welche Leiden-
schaften diese Anderung familienrechtlicher
Bestimmungen weckte. Und es gehort zur Tragik
der Osterreichischen Geschichte, daB es der
Niederlagen bei Solferino und Koniggratz
bedurfte, eine Anderung herbeizufiihren.

Aber auch diese vollzog sich nicht ohne
heftigen Widerstand, und als die Aufhebung des
Ehegesetzes und der zwei weiteren konfessio-
nellen Gesetze beraten wurde, kam es im
Herrenhaus am 21. Marz 1868 zu einer histori-
schen Debatte, die solches Interesse in der
Offentlichkeit erregte, daB nicht nur die Gale-
rien iiberfiillt und das schon damals iiblicher-
weise halbleere Haus vollzahlig besucht waren,
sondern bis auf die Freyung und den Hof hinaus
standen die Menschen und lieBen sich von
jedem, der aus dem Sitzungssaal kam, der sich
damals in der Herrengasse befand, genau
berichten, wie ,,unsere Sachen oben stehen''.

Das war die Debatte, in der auch Grillparzer
sich fiir die Aufhebung des Konkordats ent-
schied und in der Graf Auersperg die Worte
pragte von dem gedruckten Kanossa.

Nach der Abstimmung wurde Wien beleuch-
tet, das Standbild Josephs II. bekrdnzt, und eine
Deputation kam zu dem Abgeordneten Eugen
von Miihlefeld, dem ersten Prdasidenten der
Wiener Rechtsanwaltskammer, der einen fiih-
renden Beitrag zur Aufhebung des Konkordats
geleistet hatte, um ihm den Dank des Volkes
auszusprechen. Dabei war aber damit nur jener
Zustand wiederhergestellt, wie er eherechtlich
seit den Tagen Josephs II. beziehungsweise der
Gesetzwerdung des ABGB bestanden hatte.

Der Gesetzgeber hat dann auch im Jahre 1914,
als vieles gedndert wurde, an der Unaufloslich-
keit der katholischen Ehe festgehalten, und es
kam aus weltanschaulichen Griinden auch in
der Zeit der Ersten Republik zu keiner Ande-
rung. Dabei gab es ein Bundesland mit véllig
anderen Rechtsverhaltnissen, das war das Bur-
genland.

Wozu der Gesetzgeber nicht den Mut hatte,
das versuchte die Verwaltung aus eigenem zu
bewerkstelligen. Es kam nun die Zeit der
Dispensehen — Dispens vom bestehenden Ehe-
band, die mit dem Namen des sozialdemokrati-
schen Landeshauptmanns von Niederdsterreich
verbunden ist —, der Sever- oder Dispensehen,
wie sie in groBer Zahl geschlossen wurden. Uber
ihre Giiltigkeit und die sich ergebenden
Rechtsverhaltnisse herrschte Streit, der mit viel
juristischem Scharfsinn vor den Gerichten
ausgetragen wurde.

Die so entstandenen chaotischen Rechtszu-

stdnde waren ein Verhangnis fiir viele Men-
schen.

In der Zeit des Stdandestaates kam es dann zu
einem neuen Konkordat; ich will das nicht im
einzelnen hier darstellen, weil ich ja nur-das
herausarbeiten will, was fiir einen Gesetzgeber
aus der Rechtsgeschichte des eigenen Landes
lehrreich sein muB.

Wenn es heute gelingt, meine Damen und
Herren, das gesamte Familienrecht zu erneuern,
dann ist es das erste Mal, daB etwas Derartiges
auf parlamentarisch-demokratischem Weg
geschieht. Das ABGB selbst war das Werk des
aufgeklarten Absolutismus, die Teilnovellenre-
form nach 100 Jahren schuf die kaiserliche
Regierung mit Verordnungen; die néchsten
entscheidenden Anderungen erfolgten 1938,

Was die Deutsche Nationalversammlung in
Frankfurt vergeblich gefordert, was das Bis-
marck-Reich 1875 verwirklicht hatte, wurde nun
in Osterreich eingefiihrt: Das war bekanntlich
die obligatorische Zivilehe, und es gab fortan
auch die Mdglichkeit der Scheidung der Ehe
und im Zusammenhang damit als eine zeitbe-
dingte MaBnahme die Beseitigung des Rechts-
chaos, das auf dem Gebiet der Dispensehe
geherrscht hatte. Und das ist bis zum heutigen
Tag die Rechtslage.

Ich habe jetzt einige Abschnitte aus einem
Artikel zitiert, den ich vor Jahren geschrieben
habe. Ich habe damals geschrieben: ,Der
Grundsatz historia docet ist auf dem Gebiet des
Rechts genauso giiltig wie in anderen Bereichen.

Und wenn wir heute wieder vor diesem
Problem der Rechtserneuerung stehen, so sollten
wir die Lehren beherzigen, die aus der
Rechtsgeschichte Osterreichs gezogen werden
kénnen und gezogen werden miissen."

Diese Konflikte der Vergangenheit, die sich
auch in der Rechtsgeschichte widerspiegeln,
waren Konflikte im Gefolge der Auseinanderset-
zung der Abgrenzung zwischen Staat und
Kirche. Sie stehen heute sehr betrdchtlich im
Hintergrund.

Was aber ist die Lehre aus dieser Entwick-
lung? — Die Lehre ist doch wohl, daB das starre
Festhalten an einem Prinzip, von dem der
Gesetzgeber weiB, daB es nicht der Wirklichkeit
des Lebens entspricht, ein gesetzgeberischer
Fehler ist. (Beifall bei der FPO.)

Keine Ehe wird dadurch wieder gut, da der
Gesetzgeber sagt, sie darf nicht aufgeldst
werden. Keinem Kind ist bei einer zerbrochenen
Ehe damit zu helfen, da man sagt: Diese Ehe
darf nicht aufgelost werden! Und wenn es hier
auch nur mehr um wenige Falle geht, so
entspricht es einer liberalen Grundauffassung,
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auf diesem Gebiete die Freiheit des einzelnen
einzufihren. (Der Prd sid e nt iibernimmt den
Vorsitz.)

Wenn es heute moglich ist, jeden Vertrag, den
man abgeschlossen hat, unter bestimmten
Voraussetzungen zu lésen, so halten dem viele
entgegen, daB die Ehe ein Vertrag so eigener Art
ist, daB das darauf nicht Anwendung fénde.

Ich wiirde gerade das Gegenteil daraus
schlieBen. Ich wiirde meinen, da die Ehe solche
Voraussetzungen - personlicher Natur der
Partner zueinander — hat, daB das Zusammen-
bleiben iiberhaupt nicht erzwungen werden
kann, und weil es faktisch nicht erzwungen
werden kann, soll der Gesetzgeber daraus die
Konsequenz ziehen. Und die Strafe, daB die Lan-
der zu zahlen haben, die eine Unaufloslichkeit
oder schwere Aufloslichkeit der Ehe rechtlich
festgelegt haben, ist, wie nicht nur unsere Rechts-
geschichte lehrt, das Bestehen von unzdhligen
ehedhnlichen Lebensgemeinschaften, die kein
Gesetzgeber verhindern kann.

Daher glauben wir, daB es an der Zeit wire,
die Gesetzgebung der Wirklichkeit anzupassen,
daB es an der Zeit ware, die Gesetzgebung
ehrlich zu gestalten und nicht eine rein
juristische Bindung aufrechtzuerhalten, die dem
Wesen der Ehe gar nicht mehr gerecht wird.

Und noch ein letztes: Man kann natiirlich tiber
die Institution der Ehe verschiedener Meinung
sein. Aber es gibt wohl keine Partei in diesem
Hohen Hause, die die Institution der Ehe nicht
bejahen wiirde, und zwar vorbehaltlos bejahen
wiirde. Das tun auf jeden Fall wir Freiheitlichen.

Die Meinungsverschiedenheit besteht aber
nur darin, wie man diesem Wesen der Ehe
besser dienen kann. Die einen sagen: Indem wir
Hindernisse juristischer Form aufrichten, indem
wir verhindern, daB8 solche Ehen leicht oder zu
leicht oder iiberhaupt geschieden werden kon-
nen. Wir Freiheitlichen glauben, daB man der
Institution der Ehe mehr dient, wenn man in
diesem Bereich zur Wahrheit kommt, wenn man
dafiir sorgt, daB die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden, daB Ehen, die zerbrochen
sind, gelost werden konnen, wenn sich heraus-
gestellt hat, daB man sich geirrt und doch nicht
zusammengepaBt hat. Letzten Endes dient, wie
wir glauben, dieser Standpunkt den Menschen
in unserem Lande mehr als das starre Festhalten
an einer Institution und an festen Bindungen, die
in der Wirklichkeit doch nicht durchgesetzt und
aufrechterhalten werden koénnen.

Aus diesem Grund werden wir Freiheitlichen
dem Antrag des Ausschusses unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Nichster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Hauser. :

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Wir haben die Familienrechtsreform in drei
groBen Teilschritten beschlossen, wenn wir das
heutige Gesetz verabschiedet haben werden.
Nach dem Gesetz iiber die personlichen Rechts-
wirkungen der Ehe und dem neuen Kindschafts-
recht, das wir schon verabschiedet haben, erfolgt
heute der letzte Schritt mit der Neuordnung des
ehelichen Giiterrechts und des gesetzlichen
Erbrechtes.

Historisch gesehen waren diese drei Gesetz-
entwiirfe in umgekehrter Reihenfolge ins Haus
gekommen. Eine solche Vorlage iiber eine
Neuordnung des Giiterrechtes gab es schon zu
Zeiten der groBen Koalition, und mehrfach
kamen Vorlagen dieser Art bis ins Parlament.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben darauf gedrangt, daB trotz dieser unter-
schiedlichen Einbringungsweise die Neuord-
nung des Giiterrechtes als letzter Teilschritt
verabschiedet wird. Wir haben fiir diesen
Vorgang gute Griinde gehabt, die der Herr
Justizminister auch akzeptiert hat.

Alle drei Entwiirfe haben wir gemeinsam —
alle Fraktionen — unter dem leitenden Grundsatz
des Partnerschaftsgedankens in Ehe und Familie
verhandelt. Das Salzburger Programm der
Osterreichischen Volkspartei hat diese Grund-
sdtze verankert, und fiir uns war dieses
Programm die leitende, fiihrende Hand fiir
unsere Beratungen. (Beifall bei der OVP.)

Ich weiBl — und so ist es nun in der Demokratie,
in der geistige Osmose im Ringen der Ideen
stattfindet —, daB alle Parteien sich zu diesem
partnerschaftlichen Prinzip fiir die Neugestal-
tung der Ehe ausgesprochen haben, und von
dorther kam daher eine prinzipielle Tendenz
zum Konsens von vornherein.

Strittig aber war - das zeigte sich in allen drei
Entwiirfen - sehr oft die konkrete Ausgestaltung
dieses Prinzips. Gerade hier, in der Auseinan-
dersetzung um das Konkrete, hat die Osterrei-
chische Volkspartei qualifizierte Arbeit und
konstruktive Beitrage geleistet. Wir kénnen als
wesentlichen Kern dieser Reform wohl eines
sagen: Es ging um die Anhebung der Rechtspo-
sition der Frau auf die gleiche Stufe, wie sie der
Mann schon bisher hatte in allen Belangen des
Familienrechtes. Es war also eigentlich die
Verwirklichung des Gleichheitsgrundsatzes und
des Gleichberechtigungsgedankens in der
Familie. Das hat uns - alle Fraktionen -
miteinander verbunden.

Nun, was das eheliche Giiterrecht betrifft,
zeigte sich an der konkreten Gestaltung der
Regierungsvorlage aber bereits erheblich, daB
die Art und Weise, wie man den Grundgedan-
ken ausfiihrt, sehr leicht strittig werden kann.
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Die Regierungsvorlage hat gerade in dem
Grundgedanken des sogenannten Zugewinn-
ausgleiches formal einen Weg beschritten, der
fiir uns vollig inakzeptabel war. Ich fiige ganz
offen und frei hinzu: Es gab auch Vorentwiirfe
dieser Art, die sogar von Justizministern der
OVP eingebracht wurden, denen noch die
gleiche Technik anhaftete, und das war auch ein
Grund, warum sie auch nicht in der Zeit der
Alleinregierung der OVP zustande kamen. Die
Scharfe des Blicks, daBl dieser Entwurf schlecht
war, hat sich erst im Laufe der Zeit ergeben.

Dieser Entwurf wurde auch heftig — wie Sie

alle wissen — in der Fachwelt kritisiert. Wir
haben dariiber nachzudenken gehabt: Wie kann
man, ohne den Grundgedanken aufzugeben, es
besser machen? — Denn die Regierungsvorlage
ging bei dieser Frage des Zugewinns von einer
neuen Denkweise aus. Wadhrend wir alle
miteinander gemeinsam drei Rechtsvermutun-
gen aus dem Recht beseitigen, die die Frauen
diskriminiert haben, insbesondere die Rechts-
vermutung: Im Zweifel riihrt der Erwerb immer
vom Manne her, ist der Entwurf gleichzeitig
darauf ausgegangen, eine neue Vermutung, die
allerdings nicht als Rechtsnorm im Gesetz stand,
sondern nur in der Ideologie des Begriindungs-
teils des Gesetzes, aufzustellen, namlich die, in
der heutigen Gesellschaft wiirde jeder Eheteil
gewissermafen mit 50prozentiger Kausalitdt an
der Vermoégensvermehrung auch des anderen
Eheteils mitwirken.

Und diese Grundphilosophie des Entwurfes
hat dann zur Regel gefiihrt, dafl der Zugewinn-
ausgleich, also die unterschiedliche Vermégens-
vermehrung der Ehegatten im Laufe der Ehe
vom Beginn bis zur Scheidung, halbiert werden
soll, und der Ausgleichspflichtige moge diesen
halben Betrag an den schwécheren Ehepartner
auszahlen.

Dieser Entwurf war inpraktikabel, ungerecht
und wadre auch ideologisch falsch gewesen.
Inpraktikabel, weil niemand, wenn er eine Ehe
eingeht, im Regelfall den Wert seines Vermo-
gens festschreibt. Die Lateiner sagen: Amantes
amentes — Liebende sind von Sinnen.

In der Phase, in der man eine Ehe eingeht, ist
es hochst bedenklich, eine Rechtslage zu
schaffen, bei der man hochst materiell gleich um
die Ecke vorher zum Notar eilen miifite, um jene
Wertrechnungen, die das Gesetz fiir den Fall der
Scheidung dereinst einmal vielleicht von den
beiden verlangt, sicherzustellen.

Schon am ersten Tag einer Ehe oder
beabsichtigten Eheverbindung wiére diese mate-
rielle Betrachtung in diese menschliche Bezie-
hung zwischen zwei Menschen hineingeraten.

Inpraktikabel also auch deshalb, weil am

Ende einer gescheiterten Ehe die riickwirkende
Feststellung: Was war denn am Anfang an
Vermogen vorhanden?, in der Regel iiberhaupt
nicht vollziehbar gewesen wdre. Der Aus-
gleichsanspruch wdre verprozessiert worden,
Sachverstandigengutachten hétten alle Beteilig-
ten getroffen, und die Kosten waren wahrschein-
lich hoher gewesen als die Aufteilungsan-
spriiche.

Er war auch ungerecht, denn diese Teilung
halb - halb hédtte denjenigen Eheteil benachtei-
ligt, der fleiBig, sparsam im Rahmen seiner nach
der Giitertrennung doch freien Vermoégensbil-
dung im Lauf der Ehe gelebt hidtte. Und der
andere, der vielleicht das Seine verbraucht,
wiére am Ende der Ehe der schwéacher gewach-
sene Teil gewesen, und ohne Riicksicht auf die
Verschuldenslage der Scheidung hétte dann
unter Umstdnden der Sparsame dem anderen
noch ausgleichspflichtig etwas zahlen miissen.

Dieser Entwurf war auch in seiner Faszination
auf viele, vor allem auf Frauen, eine Irrefiihrung.
Es verlautete im allgemeinen, hier gebe es ein
neues Giiterrecht, wo im Scheidungsfalle die
Halfte des Zugewinns zu erwarten wére. Aber
ein wesentlicher Teil des Vermdégens, ndmlich
der Hausrat und die Ehewohnung, waren von
dieser Halbierungsregel ausgenommen. Dort
sollte es bei der alten Rechtslage bleiben. Nach
billigem Ermessen verteilt der Scheidungsrich-
ter oder der AubBlerstreitrichter diese Gegen-
stdnde zwischen den Gatten, wenn sie sich nicht
einigen. Und bei dieser Lage sollte es bleiben.

Nun, wie viele Ehen in Osterreich von vielen
Angestellten, Arbeitern haben denn Vermégen
jenseits des Hausrates, jenseits der Ehewoh-
nung? GewiB, wir haben besser eingerichtete
Wohnungen, aber die Fille, wo Vermégen
auBlerhalb der vier Wande besteht, sind nicht so
zahlreich. Gerade fiir diese Félle sollte es also
gar nicht zur Halbierungsregel kommen. Aber
die Faszination von Halb-zu-Halb-Teilungen
war bei allen da.

Und wenn man das Ganze néaher durchleuch-
tet, dann kommt man zu dem Ergebnis, daB im
wesentlichen durch diese Halbierungsregel des
Zugewinns jene Ehen getroffen worden wdren,
die Vermogen in Form von Betriebsvermdégen,
von Wertanlagen, die sich in Form von
Produktivvermégen der Wirtschaft in privater
Hand befinden, einschlieBen.

Und gerade auf dieses Vermdgen hétte jene
Philosophie der Teilung zur Halfte véllig zu
Unrecht angewendet werden konnen. Denn es
darf wohl festgestellt werden, dal man durch
Ehefithrung und Kindererziehung - alles gesell-
schaftlich wichtige und sozial duBerst wertvolle
Dienste, die in der Familiengemeinschaft gelei-
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stet werden - sicherlich nicht Vermégen im
wirtschaftlichen Sinne vermehrt. Nach unserer
Rechts- und Wirtschaftsordnung gibt es dafiir
andere Kausalitaten, sicherlich auch die Kausa-
litdat, daB die Belegschaften in Kooperation mit
dem Unternehmer an der volkswirtschaftlichen
Wertschépfung beteiligt sind.

Ich habe im AusschuB3 daher gesagt: Diese
Regel trifft jene Ehen, die einen wirtschaftlichen
Hintergrund haben, und sie fihrtim Ergebnis zu
einer ganz groBen Ungerechtigkeit und auch
Bedrohung dieser Exi-tenzgrundlagen in Form
von Wirtschaftsbetrieben. Denn in einer etwa
20 Jahre dauernden Ehe kann die Wertsteige-
rung von betrieblichem Vermdégen — auch von
bauerlichem landwirtschaftlichen Besitz — so
stark sein, daBl der Ausgleichsanspruch, der sich
dann ergeben hitte, zu einem Aderla an
Substanz gefiihrt hdtte. Es wére ja in Schillingen
als Geldanspruch die Ausgleichszahlung zu
leisten gewesen. Es hatte auch zur Bedrohung
von Arbeitspldtzen fiihren kénnen, wenn eine
solche Ehe eines Privatunternehmers scheitert.
Das Schicksal der Betriebe hinge an der
Ehefiihrung dieser zwei Leute.

Ich habe im AusschuB auch gesagt: Die
VOEST-Alpine kann nicht heiraten. Sie kann
auch nicht geschieden werden. Und diese
Vermogensmassen volkswirtschaftlicher 6kono-
mischer Substanz wéren von diesen Belastungen
solcher Anspriiche ganzlich frei gewesen.
Getroffen worden wéren nur jene, wo solche
Vermoégen in privater Hand sind.

DaB Marxisten, daB Sozialisten der Effekt
einer solchen Teilungsregel nicht sonderlich
erschiittert, das mag sein. Wir haben eine andere
Auffassung von der Funktion eines solchen
Vermogens. (Beifall bei der OVP.) Wir meinen,
daB mit diesem Vermégen in Wahrheit im Wege
unserer  Wirtschaft = Bediirfnisbefriedigung
betrieben wird. Dieses Vermdgen ist in Wahrheit
Werkzeug, und wir kénnen Werkzeuge nicht
aufteilen, wir miissen sie inihrem Sondervermo-
genscharakter bewahren, um die volkswirt-
schaftliche Funktion sicherzustellen, die dieses
System leistet.

Und so ging es darum, ohne diesen Aus-
gleichsgedanken aufzugeben, etwas Neues aus-
zudenken. Ich darf wohl sagen: Das war die
Leistung der Osterreichischen Volkspartei (Bei-
fall bei der OVP), einen anderen Weg zu suchen.
Und dieser Weg bestand darin, fortfiihrend den
Gedanken der Haferl-Verordnung, von der Herr
Dr. Broesigke sprach, zu einer realen Aufteilung
von mehr als dem Hausrat zu kommen, wenn es
zu einer Scheidung kommt. Daher haben wir die
Begriffe des ehelichen Gebrauchsvermdégens
und der ehelichen Ersparnisse in diesem neuen
Gesetz definiert und sagen nun: Jene korperli-

chen Sachen, die dem gemeinsamen Gebrauch
der Gatten gedient haben, die ihren Lebenszu-
schnitt charakterisiert haben, die sollen nach
billigem Ermessen zwischen den beiden aufge-
teilt werden, so wie bis jetzt der Hausrat und die
Ehewohnung.

Und das Wichtigste und die Anderung des
Grundsatzes besteht darin, daBl nicht nach einer
mathematischen sturen Regel von halb - halb,
sondern nach MaBgabe des Beitrages, nach
Gewicht und Umfang, wie wir sagen, des
Beitrages jedes einzelnen Gatten zu dieser
Mehrung des Gebrauchsvermégens aufgeteilt
werden soll. Dieser Grundsatz ist gerechter als
die Mathematik von halb - halb.

So haben wir also durch diese neue Konstruk-
tion den Grundgedanken bewahren konnen, die
gefahrlichen okonomischen Wirkungen der
falsch angelegten Regierungsvorlage verhindert
und - da wir uns ja alle auf dieses neue System
einigen konnten - als Nebeneffekt vieles noch
dazugewonnen.

Als Nebeneffekt darf ich nur schildern: Die
Regierungsvorlage hatte diesen Zugewinnaus-
gleich als nachgiebiges Recht formuliert. Wer
die deutsche Rechtslage kennt — es wurde ja der
Gedanke aus Deutschland importiert —, weiB, es
herrscht in Deutschland im Wirtschaftsleben
vielfach die Praxis, bevor es zu einer Gesell-
schaftsgrindung kommt, daBl jeder Gesellschaf-
ter jene Vereinbarung mit seinem Ehegatten in
einem Ehepakt vorlegen muB, wonach der
Zugewinn zwischen den Ehegatten ausgeschlos-
sen wird, weil keine Firma gegriindet wird mit
dem Risiko, je nach Verlauf der Gesellschafter-
ehen in Schwierigkeiten zu geraten. Wiewohl
dort die Rechtslage so ist, wird gerade dieser
Punkt meistens abgedungen. )

Das hat auch die Regierungsvorlage Dr.
Brodas vorgesehen. Die Faszination von halb —
halb wére vielleicht gar nicht oft zum Tragen
gekommen. Erst unsere Neuregelung hat es
moglich gemacht, diesen neuen Aufteilungsan-
spruch zum zwingenden Recht zu erkldaren. Man
kann jetzt nicht durch Ehepakte von der
Aufteilung des Gebrauchsvermogens abgehen.

Die Frauen mogen bedenken, was dieser
Unterschied zwischen den beiden Konstruktio-
nen bedeutet.

Wir haben noch etwas erreicht — schon ein
kleiner Vorgriff auf die Scheidungsfrage —: Die
Regierungsvorlage hat vorgesehen, daB fiir die
bestehenden Ehen diese Regeln des Zugewin-
nes modifiziert anzuwenden wiren. Die Wert-
steigerungsrechnung, die sonst vom Beginn der
Ehe bis zum Scheidungszeitpunkt anzuwenden
ware, sollte fiir bestehende Ehen ab dem
Geltungsbeginn des neuen Gesetzes nur bis zur
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Scheidung reichen. Das wiére die iibergangs-
rechtliche Regelung gewesen.

Das hatte bedeutet, meine Damen und Herren,
daB alle jene Papierehen - wie sie Minister
Broda immer nennt —, die jetzt als Rickstau
plotzlich geschieden werden koénnen, praktisch
von den Segnungen des neuen Giiterrechtes
ausgenommen gewesen waren. Denn wenn am
1. Juli dieses neue Scheidungsrecht in Kraft tritt
und die neuen Scheidungen solcher Rickstau-
falle vielleicht schon im September durchge-
fihrt sein werden, dann ware die Wertsteige-
rungsrechnung des Ministers Dr. Broda vom Juli
bis September gewesen, also drei Monate
Wertsteigerung; auf deutsch gesagt: Null
Komma Josef ware als Zugewinnausgleich fiir
diese bestehenden Ehen in Betracht gekommen.
Alle Riickstaufélle hatten nichts gehabt von der
Neuregelung des Giiterrechtes.

Unsere Regelung sieht nun vor, daB auch fiir
bestehende Ehen und Riickstauscheidungen das
neue Gesetz voll Anwendung findet. Wir haben
den Frauen, die nun von der Scheidungsautoma-
tik des Herrn Ministers Dr. Broda bedroht sein
werden und geschieden werden kénnen, wenig-
stens die volle Anwendung des Aufteilungsan-
spruches in bezug auf Gebrauchsvermogen und
eheliche Ersparnisse gerettet.

Sehen Sie, meine Damen, das muB man alles
wissen. Das steht nicht in Zeitungen, in
schlechtinformierten noch dazu. Aber erkennen
Sie, daB diese bloe Konstruktionsinderung
ungeheuer viele soziale Moglichkeiten bietet,
die in der Regierungsvorlage gefehlt haben!
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben nun, gerade weil die unternehme-
rischen Vermoégensteile aus dem Zugewinn
ausgenommen sind, selbstverstandlich etwas
anderes Positives beschlieBen miissen. Dort, wo
ein Ehepartner im Erwerb des anderen mitwirkt,
also kausal mitwirkt an der Mehrung von
unternehmerischem Vermoégen, dort muf} selbst-
verstdandlich ein Ausgleichsanspruch eigener
Art eingefiihrt werden. Es gab — und das war ein
groBer Fehler des bisherigen Rechtes — fiir
familienhafte Mitwirkung des Ehegatten keinen
Anspruch auf Entlohnung welcher Art immer.

Wir fithren sie nun ein, und auch dieser
Anspruch ist zwingendes Recht. Er kann im
voraus nicht abgedungen werden. Wir kénnen
nur eine angemessene Abgeltung fiir diese
Mitwirkung formulieren, es wird Sache der
Richter sein, diese auszumessen. Dr. Broesigke
hat schon erwédhnt: Nicht nur fiir den Schei-
dungsfall gebiihrt diese besondere Art der
Abgeltung, sondern auch in aufrechter Ehe. Wir
wollen nicht, daB just die Scheidungsehe mit
einem solchen Anspruch privilegiert wére, es

soll auch die Gattin und die Ehe, in der die
beiden Gatten zueinander stehen, diesen
Anspruch haben.

Damit wird eine alte Forderung verwirklicht,
die die Osterreichische Frauenbewegung schon
vor vielen Jahren erhoben hat. Ich erinnere nur,
daB unsere frihere Abgeordnete Solar schon in
den spéten vierziger Jahren von diesen Dingen
gesprochen hat.

Ich habe schon erwédhnt, daB diese blofle
Anderung im Grundgedanken, in der Konstruk-
tion des Entwurfes ungeheuer viel soziale
Vorteile gebracht hat, die der Regierungsvor-
lage gemangelt hatten.

Der zweite Teil in dieser Giiterrechtsvorlage
ist die Neuregelung des gesetzlichen Erbrechts
der Ehegatten. Im Gegensatz zum Herm
Abgeordneten Dr. Broesigke, der hier in sehr
radikaler Weise — im AusschuB und auch hier im
Plenum - diesen Teil des Entwurfes als geradezu
anachronistisch ablehnt, glauben wir, daBl es
gute Griinde gibt, diesen Teil ebenfalls zu
beschlieBen. Wenn man fiir die gescheiterte Ehe
den Ausgleichsanspruch auf Teilung des
Gebrauchsvermégens schafft — also fiir jenen
Ehegatten, der in gescheiterter Ehe sich vom
anderen trennt —, dann ware es wohl merkwiir-
dig, daB fiir Ehen, die halten und so halten, wie
es der Geist des Gesetzes und der Ehe eigentlich
vorsieht, namlich bis zum Tode, daB fiir solche
Eheleute nichts an Verbesserung am Neuen
gebihrt. Da wdaren ja die gescheiterten Ehen
geradezu beglinstigt gegeniiber den intakten.
Wir sehen in diesem Teil des Gesetzes dieses
notwendige Gegenstiick zum Aufteilungsan-
spruch, der im Scheidungsfall gebiihrt.

Man muB sich - und das hat Dr. Broesigke
gesagt — selbstverstandlich bewuBt sein — ich
habe das auch immer wieder unseren eigenen
Frauen gesagt —, daB es jetzt nicht ein
Zauberkunststiick zu machen gilt: Erh6hung der
Quoten fiir die Frauen. Man spricht ja da immer
von den Frauen, sie sind ja biologisch begiinstigt
gegeniiber uns Mannern. Wiewohl das Gesetz
fiir beide Eheteile gilt, ohne das Geschlecht zu
erwdhnen, de facto kommt die Neuregelung
sicherlich mehr den Frauen zugute, weil sie
langer leben. Ich wiinsche ihnen diese biologi-
sche Differenz. Aber die Erh6hung der Quoten,
faktisch also zugunsten der hinterbliebenen
Witwe, und ein Pflichtteilsanspruch gehen zu
Lasten der Quote der Kinder, weil man nicht
zaubern kann. Der NachlaB ist ja nur einmal
vorhanden. Man muf also familienrechtlich sich
schon sagen, daB das eine das andere bedingt.

Aber wir glauben, daB das zu rechtfertigen ist.
Ich finde die Haltung der Freiheitlichen Partei
anachronistisch.
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Denn sehen Sie, Herr Dr. Broesigke, wir leben
doch heutein einer Zeit, in der die Lebenserwar-
tung der Menschen steigt. Frauen und auch
Mainner leben wesentlich langer als friiher, als
unser Erbrecht geschaffen wurde. Das heiBt: Der
Erbfall in der Ehe tritt meistens —wennnicht ein
Verkehrsunfall oder so etwas kommt - zu einem
Zeitpunkt ein, in dem die Kinder oft schon
erwachsen sind, selbst im Beruf stehen und voll
versorgt sind. Vielleicht besser versorgt sind als
die hinterbliebene Gattin.

Angesichts einer solchen faktischen Lage
kann man doch wohl vertreten, daB jener
Elternteil — auch wieder nach heutigen prakti-
schen Zustinden -, der fiir die Erziehung der
Kinder ungeheuer viel geleistet hat — denken Sie
nur daran, daB die Schulzeiten, die Studienzei-
ten, die Versorgung der Kinder viel, viel langer
dauert, als seinerzeit, als das ABGB geschaffen
wurde —, besser gestellt wird und daB es aus
diesen Griinden doch wohl gerechtfertigt ist,
dem hinterbliebenen Eheteil diese Verbesse-
rung der Erbquote zuzugestehen. In einer
intakten Familie wird diese Quote ja ohnedies
dann im zweiten Schritt wieder den Kindern
zugute kommen. Richtig ist, daB, kommt es zu
einer zweiten Ehe, dieser Teil des Vermogens in
andere Familien abwandern kann.

Auch die Verankerung des Pflichtteils fiir die
hinterbliebene Frau und selbstverstdndlich auch
den Mann halten wir fiir gerechtfertigt, weil man
sagen muB: In jener Freiheit, von der Herr
Abgeordneter Dr. Broesigke spricht — also in der
Testierfreiheit —, das Heil zu suchen, ist doch
dann ein bisserl problematisch, wenn wir
gemeinsam, Herr Dr. Broesigke, den Auftei-
lungsanspruch fiir zwingendes Recht erklart
haben. Wenigstens im Pflichtteilsanspruch sollte
doch in einer Ehe, die bis zum Tode intaktblieb,
auch der hinterbliebene Ehegatte einen solchen
gesetzlich gesicherten Anspruch haben. Das
sogenannte ,Geliebten’-Testament ist also in
Hinkunft etwas beschrankt. Es geht doch nicht
darum, solche Mdglichkeiten im Sinne einer
freien Testierung unbedingt zu verteidigen fiir
eine Ehe, die ohnedies bis zum Tode wdhrt.

Wir meinen daher, daB es vertretbar ist, den
Pflichtteil zu verfiigen. Er hat gefehlt, und Sie
haben schon erwdhnt, Herr Kollege Broesigke:
Nicht anachronistische Rechtsordnungen, son-
dern jetzt in Reform begriffene wie etwa in der
Schweiz sehen das auch so vor.

Diese radikale Auffassung von vélliger Verfii-
gungsfreiheit, wie sie der freiheitliche Abgeord-
nete Broesigke vertritt, ist eigentlich, Herr
Kollege Broesigke, recht frauenfeindlich. Und
ich habe mich schon gefragt: Warum kommt
denn gerade bei Ihnen so betont diese Haltung
... (Abg. Dr. Broesigke: Herr Kollege! Von

Ihrem Standpunkt ist sie frauenfeindlich!) Ja,
aber bitte vielleicht melden Sie sich noch einmal
zu Wort.

Ich glaube, daB in der Masse der Félle Thr
Standpunkt eigentlich die Frauen benachteili-
gen wiirde. Ich habe nur eine Erklarung dafiir
und habe das spaBhaft auch im AusschuB3 so
gesagt: Die Freiheitliche Partei scheint ein
Mainnerorden zu sein. Sie hat auf Frauenstim-
men nicht sehr viel Riicksicht zu nehmen. (Abg.
Peter: Das ist bose und gehdssig!) Sie miissen
sich selbstverstandlich als Partei selbstdndig
entscheiden (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Peter), und nicht mein Kopf ist es, den ich mir
hier zerbreche, aber es ist schon so: Die konkrete
Haltung, die Sie einnehmen - ich beurteile das
so —, kommt eher den Frauen nicht zugute.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und nun zu dem anderen groBen Gebiet, das
wir heute mit beschlieBen, zu dem neuen
Scheidungsrecht.

Noch wdhrend die Diskussion und die
Vorberatung zu diesem Giiterrecht lief, hat Herr
Minister Dr. Broda ein zweites Thema ange-
schlagen, das an sich nichts mit der Familien-
rechtsreform im engeren Sinn zu tun hatte. Er
rief nach der Reform des § 55 des Ehegesetzes.

Und in seiner bekannten Strategie der
BewuBtseinsdnderung hat er auch gleich ein
geeignetes Begriffsvehikel fiir die Diskussion
zur Verfligung gestellt; er sprach von den
Papierehen. Papierehen, die in Wahrheit ja
keine Ehen mehr sind, die nach gegebener
Judikatur des Obersten Gerichtshofes, das muf3
man sagen, de facto aber untrennbar waren. Die
Reform sollte sich auf diesen § 55 beschranken
und moglichst rasch durchgezogen werden.

Herr Minister! Ich kann gar nicht mehr alle
1.Jdnner zusammenzdhlen, die Sie in den
vergangenen Jahren als einen moglichen Gel-
tungsbeginn dieser kleinen Scheidungsreform
immer wieder angekiindigt haben; zwischen-
durch, wahrend wir noch gar nicht iiber das
Giiterrecht verhandelt hatten oder mitihm fertig
gewesen waren.

Auch - diese Thre Absicht haben wir durch-
kreuzt, wir muBten sie klarerweise aus sachli-
chen Griinden durchkreuzen. Ware namlich die
kleine Scheidungsreform so zwischendurch
beschlossen worden, dann waére fiir alle diese
Ehen des Riickstaus ganz todsicher nicht das
neue eheliche Giiterrecht zur Anwendung
gekommen. Ein ganz unhaltbarer Standpunkt,
den Sie politisch nie hédtten durchziehen
konnen, und Sie haben sich auch zuriickziehen
missen.

Es ging also darum, entweder die Scheidungs-
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reform nach dem Giiterrecht oder gleichzeitig
mit ihm zu beschlieBen. Nie umgekehrt. Und das
geschieht nun heute auch.

In der Sache selbst hat sich die Osterreichi-
sche Volkspartei durchaus ebenfalls flir eine
Reform des § 55 ausgesprochen. Dr. Broesigke
hat, glaube ich, schon erwéahnt, was die Griinde
waren, daB es liberhaupt zu einer Reformdebatte
kam. GewiB hat der Oberste Gerichtshof seit
1945 durch seine starre Judikatur zu diesem
Paragraphen eine faktische Rechtslage des
Gerichtsgebrauchs geschaffen, von der man
sagen kann, sie stand nicht so ohneweiters im
Einklang mit dem Text des Gesetzes. Man hatte
auch anders judizieren konnen. Aber da der
Oberste Gerichtshof nicht abwich, es uns sogar
angekiindigt hat in einem Wahmehmungsbe-
richt an das Haus, blieb nichts anderes iibrig, als
das Gesetz zu dndern, wenn man die Lage
dndern wollte, die durch die Judikatur geschaf-
fen worden war.

Die Osterreichische Volkspartei hat bereits
1976 — da war die Regierungsvorlage des neuen
Ehegesetzes noch nicht im Haus - in einer
Pressekonferenz — Kollegin Hubinek und ich -
ihren grundsétzlichen Standpunkt ausgedriickt.
Wir haben gesagt, wir werden fiir eine
Lockerung des § 55 eintreten, und haben dazu
zwei wesentliche Bedingungen gestellt.

Die erste war, daB die wirtschaftliche Absi-
cherung der schuldlos geschiedenen Frau, die
bis jetzt Widerspruch erheben konnte und damit
die Scheidung verhinderte, so verbessert wird,
daB das sozial vertretbar ist. Und die wirtschaft-
liche Absicherung sollte in drei Formen geleistet
sein: Unterhalt wiein der Ehe, Krankenversiche-
rungsschutz, pensionsrechtliche Verbesserung
im Sinn der vollen Pension.

Wir haben gleichzeitig damals bereits gesagt:
Fir diesen groBen Bereich einer verbesserten
‘wirtschaftlichen Absicherung bedarf es dann
nicht mehr eines Widerspruchsrechtes. Aber
man kann es nicht génzlich beseitigen. Wir
glauben, daB es in auBergewohnlichen Fallen
von Hadrte nach wie vor einen Widerspruch
gegen Scheidung geben sollte. — So war die
Ausgangslage der Debatte.

Und nun zu diesen zwei zentralen Punkten.
Was wurde aus ihnen im Laufe der Debatte? —
Man muB in die Zeit vor den AusschuBberatun-
gen zuriickgehen, um zu wissen, wie sich alles
entwickelt hat.

Was den Unterhalt anlangt, hat Minister
Broda zunéchst in den ersten Ankiindigungen
seiner Reformabsicht iiberhaupt nur von der
Harte gesprochen, die darin besteht, da man
mit jemandem verheiratet ist, mit dem man nicht
mehr verheiratet sein will, mit dem man in

dieser Papierehe lebt. Und er hat die langfristig
gestorten Ehen beschworen, die durch die
Judikatur oft schon 10, 20 Jahre lang nicht
getrennt wurden.

Als dann Unruhe unter den Frauen entstand
ob solcher Ankiindigung, hat er gesagt: Ja, das
machen wir nur dann, wenn wir eben gleichzei-
tig verbesserte unterhaltsrechtliche Absicherun-
gen beschlieBen. Aber da war ein Vokabel
dabei. Es hieB, fiir die schutzbediirftige Frau soll
dieser verbesserte Unterhalt vorgesehen
werden.

Herr Minister! Sie wissen, hier im Hause habe
ich im Jahr 1974, auf dieses Thema schon
vorweg eingehend, gesagt: Hier wird der
Versuch gemacht, vielleicht wieder jemanden
zu tauschen. Denn das nacheheliche Unterhalts-
recht unseres Scheidungsgesetzes ist jetzt schon
so konzipiert, daB nur die schutzbediirftige Frau
Unterhalt hat. Nach dem heute geltenden
Scheidungsrecht gebiihrt namlich der schuldlo-
sen Frau zwar Unterhalt, aber dann nicht, wenn
sie noch so knusprig ist, daB sie auf Erwerb
verwiesen werden kann. Dann hat sie gar keinen
Unterhaltsanspruch. In anderer Form hat das
Gesetz also heute schon nur schutzbediirftigen
Frauen Unterhalt gewdhrt.

Und als Sie noch mit Threr Formulierung
geworben haben: Wir wollen ja die Reform nur
unter der gleichzeitigen Zusicherung des Unter-
halts fiir die schutzbediirftige Frau!, lag der
Verdacht nahe, daB eigentlich Sie die alte
Rechtslage als groBe Neuerung in anderen
Worten verkaufen wollen.

Diese meine Einwendung von damals hat —
Sie konnen ja horen, sagen Sie immer — gewirkt,
und es entfiel das Wort ,,schutzbediirftig”. Als
Sie Thre Vorlage ins Haus brachten, war der
Unterhalt fiir die nach § 55 Geschiedenen ohne
diese Schutzbediirftigkeitsklausel bereits ent-
worfen.

Aber noch immer gab es — und auch das haben
wir schon im Vorfeld diskutiert — ein weiteres
Problem: Geniigt es zu sagen, daB der Unterhalt
wie in der Ehe gebiihrt? — Wir haben die Frage
aufgeworfen: Was ist, wenn eine zweite Ehe
eingegangen wird? Auch in dieser wird ja
Unterhalt aus dieser Ehe abgeleitet. Dann
konkurrieren zwei Unterhaltsanspriiche? Ist es
dann geniigend, ,,Unterhalt wie in der Ehe" zu
sagen?

Und so entstand die Diskussion um die Frage:
Soll man der schuldlos geschiedenen Frau
Vorrang im Unterhalt gegeniiber einer allfalli-
gen zweiten geben?

Auch dieses Argument mufBten Sie aufgreifen.
Denn ich habe IThnen damals gesagt: Da wir den

647
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Unterhaltsanspruch der Freundin noch nicht
erfunden haben, war jene Frau, die in Ehe
verheiratet blieb, unterhaltsrechtlich nie durch
eine zweite Frau konkurriert. Und wenn Sie die
gleiche Lage schaffen wollen durch eine andere
Technik des Gesetzes, dann konnen Sie nur
sagen: Der erstgeschiedenen schuldlosen Frau
gebiihrt Unterhalt wie in der Ehe, und im
Regelfall hat sie bei der Bemessung dieses
Unterhalts Vorrang gegeniiber einer allfalligen
zweiten.

Die zweite Frau soll durchaus nicht diskrimi-
niert sein. Die zweite hat selbstverstdandlich
auch Unterhalt aus ihrer Ehe, wenn sie nach
neuem Recht diesen Unterhaltsanspruch hat.

Aber es ist vertretbar, bei der Bemessung des
Unterhaltes der ersten die zweite nicht zu
beriicksichtigen. Das wdre aber eingetreten,
hatten wir nichts gesagt, denn diese Beriicksich-
tigung fande sonst nach § 67 Ehegesetz statt.
Wir haben uns in dieser Vorrangfrage an sich ab
ovo durchgesetzt. Sie haben es schon in Thren
Entwurf aufgenommen, nur haben Sie den
Gedanken durch eine Billigkeitsklausel abge-
schwacht.

Da entstand nun trotz dieser Formulierungen
auf der Seite der sozialistischen Frauen die
groBe Unruhe. Ich konnte in der Zeitung lesen,
daB eine stiirmische Veranstaltung in Graz
stattgefunden hat, und sie scheint sich auch
zentral um diese Frage gedreht zu haben. Ich
weifl nicht, ob dort sonstige Einwendungen
gegen die Reform fielen. Leicht scheinen Sie es
in Graz nicht gehabt zu haben, Herr Minister.

Nun mdchte ich aber eines sagen: Die
dortigen remonstrierenden Frauen der Soziali-
stischen Partei haben OVP-Forderungen gegen
Sie formuliert, die wir schon langst gestellt
haben. Ich begriifie selbstverstandlich, daB diese
Einsicht bei allen da war: Da mufl eine
Anderung eintreten! Nur gefallt mir nicht, daB in
manchen Zeitungen die Sache so dargestellt
wird, als ob die sozialistischen Frauen die
eigentlichen Oppositionellen gegen den Ent-
wurf von Minister Broda waren. Da haben schon
wir mehr Kdrmerdienste vorher geleistet gehabt,
meine Damen und Herren! Und ich kann Ihnen
nur danken, wenn Sie unsere Haltung mit
unterstiitzen.

Ich muB allerdings sagen: Ganz haben Sie
nicht durchgezogen. Das, was iibrigblieb —- eine
kleine Variation auf Grund einer Blechaschen
Formulierung kam zu diesem Punkt zustande —,
haben wir im AusschuBl nochmals zu verbessern
versucht. Ich bitte die anwesenden Damen des
Unterausschusses, sich zu erinnern, daB ich
gesagt habe, diese Billigkeitsformulierung habe
noch immer etwas Problematisches an sich,

obwohl sie vielleicht nicht ganz verzichtbar ist.
Aber sollten wir nicht fiir bestimmte Falle einen
absoluten Vorrang der ersten Frau einrdumen,
dhnlich wie es die Deutschen getan haben, wenn
die Ehe besonders lange gedauert hat, wenn die
erste Frau ein Kind hat?

Und da muB ich nun sagen, meine Damen von
der Sozialistischen Partei: Sie haben uns im
Stich gelassen, da haben Sie nicht mitargumen-
tiert. Diese wirkliche, ganz ernste, absolute
Verbesserung fiir die erstgeschiedene schuld-
lose Frau haben Sie nicht mitgefordert. Und da
es nicht durchsetzbar war, haben wir uns dann
mit der Formulierung dieser so gefafiten
Billigkeitsklausel abgefunden.

Ich maochte das nur in aller Deutlichkeit hier
sagen, aus der Ausschufidebatte referieren, weil
sonst ein falscher Eindruck iiber die Entste-
hungsgeschichte mancher Bestimmungen ent-
steht. .

Der zweite Punkt der wirtschaftlichen Absi-
cherung war die Krankenversicherungsfrage.
Sie wurde zundchst lange Zeit tiiberhaupt
iibersehen. Der Entwurf von Minister Hauser zu
diesem Kapitel hat nur pensionsrechtliche
Vorsorgen vorgesehen. Wir haben die Kranken-
versicherungsfrage aufgerollt, und es wird nun
im neuen Gesetz das ASVG dahin geandert, da
die geschiedene Frau in Hinkunft sozusagen
Angehdérige bleibt. Sie war es nach bisherigem
Recht nicht, sie verlor ihren Krankenversiche-
rungsschutz durch Scheidung, eine sehr harte
Rechtslage.

Am Widerstand des Herrn Ministers Weiflen-
berg ist aber gescheitert, da8 man diesen
Krankenversicherungsschutz, den sie ja in der
Ehe hatte, fortfiihrt trotz Scheidung, ohne daf8
ein Sonderbeitrag eingehoben wird. Wir haben
namlich gar nicht so viel grundsitzliches
Verstandnis gehabt, daB man da einen Beitrag
einheben muf.

Die Sache ist doch so: In der Krankenversiche-
rung wird das Risiko von den Beitragen aller
Versicherten getragen, im wesentlichen kein
Bundeszuschu. Wenn dann eine geschiedene
Frau nicht mehr Angehdrige ist, entfallt fiir die
Krankenversicherung ein Risiko, sie macht
sozusagen durch die Scheidung ein Geschaft.
Der Sonderbeitrag kann daher im Zeitpunkt der
Scheidung noch gar nicht mit Recht verlangt
werden. Eigentlich taucht das Problem doch
friilhestens ab dem Zeitpunkt auf, wenn eine
zweite Frau da wire, die auf Grund ihrer Ehe
auch Versicherungsschutz hat.

Ich habe auch nicht ganz verstanden, warum
Sie unseren Antrdgen in der Richtung nicht
folgen konnten. Aber es war das beharrliche
Bestemm des Ministers Weilenberg, hier unbe-
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dingt aus prinzipiellen, aus fiskalischen Griin-
den diesen Sonderbeitrag einzuheben. Wir
haben es etwas ertraglicher dadurch gemacht,
daB die Beitragsgrundlage fiir solche Zahlungen
liber Antrag unter Beriicksichtigung wirtschaft-
licher Umsténde etwas abgesenkt werden kann.

Aber ich moéchte doch allen Frauen sagen:
Wenn auch nach unserem Gesetz der schuldige
Mann nun fiir diese Selbstversicherung der Frau
in der Krankenversicherung bei der Bemessung
des Unterhaltes mitkalkuliert zahlen muB, bleibt
doch die Realitat, daB die wirtschaftliche Last
auf der Frau ruht oder auf beiden Frauen, wenn
eine zweite Ehe eingegangen wurde. Denn ganz
klar geht diese Zahlung, die an die Kranken-
kasse erfolgt, zu Lasten der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Mannes. Man soll sich
also nicht in den Sack liigen: Trotz dieser
Regelung wird de facto wirtschaftlich die Frau
oder werden die beiden Frauen diesen Kranken-
versicherungsschutz sich selber zahlen diirfen.

Die Pensionsversicherungsfrage war in bei-
tragsrechtlicher Hinsicht nicht umstritten. Es
war auch véllig unbestritten unter allen Fraktio-
nen, fiir die schuldlos geschiedene, gegen ihren
Willen geschiedene Frau die volle Pension
einzufiihren. Aber wir konnten nicht fiir alle
Scheidungen nach § 55 diesen Schritt tun. Da
muBte man sich etwas in der Realitédt beschrén-
ken, und so sollten nur Frauen bestimmter
Kategorien: 15 Jahre Ehedauer, 40. Lebensjahr,
erwerbsunfdhig oder mit einem betreuungs-
pflichtigen Kind versehen, diesen vollen Pen-
sionsanspruch haben.

Es gab eine Zeitlang eine Debatte, ob diese
Neueinfiihrung fiir die schuldlos Erstgeschie-
dene Riickwirkungen auf die Pension der
zweiten Frau haben soll. Wir haben diese Frage
diskutiert, weil man bei einer solchen MaB-
nahme alles iiberlegen muB. Aber wir haben
dann Abstand genommen, und ich glaube mit
Recht, einschrinkende Voraussetzungen fiir die
zweite Frau zu erwégen. Sie ist ja nun einmal
die echte angetraute Ehefrau, in aufrechter Ehe
lebend, bis zum Tode dem Manne angetraut,
und daher sollte es dort zu keiner Verdnderung
des Witwenversorgungsrechtes kommen.

Es ergab sich daher fiir uns die Frage: Kann
das geleistet werden, ist das ein Zuviel, ist das
ein soziales UbermaB? Und wenn Sie sich an
meine Reden vor zwei, drei Jahren erinnern: Ich
habe immer den Standpunkt vertreten: Ohne
eine gewisse GroBziigigkeit werden wir diese
Frage sozial iberhaupt nicht bewadltigen
konnen.

Ich bin fest iiberzeugt, daB wir den richtigen
Schritt getan haben, daB wir es besser machen
als die Deutschen, die mit ihrem Versorgungs-
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ausgleich etwas ganz anderes tun: Sie splittern
die Anwartschaften des Mannes auf und teilen
beides auf Mann und Frau nach der Ehedauer
auf. Das fiihrt dazu, daB beide kleine Pensionen
im Alter zu erwarten haben, und das fiihrt auch
noch dazu, daB die Frau, die die Anwartschaft
gesplittert iibertragen bekommt, um etwas zu
haben, dann auch noch im Regelfalle in die
Arbeit gehen mu8.

Ich glaube, diese Losung der Deutschen ist
duBerst problematisch. Sie wissen ja, welche
Kritik drauBen auch wegen der administrativen
Durchfiihrung dieser Regelung herrscht. Wir
sind da ein bisserl oOsterreichisch gewesen,
gemiitlicher, sozialer, wenn Sie wollen. Man
wirft uns das oft vor, aber ich muB Ihnen sagen:
In diesem Punkt bekenne ich mich dazu, daB wir
es so gemacht haben. (Beifall bei der OVP.)

GewiB, es kostet mehr, aber ich glaube, wir
sollten es nicht gar zu sehr dramatisieren. Die
Mehrbelastung besteht doch im wesentlichen,
da es ja Geschiedenenpensionen jetzt schon
gab, in der Differenz zwischen dieser durch den
Unterhalt begrenzten Geschiedenenpension auf
die volle Witwenpension. Genau genommen
besteht der Unterschied eigentlich meistens
zwischen dem Richtsatz und der vollen Pension,
weil diese Geschiedenenpensionen klein sind,
unter dem Richtsatz liegen und daher eine
Ausgleichszulage bekommen, die ohnedies der
Bund zahlt.

Natiirlich, durch die Anderung der Rechtslage
féllt eine neue Pension ganz an im Hinblick auf
diese Widerspruchsjudikatur des Obersten
Gerichtshofes. Aber wére diese Judikatur nicht
da, wdre sie nach dem Gesetzeswortlaut
judiziert, hatten auch diese Ehen getrennt
gehort, und es wédren dann Geschiedenenpen-
sionen schon nach altem Recht angefallen.

Jedenfalls glaube ich, wir haben auch diesen
Aspekt der wirtschaftlichen Absicherung
gemeinsam verniinftig, sozial gelost.

Und nun der zweite groBe Punkt, der uns in
der Scheidungsreform aber nicht zueinander-
kommen lieB.

Wir haben von Anfang an gesagt: Diese
wirtschaftliche Absicherung macht den Wider-
spruch in diesem Bereich iiberfliissig, aber es
soll von dem méglichen Einwand einer anderen
Harte, der auBergewohnlichen Harte, nicht ganz
Abstand genommen werden. Und das gibt es im
Leben, meine Damen und Herren! Das alte Recht
kennt heute noch - § 54 bleibt unverandert —
eine solche Harteklausel. Sie gilt auch nach
unserem heute zu beschlieBenden Gesetz.

Wir haben von der auergewo6hnlichen Harte
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deswegen gesprochen, weil dieser Tatbestand
im § 54 schon so formuliert war.

Es ist nun, glaube ich, eigentlich ein recht
armseliges Argument zu sagen: Dafiir gibt es
uberhaupt keine Beispiele.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle haben in den letzten Wochen und Monaten
eine Flut von Zuschriften bekommen: von jenen,
die geschieden werden wollen, von jenen, die
sich dagegen wehren. Aus der Darstellung des
Einzelfalles haben wir viel, viel Leid, das hinter
der zerriitteten Ehe steckt, gespiirt. Den Abge-
ordneten mdochte ich kennen, der nicht auch von
solchen auBergewdohnlichen Hartefédllen weil,
von denen ich hier nur beispielsweise sprechen
kann.

Da kam zu mir ins Besprechungszimmer eine
Frau. Sie hat sich als sozialistische Journalistin
bei mir vorgestellt und hat gesagt: Herr Doktor!
Sie vertreten die Harteklausel so mit Vehemenz,
ich kann Ihnen sagen: Wie recht haben Sie
damit! Ich will Ihnen meinen Fall schildern. Ich
habe das auch in meinen Kreisen gesagt — ich
bin Sozialistin —, aber dort finde ich nicht Gehor.

Sie hat mir ihren Fall geschildert. Sie hat drei
Kinder, und eines davon ist schwer gehirnge-
schadigt. Sie war 17 Jahre in aufrechter Ehe
verheiratet. Der Mann hat nach 17 Jahren diese
Situation offenbar nicht mehr ausgehalten, fand
sich eine andere, eine jiingere, und hat seine
Frau verlassen. 17 Jahre lang hatten die beiden
Menschen dieses Los getragen. Die Gehirnscha-
digung, die Bediirftigkeit des Kindes war so
groB, daB die Eltern nie gemeinsam ausgehen
konnten, da zum Beispiel immer nur einer ins
Kino gehen konnte und der andere beim Kind
blieb. 17 Jahre lang hat diese Gemeinschaft von
zwei Menschen ihr Schicksal gemeinsam getra-
gen. Und dann war es aus.

Ich frage mich nun, ob jenes Gliick, jenes
hedonistische Gliick, das dieser Mann an der
Seite der zweiten Frau nun finden kann, von
einem gerechten Recht so ohneweiters gebilligt
werden kann. Ist das nicht ein Hartefall
auBergewohnlicher Art?

Ich koénnte Thnen noch andere solche Beispiel
bringen. Ich habe immer betont, meine Damen
und Herren: Ich weiB, daB unsere Formulierung
nur engbegrenzte Lebensfélle erfaBt hatte. Ich
habe dem Minister Broda immer gesagt, da88 die
groBe Masse der Papierehen, die bisher viel-
leicht aus dem Widerspruch materieller Uberle-
gung - und das hat ja der Oberste Gerichtshof
zugelassen - nicht getrennt wurden, ohnedies
jetzt getrennt werden kénnen. Aber ist es nétig,
diese provozierende Art eines Klagebegehrens
auch als Rechtsanspruch zuzulassen?

Da mochte ich mich nun mit einem Argument
auseinandersetzen, das da immer wieder
kommt. Man fragt: Was niitzte es eigentlich,
wenn eine solche Klausel im Gesetz wdre? Der
Mann, die Frau kommt ja doch nicht zuriick.
Selbst die gerechtfertigte Berufung auf eine
solche Harteklausel kann nicht erreichen, daB
die eheliche Gemeinschaft wiederhergestellt
wird.

Ich sage: Jawohl], das stimmt. Kein Ehegesetz
der Welt, auch nicht das kanonische Recht, kann
sicherstellen, daB zwei Menschen, die geheiratet
haben, fiirs Leben beieinanderbleiben.

Aber ist es richtig, dieses Argument jetzt so
auszuweiten, daB man sagt: Daher kann man eh
nichts machen, Exekution auf Wiederherstel-
lung der ehelichen Gemeinschaft gibt es nicht,
und deswegen muB es ein absolutes Recht auf
Scheidung geben!?

Ich glaube, dieses Argument ist zu kurzsich-
tig, weil es etwas iibersieht. Wenn wir die Ehe in
dem Verstdandnis, wie wir sie bisher hatten, also
diesen gewissen Favor matrimonii, bewahren
wollen, dann gibt es nach der Rechtsordnung gar
keine andere Technik, als es eben nicht dem
freien Willen der Beteiligten zu iiberlassen, sich
zu scheiden, als eben bestimmte Griinde zu
nennen, wann man geschieden werden darf, die
Scheidung dem Richterspruch zu iiberlassen.
Und diese Hemmung, an Scheidungsgriinden in
seiner Absicht, sich zu trennen, zu scheitern, ist
der eigentliche Schutz dieser unserer Eheinstitu-
tion. Wenn er von dorther mit solchen Argumen-
ten gelockert wird, dann wird dieses heutige
Eheverstandnis in Gefahr geraten. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Nun ergab sich im Laufe der Debatte eine
kleine Kurskorrektur. Wir haben in unseren
Arbeitspapieren von der auBergewdhnlichen
Harte gesprochen. Sie wissen, daB der Katholi-
sche Familienverband sich ebenfalls zu diesem
Thema geduBert hat und sogar einen eigenen
Gesetzesvorschlag vorlegte, in dem das Problem
der Harte mit einer anderen Technik angegan-
gen wurde. Es solle nicht eine aulergew6hnli-
che Haéarte maBgebend sein, sondern eine
Harteabwdgung zwischen den beiden Ehegatten
solle stattfinden. Der Richter soll priifen: Ist die
Abweisung des Scheidungsbegehrens oder
seine Zustimmung fiir den einen oder anderen
eine Harte? Und danach soll er entscheiden.

In dieser Phase, wo wir nun um diese
Harteklausel gerungen haben, hat die sozialisti-
sche Fraktion plotzlich eines Tages einen
Vorschlag unterbreitet und diese Harteabwa-
gungsklausel des Katholischen Familienverban-
des aufgegriffen.

Wir haben dagegen nichts einzuwenden
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gehabt und haben gesagt: Wir konnten uns das
sehr wohl auch auf dieser Basis vorstellen. Was
wir uns allerdings nicht vorstellen konnten, war,
daB die sozialistische Fraktion diesen Vorschlag
nach wir vor mit dem Petite verbindet: Nach
einer gewissen Frist aufgehobener Gemein-
schaft gibt es keine Berufung mehr auf eine
solche Héarteabwagung! Das hat der Herr
Minister Broda auch in seiner Vorlage immer
enthalten gehabt. Sie sind halt dann von fiinf auf
sechs Jahre hinaufgegangen.

Wogegen ich mich nun ganz heftig, Herr
Abgeordneter Blecha, zur Wehr setzen mdochte,
ist folgendes: Als Sie diesen gednderten
Vorschlag tber die Harteklausel im Ausschufl
unterbreiteten, haben Sie blitzartig eine Presse-
konferenz gemacht und die Sache unter die
Leute gebracht. Da war die Rede davon, da nun
die Sozialistische Partei in einem ganz groBSen
Schritt den christlich denkenden Menschen, der
Kirche entgegenkommt. Herr Abgeordneter
Dr. Fischer hat Briefe mit Bischofen gewechselt,
und Herr Bundeskanzler Kreisky hat immer . . .
(Abg. Dr. Fischer: Wenn Sie einen Brief
bekommen, werden Sie ihn auch beantworten,
hoffe ich!) Ich habe ja nichts gegen das
Briefschreiben, ich meine nur den Inhalt des
Briefes.

Es wurde immer wieder beteuert und betont:
Jetzt hat die SPO einen riesengroBen Schritt hin
zu den Katholiken, zur Kirche gemacht! — Das
betrachte ich als eine Tdauschung. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.) Denn das gleiche mit
der beinharten Formulierung zu verbinden, daf
~nach fiinf oder nach sechs Jahren mit der
Harteklausel SchluB} ist, das entsprach keines-
wegs diesen Vorschlagen.

Es hat sich gezeigt, daB das Ganze nur ein
geschickter Schachzug sein sollte, in gewissen
Kreisen so zu tun, als sei man gewissermafen
katholisch geworden, wéahrend man in der
anderen Frage dieselbe Héarte wie bisher
bekundet.

Herr Minister Broda! Ich habe aus der ganzen
Verhandlung schon immer entnommen: Thnen
ging es in Wahrheit nie um die Harteklausel,
auch nicht, als Sie sie in IThren Entwurf von uns
als Forderung iibernahmen, wenn auch immer
wieder mit der zeitlichen Befristung. Wie die
Klausel formuliert ist, war Ihnen eigentlich
gédnzlich gleichgiiltig. Ihnen ging es nur darum,
sicherzustellen, daB nach einer gewissen absolu-
ten Zeit der Trennung jede Scheidung mdoglich
sein soll. Und das haben Sie durchgesetzt, dazu
hat sich auch die Freiheitliche Partei bekannt,
und ich muB nun auch dazu noch einiges sagen.

Diese Befristung der Harteklausel lehnen wir
aus drei Griinden ab:

Der erste Grund liegt darin — Herr Kollege
Broesigke hat das ein biBchen vorwegzunehmen
versucht —, daB eine Rechtslage, die an sich
bereit ist zuzugestehen, daB man auf einen
Einwand von Harte Riicksicht nehmen soll, doch
nicht diese Harteklausel befristen soll. Dann,
wenn etwa die Harte iiber die Frist hinaus
weiterdauert, ware das doch eine unsachliche
Begrenzung.

Der zweite Grund ist, daB diese Begrenzung
die Harteklausel iiberhaupt praktisch nullifi-
ziert, denn die Klage kann iiberhaupt erst nach
drei Jahren Trennung eingebracht werden. Der
Streit um das Vorliegen der Harte kann also
nach lhrem Vorschlag nur zwischen drei und
sechs Jahren gefiihrt werden. Die ProzeBdauer
iiber das Vorliegen der Harte — ja oder nein —
nimmt geraume Zeit in Anspruch. Sie wissen,
daB Scheidungsprozesse leicht oft Jahre dauern.
Ich will nicht sagen, daB sie immer drei Jahre
dauern. Dann wiirde ja der ganze ProzeB , pour
la Katz'"' gewesen sein. Aber auch wenn er nur
eineinhalb Jahre dauert, hat derjenige von dem
Urteil nichts, der sich auf Harte berufen will,
denn nach eineinhalb Jahren ist auf jeden Fall
schon die nachste Klage da, und der ist
stattzugeben. :

Der dritte Grund war - da hat der Herr
Kollege Broesigke zu hinterfragen versucht, ob
unsere Befilirchtung, es trete eine Signalwirkung
ein, wenn eine solche absolute Scheidbarkeit
nach x-jahriger Trennung eingefithrt wird,
zutrifft oder nicht — Wir glauben, meine Damen
und Herren, daB das ernsthaft zu befiirchten ist.
Denn wenn wir abgehen vom bisherigen System
des Scheidungsrechtes, wo im Regelfall nur der
schuldlose Teil auf Scheidung klagen kann,
wenn hier — wir nehmen das hin, wir tragen das
mit — auch der Schuldige auf Scheidung klagen
kann, wenn auch mit gewissen Einschrdankun-
gen, muB bei absoluter GewiBheit auf Scheidung
nach x Jahren Trennung die Ehegesinnung aller
Ehen beriihrt werden, nicht nur derer, die jetzt
schon gestort sind, sondern es kann sich hier
eine Mentalitat breitmachen, die fast jede Ehe
schon auf dem Standesamt zu einer potentiellen
Papierehe machen kann. Die GewiBheit: Wenn
es mir nicht paBt, kann ich, wenn ich fiir sechs
Jahre ausziehe, meinen Ehepartner jedenfalls
loswerden!, muB eine Riickwirkung auf die
Ehegesinnung haben. Und wir fiirchten diesen
Zustand und sind daher mit aller Leidenschaft
gegen eine solche Klausel.

Wer dieses Recht, aus Verschulden heraus
dennoch auf Scheidung klagen zu koénnen, so
absolut verbrieft bekommt, der ist - Herr Kollege
Broesigke, Sie haben das orientalische Recht
bemiiht - vielleicht ein Orientale. Das Versto-
Bungsprinzip wird zum Recht erhoben. Dreimal
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nur zu sagen: Ich verstoBe dich! — das genitigt
nach orientalischem Recht fiir die Scheidung,
Herr Dr. Broesigke.

Ich betone: Die Osterreichische Volkspartei
hat nie den Standpunkt vertreten, daB wir der
Untrennbarkeit solcher gestorter Ehen das Wort
reden. Ich habe in vielen Beitrdgen versucht zu
sagen, daB wir das tatsachlich nicht wollen. Und
wir haben in einem Ab&nderungsantrag, als
diese Formulierung der Harte zur Debatte stand,
aus diesem Grunde bei jenen Kriterien, worauf
Bedacht zu nehmen ist bei dieser Abwdgung
zwischen den beiden Partnern, ein weiteres
Kriterium hineinreklamiert — und es wurde
aufgenommen -, daB namlich auch Bedacht
genommen werden soll auf die Dauer der
aufgehobenen Lebensgemeinschaft.

Wir wollten mit diesem Beitrag dem Richter es
moglich machen, daB auch der schuldige Teil,
der in einer so langjdhrig getrennten Ehe lebt,
unter Berufung auf die lange Dauer der
Trennung ein Klagerecht durchsetzen kann. Der
Unterschied zwischen uns besteht nur darin, daB
wir dem Richter es iiberlassen wollen, ab wann
er eine solche Héarte aus der Trennung auch auf
seiten des Kldgers annimmt. Und Sie wollen
eben das in absoluter Zeitfrist garantiert haben.

Aber unser Vorschlag — Herr Minister, unter
vier Augen haben Sie es mir doch ein biBchen
zugegeben - héatte nicht bedeutet, daB sich
wieder die gleiche Judikatur einschleicht wie
bisher; nach den ganzen Debatten, nach unseren
Erlduterungen im AusschuBbericht ware das
ganz undenkbar gewesen. Nur: Der Richter soll
es abwaégen.

Ich héatte gemeint, daB das ein zumutbarer
Vorschlag fiir alle anderen Fraktionen gewesen
sei. Leider haben Sie diese Vorschlage abge-
lehnt. Aber es ist nicht so — das wird uns ein
bisserl unterstellt —, daB wir auf Umwegen die
absolute Untrennbarkeit auf dieser Ebene
erreichen wollten. Es kann auch die absolut
lange Dauer der Trennung tatsdchlich ein
solcher Hartefall auf seiten des Gegners sein.
Das waren ja doch, Herr Minister, Ihre Parade-
beispiele, mit denen Sie das Thema bewuBt
machten: die Ehen, die schon 20, 30 Jahre nicht
geschieden wurden.

Sie haben Ihre BewuBtseinsbildung nicht mit
den Beispielen von fiinf- oder sechsjahriger
Trennung begonnen. Ganz bewuBt nicht, weil
Sie da zu sehr gleich angeeckt wéren. Nein, Sie
sprachen betont von den - auch in unseren
Augen - trennbaren Fallen so langer Harte, aber
gemacht haben Sie dann die Ehe auf Zeit.

Und die Berufung, Rechtsklarheit erfordere es,
daB man das tue, lasse ich auch nicht gelten.
Zundchst einmal, meine Damen und Herren,

geht es um ein gerechtes Recht. Und das, was da
als Klarheit, als UberguB und Zucker verkauft
wird, fiihrtim Einzelfall zur Fallungerechtigkeit.
Nach sechs Jahren muB es nicht immer schon so
sein, daB die Ehe zu trennen ist. Unser Vorschlag
wiére weit geschmeidiger gewesen. Er hitte
auch bei sechs Jahren vielleicht eine Trennung
hergegeben: Wenn die Ehe etwa nur ein Jahr
dauert, und die Ehepartner sind dann fiinf Jahre
auseinander, so glaube ich, wére ein Richter
sehr wohl zu dieser Entscheidung gekommen.
Anders schaut es doch wohl aus, wenn die Ehe
20 und 30 Jahre gehalten hat.

Wenn sich Richter, wenn sich Anwalte in
offentlichen Erkldrungen zu diesem Punkt der
Harteklausel und ihrer Befristung gemeldet
haben, ist das ihr gutes Recht. Aber ich muB hier
ja anmelden und sagen: In Wahrheit sind das
alles politische Erklarungen gewesen, die die
Rechtsmeinung und die politische Linie des
Ministers unterstiitzen sollten, nicht fachliche
Argumente allein waren das immer. Und ich
muB schon sagen: Wenn mir ein Richter in
offentlichen Beitrdgen entgegnet, er konne sich
nichts vorstellen unter einer auBergewohnlichen
Harte, dann frage ich mich, warum dieser
Richter nicht den Hut nimmt.

Wir haben in unserer Rechtsordnung so viele
normative Tatbestandselemente, die der werten-
den Tatigkeit des Richters zugefiihrt werden
miissen — auch in diesem neuen Recht —, daB ich
eine solche Argumentation eines Richters fiir
ganz unvertretbar halte. (Beifall bei der OVP.)
Dazu wiirde es gar keines Richters bediirfen
festzustellen, ob die Trennung schon sechs Jahre
gedauert hat. Bitte, da kann man diese Frage
auch auf dem Magistrat erledigen. Sie wissen,
daB es Rechtsordnungen gibt, wo man sichschon
abmelden kann mit Meldezettel. Ich glaube, daB
solche Einwénde gar nicht sachlich richtig sind.

Ich mochte mich eigentlich iiber die einver-
nehmliche Scheidung jetzt nicht mehr verbrei-
ten. Wir haben - Herr Kollege Broesigke hat
immer wieder betont, auch er habe friiher schon
solches verlangt — sie konkret in die Debatte
getragen, und Sie wissen, Herr Minister, es war
ein liberaler Beitrag der OVP, diese Scheidungs-
prozesse gestellter Art zu inhibieren durch die
mogliche einvernehmliche Scheidung. Viel-
leicht wird ein Kollege von unserer Fraktion sich
ndher noch mit dem befassen.

Wir haben das auch geldst. Hin und wieder
haben uns die sozialistischen Frauen unvermu-
tet Schwierigkeiten gemacht; ich kann es nicht
ganz begreifen. Aber wir haben durchgesetzt,
daB die einvernehmliche Scheidung wenigstens
an zwei Kriterien gebunden ist: daB eine
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft da sein
muB als Indiz fiir die Zerriittung, weil wir nicht
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hinnehmen konnen, wenn wir so einen Vor-
schlag machen, daB gewissermaBen aus aufrech-
ter Ehe zum Scheidungsrichter gegangen wird.
Es soll ein Indiz einer gestérten Ehe vorliegen,
wenn auch nicht ein so intensives wie bei der
§ 55-Scheidung.

Wir haben auch durchgesetzt, daB nur Zug um
Zug mit einer Bereinigung aller Scheidungsfol-
gen, einer Scheidungsfolgenvereinbarung, die
alles mit klart, die Fragen der Kinder, des
Unterhalts, der Vermogensrechte, alles unter
einem geht. Es soll eine volle Rechtsbereinigung
zwischen den Eheleuten stattfinden.

Wir haben uns also darauf einigen kénnen. Ich
bin dankbar dafiir. Auch das ist ein Beitrag der
Osterreichischen Volkspartei gewesen. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Minister! Sie haben freimiitig gesagt: Sie
trauen sich etwas!, als ich mit diesem Vorschlag
kam. Sehen Sie, Herr Minister, das ist ja die
Osterreichische Volkspartei: Wir nehmen auch
auf uns, um einer besseren Regelung willen
Dinge vorzuschlagen, die da und dort bei uns
vielleicht sogar schwerer vertretbar sind, als Sie
es konnten. Das ist keine reformunfreudige
Partei. Stellen Sie uns nicht immer in dieses Eck,
als ob wir konservativ bis auf die Knochen
wiéren! Auf dem Gebiet der Rechtspolitik haben
Sie keinen Grund, uns solche Epitheta ornantia
umzuhédngen. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum SchluB kommend, méchte ich Ihnen
sagen, was in Wahrheit in meinen Augen der
tiefste Hintergrund dieser Auseinandersetzung
ist. Es rivalisieren heute in dieser Frage der
Scheidbarkeit eigentlich zwei grundsétzliche
Auffassungen. Da gibt es die einen - dazu
gehoren Rechtslehrer, Professoren, Anwalte und
auch Richter -, die da sagen: Was ist denn heute,
im jetzigen Verstdndnis, die Ehe? - Sie sagen,
sie sei charakterisiert durch die innere Harmo-
nie der Partner auf seelisch-geistigem Gebiet;
diese Wesensharmonie mache die Ehe aus. Der
Vertragscharakter der Ehe sei unbedeutend
geworden, er trete immer mehr in den Hinter-
grund. Innere Harmonie ist die Ehe, und solange
sie besteht, gibt es Ehe. Wenn diese Harmonie
aber wegfdllt, dann ist die Ehe nicht mehr
vorhanden, und der Rechtsetzer hitte diesen
Zustand zur Kenntnis zu nehmen.

Nun darf ich dazu folgendes sagen, meine
Damen und Herren: Wer konnte leugnen, da
eine wirklich gute Ehe diese innere Harmonie
haben soll? Aber wer Ehe so definiert, wer die
Ehe als einen sozialen Tatbestand solch innerer
geistig-seelischer Ubereinstimmung qualifiziert,
der hat mit dieser Definition nicht nur die Ehe
definiert, sondern auch jede andere Lebensbe-
ziehung zwischen Mann und Frau mit definiert;

auch die sogenannte Lebensgemeinschaft, die
auBlereheliche, auch das fliichtige Verhiltnis,
auch die Freundschaft unter Menschen. Solange
man sich versteht, bleibt man zusammen. Und
wenn man sich nicht mehr versteht, geht man
auseinander. So leicht ist das in diesen
quasi-ehelichen Beziehungen.

Das, meine Damen und Herren, ist nicht unser
Verstdandnis von Ehe. Wir kampfen darum, daB
jener Aspekt, namlich daB es auch die Verpflich-
tung gibt, sich um diese innere geistig-seelische
Harmonie zu bemiihen, zum Wesensteil unseres
Eheverstindnisses gehért. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen sehr wohl — wir stellen das auBer
Streit —, daB es nach heutigem Verstdandnis in
unserer Gesellschaft selbstverstandlich ein
Scheidungsrecht geben soll. Herr Dr. Broesigke
hat die Historie, die ungliickliche Geschichte
auf diesem Gebiet beschworen, und wir kénnen
eigentlich sagen: Eines hat dieser Einmarsch
Hitlers jedenfalls positiv bewirkt, er hat uns
schlagartig von diesen Zustdnden befreit, indem
das groBdeutsche Eherecht bei uns eingefiihrt
wurde. Und ich sage 'hnen dazu: In seiner
Anlage ist dieses Ehegesetz gar nicht so
schlecht. Soweit man ihm andere Ziige ange-
dichtet hat, hat das ja die Judikatur beseitigt.

Das hei3t, wir leben heute alle — auch meine
Fraktion, selbst die Kirche — in einer Zeit, in der
die Tatsache eines staatlichen Scheidungsrech-
tes akzeptiert wird. Wir haben dariiber gar nicht
zu streitenn. Um was es uns bei dieser
Angelegenheit aber geht, das ist, daB der
Wesenskern der Ehe nicht von einem falsch
angelegten Scheidungsrecht betroffen wird. Und
das geschieht unserer Meinung nach durch
Ihren Vorschlag, den Vorschlag einer Ehe, die
sozusagen durch den Schuldigen kiindbar wird,
die auf jeden Fall zu trennen ist.

Ich habe gesagt: Jene Ausnahmen und
Harten, die Sie, Herr Minister, beklagt haben, zu
beseitigen, dazu waren wir bereit. Sie schaffen
aber mit Threr Regel nur neue Harten. Die
Rechtsklarheit, die Sie schaffen, wird fiir die
Frau, von der ich gesprochen habe, darin
bestehen, daB der Mann halt jetzt die andere
heiraten kann und sie mit ihrem gehirngeschi-
digten Kind sitzenbleiben wird.

Nun méchte ich mich noch mit dem letzten
Argument befassen, das da sagt Diese Harte-
klausel ist ganz unvertretbar, weil sie mit dem
Wesen der Ehe doch gar nicht mehr iiberein-
stimmt. Da bitte ich doch zu begreifen und zu
erkennen, daB auch die heute geltende Klausel
unseres Ehegesetzes — es gibt dies an mehreren
Bestimmungen - den Widerspruch fiir Falle
kennt, in denen nach dem Tatbestand des
Gesetzes ja geradezu vorausgesetzt ist, daB
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diese Ehe unheilbar zerriittet und die Wieder-
herstellung der Gemeinschaft nicht mehr zu
erwarten ist. Das ist der Wesenstatbestand des
§ 55.

Dennochsagt dieses Gesetz, dieses,national-
sozialistische' Gesetz: Wenn bei wahrer Wiirdi-
gung des Wesens der Ehe ein Widerspruch des
schuldlosen Teiles aber sittlich gerechtfertigt
waére, dann soll diese Ehe nicht getrennt werden.

Was kann das heiBen, trotz unheilbarer
Zerriittung bei wahrer Wiirdigung des Wesens
der Ehe einen Widerspruch zuzulassen? Die Ehe
ist nicht heilbar, der Mann kommt wirklich nicht
mehr zuriick. Warum hat das das Gesetz so
gesagt? — Weil es zum Wesenstatbestand der Ehe
auch gehort, einander beizustehen in der
argsten, kritischesten Not ~ und in diesen
Hartefédllen geht es um das -, weil ein
Klagebegehren, das an sich vom Gesetz fir
zuldssig erkldrt wird, unter den besonderen
Umstanden, unter denen es erhoben wird,
unzuldssig, unsittlich werden kann. Das ist das
Wesen aller Widerspruchsklauseln, meine
Damen und Herren. Aber von dem wollen Sie
eben nichts wissen, weil Sie der Automatik das
Wort reden. (Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Wir haben diese schwierigen
Verhandlungen hinter uns gebracht. Wir kénnen
sagen: Wir haben wieder einmal nach monate-
langen intensiven Beratungen in einer wirklich
geistigen Auseinandersetzung um ein neues,
besseres Recht in fast allen Fragen Einigung
erzielt. Die Familienrechtsreform, diese groBSe
Reform des biirgerlichen Rechts, ist abgeschlos-
sen. Wir hoffen alle miteinander, daB nun
verstdndige Richter im Geiste unseres Konsen-
ses verniinftig Recht sprechen werden.

Die OVP hat auf Basis ihres Programms dieses
neue Recht mitgetragen. Wir haben dieses neue
Recht mit unserer Handschrift mitgepragt und
wir wollen in dieser Stunde gerne allen
Fraktionen und den Kollegen und Kolleginnen
im UnterausschuB danken, daB sie auf unsere
Vorschlage auch eingingen. Wir haben diesen
Konsensgeist in diesem groBen Teil, der uns
eint, bewiesen.

Und doch fallt - dhnlich wie bei der groBen
Strafrechtsreform - auch auf diese Reform
wieder ein schwerer Schatten. In einem ent-
scheidenden Punkt des neuen Scheidungsrech-
tes blieb dieser ideologische Konflikt, die
weltanschauliche Differenz iiber unser Ver-
standnis, was Ehe auch heute noch sein soll.

Wir Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei konnen sagen: Wir haben manches
verhindert, wir haben viel erreicht, aber doch in
einem Punkt an der Maginot-Linie des Rechts
eine Schlacht verloren.

Die Scheidungsautomatik des Dr. Broda wird
viele Harten schaffen, unbilliges Recht im
Einzelfall wird manche Frauen treffen.

Das, was an der alten Rechtslage zu Harten
gefiihrt hat, waren wir zu beseitigen bereit.

So bleibt wieder der Dissens. Er kann nicht
verbal durch schéne Worte heruntergespielt
werden, weil er sich juristisch nur in einem
Absatz des § 55 ausdriickt.

Wieder einmal wird im Namen der Freiheit,
der miBverstandenen Freiheit, Herr Abgeordne-
ter Broesigke, die keine Pflichten, keine
Riicksichten auf den anderen kennt und kennen
will, an einem Grundwert — unserer Meinung
nach —, an einem Grundwert unserer Lebensord-
nung geriittelt. War es in der Abtreibungsfrage
das menschliche Leben, dessen Schutz im
Namen einer hedonistischen Freiheit des einzel-
nen relativiert wurde, so ist es diesmal, wie wir
glauben, die Institution der Ehe.

Ehe und Familie — das bekennen alle Lippen
in diesem Saal - sind das Fundament unserer
gesellschaftlichen Ordnung, ja unserer Kultur.
Aber eine falsch angelegte Scheidungsreform
kann das beste Eherecht in seinem inneren Kern
treffen. Wir haben in Osterreich eine der
hochsten Scheidungsraten in Europa. Jede vierte
Ehe wird bei uns bereits geschieden.

Wir firchten die nachteiligen Folgen der
Brodaschen Scheidungsautomatik, unsere Argu-
mente wurden nicht gehort. In der Demokratie
kann uns die Mehrheit iiberstimmen.

Nun, das Recht ist aber nur ein Teil unserer
Lebensordnung; in einer freien Gesellschaft
wird die Einstellung des einzelnen auch von
anderen Wertordnungen geprdgt, die in den
Freirdumen des Rechts um Anerkennung und
Geltung ringen.

In dieser Stunde, da die Mehrheit von SPO
und FPO iiber uns hinweggehen wird, rufen wir
alle auf, den Kampf um jenes rechte Ehever-
standnis in der freien Gesellschaft aufzuneh-
men, um das wir ringen. :

Geben wir ein Beispiel. Niemand kann uns
daran hindern, wie wir unsere Ehen fiihren, wie
ernst wir die lbernommene Verpflichtung -
nicht die am Altar allein, auch die auf dem
Standesamt - als Eheleute nehmen, dem
anderen Beistand zu leisten, ihm zur Seite zu
stehen in guten und in bosen Tagen.

Leben wir unseren Kindern solche Ehen vor.
Sagen wir ihnen, was Ehe wirklich bedeutet und
was es fiir sie, die Kinder, die Gesellschaft, den
Staat bedeutet. Leisten wir Widerstand gegen
den Zeitgeist des Hedonismus, der Riicksichtslo-
sigkeit gegeniliber dem anderen.
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Machen wir, meine Damen und Herren, durch
unsere gelebte Ehegesinnung, durch vielfaltiges
Beispiel die Brodasche Scheidungsautomatik
zum toten Recht! (Anhaltender Beifall bei der
ovp)

Prasident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Als am 6. Juni 1978 der Justizaus-
schuB des Nationalrates einvernehmlich
beschlossen hatte, dem Nationalrat ein umfas-
sendes, praktisch alle noch ausstehenden
Punkte der Familienrechtsreform betreffendes
Bundesgesetz iiber die Anderungen des Ehegat-
tenerbrechts, des Ehegiiterrechts, des Eheschei-
dungs- und Scheidungsfolgenrechtes vorzule-
gen, und damit die Weichen fiir die Verwirkli-
chung einer der tiefreichendsten Reformen seit
1811 gestellt hat, sprach ich in einem Horfunkin-
terview von einer Sternstunde des Parlaments.
Trotz der sehr dramatischen SchluBpassage des
sonst so sachlichen Beitrags meines geschédtzten
Vorredners stehe ich zu dieser Feststellung: als
Sozialdemokrat, weil fiir uns dieser heutige Tag
den vorldufigen SchluBpunkt hinter eine der
groften Reformen bedeutet, die wir vom
Anbeginn unserer Bewegung an angestrebt
haben (Beifall bei der SPO), und weil dieses
Jahrhundertgesetz — und das ist der zweite
Grund - durch die konstruktive Mitarbeit aller
in diesem Haus vertretenen Parteien zustande
gekommen ist.

Es war eine Sternstunde des Parlaments, in der
wir uns sogar iliber den Abstimmungsmodus
einigen konnten, obwohl es doch zu Beginn der
Beratungen so viele divergierende, so viele
auseinanderstrebende Meinungen gegeben hat,
daB man in Osterreich noch etwa im November,
als wir mitten in den Verhandlungen des
Unterausschusses waren, nicht daran gedacht
hat, daB es zu einer solchen Einvernehmlichkeit,
zu solcher Ubereinstimmung kommen wird. Wir
haben den Konsens in allen entscheidenden
Fragen der vorher zitierten Regierungsvorlagen
erreicht und Dissens nur bei einem einzigen
Absatz eines einzigen Paragraphen registriert.
Wir haben daher heute als Selbstandigen
AusschuBantrag nach § 27 der Geschaftsord-
nung diesen einen Absatz 3 des § 55 als eigenes
Gesetz eingebracht. Ich glaube, man muB
feststellen, daB der Konsens bei weitem diesen
Dissens iiberstrahlt und daB die Offentlichkeit
den Gegensatz, der hier besteht, gar nicht ganz
verstehen wird.

Der groBartige SchluBakkord der dsterreichi-
schen Familienrechtsreform aber wird letztlich
auch dadurch harmonisch, daB die neuen
gesetzlichen Bestimmungen trotz dieses einen

Dissensesindiesemeinen Punktam 1. Juli1978in
Kraft treten werden, daB trotz dieses Dissenses
diese gewaltige Verdnderung des ABGB und so
vieler anderer Rechtsvorschriften zu jenem
Zeitpunkt in Kraft treten kann, zu dem wir uns
unseren Wahlern gegeniiber und auch durch die
Erklarungen des AusschuBvorsitzenden den
Interessierten gegeniiber verpflichtet haben. Ist
das nicht der Ausdruck eines liberwiltigenden
Konsenses, wenn trotz des Dissenses — und dafiir
danke ich Thnen auch von diesem Pult aus
ausdriicklich, Herr Kollege Hauser -, trotz des
Widerspruchs des OVP-dominierten Bundesra-
tes am 21. Juni bereits am 30. Juni dieses Haus
den BeharrungsbeschluB fassen kann und so wie
angekiindigt am 1. Juli dieser Schlupunkt der
groBen osterreichischen Familienrechtsreform
im Bundesgesetzblatt stehen wird?

Die Bedeutung der Familienrechtsreform wird
von uns an ihren unmittelbaren Auswirkungen
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit gemessen,
so wie Sie das darzustellen versucht haben,
Kollege Hauser. Aber dieser Familienrechtsre-
form - bis zuletzt zum Eherecht — liegt das
Prinzip des Partnerschaftsgedankens zugrunde.
Die Verwirklichung des Partnerschaftsgedan-
kens zieht sich wie ein roter Faden durch alle
bisher einvernehmlich beschlossenen Teilrefor-
men des Familienrechts, begonnen mit dem
Gesetz iiber das gemeinsame Wohnungseigen-
tum der Ehegatten, mit den partnerschaftlichen
Bestimmungen iiber das Unterhaltsrecht und
liber das Namensrecht sowie mit dem Schutz der
gemeinsamen Ehewohnung. Es folgten im Zuge
dieser Teilreformen das UnterhaltsvorschuBge-
setz und das auf uneingeschrankter Gleichbe-
rechtigung der Ehegatten beruhende Kind-
schaftsrecht.

Mit dem heute zur BeschluBfassung heranste-
henden Erbrecht, dem ehelichen Giiterrecht, das
den Vermogensausgleich auch fiir den Fall der
Ehescheidung regelt, und mit der Reform des
Scheidungsrechtes, das die schutzbediirftigen
Ehepartner unterhaltsrechtlich und pensions-
rechtlich absichert, wird dieses Gesetzespaket
abgeschlossen. Die Familienrechtsreform hat
eine prinzipielle Bedeutung fiir das Zusammen-
leben in unserer Gesellschaft. Der ideelle
EinfluB, den das Beispiel des Zusammenlebens
von gleichberechtigten und einander verpflich-
teten Partnern — auch dazu stehen wir ja, Herr
Kollege Hauser — in der Familie fiir die gesamte
Gesellschaft gibt, geht weit iiber den Rechtsbe-
reich hinaus.

Die Familienrechtsreform leistet unserer Mei-
nung nach einerseits einen Beitrag fiir gesunde
und funktionsfdhige Familien, sie ist also
familienfordernd und familienerhaltend in einer
ganzen Reihe von Punkten, auf die ich zu
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sprechen kommen werde. Gleichzeitig aber
leistet sie als Reform ihren Dienst fiir die
demokratische Gesellschaft, indem sie deren
Prinzipien, wie etwa das der Freiheit des
einzelnen, das durch die Freiheit des anderen
begrenzt ist, durch Solidaritét, durch Gerechtig-
keit, durch Toleranz in dem wichtigen Teil der
Familie konsequent zu verwirklichen versucht.

Es ist hier ein geschichtliches Werk entstan-
den, das man mit einem historischen MaBstab
messen soll. Und deshalb, glaube ich, ist auch
der Vaterschaftsstreit, welcher Teil von wem
stammt, eigentlich gar nicht dem AnlaB addquat.

- Wir alle gemeinsam haben dieses Werk zustande

gebracht, wir haben die Ernte unserer Arbeit
gemeinsam in die Scheune gebracht.

Herr Hauser, ich habe Ihrer Argumentation
sehr ausfiihrlich zugehort, vor allem dort, wo Sie
das besondere Verdienst Threr Partei herausge-
strichen haben. Lassen Sie mich meine Meinung
dazu sagen: Ich glaube, wenn man die ganze
Geschichte der dsterreichischen Familienrechts-
reform zuriickgeht, inklusive der Punkte, die wir
heute verabschieden, dann wird man doch zu
dem SchluB kommen konnen, daB es Sie, Herr
Kollege Dr. Hauser, waren, der ein Stiick des
Weges mit uns gegangen ist. Denn wir haben
den Weg schon im vergangenen Jahrhundert zu
gehen begonnen, und da standen die Vorganger
TIhrer politischen Theorien doch noch auf einem
ganz anderen Standpunkt.

Die sozialistische Bewegung hat jedenfalls
vom Anbeginn fiir Gleichrangigkeit und Gleich-
berechtigung der Frau gekampft, das als eine
ihrer wichtigsten programmatischen Zielsetzun-
gen festgelegt, und es war kein Geringerer als
August Bebel, einer der bedeutendsten Sozial-
demokraten iiberhaupt, der in seinem Haupt-
werk ,,Die Frau und der Sozialismus'' vor mehr
als acht Jahrzehnten geschrieben hat:

,Von allen Parteien ist die Sozialdemokrati-
sche Partei die einzige, welche die volle
Gleichberechtigung der Frau, ihre Befreiung
von jeder Abhidngigkeit und Unterdriickung in
ihr Programm aufgenommen hat, nicht aus
agitatorischen Griinden, sondern aus Notwen-
digkeit. Es gibt keine Befreiung der Menschheit
ohne die soziale Unabhédngigkeit und Gleich-
stellung der Geschlechter.”

Und August Bebel hat den BewuBtseinsstand
der Sozialisten der damaligen Zeit sehr deutlich
schon zum Ausdruck gebracht, wenn er sein
Buch mit dem enthusiastischen Aufruf geschlos-
sen hat: ,,Dem Sozialismus gehort die Zukunft,
das heiBt in erster Linie dem Arbeiter und der
Frau.”

Aber Bebel hielt Gesetzesdanderungen so
lange noch fiir unwirksam, so lange nicht auch

entsprechende BewuBtseinsbildungsprozesse in
Gang gesetzt worden sind und ihre Friichte
tragen. Und er meinte, daB ein solcher Umden-
kungsprozeB8 nicht nur soziale und politische
Dimensionen einzuschlieBen hatte, sondern
eben auch solche des Gefiihls. Er wahlte dafiir in
seiner Analyse das Beispiel George Sands und
Johann Wolfgang Goethes; einerseits eine Frau
also, die in ihren Emanzipationsbestrebungen
auf nichts weiter als das hinausgeht, was der
Mann immer schon besaB, also nicht nur die
Teilnahme des Kopfes, sondern auch jene des
Gefiihls am Streben nach Gleichberechtigung
und Gleichwertigkeit. Andererseits ein Mann,
dessen Liebesaffdren gegossen sind in Welltlite-
ratur, die halbe Bibliotheken fiillt und ein
Millionenheer von Verehrern hat.

Bebel sieht in der Freiheit der George Sand
und in der des Johann Wolfgang Goethe ein
Beispiel dafiir, daB man die Legitimation der
.groBen Seelen” anerkennt, . Freiheit zwar
groBen Literaten zugesteht, daB diese Freiheit
aber dann, wenn sie von allen Frauen verlangt
wird, von jenen, die keine ,groB8en Seelen”
haben, verwehrt wird.

Und er zeichnet daraus das Bild der Frau der
Zukunft. Sie soll frei und ungehindert entschei-
den konnen, auch dariiber, ob sie gefreit wird
und wen sie freit, und sie schlieBt den Bund aus
keiner anderen Riicksicht als auf Neigung, wie
es wortlich in dieser Analyse heiBt.

Die volle Emanzipation der Frau und ihre
Gleichstellung mit dem Mann ist eines der Ziele
unserer Kulturentwicklung, sagt er, dessen
Verwirklichung keine Macht der Erde zu
verhindern vermag. Aber sie ist nur moglich auf
Grund einer- Umgestaltung, welche die Herr-
schaft des Menschen iiber den Menschen
aufhebt.

In diesem weiter gefaBten Begriff der Emanzi-
pation haben wir auch immer wieder den Kampf
um die Gleichberechtigung der Frau verstanden.
Und so wird auch der vorliegende AbschluBl der
Familienrechtsreform in Osterreich — ich sage
vorldufig, weil jede Reform ein permanenter
ProzeB ist — ein Beispiel fiir die Durchsetzung
unserer Grundwerte sein. Denn der Grundwert,
auf dem alle Werte aufbauen, die wir sonst
haben, namlich die Gleichheit der Wiirde des
Menschen, hat eben auch die Frau einzuschlie-
Ben. Und alles, was sonst geredet wird von der
Freiheit und von der Gerechtigkeit und von der
Solidaritdt, muB daran gemessen werden, ob
diese gleiche Wiirde auch der Frau in der
Gesellschaft zugebilligt und ihr garantiert wird.
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Das Programm der osterreichi-
schen Sozialdemokraten, beschlossen am Wie-
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ner Parteitag 1901, hat daher bereits zu einer
seiner zentralen Forderungen jenen Punkt
gemacht, in dem es heiBt: Beseitigung aller
Gesetze, wodurch die Frau gegeniiber dem
Manne offentlich-rechtlich oder privatrechtlich
in Nachteil gesetzt wird.

In einem der ersten Grundsatzprogramme
dieser Partei ist also bereits diese wichtige
Forderung enthalten, und deshalb glauben wir
von einer Sternstunde des Parlaments zu reden,
wenn endlich, 77 Jahre danach, diese Forderung
endgiiltig erfiillt werden kann.

Wir freuen uns, daB das gemeinsam gesche-
hen konnte. Wenn ich in Ihren Reihen, Kollege
Hauser, vorher ein Lacheln sah, als ich meinte,
daB zu dem Zeitpunkt, zu dem wir Sozialdemo-
kraten schon diesen Standpunkt eingenommen
und vertreten haben, doch die theoretischen
Vorganger Ihrer Richtung noch nicht so weit
waren — sehr wohl jene, deren Ideen der Herr
Abgeordnete Broesigke heute vertreten hat —, so
mochte ich doch Zitate von Franz Schindler aus
seinem 1905 herausgebrachten groBSien Stan-
dardwerk ,Die soziale Frage der Gegenwart"
bringen; jener Franz Schindler, der 1975 bei
einer groBen Festveranstaltung in der Wiener
Universitat zu Recht fiir seine Beitrdge, die zur
Bereicherung der katholischen Soziallehre
gefiihrt haben, von IThrem Bundesparteiobmann
Taus besondere Wiirdigung erfahren hat.

Aber er, der damals so gewaltigen EinfluB} auf
die theoretische Ausrichtung der christlich-so-
zialen Partei hatte, er hatte eine ganz andere
Auffassung von der Frau als die Sozialdemokra-
ten zur selben Zeit. Ich darf aus seinem Werk
zitieren:

.Fur das gesellschaftliche Leben miifite die
volle Gleichstellung der Frau mit dem Manne
weithin zum Verderben werden. Ihr miiSite
notwendig zundchst die Einheit und Harmonie
und hiedurch das Gliick und Wohl des Familien-
lebens zum Opfer fallen. Damit ware indirekt
das ganze Gesellschaftsleben bedroht, das auf
der Einheit und Reinheit der Familie wesentlich
aufgebaut ist. Die Familie ist eine moralische
Institution. Und ihr geborener Monarch ist der
Mann.”

In einem anderen Teil seines Buches wendete
er sich gegen die, die Gleichberechtigung
verlangen. ,In Familie und Ehe soll sie”
— namlich die Frau - ,,von der Unterordnung
unter den Gatten rechtlich und wirtschaftlich be-
freitwerden und dem Mannealsvollig gleiche, fiir
Aufrechterhaltung oder Losung ihrer ehelichen
Verbindung allein von ihrer freien Entschlie-
Bung abhéngige Genossin zur Seite stehen. Ihrer
Erwerbstédtigkeit sollen fortan keine Schranken

gesetzt sein. Diese radikale Bewegung wird vom
utopischen modernen Sozialismus getragen.”

Warum das so utopisch ist, erkldrt er an
anderer Stelle, wo er meint:

,.Die Natur hat den Mann starker, das Weib
weit schwacher gebildet, damit dieses durch
Furcht behutsamer und zum Bewachen geeigne-
ter, jener dagegen durch Kraft wehrhafter und so
mehr wehrtauglicher, das eine zu den héusli-
chen Geschidften emsig, aber zum Leben
drauBen zu schwach, der andere zur Ruhe wenig
geeignet, aber zur rastlosen Tatigkeit tiichtig ist.
Und so steht sie” — namlich die Frau - ,,im
ganzen auch geistig dem Manne an Schérfe und
Uberlegung des Urteils an Tatkraft und Aus-
dauer des Willens nach.” (Pridsident Probst
ibernimmt den Vorsitz.)

Diese Auffassungen, die sich sehr lange als
jene gewaltige Barrikade, als Barriere gegen die
Durchsetzung der Familienrechtsreform in
Osterreich erwiesen haben, muBten erst in
einem zdhen jahrzehntelangen Kampf und
durch das Zusammenwirken verschiedener gro-
Ber geistiger Stromungen iiberwunden werden.

Wir Sozialdemokraten haben unsere Auffas-
sung seit 1901, seit Bebel nicht gedndert, und in
jedem unserer Grundsatzprogramme werden Sie
die gleichen Hinweise finden. Ich mochte es mir
hier ersparen, das Linzer Programm oder die
anderen programmatischen Erklarungen zu
zitieren. Lassen Sie mich den Sprung gleich zum
Jahr 1958 machen, als wir damals niederge-
schrieben haben, daB die veraltete Ungleichheit
der Frau im Familienrecht der demokratischen
Gleichberechtigung und der sozialen Entwick-
lung widerspricht und daB diese Benachteili-
gung der Frau im Familienrecht zu beseitigen
ist. Dem Schutz der Kinder und dem Bestand der
Familie dienende Bestimmungen sind in das
kiinftige Eherecht aufzunehmen; die soziale
Gleichstellung zwischen ehelichen und auBer-
ehelichen Kindern soll auf die Versorgungs-
pflicht des Vaters ausgedehnt werden.

Und auch im Mai-Programm 1978, das wir erst
beschlossen haben, haben wir der Wirklichkeit
sehr wohl ins Auge gesehen, wenn wir gemeint
haben: , Verfassung und Gesetze verkiinden die
Gleichberechtigung der Geschlechter, aber die
gesellschaftliche Wirklichkeit verweigert sie
den Frauen ... Ein schwer zu durchbrechendes
System traditioneller Normen und Vorurteile
beschrdankt noch immer die Rolle der Frau in
unserer Gesellschaft. Politische und rechtliche
Gleichstellung sowie die Berufstatigkeit der
Frauen sind zwar wichtig, verwirklichen aber
allein noch nicht die volle Gleichberechtigung.”

So werden wir auch heute beim SchluBpunkt
der groBen Familienrechtsreform nicht der
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Illusion verfallen, daB wir diesen gewaltigen
Schritt, jenen seit dem Beginn unserer Bewe-
gung von uns vertretenen programmatischen
Grundsatz auch schon verwirklicht haben. Und
wir werden das von Bebel verlangte Umdenken
und den von Bebel verlangten BewuBtseinsbil-
dungsprozeB noch weiter in Gang halten
miissen.

Aber daB-es heute zu diesem Erfolg gekom-
men ist, das haben wir den vielen Bestrebungen
von Sozialdemokraten sowohl in der Zwischen-
kriegszeit, als es den Antrag Popp, Proft,
Schlesinger gegeben hat, und nach dem zweiten
Weltkrieg zu verdanken. Und der erste, der nach
1945 die Reformarbeit wieder aufgenommen hat,
war der Justizminister Dr. Otto Tschadek, der
1949 eine Kommission aus Rechtswissenschaft-
lern und Praktikern zusammengefiihrt hat, um
Richtlinien fiir eine gesetzliche Neuordnung des
Familienrechts auszuarbeiten.

Damals, Kollege Hauser, wurden von Ihrer
Partei — und jetzt gehe ich sehr wohl schon von
den Christlich-Sozialen weg — noch Vorstellun-
gen vertreten, die eigentlich denen des Profes-
sors Schindler sehr nahe kommen. Sie wurden
sogar von jenem Mann vertreten, der selbst der
Vertreter des liberalen Fliigels der OVP war, der
Paradeliberale, der nicht konfessionell gebun-
dene Dr. Gschnitzer, der auf Tschadeks Initiati-
ven in einem sehr bedeutsamen ,,Zukunft'-Ar-
tikel reagiert hat; ich zitiere woértlich: ,,Nehmen
wir den ersten Satz des Entwurfes'’, dieses
Tschadekschen Familienrechtsentwurfes. ,,Die
Ehegatten haben gleiche Rechte und Pflichten.
Er widerspricht der Natur’' — schreibt Gschnitzer
1951 —,,und iiberschreitet die Grenzen gesetzge-
berischer Macht, wenn man ihn ernst nimmt. Die
biologische, physiologische und psychologische
Ungleichheit der Geschlechter ist nicht wegzu-
leugnen. Das Gesetz kann sie nicht auBler acht
lassen. Ich setze hinzu: In jenem Verhéltnis am
wenigsten, das auf der Ungleichheit, auf der
Polaritat der Geschlechter beruht.”

Und an anderer Stelle fahrt Gschnitzer fort:
.Kurz gesagt, ich verspreche mir nichts davon,
wenn man der Familie zwei Kopfe aufsetzt. Die
Frau gewinnt dadurch in Wahrheit nichts.” —
Erst 1959 ist das Eis durch die Frau Abgeordnete
Solar gebrochen worden.

Die Geschichte der Familienrechtsreform ist
untrennbar mit der Geschichte unserer Sozialde-
mokratie verbunden geblieben. Und so wie sie
auch verbunden ist mit dem Namen Otto
Tschadek ist sie verbunden von diesen Tagen an
mit dem Namen Hertha Firnberg, die nicht miide
wurde, in diesem Haus die Familienrechtsreform
zu fordern, die einzelnen Punkte zu erldutern
und fiir ihre Durchsetzung immer wieder ihre
Stimme zu erheben.

Wenn man schon Namen nennt, dann soll man
hier auch Sektionschef Edlbacher, Ministerial-
rat Ent personlich beim Namen nennen, die sich
im Kampf um die Familienrechtsreform einen
Namen gemacht haben, der weit iliber die
Grenzen unseres Landes hinausreicht, und die
sehr entscheidende Hilfe durch ganz junge
Mitarbeiter, die wir alle im Unterausschufl
kennengelernt haben, wie etwa den jungerm,
tiichtigen Kollegen Dr. Hopf, gefunden haben,
die in ihre FuBstapfen getreten sind. Dabei
mochte ich gar nicht unerwahnt lassen jene, die
heute nicht mehr im Justizressort arbeiten, aber
immensen Anteil an den Vorarbeiten hatten, wie
die Kollegen Keller und Radel

Im Jahre 1970, nachdem wir die Mehrheit im
Parlament durch das Votum der 6sterreichischen
Bevélkerung erhalten haben, erkldrte Bundes-
kanzler Bruno Kreisky in seiner ersten Regie-
rungserklarung: ,,Zunachst werden die legisla-
tiv schon vorbereiteten Entwiirfe fiir Teillosun-
gen, etwa die Neuordnung des gesetzlichen
Erbrechtes der Ehegatten und des gesetzlichen
ehelichen Giiterstandes sowie die Neuordnung
der Rechtsstellung der unehelichen Kinder der
parlamentarischen Behandlung zugefiihrt wer-
den.” Dieser Komplex der Reform des Familien-
rechts ist heute abgeschlossen.

Und 1971 hieB es in der Regierungserkldrung:
.Die Schwerpunkte bei der Fortfiihrung der
Rechtsreform sind die Anerkennung der Frau in
Familie und Gesellschaft, insbesondere auch
durch die vermégensrechtliche Gleichstellung
der Ehefrau unter Beriicksichtigung ihrer Lei-
stungen in Beruf, Haushalt und bei der
Erziehung der Kinder”, und es war auch die
Forderung enthalten: ,Verwirklichung des
Gleichheitsgrundsatzes. zwischen Mann und
Frau bei der rechtlichen Gestaltung der eheli-
chen Gemeinschaft, Ausbau der unterhaltsrecht-
lichen Stellung der schutzbediirftigen Ehegattin
fiir den Fall der Ehescheidung”.

Herr Kollege Dr. Hauser! Von der schutzbe-
diirftigen Ehegattin wurde nicht erst im Verlauf
unserer Diskussionen vom Herrn Bundesmini-
ster gesprochen, sondern die Regierungserkla-
rung 1971 enthélt bereits diesen Begriff.

Und alle diese Punkte, die in den Regierungs-
erklarungen 1970, 1971 und 1975 enthalten
waren, sind erfiillt, sind heute erfiillt worden. Sie
sind deshalb erfiillt worden, weil wir eine
sozialistische Mehrheit haben und weil wir
einen Christian Broda als Justizminister haben.
(Beifall bei der SPO.)

Denn weder der Konsens, den wir alle erreicht
haben, noch unsere Arbeit, die wir hier geleistet
haben, kommen allein durch uns zustande. Es
hangt schon sehr viel davon ab, welche
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Bedeutung eine Regierungspartei solchen Vor-
haben wirklich gibt, wie sehr sie als ganzes
dahintersteht, wie sehr sich das Ressort enga-
giert.

DaB wir heute den Beschlufl fassen konnen
und der 1 Juli der Tag ist, an dem die Gesetze
im Bundesgesetzblatt stehen, das ist neben dem
des Herrn Dr. Hauser vor allem auch das
Verdienst unseres AusschuBBobmannes Dr. Broe-
sigke, der in einer Weise die Verhandlungen
gefilhrt hat, wie sie nicht besser vorstellbar
ware. Daflir herzlichen Dank.

Christian Broda hat einmal zu dieser Fami-
lienrechtsreform geschrieben: ,Die Familien-
rechtsreform ist Anderung der Rechtsordnung
auf Grund gednderter gesellschaftlicher Ver-
héltnisse. Ihre Wurzeln reichen aber viel tiefer.
Die Familienrechtsreform setzt den Abbau
uralter Vorurteile und Tabus voraus, die aus
anderen Gesellschaftsperioden mitgeschleppt
und in der Rechtsordnung konserviert werden.
Sie belasten dadurch die menschlichen Bezie-
hungen in einer ldngst verdanderten Welt
uberflissig und schmerzhaft. Deshalb ist die
Familienrechtsreform so wichtig und deshalb
bedurfte es eines so langwierigen und kompli-
zierten gesellschaftlichen BewuBtseinsbildungs-
prozesses, bis wir auch in der Familienrechtsre-
form bis dorthin gekommen sind, wo wir heute
stehen.”

Diese Familienrechtsreform ist so wie die
Strafrechtsreform ein gesellschaftliches Nach-
ziehverfahren, durch das die Gesellschaft bereits
vollzogene Anderungen zum Ausdruck bringt,
wodurch lingst vollzogene Anderungen ihren
Niederschlag in der Rechtsordnung finden.

Und nach wie vor stehe ich auf dem
Standpunkt — ich habe das bei zwei Gelegenhei-
ten hier schon sagen koénnen -, daB die
Rechtsordnung nicht die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse andert, aber sie wirkt doch zurtick auf
diese gesellschaftlichen Verhaltnisse, und die
BewuBtseinsbildung wird von ihr zweifellos
mitbestimmt.

Wir haben in den letzten Phasen als wichtig-
sten Meilenstein das Gesetz iiber die personli-
chen Rechtswirkungen derEhemit1. Janner 1976
in Kraft gesetzt. Der Mann ist seither nicht mehr
langer das Oberhaupt der Familie. Die Folge-
pflicht der Frau ist aufgehoben worden.

Wir haben dann jene Vorlagen eingebracht,
die heute zur Diskussion stehen. Und von allem
Anfang an waren wir darauf aus, auch fir diese
wie fir alle vorhergegangenen den grofen
Konsens zu erzielen. Hier darf ich Peter Radel,
der Ihrer Partei, Kollege Hauser, angehort,
zitieren, was er zu diesen drei Vorlagen in , Der
Furche' geschrieben hat:

.~Die Entwiirfe, so wie sie vorlagen und
vorliegen, sind von der Bemiihung geprégt,
jenen Konsens zu erzielen, der notwendig ist,
wenn sie gelebtes Recht werden sollen. Es gibt
in dieser Geschlossenheit — auch wenn es sich
um drei Teilstiicke handelt — zurzeit nirgends in
Osterreich eine groBie, in sich geschlossene
Alternative. Fiir die Diskussion muBl gesagt
werden, daB sich glaubwiirdig hier nur im Detail
argqumentieren 1aBt. Das Pauschalargument: Die
Gesetze wiirden zur Aushohlung und Zerschla-
gung der Ehe fiihren, weil man etwas anderes an
ihre Stelle setzen wolle, ist bestenfalls pole-
misch gut anzuhoren. Wer aber dieses Argument
mit Uberzeugung vortragen und den Beweis
dafir antreten will, miiBte zu den Details eine
bessere Alternative bereit haben. Wenn diese
Alternative ausschlieBlich im alten Osterreichi-
schen Modell des Jahres 1811 besteht, dann wird
das die Offentlichkeit nicht akzeptieren."

Hohes Haus! Wir 6sterreichischen Sozialisten
haben vor den Wahlen 1975 - aufgrund der
Erfahrungen damals bei der BeschluBfassung
iber die Fristenregelung, wo man uns zum
Vorwurf gemacht hat, wir hitten sie 1971 nicht
den Wahlern gesagt — keinen Zweifel dariber
gelassen, was wir in dieser Legislaturperiode im
Bereich des Familienrechts fertigstellen wollen.
Wir haben in unserem Wahlprogramm 1975
unter dem Titel , Fortfihrung der Familien-
rechtsreform” auf die Neuordnung des Kind-
schaftsrechtes, das wir beschlossen haben,
verwiesen, auf die Neuordnung der vermégens-
rechtlichen Beziehungen der Ehegatten, die wir
heute beschliefen, und auf die Neuordnung des
Scheidungs- und Scheidungsfolgenrechtes, und
wir sind auch hier den Wéahlern im Wort.

Wir haben in unserem Wahlprogramm ausge-
fihrt: ,Im Scheidungs- und Scheidungsfolgen-
recht soll die unterhaltsrechtliche, versorgungs-
rechtliche und pensionsrechtliche Stellung der
schutzbediirftigen Ehefrau im Falle der Schei-
dung verbessert werden. In Harteféllen, auf die
bisher ein Widerspruch gegen die Ehescheidung
gestiitzt werden konnte, soll die Frau auch nach
der Scheidung die gleichen Unterhalts-, Versor-
gungs- und Pensionsanspriiche behalten, wie
wenn die Ehe nicht geschieden worden wére.
Paragraph 55 des Ehegesetzes ist in diesem Sinn
zu novellieren."

Das haben wir vor den Wahlen gesagt, das
haben wir unseren Wahlern gesagt und das
fiihren wir heute durch.

Es ist heute schon sehr viel iiber die Inhalte
des gemeinsam erarbeiteten Bundesgesetzes
iiber die Neuordnung des gesetzlichen
Erbrechts, des Ehegiiterrechts und des Eheschei-
dungsrechtes gesagt worden. Obwohl es verlok-
kend waire, auf die einzelnen Punkte und auf
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Details der UnterausschuBSberatungen auch noch
einzugehen, mochte ich mir das jetzt doch
ersparen und mich kiirzer fassen.

Zweifellos ist es uns gelungen und wird es uns
heute auch gelingen, Reste der rechtlichen
Diskriminierung der Frau aus unserer Rechts-
ordnung zu beseitigen und einen Beitrag fiir
funktionierende Familien zu leisten. Fiir uns
sind die Ehe und damit die Familie eine
freiwillig von  Personen  verschiedenen
Geschlechts eingegangene und auf Dauer
angelegte Lebensgemeinschaft, die den Kindern
Geborgenheit und Sicterheit zu geben hat. Sie
ist auf Dauer angelegt, und ihre Trdger sind
gleichberechtigte Partner, die einander eben
auch zu Beistand und Treue verpflichtet sind,
und so haben wir es ja auch in die Neuregelung
der Rechtswirkungen der Ehe hineingeschrie-
ben. Sie sorgen gemeinsam fiir den Lebensun-
terhalt, unabhéngig davon, ob der eine berufsta-
tig ist und der andere nicht berufstétig ist, und
aus diesem Grund muB auch die Anderung des
ehelichen Giiterrechts und muB auch eine
Anderung des Erbrechtes erfolgen.

Wir gingen von der Vorstellung aus, daB
entsprechend der Mitwirkungspflicht der Ehe-
gatten im Erwerb des anderen ein Anspruch auf
angemessene Abgeltung sowohl bei aufrechter
Ehe als auch im Fall der Ehescheidung zu
bestehen hat. Der Anspruch auf Abgeltung
seiner Mitwirkung muB innerhalb von drei
Jahren ab Erbringung der Leistung geltend

- gemacht werden.

Wir haben auch groBten Wert darauf gelegt,
Herr Kollege Dr. Hauser, gemeinsam groBten
Wert darauf gelegt, daB gesetzlich vorgesorgt
sein muB, daB Gegenstdnde des Gebrauchsver-
mogens und der Ersparnisse nicht zum Nachteil
des anderen Ehegatten im Falle einer Scheidung
der Aufteilung entzogen werden konnen. Die
Aufteilung soll daher keine starre Halbierung
bedeuten, sondern diese Aufteilung soll — und
da, meinen wir, haben wir den berechtigten
Forderungen und Wiinschen der Frauen auch
Rechnung getragen - auf den Beitrag jedes
Ehegatten und das Wohl des Kindes beziehungs-
weise der Kinder Bedacht nehmen, wobei
Haushaltsfilhrung und Kindererziehung als
besonderer Beitrag zu diesem gemeinsamen
Haushalt gelten miissen. Und das ist nun
geschriebenes Recht.

Noch einige Worte zum Ehegattenpflichtteil
im Erbrecht, der von der Freiheitlichen Partei
abgelehnt wird.

Wir meinten, daB auch bei der Reform des
ehelichen Erbrechts ein Ehegattenpflichtteil neu
geschaffen werden muB, wenn es uns ernst ist
mit dieser durch alle Teilbereiche sich durchzie-

henden Gleichberechtigung und der Aufwer-
tung der Frau, weil ja nur das verhindert, daB die
Witwe — oder auch der Witwer — im Testament
vollig iibergangen werden kann. Liegt kein
Testament vor, so wird bei der gesetzlichen
Aufteilung des Nachlasses die Stellung des
hinterbliebenen Ehegatten entscheidend ver-
bessert, und die die Frau diskriminierende
Vermutung des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches aus dem Jahre 1811, daB eigent-
lich alles Vermdgen im Zweifelsfall vom Manne
herriihrt, wird endgiiltig beseitigt.

Friiher hat das Erbrecht nur dazu gedient, den
NachlaB unter Blutsverwandten aufzuteilen. Der
Ehegatte hatte weder ein Erb- noch ein
Pflichtteilsrecht. Die Frau war im Falle des
Todes des Mannes im allgemeinen durch das
Ehegiiterrecht versorgt. Sie hatte eben kein
Erbrecht. Erst das Spatmittelalter hat das
Ehegattenerbrecht gefunden.

Bei der Schaffung des ABGB gab es eine lange
Diskussion dariiber: Soll Pflichtteilsrecht einge-
fiihrt werden, oder nicht? Und man hat es
letztlich dann abgelehnt, weil man damals dem
Ehegiiterrecht, sehr zu Recht noch, eine so groie
Bedeutung gegeben hat und daher die Ehegat-
ten fiir den Fall des Todes — etwa die Frau fiir
den Fall des Todes des Mannes - durch
Ehepakte vorsorgen konnten.

Aber heute haben wir eine andere Gesell-
schaft. Heute ist die gesellschaftliche Auffas-
sung anders. Das Ehegiiterrecht hat an Bedeu-
tung weitgehend verloren, selbst die Giiterge-
meinschaft, die in den bauerlichen Kreisen noch
vor einem Jahrzehnt gang und gdbe war, etwas
Selbstverstandliches gewesen ist, wird immer
mehr und mehr zuriickgedréngt, wird immer
seltener. Daher ist es ganz natiirlich, da man
den Zweck des Erbrechts heute auch auf die
Versorgung des Ehegatten ausdehnt und man
nicht mehr an die Blutsverwandtschaft, sondern
eben an das innige Nahverhaltnis in der Familie
ankniipft. Es wire unverstdndlich in dieser
modernen Industriegesellschaft, in der wir heute
leben, warum man den Eltern ein Pflichtteils-
recht einrdumt, es aber den am langsten doch
auch innig verbundenen Ehegatten vorenthilt.

Und das war auch einer der entscheidenden
Griinde, Kollege Broesigke, warum wir sehr
vehement fiir diese Verbesserungen eingetreten
sind, dafiir eingetreten sind, da die Erbquote,
wenn Kinder da sind, von einem Viertel auf ein
Drittel erhoht worden ist, wenn andere gesetzli-
che Erben da sind, von der Halfte auf zwei
Drittel, warum wir dafiir eingetreten sind, daB8
dieses Pflichtteilsrecht geschaffen worden ist,
und warum wir daher sehr ausfiihrlich mit lhnen
im AusschuB diskutiert haben.
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Der Herr Kollege Hauser hat in seinem
Beitrag dann vor allem, auf das Eherecht
eingehend, iiber die Beitrige der OVP gespro-
chen.

Ich stehe gar nicht an, diese konstruktive
Mitarbeit noch einmal zu betonen. Er selbst hat
auf diese Verdnderung gegeniiber der Regie-
rungsvorlage .aufmerksam gemacht, daB die
Zugewinnteilung der Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens gewichen ist.

Ich darf nur noch einmal sagen, daB wir dasim
Sinne des Konsenses so geregelt haben, obwohl
fiir diese Losung gar keine groBe Zustimmung in
unseren Reihen, besonders nicht bei unseren
Frauen, da war. Aber im Sinne des groBen
Konsenses, der heute besiegelt wird, sind wir auf
Vorschlédge, die von Thnen gekommen sind und
dann auch vom Ministerium ausgearbeitet
worden sind, eingegangen.

Sie haben auch auf die steuerrechtlichen
Vorschriften hingewiesen, die durch Sie in
dieses Gesetzeswerk eingebracht worden sind.

Wir selbst haben auch bei anderen Punkten
von unseren Vorstellungen abriicken miissen.
Da sage ich gleich einen und greife ihn heraus:
bei der einvernehmlichen Scheidung. Wir waren
uns alle einig: SchluB mit dem Gerichtstheater,
SchluB mit dem Ausweichen auf den § 49, wo
sich die Leute das ausmachen: Einer nimmt die
Schuld auf sich, vorher ist alles geregelt, das
Ganze ist in Wirklichkeit ein Theater, ein
sogenannter Siihneversuch - schon der Name
wirkt ja etwas grotesk im Zusammenhang mit
dem, worum es geht — wird noch gemacht, eine
reine Formalitdt, und dann werden die Leute
geschieden.

Die Scheidungsstatistik zeigt uns, daB mehr
als 90 Prozent der Ehen nach § 49 geschieden
werden. Es handelt sich hier um ein geduldetes
Theater, das in Wirklichkeit nicht zum Besten
fiir den osterreichischen Rechtsstaat ausgelegt
werden kann. Daher die einvernehmliche Schei-
dung.

Ich personlich war immer dafiir, aus innerster
Uberzeugung, daB auch die einvernehmliche
Scheidung nicht ganz leicht gemacht werden
soll; das sage ich auch gleich. Mich hat die
Kollegin Schmidt durch ihre Beispiele darauf
aufmerksam gemacht, daB man dem Gericht die
Moglichkeit geben soll, selbst bei einer einver-
nehmlichen Scheidung das Verfahren aussetzen
zu konnen, weil es ja — und dieses Argument war
das, das mich beeindruckt hat — oft ganz junge
Leute gibt, die beim ersten Streit sich gegensei-
tig die Haferln aufsetzen und dann schon zum
Scheidungsrichter laufen. Es kann aber nicht
unsere Aufgabe sein, die Scheidung so zu
erleichtern, daB KurzschluBhandlungen begiin-

stigt werden, sondern es sollen die Leute darauf
hingewiesen werden koénnen, worum es hier
geht.

Daher waren wir dafiir, daB das Gericht das
Verfahren von Amts wegen ein halbes Jahr
unterbrechen kann, wenn konkrete Aussicht auf
die Wiederherstellung der ehelichen Gemein-
schaft besteht.

Ich glaube, da kann man dann nicht mebhr,
Herr Kollege Hauser, von Signalwirkungen
reden, die wir durch Anderungen des Schei-
dungsrechtes, die wir eingebracht haben, auslo-
sen. Es sei denn in dem Sinn vielleicht, daB wir
etwas zur Stdrkung der Institution der Ehe tun,
daB wir den jungen Leuten, die vielleicht
unverniinftig zu rasch einen EntschluB gefaBt
haben, durch das Gericht noch einen bestimm-
ten Zeitraum geben, wo sie nachdenken kénnen,
ob das sinnvoll ist, ob der Streit, den sie hatten,
wirklich dafiir gestanden hat, eine endgiiltige
Trennung vorzunehmen.

Aus dem gleichen Grund, Kollege Hauser,
weil wir so leidenschaftlich dafiir eingetreten
sind, daB man dem Gericht diese Mdglichkeit
gibt, waren wir gegen zusétzliche Fristen. Denn
die Frist, die wir jetzt akzeptiert haben, des
Konsenses willen, daB diese einvernehmliche
Scheidung nur dann méglich ist, wenn die
h&dusliche Gemeinschaft mindestens schon ein
halbes Jahr lang aufgehoben ist, diese Frist, die
durch Thre Forderung in den Gesetzestext
Aufnahme gefunden hat, entwertet etwas von
dem Aussetzenkonnen des Verfahrens durch das
Gericht.

Auf der einen Seite wird diese Frist wiederum
eine sein, die zu . . . (Abg. Dr. Hauser: Kollege
Blecha, die Vorlage hat ein Jahr. . .!) Ich weiB
es, aber im DiskussionsprozeB, Kollege Hauser,
sind wir doch von der Regierungsvorlage
abgegangen. Ich sage hier meine Auffassung
dazu.

Ich war der Meinung, daB man diese
mindestens ein halbes Jahr lang andauernde
Auflésung der hduslichen Gemeinschaft nicht
verlangen soll, wenn man auf der anderen Seite
dem Gericht die Moglichkeit gibt, dort, wo es
sich von der Wiederherstellbarkeit dieser Ehe
ein Bild machen kann, das Verfahren auszuset-
zen. Diejenigen, die sich einvernehmlich schei-
den lassen wollen, sind wahrscheinlich jetzt
wiederum gezwungen, das Gericht anzuschwin-
deln, zu sagen: Wir sind schon ein halbes Jahr
auseinander!, auch wenn sie keine getrennten
Wohnsitze haben und das halbe Jahr nicht auch
wirklich die h&ausliche Gemeinschaft aufgeldst
haben.

Aber ich darf noch einmal sagen: Wir stehen
jetzt ganz zu dem, was wir gemeinsam
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beschlieBen. So haben wir das immer gehalten.
Ich mochte nur, weil Sie auch etliche solche
Anmerkungen gemacht haben, hier darauf
hinweisen, daB wir Wasser in unseren Wein
gegossen haben, sehr wohl im Interesse dieses
gemeinsamen Werkes.

Nun lassen Sie mich noch zu der kleinen
Scheidungsreform, zur Novellierung des § 55
Ehegesetz, die im Mittelpunkt der SchluBbemer-
kung des Kollegen Hauser gestanden hat,
einiges sagen. Denn sie hat ja die groSten
Emotionen erweckt und sie ist, mit Ausnahme
des allerletzten Absatzes, jetzt auch einver-
nehmlich formuliert worden.

Sie war heftigen Angriffen ausgesetzt. Aber
wenn man sich in Erinnerung ruft, Hohes Haus,
welchen Angriffen alle Teilreformen der Fami-
lienrechtsreform, als sie zustande gekommen
sind, ausgesetzt waren, dann, glaube ich, kann
man heute die Prognose stellen, daB in ein, zwei
Jahren auch diese Angriffe vergessen sind.

Darf ich Sie nur daran erinnern, da83 etwa das
Adoptionsrecht mit dem Hinweis darauf heftig
bekdmpft worden ist, man koénnte es in
Wirklichkeit pflichtvergessenen Eltern allzu-
leicht machen, sozusagen ihre legitimen Rechte
gegeniiber ihren leiblichen Kindern aufzuge-
ben. Wir haben es einstimmig beschlossen: Gar
nichts ist passiert, wer redet heute noch dartiber!

Andererseits: Ich kann mich selbst noch
erinnern - ich kam damals neu ins Parlament —,
was alles befiirchtet wurde, als es um die
Neuregelung der Rechtsstellung des uneheli-
chen Kindes gegangen ist. Was ist da alles an
Argumenten vorgebracht worden: Jetzt wird es
der ehelichen Nachkommenschaft schlecht
gehen, sie wird jetzt in ihren Rechten und
Anspriichen eingeengt werden!, und derglei-
chen. Ein Gespenst ist an die Wand gemalt
worden, was das alles ausléosen konnte. Wir
haben das Gesetz einstimmig beschlossen.
Heute, sieben Jahre spdter, sind diese Argu-
mente langst vergessen.

Und was ist nicht alles bei der Neuregelung
der Rechtswirkungen der Ehe gesagt worden,
vorwiegend auch von Mainnern. Da sind es,
glaube ich, Herr Kollege Hauser, gar nicht die
Parteigrenzen gewesen, die die Auffassungen
geteilt haben: Wenn das patriarchalische Fami-
lienleitbild abgeschafft und es durch das
partnerschaftliche Familienleitbild ersetzt wird,
dann kommt die Katastrophe! — Wir haben es
beschlossen, wir haben einen neuen BewuBt-
seinsbildungsprozeB in Gang gesetzt. (Abg. Dr.
Hauser: Das Gesetz hat auch gar nichts mit
christlichen oder sozialistischen Standpunkten
zu tun gehabt, das waren ménnerrechtliche
Standpunkte!) Es wurde vieles vorgebracht,
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meinte ich, und heute, wo es in Kraft gesetztist,
wird dariiber nicht mehr geredet.

Ahnlich, nehme ich an, wird es auch dort
gehen, wo wir jetzt eine kleine, eine wirklich
kleine Scheidungsreform vornehmen, wo wir auf
die groBen Fragen — Kollege Broesigke hat es
nur angedeutet — gar nicht eingehen: Verschul-
densprinzip, Zerriittungsprinzip.

Ich bin der Auffassung, daB der osterreichi-
sche Mittelweg gar kein schlechter ist. Das ist
aber meine personliche Auffassung. Da unter-
scheide ich mich etwas vom Kollegen Dr.
Broesigke, weil die Erfahrungen, die man in der
Bundesrepublik mit dem reinen Zerriittungs-
prinzip gemacht hat, uns eigentlich vorsichtig
machen sollten. Diese Mischform, daB das
Verschuldensprinzip anzuwenden ist, wo Ver-
fehlungen da sind und als solche eingeklagt
werden, und Zerriittung dort, wo man eben auf
diese Weise das Zerbrechen der Ehe zu
begriinden versteht, ist eigentlich gar keine
schlechte Form.

Aber bei der kleinen Scheidungsreform, die
wir jetzt beschlieBen und wo wir den einen
Absatz dieses § 55 mit der Freiheitlichen Partei
und ohne OVP gemeinsam beschliefien miissen,
ist es jetzt wieder so, daB sehr bose Worte fallen
und wiederum sehr viele unsachliche Angriffe
vorgetragen werden. Das boseste Wort in diesem
Zusammenhang ist das von der Wegwerffrau.

Ich hdtte mich heute gar nicht damit
beschéftigt, wiirde es nicht auch von einem
verwendet worden sein, der sich so etwas
eigentlich iiberlegen miite, ndmlich vom
Bundesparteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei Dr. Taus. Zur Wegwerfwindel
kommt die Wegwerffrau.

Wissen Sie, Hohes Haus, daB eigentlich jene,
die diesen Ausdruck verwenden, sich selbst
richten? Denn die Frau ist ja kein Gegenstand.
Wer von der Wegwerffrau redet, der meint ja,
daB die Frau das Eigentum des Mannes ist. Der
Mann kann das Eigentum, die Frau, einfach
wegwerfen. So betrachtet, ist , Wegwerffrau”
begrifflich mit Partnerschaft unvereinbar. (Bei-
fall bei der SPO. - Abg. Dr. Schwimmer: Das
ist eine Verdrehung, Herr Blecha!)

Meiner Ansicht nach stammt dieses Wort aus
einer Gesellschaft, in der die Verdinglichungs-
tendenzen so stark geworden sind, daB sie
bereits den Menschen zur Ware degradiert
haben. Aus dieser Geistes- und Werthaltung
kommt dieses bdse Wort. Und einer einem
solchen Materialismus verfallenen Gesellschaft,
wo der Mensch der Ware gleichgesetzt wird,
hatten und haben wir Sozialdemokraten den
Kampf angesagt. Diese wollen wir verandern,
auch im Verein mit den engagierten nichtsozia-
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listischen Christen. Die professionellen Diffa-
mierer, die gedankenlos Mensch und Ware
gleichsetzen, die Frau als Gegenstand sehen, als
Eigentum des Mannes, die man dann so
wegwerfen kann (Abg. Dr. Schwimmer: Sie
sind ein professioneller Untersteller!), die wer-
den jedenfalls bei diesem Vorhaben der Ver-
menschlichung unserer Gesellschaft nicht beng-
tigt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Keimel:
Wegwerfdemagoge!)

Ich darf nochmals betonen, daB wir auch auf
dem Standpunkt stehen — wir haben es auch in
unserem neuen Programm geschrieben —, daB
die Ehe eine auf Dauer zu griindende Lebensge-
meinschaft ist, aber daB wir den Blick vor der
Lebenswirklichkeit nicht verschlieBen konnen.
Diese Erkenntnis gilt fiir Sozialisten ebenso wie
fiir solche Menschen, die nicht Sozialisten sind.

Es gibt eben das Leben, und es gibt
Menschen, jeder von uns kennt sie, die ein
Leben leben, das anders verlauft, als ihre
Erwartungen ausgesehen haben. Und es gibt
halt manche, die bei der Hochzeit meinten, sich
das Tor aufgestoBen zu haben zu einem Garten
Eden, und sich bald danach in einem kalten
Keller wiedergefunden haben. Und da ist es
dann, Herr Kollege Hauser, nicht so, daB man
von den Leichtfertigen reden darf und reden
kann, wenn man die Probleme der Eheschei-
dung behandelt.

Es gibt viele Griinde, die in unserer Gesell-
schaft liegen, die zum Zerbrechen von Ehen
fihren. Es gibt viele Griinde, die dazu fiihren,
daB Ehen langsam sterben in einer Gesellschaft,
in der man sich zuwenig um den Nachsten
kiimmert, weil sie von einem anderen Wertsy-
stem geprdagt ist als von dem, dem wir uns
verbunden fiihlen miiiten. Es gibt diese gesell-
schaftliche Wirklichkeit und gibt unzdhlige
Faktoren, die die Auflésung ehelicher Gemein-
schaften nahelegen.

Und daher gibt es in allen Kulturstaaten auch
die Moglichkeit der Ehescheidung, wir kommen
hier nicht darum herum.

Was wir jetzt haben, das ist, daB nach dem
geltenden Ehegesetz aus dem Jahre 1938 im
Regelfall der schuldige Teil nicht auf Scheidung
klagen kann. Die Trennung ist sonst relativ
anstandslos zu erreichen. Einer der Ehegatten
nimmt die Schuld auf sich, der andere geht zu
Gericht - das ist die Scheidung nach § 49 —, und
alles ist problemlos; 10 500 Menschen machten
davon im vergangenen Jahr Gebrauch.

300 Scheidungen gibt's nach § 55, um diesen
kleinen Teil geht es. Warum? Weil hier der, der
an der Zerriittung der Ehe Schuld oder den
groferen Teil der Schuld tragt, zwar nach
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft, wenn

sie drei Jahre lang angedauert hat, die
Scheidung begehren kann, aber mit dem
Widerspruch des die Scheidung Nicht-begeh-
ren-Wollenden rechnen muf8; auch dann, wenn
die Ehe unheilbar zerriittet ist.

Es liegt irgendwo auf der Hand, daB die
Gesellschaft die Aufgabe hat, den an der Ehe
Festhaltenden gegeniiber jenem, der aus der
Ehe ausbrechen mochte, in Schutz zu nehmen.

Daher hat ja auch die Judikatur festgestellt,
daB dieser Widerspruch dann anzuerkennen ist,
wenn materielle Schlechterstellung bei dem der
Scheidung Widersprechenden durch die Ehe-
scheidung eintreten wiirde.

Aber diese Judikatur, die sich nach dem
zweiten Weltkrieg in Osterreich entwickelt hat,
ist eine besonders starre. Und wiederum waren
es gemeinsam alle drei Parteien, die gemeint
haben: Jawohl, aus diesem Grunde, weil das
eine starre und letztlich sogar unmenschlich
gewordene Judikatur ist, muB dieser § 55
novelliert werden. Das haben nicht wir Soziali-
sten allein gesagt. Die Initiative ist von der
Regierung ausgegangen, aber die Novellierung
hat die OVP ebenso klar verlangt wie die FPO.

Diese starre Judikatur hat dazu gefiihrt, daf§
jeder Widerspruch des schuldlosen Teiles als
sittlich gerechtfertigt anerkannt worden ist, als
sittlich gerechtfertigt anerkannt worden ist, weil
von vornherein etwa bei der schuldlosen Frau
unterstellt wurde, daB sie im Falle der Schei-
dung schlechtergestellt wird als bei Aufrechter-
halten einer nur mehr auf dem Papier existieren-
den Ehe Das hat faktisch in Osterreich zur
Untrennbarkeit von Zerriittungsehen gefiihrt.

Aus diesem Grunde waren alle drei Fraktio-
nen des Hauses dariiber einer Meinung, daf8
diese faktische Untrennbarkeit der Zerriit-
tungsehen beseitigt werden soll. Darum ist es
gegangen.

Der Novellierungsvorschlag der Regierung ist
damit begriindet worden, daB die formale
Aufrechterhaltung einer nur noch auf dem
Papier bestehenden Ehe nicht erzwungen wer-
den kann, wenn die hausliche Gemeinschaft
dauernd und ohne Aussicht auf Wiederherstel-
lung aufgelost ist und die unterhalts- und
versorgungsrechtliche Stellung des schutzbe-
diirftigen Ehegatten nach der Scheidung gesi-
chert ist.

Kein Ehegatte soll gezwungen sein — heifit es
in der Begrindung -, sich aus Sorge um
Unterhalt und Pension an den Schein einer nur
noch auf dem Papier bestehenden Ehe zu
klammern, wenn die hdusliche Gemeinschaft
dauernd aufgelost ist und keine Aussicht auf
Wiederherstellung mehr besteht. Es niitzt nie-
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mandem, wenn das Gesetz den Aufbau einer
neuen Lebensgemeinschaft an Stelle einer
gescheiterten hindert, statt allen Beteiligten und
Betroffenen durch billigen Interessensausgleich
zur Seite zu stehen, wenn sie versuchen, aus
einer gescheiterten Lebensgemeinschaft heraus-
zufinden und unter geédnderten, aber gesicher-
ten Lebensumstinden einen neuen Anfang zu
wagen, solange es dazu noch Zeit ist, Lebensal-
ter und Gesundheit ein solches Neubeginnen
moglich machen. — Das war die Begriindung
dafiir.

Daher war auch das Versprechen, das abgege-
ben worden ist: Wenn es zu einer Novellierung
dieses § 55 kommt, dann muB der schutzbediirf-
tige Teil unterhaltsrechtlich, versorgungsrecht-
lich, pernsionsrechtlich so gestellt werden wie in
aufrechter Ehe. Und das ist dank der gewaltigen
Unterstiitzung des friiheren Vizekanzlers und
Sozialministers Hduser und dann des Herrn
Bundesministers WeiBenberg, der uns besonders
groBe Hilfe im JustizausschuBl angedeihen lieB,
zuwege gebracht worden.

Herr Kollege Hauser, Sie haben in diesem
Zusammenhang einen eigenen Krankenversi-
cherungsbeitrag zur Diskussion gestellt, Sie
haben Ihren ablehnenden Standpunkt formu-
liert.

Ich habe mich in einem Interview mit der
.Neuen Zeit"', lange bevor wir im Unteraus-
schuB dazu kamen, dariiber zu reden, fiir die
Zahlung eines Krankenversicherungsbeitrages
fiir den schutzbediirftigen Ehegatten durch den
schuldigen, aber die Ehescheidung begehren-
den Ehegatten ausgesprochen, weil ich meine,
in einer Zeit, in der wir mit immer groBer
werdenden Defiziten der Krankenkassen zu
raufen haben, konnten wir es einfach nicht
verantworten, nicht diesen eigenen Beitrag
einzuheben.

Sollte aber, Kollege Hauser, sollte aber Ihre
Vermutung zutreffen — und die wird ja von
vielen anderen auch geteilt —, da dieser nun
vom Mann zu entrichtende Beitrag fiir die
freiwillige Krankenversicherung seiner nach
§ 55 geschiedenen Frau auf Kosten, ausschlieB-
lich auf Kosten ihres Unterhaltes geht und zu
einer echten Schmaélerung des Unterhaltes
dieser Frau fiihrt, dann werden wir nicht
anstehen, so wie wir das auch bei anderen
Problemen gesagt haben, einmal eine Novellie-
rung vorzuschlagen. Aber ich glaube, da wir
jetzt keinerlei derartige Erfahrungswerte haben,
daB hier Meinung gegen Meinung steht und daB
wir daher mit vollem Recht und auch unterstiitzt
durch das Verstandnis der Offentlichkeit diesen
Krankenversicherungsbeitrag einfordern vom
Ehegatten, der die Scheidung begehrt hat und

der an der Zerriittung den groBeren Teil der
Schuld tréagt.

Der zweite Punkt, der hier noch eine Rolle
gespielt haben mag bei dieser kleinen Schei-
dungsreform, wo es darum gegangen ist, daf die
Unterhalts- und Versorgungsanspriiche der nach
§ 55 geschiedenen beklagten Ehegatten nach
der Scheidung gleich groB sind wie bei
aufrechter Ehe, das war jener Fall, daB eine
zweite - EheschlieBung eine Verkiirzung der
Unterhaltsanspriiche bringen wiirde.

Hier méchte ich mit aller Deutlichkeit sagen,
Herr Kollege Hauser, da wir uns immer gegen
die Numerierung der Frauen - da ist die erste
und da ist die zweite — ausgesprochen haben.
Das geltende Recht, das es hier abzudndern galt,
hat eindeutig dieser geschiedenen ersten Frau
den Unterhalt weggenommen, in der Regel ganz
weggenommen, nicht nur geschmalert, denn die
Passage lautete:

«Wirde der allein oder iiberwiegend schul-
dige Ehegatte durch Gewdhrung des im § 66
bestimmten Unterhalts bei Beriicksichtigung
seiner sonstigen Verpflichtungen den eigenen
angemessenen Unterhalt gefahrden, so braucht
er nur so viel zu leisten, als er mit Riicksicht auf
die Bediirfnisse und die Vermdgens- und
Erwerbsverhéltnisse der geschiedenen Ehegat-
ten der Billigkeit entspricht”, und so weiter.

Die Regierungsvorlage aber hat hier schon
darauf abgestellt, daB sich, wenn die Ehe nach
§ 55 Abs. 2 geschieden worden ist und das Urteil
den Anspruch nach § 61 Abs.3 enthalt, der
Unterhaltsanspruch des beklagten Ehegatten
nach der Scheidung weiterhin nach § 94 ABGB
bestimmt, also so, wie wenn die Ehe aufrecht
wiére. Und dann kam jene von IThnen auch sehr
bekdmpfte Passage:

«Dieser Anspruch wird durch die Unterhalts-
pflicht des Verpflichteten fiir einen neuen
Ehegatten nicht geschmaélert, soweit eine solche
Schmiélerung den Berechtigten unter Beriick-
sichtigung der gesamten Lebensverhaltnisse der
geschiedenen Ehegatten, besonders der lange-
ren Dauer des gemeinsamen Haushalts der
geschiedenen Ehegatten, des fortgeschrittenen
Lebensalters des Berechtigten, seiner Gesund-
heit oder der von ihm geleisteten oder ihm noch
obliegenden Betreuung der gemeinsamen Kin-
der, in unbilliger Weise wirtschaftlich hart trafe
und Griinde dieser Art von zumindest gleichem
Gewicht nicht auf den neuen Ehegatten
zutreffen."

Das ist abgelehnt worden, und wir haben
dann diese Formel gefunden, von der Sie
meinten, sie ware in den Gesetzestext aufge-
nommen worden, weil Sie ein Teil unserer
Fraktion im Stich gelassen hitte. Das war jene
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Abwiagungsformel, die in Wirklichkeit als
Produkt der vielen Diskussionen entstanden ist,
die ich mit den Vertretern des Katholischen
Familienverbandes gefiihrt habe. Der Katholi-
sche Familienverband hat in einem anderen
Zusammenhang auch die Abwéagungsklausel
mitin die Diskussion eingebracht.Ich glaube, daB
wir mit dieser Abwdgung aller Umstdnde,
besonders des Lebensalters und der Gesundheit
des geschiedenen und des neuen Ehegatten, der
Dauer ihres gemeinsamen Haushalts mit dem
Verpflichteten und des Wohles ihrer Kinder, eine
Formel gefunden haben, die der Lebenswirk-
lichkeit voll entspricht und in der Regel der
ersten Frau den ungeschmailerten Unterhalt
sichert.

Gegen diese nun getroffenen Neuregelungen
gab es eine ganze Reihe von Argumenten. Ich
mochte nicht so wie Sie, Herr Kollege Hauser,
jetzt auch auf eine Reihe von Fillen eingehen,
die zeigen, welch menschliches Leid diese starre
Judikatur in Osterreich rund um den § 55
ausgelost hat. Ich habe mir ein ganzes Paket mit
Briefen mitgenommen, die ich im Verlauf der
AusschuBlberatungen bekommen habe von
direkt Betroffenen oder die an den Herm
Minister gegangen sind.

Ich mochte nur darauf hinweisen, dall wir uns
bei unserer Reform leiten lieBen von einer von
Professor Dr. Friedrich Schwind schon vor
30 Jahren geschriebenen Auffassung, die lautet:

.In einer Ehe, auf die § 55 angewendet
werden kann, leben die Gatten seit mindestens
drei Jahren getrennt. Von einer dauernden
Lebensgemeinschaft, Erzeugung und gemeinsa-
men Erziehung von Kindern kann nicht die Rede
sein, die Liebe ist meist dem HaB oder doch der
volligen Gleichgiiltigkeit, die Achtung der
MiBachtung gewichen. Keines der Elemente, die
eine wahre Ehe ausmachen, ist mehr vorhanden.
Diese lebendige Gemeinschaft und damit das
Wesen der Ehe fehlt also. Es 1aBt sich somit ein
Fall der sittlichen Rechtfertigung der Aufrecht-
erhaltung einer vollkommen zerriitteten Ehe
nach dem Wortlaut des Gesetzes schlechthin
nicht vorstellen.”

.Die Scheidung” - heiBt es dann an anderer
Stelle -, ,,die das Leben vollzogen hat, ist nicht
dadurch zu beseitigen, daB das Recht sie
verweigert"'.

Und dem Argument, das dann immer gekom-
men ist: Jawohl, das ist deshalb zu verweigern,
weil es ungerecht wiére, einem schuldigen
Ehegatten gegeniiber dem unschuldigen die
Scheidung auch bei totaler, tiefgreifender,
unheilbarer Zerriittung zu ermoéglichen!, dem ist
Dr. Kohlegger entgegengetreten, indem er
geschrieben hat, daB es sich dort, wo es zu einer

solchen unheilbaren Zerriittung gekommen ist,
um eine Situation handelt, in der der Mensch als
..sozial krank’ zu bezeichnen ist. Und wortlich
heiBt es:

,.Es muB ihm'' — der aus der Zerriittung heraus
will — ,,ohne Riicksicht auf das Verschulden an
dieser Erkrankung ebenso geholfen werden wie
einem Menschen, der psychisch oder physisch
erkrankt ist. Die Therapie, die bei den hier in
Rede stehenden Fallen sozialer Erkrankung
angewendet werden muB, ist die Scheidung
jener Ehe, die nichts weiter mehr ist als eine nur
mehr auf dem Papier stehende und inhaltslos
gewordene Bindung. Diese ,therapeutische Ehe-
scheidung’ ist umso weniger bedenklich, als
dem schuldlosen anderen Teil seine wohler-
worbenen Unterhalts- und Versorgungsrechte
zur Ganze gewahrt bleiben."

Und das zweite Argument, das immer gekom-
men ist zu der Absicht, einen zeitlichen Rahmen
zu setzen, innerhalb dessen diese Zerriittung
ausreichend bewiesen ist, nach dem eine
Wiederherstellbarkeit nicht mehr vermutet wer-
den kann, war, daB das eine Automatik ist, daB
hier eine Signalwirkung ausgeldst wird. Aber,
Hohes Haus, wer eine Ehe eingeht, der tut das
doch nicht in der Absicht, daB er sie morgen
schon wieder auflosen méchte. Mann und Frau
heiraten doch, weil sie davon iiberzeugt sind,
daB sie mitsammen, gemeinsam ein erfiilltes
Leben fithren werden. Wenn diese Hoffnung aus
den vielfaltigsten Gegebenheiten des Lebens
heraus scheitert, dann erst wird doch die Frage
nach der Moglichkeit einer Scheidung als ein
letzter Ausweg aus einer urspriinglich gar nicht
gedachten, jedenfalls nicht beabsichtigten, aber
durch eine spatere Wirklichkeit eingetretenen
Fehlentwicklung relevant.

Das dritte Argument, das immer gekommen
ist, war das der Kinder und das der besonderen
immateriellen Harte. Aber die Scheidungswai-
sen existieren doch dort, wo die Ehe schon Jahre
hindurch tiefgreifend unheilbar zerriittet ist;
dort sind doch die Kinder bereits zur Schei-
dungswaisen geworden. Eine Reihe von Unter-
suchungen hat jedenfalls gezeigt, daB Kinder
unter der Trennung ihrer Eltern starker leiden,
solange das Spannungsfeld der noch nicht
aufgelosten Ehe fortbesteht.

Es gibt also eine ganze Reihe von sachlichen
Argumenten gegen die Argumente, die mein
geschdtzter Vorredner hier vorgetragen hat.

Wir jedenfalls haben es uns bei der endgiilti-
gen Formulierung nicht leichtgemacht, sind auf
jedes dieser Argumente eingegangen und haben
gemeint: Der Gesetzgeber darf aus dem Schei-
tern einer Ehe nicht voreilig Konsequenzen
ziehen, er darf das insbesondere dann nicht tun,
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wenn sich ein Ehepartner der Scheidung
widersetzt. Dann hat er besonders vorsichtig zu
sein, dann hat er besonders diesem Umstand
Rechnung zu tragen, dann muB} er anerkennen,
daB es eine Verpflichtung - auch dazu
bekennen wir uns ja - zum gemeinsamen
Beistand gibt, daB es eine Verpflichtung ist, die
man eingegangen ist, die man nicht so leicht
wieder loswerden kann.

Wir haben uns daher ausfiihrlich und lange
mit dem Problem der Papierehen befaBt und sind
dann zu einer vélligen Neuformulierung des
§ 55, aller seiner Absdtze gekommen.

Ich mochte in dem Zusammenhang den
Vorwurf zuriickweisen, dafl wir mit der Neufor-
mulierung, die wir als KompromiBlvorschlag
angeboten haben, ein Tauschungsmanéver vor-
hatten, daB wir hier einen geschickten Schach-
zug begangen hétten. Wir haben ndmlich eines
getan, was das geltende Recht gar nichtgekannt
hat: Wir haben durch die Neuformulierung sehr
viel zur Stiitzung und Aufwertung der Institution
der Ehe beigetragen. Wir haben dem Gericht
den Auftrag gegeben, die Madglichkeit der
Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
entsprechenden Lebensgemeinschaft zu iiber-
priifen. Wir haben ihm die Méglichkeit gegeben
zu tiberpriifen, ob das Scheidungsbegehren auch
bei einer bereits seit drei Jahren nicht mehr
existierenden Ehe, bei einer seit drei Jahren
zerbrochenen, unheilbar zerriitteten Ehe unter
Wiirdigung des Wesens der Ehe und ihrer
Wiederherstellbarkeit abgewiesen  werden
kann.

Das, was wir hier neu einfiihren, ist, daB
entgegen geltendem Recht das Gericht auch
nach der drei Jahre lang wahrenden Auflésung
der ehelichen Gemeinschaft priifen soll, ob nicht
doch eine Chance der Wiederherstellbarkeit
besteht. Und wenn das Gericht zu dieser
Auffassung kommt, dann ist das Scheidungsbe-
gehren trotz der drei Jahre bestehenden Aufl6-
sung der hduslichen Gemeinschaft abzuweisen.

Kommt es aber zur Meinung, daB diese Ehe
unheilbar zerriittet ist, dann soll es, wie es der
Katholische Familienverband - allerdings unbe-
fristet — verlangt hat, abwédgen konnen, welchen
der beiden Ehegatten eigentlich, den die
Scheidung Begehrenden oder den von der
Scheidung Beklagten, die Trennung haérter trifft.
Das Gericht soll auch hier durch das Abwdagen
die Moglichkeit haben, selbst in den Féllen, wo
es die Wiederherstellbarkeit einer dem Wesen
der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft
verneint, sozusagen auch jenen uns bis zum
heutigen Tag noch nichterklarten immateriellen
Hartefdllen irgendwie Rechnung tragen zu
koénnen und Scheidungsbegehren abzuweisen.
Allerdings bis zu einem Zeitraum von sechs
Jahren.

Das ist unser Antrag, weil es dieser zeitlichen
Begrenzung bedarf. Es bedarf des begrenzten
Zeitraumes, weil der Gesetzgeber klar sagen
muB, innerhalb welcher Zeit er meint, daf
entweder die Wiederherstellbarkeit der Ehe sich
vollziehen muB oder ganz besondere beriick-
sichtigungswiirdige Griinde trotz unheilbarer
Zerriittung anerkannt werden.

Zeigt aber die lange Zeit der Aufhebung der
héduslichen Gemeinschaft, da die Ehe nur noch
der Form nach aufrecht ist, so darf der
Gesetzgeber die Verantwortung nicht auf den
Richter iberwidlzen und die Betroffenen nicht
der Unsicherheit liber ihre weitere rechtliche
Lage aussetzen. Wir haben unseren Antrag
damit begriindet, daB sechs Jahre in dieser
Beziehung eine mehr als ausreichende Zeit-
spanne sind - es hat ja auch Vorschldge fiir
kirzere Fristen gegeben — und daB die Frist von
sechs Jahren immerhin eine ausreichend lange
ist, Menschen auch dazu zu bringen, sich solche
Schritte sehr wohl und sehr genau zu iiberlegen.
(Abg. Dr. Hafner: Herr Abgeordneter, ich
hétte eine Frage: Der Richter kommt zur Mei-
nung, nach fiinfeinhalb Jahren Trennung, dafB
wegen Krankheit der Frau die Ehe nicht zu
scheiden ist, ist es dann sinnvoll, wenn nach
sechs Jahren auf jeden Fall geschieden werden
kann?)

Ja, weil nach fiinfeinhalb Jahren, Herr
Kollege Dr. Hafner, der Mann sicher nicht mehr
zu der Frau zuriickkehrt. Wenn nach drei Jahren
von dem Mann die Scheidung begehrt wird, und
der Richter kommt dann zur Auffassung, daB die
Wiederherstellbarkeit méglich ist, dann weist er
das Scheidungsbegehren ab. (Abg. Dr. Hafner:
Die Gesundheit der Kranken ist auf alle Fdlle zu
berticksichtigen!) So ist es. Aber bei einer so
langen Trennung, die weit iiber das hinaus-
reicht, was in anderen Landern gilt, ist eine
Wiederherstellbarkeit nicht mehr vermutbar und
durch formale Aufrechterhaltung eine Krankheit
nicht zu beeinflussen.

Und da gleich auch zu dem Argument, das der
Kollege Hauser gebracht hat. Er meinte: Wir
werden halt jetzt die Sechs-Jahres-Grenze
beschlieBen. Und dann wird halt die Frau
sitzengelassen mit dem gehirngeschddigten
Kind. - Ja diese Frau mit dem gehirngeschadig-
ten Kind ist ja, bitte, schon seit Jahren
sitzengelassen worden, der Mann ist ja nicht da,
er ist ja durch kein Gesetz zuriickzuzwingen in
den gemeinsamen Haushalt, er ist ja nicht mehr
da, es hilft ihr ja die bloB auf dem Papier
weiterexistierende Ehe nichts bei der Versor-
gung und Betreuung des gehirngeschddigten
Kindes. Hier kann doch nur die Gemeinschaft
helfen, aber doch nicht der, der sie vor so vielen
Jahren verlassen hat und trotz aller Versuche —
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solche sind sicherlich gemacht worden - nicht
mehr zuriickgefunden hat.

Das ist eine Auffassung, die von der liberwdl-
tigenden Mehrheit der 6sterreichischen Bevdl-
kerung auch geteilt wird.

Darf ich Thnen, zum Schlu kommend, sagen,
daB eine im Oktober 1976 durchgefiihrte
Erhebung erbracht hat, daB die Frage: Wie
beurteilen Sie eine derartige Gesetzesdnderung,
daB eine Ehe auch gegen den Willen des
Ehepartners geschieden werden kann, wenn die
Ehepartner mindestens fiinf Jahre getrennt
leben, hieB es damals noch, und der Unterhalt
der Frau gesichert ist?, 33 Prozent der befragten
Osterreicher mit sehr gut, 34 Prozent mit gut,
also 67 Prozent positiv beantwortet haben.

Es haben fiir die Festlegung eines zeitlichen
Rahmens alle Stellung genommen, ob es die
Rechtsanwailte waren, ob es die Vertreter der
Richter waren. Es hat der Rechtsanwaltskam-
mertag erklart, daB nach einer doppelt so langen
Trennungszeit, wie sie nunmehr fiir die unbe-
dingte Scheidung durch unseren Antrag vorge-
sehen ist, keine erhaltenswerte Ehe mehr
existiert. Eine Trennungszeit von sechs Jahren
ist so lang, daB auch von einer Signalwirkung
auf bestehende Ehen nicht ernsthaft die Rede
sein kann. Die Aussicht, schon nach sechs
Jahren geschieden werden zu koénnen, wird
wohl zum Verlassen einer leidlichen Ehe
niemals einen Anreiz bieten.

Der Prasident der Richtervereinigung hat
gemeint, daB die Richter eine absolute Frist
jedenfalls fiir praktikabler halten als die
Abwiégung.

Was die so oft beschworene Signalwirkung
betrifft, muB ich noch auf einen Umstand
aufmerksam machen:

Hohes Haus! Rund um uns sind Lander, in
denen die Ehescheidung moglich ist und der
Widerspruch befristet ist. Nur bei uns in
Osterreich haben wir die faktische Unaufléslich-
keit der Ehe durch eine sich nach dem zweiten
Weltkrieg herausgebildete, besonders harte
Judikatur. Im benachbarten Deutschland rei-
chen finf Jahre aus, und das ist beschlossen
worden mit den Stimmen der Abgeordneten von
CDU und CSU. In der Schweiz werden es fiinf
Jahre sein, der der christlich-sozialen Volkspar-
tei angehorende Vertreter des Justizdeparte-
ments hat eine entsprechende Vorlage einge-
bracht. In Liechtenstein sind es fiinf Jahre, in Ita-
lien sind es sieben Jahre, in Schweden sind es
zwei Jahre, in Belgien sind es zehn Jahre. Also
der Bogen spannt sich von zwei Jahren bis zum
HochstausmaB von zehn Jahren, was wir in Bel-
gien registriert haben.

Hohes Haus! Der Abgeordnete Hauser hat
hier gemeint, wir haben in Osterreich eine
besonders hohe Scheidungsquote. Jawohl, wir
haben sie trotz des unbefristeten Widerspruchs.
Da kann man doch nicht von der Signalwirkung
sprechen, wenn uns die Ziffern aus den anderen
Landern vorliegen, die alle den befristeten
Widerspruch kennen und nicht den unbefri-
steten.

So vollziehen wir auch mit diesem heute zu
beschlieBenden Antrag etwas nach, was rund
um uns langst geltendes Gesetz ist. Signalwir-
kung wire dann gegeben, wiirden wir nicht
entgegen dem bis jetzt geltenden Eherecht den
Gerichten die Moglichkeiten geben, die Men-
schen darauf hinzuweisen, die Wiederherstell-
barkeit einer dem Wesen und der Wiirde der Ehe
entsprechenden Lebensgemeinschaft nochmals
zu uberpriifen. Funktionierende Familien kon-
nen nicht durch Gesetze erzwungen werden,
aber Gesetze konnen bessere Voraussetzungen
fiir mehr Partnerschaft und fiir mehr wechselsei-
tigen Beistand schaffen. Sie miissen verhindern,
daB der schwéachere Teil zum materiell benach-
teiligten Teil wird.

Wir glauben, dafl die Gesetze das Scheitern
von Ehen, wie es uns die Lebenswirklichkeit
immer wieder zeigt, nicht zu hindern vermaégen,
aber sie miissen so gestaltet sein, daB Menschen
aus einer fiir sie kaum l6sbaren Situation besser
herausfinden, ohne ihnen weiteres Leid zuzufi-
gen und Hafgefiihle zu eruptionsartigen Aus-
briichen zu verleiten.

Die Familienrechtsreform hat zum Nutzen der
Familien und im Interesse der Einrichtung der
Ehe einen gewichtigen Beitrag zu leisten. Dieser
Beitrag ersetzt aber nicht die Strukturverdnde-
rung der Gesellschaft und die damit verbundene
Selbstverdnderung des Menschen, die eben
Voraussetzung fiir eine menschlichere Welt ist.

Ich bin gleich dem Prasidenten des Katholi-
schen Familienverbandes Dr. Schattowits der
Meinung, daB wir als Gesetzgeber nicht die
Aufgabe haben, ein Scheunentor aufzumachen
fiir das Einbrechen in die Ehen, aber daBl wir
ebensowenig die Aufgabe haben, Betonmauern
zu errichten. Wir glauben, mit der gemeinsam
getroffenen L6sung und, was den dritten Absatz
des § 55 betrifft, gemeinsam mit der FPO genau
das erreicht haben. Es wird kein Scheunentor
aufgemacht, es werden keine Betonmauern
aufgerichtet. Wir glauben an die Mdglichkeit
der Selbstverwirklichung des Menschen, an
seine Fahigkeit zur Selbstdisziplin und an seine
Achtung des Nachsten. Wir werden aber alles
tun miissen, die Bedingungen fiir die Entfaltung
dieser positiven Eigenschaften in der Gemein-
schaft zu verbessern. (Beifall bei der SPO,)
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Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Her-
ren! Der Abgeordnete Hauser ist mit dem
Vorwurf der Frauenfeindlichkeit an die Freiheit-
liche Partei in den Bereich der Polemik geraten.
Angesichts der Bedeutung der heute zu
beschlieBenden Gesetzesmaterie werde ich mir
versagen — so reizvoll es wire —, polemisch
darauf einzugehen. Nur dort, wo der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser vom liberalen Beitrag
der Osterreichischen Volkspartei zur Reform des
Scheidungsrechtes sprach, ist es notwendig, aus
freiheitlicher Sicht eine sachliche Bemerkung zu
machen. Ich kniipfe dabei an die Ausfithrungen
meines Fraktionskollegen Dr. Broesigke an, der
meinte, lange und breite Darlegungen zum
Thema des Urheberrechtes wiirden niemandem
dienen. Ich werde die Stellungnahme daher
auch nicht unter diesem Gesichtspunkt abge-
ben, sondern nur eine Klarstellung vornehmen.

Wir Freiheitlichen haben im Nationalrat
bereits zu einem Zeitpunkt eine umfassende
Reform des Scheidungsrechtes verlangt, als das
Wort , Scheidung’* noch keinem einzigen OVP-
Abgeordneten iiber die Lippen gegangen ist.
Das ist die reine Wahrheit. Zur Steuer dieser
Wahrheit gestatten Sie mir ein Zitat aus einer
Broesigke-Rede vom 28 November 1963.
Dr. Broesigke sagte damals unter anderem:

+Es wurde viel vom Familienrecht gespro-
chen. Niemand wird bestreiten, dal das Gesetz-
buch des Jahres 1811 sehr reformbediirftig ist
und daB Anderungen notwendig sind, um ihm
eine Gestalt zu geben, die der heutigen Zeit und
unseren modernen Auffassungen entspricht. Ich
bin allerdings nicht der Meinung, da8 beim
Eherecht der Grundgedanke der obligatorischen
Zivilehe der Fehler ist. Denn das Eherecht, das
im Jahre 1938, als unser geltendes Eherecht
geschaffen wurde, aufgehoben wurde, war
wesentlich dlter und genau so reformbediirftig
wie etwa das ABGB. Sicherlich wird es
erforderlich sein, im Eherecht Anderungen
durchzufiihren, insbesondere in der Hinsicht,
daB nicht bei sogenannten einvernehmlichen
Ehescheidungen dem Gericht dieses unwiirdige
Theater vorgefiihrt werden muB, wobei die eine
Partei das Verschulden der anderen Partei
behauptet, welch letztere es dann zugibt. Auf
Grund dieser Zugestdndnisse wird dann die Ehe
angeblich aus dem Verschulden des beklagten
Teiles, in Wirklichkeit aber einvernehmlich,
geschieden.” - Soweit Dr. Broesigke am
28. November 1963.

Ein weiter Weg war von diesem Datum bis
heute zuriickzulegen, um ein entscheidendes —

das sei nachdriicklich unterstrichen — freiheitli-
ches Teilziel zu erreichen. Ich halte es aber aus
freiheitlicher Sicht fiir geboten zu unterstrei-
chen, daB es sich eben nur um ein Teilziel und
nach unserer Ansicht noch nicht um das
endgiiltige Ziel handelt, das im Zusammenhang
mit der Familienrechtsreform erreicht werden
soll.

Ich glaube, daB der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser heute seine eigene Argumentation
ad absurdum gefiihrt hat. Er meinte, die
Scheidungsziffern seien heute in Osterreich
auBerordentlich hoch. — Das stimmt. Das wird
von niemandem bestritten. Der Abgeordnete
Blecha ist am SchluB seiner Rede darauf
eingegangen, warum dies so ist: Wegen der
harten Judikatur des Obersten Gerichtshofes
zum § 55 des bisherigen Eherechtes in der
Zweiten Republik.

In diesem Zusammenhang darf man nicht nur
auf die Tatsache dieser harten Judikatur des
Obersten Gerichtshofes zum § 55 verweisen.
Man miifite der Vollstandigkeit halber jetzt auf
die Konsequenzen dieser Judikatur an Hand von
einigen signifikanten Beispielen namlich dahin
gehend eingehen, was aus dieser Judikatur des
Obersten Gerichtshofes zum § 55 fiir tragische
Konsequenzen fiir viele Tausende Biirger unse-
rer Republik sich ergeben haben.

Diese Konsequenzen fiir Menschen und diese

‘Menschenschicksale hat der Herr Abgeordnete

Hauser einfach ignoriert. Uns Freiheitlichen ist
dies unmdglich. Wir konnen bei der Debatte
iiber das neue Familienrecht und seine Reform
nicht am Schicksal des Menschen voriibergehen
und wir wollen es auch in diesem Zusammen-
hang durchaus nicht.

Der Schutz der Ehe und der intakten Familie
ist eines der ausgeprdgtesten freiheitlichen
Grundanliegen. Dieser Schutz der intakten
Familie und der intakten Ehe kann aber nicht
dadurch bewirkt werden, daB die formelle
Aufrechterhaltung von Ehen, bei denen keine
Gemeinschaft mehr besteht und auch der Wille
dazu nicht mehr vorhanden ist, durch Gesetz
und Rechtsprechung erzwungen wird. Gliick,
Einvernehmen und Verstehen lassen sich weder
durch Recht noch durch Religion erzwingen.
Wollte man das erzwingen, dann wére das nicht
nur illiberal, sondern dann brachte das oft viel
personlichen Streit und Ungliick.

Weil unser Eherecht diese Zwangssituation
bis heute statuiert, darum hat es — das wage ich
zu behaupten - viel Ungliick iber die Menschen
gebracht und viel personlichen Streit in Fami-
lien verursacht. Die Erzwingung der Aufrechter-
haltung der zerriitteten Ehe durch die Rechtspre-
chung hat dem Ansehen und der Institution der
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Ehe sicher nicht gedient, sondern meiner
Meinung nach weitaus mehr geschadet.

Nun gestatten Sie mir, auf einen Aspekt zu
verweisen, der sich nicht aus der Erfahrung des
Juristen und nicht aus der Erfahrung des
Anwaltes, sondern aus der Erfahrung des
Pddagogen ergibt, ndmlich auf die Konsequen-
zen der zerriitteten Ehe fiir das Kind. An diesem
Thema kann man bei der heutigen Debatte auch
nicht voriibergehen.

Ich habe Anfang der fiinfziger Jahre an einer
Sonderschule am Stadtrand von Linz unterrich-
tet. Mein Beruf verpflichtete mich, den Weg in
die Familien zu suchen. Ich habe nicht in einem
Fall, sondern in vielen Fidllen zerriittete Ehen
vorgefunden, wo nicht zu iibersehende negative
Konsequenzen fiir die betroffenen Kinder ent-
standen waren. In dem einen oder anderen Fall
handelte es sich um Schddigungen, die iiber-
haupt aus dem Leben dieses jungen Menschen
nicht mehr zu beseitigen waren. Auch dies ist
ein Aspekt, der bei dem zu beschlieBenden
Gesetz heute uniibersehbar im Raum steht.

Denken wir einmal daran, welche Aufgaben
die zerriittete Ehe in den zuriickliegenden
Jahrzehnten dem Staat und der Gesellschaft
zusatzlich iiberantwortet hat. Aber nicht nur die
zerrlittete Ehe ist eine der Ursachen dafiir, daB
der Staat immer mehr Aufgaben iibernehmen
mul, sondern die Situation der Familie schlecht-
hin bedingt dies.

Wenn wir iiber die Reform des Familienrech-
tes reden, muBl man das Kind mit einbeziehen
und darf daher auch auf das verweisen, was der
Herr Erzbischofkoadjutor Dr. Jachym zu diesem
Thema vor wenigen Tagen auf die Frage der
,.Furche': ,Welche wichtigen gesellschaftspoli-
tischen Probleme miissen in ndchster Zeit
zwischen Kirche und Staat neu geregelt werden?
Sind neue Probleme in Sicht, bei denen die
Ansichten von Kirche und Staat auseinanderge-
hen?”, sagte:

.Ich darf hier auf die groBen Probleme der
Schule und der Erziehung hinweisen. Mir
scheint es — man fasse das Wort nicht zu grob auf
—, daB wir daran sind, eine Verstaatlichung des
Kindes durchzufiihren: Mit der Ganztagsschule
~in der Weise, daB3 das Kind eigentlich nur noch
zum Schlafen nach Hause kommt."

Liegt die Ursache beim Staat fiir eine — ich
setze es bewuBt unter Anfiihrungszeichen, um
nicht miBverstanden zu werden - , Verstaatli-
chung des Kindes''?

Meine Damen und Herren! Es sind nicht
sosehr Staat und Gesellschaft, die nach dem
Kind greifen, sondern die Familie tut etwas, was
mir als Liberalem in dieser Frage gar nicht

behagt: Sie ruft nach mehr Staat zur Betreuung
des Kindes.

Die Ursachen sind vielfdltig. Eine der ent-
scheidendsten ist die Berufstatigkeit der Mutter.
Sie steht als Realitdt im Raum und laBt sich nicht
wegdiskutieren. Die Konsequenz daraus lautet,
daB der Staat Aufgaben ilibernimmt und {iiber-
nehmen muB, die ich als Liberaler nicht beim
Staat sehen mochte. Weil es um die Kinder geht,
ist diese Entwicklung notwendig. Und was im
Rahmen einer Ganztagsschule betreut wird, das
spielt zum Teil vereinzelt und zum Teil in einem
starkeren MaB in unser heutiges Thema herein.

Man sollte sich in diesem Zusammenhang
nicht in die Tasche liigen und meinen, es ware
sinnvoll und zweckmdBig, die Ehe so zu sehen,
wie man sie gerne hitte.

Ich halte es da mit Konfuzius, der einmal auf
die Frage: Meister, gibt es Gott?, geantwortet
hat: Ich weiB es nicht, ich wiirde euch empfehlen,
so zu leben, als ob es Gott gédbe. — In diesem
Sinne miissen wir uns einfach damit abfinden,
daB es nicht nur intakte, sondern auch belastete
und zerriittete Ehen gibt. Diesem Problem kann
man bestimmt nicht mit jener Argumentation
begegnen, wie sie heute der Herr Abgeordnete
Hauser verwendet hat.

Natlirlich wird da und dort schon das
Subsidiaritatsprinzip in der Familie in Frage
gestellt: Kann die Familie als kleinste Zelle
unserer Demokratie ihren Aufgaben nicht mehr
vollinhaltlich und umfassend nachkommen? —
Eines der Ergebnisse dieser Entwicklung ist die
Ganztagsschule, von der der Herr Erzbischofko-
adjutor sprach.

Wir haben vergangene Woche bei einem
Schulbesuch der Schulreformkommission in
Linz diese Eindriicke sammeln koénnen. Das
Kind wird heute oft neuneinhalb Stunden am
Tag von der Schule betreut, weil die Familie
diese Funktion nicht mehr wahrnehmen kann.
Die Eindriicke, die diese Kinder schriftlich
geschildert haben, sind manchmal erschiitternd.
Es stellte sich heraus, daB das Nahverhaltnis
verschiedener Elternteile zum Kind verloren-
geht. In der Regel ist es das zum Vater. Aber in
Einzelfdllen geht dem Kind auch das Nahver-
haltnis zur Mutter verloren, und es bildet sich
ein neues zu diesem oder jenem Lehrer in der
Ganztagsschule.

Es kann sich nicht um eine ,,Verstaatlichung
des Kindes'* handeln. Sicher waren die Ausfiih-
rungen des Erzbischofkoadjutors auch nicht im
Sinne eines Vorwurfes gemeint. Es handelt sich
um eine sehr verantwortungsbewufBte Feststel-
lung.

Daraus ergibt sich die Frage: Was tut der
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Staat, was tut die Kirche und was tut die Familie
gegen die ,Verstaatlichung des Kindes''? -
Offen ist weiter die Frage, nachdem sie vom
Erzbischofkoadjutor aufgeworfen wurde: Wie
kann die Kirche dem Staat, wie kann die Kirche
der Gesellschaft und wie kann die Kirche der
Familie helfen? — Allerdings sehe ich die Hilfe
nicht darin, daB die staatliche Ganztagsschule
durch eine katholische Tagesheimschule ersetzt
wird. Wahrscheinlich wird sogar beides, das
.sowohl als auch’ notwendig sein, um der
Familie in der gegenstdndlichen Situation
entscheidend zu helfen.

Die Losung dieser Probleme liegt bei der
Familie. Der Staat soll eine ideelle und eine
materielle, die Kirche wiederum die ideelle
Hilfestellung leisten, um zur Lésung der Pro-
bleme beizutragen. Die Problemlésung liegt
aber vor allem bei Vater und Mutter. Und wo in

der zerriitteten Ehe die Problemlésung durch

Vater und Mutter nicht mehr moglich ist, ist im
Interesse des Kindes die Auflésung der Ehe
manchmal vonnéten.

Die kleine Scheidungsreform, die wir heute
beschlieBen, ist ein Beitrag dazu, diese offenen
Fragen aus der Sicht des Kindes zumindest
besser als in der Vergangenheit zu 16sen. Es geht
allerdings um eine Verstarkung aller Bemiihun-
gen in allen Bereichen. Das ist ja bisher von
allen Rednern nachhaltig unterstrichen worden.

DaB im Falle der Scheidung nun endlich der
Verschuldensgrundsatz etwas mehr in den
Hintergrund tritt, ist zu begriiBen. Der fest
verwurzelte Verschuldensgrundsatz war nicht
selten Grund und Ursache dafiir, daBl die Ehe als
eine Art Strafe aufrechterhalten werden mufte.
Und daB die Ehe auf Grund des Verschuldens-
grundsatzes in gar nicht so seltenen Fallen als
eine Art Strafe aufrechterhalten werden mubfte,
ist wieder auf die Judikatur des Obersten
Gerichtshofes in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten zum § 55 des bisherigen Eherechtes
zuriickzufiihren.

Der Verschuldensgrundsatz des Osterreichi-
schen Scheidungsrechtes paBt einfach nicht in
die Philosophie -~ und die miite ja von den
OVP-Abgeordneten bejaht werden -, paBt
einfach nicht in die Philosophie des: ,Richtet
nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet.” Mit dem
Zerriittungsprinzip und nicht zuletzt mit dem,
was die Sozialisten und die Freiheitlichen heute
gemeinsam gegen die OVP beschlieBen werden,
kommen wir, glaube ich, dem Grundsatz und der
Philosophie des ,Richtet nicht, damit ihr nicht
gerichtet werdet” ein wesentliches Stiick néher.

Das In-den-Vordergrund-Treten des Zerriit-
tungsprinzipes sehe ich daher als einen beson-
ders positiven Schritt im Rahmen dieser kleinen
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Scheidungsreform. Bei der Anwendung des
Zerriittungsprinzipes wird der Zustand einer
Ehe sorgfaltiger erforscht, als dies nach dem
bisherigen Eherecht und damit nach dem
Verschuldensprinzip mdglich war. Bei der
Anwendung des Grundsatzes des Verschuldens-
rechtes liberlagert die Erforschung von Verfeh-
lungen zumeist die Frage, ob und wie und
wodurch eine Ehe zerriittet ist beziehungsweise
wurde. Im Sinne freiheitlicher Zielsetzungen
wiinsche ich mir den Durchbruch zum Zerriit-
tungsprinzip und eine entscheidende Abkehr
vom Verschuldensprinzip.

Eine Ehescheidung darf nicht so, wie es bisher
in der Vergangenheit oft der Fall war, zu einem
Kampf um alles oder nichts werden, weder im
seelischen noch im materiellen Sinn. Eine
Ehescheidung kann nicht nach dem Prinzip
eines Streites um Sein oder Nichtsein gefiihrt
werden. Eine Ehescheidung muB eine taug-
lichere Konfliktldsung im partnerschaftlichen
Bereich ermoéglichen, als das bisher der Fall war.
Wir Freiheitlichen glauben, mit dem heute zu
beschlieBenden Gesetz auch diesem Ziel ein
gutes Stiick ndher zu kommen.

Ein besonderes Qualitdtsmerkmal dieses
Reformgesetzes sehe ich in der duBerst sorgfalti-
gen Bedachtnahme auf die Folgen der Schei-
dung und in der Vorsorge, damit es im
unterhalts- und versorgungsrechtlichen Bereich
der Ehegatten nach menschlichem Ermessen zu
keinen unbilligen Harten kommt. Bei der
Losung dieser Frage versucht der Gesetzgeber
nach bestem Wissen und Gewissen, behutsam
und umsichtig, so weitgehend wie méglich und
im BewuBtsein der damit verbundenen Verant-
wortung ein Optimum, vielleicht sogar ein
Maximum an sozialer Gerechtigkeit sicherzu-
stellen. Dies ermoglicht es uns Freiheitlichen,
diesem Gesetz aus Uberzeugung die Zustim-
mung zu erteilen.

Ein groBer Wermutstropfen, Herr Bundesmini-
ster, ein wirklich groBer Wermutstropfen ist fir
mich, daB die Scheidung erst nach sechsjahriger
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft erfol-
gen kann. Trotz des Positiven dieses Gesetzes
wird heute vieles offenbleiben, muB vieles
unbeantwortet bleiben und wird sich vieles erst
aus der Erfahrung ergeben miissen. Auf eines
aber wird es in der Praxis ankommen: Auf das
richtige MaB zwischen , Kann" und , Muf*’. Wie
hier die richtige Beziehung der einzelnen
Begriffe zueinander hergestellt wird, wird von
der Judikatur der Richter abhdngen, die diese
Entscheidungen zu treffen haben.

Gestatten Sie mir, Herr Bundesminister, in
diesem Zusammenhang etwas Skepsis, viel-
leicht sogar einen kraftigen SchuBl Skepsis. Der
Richter ist in einem freiheitlich-demokratischen
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Rechtsstaat frei und unabhéngig, der freieste
und der unabhéngigste Biirger meiner Meinung
nach. Als freiem Demokraten steht ihm das
unverriickbare Recht auf freie Meinung, auf
ideelle, weltanschauliche und religiése Uber-
zeugung zu. Die weltanschauliche und die
religiose Uberzeugung sollte aber nicht der
Grund dafiir sein, daB das ,,Kann" zu kurz
kommt und die Sechsjahresfrist zur ultima ratio
wird.

Das ist die Sorge, die mich bewegt. Das ist
eine der Fragen, die man zum Zeitpunkt der
BeschluBfassung des Gesetzes nicht einschéatzen
kann. Aus Respekt vor der Unabhdngigkeit der
Gerichte und vor den Richtern deute ich dieses
Problem nur behutsam an und gehe nicht darauf
ein, wiewohl es viele, viele Griinde aus der
Erfahrung dafiir gabe, naher darauf einzugehen.
Es wird eine der wesentlichsten Aufgaben des
Bundesministeriums fiir Justiz sowie des Justiz-
ausschusses sein, der Rechtsprechung in diesem
Bereich des heute zu beschlieBenden Schei-
dungsrechtes das ganz besondere Augenmerk
zuzuwenden.

Wie gesagt: Ich verstehe nicht, warum es
sechs Jahre sein miissen und warum nicht drei
Jahre genug sind. Nur deswegen, weil die
Osterreichische Volkspartei zu sechs Jahren
trotzdem nein sagt?

Herr Bundesminister! Dieser Wermutstropfen
schmeckt bitter im Becher der Reform. Daher
bitte ich um Bedachtnahme darauf, daB das
Ausschopfen einer mdglichen sechsjahrigen
Seelenqual eher die Ausnahme darstellt und
nicht zur Regel wird. Personlich bin ich der
Uberzeugung, daB das heute zu beschlieBende
Gesetz dazu beitragen wird, daB sich das
Leitbild der Ehe in unserer Gesellschaft veran-
dert. Ich glaube: Wir verabschieden heute die
Hausfrauenehe alter Pragung und miiiten damit
den Dank an diesen Frauentyp und an diesen
Miittertyp verbinden, dessen Lebensweg oft
reich an Entbehrungen und Enttduschungen
war, nicht zuletzt auch wegen des § 55 des
bisher geltenden Eherechtes.

Der Gesetzgeber verzichtet fortan auf ein
festgeschriebenes Leitbild der Ehe und unter-
breitet dem Biirger das Angebot fiir eine
partnerschaftliche Lebensgemeinschaft. Der
Gesetzgeber gewdhrleistet damit eine grofBe
Bandbreite der Individualitét fiir die Partner. Der
Gesetzgeber legt sich zudem eine weise
Beschrankung auf, weil er keine bestimmte
Rollenverteilung innerhalb der Ehe festlegt und
vorschreibt. Der Gesetzgeber unterbreitet weiter
das Angebot zur Verwirklichung der Gleichbe-
rechtigung, gestaltet durch die beiden Partner.
Der Gesetzgeber gewdhrt ein Mehr an Gleichbe-

rechtigung, was aber zugleich auch ein Mehr an
Verantwortung fiir die Ehepartner bedingt.

Der Gesetzgeber leistet damit einen entschei-
denden Beitrag auf dem Weg zum miindigen
Biirger in einem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat. Es ergibt sich die Frage, ob der
partnerschaftlichen Ehe die Gefahr zugrunde
liegt, daB sie in Hinkunft nur auf zeitweilige,
fliichtige und zu oberfldchliche Bindungen
hinausldauft. Ich glaube: Hier kann man die
gesamte Verantwortung keinesfalls dem Staat
und dem Gesetzgeber iiberantworten. Diese
Frage 1aBt sich nicht verallgemeinern; sie wird
immer individuell bestimmt und durch die
beiden Partner zu lésen sein.

Die Ehe hat menschliche Bestimmungen und
Bindungen zum Inhalt. Der Gesetzgeber nimmt
auch darauf Riicksicht und gestaltet den
Lebensraum innerhalb der Partner liberaler,
wodurch die Ehegesinnung meines Erachtens
durchaus nicht in Mitleidenschaft gezogen wird.
Aus diesem Gesetz herauslesen zu wollen, wie
es die Osterreichische Volkspartei tut, daB die
Ehegesinnung schlechter wiirde, schlieft ja ein,
daB die Ehegesinnung heute nicht gut ist, was
durch die hohe Scheidungsziffer unter Beweis zu
stellen ist. Nur ignoriert der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser die Frage, warum die Ehegesinnung
heute so schlecht ist. Und ich weil auch, warum
er der Beantwortung dieser Frage konsequent
aus dem Wege geht.

Es wird immer Begriffs- und Auffassungsun-
terschiede gesellschaftlicher Natur zwischen
den Parteien bei einer Materie wie der
gegenstdndlichen geben. Wir werden uns sicher
in dieser Frage gegenseitig nicht iiberzeugen.
Wir kénnen den Standpunkt der OVP respektie-
ren, wenn wir ihn auch nicht teilen. In diesem
Sinn wird es das Bestreben der Freiheitlichen
sein, alles dazu beizutragen, damit die Reform
ans Ziel gelangt, denn die Zeit fiir die Reform
des osterreichischen Scheidungsrechtes war
iberreif.

Ein weiteres liberales Ziel in diesem Gesetz
sehe ich darin, durch Erméglichung einer
einvernehmlichen Scheidung und durch die
Trennung von sogenannten ,Papierehen” zu
mehr Klarheit, zu mehr Wahrheit und zu mehr
Wahrhaftigkeit in unserer Gesellschaft zu kom-
men. Denn eines ist ja eine leider sehr
betriibliche Konsequenz aus der bisherigen
Judikatur des Obersten Gerichtshofes zum § 55:
Mitder Wahrheit und auf dem Weg zur Wahrheit
waren die Probleme nicht 16sbar; daher hat man
sich dessen bedient, was im gegenstdndlichen
Fall notwendig war, und das hat in vielen Féllen
eben nicht der Wahrheit entsprechen kénnen.
Somit sind die Betroffenen durch die Judikatur
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des Obersten Gerichtshofes zum § 55 unter oft
sehr betriibliche Zwange gestellt worden.

Es wird mit diesem Gesetz sicher eines
unserer liberalen Ziele erreicht, dal wahr-
scheinlich Tausende von Menschen in unserem
Land aus oft nervenzermiirbenden Zwéngen
heraustreten koénnen, daB da und dort auch
vorhandene Aggressionen nunmehr abgebaut
werden konnen, welche die Situation der
Partner nicht erleichtert haben. Diese Schei-
dungsreform stellt einen Beitrag dar, um viele
Menschen aus einem fiir sie oft sinn- und
aussichtslosen Dasein herauszufiihren. Fiir viele
Menschen wird durch diese kleine Scheidungs-
reform der Weg frei in eine neue Zukunft; fir
manche Menschen sogar vielleicht frei fiir ein
neues Leben.

Dieses neue Eherecht sehen wir Freiheitli-
chen als einen ersten bedeutungsvollen, aber
noch unvollstandigen Schritt in Richtung einer
groBen und umfassenden Scheidungsreform, die
wir seit Jahren in diesem Hohen Haus fordern.
Dieser erste Schritt stellt einen Akt der
realistischen Politik auf der Grundlage des
groBten gemeinsamen Nenners aller drei Parla-
mentsparteien dar. Dariiber hinaus wird es unser
liberales Ziel bleiben, die Bemiihunigen in
Richtung einer umfassenden Reform des Schei-
dungsrechtes fortzusetzen. Erst wenn dieses Ziel
erreicht ist, wird die umfassende Reform des
Familienrechtes der Republik Osterreich abge-
schlossen sein. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Probst: Als ndchste zum Wort
kommt die Frau Abgeordnete Dr. Marga
Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein Vorredner hat am Anfang seiner
Rede gemeint, man moge den Urheberstreit
ausklammern. Nun kann ich mir schon vorstel-
len, Herr Kollege Peter, da Sie sich da ein
biBchen hart tun, denn: Wer waren die
Fahnentrdger dieser Reform? — Die Gruppe der
Benachteiligten, und das waren eben die
Frauen. Die mangelnde Préasenz der Frauen
innerhalb der FPO wird eben den Urheberstreit
unter ungiinstige Auspizien stellen.

Herr Kollege Peter! Ich méchte Thnen gern als
Wahrheitsbeweis die parlamentarischen Proto-
kolle anbieten, denn ich behaupte, daBl bereits
1961 die Frau Abgeordnete Solar, die Sie ja
kennen, beim Justizminister Tschadek ein
Verlangen deponiert hat; etwas, das aus den
Protokollen ersichtlich ist. Damals ist der erste
Entwurf geboren worden. Heute sind wir beim
sechsten oder, wenn ich auch das Arbeitspapier
als solchen ansehe, beim siebenten Entwurf. Ich

muB also zugeben, daf} offenbar die Phalanx der
Frauen hier im Parlament doch nicht stark genug
war, eine Beschleunigung zu erreichen.

Nun sind wir also heute vor der Neuordnung
des gesetzlichen Erbrechtes der Ehegatten und
vor einem gednderten ehelichen Giiterrecht
angelangt. DaB8 ein Reformbestreben vorhanden
war, und zwar all die Jahre, ist offensichtlich. Ich
selbst kann mich an keinen Bundestag der
Frauenbewegung erinnern, an dem nicht diese
Forderung lautstark und mit Nachdruck verlangt
wurde. Ich gestehe gern zu, daBl dies auch bei
den sozialistischen Frauen der Fall war,

Die geltende Regelung hat ja die Frauen
benachteiligt. Es war sicherlich nur in wenigen
Ehen der Fall, daB ein Ehepakt abgeschlossen
wurde. In der Mehrzahl der Félle gab es ein
boses Erwachen, als die Ehe gescheitert war und
sich die Frau um die Friichte einer jahrelangen
Arbeit betrogen sah.

Wir wissen, daBl das Allgemeine Biirgerliche
Gesetzbuch vom Standpunkt der Giitertrennung
ausging. Man hat aber natirlich im Zweifel
vermutet, daB aller Erwerb vom Manne
abstammt. Diese Vermutung riihrt von einer
Wirtschaftsordnung her, in der eben die wirt-
schaftliche Bedeutung nur der Mannesarbeit
gegeben war und EinfluBl auf das Wirtschaftsge-
schehen hatte. Diese Rechtsvermutung hat sich
natiirlich gerade im Falle der Scheidung sehr
verhdngnisvoll ausgewirkt. Ich glaube, da kann
jeder von uns eine ganze Anzahl von Beispielen
anbieten.

Diese Rechtsvermutung ist auch mit der
partnerschaftlichen Ehe nicht vereinbar. Sie hat
natiirlich eine handfeste Benachteiligung der
Frau mit sich gebracht, denn: Wer hat sich in
einer gut funktionierenden Ehe - also solange
sie funktionierte — Rechnungen auf seinen
Namen ausstellen lassen? — Meist hat man
diesen Dingen keine Bedeutung beigemessen.

Wir konnten auchnicht mehr akzeptieren, daf
der Ehemann sein Vermdgen verwaltet und
dariiber hinaus auch noch das Vermégen der
Frau, und zwar einfach aus dem Grunde, weil
uns die Vermutung unterstellt, da wir Frauen
nicht imstande sind, unser eigenes Vermdogen,
sofern eines vorhanden ist, zu verwalten. Daf3
der Mann dariiber nicht einmal Rechenschaft
ablegen mufite, war eine weitere Benachteili-
gung.

Das geltende Eherecht war nicht mehr
zeitgemaB. Ich weiB} schon, dal die Vermégens-
werte in einer Durchschnittsehe meist nicht
allzu groB sind. Es ist dies die Eigentumswoh-
nung, es mag der Garten sein, das Einfamilien-
haus, das Zweitauto.
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Aber es ist wichtig — ich glaube, hier ist eine
Weichenstellung erfolgt —, daB das eheliche
Giiterrecht erstmalig auch Haushalt und Familie
materielle Anerkennung zollt. Es ist dies die
konsequente Fortsetzung des §94 ABGB,
wonach Haushaltsfiihrung und Kindererziehung
als gleichwertiger Beitrag zum gemeinsamen
Unterhalt anzusehen sind. Ich darf reklamieren,
daB das eine Idee, eine Vorstellung der
Osterreichischen Volkspartei war, und ich
wiirde jetzt vice versa — anders als Kollege
Blecha - meinen: Hier sind offenbar die
Sozialisten mit uns gegangen und haben sich
unseren Ideen angeschlossen.

Es ist bedauerlich — das wurde auch immer
wieder in den Beratungen gesagt —, daB diese
Anerkennung der Hausfrauen beziehungsweise
der Haushaltsfiihrung und der Kindererziehung
offenbar erst dann realisiert wird oder voll
realisiert wird, wenn es zur Scheidung kommt.
Die Aufteilung des Vermogens, des Gebrauchs-
vermogens erfolgt ja erst zum Scheidungszeit-
punkt, und eigentlich sollte der Normalfall sein,
daB der Tod die Ehe trennt.

Was mehrfach von meinen Vorrednern ausge-
fihrt wurde, kann ich mir sparen, nédmlich daf
sich die Aufteilung auf die Gebrauchsgiiter und
auf die ehelichen Ersparnisse beschrankt. Es
wurde auch ausgefiihrt, was zum Gebrauchsver-
mogen gehort. Es soll also das Unternehmen,
sofern vorhanden, als wirtschaftliche Einheit
auBerhalb der Aufteilung bleiben.

Nun ist klar, daB eine Aufteilung nur dort zu
erfolgen hat, wo eben ein Gebrauchsvermégen
vorhanden ist, wo sich Ersparnisse im Laufe
einer Ehe angesammelt haben. Die Mehrzahl
der Osterreicher wird wahrscheinlich nicht
allzuviel zu erwarten haben, da ein gewisser
Trend zum Konsum zu vermerken ist. Der
Durchschnittsosterreicher verbraucht erhebliche
Mittel fiir die Beschaffung der Wohnung, fiir
deren Einrichtung und fiir die Riickzahlung der
Annuitdten. Belastungswelle und Inflation
haben sicherlich die Eigentumsbildung auch
nicht allzusehr begiinstigt. Es werden bei der
Aufteilung im Scheidungsfall wahrscheinlich
nur Mini-Gewinne zu erzielen sein.

Nun eine Befiirchtung; eine Befiirchtung, Herr
Minister, die mir im AusschuB nicht hinreichend
entkraftet werden konnte: Ich fiirchte, daB jener
Ehegatte, der die Scheidung anstrebt, sicherlich
rechtzeitig das Gebrauchsvermégen so manipu-
lieren kann, daB zum SchluB keine allzu gro8en
Vermogenswerte und keine allzu grofen Erspar-
nisse mehr vorzufinden sind. Ich weifl schon: Wir
haben dadurch einen Riegel gesetzt, daB
Schenkungen, die in einem Zeitraum von zwei
Jahren - vom Scheidungszeitpunkt aus gerech-
net - erfolgen, nicht mehr anerkannt werden.

Doch ich glaube, daB der Ehegatte, der
ausbrechen will, wenn er es sich iiberlegt,
sicherlich verschiedene Ausgaben dem Konsum
zufiihrt, dem Konsum, von dem er seinen
anderen Partner ausschlieBt; und der hat dann
das Nachsehen.

Ich meine, daB diese versteckte Vermogens-
verschleuderung nicht ganz leicht nachweisbar
sein wird fir den schuldlosen Ehepartner, der
eben gern an der Ehe festhalten wollte. Er wird
vielleicht nicht zeitgerecht die Ausgaben des
anderen einer kritischen Betrachtung unterzo-
gen haben. Er wird nicht genligend Anhalts-
punkte haben, um den Nachweis zu fiihren, daB
er bei der Aufteilung des Gebrauchsvermogens
zu kurz gekommen ist.

Herr Minister! Auch die Familienrechtskom-
mission hat &hnliche Bedenken geduBert und
meinte, daB es schwierig sein wird, die
Trennung der Vermdgenswerte vorzunehmen,
namlich in Hinblick auf jene, die geteilt werden,
und auf jene, die nicht der Aufteilung unter-
liegen.

Heute ist es ja letzten Endes auchnichtso, daf
man die ehelichen Ersparnisse, die ebenfalls
geteilt werden sollen, in den Sparstrumpf gibt
oder auf einem Konto deponiert, sondern man
schafft damit irgendwelche Anlagewerte; viel-
leicht grindet man auch ein Unternehmen als
Anlage. Es wird fiir den Richter nicht leicht sein
zu entscheiden: Gehort das zum Unternehmen,
das nicht mehr anzutasten ist, oder gehort das zu
den ehelichen Ersparnissen, die aufzuteilen
wiéren? Ganz zu schweigen von der unbewaltig-
ten Inflationspolitik, die letzten Endes auch eine
Bewertung des Gebrauchsvermdgens erschwert.

Ich glaube, man wird sehr genau zu beachten
haben, was die Judikatur aus diesen sicherlich
gut gemeinten Bestimmungen machen wird. Ich
weil nicht, ob es nicht sinnvoll gewesen wére —
das ist hier eine im nachhinein gestelite
Uberlegung —, wenn wir auch im Unterausschuf3
ein Hearing mit den Richtern gemacht hatten,
wie sie dieses Gesetz interpretieren werden, und
ich weiB nicht, ob sich nicht auch die
Familiengerichte unter der Voraussetzung, da3
es zu einer Neuorganisation der Gerichte
kommt, etwas iliberfordert sehen.

Das wurde heute gesagt, und ich mochte es
noch einmal unterstreichen: Ich halte es fiir
einen wirklichen Fortschritt und ich mochte
wieder reklamieren, da83 es eine Vorstellung der
OVP war, des Dr.Hauser, daB die heutige
Reform, daB die Aufteilung auf alle bestehenden
Ehen anzuwenden ist, weil sicherlich nach der
heutigen Reform ein Riickstau an Scheidungen
zu erwarten sein wird. Es ist nicht einzusehen,
daB} eine Mehrzahl von Frauen - wir kennen ihre
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Zahl nicht - gegen ihren Willen geschieden
werden und dann nicht einmal ein Anrecht auf
die Vermogenswerte haben, die sich in einer
Ehe vielleicht angesammelt haben.

Ich hitte das fiir ein Unrecht empfunden, zu
dem wirklich keiner hatte vorbehaltslos ja sagen
konnen.

Ein wichtiger Fortschritt und sicherlich auch
eine Konsequenz des Partnerschaftsgedankens
ist die Tatsache, daB erstmalig die mittatige
Ehefrau ein Anrecht auf eine Entlohnung hat.
Bisher hat sie diese Mitarbeit einfach auf Grund
ihrer familienhaften Beziehung leisten miissen
und hat eben nichts beanspruchen koénnen.
Wenn Sie an die mittleren und kleinen
Gewerbetreibenden denken, an ein Gasthaus
oder dhnliches, das ohne die Mitarbeit der
Gattin gar nicht funktionieren kann, der Gattin,
die beispielsweise im Gasthaus in der Kiiche
steht, dieser Frau, die bisher keinen Anspruch
auf Entlohnung hatte, so halte ich das fiir einen
groBen Fortschritt, vor allem daB sie diese
Entlohnung schon in der aufrechten Ehe
verlangen kann.

Das ist, glaube ich, auch ein sehr wichtiger
Schritt, weil er auch eine Anerkennung nicht
erst im Scheidungsfall postuliert, sondern in der
funktionierenden Ehe.

Die Verbesserung beim Erbrecht, die den
iiberlebenden Ehegatten, wenn Kinder vorhan-
den sind, begilinstigt und ihm auch ein
Pflichtteilsrecht einrdumt, halte ich fiir einen
Fortschritt. Ich darf hier dhnlich wie Dr. Hauser
sagen, daB ich im AusschuBl die eher frauen-
feindliche Haltung der Freiheitlichen Partei
nicht ganz verstanden habe, die diese Verbesse-
rung des Erbrechtes nicht zugestehen wollte.
Hier gibt uns die Statistik iiber die liberleben-
den Ehegatten recht: Vorwiegend sind es die
Frauen.

Es zeigt auch die Statistik, daB die Zahl der
Witwen groBer ist als die der Witwer. Die
lingere Lebenserwartung bewirkt ja, daB sie
sich meist in einer wirtschaftlich eher schwéache-
ren Position befinden als die Kinder, die schon
lange ihre wirtschaftliche Selbstandigkeit
erlangt haben, sodaBl man es, glaube ich, guten
Gewissens in Kauf nehmen kann, den iiberle-
benden Ehegatten zu begiinstigen und damit in
Kauf zu nehmen, daB8 die Kinder benachteiligt
werden.

Es wurde auch eingewandt: Was geschieht in
jenen Féllen, wo der Ehegatte verungliickt, eine
Frau mit noch unversorgten Kindern da ist? —Ich
glaube, in diesen tragischen Fallen wird meist
gar kein Vermdgen da sein, das es dann zu
verteilen gilt.

Das Bundesgesetz iiber die Anderung des
Ehegesetzes, das wir heute auch beraten, hat,
wie schon ausgefiihrt, eine punktuelle Korrektur
gebracht. Es wurde der § 55 gedndert, der nur
auf ganz bestimmte Falle zugeschnitten ist.

Nun glaube ich, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Wir alle haben ein biBchen das
Gefiih], daB im gesamten Fragenkomplex der
Scheidung ein Bruch besteht. Es konnte keine
systemkonforme Losung erzielt werden. Wir
haben in der Offentlichkeit nun seit Monaten
das Schlagwort von der Auflésung der Papier-
ehen gehort, wie tragisch jene Falle sind. Der
Herr Kollege Blecha hat gemeint, er hitte da
zwei oder drei Briefe bekommen. Er hat dann
Abstand genommen, sie vorzulesen. Ich miiite
ihm sagen: Wir haben Unmengen von Briefen
bekommen, allerdings von der anderen Seite,
von der alteren Frau, die nun mit Recht
befiirchtet, daB sie nach Inkrafttreten des
Gesetzes gegen ihren Willen geschieden wird,
daB sie in groBer Diirftigkeit bleibt.

Ich bin tiberzeugt, daB die vielen Briefe und
die Unruhe, die allseits erzeugt wurde, auch Sie
verspiirt haben und daB die Briefe sicherlich
nicht nur an die Mandatare der OVP gerichtet
wurden. Man wird ja nach Inkrafttreten des
Gesetzes sehen, wie groB tatsdachlich der Kreis
der Betroffenen war. Ich sage es noch einmal: Es
sind dies vor allem die vielen dlteren Frauen, die
man nicht mehr auf den Arbeitsmarkt verweisen
kann, die vielleicht mehr als 20 Jahre ihren
Haushalt besorgt haben, die Kinder erzogen
haben und die eben nicht mehr in ein
Berufsleben geschickt werden kénnen.

Bei diesen Frauen werden sicherlich neben
der menschlichen Enttduschung - ich gebe es zu
— sehr handfest materielle Angste bestanden
haben. Diese Angste haben sich in der Vielzahl
von Briefen artikuliert. Ich darf wieder mit
Genugtuung sagen, daB es die Initiative der
OVP war, daB diesen Frauen wenigstens eine
bescheidene Sicherheitim Unterhalt eingeraumt
wird, indem man ihnen eine Vorrangstellung
gegeniiber einer spateren Ehefrau sichert. In der
urspriinglichen Regierungsvorlage hat sich da
kein diesbeziiglicher Anhaltspunkt gefunden.

Ich erinnere mich bei dieser Gelegenheit noch
sehr genau an eine Diskussion — es war, glaube
ich, ein Staatsvertragsfeiertag —, die ich am
Abend im ORF mit Ihnen, Frau Minister
Firnberg, und mit dem Herrn Minister Broda
fiihren konnte. Damals haben wir auch iiber den
Vorrang gesprochen, daf8 der ersten Frau, der
schuldlos geschiedenen, der gegen ihren Willen
geschiedenen Frau ein Vorrang im Unterhalt
gegeniiber einer zweiten Frau zustehen miiBte.

Ich kann mich noch gut erinnern, daf Sie,
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Frau Minister Firnberg, gemeint haben, das
wiirde eine Hypothek fiir die zweite Frau
bedeuten, und eine Hypothek lassen Sie
bestenfalls im Grundbuch gelten, aber nicht in
der Familienrechtsreform.

Sie haben sich offensichtlich — ich nehme an,
unter dem Druck der zahlreichen Zuschriften —
doch zu einer Anderung Ihrer Haltung bewogen
gefiihlt. Ich glaube auch — und das méchte ich an
die Adresse von Herrn Justizminister Broda
richten —, Herr Minister: Wenn es nicht gerade
die Fragen des Strafvollzuges sind, reagieren Sie
sehr sensibel auf die vox populi. Ich glaube also:
Die Idee des Vorranges im Unterhalt hat Thnen
zweifellos eingeleuchtet, und Sie haben nun
eine dhnliche Regelung aufgenommen.

Wir haben - wir sagen es iiberall - die
Floskel: Dieser ersten, gegen ihren Willen
geschiedenen Frau gebiihrt der Unterhalt wie in
aufrechter Ehe. — Die Absichten des Gesetzge-
bers sind sicherlich lauter, sie sind anerkennens-
wert. Aber ich mache mir keine Illusion, daB die
Realitdt leider diesen Frauen nicht allzuviel
bringen wird. Sie werden nach wie vor in groBer
Diirftigkeit leben. Der Richter wird vielleicht
nicht 25 Prozent, sondern 30 Prozent des Ein-
kommens des Mannes als Unterhalt zugestehen
und zumessen.

Wenn wir einen Durchschnittsverdienst von
8 000 S annehmen, so sind 33 Prozent 2 400 S.
Ich iberlasse es Ihrer Phantasie, meine sehr
geehrten Damen und Herren, nun nachzuden-
ken, wie man mit 2 400 S auch alle Fixkosten —
wie da sind Miete, Licht, Gas, Heizung -
bestreiten soll. Ich glaube, wir sollen uns keine
Illusionen machen: Diese Frauen - es ist dies
vorwiegend die Gruppe der &lteren Frauen —
werden in groBer Not zuriickbleiben miissen. Sie
haben vielleicht nur eine Hoffnung: DaB sie so
lange durchhalten, bis sie ihren geschiedenen
Ehemann iiberleben, damit sie in den Genufl der
vollen Witwenpension kommen. (Abg. Dr.
Hertha Firnberg: Das ist makaber!) So grotesk
es klingt: Das wird offensichtlich dann der
wirtschaftliche Aufschwung der §-55-Witwen
sein.

Ich glaube, daB die Proklamation Sicherheit
des Unterhaltes wie in aufrechter Ehe niemals
eine Gleichstellung des geschiedenen Ehegat-
ten mit einem Ehegatten, der in aufrechter Ehe
lebt, bringen kann. Wir sollen uns doch selbst
nichts vorliigen.

Es ging darum, einen Kompromif zu finden.
Diesen KompromiB haben wir gefunden, doch
wir gaukeln den Betroffenen eine Sicherheit vor,
die es gar nicht gibt. Die Leidtragenden — ich
mochte das noch einmal an die Adresse des
Herrn Abgeordneten Blecha richten, der hier

sehr bewegt das Lied jener gesungen hat, die
eben jahrelang in Papierehen schmachten und
schon langst neue Verbindungen eingegangen

" sind, die sie begreiflicherweise zu legalisieren

wiinschen —, die Betroffenen der Papierehen
sind eben die gegen ihren Willen geschiedenen
dlteren Frauen, und ihnen werden wir auch mit
unserem Gesetz nicht sehr viel bringen kénnen.

Ich darf vielleicht noch einmal zur Witwen-
pension kommen. Nach langen Beratungen
haben wir uns zu dem Schritt entschlossen, daf
der ersten, gegen ihren Willen geschiedenen
Frau dann, wenn sie auf Grund des § 55
geschieden wird, eine volle Witwenpension
gebiihrt.

Ich mdchte aber auch sagen, daB3 gerade diese
Frage iiberhaupt erst von den Abgeordneten der
OVP in die Diskussion getragen wurde. Ich darf
daran erinnern, da es am 16. Dezember zwei
Anfragen gegeben hat, Anfragen des Kollegen
Kohlmaier und von mir, an den Herm Sozialmi-
nister und an den Herrn Finanzminister, wobei
es darum ging, was er denn eigentlich zur
Sozialversicherungsseite der Familienrechtsre-
form sagt. Denn bislang haben wir zwar iiber die
Anderung des Gesetzestextes beraten, haben
aber nicht gewuBt, wie die Absicherung beim
Tod des geschiedenen Ehegatten aussieht, und
es bedurfte offensichtlich eines DenkanstoBes
seitens der OVP, daB der Herr Sozialminister
und in seinem Gefolge der Herr Finanzminister
als Dienstgeber der Bundesbediensteten iiber
die Fragen der Pension langsam Klarheit
gewannen. (Zustimmung bei der OVP.)

Es schmerzt ein biBchen, wenn eine sonst
recht gut informierte Wochenzeitung meint, die
OVP hitte geschlafen. Es ist natiirlich schade,
wenn Journalisten nicht zu Pressekonferenzen
kommen. Ich darf an zwei Pressekonferenzen
erinnern, eine des Herrmm Dr. Hauser und eine
von mir, wo wir mit aller Deutlichkeit gesagt
haben, daB eine Einigung im Justizausschuf auf
dem rein gesetzestechnischen Sektor nicht in
Frage kommt, wenn nicht absolute Klarheit iiber
alle flankierenden MaBnahmen besteht. Ich
erinnere mich noch genau daran, daB in der
darauffolgenden Sitzung des Unterausschusses
der Herr Justizminister seine sonst gewohnte
Liebenswiirdigkeit eigentlich ein biBchen
kaschieren mufBite und eher unfreundlich war.

Es wird sich also - ich wiederhole - bei allen
nach § 55 geschiedenen Ehen die sicherlich
groteske Situation ergeben, daB die erstg
zuriickgebliebene Frau erst dann eine wirt-
schaftliche Besserstellung erféhrt, wenn ihr
geschiedener Ehepartner stirbt und sie die volle
Witwenpension hat.

In diesem Zusammenhang noch ein offenes
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Wort, das ich gern an die Adresse des Herrn
Sozialministers richten wiirde.

Wir haben uns dazu bekannt, dafl der ersten
Frau und dann in der Folge der zweiten Frau, die
auf Grund des Ehebandes einen Anspruch auf
Witwenversorgung hat, eine Witwenpension
gebiihrt. Allerdings fiirchte ich, dafl in Hinkunft
hier ein allzu groBler Miflbrauch betrieben wird.
Denn jeder clevere Anwalt wird jene Paare, die
eine einvernehmliche Scheidung begehren,
beraten und ihnen sagen, wie man eine
Konstruktion findet, um auf Grund des § 55
geschieden zu werder: Im Ausschufl war die
Antwort des Herrn Sozialministers auf die Frage,
wie er einen MiBbrauch zu verhindern gedenkt,
den immerhin die Gemeinschaft aller Versicher-
ten letztlich bezahlen mufB, hochst unbefriedi-
gend, denn ich hatte den Eindruck, daB er sich
gar nicht bemiiht, diesen Milbrauch in den Griff
zu bekommen.

Heute wurde auch gesagt — wir bedauern das
—, daB wir trotz der langen Beratungen keine
Einigung in den Fragen der Fristenautomatik
erzielen konnten. Diese Fristenautomatik, die
Sie mit Ihrer Mehrheit und mit Hilfe der FPO
beschlieBen werden, wird nach meiner Uberzeu-
gung eine groBe Unsicherheit in alle bestehen-
den Ehen tragen, und sie wird vor allem jene
zweiten Frauen ,ermutigen’, die ja meistens
der Scheidungsgrund sind, die schon irgendwo
im Hintergrund warten, zu denen ja die Manner
im allgemeinen ziehen werden, denn sie gehen
ja meistens nicht sechs Jahre oder drei Jahre
lang ins Hotel, sondern sie finden meistens
bereite Gefdhrtinnen, die ihnen Aufnahme
bieten. Auch all diese zweiten Frauen wird die
Fristenautomatik ,,ermutigen"'.

Wir haben heute gesagt, dal die Ehegesin-
nung manches zu wiinschen iibriglat. Wenn es
im vergangenen Jahr mehr als
11 000 Scheidungen gab, so zeigt sich, daB} an
der Ehegesinnung manches zu dndern wadre.
Diese Reform wird zweifellos eine Weichenstel-
lung in eine andere Richtung bringen.

Und noch etwas: Wir haben gesagt, daB} der
§ 55 nur eine punktuelle Korrektur vorsieht. Dafl
nun hier keine systemkonforme Losung gefun-
den wurde, zeigt sich ja an der Fiille jener Félle,
die eben auch in Hinkunft wesentlich schlechter
gestellt werden. Alle jene Frauen, die in einer
zerriitteten Ehe leben, wo sie einem physischen
und einem psychischen Terror ausgesetzt sind —
die Fdlle der gepriigelten Ehefrauen findet man
ja immer wieder in den Zeitungen —und einfach
den Terror nicht mehr aushalten, sind doch um
vieles schlechter gestellt. Ihr Unterhalt bestimmt
sich nach § 66 des Ehegesetzes, also auf Grund
der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des
Mannes, wobei alle anderen Unterhaltszahlun-
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gen dann beriicksichtigt werden. Eine solche
Frau erhalt nicht die volle Witwenpension, sie
erhadlt lediglich eine Pension, die mit der Hohe
der Alimente limitiert ist. Ich weifl nicht, ob das
verstdndlich zu machenist, ob Sie nichtauch mit
mir das Gefiihl haben, dal diese Reform eben
vieles schuldig geblieben ist und daf das,
glaube ich, nicht ganz verstandlich ist.

Ich m6chte zum Abschlufl sagen: Ich bedauere
es, daB Sie heute abermals wie schon bei
anderen Fragen, die tief in die Privatsphare der
Biirger dieses Staates reichen, eine Mehrheits-
entscheidung fédllen, weil Sie eben jede Ehe,
gleich in welcher Situation sie sich befindet,
scheidbar machen.

Dieser automatische Fristenlauf, der die
Ehesituation nicht beriicksichtigt, widerspricht
eben unseren Ansichten von der Ehe als einer
auf Dauer gerichteten Gemeinschaft. Es ist,
glaube ich, auch nicht ganz einsichtig, daBl es
eine Harte geben soll, die nach Erreichung eines
bestimmten Zeitablaufes den Hartecharakter
verliert, daB ein Tatbestand zuerst als Harte
zulassig ist und daB das nach spédtestens sechs
Jahren unzuldssig ist. Also etwas, was nicht ganz
leicht zu begreifen ist.

Ich glaube sagen zu diirfen, daB sich hier auch
eine abweichende ideologische Sicht der Ehe
zeigt. Thre Vorstellungen von der Ehe sind
offenbar andere als unsere.

Wir meinen eben, daBl wir heute Gelegenheit
hédtten, den Gedanken zu verstiarken, daB die
Ehe eine Wertvorstellung in unserer Gesell-
schaft bedeutet, eine Wertvorstellung, die man
nicht wie jeden Vertrag beliebig auflosen kann,
nach einer automatischen Frist eben aufhebt.
Hier gilt es, eine sicherlich latent vorhandene
Gesinnung zu dndern, eine Verantwortung zu
starken, gerade bei den jungen Leuten. Es ist
erwiesen, dafl man in relativ jungen Lebensjah-
ren heiratet, wo man vielleicht auch die
menschliche Reife noch nicht hat.

Man muB bedauern, daB es da nicht gelungen
ist, einen Konsens zu finden. Wenn wir heute
eine Entscheidung treffen — und Sie werden eine
Mehrheitsentscheidung treffen —, so wiirde ich
es bedauern, wenn sich damit eine Entwicklung
anbahnt, der wir anscheinend schon in den
Anfangen nicht mehr wehren konnten. (Beifall
bei der OVP)

Prasident Probst: Zu Wort kommt die Frau
Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wenn ich mir heute
gestatte, vom Abgeordnetenpult aus das Wort zu
ergreifen, so deshalb, weil fiir die Frauen
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Osterreichs und fiir die sozialistischen Frauen im
besonderen der heutige Tag ein historischer Tag
ist.

Ich méchte der Frau Kollegin Hubinek sagen:
Ihre Formulierung, ,auch" die sozialistischen
Frauen haben dazu beigetragen, ist eine leichte
Untertreibung. Wenn ich hier lange zuhodre,
komme ich noch zu dem Ergebnis, daB die
sozialistischen Frauen eigentlich nahezu nichts
gemacht haben, sondern alles von der OVP-
Seite gemacht wurde. Tatséachlich ist es aber so,
daB die sozialistischen Frauen von Anfang an
der Motor fiir dieses groBe Reformwerk waren.
(Beifall bei der SPO. - Der Prdsident
libernimmt wieder den Vorsitz.)

Es ist der Schritt, den wir heute gehen, der
letzte Schritt auf ein zeitgemédBes demokrati-
sches Familienrecht hin. Es ist die SchluB3stunde
der groBen Familienrechtsreform. Daher mochte
ich gern als vieljahrige Mitkdmpferin und im
Namen unserer Frauen fiir dieses Gesetzeswerk,
dessen SchluBstein wir heute setzen, besonderen
Dank aussprechen: Dank dem Parlament, die-
sem Parlament, das dieses Gesetz heute
beschlieBen wird; dem JustizausschuB}, der in
einer wahrlich langen und unermiidlichen
Arbeit . den Gesetzesvorschlag erarbeitet hat;
und schlieBlich dem Justizminister, der, wie
kein anderer, dafiir gesorgt hat, daB dieses
Gesetz Wirklichkeit wird. Wir mochten allen
jenen danken, die in den vielen Jahren zur
Verwirklichung beigetragen haben, denn es ist
ein groBes und ein wichtiges Gesetz nicht nur fiir
die Frauen, sondern fiir unsere ganze Gesell-
schaft. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte in Umkehr eines Ausspruches, den
ich hier im Hohen Hause im Zusammenhang mit
der Familienrechtsreform einmal sagte, betonen,
daB die Voraussetzung dafiir geschaffen worden
ist, daB in die Zelle der menschlichen Gesell-
schaft, in die Familie, der groBe Demokratisie-
rungsproze unseres Jahrhunderts eindringen
kann. Die patriarchalische, die autoritdre Fami-
lienstruktur ist endgiiltig aufgebrochen, und die
partnerschaftliche Familie ist an ihre Stelle
getreten. Es ist ein gesetzespolitisches Nach-
ziehverfahren damit beendet.

Dieses Gesetz iiber die Familie paBt sich der
Realitdt der Familie an. Das Gesetz @ndert nicht
nur die Familie, macht sie zu einem unserem
Demokratieverstandnis entsprechenden partner-
schaftlichen, demokratischen Sozialgebilde, son-
dern es gibt auch der Frau das Recht — endlich
das Recht —, das ihr kraft der Verfassung, der
sozialen Wirklichkeit und der Menschenrechte
zukommt. Es ist keine Lockerung der Familie,
sondern ein Beitrag zu einer engeren und
tieferen Bindung und wechselseitigen Verant-
wortung der Partner in der Ehe.

Die Familienrechtsreform hat — und dariiber
ist heute schon von einigen Rednern gesprochen
worden — einen langen und einen leidvollen
Weg zuriicklegen miissen. Ich mochte als
jemand, der viele Stationen dieses Leidenswe-
ges personlich kennt, der Verlockung widerste-
hen, sie im einzelnen darzustellen. Ich méchte
nur nicht vergessen lassen, daB die erste Phase
der Bemithungen um die Familienrechtsreform
auf das Jahr 1925 zuriickgeht, auf Adelheid Popp
und Gabriele Proft, die in ihrem bereits
historisch gewordenen Initiativantrag fiir ein
Gesetz iiber die Gleichstellung der Geschlechter
im Familienrecht das erste und das bis heute
unverdandert giiltige markante Zeichen einer
Neuordnung des aus dem Jahre 1811 stammen-
den Familienrechtes setzten. Es wurde dieser
Initiativantrag ja leider nie behandelt.

Und so mdchte ich weiters aus der Reihe fiir
eine Reform des Familienrechtes engagierter
Frauen einige Namen nennen: Therese Schle-
singer neben Adelheid Popp und Gabriele Proft,
Marianne Pollak und Rosa Riick sowie Herta
Winkler; und ebenso unvergessen sein sollen
Lola Solar und Edda Egger, alles Frauen, die im
Parlament waren.

Es hat Frau Professor Erika Weinzierl in einem
umfangreichen Beitrag tliber die Geschichte der
Familienrechtsgesetzgebung in Osterreich den
Anteil der Frauen an der Familienrechtsreform
dargestellt, und diese Darstellung zeigt, wie
groB der Anteil der Frauen gerade hier an der
Gesetzeswerdung ist.

Das neue Familienrecht trdgt der Revolution
des Frauenlebens Rechnung, dieser Revolution,
die in den letzten Jahrzehnten eingetreten ist,
und es anerkennt die Leistungen der Frau im
Beruf, im Haushalt und in der Familie. Das
Gesetz nimmt jene soziale Realitdt zur Kenntnis,
wonach heute mehr als 1,3 Millionen Frauen im
Beruf stehen, zwei von fiinf Arbeitspldatzen von
Frauen besetzt sind, Frauen nahezu in allen
Berufen vertreten sind, 940 000 Hausfrauen in
Haushalt und Familie wirken und alle zusam-
men einen erheblichen Beitrag zum Aufbau
unseres Landes, zur Wertschopfung und zum
Nationalprodukt leisten. Durch die Beseitigung
jeder Diskriminierung im Gesetz wird die
Gleichwertigkeit und die Gleichbedeutung der
Frau durch das Gesetz zum Ausdruck gebracht;
voll zum Ausdruck gebracht.

Ich darf noch daran erinnern, daB nach diesem
ersten VorstoB in den zwanziger Jahren eine
Zeitspanne langen Schweigens folgte. Erst mit
dem Wiedererstehen Osterreichs nach dem
Zweiten Weltkrieg nahm auch die Diskussion
um die Reform des Familienrechts einen neuen
Anfang. Der Name unseres sozialistischen
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Justizministers Dr. Tschadek wurde heute schon
genannt.

Seither, meine Damen und Herren, verging
keine Gesetzesperiode, in der nicht die soziali-
stischen Parlamentarierinnen engagiert diese
Forderungen anmeldeten, allerdings ohne
Gehor zu finden bei der damaligen Regierungs-
mehrheit.

Es trat 1959 ohne Zweifel eine gewisse Wende
ein, als die Abgeordnete der Osterreichischen
Volkspartei Lola Solar in der Budgetdebatte fiir
die Familienrechtsreform eintrat und in der
Folge damit die Mdglichkeit einer konsens-
orientierten Reform in kleinen Schritten eroff-
nete.

Eine der ersten Friichte dieser Aufweichun-
gen war die Modernisierung des Adoptionsrech-
tes 1960, in der Folge die Anderung des
Vormundschaftsrechtess. Und der Rest war
wieder Schweigen, soweit es die Regierung
betraf. Nur die Frauen mahnten, und das mit
sicherer Beharrlichkeit.

Der wirklich entscheidende Schritt, meine
Damen und Herren - und das sage ich auch der
Frau Abgeordneten Dr. Hubinek —, der wirklich
entscheidende Schritt konnte erst mit dem
Amtsantritt der sozialistischen Bundesregierung
erfolgen. (Zustimmung bei der SPO.) Die
Regierungserkldrungen 1970 und 1971 raumten
der Familienrechtsreform eine hohe Prioritét ein,
und auch dies nicht ohne Zutun der sozialisti-
schen Frauen. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Dann hat man doch dem Strafrecht die Prioritét
zuerkannt!)

Seither sind die Reformschritte nacheinander
erfolgt, wie Sie selbst wissen: Neuordnung der
Rechtsstellung des unehelichen Kindes 1970,
Herabsetzung des Volljahrigenalters 1973, Neu-
ordnung der personlichenRechtswirkungder Ehe
—der wichtigste Teil ~ 1975, Unterhaltsvorschufl-
gesetz 1976, Neuordnung des Kindschaftsrech-
tes 1977 und der heutige SchluBstein.

Die heute in Verhandlungstehende Gesetzes-
materie iiber die Neuordnung des gesetzlichen
Erbrechts des Ehegatten und des gesetzlichen
ehelichen Giiterstandes bildet nun den
AbschluB einer mehr als 50jéhrigen Reformbe-
miihung. Dieser Teil zdhlte keineswegs zu den
leichtesten Fragen. Die Regelungen fiir die
wirtschaftlichen Fragen in der Ehe, die vermo-
gensrechtlichen, die giiterrechtlichen Beziehun-
gen waren nicht leicht zu finden. Die letzten
nicht weniger wichtigen Etappen brauchten viel
Uberlegung, viele Verhandlungen und viel
guten Willen. Ich glaube, daB das Ergebnis, das
eine wesentliche Verdnderung der urspriing-
lichen Vorlage bringt, ein gutes ist. Die Losung
ist iiber Erwarten gut, und sie ist im Interesse der
Frauen.

Das gilt fiir den vermoégensrechtlichen Teil,
vor dessen Schwierigkeiten ich personlich
immer am meisten gezittert habe. Die Losung,
die gefunden wurde, ist sachgerecht, sie ist
zeitgerecht und sie ist wirklichkeitsnah. Die
Teilung des Gebrauchsvermégens und der
ehelichen Ersparnisse ebenso wie die Abgeltung
der Mitwirkung ist eine vorbildliche, eine
modernste und eine frauengerechte Losung.

Der Hintergrund und das Kernstiick ist die
Anerkennung der Hausfrau, der Sorge fiir die
Familie, der familidren Mitwirkung als gleich-
wertige Leistung und als Wertschépfung. Diese
Lésung zeigt Achtung vor der Frauenleistung,
sie sichert sie vor der traditionellen Benachteili-
gung, sie sichert aber auch gleichzeitig vor dem
friither so oft vorgebrachten Vorwurf, daB damit
die wirtschaftliche Existenz des Partners zerstort
werden konne.

Ich mochte fiir mich auch ausdriicklich und
nachdriicklich mein volles Einverstandnis fir
die erarbeitete Losung der Scheidung der
.Papierehen” ausdriicken. Sie entspricht genau
dem Anliegen und der Forderung, die wir immer
hatten. Es ist wahrlich ein altes Anliegen und
eine alte Forderung, so alt wie die Forderung
nach der Reform des Familienrechtes selbst.
Lassen Sie mich die Worte unserer unvergeBli-
chen und groBen Parlamentarierin Adelheid
Popp rekapitulieren zu diesem Punkt. Sie sagte
am 11. Dezember 1925 hier in diesem Hohen
Haus:

.Unter den Menschen aber, die die Reform
des Eherechtes fordern, befinden sich zahllose
Ungliickliche, die durch unser Eherecht zer-
miirbt und zerbrochen sind und von dem
«sittlichen Wege - im Sinne der Mehrheit dieses
Hauses'' - es war damals noch eine andere
Mehrheit als heute - ,,abgekommen sind, wenn
man es ihnen unmoglich macht, in einer Ehe zu
leben, die auch vor dem Gesetz Bestand hat.
*Man weigert sich unser Eherecht endlich zu
reformieren, und wir sehen, welche Wirrnis . . .
entstanden ist, welches Chaos sich da auftut, wie
dieser Zustand in die Pensionsverhaltnisse
eingreift, dort Familien, die sich neu gebildet
haben, auseinanderreiBSt und Ehen als bestehend
dekretiert werden, bei denen die Ehegatten seit
Jahrzehnten iiberhaupt nichts mehr miteinander
zu tun gehabt haben."”

Das ist das Problem, wie wir selbst es gesehen
haben. Ware heute Adelheid Popp unter uns, so
wiren wir zweifellos ihres Beifalles sicher fiir
die Losung, die das Parlament gefunden hat.

Mit dieser Losung, meine Damen und Herren,
erhielt die soziale Wirklichkeit ihr Recht. Es ist
eine humane Losung, eine humane Ldsung fiir
alle Beteiligten: Wir lassen Geschiedene nicht
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unversorgt — die Unterhaltslésung ist optimal —,
aber wir belasten den anderen Teil nicht
unertrdglich. Fir zahllose Ungliickliche, Zer-
miirbte und Zerbrochene - um mit Adelheid
Popp zu sprechen - wird dieses Gesetz ein
Lichtblick sein, und deshalb war es uns ein so
dringliches Anliegen.

Ich mochte noch hinzufiigen, daB mit groBer
Umsicht und Bedachtnahme das gesamte sozial-
politische Biindel - Sozialversicherung, Pen-
sionsversorgung und so weiter — und alle
begleitenden legistischen = Verdnderungen
gleichzeitig eingebaut wurden. Ein wahres
Modell fiir eine grundlegende Anderung von
Strukturen. Ich glaube, daB hier der Dank auch
an den sozialpolitischen AusschuBl und nicht
zuletzt an den Sozialminister am Platze ist.
(Beifall bei der SP(.)

Es sei auch mit Freude und Genugtuung die
Zustimmung des ganzen Hauses zu diesem
letzten Paket vermerkt, leider ausgenommen
dieser eine Punkt - die Sechsjahresfrist, also der
§ 55 Abs. 3 —, der kontroversiell geblieben ist.
Diese gemeinsame Verabschiedung zeigt, da
der lange und der langwierige Weg der
Familienrechtsreform nicht umsonst beschritten
wurde. Minister Broda hat einmal formuliert:
Die Geschichte der Osterreichischen Sozialde-
mokratie ist auch die Geschichte der Familien-
rechtsreform in Osterreich.

Es bedurfte eines tiefgreifenden Wandels des
gesellschaftlichen BewuBtseins, alter, tief ver-
wurzelter, mit Emotionen befrachteter Vorur-
teile, bis ein allgemeiner Konsens moglich war.
Es bedurfte dieses langen Marsches vom
Klischee Professor Gschnitzers, vom Mann, der
Haupt der Familie bleibt, die Frau aber ihr Herz
und ihre Seele, bis zum Akzeptieren des
Gleichheitsgrundsatzes, des Grundsatzes der
partnerschaftlichen Ehe und Familie, des
Grundsatzes der gleichen Rechte und der
gleichen Pflichten. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, da
kein AnlaB zur Euphorie vorliegt. Das Gesetz
wird, weil es gleiche Rechte und gleiche
Pflichten bringt, auch Erschwernisse nach sich
ziehen, und es wird unsere Aufgabe sein, hier
helfend einzugreifen. Das groe Reformwerk ist
vom Gesetzgeber vollendet. Nun geht es darum,
in seinem Sinn und in seiner Zielsetzung in den
Himen und in den Herzen der Menschen dieses
Gesetz zu verwirklichen im Geiste der Demokra-
tie, im Geiste der Familienrechtsreform, wie wir
Sozialisten sie immer gewiinscht haben. (Beifall
bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Kénig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Abgeordnete Dr. Hauser hat als
Hauptsprecher unserer Fraktion in einer umfas-
senden und tiefgriindigen Darstellung unseren
Standpunkt erldutert. Ich kann mich daher
darauf beschréanken, zu einigen speziellen
Punkten Stellung zu nehmen, vor allem aber
dem Hauptsprecher der Sozialistischen Partei,
dem Abgeordneten Blecha, auf einige Feststel-
lungen zu antworten.

Zunéchst: Wir bekennen uns voll und ganz zu
der iibereinstimmend gefundenen giiterrechtli-
chen Losung im neuen Familienrecht. Wir sagen
aber ein entschiedenes Nein zur Scheidungsau-
tomatik. Ich muB8 dem Abgeordneten Blecha
ganz nachdriicklich widersprechen, wenn er
meint, das wdre ja nur ein Absatz eines
Paragraphen, in dem hier Uneinigkeit bestiinde.
Das ist, Herr Abgeordneter Blecha, wie ich noch
aufzeigen werde, viel mehr. Es ist nicht nur viel
mehr im Grundsatzlichen, es ist auch viel mehr
in den praktischen Auswirkungen, von denen
wir befiirchten, daB sie nur allzubald sichtbar
werden.

Dennoch - alles in allem genommen - sind
wir der Auffassung, daB durch dieses Verhalten
der Regierungspartei in einem sicher sehr
wesentlichen Punkt das groBe Werk der Fami-
lienrechtsreform als solches von uns nicht in
Frage gestellt werden soll. Deswegen haben wir
auch den Weg dieser Abstimmung gewahlt,
deshalb geben wir diesem Gesetz unsere
uneingeschrankte Zustimmung. Ich mdchte
diese Zustimmung verbinden mit dem Dank an
die Beamten des Justizressorts, die uns in den
wirklich langen und miihevollen Beratungen
eine sachkundige und aufopfernde — moéchte ich
geradezu sagen — Hilfestellung geleistet haben.

Meine Damen und Herren! Wenn wir die
wesentlichsten Bereiche betrachten, dann miis-
sen wir sagen, daB sich das, was uns heute
vorliegt, wie der Kollege Broesigke gesagt hat,
von Grund auf von dem unterscheidet, was die
Regierungspartei als Regierungsvorlage einge-
bracht hat. Es ist also nicht so, wie der
Abgeordnete Blecha meinte, daB der Kollege
Hauser und damit die Volkspartei ein Stiick
Weges gemeinsam mit der Sozialistischen Partei
und der Regierung gegangen waéren, sondern
eher umgekehrt.

Ich behaupte das nicht nur, ich werde es
beweisen. Ich mochte nur voranstellen: Ich
werde in den edlen Wettstreit der Damen um die
Prioritdt nicht eingreifen, aber ein objektiver
Beobachter wird feststellen miissen, daB der
erste Antrag — der erste Antrag im Sinne der
Reform, die heute beschlossen wird —, der in
diesem Hause eingebracht wurde, von der Frau
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Abgeordneten Lola Solar aus der Osterreichi-
schen Volkspartei stammte, eingebrachtin einer
Zeit, in der es einen sozialistischen Justizmini-
ster, ndmlich Dr. Tschadek, gab. Man mag sich
selbst einen Reim darauf machen, wo hier die
Initiative lag, nicht nur in Worten, sondern auch
in Taten einen ersten Schritt, einen wirklichen
AnstoB fiir die Reform zu setzen. Ich glaube, die
Frau Abgeordnete Solar verdient, daB man
heute, wo die Reform ihren Abschluf findet, dies
auch anerkennt.

Wenn ich dem Kollegen Blecha entgegenge-
halten habe, daB es nicht zutrifft, wenn er meint,
wir wdren ein Stiick Weges gemeinsam gegan-
gen, dann mochte ich sehr wohl der Regierungs-
partei zugute halten, daB sie mit der Zustim-
mung zu unseren Abanderungsvorschlagen
durchaus Parlamentarismus bewiesen hat. Das
Gesetz hat aber zweifellos dadurch nicht nur
eine andere, sondern eine wesentlich bessere
Gestalt erfahren, und ich mdchte als Beispiel
dafiir nur den giiterrechtlichen Teil betrachten,
die vermdgensrechtlichen Folgen der Schei-
dung.

Was sagen die Erlduterungen zur vorliegen-
den Vorlage? — Wortlich heifit es, Herr Abgeord-
neter Blecha: ,Die in der erwdhnten Regie-
rungsvorlage enthaltenen giiterrechtlichen Vor-
schlage hat der JustizausschuB8 nicht iiber-
nommen."

Er ist also nicht ein Stiick Weges gemeinsam
gegangen, was das Giiterrecht anlangt — und das
ist doch wohl ein wesentlicher Teil —, sondern es
sagen die Erlduterungen, daB er bei der
Regelung der vermégensrechtlichen Folgen der
Scheidung, Aufhebung und Nichtigerklarung
der Ehe zu einer abweichenden Losung gelangt
ist.

Und was sagen nun die Erlduterungen, die wir
ja gemeinsam der Vorlage beigefiigt haben,
weiter? — Sie sagen:

.Die gefundene Losung” - die von uns
initiierte und gefundene Ldsung - ,tragt nicht
nur dem Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Frau in ihren vermégensrechtlichen
Beziehungen und dem umfassenden Wesen der
ehelichen Lebensgemeinschaft Rechnung, sie ist
auch lebensnah und - im Vergleich zu den
Vorschlagen der Regierungsvorlage — leichter
vollziehbar."

Also bitte, ein besseres Zeugnis fiir die
Antrdge, die wir eingebracht haben, kann uns
eigentlich auch von der Regierungspartei gar
nicht ausgestellt werden: ,,lebensnah und — im
Vergleich zu den Vorschlagen der Regierungs-
vorlage — leichter vollziehbar’. — Bitte, Herr
Kollege Blecha, wir anerkennen es, aber die
Regierungsfraktion war auch gut beraten, hier

ein Stiick Weges mit uns, mit dem Dr. Hauser
gemeinsam zu gehen.

“Was ist es denn eigentlich, was diese
vermdgensrechtlichen Vorschldge, die die
Volkspartei eingebracht hat und die jetzt Gesetz
werden sollen, lebensnaher und leichter zu
verwirklichen gemacht hat? Was war denn die
Regierungsvorlage? — Hier sagen die Erlaute-
rungen: ,Die in der Regierungsvorlage vorge-
schlagene Losung ist dogmatisch bestimmt."” Sie
war also von ideologischen Auffassungen
bestimmt, flige ich hinzu. Und die Erlauterungen
fahren fort: , Es ist zu befiirchten, daB sie in die
Lebenswirklichkeit nur schwer Eingang finden
wiirde.” — Also eine praxisfremde Regelung, wie
ich es bezeichnen wiirde.

Und weiters sagen die Erlauterungen: , Dazu
kommt die praktische Schwierigkeit, jeweils
den Vermogensstand der Ehegatten am Beginn
ihrer Ehe zu ermitteln.”

Sie sehen also, Herr Kollege Blecha, daBB wir
von den Vorstellungen, wie sie Dr. Hauser
entwickelt hat, wirklich sagen miissen — auch
die Regierungspartei gibt das in den Erlduterun-
gen zu —, daB sie, wie wir sie hier vorgetragen
haben, wesentlich besser der Lebenswirklich-
keit entsprechen.

Und ich darf schlieBen mit dem letzten Zitat
dazu aus den Erlauterungen: ,Diese von der
Lebenswirklichkeit also vielfach schon vorge-
zeichnete Losung ist der Kern der vom Justizaus-
schuBl vorgeschlagenen Regelung.” Eine Rege-
lung, die nicht starr auf die Zugewinngemein-
schaft abstellt, wie das im deutschen Recht der
Fall ist und zu Recht kritisiert wird, sondern eine
Regelung, die im Gegensatz dazu flexibel ist
und den Vorteil hat, daB damit tatsdachlich der
Lebenswirklichkeit Rechnung getragen wird.
Vor allem aber ist sie sofort wirksam, sie ist fiir
alle Ehen wirksam, auch fiir die bestehenden,
und nimmt Riicksicht auf die Familienverhalt-
nisse, auf die Haushaltsfithrung der Gattin, auf
die Kinder. Sie beriicksichtigt auch die einge-
gangenen Schulden - ein Fehler der Regie-
rungsvorlage, der ganz gravierend ist, weil ja
niemand etwas von dem hat, was er brutto
besitzt, sondern nur von dem, was netto an
Realwert tatsdachlich erspart und erwirtschaftet
werden konnte.

Dr. Hauser und vor allem die Frau Kollegin
Hubinek haben schon nachdriicklich darauf
hingewiesen, daB es unsere Initiative war, daf3
auch die abgabenrechtlichen flankierenden
MaBnahmen geschaffen wurden, damit, wenn
schon eine Ehe scheitert und dann eine
Aufteilung erfolgt, nicht der Fiskus der dritte im
Bunde ist bei der Teilung und man nach dem
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tragischen Scheitern der Ehe wenigstens noch
die Fiskalfolgen vermeidet.

Es ist aber nicht nur so, daBl wir in der Frage
der Aufteilung von Gebrauchsvermégen und
Ersparnissen eine von der Regierungsvorlage
wesentlich abweichende Losung vorgeschlagen
und verwirklicht haben, sondern es ist das auch
so bei der Herausnahme der Unternehmen aus
dem Ausgleichsanspruch. Wenn ich mir vor-
stelle, wie das zunéachst bei manchen Kollegen
aus der Regierungspartei umstritten war, dann,
muB ich sagen, ist es wirklich ein beachtlicher
Erfolg und ein weiter Weg gewesen von Threr
dogmatisch bestimmten Regierungsvorlage zu
der jetzt vorliegenden, den Sie gemeinsam mit
uns gegangen sind.

In den Erlduterungen steht, daB die Heraus-
nahme des Unternehmens aus der Auf-
teilung, wie wir sie ja jetzt durchgefiihrt
haben, dadurch gerechtfertigt ist, daB auch
wéahrend aufrechter ehelicher Lebensgemein-
schaft einem Ehegatten die Vermogenswerte
eines dem anderen gehoérenden Unternehmens
im allgemeinen nur insofern von Nutzen sind,
als er aus dem Unternehmensertrag Unterhalts-
leistungen erhdlt. Und diese Sicherung eines
Anteils zugunsten eines Ehegatten an diesen
Mitteln des anderen auch nach Beendigung der
Ehe ist jedoch nichtim Rahmen der vermégens-
rechtlichen Auseinandersetzung zu regeln, son-
dern wird, wie wir vorgeschlagen haben - das ist
nun auch in den Erlauterungen festgehalten —,
im Unterhaltsrecht berticksichtigt, weil dieses ja
an die Lebensverhédltnisse der Ehegatten
ankniipft.

Das ist eine ganz entscheidende Anderung.
Wir freuen uns, daB Sie sich dem angeschlossen
haben, auch der Auffassung, die in den
Erlauterungen ihren Niederschlag findet, daB
die Wertsteigerung, die ein Unternehmen
erfahrt, vielerlei Griinde hat — sie werden hier
angefiihrt — und daB schlieBlich die Einbezie-
hung unternehmerischen Vermogens in die
Aufteilungsregelung den Bestand von Betrieben
und damit auch von Arbeitspldtzen gefdahrden
konnte.

Die Losung, die wir gefunden haben, daB die
Mitwirkung im Unternehmen dem anderen
Ehegatten abgegolten wird, ist demgegeniiber,
glaube ich, viel praxisbezogener, viel ndher der
Lebenswirklichkeit und vermeidet all diese
Nachteile.

Zusammenfassend, glaube ich, muB man
sagen — der Abgeordnete Blecha ist im Moment
nicht im Saal; ich hoffe, man wird es ihm
ausrichten — Die Erlduterungen des Antrages,
den wir gemeinsam nun ins Haus gebracht
haben, zeigen doch, in welch entscheidenden
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Fragen, namlich in den entscheidenden Fragen
des Giiterrechts, sich die Regierungspartei
letztlich die Vorschldge der Volkspartei und des
Abgeordneten Dr. Hauser zu eigen gemacht hat.
Wir begriilen das. Wir glauben, da8 damit eine
verniinftige und auch in der Praxis wirksame
Regelung geschaffen werden konnte.

Ich komme damit zum zweiten Bereich. Die
einvernehmliche Scheidung, die wir vorgesehen
haben, ist auch einer Initiative des Abgeordne-
ten Dr. Hauser zu verdanken. DaBl es moglich
sein soll, in den vielen, vielen Fallen, in denen
heute eine Verschuldensscheidung gestellt
wird, weil es anders nicht moglich ist, obwohl
beide einig sind, nun durch einvernehmliche
Scheidung dasselbe ohne Justiztheater zu
verwirklichen, ist, glaube ich, eine sehr verniinf-
tige, praxisnahe Idee gewesen. Sie hat aber vor
allem eines gleich mitgebracht, ndmlich daB die
Scheidungsfolgen gleichzeitig mit geregelt wer-
den miissen, soda langwierige Streitigkeiten
nachher vermieden werden. Der Grundsatz, zu
dem wir uns ja bekannt haben, da man dann,
wenn schon eine Ehe scheitert, nicht noch
jahrelang Streitigkeiten prolongieren soll,
wurde dadurch verwirklicht.

Und ich glaube, auch hier, bitte, sind die
Erlduterungen zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf jetzt der beste Zeuge, daB das eine
Initiative der Volkspartei war. Denn es heifit
hier:

..Der vorliegende Gesetzesentwurf regeltauch
die Scheidung im Einvernehmen . . . Auch dabei
ist der JustizausschuBl von den Vorschldgen der
Regierungsvorlage . .. abgewichen, weil deren
Verwirklichung keine ausreichenden Sicherhei-
ten vor libereilten Scheidungen bedeutet hatte.*’

Wir waren es also, die versucht haben, auch
die Kautelen einzubauen, daB es nicht zu
tibereilten Scheidungen kommt und nicht gleich
geschieden wird, sondern daBl man, solange es
moglich ist, versucht, eine Ehe zu halten, zu
erhalten.

Wir wissen schon, da man mit dem Richter
allein eine Ehe nicht kitten kann. Aber viele
leichtfertige Scheidungen kann man vermeiden,
wenn man es nicht allzu leicht macht.

Und das ist eben auch eine Initiative der
Volkspartei. Es ist eine groBe Anerkennung,
wenn wir hier in den Erlduterungen lesen
konnen, daB ,,der Justizausschu’’ damit ,,auch
den Forderungen Rechnung tragen will, durch
die Neuregelung nicht das Ansehen der Ehe als
Wertvorstellung in der Gesellschaft herabzuset-
zen und vor iibereilten Scheidungen oder nicht
oder schlecht bedachten Scheidungsfolgen zu
schiitzen".
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Ich glaube, daB die Erlauterungen eine ganz
groBe Anerkennung fiir den gewaltigen geisti-
gen Beitrag sind, den vor allem unser Justizspre-
cher, der Abgeordnete Dr. Hauser, in das Ringen
um eine verniinftige, ausgewogene giiterrechtli-
che Regelung des Familienrechtes und die neue
Form der einvernehmlichen Scheidung einge-
bracht hat.

Was iibrigbleibt an Dissens, ist allerdings
gravierend genug.

Herr Justizminister und Herr Abgeordneter
Blecha! Wenn hier behauptet wurde, das ware
sozusagen nur ein Absatz, ein Absatz in einem
Paragraphen, der uns trennt, dann wiirde ich
sagen: Die Mehrheit im JustizausschuB, die
diesen entscheidenden Absatz beschlossen hat,
war eine schweigende Mehrheit, fast mochte ich
sagen, eine, die vielleicht gegen ihren Willen
gehandelt hat.

Ich darf Ihnen vorlesen, was am 30. September
1977 ,.Die Presse' berichtet hat: ,,SP-Frauen
gegen Brodas Scheidungsreformentwurf.” — Da
waren wir mitten drinnen im Verhandeln. Ich
zitiere wortlich , Die Presse’” vom 30. September
1977

..So bezeichnet die steirische SP-Nationalrats-
abgeordnete Jolanda Offenbeck gestern, Don-
nerstag, in einem Zeitungsinterview einige
Punkte der Regierungsvorlage als ,geradezu
absurd’. Insbesondere’ - so wird jetzt ausgefiihrt
- ,widerspreche der Anderungsvorschlag fiir
den derzeitigen Paragraphen 55 des Ehegeset-
zes, der unter bestimmten Voraussetzungen eine
Scheidung auch gegen den Willen eines
Partners gestattet, der Regierungserklarung
1975."

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Es ist schon sehr eigenartig um die
Verfassung in dieser Partei bestellt. Gestern
muBiten wir feststellen, daB sich eine ganze
Landesparteiorganisation, ndmlich die ober-
Osterreichische, von dem vor zwei Wochen
beschlossenen Parteiprogramm hinsichtlich der
Strafrechtsansichten, wie sie der Justizminister
im Parteiprogramm durchgesetzt hat, distan-
ziert. Vor einiger Zeit konnten wir horen, daB die
Vorarlberger Abgeordneten auf Grund eines
Landesparteibeschlusses gegen den Regie-
rungsbericht zur Kernenergie stimmen werden.
Und hier lesen wir den Vorwurf der steirischen
Abgeordneten Dr. Offenbeck, daB mit dieser
Formulierung gegen die Regierungserkldarung

1975 - gegen die Regierungserkldarung 1975! —

verstoflen wird.

Ich glaube, das ist ein sehr schwerer Vorwurf.
Und er wird auch nicht dadurch entscharft, da
Dr. Keller, wie ,Die Presse’ berichtete, erklart
hat: , Frau Offenbeck scheine die Regierungser-

klarung nicht zu kennen. Denn in ihrer Kritik
werfe sie ,Kraut und Riiben' durcheinander.” Er
sagte weiters: ,, ,Die Ansichten von Frau Offen-
beck sind ja konservativer als die des Dr.

Hauser.' "'

Meine Damen und Herren! Das ist nicht nur
ein Dissens mit der Frau Dr. Offenbeck gewesen,
der in Ihrer Fraktion stattfand und offensichtlich
weiterbesteht, denn es hat ja niemand von den
Kritikern, die in der Zeitung genannt sind,
bisher hier das Wort ergriffen. Es ist auch
niemand von ihnen in der Rednerliste einge-
tragen.

Ich darf Ihnen aus der sozialistischen ,,Neuen
Zeit" zitieren, damit Sie nicht sagen, ich zitiere
biirgerliche Blatter. Da wird am 25. November
1977 berichtet — wortliches Zitat —:

.Die Scheidungsreform beherrschte bereits
die GruBadressen zu Beginn der Konferenz:
Erster Landeshauptmann-Stellvertreter Seba-
stian®’, meines Wissens Landesparteiobmann der
steirischen SPO, ,— von Offenbeck als ,ein
Freund der Frauen, der sich auch in der
Scheidungsreform zu uns bekennt’, ans Pult
gebeten - Dbetonte die Unterstiitzung der
Landesparteivertretung fiir die Ansicht und
Haltung Offenbecks in der Frage der Schei-
dungsreform.”

Bitte, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, hier ist es wieder eine
Landesparteiorganisation, die sich hinter den
Vorwurf stellt, daB die Regierungserklarung
verletzt wird, die also durch ihren Parteiobmann
erklart: , Er spreche nicht dem unaufléslichen
Band der Ehe das Wort, die Landesparteivertre-
tung habe aber Offenbeck und die Frauenorga-
nisation ermachtigt, ihren Standpunkt weiter zu
vertreten, ,auch wenn das manche als konserva-
tiv bezeichnen' “. — Da meint er offenbar den
Herrn Dr. Keller. — ,, ,Wir waren und sind der
Meinung'* - so fahrt Sebastian fort —, ,,daB man
der Frau und Mutter ab einem gewissen Alter
die Gewdhr und Sicherheit geben muB, daB es
nicht zu einfach ist, aus der Ehe auszubrechen.’ "’

Und genau diese Fallfrist, Herr Justizminister,
haben Sie mit Thren sechs Jahren geschaffen.
Das, was die steirische Organisation als VerstoB
gegen die Regierungserklarung brandmarkt,
wird heute mit Thren Stimmen beschlossen
werden. Auch mit Ihren offenbar, meine Damen,
die Sie nicht ans Rednerpult gehen diirfen und
die Sie jetzt das werdenmitbeschlieBen miissen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Es ist nicht nur eine steirische Sorge, die
geduBert wird, daB mit den sechs Jahren Fallfrist
eine Signalwirkung ausgel6st wird, ein Freibrief
geschaffen wird fiir alle jene, die sagen: Ich
betrachte die Ehe als eine voriibergehende
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Einrichtung wie einen Vertrag, den ich jederzeit
mit einer Kiindigungsfrist wieder 16sen kann.

Zur Wiener Nationalratsabgeordneten Seda —
bitte, immer noch aus der ,,Neue Zeit'' vom
25. November 1977 -: ,,Die Wiener Nationalrats-
abgeordnete Seda (JIch bin eine Mitstreiterin
von Offenbeck’) bedauerte — wie schon vor ihr
Sebastian — das freiwillige Ausscheiden von
Offenbeck aus dem JustizunterausschuB:
,Unsere Position ist dort geschwécht worden. Wir
werden aber weiter fiir eine gerechte Ldsung
kdmpfen.'

Auch die Frau Dr. Seda ist heute nicht auf der
Rednerliste, auch sie gehort offenbar zu der
schweigenden Minderheit, die in Ihrer Partei
nicht sprechen kann und deren Kampf offen-
sichtlich bereits beendet ist. (Zwischenruf bei
der OVP,)

Oder Vizebiirgermeister Stoiser: , Zerriittete
Ehen wiirden weder Staat noch Kirche wieder
zusammenbringen koénnen, viele Frauen fiirch-
teten jedoch, ,daB es ab einem bestimmten Alter
Mode wird, Frauen wegzulegen.' "

Bitte, genau das, was der Abgeordnete Blecha
kritisiert hat, daB man ein solches Wort
iiberhaupt verwendet, das hat der Vizebiirger-
meister Stoiser gesagt.

Sehen Sie: Die Bedenken gehen quer durch
Ihre Partei. Sie setzen sich heute dariiber
hinweg, und ich mochte nur hoffen, im
gemeinsamen Interesse hoffen, daB Sie es nicht,
genauso wie wir alle, einmal noch sehrbedauem
werden.

Und es mutet geradezu ironisch an, wenn man
dann noch am 18 Mai 1978, also vor einem
Monat, gleichfalls in der ,Neuen Zeit" lesen
kann: ,,Offenbeck: Bis zuletzt fiir die erste Frau
kampfen."

Und am selben Tag erklarte Frau Dr. Firnberg
— sie hat ja hier als Abgeordnete sprechen diir-
fen — wie es hier heiBt, zu einem gereizten
Zwischenruf provoziert — das sagt die sozialisti-
sche ,Neue Zeit" — Es gibt keinen Vorrang.

Das ist also die Losung, der Sie heute Ihre
Zustimmung geben werden!

Nachdem ich Thnen Ihre Haltung, die ich
personlich teile, die wir in unserer Fraktion
teilen, hier nun in Erinnerung rufen durfte,
mochte ich mich mit dem auseinandersetzen,
was der Kollege Blecha dazu gesagt hat.

Der Antrag, den Blecha gestellt hat — was soll
er denn bringen? Dr. Hauser hat schon gesagt:
Es ist zundchst einmal scheinbar die wortliche
Ubernahme der Formulierung des Katholischen
Familienverbandes. Nur: Durch die Fallfrist

wird sie vollig entstellt, vollig entwertet, ins
Gegenteil verkehrt; ins Gegenteil verkehrt.

Was steht denn hier drinnen? - Hier heiBt es:
Ist die hdusliche Gemeinschaft der Ehegatten
seit sechs Jahren aufgehoben, so ist die Ehe auf
Klage jedenfalls zu scheiden.

In den Erlduterungen steht nun: In einem
solchen Fall ist eine Abwdgung der Lebensum-
stinde der beiden Ehegatten nicht mehr
sinnvoll. — Ja wieso kommen Sie denn in Threm
Antrag, den wir bekdmpfen und gegen den wir
heute stimmen werden, zu der Auffassung, daB
es nicht mehr sinnvoll wére, in einem solchen
Fall die Abwdgung vorzunehmen? Wenn man
sich den Antrag ansieht, so erkennt man, daB er,
weil er ja die Formulierung des Katholischen
Familienverbandes im ersten Teil iibernimmt,
alle Elemente einer sinnvollen Abwdgung
enthdlt. Hier heiBt es, daB man abquégen hat,
ob den beklagten Ehegatten die Scheidung
harter trifft als den klagenden die Abweisung
des Scheidungsbegehrens. Und es heiBt weiter:
Bei dieser Abwédgung ist auf alle Umsténde des
Falles, besonders auf die Dauer der ehelichen
Lebensgemeinschaft, auf das Alter, die Gesund-
heit der Ehegatten, das Wohl der Kinder und
auch auf die Dauer der Aufhebung der
hauslichen Gemeinschaft, Bedacht zu nehmen.

Wenn ich das tue, wenn ich aus dieser
Abwdgung heraus nun zu der Auffassung
komme, daB die Hérte bereits nach drei Jahren
Trennung besteht, denn erst dann wird abgewo-
gen, wenn der Widerspruch erfolgt, da muB ja
schon eine Zerrlitung drei Jahre hindurch
vorliegen, wie kann ich dann sagen, daB es nicht
mehr sinnvoll ist, eine solche Abwédgung weiter
durchzufiihren, umso mehr als die Erldauterun-
gen zu diesem Teil der Abwéagungsregelung
richtig ausfiihren, daB im allgemeinen die
Verweigerung der Scheidungfiirden klagenden
Ehegatten umso harter ist, je langer die
Ehegatten bereits getrennt leben?

Die Losung ist so beweglich, heiBt es hier, daB
es dem Gericht moglich ist, der besonderen Lage
des jeweiligen Einzelfalles Rechnung zu tragen.
Auch kann sich im Einzelfall ergeben, daB die
vom Gericht vorzunehmende Abwdégung in
demselben Fall zundchst zugunsten des Beklag-
ten und zu einem spédteren Zeitpunkt zugunsten
des klagenden Ehegatten ausfallt.

Sie haben hier in dem gemeinsamen Antrag
mit uns festgehalten, daB diese Regelung
beweglich ist, daB sie allen Elementen des
Einzelfalles Rechnung trdgt, daB sie sehr wohl
Riicksicht nimmt auf lange Trennung und daB
sich aus der Abwédgung heraus nicht die
Unaufloslichkeit der Ehe ergibt. Und dann
erklédren Sie in Ihrem Antrag: Es ist einfach nicht
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mehr sinnvoll, eine Abwédgung vorzunehmen,
wenn eine Fallfrist verstrichen ist.

Meine Damen und Herren! Es niitzt uns
wenig, daB wir feststellen konnen, daB ein guter
Teil der Frauen in Ihrer Fraktion heute ihren
Dissens mit diesem Antrag der Regierungspartei
durch Schweigen kundtut. Es hilft uns auch
wenig, wenn Landesparteiobménner Ihrer Partei
diese Haltung unterstiitzen, denn Sie beschlie-
Ben heute dennoch aus Parteidisziplin mit
Mehrheit etwas, von dem Sie selbst nicht
uberzeugt sind. Wir jedenfalls meinen, da man
eine solche Haltung besser hétte liberdenken
sollen.

Wenn Sie sich damit beruhigen wollen, wie es
in den Erlauterungen des Antrages des Abge-
ordneten Blecha lautet: In wirtschaftlicher
Hinsicht ist dies durch die unterhalts- und
versorgungsrechtliche Absicherung des schutz-
bediirftigen Ehegatten gewdhrleistet, dann muB
ichIhnenentgegenhalten, daB daszwarbeabsich-
tigt ist, daB das unser gemeinsames Wollen ist,
daB man aber bei realistischer Einschdatzung der
Wirklichkeit doch wohl der Frau Dr. Offenbeck
recht geben wird miissen, die meint, daB das halt
auf dem Papier stehe, aber in vielen Féllen nicht
erreicht werden wird konnen.

Was machen Sie denn, wenn einer ein
geringes Einkommen hat, sich nach sechs
Jahren scheiden laBt und eben wieder heiratet
und Kinder hat? — Ja auch bei Abwagung aller
Verpflichtungen, wie das vorgesehen ist, und
bei einer Beurteilung zugunsten der unschuldig
geschiedenen Frau muB man doch feststellen,
daB ein Schelm ist, der mehr gibt, als er hat. Wo
nichts ist, hat der Kaiser das Recht verloren. Und
bitte, leben miissen ja die zweite Frau und die
Kinder auch, und fiir sie ist er ja auch aus dem
Eheband heraus verpflichtet zu zahlen, sodaB
sich ganz natiirlicherweise bei der Masse der
kleinen Einkommen auch eine wirtschaftliche
Schlechterstellung der gegen ihren Willen durch
Fallfrist geschiedenen ersten Frau ergeben wird,
ob Sie das wahrhaben wollen, Herr Minister,
oder nicht. (Zustimmung bei der OVP.)

Das ist die soziale Seite Ihrer Regelung, die
Sie mit der sechsjahrigen Fallfrist bewirkt
haben. Dariiber kann man sich nicht hinwegtur-
nen, dariiber kann man nicht hinwegsehen. Ich
will es mir ersparen, im Detail auf die
Regelungen einzugehen, die dariiber hinaus
noch Ungleichheiten bewirken kénnen.

Ich mochte nur folgendes auch hier sagen,
weil ich aufzeigen mdchte — ich glaube, das
muB man in so einer Debatte tun, da es sonst
verlorenginge -, daB die sozialversicherungs-
rechtliche Regelung, wie sie gefunden wurde, in

zwei Punkten meiner Meinung nach unbefriedi-
gend ist oder jedenfalls AnlaB zu Sorge gibt.

Wir haben im UnterausschuB dariiber disku-
tiert, daB im Falle der Zerriittungsscheidung,
also wenn man die Zerriittung nachweist, auch
ein Unterhaltsvergleich iiber den kleinsten
Betrag, auch iber 100 S, bereits geniigt, um den
vollen Pensionsanspruch zu gewdhrleisten. Da
plagt mich ein biBchen die Sorge, daB in jenen
Féllen, in denen die sonstigen Voraussetzungen,
also die 15jahrige Dauer der Ehe und die
Zerrittung, gegeben sind, die neue Form der
Zerriittungsscheidung eben aus diesem unter-
schiedlichen Pensionsanspruch heraus zu neuen
gestellten Scheidungen fiihren konnte, wie wir
das jetzt auf Grund der Verschuldensscheidung
sehen.

Und ein zweites: Es ist so — und das wird ja
von allen zugegeben und bedauert, da man es
derzeitnichtregelnkann -, daB die Partnerschaft,
was den Mann anlangt, sicher heute nicht ver-
wirklicht ist. Und in einem Punkt wurde in
geradezu driickender Weise diese Ungleichheit
beibehalten, obwohl wir darauf aufmerksam
gemacht haben. Die Regelung fiir den Mann
sieht vor, daB er, wenn er bediirftig ist, nach der
Frau auch einen Anspruch auf eine Pension hat,
aber nur dann, wenn die Frau zum Zeitpunkt der
Scheidung zum Unterhalt verpflichtet war.

Ich frage, Herr Minister, wie ich im AusschuBl
gefragt habe: Wie ist das, wenn der Mann, der
jetzt bediirftig ist, zum Zeitpunkt der Scheidung
nicht bediirftig war, keinen Unterhaltsanspruch
hatte? — Im umgekehrten Fall ist das ganz
eindeutig. Wenn ein Ehepartner bediirftig ist,
hat ihn der andere zu unterstiitzen. Bei
aufrechter Ehe gilt dieses Gebot unverandert
weiter. Wenn der Mann gegen seinen Willen
geschieden wird, dann hat er nicht einmal
diesen letzten Schutz. Wenn er in Bediirftigkeit
verfallt und seine Frau stirbt und er keinerlei
Anspriiche, keinen Pensionsanspruch hat, weil
Sie ihm den verwehrt haben, dann fallt er der
Fiursorge zur Last. Ich glaube, daB auch das ein
echter Schonheitsfehler ist, wenn man sich
andererseits zur Partnerschaft bekennt. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Lassen Sie mich abschlieBend, meine Damen
und Herren, folgendes feststellen. Die Volkspar-
tei hat bei dem ehrlichen Ringen und Bemiihen
um dieses Gesetz zweierlei bewiesen:

Erstens die Bereitschaft zu konstruktiver
Zusammenarbeit, die wir letzten Endes auch
damit bestédtigen, daB wir einem Abstimmungs-
modus zustimmen, der den groBen Teil der
Reform auBer Streit stellt.

Zweitens aber auch, daB wir um einer solchen
Einigung willen und um der notwendigen
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Verbesserungen der Regierungsvorlage, ja oft
sogar volligen Anderung der Regierungsvor-
lage, wie ich sie aufgezeigt habe, willen, nicht
bereit sind, unsere Grundsdtze aufzugeben, wie
wir das leider — wir verstehen schon, was
Parteidisziplin bedeutet — heute von einigen
Abgeordneten der Regierungsfraktion feststellen
miissen, die ottenbar nicht anders konnen, als
unter dem Druck des Diktats ihrer Partei einer
Losung zuzustimmen, die sie innerlich nicht
teilen.

Wir stehen zu unserer Auffassung und
glauben, daB sich diese Auffassung beziehungs-
weise Uberzeugung letzten Endes auch einmal
durchsetzen wird, daB man einmal erkennen
wird, daB hier ehrliches Bemiihen dahinterge-
standen ist, die Regierungspartei davon abzu-
halten, mit hauchdiinner Mehrheit eine Rege-
lung zu beschlieBen, die viele Frauen in Angst
versetzen wird, in UngewiBheit versetzen wird,
und zwar auch dann, wenn sie vielleicht im
Einzelfall nichts zu befilirchten haben. (Ruf bei
der SPO: Wieso denn?) Na, weil sie Angst haben,
daB jederzeit das Fallbeil der Fallfrist fallen
kann, daB es nach sechs Jahren aus ist, wenn es
dem anderen Teil gefdllt, auszuziehen und
einfach zu sagen: So, die Frist lduft ab, und
damit ist es vorbei. Das heiBt es.

Wenn eine Partei — das darf ich Thnen sagen -
groB erklart, daB sie Verantwortung in anderen
Bereichen nur bereit ist zu libernehmen, wenn
die Opposition mitstimmt, dann hétte sie in einer
so entscheidenden, vitalen Frage auch ein
biBchen mehr Verpflichtung, auf die andere
Halfte der Bevolkerung Riicksicht zu nehmen,
die hier in ihrer Uberzeugung zutiefst verletzt
wird. Das, meine Damen und Herren, meine ich,
hat diese heutige Debatte bewiesen. (Beifall bei
der OVP)

Prdsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister Dr. Broda.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich glaube, die Stunde vertragt es,
daB auch ich zuerst einige Namen nenne, die aus
der Geschichte der osterreichischen Familien-
rechtsreform nicht fortzudenken sind und
gleichfalls in den Stenographischen Protokollen
dieser Sitzung unserer Volksvertretung ver-
zeichnet werden sollten. Zur ihnen gehoren die
engsten Mitarbeiter von Justizminister Otto
Tschadek, Sektionschef Dr. Ludwig Viktor
Heller, spéter Prasident des Obersten Gerichts-
hofs, und Sektionschef Dr. Viktor Hoyer.

Unser steter Mahner und Ratgeber in all
diesen Jahrzehnten war Universitdtsprofessor
Dr. Friedrich Schwind, Prasident des osterreichi-

schen Juristentages. Er war geistiger Wegberei-
ter der unerlaBlich gewordenen Scheidungsre-
form seit mehr als 30 Jahren. Er hat uns
unterstiitzt, wo er nur konnte, mit seinem groen
Ansehen und mit seiner wissenschaftlichen
Autoritét, die weit iiber die Grenzen Osterreichs
hinaus anerkannt wird. )

Die Familienrechtsreform der Zweiten Repu-
blik — auch das soll hier gesagt werden — war
eine Frucht der Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Praxis. So mo6chte ich stellvertretend
fir alle aus Wissenschaft und Praxis, die einen
grofen Beitrag geleistet haben, hier nennen:
Oberlandesgerichtsprdsident und Honorarpro-
fessor an der Universitat Innsbruck, Dr. Karl
Kohlegger, die Prasidenten des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages und der Steiermar-
kischen Rechtsanwaltskammer, Dr. Walter
Schuppich und Dr. Leo Kaltenbdck, und die
Juristinnen, die die Reform vor 30 Jahren mit
formuliert haben, als Justizminister Tschadek
seine bekannte 50-Punkte-Richtlinien der Fami-
lienrechtsreform, die damals scheiterte, vor-
legte; und zwar waren das Jutta Jungwirth,
Rafaela Kikiewicz und Elisabeth Schilder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
stimme dem Herrm Abgeordneten Dr. Broesigke
zu, und wir alle wissen, daB ja in der Tat in den
groBen materiell-rechtlichen Kodifikationen der
siebziger Jahre dieses Jahrhunderts, in der
Strafrechtsreform und jetzt in der Familien-
rechtsreform, das Osterreichische Parlament
gesetzgeberische Leistungen vollbracht hat wie
kein Parlament seit 1848. Es hat niemals eine
parlamentarische materielle Strafrechtsreform
gegeben, es hat auch niemals eine parlamentari-
sche Familienrechtsreform oder parlamentari-
sche Scheidungsreform gegeben.

Ich glaube, daB wir alle das Gefiihl gehabt
haben in diesen jahrelangen Arbeiten im
UnterausschuBl und dann im JustizausschuB, daB
wir, wenn ich das so formulieren darf, in der Tat
bis in die duBersten Regionen des bewohnten
parlamentarischen Raumes vorgedrungen sind.
Mehr vermag - wir kennen ja alle viele
europdische Parlamente von hohem Ansehen
und Ruf - ein Parlament als echter Gesetzgeber
nicht zu geben.

Ich glaube vor allem, daB uns eines gemein-
sam gelungen ist: Wir haben nach dem
Grundsatz gehandelt, der ein tragender der
pluralistischen Gesellschaft und der Demokratie
ist, wie wir sie verstehen, namlich da man,
gerade wenn man die Werte, die uns verbinden,
bewahren will, dann verdandern muf}, und zwar
mutig verdndern muB, wenn diese Anderungen
notwendig geworden sind. Das ist uns gelungen,
und ich glaube, dariiber kénnen wir alle sehr
froh sein. (Beifall bei der SPO.)
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Ich mochte, Herr Kollege Dr. Broesigke, mit
Ihnen jetzt nicht dariiber rechten, wann es in
Zukunft wieder Reformen im materiellen Fami-
lienrecht oder iiberhaupt im materiellen Recht,
Justizrecht, Zivil- und Strafrecht, im groBeren
Ausmall geben wird.

Sicher wird es wieder solche Reformen geben,
weil es in einer sich verandernden Gesellschaft
ja gar nicht anders sein kann. Aber ich mochte
nicht anstehen, heute hier zu sagen, da8, so wie
wir es im Justizministerium sehen, die Dring-
lichkeit fiir weitere mit dieser jetzt verabschie-
deten Reform vergleichbare Reformen - etwa
das, was man eine grofle Scheidungsreform
nennt — nicht besteht.

Ich habe eher den Eindruck, daB hier — der
Herr Abgeordnete Blecha sagte das ja auch
schon — die beiden groBlen Parteien konform
gehen. Aber natiirlich, das kann man heute noch
nicht abschlieBend sagen.

Ich meine, daB es mit dieser Reform des
Scheidungsrechtes durchaus jetzt und bis auf
weiteres sein Bewenden haben kann, und ich
meine, daB wir mit Fug und Recht daher vom
AbschluB der Familienrechtsreform in dieser
Phase oOsterreichischer Geschichte sprechen

. konnen.

Nun mufl die Rechtswirklichkeit die neue
Gesetzgebung verarbeiten und verkraften, denn
nach der Rechtsgestaltung kommt eben die
Rechtsverwirklichung, und sie ist nicht weniger
wichtig als die Gesetzgebung.

In nachster Zukunft, so meine ich - ich werde
darauf noch zuriickkommen -, stehen im
Vordergrund unserer Bemiihungen dringliche
Reformen des Verfahrensrechtes — wir stehen
unter dem Druck des groBen Nachholbedarfes —,
die gegeniiber dem materiellen Recht zuriickste-
hen muBten. Da treffe ich mich ja wieder mit
IThnen, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke. Sie
haben ja wiederholt auch gerade auf die
Dringlichkeit dieser Verfahrensreformen ver-
wiesen, und wir machen ja schon mit dem
vorliegenden Paket von Familienrechtsgesetzen
einen groBen Schritt vorwérts in eine der
bedeutendsten Reformen des Verfahrensrechtes
der letzten Jahrzehnte und der Gerichtsorgani-
sationsbestimmungen.

Dem Herrn Bundesparteiobmann und Abge-
ordneten Peter mochte ich folgendes sagen:

Ich lehne es ab, von einer Automatik zu
sprechen — Herr Dr. Hauser, Sie konnen mich
noch so oft beschworen —, ich lehne es ab, davon
zu sprechen, daBl wir hier eine Automatik, eine
automatische Scheidung nach einem bestimm-
ten Zeitraum vorsehen und regeln werden.
Jeder, der sachlich das Gesetz liest, wie es jetzt

vorliegt, sieht auch im § 55 Abs. 3, daB8 es sich
eben gerade nicht um eine automatische Frist
handelt, denn der Gedanke, diesen Zeitraum,
diesen Abkiihlungszeitraum, diese Mdoglichkeit
fiir ein Abwégen durch den Richter vorzusehen,
ist ja das Gegenteil von einer automatischen
Scheidung. Ich méchte, Herr Dr. Hauser, sagen:
Da werden wir schon mit den Richtern reden,
daB nicht etwa diese Prozesse jetzt den ganzen
Zeitraum dauern werden.

Ich habe Thnen in einem anderen Zusammen-
hang schon die Statistik gezeigt, dal es bei den
Scheidungsprozessen nur wenige Ausnahmen
gibt — das waren diese hoffnungslosen S55er
Prozesse, dieimmer wieder gefiihrt worden sind,
bis zum Obersten Gerichtshof hinaufgetrieben
worden sind, unter groftem Kosten- und Nerven-
aufwand fiir die Betroffenen, und die nichts
gebracht haben -, die viele Jahre gedauert
haben. Aber ein normaler Scheidungsproze8,
wie die Statistiken Ihnen gezeigt haben, ist in
der Regel in wenigen Monaten erledigt. Ich
spreche gar nicht von der Konventionalschei-
dung, sondern von einem echten Scheidungsver-
fahren. Und da gibt es schon durchaus Raum in
diesem Zeitraum, den nun der Gesetzesvor-
schlag vorsieht, da es eine echte Abwédgung
geben wird, also keine Automatik. )

Aber es ist auch keine Automatik, Herr
Kollege Peter, in der Richtung, die Sie befiirch-
ten, namlich daB in jedem Fall zwingend die
Sechsjahresfrist verstreichen muf,, wenn es
liberhaupt keinen Sinn mehr hat. Ich bin sehr
froh, da der gemeinsame AusschuBlbericht der
Mehrheit des Ausschusses aus Freiheitlichen
und Sozialisten ausdriicklich in der Begriindung
sagt — das ist sehr wichtig fiir die Praxis, und
natlirlich werden wir beide AusschuBberichte,
das machen wir immer so bei so grofSen
Gesetzen, allen oOsterreichischen Richtern und
Rechtspflegern zur Verfiigung stellen und auch
den Anwilten, Staatsanwadlten und Notaren —:

In vielen Féllen wird die Abwédgung nach
Abs. 2 ohnedies dazu fiihren, daB die Frist von
sechs Jahren nicht ausgeschopft wird. — Na, so
viel Lebensndhe haben unsere Richter schon,
daBl sie den Parteien beziehungsweise der
betroffenen Frau sagen werden: Gnéadige Frau,
nach der Rechtslage miissen Sie doch bedenken,
wenn Sie sich hier einigen iiber alle Fragen: Ist
es wirklich so, dal Sie darauf bestehen, daB
diese sechsjahrige Frist ausgeschopft werden
muf?

Ich sehe das nicht und begriinde das auch
damit — der Herr Abgeordnete Hauser hat richtig
zitiert aus Privatgesprdchen; ich bin durchaus
mit ihm einer Meinung —, daB nach einem so
griindlichen Diskussions- und BewuBtseinsbil-
dungsprozeB, wie wir ihn gefiihrt haben, das
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auch Auswirkungen auf die Rechtsprechung
haben wird und daB ganz sicher die zukiinftige
Rechtsprechung auf Grund der neuen Gesetzge-
bung eine andere, eine lebensnéahere sein wird
als die bisherige von uns allen so bedauerte
jahrzehntelange Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, die uns hier zum Handeln
gezwungen hat.

Ich mochte, Herr Abgeordneter Peter, auf die
Frage sehr konkret eingehen und meinen, da
das durchaus nicht heiBt, dafl dieser Zeitraum
von sechs Jahren unbedingt ausgeschopft wer-
den muB. Aber es sollte den Konsenswillen
dokumentieren, die Méglichkeit der Abwdgung
schaffen, um auch hier unseren Gespréachspart-
nern vom Katholischen Familienverband und
vielen anderen Organisationen, die mit uns
gesprochen haben, zu zeigen, daB wir versucht
haben entgegenzukommen. Das wurde auch nie
von den Vertretern des Katholischen Familien-
verbandes bestritten, sie meinen auch nur, daB
diese sechsjahrige Frist dann ausgeschopft
werden muB, wenn wirklich die Harte auf der
Seite des Beklagten liegt und nicht auf der Seite
des Klédgers.

Der Frau Abgeordneten Dr. Hubinek mochte
ich sagen, daB ich die Bedenken nicht habe, da3
die gesetzlichen Bestimmungen nicht ausrei-
chen werden, um Entziehung von Gebrauchs-
vermogen und Ersparnissen zu verhindern.

Dann mochte ich vor allem auf eines
aufmerksam machen: Frau Abgeordnete Dr.
Hubinek hat gemeint, daB in vielen Fallen der
Unterhaltsbetrag, der nach §94 ABGB zu
bezahlen sein wird, wenn die Ehe geschieden
ist, so wie wenn sie nicht geschieden wére, ein
sehr geringer Betrag sein wird. Aber die Frau
Abgeordnete Dr. Hubinek irrt doch: Dann ist es
auch jetzt bei aufrechter Ehe ein sehr geringer
Betrag.

Wir haben jetzt eine klare und von allen
Mitgliedern des Unterausschusses, des Justiz-
ausschusses und der Fraktion der Regierungs-
partei im JustizausschuB einhellig als ausge-
zeichnet betrachtete Abwédgungsklausel: ndm-
lich daB die schutzbediirftige Frau — das wird in
der Mehrzahl der Félle eben die éltere erste
Frau, die geschiedene Frau sein —, wenn sie den
Unterhalt bekommt, ihn eben so bekommen
wird, wie wenn die Ehe nicht geschieden wiére,
wie wenn es eine Papierehe wadre.

Wenn der Unterhalt klein ist, so ist das sehr
bedauerlich, aber er ist ja dann nicht kleiner als
der Unterhalt, den sie jetzt bekommt, nachdem
der Mann Jahre hindurch - das ist doch immer
die Voraussetzung fiir alle Regelungen — schon
die hausliche Gemeinschaft aufgeldst hat.

Herr Kollege Dr. Hauser! Wir wiederholen

natiirlich auch unsere Diskussionen. Das ist auch
schon so wie bei einer langjdhrigen Ehe, nicht
Papierehe, wenn es gestattet ist, das zu sagen:
unsere Zusammenarbeit im Parlament, im
iibertragenen Sinn aus naheliegenden Griinden.

Herr Dr. Hauser! Ich mag diese beckmesseri-
sche Art des Rechtens dariiber nicht, wieviel
Prozentanteil jetzt jeder zum Konsens beigetra-
gen hat. Konsens ist fiir mich Zusammenarbeit
ohne Riicksicht darauf, daB man nachher
Prozentsdtze festlegt, Zusammenarbeit zur
ungeteilten Hand und auch mit ungeteilter
Verantwortung fiir das, was man beschliefit.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Ich will
wirklich nicht die Zeit zu sehr in Anspruch
nehmen; die Frau Bundesminister hat das schon
gesagt. Wenn man heute Sie und manche Ihrer
Kolleginnen und Kollegen hier sprechen gehort
hat, miiBte man wirklich glauben, die ganze
Familienrechtsreform sei von der OVP erdacht,
von der OVP vorgeschlagen, von der OVP ins
Parlament gebracht und von der OVP mit den
Stimmen der anderen Parteien verwirklicht
worden. Aber die Wirklichkeit ist ein biBchen
anders.

Ich mochte lhnen etwas ganz Konkretes
sagen, Herr Dr. Hauser: Ja, wir haben umge-
stellt, und ich bin vollkommen einer Meinung
mit Frau Dr. Firnberg, daB das, was wir jetzt iiber
das eheliche Giiterrecht vorschlagen, besser ist
als das, was die Regierungsvorlagen seinerzeit
in einem langen, schwierigen Proze8 mit
unseren ausgezeichneten Herren, vor allem mit
dem Sektionschef Edlbacher, der damals feder-
fihrend war, als Neuland am Beginn der
sechziger Jahre erarbeitet, vorgeschlagen haben,
als wir noch die Zugewinngemeinschaft
vorgeschlagen haben. Ich bin der Mei-
nung, daB das Bessere der Feind des Guten
ist und daB wir gemeinsam etwas Besseres
ausgearbeitet haben, sonst wiirden wir
ja nicht zugestimmt haben und sonst wiirden wir
es jetzt nicht vorlegen, aus all den Griinden, die
Frau Dr. Firnberg hier genannt hat.

Aber, Herr Dr. Hauser, das glauben Sie doch
selber nicht, daB die urspriingliche Vorlage tiber
das Giiterrecht aus dem Jahr 1961 marxistisches
Gesellschaftsverstandnis war. Ich habe schon oft
gesagt, wie diese Vorlage entstanden ist. Das
war eine Frucht des ,,Verlobnisses'’ zwischen
Minister Tschadek und der Frau Abgeordneten
Solar bei der Budgetdebatte im Parlament.

In der Budgetdebatte 1959 hat Minister
Tschadek nach einer Rede der Frau Abgeordne-
ten Solar gesagt: ,, Jetzt, Frau Abgeordnete Solar,
sehe ich, wir konnen uns wirklich vornehmen,
gemeinsam die Familienrechtsreform anzuge-
hen”, nachdem sie an Gschnitzer gescheitert
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war, am Veto Gschnitzers zehn Jahre vorher.
Und die Frau Abgeordnete Solar hat vorgeschla-
gen: Machen wir als erstes, da werden wir uns
am ehesten finden, das Giiterrecht. Es war
damals ganz unbestritten, der Herr Sektionschef
und der Kollege Ent werden es bestatigen, daf
man einfach probiert hat, das mit der Zugewinn-
gemeinschaft aus der Bundesrepublik zu
machen. Von Marxismus war da iiberhaupt keine
Spur, was nicht einmal beim Minister Tschadek
anzunehmen gewesen ware, schon gar nicht bei
der Frau Abgeordneten Solar. Die war sicherlich
keine Marxistin.

Jetzt mochte ich weiters sagen — ich mache
gar kein Hehl daraus, und Sie werden doch
nichts dagegen haben —: Als wir uns dann in
schwierigen personlichen Fiihlungnahmen dazu
verstanden haben, wirklich im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren auf Grund eines Arbeitspa-
piers, das wir zu dritt mit dem Herrn Kollegen
Broesigke, mit Ihren Beratern und mit unseren
Beratern ausgearbeitet haben und das dann
Grundlage fiir die AusschuBBberatungen gewor-
den ist, hat jeder sein Bestes beigetragen. Es
ist ja zum Beispiel auch jetzt erstaunlich, was
gesagt wird. Diese ungeheuer wichtige
Verbesserung, daB die neuen Bestimmungen
sofort in Kraft treten und fiir jede Ehescheidung
gelten, die ab 1 Juli 1978 durchgefiihrt wird.
DaB das groBe Problem der Zugewinngemein-
schaft fir die frither geschlossenen Ehen nicht
gegolten hatte. Als wir das gefunden haben.
DaB das von Ihnen verlangt worden ist, ist
doch absurd. Da haben wir uns geeinigt und
gefunden.

Ich mochte hier der Gerechtigkeit halber
sagen: Dieses Arbeitspapier haben wir das
Arbeitspapier Keller-Hopf genannt, das haben
der Kollege Keller, der damals noch im
Justizministerium war, und der Kollege Hopf,
der heute hier im Haus ist, ausgearbeitet, und
auf Grund dieses gemeinsamen Arbeitspapiers
haben dann alle weiteren Beratungen stattge-
funden. Sie haben sehr wertvolle Gesprache
gerade mit dem Kollegen Dr. Keller gefiihrt. . .
(Abg. Dr. Hauser: Und was war vor Keller-
Hopf? Das miissen Sie auch sagen!) Das
Arbeitspapier, na freilich. Da waren die Regie-
rungsvorlagen, die der Sektionschef Edlbacher
und seine Mitarbeiter ausgearbeitet haben,
sechs Regierungsvorlagen, glaube ich. (Abg. Dr.
Hauser: Sie wissen ganz genau, wo der
Grundgedanke geboren wurde!)

Herr Dr. Hauser! Ich kann Thnen nur sagen,
diese Antwort war notwendig, denn bei allem
Konsens, zu dem wir uns bekennen, gehen wir
doch nicht aus dieser wichtigen Sitzung heraus
mit der Legende, daB sozusagen alles Wichtige
und Gute bei den Beratungen nur von der OVP

gekommen ist. Das ist eine Darstellung, der ich
entgegentreten mubfte, gerade nach der letzten
Wortmeldung. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber das ist gar nicht das Wesentliche. Ich
sage noch einmal Konsens, wie wir . . . (Abg. Dr.
Hauser: Sie werden doch nicht selbst Ihre
eigene Vorlage weggelegt haben!) Ich habe
gerade gesagt: Wir sind iibergegangen zu dem
Arbeitspapier. (Abg. Dr. Hauser: Es kam eben
durch unsere Anregung zustande. Das ist nichts
Schlechtes, wenn ich das feststelle, es ist auch
nichts Beckmesserisches!)

Herr Dr. Hauser, ich habe Ihnen schon
wiederholt gesagt, daB eine ganz ausgezeich-
nete Zusammenarbeit zwischen uns besteht, dal
Sie sehr gute konstruktive Ideen beistellen, die
die sozialistische Mehrheit hier im Hohen Haus
aufnimmt und verwirklicht. Und ich bekenne
mich auch immer dazu; zum Beispiel bei der
Entschddigung fiir Verbrechensopfer. Wir wol-
len ja auch in der nachsten Gesetzgebungspe-
riode unseren Konsens so fortsetzen, daB wieder
die sozialistische Mehrheit Thre Vorschldage
aufnimmt und verwirklichen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte Thnen noch etwas sagen. Ich glaube, daB
der Konsens wirklich ein Konsens zur ungeteil-
ten Hand ist. Sie haben es ja auch immer so
gehalten, Sie haben auch gesagt, man weil dann
oft gar nicht, von wem die Ideen waren. DaB Sie
den entscheidenden AnstoB gegeben haben, da3
wir von den Regierungsvorlagen weggekommen
sind, wer wird das bestreiten? Aber auch das war
eben ein gemeinsamer Denk- und BewubBtseins-
bildungsproze8.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte jetzt zum SchluB auch noch auf das
antworten, was Herrn Dr. Hauser am SchluB
bewegt hat, namlich die Frage, wo wir nicht
Ubereinstimmen und wo wir heute mit Mehrheit
abstimmen werden; nicht mit hauchdiinner
Mehrheit, aber mit Mehrheit abstimmen
werden.

Herr Dr. Hauser, ich weil}, Sie horen es nicht
gerne, wenn ich von Realkonsens spreche. Ich
mochte es auch sehr vorsichtig formulieren: Ich
glaube, daB hier der Dissens zwischen uns nicht
wirklich tiefgreifend ist. Ich bin der Meinung
des Herrn Obmanns des Justizausschusses, der
wiederholt in den letzten Tagen geduBert hat,
daB man in fiinf Jahren — wahrscheinlich schon
viel friiher, Herr Kollege Broesigke — erkennen
wird, daB das eine gemeinsame, groBe und
wichtige Reform war und daB die eine sicherlich
wichtige Frage, die uns getrennt hat und trennt,
in den Hintergrund treten wird gegeniiber der
Tatsache, daB das ein parlamentarisches Gesetz-
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gebungswerk der Ubereinstimmung und des
Konsenses gewesen ist.

Und jetzt mochte ich etwas Weiteres sagen,
Herr Dr. Hauser. Sie haben uns dieses Beispiel
gebracht, dieses erschiitternde Beispiel, wo die
Ehe nach 17jdhriger Dauer auseinandergegan-
gen ist, wo es das kranke Kind gegeben hat,
wenn ich das richtig verstanden habe. Aber wir
reden- eigentlich hier immer aneinander vorbei.
Die Harte - ich mochte mich vorsichtig
ausdriicken — im Verhalten gegeniiber dieser
Frau und Mutter liegt doch nicht darin, daB die
nominelle Scheidung verlangt wird, sonderndaB
der Ehepartner, wie wir es verstehen, der
Ehegatte, seine Frau und die Kinder - davon ein
krankes Kind - nach 17jahriger Ehe verlassen
hat und nach unserer Regelung, wenn sie zum
Tragen kommen soll, schon mehr als sechs Jahre
nicht mehr bei ihnen wohnt. Darin liegt die
Harte.

Daher ist mit Thren Vorschldagen iiber eine
Harteklausel oder Abwdgungsklausel, wie
immer man sie nennt, die liber den Zeitraum
hinaus wirkt, den der AusschuBantrag vorsieht,
in diesem Fall gar nichts getan, nichts fiir die
Kinder, nichts fiir die Frau, auler — ich muB das
sehr offen sagen — man meint, daB hier der
Gesetzgeber eine Art Bestrafung durchfiihren
soll oder eine Art Bestrafung fiir moglich halten
soll; ndmlich daB dann trotz voller unterhalts-
rechtlicher, pensionsrechtlicher Absicherung -
das ist ja liberhaupt die Geschédftsgrundlage der
Reform; wie hat der Professor Schwind gesagt:
eine Ehe, die zerbrochen ist, die der Richter
nicht mehr heilen kann — doch zwangsweise die
Papierehe aufrechterhalten wird.

Und das ist unser Dissens, daB hier doch den
Beteiligten iiberhaupt nicht geholfen wird, im
Gegenteil. Hier — und ich spreche hier fiir mich
ganz personlich — ist das fiir mich Entschei-
dende: daB in allen diesen Féllen gerade fiir die
betroffene Frau, sagen wir es offen, der Zustand
der Unsicherheit, der Erwartung, der immer
wieder erneuten Enttduschung - die héausliche
Gemeinschaft mehr als sechs Jahre aufgelost —
aufrechterhalten wird und die betroffene schutz-
bediirftige Frau — hier kann man es schon sagen,
da hat es keine juristische Bedeutung - innerlich
nicht zur Ruhe kommen kann.

Dieses Argument verstehe ich nicht, ich
verstehe es wirklich nicht.

Wir haben uns heute in langen Reden
gegenseitig attestiert, daB wir eine optimale
unterhaltsrechtliche und pensionsrechtliche
Absicherung getroffen haben. Ich wiederhole
noch einmal — und Sie wissen es —, sie ist besser
als in jedem vergleichbaren Land Europas. Es ist
in keinem unserer Nachbarldnder so, daB3 es eine

so weitgehende, ja auch mit Hilfe der o6ffentli-
chen Hand so weitgehende Absicherung der
Frau, die gegen ihren Willen geschieden wird,
gibt. Kein einziges Land Europas kénnen Sie mir
nennen.

Ich frage: Was soll es fiir einen Sinn haben,
jetzt hier die Betroffene, die es schwer genug
hat, deren Lebensgemeinschaft zusammenge-
brochen ist, weiter auf Jahre in Unsicherheit, in
Spannung zu halten und der immer wieder
vergeblichen Hoffnung auszusetzen, daB der
Richter — der kann da nichts mehr tun; dariiber,
glaube ich, besteht keine Meinungsverschie-
denheit, nach einer Frist von sechs Jahren, die
der Herr Abgeordnete Peter und der Herr
Abgeordnete Broesigke als viel zu lang erachten
— diesen Zustand verldangert?

Das war das Argument auch in meinen
Diskussionen in Graz, wo Frau Kollegin Offen-
beck eingeladen hat, wo ich mit vielen hundert
sehr emotionellen " Frauen, betroffenen und
solchen, die gefiirchtet haben, betroffen zu
werden, wirklich Aug’ in Aug’ diskutiert habe;
vielleicht waren es 500, die Frau Dr. Offenbeck
kann es Thnen sagen. Mir ist aufgefallen, daB nur
zehn Manner dabei waren, die haben kaum das
Wort ergriffen, und wenn sie es ergriffen haben,
hat es mir auch nichts geholfen. Ich habe dort
diesen 500 Frauen gesagt — die haben mir
deshalb nicht zugejubelt, aber sie haben
zugehort —: Meine Damen, ich weiB gar nicht, ob
wir Thnen helfen konnen, aber wir konnen eines
tun: Durch gesetzliche Voraussetzungen, die wir
schaffen wollen - damals, im Herbst vorigen
Jahres, war es ja nur ein Plan —, wollen wir Ihnen
die Mdglichkeit geben, doch wenigstens ohne
duBere Sorge innerlich zu sich zu finden, wie es
im AusschuB-Mehrheitsbericht heifit, sich wie-
der auf eine neue Lebenslage umzustellen und
wegzukommen aus diesem Zustand der Fixie-
rung und der Verbitterung, der nichts niitzen
kann und der, wenn es diese Zeitraumbegren-
zung nicht gabe, weitere Jahre oder Jahrzehnte
verldngert wurde, bis eben ein Leben um ist.
Und dann hilft es gar nichts mehr, wenn das
Leben einer solchen betroffenen Frau einmalum
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
sage aus tiefster Uberzeugung, daB ich die
Regelung, die der AusschuBbericht vorschlagt,
fir eine zutiefst menschliche und humane halte,
und ich bekenne mich dazu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein
Allerletztes. Ich habe das schon oft meinem
Diskussionspartner von der Bischofskonferenz,
dem Bischof Wagner aus Linz, gesagt: Herr
Bischof, diese Scheidungsreform ist eine im
hochsten MaBe familienerhaltende, eheerhal-
tende, sie ist eine konservative Scheidungsre-
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form, weil sie das Wesen der Ehe in Osterreich
wieder stabilisieren will und es dem Erschei-
nungsbild der Ehe — sonst hdtten wir uns ja nicht
zum Konsens gefunden — niitzen wird, wenn es
hier — Abgeordneter Peter hat das gesagt — mehr
Lebenswahrheit und mehr Ehrlichkeit geben
wird.

Und dann habe ich gesagt: Herr Bischof, was
mich am meisten erschiittert, ist, daB die
meisten, mit denen ich gesprochen habe, die zu
uns in diesen Jahren gekommen sind, nach
jahrzehntelanger Lebensgemeinschaft, die auf
Grund der jetzigen Gesetzgebung nicht legali-
siert werden konnte, als sie gefragt wurden: Ist
Ihnen so wichtig, daB das Scheidungsrecht
gedndert wird?, gesagt haben: Ja, weil wir
heiraten wollen, weil wir wollen, daB die Kinder
unseren Namen haben, wenn sie in die Schule
gehen, oder manchmal schon die Enkelkinder.
Und dazu habe ich dem Bischof Wagner auch
gesagt: Es ist doch eigentlich gar nichts
Schlechtes, daB ein Staat auch darauf sieht, daB
es hier Ehen gibt — das dient doch dem Ansehen
des Gedankens der Ehe, der Familie, und das
wollen wir.

Das, glaube ich, Herr Kollege Dr. Hauser, ist
der Punkt, der uns trennt, aber liber den wir noch
einmal, glaube ich, so gesprochen haben. ..
(Abg. Dr. Hauser: Der trennt uns nicht! Weil
das wdre auch nach unseren Vorschligen
gegangen!) Ja schon, aber ich will jetzt die
Diskussion nicht noch einmal aufnehmen. Wir
glauben, wir haben eine andere Meinung iiber
das, was Sie nicht anerkennen, namlich die
Rechtsklarheit und die Rechtssicherheit, die,
glaubeich, im Interesse aller Betroffenen liegen.

Darf ich nun zum SchluB noch sagen: Die
Probleme der Familienrechtsreform standen und
stehen in letzter Zeit europaweit in Diskussion.
Ich darf an die groBe Familienrechtskonferenz
des Europarates voriges Jahr hier in Wien
erinnern, wo 23 Staaten vertreten waren. Mit
unserer Reform werden wir sicherlich auch im
Europarat und europaweit gut bestehen kénnen.

Mein abschlieBendes Wort zur Bedeutung
dieses letzten Abschnittes der Familienrechtsre-
form: Ich glaube, es gibt drei Dimensionen der
Partnerschaft in der Familienrechtsreform.

Erste Dimension: Mit dem Gesetz iiber die
personlichen Rechtswirkungen der Ehe - wir
haben es das Grundsatzgesetz und das Herz-
stiick der Familienrechtsreform genannt — haben
wir den Grundsatz der Partnerschaft in den
Beziehungen der Ehegatten zueinander ver-
wirklicht.

Im Kindschaftsrecht gilt der Grundsatz - das
ist die zweite Dimension - der Partnerschaft in

den Rechtsbeziehungen zwischen Eltern und
Kindern.

Im Vermdgensrecht und im Scheidungsfol-
genrecht kommt jetzt die dritte abschlieBende
Dimension der Partnerschaft zum Tragen.

Nun geht die Arbeit weiter, und ich méchte
nochmals sagen, daB ich glaube, daB wir uns
nach dieser groBen Periode der Rechtsgestaltung
mit besonderer Energie der Rechtsverwirkli-
chung, dem Zugang zum Recht widmen sollen.

Deshalb meine ich, daB in nachster Zukunft
die dringend notwendigen Reformen des Ver-
fahrensrechtes, der ZivilprozeBordnung, des
AuBerstreitgesetzes 1854 — das brauchen wir
besonders dringend in modernerer Form -
kommen werden. Mit der Entmiindigungsord-
nung wollen wir beginnen; das ist ja schon
bekannt. Es kommen die Probleme der Gerichts-
barkeit, der Gerichtsorganisation, der Sozialge-
richtsbarkeit und dann wohl auch - nicht in
unmittelbarer Zukunft, aber sicherlich auch -
die Probleme der Revision des Strafverfahrens-
rechtes und der dort notwendigen Reformen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte abschlieBend versichern: Wenn am
1. Juli 1978 dieses groBe und wichtige Gesetzes-
werk in Kraft treten wird, dann wird das wieder
die Stunde der Vollziehung sein, und wir
werden alles vorkehren im Justizministerium
und in der Justizverwaltung, in der Richterschaft
und bei den Rechtspflegern und bei all denen,
die damit zu tun haben, daB die neuen
gesetzlichen Bestimmungen im Sinne des Auf-
trages des Gesetzgebers voll erfiillt werden
koénnen. (Beifall bei der SP0.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kerstnig.

Abgeordneter Dr. Kerstnig (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Nach Jahren
der offentlichen Diskussion, nach unzdhligen
Artikeln von Rechtswissenschaftlern zu diesem
Thema, nach der verantwortungsbewufiten
Arbeit in 22, meist ganztdgigen Sitzungen des
Unterausschusses und vor allem auch nach
einer, wie ich glaube, sehr gewissenhaften
Behandlung dieses Themas durch die Presse in
den letzten Monaten haben heute die Sprecher
der Fraktionen, wie ein Kollege gesagt hat, wie
Rasenmaher die Wiese abgemdht. Es ist daher
im Grunde genommen zu dem Thema nicht viel
Neues zu sagen.

Ich mochte mich daher vor allem nur mit den
Bedenken des Dr. Hauser beschiftigen, viel-
leicht auch mit einigen Dingen, die Dr. Kénig
hier vorgebracht hat.

Ich halte dieses Gesetz gerade deshalb fiir ein
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Gesetz von sakularer Bedeutung, weil es mit
jenen uralten Vorurteilen und Tabus aufraumt,
die diese wichtigste Entscheidung im Leben
eines Menschen, ndmlich zu heiraten, bis jetzt —
auch fiir den Fall, daB es sich als eine eklatante
Fehlentscheidung herausstellte — fiir irreparabel
erklarten.

Gerade hier aber durfte der Abgeordnete
Hauser in dem einen Fall des Absatzes 3 des
§ 55 bei diesem groBen Konsensgesetz nicht
mehr mitgehen, und er spricht nun von einem
massiven Dissens, von einem Schatten, der uns
trennt.

Die Situation ist, wie er selbst sagt, nicht
undhnlich jener bei der Strafrechtsreform, wo
die Osterreichische Volkspartei wegen der
Bestimmungen iiber die Schwangerschaftsunter-
brechung dagegengestimmt hat.

Diesmal hat man sich allerdings erfreulicher-
weise zu einem anderen Verfahrensgang im
Parlament entschlossen, sodaB einerseits der
grundsatzliche Konsens zum Ausdruck kommt,
es aber andererseits durch Ausklammerung der
Bestimmungen des § 55 Abs. 3 in Form eines
selbstandigen Antrages von FPO und SPO
gemal § 27 der Geschéftsordnung anschlieBend
zur BeschluBfassung iiber diese Bestimmungen
-kommt.

Meine Damen und Herren, so schon es wire,
wenn gerade ein so wichtiges Gesetz zur Ganze
einstimmig beschlossen wiirde, so muff man
andererseits sagen, daB Mehrheitsbeschliisse
doch geradezu zum Wesen der Demokratie
gehoren und daB auch in der Vergangenheit
immer wieder groBe politische Entscheidungen
ohne Konsens, eben mit Mehrheit gefallt
wurden. Deswegen, Herr Dr. Hauser, fallt noch
lange kein Schatten auf ein Gesetz.

Ich glaube, daB wir ungeachtet dieser Diffe-
renz mit dem Ergebnis der Verhandlungen alle
zufrieden sein konnen. Ich glaube, es ist ein sehr
gutes Gesetz geworden.

Dr. Hauser hat aber gemeint, da ist ein
Schatten, der bleibt, und er versucht nun auf
diese Weise, das groBe Gemeinschaftswerk zu
verdunkeln.

Ich hoffe nur, daB Dr. Hauser damit den
beiden anderen Fraktionen nicht vorwerfen will,
sie meinten es mit der Institution der Ehe an sich
schlecht. Das darf und kann er meines Erachtens
einfach nicht tun nach 22 Sitzungen des Unter-
ausschusses, in denen sehr offen und ehrlich
gerungen wurde um eine Gesetzesregelung, die
der Aufgabe der Ehe und Familie als kleinster
Zelle unserer Gesellschaft in optimaler Weise
Rechnung tragen soll.

Es ging dabei vor allem darum, auch in

diesem engsten Nahverhaltnis zwischen Men-
schen endlich die volle Gleichrangigkeit der -
Geschlechter gesetzlich zu verankern, daneben
aber auch das Kindeswohl optimal zu wahren,
also eigentlich den Gedanken einer Dreierpart-
nerschaft zu verwirklichen.

Wir sind uns doch einig, daB sich das Wesen
der modernen Ehe in der Verbindung, Unterstiit-
zung und Aufgabenteilung auf dieser partner-
schaftlichen Basis erfiillen und daB es mit der
patriarchalischen Hausdiktatur alter Pragung
vorbei sein soll; daB die Ehe auch nicht weiter
nur ein Versorgungsinstitut fiir die Frau sein
soll, in welchem sie aber bisher bekanntlich aus
Sorge um ihren Unterhalt und vor allem auch um
den Unterhalt der Kinder unter Umstédnden alle
moglichen Torturen auf sich nehmen muBte. Das
Kernproblem der gesamten Regelung ist daher
die materielle Sicherung der Frau und der
Kinder.

Unser Eherecht hat meiner Auffassung nach
auch weiterhin die auf Lebenszeit geschlossene
Ehe zum Ziel, aber eben eine echte Ehe, nicht
eine Ehe, die nur auf dem Papier besteht. Aus
diesem Grunde traten ja gerade wir Sozialisten
seit eh und je fiir die Schaffung méglichst vieler
und wirksamer eheschiitzender und die Familie
begiinstigender Vorschriften und Forderungs-
mafnahmen der o6ffentlichen Hand ein. Was hat
allein die sozialistische Bundesregierung seit
1970 alles geschaffen, ganz abgesehen von dem,
was schon in der Koalitionsregierung iiber
Antrag der Sozialisten erreicht werden konnte!

Wenn nun Herr Dr. Broesigke vorhinin einem
Zwischenruf der OVP Frauenfeindlichkeit vor-
geworfen hat und Herr Dr. Hauser daraufhin die
FPO als Ménnerorden beschimpft hat (Abg. Dr.
Hauser: Nicht beschimpft, es war nur ein
kleiner Scherz!), so mochte ich fiir die Soziali-
sten sagen: Wir sind fiir beide und daneben auch
noch im besonderen MaBe fiir die Kinder. (Abg.
Brandstdtter: Wir finden einen Orden nicht
als Beschimpfung!) Bitte, Herr Obmann Peter hat
es als Beschimpfung aufgefalit! (Abg. Brand-
stdtter: Das ist seine Sache!)

Wir verwahren uns entschieden gegen die
diffamierende Unterstellung, daB mit diesem
Gesetz nun die Scheidung allzusehr erleichtert
oder gar ein Anreiz dazu geboten werden soll.
Denn erst nach sorgfaltigster, gewissenhaftester
Priiffung, also eben nur im irreparablen Kon-
fliktsfall, im Falle einer offensichtlich zerriitte-
ten, somit einer bereits vollig gescheiterten Ehe
soll die Auflosung dieser sinnlos gewordenen
oder eben tatsdachlich gar nicht mehr bestehen-
den Lebensgemeinschaft, also einer sogenann-
ten Papierehe, auch gegen den Willen des
anderen durch Richterspruch méglich sein.
Wobei die berechtigten Interessen der Betroffe-
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nen, und zwar der Ehepartner und der Kinder,
in héchstmoéglichem MaBe geschiitzt werden.
Die Aufrechterhaltung der hoffnungslos zerriit-
teten Ehe — bloB zum Zwecke der Bestrafung des
Schuldigen etwa — dient doch nicht, sondern
schadet dem Rechtsinstitut der Ehe in héchstem
MaBe. Ich glaube, sie wirkt auch geradezu
abschreckend auf junge Menschen.

Auch der Hinweis auf das Kindeswohl oder
die Krankheit des Ehepartners gibt in einem
solchen Fall keine Begriindung fiir die Auf-
rechterhaltung einer solchen Ehe, die es de facto
ja gar nicht mehr is’ Die Kinder haben die
faktische Trennung der Eltern gewohnlich schon
jahrelang erleben miissen und leiden unter den
Symptomen und Exzessen der Zerriittung viel,
viel mehr als unter dem, was nachher kommt.

Auch fiir Kinder, meine Damen und Herren,
sind sechs Jahre wahrlich genug. Der aus der
Argumentation der OVP durchklingende Straf-
gedanke wirkt ndmlich meist ausschlieBlich
gegen die Kinder. Das Wohl der immer
schuldlosen Kinder in dieser Situation miissen
wir doch in erster Linie im Auge haben. Es gibt
in Osterreich laut Statistik 57 000 Halbfamilien,
in denen ein Erwachsener allein mit Kindern
zusammenlebt, nicht nur die Alleingelassene
und Geschiedene, sondern auch Witwen, ledige
Miitter und so weiter.

Wir haben nun bereits mit den Gesetzen iiber
die Verbesserung der Rechtsstellung des unehe-
lichen Kindes, das eheliche Kindschaftsrecht,
das Unterhaltsvorschufigesetz und so weiter
manche Not lindern konnen. Wir werden auch
mit diesem Gesetz viel Not von Miittern und
Kindern lindern helfen.

Was namlich die OVP unter dem vielstrapa-
zierten Begriff der ,immateriellen Harteklausel"
verlangt, hat in Wirklichkeit genau das Gegen-
teil von dem zur Folge, was als Begriindung fir
sie angefiihrt wird. Fiir die verlassene Frau wird
ja die Lage immer aussichtsloser. Abgesehen
davon, daB die starre Haltung in der Frage der
Unaufloslichkeit der Ehe in all den Jahrhunder-
ten viel Ungliick, bis zum Mord, iiber die
Menschen gebracht und maches Familiengliick
in einer Zweitehe verhindert hat, geht es hier
auch um den Abbau - es wurde heute schon
einige Male darauf hingewiesen - eines
gewaltigen Riickstaues von Fillen, die gar nicht
so sehr durch die bisher giiltigen Gesetzesbe-
stimmungen, sondern durch eine heute auch fiir
viele Richter unverstandliche Judikatur mehr als
tragisch geworden sind und die zum Teil schon
10, 20, ja 30 Jahre andauern.

Es wurde schon darauf hingewiesen: Nach
1946 hat die Rechtsprechung nicht nur — mehr
oder weniger bewufit — die Intentionen des

Gesetzgebers auBler acht gelassen und das
Gesetz ‘aus 1938 geradezu juristisch verball-
hornt, sondern sie ist vor allem auch deswegen
nicht mitgegangen, weil die flankierenden
MaBnahmen eben nicht ausreichend waren. Die
Situation ist dadurch allenthalben immer uner-
traglicher geworden; wie aus anderen Griinden
schon seinerzeit in der Ersten Republik, wo man
dann den fiir einen Rechtsstaat blamablen
Ausweg Uber die sogenannten ,Sever-Ehen’ im
Wege einer Dispens vom bestehenden Eheband
durch die Verwaltungsbehorde ging.

Im Falle unheilbarer Zerriittung einer Ehe
kann und darf es nicht Aufgabe des Gesetzes
und des Staates sein, die Waffen fiir einen
fruchtlosen und nervenaufreibenden Kampf der
inzwischen zu unversohnlichen Gegnern gewor-
denen Ehepartner zu liefern, sondern muf} die
Moglichkeit geschaffen werden, auch dort, wo
Kinder vorhanden sind und dadurch die Ehe-
trennung zur Familientrennung wird, die de
facto gewohnlich ohnedies bereits vollzogen ist,
mit einem Minimum an Bitterkeit und einem
Maximum an gegenseitiger Achtung auseinan-
dergehen zu koénnen, wie es der deutsche
Justizminister Dr. Vogel einmal ausdriickte. Er
vertrat die Meinung, daB der Staat seine
Befugnis zu ordnenden Eingriffen in die
Privatsphdre seiner Biirger zweifellos iiber-
schreite, wenn er die gescheiterte Ehe zwangs-
weise aufrechterhalte, obwohl das Ziel, eine
Gemeinschaft auf Lebenszeit zu fiihren, offen-
sichtlich unerreichbar geworden ist.

Ich sage es noch einmal: Unser Eherecht soll
auch weiterhin die auf Lebenszeit geschlossene
Ehe zum Ziel haben, nicht etwa eine Ehe als
..Lebensgemeinschaft auf Zeit mit sechsjahriger
Kiindigungsfrist’ — wie man in einer Enquete
des Familienverbandes die Reformbestrebungen
zu diskreditieren versucht hat —, sondern eine
Ehe, in der sich die Ehepartner im gegenseitigen
Vertrauen zugetan und bereit sind, fiireinander
und fiir die Kinder da zu sein. Hier gehe ich mit
dem Appell Dr. Hausers, den er am SchluB
ausgesprochen hat, vollig konform.

Wir meinen es daher ohne Mentalreservation,
wenn wir sagen, daB es der Institution der Ehe
mehr dient, wenn jene Ehen, die wirklich keine
mehr sind, nicht mit Zwang aufrechterhalten
werden und die oft unertragliche Barriere fiir ein
weiteres Ehe- und Familiengliick endlich besei-
tigt wird.

Es hat auch schon Dr. Broesigke darauf
hingewiesen, daB dieser Zwang nur das Auswei-
chen in eine Unzahl ehedhnlicher Verhaltnisse
zur Folge hat, die man dann vielsagend als
,,Onkel-Ehen’’ bezeichnet. Aber, meine Damen
und Herren, diese Flucht in solche eheahnliche
Gemeinschaften schafft doch eigentlich eine
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neue Art nicht standesamtlich geschlossener
und schon gar nicht kirchlich sanktionierter,
aber jederzeit auflosbarer Ehen, was rechts- und
gesellschaftspolitisch und doch wohl auch aus
religiosen Grinden mehr als bedenklich
erscheint.

Die immaterielle Harte fiir den betroffenen
Ehegatten — meistens ist es die verlassene Frau -
besteht ja eigentlich im Alleinsein. Daran aber,
meine Damen und Herren, dndert sich doch
durch die Scheidung nichts mehr. Es ist vielmehr
hochst inhuman, diesen unertréglichen Zustand
mit Gesetzesgewalt aufrechtzuerhalten oder
auch nur die vergebliche Hoffnung zu ndhren,
daB sich vielleicht einmal noch etwas d@ndern
konnte, dabei aber die Betroffenen einer
sauberen materiellen Absicherung fir die
Zukunft zu berauben, ndmlich der nach dem
Gesetz nun kiinftig gewdhrleisteten Versorgung
,wie bei aufrechter Ehe"'.

Denn das neue Scheidungsfolgenrecht verhin-
dert kiinftig, daB - wie bisher manche Frau
feststellen muBte — sie mit ihrer fleiBigen Arbeit
in der Ehe nur das Vermdgen des Mannes
vermehrt hatte, wahrend sie selber aber leer
ausging. Gemeinsam Erworbenes und Erspar-
nisse sollen kiinftig ehrlich geteilt werden, und
zwar nicht etwa zwischen den Anwailten,
sondern in friedlicher Auseinandersetzung zwi-
schen den Partnern nach Grundsdtzen der
Billigkeit.

Aus den Erfahrungen der bisher gehandhab-
ten ,,.De-facto-Konventionalscheidungen' — und,
meine Damen und Herren, das sind 90 Prozent! —
sind wir vor allem auch gegen das iibliche
unschone Theater vor Gericht, und zwar im
Interesse der Erhaltung einigermafien guter
menschlicher Beziehungen und wieder vor
allem auch im Interesse der Kinder.

Auch Justizminister Klecatsky hat in einem
Biichlein, das er seinerzeit herausgegeben hat,
das mit folgenden Worten zum Ausdruck
gebracht:

..Es bedarf keiner besonderen Phantasie, sich
vorzustellen, welche Szenen sich in den meisten
dieser gescheiterten Ehen vor den Augen der
Kinder abgespielt hatten, bis es so weit war, da8
der Scheidungsrichter in Funktion trat.

Wie oft wurden und werden Halbwiichsige
von den Eltern als Zeugen fiir das scheidungs-
wiirdige Verhalten eines Elternteiles vor den
Richter gebracht.

DaB diese Eindriicke im Wesen eines noch
nicht fertigen Menschen ungeahntes Unheil
anzurichten imstande sind, steht auler Zweifel.

Die Frage: Was wird aus ihnen — aus den
Kindern solch zerriitteter Ehen? — ist daher eine

der problemreichsten in unserer Zeit.” -
Allerdings hat er daraus keine Konsequenzen
gezogen oder nicht ziehen diirfen.

Meine Damen und Herren! Seit der Schrump-
fung des Familienverbandes von der friither
iiblichen GroBfamilie zur Kleinfamilie wird,
wenn Kinder da sind, die Scheidung der Ehe,
wie ich bereits gesagt habe, zur Familienschei-
dung, bei der das Kindesinteresse dann ganz
besondere Beriicksichtigung erfordert. Wie
iiberhaupt diese Reform nicht als ausschlieBli-
che Frauenfrage gesehen werden soll! Es gilt
auch hier, die Problematik einer vollig verdander-
ten Familienstruktur zu losen und eben der
Entwicklung von der GroBfamilie zur isolierten
Kleinfamilie auch auf diesem Gebiet Rechnung
zu tragen.

Meine Damen und Herren! Ein Wort noch
dazu, daB sich die Osterreichische Volkspartei,
vor allem in der Diskussion, immer wieder als
Anwalt der religidsen Gefiihle der Bevolkerung
aufzuspielen versucht. Man muB sich fragen, wo
Sie dazu eigentlich das Recht hernehmen.
Glauben Sie wirklich, daB Sie mehr Glaubige
hinter sich haben als wir? Wo kame dann die
Mehrheit her, muB man fragen! Oder inhalieren
Sie zu diesem Zweck vielleicht auch die
Anhénger der Freiheitlichen Partei?

Aber ich fiithle mich als Katholik auch
verpflichtet, ein Wort an die kirchlichen Amts-
trager zu richten. Ich frage: Wo bleibt denn die
Macht des Priesterwortes, wenn Sie immer nach
dem weltlichen Richter rufen? Es klingt ja fast
nach einer Bankrotterklarung, wenn bei allem
und jedem verlangt wird, daB das weltliche
Schwert verhindern soll, was mit Kreuz und
Stola nicht gelingt. Uberdies, glaube ich, sollte
man bedenken, daBl gerade das neue Gesetz —
davon bin ich Uiberzeugt — dafiir sorgen wird, da3
die gegenseitige Priifung kiinftig genauer und
gewissenhafter erfolgen wird, schon um einnach
dem Gesetz mogliches Fiasko im Auseinander-
gehen mdoglichst auszuschlieBen! Und ich frage
mich: Wer wird kiinftig schon in der Absicht
heiraten, sich bald wieder scheiden zu lassen?
Das mogen Filmschauspieler tun, nicht aber, so
glaube ich, normale Staatsbiirger.

Und noch eines: Laut Statistik erfolgen
70 Prozent der Scheidungen innerhalb der
ersten zehn Jahre und vor dem 30. Lebensjahr.
Nun ist doch bei so jungen Leuten anzunehmen,
daB gerade in diesen Fillen eine gliickliche
Zweitehe folgen wird. Und das ist doch zu
begriiBen! Oder soll gerade das verhindert
werden? Wir sollten daher bei diesem Gesetz
auch an die groBe Zahl gliicklicher Zweitehen
denken, die kiinftig nicht mehr durch unheilbar
zerriittete  Papierehen verhindert werden
konnen.
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Besondere Bedeutung kommt auch den gean-
derten prozefirechtlichen und Zustandigkeits-
normen zu, die eine Konzentration und eine
nicht unwesentliche Vereinfachung bringen. Es
ist dies ein bedeutender Schritt im Aufbau einer
Familiengerichtsbarkeit und ein weiterer Vor-
griff auf die groBe Verfahrensrechtsreform mit
dem Ziel einer weiteren Verbesserung des
Zuganges zum Recht fiir alle Staatsbiirger. Es
kommt durch dieses Gesetz zur Verlegung von
Zustandigkeiten vom Gerichtshof zum aufge-
werteten Bezirksgericht und zu einer Konzentra-
tion der Familienrechtsangelegenheiten bei
grofBeren Bezirksgerichten mit konstanter Rich-
terbesetzung; meist am Sitz der Bezirksverwal-
tungsbehorde.

Damit, meine Damen und Herren, ist aber
auch Gewahr geboten, daB die familienrechtli-
chen Angelegenheiten in der Hand von Richtern
liegen werden, die fiir ihre Behandlung beson-
ders geeignet erscheinen, dafiir auch eigens
geschult werden und in der Behandlung dieser
Fragen auch besondere Erfahrungen sammeln
konnen. Thre Befugnisse werden mit 1.Janner
1980 noch durch die Zustandigkeit im ehelichen
Abstammungsverfahren erweitert werden.

Die vorgesehene Zustdndigkeitsregelung
folgt — das wurde schon gesagt — bewdhrten
auslandischen Vorbildern. Ich glaube, daB wir
sie auch auf diesem Gebiet zum Teil bereits
tiberholen. |

Es wird sich gerade diese Neuordnung vor
allem dort rasch einleben und bewé&hren, wo
man den Weg der Schaffung groBerer funktions-
tichtiger Bezirksgerichte bereits mit Erfolg
gegangen ist, wie bei uns in Kamten oder auch
in der Steiermark und in Tirol

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher,
daB es ein sehr gutes Gesetz ist, auf das auch Dr.
Hauser etwas mehr stolz sein sollte, statt es in
seinem Gehalt nun wieder herabzusetzen.
(Beifall bei der SPO.)

Priisident: Zum Wort kommt die Frau Abge-
ordnete Elisabeth Schmidt.

Abgeordnete Elisabeth Schmidt (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die OVP war es, die
beantragte, daB das eheliche Giiterrecht, das
Erbrecht und die Scheidungsreform, die sich mit
der einvernehmlichen Scheidung und der
Reform der sogenannten Papierehen befaBt,
gemeinsam beraten und als Pakeil beschlossen
werden, da diese Gesetzesmaterien engstens
miteinander verkniipft sind.

Die Scheidungsfolgen hangen doch wesent-
lich vom Einkommen und Vermoégen der

Ehepartner ab. So soll das von dem Ehepartner
in die Ehe eingebrachte Vermogen diesem als
Eigentum belassen bleiben und sollen nur die
wahrend der Ehe gemeinsam erworbenen
Ersparnisse der Aufteilung unterliegen. Es wird
allerdings festzulegen sein, welcher der Ehe-
partner mehr zum Vermoégenszuwachs beigetra-
gen hat. Diese Entscheidung wird dem Richter
zufallen, falls keine andere Einigung.dariiber
erzielt wird.

Durch diese Neuregelung der Vermdégensauf-
teilung beziehungsweise der Ersparnisse wird
ein weiterer Schritt zum Abbau der Diskriminie-
rung der Frau getan. Es fallt damit nun endgiiltig
die Rechtsvermutung, dal das wahrend der Ehe
erworbene Vermégen nur vom Manne herriihrt.
(Beifall bei der OVP.) Der Partnerschaftsge-
danke wird somit weiterhin verwirklicht.

Durch dieses Gesetz werden sowohl die
Beitrdge, die die Frau durch eine Berufstatigkeit
einbringt, als auch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die wertvolle Dienstleistung, die sie
als Hausfrau und Mutter erbringt, berticksich-
tigt.

Bei der erwahnten Aufteilung handelt es sich
aber nur um das wéhrend der Ehe erworbene
Privatvermogen. Ein allfalliges Betriebsvermo-
gen darf im Scheidungsfalle nicht angetastet
werden; so verlangt es die Osterreichische
Volkspartei.

Die Entnahme groBerer Betrdge aus dem
Betrieb wére nicht nur fiir die geschiedenen
Ehegatten und deren Kinder, sondern auch im
Hinblick auf die finanzielle Gefahrdung des
Unternehmens volkswirtschaftlich nicht ver-
tretbar.

SchlieBlich soll nicht die Existenz des Unter-
nehmens, sei es ein gewerbliches, landwirt-
schaftliches oder industrielles Unternehmen,
durch eine Scheidung gefahrdet werden, denn
der Wertausgleich in barer Miinze wiirde eine
Existenzgefahrdung sowohl fiir das Unterneh-
men als auch fir die dort beschéftigten
Arbeitnehmer bedeuten.

Arbeitet nun ein Ehepartner im Betrieb des
anderen mit, ohne als Arbeitnehmer oder
Gesellschafter daraus Anspriiche stellen zu
kénnen, gebiihrt ihm nun auch in aufrechter Ehe
eine Abgeltung fiir seine erbrachte Leistung, die
im Scheidungsfalle bis zu drei Jahren riickwir-
kend gefordert werden kann, falls wahrend der
Ehe die Abgeltung nicht erfolgte. Es kann daher
jeder Ehepartner, dessen Mitarbeit im Betrieb
des anderen sozialrechtlich nicht gemeldet ist,
die Abgeltung seiner effektiven Leistungen vom
Ehepartner verlangen. Durch eine Vereinba-
rung, die sowohl miindlich als auch schriftlich
erfolgen kann, blieben ihm im Scheidungsfalle
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spatere Auseinandersetzungen, ja auch finan-
zielle Nachteile, falls die Abgeltung in aufrech-
ter Ehe bereits erfolgte, erspart, da ja andernfalls
die Ableistung bis zu drei Jahren riickwirkend
erfolgen miiBte.

Zu betonen ist jedoch, daB zur Gegenverrech-
nung der geleistete Unterhalt kommt. Demnach,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wird
eine fallweise Mitarbeit eines Ehepartners kaum
ins Gewicht fallen. Wenn jedoch ein Ehepartner
standig im Betrieb des anderen arbeitet, ohne als
Arbeitnehmer oder Gesellschafter angemeldet
zu sein, wird sehr wohl eine hohere Abgeltung
anfallen.

Das Entgelt fiir die familienhafte Mitarbeit im
Erwerb des anderen Ehegatten ist vollkommen
neu. Es wird daher erst die Praxis zeigen, wie
sich diese Neuregelung bewdhrt und wie viele
Ehepartner davon auch tatsdchlich Gebrauch
machen werden.

Mit dieser Gesetzesmaterie wurde juristisches
Neuland geschaffen, welches vorwiegend die
Frauen beriihrt. Denn sehr viele Frauen arbeiten
im Betrieb ihres Ehegatten mit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
ist denn eigentlich die Ehe? Ist sie nicht eine
unersetzliche Grundlage der Gesellschaft? Darf
diese durch freiziigige Scheidungserleichterun-
gen in Frage gestellt werden? Nein, denn das
EhebewubBtsein, die Ehegesinnung darf nicht
aufgeweicht werden. Jeder, der eine Ehe
eingeht, muBl sich dessen bewufit sein, daB er
eine Gemeinschaft auf Dauer und eine Ver-
pflichtung zum Beistand eingeht. Die Ehe ist
kein Abenteuer! Die Ehe darf nicht heute
geschlossen und morgen wieder aufgelost
werden!

Herr Kollege Blecha hat im UnterausschuB als
Beispiel gebracht, daB jungen Menschen, die
nach dreiwdchiger Bekanntschaft eine Ehe
schlieBen und sich nach einigen Wochen
scheiden lassen wollen, die einvernehmliche
Scheidung ermdglicht werden miifite, wenn sie
erkannt haben, daB sie nicht zueinander passen.

Kommt dieses Beispiel nicht einem Abenteuer
gleich? Ich muB Thnen sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion, daB Sie mit diesen Ansichten und
Grundsdtzen die jungen Menschen nicht zum
EhebewuBitsein und nicht zur Ehegesinnung
erziehen. Sie fordern so die lose Bindung! Sie
hohlen das Institut der Ehe aus! Treue,
Solidaritat, Partnerschaft, die Achtung vor der
Person des anderen werden so zu leeren
Schlagworten!

Ich bin der Ansicht, daB eine einvernehmliche
Scheidung iberhaupt nur nach einer langeren

Ehedauer durchgefiihrt werden darf. Die Partner
sollen einander geniigend erkannt haben, um
schlieBlich zur Feststellung zu kommen, daB die
Ehegemeinschaft infolge Zerriittung nicht auf-
rechterhalten werden kann.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben ja eine Alternative aufgezeigt und auch
beantragt: ein Jahr Ehedauer, ein halbes Jahr
aufgeloste hdusliche Gemeinschaft und einver-
nehmliche Festlequng der Scheidungsfolgen.
Dieser Antrag beziiglich des einen Jahres
Ehedauer wurde aber mit den Stimmen der SPO
und der Freiheitlichen Partei im AusschuB
abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren hier
im Hohen Haus! Denken Sie doch einmal zuriick
an Ihr erstes Ehejahr! (Heiterkeit.) Verlief dieses
immer so harmonisch? Die jungen Eheleute
missen sich erst aneinander gewodhnen. Sie
miissen lernen, aufeinander Riicksicht zu neh-
men. Sie miissen die Eigenheiten des anderen
kennenlernen und Schwédchen des anderen
tolerieren.

Freilich gibt es im ersten Ehejahr Meinungs-
verschiedenheiten. Diese diirfen jedoch nicht zu
Krisen fiihren und schon gar nicht zur uniiber-
legten Aufgabe der Ehegemeinschaft. Die
Ehedauer eines Jahres ware daher wohl das
mindeste gewesen, so wie es die Osterreichische
Volkspartei verlangte.

Ich bin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der tiefsten Uberzeugung, daB auch
diese Zeitspanne zu kurz ist. Aber Sie, meine
Damen von der SPO, wollten ja, daB auch die
Frist des halben Jahres der Trennung fallen
sollte, die nun als Bedingung eingebaut ist, um
ein Scheidungsbegehren stellen zu kénnen. Sie
wollten, daB dieses halbe Jahr ebenso wegfallt
wie die Dauer der einjahrigen Ehegemeinschaft.

Wie wird es daher in der Zukunft aussehen?
Junge Paare werden heiraten und nach kiirze-
ster Zeit auseinandergehen.

Was wird aber die Folge dieser groBziigigen
Scheidungserleichterungen sein? Das Ehebe-
wuBtsein wird weiter sinken, die Zahl der
Ehescheidungen wird weiterhin ansteigen.
Nach dem neuesten Bericht des Statistischen
Zentralamtes standen bereits im Jahre 1977 im
Durchschnitt vier EheschlieBungen einer Schei-
dung gegeniiber. Die Zunahme der Scheidun-
gen betrug gegeniiber 1976 bereits 4,5 Prozent.

Nur dem vehementen Verlangen der OVP ist
es zu verdanken, da nun wenigstens die Frist
des halben Jahres der Trennung geblieben ist
und § 223 zusétzlich besagt, daB das Gericht von
Amts wegen das Scheidungsbegehren auf ein
halbes Jahr zuriickstellen kann, wenn es zur
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Ansicht kommt, daB eine Aussicht auf die
Wiederherstellung der ehelichen Lebensge-
meinschaft besteht.

Aber viel schwerwiegender als bei der
einvernehmlichen Scheidung ist die Meinungs-
verschiedenheit iiber die Scheidung gegen den
Willen der unschuldigen Frau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier
konnte ganz einfach keine Einigung gefunden
werden. Hier konnte kein Kompromif zustande-
kommen. Hier prallen ideologische Grundsétze
und gesellschaftspolitische Uberlegungen so
kraB aufeinander, daB es vollig gegen unsere
innere Uberzeugung wire, wenn wir hier
zustimmten.

Wir sagen ein entschiedenes Nein, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zu dieser Schei-
dungsautomatik. Sowohl die Osterreichische
Volkspartei als auch die katholische Kirche und
der Katholische Familienverband bemiihten
sich, einen Konsens herbeizufiihren, doch waren
Sie es, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPO und der FPO, die unseren
Vorschldgen nicht zustimmten.

Wir werden daher auch heute wieder so wie
damals, meine sehr geehrten Damen und
Herren, bei der Fristenlosung, wie damals beim
Volksbegehren hier im Hause von der sozialisti-
schen Mehrheit iiberstimmt werden.

In schwerwiegenden Hartefédllen darf es
unserer Meinung nach keineFrist geben! Es darf
keine Automatik geben! Der Widerspruch des
schuldlosen Ehepartners mufl auch nach sechs-
jahriger Trennung bestehen bleiben, falls nicht
der Richter nach Abwdgung des Hartefalles die
Entscheidung fiir die Auflésung der Ehe fallt.
Der Richter sollte also abwdgen, ob und
inwieweit eine Harte vorhanden ist. Der
Widerspruch, der unter Umstdnden HaBmotiven
entspringen kénnte, wird so ausgeschaltet.
(Prasident Minko witsch iibernimmt den Vor-
sitz.)

DaB es in der tiiberwiegenden Mehrzahl
Frauen sein werden, die durch die von der SPO
und der FPO beantragte Fristenautomatik die
Leidtragenden sein werden, ist vorauszusehen,
Frauen, die sich fiir ihre Kinder und fiir ihre
Familien aufopferten, Miitter, die im Interesse
der Kinder ihren Beruf aufgaben, um sich ganz
der Erziehung der Kinder zu widmen.

Soll nun eine solche Mutter, die vielleicht
nicht mehr ganz so jung und hiibsch ist wie die
Freundin, die sich der Ehegatte anlacht, der
jingeren Frau das Feld rdaumen? Nicht aus
egoistischen Motiven, sondern schon alleine um
den Kindermn den Vater zu erhalten, wird diese

Frau um den Mann kampfen. (Beifall bei der
ovp)

Aber was wird der Mann tun? Er wird von der
Familie wegziehen, denn jeder Tag, den er
friher seine Frau verldBt, bringt ihn der
Scheidung néher.

Das Scheidungsbegehren kann ja iiberhaupt
erst nach dem dritten Jahr der Trennung gestellt
werden. Ein ProzeB iiber die Harte wird aber bei
der Uberlastung der Richter und der notwendi-
gen Einholung von Beweismaterial sicher langer
dauern. Es werden also zur bereits dreijahrigen
Trennung bestimmt noch einige Jahre hinzu-
kommen, sodaB ein ProzeBerfolg fiir den
Betroffenen nutzlos sein wird, denn die Frist der
sechs Jahre wird so schon beinahe erreicht
werden. Die zeitliche Begrenzung bei einer
weiterdauernden Harte, die eine Scheidungsau-
tomatik auslosen wiirde, ist daher nicht vertret-
bar. Wir konnen daher auch dem Antrag von
SPO und FPO nicht zustimmen. (Beifall bei der
ovp,)

Ich kenne eine Familie mit einem bresthaften
Kind. Der Mann will diese Frau in ihrer Not
allein lassen. Er wartet schon auf die Schei-
dungsreform, durch die er ja in einigen Jahren
automatisch geschieden werden kann. Wére es
in diesem Falle nicht schon eine moralische
Pflicht beider Ehepartner, zueinander zu stehen
und das Leid gemeinsam zu tragen? Ein
Sprichwort sagt: Geteiltes Leid ist halbes Leid! —
Das kranke Kind stammt ja doch von beiden
Elternteilen. Soll da die leidgepriifte Frau mit
den Sorgen um das kranke Kind allein bleiben?

Hohes Haus! Bei den meisten Ehescheidun-
gen wird es bei dem einen oder anderen
Ehepartner Harten geben. Wenn wir uns auch
noch so sehr im AusschuB bemiihten, die
bisherigen Hérten bei der schuldlos geschiede-
nen Frau auszurdumen, bleiben trotz allem
welche bestehen.

Auch wenn der geschiedene Mann zur
Unterhaltsleistung fiir die schuldlos geschie-
dene Frau verpflichtet wird, kann es Situationen
geben, daB er nicht in der Lage ist, fiir den
Unterhalt von zwei Familien aufzukommen: fiir
die geschiedene Gattin und deren Kinder und
die neue Familie. Dazu kommt es zum Beispiel,
wenn sein Einkommen gering, er wiederverhei-
ratet ist und mit der zweiten Frau einige Kinder
hat. Was wird in solchen Fillen geschehen?
Dann wird die Sozialhilfe, die Fiirsorge einsprin-
gen miissen, also die offentliche Hand!

Eine weitere Harte stellt sich fiir eine
geschiedene Witwe dar. Sie bekommt ndmlich
nur dann die volle Witwenpension, wenn sie
schuldlos geschieden, der Mann zur Alimenta-
tion verpflichtet wurde, sie 15 Jahre verheiratet
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war, das 40. Lebensjahr vollendet hat oder bei
Eintritt der Rechtskraft der Scheidung ein
eheliches Kind hatte, fiir das sie Waisenrente
bezieht, oder sie im Zeitpunkt der Scheidung
erwerbsunfahig war.

Wie verhalt es sich also bei einer Frau, die nur
14 Jahre verheiratet war, 39 Jahre alt ist und
keine Kinder hat? Nehmen wir an, diese Frau
war vor ihrer Verehelichung berufstétig, sie hat
iiber Wunsch ihres Gatten den Beruf aufgege-
ben, da er gut situiert war und sie ein groBes
Haus zu fiihren hatte. Nach 14 Jahren wird dann
die Ehe aus Verschulden des Mannes geschie-
den. Der Mann wird zur Unterhaltsleistung
verpflichtet, heiratet wieder, verungliickt tédlich
oder stirbt. Wie verhalt es sich also bei dieser
Frau?

Diese geschiedene Frau bekommt, weil sie
nur 39 Jahre alt ist, nur 14 Jahre verheiratet war,
kein Kind hatte und auch nicht erwerbsunfahig
war, demnach nur die Witwenpension in der
Hohe der bisherigen Alimentation. Sollte diese
Alimentation zu niedrig gewesen sein, so kann
sie eine Ausgleichszulage verlangen. Die zweite
Frau hingegen, sie mag noch so kurz verheiratet
und noch so jung an Jahren sein, hat Anspruch
auf die volle Witwenpension nach dem Gatten,
da der Tod des Mannes bei aufrechter Ehe
erfolgte.

Hier, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke, ist es
einmal anders; hier gibt es leider eine kleine
Benachteiligung fiir die geschiedene Witwe. Bei
ihr sind Kautelen eingebaut, bei. der zweiten
Frau nicht.

Natiirlich, Herr Abgeordneter Broesigke,
haben wir uns im Ausschuf} fiir die schuldlos
geschiedene Frau eingesetzt. Sie haben dies in
IThrem Debattenbeitrag besonders betont und
sagten, daB wir uns nur fiir die erste Frau
eingesetzt hdtten, es hatte fiir uns nur eine
Hauptfrau gegeben. Jawohl, es hat bei uns eine
Hauptfrau gegeben: die schuldlos geschiedene
Frau, denn diese ist die schutzbediirftige Frau,
und fiir sie haben wir uns einzusetzen! Diese war
bisher immer benachteiligt. Es ist unsere Pflicht,
uns- fiir den Schwacheren einzusetzen; das
haben wir getan!

Trotz allen Bemiihens konnten wir nicht alle
Harten fiir diese Frau ausrdumen. So zum
Beispiel wird es fiir die Frau von 39 Jahren eine
Harte bedeuten, wenn sie neuerlich einem
Erwerb nachgehen mu8, falls der Unterhalt, den
sie von ihrem geschiedenen Mann bekommt, zu
gering ist, denn bekanntlich hat er ja bisher nur
30 Prozent des Einkommens des Mannes betra-
gen. Hier in diesem Gesetz heifit es zwar, daf
der Unterhalt so erfolgen soll wie in aufrechter
Ehe, doch muB ich die Bedenken von Kollegin

Hubinek teilen, die meinte, daB in vielen Fallen
der Unterhalt zu gering sein wird. Wie verhilt es
sich also, wenn der Unterhalt tatsachlich zu
gering ist?

Herr Bundesminister! Ich muBl ehrlich sagen,
ich kann Ihre Meinung nicht teilen, wenn Sie
sagen: Die schuldlos geschiedene Frau
bekommt ja den Unterhalt so wie in aufrechter
Ehe, sie bekommt nicht mehr und nicht weniger.
Dann, Herr Minister, mu8 ich Sie fragen: Haben
Sie an die doppelte Haushaltsfiihrung gedacht?
Haben Sie daran gedacht, da8 jeder der
geschiedenen Ehegatten fir sich Miete,
Beleuchtung und Beheizung bezahlen muf? In
aufrechter Ehe laufen diese Kosten nur einmal
an und werden vom Ehegatten getragen. Ich
glaube, daB da der Unterhalt, der der geschiede-
nen Frau gewahrt wird, oftmals nicht ausreichen
wird. Sie wird einem Erwerb nachgehen
miissen.

Sie sehen also, es treten nach wie vor Harten
auf! Ich moéchte aber noch eine Harte aufzeigen.
Wenn diese schuldlos geschiedene Frau, da sie
zu wenig Unterhalt bekommt, nun einem Erwerb
nachgehen muB, nachdem sie 14 Jahre die
Berufslaufbahn unterbrochen hat, dann muB8 sie,
um wieder ins Berufsleben eintreten zu konnen,
entweder eine Umschulung oder eine Einschu-
lung mitmachen. Und was das fiir die Frau dann
bedeutet, meine Damen und Herren, das kdnnen
Sie sich wohl ausdenken. Hinzu kommt noch,
daB es ja sogar ungewiB ist, ob sie in diesem
Alter, im Alter von 39 Jahren, wenn sie wieder
ganz frisch anfangt, bei der angespannten
Arbeitsmarktlage tiberhaupt einen Posten
bekommt.

Wer also sind die Leidtragenden in Schei-
dungsehen? Vielfach die schuldlos geschiedene
Frau und im groBen MafBe die Kinder. Es ware
also Pflicht des Staates und der Gesellschaft, im
Rahmen der Gesetze eine leichtfertige Auflo-
sung einer Ehe zu verhindermn, damit den
Kindern Vater und Mutter erhalten bleiben.

Aber was macht der Gesetzgeber? Er erleich-
tert die Ehescheidung so, daB der Bestand der
Ehe von vornherein durch die Scheidungsauto-
matik gefdhrdet ist.

Die Kinder, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hdngen oft an Vater und Mutter im
gleichen MaBe, sie wollen keinem Elternteil
weh tun. Fir wen sollen sie sich entscheiden,
wenn man sie fragt, bei wem sie bleiben wollen?
Die Kinder werden in seelische Konflikte
gebracht, die ihnen oft zeitlebens nachhangen.
Sie erleiden psychische Schaden. Es fehlt ihnen
die Nestwarme.

Hohes Haus! Eine Ehe soll auf Dauer
geschlossen werden. Sie ist das Fundament der
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Familie — wir horten das heute schon des 6fteren
—, und diese ist ja schlieflich die Keimzelle des
Staates. Jedem, der eine Ehe eingeht, muf} das
bewuBit gemacht werden.

Treue, Solidaritat, Partnerschaft und die
Achtung vor der Person des anderen missen
gegeben sein.

Wir alle sind fiir unsere Kinder voll verant-
wortlich! Wir sollen aus ihnen wertvolle Mitglie-
der der Gesellschaft machen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
koénnen daher dem Antrag der beiden anderen
im Hause vertretenen Fraktionen nicht zustim-
men, denn wir wollen keine Scheidungsautoma-
tik. Wir wollen keine Frist, wo man bereits nach
dem Kalender ausrechnen kann, wann die
Scheidung ausgesprochen wird.

In dieses Gesetzespaket konnte meine Frak-
tion viele grundsdtzliche positive Bestimmun-
gen mit einpacken, wie zum Beispiel die
Abgeltung der familienhaften Mitwirkung im
Erwerb des anderen Ehepartners, den Vorrang
fir die schuldlos geschiedene Frau und die
Bemessung des Unterhalts wie in aufrechter
Ehe. Ferner gehen auch die flankierenden
steuerlichen MaBnahmen und der Krankenversi-
cherungsschutz fiir die schuldlos geschiedene
Frau auf eine Initiative der Osterreichischen
Volkspartei zuriick und noch vieles andere
mehr, sodaB wir dem groBen Paket der
Familienrechtsreform, dem ehelichen Giiter-
recht, dem Erbrecht und der einvernehmlichen
Scheidung, unsere Zustimmung geben konnen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachste zu Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Hilde
Hawlicek. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Sehr
gehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin
gliicklich, daB wir in dieser Stunde, die ich eine
historische nennen darf, die Familienrechtsre-
form abschlieBen; und zwar empfinde ich das in
mehrfacher Hinsicht positiv.

Ich empfinde es positiv als Parlamentsabge-
ordnete, daB mit dieser schon lange falligen
Rechtsreform eine Anpassung an die schon
langst gednderte gesellschaftliche Wirklichkeit
erfolgt ist.

Ich empfinde es positiv als Ehefrau und
Mutter, daB die Familienrechtsreform konkrete
familienfordernde Politik ist, und zwar in allen
ihren Teilen, nicht nur in den bereits beschlos-
senen Gesetzen, wie etwa im Gesetz liber die
personlichen Rechtswirkungen der Ehe oder im
Kindschaftsrecht, sondern auch in den uns heute

zur Debatte stehenden Vorlagen des Erb-,
Giiter- und auch Scheidungsrechts.

Ich empfinde es positiv als Frau, daB mit dem
AbschluB8 der Familienrechtsreform endlich die
Diskriminierung der Frau im 0Osterreichischen
Recht fast zur Ganze beseitigt ist und daB das
Prinzip der Partnerschaft und Gleichberechti-
gung Eingang in das osterreichische Familien-
recht gefunden hat.

Ich empfinde es positiv als Sozialistin, daB
wir, ausgehend vom Parteitag zu Wien 1901, auf
dem wir die ,Beseitigung aller Gesetze, durch
die die Frau gegeniiber dem Manne o6ffentlich-
rechtlich oder privatrechtlich in Nachteil gesetzt
wird"”, gefordert haben, iiber den heute schon
zitierten Initiativantrag der sozialistischen Abge-
ordneten Popp — Proft aus dem Jahre 1925 auf
Schaffung eines ,,Gesetzes liber die Gleichstel-
lung der Geschlechter im Familienrecht” bis zu
unseren Parteiprogrammen 1958 und dem erst
vor einem Monat beschlossenen Parteipro-
gramm 1978 unser Anliegen der Reform des
Familienrechts durchsetzen konnten, das tief in
den Wurzeln unserer Bewegung und in unseren
Grundsadtzen und Zielen verankert ist. (Beifall
bei der SPO.)

Ich als sozialistische Abgeordnete bin stolz,
daB wir dieses Anliegen aus den Anfangen der
sozialistischen Beweqgung in der Zeit der
sozialistischen Regierung zu einem Ende brin-
gen und damit gleichzeitig einen wesentlichen
Teil der sozialistischen Regierungserklarungen
erfiillen.

Wir sind froh, daB diese groBe Reform unter
Mitwirkung aller Parteien und mit grofBer
Konsensbereitschaft aller vor sich gehen konnte.
Es ist aber sicher kein Zufall, dal die Reform
dieses Jahrhundertgesetzes, deren Geschichte
schon bis in die Erste Republik zuriickgeht, auf
den Vorschldgen einer sozialistischen Regie-
rung beruht und wéahrend einer sozialistischen
Regierung vollendet wird. Hier hat beides
zusammengewirkt.

Ich mochte vor allem dem Kollegen Konig hier
Frau Professor Weinzierl zitieren, und zwar aus
der Enquete ,Justiz und Zeitgeschichte” vom
22. Oktober 1977 im Justizministerium, die
heute schon hier im Parlament erwdhnt wurde.
Frau Professor Weinzierl meinte: , Die seit 1970
vom Nationalrat beschlossenen Teilreformen
des Familienrechts sind daher nicht nur eine
Folge der Initiative der Regierungspartei und
der Mehrheitsverhidltnisse im Parlament, son-
dern basieren auch auf den immer rascher vor
sich gehenden Veranderungen unserer Gesell-
schaft und ihrer Anerkennung durch die
Opposition.” — Ende des Zitats.

Wenn man sich zurilickerinnert oder nachliest,
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stoft man darauf, daB noch 1951 bei der
ebenfalls schon zitierten Enquete unter Justiz-
minister Tschadek im Bundeskanzleramt Argu-
mente fielen, die folgendermaBen hieBen:

..Es widerspricht der Natur, daB die Ehesatten
gleiche Rechte und Pflichten haben."

Oder: ,,Volle Gleichberechtigung der Ehegat-
ten ist zu mechanisch und naturfern.”

Oder: ,Die Familie ist eine Gemeinschaft.
Eine zu weitgehende Gleichberechtigung der
Ehegatten stére die Gemeinschaft."

Und schlieBlich der beriihmte Gschnitzer-
Ausspruch aus dem Jahre 1951: |, Vive la petite
difference!” — Da wollte er besonders witzig
sein. — ,,Der Mann ist das Haupt und der Kopf
der Familie und die Frau das Herz und die
Seele.”’

Gott sei Dank, meine Damen und Herren,
liegen fast Welten zwischen den damaligen
Auffassungen und heute. Es ist sicherlich mit ein
Grund, warum die Familienrechtsreform so
lange gedauert hat, daB sie vor allem von Frauen
vertreten und gefordert und meist auch in
Verbindung mit der Gleichberechtigung und der
Emanzipation der Frauen vorgebracht wurde.

Kollege Konig, wenn Sie hier die Abgeord-
nete Solar als Pionierin zitieren, dann ist das
richtig. Aber Sie hétten auch hinzufiigen
miissen, daB sie damals Pionierin gegen ihre
eigene Fraktion war, denn damals hat sich Ihre
Fraktion noch nicht zu den Grundsdtzen der
Familienrechtsreform bekannt. (Beifall bei der
SPO.) Kollege Konig, wenn Sie die Diskussion
... (Abg. Dr. Hafner: Kollegin Offenbeck hat
sich nicht durchgesetzt!) Gott sei Dank hat sie
sich durchgesetzt, Kollege Hafner! Gott sei Dank
ist jetzt die gesamte OVP-Fraktion der Ansicht,
die Ihre Abgeordnete schon 1959 vertreten hat.

Nun zu unserer Diskussion, zur Diskussion in
unserer Partei, Kollege Hafner. Genauso wie es
innerhalb Ihrer Partei Diskussionen und daher
auch verschiedene Auffassungen gegeben hat —
denn das ist ja der Sinn einer Diskussion -, war
das auch in unserer Partei der Fall. Gerade weil
die Familienrechtsreform, wie Frau Bundesmini-
ster Firnberg ausgefiihrt hat, schon immer ein
Anliegen der sozialistischen Frauen war, haben
sich die sozialistischen Frauen besonders in
diese Diskussion eingeschaltet. Wir haben daher
die Diskussion nicht nur im JustizausschuB des
Parlaments gehabt, sondern dariiber hinaus, um
eben alle Frauen miteinzubeziehen, auch in
unserer gesamten sozialistischen Bewegung.

Kollege Konig! ich kann es wohl wirklich nur
als einen ldacherlichen Verdacht bezeichnen,
was Sie hier beziiglich der Rednerliste ausspra-
chen. Die Rednerliste wurde selbstverstandlich

in vollstem Einvernehmen hergestellt, und ich
darf Sie daran erinnern, da8 ja der Punkt heuer
noch einmal in diesem Haus - noch im Juni - zur
Diskussion stehen wird. Sie werden bei dieser
Diskussion dann sicherlich die Namen all jener
Abgeordneten vorfinden, die Sie heute hier
vermifit haben.

Wir konnen froh sein — und die sozialistische
Fraktion ist es ganz besonders —, daB die
Veranderung in der Einstellung zur Familien-
rechtsreform Tag fiir Tag weitergeht. Heute 1a8t
sich die Familienrechtsreform nicht mehr mit
Scherzen oder mit Argumenten, die der Vulgar-
biologie zuzuordnen sind, abtun.

Die Entwicklung und der Fortschritt sind vor
allem - ich konnte das selbst bei den
Diskussionen in den letzten drei Jahren beob-
achten — seit der BeschluBfassung iiber das
Kernstiick der Familienrechtsreform, also liber
das Gesetz tiber die personlichen Rechtswirkun-
gen der Ehe, vor sich gegangen.

Man kann bei diesen Diskussionen direkt
greifen, wie das verdanderte Recht riickwirkt auf
das BewufBitsein der Bevdlkerung, und
man begreift, daB das veranderte Recht endlich
freilegt, was langst iiberholte Tabus und ldangst
anachronistisch gewordene Vorurteile verschiit-
tet haben.

Es hat hier Professor Mitterauer auf eben
derselben Enquete, die ich schon zitierte,
,Justiz- und Zeitgeschichte", als Sozialhistori-
ker den Vergleich gebracht, da der Verzoge-
rungseffekt zwischen dem sozialen Wandel der
Familie und der rechtlichen Normsetzung zu
vergleichen ist mit dem ebenso hartndckigen
Verzogerungseffekt bei den politischen Rechten
der Frau.

Er meinte, daB die Frauen deshalb so lange
keine politischen Rechte hatten, weil die
politischen Versammlungen zuerst aus den
Gerichtsversammlungen hervorgegangen sind,
die wiederum den Heeresversammlungen ent-
sprungen sind. Ich zitiere wortlich: ,,Der durch
Jahrhunderte beibehaltene AusschluBB der Frau
aus der politischen Offentlichkeit 148t sich
insgesamt nicht funktional, sondern nur aus sehr
zdhlebigen BewubBtseinsrelikten verstehen.*

Und so ist es auch beim Familienrecht. Hier
wieder Mitterauer: ,Immer wieder begegnet
man der Erscheinung, daB Familienstrukturen
der Vergangenheit, die selbst schon ldngst
iiberholt sind, in Wertungen und Vorstellungen
weiterwirken, zum Teil bis in die Gegenwart.
Solche anachronistisch gewordene Wertungen
und Vorstellungen bilden eine Gefahr. Sie
behindern eine Weiterentwicklung, die das
gesellschaftliche BewuBitsein an verdnderte
Strukturbedingungen anpaBt."
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Jetzt, Hohes Haus, haben wir gemeinsam
diese Gefahr iiberwunden.

Ein tiefer BewuBtseinswandel hat sich im
letzten Vierteljahrhundert in unserer Gesell-
schaft vollzogen, was die Stellung der Frau und
die Frage der Partnerschaft, vor allem in der
Familie, betrifft. Die Weiterentwicklung des
gesellschaftlichen BewuBtseins wird nun nicht
mehr vom Recht her gehemmt.

Ich sehe es als ungeheuer positiv an, daB bei
der Reform des Familienrechtes in den letzten
Jahren nicht mehr die Reform selbst, das Ob,
sondern nur mehr das Wie zur Diskussion stand,
und als ganz neuen Aspekt, der heute hier bei
der Debatte entstanden ist, daB jetzt auch das
Wer zur Diskussion steht, namlich wer das
meiste dazu beigetragen hat. Und das, glaube
ich, ist wohl das beste Urteil iiber die heute zum
Abschlul gelangende Familienrechtsreform,
daB jetzt ein geistiger Vaterschaftsprozefl
beginnt, wer am meisten dazu beigetragen
hétte. (Beifall bei der SP(.)

In drei Punkten méchte ich zum Wie Stellung
nehmen. Erstens zum neuen Giiterrecht, das ja
bei jeder Scheidung zum Tragen kommt und
konsequent eine Folge der neuen Unterhaltsbe-
stimmungen aus den personlichen Rechtswir-
kungen der Ehe ist. Dort wird festgelegt, daf
beide Ehepartner zum Unterhalt beitragen,
daher wird auch im Falle der Scheidung
logischerweise alles, was wahrend der aufrech-
ten ehelichen Gemeinschaft gebraucht oder
angeschafft wurde, geteilt. Es wird das eheliche
Gebrauchsvermogen geteilt, es werden die
Ersparnisse geteilt.

Dazu kommen noch die Aufteilungsgrund-
satze. Die Aufteilung ist nach Billigkeit vorzu-
nehmen. Hier ist besonders, das hat auch
Kollege Hauser schon betont, auf Gewicht und
Beitrag jedes Ehegatten und das Wohl der
Kinder Bedacht zu nehmen. Es wird eigens
angefiihrt, das moéchte ich als Frau besonders
betonen, dafl auch die Fithrung des Haushaltes
und die Erziehung der Kinder als Beitrag
gewertet werden, denn dieser Beitrag tragt auch
sehr wohl, Kollege Hauser - diese Ansicht haben
Sie, wenn ich Sie richtig verstanden habe, nicht
ganz vertreten —, zum ehelichen Vermogenszu-
wachs bei.

Es wird auch im Bericht festgehalten, daB
auch sparsame Lebensfiihrung oder Konsumver-
zicht als Beitrag gilt. Und schlieBlich gibt es
auch noch den Ausgleich von Benachteiligun-
gen, wenn namlich ein Ehegatte einseitig das
der Aufteilung unterliegende Vermogen verrin-
gert hat oder ein Vermogensgegenstand blof8
deshalb nicht der Aufteilung unterliegt, weil er
zum Unternehmen eines Ehegatten gehort. Auch

hier kann man sich unschwer ausmalen, welcher
Ehegatte Vermégen verringert oder zum Bei-
spiel um das gemeinsame Geld eine Zweitwoh-
nung anschafft.

Ich erwdhne das deshalb in dieser Ausfiihr-
lichkeit, weil man, glaube ich, sofort und noch
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes klarstellen
muB, daB auf keinen Fall die Frau leer ausgeht,
die ja bisher — das darf man auch nicht
vergessen, Kollegin Schmidt, wenn man sich so
fir die Frauen einsetzt — so gut wie nichts
bekommen  hat, weil immer die Vermutung
bestanden hat, da eben im Zweifelsfalle alles
als vom Manne her erworben gilt.

Die Abgeordneten aller Fraktionen und die
Mitarbeiter des Ministeriums konnen bestati-
gen, da wir uns wirklich bemiiht haben, und
zwar unter Einkalkulierung aller moglichen
und, wie ich personlich fast glaube, aller
unmoglichen Félle, wirklich die bestmogliche
und gerechteste Form der Aufteilung zu finden.
Es ist meine tiefe personliche Uberzeugung, daB
uns das gelungen ist, und ich glaube, wie
gesagt, der beste Beweis, daBl es uns gelungen
ist, besteht darin, daB alle Parteien die
Vaterschaft an dieser Vorlage reklamieren.

Zum zweiten Punkt, zum Antrag der Abgeord-
neten Blecha und Broesigke zum beriihmten
Absatz 3 des § 55. Nach dieser sechsjahrigen
Frist wird nach noch so griindlicher Abwagung
aller Umsténde des Falles die Wiederherstellung
einer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft nicht mehr zu erwarten
sein. Das haben wir schon in unserer Regie-
rungsvorlage 1976 ausgedriickt. , Nirgendwo'' —
so heiBt es in den Erlduternden Bemerkungen —,
,nirgendwo muB sich der Gesetzgeber so sehr
davor hiiten, am wirklichen Leben vorbeizuge-
hen”, wie gerade auf dem Gebiet des Ehe-
rechtes.

Ich darf auch noch einmal, allerdings mit
einem neuen Zitat, den heute schon vielzitierten
Professor Schwind bemiihen. Es stammt aus dem
Jahr 1947, aus den,, Juristischen Blattern'': ,,Wer
namlich zur Auflésung der ehelichen Gemein-
schaft auf alle Falle entschlossen ist, der 16st sie
eigenméchtig, wenn ihm die gerichtliche Schei-
dung verweigert wird. Damit beraubt sich aber
der Gesetzgeber der Mdglichkeit, die daraus
entstehenden chaotischen Lebensverhéltnisse
einer einigermaBen ertraglichen Regelung zuzu-
fithren. Von den beiden Ubeln, der gerichtlichen
Scheidung einerseits und dem ungeregelten
Auseinandergehen andererseits, ist die Schei-
dung unbedingt vorzuziehen."

Diesem Reformanliegen wurde optimal Rech-
nung getragen. Denn was noch bis vor kurzem
als uniiberwindliches Problem galt, konnte in
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allen Punkten gelost werden. Die gegen ihren
Willen geschiedene Frau bekommt den Unter-
halt wie bei aufrechter Ehe.

Und, Kollegin Schmidt, wenn Sie meinen, das
ist oft nur ein kleiner Unterhalt: Sicherlich, dann
hat sie auch wahrend aufrechter Ehe, wahrend
der drei oder sechs Jahre, wo der Mann schon
nicht mehr zu Hause war, auch diesen kleineren
Unterhalt gehabt. Das ist doch selbstverstand-
lich. Die Frau hat Pensionsanspriiche wie die
Witwe, sie ist freiwillig weiter krankenversi-
chert mit Refundierung der Betrdge vom
geschiedenen Gatten und hat sogar im Falle
eines Falles eine Unfallrente.

Es ist auf alle Félle keine Ehefrau mehr
gezwungen, an einer gescheiterten, inhaltslee-
ren Ehe aus materiellen Griinden festzuhalten.

Sicher ist jede Scheidung schmerzhaft, mei-
stens fir beide, und sicher bringt jede Schei-
dung Haérten. Ich méchte sagen, nach der neuen
Regelung sicherlich fiir beide, fiir die Frau, aber
bitte auch fiir den Mann. Denn wenn ein
gemeinsamer Haushalt aufgelost wird, geht es
nachher beiden Partnern schlechter, nicht nur
die Frau halbiert, auch der Mann halbiert ja. Das
muB man auch sehen.

In jedem Ende liegt aber die Chance auf einen
neuen Anfang. Diese Chance auf Neubeginn,
ebenfalls fiir beide, besteht auch fiir die gegen
ihren Willen geschiedene Ehefrau. Und Neube-
ginn muB nicht immer Neubeginn mit einem
neuen Partner sein. Es kann auch der Entschlu
sein, das Leben allein und selbstéandig zu
meistern.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang den
Soziologen Ernst Gehmacher zitieren, der
Anfang des Jahres einen Artikel iiber die
Familie der Zukunft geschrieben hat. Gehma-
cher meint darin: ,,Am besten, das heiBt
kulturell am entwickeltsten ist sicher die
wirklich gelungene, also gliickliche, lebens-
lange Liebe zweier Partner und ihrer Kinder." -
Da sind wir vollig einer Meinung. - ,,Wo das
nicht gelingt, ist es aber weit besser, weniger
vollkommene Familienformen zu férdern und zu
fordern, als Vollendung durch heuchlerische
Gesetze vortduschen oder gar erzwingen zu
wollen.”

-Darum empfinde ich das neue Scheidungs-
recht so positiv, weil es nicht zur Heuchelei
zwingt, sondern Hilfe anbietet. Das finde ich
positiv als Ehefrau und Mutter. (Beifall bei der
SPO.)

Nun zum letzten und dritten Punkt, der
Scheidung im Einvernehmen.

Wir haben schon gehort, daB ungefdahr
90 Prozent aller Scheidungen solche im Einver-

\

nehmen sein konnten. Ich bin froh, daB sich alle
Parteien, auch die OVP, wie Kollege Hauser
formuliert hat, getraut haben, diese Bestimmung
aufzunehmen. Denn meiner Meinung nach wird
das die Scheidung der Zukunft sein. Es wird
kein , Justiztheater’ mehr geben. Die sozialisti-
schen Frauen, Kollege Hauser, waren deshalb
gegen die Fristen, weil sie diese Scheidungsre-
form, die sie als die einzig aufrichtige und der
Wiirde des Menschen am meisten entspre-
chende ansehen, nicht unnétig komplizieren
wollten. Wir haben aber, wie Kollege Blecha
schon ausgefiihrt hat, aus Griinden des Konsens
den beiden Fristen zugestimmt: Halbes Jahr
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft und
halbes Jahr Aussetzen durch den Richter.

Die Ehe wird im Einvernehmen beider Partner
geschlossen, sie ist eine partnerschaftliche und
freiwillige Gemeinschaft, sie soll daher auch
logischerweise im Einvernehmen beider, wenn
eben ein Zusammenleben nicht mehr méglich
ist, gelost werden konnen. Hier bestdtige ich
dem Kollegen Hauser sehr gern, daB8 die
Volkspartei auf dem Gebiet der Rechtspolitik
nicht konservativ bis auf die Knochen ist, weil
sie eben dieser Bestimmung zugestimmt hat.

Konservativ ist allerdings das Schlagwort von
der Zerstorung der Familie, das immer wieder
im Zusammenhang mit der Scheidungsreform
auftaucht. Ich mdchte ein fiir allemal klarstellen:
Nicht das Scheidungsrecht zerstort die Familien,
sondern wir brauchen es vielmehr, weil eben
leider nicht alle Familien ein Leben lang
zusammen bleiben. Es hat Professor Mitterauer
auf der Enquete im Justizministerium davon
gesprochen, da man nicht vom , Funktionsver-
lust”, sondern von der ,Funktionsentlastung"
der Familie sprechen miisse, und diese Funk-
tionsentlastung bedeute nicht die Auflésung der
Familie, sondern daB sie durch die Funktionsent-
lastung frei wird fiir neue Mdglichkeiten der per-
sonlichen Entwicklungjedeseinzelnen Familien-
angehorigen, aber auch fiir ein besseres Zusam-
menleben der gesamten Familie.

Ich darf wieder Gehmacher zitieren. Er meint,
daB bei der Familie der Zukunft folgende
Schwerpunkte da sind: ,Es sind die Schwer-
punkte auf Partnerschaft, auf Vorrang der
immateriellen Funktionen, es gibt die groBe
kulturelle und menschenbildnerische Verant-
wortung gegeniiber dem Kind, die Kontakte mit
dem eng verbundenen Freundeskreis.” Das
heiBt, es ist die Geborgenheit ein ideeller, nicht
ein materieller Schutz.

Diese Definition, Kollege Hauser, ist mehr als
die der inneren Harmonie, die Sie genannt
haben und wo ich mit Thnen vollkommen
iibereinstimme, die auch ich nicht als befriedi-
gend fir eine Ehe erachte, namlich daB eine Ehe
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ganz einfach eine innere Harmonie der Partner
ist. Aber mit dieser Definition der Familie der
Zukunft kann ich mich sehr wohl einverstanden
erklaren.

Ich glaube, daB das das Leitbild der Familie
ist, das der Familienrechtsreform zugrunde liegt:
Die Familie, in der Mann und Frau als
gleichberechtigte Partner gemeinsam, im Ein-
vernehmen ihre Kinder grofziehen und ihnen
Liebe und Geborgenheit vermitteln.

Nun erhebt sich die Frage — und ich komme
schon zum SchluB —: Ist diese Familie nicht
wiinschenswerter und kulturell entwickelter als
die patriarchalische, auf Herrschaftsverhaltnis-
sen und materiellen Abhangigkeiten aufgebaute
Familie, die vielleicht nach auBen hin fiir die
Gesellschaft vollig intakt ist?

Sicherlich, meine Damen und Herren, funktio-
niert praktizierte Partnerschaft nicht immer
reibungslos und ohne Konflikte, wie eine
hierarchische oder eine patriarchalische Be-
ziehung. Es ist aber, hoffe ich, unbestritten, da
sie die bestmogliche Form menschlicher Bezie-
hungen in einer Demokratie ist. Sie ist namlich
auch - und das ist ebenfalls ein Aspekt, den man
bedenken muB - die familienerhaltendste Kraft.
Denn wenn es einen Konflikt in einer hierarchi-
schen Beziehung gibt, dann wird sie abgebro-
chen, dann ist die beriihmte unheilbare Zerriit-
tung da. Wenn es aber Krisen in einer
partnerschaftlichen Ehe gibt, dann kénnen sie
aus eigener Kraft iiberwunden werden. Und
wenn das eben nicht moglich ist, kann auch der
Gesetzgeber keine Bindungen erzwingen, er
kann nur gerechte Losungen und materielle
Hilfen anbieten, was jetzt im ehelichen Giiter-
recht und im Scheidungsrecht in einem noch nie
dagewesenen MaB geschieht.

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion! Wenn das Scheidungsrecht Signalwirkung
hat, dann nur diese positive Wirkung, daB Ehen
nicht mehr dem Schein nach aus materiellen
Grilinden aufrechterhalten werden, sondern des-
halb, weil sie auf Partnerschaft, auf gegenseiti-
gem Beistand und Liebe der Ehepartner beru-
hen. (Zustimmung bei der SPO.)

Ausdiesen Griinden bekennen wir Sozialisten
uns zur Familienrechtsreform, die Scheidungsre-
form miteinbegriffen, als einer familienférdern-
den Mafnahme.

Das neue Familienrecht wird in seiner
Gesamtheit — und hier wieder, und sogar
besonders, das Scheidungsrecht mitinbegriffen —
dazu beitragen, daB es mehr Wahrheit und
Wahrhaftigkeit in den menschlichen Beziehun-
gen, bessere Partnerschaft und bessere Mdglich-

keiten zur Selbstentfaltung und mehr Men-
schenwiirde in unserer Gesellschaft geben wird.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Hafner.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie, daB ich zunadchst zu den
Debattenbeitragen einiger meiner Vorredner
Stellung nehme.

Ich mochte vorerst etwas sagen zu den
Ausfiihrungen des Hauptsprechers der Freiheit-
lichen Partei, des Herrn Abgeordneten Broe-
sigke, und auch zu denjenigen des Herrn
Kollegen Kerstnig, die beide meiner Meinung
nach versucht haben, da und dort so ein
Phantombild aufzubauen, als wiirde unsere
Fraktion fiir die Unaufloslichkeit der Ehe
eintreten, daB also die Ehe iiberhaupt nicht
getrennt werden konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf Thnen ganz klar und eindeutig sagen: Wir
sagen nicht, die Ehe darf nicht gelost werden.
Wir sagen auch nicht, daB der Schuldige kein
Recht hatte auf Auflésung der Ehe, wenn er sie
beantragt, wenn er als der Klagende vor dem
Gericht erscheint. Aber wir sagen - und auf
diese Differenzierung legen wir Wert —, daB im
Falle der Scheidung, im Falle, daB8 die Schei-
dung beantragt ist, alle Lebensumstande abzu-
wadgen sind, und diese Abwagung soll ohne Frist
geschehen, ohne diese Fristautomatik, die Sie
heute mit Threm separaten Antrag, eingebracht
von den Sozialisten und den Freiheitlichen, hier
beschlieBen wollen. — Das mochte ich zur
Klarstellung gesagt haben.

Herr Bundesminister Broda! Gestatten Sie
folgende AuBerung und Stellungnahme:

Mir scheint es jedenfalls sehr legitim zu sein,
wenn auch die Opposition hier in diesem Hause
klarlegt und sagt und in der Offentlichkeit
deutlich macht, welchen Beitrag sie geleistet
hat, damit dieses Gesetzeswerk, dieses grofe
Gesetzeswerk, welches wir heute einvernehm-
lich beschlieBen, iiberhaupt zustande kommen
konnte. Ich brauche das im Detail hier nicht
auszufiihren. Ich nenne nur beispielsweise die
Mitwirkung beim Erwerb, die Vermogensauftei-
lung im Falle der Scheidung. Ich glaube, wir
haben hier als Opposition sehr konstruktive
Beitrdage geleistet, konstruktive Beitrdage
gebracht.

Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit nicht
verabsaumen, dem Bundesministerium fiir Justiz
fir die Arbeit, die die Beamten im Zuge des
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Unterausschusses geleistet haben, heute hier
seitens unserer Fraktion ein herzliches Danke-
schén zu sagen. (Beifall bei der OVP.)

Wir nehmen ja nicht an, Herr Bundesminister
Broda, daB Sie mit Ihrer AuBerung zu unserem
Hauptsprecher hin, es wére eine billige Beck-
messerei gewesen, wenn er darauf hingewiesen
hat, welchen Beitrag wir hier geleistet haben,
die Leistung der Opposition sozusagen unter
den Teppich kehren wollten. Es ist ja doch so,
daB die Bundesregierung an und fiir sich in der
Offentlichkeit ein groBes Ubergewichthat. Esist
nur gut, wenn es-an dasoffene Licht kommt, was
in dem UnterausschuBl geschenen ist, der ja an
und fiir sich vertraulichist in seinen Beratungen.
Jetzt und heute und hier ist der Ort, wo gesagt
werden soll, was in diesem UnterausschuB
geleistet wurde. Die Offentlichkeit hat ein
Recht, zu wissen, wofiir oder aber auch wogegen
die Opposition war und ist, so wie es das Recht
der Opposition hier im Hause ist, daB sie ihren

" Standpunkt und ihre Begriindungen vorlegt und
selbst formuliert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
stehen also heute vor der einvernehmlichen
BeschluBfassung eines Bundesgesetzes, das
Anderungen des Ehegattenerbrechtes, des Ehe-
giiterrechtes, des Scheidungsrechtes und auch
des Scheidungsfolgenrechtes zum Gegenstand
hat. Es herrscht bei allen drei Parteien hier im
Hause dariiber Einvernehmen.

Wir werden aber auch iiber einen Antrag
abzustimmen haben, dem wir als OVP-Fraktion
nicht zustimmen konnen, das ist jener Antrag,
den die Abgeordneten Blecha und Broesigke
gestellt haben, wo es darum geht, daB zu den
beiden Absdtzen1 und 2 im § 55 ein dritter
hinzukommt, wodurch tatséchlich im Gegensatz
zur Meinung des Herrn Ministers Broda eine
Fristenautomatik eingefiihrt wird. Wir sagen das
sehr ausdriicklich, weil wir wissen, daB es in
Wahrheit eine Automatik ist.

Der Reformwille der Osterreichischen Volks-
partei, meiner Fraktion, ist im Zuge der
Verhandlungen zum Ausdruck gekommen, und
wir haben gute Griinde gehabt, warum wir bei
dieser Reform mitgewirkt haben. Auch da darf
ich mich auf Schlagworte beschranken.

Es ging darum, das partnerschaftliche Prinzip
sowohl im Giiterrecht als auch - mit der
Einfithrung des gesetzlichen Erbrechtes und des
Pflichtteilsrechtes — im Erbrecht zum Tragen zu
bringen. Es ging darum, die diskriminierenden
Bestimmungen im Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch zu beseitigen, daBl etwa der Erwerb
des Vermoégens in der Ehe im Zweifel vom
Manne riihre, da die Frau im Zweifel dem
Manne die Verwaltung ihres Vermogens tiiber-

trage, oder etwa, daB die Nutzung des Frauen-
vermogens im Zweifel dem Manne zustehe und
er auch gar nicht rechnungspflichtig dafiir wére.

Wir waren auch deshalb fiir eine Reform des
Scheidungsrechtes, weil wir der Meinung
waren, daB die Farce der Konventionalschei-
dung, die den Richter praktisch zu einem
Beurkundungsbeamten abgewertet hat, abgelost
werden sollte. Wir waren auch deshalb fiir eine
Reform, weil wir der Meinung waren, da8 diese
starre und unflexible Rechtsprechung zum
bisherigen § 55, wenn es zum Widerspruch
gekommen ist, eigentlich nicht den Lebensum-
standen entspricht — so wie die neue Fristen-
automatik. Ich werde darauf noch zu sprechen
kommen.

Wir sind der Meinung gewesen, daB auch die
Scheidungsfolgenfrage im Sinne des partner-
schaftlichen Prinzips zu regeln ist, und schlieB-
lich, daB neben der Anerkennung der Haushalts-
fiihrung und der Kindererziehung selbstver-
standlich auch fiir die Mitwirkung im Erwerb
des Gatten eine Anerkennung, eine Entgeltlich-
keit durch das Gesetz stipuliert werden sollte.

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und ich habe das schon gesagt, in der
zentralen Frage der Auflosung gegen den
Widerspruch eines Gatten sind wir nicht einer
Meinung mit Ihnen. Meine Fraktion lehnt diesen
Absatz 3 im § 55, diese Fristenautomatik aus
grundsétzlichen Uberlegungen, aber auch aus
sozialen Uberlegungen ab. Aus sozialen Uberle-
gungen zugunsten des schutzbediirftigen Ehe-
gatten, und in den meisten Féllen wird es die
schutzbediirftige Frau sein.

Zu den grundsitzlichen Uberlegungen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Der Herr
Bundesminister Broda hat am 14. April der
Furche" ein Interview gegeben, wo er wortlich
festgestellt hat, daB selbstverstdandlich die
Verdanderung der Rechtsordnung auf die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse zurlickwirkt.

Es ist also so, dal es — auch in diesem
konkreten Fall — nicht nur darum geht, die
Gesetze, die Rechtsordnung an die gesellschaft-
liche Entwicklung anzupassen, sondern daf
umgekehrt auch die Gesetze, die wir hier
beschlieBen, die Rechtsordnung, die wir hier im
Parlament beschlieBen, auf die Gestaltung der
Gesellschaft einen EinfluB haben, in die
Gesellschaft hinein zurlickwirken, daB die
Rechtsordnung, die wir hier beschlieBen, auch in
das BewuBtsein der Gesellschaft, auch in das
BewuBtsein der Bevolkerung hineinwirkt.

Und das ist die grundsitzliche Uberlegung,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
warum wir gegen diese Fristenautomatik stim-
men werden: Weil in der Offentlichkeit der
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Eindruck entstehen muB — und da ist es gar nicht
so, wie der Herr Abgeordnete Blecha gemeint
hat, die Offentlichkeit verstiinde nicht die
Differenz, die hier zwischen den Fraktionen
besteht —, daB die Ehe eine Einrichtung auf Zeit
sei. -

Ich bin der Auffassung: Die sozialistische
Fraktion, aber auch die freiheitliche Fraktion hat
damit einen Offenbarungseid iiber ihr Verstand-
nis zur Ehe geleistet.

Herr Abgeordneter Blecha hat heute hier
gesagt, die Ehe sei eine Einrichtung auf Dauer,
sie sei auf Dauer angelegt. Nun, das ist es ja, was
der grundsatzliche Unterschied ist, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Denn die Frage
taucht doch sofort auf: Auf welche Dauer? So
gesagt, wie es der Abgeordnete Blecha gemeint
hat, wére ja der Begriff ,,Dauer’ ohne weiteres
durch ,,Zeit’’ zu ersetzen, das hei3t also, Ehe ist
auf Zeit angelegt. Und das, Hohes Haus,
widerspricht doch dem programmatischen Kon-
zept des § 44 im Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch, wo es heifit, da zwei Personen
verschiedenen Geschlechts ihren Willen erkla-
ren, daB sie in unzertrennlicher Gemeinschaft zu
leben beabsichtigen. Und der § 17 des Ehegeset-
zes erldutert dann das noch sehr deutlich, indem
er sagt: Was hat diese Erklarung zum Inhalt zu
haben? Sie muB ohne Bedingung ausgesprochen
werden und sie darf auch keine Befristung
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist eben diese Signalwirkung, die auch von der
Frau Abgeordneten Hawlicek angesprochen
wurde, die Signalwirkung dieser Fristenautoma-
tik. Die Position der Ehe in unserer Rechts-
ordnung wird mit diesem Absatz 3 wesentlich
verdandert. Und das erste Mal wird sie ganz offen
verdandert. Die Institution der Ehe ist, so
gesehen, auf Grund dieses Absatzes, nicht mehr
eine Institution, die auf Lebensdauer angelegt
ist. Das heil}t, es ist ein Grundwert in unserer
Rechtsordnung, in unserer Gesellschaftsordnung
iiberhaupt in Frage gestellt.

Wenn mit der BeschluBfassung dieses Absat-
zes 3 dieser Wandel und diese Anderungen der
Grundeinstellung das erste Mal hier sehr offen
zutage treten, dann mag das fiir die Offentlichkeit
iberraschend sein. Aber der, der die Szene und
den Hintergrund bisher schon verfolgt hat, hat ja
gesplrt, daB hier Vorgange im Tieferen vorhan-
den sind, wenn ich etwa erinnern darf, da zum
Beispiel in einer Familienrechtsbroschiire , Wir
und das Familienrecht” davon gesprochen wird,
daB eben heute die Ehe auf Probe sehr modern
sei, daB zum Beispiel in der Broschiire ,,Fami-
lienrechtsreform konkret'’, vom Bundesministe-
rium fiir Justiz herausgegeben, etwa der Satz zu
finden ist: ,Noch gibt es Ehen, die von

religiésen Vorstellungen geprdagt sind” - ich
frage mich nur, wo bei dieser Formulierung der
katholische Sozialist Blecha geblieben ist —, oder
wenn in einer SPO-Propagandabroschiire der
Satz zu finden war, der eher bagetellisierende
Satz: Wenn einmal die Ehe schiefgeht, dann
wadre eben das oder jenes einzuhalten.

Und in dem erst jiingst ausgesendeten
Ministerialentwurf zur 33. ASVG-Novelle wird
ja diese Tendenz wieder sehr deutlich, wo die
Ehe mit der Lebens- und Wirtschaftsgemein-
schaft, die nicht auf einer Ehe griindet,
gleichgesetzt werden soll, wo es darum geht,
daB Zeiten des gemeinsamen Haushaltes und
nicht nur der Ehe fiir die Witwenpension
angerechnet werden.

Das, meine sehrverehrten Damen und Herren,
sind die grundsétzlichen Uberlegungen, die uns
veranlassen werden, gegen diesen Ihren Antrag
zum Absatz 3 des § 55 Ehegesetz zu stimmen.

Nun noch kurz zu den sozialen Erwdgungen
zugunsten der schutzbediirftigen Frau, zugun-
sten des schutzbediirftigen Gatten, die uns
veranlaft haben und veranlassen werden, gegen
diesen Antrag zu stimmen. Ich méchte Thnen
diese Erwagung nicht abstrakt, sondern an
einem konkreten Beispiel darlegen.

Nach den entsprechenden Vorschldgen, die
wir einvernehmlich heute beschlieBen werden,
auch zur ASVG-Novelle, auch zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz, wird es also méglich
sein, daB die Witenpension auch fiir die
geschiedene Gattin 60 Prozent der Eigenpension
betragen wird, wenn diese Ehe, die da
geschieden wurde, mindestens 15 Jahre gedau-
ert hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
haben also hier eine Frist im ASVG, durch diedie
sozialversicherungsrechtliche, die pensionsver-
sicherungsrechtliche Absicherung der gegen
ihren Willen geschiedenen Frauen normiert
wird. Diese Frist nun gerat in Konkurrenz mit
der Frist des § 55 Abs. 3, wie Sie sich ihn
vorstellen, wo es also heiBt, daB nach sechs
Jahren automatisch zu trennen ist.

Nehmen Sie folgenden konkreten Fall: Eine
Ehe funktioniert acht Jahre gut, die Partner
leben zusammen; es werden drei Kinder
geboren, die Frau iibt keinen Beruf aus, hat das
Studium unterbrochen und widmet sich der
Kindererziehung. Diese Ehe dauert also acht
Jahre. Dann stellt sich heraus, es geht nicht
mehr, der Mann zieht aus. Die Trennung dauert
sechs Jahre, und ohne daB die Frau eine
Maoglichkeit hat, hier Einspruch zu erheben,
wird diese Ehe nach 14 Jahren Dauer — acht
Jahre ist es gut gegangen, sechs Jahre waren die
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Partner getrennt, also Aufhebung der hduslichen
Gemeinschaft — automatisch geschieden.

Diese Frau hat in einem solchen Fall keinen
Anspruch auf die volle pensionsrechtliche
Absicherung, die ihr an sich, Herr Bundesmini-
ster Broda, zugesichert wurde, die vor allem
auch von Thnen zugesichert wurde. Es hat doch
geheifen, daB sowohl die unterhaltsrechtliche
als auch die versorgungsrechtliche Absicherung
so sein soll, als wenn die Ehe aufrecht ware.

Dieses konkrete Beispiel belegt und beweist,
daB dieses Thr Versprechen nicht eingehalten
werden kann. Und das ist ein Grund, meine sehr
verehrten Damen und Herren, warum wir gegen
diese Fristenautomatik stimmen. Die Fristenau-
tomatik - und das ist daran sehr deutlich
geworden. .. (Abg.Dr.Bro esigk e:Dasistein
TrugschluB, dem Sie sich hingeben!) Nein, nein,
das ist kein Trugschlu, Herr Abgeordneter
Dr. Broesigke, es ist genau die Frist der sechs
Jahre der Fristenautomatik. Das ist der sprin-
gende Punkt, und deshalb stimmen wir gegen
diesen Absatz 3. (Beifall bei der OVP.)

Diese Fristenautomatik ist es ja auch, die eben
diese neuen Unsicherheiten fiir die Frau schafft.
Sie widerspricht in Wahrheit auch dem erst
jingst beschlossenen Prinzip der familienrecht-
lichen Partnerschaft in den personlichen Bezie-
hungen, und sie verstarkt — und das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, haben auch die
Kollegen in der sozialistischen Fraktion sehr
deutlich gespiirt — im Zusammenhang mit den
iibrigen Gesetzen in Wahrheit den Druck auf die
Frau, berufstdtig zu werden.

Ich muB daher auch der Kollegin Offenbeck
und ihren Kolleginnen zurufen - sie ist zwar
nicht da; warum, weiB ich nicht, ich kann das
nur vermuten —, wenn sie heute fiir diese
Fristenautomatik stimmt, dannnimmt sie eigent-
lich gegen ihre eigene Meinung Stellung. Denn
gerade die Landeschefin der Sozialistischen
Frauen in der Steiermark, Kollegin Offenbeck,
hat am 24. November 1977 in Graz bei der
Landesfrauenkonferenz Steiermarks wortlich
festgestellt — ich zitiere aus der ,Neuen Zeit"”
vom 25. November: ,Es darf nicht so weit
kommen, daB jede Frau einen Beruf ausiiben
muB, ob sie will oder nicht. Die Emanzipation
darf nicht ausschlieBen” - sagt sie bei dieser
Konferenz —, ,,daB die Frau sich frei entscheiden
kann, zu Hause zu bleiben.”

Und Frau Abgeordnete Seda — auch das hat
Kollege Konig ja bereits zitiert — ist ihr
beigesprungen und hat gesagt: Jawohl, ich bin
eine Mitstreiterin von Offenbeck, ich bin da
ganz auf ihrer Seite.

Das heifit, also auch Kollegin Seda, die
sozialistische Abgeordnete Seda, wiirde heute,

wenn sie fiir die Fristenautomatik ein Votum
abgibt, gegen ihre eigene Meinung stimmen.
Konsequenterweise miiiten diese Damen heute
mit uns, mit der OVP-Fraktion, gegen die
Fristenautomatik stimmen, gegen diesen von
Blecha und Broesigke beantragten Absatz 3 im
§ 55. Denn nicht zuletzt, glaube ich, verdanken
die Kolleginnen der sozialistischen Fraktion
gerade dem Abgeordneten Blecha ihr Dilemma.
Denn er hat auch in einem Interview in der
Neuen Zeit" gemeint und behauptet, die Ehe
diirfe kein Versorgungsinstitut sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Welche Frau wird sich angesichts solcher
Verunsicherung noch entschlieBen, den Beruf
aufzugeben, um-sich ausschlieBlich der Kinder-

- erziehung zu widmen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn fiir die sozialistischen Abgeordneten-Da-
men diese Frage der Fristenautomatik und der
sozialen Absicherung der Frau, die gegen ihren
Willen geschieden wird, eine Grundsatzfrage
war, wenn es ihnen tatsachlich um die Frauen
gegangen ist, wenn sie es ehrlich mit den Frauen
gemeint haben, dann muB ihnen ihre Uberzeu-
gung so viel wert sein, daB sie, auch wenn es
ihnen nicht leicht fdllt — und es ist sicher nicht
einfach, das gebe ich schon zu -, um ihrer
Uberzeugung und Ehrlichkeit willen heute
einmal gegen ihre Parteidisziplin mit uns,
namlich gegen diese Fristenautomatik, stimmen.

Die Osterreichische Volkspartei wird also fiir
diesen Antrag betreffend die Fristenautomatik
eine namentliche Abstimmung verlangen. Es
wadre ein Beweis dafiir, daB die sozialistischen
Kolleginnen nicht nur aus Taktik in den
vergangenen Monaten so breit in den Massen-
medien da waren und sich fiir die Frauen
eingesetzt haben, sondern daB sie es aus
Uberzeugung getan haben, da8 sie aus Uberzeu-
gung gehandelt haben. Dann sind sie glaubwiir-
dig. Wenn Sie der Fristenautomatik heute
zustimmen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dann sind die Damen in der sozialisti-
schen Fraktion in dieser Frage sicher nicht
glaubwiirdig. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Reinhart. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Herr Praési-
dent! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir alle
wollen in einem Rechtsstaat leben und wir leben
auch in einem Rechtsstaat. Ein Rechtsstaat aber
setzt voraus, daB das Leben der Menschen, die
innerhalb seiner Grenzen wohnen, ins Recht
eingebettet ist. Das hat uns schon Immanuel

www.parlament.gv.at




92 von 120

96. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9398

Nationalrat XIV. GP - 96. Sitzung - 15. Juni 1978

Dr. Reinhart

Kant gelehrt. Wo diese Einbettung ins Recht
fehlt, gilt das Gesetz des Dschungels.

Manche ziehen aus dieser Notwendigkeit der
Einbettung des Lebens der Menschen ins Recht
den SchluB8, daB alle Lebensbereiche durch
Recht und Gesetz geregelt werden miiiten. Die
unaufhaltsam anwachsende Tétigkeit unserer
Gesetzgeber scheint ihnen recht zu geben.
Immer mehr bisher rechtsfreie Rdume werden
gefiillt, und es sei die Frage erlaubt, ob dies eine
wiinschenswerte, ja gar eine nétige Entwicklung
sei. Ich glaube dies nicht.

Sicher, das Leben der Menschen muB in das
Recht eingebettet sein, aber es braucht nicht in
einer Weise zu geschehen, wo kein Raum mehr
bleibt fiir spontane Entscheidungen des Men-
schen selbst. Denn wo sich alles auf die
Anwendung von Rechtsnormen und die Durch-
fiihrung von Rechtszwang konzentriert, schwin-
det schlieBlich der Bereich, dessen der Mensch
bedarf, um sein Leben als ganzes in sittlicher
Freiheit selber verantworten zu konnen.

Einbettung in das Recht darf also nicht absolut
gesetzt werden. Es gibt Grenzen der Moglich-
keit rechtlicher Ordnung unserer Lebensverhalt-
nisse.

In den Rechtsnormen, die fiir die Ehe gelten,
wird den Ehegatten ein bestimmtes wechselsei-
tiges Verhalten zur Pflicht gemacht. Sie schul-
den einander Liebe, Treue, Riicksichtnahme,
Unterhalt und noch vieles mehr. Wahrend das
Gesetz bei den Vermdgensfolgen der Eheschlie-
Bung bis in die Einzelheiten hinein vorschreiben
kann, was zu geschehen hat, und Verfahren zur
Verfiigung stellt, die es méglich machen, das
Geschuldete zu erzwingen, kann das Gesetz
iberall dort, wo es sich um das Verhalten von
Mensch zu Mensch handelt — um die Dinge, die
man sich vom Seelischen her schuldet, um die
Dinge, fiir die ein Gefiihl, eine innere Einstel-
lung notwendig sind —, nur versuchen, Grundre-
geln aufzustellen, die, genau betrachtet, nicht
sehr viel anderes sind als in die Sprache des
Gesetzes libertragene Wiederholungen morali-
scher Maximen.

Deren Verwirklichung, deren Verkorperung
in konkretes Verhalten vermag das Gesetz nicht
zu gewdhrleisten: Das Gesetz kann vorschrei-
ben, daB die Eheleute sich wechselseitig Liebe
schulden, es kann aber nichts dafiir tun, daB sie
sich einander wirklich in Liebe begegnen. Es
kann fir den Fall, daB sie dies nicht tun,
vorsehen, daB ein Ehegatte unter Umstéanden die
Auflésung der Ehe verlangen kann; es kann aber
nichts daflir tun, daB Liebe und Vertrauen in
eine Ehe einziehen. Es gibt eben Lebensverhalt-
nisse, die zwar ihrem Wesen nach nur in einer
Ordnung bestehen koénnen, denen diese Ord-

nung aber nicht vom Gesetze her geschaffen
werden kann, weil das Gesetz zwar an ein Tun
oder Lassen Rechtswirkungen zu kniipfen
vermag, aber auBerstande ist, selbst elementare
Wirklichkeiten zu schaffen - so, wie eine
Verfassung zwar bestimmen kann, daB ein Staat
ein demokratisches Gemeinwesen sein soll, aber
nicht zu bewirken vermag, daB in dem Volk die
moralischen Kréafte vorhanden sind, ohne die die
Demokratie keine lebendige Wirklichkeit wer-
den kann. Das Recht darf nicht so vermessen
sein, die innere Sphdre der menschlichen
Regungen bestimmen zu wollen.

Die heute zur Debatte stehende Materie ist ein
Paradebeispiel eben fiir diese Grenzen rechtli-
cher Regelung in der modernen demokratischen
Gesellschaft. Am pragnantesten hat das uns
heute beschaftigende Hauptproblem Herr Kam-
merprasident Dr. Schuppich anlédBlich seiner
Eroffnungsrede beim historischen oOsterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertag in Innsbruck im
September 1972 in folgende Frage gefafBt: ,Ist
der durch die familidare Verkniipfung bestarkte
Verpflichtungsbund, der schicksalhaft unauflos-
bar ist, da die Beziehungen der Eltern und
Kinder einmal nicht scheidbar sind, ident mit
der Ehe, die sich mit Gewaltnicht aufrechterhal-
ten 1aBt, es sei denn als leere Form, die als
gesellschaftliches Beispiel demoralisiert?”

Hohes Haus! Schon seit Jahrzehnten fragen
sich Richter, Rechtsanwadlte, Politiker und Tau-
sende Betroffene: Reicht das Ehegesetz aus dem
Jahre 1938 iiberhaupt noch aus? Ermdéglicht es
den Menschen, ihre Lebensumstdnde befriedi-
gend und wirdig zu regeln? Zwingt dieses
Gesetz Ehegatten, die erkannt haben, die
kiinftige Entwicklung ihrer Beziehungen
unrichtig vorausgesehen und die Dauerhaftig-
keit ihrer Gefiihle iiberschatzt zu haben, nicht zu
unbilligen Schuldbekenntnissen? Ermoglicht
dieses Gesetz denn nicht Pseudo-Konventional-
scheidungen und bietet es der Rechtsprechung
nicht eine Plattform, eine aussichtlos zerriittete
Ehe zu perpetuieren allein durch die unverbind-
lichen Worte der wirtschaftlich sichergestellten
Ehegattin, sie sei bereit, ihrem treulosen
Ehegatten — der bereits in einer anderen Familie
lebt und seine Kinder als Ehemann der
Kindermutter zur Schule bringen mochte — in
Zukunft immer noch beizustehen?

Die Frage wird heute, Hohes Haus, durch
dieses Parlament beantwortet werden und — das
sei besonders hervorgehoben - einstimmig
beantwortet werden. Die neuen ehegesetzlichen
Bestimmungen werden all das regeln, was
ausschlieBlich auf die &uBeren Vorgange des
menschlichen Lebens Bezug hat, das Tun und
Lassen, soweit es mit den Mitteln unserer
Erfahrung festgestellt werden kann und soweit
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es mit den Mitteln von auBen her wirkender
Willenskréafte beeinfluit werden kann.

Das neue Gesetz wird bestimmen, was
Menschen zu tun haben, es wird aber nicht
bestimmen, wie sie zu sein haben und was in
ihrem Inneren vorzugehen hat, wenn sie etwas
tun oder wenn sie etwas unterlassen.

Das neue Gesetz wird Basis dafiir sein, da
Menschen, die sich zueinander bekennen, auch
miteinander verheiratet sein konnen und nicht
Sklaven einer Scheinmoral sind. Eine wirkliche
Ehe zu fiihren, wird all jenen ermdoglicht
werden, die nicht blof ,,nur verheiratet” sein
wollen.

Auch wird dieses Gesetz, Hohes Haus, die
unverbesserlichen Skeptiker — nach der heuti-
gen Diskussion mochte ich fast sagen: Miesma-
cher — davon iiberzeugen: Osterreich wird kein
Scheidungsparadies werden. Am 1. Juli werden
nicht Schlangen von Scheidungswilligen die
osterreichischen Gerichte belagern. Der Oster-
reicher wird weiterhin der Einrichtung der Ehe
dank vieler Einflisse nach wie vor mehr
Achtung zollen, als etwa gelockerte Scheidungs-
bestimmungen zu miBbrauchen. Fiir den Oster-
reicher war die Scheidung nie ein Spafl und wird
dies auch in Zukunft nicht sein.

Auch in Zukunft wird durch das neue Gesetz
vielleicht deutlicher denn je klargestellt sein,
daB sich aus dem EheabschluB gegenseitige
vertragliche Verpflichtungen und Rechte erge-
ben. Es wird fiir keinen der beiden Eheteile ein
leichtfertiges Ausbrechen aus diesen Vertrags-
verpflichtungen geben. Den SchutzmaBnahmen
wurde bei der Ausarbeitung dieses Gesetzes ein
ganz besonderes Augenmerk geschenkt.

Und, Hohes Haus, schlieBlich: Die Ehe und
ihre Folgewirkungen sind, ohne Zuflucht in
moralisierende MaBnahmen, in Osterreich noch
nie so geschiitzt worden, wie dies ab Juli dieses
Jahres der Fall sein wird. Es ist doch nicht so,
daB bei uns Hollywood frohliche Urstdnd feiern
wird. Erstmals wird dem Richter die Rolle
iibertragen, einen echten und auch erfolgver-
sprechenden EinfluB auf den Weiterbestand der
Ehe und auf ein geordnetes Zusammenleben der
Ehegatten zu nehmen. Gerade dieser gesetzli-
che Fortschritt darf von keiner Seite, auch nicht
von der Kirche und den ihr zugeordneten
Organisationen, bagatellisiert werden.

Hohes Haus! Leider ist in der in der breiten
Offentlichkeit manchmal sehr emotionell
gefiihrten und auch von egoistischen Gedanken
getragenen Diskussion iiber das neue Eheschei-
dungsrecht den Folgewirkungen auf sozialversi-
cherungsrechtlichem Gebiete nicht die notwen-
dige Beachtung geschenkt worden. Dies ist
umso bedauerlicher, als gerade diese beabsich-

tigten MaBnahmen eine zentrale Stellung in der
Gesamtfamilienrechtsreform einnehmen. Den
Erkldarungen dieser Bundesregierung im Zuge
der Familienrechtsreform, den sozial und finan-
ziell schwacheren Ehepartner zu schiitzen, wird
voll Rechnung getragen, und zwar durch die
Novellierung des Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetzes, des Gewerblichen Selbstandi-
gen-Pensionsversicherungsgesetzes, des Bau-
ern-Pensionsversicherungsgesetzes, des Ge-
werblichen Selbstdndigen-Krankenversiche-
rungsgesetzes, des Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetzes, des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes, des Notarversi-
cherungsgesetzes sowie des Pensionsgesetzes
1965.

Die Anderungen umfassen die Bereiche der
Krankenversicherung, der Unfallversicherung
sowie der Pensionsversicherung. Alle diese
Neuregelungen zeichnen sich durch eine Kon-
formitdt der Grundsdtze des Osterreichischen
Sozialversicherungssystems aus. Dies zeigt sich
einmal darin, dafl im Bereiche der Krankenversi-
cherung es beispielsweise der geschiedenen
Ehegattin iiberlassen bleibt, als ehemalige
Angehorige dem Kreis der Versicherten durch
eine von ihr einzugehende Selbstversicherung
weiter anzugehoéren. Ich personlich bin dariiber
froh, daB der Losungsversuch unterblieben ist,
wonach dem verpflichteten Ehegatten nicht nur
die Aufbringung der Geldmittel fiir die Kran-
kenversicherung seiner ehemaligen Ehegattin
iibertragen wird, sondern er auch dazu angehal-
ten werden sollte, die Krankenversicherungs-
beitrdge selbst einzuzahlen. Diese Vorstellung
hédtte ohne Zweifel den Krankenversicherungs-
trdgern in vielen Fallen unlésbare verwaltungs-
maBige Probleme aufgebiirdet. Nun erhdlt die
geschiedene Ehegattin im Zuge ihrer Unter-
haltsberechtigung die Geldmittel fiir die gesetz-

liche Krankenversicherung personlich ausge- -

handigt, und ihr obliegt die zweckentspre-
chende Verwendung.

Hohes Haus! Auch waére an dieser Stelle die
Frage zu streifen, warum iiberhaupt die Ehegat-
tin im Bereiche der Krankenversicherung einer
Beitragspflicht unterworfen wird, erwirbt sie
doch in der Pensionsversicherung unter
bestimmten Voraussetzungen ohne eine Bei-
tragsleistung einen Leistungsanspruch.

Seit jeher besteht in der Krankenversicherung
der Grundsatz, daB der Fortbestand des Kran-
kenversicherungsschutzes bei Ausscheiden aus
dem Angehdrigenkreis nur durch eine Weiterent-
richtung von Beitrdgen gewahrleistet ist, wah-
rend hingegen in der Pensionsversicherung
beim Kreis der Hinterbliebenen — auch nach
dem jetzigen Rechteschon bei der geschiedenen
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Ehegattin — ein Pensionsanspruch ohne eigene
Beitragsleistung gegeben ist.

Von diesem System wird auch in der
nunmehrigen Regelung nicht abgegangen wer-
den, selbst wenn von mancher Seite sogar der
Ruf nach einer gewissen Beitragspflicht fiir die
geschiedene Ehegattin zwecks Erwerbes eines
Witwenpensionsanspruches laut geworden ist.

Und schlieBlich, meine Damen und Herren,

~was die sogenannte neue 60prozentige Witwen-

pension fiir die geschi~dene Ehegattin betrifft:

Vorerst mufl mit der irrigen Meinung aufge-
raumt werden, daB es in Zukunft nach einem
heiratslustigen Versicherten zahlreiche gliickli-
che Bezieherinnen einer 60prozentigen Witwen-
pension geben wird. Diese Auffassung ist véllig
falsch. Die Anspruchsvoraussetzung fiir eine
derartige Witwenpension ist von mehreren
strengen Notwendigkeiten abhéangig:

Unterhaltsanspruch, mindestens 15jdhrige
Dauer der Ehe, Einbringung der Klage durch
den Mann im Zeitpunkte, da die Frau das
40. Jahr vollendet hat oder seit diesem Zeit-
punkte erwerbsunfdhig war, Vorhandensein
eines versorgungsberechtigten Kindes.

* Nur einrelativ geringer Bruchteil der zukiinf-

tig geschiedenen Ehegattinnen wird diese
Voraussetzungen erfiillen kénnen. Wenn aber
diese Voraussetzungen erfiillt sind, meine
Damen und Herren, dann sollen die Grundsatze
des Unterhaltsrechtes voll Platz greifen. Eine
Pensionsleistung ist nun einmal der Ersatz oder
zumindest der wesentliche Ersatz des durch den
Versicherungsfall eingetretenen Wegfalles des
Einkommens. Warum soll hier die geschiedene
Ehegattin bei vollem Unterhaltsanspruch
schlechter gestellt sein als jene Frau, die bis zum
Ableben des Ehegatten eine aufrechte Ehe
fihrte.

Hohes Haus! In dieser historischen Stunde
moge in unserer Erinnerung manch unschoéne
Phase bei der Vorbereitung dieses Gesetzeswer-
kes in den Hintergrund treten, etwa die
respektlosen und entwiirdigenden Polemiken
unter dem Titel ,Wegwerffrau”. Seien wir
dariiber froh, daB dieses Reformwerk nach
jahrzehntelangen Bemiihungen unter Mitwir-
kung aller positiven Krafte unseres Landes
endlich abgeschlossen werden kann. (Beifall bei
der SPO.) Der osterreichischen Familie ist damit
ein guter Dienst erwiesen. Und entsinnen wir
uns in dieser Stunde eines Wortes von Blaise
Pascal, der sagte: , Das Herz kennt Vernunft-
griinde, die die bloBe Vernunft gar nicht kennt."
(Beifall bei der SPO.)
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Prasident Minkowitsch: Als nachste zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Ottilie
Rochus. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Sehr
geehrter Herr Prdsident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Justizunterausschuf3 hat
in 22 Sitzungstagen, vom Oktober 1977 bis 1978,
wie wir gehort haben, dieses Familienrechtspa-
ket behandelt, und es steht nun zur BeschluB-
gabe frei.

Ich mochte aber auch zu so spater Stunde
nicht verabsdaumen, den Beamten des Justizmi-
nisteriums und allen Fachexperten, die uns mit
Rat und Tat zur Seite gestanden sind, Dank zu
sagen. (Beifall bei der OVP.) Es war sicherlich
eine bedeutende Hilfe, es war auch dadurch die
leichtere Losung dieser schweren Aufgabe
moglich.

Wir sind heute mit dem Familienrechtspaket
so weit, daB die Gesetzesvorlage abgeschlossen
ist. Wir haben auch von Frau Minister Dr. Firn-
berg gehort, daB sie iiber Erwarten gut ist und
daB es eine echte frauengerechte Losung
anbietet. Frau Kollegin Hawlicek hat gesagt, sie
ist sehr gliicklich und froh dariiber.

Nun, meine Damen der SPO, kenne ich mich
nicht mehr ganz aus. Vor gar nicht langer Zeit
sind Pressemeldungen durch ganz Osterreich
gegangen, daB Sie nicht ganz einverstanden
waren mit dem, was Herr Minister Dr. Broda
IThnen vorgeschlagen hat. Jetzt weill ich nicht,
haben Sie den Aufstand echt geprobt oder haben
Sie nur eine Show abgezogen? Denn wenn wir
Thnen heute zuhoren, dann ist es das gliicklich-
ste Gesetz fiir uns Frauen in Osterreich, das es je
gegeben hat. (Beifall bei der OVP.)

Vorgestern oder gestern war auch im burgen-
landischen ORF eine Beschwerde Ihrer Kollegin
zu horen, die sagte, es ist ein Gesetz, das die
Frauen nun wieder diskriminiert, und sie sei
iiberhaupt nicht einverstanden damit.

Ganz klar bin ich mir jetzt nicht, aber wenn
Sie sagen, daB es so gut ist, dann miissen Sie
jetzt umdenken gelernt haben oder — wie gesagt
— waren Sie auch frither anderer Meinung.

Wie wir wissen und wie wir heute schon sehr
oft gehort haben, ist die Gesetzesvorlage vollig
gedndert worden, und die OVP hat versucht, in
sehr langen und zdhen Verhandlungen, doch
auch ihre Meinungen durchzusetzen, obwohl
wir in den gravierenden Punkten nicht einer
Meinung geworden sind. Wir sind eben von der
Mehrheitsmeinung uberstimmt worden.

Und da muB ich sagen, daB die SPO-Fraktion
hier einen sehr guten Verbiindeten gefunden hat
dem Vorsitzenden unseres

in Dr. Broesigke,
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Unterausschusses. Die OVP hat von Haus aus die
Scheidungsautomatik nach sechs Jahren abge-
lehnt, das haben Sie heute auch von meinen
Vorrednern immer wieder gehort. Die absolute
GewiBheit, meine Damen und Herren, den
Ehepartner nach sechsjahriger Trennung wie
ein lastiges Anhdngsel abstreifen zu konnen,
widerspricht vollig unserer Grundeinstellung.
(Beifall bei der OVP) Die Ehe wird als
Institution sicherlich dadurch diskriminiert,
entwertet, und ich glaube auch, alle Gefiihls-
werte entkleidet.

Der letzte Schritt ist ja die Probierehe, die
iibrigens im Rahmen der Diskussion — und das
mochte ich auch hier sagen - iber die
einvernehmliche Scheidung von den Damen der
SPO auch ins Gesprach gebracht wurde. Und ich
glaube, das wiirde sicherlich zu weit fiihren,
wiirden wir hier auch noch das hineinnehmen.

Aber tiber das Gesetz ist schon so viel
gesprochen worden, und ich habe versprochen,
nicht lange zu reden, aber eines méchte ich auch
noch erwdhnen, namlich die Sache mit den
Dienstwohnungen. Hier hat man ganz deutlich

“die ideologische Leitlinie der Sozialisten gese-
hen, sie wollten ndmlich, daBl die Wohnung, die
die Ehegatten auf Grund eines Dienst- oder
Arbeitsverhéltnisses innehaben, das zwischen
einem von ihnen und einem Dritten besteht, im
Falle einer Scheidung vom Richter zuzuweisen
wére, ohne den Dritten, namlich den Dienstge-
ber zu fragen. Aber das wére nur bei privaten
Dienstgebern gewesen; bei Bundeswohnungen
zum Beispiel, da hatten Sie sich das ganz anders
vorgestellt.

Und ich glaube, auch hier muB man feststel-
len, daB das Recht plotzlich zwei Seiten
bekommen hat: verschiedene Behandlung des
Privateigentums gegeniiber dem des Staates.
Hier hat sogar auch eine Kollegin, die im
UnterausschuB war, die Bemerkung gemacht,
was geht mich der Besitzer an, es ist wichtig, daB
die Wohnung vergeben ist.

Ich glaube, auch hier muB manfesthalten, daB
die OVP es doch zuwege gebracht hat, daB im
neuen Recht doch der Wohnungseigentiimer,
also der Arbeitgeber, ein Wort mitzureden hat,
wem die Wohnung zugesprochen wird.

Wenn man bedenkt, daB zum Beispiel ein
Landwirt einen Facharbeiter anstellt und der nur
eine Dienstwohnung hat, und die Dienstwoh-
nung kommt dann dem zu, der eigentlich gar
nicht im Dienstvertrag steht, und der Bauer kann
gar nichts dagegen tun - ich glaube, das wiirde
sicherlich zu weit fithren bei aller Gewogenheit
demjenigen gegeniiber, der unschuldig geschie-
den wurde.

Sehr wichtig erscheint mir auch der Zuge-
winnsausgleich bei einer Scheidung; das wurde

ja abgedndert. Wichtig ist, daB die Existenz-
grundlage fiir die Betriebe geblieben ist, hier
meine ich auch wieder fiir die Landwirtschaft
und das gewerbliche Unternehmen. Es kann
somit nicht aufgeteilt werden.

Von der Aufteilung ausgenommen sind ja alle
Dinge, die zu einem Unternehmen gehoren, die
dem personlichen Gebrauch eines Ehegatten
allein oder der Ausiibung seines Berufes dienen
oder die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht,
von Todes wegen erworben oder ihm ein Dritter
geschenkt hat, oder auch die Anteile an einem
Unternehmen, auBler es handelt sich um bloBe
Wertanlagen. Das erscheint mir eine sehr
wichtige Bestimmung in diesem Gesetz.

Bei der Aufteilung muB aber auch auf das
Gewicht und den Umfang des Beitrages jedes
Ehegatten zur Vermoégensvermehrung Bedacht
genommen werden, und dazu gehoren auch die
Haushaltsfiithrung und die Kindererziehung. Das
ist ein groBes Plus fiir uns Frauen gewesen, daB
das hier drinnen ist in diesem Gesetz.

Wie schon erwahnt, haben meine Vorredner
natiirlich dieses Gesetz im Detail ausgefiihrt und
dariber gesprochen. Man konnte noch sehr
vieles dazu sagen. Ich méchte nur abschlieBend
vielleicht sagen, daB sich die OVP zum Leitbild
der partnerschaftlichen Familie bekennt. Es mufl
alles getan werden, um diesen Familien zu
helfen, ihren Bestand zu sichern zum Wohle der
heranwachsenden Kinder. Und dazu gehort
natiirlich auch das echte Verstandnis fir die
Ehe. (Beifall bei der OVP.)

Es muB daher alles versucht und unternom-
men werden, die Ehen zu saniern, bevor man sie
der Scheidung preisgibt. Ich glaube, auch das
muB man immer wieder betonen.

UngewiB und nicht im entferntesten abzu-
schadtzen bleibt aber die Auswirkung auf die
ethischen Grundlagen, wenn durch diese
Gesetzgebung der Respekt vor der Ehe auf
Lebenszeit gemindert und sie zu einer Gemein-
schaft auf Abruf mit sechsjahriger Kiindigung
degradiert wird. Das, meine Damen und Herren,
erfiillt uns mit Sorge. — Danke schon. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Freund Dr. Hauser
hat bei seiner Rede die Griinde dargelegt — ich
mochte sagen, die guten Griinde dargelegt —, die
dafiir sprechen, daB die schuldlos geschiedene
erste Frau, sofern sie gewisse Kriterien der
Beriicksichtigungswiirdigkeit erfiillt, und auch
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eine Frau aus zweiter Ehe die volle Witwenpen-
sion beziehen werden nach der Regelung, die
wir heute beschliefen.

Meine Damen und Herren! Ich sage, es sind
gute Griinde, aber es sollte in dieser Debatte
nichts unterbleiben, daB man auch jene Griinde
erwahnt, die gegen eine solche Losung sprechen
wiirden und die in dieser Debatte nicht ganz
untergehen sollen.

Was ist die Aufgabe der Witwenpension,
meine Damen und Herren? — Nach den, wenn
ich so sagen darf, klassischen Vorstellungen
iiber die soziale Sicherheit soll sie den durch den
Tod eines Angehorigen entfallenden Unterhalt
ersetzen. Oder wenn Sie es etwas pathetisch
sagen wollen: Der Tod des Erndhrers wird von
der Sozialversicherung ausgeglichen.

Genau aus diesen Griinden haben wir schon
vor vielen Jahren in diesem Haus mehrmals, vor
allem tber Drangen der sozialistischen Fraktion,
die Debatte gefiihrt, ob es eine 50- oder
60prozentige Witwenpension geben soll, und es
hat sich dann der Gedanke der 60prozentigen
Witwenpension allgemein durchgesetzt, weil
man, meine Damen und Herren, von der
Auffassung ausgegangen ist, dafl ein Ein-Perso-
nen-Haushalt eben mehr kostet als die Halfte
von einem Ehepaar-Haushalt, weil die Frau,
wenn sie allein in der Wohnung wohnt,
weiterhin den Mietzins entrichten muf}, gewisse
Gebiihren weiterzahlen muB, Beleuchtung,
Beheizung und so weiter, die Fixkosten, die Sie
kennen und die diese Regelung rechtfertigen.

Und nun, meine Damen und Herren, fiihren
wir eine Regelung ein, wo unter Umstdnden - es
wird gar nicht so selten sein — zwei Frauen
60 Prozent Witwenpension fiir sich in Anspruch
nehmen werden. Das kann nun zu Ergebnissen
fihren, meine Damen und Herren, die doch
etwas vom System unserer sozialen Sicherheit
wegfiihren. Lassen Sie mich das so sagen.

Darf ich das an Hand eines Beispieles
erldutern; ich mochte das am besten an Hand
eines Beispieles einer sehr hohen Pension tun,
weil es hier anschaulich darzustellen ist, also an
Hand des Beispiels der derzeitigen maximalen
Sozialversicherungsalterspension von 10 000 S.
Meine Damen und Herren! Wenn ein Pensionist
diese maximale Alterspension von 10 000 S
bezieht und eine erste Ehe hatte, die nach dem
§ 55 neuer Fassung geschieden wurde, unter-
haltspflichtig ist und dann spater eine zweite
Ehe eingegangen ist, mit dieser Frau in
aufrechter Ehe lebt, so wird er von seinem
Einkommen von 10 000 S beide Frauen versor-
gen miissen und natiirlich auch fiir den eigenen
Unterhalt aufkommen miissen. Nehmen wir nun
an, daB dieser Pensionist, den wir hier als

Beispiel hernehmen, bei bescheidener Lebens-
fihrung fiir sich 4 000 S in Anspruch nimmt, so
stehen ihm 6000 S zur Verfiigung, um diese
beiden Frauen, mit denen er verheiratet war und
mit der er verheiratet ist, zu unterhalten. Das
sind also 6 000 S.

Im Falle seines Todes, meine Damen und
Herren, zahlt die Pensionsversicherung in
diesem Fall an beide Frauen eine Witwenpen-
sion von 6000 S, verdoppelt damit die Unter-
haltsleistung, die dieser Mann zu Lebzeiten
erbracht hat, und leistet um 20 Prozent mehr, als
er uUberhaupt Einkommen hatte, unter Aufler-
achtlassung des Umstandes, daB er auch seinen
eigenen Unterhalt davon bestreiten konnte.

Ich glaube, daB ich an Hand dieses sehr
deutlichen oder sehr anschaulichen Beispieles
aufgezeigt habe, daB wir uns hier zu einer
Losung entschlossen haben, die nicht nur sehr
grofziigig ist, sondern die dariiber hinaus
gewisse Gesichtspunkte verlafit, zu denen wir
uns in der Pensionsversicherung bisher bekannt
haben.

Und das, was mir, meine Damen und Herren,
miBfallt, ist folgender Umstand: Wir haben hier
vor kurzem eine Debatte gefiihrt, da3 drei Jahre
der Kindererziehung fiir die Pension anrechen-
bar sein sollen, das wurde aber verweigert mit
dem Hinweis darauf, daB die finanzielle
Bedeckung nicht gegeben ist. Das scheint mir
nun eine Diskrepanz zu sein, daB wir auf der
einen Seite engherzig sind und auf der anderen
Seite doch sehr groBziigig sind. Das paBt nicht
zusammen, meine Damen und Herren. (Zustim-
mung bei der OVP)

Ich wiirde Sie bitten, das also jetzt nicht als
miBgiinstige Einstellung gegentiber einer dieser
beiden Frauen anzusehen, sondern eben diese
Diskrepanz wahrzunehmen, die uns hier zur
Grofziigigkeit und dort zur Engherzigkeit
veranlaft hat. Das sind doch Dinge, die wir
deswegen iiberlegen sollten, weil wir uns
vielleicht einmal spater dem Vorwurf werden
aussetzen miissen, da wir eine Konstruktion
geschaffen haben, wo wir nicht mehr das Risiko
des Todes auf die Allgemeinheit iliberwdlzt
haben, sondern das Risiko der Mehrfachehe auf
die Allgemeinheit liberwdlzt haben und damit
sozusagen einen neuen Versicherungsfall der
Mehrfachehe geschaffen haben, was eigentlich
in unserem Sozialsystem nichts zu suchen hatte.

Nun gut, ich habe aber gesagt, meine Damen
und Herren, es gibt sehr gewichtige Griinde, die
der .Herr Abgeordnete Dr. Hauser vorgetragen
hat, sehr ernst zu nehmende, unter anderem
eben den Grund, daB eine aufrechte Ehe in
keiner Weise diskriminiert werden soll.

Wir habendiese Frage in Gesprachen mit dem
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Herrn Justizminister und dem Herrn Sozialmini-
ster griindlich erértert. Ich bin mit meiner
Auffassung, die auch andere Kollegen meiner
Partei teilen, nicht bei unseren damaligen
Kontrahenten durchgekommen. Wir haben die
Frage in der eigenen Partei diskutiert, und nach
sorgfaltiger Abwdgung aller Gesichtspunkte ist
es dann zu der Entscheidung gekommen, die
Dr. Hauser hier referiert hat.

Ich begriiBe aber ganz auBerordentlich die
Aufforderung an den Gesetzgeber, kommende
Leistungen, die unter diesem Gesichtspunkt
gegeben werden, zu erfassen. Sollten es wirklich
nur wenige Falle sein, dann wére ich gerne
bereit, meinen Standpunkt zu revidieren und zu
sagen, es wiirde sich nicht auszahlen, dariiber zu
reden, wenn wir damit eine gerechte Lésung in
der Sozialversicherung abdecken konnen.

Sollte sich aber in Zukunft herausstellen, daB3
die Versichertengemeinschaft sehr stark
dadurch belastet wird, dal wir Mehrfachpensio-
nen zahlen, dann wird es unsere Pflicht sein, das
System noch einmal zu iiberdenken.

Ich wollte das, meine Damen und Herren, hier
deponieren als eine Bitte, diesen Gesichtspunkt
nicht aus den Augen zu verlieren. Beobachten
wir die weitere Entwicklung. Wir haben die
Frage ausdiskutiert, sie ist entschieden worden,
auch im Bereich meiner eigenen Partei. Selbst-
verstdandlich unterwerfe ich mich, obwohl ich
meine Bedenken deponiert habe, dieser
BeschluBfassung, wie ich iiberhaupt glaube,
man soll sachliche Auseinandersetzungen fiih-
ren. Irgendwann muBB es eine Entscheidung
geben, und diese miissen wir alle respektieren
und zu dieser miissen wir stehen.

Meine Bitte an Sie, meine Damen und Herren:
Machen wir es uns nicht zur Gewohnbheit,
Losungen, die schwierig sind, dadurch zu
erleichtern, dal wir sagen: Letzten Endes wird
es die Allgemeinheit doch tragen. Bis zu einer
gewissen Grenze geht es. Es kann aber einmal
eine Uberforderung eintreten, wo wir dann das
System unter Umstdnden gegeniiber Angriffen
verteidigen miissen, die dann sehr schwer zu

’ widerlegen sind, und wo wir unter Umstdnden
andere Dinge in Gefahr bringen, die wir alle
bejahen, die uns lieb und teuer geworden sind
und die wir verteidigen sollten.

Gestatten Sie daher, Hohes Haus, wenn ich
diesen Gesichtspunkt noch in die Debatte
eingebracht habe, wie gesagt, als Bitte, diesen
Gesichtspunkt nicht aus den Augen zu verlieren
und weiter dariiber nachzudenken, in welchem
zumutbaren Umfang wir die Versichertenge-
meinschaft belasten sollen, wenn es darum geht,
Losungen zu ermdéglichen. — Ich danke schoén.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf das
Schluflwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iber jede der beiden Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
den Gesetzentwurf betreffend Anderungen des
Ehegattenerbrechts, des Ehegiiterrechts und des
Ehescheidungsrechts in 916 der Beilagen.

Da getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe
ich so vor.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung tiber
Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
die Ziffern 2 bis einschliefllich 10 des Artikels I,
hinsichtlich der getrennte Abstimmung verlangt
worden ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung liber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfs samt
Titel und Eingang unter Beriicksichtigung der
von der Frau Berichterstatter vorgebrachten
Druckfehlerberichtigungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen. ,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
die erste dem AusschuBibericht 916 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung betreffend geson-
derte statistische Nachweise iliber Anzahl und
Hohe der Witwen(Witwer)pensionen an
Geschiedene.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
651
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zweite dem AusschuBbericht 916 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung betreffend Absiche-
rung der pensions- und versorgungsrechtlichen
Anspriiche. des schuldlos gegen seinen Willen
geschiedenen Ehegatten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Entwurf betreffend Anderung des Ehegeset-
zes samt Titel und Eingang in 917 der Beilagen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeord-
neten gestellt wurde, habe ich gemaB § 66 Abs. 3
der Geschaftsordnung die namentliche Abstim-
mung durchzufiihren. Ich selbst werde an der
Abstimmung teilnehmen.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen
den Namen des Abgeordneten und die Bezeich-
nung ,Ja"’" beziehungsweise , Nein".

GemdB §66 Abs.4 der Geschaftsordnung
werden die Abgeordneten namentlich zur
Hinterlegung des Stimmzettels in der bereitge-
stellten Urne aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
Gesetzentwurf in 917 der Beilagen stimmen,
,Ja'-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen,
,Nein'’-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, mit dem
Namensaufruf zu beginnen. Der Herr Abgeord-
nete Haberl wird ihn spater dabei ablosen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Haberl legen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Ich danke fiir die Verlesung. Die Stimmab-
gabe ist beendet.

Die hiefiir bestimmten Bediensteten des
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrer die Stimmenzdhlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir einige
Minuten unterbrochen. (Die Beamten nehmen
die Stimmenzdhlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt: Abgegebene Stimmen 175, davon
,Ja"’-Stimmen 98, ,,Nein"-Stimmen 77. Damit ist
der Gesetzentwurfin 917 der Beilagen in zweiter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

Mit ,Ja" stimmten die Abgeordneten
Alberer
Albrecht Anneliese
Babanitz

Benya

Blecha

Broda
Broesigke
Czernetz
Dallinger
Dobesberger Edith
Egg
Eypeltauer Beatrix
Fauland

Fertl

Firnberg Hertha
Fischer Heinz
Frischenschlager
Gradenegger
Haas

Haberl

Haiden
Hanreich

Hatzl

Hawlicek Hilde
Heindl

Heinz
Hellwagner
Hesele

Hegsl

Hirscher

Hobl

Hofstetter
Josseck
Kapaun
Kerstnig

Kitt]

Kock

Kokail

Koller

Kriz

Kunstatter
Lanc
Lausecker

Lehr

Lenzi

Libal

Maderner
Maderthaner
Maier

Marsch

MeiBl

Melter

Metzker Maria
Modl

Mond]

Moser Josef
Miihlbacher
Murowatz Lona
Nowotny
Offenbeck Jolanda
Pansi

Peter

Pfeifer

Pichler
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Pridsident Minkowitsch

Prechtl
Probst
Radinger
Rechberger
Dr. Reinhart
Remplbauer
Résch
Samwald
Schemer
Schlager Josef
Schmidt Albert
Schnell
Schranz
Seda Erika
Sekanina
Sinowatz
Staribacher
Steinhuber
Steininger
Steyrer

Stix
Stégner
Teschl
Thalhammer
Tonn
Treichl

Tull
Veselsky
Voraberger
Weinberger
Wille
Willinger
Wuganigg
Zingler

Mit ,,Nein” stimmten die Abgeordneten
Amtmann
Blenk
Brandstétter
Breiteneder
Brunner
Burger
Busek
Deutschmann
Ermacora
Ettmayer
Fachleutner
Feurstein
Fiedler
Frauscher
Frodl

" Friihwirth
Gasperschitz
Gassner
Glaser
Gorton
Gradinger
Graf
Gruber
Gurtner
Hafner

Hagspiel
Haider
Halder
Hauser

Hietl

Hochtl

Huber
Hubinek Marga
Kammerhofer
Kaufmann
Keimel

Kern
Kohlmaier
Kénig

Kraft

Lafer
Landgraf
Lanner
Leibenfrost
Leitner
Letmaier
Marwan-Schlosser
Minkowitsch
Mock

Moser Eduard
Mussil
Neisser
Neumann
Pelikan
Prader
Regensburger
Riegler
Rochus Ottilie
Sallinger
Sandmeier
Schauer
Schlager Anton
Schmidt Elisabeth
Schmitzer
Schwimmer
Staudinger
Steinbauer
Steiner
Suppan

Taus

Url

Vetter
Westreicher
Wieser Helga
Wiesinger
Wimmersberger
Zittmayr

Prasident Minkowitsch: Wir kommen sogleich

zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit auch in

dritter Lesung angenommen.
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3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (777 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Wechselgesetz 1955 und das

Scheckgesetz 1955 gedndert werden (944 der
Beilagen)

Prdasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Wechselgesetzes 1955 und des Scheckgesetzes
1955.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen. )

Berichterstatter Dr. Kohlmaier: Hohes Haus!
Der Gesetzgeber hat schon seinerzeit die
Samstage und den Karfreitag nach den Fristen-
laufen des Wechsel- und Scheckrechtes den
Feiertagen gleichgestellt. Nunmehr soll auch
der 24. Dezember, der bisher nicht als Feiertag
gegolten hat, gleichgestellt werden.

Der JustizausschuB} hat den Gesetzentwurf in
der Sitzung am 12. Juni 1978 in Anwesenheit
des Bundesministers fiir Justiz Dr. Broda in
Verhandlung gezogen und einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
JustizausschuB den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (777 der Beilagen) die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 777
der Beilagen. ‘

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (784 der Beilagen): Bundes-

gesetz iiber das internationale Privatrecht
(IPR-Gesetz) (945 der Beilagen)

Préasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
das internationale Privatrecht.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Reinhart. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Reinhart: Hohes Haus!
Der gegenstandliche Gesetzentwurf ist von
folgenden  wesentlichen  Gesichtspunkten
getragen:

1. Grundsatz der starksten Beziehung als
methodischer Ausgangspunkt und Leitlinie des
gesamten Entwurfs;

2. Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichberechtigung von Mann und Frau auch
auf dem Gebiet des internationalen Privatrechts;

3. Beriicksichtigung gerechtfertigter Interes-
sen von sozial Schutzbediirftigen auch auf dem
Gebiet des internationalen Privatrechts;

4. Verwirklichung des Gedankens, daB3 das
auf Grund einer Verweisungsnorm zur Anwen-
dung berufene fremde Recht mdglichst so
angewendet werden soll, wie es im konkreten
Fall in seinem Ursprungsland angewendet
wiirde;

5. Verwirklichung des Gedankens, daB3 inhalt-
lich zusammenhdngende Angelegenheiten
moglichst derselben Rechtsordnung unterstellt
werden sollen;

6. allseitige Formulierung der Verweisungs-
normen; es wird also nicht nur gesagt, wann
inlandisches Recht anzuwenden ist, sondern
auch, wann fremdes und welches fremde Recht
berufen ist.

Gegliedert ist der Gesetzentwurf in acht
Abschnitte: Allgemeine Bestimmungen (§§ 1 bis
11), Personenrecht (§§ 12 bis 15), Familienrecht
(umfassend die Unterabschnitte Eherecht, §§ 16
bis 20), Kindschaftsrecht (§§ 21 bis 26) sowie
Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht (§ 27),
Erbrecht (§§ 28 bis 30), Sachenrecht (§§ 31 bis
33), Immaterialgiiterrecht (§ 34), Schuldrecht
(8§ 35 bis 49) und SchluBbestimmungen (§§ 50
bis 54).

Der JustizausschuBl hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 12. Juni
1978 in Verhandlung genommen. Ein vom
Abgeordneten Dr. Hauser gestellter Antrag, zur
weiteren Behandlung dieser Materie einen
UnterausschuBB einzusetzen, fand keine Mehr-
heit. An der sich dem Bericht des Abgeordneten
Dr. Reinhart anschlieBenden Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Hauser, Dkfm.
DDr. Konig, Dr. Ermacora, Dr. Beatrix Eypel-
tauer, Dr. Kohlmaier, Blecha und Dr. Gradeneg-
ger sowie der Ausschuflobmann Abgeordneter
Dr. Broesigke und der Bundesminister fiir Justiz
Dr. Broda.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
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Dr. Reinhart

vorlage unter Beriicksichtigung eines gemeinsa-
men Abidnderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Blecha und Dr. Broesigke einstim-
mig angenommen.

Zu den wichtigsten vom JustizausschuB}
vorgenommenen Anderungen darf ich auf den
vorliegenden schriftlichen Bericht verweisen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (784 der Beilagen)
mit den dem schriftlichen AusschuBBbericht
angeschlossenen Abédnderungen die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche jetzt nicht allein fiir die freiheitliche
Fraktion, sondern vereinbarungsgemdf fiir
samtliche Fraktionen dieses Hauses.

Die Zeit ist zu weit fortgeschritten und die
Materie, die dieses Gesetz betrifft, wohl zu
kompliziert, als daB es angezeigt erschiene, nun
eine inhaltliche Debatte zu beginnen.

Seit der Jahrhundertwende ist Osterreich
bemiiht, ein neues Internationales Privatrecht zu
schaffen, um das noch im wesentlichen auf der
Statutentheorie beruhende derzeitige Recht
abzulosen.

In Zusammenarbeit von Ministerium und
Wissenschaft ist es gelungen, einen Entwurf
herzustellen, der Ihnen nun zur BeschluBfassung
vorliegt. Es ist das weniger eine Arbeit des
Justizausschusses als eine Arbeit, die in der
Regierungsvorlage bereits ihren Niederschlag
gefunden hatte.

Ich mochte namens des Justizausschusses den
Beamten des Bundesministeriums fiir Justiz,
besonders Herrn Sektionsleiter Dr. Loewe recht
herzlich danken, aber auch dem Universitatspro-
fessor Dr. Schwind, der bei der Schaffung dieses
neuen Gesetzes federfiihrend gewesen ist und
viel Arbeit auf dieses Gesetz verwendet hat.
(Allgemeiner Beifall.)

Wir hoffen, meine Damen und Herren, daBl wir
mit diesem modernen und, wie wir glauben,
vorbildlichen Gesetz auf diesem Rechtsgebiet,

das wahrlich kein Politikum ist, bahnbrechend
und vorbildlich sein werden, und werden daher
diesem Gesetz unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
SPO und der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet, die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung tlber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 784
der Beilagen in der Fassung des AusschufBibe-
richtes in 945 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (787 der Beilagen): Noten-

wechsel zwischen der Republik Osterreich und

dem Commonwealth der Bahamas betreifend

die Weiteranwendung des osterreichisch-briti-

schen Rechtshilieabkommens vom 31.Mairz
1931 (946 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Notenwechsel zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Com-
monwealth der Bahamas betreffend die Weiter-
anwendung des Osterreichisch-britischen
Rechtshilfeabkommens vom 31. Méarz 1931.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Anneliese Albrecht: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage (787 der Beilagen): Noten-
wechsel zwischen der Republik Osterreich und
dem Commonwealth der Bahamas (Abg. Dr.
Schranz: Da soll doch der Busch berichten!)
betreffend die Weiteranwendung des Osterrei-
chisch-britischen Rechtshilfeabkommens vom
31. Mérz 1931. (Unruhe.)

Der Geltungsbereich des dsterreichisch-briti-
schen Rechtshilfeabkommens vom 31. Marz
1931 wurde mit Kundmachung vom 16. April
1932 auf die damalige Kolonie Bahamas
ausgedehnt. Am 10.Juli 1973 hat die Insel-
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Anneliese Albrecht

gruppe unter dem Namen Commonwealth der
Bahamas die Unabhédngigkeit erlangt.

Mit Note vom 3. Méarz 1977 hat sich das
Commonwealth der Bahamas Osterreich gegen-
uber bereit erklart, das Osterreichisch-britische
Rechtshilfeabkommen vollinhaltlich  weiter
anzuwenden und dies mittels Notenwechsels
festzustellen. Als einzige Anderung des
urspriinglichen Vertragstextes wurde lediglich
von der osterreichischen Seite die Ersetzung der
Bezeichnung der nach dem Abkommen zustan-
digen Gerichtsbehorden vorgeschlagen.

Der Justizausschufl hat das gegenstéandliche
Abkommen in seiner Sitzung am 12. Juni 1978 in
Anwesenheit des Bundesministers fiir Justiz Dr.
Broda in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die Geneh-
migung des Abschlusses des Notenwechsels zu
empfehlen.

Im iibrigen war der Justizausschufl der
Meinung, daB ‘im vorliegenden Falle die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung entbehrlich erscheint.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen:

Der Abschluf des Notenwechsels zwischen
der Republik Osterreich und dem Common-
wealth der Bahamas betreffend die Weiteran-
wendung des oOsterreichisch-britischen Rechts-
hilfeabkommens vom 31. Marz 1931 wird verfas-
sungsmadBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke der Frau
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf}
des gegenstandlichen Staatsvertrages in 787 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber den

Antrag 84/A (II-3436 der Beilagen) der Abge-

ordneten Dr. Hauser, Miihlbacher und Genos-

sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Handelsvertretergesetz geindert wird (947 der
Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Handelsvertretergesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Hauser. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Ich berichte im Namen des Justizaus-
schusses liber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Hauser, Miihlbacher und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Handelsvertre-
tergesetz gedndert wird.

Durch diesen Antrag soll die dem Handelsver-
treter unter gewissen Voraussetzungen gebiih-
rende Entschddigung bei Auflésung des Ver-
tragsverhaltnisses verbessert werden, und zwar
wird das MindestausmaB dieser Entschadigung
bei Aufldsung von Vertragsverhaltnissen langer
Dauer auf drei Zwdlftel einer durchschnittlichen
Jahresprovision festgesetzt.

Der Justizausschufl hat diesen Initiativantrag
in seiner Sitzung vom 12. Juni in Verhandlung
genommen und den im gegenstandlichen Initia-
tivantrag enthaltenen Gesetzentwurf in Anwe-
senheit des Bundesministers fiir Justiz Dr. Broda
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis dieser Beratung stelle ich
namens des Justizausschusses somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmaé-
Bige Zustimmung erteilen. (Prdsident Probst
libernimmt den Vorsitz.)

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fihren.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 947 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
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Prdsident Probst

Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-

lage (755 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das” Universitats-Organisationsgesetz gedndert
wird (911 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 7. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Universitits-
Organisationsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wuganigg. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung
iiber die Regierungsvorlage (755 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Organi-
sationsgesetz gedndert wird.

Mit der Novellierung des Universitadts-Orga-
nisationsgesetzes sollen iiberwiegend jene Fra-
gen, die im Laufe der bisherigen Durchfiihrung
des Gesetzes aufgetreten sind, klargestellt
werden. Bei diesen Klarstellungen handelt es
sich um keine Anderungen der Grundstruktur
und der Grundsédtze des Universitdats-Organisa-
tionsgesetzes.

Die Vorlage wurde von einem vom Ausschuf}
fir Wissenschaft und Forschung eingesetzten
UnterausschuB, dem von der Sozialistischen
Partei Osterreichs die Abgeordneten Dr. Fischer,
Dr. Hilde Hawlicek, Luptowits, Radinger und
Wille, von der Osterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Busek, Dr. Erma-
cora und Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth und von der
Freiheitlichen Partei Osterreichs der Abgeord-
nete Dr. Frischenschlager angehorten, in Ver-
handlung gezogen.

Am 31. Mai 1978 erstattete der Obmann des
Unterausschusses dem AusschuBl Bericht iliber
die Ergebnisse der Beratungen im Unteraus-
schuB.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage in der vom Unterausschuf} vorgeschlage-
nen Fassung unter Bertlicksichtigung von Abéan-
derungsantrdagen des Abgeordneten Dr. Blenk
sowie eines Abanderungsantrages der Abgeord-
neten Dr. Hilde Hawlicek teils einstimmig, teils
mehrstimmig angenommen. Weitere Abé&nde-
rungsantrdage der Abgeordneten Dr. Frischen-
schlager und Dr. Blenk fanden im AusschuB}
nicht die erforderliche Mehrheit.

Namens des Ausschusses flir Wissenschaft
und Forschung stelle ich somitden Antrag, der
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Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmadfige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Blenk. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir beraten heute eine Novelle zum Universi-
tats-Organisationsgesetz, zu jenem Gesetz, zu
dem wir schon vor drei Jahren einen sehr
kontroversiellen Standpunkt vertreten haben. Es
war ein Gesetz, das nach langer Behandlung mit
mehr als 300 Abanderungsantragen, die wir
eingebracht hatten, schlieBlich iiber die Biihne
ging, aber trotzdem nur mit der knappsten
aller moglichen Mehrheiten, mit der knappen
Mehrheit der Regierungsfraktion. Ein Gesetz,
von dem wir schon damals in unseren Beratun-
gen und auch hier von diesem Platze aus
meinten, daB es der ganzen Universitdtsorgani-
sation keinen Schritt nach vorne, sondern weit
mehr Stagnation, Schwierigkeiten und Probleme
bringen werde.

Wir haben schon damals darauf hingewiesen,
dafl dieses Gesetz zu gewaltigen Mehrbelastun-
gen fiihren miisse, daB es — und das ist die
Konsequenz, vor der wir heute stehen — zu einer
Zustandigkeitsverwirrung, zu Unsicherheiten
fihren miisse, daB es zu einer Biirokratisierung,
zu einer Gremialisierung fiihren miisse.

Und in der Tat: Wenn wir heute die
Stellungnahmen der damit BefaBten héren, dann
ist es offenbar, daB diese Dinge eingetroffen
sind, daB zahlreiche Regelungen, die damals mit
der knappen Mehrheit der Regierungspartei
beschlossen wurden, zum Teil iberhaupt nicht
durchfiihrbar sind, nicht administrierbar sind.

Und wenn wir gelegentlich héren, meine
Damen und Herren, dieses Gesetz sei ja sowieso
in bester Ordnung, es funktioniere ja, die
Hochschulen hétten ja damit keine Schwierig-
keiten, dann mochte ich IThnen sagen, daB das
wohl nach auBen hin so scheint, daB es aber
nur deswegen so scheint, weil mit ungeheuer
viel Phantasie, mit ungeheur viel Solidaritat, mit
Initiative und manchmal Improvisation die
maBgeblichen universitiren Behorden versu-
chen, liber die Runden zu kommen.

Wir wissen, dafl die Qualitdt eines Gesetzes

103 von 120




104 von 120

96. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9410

Nationalrat XIV. GP - 96. Sitzung — 15. Juni 1978

Dr. Blenk

nicht zuletzt auch daran mefbar ist, wie groB die
Notwendigkeit zu entsprechenden Erldauterun-
gen ist. Meine Damen und Herren! Wenn wir
zum Beispiel wissen, dafl dieses UOG im Laufe
der knappen Jahre, die es in Tatigkeit und in
Funktion ist, schon mehr als 300 Seiten Durch-
fihrungsverordnungen verlangt hat, wenn wir
wissen, daB dariiber hinaus die Zahl der
Einzelerldsse, die an die Universitdaten, an die
Fakultdten gingen, kaum mehr iiberschaubar ist,
dann, moéchte ich meinen, ist das ein Beweis fiir
die sicherlich nicht gute Qualitdt des Gesetzes
rein vom Legistischen her. DaB eine eigens dafiir
eingerichtete UOG-Kommission im Wissen-
schaftsministerium bisher schon iiber 1 000 Falle
an Unklarheiten zu behandeln hatte, trotz der —
ich wiederhole es — vielen Hunderten Seiten von
Erklarungen, unterstreicht diese Tatsache.

So ist es denn auch, meine ich, nicht zu
verwundern, dal die Erfahrungen, die wir zum
Teil aus den Universitdten horen, eine sehr
deutliche Sprache sprechen. Professor Matscher
von der Universitdt Salzburg etwa hat gemeint:
Wédre man in allen Punkten dieses Gesetzes
gesetzeskonform vorgegangen, dann hétte man
praktisch den gesamten Universitatsbetrieb
lahmlegen konnen. Und er meinte weiter, es
gebe nur deshalb heute an den Universitdten
kein Chaos, weil man das Gesetz in manchen
Bereichen einfach nicht zur Kenntnis genommen
habe, weil man es nicht durchgefiihrt habe und
weil Professoren und Assistenten Forschung und
Lehre in den Hintergrund gedrdangt hatten, um
der Administration, um den notwendigen biiro-
kratischen Verpflichtungen nachkommen zu
konnen.

Und dies alles — ich wiederhole -, obwohl, ich
meine eher, weil dieses Gesetz einen so
uniiberschaubaren Verordnungswust zu seinem
Verstdndnis verlangt hat.

Es ist also offenbar, Hohes Haus, dafB} die Kluft
zwischen Theorie und Praxis, die Kluft zwischen
einem kaum mehr durchfiihrbaren, kaum mehr
administrierbaren Gesetz und den Hochschuler-
fordernissen in Wissenschaft und Lehre immer
offensichtlicher wurde, weshalb auch die Kritik
am UOG von allen Seiten stdndig zugenommen
hat.

Wir wissen, daB vor gar nicht so langer Zeit
der Vorsitzende der Rektorenkonferenz, Rektor

Komarek, unter anderem im Hinblick auf seine

langjahrigen Auslandserfahrungen im Universi-
tatsbereich gemeint hat, es sei betriiblich, wenn
man feststellen miisse, daB als Folge dieser
universitdtsorganisatorischen = Regelung ein
unvermeidlicher Qualitatsverlust festzustellen
sei, er fiihle sich biirokratischbevormundet, man
vermisse Leistung, es werde die Gruppenuniver-
sitdt offensichtlich nicht den Erwartungen

gerecht und vor allem der Autonomieverlust der
Universitdten sei betriiblich.

Das ist nun ein Punkt, der, wie wir glauben,
nicht ernst genug genommen werden kann. Wir
wissen im ibrigen, daB Rektor Komarek wegen
dieser AuBerungen ziemlich deutlich abgekan-
zelt wurde: es stehe ihm quasi nicht zu, sich zu
diesen Dingen, fiir die er letztlich ja entschei-
dend mitverantwortlich ist, zu auBern.

Zum Thema des Autonomieverlustes, meine
Damen und Herren, mochte ich nur kurz darauf
hinweisen, daB wir ja vor der betriiblichen
Tatsache stehen, daBl der Verfassungsgerichtshof
in einem Entscheid, der vor nicht allzu langer
Zeit erflossen ist, diese Autonomie praktisch
dem Verfassungsgesetzgeber genommen hat. Es
ist bekanntlich so, daB Artikel 17 unseres
Staatsgrundgesetzes das Grundrecht der Frei-
heit der Wissenschaft und ihrer Lehre verankert
hat, ein Grundrecht, von dem man bisher in der
ganzen Verfassungslehre meinte, da8 die verfas-
sungsrechtlich gewdhrleistete Autonomie der
Universitdten von niemandem angetastet wer-
den konne.

Nun hat der Verfassungsgerichtshof in einem,
wie ich meine, sehr betriiblichen Entscheid
festgestellt, daB dieses Grundrecht praktisch
nicht mehr sei als ein reines Individualrecht, da3
es keine Beziehung etwa zur Organisations-
struktur habe, daB also, anders gesagt, die Frage
des Umfanges und der Ausgestaltung der
Hochkschulautonomie keinerlei verfassungs-
rechtliche Beschrankung erfahre.

Meine Damen und Herren! Ich sage, das ist
eine sehr betriibliche, eine, ich meine sogar,
weitgehend gefélligkeitsorientierte Entschei-
dung gewesen.

Wenn ich das sage, mochte ich einen
einmaligen Akt in Erinnerung rufen: Der
Prasident dieses Verfassungsgerichtshofes, ein
weit iiber Osterreich hinaus anerkannter Wis-
senschafter, Universitadtslehrer und Richter, hat
die Konsequenzen gezogen, als er praktisch sein
Amt als Prasident des Verfassungsgerichtshofes
zurlicklegte. Er hat das nicht ndher begriindet,
aber wir wissen, daB diese Entscheidung mit
einer der Griinde war.

In der Praxis ist die Autonomie der Hochschu-
len ein fiir uns, ich moéchte sagen, sehr sensibles
Element. Ich erinnere daran, dafl wir seinerzeit
bei der Beratung des UOG unter anderem
gemeint haben, es konnte doch etwa jene
Bestimmung, nach der in den Hochschulen quasi
die Verpflichtung bestehe, die Vielfalt der
wissenschaftlichen Lehrmeinungen zu beriick-
sichtigen, dazu filhren, dal man etwa im Umweg
iiber die Berufungsvorschldge seitens des Mini-
steriums sagen konnte: Einen Berufungsvor-
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schlag, der nicht jene Namen enthdlt, die mir,
dem Ministerium, als vom Standpunkt der
Vielfalt aus richtig erscheinen, kann ich zuriick-
weisen.

Wir haben das damals als mogliche negative
Konsequenz dargestellt. Wie rasch sich diese
Befiirchtung bewahrheitet hat, haben wir an
einem konkreten Fall in Wien bei der Nachfolge
im Institut fiir Zeitgeschichte erlebt, wo etwa die
Berufungskommission mehrheitlich einen kla-
ren Entscheid gefallt hat, worauf das Ministe-
rium meinte, es sei eine Schande, dafl man zu
dieser Entscheidung gekommen sei. Ich will gar
nicht auf Namen eingehen: Man kritisierte, da8
dem Auftrag des Gesetzgebers seitens der
Berufungskommission nicht gefolgt worden sei.
Warum? Weil man die Vielfalt der Lehrmeinun-
gen, die nirgends definiert ist, die man quasi
nach Willkiir, nach Ermessen auslegen kann,
nicht beriicksichtigt habe. Man hat also kriti-
siert, daB die Reihenfolge der Kandidaten
diesem Gesetzesbefehl nicht entspreche. Dazu
meine ich: Die Frage der Reihung von wissen-
schaftlichen Kandidaten fiir eine Berufung ist
natiirlich eine ursdchliche Aufgabe im autono-
men Wirkungsbereich, in jenem Wirkungsbe-
reich, der nunmehr durch dieses Verfassungsge-
richtsurteil letztlich der einfachen Gesetzge-
bung und damit dem Willen einer jeweils
knappen Mehrheit anheimgestellt wurde.

Wir meinen, Hohes Haus, daB es daher
unabdingbar ist, daB zur Sicherung der Freiheit
der Wissenschaft und ihrer Lehre ein selbstdndi-
ger autonomer Wirkungsbereich der Universitd-
ten verfassungsrechtlich verankert wird. Ich
werde mir anschlieBend erlauben, im Rahmen
des von uns vorzulegenden Abdnderungsantra-
ges eine diesbeziigliche Verfassungsbestim-
mung zu beantragen.

Meine Damen und Herren! Wie sieht nun die
Wirklichkeit an den Universitaten aus? Wir
haben schon darauf hingewiesen, daB weitum
die Meinung herrscht, daB der Qualitatsabfall
eine nicht mehr zu libersehende Tatsache sei. Es
wurde immer wieder eine Reihe von Punkten
aufgefiihrt, die als Konsequenz dieser vergre-
mialisierten und verbiirokratisierten Universita-
ten feststellbar sind. Ich wiederhole: daB etwa
die Qualitdt der Zuganger zu den Universitdaten
sinke. Das wird — von ministerieller Seite stark
geriigt — vorgebracht.

Ferner: daB etwa viele Studienpldne auf die
gewandelten  Berufsnotwendigkeiten nicht
Riicksicht nehmen, sich nicht daran orientieren,
daB Professoren und Assistenten mit Biirokra-
tie so iiberlastet sind, da Lehre und Wissen-
schaft unter die Rdder kommen. Und am Ende
stehe ein frustierter Student, dem heute mangels
entsprechend griffiger Beratungsgremien noch

dazu die Schwierigkeit des Arbeitsmarktes
gegeniiberstehe. SchlieBlich: daB alledem letzt-
lich das UOG keine Hilfe biete, sondern eher
hinderlich sei.

Vor diesem Hintergrund wurde nun die
Novellierung des UOG, die man schon seit
Jahren als unausweichlich angesehen hat, in
Angriff genommen, wurde die Regierungsvor-
lage vorgelegt. Es darf zwar nicht tiberraschen,
aber es ist trotzdem betriiblich, daB diese
Regierungsvorlage eigentlich nur formelle
Anderungen zum Inhalt hat, ja daB die
Erlauterungen ausdriicklich sagen, es sei kei-
neswegs Absicht dieser Regierungsvorlage,
etwa Grundstrukturen oder Grundsitze des
UOG zu andern.

Ich frage: Ist das angesichts dessen, was ich
hier nur kurz skizziert habe, zu vertreten? Ich
sage mit meiner Fraktion: Nein, das ist nicht zu
vertreten.

Wir haben daher auch im Zuge der Verhand-
lungen und Beratungen eine Reihe von wesent-
licheren Abdnderungen verlangt, Abdnderun-
gen, die sich einfach im Zuge der letzten Jahre
als notwendig, als unabdingbar herausgestellt
haben.

Wir verlangten eine Anderung der wesent-
lichsten Méngelriigen, wenn ich so sagen darf,
so etwa einen Einbau all jener Verordnungsbe-
stimmungen, die in diesem breiten Spektrum
und Wust von Verordnungen dieses Gesetz,
dieses UOG, zum Teil dandern, zum Teil
korrigieren. ’

Wir verlangten weiter einen Einbau all jener
Punkte, die von einem gemeinsamen Gremium
aller Universitatsgruppen vorgeschlagen wur-
den. Wir waren der Meinung, daB es eine
nachdriicklich zu beriicksichtigende Tatsache
sei, daB etwa zum erstenmal, seitdem wir diese
Universitdtsstrukturen diskutieren, Professoren,
Assistenten und Studenten sich gemeinsam
zusammengesetzt haben und sagten: Und hier
haben wir einen Katalog von Vorschldgen, von
Problemen, von denen wir meinen, daB sie
dringlichst in die Novelle hineinkommen
miiBten.

Wir haben das vertreten. Wir haben ebenso
eine Reihe von weiteren Abdnderungen vertre-
ten, die unserer Meinung nach zusétzlich
notwendig waren.

Wir waren schlieBlich der Meinung, Hohes
Haus, daB es angesichts der weitreichenden
Bedeutung dieser Materie notwendig, ja unum-
ganglich sei, daB die zustdndigen Universitats-
gruppen im UnterausschuBl zumindest angehort
und iiber ihre Meinungen befragt wurden.

Ich sage Thnen: All das war leider vergebens.
652
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Zum gemeinsamen Papier der Rektorenkonfe-
renz: Einige Punkte wurden schluBlendlich - ich
meine, unter gewissem Druck — auch optisch
und, wenn Sie wollen, publizistisch aufgenom-
men, obwohl man uns zunéchst erklart hatte:
Wir sind nicht bereit, liber die Regierungsvor-
lage hinaus zu verhandeln.

Zur Anhérung der Universitdtsgruppen: Wir
haben beantragt — das heiit, der Kollege
Frischenschlager und ich beziehungsweise
unsere beiden Fraktionen —, ganz offiziell und
formell ein Hearing abzufiihren, also die
entsprechenden interessierten Gruppen anzuho-
ren. Dieser Antrag wurde schlicht und einfach
abgelehnt, und zwar trotz dem, was hier dazu
gesagt wurde, namlich man hétte dann nachher
ja gesagt: Das war erst nach der Abstimmung
und nur die Meinung eines einzelnen Mitglie-
des der sozialistischen Fraktion. Es meinte, man
konne spéter dariiber reden, wenn etwa kontro-
versielle Vorstellungen bestiinden. — Sie bestan-
den, aber man hat das Hearing trotzdem nicht
abgehalten.

Meine Damen und Herren! Ich komme kurz —
eigentlich mochte ich dann rasch zum Schlufl
kommen - zum Inhalt unserer Abdnderungsan-
trage. Wir haben im Ausschufl einen 26 Punkte
umfassenden Katalog vorgelegt, der zum Teil
doch wesentlich und notwendigerweise uber
diese Kosmetik hinausgeht. Wir haben darin
einige Fragen angeschnitten, die einfach ent-
scheidend einer Neuformulierung bediirfen,
etwa im Bereich der Budgeterstellung eine
Verbesserung dieser Scheinautonomie laut
UOG, eine Verbesserung der Scheinautonomie
durch eine Zweiteilung der Zuweisungsbetrdage,
lies der Budgetbetrdge, in Normalkosten und
Mehrbetrdge; im tibrigen eine Forderung, die
schon seinerzeit im Zuge der Beratung des UOG
vom Ministerium als moglich angesehen wurde.

Wir haben weiters die Meinung vertreten —
das ist sicher eine grundsétzliche Frage —, daB
die derzeitige Konstruktion, nach der der
Universitatsdirektor als verldngerter Arm des
Ministeriums quasi ein Eigenleben im Rahmen
der Universitat flihrt, sinnvoll wieder in die
Bahnen der Universitdatshierarchie zuriickge-
fiihrt werden sollte in der Form, daB der
Universitatsdirektor ebenfalls dem Rektor unter-
stellt sein soll, und zwar auch im Ubertragenen
staatlichen Wirkungsbereich, in welchem dann
selbstverstdandlich der Rektor wieder weisungs-
gebunden gegeniiber dem Ministerium sein soll.

Wir haben verlangt, die Planstellen fir
auBerordentliche Professoren den Fakultdten
zuzuteilen an Stelle der freien Zuteilung und
Ernennung durch den Minister, weiters die
Moglichkeit der  Stimmibertragung im
Kollegialorgan fir Studierende und Assistenten,

www.parlament.gv.at

die Erweiterung von Zustandigkeiten der Stu-
dienkommissionen in der Priifungsorganisation
und schlieBlich eine endgiiltige und verbindli-
che Regelung des sehr entscheidenden Berei-
ches der wissenschaftlichen Auftragsforschun-
gen im Universitdtsbereich.

Meine Damen und Herren! Diese unsere
Vorschldage und Antrage wurden, soweit es sich
um formelle Dinge handelte — und es waren
deren einige —, angenommen. Soweit es sich
aber um wesentliche Forderungen handelte,
wurden sie von der SPO schon im AusschuB
abgelehnt. Wir bedauern das umso mehr, als wir
uns bei der Formulierung unseres Kataloges
bewuBt so verhalten haben, daB wir keine
Uberforderung der Regierungsfraktion vorneh-
men wollten. Wir wollten aber — wir hielten es
fir unabdingbar, dies zu tun — die wesentlichen
Punkte, die sich seither als ldsungsnotwendig
ergeben haben, formulieren und beschlieBen
lassen.

Ich werde nunmehr den Ab&dnderungsantrag
der Abgeordneten Blenk, Busek, Ermacora und
Frithwirth zur Verlesung bringen und wiirde die
Regierungsfraktion einladen, diesem Antrag,
von dem wir glauben, daB er eine wesentliche
oder zumindest teilweise Ergdnzung der Regie-
rungsvorlage wdre, beizutreten. Es ist, wie schon
erwdahnt, der

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Busek, Dr.
Ermacora, Dr. Friihwirth und Genossen zur
Regierungsvorlage 755 der Beilagen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Universi-
tats-Organisationsgesetz gedndert wird, in der
Fassung des Ausschuflberichtes 911 der
Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Der Nationalrat hat beschlossen:
1. § 3 UOG hat zu lauten wie folgt:

(1) (Verfassungsbestimmung) Den Univer-
sitdten ist zur Sicherung der Freiheit der
Wissenschaft und ihrer Lehre ein selbstdndi-
ger (autonomer) Wirkungsbereich gewdéhrlei-
stet.

(2) Die Angelegenheiten des selbstandigen
(autonomen) Wirkungsbereiches sind von den
Universitdten und ihren Einrichtungen nach
den bestehenden Gesetzen und Verordnun-
gen zu besorgen. Sie unterliegen hiebei dem
Aufsichtsrecht des Bundes (§ 5).

(3) Zum selbstandigen (autonomen) Wir-
kungsbereich der Universitdaten gehoren:

a) die Bestellung von Mitgliedern der
Kollegialorgane;
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b) die Wahl des Vorsitzenden solcher
Organe;

c) die in § 2 Abs. 2, §4 Abs. 1 bis 4, § 10,
§ 15 Abs. 11, § 49 Abs. 1 erster Satz, § 58, § 64
Abs. 2 lit. a und Abs. 3 sowie in § 73 Abs. 2
lit. a und Abs. 3 genannten Angelegenheiten.

(4) Im iibertragenen (staatlichen) Wirkungs-
bereich sind die Organe der Universitdaten und
ihrer Einrichtungen an die Weisungen des
Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung gebunden.”

2. In §31 Abs.1 hat der zweite Satz zu
lauten wie folgt:

..Der Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung hat die im Stellenplan des Bundes
vorgesehenen Planstellen fiir auflerordentli-
che Universitédtsprofessoren den einzelnen
Fakultaten (Universitaten) unter Berticksichti-
gung der Antrdge gemdB § 4 Abs. 1 zwecks
Ausschreibung und Erstellung von Emen-
nungsvorschldgen zuzuteilen.”

3. In § 49 Abs. 4 UOG hat die Einleitung
sowie die lit. a zu lauten wie folgt:

,Fur die Durchfiihrung wissenschaftlicher
Arbeiten im Auftrag Dritter gilt folgende
Regelung:

a) Die Durchfiithrung solcher Arbeiten ist
zuldssig, wenn hiedurch der ordriungsgeméafe
Lehr- und Forschungsbetrieb nicht beein-
trachtigt wird. Die Institutskonferenz hat
dariiber eine Stellungnahme abzugeben. Ein
schriftlicher Vertrag ist anzufertigen, der
insbesondere den Ersatz der Personal- und
Sachkosten einschlieflich des Entgeltes fiir
die Beniitzung der Universitatseinrichtungen
vorsehen muB. Die Vereinbarung eines Hono-
rars ist zuldssig. Die Bestimmungen des ersten
und zweiten Satzes gelten auch fiir wissen-
schaftliche Arbeiten im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung,
sofern es sich nicht um Arbeiten handelt, die
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
den Aufgaben des Bundesministeriums stehen
(lit. b).

Der Vertrag ist vor Unterfertigung durch
den Institutsvorstand dem Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung zur Kenntnis
zu bringen. Der VertragsabschluB@ ist vom
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung zu untersagen, wenn eine Beeintrach-
tigung des Lehr- und Forschungsbetriebes zu
erwarten ist;"

Die lit. b bleibt unverandert.
4. § 80 Abs. 3 UOG hat zu lauten wie folgt:

«(3) Der Universitatsdirektor untersteht in

den Angelegenheiten des selbstdandigen und
des ibertragenen Wirkungsbereiches dem
Rektor. Der Rektor ist im ibertragenen
Wirkungsbereich an die Weisungen des
Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung gebunden. Der Rektor kann die
Durchfiihrung von Angelegenheiten des selb-
standigen und des libertragenen Wirkungsbe-
reiches an den Universitatsdirektor uber-
tragen.”

5. § 106 Abs. 2 UOG hat zu lauten wie folgt:

«(2) Jede Universitdt, jede Kunsthochschule
und die Akademie der Bildenden Kiinste
entsendet je zwei Mitglieder aus den im § 50
Abs. 3 lit. b genannten Personengruppen in
die Bundeskonferenz. Die Mitglieder der
Bundeskonferenz werden von allen Vertretern
dieser Personengruppen in den Fakultdtskol-
legien und im Akademischen Senat, gegebe-
nenfalls im Universitatskollegium, aus allen
diesen Personengruppen zugehdrigen Ange-
horigen einer Universitat fiir eine Funktions-
periode von zwei Jahren gewdhlt. Fir jedes
Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu wahlen, das
im Falle der zeitweiligen Verhinderung des
Mitgliedes das Mitglied in der Bundeskonfe-
renz vertritt und das im Falle des dauernden
Ausscheidens des Mitgliedes an dessen Stelle
als Mitglied in die Bundeskonferenz nach-
rickt.”

Soweit unser Antrag. Ich lade die Herren der
sozialistischen Fraktion beziehungsweise das
ganze Hohe Haus ein, diesem Abdnderungsan-
trag beizutreten. Widrigenfalls mochte ich hier
bereits deponieren, da wir nicht in der Lage
sind, der Regierungsvorlage die Zustimmung zu
geben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der Abdnderungsantrag, der
eben vorgelegt wurde, ist genligend unterstiitzt
und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner kommt zu Wort die Frau
Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zu Beginn mochte ich deutlich feststellen, dal
fir uns von Anbeginn an klar war — das wurde
von unserer Seite auch betont — daB diese
UOG-Novelle iberwiegend jene Fragen klar-
stellen sollte, die im Laufe der bisherigen
Durchfiihrung des Gesetzes aufgetreten sind.
DaB solche Klarstellungen notwendig sein
werden, haben wir uns und hat sich vor allem
die Frau Minister nicht gescheut, gleich kurz
nach Inkrafttreten der UOG-Novelle zu betonen,
welil es selbstverstandlich ist, daB bei einem so
umfassenden Gesetz, das erstmals demokrati-
sche Mitbestimmungsmodelle an den Universi-
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tdten unseres Landes regelt, erst im Lichte der
Erfahrungen einige Klarstellungen gemacht
werden miissen.

Wir haben aber ausdriicklich festgehalten; die
Frau Bundesminister hat es in ihren Erklarungen
und in Artikeln, die sie geschrieben hat,
ebenfalls getan, und in der Regierungsvorlage
steht es auch in den Erlduternden Bemerkungen;
daB es sich auf keinen Fall bei der UOG-Novelle
um eine Anderung der Grundstruktur und der
Grundsdtze des Universitats-Organisationsge-
setzes handelt. Vor allem ist diese unsere
Haltung auch politisch klar. Warum sollten wir
Grundsatze dndern, zu denen wir uns bekennen,
die wir erst vor drei Jahren nach achtjahriger
Diskussion miihsam im UOG verarbeitet haben,
die in unserem Parteiprogramm verankert sind
und die wir in unserer Regierungserklarung
versprochen haben, zu verwirklichen, und die
sich iiberdies, Kollege Blenk — und das mdchte
ich besonders betonen —, in der Praxis der
Universitaten bewdhrt haben? DaB sie sich
bewédhrt haben, bestdtigen alle Gruppen.

Ich habe hier positive AuBerungen aller drei
am WissenschaftsprozeB beteiligten Gruppen.
Ich habe hier auch positive Aulerungen von
Rektor Komarek, Kollege Blenk. Denn wenn
Rektor Komarek, den Sie hier zitiert haben,
einen Qualitdtsverlust — er personlich und einer
seiner Kollegen — feststellen will, dann ist das
bitte keine Auswirkung des UOG, sondern dann
ist das die leider sehr bedauerliche Auffassung
eines Universitdtsprofessors in unserem Land.

Ich darf Thnen nur sagen, Kollege Blenk:
Vielleicht haben Sie die Pressekonferenz unse-
res Abgeordneten Dr. Schnell gehért, wo
ndmlich nicht nur Meinungen verlautet wurden,
sondern eine wissenschaftliche Untersuchung
vorgelegt wurde, die 17 Jahre hindurch die
Matura-Ergebnisse an den Schulen iiberpriift
hat und nach der festgestellt werden konnte, da83
das Niveau nicht nur nicht gesunken, sondern
sogar gestiegen ist und daB die Maturanten vor
etlichen Jahren in Latein das Niveau hatten, das
die heutigen Viertklassler in Latein haben. Von
den Naturwissenschaften ganz zu schweigen:
DaB hier das Niveau schon dank der Erkennt-
nisse der Wissenschaft in den letzten Jahren
erheblich gestiegen ist, brauche ich doch Ihnen
als Wissenschaftssprecher, Kollege Blenk, nicht
zu erlautern.

Es ist bedauerlich, da Hochschulangehérige
in unserem Land eine solche Meinung vertreten.
Ich darf Thnen ein Zitat bringen, ich habe es
schon vor drei Jahren gebracht, als ich im
Bundesrat Gelegenheit hatte, zur Reform des
Universitdts-Organisationsgesetzes zu sprechen;
daher habe ich es heute zufdllig hier. Damals
zitierte ich aus der Eroffnungsrede des Rektors

_konferenzen,

der papstlichen Gregoriana, Hervé Carrier, in
der die Lage der Universitdten umrissen wurde,
aus dem Jahre 1974, wo er namlich meinte:

.Das oOffentliche Interesse am Angebot der
Hochschule ist immens gestiegen. Die Gesell-
schaft erwartet von der Universitat, daB sie
bestimmten Bediirfnissen gentige. Gesellschaft-
liche Entwicklungen wirken unmittelbar auf die
Universitdat ein. Diese haben eine Dienstlei-
stungsfunktion im allgemeinen ProzeB der
menschlichen Entwicklung iibernommen."

Und dann bitte, Kollege Blenk: , Die Hoch-
schulausbildung hat ihren elitdren Charakter
verloren."'

Diese gesellschaftliche Tatsache ist zwar
schon Allgemeingut auf europdischen Rektoren-
sie sollte aber endlich auch
Allgemeingut jener Unbelehrbaren in Oster-
reich werden, meine Damen und Herren.

Ich darf Thnen mit Zitaten des Rektors
Komarek aufwarten, wo er gefragt wurde, was er
vom UOG halte und welche Bilanz er nach drei
Jahren UOG ziehe, und zwar ist das ein Artikel
aus der Aprilnummer des ,,OSU-report”. Und
dort, Kollege Blenk, meinte Rektor Komarek:

Wir miissen mit diesem Gesetz leben und tun
es. Dank der Bemiihungen aller Gruppen ist es
uns gelungen, die Gruppenuniversitat zu tiber-
winden. Wir koénnen die Affdren im eigenen
Haus regeln.”

Und Komarek betonte, dafl die Zusammenar-
beit funktioniere, und er bekannte sich zu den
im UOG verankerten Drittelparitaten auf der
untersten Ebene.

Auch eine andere Gruppe, die Studenten, die
Osterreichische Hochschiilerschaft, duBert sich
nur positiv zum UOG. Ich darf hier ebenfalls
zitieren. Der Vorsitzende Pesendorfer meinte:
Das UOG brachte die Verwirklichung eines
ziemlich groBen Teils unserer Mitbestimmungs-
vorstellungen, und er nannte dann positive
Beispiele aus seiner eigenen Praxis, die er in den
Studienkommissionen kennengelernt hatte.

Die dritte Gruppe, Kollege Blenk, ist die
Gruppe des Mittelbaus. Da hat die Bundeskonfe-
renz des wissenschaftlichen Personals in einer
eigenen Umfrage unter den 70 Vorsitzenden der
Mittelbaukurien an den Universitdten einen
Erfahrungsbericht herausgegeben. Es diirfte
Ihnen dieser Erfahrungsbericht nicht bekannt
sein, Kollege Blenk, denn hier wird folgendes
ausgesagt:

83,6 Prozent waren der Ansicht, daB die vom
UOG verwirklichte Mitbestimmung positiv sei.

73,8 Prozent sind der Meinung, daB die
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UOG-Mitbestimmung echte Mitwirkungs- und
Mitverantwortungsméglichkeiten erdffne.

70 Prozent sind aus Erfahrung zur Ansicht
gelangt, daB die Arbeit der UOG-Berufungs-
und Habilitationskommissionen positiv zu beur-
teilen ist. (Abg. Dr. Blenk: Ich kenne die
Statistik, Frau Collega!) Aber Ihre Rede hat
vermuten lassen, daB Sie die Statistik nicht
kennen, Kollege Blenk. Daher muB ich sie lhnen
hier vorlesen. Und 90,2 Prozent glauben, dal die
Offentlichkeit iiber die Auswirkungen der
Mitbestimmung falsch, unrichtig oder iiberhaupt
nicht informiert ist. — Zu diesen 90,2 Prozent
diirfte auch ein Teil der Opposition gehoren,
Kollege Blenk. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Blenk: Sie reduzieren das UOG auf die
Mitbestimmung!) Die Mitbestimmung ist der
wesentliche Teil im UOG, Kollege Blenk. Ich
werde auch noch auf einen anderen Teil, auf die
Hochschulautonomie, zu sprechen kommen. Da
konnen Sie beruhigt sein. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Kollege Friihwirth! Ich weiB, Sie werden nach
mir sprechen. Wir hatten vor drei Jahren im
Bundesrat schon das Vergniigen, hintereinander
— damals in umgekehrter Reihenfolge - zu
sprechen. Sie waren schon vor drei Jahren ein
Prophet. Sie meinten namlich damals, daB sich
die Hochschulassistenten heftig wehren gegen
den omindsen Begriff Mittelbau und gegen die
unbefriedigenden Mitbestimmungsrelationen.
Jetzt sehen Sie aus diesem positiven Urteil, daB
Sie damals ein falscher Prophet waren.

Kollege Frithwirth meinte auch damals, daB
das UOG eine ,Mifigeburt’ sei. (Abg. Dr.
Blenk: Sie dirfen doch nicht einen Sektor
herausnehmen! — Abg. Dr. Busek : Uber diesen
Mittelbau sind Sie nicht gliicklich! — Abg. Dr.
Ermacora: Da miissen Sie erst mit dem
Mittelbau leben!) Es geht ja nicht um den Begriff
Mittelbau, sondern darum, ob man gliicklich ist
mit der Mitbestimmung, und das hat die
Untersuchung hier gezeigt, Kollege Busek.

Unbestritten ist heute, daB das UOG weder
eine ,MiBgeburt’ noch der ,Untergang des
Abendlandes” ist. Es ist auch weder der rote
Griff nach den Universititen noch ist es
Chaosverursacher an den Universitaten.

Heute ist das Universitdts-Organisationsge-
setz bereits Universitdtsalltag geworden. {Abg.
Dr. Blenk: Zwangsldufig!)

Ich mochte hier noch ein Zitat bringen, von
dem im,,OSU-report" als ,,OH-Veteran" titulier-
ten Herrn Breitschopf, der formuliert hat: Das
UOG wirkt kommunikationsfordernd, da die am
Universitatsleben beteiligten Gruppen gezwun-
gen werden, miteinander zu reden.

Das heiBt, man kann heute feststellen, daf alle
Gruppeninteressen groBtenteils durch das UOG
befriedigt werden konnten. Zur Géanze werden
sie es ndmlich nie sein koénnen, weil ja
selbstverstdndlich oft das Interesse einer Gruppe
genau kontrdr dem der anderen gegeniiberste-
hen kann. Und daB das der Fall ist, konnten Sie
sicherlich bei dem Hearing héren, das Sie in
IThrem Klub veranstaltet haben. Das konnten
auch wir bei dem Hearing horen, das wir in
unserem Klub veranstaltet haben. (Abg. Dr.
Blenk: Da hétten Sie dabei sein sollen! — Abg.
Dr. Busek: Warum haben wir es nicht
gemeinsam gemacht?) Zusammenfassend kann
man sagen, daB sich das UOG bewdhrt hat.

Warum wir das Hearing nicht gemeinsam
veranstaltet haben, Kollege Busek, entstand aus
der parlamentarischen Tradition. Sie werden
doch wissen, daB man Hearings aller Parteien
immer dann veranstaltet, wenn es gilt, Grund-
satzfragen neu zu diskutieren. Aber wir haben
hier von Anfang an klargestellt, daB der UOG fiir
uns keine Grundsatzfrage ist. Unsere Grund-
sdtze sind ja darin verankert. Es handelt sich
hier blo8 um technische Klarstellungen und
kleine materielle Veranderungen.

Nun méchte ich auf die Haltung der Opposi-
tion zu sprechen kommen. Es ist kennzeichnend
fir Thr politisches Gespiir und die realistische
Einschdtzung der politischen Lage, wenn Sie
sich eine Gesamtreform, die iibrigens von
niemandem an der Universitat gefordert wird,
erwarten, wie es aus Pressekonferenzen und
Zeitungsartikeln hervorgegangen ist.

Busek meinte: Gesamtreform des UOG
anstelle der duBerlichen Kosmetik sollte vorge-
nommen werden.

Kollege Ermacora schrieb: Die Regierungs-
vorlage dndert nichts am herrschenden System.

Und Kollege Frischenschlager: Leider bringt
das UOG keine strukturellen Veranderungen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Frischen-
schlager.)

Wie sehen aber nun die Alternativvorschlage
der Opposition aus?

Ich darf vielleicht, Kollege Frischenschlager,
zuerst auf Ihre Alternativvorschldage zu sprechen
kommen, nachdem ich annehme, daB Sie
nachher dazu Stellung nehmen werden. Ich
mochte allerdings nur am Rande das chaotische
Agieren der freiheitlichen Fraktion erwéhnen,
das vielleicht als Entschuldigungsgrund auf den
im Parlamentsbetrieb noch sichtlich unerfahre-
nen Wissenschaftssprecher der FPO zuriickzu-
fiihren ist.

Meine Damen und Herren! Das haben ja auch
Sie, Kollege Busek, erlebt: Nach Abschlufl der
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UnterausschuBiverhandlungen wurden dem
VollausschuB3 erst die Antrdge — es waren ja
nicht wenige - der Freiheitlichen Partei vorge-
legt. Und obwohl die Kollegen von der
Opposition — es waren vor allem galanterweise
Sie, Herr Kollege Blenk, und Kollege Ermacora —
sogar versuchten, hilfreich dem kleinen Oppo-
sitionskollegen beizuspringen und ihm etwa den
Inhalt seiner eigenen Antrdge zu erklaren,
muBten sie doch bald einsehen, daB nicht nur
der geschéftsordnungsméBige Vorgang, sondern
vor allem der Inhalt der Antrdge vollig verfehlt
war.

Kollege Frischenschlager sieht die notwendi-
gen strukturellen Verdnderungen und damit,
wie er es selbst nennt, die Weiterentwicklung
der Universitatsreform vor allem darin, daf nicht
nur der Rektor und der Dekan, wie es bereits
jetzt im UOG verankert ist, sondern auch alle
Professoren, alle auBerordentlichen Professoren
und Assistenten praktisch einen Rechtsanspruch
auf Studien- und Forschungssemester sowie auf
Studien- und Forschungsreisen bekommen
sollen.

Es ist auch bezeichnend fiir die Vorgangs-
weise der freiheitlichen Fraktion, daB zum
Beispiel schon die Ablehnung des ersten
Antrages des Kollegen Frischenschlager ihn zu
einer solchen Trotzreaktion brachte, daB3 er beim
ersten Abschnitt unseres Antrages, der gemein-
sam mit den Stimmen aller Parteien im
UnterausschuB gedndert wurde — auch mit seiner
Stimme -, sofort im AusschuBl gegen diese
Ziffer 1 gestimmt hat, obwohl sie natiirlich dem
Inhalt nach véllig gleich war. Aber das sind
hoffentlich nur Anfangsschwierigkeiten, Kol-
lege Frischenschlager, und ich hoffe, daB} die
weitere Zusammenarbeit im Wissenschaftsaus-
schuB eine positivere sein wird. (Zwischenrufe
bei der OVP)

Wie sehen aber nun die Alternativvorschldage
der groBen Oppositionspartei, der Volkspartei,

‘aus? — Ich muB Thnen hier zuerkennen, daB Sie

Thre Abanderungsantrdage rechtzeitig und sogar
in den UnterausschuBB eingebracht haben.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP,)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Ein bisser] mehr Galanterie, meine
Herren, ein bisser]l mehr Galanterie! (Abg.
Graf: Die Rede der Dame ist ja auch nicht
gerade galant!)

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (fortset-
zend): Abgeordnete sind an und fiir sich nicht
dazu da, um galante Reden zu halten, Kollege
Graf, sondern um Fakten festzustellen. Und ich
habe nichts anderes getan, als das Verhalten der
freiheitlichen Fraktion im AusschuB darzustel-
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len. (Beifall bei der SPO. — Abg. Graf: Ich
pflichte Ihnen bei, daher verstand ich die
Aufforderung des Prasidenten nicht!)

Prasident Probst: Ich verstehe unter Galante-
rie, daB man die Damen wenigstens reden lagt.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (fortset-
zend): Wie gesagt, die Abanderungsantrage der
Volkspartei sind zumindest rechtzeitig vor
Beginn des Unterausschusses eingelangt. Hier
haben wir — das hat ja auch Kollege Blenk
zugegeben - etliche Vorschldge der Volkspartei
in die gemeinsamen Abdanderungspunkte aufge-
nommen. Wie schon allein aus dem Bericht des
Unterausschusses hervorgeht, wurden sogar
noch in zehn Punkten gemeinsame Ab&nderun-
gen im Ausschufl beschlossen.

Es ist eigentlich, muf ich Thnen ehrlich sagen,
liebe Kollegen von der Opposition, bei uns der
Eindruck entstanden: Endlich will die Osterrei-
chische Volkspartei an der Universitatsreform
mitwirken.

Es sind von den strittigen Punkten nur drei
iibriggeblieben: Da war der Punkt der differen-
zierten Budgeterstellung, den Sie jetzt wieder
im Antrag drin haben. Hier vérsuchten wir aber,
Thnen zu zeigen, daB er den Haushaltsvorschrif-
ten widerspricht. Und da war der Punkt der
zwingenden Zuteilung der Planstellen fiir
auBerordentliche Professoren an den Fakultéten.
Hier versuchten wir, Ihnen klarzumachen, daB
dieser Punkt der Ministerverantwortlichkeit
widerspricht.

Eines muf auf alle Falle festgehalten werden:
Diese lhre beiden Abdnderungspunkte sind
iiberhaupt erst durch die Ausweitung der
Hochschulautonomie, die wir im Universitats-
Organisationsgesetz vorgenommen haben, még-
lich geworden. Vorher lagen ndmlich all diese
Fragen im alleinigen Entscheidungsbereich des
Ministeriums. Erst durch das von Ihnen abge-
lehnte UOG haben die Universitaten die
Vermégensverwaltung sowie die Aufteilung der
Budgetmittel und Dienstposten aus dem Bundes-
finanzgesetz iibertragen bekommen.

Nun zu lhren zwei weiteren Punkten: Es
bleiben noch iibrig die Verfassungsbestimmung
und der Universitdtsdirektor. Hier muf} ich Ihnen
leider sagen beziehungsweise werden Sie-es ja
wahrscheinlich selbst wissen, daB das keine
neuen Vorschldge der OVP sind, sondern Relikte
aus den Griinden der Ablehnung der OVP, die
Sie vor drei Jahren vorbrachten, als Sie
bedauerlicherweise das Universitdts-Organisa-
tionsgesetz als Ganzes abgelehnt haben.

Wir haben Ihnen schon damals zu erkldaren
versucht, daB eine eigene Verfassungsbestim-
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mung nicht angebracht ist. Das hat damals unser
Klubobmann Kollege Fischer im Nationalrat zur
VerfassungsmaBigkeit des UOG erklart. Ich
zitiere: ,,Wir haben uns sehr sorgfaltig mit der
Frage der VerfassungsmadBigkeit dieses Geset-
zes auseinandergesetzt und sind im Lichte der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtes zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Artikel 17 des
Staatsgrundgesetzes ein uneinschrankbares
Individualrecht ist, aber nicht als Institutionen-
garantie verstanden werden kann.”

Es ist zum damaligen Zeitpunkt ein einziges
Urteil des Verfassungsgerichtes vorgelegen —
damals hat es das Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofs vom vergangenen Jahr noch nicht
gegeben —, in dem es heifit, daBl die Universita-
ten heute eine Doppelstellung haben: ,,Sie sind
einerseits staatliche Unterrichtsanstalten, inso-
weit der staatlichen Ingerenz voll und ganz
unterworfen, sie haben aber andererseits auch
einen autonomen Wirkungskreis, der der staatli-
chen EinfluBsphédre entzogen ist und innerhalb
dessen sie unter Beobachtung der gesetzlichen
Vorschriften die ihnen vorbehaltenen Aufgaben
nach eigener freier Willensbildung zu fiihren
befugt sind.”

Das war das damals vorliegende Urteil des
Verfassungsgerichtshofes. Inzwischen hat es
noch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtsho-
fes gegeben, das der Kollege Blenk hier ein
.betriibliches”* nennt. Daf es fiir den Kollegen
Blenk betriiblich ist, ist fiir mich verstdndlich.
Was aber fiir mich nicht verstandlich und sogar
bedenklich und mehr als betriiblich ist, ist, daB
Sie es ,gefélligkeitsorientiert” nennen, denn
dazu sind die Hochstgerichte in unserem Staat
wirklich nicht da, daB sie sich vom Gesetzgeber
solche Qualifikationen gefallen lassen miissen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Busek : Damit
hat Dr. Broda begonnen! ,Juristenputsch” ist
eine Erfindung des Herrn Ministers!)

Nun zum Universitdtsdirektor; das ist der
letzte Teil Ihres Abanderungsantrages. Sie
haben eingangs beklagt, mit welch groBler
Biirokratie die Universitdaten zu kdmpfen hatten,
auf der anderen Seite aber wollen Sie den
Universitatsdirektor direkt dem Rektor unter-
stellen und so den Rektor mit Verwaltungsauf-
gaben belasten.

Wir haben schon vor drei Jahren argumen-
tiert, Kollege Blenk, daB organisatorische Pro-
bleme durch die Explosion der Horerzahlen
immer grofer werden und daher diese neue
Regelung der Hochschulverwaltung im UOG
notwendiq ist.

Diese Neuregelung hat sich ebenfalls
bewadhrt, namlich daB3 der Universitatsdirektor in
den autonomen Belangen der Hochschulen

ausschlieflich dem Rektor und dem Akademi-
schen Senat, aber in Angelegenheiten der
iibertragenen staatlichen Verwaltung dem Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und Forschung
untersteht. Auerdem hat selbst im staatlichen
Wirkungsbereich der Universitdtsdirektor den
Rektor zu informieren, und die Weisungen des
Bundesministeriums an den Universitatsdirektor
werden auch in einem dem Rektor bekanntgege-
ben. Ich hoffe, diese Bestimmungen des UOG
sind Thnen bekannt, Kollege Blenk.

Vor dem UOG hat namlich der Rektoratsdi-
rektor auch seine staatlichen Weisungen iiber
den Rektor bekommen, der hier praktisch nur als
.Brieftrager’’, wie er im AusschuBlbericht
bezeichnet wurde, fungiert hat. Und hier
glauben wir eben, daB der Rektor andere
Aufgaben hat.

Es ist zu vermuten, Kollege Blenk, dafl Sie
diese alte Forderung nur deshalb aufrechterhal-
ten haben, um zu beweisen versuchen, daf} Sie
in den Grundsdtzen noch immer dem UOG
widersprechen, denn es ist namlich bezeich-
nend, daB keine einzige Gruppe an der
Universitdt dieser Forderung, namlich der
Anderung der Stellung des Universitdtsdirek-
tors, zustimmt, daB keine einzige Gruppe an der
Universitat diese Forderung aufgestellt hat. Hier
stehen Sie ganz allein, Kollege Blenk. Wie schon
vor drei Jahren scheinen Sie heute noch immer
den Auftrag der Universitditen in unserer
Gesellschaft mizuverstehen.

Wir haben auch damals Thre Haltung nicht
verstanden, und ich kann sagen, daB wir das
Verhalten der Volkspartei auch heute nicht
verstehen, daf Sie im AusschuB} zuerst koopera-
tiv vorgehen, Abanderungsantrdage einbringen,
die wir in vielen Punkten beriicksichtigen, und
dann trotzdem keine Zustimmung geben. Das
nennen wir ein unfaires Verhalten. (Zustim-
mung bei der SPO. - Widerspruch bei der OVP. -
Abg. Dr. Blenk: Das geht zu weit, Frau
Kollegin! So sollte man nicht operieren, wie Sie
das machen!)

Vielleicht darf ich es nur am Rande erwahnen,
und vielleicht kann es mir der Kollege Frithwirth
erkldren: So habe ich zum Beispiel nicht
verstanden, daB Sie unseren (Abg. Dr.
Blenk: Sie verstehen vieles nicht! — Ruf bei der
SPO: Sie auch nicht!) Sie koénnen gerne
versuchen, es zu erklédren, Kollege Blenk! Nur:
Ihre Argumente reichen nicht aus, sie mir
verstandlich zu machen! (Zustimmung bei der
SPO.)

Wir haben zum Beispiel einen ganz harmlosen
Anderungsantrag — den Antrag habe ich
eingebracht, er betrifft die Ehrendoktorate — im
AusschuB3 eingebracht, der einfach bewirken
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sollte, daB der Kreis der Personen, die ein
Ehrendoktorat verliechen bekommen, liber den
Kreis der Fachgelehrten hinaus gezogen wird
(Abg. Dr. Busek: Lex Karajan!) und daB vor
allem auch Kulturschaffende Ehrendoktorate
bekommen sollen. Wir wollten nur das ,,und’ zu
einem ,,oder’’ verandern, soda es nicht nur
heiBt: Ehrendoktorate sollen verliechen werden
,,an Personen, die auf Grund ihrer wissenschaft-
lichen Leistung in Fachkreisen hohes Ansehen
geniefen’” und ..., sondern (Zwischenruf des
Abg. Dr. Frithwirth) ,,oder sich um die durch
die Universitdat vertretenen wissenschaftlichen
oder anderen kulturellen Aufgaben hervorra-
gende Verdienste erworben haben”.

Hier hat — und ich mufl wieder sagen: véllig
unverstdandlich — der Kultursprecher der OVP,
Kollege Busek, gegen diese Bestimmung oppo-
niert. (Abg. Dr. Bu s e k: Frau Kollegin! Kultur
besteht doch nicht aus Ehrendoktoraten!) Wir
haben diese Bestimmung, wie Sie wissen und
wie wir auch betont haben, vor allem aufgenom-
men, um solche Peinlichkeiten zu vermeiden,
wie sie rund um die Verleihung des Ehrendokto-
rates an Karajan geschehen sind. (Abg. Dr.
Busek: Mehr Ehrendoktorate sind auch nicht
mehr Kultur!) Kollege Busek, Sie scheinen sich
als Kultursprecher nicht nur gegen Benning
(Abg. Dr. Busek: ,Dr."” Benning!), sondem
auch gegen Karajan hier aussprechen zu wollen.
(Abg. Dr. Friihwirth: Vorallem gegen Muliar,
daB der das auch noch wird!)

Meiner Meinung nach fillt die Osterreichi-
sche Volkspartei in ihr Verhalten anldBlich der
BeschluBfassung iiber das UOG, in ihre alte
Oppositionshaltung zuriick, die Sie knapp vor
den Wahlen 1975 hier eingenommen haben. Die
einzige Logik liegt in der konsequenten Unlo-
gik, mit der Sie beide Male vorgegangen sind.
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Blenk.)

Es entsteht der Eindruck, daB sich die
Volkspartei — als groBe Opposition — mit aller
Gewalt von der Reform der Hochschulen in
unserem Land ausschlieBen will. Das bedauern
wir zwar sehr, sehr geehrte Herren und Damen
von der Opposition, aber ich kann Sie beruhi-
gen: Wir werden auch weiterhin — unter
Mitwirkung aller Beteiligten — die Universitats-
reform in unserem Land voranbringen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Aus der Wortmeldung der Kollegin
Hawlicek haben Sie ein wunderbares Beispiel,
wie sich die hochschulpolitischen Fronten

blitzartig beziehungsweise innerhalb von ein
paar Jahren verdndern: kdnnen. Diese satte
Zufriedenheit, mit der sich hier eine Abgeord-
nete herausstellt und behauptet, daB auf den
Hochschulen alles in Ordnung sei, ist eigentlich
fast "eine Zumutung, fast sogar eine grofe
Zumutung.

Ich bin fiir jede Belehrung, Kollegin Hawli-
cek, an sich sehr dankbar, aber ich wiirde mich
dabei nicht aufs Glatteis begeben, indem Sie,
mir sehr wohlwollend meine kurze Zeit hier im
Parlament vorhaltend, mir belehrend sagen, ich
hétte mich chaotisch verhalten. Das ist ein bissel
gefdhrlich, denn erstens haben Sie iibersehen,
daB es noch immer das geschaftsordnungsma-
Bige Recht jedes Abgeordneten ist, in einem
AusschuBl einen Abanderungsantrag zu stellen
(Zustimmung bei der FPO und bei Abgeordne-
ten der OVP), und zweitens: Wenn Sie mir
chaotisches Verfahren vorwerfen, wiirde ich sehr
vorsichtig sein. Gerade bei diesem Gesetz.

Ich moéchte Sie nur an folgendes erinnern —
vielleicht waren Sie damals auch noch nicht im
Parlament — Wissen Sie, was damals mit dem
UOG passiert ist? — Hier im Plenum ist die
Sozialistische Partei noch mit neun Abande-
rungsantragen eingeritten. Das war chaotisches
Verfahren! (Zustimmung bei der FPO und OVP.
— Abg. Dr. Blenk: Keine Ahnung hat die! —
Zwischenruf bei der SPO. — Heiterkeit.) Herr
Minister! ZugegebenermaBfen: Ich hatte es nicht
gebracht und ich wdre auch nicht darauf
eingegangen, aber Sie werden erlauben, daB ich
auf dieses chaotische Verfahren, wenn es mir zu
meinem Abdnderungsantrag vorgeworfen wird,
doch ein wenig eingehen mochte.

Nun zu der Novelle des UOG selbst. Wie
mehrfach betont wurde, handelt es sich lediglich
um eine legistische Bereinigung. Und gerade
das ist es, was der Gegenstand der Hauptausein-
andersetzung bei den Beratungen war.

Es steht namlich auBer Streit, daB die
legistische Qualitdt dieses Gesetzes, des UOG,
mehr als schwachbriistig war. Das ist ja
inzwischen auch schon in die Rechtsliteratur
eingegangen. Aber was uns etwas enttauscht:
DaB gerade die Sozialistische Partei — und da
kann ich wieder an die Kollegin Hawlicek
anschlieBen —, die sonst normalerweise sehr oft
das Schlagwort von permanenter Reform, von
dynamischer Bildungspolitik und so weiter in
den Mund nimmt, daB ausgerechnet diese
Fraktion und bei diesem Gesetz in keiner Weise
bereit war, die Moglichkeit zu ergreifen, an den
materiellen Verhdltnissen an den Hochschulen
und an den legistischen Mdglichkeiten dieses
Gesetzes aber auch nur geringfiigigste Anderun-
gen vorzunehmen. Dazu war die sozialistische
Fraktion nicht bereit.

www.parlament.gv.at




96. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 96. Sitzung - 15. Juni 1978

9419

Dr. Frischenschlager

Ich frage mich, wie sich das in Ubereinstim-
mung bringen laBt mit den Schlagworten und
mit dem, was seinerzeit zum UOG gesagt wurde,
wo namlich alle Fraktionen betont haben, daf
dieses UOG der Anfang - der Anfang! — der
Hochschulreform sei, die natiirlich fortgesetzt
werden miifite,

Aber was jetzt iibrigbleibt, ist eine legistische
Bereinigung, die im Prinzip sicherlich notwen-
dig ist. Aber bitte vielmals: Ich bedauere es sehr,
daB die hochschulpolitische Weiterentwicklung
der Hochschulen an Hand des UOG mit dieser
Novelle auf Grund des Widerstandes der
sozialistischen Fraktion nicht méglich war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
SPO hat seinerzeit die Hoffnung hinsichtlich der
Mitbestimmung allein an Hochschulen gehegt,
denn darauf hat sie sich konzentriert, und das
geht aus samtlichen Wortmeldungen und zum
Teil auch aus den heutigen Ausfithrungen der
Kollegin Hawlicek hervor: Im Mittelpunkt der
Ansichten der SPO und der Bestrebungen der
SPO stand die Mitbestimmung. Das hat aber das
UOG nicht gebracht, denn damit hat man sich
zuwenig befaBt. Und es wurde iibersehen, daf in
groBen Bereichen der Hochschulen eben iiber-
haupt keine Reform stattgefunden hat oder nur
sehr wenig Reform stattgefunden hat.

Das hat uns ja schon bei den Verhandlungen
zum UOG veranlafit, einen Alternativentwurf
einzubringen, der sehr wohl iiber die Mitbestim-
mung hinaus, die auch uns sehr wichtig ist, im
organisatorischen Bereich Reformen gebracht
hétte. Leider ist damals meine Fraktion damit
nicht durchgedrungen, und ich hatte mir
erwartet, da eben nun nach drei Jahren
UOG-Wirklichkeit und -Praxis vielleicht auch
von seiten der Sozialisten iiber den eigenen
Schatten gesprungen wird und die Reform, die
beim UOG zum Gro8teil nicht stattgefunden hat,
jetzt fortgesetzt wird. Davon kounnte leider keine
Rede sein. Wir, Kollegin Hawlicek, haben
zumindest noch versucht, in einzelnen Berei-
chen sehr wohl innerhalb der Systematik des
UOG im Rahmen der politischen Realitdaten
wenigstens einige Punkte an kleinen Reforman-
st6Ben zu geben.

Wir sind leider Gottes nicht durchgedrungen.
Aber ich finde es doch etwas merkwiirdig, wenn
eine Fraktion, die von permanenter Bildungsre-
form sehr gern spricht, mir das dann zum
Vorwurf macht, wenn es relativ spat passiert.

Zu den legistischen Dingen, meine Damen
und Herren, braucht man im grofien und ganzen
- nichts zu sagen. Natiirlich sind auch wir froh,
wenn die groften legistischen Fehler und
Maingel des UOG bereinigt werden.

Aber was wir uns eben vorgestellt héatten, ist

eine ansatzweise Verbesserung der Hochschul-
organisation, die sich ja seinerzeit im Jahre 1975
iiberhaupt nicht verandert hat. Esist diegesamte
Struktur, wie es das HOG, der Vorganger des
Universitdts-Organisationsgesetzes war, im we-
sentlichen fortgeschrieben worden, denn dar-
iiber hat man sich nicht den Kopf zerbrochen.

Man hat die Institute im wesentlichen
beibehalten, man hat natiirlich die Mdglichkeit
der GroBinstitute geschaffen. Aber die Praxis,
wie wir wissen, sieht so aus, daB im wesentli-
chen die Ein-Mann-Institute, was wir als einen
Nachteil betrachten, geblieben wdéren.

Man hat seinerzeit die groSten Fakultdten
geteilt, was bis zu einem gewissen Grad Vorteile
gebracht hat, die aber zugleich wieder durch
eine Reihe von Nachteilen neutralisiert wurden,
namlich durch die iiberdimensionierten Fakul-
tatskollegien und durch die daraus folgende
Notwendigkeit, eine groBe Zahl von Entschei-
dungen in Kommissionen zu delegieren, eine
zwingende Notwendigkeit aus der GrofSe der
Kollegien, die aber zugleich ganz gro8e Nach-
teile und Koordinationsméangel hervorgerufen
hat.

Ich gebe gern zu: Die Novelle versucht jetzt
zumindest durch die Verankerung des Dekans in
den wichtigsten Kommissionen als Ex-lege-Vor-
sitzender in diesen Bereichen die gréften
Koordinationsméngel hintanzuhalten. Aber die
organisatorische Schwéche in diesem Bereich
bleibt aufrecht.

Wir haben ganz bewuBt, weil wir aus der
seinerzeitigen Debatte um die Hochschulreform
klar erkannt hatten, daB intern natiirlich noch
die groBten Schwierigkeiten darin bestehen, da3
zwischen den drei wesentlichsten Aufgaben der
Hochschulen, nédmlich der Lehre, der Forschung
und der Verwaltung, zum Teil durch organisato-
rische und personelle Méangel eine Verdrangung
stattfindet, seinerzeit im Alternativentwurf eine
zusétzliche organisatorische Struktur einzu-
bauen beabsichtigt, die sich eben primér mit der
Forschung befaft.

Wir haben auch diesmal bei der Novellierung
des UOG versucht, wenigstens ein kleines
Element im Bereich der Organisation als
reformatorischen AnstoB einzubringen, und das
auch wieder innerhalb der Systematik des UOG,
namlich einen Ausbau der Forschungsinstitute.
Wir haben uns vorgestellt, daB man diese
Forschungsinstitute iibergeordnet iiber eine
Reihe von jetzigen Instituten als Forschungsor-
ganisationsschwerpunkt einbaut. Man kann auf
Grund dessen auch personell an ein Forschungs-
management bei gréBeren Forschungseinrich-
tungen denken. Wir haben an eine eigene
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Budgetmoglichkeit fiir diese Forschungsinstitute
gedacht. Aber leider, obwohl sich dies im
Rahmen des Universitdats-Organisationsgesetzes
gehalten hat, wurde es abgelehnt.

Ein zweiter wesentlicher Punkt, der uns sehr
wichtig ist und der schon seinerzeit bei
Verabschiedung des UOG ein wesentlicher
Kritikpunkt von verschiedenen Seiten war, ist
die Hochschulautonomie. Sie ist fiir uns kein
Selbstzweck, sondern wir erwarten uns von
einer Hochschulautonomie - das ist ja ihre
Sinngebung —, daB sie einerseits die Freiheit der
Wissenschaft institutionell absichert. 'Anderer-
seits erwarten wir, wenn diejenigen, die die
entsprechende Sachkenntnis haben, in den
wichtigsten hochschulpolitischen Dingen ent-
scheiden, namlich an der Hochschule, daB dies
zu einer Verbesserung der Entscheidungen im
Rahmen der Universitdaten fiihren kann.

Wir haben ebenfalls bei dieser Novelle in
diesem Bereich versucht, einige kleine Reform-
anstofe zu geben, weil wir der Ansicht sind, daB
man die derzeitige Methode der Entscheidung,
ndmlich daB zwar die Fakultat oder die
entsprechende Hochschuleinheit einen Antrag
Ministerium genehmigt, in
einigen Bereichen abdndern kann. Das wdre
natiirlich zugleich eine Verbesserung oder eine
Maoglichkeit, ein biBchen von der Budgethoheit
der Hochschulen jetzt schon zu verwirklichen.

Wir haben uns das in unserer Antragstellung
fir den Bereich der Lehrauftrdige konkret
vorstellen konnen und - was die Kollegin
Hawlicek auch eher merkwiirdig gefunden hat,
moglicherweise auch deswegen, weil sie die
Praxis an den Hochschulen vielleicht zu wenig
kennt — auch fiir die Forschungsreisen.

Frau Kollegin Hawlicek, die Sie aus einer
Fraktion kommen, die an sich nie miide
geworden ist, in fritheren Jahren — nicht jetzt,
wie das Hochschullehrerdienstrechtsgesetz und
die Entwiirfe zeigen - sich sehr fiir den
Mittelbau einzusetzen: Jetzt finden Sie es
merkwiirdig, da man auch dem Mittelbau die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Fortbildung
geben soll und daB wir dafiir ein eigenes
Studienreiserechtsinstitut schaffen wollen? Das
finden Sie merkwiirdig?

Ich finde Thren Gesinnungswandel merkwiir-
dig. Fir diese beiden Bereiche, fiir die Lehrauf-
trage und andererseits fiir diese Studienreisen,
haben wir uns vorgestellt, daB man jetzt bereits
im Rahmen von vorgegebenen Mitteln die
Hochschulgremien selbst entscheiden lassen
kann, was sie mit diesen Mitteln machen.

Das waren eher zwei Kleinigkeiten - ich gebe
es zu —, aber sie hdatten immerhin aufgezeigt, daf
man in der hochschulpolitischen Entwicklung in
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Richtung Verstarkung der Autonomie und
Verstarkung der Budgethoheit gehen mdochte.

Auch das wurde leider abgelehnt, obwohl
ebenfalls in Ansadtzen die VergroBferung der
Budgethoheit der Hochschulen ja auch ein
Gedanke ist, der ins UOG Eingang gefunden
hat, aber nur eben sehr verkiimmert; er gehort
ausgebaut.

In diesem Zusammenhang hétte ich eine
Frage, Frau Bundesminister. Man konnte in den
letzten Tagen in der Zeitung lesen, daB die
Montan-Universitit Leoben ein Modell zum
Ausbau gerade dieser Budgethoheit der Hoch-
schulen ausgearbeitet hat, verbunden mit Vor-
schldgen, die auf eine betriebswirtschaftliche
Verbesserung der Hochschulorganisation abge-
stellt sind. Es gibt also derartige Vorschldage, und
man denkt auch offensichtlich daran, dieses
Modell auszuprobieren.

Ich halte diese Idee fiir ausgezeichnet undich
hdtte sehr gern gewuBit, wann mit einem
Probelauf dieses Modells in Leoben zu rechnen
wadre, weil ich es fiir eine sehr verniinftige
Vorgangsweise halte, da man eine derartig
weitreichende organisatorische Anderung an
den Hochschulen irgendwo ausprobiert, bevor
man sie generell an den Hochschulen einzuset-
zen versucht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
muBl nochmals zu den Ausfithrungen der
Kollegin Hawlicek zuriickkommen, denn ihre
wirklich satte Zufriedenheit, was das UOG
betrifft, hat mich schon etwas provoziert:
Zufriedenheit, Zufriedenheit!

Es hieBe sich selbst in den Sack liigen, wenn
wir den Schwierigkeiten der Hochschulen, die
sie schon seit Jahrzehnten haben, nicht voll ins
Angesicht schauen wiirden. Wir wissen, daf der
Lehrbetrieb heute in manchen Bereichen unter
katastrophalen Umstdnden ablaufen muB. Ich
konnte Beispiele auch von meiner Hochschule in
Salzburg nennen, wo es normalerweise, was den
Lehrbetrieb Dbetrifft, relativ gut zugeht. Wir
wissen, daB die Berufsproblematik unserer
Akademiker ebenfalls ein Problem ist, das wir
nicht wegleugnen konnen.

Aber andererseits versucht das Bundesmini-
sterium zum Beispiel gerade im Bereich der
Lehramtskandidaten, wie wir aus der Debatte
um das Padagogikum sehen, Scheinreformen,
die meines Erachtens nur die Schwierigkeiten
etwas hinausschieben, damit sie dann ganz
verstarkt zuriickkommen. Ich meine in diesem
Zusammenhang konkret den Vorschlag, der
offensichtlich gemacht wurde und der zunéchst
einmal sehr gut aussieht, daB die Leute, die das
Padagogikum gemacht haben, nachher die
Anstellungsgarantie fiir ein Jahr bekommen.
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Frau Bundesminister! Ich frage Sie: Was
machen Sie mit den Leuten nach diesem Jahr? —
Das Problem ist um ein Jahr verschoben, und ich
sehe nur einen sehr kurzfristigen Vorteil, wenn
man es nicht so sieht, wie es unlangst bei einer
Diskussion in Salzburg ein Vertreter Ihrer Partei
gesagt hat, daB namlich der Vorteil darin
besteht, daB nach diesem einen Jahr diese
Kollegen dann wenigstens die Arbeitslose
erhielten. Ich halte das fiir ein ganz typisches
Beispiel, wie man nur kurzfristig Hochschulpoli-
tik betreibt, ein Problem etwas hinausschiebt,
ohne die wirkliche Problematik eben zu losen.

Ich glaube, daB dieser Vorwurf gegeniiber der
Sozialistischen Partei auch im Zusammenhang
mit dieser UOG-Novelle gemacht werden muB8.
Es wire die Moglichkeit gewesen, wenigstens
geringe Erfahrungen aus dem UOG reformato-
risch umzusetzen, was Sie leider nicht getan
haben.

Wir haben nichts gegen die legistische
Bereinigung, aber vermissen eine Fortsetzung
der Hochschulreform, die seinerzeit im Jahre
1975 auch von der Sozialistischen Partei in
Aussicht gestellt wurde. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
die Frau Bundesminister Dr. Hertha Firnberg.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Fimberg: Herr Prasident!
Hohes Haus! In Anbetracht cer fortgeschrittenen
Zeit werde ich mich bemiihen, auf die verschie-
denen Anwiirfe kurz zu antworten. (Abg. Gra f:
Schriftlich!) Thre Herren haben mir das auch
nicht schriftlich gegeben, sondern hier im Hause
gesagt. (Abg. Graf: Sie konnen ja gescheiter
sein als unsere Herren, Sie kénnen es ja
schreiben!) Nein, nein, das werden wir auch hier
sagen, dort, wo es gesagt worden ist. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Dr. Blenk hat, wie gewohnlich jede
Vorlage, die von diesem Ministerium kommt,
auch diese zum Anlall genommen, um Attacken
gegen das UOG zu ,reiten”, alle alten,
unbewiesenen Klagen wieder vorgebracht. Die
Qualitadt seiner Aussage wird schon ersichtlich
durch seine Darstellung des Falles ,Zeitge-
schichte’’; er ist entweder dariiber nicht infor-
miert, oder er stellt es bewuBt falsch dar: Es war
in diesem Zusammenhang niemals die Rede von
der ,,Vielfalt der Lehrmeinungen"’, sondern ich
habe mich bei meiner durchaus berechtigten
und von vielen Seiten bestdtigten Kritik darauf
bezogen, daB § 28 Abs. 1 vorschreibt, ,, die am
besten geeigneten Kandidaten' auszuwdhlen.
Meine Kritik an dem Vorschlag war, daB} ein
zweifellos ausgezeichneter, international
bestens renommierter Kandidat und Bewerber an

die vierte Stelle gestellt wurde. Das war meine
Kritik.

Wie immer dem sei, meine Herren, von Ihrer
Seite ist allen jede Kritik gestattet. Jeder
Student, jeder Professor kann dem Minister
sagen, was er will. Aber wenn der Minister
einmal kritische Bemerkungen macht, dann ist
hier im Hohen Hause die Kritik gegen den
Minister so laut, daB ich mich manches Mal
frage, ob der einzige Mensch, der in Osterreich
keine Redefreiheit hat, heute der Minister ist.
(Beifall bei der SPO.)

So unfehlbar, meine Herren, sind die aka-
demischen Kreise auch wieder nicht, wie das
hier dargestellt wird. Ich wiirde Sie bitten, sich
einmal Dutzende und Dutzende von Disziplinar-
anzeigen und Aufsichtsbeschwerden anzu-
schauen, die die akademischen Kreise unterein-
ander ans Ministerium heranbringen. Dann
wiirden Sie sehen, daB hier auch Fehler gemacht
werden, wie iiberall auf der Welt.

Und nebenbei gesagt, so schlecht kann das
UOG auch nicht sein; Frau Abgeordnete Dr.
Hawlicek hat all die Stimmen angefiihrt, die sich
recht positiv geduBert haben.

Ich weiB nicht, Herr Kollege Frischenschlager,
woher Sie diese Sicherheit nehmen, die legisti-
sche Qualitat des UOG so auBer Streit negativ
darzustellen. Ich glaube nicht, daB Ihre Erfah-
rung als Abgeordneter und Gesetzemacher so
groB ist, daB gerade Sie diese Qualifikation
geben konnen. (Zwischenruf.) Das ist sehr wohl
im Zusammenhang mit dem, was ich jetzt zu
sagen habe.

Sie scheinen néamlich sehr wenig iiber das
UOG informiert zu sein; das hat sich ja schon im
AusschuBB gezeigt und heute wieder. Sonst
miiBten Sie wissen, daB die groSe Fakultdt mit
den zusatzlichen Kommissionen eine sehr
bewuBte Strukturkonstruktion ist. Kein Zufall,
keine MiBbildung, sondern eine ganz bewuBte
Struktur, die gewdhlt wurde aus verschiedenen
Alternativen. Die Kommissionen sind Erganzun-
gen zur Fakultat.

Uber Reformen kann man natiirlich verschie-
dene Auffassungen haben. Was Sie als Reform
empfinden, wird von uns nicht als Reform
empfunden, und wenn wir sagen, permanente
Reform, so meinen wir ,,Reform’’. Wir sind nie
gegen Reformen gewesen, auch nicht in der
Hochschule. Aber wogegen wir sind, das ist die
Gegenreform, und genau das sind die Vor-
schlage, die Sie bringen. Das ware eine
Riickentwicklung der Universitdaten und keine
Reform. (Zustimmung bei der SP0O.) Ich habe
selbst angekiindigt, daB Novellierungen zu
diesem Gesetz kommen werden; es ist die erste
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Novelle gekommen, und ich glaube, darin
allein zeigt sich schon die Bereitschaft,
weiter zu reformieren und zu verbessern.

Sie fragen wegen der Vorschlige des Herrn
Rektors Oberhofer. Ich habe schon vor einigen
Jahren eine Kommission einberufen, die sich mit
der Problematik der Budgeterstellung und des
universitdaren Rechnungswesens beschaftigt. In
dieser Kommission hat auch Herr Rektor
Oberhofer mitgewirkt. Er hat seinerzeit ein
Modell fiir modernes Rechnungswesen an den
Universitaten angeboten. Dieses Modell ist aber
bei uns nicht eingelangt, wir konnten es also
auch nicht durchfiihren lassen.

Und wenn Herr Rektor Oberhofer jetzt erklart,
daB bei seinem Experiment eines neuen Rech-
nungswesens keine Mehrkosten erwachsen
wiirden, dann erhebt sich wirklich die Frage,
warum die Montan-Universitdt in Leoben nicht
mit der angekiindigten Erprobung begonnen
hat; niemand hdtte sie gehindert.

Tatsachlich ist es aber so, daB die wesentliche
technische Grundlage fiir eine integrierte
Kostenrechnung darin liegen wird, daB wir den
technischen AnschluB an das Rechenzentrum
bei allen Universitdten durchfithren werden,
und die Montan-Universitat steht davor.

Ich mochte nur noch einiges hinzufiigen,
meine Damen und Herren, weil ich sehe, daf3
Thre Aufmerksamkeit schon eher beim Wegge-
hen ist als bei dem, was ich zu sagen habe. Ich
will nur noch einmal etwas betonen, alles
andere, das, was ich sagen wollte als Erfah-
rungsbericht iiberdie UOG-Durchfiihrung, werde
ich weglassen und bei einer nachsten Gele-
genheit bringen.

Ich mochte dazu nur folgendes noch sagen: Es
haben die Osterreichische Volkspartei und die
FPO zusitzliche Vorschlige gemacht. Es hat
Kollege Blenk dazu geredet. Wir haben diese
Vorschldge zum Teil beriicksichtigt. Wir haben
sie nicht beriicksichtigt dann, wenn es sich um
Grundsatzfragen und Strukturdnderungen des
Gesetzes gehandelt hat, eine Kurskorrektur
kommt jetzt nicht in Frage.

Ich wiederhole meine Auffassung, die ich
schon im AusschuB gesagt habe: Es ist nach
einer so grundlegenden Neuordnung, wie es das
UOG bei den Universitdten bedeutet, absolut
notwendig, daB man die Auswirkungen der
Neuregelung genauestens beobachtet und eva-
luiert und miteiner Anderung erstdann einsetzt,
bis man die geschaffenen Organisationsformen
neu durchdacht hat und revidieren kann. Die
Zeit ist noch nicht gekommen; wir stehen jetzt
am Anfang der endgiiltigen Durchfiihrung. Es
wird noch eine Zeit brauchen, ehe wir dazu

kommen koénnen, auBer technischen Revisionen
auch allféllige echte Revisionen durchzufiihren.

Zum Fall ,,Universitatsdirektor'’ lassen Sie
mich ein Wort noch sagen, weil dieses Thema
immer wieder auftaucht: Es hat sich gerade bei
der neu konzipierten Figur des Universitatsdi-
rektors erwiesen, wie richtig der eingeschlagene
Weg fiir die Funktionsfahigkeit einer modernen
Universitdtsverwaltung ist. Diese Konstruktion
funktioniert nicht nur, sondern sie ist duBerst
erfolgreich, und es kommt zu keinem Konflikt.
Es kommt zu keinem Konflikt mit dem Rektor
und zu keinem mit dem Ministerium.

Ich meine, daB der Universitatsdirektor, so wie
er jetzt gestaltet ist, geradezu die Voraussetzung
fir ein modernes Universitditsmanagement dar-
stellt. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich will auf die komplizierte Frage der
Autonomie und der Budgetautonomie nicht
eingehen, obwohl ich schon sagen mochte, daf
in einem demokratischen Rechtsstaat die
Budgethoheit wirklich nur das Parlament hat
und keine Universitat. Inmer nur im iibertrage-
nen Wirkungsbereich kann die Universitdt
arbeiten. ,,Hoheit"' kann sie nicht haben.

Und nun zur Frage der Biirokratisierung ein
einziges Wort. Wenn wir darauf drangen, daBl an
den Universitdten eine geordnete Verwaltung
errichtet wird, was derzeit durchaus nicht immer
der Fall ist, namlich eine Inventarisierung, eine
Buchfiihrung, ein Rechnungswesen, ein geord-
netes Bestellwesen, so ist das ebensowenig
Biirokratisierung wie die erstmals eingefiihrte
Rechtsstaatlichkeit an den Universitaten, das
heiBt, das Einhalten von Rechtsvorschriften, was
ebensowenig Biirokratisierung ist, sondern der
Ausdruck der Rechtssicherheit.

Und es gibt kein Chaos an den Universitaten,
nicht weil, wie Herr Dr. Blenk angefiihrt hat, das
Gesetz nicht durchgefiihrt wird — darauf achten
wir peinlich -, sondern weil dort erstmals nach
den Rechtsvorschriften gehandelt wird.

Lassen Sie mich damit schlieBen: Die heutige
Gesetzesvorlage ist eine kleine und undramati-
sche Novelle, die nichts anderes will, als
gewisse kleine Korrekturen durchfiihren.

AbschlieBend lassen Sie mich noch sagen:
Von all den Zweckprognosen - von diesen
Weltuntergangsprognosen, von den Chaos-
prognosen — ist nichts Wirklichkeit geworden.
Das UOG ist vollziehbar, und es ist vollzogen.
Die Mitbestimmung wirkt sich positiv aus, und
die seinerzeit behauptete Gruppenanarchie ist
keineswegs eingetreten.

Meine Damen und Herren, das UOG ist auch
nicht verfassungswidrig. Ob es dem Herrn Dr.
Blenk pafBit oder nicht, ob es ihn freut oder
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betriibt, das Hochstgericht hat entschieden, daf3
das UOG mit unserer Verfassung konform ist.

So lassen Sie die Universitditen das UOG in
Ruhe und Ordnung durchfiihren, lassen Sie sie
den Weg zur Demokratie und zu einer modernen
Verwaltung gehen, ohne standig durch derartige
Erzéhlungen, die durch nichts bewiesen werden
koénnen, den Vollzug des UOG zu storen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth.
(Abg. Steininger: Eine Minute!)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth (OVP):
Zwei!

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nachdem sich die Frau Kollegin
Hawlicek sichtlich bemiiht hat, die Angriffe
gegen die OVP sehr charmant vorzutragen,
erspare ich es mir, darauf einzugehen. (Beifall
bei der OVP.)

Die Frau Minister kann ich nur bedauern,
wenn sie angeblich nicht reden darf, und wenn
sie redet, hort sie niemand. Also, Frau Minister,
ich glaube, Sie sind Personlichkeit genug, um
sich Respekt zu verschaffen. Wenn nicht, dann
muB ich Sie wirklich bedauern.

Aber, meine Damen und Herren, im Hin-
blick auf die fortgeschrittene Zeit und die
relative Bedeutungslosigkeit dieser UOG-No-
velle mochte ich mich wirklich kurz fassen, weil
ich wei}, daB alle nach Hause fahren wollen.

Dieses UOG ist ja nach wie vor eine bunte
Mischung von Organisationsrecht und Dienst-
recht, obwohl vielfach und nicht zuletzt auch
von den Legisten der kompetenten Zentralstel-
len immer wieder gefordert wurde, das UOG zu
bereinigen und sdmtliche Dienstrechtsbestim-
mungen aus dem UOG herauszunehmen. Das ist
leider auch bei dieser Novelle nicht geschehen.

Meine Damen und Herren! Im Bericht des
Wissenschaftsausschusses heifit es unter ande-
rem wortlich: , Die materiellen Anderungen
betreffen vor allem die Planstellen der auBeror-
dentlichen Universitatsprofessoren und die
Rechtsstellung des wissenschaftlichen Perso-
nals.” Also durchwegs Bestimmungen, die
unmittelbar oder mittelbar das Dienstrecht der
Hochschullehrer beriihren. Gestatten Sie mir
daher, einige Bemerkungen zu diesem Dienst-
recht der Hochschullehrer zu machen. Es ist ein
hochst aktuelles Problem. Ich werde Thnen dann
sofort an Hand einiger Briefe und Zitate
nachweisen, wie heifl dieses Problem ist und wie
dringend es einer Losung bedarf.

Schon vor etwa acht Jahren war in einem

sogenannten blauen Papier, in einem ersten
Diskussionsentwurf fiir ein UOG, davon die
Rede, daBl das Hochschullehrer-Dienstrecht eine
unbedingt notwendige flankierende MaBnahme
zum UOG sei. Auch in den weiteren Vorlagen
des Ministeriums und der Regierung war immer
wieder davon die Rede, daBl ein Hochschulleh-
rer-Dienstrecht notwendig sei. Und bis heute,
meine Damen und Herren, ist man zu keinem
brauchbaren Entwurf fiir ein solches Dienstrecht
gekommen.

Ich habe daher am 19. April dieses Jahres an
den Herrn Bundeskanzler eine Anfrage hier im
Hause gerichtet, wann endlich mit der Vorlage
des mehrfach angekiindigten Dienstrechtes fiir
Hochschullehrer zu rechnen sei und ob dieses
Dienstrecht UOG-konform sein wird. Es hat
daraufhin der Herr Staatssekretdar Dr. Loschnak
in Vertretung des Herrn Bundeskanzlers geant-
wortet und hat erklart, daB in Kiirze mit einem
neuen Entwurf zu rechnen sein wird. Meine
Zusatzfrage lautete: ,,Es ist ja wohl ein legitimes
Recht aller Gruppen, ihr Dienstrecht, ihr
Arbeitsrecht zu verbessern. So erwarten sich
natiirlich auch die Hochschullehrer von einem
neuen Dienstrecht eine Verbesserung, das heift,
die Moglichkeit zur Schaffung von Aufstiegs-
chancen.

Meine Frage: Wird das neue Dienstrecht
solche Moglichkeiten fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs schaffen, also die Durchlassig-
keit von einer Gruppe in die nachsthohere
ermoglichen?"”

Und Staatssekretdar Loschnak wortlich: ,,Die
Durchlassigkeit von einer Gruppe in die
ndchsthohere — wenn Sie meinen, Assistenten zu
ao. Professoren und in weiterer Folge zu o.
Professoren - wird sicher auch das neue
Dienstrecht enthalten.”” Also sicher wird auch
das neue Dienstrecht diese Durchldssigkeit
enthalten.

Und nun, meine Damen und Herren, ist mit
Datum vom 2.Juni dieses Jahres ein Dienst-
rechtsentwurf erschienen, der genau dieser
Aussage des Herrn Bundeskanzlers — und es
dreht sich hier um eine Aussage des Kanzlers,
wenn auch beantwortet vom Staatssekretdar in
seiner Vertretung — widerspricht. Und daher hat
dieser Entwurf, der nun in den Universitdten
kursiert, eine auBerst groBe Unruhe unter den
Hochschullehrern verursacht.

Ich darf Thnen nur kurz einige wenige
Beispiele hier aufzeigen. Es schreibtzum Beispiel
die Landessektion Tirol der Hochschullehrerge-
werkschaft in einer ersten Stellungnahme dazu:
,,Grundsatzlich ist festzuhalten, daB dieser

Entwurf nicht UOG-konform ist, daB er in keiner
"Weise ein Laufbahnschema der Hochschulange-
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horigen aufweist, etwa vom Assistenten zum
Oberassistenten et cetera, Uberfiihrung in
dauerndes Dienstverhaltnis und so weiter, da
wesentliche Ubergangsbestimmungen fehlen,
daB er eine deutliche Schlechterstellung gegen-
iber dem jetzigen Zustand darstellt und daB
dem Kriterium des Bedarfes iiberhaupt in keiner
Weise Rechnung getragen wird.”

Noch érger ist es in der Landessektion
Karnten. Dort sind bereits Mitgliederversamm-
lungen der Gewerkschaft durchgefiihrt worden.
Das ist eine sozialistisch dominierte Landessek-
tion, damit Sie nicht ~auben die bése Opposi-
tion steckt hier dahinier. In dieser Landessektion
haben die Sozialisten die Mehrheit. Und dort
wurde am 12.Juni dieses Jahres in einer
Mitgliederversammlung beschlossen, den Ent-
wurf zum Hochschullehrer-Dienstrecht vom
2. Juni 1978 abzulehnen, da er fiir Assistenten
wesentliche dienstrechtliche Verschlechterun-
gen bringen wirde. Es wurden auch bereits
MaBnahmen beschlossen. Am Mittwoch, dem
14. Juni dieses Jahres, findet in der Zeit von 9 bis
11 Uhr eine Protestversammlung statt, und bis
26.Juni finden Priifungsboykotte statt. (Abg.
Steininger: Das sind die ldngsten zwei
Minuten, die ich gehdrt habe!) Sie haben von
einer Stunde gesprochen, und ich habe gesagt,
ich werde zwei Stundenreden. (Abg. Steinin-
ger: , Eine Minute" habe ich gesagt!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, schon
daraus konnen Sie ersehen, wie schlecht dieser
Dienstrechtsentwurf sein mufl, wenn er von
sozialistischen Hochschullehrern in einer derart
vehementen Form abgelehnt wird, daB sie
bereits zu mehr oder weniger wilden Streiks
aufrufen. (Beifall bei der OVP.)

Ich konnte noch eine ganze Reihe von
Beispielen anfiihren, ich habe noch eine Menge
Briefe da, aus denen ich zitieren konnte. Ich
nehme an, Sie wollen es gar nicht mehr horen,
weil Sie schon von der Richtigkeit meiner
Aussage Uberzeugt sind. Aber ich konnte sie
IThnen hier seitenweise zitieren. (Beifall bei der
ovp)

Ich mochte da aber doch die Frage richten,
meine Damen und Herren: Wieviel ist denn das
Wort eines sozialistischen Spitzenpolitikers
iiberhaupt noch wert? (Rufe bei der OVP:
Nichts!) Ich habe bereits den Herrn Bundeskanz-
ler und seinen Staatssekretar Dr. Loschnak
zitiert. Die Frau Minister Firmberg hat sich
mehrfach offentlich dafiir eingesetzt, sie hat
verbal zumindest so getan, als ob ihr das
Dienstrecht der Hochschullehrer ein Herzensan-
liegen wdire. Geschehen ist bisher wenig, und
was geschehen ist, ist unbrauchbar.

Jetzt noch ein Beispiel, wie sehr sozialistische

Spitzenpolitiker unglaubwiirdig sind. Ich habe
hier ein Schreiben des Klubobmannes Dr.
Fischer vom 23. Mai, das kann ich Ihnen leider
nicht vorenthalten. Er hat das an die beiden
anderen Fraktionen dieses Hauses gerichtetund
uns im Zusammenhang mit der UOG-Novelle
aufgefordert, einem Drei-Parteien-Antrag beizu-
treten. Darin wollte er auf Drangen der
medizinischen Fakultdt den § 79 lit. g des UOG
novellieren.

Sowohl die freiheitliche Fraktion als auch die
OVP-Fraktion hat diesen Antrag, den er dann im
AusschuB nicht mehr eingebracht hat, vor zwei
Tagen urgiert. Das Ergebnis dieser Urgenz ist,
daB er heute mitteilen mufBite, daB die Frau
Minister ihn quasi zurtickgepfiffen héatte und
offenbar einige Biirokraten im Finanzministe-
rium die Frau Minister zuriickgepfiffen haben.
Irgendwer hat jedenfalls iiber die zustdndigen
maBgeblichen Spitzenpolitiker der Regierungs-
partei befunden, sodaBl sich Klubobmann Dr.
Fischer nun von seinem eigenen Antrag distan-
ziert. (Abg. Dr. Fischer: Gepfiffen wird beim
FuBballmatch, Herr Kollege!)

Irgendwer hat jedenfalls die Frau Minister
zuriickgepfiffen; ich kann das nicht besser
formulieren. (Ruf bei der OVP: Vielleicht der
Sekanina!) Den Sekanina haben Sie vielleicht
auch zuriickgepfiffen, moglich, aber er wird
wahrscheinlich erst zuriickgepfiffen werden, bis
wir eine noch grofere Niederlage einstecken
miissen.

Der Antrag hétte also nur verursacht, da8 die
Mittel den Instituten und den Kliniken dort, wo
betriebsahnliche Einrichtungen vorhanden sind,
zur Verwaltung zugewiesen werden konnen.
Auf Antrag hdtten sie von der zustandigen Frau
Minister zugewiesen werden konnen. Das
wurde also nicht in die UOG-Novelle miteinbe-
zogen. Das war also ein Beipiel mehr, was man
von Aussagen sozialistischer Spitzenpolitiker
halten darf.

Sehr geehrte Frau Minister! Sie wissen genau,
daB rund 4 000 Universitatsassistenten und rund
1 500 Universitatsprofessoren seit Jahren auf ein
fortschrittliches Dienstrecht warten. Das Dienst-
recht soll die Position der Hochschullehrer nicht
verschlechtern, sondern verbessern. Sorgen Sie
bei den kommenden Verhandlungen, die am
Montag fortgesetzt werden, dafiir, daB nicht
ohne oder gar gegen die Gewerkschaft eine
dienstrechtliche BeschluBfassung zustande
kommt! (Beifall bei der OVP.)

Ihr Fraktionskollege Dr. Hesele hat gestern im
Zusammenhang mit dem Dienstrechtsgesetz fiir
die Richter erwdahnt, daB es seit dem Jahre 1945
in der Zweiten Republik iiblich war, daB das
Dienst- und Besoldungsrecht nur im Einverneh-
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men mit der Gewerkschaft gemacht wird. In
diesem Fall hat man die Gewerkschaft bisher
nicht gehért. Man hat sie zwar nicht ausgeschal-
tet, hat aber ihre Vorschldage miBachtet. Daher
meine Bitte: Die Hochschullehrer haben nun
genug von Versprechungen, sie wollen endlich
Taten sehen. Sie wollen keine Scheinreformen,
sondern sie wollen eine echte Reform und eine
echte Verbesserung ihres Dienstrechtes im
Sinne eines sozialen Fortschrittes. (Beifall bei
der OVP)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmungv iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 911
der Beilagen.

Es liegt ein Abanderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Blenk und Genossen vor, der sich auf
mehrere Bestimmungen des Stammgesetzes
bezieht.

Im Einvernehmen mit den antragstellenden
Abgeordneten Dr. Blenk und Genossen bringe
ich daher als erstes diesen Abanderungsantrag
als Ganzes zur Abstimmung.

Da dieser Antrag eine Verfassungsbestim-
mung enthalt, stelle ich zunachst im Sinne des
§ 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschéftsordnung die fiir
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf in 911 der Beilagen in
der Fassung des Abanderungsantrages ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschuBlberichtes 911 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (805 der Beilagen): Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Tschechoslo-
wakischen Sozialistischen Republik iiber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur,
Bildung und Wissenschait samt Anhang (912 der

Beilagen) '

Prasident Probst: Wir gelangen zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslowaki-
schen Sozialistischen Republik iiber die Zusam-
menarbeit auf den Gebieten der Kultur, Bildung
und Wissenschaft samt Anhang.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Blenk. Ich bitte ihn zu berichten.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Préasident!
Hohes Haus! Das vorliegende Abkommen ist ein
langfristiger Rahmenvertrag, der den beidersei-
tigen Willen zur Forderung der Beziehungen in
den verschiedenen Bereichen von Kultur und
Wissenschaft und auf dem Informationssektor
bekundet.

Das vorliegende Abkommen ist ein gesetzes-
erganzender Staatsvertrag und bedarf daher zu
seinem AbschluBl der Genehmigung des Natio-
nalrates gemdB Art. 50 Abs. 1 B-VG.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 31. Mai 1978 in Verhandlung
gezogen und nach einer Debatte, an der sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten Dr.
Eduard Moser, Dr. Ermacora, Dr. Blenk und Dr.
Kaufmann sowie der Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung Dr. Hertha Firnberg
beteiligten, einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Genehmigung des Abschlusses des
Staatsvertrages zu empfehlen.

Der AusschubB fiir Wissenschaft und Forschung
halt im gegenstdndlichen Falle die Erlassung
eines Gesetzes gemaB Art. 50 Abs. 2 B-VGin der
geltenden Fassung zur Durchfilhrung des
Abkommens fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslowaki-
schen Sozialistischen Republik iiber die Zu-
sammenarbeit auf den Gebieten der Kultur,
Bildung und Wissenschaft samt Anhang (805 der
Beilagen) wird verfassungsméBig genehmigt.
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Dr. Blenk

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den
Antrag des Ausschusses, dem AbschluBl des
vorliegenden Staatsvertrages samt Anhang in
805 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

Schlull der Sitzung:

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 1924/J bis 1936/J eingelangt sind.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die
fiir Mittwoch, den 28.Juni 1978, in Aussicht
genommen ist, wird durch schriftliche Benach-
richtigung einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13968 f/f
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