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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist eréffnet.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Hatzl (SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Inneres.

588/M

Die im Rahmen des Zivildienstes geschaffene
Zivildienstkommission wurde des ofteren kritisiert,
und ich frage Sie daher, wie Sie zu der von einigen
Jugendorganisationen geforderten Abschaffung der
Zivildienstkommission stehen.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Sehr verehr-
ter Herr Abgeordneter! Es ist richtig, daB der
iiberwiegende Teil der im Bundesjugendring
vertretenen Jugendorganisationen die Abschaf-
fung der Zivildienstkommissionen verlangt hat,
allerdings war dieses Verlangen nicht einheit-
lich, die der OVP-angegliederten Jugendorgani-
sationen haben diesbeziiglich einen anderen
Standpunkt eingenommen.

Wiirde sich der Gesetzgeber entschlieBen, die
Zivildienstkommissionen  abzuschaffen, so
wiirde, da die Priifung im § 2 des Zivildienstge-
setzes verfassungsmaéBig festgesetzt ist, welcher
bestimmt, daB iiberpriift werden muB, ob jemand
aus Gewissensgriinden statt Wehrdienst Zivil-
dienst leisten darf, was eine Verfassungsbestim-
mung darstellt, also mit Zweidrittelmehrheit
beschlossen wurde und auch nur mit Zweidrit-
telmehrheit aufgehoben werden kann, die
Abschaffung der Zivildienstkommission, ohne
daB eine solche Anderung mit Zweidrittelmehr-
heit beschlossen wird, bedeuten, daB an die
Stelle der Kommissionsentscheidung die Ent-
scheidung durch einen Beamten tritt.

Gerade das war aber nicht die Absicht bei der
BeschluBfassung des Zivildienstgesetzes. Man
wollte diese Entscheidung ja auf eine breitere
Basis stellen.

Andererseits, wenn schon die OVP-nahen
Jugendorganisationen nicht fiir die Abschaffung
der Zivildienstkommission sind, ist auch kaum
anzunehmen, daB die Parlamentsfraktion der
Osterreichischen Volkspartei einem solchen
Vorschlag zustimmen wiirde. Damit ist es aber
praktisch ausgeschlossen, eine Zweidrittelmehr-
heit fiir die Abschaffung der Zivildienstkommis-
sionen und gleichzeitig fiir die Abschaffung der
Priifung der Gewissensgriinde zu erwarten.
Daher ist die Forderung auf Abschaffung der
Zivildienstkommissionen unrealistisch bezie-
hungsweise wiirde zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt und bei der gegenwdrtigen praktischen
politischen Lage bedeuten, daB nicht das eintritt,
was die Jugendorganisationen damit anstreben,
sondern eher eine Verschlechterung des gegen-
wartigen Zustandes.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Hatzl: Herr Bundesminister! In
der Gesamtdiskussion ist immer auch die Frage
der Erledigung der Antrdge in einer besonderen
Rolle vorzufinden. Kénnen Sie mir bitte sagen,
wie viele Antrége seit Inkrafttreten des Gesetzes
es liberhaupt gegeben hat, wie viele abgewie-

sen, wie viele zuriickgezogen, wie vielen
stattgegeben, wie viele zuriickgewiesen
wurden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In der Zeit seit Inkrafttreten des
Zivildienstgesetzes, das war der 1. Janner 1975,
bis Ende Mai dieses Jahres sind etwas iiber
8 000 Antrdge auf Befreiung von der Wehrpflicht
und der Emmoéglichung der Ableistung des
Zivildienstes gestellt worden. Davon wurden
bisher 6 849 Antrdge entschieden: 4 746 Antra-
gen wurde stattgegeben, 1 995 Antrdge wurden
ab- beziehungsweise zuriickgewiesen, 108
Antrdge wurden zuriickgezogen. Die restlichen
rund 1 000. Antrdge harren noch einer Entschei-
dung.

Prisident: Noch eine Frage. Bitte.

Abgeordneter Hatzl: Herr Bundesminister! Es
gibt noch eine zweite Variante in der Diskussion
betreffend Zivildienstkommission, und zwar
wird ja bekanntlich in verschiedenen Senaten
entschieden. Gibt es zwischen der Entschei-
dungspraxis der einzelnen Senate Unterschiede?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Es gibt einen Unter-
schied, Herr Abgeordneter. In den fiinf Senaten,
in denen bisher die Bewerbungen von potentiel-
len Zivildienern be- und entschieden wurden,
hat es eine verschiedene Entscheidungspraxis
gegeben.

Im Senat1 sind ungefdhr zwei Drittel der
Antrdge positiv entschieden, ein Drittel ist ab-
oder zuriickgewiesen worden.

Zum Unterschied davon waren im Senat 2 die
Zahlen der Stattgebungen und Abweisungen
ungeféhr gleich hoch, also 50 zu 50.

Das bedeutet allerdings nicht, daB das nur
allein auf verschiedene Spruchpraxis zuriick-
‘geht, sondern "in den Einzugsbereichen der
einzelnen Senate, die ja jeweils fiir eine
bestimmte Region Osterreichs zustédndig sind,
gibt es auch einen verschieden hohen Informa-
tionsstand unter jenen, die Zivildienst anstelle
von Wehrdienst leisten wollen und die daher oft
unter vollig falschen Voraussetzungen als
Zivildienstwerber auftreten. Daher ist in diesen
Gebieten beispielsweise die Anzahl der Zuriick-
weisungen solcher Antrdge, weil sie schon von
Haus aus ersichtlicherweise nicht dem Gesetz
entsprechen, wesentlich héher.

Trotzdem glaube ich, daB ein Teil der
unterschiedlichen Entscheidungen doch auch
-auf einer unterschiedlichen Auslegung des
Gesetzes beruht. Hier sind wir bemiiht, durch
gegenseitige Information, ohne die Autonomie
der Kommissionen damit in Frage zu stellen, zu
einer einheitlicheren Spruchpraxis zu kommen.

Bei den jetzt mit den Jugendorganisationen
besprochenen Anderungen betreffend das Zivil-
dienstgesetz wird es wahrscheinlich - so ist
jedenfalls der gegenwartige Diskussionsstand —
zu einer Revision der Kommissionsentscheidun-
gen liber Antrdge auf Zivildienstleistung in der
Form kommen, daB auch eine Berufungsinstanz
eingefiihrt wird, sodaB man iiber diesen Weg
einen besseren Ausgleich zwischen den unter-
schiedlichen Spruchpraxen der einzelnen Kom-
missionen wird finden kénnen.

Prasident: Weitere Frage. Herr Abgeordneter
Hochtl.

Abgeordneter Mag. Héchtl (OVP): Herr
Minister! Weil Sie die Jugendorganisationen in
Ihre Antwort hineingenommen haben, darf ich
Ihnen sagen, daB bei der am Samstag stattgefun-
denen Vollversammlung des Osterreichischen
Bundesjugendringes die Abschaffung der Zivil-
dienstkommission abgelehnt worden ist; zum
ersten. Zum zweiten, in Threm eigenen Zivil-

dienstbericht steht die Auffassung zu lesen, da
eine Abschaffung der Zivildienstkommission
nicht in Frage kommt. Drittens: Dr. Faseth, der

Leiter, hat erst vor kurzer Zeit gesagt, daB eine '

derartige Abschaffung unvorstellbar wdre.

Ich wiirde Sie deshalb fragen, weil Ihr
Vorgénger, Minister Résch, eindeutig gesagt
hat, aus personlicher Uberzeugung sei er gegen
eine Abschaffung der Zivildienstkommission,
was lhre persénliche Uberzeugung in dieser
Frage ist. Treten Sie fiir eine Abschaffung oder
fiir eine Beibehaltung der Zivildienstkommis-
sion ein?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Was der Bundesjugendring in
seiner Vollversammlung beschlossen hat, weill
ich deshalb sehr genau, weil ich bei der
Vollversammlung war. Wie die Beschliisse dort
zustande kommen (Zwischenruf bei der OVP:
Aber der Hatzl nicht!), werden Sie auch wissen,
dort ist ein qualifiziertes Quorum notwendig, um
das anzunehmen. Rein von der Anzahl der im
Bundesjugendring vertretenen Jugendorganisa-
tionen her wiirde sich im Bundesjugendring, das
weiB ich aus der Aussprache mit den Vertretern
dieser Organisationen, eine massive Mehrheit
fir die Abschaffung der Zivildienstkommissio-
nen ergeben. Es hatkeinen Sinn, sich hierin den
Sack zu liigen.

Ich habe immer die Auffassung vertreten, da3
man mir zuerst sagen muB, welche bessere
Institution als die Zivildienstkommission das
entscheiden kann, was sie heute entscheidet.
Erst dann bin ich bereit, tiber irgend etwas
anderes zu reden. Das konnte mir bisher aber
niemand sagen.

Ich halte allerdings ein Argument derjenigen
Jugendorganisationen fiir stichhdltig, die da
bezweifeln, daB irgend jemand, eine Einzelper-
son oder eine Kommission, dazu in der Lage ist,
zu entscheiden, ob jemand aus Gewissensgriin-
den Militdrdienst leisten will oder nicht.

Ich glaube, hier ist jede Art von vollziehen-
dem Organ eines Bundesgesetzes iiberfordert.
Das ist die Schwéache. Das kann aber auch durch
die Abschaffung oder durch den Vorschlag auf
Abschaffung der Zivildienstkommission nicht
beseitigt werden, und daher stehe ich auf dem
Standpunkt, solange man nichts Besseres hat als
das, was existiert, daran festzuhalten. Alles
andere ist bestenfalls Modernismus, aber keine
Reform nach vorne. (Abg. Dr. Gruber: Das ist
ein konservativer Standpunkt!)

Prisident:
Schmidt.

Weitere Frage: Abgeordneter

www.parlament.gv.at

5von 144



6 von 144

98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9588

Nationalrat XIV. GP - 98. Sitzung ~ 29. Juni 1978

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Bei den Beratungen des Zivil-
dienstgesetzes stand ja zur Wahl, entweder eine
langere Zivildienstzeit als Wehrzeit oder eine
Zivildienstkommission, die also die Glaubhaft-
machung von Gewissensgriinden zu beurteilen
hatte. Die Jugendorganisationen haben sich
damals fiir die Zivildienstkommission und
gegen die ldngere Zivildienstzeit entschieden.
Es scheint so einer Art von Salamitaktik zu
entsprechen, wenn jetzt nach Laufen des
Gesetzes plétzlich die Abschaffung der Zivil-
dienstkommission verlangt wird.

Herr Bundesminister! Es heit doch im
Zivildienstgesetz, daB der Zivildienstpflichtige
eine anndhernd gleiche Belastung wédhrend des
Zivildienstes zu tragen haben soll wie der
Wehrdienstpflichtige. Nun, wir héren immer,
daB immer mehr Schreibtischposten fiir den
Zivildienst herangezogen werden, ja sogar
Schreibtischposten in parteiahnlichen oder par-
teinahen Organisationen. In einer Meldung
heiit es zum Beispiel, daB die sozialistischen
Kinderfreunde in Wien und Karnten als Zivil-
diensteinrichtung anerkannt werden und dort
Zivildiener Schreibtischtdtigkeiten ausiiben.

Ich méchte Sie fragen, Herr Bundesminister:
Halten Sie diese Tdtigkeit als mit den Intentio-
nen des Zivildienstgesetzes vereinbar?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Wie Sie wissen, Herr
Abgeordneter, werden diese Institutionen auf
die GesetzmédBigkeit der dort zu leistenden
Zivildienstleistungen vom jeweiligen Landes-
hauptmann hin tberpriift; und der ist offenbar
dieser Auffassung. Wir haben keine Informatio-
nen dariiber, daB in diesen Institutionen - Sie
haben davon eine genannt - die Leistungen, die
vom Zivildiener verlangt werden, geringer sind
als anderswo.

Wenn Sie also von Schreibtischarbeiten
sprechen, so darf ich erstens darauf hinweisen,
daB es auch beim Wehrdienst durchaus Schreib-
tischarbeiten gibt und hier auch keine Ungleich-
behandlung von Wehrdienstpflichtigen darin
erblickt werden kann, daB der eine schreibtisch-
naher und der andere schreibtischferner dient,
und daB im ibrigen, soviel ich weiB, jedenfalls
alle Organisationen, die Zivildienstpflichtige
beschiftigen, sehr daran interessiert sind, daB
die andere Arbeiten machen, als am Schreib-
tisch sitzen.

Prdsident:
Mondl.

Weitere Frage: Abgeordneter

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Bundesmi-

nister! Hinsichtlich der AuBerungen des Herm
Abgeordneten Schmidt méchte ich sagen, daB
die Zivildienstpflichtigen bei den Kinderfreun-
den ganz andere Arbeit leisten, denn sie sind in
der Jugenderziehung tdatig und sitzen nicht am
Schreibtisch. (Abg. Suppan: Wieso weill der
Mondl das?)

Aber es geht mir um ein anderes Problem.
Obwohl sich die Gesprache iiber die Novellie-
rung erst im vorparlamentarischen Raum befin-
den, hoért man also schon, daB eventuell im
Zusammenhang mit der Novellierung der Ver-
waltungsgerichtshof angerufen werden soll.
Herr Bundesminister! Wird es anlaBlich der
Novellierung des Zivildienstgesetzes die Mdg-
lichkeit geben, den Verwaltungsgerichtshof
anzurufen?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich fiihre die Gespréache iiber die
Novellierung, wie Sie richtig sagen, vorerst im
vorparlamentarischen Stadium, und ich habe es
fir verniinftig gehalten, bei der Fiille von
Anliegen, die die Jugendorganisationen haben —
auch wenn sie sich teilweise widersprechen -,
zuerst einmal mit den Vertretern der Jugend zu
sprechen. Wir haben hier vor einigen Wochen
eine Sitzung gehabt, es hat dann ein Redaktions-.
komitee gearbeitet, und wir werden jetzt vor
dem Sommer noch eine zweite Sitzung haben.
Ich glaube, daB diese Aussprachen mit den
Jugendvertretern dazu fithren werden, daB in
vielen Fragen absoluter Konsens mit den
Vertretern der betroffenen Zivildiener erzielt
werden kann.

Im Rahmen dieser Gesprdache ist auch die
Frage, ob kiinftig das Zivildienst-Anerken-
nungsverfahren sozusagen verwaltungsgerichts-
hoffahig werden soll oder nicht, erértert worden.
Ich glaube, wir sind nach dem bisherigen
Gesprachsstand einstimmig zu der Auffassung
gelangt, daB das keinen Sinn hitte, weil die
Dauer solcher Verfahren dazu fiihren wiirde, daf
der Zivildiener zwar formal recht bekommen
konnte, aber zu einem Zeitpunkt, wo ihm dieses
Recht nichts mehr niitzt. Wir stehen daher eher
auf dem Standpunkt, daB zu den jetzigen
Senaten der Zivildienstkommission sozusagen
eine Berufungskommission dazukommen soll,
sodaB noch ein Instanzenzug da ist.

Das ist der gegenwdértige Diskussionsstand.
Ich will nicht sagen, daB es endgiiltig so
kommen wird; nur weil ich gefragt wurde.

Prasident: Wir kommen zur 2. Anfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO) an den Herrn
Minister.
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Wie weit wurde die im Vorjahr angekiindigte
Verbesserung des Waffentrainings der Exekutive
bisher bereits verwirklicht?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben im Friihjahr 1977 eine
Intensivierung der Ausbildung der Exekutivor-
gane mit SchuBwaffen oder im Umgang mit
SchuBlwaffen beschlossen und erlaBmaéBig in die
Wege geleitet. Ich erwarte fiir Mitte dieses
Jahres einen Bericht dariiber. Die Intensjvie-
rung, die im vergangenen Jahr eingeleitet
wurde und seither durchgefiihrt worden ist,
kann etwa ziffernmaBig so ausgedriickt werden,
daB die JahresschuBleistungen in den einzelnen
Kategorien im Durchschnitt zwischen einem
Drittel und der Halfte hoher sind, als sie vorher
waren.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Minister!
Erfreulicherweise hat in Osterreich der
SchuBwaffengebrauch der Exekutivorgane
untergeordnete Bedeutung, aber dennoch,
glaube ich, ist eine moderne SchieBausbildung
sehr notwendig fiir die Beamten und kann im
Ernstfall lebensrettende Bedeutung haben. Ich
glaube, das gehort einfach zur Ausbildung einer
modernen. Exekutive.

Nun ist es international bekannt, daB das
Minimum an SchuBleistung in der Ubung, in der
Ausbildung der Exekutivbeamten jahrlich rund
300 SchuB betrdgt. Sie haben jetzt eine SchuB-
leistung nicht in absoluten Zahlen angegeben,
aber ich hére aus Berichten, daB in Osterreich
die SchuBleistung im Training zirka 60 scharfe
Schiisse im Jahr sein soll. Ich mdchte Sie fragen,
ob Sie glauben, daB das geniigt. .

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Fiir mich ist das keine Frage des
Glaubens, sondern ich werde hier die Experten
in der SchieBausbildung natiirlich auch dariiber
befragen und werde darauf dringen, daB im
Bericht, den sie mir legen, aufscheint, ob
beziehungsweise inwieweit auf Grund der jetzt
erhohten SchuBzahl, die aber zweifellos unter
der von 300 im Jahr, die Sie genannt haben,
liegt, auch eine Verbesserung in der SchuBlei-
stung - die ist ja absehbar an den Zieleinschla-
gen - eingetreten ist oder nicht. Das ist ja der
einzig objektive Gradmesser, den man hat.

Die zweite Einrichtung, die erst in diesem
Herbst in Betrieb gehen wird, wird ein

sogenanntes SchieBkino sein, in dem wir die
Moglichkeit haben werden, auf bewegliche
Ziele, mithin einsatzgetreuer, zu iiben. Ich
glaube, daB diese Dinge ein, so sagen mir
jedenfalls die Experten, hoheres MaB an
Ausbildungsverbesserung und damit an
Sicherheit im Einsatz fiir den Exekutivbeamten
bringt, als es allein die Zahl der jahrlich
abgegebenen Trainingsschiisse ausdriickt.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Minister! Zu
der von mir kritisierten Ausbildung, SchieBtrai-
ning, kommt noch dazu, daB bekannt ist, daB3 die
Initiative von Exekutivorganen, hier private
Trainingsveranstaltungen abzuhalten, untersagt
wird. Ich mochte Sie fragen: Ist Thnen bekannt,
daB Wiener Exekutivorganen zum Beispiel unter-
sagt worden ist, freiwillig auf ihre Kosten auf der
SchieBstdtte am Exelberg zu trainieren, aller-
dings mit Dienstwaffen, denn der Gebrauch von
Privatwaffen im Training ist untersagt? Ist Thnen
bekannt, daB diese Initiative von den Vorgesetz-
ten in der Wiener Polizei untersagt worden ist?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Mir ist von einer solchen Unter-
sagung nichts bekannt geworden, was darauf
schlieBen 14B8t, daB entweder so etwas nicht
stattgefunden hat oder die, die abgewiesen
worden sind, sich jedenfalls nicht an mich
gewendet haben.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Bun-
desminister! Die Frage nach dem Training und
der SchieBausbildung erfordert eigentlich eine
logische zweite Frage; diese wurde nur am
Rande hier angemerkt und angezogen, namlich
die Frage nach dem tatsdchlichen SchuBwaffen-
gebrauch der Exekutive, iiberhaupt nach der
Bedeutung des SchuBwaffengebrauches in
Osterreich im Zuge der Dienstausiibung der
Exekutivbeamten.

Koénnen Sie mir sagen, wie oft von der
SchuBwaffe im Laufe eines Jahres durch
Exekutivbeamte in Ausiibung ihres Dienstes
Gebrauch gemacht wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Die letzte zur Verfii-
gung stehende Jahresziffer, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, betrifft das Jahr 1976. Im Jahre
1976 haben Gendarmerie und Polizei in Oster-
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reich insgesamt 58mal von der SchuBwaffe
Gebrauch gemacht, davon 24mal ausschlieBlich
in Form der Abgabe von Warnschiissen.

Prdsident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Wieser.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Bundesminister! Wir leben heute in einer Zeit
der zunehmenden Brutalitdt, die Bevélkerung
wird auch vom Terror nicht verschont. Ich
glaube, umso wichtiger ist eben dieses ver-
mehrte Waffentraining, das Sie hier ange-
kiindigt haben. Nur in der Praxis sieht es ganz
anders aus. Wenn man heute mit Exekutivbeam-
ten spricht und auf diese Vermehrung des
Waffentrainings hinweist, so muB man doch
feststellen, daB groBteils hier davon noch nicht
die Rede sein kann. Wenn man die 60 SchuB, die
hier praktiziert werden, auf das Jahr umlegt, so
ist das wochentlich zirka ein SchuB. Ich glaube,

- daB das sicherlich den heutigen Anforderungen

nicht mehr entspricht.

Ich frage Sie daher: Sind Sie bereit, das
Waffentraining so auszudehnen, daB diese 60
SchuB zumindest drei- bis viermal im Jahr mit
verschiedenen Waffengattungen praktiziert
werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Erstens ist erfreulicherweise die
osterreichische Bevdlkerung noch nicht von
Terror geplagt, und zweitens ist auch eine
wachsende Brutalitdt, wie Sie sie in TIhrer
Einleitung zur Frage behauptet haben, nicht
festzustellen. Ich sage das nicht als Rechthabe-
rei, sondern nur, damit nicht Dinge unwider-
sprochen hier gesagt werden, die einfach keine
Deckung in der Wirklichkeit finden.

Nun zur Frage. Natiirlich kann man die
Rechnung weiter anstellen. Ein SchuB pro
Woche, wenn tédglich geschossen wird, gibt es
nur eine siebentel Patrone. Ich glaube, das hat
wenig Sinn, sondern entscheidend ist, daB bei
den SchieBausbildungsterminen, die bisher in
der Regel — von Spezialabteilungen abgesehen —
zweimal jdahrlich abgehalten werden, eine fiir
einen solchen Trainingszyklus richtige und
ausbildende Anzahl von Schiissen abgegeben
wird. Das ist jedenfalls die Auffassung der
SchieBexperten des Bundesministeriums fiir
Inneres.

Ich sage noch einmal, daB die Frage, ob und in
welcher Weise die SchieBausbildung intensi-
viert werden soll oder wird, davon abhidngt,
welchen Erfahrungsbericht ich iiber das erste
Jahr der Einfilhrung der neuen intensiveren

SchieBausbildung erhalte. Was denn sonst hatte
ein solcher Bericht fiir einen Sinn, wenn man,
bevor er noch vorliegt, bereits die SchluBfolge-
rungen zoge?

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Es wird in der Offentlich-
keit immer wieder Kritik laut an der Bewaffnung
der Exekutive hinsichtlich des Kalibers 7,65.
Meine Frage: Teilen Sie diese Kritik, und ist
daran gedacht, hier eine Umstellung auf ein
groBeres Kaliber einzufiihren?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das von Ihnen
genannte Kaliber wird im stddtischen Raum
eingesetzt und hat bisher — nach iiberwiegender
Expertenmeinung - durchaus geniigt, jene
Wirkung zu erzielen, die in einem demokrati-
schen Rechtsstaat in den Fdllen, wo Rechtsbre-
cher in die Schranken gewiesen werden miissen,
notwendig ist.

Wir haben fiir Spezialaufgaben von Teilen der
Kriminalpolizei, insbesondere im Rahmen der
Personenbewachung, bereits die 9-Millimeter-
kalibrige Pistole eingefiihrt, weil wir wissen,
daB hier der potentielle Gegner mit ebensolchen
Waffen ausgeriistet ist und mir daher eine
entsprechende  Aufriistung  unvermeidlich
erschien.

Dariiber hinaus priifen wir laufend neu auf
den Markt kommende Waffentechniken auf ihre
sogenannte mannstoppende Wirkung. Nur kann
die auf der anderen Seite nicht darin bestehen,
daB ein Mensch, unter Umstdnden ein junger
Mensch, der vielleicht erstmals im Leben fehlt,
beim SchuBwaffengebrauch der Exekutive so
schwer verletzt wird, daB zwar die mannstop-
pende Wirkung eintritt, aber praktisch ein
Leben verpfuscht ist.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Ermacora (OVP) an den Herrn
Minister.

600/M

Welche Ergebnisse haben Ihre Kontakte mit
Innenministern anderer Staaten in der Terrorismus-
bekdmpfung gebracht?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie fragen mich, welche Ergeb-
nisse die Kontakte mit Innenministern anderer
Staaten in der Terrorismusbekdmpfung gebracht
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haben. Ich nehme an, daB Sie auf das vor einigen
Wochen in der Schweiz abgefiihrte Treffen der
Innenminister der Bundesrepublik Deutschland,
Schweiz, Italiens und Osterreichs Bezug neh-
men. Diese Aussprache hat in erster Linie der
gegenseitigen Information gedient, weil diese
eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine
bessere Terrorismusbekampfung ist.

Zum zweiten wurde als Ergebnis dieser
Gesprache erzielt, daB Experten zusammenkom-
men, die sich im wesentlichen iber zwei
Problemkreise unterhalten: iiber die Entwick-
lung der Ausriistung bei den Exekutivkérpern
der betroffenen Staaten, um einen harmonisier-
ten Einsatz in der Terrorismusbekdmpfung auch
von der technischen Seite her zu erleichtern,
zumindest in Zukunft.

Der zweite Fragenkomplex, der auf Experten-
ebene besprochen werden soll, betrifft die
Verbesserung aller Formen grenziiberschreiten-
der Fahndung.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Minister!
Wir sind uns bewuBit, daB die internationale
Kooperation fiir die Terrorismusbekampfung ein
wesentliches Element ist, wie sich das in den
jingsten Tagen aus der Terrorismusszene erge-
ben hat. Wir sind uns bewuBt, daB in Osterreich
sicherlich eine Zelle vorhanden war - ein
Palmers-Entfiihrer war ein Waffendienstverwei-
gerer, das darf ich nur am Rande bemerken. Ich
mochte fragen, welche konkrete MaBnahmen bis
auf diese VorbereitungsmafSnahmen, die Sie
jetzt besprochen haben, gesetzt wurden. Ich
wiirde nicht meinen, daB Sie uns diese
MaBnahmen aufzdhlen sollten, sondern viel-
leicht konnten Sie die Frage beantworten, ob
konkrete Mafinahmen ins Auge gefaft wurden.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Da dieses Expertengesprach
deswegen noch nicht stattgefunden hat, weil
mittlerweile von den Gesprdachspartnern auf
ministerieller Ebene zwei abhanden gekommen
sind, hat es auch noch keine konkreten
Auswirkungen fiir die Aus- oder Umriistung der
osterreichischen Exekutive geben konnen.

Prdsident: Weitere Frage? Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Um diese inter-
nationale Zusammenarbeit effektiv zu machen,
bedarf es sicherlich auch in Osterreich gewisser
MaBnahmen. Wie wir wissen, haben Sie iiber
das Wochenende, wenn von Interpol bestimmte
Nachrichten hereinkommen, nur einen Journal-

dienst, der dann die einzelnen zustédndigen
Leute telephonisch einberufen oder informieren
miiBte. Wiirden Sie nicht meinen, daB es
zweckmdBig wdre, gerade im Wege der Zusam-
menarbeit mit der Interpol bei der internationa-
len Terroristenbekampfung einen effektiveren
Samstag-Sonntag-Dienst zu ermoéglichen, um
auch zum Wochenende eine internationale
Kooperation zu ermdglichen? (Abg. Dr.
Schranz: Die OVP lehnt die Dienstposten
dafiir ab/{)

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Interpol ist iiberhaupt nicht
mit der Terrorismusbekdmpfung unmittelbar
beschiftigt, sondern mit der Bekdampfung der,
wenn man das so sagen kann, ,normalen”
Kriminalitdat. Wir haben rund um die Uhr einen
Journaldienst, der allen Bereichen unserer
Sicherheitsarbeit zur Verfiigung steht, auch der
Interpol; das ist daher durchaus ausreichend.

Die Terrorismusbekdampfung beziehungs-
weise die Nachrichteniibermittlung bei dersel-
ben ist viel enger und kiirzer geschlossen, als es
ein Interpol-Journaldienst mit direkt anwesen-
den Beamten im Journaldienst des Innenmini-
steriums je ermdglichen konnte.

Prdsident:
Schmidt.

Weitere Frage: Abgeordneter

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Mini-
ster! Aber dennoch ist Ihre Antwort auf die Frage
meines Vorredners hinsichtlich der Interpol
unbefriedigend.

Es ist leider so — das ist mehrmals schon
kritisiert worden, auch von den beiden Opposi-
tionsparteien —, daB in der Fahndungsverbin-
dung mit anderen Landern bei der osterreichi-
schen Interpolstelle eine echte Liicke besteht,
weil in anderen Staaten ein Dienst rund um die
Uhr gemacht wird und bei unserer Interpolstelle
in den Nachtstunden nur der Fernschreiber
besetzt ist, wahrend die Beamten nur anzugeben
brauchen, wo sie telephonisch erreichbar sind.
Das ist also kein echter Dienst rund um die Uhr.

Und das ist in der internationalen Fahndung -
einerlei, ob sie sich mit Terroristenfahndung
oder anderer Verbrechensfahndung beschéftigt
~ eine echte Liicke.

Ich frage Sie, was Sie zu tun gedenken, um
diese Liicke zu stopfen.

Prasident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Wir haben einen Jour-
naldienst im Innenministerium rund um die Uhr,
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der allen Zweigen, auch der Interpol zur
Verfiigung steht. Es gibt daher keine Liicke, und
wo keine Liicke ist, ist sie auch nicht schlieBbar.

Président: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Suppan.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Es ist bedauerlich, daB Sie nach den
Ministergesprachen im April nicht in der Lage
sind, Ergebnisse der Expertengesprache, wie Sie
es friiher gesagt haben, Ende Juni dem Haus
mitzuteilen. Der Terrorismus wird sicherlich auf
diese Expertengesprache nicht warten.

Herr Bundesminister! Der , Kurier” vom 30.
11. 1977 berichtet, Wischnewski lanciere in
Wien eine Idee und meint, eine internationale
Antiterrorgruppe solle aufgestellt werden.

Wie stehen Sie, Herr Bundesminister fiir
Inneres, zu diesem Vorschlag?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich muB offen sagen, daB ich von
dem Vorschlag — zumindest in absehbarer Zeit —
nichts halte.

Es handelt sich hier ja um die Bekampfung im
jeweils nationalen Rechtsbereich. Es wiirden
beim Einsatz einer solchen Gruppe eine Reihe
von rechtlichen Problemen entstehen.

Zweitens glaube ich, daB mir das Ganze im
Verhiltnis zu der Gefahr, die ich durchaus nicht
bagatellisieren mochte, iiberdimensioniert
erschiene. Wir wiirden hier, da Terrorismusbe-
kampfung meiner Auffassung nach auch einen
wesentlichen Teil des politischen Bereiches
umfassen miite, geradezu die Politik der
Terroristen machen, wenn wir mit tiberdimen-
sionierten Reaktionen auf ihre Aktivitdaten
reagieren.

Ich halte das, was wir praktisch getan haben
und was wir tun, ohne daB es noch zu den von
mir erwdahnten Expertengesprachen kommt, fiir
wesentlich wichtiger, wirksamer und vor allem
rascher wirksam, némlich in den Lé&ndern
entsprechende Spezialeinheiten der Exekutive
zu schaffen, die fiir diese neue Form der
Kriminalitdt entsprechend geriistet sind, und
dabei in regen Erfahrungsaustausch zu treten,
der bis zum unmittelbaren Austausch in der
Ausbildungsart und -form geht.

Das geschieht bereits seit dem vorigen Jahr
auf intensivste Art und Weise. Dazu war auch
das Vier-Ministertreffen in der Schweiz im April
nicht notwendig und nicht gedacht.

Bundesministerium fiir Justiz

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Dr. Hauser (OVP) an den Bundes-
minister flir Justiz.

575/M .

Welche Vorkehrungen wurden von Ihnen getrof-
fen, um dem Gesetzesauftrag des § 27 des Bewéh-
rungshilfegesetzes zu entsprechen, wonach ab
1. Janner 1979 die Aufgaben der Bewdhrungshilfe
durch den Bund wahrzunehmen sind?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Dr. Hauser! Wir haben vor einigen
Wochen fristgerecht eine Novelle zum Bewéh-
rungshilfegesetz ausgesendet, um einigen Erfor-
dernissen der Praxis Rechnung zu tragen.

Darunter schlagen wir auch vor, daB in
Zukunft so wie bisher das Bundesministerium
fir Justiz die Besorgung der Aufgaben der
Bewdhrungshilfe fiir den Bereich einer oder
mehrerer Dienststellen einer privaten Vereini-
gung iibertragen kann, die in der Bewdhrungs-
hilfe tatig ist, iiber &hnliche Einrichtungen
verfiigt und zur Mitarbeit bereit ist. Das erfolgt —
dies ist uns ja beiden bewuBt — in Abédnderung
dessen, was wir in der Debatte iiber das
Strafgesetzbuch und die Anpassungsgesetze
damals gemeinsam vorgehabt haben, némlich
daB da eine ,,Verstaatlichung’* der Bewdhrungs-
hilfe erfolgen sollte.

Wir meinen nun, einmal im Begutachtungs-
verfahren davon abgehen zu sollen, weil sich in
eineinhalb Jahrzehnten die jetzige Form der
Bewédhrungshilfe bewéhrt hat, da wir unbiiro-
kratische fachliche Arbeit leisten kénnen und
daB private Vereinigungen sich auch mit
anderen Aufgaben der Sozialarbeit beschéftigen
konnen, die wir insgesamt bei unserer Arbeit
brauchen.

SchlieBlich ist die Arbeit natiirlich frei — das
ist gerade bei der Bewahrungshilfe sehr wichtig
— von einem obrigkeitlichen Anstrich.

Allerletzte Frage: Es wiirde uns jetzt eine
. Verstaatlichung’® der Bewdhrungshilfe doch
eine ganze Menge von Dienstposten kosten,
eine ganze Menge von zusdtzlichem Aufwand
verursachen. Daher wollen wir jetzt einmal im
Begutachtungsverfahren sehen, was man zu
diesem unseren abgednderten Vorschlag sagt.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.
Abgeordneter Dr. Hauser: Wir — alle drei

Fraktionen in diesem Hause - haben die
Ubernahme der Bewihrungshilfe durch die
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Dr. Hauser

Bundesverwaltung im Zuge der Strafrechtsre-
form beschlossen. Sie haben diesem Gesetzesbe-
fehl, wie wir jetzt horen, eigentlich nicht
entsprochen, denn Ihre Absicht geht jetzt in die
gegenteilige Richtung.

Die Argumente, die Sie da vorbringen,
stimmen meiner Meinung nach nicht, so etwa
das Argument, es trete eine Vermehrung der
Dienstposten ein. Die Vermehrung der Dienst-
posten wiirde budgetéar ganzlich bedeutungslos
sein, wenn andererseits der Bund, wie Sie
wissen, durch Subventionen an den entspre-
chenden Verein seine Personalkosten voll tragt,
jedenfalls in bezug auf dieses Personal

Ich frage, ob Sie nicht Bedenken haben, wenn
das Vokabel , Verstaatlichung” in diesem Ver-
fahren iiberhaupt verwendet wird. Wir sind
gemeinsam der Meinung, daB das eine Aufgabe
der Strafrechtspflege ist.

Wiirden Sie einem Verein die Fiihrung
unserer Gefdangnisse, des Strafvollzugs iiber-
lassen?

Sind Sie auch in der Lage, zu sagen, ob es
nicht bedenklich ist, dem Verein ohne Weisun-
gen durch den Staat die Art der Durchfiihrung
der Bewadhrungshilfe géanzlich zu iiberlassen?
Der Entwurf zielt darauf hin. Sie wissen gar
nicht, in welcher Art der Verein Bewéhrungs-
hilfe de facto betreibt.

Ich méchte Sie fragen, Herr Minister, ob Sie
noch weitere konkrete Griinde fiir diese ganzli-
che Anderung des Konzepts haben.

Was Sie bis jetzt geantwortet haben, befrie-
digt nicht. ’

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Dr. Hauser! Man muf} immer aus der Praxis
lernen. Diese Form der Bewdhrungshilfe in
Osterreich, wie sie iibrigens - ich stelle das nur
fest — in der Zeit der Alleinregierung der OVP
unter meinem Amtsvorgdnger im Parlament
vorgeschlagen und beschlossen wurde, als Sie
Vorsitzender des Justizausschusses waren, hat
sich bewdhrt.

Wir waren in unseren spéteren Beratungen
iiber die Strafrechtsreform der Meinung, daB
man - Kurzformel - die Bewdhrungshilfe
,verstaatlichen” soll.

Ich mochte jetzt hier keine Vorbegutachtungs-
debatte mit Ihnen fiihren. Ich stehe dazu, ich
habe sonst keine Griinde, auBer den lhnen
angefiihrten, daB wir eine bewéhrte Form einer
sehr, sehr wichtigen Arbeit, verfassungsrecht-
lich vollkommen einwandfrei, nicht unbedingt

verbiirokratisieren miissen. Daher wollen wir
uns dariiber unterhalten.

Ich méchte nur sagen: Die Auffassungen
gehen hier quer durch die Parteien. Ich will die
Debatte nicht belasten, Sie wissen sehr genau,
Herr Dr. Hauser, daB eine ganze Reihe von
Personlichkeiten, Fachleuten in lhrem Bereich
die Auffassung, die wir in der Vorlage vertreten,
fiir richtig halten.

Ich méchte Thnen einen Vorschlag machen:
Wenn das Begutachtungsverfahren beendet ist -
das wird im Sommer der Fall sein -, kénnten wir,
nicht im Sommer, aber doch anschlieBend,
vielleicht eine Gesprachsrunde der drei Parteien
durchfiihren, bevor ich noch mit den Vorschla-
gen in den Ministerrat und in den Justizaus-
schuB komme. Diskutieren muB man immer iiber
praktische Erfahrungen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Minister! Wir
haben schon in einer fritheren Debatte in diesem
Zusammenhang auch ein weiteres Problem
erortert.

Es geht letztlich darum, daB die parlamentari-
sche Kontrolle hier ausgehohlt wird. Denn das,
was sich da ereignet, ist, daB der Staat eine
Hoheitsaufgabe einem privaten Verein iiber-
tragt, ihn durch Subvention am Leben erhalt und
ihm die Tatigkeit ermoglicht, wédhrend das
Parlament keinerlei Kontrolle hat. Er kann sich
nicht einmal an den Minister wenden, um die
politische Kontrolle auszuiliben, geschweige
denn die Sachkontrolle, was mit den Budgetmit-
teln geschieht. Das ist eine auBerst bedenkliche
Entwicklung. Ich frage nur, ob Ihnen nicht Félle
bekannt sind, in denen die Amtsfiihrung des
Vereins auch in der Hinsicht zu Kritik AnlaB
gegeben hitte. — Aber die Kontrollmoglichkei-
ten des Parlaments haben nicht bestanden.

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Dr. Hauser! Ich verstehe nicht ganz, warum Sie
sich gerade hier so sehr — das ist Verstaatli-
chung, ich kann es nicht &ndern - zum
Vorkampfer der Verstaatlichung machen. (Abg.
Dr. Hauser: Ist Gerichtsbarkeit Verstaatli-
chung?) Wenn etwas so gut funktioniert, wie es
eben die Bewdhrungshilfe heute anerkannter-
maBen im Prinzip tut — Kritik ist selbstverstand-
lich in Einzelfdllen immer moglich —, dann soll
man nicht ohne Zwang &ndern, insbesondere
wenn es viel teurer kdme. Das muB ich auch
sagen. ’

Ich bin nicht Threr Meinung, daB hier die
parlamentarische Verantwortlichkeit unterhohlt
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Bundesminister Dr. Broda

wird. Sie kénnen mich jederzeit fragen, was mit
den Subventionen - dariiber bin ich Thnen Rede
und Antwort schuldig — und was in personeller
Hinsicht geschieht, da ja auch bekannt ist, da8
die Bewdhrungshelfer selbst auf Dienstposten
arbeiten, die vom Bund beigestellt werden
koénnen. Wir reden nochmals dariiber, alle drei
Fraktionen, bevor ich damit in die Regierung
gehe.

Pridsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Bundes-
minister! Ich glaube, es besteht Einvernehmen
zwischen den Parteien dieses Hauses, daB der
Erfolg oder MiBerfolg der reformerischen Ideen,
die wir gemeinsam in neuen StrafvollzugsmaB-
nahmen niedergelegt haben, von der Wirkung
der Bewdhrungshilfe mit abhdngt. Wenn man
die Bewdhrungshilfe aus der Praxis kennt

beziehungsweise wenn man Gelegenheit hat —-

etwa im Rahmen von Fernseh- oder Rundfunk-
sendungen -, mit Vertretern aus der Bewah-
rungshilfe Kontakt zu bekommen, dann zeichnet
sich da und dort eine Gefahr ab, namlich daB
sich eigene Ideologien entwickeln. Ich war
wiederholt sehr erstaunt dariiber, was von
praktizierenden Bewd&hrungshelfern iiber Ziel-
setzung und Methoden der Bewdhrungshilfe
gesagt wurde.

Ich glaube also, daB hier die staatliche
Kontrolle durchaus notwendig ist, und mochte
Sie jetzt umgekehrt folgendes fragen, Herr
Bundesminister: Wie ist die Nachfrage? Haben
Sie auf diesem Sektor genligend Nachwuchs, da
ja der Personalbedarf relativ gro8 ist?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi! Immer muB man diskutieren und
Mangel abstellen. Das gilt natiirlich auch fiir die
jetzige Form der Bewdhrungshilfe. Wir haben
aber ganz ausgezeichnetes Fachpersonal. Wir
haben jetzt etwa die zehnfache Anzahl von
hauptamtlichen Bewdhrungshelfern als 1970.
Nach der letzten Stichtagsmeldung sind es 164
in ganz Osterreich, und man stimmt darin
iiberein, daB es eine sehr positive Auslese ist.
Das gilt insbesondere auch fiir Kérnten. Wir
haben ein Uberangebot. Wir kénnten mehr
Personal aufnehmen, als wir derzeit nach dem
Dienstpostenplan in der Lage sind.

Im Zusammenhang mit der Diskussion iiber
die bedingte Entlassung in den letzten Wochen
werde ich nicht anstehen, den Versuch zu
unternehmen, daB es zu einer weiteren Aufstok-
kung von Bewédhrungshelfern kommt. Ich werde
dabei in héchstem MaBe sorgfdltig auswéahlen.

Président: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Murowatz.

Abgeordnete Lona Murowatz (SPO): Herr
Bundesminister! Seit Inkrafttreten des neuen
Strafrechts gibt es die Bewdhrungshilfe fiir
Erwachsene nach einer bedingten Entlassung.
Ich méchte Sie fragen: Gibt es eigentlich schon
Erfahrungswerte tiber die Riickfallsquote jener
Haftlinge, die nach ihrer Entlassung aus der
Strafvollzugsanstalt von einem Bewahrungshel-
fer betreut wurden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Frau Abgeordnete!
Es ist ganz unbestritten, daB dort, wo die
Bewdhrungshilfe eingesetzt werden kann - das
ist leider noch nicht in allen Fillen bedingt
entlassener erwachsener Rechtsbrecher mog-
lich; bei Jugendlichen schon —, die Riickfalls-
quote viel geringer ist als sonst. Wir bitten
unsere wissenschaftlichen Berater, uns hier sehr
mit Expertisen zu helfen.

Ich darf Thnen einige Zahlen mitteilen: Es
wurde in der Zeit vom 1. Janner 1975, also nach
Inkrafttreten des neuen Strafgesetzes, bis 7. Juni
1978 in insgesamt 1 113 Féallen Bewédhrungshilfe
angeordnet, und zwar fiir Erwachsene in 955
Fallen und fiir Jugendliche in 158 Féllen. Davon
wurde widerrufen: bei Erwachsenen in 85
Féllen, bei Jugendlichen in 17 Féllen; das heifit
insgesamt in 102 Féllen.

Nun kann ich hier nicht sagen, daB sich das
immer mit einem Riickfall deckt. Es kann auch
andere Griinde des Widerrufs geben, aber
daraus ist schon ersichtlich, daB die Riickfalls-
quote wesentlich unter 10 Prozent liegt. Das ist
im Verhéltnis zu anderen Riickfallsquoten ein
auBlerordentlich glinstiges Ergebnis. Besonders
mochte ich noch erwdhnen, daB die Bewdh-
rungshilfe dort ihr wirklich groBes Tatigkeitsge-
biet hat, wo sie dem Entlassenen zu Arbeit
verhilft, und da haben wir doch bedeutende
Erfolge.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Eduard Moser.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Bundesminister! Sie werden sicher mit mir einer
Meinung sein, daB die Bewd&hrungshilfe kein
Aufgabengebiet fiir parteipolitische Auseinan-
dersetzungen ist. Nun bedaure ich sehr, daf
durch einseitige Fiihrung der Vereine - etwa in
der Steiermark - alle Bewdhrungshelfer, die
nicht einer bestimmten Richtung angehoéren,
dadurch ausgeschaltet werden, daB sie keine
oder kaum Bewdhrungsfélle zugewiesen erhal-
ten. Es ist dies ein Zustand, der unertréglich ist.
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Dr. Eduard Moser

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesminister:
Was gedenken Sie zu tun, um diesen Zustand zu
dndern?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Moser! Da bin ich wirklich vollkommen {iiber-
rascht. Ich habe immer den Eindruck gehabt,
daB Sie groBten Wert —sagen Sie das dem Herm
Dr. Hauser - auf die Arbeit des privaten Vereins
in der Steiermark legen, den wir vollkommen
autonom arbeiten lieBen, wo wir nicht eingegrif-
fen haben und wo keineswegs von Wien aus
imperialistische ... (Abg. Dr. Hauser: Das ist
angesichts der Vereinsfihrung gar nicht not-
wendig, Herr Minister!) Ich fithre hier mit Ihnen
keine parteipolitische Diskussion. Das ist nicht
der Gegenstand der Vollziehung. Das habe ich
in der Justiz noch nie gemacht, aber ich bin
wirklich vollkommen {iberrascht, daB da jetzt,
Herr Abgeordneter Moser — ich war doch in
Graz, wir waren miteinander bei der Eréffnung
der neuen Dienststelle der Bewdhrungshilfe, der
Bischof war dort, alle Spitzen waren dort, Sie
haben die OVP vertreten -, auch nur die
geringste Klage ist. Sagen Sie mir das unmittel-
bar, und ich werde jedem Fall nachgehen.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Blecha (SPO) an den Herm
Minister.

592/M

Welches waren die Ergebnisse der Enquete des
Justizministeriums vom 26. Juni 1978 iber die
bedingte Entlassung?

Prdsident: Bitte, Herr Minister. -

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Blecha! Alle Teilnehmer an unserer groBen
Enquete iiber bedingte Entlassung — Wissen-
schaftler, Praktiker — haben darin iibereinge-
stimmt, daB das Institut der bedingten Entlas-
sung fiir die heutige -Strafrechtspflege unent-
behrlich ist, weil es riickfallsmindernd ist, und
zwar auch hinsichtlich der Anwendung auf
Personen, die langfristige Freiheitsstrafen zu
verbiien haben.

Unbestritten sind auch die im Strafgesetzbuch
umschriebenen materiellrechtlichen Vorausset-
zungen fir die bedingte Entlassung. Eine
Verscharfung dieser Voraussetzungen wurde
von keiner Seite verlangt. Wir hatten drei
Fachreferenten und 33 Diskussionsredner auf
der Enquete. Auf Grund der Ergebnisse der
Enquete werden wir iiber den Sommer eine
Anderung der Bestimmungen iiber bedingte
Entlassung im Strafvollzugsgesetz nach folgen-

den Grundsétzen ausarbeiten — ich spreche von
einer Anderung der Verfahrensbestimmungen —:

Vom Gericht sollen vor der Entscheidung der
Anstaltsleiter oder sein Vertreter personlich
gehort werden. Sie kennen den Strafgefange-
nen, der entlassen werden soll, am besten.
Ebenso soll der Strafgefangene persénlich
vernommen werden, damit sich das Gericht auf
Grund unmittelbarer Anschauung ein Urteil
bilden kann. Sind Sachverstindige und Aus-
kunftspersonen notwendig, so sind auch sie vom
Gericht unmittelbar zu héren. Staatsanwalt und
Verteidiger sind bei den gerichtlichen Einver-
nahmen anwesend. Wir denken auch an eine
Verldangerung der Probefristen, wo sich dies auf
Grund der bisherigen praktischen Erfahrungen
als zweckmé&Big erwiesen hat.

In diesem Punkt wie auch in allen anderen
von mir genannten Punkten waren sich alle
Experten auf der Enquete einig.

Wir werden in unsere Uberlegungen auch die
Vorschldge einbeziehen, in gravierenden Fillen
an der Entscheidung iiber die bedingte Entlas-
sung auch Laien in der einen oder anderen Form
zu beteiligen. Die Auffassungen der Teilnehmer
an der Enquete waren in diesem Punkt geteilt.
Ich personlich habe bei der Enquete auf die
Mitwirkung von Vertrauenspersonen in den
Vollzugskommissionen gemdB § 18 Strafvoll-
zugsgesetz verwiesen, deren Aufgabe es ist, sich
von der genauen Beobachtung der Vorschriften
iiber den Strafvollzug, insbesondere iiber die
Behandlung der Strafgefangenen, zu iiberzeu-
gen. Ich kénnte mir vorstellen, daB wir zu einer
Aktivierung der Strafvollzugskommissionen
unter Erweiterung ihrer Aufgaben im Verfahren
liber die bedingte Entlassung kommen.

Ich moéchte, Herr Abgeordneter Blecha, mit
Nachdruck feststellen, daB es bei der Reform
nicht darum geht, ob zu viel oder zu wenig
bedingt entlassen wird, sondern ob im Einzelfall
eine verlaBlichere Entscheidungsgrundlage
geschaffen werden und die Probezeit optimal
geniitzt werden kann. Es geht bei der Beteili-
gung von Laien bei der bedingten Entlassung
ebenso nicht um eine Verschédrfung, sondern um
den Abbau von MiBtrauen gegeniiber richterli-
chen Entscheidungen. Man soll priifen, ob wir
uns finden kénnen, daB wir gewisse Vorschldge
aufnehmen konnen. Auf jeden Fall wollen wir
mehr Verstdndnis fiir den Strafvollzug und die
Bedeutung der bedingten Entlassung fiir den
Schutz vor Riickfdllen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.
Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!

Sie haben eben eine Regierungsvorlage betref-
fend Novellierung des Strafvollzugsgesetzes

www.parlament.gv.at

13von 144



14 von 144

98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9596

Nationalrat XIV. GP - 98. Sitzung — 29. Juni 1978

Blecha

angekiindigt, die insbesondere eine ganze Reihe
von Anderungen der Bestimmungen iiber die

_ bedingte Entlassung enthalten wird.

Ich rege aber zusétzlich an, in eine derartige
Novelle auch etwa die Verpflichtung fiir eine
angemessene Entlohnung der Arbeit im Straf-
vollzug unter Abzug der Verpflichtungen fir
Wiedergutmachung und fiir bestehende Unter-
haltspflichten aufzunehmen. Eine Forderung,
die in diesem Wortlaut das neue Programm der
Regierungspartei, der SPO, enthilt, die aber
auch dem in wiederholter Weise vom Abgeord-
neten Lanner vorgetragenen Wunsch Rechnung
tragen wiirde.

Sind Sie, Herr Bundesminister, bereit, in den
Entwurf einer derartigen Novelle des Strafvoll-
zugsgesetzes solche Bestimmungen — etwa noch
erganzt um die sozialrechtliche Absicherung —
aufzunehmen?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben bei den
Beratungen liber das Strafvollzugsgesetz in der
XI. Gesetzgebungsperiode dariiber ausfiihrlich
diskutiert, haben aber damals noch keinen Weg
gefunden. Ich bin bereit, lhren Anregungen zu
folgen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
Untrennbar mit dem humanen Strafvollzug war
fiir uns immer verbunden die stdrkere Beriick-
sichtigung der Schadensersatzanspriiche von
Verbrechensopfern. Nun wird libermorgen das

‘neue Verbrechensopferentschiadigungsgesetz in

Kraft treten.

Sind, Herr Bundesminister, alle Vorkehrun-
gen getroffen worden, daB dieses Gesetz, das
eine Pioniertat im europdischen Ausmaf dar-
stellt, bundesweit vollzogen werden kann?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben wie bei
allen wichtigen Gesetzen im Justizbereich
unmittelbar nach BeschluBfassung durch das
Hohe Haus und Kundmachung im Bundesge-
setzblatt allen Richtern und Staatsanwélten und
allen Gerichtsbehorden nicht nur den Gesetzes-
text, sondern auch den AusschuBlbericht im
vollen Wortlaut zur Verfiigung gestellt. In
zahlreichen Informationen und Dienstgespra-
chen haben wir die Vollziehung ab 1. Juli
vorgebaut.

Es ist Neuland, daB man eine vorschuBweise
Bezahlung auf Entschddigung, die man beim
Téater nicht hereinbringen kann, nun durch den

Staat bekommen soll. Ich meine, daB - wer
immer Anspriiche geltend machen will - sich bei
den kostenlosen Rechtsauskunftsstellen — die es
ja in ganz Osterreich gibt, und zwar sowohl bei
den Gerichten wie bei den Rechtsanwaltskam-
mern und Notariatskammem - informieren
kann, und zwar bei den Rechtsauskunftsstellen
der Staatsanwaltschaften oder auch unmittelbar
im Bundesministerium fiir Justiz ab 1. Juli.

Ich zweifle nicht daran, daB die Verbrechens-
opferentschddigung in diesem ganz neuen Sinn
klaglos vollzogen werden kann.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Gasperschitz.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Bitte,
Herr Bundesminister: Was haben Sie jetzt
gemeint unter ,,sozialer Absicherung'‘? Soll das
eine Haftlingspension werden? Oder was ist
darunter zu verstehen?

Und das zweite, was ich Sie fragen wollte:
Wie stehen Sie persénlich zur Laienrichterbetei-
ligung bei den Entscheidungen iiber die
bedingte Entlassung?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Gasperschitz! Ich habe nicht zu interpretieren,
was der Herr Abgeordnete Blecha gesagt hat. Es
ist sowohl vom Herrn Abgeordneten Blecha wie
friiher bei wiederholten Anldssen vom Herrn
Abgeordneten Dr. Lanner gesagt worden, man
soll liber diese jetzige nur eher nominelle
Entschdadigung von Haéftlingen fiir ihre Arbeit
hinaus fiir ein System ordnungsgemaéBer Bezah-
lung sorgen bei gleichzeitigem Abzug der
Kosten fiir die Unterbringung von Héftlingen,
dann unter Abzug der Kosten fiir Unterhalt und
unter Abzug der Kosten fiir Entschdadigung —
davon habe ich gerade gesprochen - an die
Opfer. Das wird organisatorisch nicht leicht sein.
Aber damit muB man sich beschéftigen. Das
wird sicherlich auch sozialversicherungsrechtli-
che Konsequenzen haben, etwa wie in anderen
Léandern bei der Arbeitslosenversicherung. Mehr
kann ich jetzt im Detail nicht sagen.

Ganz bestimmt rate ich Ihnen dringend ab,
Herr Abgeordneter Gasperschitz — dazu kennen
wir uns viel zu gut —, mit ,,Haftlingspension” ein
neues Schlagwort unter die Leute zu bringen.
Sprechen Sie vorher mit dem Abgeordneten Dr.
Lanner dariiber, der némlich diese Form der
vollen Bezahlung vorgeschlagen hat.

Die andere Frage, die Sie mir gestellt haben,
habe ich schon beantwortet. Wir wollen jetzt
prifen, ob wir Vorschldge iiber Laienbeteili-
gung aufnehmen koénnen.
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Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben zutreffend berichtet,
daB bei dieser Enquete die Meinungen beziig-
lich der Laienbeteiligung nicht einhellig waren.
Es wére aber hinzuzufiigen, daB jene, die sich
ablehnend verhielten, dies mit einer Kritik der
Laienbeteiligung im Gerichtsverfahren iiber-
haupt verbanden, zumindest in der derzeitigen
Form.

Da Sie, Herr Bundesminister, nun zu wieder-
holten Malen erklart haben, daB Sie fiir die
Laienbeteiligung, und zwar auch fiir das
Geschwornengerichtsverfahren, eintreten, frage
ich Sie, ob Sie bei der von lhnen erwéahnten
Regierungsvorlage beabsichtigen, beziiglich der
Laienbeteiligung in das Gesetz entsprechende
Bestimmungen aufzunehmen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Broesigke! Ich muB Thnen das gleiche sagen wie
dem Herrn Abgeordneten Gasperschitz. Ich will
mich jetzt nicht auf eine Form festlegen. Ich
glaube - ich habe es auch auf der Enquete
gesagt —, daB man diesen Vorschlag nicht
iibergehen soll. Vorerst mochte ich mich darum
bemiihen, erweiterte Kompetenzen fiir die
Strafvollzugskommissionen zu finden und Ver-
trauenspersonen — das ist ja das Laienelement —
in das Verfahren iiber die bedingte Entlassung
einzubauen, um auch mehr Vertrauen in der
Beviolkerung zu diesem Institut zu schaffen.
Dann werden wir ja sehen, welche Vorschlage
im Begutachtungsverfahren gemacht werden.
Ich méchte Ihnen gegeniiber und vor dem Hohen
Haus erklaren, daB ich ebenso wie Sie ein
uneingeschrankter Anhéanger der Laienbeteili-
gung im Gerichtsverfahren einschlieBlich der
Geschwornengerichte bin und meine Meinung
diesbeziiglich nicht &ndern werde.

Pradsident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Herr
Bundesminister! Auch ich war auf dieser sehr
interessanten und, wie wir heute aus der
bisherigen Anfragebeantwortung hoéren, auch
bereits sehr ergiebigen Enquete anwesend, auf
der sich alle Teilnehmer fiir die bedingte
Haftentlassung ausgesprochen haben und daher
einer der Schwerpunkte der Diskussion die
damit ursachlich im Zusammenhang stehende
Resozialisierung von Haftentlassenen war. Es
kam wieder zum Ausdruck, daB vor allem die
Moglichkeit, Arbeit zu finden, die wichtigste

Voraussetzung fiir die Wiedereingliederung der
Haftentlassenen in die Gesellschaft ist.

Ich moéchte Sie, Herr Bundesminister, daher
fragen — ich weiB, Sie sind nicht zustandig —, ob
Sie -iiber Thre Zusténdigkeit hinaus bereit sind,
Initiativen zu setzen - natiirlich soweit die
rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und
Arbeit vorhanden ist —, um auf 6ffentliche und
private Dienstgeber einzuwirken, auch Haftent-
lassenen Arbeit zu geben.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Frau Abgeordnete
Dr. Hawlicek! Ich méchte auch Thnen gegeniiber
noch einmal das unterstreichen, was ich dem
Herrn Abgeordneten Gasperschitz gesagt habe.
Das sind die Aufgaben, die wir jetzt haben.
Niemand denkt bei uns an eine Haftlingspen-
sion. Damit das nur ganz klargestellt ist. Ich
werde diese Initiativen wie bisher sehr unter-
stiitzen. Wir glauben, daB es eine ganz wichtige
Aufgabe der Gesellschaft ist, daB man entlas-
senen Haftlingen, wenn Arbeit da ist, auch die
Arbeit ermoglicht, weil wir damit die Gefahr der
Riickfélle entscheidend vermindern koénnen.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Ich gebe bekannt, daB die Anfrage-
beantwortungen 1846/AB bis 1848/AB einge-
langt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrdge weise ich zu wie folgt:

Antrag 103/A der Abgeordneten Pfeifer,
Deutschmann, Meill und Genossen betreffend
die Gefliigelwirtschaftsgesetz-Novelle 1978 dem
AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft und

Antrag 104/A der Abgeordneten Hietl und
Genossen betreffend die Entlastung der Wein-
wirtschaft von Zinsen fiir die Lagerhaltung dem
Finanz- und BudgetausschuB.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen zu wie folgt:

~Dem AusschuB} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Bundesgesetz iiber die Leistung eines weite-
ren Osterreichischen Beitrages an den Fonds des
Umweltprogrammes der Vereinten Nationen
(935 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem finanzielle Bestim-
mungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
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1977 und des Arbeitsmarktférderungsgesetzes
gedndert werden (949 der Beilagen).

SchlieBlich weise ich noch

den Ersten Bericht der Volksanwaltschaft
gemaB § 4, BGBl. Nr. 121/1977 (1. Juli 1977 bis
31. Marz 1978) (I1I-120 der Beilagen) dem
Verfassungsausschuf§ zu und

den Bericht des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung iiber die soziale Lage 1976/77
(I11-124 der Beilagen) dem AusschuB fiir soziale
Verwaltung.

GemdB §80 Abs.1 der Geschaftsordnung
wurde das eingelangte Ersuchen des Landesge-
richtes fiir Strafsachen Wien um Zustimmung zur
behodrdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Fritz Marsch dem Immunitats-
ausschufl zugewiesen.

Behandlung der Tagesordnung

Prdsident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 6 und 7, 8 und 9 wie auch 11 bis
einschlieBlich 16 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte iliber die zusammengefaBten
Punkte jeweils unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich —
wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? - Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Einspruch des Bundesrates

(863 der Beilagen) gegen den Gesetzesbeschlufi

des Nationalrates vom 12. April 1978 betreffend

ein Bundesgesetz iiber den StraBenverkehrs-

beitrag (StraBenverkehrsbeitragsgesetz) (923
der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Einspruch des
Bundesrates gegen das StraBenverkehrsbei-
tragsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Finanz- und Budgetaus-
schuB hat den gegenstdndlichen Einspruch des
Bundesrates in seiner Sitzung am 7. Juni 1978 in
Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte, an
der sich die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.

Zittmayr, Dr. Broesigke, Miihlbacher, Suppan
und Dr. Keimel sowie der Bundegminister fiir
Finanzen Dr. Androsch beteiligten, beschloB der
Ausschul auf Antrag des Abgeordneten Josef
Schlager mit Stimmenmehrheit, dem Hohen
Hause die Fassung eines Beharrungsbeschlusses
zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der urspriingliche Beschlul des Nationalra-
tes vom 12. April 1978, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber den Strafen-
verkehrsbeitrag (StraBenverkehrsbeitragsge-
setz) die verfassungsméBige Zustimmung erteilt
wurde, wird gemaB Artikel 42 Abs.4 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 wiederholt."’

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, in die Debatte einzugehen.

Pridsident: Ich danke dem Berichterstatter fiir
seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Dr. Lanner.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn die
Regierung neue Belastungen auskocht, muB die
Opposition wachsam, hellhdérig und kritisch
sein. Das ist nicht nur ihr Recht, das ist auch ihre
Pflicht.

Nun gibt es sicherlich unterschiedliche For-
men von Belastungen. Es gibt Belastungen, die
unangenehm, aber notwendig sind, weil sie
sinnvoll sind, weil sie in die Zukunft weisen,
weil sie sinnvolle Anderungen einleiten, die auf
langere Sicht das Geld wieder mehrfach
zuriickbringen. Es gibt also sinnvolle, wenn
auch unangenehme Belastungen und MaB-
nahmen.

Was Sie aber heute, Herr Finanzminister, mit
der Einfiihrung einer Lkw-Steuer vorhaben, ist
weder sinnvoll noch verniinftig: Es ist wirt-
schaftsfremd, es ist wirtschaftsfeindlich und —
ich sage jetzt sehr bewuBt ein sehr hartes Wort —
es ist ein wirtschaftspolitischer Unsinn! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Diese lhre Mafilnahme richtet sich gegen die
Arbeitnehmer, sie richtet sich gegen den .
Mittelstand und sie 16st eine wilde Biirokratie in
diesem Lande aus. Man warnt in der Justiz mit
Recht vor sogenannten Affektgesetzen, vor
Gesetzen, die unter dem Eindruck eines drama-
tischen Ereignisses gemacht werden. Alle sind
der Meinung: Es ist nicht gut, in einer Art
Affektzustand zu handeln.
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Aber was machen Sie heute? — Das, was Sie
hier vorhaben, ist ein wirtschaftspolitisches
Affektgesetz, und ich mochte mit aller Deutlich-
keit und allem Nachdruck eines feststellen: Wir
werden dieses Gesetz andern, wenn wir dazu die
parlamentarische Modglichkeit haben! (Beifall
bei der OVP.)

Wir sind mit solchen Ankiindigungen sehr
zuriickhaltend. Ich mochte damit das Gewicht
dieser Bemerkung unterstreichen.

Ich werde Thnen dann im einzelnen zeigen,
was dieses Gesetz bewirkt fiir den Arbeitneh-
mer, fiir den arbeitenden Menschen in diesem
Lande, fiir Tausende Betriebe, die fleiBig sind
und um ihre Existenz ringen, und welche Aus-
und Riickwirkungen dieses Gesetz fiir jenen hat,
der im Ausland sein Geschaft macht und fiir den
die Konkurrenzfghigkeit mit seinen Produkten
ganz wesentlich verschlechtert wird.

Das kann doch nicht - ich sage noch einmal:
das kann doch nicht — Sinn und Zweck einer
wirtschaftspolitischen MaBnahme sein! Sinn und
Zweck unserer Arbeit hier im Hause soll es doch
sein, Gesetze fiir alle Staatsbiirger zu beschlie-
Ben und nicht gegen irgendeine Berufsgruppe.
Heute sind die Frachter dran. Wer soll denn
morgen an die Reihe kommen? — Das, Herr
Finanzminister, kann nicht der richtige Ansatz
einer verniinftigen, zukunftsorientierten Wirt-
schaftspolitik sein! (Beifall bei der OVP.)

Der Bundesrat hat dieses Gesetz mit Mehrheit
verworfen. Daraufhin meinte die Arbeiterkam-
mer: Na gut, das ist ein formaler Vorgang, das
dndert nichts an der Sache. Bei der nachsten
Sitzung werden wir das Ganze iber die Biihne
bringen, und das Gesetz tritt in Kraft.

Vielleicht sollte man diese Gelegenheit auch
dazu beniitzen, iiber die Funktion des Bundesra-
tes das eine oder das andere zu bemerken.
Richtig scheint mir eines: daB man zumindest
diesen eindeutigen Hinweis des Bundesrates als
eine Denkpause verstehen miiBite, eine Denk-
pause fir jeden von uns; das ist keine
EinbahnstraBe. Wir sollten uns fragen — ich sage
bewuBt: wir —, ob wir uns bei der ersten Lesung
iber dieses Gesetz richtig verhalten haben.

Wir sollten nachdenken, warum denn eigent-
lich in den letzten Wochen die Menschen, die es
betrifft — und es sind Tausende von Existenzen in
Osterreich ~, warum denn diese Leute sich
aufbdumen, warum sie demonstrieren, protestie-
ren, vorsprechen, warum sie sagen: Ja wohin
denn mit der Welt? Was soll denn hier
herauskommen? Wir rackern uns ab den ganzen
Tag und dann werden wir in einem MaBe zur
Kasse gebeten, daB unsere Zukunft auf dem
Spiel steht!

Dariiber, meine Herren von der Sozialisti-
schen Partei, sollten wir gemeinsam niachden-
ken. Diese Denkpause, die der Bundesrat in
dieser Frage fiir uns geschaffen hat, sollten wir
niitzen. (Beifall bei der OVP.)

Was war nun die Zielvorstellung? Wenn man
die letzte Debatte im Plenum des Nationalrates,
aber auch des Bundesrates durchliest, wenn man
die Wortmeldungen der zustindigen Minister
noch einmal Uberpriift, so kommen eine Reihe
von Argumenten, die in der Riickschau nicht
halten.

Erstens meinten Sie, Herr Minister, durch eine
Lkw-Steuer wiirde das Problem der ausléndi-
schen Schwerfahrzeuge in Osterreich gelést
werden. Uberhaupt nicht! Was Sie erreichen, ist
hochstens, daB die 0Osterreichischen Fréachter
zugrundegehen und dafiir umso mehr Ausldnder
fahren. Das kann doch kein wirtschaftspoliti-
sches Ziel sein! (Beifall bei der OVP.)

Sie reden davon — und hier sind wir durchaus
einer Meinung -, daB wir alles tun sollten, um
die Transitstrecken zu verbessern, damit die
Wohnbevdlkerung, die an diesen Straen wohnt,
von diesen Schwerlastern weniger geplagt wird.

Einverstanden, Herr Minister! Aber wenn Sie
das wirklich wollen, dann nehmen Sie eine
Zweckbindung der Einnahmen vor. Das aber
machen Sie nicht, weil Sie das Geld nicht zum
StraBenbau, sondern zum Stopfen der Budgetlo-
cher brauchen. (Beifall bei der OVP.)

Sie meinen - drittens -, man miiBte eine
Verlagerung von der StraBie zur Schiene vorneh-
men. Ein Ziel, iiber das man in gewissen Féllen
nachdenken kann. Wir sind fiir das Nachdenken
offen. Aber mit einer Lkw-Steuer erreichen Sie
das nicht. Ich werde dann gerne den sozialisti-
schen Generaldirektor der Bundesbahnen zitie-
ren, der gesagt hat: Von einer Verlagerung kann
hier iiberhaupt nicht die Rede sein, diesbeziig-
lich ist nichts zu erwarten! — Also auch dieses

Ziel wird nicht erreicht. (Zwischenruf bei der
SPO.)

Letztlich die Wettbewerbslage. Herr Abgeord-
neter, ich werde IThnen das beweisen. Ich habe
namlich die Fernschreiben - nicht meiner
Parteifreunde, sondern Ihrer Parteifreunde -
hier, und das ist sicher auch ein Beitrag zum
Nachdenken fiir uns beide, aber besonders fiir
Sie.

Der vierte Bereich ist also die Frage der
Wettbewerbslage. (Abg. Dr. Gruber: Das
Nachdenken ist halt eine schwierige
Geschichte!) Ja, fiir manche ist es anscheinend
so. — Wie es um die Wettbewerbslage steht, wie
es um die Arbeitspldatze steht, wie es um die
mogliche Auswirkung einer Lkw-Steuer steht,
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zeigen Fernschreiben, die ich habe, die auch Sie
haben. Die Leute haben einfach Angst, sie
haben Sorge und fiirchten um ihre Arbeitsplatze.

In einem Fernschreiben heiBit es: Die bisher
von Osterreichischen Unternehmen und letztlich
von uns Arbeitnehmern ausgefiihrten Transport-
auftrdge und somit erwirtschafteten Devisen
wandern ins Ausland ab. Wir reiten — ich werde
zum SchluB den Namen sagen - keinerlei
politische Attacken, sondern wir wollen unsere
bisher sicheren Arbeitspldtze behalten.

Oder: Wir bitten Sie daher in aller Verzweif-
lung, von dieser SteuermaBinahme Abstand zu
nehmen.

Sie werden sagen: Irgendeiner, irgend so ein
Spinner, hat halt ein Telegramm, hat ein
Fernschreiben geschickt!

Herr Minister! Unterschriften von
1 266 Arbeitnehmern, die personlich dem Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter von Tirol, Sal-

‘cher, iibergeben werden. Sie haben die Mdg-

lichkeit, das zu iiberpriifen. 1 266 Arbeitnehmer
im Tiroler Transportgewerbe, die fiir
2 237 Personen — Ehefrauen, Familien, Kinder —
zu sorgen haben.

Hier geht es — das zitiere ich aus diesem
Fernschreiben - um iiber 3 500 Existenzen. Und
sie schreiben weiter: Weg mit der Parteipolitik!
Aus Verzweiflung, aus Verzweiflung bitten wir
Sie: Nehmen Sie Abstand von dieser wirtschafts-
und gesellschaftspolitisch unsinnigen MaB-
nahme. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Ich habe von der Denkpause
gesprochen, und eine Denkpause soll Anlaf
sein, zuriickzublicken. Was hat sich seit dem
12. April getan? — Am 12. April haben wir in der
Ersten Lesung diesen Thren Vorschlag behan-
delt.

Wir hatten damals eine ganz groBe Sorge. Wir
hatten die Sorge, daB, wenn wir in Osterreich
diese von Ihnen vorgesehene MaBnahme setzen,
die Ausldnder zu einer Art Strafsanktion gegen
die osterreichischen Frachter antreten, daB also
in dieser Angelegenheit RetorsionsmaBnahmen
eingeleitet werden.

Ihre Antwort und die Antwort des Hermn
Ministers Lausecker - ich habe mir das im
Protokoll nachgelesen — war: Alles libertrieben!
Keine Sorge! In Vorgesprdachen alles geklart.
RetorsionsmaBnahmen, eine Strafsanktion des
Auslandes gegeniiber Osterreich wird sicher
nicht Platz greifen!

Ich habe in der letzten Zeit sehr viele
Delegationen empfangen, Vertreter des Trans-
portgewerbes und Mitarbeiter im Transportge-
werbe. Und die Damen und Herren sind

gekommen und meinten: Das, was wir befiirch-
tet haben, unsere Sorge, daf das Ausland mit
Gegenmafnahmen, mit einer Strafsanktion
gegen Osterreich auf den Plan tritt, wird leider
Wirklichkeit.

Ich habe jede dieser Informationen sehr
sorgféltig gepriift. Sie sollen daraus die Ernst-
haftigkeit unseres Ringens um einen verniinfti-
gen Weg in dieser Sache und unseren Appell,
von dieser unsinnigen wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen MaBnahme Abstand zu neh-
men, erkennen. Ich habe jede dieser Vorspra-
chen, jede dieser Unterlagen peinlichst genau
iiberpriift, ein-, zwei-, drei- und viermal. Bis
gestern war der Stand der, daB sehr wohl aus
Ungarn, aus der CSSR und aus Jugoslawien
solche RetorsionsmaBnahmen - ich sage es sehr
deutlich -, eine Strafsanktion gegen Osterreich
und nur gegen Osterreich zu erwarten ist.
Allerdings — ich sage das so, wie es meine
Uberpriifungen ergeben haben -, die stehen
Gewehr bei FuB, man erwartet die Aktion bis
Montag. Aber ich war nicht in der Lage, mich
personlich von einem Beweis iiber die bereits
tatsachlich erfolgte Einfiihrung zu iliberzeugen.

Daher bringe ich es hier. Ich wiirde sagen:
Was wir heute hier vorlegen koénnen, ist eine
verstéarkte Sorge, ist das nachdriickliche Unter-
streichen, daB solche GegenmafBnahmen mit
allergroBter Wahrscheinlichkeit zu erwarten
sind.

Ich bringe Ihnen das deshalb hier ausfiihrlich,
welil das an den Lebensnerv geht, meine Damen
und Herren. Das geht an den Lebensnerv!

Wenn wir ausldndischen Strafsanktionen aus-
gesetzt sind, dann kénnen unsere Transportun-
ternehmer mit ihren Tausenden und Zehntau-
senden Mitarbeitern zusperren. Das wollen wir
nicht, dagegen werden wir uns wehren und
dagegen werden wir ankdampfen! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Ettmayer: Der Vizekanzler
liest Biicher in der Zwischenzeit! — Abg. Dr.
Gruber: Das interessiert ihn gar nicht!)

Jene Menschen, um die es hier geht, die

‘werden ihn in den ndchsten Wochen schon

lehren, daB er das Biicherlesen ldaBt, wenn es um
die Frage von Existenzen und der Zukunft
ganzer Familien in diesem Lande geht. (Beifall
bei der OVP.)

Ich mochte aber bei den RetorsionsmafBnah-
men fortfahren. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Meine Damen und Herren! Sie konnen es sich so
leicht machen und Sie konnen die Frage der
Existenzsicherung Tausender Menschen in die-
sem Land ins Lé&cherliche ziehen. “Ich sage
Ihnen: Priifen Sie jedes meiner Fernschreiben!
Jedes! Priifen Sie die 1200 Unterschriften.
Machen Sie es sich nicht so leicht, indem Sie,
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weil Sie keinen Ausweg mehr wissen aus Threr
verfahrenen wirtschaftlichen politischen Situa-
tion, die Sache einfach ins Lacherliche ziehen.
Ich wiirde mich schamen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe vor einer Stunde eine neue
Mitteilung bekommen. Ich habe vor einer
Stunde eine neue Mitteilung bekommen (Ruf:
Die wiére?) des Inhalts — ich sage das mit aller
Behutsamkeit —, daB es bereits einen Nachweis
geben soll, daB die Franzosen GegenmaBnah-
men gegeniiber Osterreich bereits anwenden.
Das habe ich miindlich vor einer Stunde
libermittelt bekommen. Ich werde trachten, die
entsprechende Unterlage, wenn irgendwie még-
lich, in der Zwischenzeit zu beschaffen.

Aber unabhédngig davon verlangen und
fordern wir - ich sage nicht: bitten —, da8 zu
dieser Frage heute der Auenminister eine klare
Stellungnahme abgibt. Die Frage lautet: Gibt es
bis zu dieser Stunde in irgendeinem europa-
ischen Land GegenmaBnahmen gegen die
Osterreichischen Frachter und das osterreichi-
sche Transportgewerbe? — Das war die erste
Frage.

Zweite Frage: Sind solche Gegenmafinahmen
fir den Fall, da8 heute von Ihnen die
Transportsteuer beschlossen wird, zu erwarten?
Auch dazu erwarten wir eine ganz klare
Stellungnahme. Und ich sage nochmals: Wir
werden diese Diskussion nicht beenden, bis der
Herr AuBenminister kommt und den Mut hat,
sich offentlich zu rechtfertigen und dazu
Stellung zu nehmen, (Beifall bei der OVP.)

Warum ist das so wichtig? Sie miissen sich
vorstellen, wir haben in unserer Randlage
gegeniiber den Oststaaten viele Nachteile, aber
wir haben auch Vorteile. Wir sind quasi hier am
Driicker, wir sind nédher, wir sind beweglicher,
wir haben ein eingespieltes Team im Handels-
verkehr mit den Oststaaten, auch fiir andere.
Wenn man jetzt hier in Osterreich die Arbeit-
nehmer und die Betriebe zur Kassa bittet und die
gleichen dann im Ausland noch einmal zu
zahlen haben, sind sie ja nicht mehr wettbe-
werbsfdhig. Wer wird dann das Geschéft
machen? Die Lastziige werden nach wie vor
fahren, und die ausldandischen Brummer werden
das Geschéft machen.

Der Londoner ,,Economist” hat gemeint — ich-

zitiere wortlich -: ,,Die Gewinner: Transporteure
aus Bulgarien und anderen kommunistischen
Lindern."

Wir erwarten daher — ich sage das noch
einmal mit aller Nachdriicklichkeit - eine klare
Stellungnahme zu unserer Frage. Sollten tat-
sdachlich solche RetorsionsmaBnahmen gegen-
iiber Osterreich in Kraft treten, miissen wir zur
Hilfe fiir unsere Frachter und fiir die Arbeitneh-

mer, die in diesem Gewerbe beschaftigt sind,
antreten, dann miissen wir SondermaSnahmen
fir diese Menschen in diesem Hohen Hause
beschlieBen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe Ihnen gesagt, ich werde fiir all das,
was ich hier behaupte, die Beweisfiihrung
antreten. Und ich méchte auch die Beweisfiih-
rung dafiir antreten, was die von Ihnen
erwartete, aber letztlich nicht eintretende Verla-
gerung der Transporte von der Strafle auf die
Schiene anlangt. Ich darf dazu, ich hoffe, zwei
unverddchtige Zeugen aus Ihrem Lager zitieren:
den Generaldirektor Pycha von den Bundesbah-
nen, Threm politischen Lager, meine Herren von
der Sozialistischen Partei, zugehorig, und die
sozialistischen Eisenbahner. Ich beziehe mich
dabei auf die ,Arbeiter-Zeitung”. Sie steht
sicher nicht in Threm Kritikbereich.

Der Generaldirektor Pycha meinte am
24. Méarz 1978 im ,, Kurier” ich zitiere wortlich —:
Unsere Giitertonnage wird sich durch die neue
Belastung der StraBentransporte kaum &ndern.”

Das, was Sie uns als eines der Ziele verkauft
haben, tritt also nicht ein.

Noch deutlicher sagen das die sozialistischen
Eisenbahner in der ,,Arbeiter-Zeitung” vom
4, Mirz 1978 — ich zitiere wortlich —

,Mit der nun vereinbarten StraBenbeniit-
zungsabgabe wird das von der Regierung
angestrebte  verkehrspolitische Ziel
Umlenkung des Giiterschwerverkehrs von der
StraBe auf die Schiene nicht erreicht werden, es
wird zu keiner Entlastung der Transitrouten
kommen ..." Das sagen die sozialistischen
Eisenbahner.

Das erste also, namlich unsere Sorge, dafl das
Ausland mit RetorsionsmaBnahmen auf den Plan
treten wird, wird leider Wirklichkeit. Und damit
werden wir uns nicht abfinden koénnen, hier
werden wir Mafinahmen zu setzen haben.

Das zweite, die von Ihnen vorgelegte Zielvor-
stellung einer Verlagerung von der StraBle auf
die Schiene, wird nicht Platz greifen, wie [hre
Leute aus dem zustandigen Bereich selbst sagen.

Und das dritte, das wir alle befiirchtet haben,
namlich eine exorbitante Kostenmehrbelastung,
wird leider Wirklichkeit.

Was bedeutet diese Mehrbelastung fiir den
einzelnen? Was bedeutet diese Steuer fiir den
Frachter und seine Mitarbeiter? — Sie bedeutet
hohere Kosten. Wenn jemand zu teuer ist, ist er
nicht mehr konkurrenzfdhig. Also: Héhere
Kosten, daher weniger Auftrége, weil er ja nicht
mehr so wettbewerbsfahig ist, und letztlich
unsicherere Arbeitspldtze. Eine ganz einfache,
leider sehr traurige Rechnung.
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Was bedeutet die Lkw-Steuer fiir den Kon-
sumenten? Fiir den Konsumenten bedeutet sie,
daB die Preise steigen, und zwar insbesondere in
jenen Gebieten, wo man auf den Lkw-Verkehr
angewiesen ist, und dabei wieder besonders im
Bereich der Nahrungsmittel.

Und die naive Feststellung: Na in Gottes
Namen, wenn der Lkw zu teuer ist, dann soll
man eben auf die Schiene, auf die Bahn
ausweichen. — Meine Damen und Herren, dazu
muB man eine Bahn haben! Doch gerade in den
Randgebieten ist die Bahnversorgung nicht
gegeben. 6 000 Bahnkilometern stehen in Oster-
reich 130 000 StraBenkilometer gegeniiber! Das
ist die niichterne Realitat!

Daher: Die Auswirkung dieser Steuer auf die
Konsumenten ist eine Preiserh6hung. Und die
Auswirkung auf den Exporteur? Immer wieder
horen wir hier zu Recht, wir miissen trachten, die
Handelsbilanz, die Zahlungsbilanz zu verbes-
sern. Wir miissen schauen, daB wir im Ausland
konkurrenzfdhig sind, daB wir verkaufen
konnen.

Wann werden wir denn verkaufen koénnen?
Wenn wir gute Qualitdt zu einem verniinftigen
Preis anbieten! Wenn wir aber die Transportko-
sten erhéhen, dann wird das Verkaufen schwie-
riger sein. Wenn wir weniger verkaufen, werden
wir in Osterreich weniger erzeugen konnen.
Und wenn wir weniger erzeugen, haben wir
weniger Arbeit. Damit ist der Kreis geschlossen,
und es endet letztlich damit, daB dieses Gesetz,
das Sie vorhaben heute hier zu beschlieBen, eine
Gefdhrdung der Arbeitsplédtze in Osterreich ist
und nichts anderes. Das wollen wir mit aller
Deutlichkeit aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann mir vorstellen, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Seite, daB Sie sich
denken: Na gut, das ist so die berithmte Haltung
der Opposition: Alles, was gemacht wird, wird in
grauen und schwarzen Farben geschildert. So
tragisch ist das ja gar nicht. Wahrscheinlich
stimmt das ja nicht, das muB halt der Lanner hier
so sagen.

Mir liegt sehr daran, Ihnen einen unverdéchti-
gen Zeugen dafiir zu zitieren. Alles das, was ich
hier an Behauptungen aufgestellt habe, kénnen
Sie in einer Untersuchung des Institutes fiir
Wirtschaftsforschung vom Mai 1978 iiber die
sektoralen und regionalen Aspekte zum Stra-
Benverkehrsbeitrag - so nennt sich der verharm-
losende Begriff der Lkw-Steuer — nachlesen.
Alles das, was ich und was wir hier behaupten,
konnen Sie in einer wissenschaftlichen Abhand-
lung, mit Zahlen und Fakten untermauert,
iiberpriifen und nachlesen. Vielleicht gibt Thnen
wenigstens das AnlaB zum Nachdenken.

Mit dem Nachdenken begonnen haben

bereits einige in Ihren Reihen, meine Herren von
der sozialistischen Seite. Ich mochte das
anerkennen, ich glaube, das ist eine positive
Bewegung in der Demokratie, daB sich die
eigenen Leute diese sozialistische Wirtschafts-
politik auf Dauer einfach nicht mehr gefallen
lassen.

Na, werden Sie denken, was ist denn das fiir
eine Behauptung, woher denn diese Weisheit?
Ich darf Sie daran erinnern, da83 der Landtag in
der Steiermark und der Landtag in Tirol
geschlossen - auch mit den Stimmen der
Sozialisten — gegen die Lkw-Steuer Stellung
genommen haben. Ihre Kollegen in den Bundes-
landern denken weiter. Sie denken auch an die
Zukunft dieses Landes, sie wissen, dal Arbeits-
pldatze nur dann gesichert sind, wenn wir
gesunde, leistungsfdhige Betriebe haben, und
deshalb haben sie diese mutige Haltung
eingenommen, ich moéchte das anerkennen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe mir auch angeschaut, was etwa der
burgenldndische Landeshauptmann, Ihr soziali-
stischer Kollege Kery, in der Begutachtung zu
diesem Gesetz zum Ausdruck gebracht hat. Er
meinte ganz unverhohlen, daB sich die Wettbe-
werbschancen fiir die burgenldndische Wirt-
schaft verschlechtern. Ja, was bedeutet denn
das?

Der sozialistische Landeshauptmann Kery
sagtin der offiziellen Begutachtung, daB sich mit
diesem Gesetz die Wettbewerbschancen fiir die
burgenldndische Wirtschaft verschlechtern wer-
den. Das bedeutet letztlich, und das spiirt der
Landeshauptmann, daB dieses Gesetz eine
Benachteiligung fiir die Randgebiete, aber auch
fiir das Burgenland ist, und daB er nicht einsieht,
das kann man hier herauslesen, daB man diese
wirtschaftspolitisch unsinnige MaBnahme trifft.

Der Kéarntner Landeshauptmann Wagner
spricht &hnlich iiber eine Erhéhung der Fracht-
raten, soweit das in lhrem Kaderdenken iiber-
haupt Platz greifen kann.

Die Erfahrung zeigt ja, daB offene Worte in
den sozialistischen Reihen nicht gefragt sind.
Hier wird man sofort zur Ordnung gerufen. Mein
Kollege aus Vorarlberg, der Abgeordnete Heinz,
hat gestern gezeigt, wie so ein Ordnungsruf
ausschauen kann, er stimmt im eigenen Land
gegen und hier fiir Atom. Und der Staatssekretdr
Veselsky ... (Widerspruch bei der SP(.)

Dort hat er sich von allem und jedem
distanziert, und hier hat er unter der Knute des
Apparates eine andere Stellungnahme bezogen,
und morgen wird er daheim sagen, habe ich
alles nicht gemacht. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Fischer: Im Haus des Gehenkten redet
man nicht vom Strick!)
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Und wie der friihere Staatssekretdr Veselsky
mutig gesagt hat, meine Herren von der
sozialistischen Seite: So nicht, dies ist ein
falscher wirtschaftspolitischer Kurs, den Sie
steuern, da hat es geheiBen: Abtreten, Herr
Staatssekretdar! — Das war die Antwort, die Sie
Leuten gegeben haben, die die Dinge offen
aussprechen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Fischer: Im Haus der Zerstrittenen redet man
nicht von der Kernenergie!)

Herr Abgeordneter Fischer! Hier geht es um
den Grundsatz, wie weit Meinungsfreiheit in
den Parteien moglich ist. (Abg. Dr. Fisch er: Ihr
Grundsatz ist: Im Zweifel streiten!) Bei uns kann
man die Meinung sagen, bei Thnen herrscht
Kadergeist. Bei IThnen schaffen die Apparat-
schiks an, der Mensch ist nicht bedeutend, der
Apparat, die Parteimaschine zdhlt, und sonst
nichts. Hier unterscheiden wir uns ganz wesent-
lich. (Beifall bei der OVP. — Abg. Libal: Das
glauben Sie nicht, was Sie jetzt sagen!)

Herr Abgeordneter Liball Verlieren Sie jetzt
nicht die Nerven, ich wei}, es tut IThnen weh,
weil Sie als ein verniinftiger Mensch sehr wohl
spiiren, daB vieles in Ihrer Partei nicht mehr
stimmt. Das spiiren Sie, und deshalb sind Sie
jetzt ein bisserl unruhig. (Beifall bei der OVP.)

Gehen wir zur Grundsatzpolitik, schauen wir
uns Thr Programm an. Sie werden auch sehen,
wie hier die Wasserscheide sehr deutlich
erkennbar ist.

Mich hat in letzter Zeit der eine oder andere
angesprochen und hat gesagt, mein Gott, die
Sozialisten, die erzdhlen uns so wunderschone
Dinge in ihrem Grundsatzprogramm zum Bei-
spiel iiber die Familienpolitik. Daraufhin sage
ich: Man muB unterscheiden zwischen Papier
und Wirklichkeit. (Abg. Libal: Sie haben den
Grundsatz, Sie sind grundsétzlich gegen alles!)
Wir werden jeden AnlaB beniitzen, um Ihnen zu
zeigen, welchen Unterschied Sie machen zwi-
schen schonen Worten und der praktischen
Wirklichkeit. Das ist unangenehm, ich weiB,
Herr Abgeordneter Libal, beruhigen Sie sich
jetzt wieder, das ist unangenehm, aber es sollte
wenigstens schrittweise einen gewissen Denk-
prozeB einleiten.

Darf ich Sie daran erinnern, was Sie im
sozialistischen Parteiprogramm beschlossen
haben. Sie meinten, die Schaffung gleichwerti-
ger Lebens- und Erwerbsbedingungen in allen
Siedlungsgebieten wire ein vorrangiges Ziel
Genau das Gegenteil machen Sie mit einer
Lkw-Steuer! (Zustimmung bei der OVP.) Wir
verstehen unter Grundsatzpolitik, daB man
Grundsédtze aufstellt und sich daran halt, aber
nicht so, daB Sie Verrat an den eigenen
Grundsétzen und an der dsterreichischen Bevol-
kerung betreiben. (Beifall bei der OVP. -
Zwischenruf des Abg. Libal.)

Herr Abgeordneter Libal, versuchen Sie mit
mir mitzudenken. Nehmen wir an, Sie waren ein
Unternehmer im Miihlviertel. (Zwisc henrufe bei
der SPO und bei der OVP. — Abg. Graf: Herr

Libal! Als Intellektueller fiihlen Sie sich bedroht

vom Lanner!)

Herr Libal, versuchen Sie, an einem Beispiel
mit mir mitzudenken. Wenn Sie meiner Mei-
nung sind, miissen Sie das gar nicht laut sagen,
innerlich geniigt es, Sie kénnen mir es dann
nachher mitteilen. Ich habe Verstdndnis, daB im
Rahmen Ihres Kaders das nicht Platz hat.
Versuchen Sie mit mir mitzudenken.

Nehmen wir an, Sie wédren ein Unternehmer
und Sie iiberlegen sich, wo Sie sich mit Ihrem
Betrieb ansiedeln sollten. Es steht zur Diskus-
sion das Obere Miihlviertel. Und jetzt erhoht der
Finanzminister die Transportgebiihren in einem
Gebiet, wo es keine Bahn gibt. Was wiirden Sie
machen? Sie wiirden sagen, hier kann ich mich
nicht ansiedeln, denn ich muB ja alles hin und
her transportieren und die Kosten, die mir der
Finanzminister aufbrummt, ruinieren ja meinen
ganzen Betrieb. Sehen Sie, das will ich sagen,
diesen Widerspruch lhrer Grundsatzpolitik auf
dem Papier zur Praxis will ich aufzeigen. Ich
weiB, das tut weh, wenn wir Ihnen nachweisen,
daB sie keine gerade Linie verfolgen. (Beifall bei
der OVP.)

Sie konnen dieses Beispiel fiir die Betriebsan-
siedlung im ldndlichen Raum verwenden. Herr
Abgeordneter Libal, jetzt sollten Sie nicht
gehen, jetzt sind wir gerade so in einen Dialog
gekommen, und vielleicht gibt es eine gemein-
same Verstandigungsbasis. Ich wiirde bitten, es
ihm wenigstens mitzuteilen.

Wir alle sagen doch, der landliche Raum muf§
belebt werden, vitalisiert, hier mu3 mehr Leben
hinein. Ja, mehr Leben setzt mehr Wirtschaft
voraus, Impulse von Menschen. Die Menschen
miissen ja ein Zukunftsbild, ein Ziel vor Augen
haben. Sie miissen das Gefiihl haben, wir sind
hier nicht abgeschrieben, sie miissen das Gefiihl
haben, wir haben eine Aufgabe fiir unser Gebiet
und fiir Osterreich. Der Fremdenverkehr in
Osterreich ist nicht ein zufélliges Abfallprodukt,
sondern das Ergebnis einer sinnvollen Besied-
lung, (Abg. Miihlbacher: Der Férderung der
Bundesregierung!), und dazu gehért auch ein
florierendes Wirtschaftsleben und damit héngen
eng die Arbeitspldtze zusammen, und wenn Sie
diesen landlichen Raum mit mutwilligen MaB-
nahmen wie mit der Lkw-Steuer ruinieren, so
werden wir uns dagegen zur Wehr setzen, und
zwar so lange, bis Sie hier eine Umkehr
eintreten lassen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Graf: Der Profilierungsproze8 vom Herrn
Miihlbacher findet einen negativen AbschluB8
mit diesem Zwischenruf! - Abg. Miihlba-
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cher: Sie kénnen die Férderung fiir den
Fremdenverkehr nicht ableugnen!)

Herr Abgeordneter Miihlbacher, ja sind Sie
denn von Blindheit geschlagen? (Abg. Miihl-
bacher: Ich nicht, aber Sie wollen es nicht
wahmehmen!) Was glauben Sie, wann der
landliche Raum besiedelt bleibt? Ja nur dann,
wenn dort der Verkehr funktioniert, wenn es
Arbeitsplatze gibt, wenn es 6ffentliche Einrich-
tungen gibt, dann wird der Fremdenverkehr
florieren, aber wenn Sie die Basis dieser
Menschen untergraben durch mutwillige wirt-
schaftspolitische MaBnahmen, so setzen Sie ja
auch den Fremdenverkehr aufs Spiel, und das ist
der Zusammenhang. (Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister, ich komme zum SchluB.
Was ist das Motiv fiir diese Steuer? Aus lhrer
Sicht einfach und niichtern: Sie haben kein
Geld. Sie haben kein Geld, und man hat das
Gefiihl, Sie schlagen einfach wild um sich in
einer Art Affekthandlung, und ich sage noch
einmal: Affektgesetze sind nirgends gut. Nicht
in der Justiz und nicht in der Wirtschaft, und Sie
versuchen halt, mit irgendwelchen Mitteln Geld
aufzutreiben, um die Locher im Budget zu
stopfen. Herr Minister! Es gdbe auch einen
anderen Ansatz fiir die Wirtschaftspolitik.

Es gdbe die Mdoglichkeit, daB man sparsamer
umgeht mit den Steuermitteln und daB man
haushalten lernt mit den Steuermitteln. Weg-
werfbiicher, Hofkonzerte, Reprédsentationsspe-
sen, Regierungspropaganda und eine Inflation
von Staatssekretédren sind sicher nicht Beispiele
des Sparwillens dieser Regierung. (Beifall bei
der OVP)

So, Herr Abgeordneter (der Redner weist eine
Graphik vor), so hat sich die Schuldenwirtschaft
in Ihrer Regierungszeit entwickelt. Da waren wir
1970, da sind wir 1976. Schulden liber Schulden!
Von Sparen keine Rede, dann diese wirtschafts-
politischen Affekthandlungen und dann die
Antwort: Wir wissen schon, der Siidautobahn-
ausbau wére wichtig, aber wir haben leider kein
Geld! Wir wissen schon, Umfahrungen von
wichtigen Orten wiren wichtig, damit die
Wohnbevoélkerung von diesen schweren Brum-
mern nicht Tag und Nacht belastigt wird, aber
wir haben leider kein Geld! Wir wissen schon,
Grenzlandférderung wiére notwendig, aber wir
haben leider kein Geld! Wir wissen schon,
und  Familienpolitik
widren notwendig, aber wir haben leider kein
Geld!

Warum ist es denn so weit gekommen? Weil
Sie nicht sparen, weil Sie nicht haushalten
konnen! Und jetzt stehen Sie vor dem Dilemma,
daB Sie ein riesiges Loch im Budget haben, und
einfach wild herumschlagen, um mit irgendwel-

chen Methoden Steuermittel aufzutreiben.

(Zustimmung bei der OVP.)

Sparen, haushalten, ist der eine Ansatz, wo
wir uns im grundsétzlichen klar unterscheiden
in der Wirtschaftspolitik. Aber es gibt einen sehr
wesentlichen zweiten Grundsatz. Meine Damen
und Herren! Wie betreiben Sie Wirtschaftspoli-
tik? Sie drehen so lange an der Steuerschraube,
bis die Betriebe nicht mehr weiter konnen. Und
dann kommen Sie und geben ihnen einen Teil
dessen, was Sie ihnen vorher weggenommen
haben, gnadenweise zuriick, nach Abzug einer
riesigen Reibungsspanne der Biirokratie. Das ist
Ihr falscher Weg der Wirtschaftspolitik: Zuerst
zudrehen, in der Biirokratie das Ganze ver-
wurschten und einen Teil gnadenhalber zuriick-
geben.

Wir haben vom grundsitzlichen her eine
andere Vorstellung von Wirtschaftspolitik. Las-
sen Sie die Menschen arbeiten und die Betriebe
investieren. Diese tausenden Klein- und Mittel-
betriebe leisten ihr Bestes, sie wollen arbeiten,
sie nehmen nicht Riicksicht auf eine 40-Stun-
den-Woche, aber sie wollen nicht nur fiir den
Finanzminister arbeiten. Und ich sage hier eines
ganz offen - und das ist auch Grundsatz unseres
wirtschaftspolitischen Denkens —: Betriebe sol-
len und miissen Gewinne machen. Wenn sie
keine Gewinne machen, konnen sie nicht
investieren. Wenn sie nicht investieren, sind sie
nicht konkurrenzfdhig, und wenn sie nicht
konkurrenzféhig sind, gehen die Betriebe drauf,
und die Arbeitsplédtze sind auch weg. Das ist der
grundsatzliche unterschiedliche Gesichtspunkt,
wie wir Wirtschaftspolitik verstehen. (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen an
Beispielen aufgezeigt, daB es selbst in Ihren
eigenen Reihen immer unruhiger wird, daB Ihre
eigenen Anhénger nicht bereit sind, nicht mehr
bereit sind - sie waren es sehr lange —, diesen
wirtschaftspolitischen Kurs mitzumachen. Und
es wundert mich nicht, daB die Stimmen immer
lauter werden, die heute schon offen sagen: Acht
Jahre Kreisky sind genug, es wird Zeit zum
Wechseln! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Prechtl.

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Wenn Herr Abgeordneter Lanner
hier festgestellt hat, acht Jahre Regierung
Kreisky wéren genug, und er seinem Ruf hier
Rechnung getragen hat, wieder als Verunsiche-
rungssprecher der Osterreichischen Volkspartei
aufzutreten, mochte ich Ihnen nur eine Ziffer
entgegenhalten: Acht Jahre Regierung Kreisky
bedeuten, daB in Osterreich um
300 000 Arbeitspldtze mehr geschaffen worden
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sind. (Beifall bei der SPO.) Es ist nicht so, wie Sie
hier festgestellt haben, daB wir als Sozialisten
die Arbeitsplédtze gefdhrden, vielmehr haben wir
den groBten Wert darauf gelegt und werden dies
auch in Zukunft tun, die Vollbeschdftigung in
Osterreich aufrechtzuerhalten. (Neuerlicher Bei-
fall bei der SPO.)

Ich werde Thnen auch nachweisen, dal die
Lkw-Abgabe zu keiner Arbeitsplatzgefahrdung
fiihren wird. Ich mochte aber in diesem
Zusammenhang vielleicht doch einiges sehr
Wesentliches sagen, was in den letzten Tagen
von der Regierung publiziert worden ist, weil
Sie gemeint haben, die Regierung bringe die

Betriebe in groBe Schwierigkeiten. Sie werden

sicherlich aus der Presse, aber auch aus dem
Investitionsprogramm der Regierung Kreisky
entnommen haben, daB Investitionskredite mit
Zinsstiitzungen in der Hohe von 25 Milliarden
Schilling gegeben werden, weil wir ganz genau
wissen, daB die Betriebe florieren miissen.

Sie haben sich zu einem Zeitpunkt, als wir die
Weltwirtschaftskrise schon erkannt haben, nicht
darum gekiimmert, sondern Sie haben Argu-
mente ins Treffen gefiihrt, die etwa gelautet
haben, wir wiirden schwarzmalen, um die
osterreichischen Arbeiter und Angestellten
zuriickzuhalten. Wir haben bisher in Osterreich
die hochste Beschdftigungsrate und wir haben
die geringste Arbeitslosenziffer, die jemals in
Osterreich bestanden hat! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben gesagt, wir wéren eine Kaderpartei
und bei uns wiirde keine Meinung Platz greifen.
Sie haben hier Telegramme zitiert. Mir ist
ebenso eine Reihe von Briefen, auch aus Ihren
Reihen, Herr Abgeordneter Lanner, zugegan-
gen, und zwar von keinen kleinen Personlich-
keiten; einer davon ist ein Landesamtsdirektor-
Stellvertreter, Griindungsmitglied einer Stadt-
partei der Osterreichischen Volkspartei. (Abg.
Graf: Ja, wer ist denn das?) Das werde ich
Ihnen sagen. Ich kann Thnen den Brief, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, dann zur Verfii-
gung stellen, weil ich nicht die Erlaubnis des
Briefschreibers habe, ihn zu veroffentlichen.

Nun zitiere ich. (Abg. Dr. Gruber: Er hat
keine Erlaubnis, aber er zitiert!) Es heiBt hier,
daB die OVP bisher leider statt eines Verkehrs-
konzepts — wie Sie sagten ~ nur ein StraBenkon-
zept verfolgt hat, und es ist sehr bedauerlich, daf
die Osterreichische Volkspartei kaum verkehrs-
politische Schritte in ihrer Zeit unternommen
hat. ~ Das ist zum Beispiel der Auszug nur eines
Briefes eines Mitglieds Ihrer Partei.

Heute gehen die Emotionen sehr hoch, und
ich muB sagen, fast hoher als bei der gestrigen
Diskussion. Ich méchte lhnen deshalb einige
Ziffern nennen und vielleicht auch eine andere

Sache beleuchten, dié ebenfalls sehr wesentlich
ist.

Sie wissen, wir stehen jetzt vor Ferienbeginn
und im Fernsehen aller europdischen Staaten
wird von einem ,,Verkehrsinfarkt” nicht nur in
Osterreich, sondern auf europiischen Strafien
liberhaupt gesprochen. Gestern stand im Vor-
dergrund, daB das Menschenleben das Wichtig-
ste ware. Dazu moéchte ich nur in Erinnerung
rufen, daB auf Europas StraBen jahrlich mehr als
40 000 Menschen umkommen. 600000 Personen
werden schwer verletzt. Und wenn Sie eine
Ziffer -~ ich habe sie in diesem Haus schon
mehrmals erwéhnt - der Vereinigten Staaten
heranziehen: Auf Nordamerikas StraBen sind
seit der Erfindung des Autos bis in die
Gegenwart zwei Millionen Tote gewesen, das
sind mehr Tote, als die USA im Ersten und
Zweiten Weltkrieg an Menschen verloren
haben. (Abg. Graf: Das ist traurig und stimmt,
aber was, zum Donnerwetter, hat das mit der
Steuer zu tun?) Das werde ich Ihnen dann
erklaren.

Aber ich muB Thnen das vorhalten, weil es
sehr wesentlich ist und weil in der Bevilkerung
der Slogan herrscht: Dicke Brummer herunter
von den StraBen! Ich glaube, zu dem miissen wir
uns bekennen, weil wir auch eine Verantwor-
tung gegeniiber der gesamten Bevdlkerung
haben. (Beifall bei der SP0.)

Sie haben gesagt, in Osterreich wére der

StraBenverkehrsbeitrag eine gewaltige Bela-
stung. Ich mochte nur aufzeigen, wie die
steuerliche Entwicklung in einigen europa-
ischen L&ndern ist. Bisher wird fiir einen
38 Tonnen-Europazug in Osterreich ein Betrag
von 3600S bezahlt, in der Bundesrepublik
Deutschland 66 000 S, in Danemark ebenfalls
66000S, in Portugal 48000S, in Schweden
35000 S und in Belgien 23 000 S.

Ich méchte ganz besonders erwédhnen, daB
gerade Sie es in lhrer Regierungszeit gewesen
sind, die eine Wegekostenstudie damals dem
Hohen Hause vorgelegt haben. Verkehrsmini-
ster WeiBl hat sehr ausdriicklich und eindeutig
festgestellt, daB die Regierung Klaus beabsich-
tige, fiir alle Autobeniitzer in Osterreich einen
StraBenverkehrsbeitrag einzuheben. Es ist drin-
nen gestanden: Wir kommen nicht mehr im
Jahre 1969 dazu, sondern wir beabsichtigen, das
legistisch erst im Jahr 1970 zu tun. Sie haben
dann auf Grund Ihrer sehr unklugen Politik die
Mehrheit in Osterreich verloren. Aber die Idee
des StraBenverkehrsbeitrages haben Sie aufge-
bracht, genauso wie damals die Regierung Klaus
die Grundkonzeption iiber das Kernenergie-
kraftwerk vorgelegt hat.

Heute wollen Sie sich von all diesen Dingen
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distanzieren und sind nicht bereit, auch nur ein
biBchen politische Verantwortung gegeniiber
der Osterreichischen Bevolkerung zu iiberneh-
men. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Lanner hat es wohl-
weislich vermieden, den Bericht des Wirtschafts-
forschungsinstitutes in vollem Umfang zu zitie-
ren. Denn der inldndische Lkw-Zug ist tatsdach-
lich mit einem Tonnensatz von 4 Groschen
belastet, gegeniiber dem Gesetzentwurf von 1 S.
Das heifit also, daf hier eine Belastung gar nicht
in jenem AusmaB Platz greift, wie Sie versuchen,
es der osterreichischen Bevélkerung, besonders
dem Frachtergewerbe, einzureden.

Ich moéchte noch etwas sagen, was nicht
unwesentlich ist im Zusammenhang mit der
Aufhebung der EWG-Zélle, die ja im Laufe der
Zeit abgebaut worden sind: Bei einem Osterrei-
chischen Lkw-Zug im Kaufpreis von etwa
1 Million Schilling erspart man sich eine
Zollabgabe von 250 000 S.

Sie haben in Threr Zeit dann auch eine Steuer
beschlossen, die interessant ist zu erwdhnen.
Das war der damalige Strafenverkehrsbeitrag,
der unter Finanzminister Kamitz beschlossen
worden ist und bei dem Sie seinerzeit die
gleiche Verunsicherung und die gleiche Argu-
mentation gegen den eigenen Minister gefiihrt
haben. (Abg. Dr. Mussil: Das war Waldbrun-
ner! Sie haben keine Ahnung!) Es ist Ihnen sehr
unangenehm, Herr Abgeordneter Mussil, aber
ich muB Ihnen diese Ziffern nennen.

Wenn diese Steuer geblieben wire, dann
wadre das eine Belastung von rund 190 000 S fiir
einen 22 Tonnen-Nutzlastzug gewesen. Die
jetzige Belastung ist 48 000 S, also wesentlich
geringer gegeniber einer Steuer, die Sie
seinerzeit eingefiihrt haben, Herr Abgeordneter
Mussil. (Zustimmung bei der SPO. - Abg. Dr.
Mussil: Das ist vom sozialistischen Verkehrs-
minister Waldbrunner verlangt worden! Lauter
Unwahrheiten, die Sie da erzdhlen! — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Zittmayr.) Herr Abgeordne-
ter Zittmayr! Ich méchte Ihnen folgendes sagen,
weil Sie vom 28 Tonnen-Zug sprechen. Die
Schweiz zum Beispiel kennt die Begrenzung,
daB kein Fahrzeug iiber 28 Tonnen iiberhaupt
die Schweizer Grenze passieren darf. Das
oberste Limit ist ein 28 Tonnen-Zug. (Abg. Dr.
Zittmayr: Bei uns gibt es nur einen 24 Ton-
nen-Zug!)

Das sind einige Dinge, die man in diesem
Zusammenhang erwdahnen muB8. Ich sage Thnen
das noch einmal, Herr Abgeordneter Zittmayr.
Seinerzeit unter Kamitz haben Sie pro Tonne
Nutzlast 35S verlangt. (Abg. Dr. Mussil: Er
soll Zeitgeschichte studieren, der Herr Prechtl,
bevor er so blank ans Rednerpult tritt!) Bei einer

angenommenen Verkehrsleistung von
100 000 Kilometer, 50 000 Kilometer in Oster-
reich und 50 000 Kilometer im Ausland, ergibt
das eine Beférderungssteuer von 8 750 S pro
Tonne und einen Nettobetrag pro Lkw-Zug von
rund 190 000 S. (Abg. Dr. Zittmayr: Das haben
Sie schon einmal gesagt!) Das haben Sie in Ihrer
Regierungszeit beschlossen, das haben Sie auch
durchgebracht, und seit diesem Zeitpunkt hat
sich der Schwerverkehr erheblich verstarkt.

Es gibt noch ein zweites Problem, und das
geht in Thre Richtung, Herr Abgeordneter
Mussil. Das schone ist ja, daB man iiber diese
Dinge diskutieren kann. Ich glaube, ein Problem
im StraBenverkehr steckt auch in der ziigellosen
Entwicklung des Schwerverkehrs. Wenn man
sich die Struktur der Betriebe ansieht, so gibt es
in Osterreich 1 700 Betriebe, die nur einen Lkw
besitzen, 1 100 Betriebe mit zwei Lkw,
1 500 Betriebe, die zwischen drei und fiinf Lkw
besitzen, und nur 600 Betriebe, die mehr als
sechs Lkw besitzen.

Ich glaube, ein sehr wesentlicher Faktor, tiber
den man diskutieren miifte, ist auch die
zligellose Entwicklung des Werkverkehrs, denn
der Werkverkehr hat das Frachtergewerbe
uberwuchert. Daraus ergeben sich sicherlich
sehr viele und sehr schwierige Probleme. Wir
stehen sicherlich vor der sehr unangenehmen
Erscheinung, da der Zuwachs des Schwerver-
kehrs gigantisch gewesen ist. (Abg. Dr. Mus-
sil: Der Werkverkehr ist eine sehr, sehr
erfolgreiche Institution!) Dann méchte ich Thnen,
Herr Abgeordneter Mussil, zitieren, daB in der
Wegekostenrechnung, die unter Ihrer Regierung
gemacht worden ist, gerade der Werkverkehr
besonders angegriffen worden ist. Auf die
Bundesbahnen werden wir noch zu sprechen
kommen. (Abg. Dr. Zittmayr: Die Bundesbah-
nen haben es versdumt, rechtzeitig etwas zu
tun!) Weil Sie die Bundesbahnen jahrzehntelang
ausgehungert und ihnen nicht die finanziellen
Mittel zur Verfiigung gestellt haben. (Zustim-
mung bei der SPO. — Widerspruch bei der OVP.)

Ich glaube, daB die Entwicklung des Schwer-
verkehrs in Osterreich auch ernstliche Bedenken
in verschiedenen Parteien hervorgerufen hat. Es
ist mir daher unverstdndlich von der Freiheitli-
chen Partei, daB sie bei einem ersten Schritt in
diese Richtung nicht mitgeht, da ja gerade sie
ein Nachtfahrverbot fiir die Stadt Graz in den
Vordergrund gestellt hat. Durch den Schwerver-
kehr ist ein groBer Teil der Osterreichischen
Bevolkerung schwerstens betroffen und phy-
sisch auf das &uBerste belastet. Sie sind aber
nicht bereit ~ und ich sage das sehr bewufit im
Hinblick auf die Sozialpartnerschaft, Herr
Abgeordneter Mussil ~, daB man einen ersten
zaghaften Schritt tut. Wir betrachten es nur als
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ersten verkehrspolitischen Schritt und glauben, RetorsionsmaBnahme gegeniiber Osterreich
daB weitere Schritte von der Regierunggemacht ergreift, aber beabsichtigt, ebenfalls einen

werden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Dann noch zu einem Argument, zum Straen-
bau. Im Finanz- und BudgetausschuBl gab es eine
Diskussion iiber die Zweckbindung dieser
Steuer. Nun, meine sehr geehrten Abgeordne-
ten, werden wir heute noch zwei Gesetze
beschliefen, die die Finanzierung von zwei
Autobahnen vorsehen. Das heifit, es ist doch
nicht so, wie uns immer unterstellt wird, die
Regierung Kreisky habe fiir den StraBenbau
nichts iibrig, vielmehr werden erhebliche
Betrdage in den nédchsten Jahren fiir die
Fertigstellung des Autobahnbaues zur Verfii-
gung gestellt werden.

Aber wir miissen noch eine Gruppe anspre-
chen, und zwar die Millionen Pkw-Fahrer in
Osterreich, die bisher den StraBenverkehr
subventioniert haben. (Abg. Dr. Mussil: Reden
Sie doch nicht so einen Blodsinn! Wie kénnen
Sie das beweisen?) Es muBl noch gesagt werden,
daB 75 Prozent der Lkw iiberhaupt keine Steuer
bezahlen, sondern nur Fahrzeuge iiber sieben
Tonnen. (Abg. Dr. Mussil: Jedes Wort, das Sie
sagen, ist unrichtig!) Sie kénnen sich ja zu einer
tatsachlichen Berichtigung melden, dazu gibt
IThnen die Geschéaftsordnung die Mdglichkeit.
(Abg. Dr. Mussil: Mich brauchen Sie iiber die
Geschéftsordnung nicht aufzukléren!)

Der Verkehr speziell in den Ballungszentren
hat duBerst bedenkliche Formen angenommen.
Ich wiederhole das mehrmals, weil es anschei-
nend nicht gehért wird. Auf der Strecke vom
Bahnhof Wien-West bis zum Siidtiroler-Platz
wurden Verkehrszdhlungen durchgefiihrt: Es
fahren auf dieser Strecke von 6 Uhr frith bis
20 Uhr abends 70 000 Autos, darunter 20 Prozent
Schwerverkehr. Ich frage Sie, ob die Menschen,
die in dieser Gegend wohnen, die von diesem
Verkehr betroffen sind, weniger wert sind als
jene, die die Moglichkeit haben, in Griingebie-
‘ten zu wohnen.

Deshalb bekennen wir Sozialisten uns auch zu
dem Schritt, entsprechende verkehrspolitische,
aber auch fiskalische MaBnahmen zu setzen.
(Président Mink owitsch iibernimmt den Vor-
sitz.)

Nun zu den RetorsionsmaBinahmen, die ja
heute sehr in den Vordergrund gespielt werden.
Ich glaube, man muB unterscheiden, unter
welchen Voraussetzungen die einzelnen Staaten
die Besteuerung des Schwerverkehrs vomeh-
men. Man muB das global betrachten. Es ist doch
so, daB im Rahmen der EWG kaum irgend etwas
zu erwarten sein wird. (Abg. Dr. Mussil:
Franzosen heben schon ein!)

Aber es gibt ein Land, das zwar keine

StraBenverkehrsbeitrag einzuheben, und das ist
die Schweiz. Die Schweiz glaubt, daB sich
infolge Eroffnung des Gotthard-Tunnels trotz
Beschrinkung von 28t Héchstbelastung auf
Schweizer Straflen ein gewaltiger Verkehrs-
strom ilber die Schweiz ergieBen wird und da
die Schweizer, die sicherlich kapitalkraftiger
sind als wir, nicht in der Lage sein werden, den
StraBenbau allein zu finanzieren. Man iiberlegt
dort, ebenfalls einen StraBenverkehrsbeitrag
einzuheben.

Wenn man iiber den Osten spricht, mul man
nicht nur an wirtschaftliche Fragen, sondern
auch an ein ideologisches Problem denken;
denn wir stoBen dort auf Staatshandelsgesell-
schaften. Das ist jedem irgendwie klar, das gilt
auch fiir die Tatsache, daB sich hier eine Reihe
von Problemen ergeben werden.

Hier wurde auch Ungarn erwédhnt. Ungarn hat
ja bereits diesen StraBenverkehrsbeitrag im
Gesetz und braucht iiberhaupt kein Gesetz mehr
zu beschlieBen. Nur deswegen, weil Osterreich
bisher keinen StraBenverkehrsbeitrag eingeho-
ben hat, hat auch Ungarn keinen eingehoben.

Sie miissen sich jetzt entscheiden, ob Sie
bereit sind, echte verkehrspolitische MaBnah-
men im Laufe der Zeit mit uns zu ergreifen, oder
ob Sie bereit sind, den Schwerverkehr in
Osterreich sich ziigellos entwickeln zu lassen.
Ich glaube, daB das ein verfehlter Weg, also kein
richtiger Weg, waére. (Abg. Dr. Kénig: Wieviel
Arbeitsplitze wollen Sie denn weghaben?) Ich
werde, Herr Abgeordneter Konig, noch auf die

Arbeitspldtze zu sprechen kommen, mit einer °

Ausfihrlichkeit... (Abg. Dr. Kénig: Wie
viele? Sagen Sie es doch!) Sie werden die
Antwort bekommen, Sie werden die Antwort zu
den Arbeitspldtzen bekommen. Sie sind immer
so ungeduldig, Herr Abgeordneter Konig!
Einmal distanzieren Sie sich von der Atomfrage,
dann wollen Sie sich von einem Verkehrskon-
zept distanzieren. Ubermorgen reden Sie iiber
die Nebenbahnenfrage und iiber andere Fragen,
die Sie auch im Finanz- und Budgetausschuf
behandelt haben ... (Abg. Dr. Kénig: Also wie
viele wollen Sie um ihre Existenz bringen?
Sagen Sie es!) Ja, ich werde Ihnen sagen,
wieviel Sie gefdhrden. Sie waren ja leider nicht
im Saal. Ein eingeschriebenes Mitglied Ihrer
Partei, ein Landesamtsdirektor, hat mir einen
Brief geschrieben und genau angegeben, wel-
che Existenzer Sie mit Ihrer Politik gefahrden.
Ich werde Thnen das dann genau vorrechnen.

Ich glaube daher, meine sehr geehrten
Abgeordneten, daB wir einen Beharrungsbe-
schluB nicht auf Grund eines Justamentstand-
punktes und nicht aus fiskalischen Uberlegun-
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gen, sondern im Hinblick auf die Verantwortung
der osterreichischen Bevolkerung gegeniiber
fassen.

Unser Klubobmann, Abgeordneter Fischer,
hat einmal in diesem Haus folgenden Satz
gepragt: Der Mut eines Politikers besteht nicht
darin, immer nur Geschenke zu verteilen,
vielmehr darin, unter Umstdnden auch einen
Schritt zur Unpopularitat zu machen. Er darf
aber nicht auf einzelne Interessengruppen
Riicksicht nehmen.

Gerade die Vt;rkehrspolitik ist doch eine
Frage, die in alle Bereiche eingreift.

Sie haben gefragt, wieviel Arbeitspldtze wir
gefdhrden. Ich méchte die Frage zwar nicht
umdrehen, aber IThnen sagen, was Sie mit Ihrer
Politik gefahrden.

Es gibt ungefdhr 155 000 Selbstindige und
40 000 Gaststitten in Osterreich, die Fremden-
verkehrsbetriebe sind, die von der Verkehrswirt-
schaft leben und die gefdhrdet waren, wenn man
den Schwerverkehr in Osterreich nicht in den
Griff bekommt. Ich bringe Thnen ein praktisches
Beispiel, Herr Abgeordneter Kénig! Sie diirften
doch das Gebiet Bischofshofen, Zell am See,
Lofer kennen. Dort hat nun eine Umlenkung des
Schwerverkehrs Platz gegriffen. Die Blirgermei-
ster aller Fremdenverkehrsgemeinden - ein-
schlieBlich Zell am See — schlagen vor, eine
Routenbindung aufzuerlegen, weil all diese
Erholungslandschaften fast zur Géanze zerstort
werden.

Sind Thnen diese Arbeitspldatze weniger wert,
Herr Abgeordneter Kénig, oder — genau das, was
Herr Abgeordneter Taus hier gesagt hat —haben
Sie nur wieder politische oder taktische Uberle-
gungen? Da miissen Sie sich langsam entschei-
den! (Beifall bei der SPO.)

Dann sage ich Thnen noch etwas: Mir ist das
Hemd auch néher als der Rock! Das sage ich hier
mit aller Offenheit. In Europa gibt es bei allen
Eisenbahnen freie Transportkapazitdten. Bei
der Deutschen Bundesbahn stehen
100 000 Waggons leer, 200 moderne Elektrolo-
komotiven sind abgestellt, und die Arbeitsplatze
von 70 000 Eisenbahnern sind uns genauso viel
wert wie die der anderen, die in diesem
Zusammenhang auch gefdhrdet werden. (Abg.
Graf: Reden Sie jetzt von den deutschen
Eisenbahnern?) Auch von den Osterreichern,
weil auch hier ein Verkehrsriickgang zu
verzeichnen ist. Zur Deutschen Bundesbahn,
Herr Abgeordneter Graf, mochte ich Thnen nur
sagen, daB die Menschen, die abgezogen
werden missen, bereits Streckendienst verse-
hen. Das heifit, es muB eine konzeptive
europdische Verkehrspolitik Platz greifen. Aber

da sollen Sie doch nicht herausfahren und alles
mogliche schwarzmalen.

Ich habe den Herrn Abgeordneten Lanner in
seiner Argumentation nicht verstanden, ich habe
nicht verstanden, was er gesagt hat. Auf der
einen Seite hat er erklart, wie stark das
Verkehrsgewerbe nun belastet ist, auf der
anderen Seite zitiert er den Generaldirektor der
OBB und sagt: Es wird sowieso keine Umlen-
kung auf die Schiene erfolgen, sodaB das
Verkehrsgewerbe kaum mehr gefahrdet wird.
(Abg. Graf: Wenn Sie den Lanner nicht
verstehen, ist das nicht seine Schuld! Das liegt ja
an Ihnen!) Er ist tiiberhaupt sehr schwer
verstandlich. (Abg. Graf: Schon, aber das ist Ihr
Problem!)

Nun moéchte ich Thnen vielleicht noch zwei
Ziffern nennen, die, glaube ich, auch mit dem
Preis im Zusammenhang stehen. Sie versuchen
ja wieder, in die Bevdlkerung hineinzutragen,
daB eine Verteuerung nun eintreten werde. Ich
mochte Thnen nur einige Dinge veranschauli-
chen. Ich habe es schon einmal getan, aber man
muB es wieder tun.

Die Belastung des Preises beim Wein in
Flaschen wird 0,03 betragen, beim Brot 0,07,
beim Wein in Zisternen 0,08. Wenn Sie dann
Nadelschnittholz nehmen, stellen Sie 0,18 fest.
In dieser Gréenordnung kann sich der Index
verdndern. Bei ,Heizol schwer", das in Oster-
reich in groBem AusmaB auf der Strafie
transportiert wird, sind es ungefdhr 0,53 bis
0,5 Prozent, wo sich eine Verschiebung ergeben
kann. (Abg. Dr. Koénig: Aber exportieren
koénnen sie nicht mehr!)

Aber uns liegen — das sage ich Thnen sehr
offen, Herr Abgeordneter Mussil — die Frachter
genauso am Herzen. Es wire eine &ulBerst
dankbare Aufgabe, hier koordinierende Ma8-
nahmen zu ergreifen. Denn da féllt viel in den
Bereich der Bundeswirtschaftskammer, namlich
bei der Frage, daB die Frachter bereits unter
ihren Tarifen fahren, weil sich der Schwerver-
kehr in Osterreich ziigellos entwickelt hat. (Abg.
Dr. Mussil: Weil di¢ Steuern zu hoch sind!)
Den Frachtern ware es wesentlich lieber,
wiirden die gesetzlich genehmigten Tarife
eingehalten und wiirde nicht eine gegenseitige
Konkurrenz zwischen den Frdachtern Platz
greifen.

Weil Thnen die von Herrn Abgeordneten
Lanner vorgebrachten Sozialbedingungen so am
Herzen liegen, mochte ich sagen: Sie miissen
sich auch die Verhéltnisse auf Osterreichs
StraBen vorstellen! Wir haben im Schwerverkehr
Arbeitszeiten, wo Lenker bis zu 96 Stunden in
der Woche hinter dem Volant sitzen. Diese
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Menschen sind nicht mehr bereit, unter diesen
Bedingungen weiterzufahren.

Diese Arbeitszeiten fithren zu den schwersten
Unféllen, die sich auf Grund der physischen
Belastung in iliberwiegendem AusmaBe auf
osterreichischem Staatsgebiet leider Gottes
ereignen. Die damit verbundenen Folgen sind
aus der Presse bekannt. (Abg. Dr. Kénig:
... weil sie so hohe Steuern zahlen miissen!)
Herr Abgeordneter Konig, bei uns haben sie
bisher nur 3 600 S bezahlt. In der Bundesrepu-
blik Deutschland sind es 66 000S! - Ich
wiederhole das zum dritten Mal, da Sie ja nicht
herinnen gewesen sind.

Meine sehr geehrten Abgeordneten! Wenn
wir als Sozialisten nun dem StraBenverkehrs-
beitrag (Abg. Dr. Mussil: StraBenverkehrsfor-
derungsbeitrag heiit es!) die Zustimmung
geben, dann glaube ich, daB wir damit zwei
Dinge erreichen:

erstens einen ersten verkehrspolitischen
Schritt (Abg. Dr. Kénig: Welchen?) und

zweitens, daB wir dem Anliegen vieler
Menschen in Osterreich Rechnung tragen, dem
Schwerverkehr in Osterreich Einhalt zu gebie-
ten. Es soll unser Ziel sein — wie in allen
europdischen Staaten -: Die dicken Brummer
herunter von den StraBen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Broe-
sigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Die Frage
des StraBenverkehrsbeitrages ist seinerzeit in
einer ausfiihrlichen Debatte erortert worden. Wir
haben damals gegen diese neue Steuer, gegen
diese zusétzliche Belastung der 6sterreichischen
Bevolkerung eine Reihe von Argumenten ange-
fihrt, von denen wir glauben, daB sie durch die
Entwicklung seither eher bestétigt worden sind,
als daB man von einer Abschwéchung sprechen
konnte.

Die Gegenargumente, die mein Vorredner
auch heute wieder zusammengefaBt hat, sind so
wenig stichhéltig wie damals. Ich gebe ihm
durchaus recht, daB die schweren Lastziige ein
Problem darstellen. Ich kann aber nicht erken-
nen, was an dieser Sachlage durch dieses Gesetz
gedndert werden konnte. Wenn er glaubt, daB
durch die zusétzliche Besteuerung dieses Pro-
blem, das etwa in Graz, wie er zitiert hat, zur
Forderung eines Verbots des Nachtverkehrs
gefiihrt hat, gelost werden konnte, dann ist das
eine jener Illusionen, an denen die sozialistische
Wirtschaftspolitik wahrlich keinen Mangel hat.

In den Erléduterungen zur Regierungsvorlage -

lassen Sie mich nun die Argumente kurz
zusammenfassen - wird gesagt, es gehe darum,
daB die schweren Fahrzeuge besondere Schdaden
an den StraBen anrichten, daB sie eine beson-
dere Belastung bedeuten und daB das daher
diese neue Steuer rechtfertige.

Nun ist gar nicht abzustreiten, daB diese
schweren Fahrzeuge eine besondere Belastung
darstellen, Es ist aber zundchst einmal eine
Grundsatzfrage aufzuwerfen. Man hat versucht,
mit allen modglichen Zahlenspielereien einen
Eindruck zu erwecken, der nicht der Wirklich-
keit entspricht. Ich .rede davon, daB man den
Grundsatz aufstellt, aus der Besteuerung des
StraBenverkehrs miiite so viel eingehen, daB
damit die StraBenerhaltung und der StraBenbau
finanziert werden kénnen.

Nun pflegt man in diesem Zusammenhang
immer davon zu reden, daB in diesem Bereich
ein Defizit des Bundes, nicht ein Budgetdefizit,
sondern ein Einnahmendefizit, vorliegt, und
zwar insofern, als der Bund - so sagt man —
weniger Steuern aus dem StraBenverkehr ein-
nimmt, als er selbst fiir die StraBen ausgibt.

Diese Rechnung, glaube ich, ist unrichtig,
weil man auf der Eingangsseite nur die
Mineralolsteuer und die Kraftfahrzeugsteuer
sieht. Man vergiBit aber, daB es ja noch weitere
Einnahmen des Bundes gibt, vor allem die
Umsatzsteuer. Die Umsatzsteuer liegt auf dem
Minerald], und zwar auf Mineralol plus Steuer,
Steuer von der Steuer also, aber auch auf den
Transportleistungen, sodaB sich das Ganze ja
nicht darauf reduzieren laBt, daB man etwa
Mineraldlsteuer und Kraftfahrzeugsteuer zusam-
menzdhlt und dem dann die Leistungen des
Bundes im Bereich der StraBen gegeniiberstellt.
Stellt man eine solche Rechnung- an, dann
kommt man zu dem Ergebnis, daB nicht etwa der
Bund benachteiligt ist, also ein Defizit an
Einnahmen aus den StraBen hat, sondern
vielmehr der StraBenverkehr das Budget mit-
finanziert.

Wenn man feststellen muB, daB auf der einen
Seite die Bundesbahnen ein nicht unbetrachtli-
ches Defizit haben, das aus allgemeinen
Budgetmitteln finanziert werden muB, so sieht
man auf der anderen Seite, daB Steuern aus dem
StraBenverkehr dem Bund zuséatzlich zuflieBen.
Das ist ndmlich die wahre Sachlage, wenn man
all das heranzieht, was tatsdchlich vom Kraftfah-
rer direkt oder indirekt geleistet werden muB.
Daher ist die Begriindung, die dem Gesetz
gegeben wird, falsch.

Es wire verstéandlich, wenn sich der Gesetzge-
ber dazu aufrafft, nun eine neue Form der
Besteuerung zu finden, das etwas altertiimliche
System insbesondere im Bereich der Kraftfahr-
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zeugsteuer wirklich zu reformieren, anstatt es
nur mit einer Anderung von Beitragssdtzen
immer wieder fortzuschreiben, um einen steuer-
lichen Ausdruck zu gebrauchen. Das geschieht
aber nicht. Statt dessen wird eine neue Steuer
eingefiihrt, die in keiner Weise geeignet ist,
Ungerechtigkeiten zu bereinigen.

Auf der anderen Seite wurde in der Regie-
rungsvorlage nicht oder nur mit einer Randbe-
merkung, aber dann sehr ausfiihrlich in der
Debatte von dem Problem Schiene — StraBie
gesprochen und davon, daB dieses Gesetz etwas
dazu beitragen solle, dieses Problem zu lésen.

Meine Damen und Herren! Ich kann hier nur
wiederholen: Es gibt zahlreiche Bereiche, wo
die Schiene gar nicht.zur Verfliigung steht. Es
gibt in Osterreich siebzigmal soviel StraBe, als
es Schiene gibt. Und iiberall kann man eben
nicht mit einer Verladungauf die Bahn arbeiten.
Fiir all diese Bereiche — ich denke etwa an die
Holzbranche - ist das vollig unrichtig, was hier
als Grundlage fiir die Einfiihrung einer neuen
Steuer angenommen wird.

Diese neue Steuer hat sich etwas seltsam
entwickelt. Der Ausgangspunkt — das ist schon
richtig — waren die von meinem Vorredner
erwdhnten schweren Lastkraftwagen und vor
allem der Transitverkehr. Er sollte durch die
Steuer zur Kasse gebeten werden. Nun, daraus
ist dann das Gegenteil geworden, ndmlich daB
nach der jetzigen Konstruktion der Steuer, so
wie das Gesetz nun zur BeschluBfassung
vorliegt, der Inlédnder schlechter dran ist als der
Auslédnder, weil ja der Inldnder pauschaliert ist,
wéahrend der Ausldnder die Tonnenkilometer-
verrechnung hat.

Das andert aber nichts daran, daB sich ganz
offensichtlich das abzeichnet, wovor wir schon
seinerzeit gewarnt haben, nédmlich daB dieses
Gesetz nicht ohne Auswirkungen auf unsere
Nachbarstaaten ist. Wir konnten uns von
vornherein ausrechnen, da das ja nicht unbe-
kannt bleiben wiirde und die Nachbarstaaten
auch auf ihre Interessen sehen wiirden.

Ich entnehme einer Aussendung der Bundes-
wirtschaftskammer, da8 nicht nur Ungarn,
sondern auch die Tschechoslowakei und Ruma-
nien RetorsionsmaBnahmen beabsichtigen. Ich
mochte den Herrn Bundesminister fiir Auswar-
tige Angelegenheiten, der nun hier ist, fragen,
ob das nur Geriichte oder Annahmen oder
Befiirchtungen sind, oder ob hier etwas Wahres
dran ist.

Ich habe den Eindruck, daB wir den Kampf mit
unseren Nachbarstaaten in der Form, da88 wir die
Frachter der Nachbarstaaten zur Kasse bitten
und diese die unseren, konkurrenzmé8ig erfolg-
reich nicht bestehen werden. Ich halte es fiir

unverantwortlich, solche Gefahren zu bagatelli-
sieren oder sich einzunebeln mit allgemeinen
Phrasen - weil anders kann man das nicht
bezeichnen - von den gro8en Fahrzeugen, den
Schéden an den StraBen und welche Wirkungen
das haben werde - im Endergebnis wird das
alles wahrscheinlich nicht zutreffen —, dafiir aber
die realen Gefahren vor der Haustiire fiir unsere
eigenen Leute, die ins Ausland Fracht bringen,
zu iibersehen.

Das ist doch eine Politik, bei der man den Kopf
in den Sand steckt oder vielleicht schon an
einem Punkt angelangt ist, wo man sagt: Wir
brauchen das Geld um jeden Preis! Und wo wir
glauben, eines bekommen zu kénnen, dort holen
wir es uns. — Das ist auch eine Auslegung.

In der Regierungsvorlage wurde es nicht so
dargestellt. Der Herr Finanzminister hat im
Finanz- und BudgetausschuB seinerzeit zugege-
ben, daB das Gesetz natiirlich auch einen
fiskalischen Zweck habe. Aber wenn man alle
Gefahren auBer acht 14B8t, die damit zusammen-
héngen, so fragt es sich, ob es nicht vielleicht
nur einen fiskalischen Zweck hat und sich als
eine zusatzliche Steuer oder — wenn man will —
als die Neueinfiihrung einer seinerzeit abge-
schafften Steuer darstellt.

Denn die Reihenfolge war ja folgende: Die
seinerzeitige Beforderungssteuer wurde mit
1. Janner 1973 abgeschafft, und an deren Stelle
trat die Umsatzsteuer. Und nun soll zu dieser
Umsatzsteuer die alte Beforderungssteuer wie-
der dazukommen. Das ist ein Vorgang, der nicht
anders zu beurteilen ist, als wiirde man bei
bestimmten Wirtschaftsgiitern den Umsatz-
steuersatz nicht mit 18, sondern mit 30 Prozent
festlegen.

Diese neue Steuer ist also nichts anderes als
die Luxussteuer fiir das Transportgewerbe. Da
wir aber, wie ich glaube, nicht davon ausgehen
konnen, daB das Transportieren von Giitern auf
unseren StraBen ein Luxus ist, sondern weil es
zur Befriedigung der vitalsten Bediirfnisse der
osterreichischen Bevolkerung dient, werden wir
diese zusatzliche Belastung auch jetzt ablehnen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Verkehrsmini-
ster. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte den Anfang
machen, weil der verkehrspolitische Zusammen-
hang neben all den Beriihrungspunkten, die von
den Rednern hergestellt wurden, immer wieder
im Mittelpunkt steht. (Abg. Suppan: Er redet
von der Steuer gar nicht! — Abg. Dkfm. Gorton:
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Sie bekommen nicht einmal einen Pflichtteil
davon/)

Die Interessenabwdgung, die dazu fiihren
kann und in diesem Fall dazu gefiihrt hat, da
man an diese Steuer gedacht hat, rechtfertigt es,
macht es erforderlich und macht es zur Pflicht,
sich dort, wo es zu einem Eingriff kommt, mit
den Griinden dafiir und dawider auseinanderzu-
setzen. Aber, meine Damen und Herren, sie
enthebt uns nicht der gleichen Pflicht, uns mit
jenen Argumenten auseinanderzusetzen, die in
der anderen Waagschale liegen.

Ich habe den groBten Respekt vor all dem, was
hier beziiglich des Frachtergewerbes und unse-
rer Transportmoglichkeiten in das Ausland
heute gesagt wurde. Ich moéchte das von
vornherein unterstreichen, und ich werde mich
damit auch noch auseinandersetzen. Aber ich
sage noch einmal: Es enthebt uns nicht der
Pflicht, in die andere Waagschale zu schauen,
wieso es denn iiberhaupt dazu gekommen ist,
daB wir uns damit auseinandersetzen miissen.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Jeder Verkehrstrager hat
Anspruch auf gleiche rechtliche und faktische
Behandlung durch den Staat. Er muBl aber auch
fallweise angemessene, mit dem Verfassungs-
recht in Einklang stehende Eingriffe gegen sich
gelten lassen, wenn bestimmte Situationen auf
den Verkehrsmarkten ordnende MaBnahmen
notwendig machen. (Abg. Dr. Mussil: Aber
richtige MaBnahmen!) - So nachzulesen in
Threm Gesamtverkehrskonzept, das unter der
Regierung des Bundeskanzlers Klaus verfaBt
wurde.

Hier handelt es sich um einen notwendig
gewordenen Eingriff angesichts einer unausge-
wogenen Verkehrssituation. (Abg. Dr. Mussil:
Ein falscher Eingriffl) Ich darf mich jetzt
zundchst, ehe ich mich bei allem Respekt mit der
Waagschale beschaftige, mit der Sie sich
auseinandergesetzt haben, mit der anderen
auseinandersetzen.

Nun wird zu jeder Zeit und zu jeder Unzeit,
und zwar nicht nur in Osterreich, von den
Bundesbahndefiziten gesprochen. Nach einem
merkwiirdigen Ritual darf man abernicht davon
reden, wo sonst noch in einen Topf hineinge-
zahlt werden muB. Auch heute haben sich
Redner wieder mit der StraBe auseinanderge-
setzt,

Herr Abgeordneter Broesigke! Wenn Sie die
Umsatzsteuer gemeint haben, ist zu sagen, daB
sie ja nicht kraftfahrspezifisch ist. Da miifiten Sie
also vom Branntwein bis was weiBl ich wohin die
Sache auch mit relevieren. (Zwischenrufe bei
OVP und FPO.) ‘

Aber es steht auBer Zweifel, daB in den
Gebarungsiibersichten und Rechnungsabschliis-
sen der Haushalte der osterreichischen Gebiets-
korperschaften, des Bundes, der Lander und der
Gemeinden, fiir das Jahr 1977 auf der einen Seite
Einnahmen aus Mineralolsteuer, Bundes-
mineraldlsteuer, Kraftfahrzeugsteuer, Bundes-
kraftfahrzeugsteuer und Mauteinnahmen der
Gebietskorperschaften stehen. lhnen stehen
Ausgaben fiir Straenbau und -erhaltung, Ver-
kehrsiiberwachung und Verwaltung gegeniiber.

Unter dem Strich, meine Damen und Herren,
bleiben aber 12 Milliarden Schilling offen.
Diese 12 Milliarden Schilling miissen von
Menschen aufgebracht werden, die unsere
Stralen gar nicht beniitzen. Die Stimme derer
habe ich bei diesen Diskussionen noch nicht
gehort. Das ist die andere Waagschale. (Zustim-
mung bei der SPO. - Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich habe auch nicht die Stimme derer gehort,
die zu Hunderttausenden an jenen StraBenzii-
gen wohnen, die entzweigeschnitten sind, die es
sich nicht ldnger gefallen lassen, daB ihre
Lebensbedingungen, daf die Voraussetzungen
ihrer Lebensqualitét nicht entsprechend gewer-
tet werden. Auch das ist die andere Waagschale.

Ich erhebe meine Stimme hier und heute fiir
sie alle. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme zum dritten: Es wurde auch nicht
zugunsten der 2 Millionen Pkw-Fahrer hier
gesprochen, obwohl sie das Sechs- bis Achtfache
dessen erbringen, was die Lkw-Besitzer bezah-
len. (Abg. Dr. Mussil: Das stimmt ja nicht! —
Abg. Dr. Mock: Eine Phantasie-Rechnung!)

Man kann wahrscheinlich das Ergebnis jeder
Untersuchung durch eine Gegenuntersuchung
wieder in Frage stellen. Untersuchungen haben
aber ergeben, daB eine Verdoppelung der
Achslast von fiinf auf zehn Tonnen nicht eine
doppelte, sondern eine elffache StraBenbela-
stung erbringt. Das darf gleichfalls in die andere
Waagschale geworfen werden!

Meine Damen und Herren! Damit ndahern wir
uns dem entscheidenden Punkt. Von welchem
Aspekt gehen wir denn iiberhaupt an diese
Diskussion heran? Ist es eine richtige Entwick-
lung, wenn in Osterreich von 1961 bis 1976 der
grenziiberschreitende StraBengiiterverkehr um
704,9 Prozent gestiegen ist? (Abg. Dr. Mussil:
Um wieviel sind die Pkw in dieser Zeit
gestiegen,«Herr Minister?) Ist es eine natiirliche
Entwicklung, daB der StraBengiiterverkehr in
dieser Zeit um 2 254 Prozent zugenommen hat?
(Abg. Dr. Mussil: Die Pkw, um wieviel sind die

‘gestiegen?

Meine Damen und Herren! Man liegt, wo man
liegt. Osterreich ist eben das Nadelshr. Bei all
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den Vergleichen mit anderen Staaten ist es
unsere Pflicht, in diesem Hohen Hause die
osterreichischen Verhdltnisse als Ganzes zu
untersuchen. Jenes Osterreich, durch das
300 Millionen Europder ihren StraBengiiterver-
kehr abwickeln, den bisher sieben Millionen
Osterreicher allein bezahlen muBten. (Beifall bei
der SPO.)

Und nun zur Zweckbindung. Da hért man auf
der einen Seite, die ganze Steuer sei ein Unsinn
— aber wenn sie doch wenigstens zweckgebun-
den waére!

Meine Damen und Herren! Ist denn Zweck-
bindung immer und ausschlieBlich eine Sache
der StraBe? Ist denn nicht Zweckbindung im
verkehrspolitischen groBeren Zusammenhang
gesehen auch der Anreiz, auch die Herausforde-
rung, einen anderen verniinftigen Verkehrsweg
auszubauen?

Ich habe noch nie gehort, daB eine Zweckbin-
dung anders als im Zusammenhang mit der
StraBle diskutiert wurde.

Und sehen Sie, Zweckbindung hin, Zweck-
bindung her. Wir haben bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen, nicht irgendwo bei den
Nebenbahnen, sondern auf den Hauptstrecken,
25 Prozent der Giiterkapazitdt ungeniitzt. Und
das rechnet man uns zweimal an: einmal im
Vorhalt, daB sie ungeniitzt sind, und zum
anderen dann, wenn es um den Betriebsabgang
der Osterreichischen Bundesbahnen geht.
(Zustimmung bei der SP0.)

Meine Damen und Herren, ich rede hier nur
von dem verkehrspolitischen Aspekt der ganzen
Sache. Es ist eine Herausforderung dort, wo es
verniinftig und méglich ist, die Verlagerung zu
versuchen. Und sie wird versucht!

Ich gebe hier noch einmal den Hinweis: In der
Regierungserklarung vom 5. November 1975 ist
es bereits als Absicht angekiindigt worden. Es ist
richtig, daB die Ankiindiqung in stdrkerem
Zusammenhang mit dem Transitverkehr gese-
hen war.

Aber weil der Herr Abgeordnete Lanner heute
wieder die Beschliisse der Landtage zitiert hat,
wieder die Briefe des Herrn Landeshauptman-
nes Wagner, die Beschliisse der Landtage in
Tirol und in Steiermark. Herr Abgeordneter
Lanner! Das waren alles Beschliisse, die sich mit
dem ersten Entwurf auseinandergesetzt haben,
mit dem ersten Entwurf, der einen viel starkeren
verkehrspolitischen Effekt zum Ziel hatte.

Und wenn Sie heute da zitiert haben vom
Generaldirektor der Bundesbahn bis zur
Gewerkschaft: Ja meine Damen und Herren, ist
es denn verwunderlich, daB - ich unterstreiche -

vom verkehrspolitischen Aspekt die Herrschaf-
ten natiirlich es lieber gesehen hétten, wenn der
Verlagerungseffekt noch stirker gekommen
wére? (Abg. Dr. Mock: Die haben iiberhaupt
keinen Verlagerungseffekt gesehen!)

Ich sagte es von dieser Stelle aus schon bei der
ersten Diskussion als Verkehrsminister: Ver-
kehrspolitisch wdre sicherlich ein stdrkerer
Verlagerungsanstof wiinschenswert gewesen.

' Aber weil man innerosterreichisch gesehen die

Steuer flichen- und wettbewerbsneutral gestal-
ten wollte, kam es zu den Monatsfixsdtzen. Wir
haben dadurch den Bedenken, die uns von den
Landtagen und von den Landeshauptmédnnern
entgegengebracht und entgegengehalten wur-
den, vollinhaltlich Rechnung getragen. (Beifall
bei der SPO.)

Und weil es auch immer wieder um die Sorge
betreffend die Arbeitspldtze, die ein gemeinsa-
mes Anliegen von uns allen sind, geht: Ich bitte,
daB bei allem Respekt vor jeder Stimme, die in
Sorge um diese Frage erhoben wird, doch jene
Stimme nicht untergeht, die doch wohl primé&r
dafiir zustdndig ist, ndmlich die der zustédndigen
Gewerkschaft Handel, Transport und Verkehr,
die nach der Anderung des Urentwurfes zu dem
jetzt in Behandlung stehenden Gesetz erklart
hat: Kein Nachteil fiir Arbeitnehmer!, und sie sei
in dieser Form mit diesem Gesetz vom gewerk-
schaftlichen Standpunkt einverstanden. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenruf des Abg. A.
Schlager.)

Daf die Belastung der Schwergiiterfahrzeuge
in Osterreich eine am untersten Ende von ganz
Europa ist, konnen Sie den Monatsberichten des
Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung 5/1978 noch einmal entnehmen. Hier
finden Sie die 3 600 S, die sich dann zu den
Nachbarstaaten hinaufstaffeln bis zu jenen
71130 S in Danemark, wenn man die kraftfahr-
spezifischen Abgaben zusammenrechnet.

Und nur als Pikanterie, meine Damen und
Herren von der Volkspartei: Driiben im Hohen
Bundesrat hat einer lhrer Redner gegen diese
Steuer gesprochen, und dann hat ihm ein Redner
der Regierungspartei, der sozialistischen Frak-
tion des Bundesrates entgegengehalten, dafB
dort, wo er in seiner Heimatgemeinde Finanzre-
ferent ist (Zwischenruf des Abg. Suppan), eine
Steuer eingefiihrt wurde ab acht Tennen, und
zwar nicht von 25 Groschen, nicht mit einem
Monatssatz — ja, Herr Abgeordneter Suppan, in
Kdmten ist das gewesen — von 1,50 S. Und
derselbe Herr Finanzreferent Ihrer Partei ist
dann als Redner vor das Mikrophon gegangen
und hat gegen diese Steuer hier gewettert. (Abg.
Suppan: Die hochste Belastung...!)

Meine Damen und Herren! Und daher noch
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einmal: Meinen vollen Respekt vor den Argu-
menten, die hier gebracht wurden. Ich wollte nur
den anderen bei dieser Gelegenheit noch einmal
Gehor verschaffen.

Jetzt einiges noch zu dem, was heute zur
Frage der Retorsion gesagt wurde.

Meine Damen und Herren! Unvorgreiflich
dessen, was der Herr AuBenminister, den Sie
angesprochen haben, dazu noch sagen wird: Ja
wer kann denn zur Stunde wirklich Geriicht und
Drohung von der Wirklichkeit unterscheiden?

Und ich stelle mir die Frage, ob wir der Sache
einen guten Dienst erweisen, wenn wir mit der
groBen Glocke durchs Land laufen und unsere
Nachbarstaaten zur Retorsion geradezu heraus-
fordern. Wenn sie die Diskussion in diesem
Hohen Hause verfolgen, wird es fiir sie geradezu
zur Prestigesache gemacht, daB sie mit einer
Retorsion kommen. (Zustimmung bei der SPO. —
Zwischenrufe des Abg. Dr. Zittmayr.)

Und, meine Damen und Herren, es wird zur
Stunde bei MutmaBungen bleiben. Denn
solange dieses unser Gesetz nicht in Kraft tritt,
so lange wird man mit der Wirklichkeit nicht
konfrontiert sein.

Niemand von uns, meine Damen und Herren,
niemand von uns, Herr Abgeordneter Lanner,
niemand von uns hat gesagt: Keine Sorge! Es hat
von uns immer wieder geheiBfien, daB dieses
Gesetz, das wir hier in Behandlung haben, keine
Berechtigung fiir irgendeine Retorsion enthilt.
(Abg. Dr. Mock: Das klingt schon wieder
anders!) Immer, Herr Abgeordneter Dr. Mock:
keine Berechtigung!

Ihre Redner haben uns bei der letzten
Diskussion noch vorgehalten, daB wir aus lauter
Vorsicht, daB es zu keiner Retorsion kommt,
zwar fiir Inlinder den fixen Monatssatz vorse-
hen, der Ausldander aber die 25 Groschen mit der
Moglichkeit der Limitierung héatte und daB
dieses ein Vorteil sei.

Wir haben Ihnen entgegengehalten, und ich
tue es neuerdings, daB es ja unbillig wére, wenn
ein Auslander, der einmal durch unser Land
fahrt, gleich den vollen Monatssatz aufgepelzt
bekdme. Er zahlt die 25 Groschen. Nur wenn er
haufig genug unser Land frequentiert — und das
tun sie ja zumeist in iiberreichem MaBe, sonst
wére es ja nicht zur Steigerung im Transitver-
kehr um iiber 2 200 Prozent gekommen -, dann,
bitte, ist die volle Gleichbehandlung mit den
gleichen Monatssitzen in diesem Gesetz vorge-
sehen.

Berechtigung fiir irgendeine Retorsion enthélt
dieses Gesetz, das heute hier in Behandlung
steht, ‘jedenfalls nicht, meine Damen und
Herren.

Und dann bleibt als letztes die Frage offen: Ja
was ist denn eigentlich, wenn es dazu kommen
sollte, was ist denn wirklich Retorsion?

Wenn durch den Wegfall der wechselseitigen
Steuerbefreiung das innerstaatliche Recht eines
anderen Staates zum Aufleben kommt, dann ist
zu untersuchen, ob damit dieser Staat von den
Osterreichern anderes einfordert als von den
librigen Staaten, und dann gilt es erst zu
untersuchen, ob das, was dann allenfalls
eingehoben wird, jenes iibersteigt, das in
Osterreich kassiert wird.

Und da gebe ich Thnen durchaus recht — das
habe ich auch den Vertretern der Bundeskam-
mer und des Frachtergewerbes immer wieder
gesagt -, dann muB es unsere gemeinsame
Aufgabe sein, kann es keinen Konflikt zwischen
uns geben und laden wir sie ein zur Zusammen-
arbeit. Dann muB es eine Zusammenarbeit
geben, sich raschest mit. diesem Staate in
bilateralen Kontakten auseinanderzusetzen,

-denn dann kann es ja nicht nur beim Umrechnen

bleiben, ob jetzt die 25 Groschen von uns dem
Betrag entsprechen, die dort womdglich einge-
hoben werden. Ab diesem Zeitpunkt muB
untersucht werden: Werden dort auch Leerfahr-
ten besteuert? Wird dort die Nutzlast oder das
Gesamtgewicht besteuert? Wird dort so wie bei
uns eine Monatspauschalierung mit Hochstbe-
grenzung moglich sein?

All das muB unser gemeinsames Anliegen
sein. Fiir diesen Fall -~ und dazu wird ja der Herr
AuBenminister noch Stellung nehmen - haben
wir auch in Kontakt mit der Bundeskammer
vorgesorgt. Sollte dieser Fall eintreten, ab dem
1. Juli, dann miissen wir uns im Zusammenwir-
ken der drei Ressorts — des Auenministeriums
als des federfiihrenden Ressorts, des Finanzmi-
nisteriums und des Verkehrsministeriums -
raschest mit diesem Staat auseinandersetzen.
Wiirde sich dann am Ende einer gewissenhaften,
raschen und konsequenten Untersuchung her-
ausstellen, daB es einen Retorsionsfall gdbe,
dann miite mit den vorgesehenen Gegenrechts-
bestimmungen vorgegangen werden. (Beifall
bei der SPO.)

An Stelle dieser Auseinandersetzung, die ja
gar nicht prophylaktisch ist, sondern geradezu
die Retorsion herbeibeschwort, an Stelle dieser
Auseinandersetzung sollten wir in gemeinsamer
Zusammenarbeit Vorkehrungen zum Schutze
unserer Frachter, zum Schutze unserer Gewer-
betreibenden treffen. Wir sollten gemeinsam
Hilfe bieten. Wenn — obwohl dieses Gesetz fiir
keinen Nachbarstaat einen Retorsionsanla8
bietet ~ Hilfe dennoch nétig wird. Ich danke
Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Minkowitsch: Zu einer tatsédchli-
chen Berichtigung hat sich der Herr Abgeord-
nete Dr. Lanner gemeldet. Ich verweise auf die
Filinf-Minuten-Begrenzungszeit und erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Mini-
ster Lausecker! Es ist unrichtig, daB Sie den
Vorstellungen der Lander im Begutachtungsver-
fahren voll Rechnung getragen haben. Das ist
unrichtig! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
geplante Einfiihrung des StraBenverkehrsbeitra-
ges, der neuen LKW-Steuer, fiigt sich nahtlos in
die seit Ende 1975 rollende Belastungswelle der

sozialistischen Bundesregierung ein. Diese neue’

Steuer in Milliardenhohe belastet die Unterneh-
men ohne Riicksicht auf ihre finanzielle Lei-
stungsfdhigkeit.

Besonders betroffen sind der Bausektor,
einschlieBlich Baustoffproduktion, der Nah-
rungs- und GenuBmittelsektor, insbesondere die
Getranke, der Mineralolsektor, die Holzwirt-
schaft und nicht zuletzt auch die Schausteller,
die mit ihren Fahrzeugen nur geringe Jahreski-
lometerleistungen vollbringen. Dort fiihrt diese
neue Abgabe zu Transportkostenbelastungen
bis zu 23 Prozent und mehr.

Herr Abgeordneter Prechtl! Wenn Sie als
Sprecher der Sozialistischen Partei nun die
seinerzeitige Beforderungssteuer hier in der
Debatte erwédhnten, so gingen diese Argumente
vollig ins Leere. Denn man kann die Situation
am Ende der fiinfziger Jahre, als der Verkehrs-
minister der Koalition, der aus Ihrer Partei kam,
diese Steuer verlangte, mit der heutigen
Situation in keiner Weise mehr vergleichen.
Heute, Herr Abgeordneter, gilt die internatio-
nale Konkurrenzsituation, und die wird durch
die neue LKW-Steuer wesentlich verschlechtert

_werden. (Beifall bei der OVP.)

Der Giiterverkehr auf der StraBe hat seine
ganz bestimmte Funktion im Rahmen einer
modernen arbeitsteiligen Volkswirtschaft. Er
kommt iiberall dort zum Zug, wo kein anderes
Verkehrsangebot vorliegt oder wo die Lei-
stungsfahigkeit anderer Verkehrsarten nichtden
Bediirfnissen der Verladerschaft entspricht.

Wer dafiir eintritt, den StraBengiiterverkehr zu
reduzieren, der mubB vorher die Attraktivitat
anderer Verkehrstrager, insbesondere der Bahn,
ganz erheblich verbessern.

Wenn sogar der sozialistische Sprecher in der
heutigen Debatte, Herr Abgeordneter Prechtl,
kiirzlich in aller Offentlichkeit in einem ZiB 2-
Interview zugeben mubBte, daB die OBB derzeit
in vieler Hinsicht gar nicht in der Lage sind,
Transportleistungen anzubieten, die den Bediirf-
nissen der Wirtschaft entsprechen, so hat der
StraBenverkehrsbeitrag — die LKW-Steuer -
sicherlich keine Rechtfertigung. (Zwischenruf
des Abg. Prechtl.)

Ich darf hier, meine Damen und Herren, auf
den Zwischenruf des Herrn Abgeordneten aus
einer Tonbandabschrift der ZiB 2, 11. Mai 1978 —
also das konnen Sie noch nicht vergessen haben
— zitieren:

Prechtl: ,Ich konnte mir also vorstellen, daB
die Anschlufigleise an Industrieunternehmen
vermehrt werden. Ich kénnte mir aber auch
vorstellen, daB durch vermehrten Einsatz von
Giiterziigen und durch Verkiirzung der Trans-
portzeiten, wo es sicherlich einige Beschwerden
gibt, die gar nicht in der Kompetenz des
Vorstandes liegen, sondern in der betrieblichen
Abwicklung, verkiirzt werden, und heute ist Zeit
Geld.”

Wenn Sie als groBer BoB der Gewerkschaft
schon zugeben, daB dort einiges nicht in
Ordnung ist, daB das der Wirtschaft zur
Verfiigung stehende Angebot nicht ausreichend
ist, wenn Sie sich schon so vorsichtig ausdriik-
ken, dann kann man sich ungeféhr ein Bild
machen, wie die Situation wirklich aussieht.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn die heutige
sozialistische Bundesregierung aber dennoch
den Giiterverkehr auf der StraBe besteuern will,
so schadigt sie damit die Leistungsfahigkeit der
gesamten Osterreichischen  Volkswirtschaft.
(Beifall bei der OVP.) Und das - es sei in aller
Deutlichkeit gesagt — ist eine schlechte Arbeits-
platzsicherung, ja es ist eine Arbeitsplatzgefahr-
dung. '

Man muB auch das verzerrte Bild von der
Belastung Osterreichischer StraBen durch den
LKW-Verkehr ins richtige Licht riicken. Auch
dariiber hat der sozialistische Redner geglaubt,
einiges sagen zu miissen.

Hier eine deutliche und klare Feststellung:
Der Anteil der Lastkraftwagen am Gesamtbe-
stand der osterreichischen Kraftfahrzeuge geht
zuriick; es waren 5,5 Prozent im Jahr 1973, und
er fiel auf 5,2 Prozent im Jahr 1976. Und selbst
auf jener StraBenverbindung, auf der sich drei
Viertel des gesamten oOsterreichischen Transit-
verkehrs bewegen, auf der Brenner Autobahn,
betragt der LKW-Anteil am Gesamtverkehr nur
etwas iiber 10 Prozent.
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Es wére daher interessant zu erfahren, wie der
Herr Finanzminister seine Auffassung begriin-
det, der LKW-Verkehr verursache eine weitaus
hohere StraBenbau- und Erhaltungsaufwands-
quote.

Das sind doch reine Vermutungen! In Oster-
reich gibt es bis dato keine entsprechenden
Untersuchungen. Solche Untersuchungen hat
allerdings die benachbarte Schweiz angestellt.
AufGrundseiner topographischen Lageistdieses
Land sicherlich mit Osterreich durchaus ver-
gleichbar. Dort hat man nun festgestellt, daB der
Anteil der achslastabhdangigen Kosten an den
Gesamtkosten des StraBenbaues lediglich 7,4
Prozent betrégt.

In diesem Zusammenhang wéire es von
Interesse zu erfahren, wie viele Briicken und
StraBenteile Gewichts- und Achslastbeschran-
kungen in unserem Land aufweisen, daher
automatisch vom Schwerverkehr gar nicht
benlitzt werden kénnen. Dort, wo aber tatsdach-
lich Belastungen durch den StraBenverkehr
entstehen, sind sie eindeutig die Folge eines
unzureichenden Ausbaues des StraBennetzes.

Aber, meine Damen und Herren, was macht
der Herr Finanzminister mit dem Geld, das er
der Wirtschaft liber den StraBenverkehrsbeitrag
abknopft? — Der Finanzminister besteuert ja
auch jetzt schon die Kraftfahrer stdrker, als er
finanzielle Mittel fiir den BundesstraBenbau
ausgibt. Die Zahlen des Budgets zeigen, daB er
keinen Schilling der neuen Steuer fiir den
StraBenbau vorgesehen hat und auch kein
Kilometer an Bundesstralen zusdtzlich gebaut
werden wird.

Es sei deshalb in aller Deutlichkeit noch
einmal wiederholt, was der erste Sprecher
meiner Partei heute ausgefiihrt hat: Die Mittel
des StraBenverkehrsbeitrages sind zum Stopfen
der Budgetlécher des Finanzministers gedacht.
(Beifall bei der OVP.)

. Meine Damen und Herren! Der Transport von
Giitern auf der StraBe ist keineswegs Selbst-
zweck. Was die Hausfrau beim GreiBler um die
Ecke tatsdchlich einkauft, wird auf der StraBe
angeliefert. In all den Waren, die sie kaulft,
stecken auch die Leistungen der Verkehrsunter-
nehmen.

Aber nicht nur aus der Sicht des Konsumenten
erfiillt der Giiterverkehr auf der StraBe seinen
Zweck, auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
leistet dieser Verkehr einen beachtlichen Bei-
trag. Er bringt rund 8 Milliarden Schilling an
Devisen fiir die Zahlungsbilanz. Allein rund 1,5
Milliarden Schilling erwirtschaften Osterreichs
Frachter im Verkehr mit dem Nahen Osten.

Meine Damen und Herren! Es wurde schon

erwdhnt, und der Herr Verkehrsminister hat
diesbeziiglich eine sehr schwache Entlastungs-
offensive gestartet; wir erwarten, daB der Herr
AuBenminister, der vom ersten Redner meiner
Partei hier schon persénlich angesprochen
wurde, noch einiges zu sagen haben wird.

Nach unseren Informationen hat Ungarn
bereits angekiindigt, ab 1. Juli 1978 osterreichi-
sche Fahrzeuge einer Beférderungssteuer zu
unterwerfen. Das gleiche beabsichtigt auch die
CSSR. Jugoslawien plant ebenfalls die Einhe-
bung einer Transitabgabe. Weitere Léander
werden unter Umstdanden folgen. Wenn der
Finanzminister immer wieder behauptet, es
seien ihm keine konkreten RetorsionsmafBnah-
men bekannt und es seien keine zu erwarten, so
muB er meines Erachtens schlecht informiert
sein.

Herr Verkehrsminister! Sie haben hier iiber
das ungarische Folgebeispiel gesprochen. Nach
unseren Informationen wird mit 0,20 Forint, etwa
rund 25 Groschen, je Tonnenkilometer Gesamt-
gewicht und bei der Riickfahrt das Leergewicht
versteuert werden. Nach einer mir zur Verfi-
gung stehenden Berechnung kann man anneh-
men, daB ein LKW von der Grenze nach
Budapest und =zuriick neuerdings zusétzlich
2600S zu leisten haben wird. Es gibt laut
Statistik 1 500 Transporte aus Ungarn - Transit
durch Osterreich in die BRD oder andere
westliche Lander -, die auf diese Weise
schwerstens gefdhrdet oder unmdglich werden.

Ein weiteres Beispiel: Es wurde mir gestern
bekannt, daB eine groe Hamburger Reederei
Container-Transporte aus Oststaaten nach Ham-
burg bisher fast ausschlieBlich durch dsterreichi-
sche Frdachter durchfiihren lieB. Jetzt hat man
bereits angekiindigt, daB wir nach dem 1. Juli
diese Auftrdge verlieren werden. Die Osterrei-
chischen Transportunternehmer mit ihrem
Angebot von Skandinavien bis zum Balkan und
im gesamten Nahostverkehr werden dadurch
chancenlos sein.

Abzuwarten sind iiberdies noch die Reaktio-
nen von Polen, Bulgarien und Ruménien.
Jedenfalls sind die von mir hier genannten
MaBnahmen jener drei Lander durchaus in der
Lage, osterreichische StraBentransporte nach
dem Orient, dem europdischen Siidosten und
dem Norden p?'Aktisch zum Erliegen zu bringen.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat auf
Grund seiner Randlage lange Transportentfer-
nungen zu den wichtigsten Handelspartnemn in
Europa. Seine Binnenlage hat ebensolange
Transportentfernungen zu den Héfen zur Folge.
Der StraBenverkehrsbeitrag, die LKW-Steuer
verscharft diesen Standortnachteil ganz wesent-
lich und zusétzlich. Die geplanten Vergeltungs-
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maBnahmen des Auslandes werden diese Situa-
tion weiter verscharfen.

Hohes Haus! Trotz aller Warnungen wird von
der Mehrheit jetzt lhre Fraktionsstrategie, die
Strategie der sozialistischen Bundesregierung,
fortgesetzt. Statt die Wirtschaft zu stimulieren,
wie dies die meisten Lander in &hnlicher
wirtschaftlicher Situation, namlich einer sich
verflachenden Konjunktur tun, machen Sie
genau das Gegenteil. Die Wirtschaft wird
belastet, belastet und belastet. Und das — das sei
IThnen offen gesagt ~ ist die schlechteste
Wachstumsfiirsorge. (Beifall bei der OVP.)

Nachdem durch das standige Drehen der
Steuerschraube bereits ganze Berufsgruppen an
den Rand des Ruins gebracht wurden, zwingen
Sie jetzt auch noch unsere Transportunterneh-
mer von der Uberholspur auf die Kriechspur.
Und bald werden diese auf dem — wirtschaftli-
chen - Pannenstreifen zu stehen kommen. Denn
das ist die unausbleibliche Konsequenz der zu
erwartenden ausldndischen RetorsionsmafBnah-
men. DaB solche kommen, das weiB, glaube ich,
jetzt schon jeder halbwegs Informierte.

Ist es auch Wahnsinn, hat es doch Methode! -
Und diese Methode wird von der derzeitigen
Regierung konsequent verfolgt — iibrigens einer
der wenigen Félle von Konsequenz —: Man
belaste also die Wirtschaft bis zum ,,Geht-nicht-
mehr’’. Man kassiere flott und nicht zu knapp
neue Steuern und Abgaben. Im Erfinden
derselben zeige man sich nicht zu kleinlich und
ideenlos. Hernach gibt man einen Bruchteil der
vorher kassierten Mittel mit groBziigiger Geste
und gehoérigem Propagandaaufwand - das
versteht sich natiirlich - an die Wirtschaft
zuriick. Und so wie derjenige Patient, der sich
freut, wenn der Schmerz nachlaBt, genauso wird
sich die Wirtschaft freuen, wenn sie eine kleine
Zinsenstiitzung bekommt. — So spekuliert man
jedenfalls offenbar seitens der sozialistischen
Bundesregierung. Offiziell nennt sich das Ganze
dann Wirtschaftsforderung. Allerdings Wirt-
schaftsforderung a la SPO. Wir von der
Osterreichischen Volkspartei haben davon vél-
lig andere Vorstellungen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Obwohl die neue
Steuer, die LKW-Steuer - sie wird ja verschamt
und irrefiihrend zugleich StraBenverkehrsbei-
trag genannt -, jeder wirtschaftlichen Vernunft
widerspricht, wie ich anhand von Zahlen und
Beispielen zu belegen versucht habe, soll der
vorliegende Entwurf nach dem Willen der
Mehrheit dieses Hauses nunmehr Gesetz wer-
den. Denn fiir die Regierung ist dies zu einer
Prestigesache geworden. Und wenn ich bisher
nicht hundertprozentig von diesem Umstand
iiberzeugt war, so haben lhre Ausfiihrungen,

Herr Bundesminister fiir Verkehr, mich eindeu-
tig hundertprozentig liberzeugt.

Zur wirtschaftlichen Unvernunft, ja Unvermo-
gen, gesellt sich noch der Justamentstandpunkt
hinzu. Dies kann aber fiir unsere Wirtschaft und
damit fiir uns alle fatale, wenn nicht letale
Folgen haben. ’

Um dies zu verhindemn, appellieren wir
gleichsam in letzter Stunde nochmals an die
Bundesregierung, an die sozialistische Mehrheit
dieses Hauses: Lassen Sie diesen Entwurf nicht
Gesetz werden! Sie kénnen dadurch ein Chaos
an Osterreichs Grenzen, wie es seit Tagen in der
osterreichischen Presse ab 1. Juli vorausgesagt
wird, verhindern. Sie konnen damit schweres
wirtschaftliches Unheil verhindern.

Kehren Sie zuriick zur wirtschaftlichen Ver-
nunft und Einsicht und lassen Sie vor allem
Prestigeiiberlegungen undPrestigegedanken bei-
seite. Angesichts der schwierigen wirtschaftli-
chen Situation, in der sich unser Land heute
befindet, sollte Thnen dies nicht schwerfallen!
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowilsch: Als néchster zum
Wort gemeldet hat sich der Herr AuBenminister.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswaértige Angelegen-
heiten Dr. Pahr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Lanner hat
an mich zwei Fragen gerichtet. Er hat eine klare
Stellungnahme gefordert zu den Fragen:

Erstens: Gibt es zu dieser Stunde Gegenma8-
nahmen gegen Osterreichische Fréachter?

Zweitens: Sind solche GegenmafBnahmen zu
erwarten?

Die Herren Abgeordneten Dr. Broesigke und
Dr. Fiedler haben eine éhnliche Aufklarung von
mir verlangt. Ich darf dazu folgendes sagen:

Zur ersten Frage: Derzeit, in dieser Stunde,
gibt es keine GegenmaBnahmen gegen Osterrei-
chische Frachter. Das gilt insbesondere auch fiir
Frankreich. Wir haben diese Frage in Umfragen
durch unsere Botschaften bereits vor langerer
Zeit zu klaren versucht. Damals, Mitte Juni, hat
uns unsere Botschaft aus Paris nach Fiihlung-
nahme mit dem franzésischen AuBenministe-
rium berichtet, daB mit GegenmaBnahmen nicht
zu rechnen sei. Ich zitiere: Uberdies liegen
diesbeziigliche Kompetenzen bei der EWG, wo
bisher nur die BRD ein besonderes Interesse an
der ganzen Frage gezeigt hat.

Auf Grund der Aussagen, die der Herr
Abgeordnete Dr. Lanner heute hier gemacht hat,
habe ich unsere Botschaft in Paris neuerlich
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kontaktiert, und ich darf Thnen die Antwort
vorlesen:

Die osterreichische Botschaft hat heute das
franzosische AuBenministerium kontaktiert, das
seinerseits wiederum mit dem franzdsischen
Verkehrsministerium Verbindung aufgenom-
men hat. Auf Grund dieser offiziellen Mitteilun-
gen kann gesagt werden, daB in Frankreich we-
der auf gesetzlicher noch auf verordnungsmaBi-
ger Ebene RetorsionsmaBnahmen bestehen und
auch solche nicht in Aussicht genommen worden
sind. (Abg. Thalhammer: Lauter Behauptun-
gen! — Abg. Graf: Er hat nicht behauptet, er hat
nur eine Frage gestellt! — Abg. Dr. Lanner:
Eine klare Frage, eine klare Antwort!) Das zur
Beantwortung der ersten Frage.

Zur zweiten Frage mochte ich zunéchst darauf
hinweisen, da das AuBenministerium gemein-
sam mit den anderen betroffenen Ressorts von
allem Anfang an bemiiht war, die Frage zu
klaren, ob die Einfilhrung dieser Abgabe
Reaktionen seitens des Auslandes zur Folge
haben werde.

Wir haben insbesondere bereits im Vorjahr
begonnen, dariiber mit der EG zu verhandeln.
AnlaBlich des Besuches von Vizeprasident
Haferkamp im Vorjahr wurde die Einsetzung
einer Arbeitsgruppe vorgesehen. Diese Arbeits-
gruppe zur Kldarung von Verkehrsproblemen ist
zusammengetreten. Das Ergebnis sehen wir in
einer Erkldrung des Rates der EG betreffend die
Einfiihrung einer StraBenverkehrsabgabe in
Osterreich. Der Rat nimmt mit Bedauern zur
Kenntnis, daB wir eine solche Abgabe einfiihren,
hat aber fiir die Osterreichische Vorgangsweise
Verstdndnis und sieht keinerlei GegenmafBnah-
men Vor.

Ich habe mir iibrigens erlaubt, den Wortlaut
dieses Beschlusses wahrend der letzten Sitzung
des Aufienpolitischen Ausschusses allen Mitglie-
dern des AuBenpolitischen Ausschusses zur
Verfiigung zu stellen.

Auf bilateraler Ebene haben die Kontaktnah-
men mit allen europdischen Staaten gezeigt, daf§
zumindest derzeit keine Retorsionsmanahmen
in Aussicht genommen sind, allerdings verstehe
ich hiebei unter Retorsionsmanahmen MaBnah-
men, die im Hinblick auf die Einfilhrung des
StraBenverkehrsbeitrages in Osterreich gegen
Osterreich einseitig eingefiihrt werden.

Nicht ausschliefen kann ich auf Grund der
mir vorliegenden Informationen, dal durch den
Wegfall der Gegenseitigkeit im Verhdltnis zu
einzelnen Staaten Abgabenverpflichtungen auf-
leben, soweit gleichartige Abgaben in diesen
Staaten generell vorgesehen sind. Dies kénnte
im Verhédltnis zu Ungarn, zu Italien und
Bulgarien der Fall sein. Ob die in diesen Staaten

vorgesehenen Transportabgaben aber mit dem
osterreichischen StraBenverkehrsbeitrag ver-
gleichbar sind, wird erst in jedem einzelnen Fall
bewiesen werden miissen. Das gilt vor allem,
mochte ich hier sagen, weil immer wieder auf
Ungarn Bezug genommen wurde, fiir die
ungarische Abgabe, die vollig verschieden ist
vom osterreichischen StraBenverkehrsbeitrag.

Zu diesem Zweck wurden die Verhandlungen
lbrigens mit Ungarn bereits am 20. und 21.
dieses Monats aufgenommen, niachste Woche
wird der ungarische AuBenminister in Wien
sein, und ich werde nicht verabsaumen, diese
Frage in den Mittelpunkt unserer Beratungen zu
stellen.

Mit Italien sind Verhandlungen fiir den 12.
und 13. Juli vorgesehen, und vom 6. bis 9. Juli
wird der bulgarische Verkehrsminister in Wien
sein. Auch hier wird sich eine Gelegenheit
ergeben, gerade diese Frage mit ihm zu beraten.

Sollte sich im Verhdltnis zu anderen Staaten
ebenfalls die Notwendigkeit ergeben, in Ver-
handlungen einzutreten, so sind die Vorberei-
tungen bis ins letzte Detail getroffen, es ist eine
eigene Arbeitsgruppe aus den beteiligten Res-
sorts eingesetzt, die unter Zuziehung von einem
oder mehreren Vertretern der Bundeskammer
diese Frage dann sofort priifen wird.

Sollten all diese Verhandlungen zu keinem
positiven Ergebnis fiihren, dann werden aller-
dings — und das werden wir und haben wir den
ausldndischen Staaten schon angekiindigt — die
von Herrn Bundesminister Lausecker erwéahnten
GegenmaBnahmen getroffen werden miissen.
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Zittmayr.
Ich erteile es.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasidentt Hohes Haus!l Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte gleich
anschlieBen an die Ausfiihrungen des Herrn
AuBenministers, der auf die Frage 1, ob es
bereits GegenmaBnahmen von verschiedenen
Staaten gibt, geantwortet hat, daB er gegenwar-
tig auf Grund seines Informationsstandes sagen
kann, daB derzeit keine solchen GegenmaBnah-
men, auch nicht in Frankreich, ergriffen worden
sind.

Meine konkrete Frage geht dahin: Es besteht
in Frankreich eine Kraftfahrzeugsteuer, von der
die Osterreichischen Lkw bisher ausgenommen
wurden. Es wiirde also kein neues Gesetz jetzt
notwendig sein, sondern es kénnte ohneweiters
die Einhebung der Kraftfahrzeugsteuer fiir
osterreichische Lkw in Kraft treten. Ist das jetzt
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nun auch auf die franzosische Kraftfahrzeug-
steuer bezogen? Denn die letzte Meldung lautet,
daB pro Tag 170 S Kraftfahrzeugsteuer eingeho-
ben werden, wenn ein sterreichischer Lkw in
Frankreich lauft. Das ist die eine Frage.

Die zweite Frage, FHerr Minister: Was ist zu
erwarten? Hier sagt der Herr AuBBenminister, daB
nicht auszuschlieBen sei, daB auf Grund des
Wegfalls der Gegenseitigkeit doch bei einzel-
nen Staaten die dort bestehenden Regelungen
fiir unsere Lkw zum Tragen kommen, wie zum
Beispiel Ungarn, Italien, Bulgarien und eventu-
ell andere Linder.

Ich méchte in diesem Zusammenhang folgen-
des feststellen: Gerade die Osterreichische
Landwirtschaft exportiert sehr viele Produkte in
die Ldnder des Vorderen Orients. Wir miissen
sehr viel nach Persien und in die anderen Linder
des Vorderen Orients transportieren auf dem
Landwege, wir miissen durch vier, fiinf Staaten
durchfahren. Fiir uns kann der Wegfall der
Gegenseitigkeit nicht nur eine einmalige
gleichartige Belastung wie in Osterreich auslé-
sen, sondern eine drei- und vierfache. Das ist
morderisch. Das bedeutet, wir konnten nicht
mehr mit dsterreichischen Lkw die Transporte
nach Persien durchfithren, sondern miiBten
womoglich jugoslawische oder ungarische Lkw
bestellen, um die Transporte ohne diese Wahn-
sinnsbelastungen dorthin durchfithren zu kén-
nen. Das bedeutet Verlust der Arbeitspldtze in
Osterreich, das ist eine ganz weittragende
Auswirkung! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich komme auf diese Dinge, die sich auf die
Landwirtschaft sehr nachteilig auswirken, noch
zu sprechen. Aber vielleicht doch einige Worte
zu diesem Einspruch des Bundesrates.

Der Bundesrat hat gegen den Gesetzesbe-
schluB der SPO-Mehrheit hier im Parlament vom
12. April berechtigterweise in seiner Sitzung am
27. April Einspruch erhoben.

Wenn man sich die Begriindung des Bundes-
rates durchliest, dann ist es eigentlich sehr klar
und verstdndlich, warum der Bundesrat zu
diesem Gesetz nein gesagt hat. Es wird hier
ausgefiihrt, daB die Belastung der Osterreichi-
schen Bevoélkerung mit Steuern und steueréhnli-
chen Abgaben bereits ein AusmaB von rund
41 Prozent des Bruttonationalproduktes erreicht
hat, daB jeder berufstidtige Osterreicher, der fiinf
Tage in der Woche arbeitet, bereits zwei Tage
fiir Steuern und Beitrdge arbeiten muB, daB die
von der SPO-Regierung und von der SPO-Mehr-
heit im Parlament beschlossenen Belastungen
seit 1945 eine beachtliche Hoéhe erreicht haben,
und zwar jahrlich eine Mehrbelastung fiir die
osterreichische Bevolkerung von rund 45 Mil-
liarden Schilling.

Ich glaube, das sind einige Feststellungen, die
uns zeigen, daB hier das MaB voll ist und daB mit
diesem neuen® Gesetz, mit dem heutigen
BeharrungsbeschluB eine weitere schwere Bela-
stungfiir die Bevolkerung und fiir die Wirtschaft
beschlossen wird. .

Das ist also in der Begriindung des Bundesra-
tes zu entnehmen und unter anderem auch, daB
diese Belastungspolitik eine Gefdhrdung fiir die
Arbeitspldtze darstellt und daB die internatio-
nale und innerésterreichische Konkurrenzfahig-
keit der osterreichischen Wirtschaft verschlech-
tert wird und damit auch die Arbeitsplitze
gefdhrdet werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB diese kurzen und pragnanten
Aussagen in der Begriindung des Einspruches
des Bundesrates hundertprozentig zu unterstrei-
chen sind und den Kern wirklich treffen.

Im Begutachtungsverfahren - es wurde heute
schon darauf hingewiesen -~ haben ja die
einzelnen Bundeslinder auch ihre Stellung-
nahme abgegeben; zum Beispiel das Burgen-
land: Standortnachteile werden verstdarkt und
Wettbewerbschancen geschmailert. Oder Kéarn-
ten: Die wirtschaftliche Randlage wird durch
hohere Frachtraten verschérft. Exporte werden
zusdtzlich belastet. Exportriickgdange sind zu
befiirchten, und die Produktionseinschrankun-
gen werden die Folge sein, sagt das Bundesland
Niederosterreich. Oberdsterreich sagt: Negative
Auswirkungen auf die Transportwirtschaft und
besonders auch auf die Land- und Forstwirt-
schaft sind zu befiirchten. Die Salzburger
verweisen darauf, daB strukturschwache
Gebiete keine Verbesserung, sondern eine
Verschlechterung erleiden, und die Steiermark
meint, daB hier zusétzliche Belastungen eintre-
ten, die die Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft
gefédhrden. Und schlieBlich heiBt es aus Vorarl-
berg, daB die gesamte Volkswirtschaft betroffen
wird und daB der im Gesetzentwurf gewdhlte
Weg abzulehnen ist. Sogar in Wien wurde es
bekrittelt: Auch Wien als Ballungsraum und
bahnmaéBig voll erschlossen hélt es nicht fiir
gerechtfertigt, daB der Bund neue Einnahmen
erschlieBt, ohne die Gemeinden zu beteiligen.

Alle Bundeslénder haben etwas auszusetzen
oder zumindest zu kritisieren an diesem Gesetz,
und ich verstehe nicht, warum man dann diesen
Weg weitergegangen ist, wenn von allen Seiten
berechtigte Einspriiche, Vorschldge und Stel-
lungnahmen erfolgt sind und man davor
gewarnt hat, diese Steuer, diese neue Belastung
einzufiihren. Ich verstehe nicht, daB sich die
Regierung iiber diese berechtigten Stellungnah-
men einfach hinwegsetzt. (Beifall bei der OVP.)

Welche Auswirkungen sind zu befiirchten?
Ich mochte das hier nur ganz kurz anreiBen. Es
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wurde schon viel dariliber gesprochen, ich
mochte aber doch darauf hinweisen, daB die
Betriebe in den Grenzregionen, die keinen
BahnanschluB haben und groBe Entfernungen zu
den Ballungsrdumen iiberwinden miissen, daB
diese gewerblichen und industriellen Betriebe
und auch die Genossenschaftsbetriebe, die
Lagerhduser und so weiter, einen hoheren
Lkw-Bestand brauchen, wenn sie das im
Werkverkehr abwickeln, und daher automatisch
mehr belastet werden als ein Betrieb, der im
Ballungszentrum seinen Standort hat. Oder,
wenn sie mit Frachtern arbeiten miissen, miissen
sie eben die Giiter an- und abtransportieren und
sind dadurch klarerweise in ihren Kostenbela-
stungen wesentlich ungiinstiger dran. Das heiBt,
es entsteht durch dieses Gesetz, durch diese
Belastungen eine Tendenz, daB die gewerbli-
chen Betriebe und die Industriebetriebe, die
man in die strukturschwachen Gebiete hinaus-
bringen will, aus Standortgriinden sagen, das
konnt ihr mir nicht zumuten, ich muB im
Ballungszentrum bleiben, weil ich sonst gegen-
liber meinen Konkurrenten in der Wettbewerbs-
fahigkeit einfach nicht mitkomme. Das ist eine
ganz klare Entscheidung, die jeder Unternehmer
oder jeder Verantwortliche in der Wirtschaft
trifft, weil er ja mit den Kosten zurechtkommen
muB und nicht mutwillig zusatzliche Kosten auf
sich nehmen kann.

Das heiBt mit anderen Worten, die struktur-
schwachen Gebiete, die Randzonen, die Pro-
blemgebiete werden weiter vernachlassigt. Wir
bringen dort keine Betriebe hin, wo sie dringend
notwendig waéren, es ist nicht moglich, die
Betriebe naher zu den Wohnstitten zu bringen.
Es ist praktisch so, daB die Leute aus diesen
Gebieten entweder pendeln miissen oder
abwandern, eines von beiden. Langfristig gese-
hen fiihrt dies zu einer weiteren Entsiedlung
dieser Rdume, und das ist im gesamtvolkswirt-
schaftlichen Interesse sicher nicht angezeigt.

Wir sollten von solchen MaBnahmen, die ganz
kontrar zu unseren Vorstellungen iiber die
Strukturverbesserung, iiber die Beseitigung des
Pendlerwesens gesetzt werden und die sich so
negativ auf diese Gebiete auswirken, Abstand
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister] Mit lhrer Politik der
letzten Jahre haben Sie ja den landlichen Raum
und insbesondere die Pendler in diesen Gebie-
ten besonders geschropft. Das kann man
wirklich mit gutem Gewissen sagen.

Wenn wir zuriickblicken: Erhéhung der
Bundesmineralolsteuer, die Benzin- und Diesel-
preiserhohung, die damit verbunden war, die
Erhohung der Kraftfahrzeugsteuer um 50 bis
300 Prozent; das ndchste war der 30prozentige
Mehrwertsteuersatz fiir Pkw, die die Pendler

brauchen; das 2. Abgabendnderungsgesetz mit
der Verschlechterung der Abschreibméglichkei-
ten fiir Firmen-Pkw und der Verschlechterung
der Kilometergelder. - Das alles sind Dinge, die
den léndlichen Raum und die Pendler in diesen
Gebieten, aber auch die léndliche Bevolkerung
bisher schon ganz schwer getroffen haben. Mit
diesem heutigen GesetzesbeschluB verschlech-
tern Sie die Situation dieser Regionen neuerlich
und belasten diese Menschen aufs neue. Und
das weisen wir mit aller Entschiedenheit zuriick!
(Beifall bei der OVP.)

Es werden die Gelder, die iiber die Erhohung
der Bundeskraftfahrzeugsteuer eingehoben wer-
den, als Nahverkehrsmilliarde in den Ballungs-
zentren eingesetzt. Sie lassen alle Osterreicher
mitzahlen und setzen die Gelder gezielt fiir
Investitionen in den Ballungszentren ein. Weil
Sie fiir diese Mafinahmen kein Geld aus dem
Budget haben, lassen Sie die Pendler, die armen
Pendler aus den schwierigen Gebieten mitzah-
len, damit hier in diesen Ballungszentren
investiert werden kann. (Zustimmung bei der
OVP) Das ist eine Gemeinheit, und darauf
weisen wir auch immer die Bevdlkerung hin,
denn das ist eine ungleiche Behandlung vor dem
Gesetz, die direkt zum Himmel schreit!

Nun darf ich vielleicht noch einige Dinge
sagen. Die Entsiedlung der Grenzrdaume ist fiir
die osterreichische Volkswirtschaft ein Wahn-
sinn. Was da getrieben wird, daB man die
Menschen aus den landlichen Regionen in die
Stadte treibt, dort Wohnprobleme 16sen mub8,
Umweltschutzprobleme entstehen und so weiter,
daB man hier volkswirtschaftlich etwas tut, was
ganz kontrar zu wirtschaftlicher Vernunft ist,

-dagegen miissen wir uns vehement zur Wehr

setzen.

Ich bezeichne dieses Gesetz als Arbeitsplatz-
vernichtungsgesetz ~ und das ist auch berech-
tigt; ich habe das seinerzeit schon in einem
Zwischenruf gesagt —, weil hier systematisch
Arbeitsplédtze vernichtet werden und weil man
hier alles tut, um die Situation auf dem
Arbeitsmarkt nicht zu bessern, sondern zu
verschlechtern. Nur deshalb, weil man einfach
nicht mehr weiB, wo man das Geld hernehmen
soll, werden solche MaBnahmen gesetzt, die
sicher nichts bringen, sondern nur Belastungen
bedeuten. (Beifall bei der OVP.)

Wie schaut es auf dem agrarischen Sektor aus?
Die Anfuhr der Milch an die Molkereien und
Késereien, die Milchlieferungen in die Konsum-
zentren und die Transporte von Molkereipro-
dukten im Inland und ins Ausland werden durch
diese neue Lkw-Transportsteuer belastet.

Wie ich schon gesagt habe — wenn hier
GegenmaBnahmen einzelner Léander ergriffen
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werden: die Exporte in den Nahen Osten an
Butter, Kase, Milchpulver und anderen Produk-
ten sind sehr gestiegen —, diese Belastungen
treffen die Osterreichische Milchwirtschaft, den
osterreichischen Bauern, denn wir kénnen nicht
hohere Preise anrechnen, sondern wir miissen
das aus eigenem tragen, und das geht letztlich
zu Lasten des Einkommens der Bauern, denn es
entstehen hohere Verwertungsbeitréage, und die
miissen wieder die Bauern im Rahmen der
Milchmarktordnung bezahlen.

Sehen ‘Sie, wenn ich nur den Fuhrpark von
unserem Unternehmen anschaue, vom Schardin-
ger-Verband allein; ich habe mir eine Aufstel-
lung machen lassen. - Ubrigens, Herr Abgeord-
neter Prechtl, es gibt 38 Tonnenziige Gesamtge-
wicht, und 24 Tonnen Nutzlast ist in Osterreich
hochstzulassig, wenn Sie da eine Information
brauchen. Ich habe mir da die ganzen Lkw und
die Anhdnger sowie Sattelauflieger unseres
Verbandes herausschreiben lassen, die wir ab
1.Juli zahlen miissen - rund 1 Million
Schilling, die wir hier leisten. Das geht
natiirlich vollkommen zu Lasten des Erfolges,
weil wir ja nur auf dem Molkereisektor die
Bahnfrachttarife anrechnen kénnen, damit geht
das rein zu Lasten des Erfolges. Ich mochte das
nur unterstrichen haben.

Eine weitere Situation. Die Transporte von
Vieh in die Schlachthofe, die Fleisch- und
Fleischwarentransporte im Inland und in das
Ausland belasten die Bauern und die Verarbei-
tungs- und Handelsbetriebe und verursachen
entweder eine Erloésschmaélerung fiir die Bauern
oder fiir die Unternehmungen oder eine Preis-
steigerung. Beides ist nach meinem Dafiirhalten
problematisch im Rahmen der heutigen Situa-
tion auf diesem Sektor.

Die Getreide- und Zuckerriibentransporte.
Der Bezug von Betriebsmitteln und Baustoffen
wird frachtméBig sehr belastet. Gerade in den
entlegenen Gebieten der Landwirtschaft, in den
Regionen Miihlviertel, Sauwald, Innviertel, in
den Alpentdlern, wo zum Teil keine Bahnver-
bindung besteht, sind die Belastungen sehr gro8,
sie treffen rein die bduerlichen Menschen, die
Belastungen gehen zu Lasten der Einkommen
der Bauern dieser Gebiete. Daher sind wir auch
vom landwirtschaftlichen Standpunkt sehr vehe-
ment gegen diese Belastung.

SchlieBlich noch der Sektor Holz. Auch das
soll nicht unerwahnt bleiben: Die Holzwirtschaft
wird ebenfalls sehr betroffen. Denn eines ist
klar: Wir bekommen im Ausland fiir unser
Holz, wenn dieses Gesetz beschlossen ist, um
keinen Groschen mehr Geld. Die hdheren
Kosten fiir die Fracht gehen zu Lasten des
Holzpreises, den der Bauer bezahlt bekommt.

Daher lehnen wir auch von dieser Seite dieses
Gesetz vehement ab. (Beifall bei der OVP.)

Bei diesem Belastungsgesetz, Herr Finanzmi-
nister, das Ihnen ungefahr 2,2 Milliarden Schil-
ling bringen wird, in der momentanen Rech-
nung, wissen Sie janoch gar nicht, was dawirklich
finanziell herauskommt. Denn eines ist klar:
Wenn unsere Frachten ins Ausland zuriickge-
hen, wenn ausldndische Frachter mit unseren
Produkten fahren, dann kriegen Sie keinen
Groschen Steuer von uns, dann machen das
Ausldnder. Sie kriegen fiir die entlassenen
Arbeiter keine Lohnsteuer und keine sonstigen
Steuern. Die Betriebe, die bei uns exportieren
miissen, haben schlechtere Ertrdge und bezah-
len weniger Ertragsteuer.

Sie wissen gar nicht, ob Sie das Geld in
diesem Umfang iiberhaupt hereinbekommen,
Sie losen aus, daB die Gegenseitigkeit liberall
aufgehoben wird, Sie riskieren so viel und
wissen oft gar nicht, was eigentlich wirklich
letztlich unterm Strich fiir den Staat Osterreich
bei dieser Sache herausschaut. (Beifall bei der
OvVP)

Schauen Sie, ich habe schon hingewiesen auf
die Sache — der Herr AuBenminister ist nicht
mehr da - mit den Transporten in den Nahen
Osten und in diese Lander, die fiir uns eine sehr
groBe Sorge sind.

Ich m6chte zum SchluB kommen und folgen-
des feststellen. Weil dieses Lkw-Transportgesetz
einen weiteren staatlichen Eingriff in die Soziale
Marktwirtschaft darstellt — die Soziale Marktwirt-
schaft, die Sie in Frage stellen nur deshalb, weil
Sie sie durch Jahre hindurch iiberfordert haben,
ist in Ordnung, nur gehort da eine Wirtschafts-
politik her, die diese Marktwirtschaft richtig
beriicksichtigt, und nicht eine sozialistische Poli-
tik —, weil dieses Lkw-Transportsteuergesetzauch
eine schwere Belastung der Wirtschaft, insbe-
sondere auch der Land- und Forstwirtschaft und
der gesamten Bevodlkerung darstellt und weil es
eine ungerechtfertigte Benachteiligung der
Grenzregionen, der Problemgebiete und der
frachtungiinstigen Lagen darstellt und schlieB-
lich Arbeitspldtze in der, Transportwirtschaft,
aber auch in den gewerblich-industriellen
Betrieben vemichtet oder gefédhrdet, lehnen wir
den BeharrungsbeschluB iiber das StraBenver-
kehrsbeitragsgesetz mit allem Nachdruck ab.
(Zustimmung bei der OVP,)

AuBlerdem darf ich mir noch erlauben,
folgenden Antrag einzubringen:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genossen
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GemdB § 66 Abs. 3 der Geschéftsordnung
des Nationalrates wird iiber den Punkt 1 der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses liber den Einspruch des
Bundesrates (863 der Beilagen) gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
12. April 1978 betreffend ein Bundesgesetz
liber denStraBenverkehrsbeitrag (StraBenver-
kehrsbeitragsgesetz) (923 der Beilagen)
namentliche Abstimmung verlangt. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Finanzminister. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn
auch gegentiiber der urspriinglichen BeschluBfas-
sungsdebatte keine neuen Argumente hervorge-
kommen sind, so ist es doch in diesem
Zusammenhang wichtig, noch einmal die Aus-
gangslage festzuhalten und zu charakterisieren,
die zunadchst einmal darin besteht, daB es seit
20 Jahren etwa eine Explosion des Lkw-Bestan-
des groBerer Nutzlast — also iiber sieben Tonnen
— gegeben hat, nédmlich ein Ansteigen von 217
im Jahre 1956 auf 29 000 im Jahre 1976, was
einer Zunahme um 13 000 Prozent entspricht.

Die Folge davon ist, daB sich der innerdster-
reichische Fernverkehr — der Nahflachenverkehr
ist damit nicht erfaBt — seit 1961 verdoppelt hat,
was der natiirlichen Entwicklung entsprochen
hétte, daB der grenziiberschreitende Verkehr um
das Achtfache gestiegen ist, was Ausdruck einer
groBeren AuBenhandelsverflechtung  sein
konnte, aber, Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr,
der StraBentransit hat um das 24fache zugenom-
men. (Abg. Dr. Zittmayr: Die Bahn hat nicht
rechtzeitig den Haus-zu-Haus-Verkehr einge-
fiihrt!) Was der Haus-zu-Haus-Verkehr im
Nahbereich mit dem StraBentransitverkehr vom
Nordwesten Europas auf den Balkan und in den
Nahen Osten bedeuten soll, vermag ich aller-
dings wirklich nicht zu erkennen, sehr geehrter
Herr Abgeordneter. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.)

Das heiBt, wir haben hier ein Strukturpro-
blem, das zwei Konsequenzen mit sich gebracht
hat, namlich ein doppeltes Defizit. In einem
Bereich ein stark gestiegenes Defizit der
Bundesbahn, das dem Bundeshaushalt unmittel-
bar zu entnehmen ist; ich gebe schon zu, daB
mehr getan hatte werden miissen, sehr geehrter
Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr, aber ich war
bereits als Assistent bei den Verhandlungen, wo
man aus rein politischen, parteipolitischen
Griinden selbst 100 Millionen Schilling seitens
Ihrer Partei den Bundesbahnen fiir Investitions-
zwecke vorenthalten hat. Das war ein wesentli-

ches Merkmal der Koalition. (Beifall bei der
SPO.—~ Abg. Dr. Mock: Das ist eine reine
Phantasieerkldrung!)

Aber - das ist das entscheidende - es besteht
auBerdem ein Defizit im StraBengiiterverkehr,
weil hier nicht annédhernd die verursachten
Wegekosten getragen werden miissen. Wahrend
die Bundesbahn ihre Wegekosten ausschlieBlich
und allein zu tragen hat, ist das nach jeder Wege-
kostenrechnung, in welchem Land und von
welcher Organisation sie immer erstellt wurde,
im StraBengiiterverkehr nicht der Fall. Sie
wissen, daB die StraBenabnutzung nicht propor-
tional mit dem Achsdruck wachst, sondern
progressiv.

Das ist zum Beispiel ein Grund, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, daB die Gesamtgewichtsbe-
grenzung in der Schweiz 28 Tonnen betragt,
zum Unterschied von 38 Tonnen, nicht zu reden
davon, daB es in der Schweiz ein generelles
Nachtfahrverbot gibt, das es bei uns nicht gibt.
So nebenbei bedeutet es allemal noch hohere

"Kosten fiir den Friachter, welcher Nationalitit

immer, wenn er etwa an der italienischen
Grenze zehn bis zwolf Stunden warten muB, weil
eine Abfertigung nicht erfolgt. Das verursacht
ungleich gréBere Kosten und bringt ganz
offensichtlich keinen wie immer gearteten
Nutzen.

Jetzt konnte man fragen: Warum hat es diese
Strukturentwicklung gegeben? (Zwischenruf bei
der OVP.,) Fir die italienischen Grenzer trage
ich iiberhaupt keine Verantwortung, denn ich
bin Finanzminister in Osterreich und nicht in
Italien! So viel sollten Sie auch wissen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Mo ck: Herr Minister,
dafiir tragen Sie die Verantwortung, wenn das
nicht klappt!) Das sind Ihre Parteifreunde, die
die Verantwortung in Italien tragen, nicht
Sozialdemokraten, das kann ich Ihnen auch
noch sagen. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben sicherlich auf einen Grund fiir die
Entwicklung hingewiesen, daB... (Abg. Dr.
Schwimmer: Ein Finanzminister: Teuer im
Kassieren, billig im Argument!) Also ist es
richtig, daB die Grenzabfertigung auf italieni-
scher Seite stockt? (Abg. Dr. Schwimmer:
Verhandeln Sie, um das zu verbessern?) Sind die
italienischen Grenzer in der Ingerenz des
Osterreichischen oder des italienischen Finanz-
ministers? Ist der italienische Finanzminister Ihr
Parteifreund oder meiner? Diese Fragen kénnen
Sie sich selber beantworten! (Neuerlicher Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Schwimmer:
Verhandeln Sie?) Ja, das tun wir laufend. Aber
vielleicht wissen Sie aus Ihren Parteikontakten,
mit welchem Erfolg man hier verhandeln kann.
Sie haben ja auch einige Erfahrungen im
parteipolitischen Bereich, habe ich mir sagen
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lassen. (Abg. Dr. Schwimmer: Sind Sie
Finanzminister oder nicht?)

Die Unterdotierung der Bundesbahninvesti-
tionen ist sicherlich ein Grund. Da gebe ich
Thnen recht, Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr!
Aber es gibt ja noch andere Griinde.

Zunachst einmal hdangt das mit der Umsatz-
steuer zusammen. Da mochte ich vorweg sagen,
daB diese, eine Generalakzise, eine General-
steuer auf den Konsum, nicht irgendeinem
Zweck zugerechnet werden kann. Man kann ja
auch nicht so argumentieren, daB man sagt:
Jeder Rentner zahlt bei jedem Lebensmittelein-
kauf Umsatzsteuer, und daher hat er ein
besonderes Anrecht, eine zusatzliche Rentener-
hohung zu bekommen, damit er das wieder
refundiert bekommt. - DaB sich das Ganze dann
nicht finanzieren liefle, liegt auf der Hand. Ich
mochte also dem Herrn Abgeordneten Dr.
Broesigke sagen, da8 man diese Zurechnung
nicht vornehmen kann.

Man kann es aber dariiber hinaus aus einem
anderen Grund nicht tun. Der Wechsel des
Umsatzsteuersystems, mit dem die Befdrde-
rungssteuer weggefallen ist, hat doch folgendes
gebracht: daB vorher, bis zum 1. Janner 1973, auf
der einen Seite die eingekaufte Umsatzsteuer,

. die der Fréchter einkaufte, zum Beispiel bei der
‘Beschaffung seines Lkw, beim Kauf des Treib-

stoffes, Kostensteuer war und nicht iiber den
Vorsteuerabzug neutralisiert werden konnte.
(Zwischenruf bei der OVP,) Beim Einkauf
eines Lkw war die Umsatzsteuer nur 4 Prozent,
die war mit der Einfuhrumsatzsteuer zum
Beispiel 15 bis 20 Prozent, lieber Herr Ab-
geordneter!

AuBerdem war die Beforderungssteuer auch
eine Kostensteuer, weil sie nicht abzugsfahig
war.

Beides ist weggefallen, jedenfalls fiir den
iiberwiegenden Bereich, der sich in der Unter-
nehmenssphére abspielt, und der groBere Teil
spielt sich ja in der Unternehmenssphére ab.
(Abg. Dr. Zittmayr: Haben wir alles gemein-
sam gestitzt!) Gemeinsam unterschrieben
haben Sie es nicht, Sie waren ja dagegen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter! (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Gestiitzt!) Das haben wir beschlossen.
Ich will nur sagen, das hat eine wesentliche
kostenmaéBige Entlastung gebracht, sowohl auf
der Einkaufseite, wie auf der Seite des
weitergegebenen Preises. Ich will Thnen...
(Abg. Dr. Keimel: Investitionssteuer!) Die zwei
Prozent, ja.

Das ist einer der Griinde, warum eine so grofie
Beglinstigung eingetreten ist, und natiirlich
induziert das.

Zweitens, Herr Abgeordneter, die Hohe der

vorzeitigen AfA, und, das ist hinzuzufiigen, der
Investitionsriicklage und des Investitionsfreibe-
trages. Das ist natiirlich eine zusétzliche
Forderung, die es in dieser Form und in diesem
AusmaB bei der Konkurrenz nicht gibt.

Das veranlaBt daher auch das Institut fiir
Wirtschaftsforschung zu der Feststellung — Herr
Abgeordneter Dr. Zittmayr, Sie sollten das als
Information aufnehmen, da Ihnen diese Informa-
tionen offenbar nicht zugédnglich waren -:
Steuerliche Abschreibungen bei Lkw bilden
starken Anreiz zur permanenten Kapazitatsaus-
weitung.

Das hat aber dann noch die ... (Ruf bei der
OVP: Sicherheitsfaktor!) Ja, die fahrenden
Bomber mit Treibstoff in GroBstddten sind ein
..besonderes’* Sicherheitsmoment! Das ist sicher
richtig. (Zustimmung bei der SPO.) Da muB man
aber schon eine merkwiirdige Vorstellung von
Sicherheit haben! Herr Abgeordneter! Wir sind
nicht bei der gestrigen Debatte, da haben wir
diese Merkwiirdigkeiten schon gehabt, heute ist
das doch etwas anders! (Abg. Dr. Keimel:
Demagogie!)

Die Folge dieser Steuerbegiinstigungen ist
nicht nur eine Ausweitung der Kapazitat,
sondern fiihrt doch laufend dazu, daB auf der
einen Seite der zustandige Minister aufgefordert
wird, Tarifkorrekturen vorzunehmen, und auf
der anderen Seite die Tarife weit unterschritten
werden, man kann geradezu sagen, es bestehen
Dumping-Konditionen, wenn man diesen Begriff
auf die internen Verhdltnisse iibertragen kann.

Es ist doch wenig sinnvoll, daB man ein
solches MaB an steuerlicher Férderung und
Beglinstigung mit diesen Konsequenzen hat und
als Saldo ein doppeltes Defizit entsteht. Ganz
abgesehen davon, daB es ja, was die Transit-
strecken anlangt, auch noch etwas mit Men-
schen zu tun hat, die dort wohnen. Offenbar ist
dies eine Frage, die nicht von allen Vertretern
hier im Hohen Haus mit einem gleichen
Stellenwert bedacht wird.

Das ist der Grund, warum verkehrspolitische,
ordnungspolitische Mafnahmen notwendig
geworden sind und notwendig sind. Das ist das
eine. Niemand behauptet, daB dies fiir sich
allein gesehen ein Patentrezept sein kann, das
gewissermaBen mit einem Schlag alles wird
losen konnen. Niemand hat das je behauptet
und behauptet es auch jetzt nicht. Aber daB es
eine MaBnahme in dieser Richtung ist, ist,
glaube ich, nicht zu iibersehen.

AuBerdem sollen wir in der Diskussion ein
zweites nicht libersehen: Es entsteht hier der
Eindruck, als ob alle Lkw ab 1.Juli oder,
wahrscheinlich praziser, wenn wir das Wochen-
endfahrverbot in Osterreich beriicksichtigen, ab
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3. Juli, mit dieser Steuer belastet sein werden.
Das stimmt ja nicht.

Es gibt per 1976 150 000 Lkw in Osterreich
und 95000 Anhédnger. 72 Prozent der Lkw
werden von dieser Abgabe iiberhaupt nicht
beriihrt, weil sie unter 5 Tonnen liegen, und
62 Prozent der Anhdnger werden aus dem
gleichen Grund nicht beriihrt. Es geht also um
den schweren StraBengiiterverkehr, der in
Osterreich geringeren Beschriankungen unter-
liegt — ich wiederhole das - als etwa in der
Schweiz. Die Schweiz hat iliberhaupt keine
Zuriickhaltung gelibt, als sie von 38 auf
28 Tonnen begrenzt hat. Jeder Frachter kann
besser beurteilen, was es kalkulatorisch heiBt,
ob ich mit dieser Differenz an Nutzlast fahren
kann oder nicht, oder ob ich mit einem
generellen Nachtfahrverbot konfrontiert bin, mit
den Stehzeiten und so weiter oder ob das nicht
der Fall ist.

Ich bitte doch, das zu beriicksichtigen. Ja
offensichtlich hat es in der Schweiz auf Grund
der ahnlichen topographischen Verhaltnisse
auch verkehrspolitische Bediirfnisse und darauf
begriindete Uberlegungen gegeben.

Also ich glaube, daB der Grund fiir MaBnah-
men doch hinreichend ist. Man kann das ja aus
der Diskussion erkennen. Denn wenn man dann
sagt: Wir sind zwar gegen die Steuer, aber vor
allem regt uns auf, daB sie nicht zweckgebunden
ist, heiBt man doch die Steuer an sich gut, nur
die fehlende Zweckbindung stort einen.

Daher eine Bemerkung zur nicht gegebenen
Zweckbindung: Das Budget muB immer wieder
Aufgaben iibernehmen und damit verbundene
Ausgaben tdtigen, ohne daB damit automatisch
zusatzliche Einnahmen erwachsen. So haben wir
solche Ausgaben iibernommen, indem wir
begonnen haben — das wird ein vieljdhriger
ProzeB sein —, den Nachholbedarf an Investitio-
nen bei der Bahn in Gang zu setzen. Wir haben
aber auch eine ganze Fiille von MaBnahmen
getroffen — und zwar ohne irgendeine zusatzli-
che Einnahme und Zweckbindung -, die
liberregionalen StraBBenziige durch nicht zweck-
gebundene Steuermittel auszubauen.

Wie anders wire es moglich gewesen, daB die
Brenner Autobahn so viele gar nicht in ihren
Streckenbereich fallende Teilstiicke bauen hétte
konnen? Erst vergangene Woche haben wir uns
Uber neue Regelungen dieser Art mit der
Stadtgemeinde Innsbruck und mit dem Land
Tirol unterhalten.

Wie wire es moglich, daB wir im November
die Arlbergtunnel-Strecke mit ihren Verlange-
rungen dem Verkehr iibergeben werden kon-
nen, wobei wir etwa hinsichtlich der Umfahrung

Landeck in Tirol praktisch schon zu konkreten
Ergebnissen gekommen sind?

Wie wédre es moglich, daB die Pyhm Auto-
bahn-Strecke, die wahrlich eine Gastarbeiter-
und Transitstrecke ist, in ihrer Gleinalmdimen-
sion im August dieses Jahres ihrer Bestimmung
libergeben werden kann? Wir haben auch
Regelungen getroffen iliber andere wichtige
Teilstiicke, nicht zuletzt vor allem beziiglich des
Bosruck-Tunnels.

Wie wire es moglich — Sie werden ja heute
hier, nehme ich an, mit Thren Stimmen der
Novellierung des Pyhrmn Autobahn-Finanzie-
rungsgesetzes wie auch dem Gesetz betreffend
den Karawankentunnel zustimmen -, daB die
Tauern Autobahn-Strecke, die Anfang der
siebziger Jahre begonnen wurde, inzwischen
schon tiber 50 km iiber den Alpenhauptkamm in
Betrieb ist und mit ihren restlichen Stiicken und
Erweiterungen im Tunnelbereich auf Salzburger
Seite Anfang der achtziger Jahre...? (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Keimel.)

Das ist Ausdruck des kooperativen Bundes-
staates! Woher bekommen denn die Lander das
Geld? - Vom Bund, denn selber kassieren sie es
ja schlieBlich nicht. (Zustimmung bei der SPO. -
Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Kei-
mel.) Ja, ja, aber die politische Verantwortung
fiir das Inkasso ilibernehmen nicht die Ldnder
und offenbar auch nicht Sie.

Wir haben ja heute abend noch Gelegenheit,
das beim dritten Mehrwertsteuersatz zu sehen.
Wer hat denn die politische Verantwortung
iibernommen, daB die Krankenhduser 2,5 Mil-
liarden Schilling mehr bekommen kdénnen?
(Abg. Dr. Mock: Sie sind ja Finanzminister zu
dem Zweck, das ist Ihre Aufgabe!) Ja, aber ich
mache Sie aufmerksam: Es gibt ein betrachtli-
ches Interesse der Liander, im Forderungspro-
gramm der Bundesldnder ein eigenes Besteue-
rungsrecht zu bekommen. Ich nehme an, das
findet auch Ihre Zustimmung. Dann ist es viel
fairer; das miissen Sie aber noch Ihrem
Generalsekretar sagen, der hier gestern eine
andere Meinung vertreten hat.

Daher haben wir uns zu dieser Abgabe
entschlossen. Wir haben das lange iiberlegt,
viele Beratungen gepflogen und uns die
Entscheidung nicht leicht gemacht. Und wir
haben in einem KompromiB mit der Bundeskam-
mer vor allem versucht, eines zu erreichen: dafl
nicht der leiseste Ansatz einer Diskriminierung
und damit ein Ansatzpunkt fiir GegenmaBnah-
men gegeben ist. Das kommt ja auch in Ihrer
Kritik zum Ausdruck, in der Sie sagen, daB die
Inldnder eigentlich mehr zu tragen haben. Das
kann man nicht bestreiten; zwei Drittel trifft die
Inldnder. Eine Rechtfertigung dafiir ist sicher-
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lich, daB die Kraftfahrzeugsteuer mit 3 600 S fiir
einen Europazug, glaube ich, gegeniiber etwa
der eines Frachters in Deutschland, der 66 000 S
pro Jahr zahlt, noch verschwindend gering ist.
Hinzufiigen kann man, daB &hnliches etwa fiir
die Versicherungspramie bei Anhédngern gilt.

Daher mochte ich sagen: Es ist kein AnlaB,
kein Grund und kein Ansatzpunkt fiir Retorsio-
nen vorhanden. Der AuBenminister hat Thnen
die Sachlage geschildert. Ich mdchte hinzufii-
gen, daB wir nichts ausschlieBen konnen, aber
fest entschlossen sind, wo eine Retorsion
vorliegt, mit den Moglichkeiten, die uns das
Gesetz gibt, voll zu GegenmaBnahmen zu
schreiten.

Im iibrigen moéchte ich bemerken: Der
Hinweis auf Frankreich und die Kraftfahrzeug-
steuer iibersieht, daB dann doch ganz automa-
tisch, weil das ein anderer Steuerbereich ist, die
osterreichische Kraftfahrzeugsteuer auflebt. Das
entspricht den internationalen Vereinbarungen,
die iiberhaupt keine Entscheidung notwendig
machen wiirden. Herr Abgeordneter Dr. Zitt-
mayr, Sie libersehen, daB schon seif geraumster
Zeit Jugoslawien und die Tiirkei, also zwei der
vier Lander, die Sie angesprochen haben, bei
Transporten etwa in den Iran eine solche
Abgabe einheben.

Nun wird das Argument gebracht beziiglich
der Lange der Strecke, was nicht zu bestreiten
ist. Andererseits muB man aber beriicksichtigen,
was Osterreich anbelangt, daB einer der Haupt-
griinde fiir MaBnahmen ist, daB bei uns zwar die
Strecke kiirzer ist, aber die Intensitdt der
Beanspruchung unertrdagliche Grenzen erreicht
hat. Gehen Sie in die Gemeinden, gehen Sie in
die Steiermark und horen Sie sich an, welche
Auffassungen es dort dazu gibt — und nicht nur
in den Gemeinden; das hat ja inzwischen auch
schon die Landesregierung und den Landtag
beschéftigt.

Dann war die Rede vom kommenden Chaos
am 1. Juli. Bitte, damit nicht schon vorweg
Legenden entstehen: Urlaubsbeginn ist fiir
weite Teile Europas zu diesem Wochenende.
Und wenn eben, ich weiB nicht, allein aus
Nordrhein-Westfalen, einem Gebiet mit etwa
16 Millionen Menschen, die Urlauber nach
Siiden strémen, dann belastet ‘das die Nadel-
6hre. Das sind die drei bis fiinf Ubergédnge in
Osterreich, die auf jeden Fall benutzt werden.
Das hat sicherlich nichts mit dieser Frage zu tun,
denn am Wochenende besteht bekanntlich ein
Lkw-Fahrverbot in Osterreich. Ich sage das nur
deswegen, damit hier nicht schon vorweg
Vermischungen Platz greifen.

Soviel dazu; ich mochte aber abschlieBend
noch einige Bemerkungen zu den allgemeinen

Feststellungen machen. Der Herr Abgeordnete
Lanner und auch der Herr Abgeordnete Zittmayr
haben wieder einmal die Steuerschraube
bemiiht. Ich kann_nur wiederholen, was ich
gestern in der Fragestunde deutlich gemacht
habe, namlich daB die Steuerbelastung seit 1970
geringfiigig gesunken, aber jedenfalls, wenn ich
von diesen zehntel Prozent-Unterschieden
absehe, nicht gestiegen ist.

Wenn Sie sagen, jeder Ostérreicher miisse
zwei Tage fiir den Staat arbeiten, dann meinen
Sie damit: fiir seine Pensionsversicherung, fiir
seine Altersvorsorge, fiir seine Krankenversiche-
rung, fiir seine Unfallversicherung. Da kann ich
Ihnen nur sagen: Und dann bekommt er
insgesamt zweieinhalb Tage zuriick, sonst gébe
es ja kein Defizit. Also, was soll eine solche
Rechnung?

Und wenn Sie sagen: Zwei Tage gibt er dem
Staat — ja will er denn keine Schulen, will er
keine Kindergéarten, will er keine StraBen, will
er keine Post, will er keine Eisenbahn, will er
keine Wasserversorgung? Das soll also offenbar
Ihrer Meinung nach alles gestrichen werden.
Was soll denn sonst diese Feststellung mit den
zwei Tagen? - Etwas mehr Seriositdt in der
steuerpolitischen Diskussion wadre sicherlich
nicht fehl am Platz. (Zustimmung bei der SPO.)

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Lanner vom
falschen Weg in der Wirtschaftspolitik spricht
und wenn auch der Herr Dr. Broesigke gemeint
hat, wir lebten von Illusionen, so will ich Sie
doch nicht langweilen mit der Angabe der
Daten, weil wir erst kiirzlich in zwei Erkldarun-
gen, in einem groBen Bericht und in einer
groBen Debatte diese Frage erortert haben.
Eines ist jedenfalls keine Illusion: daB wir acht
Jahre eine Wirtschaftspolitik in diesem Lande
gemacht haben, die uns ins Spitzenfeld Europas
gebracht hat. (Beifall bei der SPO.)

Ich bestreite gar nicht, daB da die Frage.der
kreditfinanzierenden o6ffentlichen Investitionen
und Auftrdge einen wesentlichen Anteil, jeden-
falls seit dem Rezessionsjahr 1974/75, gehabt
hat. Wenn das der Herr Dr. Lanner einmal mehr
kritisiert, dann wird er sich gefallen lassen
miissen, daB man einmal mehr die Fragen stellt:
Wie héltst du es mit der Beschéftigung? Was ist
dir denn eigentlich die Vollbeschéftigung wert?
Ist dir die Arbeitsplatzsicherung die Aufnahme
dieser Kredite nicht wert? Ist das ein moéglicher
Standpunkt? (Ruf bei der OVP: Jede neue Steuer
gefdhrdet die Vollbeschéftigung!)

Entschuldigen Sie, der Herr Abgeordnete Dr.
Lanner hat von den Schulden gesprochen, und
Schulden und Steuern sind nicht dasselbe, wenn
ich darauf noch kurz aufmerksam machen kann.

Dann hat er gemeint, daB leider kein Geld fiir
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so viele Dinge - er hat eine ganze Reihe davon
angefiihrt — vorhanden wdre. Ja, da hat er
sicherlich recht. Die Wiinsche iibersteigen bei
weitem die vorhandenen Mittel. Ich frage mich
nur, wie er dann diese seine nicht erfiillten
Wiinsche mit einer Steuersenkung befriedigen
will? (Abg. Dr. Mock: Sparen! Vom Sparen
haben Sie noch nie gehoért!) Ja, sehr gut. — Und
dann hat der Herr Dr. Lanner dankenswerter-
weise auch von den Schulbiichern, vom Weg-
werfbuch geredet. (Abg. Dr. Mo c k : Sparen Sie
bei der Verwaltungsverschwendung!)

Darf ich Sie, Herr Abgeordneter Dr. Mock,
einmal fragen: Beabsichtigen Sie, die freie
Schulfahrt und das freie Schulbuch abzuschaf-
fen? Ich ware fiir eine Antwort sehr dankbar!
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Mock:
Wirtschaftliche Diversion ist IThnen noch nie
eingefallen?! — Zwischenrufe bei der OVP.) Na,
man wird doch noch fragen diirfen, ob Sie diese
Absichten haben. (Abg. Dr. Zittmayr: Der
Rechnungshof hat das immer beanstandet! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Bitte, wenn ich mich daran erinnere, daB Sie
dagegengestimmt haben, als das eingefiihrt
wurde, kann ich diese Moglichkeit nicht
ausschlieBen. Das wird man ja noch festhalten
diirfen. (Abg. Ha tzl: Sparen bei der Lizitation!)

Zum AbschluB: Der Herr Abgeordnete Dr.
Lanner hat gemeint, acht Jahre Kreisky sind
genug, es wird Zeit zum Wechsel. — Das ist von
seinem Standpunkt ein legitimer Wunsch. Ob er
realistisch ist, miissen bitte andere entscheiden.
Wenn ich aber die heutigen Tageszeitungen
hernehme, stehen die Zeichen auf Wechsel
offenbar bei einer anderen Partei in diesem
Hohen Haus, nicht unbedingt bei der Regie-
rungspartei.

Zum AbschluB8 darf ich sagen, Hohes Haus,
meine Damen und Herren: Mit einer konservati-
ven Politik des Nein-Sagens und der Untétig-
keit, wie etwa bei der Atomfrage (Abg. Dr.
Mo ck: Polemisieren Sie nicht von der Regie-
rungsbank! Gehen Sie herunter zum Redner-
pult!), findet man jedenfalls keine Antwort auf
die Fragen der Zeit! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Mock: Weniger Polemik und besser
wirtschaften!)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr . Abgeordnete
Suppan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Herr Vizekanzler und Herr
Bundesminister fiir Inneres, Thre Feststellung
und lhre Behauptung, die Osterreichische
Volkspartei wiirde eine unseriose Politik betrei-

ben, mochte ich mit aller Entschiedenheit
zuriickweisen. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Vizekanzler! Wir bekennen uns zu den
Leistungen unseres Staates und unseres Volkes.
Funktionieren Sie diese Leistungen aber nicht
um, als wéren es lhre personlichen Leistungen,
als wéren es die Leistungen der sozialistischen
Bundesregierung, sondern bekennen Sie einmal
ein: Das sind die Leistungen der gesamten
osterreichischen Bevdlkerung! (Beifall bei der
OVP,)

Zum dritten, Herr Vizekanzler: Ich zweifle
nicht daran, daB Sie die politische Verantwor-
tung tragen. Aber wenn Sie diese politische
Verantwortung tragen, dann sollten Sie Hin-
weise wie Ihr Parteifreund in Italien doch meiner
Meinung nach geflissentlich unterlassen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben auf die Vorgéange in Thorl-Maglern
Bezug genommen. Kenner der Situation wissen
— und meine Kollegen, die Karntner Abgeordne-
ten, werden mir hier recht geben oder beipflich-
ten —, daB die Situation in Thorl-Maglern ja nicht
einseitig ist, sondern sie ist ja zweiseitig, Herr
Vizekanzler. Auch auf unserer Seite bestehen
groBe Schwierigkeiten in der Grenzabfertigung.
Wenn Sie sich erkundigen wiirden, warum, dann
werden Sie horen, daB ja Ihre Behorden
Personalreduzierungen, Kiirzung von Uberstun-
den angeordnet haben und daB erst der
Prasident der Kamtner Handelskammer, der
Prasident der Karntner Arbeiterkammer und der
Prasident des Gewerkschaftsbundes in Karnten
einschreiten muBten, um diese leidvollen
Umstande abzustellen. (Abg. Dr. Mock: Hort!
Hort!)

Von lhnen, von lhrem Ministerium, Herr
Vizekanzler, hat man aber bisher in dieser Sache
nichts gehért. (Zustimmung bei der OVP.)
Unterlassen Sie daher Hinweise wie Ihr Partei-
freund, der Finanzminister in Italien. Wenn Sie
sich zu der politischen Verantwortung beken-
nen, dann iben Sie bitte sehr diese politische
Verantwortung auch in allen Bereichen aus.

Meine Damen und Herren! Durch das stdn-
dige Wiederholen von unrichtigen Behauptun-
gen werden diese Behauptungen ja um kein Jota
wahrer. Nun erleben wir es heute zum zweiten
Mal - im Bundesrat hat es sich ebenfalls so
abgespielt —, daB Sie stindig unrichtige
Behauptungen wiederholen und meinen, diese
Behauptungen wiirden nun glaubwiirdiger und
diese’ Behauptungen wiirden nun von der
Bevolkerung auch verstanden werden.

Herr Vizekanzler! Sie haben die Lkw-Steuer
mit der Feststellung in Ihrer Budgetrede
eingeleitet: Um den =ziigigen Ausbau des
StraBennetzes zu ermdglichen, enthélt das
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MaBnahmenpaket der Regierung auch die Jahr. Aber glauben Sie, daB jemand ... (Abg.

Einfiihrung eines StraBenverkehrsférderungs-
beitrages, welcher ab Mitte 1978 eingehoben
wird.

Mit der Ankiindigung des ziligigen Ausbaues
des StraBenverkehrsnetzes haben Sie doch in
der Bevolkerung Hoffnungen geweckt, die Sie
heute ja wieder gendhrt haben, wo Sie aber
keine Aussage machen koénnen, wie Sie diese
Misere beseitigen wollen. Sie sprechen von den
,Bombem in den Siedlungsgebieten". Ja bitte,
Herr Vizekanzler und Herr Verkehrsminister,
sich herzustellen und zu sagen, wie Sie diesen
erkennbaren Ubelstand durch diese neue Ver-
kehrssteuer nun beseitigen wollen! Davon reden
Sie ja nichts. Sie erwecken in der Offentlichkeit
nur den Eindruck, dadurch, daB Sie nun wieder
eine neue Steuer einfilhren, wiirden sich
gewisse Dinge &ndern.

Wie schaut es denn mit dem ziigigen Ausbau
des StraBennetzes in Osterreich aus? - Herr
Vizekanzler — der Herr Bautenminister ist ja
nicht hier —, ich stelle nur zwei Zahlen
gegeniiber: Von 1960 bis 1969 wurden im
Jahresschnitt in Osterreich 240 km Bundesstra-
Ben und 30 km Autobahnen fertiggestellt. In
Ihrer Regierungszeit ab 1970 sind es nur mehr
110 km BundesstraBen und 40 km Autobahnen.
Ja wo ist denn hier eine Verbesserung einge-
treten?

Aus dem Budget 1978 kann man doch
ersehen, daB schon 27 Prozent der fiir den
StraBenbau vorgesehenen Budgetmittel fiir die
Erhaltung und den Schuldendienst aufgewendet
werden. Eine Hochrechnung, meine Damen und
Herren, ergibt, daB 1981 von diesen vorgesehe-
nen Mitteln bereits 55 Prozent fiir die Erhaltung
und den Schuldendienst aufgewendet werden
miissen. Ich frage Sie: Wo bleibt hier der ziigige
Ausbau der StraBen?

Ich habe schon gesagt: Mit dem stdandigen
Wiederholen von unrichtigen Behauptungen
gewinnen diese nicht an Glaubwiirdigkeit. Herr
Verkehrsminister! Sie haben heute zum wieder-
holten Male — er vertritt zwar das Gesetz, hort
aber nicht zu — den Vergleich der Belastung des
sogenannten Europazuges gebracht. Aber bitte
sehr, meine Damen und Herren — und Sie sind ja
auch sehr eifrig hier im Nachreden -: Ich sehe
schon, wie der Abgeordnete Hobl sich in die
Startbahn begeben wird und dieselben Zahlen,
dieselben unrichtigen Zahlen, die der Herr
Verkehrsminister und die der Kollege Prechtl
genannt haben, hier wiederholen wird.

Ja, zugegeben, meine Damen und Herren: In
der Bundesrepublik Deutschland und in Déne-
mark betrdgt die Kfz-Steuer fiir den sogenannten
Europazug 65 000 beziehungsweise 66 000 S im

Ing. Hobl: Ist jetzt die Zahl falsch oder richtig,
Kollege Suppan?) Moment, Kollege Hobl; war-
ten Sie ein bisser]; tun Sie nicht hudeln; tun Sie
nicht hudeln! (Abg. Ing. Hobl: Sie haben
gesagt, das sind falsche Zahlen!)

Aber glauben Sie, meine Damen und Herren,
daB jemand fiir einen stehenden Europazug
diese Aufwendungen aufbringen wird? Sie
verschweigen geflissentlich, daB zum Beispiel in
Dénemark keine Mineraldlsteuer eingehoben
wird. Das miissen Sie ja dazusagen! Sie miissen
ja nun diesen Europazug funktionsféahig sehen;
der Europazug mufB ja arbeiten; beim Stehen
wird niemand eine Steuer aufwenden.

Wenn wir eine 100 000-km-Leistung richtiger-
weise hernehmen, dann, meine Damen und
Herren, gibt es fiir diesen Europazug in der
Bundesrepublik Deutschland eine Jahresbela-
stung von 210000S. Richtig! Aber es wird
immer Danemark strapaziert. Ja bitte sehr: In
Déanemark bleibt es bei den 66 000 S, weil hier
eine Mineraldlsteuer nicht eingehoben wird.

Meine Damen und Herren! In Osterreich
betragt diese Belastung ohne der heute zu
beschlieBenden Steuer bei dieser Leistung
112128S. Sie werden ja heute mit Threr
Mehrheit diese sogenannte Lkw-Steuer
beschlieBen. Dann wird die steuerliche Bela-
stung dieses Europazuges in Osterreich
179 000 S' betragen. Diese Zahl miissen Sie
nennen, nicht die Zahl 3 600 S Kfz-Steuer. Sie
miissen die Mineralolsteuer dazurechnen, die ja
der Besitzer dieses Europazuges zu entrichten
hat, um seinen Europazug zu beniitzen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Und damit haben wir ja
wieder die Silbermedaille erreicht, meine
Damen und Herren: Jetzt liegen wir in Europa
unter 15 Staaten hinsichtlich der Belastung an
zweiter  Stelle. (Zwischenruf des Abg.
Prechtl.) Das, Herr Abgeordneter Prechtl,
miissen Sie bei Threr Kalkulation dazuz&hlen.
Von 15 Staaten in Europa stehen wir an der
zweiten Stelle, was die Belastung eines Europa-
zuges anbelangt. (Beifall bei der OVP. -
Président Probst iibernimmt den Vorsite.)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, durch
die standige Wiederholung Ihrer unrichtigen
Behauptungen werden diese ja nicht wahrer.
(Abg. Prechtl: Das ist nicht richtig, Herr
Abgeordneter!)

Und nun zur Bundesbahn. Mich wundert es,
Herr Abgeordneter Prechtl, daB hier in den
Raum gestellt wird, daB die Bundesbahn
systematisch ausgehungert wurde. Ja, ich frage
Sie: Wer hat denn, mit Ausnahme von 1966 bis
1970, die Verantwortung als Ressortminister fiir
diesen Bereich getragen? Waren es OVP-Politi-
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ker oder war es ein Sozialist? Geben Sie darauf
die Antwort. Sagen Sie daher nicht, da8 die
Bundesbahn ausgehungert wurde. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Prechtl: Ihre Finanzminister
waren es!)

Ich bekenne mich zu den Leistungen der
Osterreichischen Bundesbahn, wenn ich sehe,
daB im Jahre 1961 diese Osterreichische
Bundesbahn 76 Milliarden Tonnenkilometer
geleistet hat und bis 1976 diese Leistung auf
10,5 Milliarden Tonnenkilometer
konnte. Ich bekenne mich zu dieser Leistung,
seien wir froh, daB Ihre Institution, die Osterrei-
chische Bundesbahn, diese Leistungen vollbiin-
gen konnte!

Aber, meine Damen und Herren, nehmen wir
doch Riicksicht auf die Infrastruktur unseres
Landes. Natiirlich hat die private und die
gewerbliche Wirtschaft ebenfalls auf diesem
Gebiet enorme Leistungen vollbracht, néamlich
eine Steigerung von 08 auf 6,2 Milliarden
Tonnenkilometer. Seien Sie doch nicht eifer-
stichtig auf die Leistungen der privaten, der
gewerblichen Wirtschaft. Hier hat man eben den
infrastrukturellen Bediirfnissen unseres Landes
Rechnung getragen, hier hat man eine echte
Nahversorgung seitens der gewerblichen Wirt-
schaft durchgefiihrt, wozu bedingtermaBen die
Osterreichischen Bundesbahnen ja gar nicht in
der Lage sind, weil sie einfach das Schienennetz
nicht in alle abgelegene Taler haben. Also diese
Behauptung vom Aushungern der Osterreichi-
schen Bundesbahnen ist trotz staindigen Wieder-
holens nicht wahrer geworden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
auch noch ein Wort iiber das sogenannte
StraBendefizit sagen. Dieses Wort strapazieren
Sie. Ich bekenne mich dazu, daB etwa 24 Milliar-
den Schillingausgegeben werden. Aber machen
wir hier doch keine Milchmadchenrechnung.
Die osterreichische Gesellschaft fiir das Straen-
wesen hat ja schon eine wesentlich andere
Rechnung aufgestellt. Und die Behauptung, daB
12 Milliarden StraBendefizit in Osterreich vor-
handen wire, diese Behauptung wird durch das
stdndige Wiederholen doch nicht wahrer. Stehen
wir doch diesen Realitdten einmal offen gegen-
iiber und stellen wir diesen sicherlich erforderli-
chen Ausgaben auch die Einnahmen gegeniiber.
Sie werden die Einnahmen in der letzten
Aussendung der Gesellschaft fiir das osterreichi-
sche StraBenwesen finden. Wenn man zu diesen
Einnahmen dann noch einige andere Dinge
hinzurechnet, dann muBl man sagen, daB dieses
StraBenwesen ein ausgeglichenes Budget hat.
Behaupten Sie nicht standig, daB hier ein Defizit
vorliegt, tun Sie die Investitionssteuer dazu.
Reden wir von der Luxussteuer und setzen wir

steigern.

alle Steuern, die auf diesem Gebiet einflieBen,
doch auch in die richtige Position.

Es ist natiirlich fiir uns unverstandlich, daB Sie
vom groflen StraBendefizit sprechen, auf der
anderen Seite sich aber vehement weigern,
solche Mittel, die aus dem StraBenverkehr
aufgebracht werden, auch dem StraBenverkehr
zuzufiihren. Diese 1,2 oder 2 Milliarden Schil-
ling — das weiB heute noch niemand, wieviel aus
der Lkw-Steuer einflieBen werden — werden ja
ausschlieBlich — und das wurde schon wieder-
holt von den Vorrednern betont — zum Stopfen
von Budgetléchern verwendet, aber doch nicht,
um das StraBendefizit zu beseitigen, doch nicht,
um das StraBennetz ziigiger auszubauen, doch
nicht, um die rollenden Bomber von den
Siedlungsgebieten wegzubekommen.

Meine Damen und Herren! Erwecken Sie in
der osterreichischen Bevolkerung bei der Ein-
fiihrung einer neuen Steuer nicht immer solche
unerfiillbaren Hoffnungen. (Beifall bei der
Ovp.)

Und als letztes: Wer geglaubt hat, daB diese
Regierung vielleicht auch Entlastungen fiir die
Bevolkerung bringen wird, muB wohl seit
gestern eines Besseren belehrt worden sein, wo
der Herr Finanzminister in der Fragestunde
erklart hat, wie aus der ,,Parlamentskorrespon-
denz’’ hervorgeht, man kénne rechnen, daff von
einem Schilling Steuersenkung ein Drittel
gespart werde, das heiBit nachfrageunwirksam
sei. Eine glatte Absage an den osterreichischen
Sparer, nicht zu sparen. Wiirde es keine Sparer
in Osterreich geben — Gott sei Dank gibt es derer
viele —, dann wére der groBte Kreditnehmer der
Republik Osterreich, ndmlich der ésterreichi-
sche Finanzminister, gezwungen, seine Kredite
woanders in Anspruch zu nehmen, und wahr-
scheinlich zu viel, viel schlechteren Konditio-
nen, wie dies in Osterreich ist.

Meine Damen und Herren! Die Denkpause
zwischen BeschluBfassung im Nationalrat und
Einspruch des Bundesrates und heutigem Behar-
rungsbeschluB haben Sie nicht dazu beniitzt, um
von Threr Belastungswelle abzugehen. Im
Gegenteil, ich glaube, der Osterreicher muf
noch auf vieles von dieser Regierung in der
nédchsten Zeit gefafit sein. Wir konnen Ihnen auf
diesem Weg nicht folgen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Lenzi. (Ruf bei der OVP:
Die Fenster auf, der Lenz ist da!)

Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Der heute abermals zur Diskussion
stehende und zu beschlieBende StraBenver-
kehrsbeitrag entspricht nach unserer Auffassung
den Prinzipien und Erfordernissen der Notwen-
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digkeit, der ZweckmaBigkeit und der Gerechtig-
keit.

Auch ich méchte daran erinnern, daB schon in
der Zeit der OVP-Alleinregierung der damalige
Verkehrsminister WeiB richtig erkannt hat, da
zur Hintanhaltung negativer Entwicklungen auf
dem Sektor des StraBengiiterverkehrs und als
sinnvolle verkehrspolitische MaBnahme die
Einfiihrung eines Wegekostenbeitrages erfor-
derlich wiére. Auch der damalige Staatssekretar
Dr. Taus war von der Richtigkeit einer solchen
MaBnahme iiberzeugt. Es gelang aber beiden
Herren nicht, eine Verwirklichung dieses
Gedankens zu erreichen. Politische und tak-
tische Griinde hielten die Verantwortlichen
damals wie heute von der Realisierung ab.
Leider, miissen wir dazu sagen. Denn die
gewaltige Explosion des Lkw-Verkehrs in
Osterreich und im iibrigen Europa hat im
Verlaufe der Jahre zu jenem Zustand gefiihrt,
mit dem wir jetzt konfrontiert sind.

Ich mochte auBer Streit stellen, daB der
StraBengiiterverkehr an sich eine &uBerst
bedeutsame Rolle im nationalen und internatio-
nalen Giiteraustausch spielt. Haétte er sich
organisch und maBvoll entwickelt, wdre sicher
nichts dagegen einzuwenden. Bestiinde eine
Ausgewogenheit zwischen Straflen- und Eisen-
bahnverkehr, kénnten wir uns alle gliicklich
schdtzen.

Nach den zur Verfiigung stehenden statisti-
schen Unterlagen gab es 1972 138 000 Lkw und
101 000 Anhénger in Osterreich. Im Jahre 1977
wurden auf unserem Staatsgebiet bereits
156 000 Lkw und 153 000 Anhénger registriert.

Gestatten Sie mir noch einen Vergleich, und
zwar beim Transportaufkommen. Im fuhrge-
werblichen Verkehr inklusive grenziiberschrei-
tendem Verkehr wurden 1971 7,7 Millionen
Tonnen auf unseren StraBen befordert und 1977
11,8 Millionen Tonnen.

Im inldndischen Giiterfernverkehr iiber 80 km
Entfernung wurden 1971 auf der Schiene
17,1 Millionen Tonnen und auf den StraBen
4,2 Millionen Tonnen transportiert. Bis 1977
erfolgte bei der Bahn ein diesbeziiglicher
Riickgang auf 15 Millionen Tonnen, wdahrend
auf den Straflen ein Zuwachs auf 5,7 Millionen
Tonnen zu verzeichnen war.

Welche katastrophalen Verkehrsverhéltnisse
auf nahezu allen wichtigen StraBen tagtdglich
beobachtet werden miissen, wissen wir alle. Es
wiirde zu weit fiihren, im Detail all die
Probleme, Schwierigkeiten und negativen Fak-
toren darzulegen, die durch den iiberdimensio-
nalen Lkw-Verkehr verursacht werden. Sie sind
hinldnglich bekannt.

In den meisten Bundeslindern hat das
Geschehen auf den StraBlen ein AusmabB erreicht,
das fiir sehr viele unserer Staatsbiirger bereits
unertrdglich geworden ist. Die Lebensqualitat
und die Gesundheit dieser Menschen wurde auf
ein Minimum reduziert. Es hieBe Schonfarberei
betreiben, wollten wir den wahren Sachverhalt
in einem anderen Lichte sehen und schildern.

Diese hemmungslose, ungesunde und unna-
tirliche Expansion im Schwerlastverkehr hat
verschiedene Ursachen. Nicht nur kommerzielle
Erwdgungen veranlaBten die europédischen Spe-
diteure und sonstigen Frdchter, ihren Wagen-
park merklich zu vergréfern, sondern auch eine
Reihe von Begiinstigungen und Vorteilen fiir
den Lkw-Besitzer animierte hiezu.

Ich darf wiederholen, was schon gesagt
wurde: So betrdgt zum Beispiel die Kraftfahr-
zeugsteuer fiir Lkw in Osterreich hochstens
3 600 S jahrlich, in der Bundesrepublik Deutsch-
land — das wurde auch schon erwahnt, aber man
muB es unterstreichen — 66000S, in den
Niederlanden und in Belgien 23 000 S. Oder:
Anhanger sind bei uns iiberhaupt steuerfrei. Ein
anderes Beispiel: Ausldnder zahlen bei uns
weder Treibstoffsteuer noch Kraftfahrzeug-
steuer. Mit einem Wort: dem Lkw wurde der
Verkehrsweg bisher fast geschenkt. Im Verhalt-
nis dazu mufite der Pkw-Fahrer bislang einen
wesentlich héheren Anteil an diesbeziiglichen
Abgaben entrichten.

Meine Damen und Herren! Es kann ganz
sicher von niemandem bestritten werden, da8
die Kosten fiir den Bau und fiir die Erhaltung der
StraBen fiir den Lkw wesentlich hoher sind als
fir den Pkw. Ein Negativum also, das den
Steuerzahler fiihlbar belastet.

Ich darf jetzt noch einen anderen Gesichts-
punkt ins Treffen fiihren, der noch nicht erértert
wurde, namlich das Problem Lkw und Verkehrs-
sicherheit beziehungsweise -unsicherheit.

Leider haben wir Jahr fiir Jahr eine grauen-
volle Bilanz an Verkehrsunfdllen in Kauf zu
nehmen. Jahrlich sind etwa 2 000 Verkehrstote
und rund 50 000 Verletzte des StraBenverkehrs
zu beklagen. Abgesehen vom oft unmefbaren
Leid fiir die Betroffenen und Angehérigen
werden in diesem Zusammenhang ganz
betrachtliche Unkosten und Nachteile fiir die
Osterreichische Volkswirtschaft verursacht.

An diesen zahlreichen Unfdllen sind sehr
haufig Lkw beteiligt. Analysiert man namlich fiir
die einzelnen Fahrzeugarten den Anteil der
todlichen Unfdlle im Verhdltnis zu den Gesamt-
unfdllen, so erkennt man den enormen Anteil
von Lkw und insbesondere von Lkw mit
Anhédngern. Das Risiko fiir tédliche Unfalle ist
hier dreimal so gro8 wie bei Pkw. Bei Lkw mit
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Anhdngern uUberwiegen anteilsmaBig eindeutig
die Uberholunfalle und Frontalzusammenst6B8e
sowie das Auffahren von hinten. Es liegt
iberdies in der Natur der Sache, daB die
Schadenhdufigkeit mit groBerer Nutzlast des
Lkw stark zunimmt. Vergleicht man unabhangig
davon die Schadenhdufigkeit von Lkw mit Pkw,
so liegen die Werte fiir Lkw bis zu einem
Vierfachen und dariiber.

Selbstverstdandlich  beeinfluBt auch die
Geschwindigkeit die Anzahl und das Ausma8
der Unfdlle. So hat ein Technikerteam des
OAMTC und der Gendarmerie Radarmessungen
durchgefiihrt und hiebei die traurige Feststel-
lung getroffen, daB nicht weniger als 96 Prozent
der Lkw-Ziige auf den Autobahnen dahinrasen
und das jeweils vorgeschriebene Tempolimit
uUberschreiten; viele davon in hoéchst unverant-
wortlicher Weise. Bei den Pkw-Fahrern sind dies
etwa 11 Prozent. Es ist daher kein Zufall, daB die
Lkw einen so iiberméBig hohen Anteil an den
schuldhaft wverursachten Unfdllen aufweisen.
Auch diese Tatsache miissen wir in unsere
Betrachtungen miteinbeziehen und bei der
. Abwdgung der Fakten beriicksichtigen. Nie-
mand wird in der Lage sein, das eben
Dargelegte zu beschonigen oder zu entkréften.

Hohes Haus! Es gdbe noch eine Reihe von
handfesten, leicht beweisbaren Tatbestdnden,
die fiir einen StraBenbeniitzungsbeitrag spre-
chen. Sie wurden groBtenteils schon von
Kollegen meiner Fraktion am 12. April vorgetra-
gen und auch heute iiberzeugend demonstriert.
Eine Wiederholung derselben wire daher
sicherlich nicht sinnvoll. Bei objektiver und
leidenschaftsloser Beurteilung unserer Beweis-
griinde wird jeder einsichtsvolle Biirger unseren
Uberlegungen und Motiven folgen. Und es ist
keinem Redner der Oppositionsparteien, weder
bei der Plenardebatte am 12. April noch heute,
gelungen, die von uns angefiihrten Argumente
zu widerlegen.

AbschlieBend mdchte ich noch folgendes
bemerken: Da die gegenstandliche Problematik
nicht nur Osterreich betrifft, sondern eine
europaweite Angelegenheit darstellt, besteht
international die Tendenz, zu einer einheitli-
chen Regelung in Form einer abgestimmten
Wegekostenabgeltung zu kommen. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf tragt dem insoweit Rech-
nung, als der StraBenverkehrsbeitrag einerseits
den. Kriterien einer Beforderungssteuer ent-
spricht, andererseits auch einige Merkmale
einer Wegekostenabgeltung beinhaltet. Hie-
durch ergibt sich die Moglichkeit einer interna-
tionalen Anpassung fiir die Zukunft.

Die in Rede stehende Abgabe wird insbeson-
dere von den zwei Millionen oOsterreichischen
Pkw-Besitzern begriifit, weil damit mehr Steuer-

gerechtigkeit bewirkt wird. Es ist verstandlich,
daB mit dieser MaBnahme allein die bestehen-
den Verkehrsprobleme nicht gelést werden
konnen. Sie bildet aber zumindest einen ersten
Schritt in der angestrebten Richtung.

Da die sozialistischen Abgeordneten von der
Richtigkeit dieser Regelung iiberzeugt sind,
werden sie auch heute wieder dem Entwurf
zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu Wort kommt der Herr
Abgeordnete Dr. Frauscher.

Abgeordneter Dr. Frauscher (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die sozialistische Frak-
tion dieses Hauses wird heute wieder einmal
ihre hauchdiinne Mehrheit dazu einsetzen, um
wie so oft in den vergangenen Jahren eine neue
Belastung fiir die osterreichische Bevdlkerung
und insbesondere fiir die dsterreichische Wirt-
schaft zu beschlieen.

Nachdem der Bundesrat auf Grund der
derzeitigen Abstimmungsmehrheit der Volks-
partei das Bundesgesetz iliber den StraBenver-
kehrsbeitrag abgelehnt hat, werden Sie heute
mit einem BeharrungsbeschluB dieses Gesetz
durchpeitschen und sich damit iiber den
Einspruch der Landerkammer hinwegsetzen.
Der Bundesrat hat mit vollem Recht dieses
Gesetz beeinsprucht, denn seine Aufgabe
besteht ja nach Absicht des Bundes- Verfas-
sungsgesetzes darin, die Interessen der Lénder
in der Gesetzgebung und Verwaltung des
Bundes wahrzunehmen. Der vorliegende Fall
des  StraBenverkehrsbeitragsgesetzes  zeigt
jedoch wieder einmal deutlich, daB die Rechte
des Bundesrates viel zu beschrankt sind, als daB
er seiner Aufgabe wirkungsvoll nachkommen
koénnte. Man sollte deshalb meiner Meinung
nach wieder einmal ernsthaft iiberlegen, ob man
nicht die Kompetenzen des Bundesrates auswei-
ten sollte, wie es auch bei einer Enquete in
Salzburg vor kurzem verlangt worden ist.
(Beifall bei der OVP.)

Der heutige BeharrungsbeschluB zeigt aber
auch, daB Sie sich von Einwendungen der
Lénder nicht beeindrucken lassen und sich iiber
Landerinteressen einfach hinwegsetzen.

Es wurde heute von meinem Kollegen
Zittmayr schon ausgefiihrt, daB sich alle Landes-
regierungen im Begutachtungsverfahren gegen
dieses Gesetz ausgesprochen haben, darunter
auch die Burgenldndische Landesregierung, die
ihre Bedenken angemeldet hat, sowie der
Steirische und der Tiroler Landtag, die einstim-
mig, also auch mit den Stimmen der sozialisti-
schen Abgeordneten, einen EntschlieBungsan-
trag gegen die Lkw-Steuer gefaBt haben.
Wundern brauchen wir uns dariiber allerdings
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nicht, denn wir wissen ja, dall Sie ausgepragte
Zentralisten sind und fiir das bundesstaatliche
Prinzip in unserer Verfassung undfiirden Fodera-
lismus wenig iibrig haben.

Der heutige BeharrungsbeschluB8 setzt auch
den Endpunkt hinter einen Gesetzwerdungspro-
zeB, der zweierlei gezeigt hat, namlich die
Konzeptlosigkeit der sozialistischen Finanzpoli-
tik und eine grenzenlose Uberheblichkeit der
sozialistischen Regierung, die nicht bereit war,
die Argumente der Fachleute und der betroffe-
nen Wirtschaftskreise zu akzeptieren. (Beifall
bei der OVP.) Dies darf man ohne weiteres auch
feststellen, wenn von der urspriinglichen Regie-
rungsvorlage auch abgeriickt wurde, weil man
deren katastrophale Folgen gerade noch recht-
zeitig erkannt hatte. Fiir die Wirtschaft ist das
vorliegende Gesetz jedoch auch in der derzeiti-
gen Fassung absolut unannehmbar.

Den Vorwurf der Konzeptlosigkeit kann man
einer Regierung nicht ersparen, die den Ausweg
aus ihren budgetdren Noten immer nur dadurch
findet, daB sie immer neue Steuern erfindet und
der Bevolkerung immer neue Belastungen
aufbiirdet.

Durch die Erhéhung bestehender Steuern und
Gebiihren, durch das Erfinden neuer Steuern
wie der Kreditsteuer, durch den Abbau der
Sparférderung, durch die mehrmaligen Erho-
hungen der Tarife von Bahn und Post, durch die
Erhohung der Sozialversicherungsbeitrage,
durch das 2. Abgabendanderungsgesetz und
schlieBlich heute durch den StraBenverkehrs-
beitrag haben Sie innerhalb weniger Jahre der
osterreichischen Bevélkerung und insbesondere
der Wirtschaft Belastungen im AusmaB von
52 Milliarden Schilling aufgebiirdet. Das ist ein
Betrag, der so extem hoch ist, daB man sich gar
nichts Rechtes darunter mehr vorstellen kann.
Man muBl diese Ziffer auf eine andere Basis
stellen, man muf sie umrechnen, etwa auf den
Kopf der erwerbstitigen Bevolkerung, und dann
sieht man, daB jeder erwerbstitige Osterreicher
zusdtzlich mit 16 400 S im Jahr belastet wurde.

Dabei ist das starke Ansteigen der Lohn-
steuerbelastung noch gar nicht beriicksichtigt.
Denn die Lohnsteuer hat sich ja auch in den
Jahren seit 1975 von rund 27 Milliarden Schil-
ling auf rund 50 Milliarden Schilling in diesem
Jahr fast verdoppelt, was wiederum bedeutet,
daB jeder unselbstdndig Erwerbstdatige im
Durchschnitt statt 10 000 S im Jahr 1975 heuer
19 000 S an Lohnsteuer zu bezahlen hat.

Insgesamt hat sich die Steuerlastquote in
diesen Jahren der sozialistischen Regierung
wesentlich erhéht. Und dazu gehdéren nun
einmal die direkten Steuern, aber auch die
indirekten Steuern und, wie der Herr Finanzmi-

nister gesagt hat, die Sozialversicherungsbei-
trage, die Kammerumlagen. Wir zahlen damit
unsere Pensionen, wir zahlen damit fiir die
Leistungen, die der Staat erbringt. Aber diese
Leistungen erbringt er ja nicht erst seit dem Jahr
1970, die hat er ja auch schon friiher erbracht.
Und die Steuerlastquote ist eben seit 1970 von
35 Prozent auf 41 Prozent gestiegen. Das bedeu-
tet eben, daB jeder Osterreicher einige Stunden
pro Woche mehr fiir den Finanzminister arbeiten
muB. Wenn Sie es anders ausgerechnet haben
wollen, dann muB er jetzt ab Anfang August fiir
den Staatssdckel arbeiten, frither einmal hat er
ab Ende August fiir den Finanzminister arbeiten
miissen.

Wie konzeptlos und konfus die Regierung an
die Probleme herangeht, zeigt mit aller -Deut-
lichkeit aber auch die Entstehungsgeschichte
dieses Bundesgesetzes iiber den StraBenver-
kehrsbeitrag. Im Herbst 1976 ndmlich erfand der
damalige Verkehrsminister Lanc die Lkw-
Steuer. Sie wurde vehement abgelehnt, sogar
von anderen Regierungsmitgliedern.

Am 18. Méarz 1977 dulBlerte sich der Finanzmi-
nister, er halte eine starkere steuerliche Bela-
stung des Lkw-Verkehrs aus fiskalischen Griin-
den nicht fiir erforderlich.

Am 12. Mai des vergangenen Jahres antwor-
tete der Herr Finanzminister dem Abgeordneten
Keimel auf die Frage, ob fiir diese Legislaturpe-
riode die Erhohung bestehender Steuern oder
die Einfiihrung neuer Steuern wie Wasserschil-
ling oder Lkw-Steuer geplant sei, mit einem
klaren Nein.

Zwei Monate spéter legte der gleiche Finanz-
minister das groSte Belastungspaket vor, das
unser Land jemals aufgebiirdet bekam. Dieses
brachte uns unter anderem auch das
2. Abgabendnderungsgesetz, das wir nun beim
Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes bekampfen.

Dieses 2. Abgabendnderungsgesetz brachte
es mit sich, daB unter einer Regierung, die
seinerzeit den Privilegienabbau auf ihre Fahnen
schrieb, heute die Beamten mehr Kilometergeld
berechnen diirfen als diein der Wirtschaft Tatigen
und daB sich nur noch Regierungsmitglieder
aus Steuermitteln ein Fahrzeug kaufen diirfen,
das mehr als 105 000 S kostet — im Interesse ihrer
Sicherheit, wie es der Bundeskanzler formulierte
—, dem Unternehmer jedoch, der unter Umstén-
den den ganzen Tag im Auto unterwegs sein
muB, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen,
wird ein solches Fahrzeug steuerlich nicht
anerkannt. Seine Sicherheit ist der Regierung
anscheinend gleichgiiltig.

Die Milliarden, die ihm das 2. Abgabenédnde-
rungsgesetz bringt, reichten aber dem Hermn
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Finanzminister nicht. Er kiindigte gleichzeitig
an, ab Mitte 1978 einen StraBenverkehrsforde-
rungsbeitrag einzuheben, um den ziigigen
Ausbau des StraBennetzes zu ermdéglichen.
Deshalb wird ja heute die Zweckbindung
reklamiert, weil man eben seinerzeit gesagt hat,
man wiirde einen ziigigen Ausbau des StraBen-

. netzes damit herbeifiihren.

Wie wenig ziligig, ja im Gegenteil, wie
schleppend der Ausbau der o&sterreichischen
StraBen unter der sozialistischen Regierung
vorangegangen ist, daB namlich in Ihrer Regie-
rungszeit nur die Halfte dessen fertiggestellt
worden ist wie von 1964 bis 1970, das hat Thnen
mein Kollege Keimel bei der Debatte am
12. April schon vorgerechnet. Und bei diesem
schleppenden Ausbau wird es leider auch
bleiben, denn die Einnahmen aus dem StraBen-
verkehrsbeitrag werden ja nicht fiir den Straien-
bau zweckgewidmet, sondern zum Lécherstop-
fen im Budget verwendet, und dem StraBenbau
wird héchstwahrscheinlich kein einziger Schil-
ling zugute kommen.

Weitere Beweise fiir die Konzeptlosigkeit der
Regierung brauche ich wohl nicht mehr zu
bringen; geben wiirde es noch genug.

Genauso unertriaglich wie IThre Konzeptlosig-
keit ist aber auch die Uberheblichkeit, mit der
Sie alle Argumente iber die negativen Folgen
dieses Gesetzes einfach vom Tisch gefegt haben.
Diese negativen Folgen werden wir sehr rasch
zu spiiren bekommen. Zunéchst wird es zweifel-
los Schwierigkeiten bei der Einfiihrung der
neuen Steuer geben, wenn auch am Wochen-
ende des 1. und 2. Juli ein Fahrverbot fiir Lkw
besteht. Aber der Urlauberverkehr, der gleich-
zeitig einsetzt, beschrénkt sich ja nicht auf
dieses Wochende, er wird weiterlaufen. Das
Problem fiir die Beamten an den Zolldmtern
ergibt sich daraus, daB zur Zeit des hdchsten
Reiseverkehrs auch diese neue Steuer mit allen
ihren biirokratischen Schwierigkeiten einge-
fiihrt wird. Aber der Herr Finanzminister kann es
sich ja gar nicht leisten, etwa einer Verschie-
bung auf den 1. September, in eine ruhigere Zeit
zuzustimmen, denn er braucht ja jeden Schilling
aus dieser neuen Steuer.

AuBler den Umstellungsschwierigkeiten tref-
fen uns jedoch sehr schwer auch die langfristi-
gen Folgen. Es wird zu einer Verteuerung der
Frachttarife kommen; VergeltungsmaBnahmen
des Auslandes drohen - dariiber wurde heute
schon ausfiihrlich gesprochen; die inldndischen
Frachter werden benachteiligt sein gegeniiber
ihrer ausldndischen Konkurrenz, und es sind
daher Arbeitsplitze im Lastfuhrwerkgewerbe
gefdahrdet.

Arbeitspldtze sind jedoch auch in unseren

Exportbetrieben gefédhrdet, die durch neuerliche
Belastung in ihrer Wettbewerbsfahigkeit weiter
eingeschrinkt werden, und dies in einer Zeit, wo
sie ohnedies auch nach der Senkung des
Zinsniveaus mit immer noch doppelt so hohen
Kreditkosten wie die auslédndische Konkurrenz
zu kdmpfen haben und die Arbeitskosten bei uns
auch von 1976 auf 1977 noch wesentlich starker
gestiegen sind als im Ausland.

Haben Sie sich iiberhaupt iiberlegt, daB Sie
hier ein Gesetz beschlieBen, das Arbeitsplédtze
gefdhrdet und vernichtet, weil viele Erzeu-
gungsbetriebe, besonders in den entlegenen
Gebieten unseres Landes, die neuerliche Bela-
stung in den Preisen nicht mehr unterbringen
kénnen, dadurch Auftrage verlieren werden,
was einfach zum Abbau von Mitarbeitern fithren
muf?

Haben Sie sich iiberlegt, daB eine Steuer, die
2 Milliarden Schilling im Jahr bringen soll,
wovon zwei Drittel die heimische Wirtschaft
aufbringen muB, von dieser nicht einfach
geschluckt werden kann und daB es deshalb zu
Preiserh6hungen kommen muB, die die gesamte
Bevolkerung treffen?

Haben Sie sich iiberlegt, daB unsere dsterrei-
chischen Frdachter gegeniiber ihrer ausldndi-
schen Konkurrenz benachteiligt sein werden,
daB damit Arbeitspldatze im Giiterfernverkehr
verloren gehen kdénnen, daB es zum Ausfall von
Deviseneinnahmen fiir Transportleistungen
osterreichischer Frachter im Ausland kommen
wird?

Haben Sie jemals daran gedacht, daB ganze
Wirtschaftszweige in Bedrdangnis kommen, wie
etwa die Holzwirtschaft, und daB sich regional
groBe Schwierigkeiten ergeben in unseren
Randgebieten und Gebirgsgegenden, die ohne-
dies wirtschaftlich schwer benachteiligt sind?

Anscheinend sind Sie zu solchen Uberlegun-
gen gar nicht bereit oder nicht fahig, oder es ist
Thnen gleichgiiltig, welche Probleme Sie mit
dieser neuen Steuer schaffen.

Sie bemiihen sich dafiir, heute den Eindruck
zu erwecken, die Belastung sei ohnehin
minimal.

Dasselbe tat in den vergangenen Wochen die
Arbeiterkammer, die sonst bei jeder Preiserho-
hung aufschreit. Dabei geht sie allerdings von
vollig unrealistischen Grundlagen aus, denn
leider sind unsere Lastziige nicht immer mit
Ladung unterwegs, sondern 20 Prozent der

Fahrten sind Leerfahrten, fiir die es kein Entgelt -

gibt. AuBerdem wird auch sonst bei den
Transporten die hochstzuldssige Nutzlast nur
selten voll genutzt, doch die Abgabe wird von
dieser hochstzuldssigen Nutzlast berechnet,

667
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wiahrend der Beférderungspreis bekanntlich
nach dem tatsichlichen Gewicht der Ladung
errechnet wird.

Ferner muB man beriicksichtigen, da8 die
Preise im Fernverkehr nach der Art der Giiter
gestaffelt sind und mit zunehmender Entfernung
abnehmen. AuBerdem gibt es zahlreiche Aus-
nahmetarife, und die starke Konkurrenz beson-
ders der Ostblockstaaten sorgt auch dafiir, daB
die offiziellen Tarife nicht einzuhalten sind.

Wenn man dies alles beriicksichtigt, dann
kommt es nicht zu einer minimalen Belastung
von 1,7 bis 4,8 Prozent, wie die Arbeiterkammer
meint, sondern zu einer Erh6hung der Transport-
kosten je nach der Art des beforderten Gutes und
der Entfernung um 6 bis 15 Prozent, und da
schaut die Sache schon ganz anders aus. Da wird
auch verstdndlich, warum es aus den Kreisen der
Betroffenen so energische Proteste gegen dieses
Gesetz gegeben hat.

Als Salzburger Abgeordneter habe ich noch
vor Beginn der Debatte, am 12. April, meinen
Salzburger Kollegen von der sozialistischen
Fraktion und den zustdndigen-Regierungsmit-
gliedern eine Resolution der Salzburger Trans-
portunternehmer mit Hunderten Unterschriften
libergeben. Allein im Lungau wurden innerhalb
von wenigen Tagen aus allen Kreisen der
Bevblkerung 1 500 Unterschriften gegen diese
Steuer gesammelt.

Dies ist auch leicht zu verstehen. Denn ohne
Lkw ist eine Versorgung des Lungaues iiber-
haupt nicht méglich. Erh6éhungen der Frachtta-
rife treffen alle Lungauer, die Hausfrauen durch
hohere Lebensmittelpreise vor allem bei Obst
und Gemiise, die Eigenheimbauer durch héhere
Baustoffpreise, die Bauern, weil sie fiir ihr Holz
weniger bekommen, und schlieBlich die Arbeit-
nehmer in den Betrieben, und das ist eine ganz
entscheidende Sache, weil sie iiber keinen
sicheren Arbeitsplatz mehr verfiigen, wenn ihre
Betriebe in der Existenz gefdhrdet sind, weil sie
durch die erhohten Frachtkosten nicht mehr mit
anderen Betrieben konkurrieren konnen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Die gleichen Probleme wie im Lungau wird es
in vielen anderen abgelegenen Gebieten Oster-
reichs geben. Und es ist unbegreiflich, da8 sich
die Bundesregierung, die fiir alle Osterreicher
da sein sollte, darum nicht kiimmert. Offensicht-
lich ist jedoch die Regierung nicht mehr in der

Lage, mit den Problemen, die sich ihr stellen, .

fertig zu werden.

Dem Finanzminister geht es nur mehr darum,
wieder ein Loch im Staatssdckel zu stopfen, um
die drohende Pleite der Staatsfinanzen noch
eine Weile zu verschleiem.

Wir werden deshalb nicht miide werden, die
Bevolkerung immer wieder auf die Konzeptlo-
sigkeit und Uberheblichkeit der Regierung und
auf die schédlichen Folgen dieser Politk
aufmerksam zu machen und die Wahler in
unserem Lande aufzufordern, dieser Politik bei
der ndchsten Wahl mit dem Stimmzettel ein
Ende zu bereiten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Ing. Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
DaB sich die sozialistische Bundesregierung mit
dem Problem des StraBengiiterverkehrs und
seiner Beitragsleistung auseinandersetzen wird,
ist nicht eine Frage der letzten paar Monate,
sondern — das wurde beim ersten Beschlufi
dieses Gesetzes schon gesagt und heute wieder
— ein Bestandteil der Regierungserklarung vom
November 1975.

Die Probleme, die der zunehmende StraBen-
giiterverkehr in Osterreich hervorgebracht hat,
nicht zuletzt der stark zugenommene Transitver-
kehr haben uns dazu gezwungen, Mainahmen
zu iiberlegen, um hier eine Steuerung vorneh-
men zu kénnen, also einen gewissen Ordnungs-
effekt zu erreichen, aber auch auf der anderen
Seite kalkulatorische Grundlagen im Transport-
wesen nach mehr Gerechtigkeit hin zu untersu-
chen und zu regeln.

DaB das nicht nur ein Problem der zen-
traleuropaischen Staaten ist, beweisen Diskus-
sionen erst aus jiingster Zeit aus den Staaten der
Europédischen Gemeinschaften, wo Uberlegun-
gen angestellt werden, zu einer internationalen
Regelung von StraBenverkehrsbeitrdgen in
Europa zu kommen.

Herr Kollege Dr. Lanner, der der erste Redner
der groBen Oppositionspartei war, hat sehr viel
von den GegenmaBnahmen anderer europé-
ischer oder auBereuropaischer Staaten gespro-
chen und dabei auch zitiert, daB er ,,vor einer
Stunde eine neue Mitteilung bekommen habe
des Inhalts" — und er hat da gesagt: ,,ich sage das
mit aller Behutsamkeit —, daB es bereits einen
Nachweis geben soll, daB8 die Franzosen
GegenmaBnahmen  gegeniiber  Osterreich
bereits anwenden.” Lanner sagte: ,,Das habe ich
miindlich vor einer Stunde iibermittelt bekom-
men. Ich werde trachten, die entsprechende
Unterlage, wenn irgendwie moglich, in der
Zwischenzeit zu beschaffen."

Ich glaube, es war Herr Prasident Graf, der
dem Herrn AuBenminister in einem Zwischenruf
gesagt hat, das stimmt nicht, daB Lanner das
gesagt hat, sondern er hatte nur eine Frage
gestellt. Man kann es im Protokoll sehr
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eindeutig nachlesen, und ich bin schon neugie-
rig, ob es dem Kollegen Dr. Lanner gelungen ist,
sich in der Zwischenzeit eindeutige Beweise zu
verschaffen. (Abg. Dr. Gruber: Der Herr
AuBenminister hat ohnehin schon dazu gespro-
chen!)

Ja, aber es war bestritten, daB Lanner diesen
Hinweis auf MaBnahmen der franzoésischen
Republik in dieser Richtung gesagt hétte. (Abg.
Dr. Mock: Der Kollege Lanner hat doch das
wirklich sehr fair dargestellt: In dieser speziel-
len Frage ist er aufmerksam gemacht worden. Er
bringt das alles mit Vorbehalt, hat er dazuge-
sagt!) ,,Vorbehalt” hat er nicht gesagt, aber ,,mit
aller Behutsamkeit''.Ichhabeihnauchnurzitiert.
(Zwischenruf des Abg. Dkfm. Gorton.) Aber es
war wahrend der Debatte, Herr Kollege Gorton,
da haben Sie wahrscheinlich auch nicht aufge-
pabBt, da hat einer Ihrer Kollegen —ich glaube, es
war der Herr Prasident Graf, der sonst sehr
aufmerksam zuhort, viel mehr im Saal ist als Sie,
Herr Kollege Gorton, aber iiberhért haben
diirfte, was Lanner gesagt hat — einen entspre-
chenden Zwischenruf gemacht.

Und Lanner hat auch gesagt: Sie haben kein
Geld fiir diese, jene und sonstige Aufgaben
und schlagen wild um sich. Wenn man sich die
Debattenredner sehr genau angehort hat, mufl
man sagen: Der, der am meisten wild um sich
geschlagen hat, war der Generalsekretdr der
Osterreichischen Volkspartei Dr. Lanner hier
heute an diesem Pult. (Beifall bei der SPO.)
Und wenn man ein bisserl nachdenkt, warum
er das tut, dann offenbar deshalb, weil die
Osterreichische Volkspartei — gestern hat
sie es ja hier in diesem Haus bewiesen
und Wochen vorher - zum Thema der friedlichen
Nutzung der Atomenergie in unserem Land auf
keine einheitliche Linie gekommen ist. Und
diese Riesenspaltungen, die in der groBSen
Oppositionspartei in dieser Frage bestehen, hat
Lanner hier an diesem Pult heute zum StraBen-
verkehrsbeitrag durch wildes Herumschlagen
zuzudecken versucht. Anders kann man sein
Verhalten nicht deuten und kein anderes Motiv
erkennen. (Beifall bei der SPO.)

In unseren Reihen ist es, meine sehr geehrten
Damen und Herren, im Zusammenhang mit
diesem StraBenverkehrsbeitrag durchaus ruhig.
Seit November 1975 haben wir der Gsterreichi-
schen Offentlichkeit gesagt, daB wir hinsichtlich
des StraBengiiterverkehrs ordnungspolitische
MaBnahmen ergreifen werden, die natiirlich
finanziellen Charakter haben. Heute werden wir
also den BeharrungsbeschluB fassen. (Ruf:
Furchtbar!)

Nun, furchtbar ist die Sachenicht, sondern Sie
werden wahrscheinlich selbst in einem Jahr, wie
Sie das immer wieder tun, herkommen und
sagen: Na ja, wir wollen Sie nicht loben, aber im

Prinzip war es richtig. Und die internationale
Entwicklung am europaischen Kontinent lauft
durchaus in diese Richtung.

Da mochte ich gleich zu dem vorgelegten
EntschlieBungsantrag kommen, den die Abge-
ordneten Dr. Konig, Dr. Lanner, Dr. Fiedler und
Genossen eingebracht haben, betreffend Abgel-
tung steuerlicher Mehrbelastungen der heimi-
schen Frachter im Falle von RetorsionsmaB-
nahmen.

Sie haben heute schon aus dem Mund der
Regierungsmitglieder gehoért, und ich habe es
bei der letzten Debatte im April zu diesem
Gegenstand von diesem Pult aus gesagt, daB die
Regierungspartei und die Bundesregierung
bereit sein werden, jeder internationalen Rege-
lung beizutreten, die StraBenverkehrsbeitrdge
im europdischen Bereich regelt. Wir sind nicht
bereit, zu so fiktiv angedeuteten GegenmaBnah-

men des Auslands, von denen noch niemand.

sagen kann, wie sie gestaltet werden und ob sie
iiberhaupt kommen werden, heute schon in
einem EntschlieBungsantrag Gegenmafnah-
men, StiitzungsmaBnahmen et cetera vorzu-
schlagen. Wir bleiben dabei, wenn das Ausland
MaBnahmen in der Richtung eines StraBenver-
kehrsbeitrages trifft, werden wir diese MaBnah-
men sehr genau untersuchen und eventuell
unsere GegenmafBnahmen dann danach ausrich-
ten. Aber so schon auf vage Andeutungen hin,
auf Geriichte hin sich mit einem Entschlie-
Bungsantrag auf bestimmte-MaBnahmen festzu-
legen, das lehnen wir ab, und wir werden daher
Threm EntschlieBungsantrag nicht die Zustim-
mung geben.

Nun, meine Damen und Herren, es wird

immer wieder von den verschiedenen Rednern —
Herr Kollege Dr. Broesigke hat es heute auch
angefiihrt - iiber die Wegekostenrechnung, iiber
die Strafenbaufinanzierung in Osterreich
gesprochen. Es wird immer wieder bestritten,
daB eine groBe Differenz zwischen den tatsdchli-
chen von den Gebietskorperschaften aufgewen-
deten Mitteln und den fiir den StraBenbau
zweckgebundenen Mitteln ist. Herr Kollege
Suppan hat nicht bestritten, da8 es 24 Milliarden
sind. (Abg. Suppan: 24 Milliarden Einnah-
men!) Ja, Herr Kollege Suppan, wir sagen Ihnen,
es sind nicht 24 Milliarden, sondern es waren
1976 26,1 Milliarden. Wir kénnten uns gemein-
sam die Summanden anschauen, ob Sie mit 24
oder wir mit ein biBchen mehr - 26 Milliarden -
im Recht sind. Aber die zweckgebundenen
Abgaben ... (Zwischenrufe.) Herr Kollege Sup-
pan, die zweckgebundenen Abgaben nennt
sogar die OGS mit etwa 11 Milliarden Schilling
in ihren Berechnungen, und Sie wissen, dann
wird gesagt, fiir BundesstraBen gehérten so viel
Prozent aus allgemeinen Budgetmitteln, fir
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LandesstraBen so viel Prozent und fiir Gemein-
destraBen wieder andere. Man kommt, wenn
man alles zusammenrechnet, nun auf die
beriihmten 24 oder 26 Milliarden Schilling. Die
OGS kommt auf etwas mehr als 19 Milliarden
Schilling der Abgaben, die nicht zweckgebun-
den sind fiir den StraBenbau, wo aber nachge-
wiesen wird, daB3 sie der motorisierte StraBen-
verkehr aufbringt unter den verschiedensten
Titeln: die Mehrwertsteuer, die Mineraldlsteuer
und so weiter. So bleibt aber doch, Herr Kollege
Suppan, wenn ich jetzt nur Ihre 24 Milliarden
hernehme, ein Betrag von mindestens 5 Mil-
liarden - bei meiner Rechnung von 7 Milliarden
— Schilling, die aus dem allgemeinen Steuertopf
fiir StraBenbau und StraBenerhaltung aufgewen-
det werden.

Jetzt sage ich Ihnen, dann rechnen Sie halt
diese 2 Milliarden, die vielleicht dieser Straen-
verkehrsbeitrag bringt, von diesen 5 oder
7 Milliarden, die aus dem allgemeinen Steuer-
topf kommen, fiir StraBenbau und StraBenerhal-
tung ab, und dann haben Sie auch, wenn Sie
wollen, einen Teil der Defizitdeckung der
Gesamtkosten, die der osterreichische StraBen-
bau und die StraBenerhaltung in unserem Lande
hervorrufen.

Sie weisen nach, daB8 in der Zeit der
sozialistischen Regierung, in dieser langen Zeit
von acht Jahren, die StraBenbauleistung gesun-
ken ist. Aber haben Sie sich, Herr Kollege
Suppan, auch angeschaut, welche Betrdge fiir
diese sinkende StraBenbauleistung aufgewen-
det werden? (Abg. Suppan: Wer hat denn die
Inflation angeheizt?) Nein, das ist keine Frage
der Inflation. Das ist auch eine Frage der
Preisgestaltung der Osterreichischen StraBen-
bauwirtschaft, und der kann man den Vorwurf
nicht ersparen, daB sie die Mehrmittel, die diese
Bundesregierung und diese Parlamentsmehrheit
beschlossen hat, nicht umgesetzt hat in eine
groBere Leistung, sondern in hoéhere Preise,
meine Damen und Herren, und das ist eindeutig
nachgewiesen (Zustimmung bei der SP0), das
haben wir der StraBenbauwirtschaft beim Stra-
Bentag in Graz nachgewiesen und vorgerechnet,
und die StraBenbauunternehmer haben keine
sehr groe Freude mit diesem Vorhalt gehabt,
aber sie haben auch nichts entgegnen koénnen,
weil diese Rechnung, die wir hier zu prasentie-
ren haben, tatsdchlich stimmt.

Kollege Frauscher hat gemeint, wir werden
heute mit unserer hauchdiinnen Mehrheit einen
Beharrungsbeschlufl fassen. Meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei!
Seit acht Jahren haben Sie sich in drei
Wahlgédngen bemiiht, so eine hauchdiinne
Mehrheit zu erreichen, wie sie die Sozialisten
haben; Sie haben sie nicht erhalten, und ich

garantiere Ihnen, Sie werden Sie auch weiterhin
nicht erhalten. Danke schon. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Graf: Sie haben mich falsch zitiert,
Herr Hobl!)

Prasident Probst: Zum Worte kommt der Herr
Abgeordnete Dkfm. Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner hat sich
hier sehr eingehend mit den Belastungen befaft
und vor allem in seinen letzten Worten der
StraBenbauwirtschaft Vorwiirfe gemacht, sie
waére sozusagen schuld gewesen, dal die Kosten
so exorbitant gestiegen seien. -

Herr Ing. Hobl! Gerade Sie als Geschéftsfiih-
rer oder Prisident des ARBO miissen doch
eigentlich wissen, wie stark beim StraBenbau
die Konkurrenz ist und daBl gerade durch diese
Konkurrenz die Preise, die hier groBteils nur auf
Grund der Ausschreibungen zu erzielen sind, da
und dort leider Gottes auch zu Wegen gefiihrt
haben, die Firmen in Schwierigkeiten gebracht
haben.

Sie sollten doch auf Grund Ihrer Erfahrung
von solchen Schwierigkeiten in der Holzwirt-
schaft wissen, und wenn hier jetzt neue
Belastungen fiir die Holzwirtschaft kommen, so
denken Sie an Ihre Tatigkeit in der Holzverwer-
tungs Ges. m. b. H. als seinerzeitiger Geschifts-
filhrer (Zustimmung bei der OVP), wo Sie letzten
Endes ausgeschieden sind, weil Sie dort in
Schwierigkeiten gekommen sind. Es ist wohl
abwegig, daB Sie glauben, in solcher Art und
Weise hier herunten Demagogie betreiben zu
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
konnen die Belastungen, die uns durch diese
Regierung oktroyiert werden, nicht bagatellisie-
ren; wenn Sie heute noch in der Holzwirtschaft
tatig wdren, wiirden Sie sehen, was das hier fiir
Belastungen bringt, gerade fiir die Frachten und
fiir die Transporte, die wir notwendigerweise fiir
unsere Exporte durchzufiihren haben. (Beifall
bei der OVP,)

Aber, meine Damen und Herren, je naher
diese Regierung ihrem Gott sei Dank unaufhalt-
samen Ende zukommt, umsomehr wird das
osterreichische Volk von ihr mit neuen zuséatzli-
chen Steuern und Abgaben belastet. Meine
Damen und Herren! Wenn - so wie der Herr Ing.
Hobl gesagt hat — dieses Haus jetzt von der
derzeitigen hauchdiinnen Noch-Mehrheit mit
neuen Antrdgen und Beharrungsbeschliissen
weiterhin Belastungen entgegengeht, so soll das
osterreichische Volk wissen, wohin wir kommen
unter dieser Regierung und welche Belastungen
wir in der Vergangenheit trugen und auch jetzt
leider Gottes noch weiter zu tragen haben
werden.
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Meine Damen und Herren! Sie werden heute
zum sogenannten StraBenverkehrsbeitragsge-
setz - und ich unterstreiche, Sie titulieren es
,Beitrag”, es ist leider Gottes kein Beitrag,
sondern es ist eine Steuer, wie lhr Erstredner
Prechtl sehr richtig immer wieder gesagt hat,
aber der Herr Finanzminister tarnt sie unter
einem sogenannten Beitrag — den Beharrungs-
beschluf mit dieser hauchdiinnen Mehrheit
fassen. Wir hatten gehofft, daB Sie in der
mehrwochigen Denkpause, die ja durch die
Abwesenheit des Herm Finanzministers bei der
letzten Haussitzung noch verldngert wurde,
vielleicht doch zu einer besseren Erkenntnis
gekommen wédren und die drohenden Retor-
sionsmaBnahmen, die uns zweifellos ins Haus
stehen werden, bedenken wiirden.

Aber meine Damen und Herren! Was niitztes,
wenn lhnen die Mehrheit des Bundesrates in
diesem Einspruch auch noch so eindringlich vor
Augen gefiihrt hat - und meine Vorredner

haben das immer wieder zitieren miissen —, was"

Sie uns in den letzten Jahren alles an
Belastungen zugefiigt haben und was jéhrlich
mit 52 Milliarden an zusdtzlichen Belastungen
von der osterreichischen Bevolkerung, vom
Steuerzahler getragen werden mufB? Es niitzt
leider Gottes nichts. Sie scheinen mit Ihrer
Politik so in der Ecke zu sein, daB Sie keinen
anderen Ausweg mehr sehen als solche neue
Belastungen, als das dsterreichische Volk prak-
tisch hier in eine Situation zu bringen, die kaum
mehr als ertraglich angesehen werden kann.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Prechtl, Ihr
Erstredner, hat von verkehrspolitischen Schrit-
ten gesprochen und dabei ein Schreiben eines
ungenannt bleiben wollenden OVP-Landes-
amtsdirektor-Stellvertreters zitiert. Prechtl hat
dann immer auch von der Steuer gesprochen. Es
ist eine Steuer, nennen Sie es doch Steuer! Denn
wenn Sie es hier unter dem Titel ,,StraBenbei-
trag’ tarnen, so hitten Sie wenigstens dann den
Mut haben sollen, so wie es sogar auch die
Kédmtner Landesregierung unter ihrem Landes-
hauptmann Wagner gefordert hat, eine Zweck-
bindung dieser Abgabe beizufiigen. Aber das
haben Sie eben nicht getan, und Sie weigern
sich auch heute noch.

Meine Damen und Herren! Herr Minister
Lausecker hat hier die Waagschale aufgezeigt
und von 12 Milliarden Ubergewicht gesprochen.
Der Herr Abgeordnete Hobl hat dann nur mehr
von 5 Milliarden Ubergewicht gesprochen. Also
Sie selbst haben die Ziffern anscheinend gar
nicht so in der Hand, um hier wirklich klare
Verhéltnisse schaffen zu konnen.

Ich mochte nochmals unterstreichen: Ich
schlieBe mich der Auffassung des Herrn Abge-

ordneten Broesigke in dieser Debatte an, der
auch sehr klar — ich mdéchte die Ziffern nicht
wiederholen - gesagt hat, daB hier zweifellos
kein solches Ubergewicht an Mitteln auf der
einen Seite bleibt, die zusédtzlich dem StraBen-
bau zugefiihrt werden.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren|
Herr Minister Lausecker hat gesagt, das Gesetz
biete keine Berechtigung fiir eine Retorsion,
weil die ausldndischen Frachter mit dem
25-Groschen-Tonnenkilometer-Tarif und dem
Plafond des monatlichen Beitrages hier nicht
schlechter gestellt werden als der inldndische
Spediteur. Das stimmt, Herr Bundesminister.
Aber Sie benachteiligen damit jene tlichtigen
inldndischen Spediteure, die vielleicht nur
einmal im Monat mit ihren Transeuropaziigen
Osterreich queren und nicht in den Vorzug
dieser Bestimmung, die die Ausldnder haben,
kommen.

Meine Damen und Herren, und trotzdem
wissen Sie, daB Retorsionsmafinahmen kommen,
und die Ostldander, mit der Tschechoslowakei als
Beispiel hier angefiihrt, haben ja heute schon
Bestimmungen, wo sie ohne weiteres solche
RetorsionsmaBnahmen einfiihren kénnen. Und
wir haben uns vorgestern im Finanzausschuf§
vom Vertreter des Herm Finanzministers — denn
er war so wie heute auch vorgestern nicht im
FinanzausschuB - sagen lassen miissen, daB alle
diese Mafinahmen nicht auszuschlieBen sind.
Auch das mu8 hier noch einmal gesagt werden,
Herr Bundesminister, das ist eben die Tragik der
Sackgassenpolitik dieser Regierung.

Aus einer zunéchst vollkommen unméglichen
Steuer im Entwurf haben Sie unter den
erdriickenden Argumenten der Bundeskammer
eine immer noch unmégliche Steuer gemacht
und konnen trotz der Benachteiligung des
inldndischen Transitfrachtgewerbes im Ausland
die RetorsionsmaBnahmen nicht verhindern.
Und das ist die Unméglichkeit Ihrer Politik, die
uns auch international gesehen immer wieder in
Sackgassen bringt. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Wir haben heute schon gehort, da wir letzten
Endes durch diese Steuer wahrscheinlich einen
Gegensteuerkrieg entfachen werden. Aber das
Opfer ist eben leider Gottes unsere osterreichi-
sche Transportwirtschaft, auch das muB hier
gesagt werden.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Ich méchte aber zum SchluB nur ganz kurz auf
etwas zu sprechen kommen. Wir haben vor
14 Tagen hier der Anderung des Zollgesetzes
zugestimmt und einer MaBnahme, die vorsieht,
daB der Transitverkehr in erster Linie auch in
Osterreich tanken soll, daB also der Schwerlast-
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verkehr auf Osterreichs StraBen auch durch in
Osterreich getankten Treibstoff abgefiihrt wer-
den soll. Wir haben damals einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht mit dem Hinweis, daB
diese MaBnahmen mdglichst unbiirokratisch an
der Grenze gehandhabt werden sollen; das
wurde von der sozialistischen Mehrheit abge-
lehnt. Es liegt bereits ein Formular vor, das in
dreifacher Ausfertigung zu haben ist. — Bitte, die
Ironie ist, daB die Transportwirtschaft dafiir
3,30 S an Gebiihren zahlen muB, wenn sie das
bekommen will. Es soll an der Grenze bei den
Zollamtern unentgeltlich abgegeben werden.
Aber es muB ja vorher schon ausgefiillt werden,
sonst wird der Riickstau an den Grenzen noch
viel groBer werden. Hier sind 37 Fragen drin
enthalten. Ich mdchte also hier nochmals die
Mahnung in den Raum stellen, zu versuchen —
um nicht ein Chaos an unseren Grenzen
herbeizufiihren - diese notwendigen Mafnah-
men moglichst unbiirokratisch durchzufiihren.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Dieses Gesetz, das Sie jetzt anscheinend
wirklich entschlossen sind mit der hauchdiin-
nen Mehrheit in Form eines Beharrungsbe-
schlusses zu beschlieBen, ist fiir uns unan-
nehmbar. Unser Generalsekretdr hat einleitend
schon gesagt: Wenn wir in die Lage versetzt
werden, werden wir dafiir Sorge tragen, da8
dieses Gesetz wieder abgeschafft wird. Wir
konnen es, wie gesagt, nur ablehnen und
bedauem es, daB Sie zu keiner besseren Einsicht
gekommen sind. (Beifall bei der OVP,)

Prasident Probst: Zu Worte kommt der Herr
Abgeordnete Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die OVP-Redner
zum gegenstdndlichen Tagesordnungspunkt
haben, angefangen vom Herrn Generalsekretar
Dr. Lanner bis zu meinem unmittelbaren
Vorredner, immer wieder eines heftig beklagt:
daB wir, die Angehdrigen der Sozialistischen
Partei, die Denkpause, also die Zeitspanne von
der ersten BeschluBfassung bis zum heutigen
Tage, nicht dazu benutzt hatten, unsere Haltung
zu &ndern.

Nun méchte ich hier auch grundsétzlich eines
sagen: Der Osterreichischen Volkspartei, Thren
Rednemn, meine Damen und Herren, hat diese
Denkpause offenbar nicht geniitzt, um sich
etwas Neues, etwas Uberzeugenderes einfallen

-zu lassen. Sie haben ndmlich im Grunde

genommen keine neuen Argumente. Ich habe
die heutigen Reden sehr genau verfolgt und ich
weiB auch, was am 12. April zu diesem
Gegenstande gesprochen worden ist, was Sie
damals gesagt, was Sie damals behauptet haben.
Man kann nur sagen, daB Ihre heutigen

Ausfilhrungen im Grunde genommen nichts
anderes als eine Neuauflage, ein Abklatsch der
seinerzeitigen Ausfilhrungen gewesen sind.

Da hat der Herr Generalsekretdar Dr. Lanner
heute als erstes davon gesprochen, er miisse uns °
vor einem Affektgesetz, vor einer Affekthand-
lung eindringlich wamen.

Eines mochte ich sagen, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei: Wir
haben weder in der Vergangenheit Affekthand-
lungen gesetzt, aus Affekten Gesetze beschlos-
sen, noch tun wir es jetzt, aber wir werden es
auch in Hinkunft nicht tun. Alles, was wir
vorlegen, alles, was wir beschlieBen, ist der
AusfluB eines langen Denkprozesses, griindli-
cher Uberlegungen, unseres Mutes zur Verant-
wortung fiir das ganze Volk. (Beifall bei der
SPQO.) Wir tun einfach das, was unserer Meinung
nach das Richtige ist, wenn es auch sicherlich
nicht immer ein Weg ist, auf dem man mit
Hymnen begleitet wird. Manchmal mufl man
einfach den Mut zur Offenheit und zur
Ehrlichkeit haben. (Zwichenruf des Abg. Dr.
Mussil.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Lanner und die
anderen Redner der Osterreichischen Volkspar-
tei — Herr Dr. Mussil, Sie waren nicht hier, héren
Sie jetzt gut zu; ich will Thnen nur wiederholen,
was Jhre Kollegen gesagt haben - trieften
geradezu von Sorge um die Arbeitspldtze, die
angeblich durch diesen Gesetzesbeschlufy
gefdhrdet werden konnten. '

Nun, meine Damen und Herren, dazu eines:
Wo waren Ihre guten Ratschldge, wo waren IThre
Sorgen um die Arbeitspldtze, als wir im Jahre
1976 allein gegen Ihren Willen Milliarden
freigeben muBten, um die Arbeitspldtze in
diesem Lande zu sichern?

Damals haben Sie sich nicht bereitgefunden,
Ihr Herz fiir die Arbeitsplatzsicherung zu
entdecken. Damals standen Sie im Schmollwin-
kel, damals haben Sie konsequent Ihre Nein-
Haltung geiibt, bis zur &uBersten Potenz fortge-
setzt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Aber noch etwas, meine Damen und Herren!
Bereits beim nachsten Tagesordnungspunkt,
Herr Dr. Mussil - es ist mir sehr angenehm, da
gerade Sie sich jetzt wieder einmal als
Zwischenrufer betdtigen —, kann man ja die
Probe aufs Exempel machen. Da werden Sie jetzt
auf den Priifstand gesetzt. (Zwischenruf bei der
OVP: Und Sie sind der Priifer!) Es geht beim
ndchsten Tagesordnungspunkt um das Budget-
liberschreitungsgesetz, und da wird man sehen,
wohin Thre Reise geht, da wird man sehen, wie
ernst Sie konjunkturbelebende MaBnahmen und
die Arbeitsplatzsicherung in diesem Staate
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nehmen. (Abg. Graf: Der Tull soll sich selber
auf den Priifstand setzen!)

Meine Damen und Herren! Es geht doch beim
néchsten Tagesordnungspunkt um die 580 Mil-
lionen Schilling, die unsere Wirtschaft dringend
braucht, um konjunkturbelebende MaBnahmen
zu setzen. (Abg. Dr. Graf: Herr Tull, reden Sie
zum Tagesordnungspunkt?) Nein. Ich méchte
jetzt nur eines wissen, Herr Kollege Graf: Wie
verhalten Sie sich hier als Vizeprasident der
Bundeswirtschaftskammer, als Generalsekretar?
(Abg. Graf: Nein, das bin ich nicht!) Sie weinen
hier um die Arbeitspldtze, Sie stehen an der
Klagemauer, daB die Konjunktur gefdhrdet sei.

Werden Sie jetzt, Herr Kollege Graf, dafiir
oder dagegen stimmen, daB 200 Millionen
Schilling fiir die Zinsenstiitzungsaktion bereit-
gestellt werden? (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.) Herr Kollege Dr. Zittmayr, die
FPO hat einen verniinftigen Standpunkt im
Finanz- und BudgetausschuB eingenommen,
denn Sie wissen, worum es geht: Man kann nicht
nur immer groB reden und wenn es darauf
ankommt, Farbe zu bekennen, die Karten auf
den Tisch zu legen, sich in die Demagogie
-fliichten, wie Sie es immer wieder tun! (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Lanner
hat heute beklagt, daB kein Geld da sei fiir eine
verniinftige Mittelstandspolitik. Beim n&chsten
Tagesordnungspunkt werden Sie ja Gelegenheit
haben zu zeigen, ob Sie dafiir sind, daB man jetzt
Zuschiisse fiir die Gewerbestrukturverbesse-
rungsmaBnahmen in diesem Lande freigibt.
(Abg. Dr. Blenk: Sie nehmen erst Milliarden
und geben dann Millionen!) Wir werden ja
sehen, wie Sie sich zu verhalten haben. Man
kann nicht immer nur schén von Existenzsiche-
rung reden und wenn es darum geht, Taten zu
setzen, einfach kneifen und wieder in Ihre alte,
sture Nein-Sager-Haltung verfallen. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben aber
nicht nur von arbeitsplatzsichernden MaBnah-
men gesprochen beziehungsweise lhrer Sorge
Ausdruck verliehen, daB Arbeitspldtze gefahrdet
werden koénnen, Sie haben heute auch, so wie
bei der ersten Behandlung dieser Vorlage, sehr
allergisch reagiert, als Redner der Sozialisti-
schen Partei vom StraBendefizit gesprochen
‘haben. Das héren Sie nicht gern! Natiirlich ist es
fiir Sie politisch angenehmer, wenn Sie sich eine
politische Suppe kochen kénnen, auf die roten
Bundesbahnen hinzuhauen . und zu sagen:
Schaut, was die fiir ein gigantisches Defizit
haben!

Vom Bundesbahndefizit reden Sie leiden-
schaftlich gerne, bei jeder sich bietenden

Gelegenheit, ob es paBt oder nicht, da wird
einfach davon gesprochen: Das ist die MiBwirt-
schaft, so schaut's dort aus. Das sind die
Defizitmacher; das gigantische Defizit belastet
die osterreichischen Steuerzahler.

Nun, ich bestreite nicht, daB uns allen
natiirlich auch diese Entwicklung gewisse Sorge
bereitet und wir das mit groBter Aufmerksamkeit
verfolgen. Aber eines koénnen Sie doch nicht
bestreiten, meine Damen und Herren: Es gibt
derzeit ein Infrastrukturdefizit in Osterreich, das
bereits die Grenze von iiber 12 Milliarden
Schilling iiberschreitet. (Abg. Dr. Blenk: Das
ist eine neue Erfindung!)

Da mochte ich nur eines sagen, Herr Kollege
Blenk: Die drei Millionen steuerzahlenden
Osterreicherinnen und Osterreicher, die unter
Umstdnden vielleicht gar keinen Pkw oder Lkw
fahren, miissen aus diesen Steuern 4 000 S im
Jahr fiir die StraBenerhaltung zahlen. (Abg. Dr.
Zittmayr: Und bei der Bundesbahn?)

Man kann nicht ohne weiteres davon spre-
chen, daB dies an den Haaren herbeigezogen
sei. Ich glaube, es ist ja auch fiir die Pkw-Fahrer
nicht gleichgiiltig, was sich auf dem Lkw-Sektor
in Osterreich tut, daB es hier hinsichtlich des
Wegekostenproblems eine Schere gibt, unter der
gerade die Pkw-Fahrer — von allen anderen
abgesehen — sehr stohnen.

" Sie héren nicht gerne, daB wir der Meinung
sind, daB man dieses Gesetz beschlieBen mubB,
um ordnungspolitische und verkehrspolitische
MaBnahmen in Zukunft erméglichen zu kénnen.
Wir sind der Meinung, daB uns angesichts der
explosionsartigen Entwicklung auf dem Lkw-
Sektor gar nichts anderes iibrigbleibt, als eine
solche MaBnahme zu beschlieBen.

Das dritte, das Sie heute neuerlich ins
Gespriach gebracht haben - ich bedaure sehr,
daB mein Kollege Dkfm. Gorton wiederum
darauf eingegangen ist -, sind mogliche
VergeltungsmaBnahmen durch das Ausland. Ich
hédtte diese Frage nicht mehr releviert, aber
obwohl der Herr AuBenminister heute sehr
deutlich zu diesem Problem der méglichen
VergeltungsmaBnahmen durch das Ausland sehr
ausfiihrlich, objektiv und sachlich Stellung
genommen hat, bringen Sie dies jetzt neuerlich
in die Diskussion. Dabei miissen Sie doch
wissen, daB hier noch keine Realitdten vor-
liegen.

Es gibt Drohungen, es gibt Geriichte, aber es
gibt doch keine Tatsachen. Wie oft soll man
Thnen noch sagen - im Finanz- und Budgetaus-
schuB ist das doch auch geschehen, meine
Damen und Herren — Man muB erst einmal
abwarten, wie das Ausland reagiert; wenn es
sachliche Notwendigkeiten gibt, wird sich die
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Bundesregierung zweifelsohne verniinftigen
Loésungsmoglichkeiten nicht verschlieBen.

Denn diese Bundesregierung hat in den
letzten Jahren, Herr Kollege Gorton - an
wiederholten Beispielen ist das zu beweisen —,
immer wieder gezeigt, daB sie Wege sucht, um
allen Teilen, allen Sektoren der Wirtschaft jene
Moglichkeiten zu geben, die erforderlich sind,
die Wirtschaft weiter zu verbessern, zu rationali-
sieren und zu modemisieren. (Abg. Dr. Gru-
ber: Jede Moglichkeit, Geld wegzunehmen!)

So gesehen, meine Damen und Herren, bleibt
uns nichts anderes iibrig — wir bekennen uns
dazu, daB diese MaBnahme unbedingt notwen-
dig ist -, als diese Vorlage in Form eines
Beharrungsbeschlusses zu verabschieden.

Eine MaBnahme, die sachlich gerechtfertigt,
wirtschaftlich vertretbar ist und von uns politisch
auch verantwortet werden wird. Wir verantwor-
ten dies so, wie wir alles verantwortet haben,
was im Interesse der Osterreicherinnen und
Osterreicher, was im Interesse unserer osterrei-
chischen Wirtschaft unbedingt notwendig ist.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Gruber: Sie
werden es verantworten miissen!)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Verkehrsminister
Lausecker hat heute hier wiederholt, was er
bereits bei der BeschluBfassung im Haus gesagt
hat, daB mit diesem Gesetz seiner Meinung nach
eine verkehrspolitische MaBnahme und keine
fiskalistische MaBnahme gesetzt werden soll.
Ich personlich glaube Ihnen auch, Herr Minister,
Thr personliches Engagement in dieser Richtung.

Wie sieht aber das Ergebnis heute . aus,
nachdem der Bundesrat seinen Einspruch
gemacht hat? Die verkehrspolitische Zielset-
zung, die Sie und Ihr Vorgdnger schon mit
diesem Gesetz verfolgen wollten, war doch
erkldrterweise, eine bessere Auslastung der
Bundesbahn zu erreichen. Das muB heute als
gescheitert angesehen werden.

Es gibt inzwischen die Studie des Wirtschafts-
forschungsinstitutes, die dies ausdriicklich
bestitigt; es gibt die Erklarungen des General-
direktors der OBB, die in gleicher Weise darauf
hinauslaufen, daB die Bahn aus der Steuer, wie
sie uns jetzt vorliegt, kein zusatzliches Trans-
portsubstrat erwarten kann. Es ist also das
verkehrspolitische Ziel Nummer 1 mit diesem
Gesetz nicht erreicht.

Das verkehrspolitische Ziel Nummer 2 hat der
Herr Finanzminister heute angeschnitten. Sie,

Herr Finanzminister, haben gemeint, das Anstei-
gen des Transitverkehrs auf das 24fache wére
unertrdglich, wédre auBerhalb aller Proportionen
zum Wirtschaftswachstum und hier miisse man
doch etwas tun, man miisse auch an die
Menschen denken, die an den StraBen wohnen
und die dadurch betroffen und beeintrachtigt
sind.

Wie sieht es mit diesem verkehrspolitischen
Anliegen aus, Herr Finanzminister? Da kein
einziger Schilling aus dieser Steuer fiir den
zusdtzlichen Ausbau der Transitstraen aufge-
wendet wird, werden also die Menschen, fiir die
Sie sich nach Thren Worten so sorgen, nichts
davon haben. Sie werden gar nichts davon
haben. Sie vereinnahmen das Geld, Sie geben
das Geld fiir andere Zwecke aus, aber der
einzelne Biirger, der an diesen Straen wohnt,
hat davon gar nichts. Es ist also auch der zweite
verkehrspolitische Zweck, die Menschen zu
entlasten, nicht erreicht.

Der dritte verkehrspolitische Zweck, der noch
darin bestehen konnte, daB man den Transitver-
kehr einddmmt, wird ja, bitte schon, nach Ihren
eigenen Angaben gar nicht beabsichtigt, denn
es haben Sie und es hat der Herr Verkehrsmini-
ster gesagt, Sie beabsichtigen nicht, diskrimi-
nierende MaBnahmen zu setzen, Sie wollen ja
damit den Transitverkehr nicht verhindern.

Wir haben also im Ergebnis ein Gesetz, das
keinerlei verkehrspolitische Zielsetzungen zu
verwirklichen in der Lage ist.

Das einzige, was es bringen wird, ist eine
Einnahme in Milliardenhéhe und eine entspre-
chende Belastung, eine entsprechende Bela-
stung aller Bereiche, bis hinunter zum Konsu-
menten.

Nun hat der Abgeordnete Tull gemeint, wir
héatten heute keine neuen Fakten. O ja, wir
haben ein ganz entscheidendes neues Faktum.
Ich darf aus dem , Kurier'' vom 27. Juni zitieren:

+ungarn kassiert ab 1. Juli. Tschechoslowakei
rechnet Gegenschlag noch aus. Oststaaten
rdachen sich fiir Lkw-Steuer."”

Meine Damen und Herren! Auch der Herr
AuBenminister hat uns heute bestédtigen miissen,
daB durch die Einfithrung unserer Steuer das
Gegenseitigkeitsabkommen automatisch aufge-
hoben ist, daB also die ungarische Steuer fiir
osterreichische Frdchter in Kraft tritt, daB
dasselbe bei Bulgarien der Fall ist und sich
bereits eine , Feuerwehr-Kommission'' auf den
Weg macht, um mit Italien zu verhandeln.

Meine Damen und Herren! Wenn nun diese
Staaten, was ihnen auf Grund der Gegenseitig-
keit, die jetzt wegféllt, zusteht, nicht mehr an
Steuern in Kraft setzen, als wir ihren Frachtern
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auflasten, dann bedeutet das fiir unsere Frachter
die fiinffache Belastung.

Nehmen Sie die Strecke von Salzburg nach
Athen: das sind 350 km in Osterreich, und von
der Grenze noch 1800 km bis Athen, also
1200 km in Jugoslawien, 600 km in Griechen-
land. Das ist eine Relation 1: 5.

Das heiBit also, daB zwangslaufig, wenn die
anderen hier bei uns 2 000 S zahlen, die unseren
zu diesen 2000S noch 10 000 S dazubezahlen
miissen. Das kann der einzelne in der Konkur-
renz nicht aushalten. Er kann nicht um 10 000 S
billiger werden, damit er das Geschift noch
behalt.

Wir haben nun wirklich Grund anzunehmen,
daB das eintreten wird und daB die 6 000
osterreichischen Lkw, die fast 6 Milliarden
Schilling an Devisen erwirtschaften, heute
Arbeitsplatze sichern und an den Staat Steuer
zahlen, dann nicht mehr im Ausland arbeiten
konnen, sondern nach Osterreich miissen, mit
dem Effekt, daB sie der Bundesbahn noch
weiteres Transportsubstrat wegnehmen, weil sie
ja um ihr Uberleben kdmpfen. Wenn das
eintreten sollte, dann werden nicht weniger Lkw
Osterreich durchqueren, es werden nur andere
sein, es werden auslandische Lkw sein; das wird
der Erfolg dieser lhrer Mafinahme sein!

Da wir von IThnen gehért haben, daB Sie nicht
bereit sind, diese Steuer doch noch zuriickzu-
stellen, was das verniinftigste wére, wollen wir
heute einen EntschlieBungsantrag einbringen,
mit dem wir wenigstens erreichen wollen, da
diese 6000 Lkw, die jetzt von ausldndischen
Steuern in der fiinffachen Hohe getroffen
werden konnen, wenigstens weiterfahren kon-
nen, daB man also sagt: Wenn sie schon so hart
getroffen werden mit dem Fiinffachen, dann
vergiitet ihnen der Staat aus den Eingangen, die
er ja aus der Steuer hat, diese Mehrbetrdge,
damit sie konkurrenzgleich sind, damit sie
wieder chancengleich sind, damit sie weiterexi-
stieren konnen, damit diese Arbeitspldtze nicht
verlorengehen.

Wir haben ja das Gliick, daB die EWG-Staa-
ten, von Italien abgesehen, wie wir gehort
haben, offensichtlich noch nicht so weit sind,
daB sie sagen, sie werden auch RetorsionsmaB-
nahmen setzen. Der gesamte Steuertopf ist also
sehr groB. Herr Finanzminister! Sie nehmen
noch immer viel mehr ein, als Sie da ausgeben
wiirden.

Wenn Sie aber nicht bereit sind, das
auszugeben, dann gehen diese Betriebe vor die
Hunde, dann gehen diese Betriebe zugrunde.

Ich kann lhnen erschiitternde Telegramme
vorlesen, erschiittermde Telegramme von Fir-

men, die um ihre Existenz und um die Existenz
ihrer Mitarbeiter ringen. Sie mégen sagen: So
ein Betrieb, der um seine 15 Mitarbeiter bangt,
was ist das schon: 15 Mitarbeiter? — Aber ich
glaube, in einer Zeit, in der die Regierung davon
spricht, daB sie zusé&tzliche Arbeitsplatze fiir
unsere Jugend schaffen muB, zdhlt jeder
gesunde Arbeitsplatz, der heute in Osterreich
besteht, und sollten wir alles tun, um diese
gesunden Arbeitspldatze in unserem Land auch
zu erhalten und nicht durch eine neue Steuer
hinwegzufegen. (Beifall bei der OVP.)

So darf ich namens meiner Fraktion den

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. DDr. Koénig, Dr.
Lanner, Dr. Fiedler und Genossen betreffend
Abgeltung steuerlicher Mehrbelastungen der
heimischen Frachter im Falle von Retorsions-
mafnahmen einbringen.

Im Zuge der Debatte um die Einfiihrung
einer Lkw-Sondersteuer haben der Finanzmi-
nister, der AuSenminister sowie der Verkehrs-
minister wiederholt erklart, daB die neue
Steuer zu keinen RetorsionsmaBnahmen des
Auslandes gegen Osterreichische Frachter
AnlaBl geben wird. Diesen dezidierten Aussa-
gen Osterreichischer Regierungsmitglieder
stehen ernst zu nehmende Ankiindigungen,
vor allem aus den Oststaaten, gegeniiber,
denen zufolge mit Inkrafttreten der osterrei-
chischen Steuer 6sterreichische Frachter
ebenfalls mit neuen Steuern belegt werden.
Im einzelnen wurden folgende neuen Steuer-
sdtze bekannt:

Ungarn 0,20 Forint je Tonnenkilometer
Gesamtgewicht (bisher keine Steuer).

Jugoslawien 0,60 Dinar je Tonnennutzlast
(bisher 0,138 Dinar) je Tonnenkilometer gela-
denes Gewicht.

Griechenland 7 000 Drachmen pro Fahrt
oder 90 000 Drachmen Pauschale fir
6 Monate (bisher keine Steuer).

Bulgarien 80 Lewa pro Fahrt mit beladenem
Fahrzeug = 6S 1 600,~ (bisher keine Steuer).

Weitere Ankiindigungen erfolgten aus
Polen und der CSSR.

Sollte es entgegen den Zusicherungen der
osterreichischen Regierung tatsdchlich zur
Belastung Osterreichischer Frachter in den
oben genannten Liandern kommen, und sei es
auch jeweils nur in gleicher Hohe wie die
neue Osterreichische Steuer, so wire die
Belastung der oOsterreichischen Frachter im
Verkehr nach dem Nahen Osten aufgrund des
wesentlich langeren auslandischen Strecken-
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anteils um ein Vielfaches hoher als die
Belastung ausldndischer Frdachter in Oster-
reich. Dies wiirde zu einer Diskriminierung
der osterreichischen Betriebe und in der Folge
zum Verlust von Auftragen und dadurch zum
Verlust von dsterreichischen Arbeitspldtzen
fiihren.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher nachstehenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht —fiir den
Fall der Einfiihrung neuer Transportsteuern
im Ausland -, den heimischen Unternehmen,
die im grenziiberschreitenden Verkehr
dadurch gegeniiber ausldndischen Konkur-
renzunternehmen diskriminiert werden, jene
steuérliche Mehrbelastung abzugelten, die
den heimischen Unternehmen auf der gesam-
ten Strecke bis zum Bestimmungsort gegen-
iiber ausldndischen Frachtern erwdachst, die
lediglich den geringeren Betrag der osterrei-
chischen Steuer zu bezahlen haben.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Ich glaube, daB wir damit kein
unbilliges Anliegen an Sie richten, wenn Sie es
mit der Arbeitsplatzsicherung ernst nehmen.

Ich moéchte Ihnen in diesem Zusammenhang
doch auch einen Fall zur Kenntnis bringen, der
uns mit ernster Besorgnis erfiillt. Wir haben
Nachrichten aus den Betrieben, die in Osterreich
Anhaénger fertigen, es sind vor allem Anhénger,
zum Teil sind es Chassis. Vor allem eine Firma
in Oberdosterreich, die etwa 500 Beschiftigte hat,
hat im heurigen Jahr bereits einen Auftragsriick-
gang um 40 Prozent zu verzeichnen, bloB auf
Grund der Tatsache der Ankiindigung dieser
Lkw-Sondersteuer. Man fiirchtet, daB der Auf-
tragsriickgang gegeniiber dem Vorjahr 50 bis
60 Prozent erreichen wird, wenn es tatsachlich
zu der Steuer kommt.

Ich mochte Thnen sagen, daB das mit ein
Problem ist, weil wir ja nicht nur die Frachter in
Osterreich haben, weil wir nicht nur die Betriebe
haben, die Giiter transportieren miissen und
durch die Grenzlage in den Frachtkosten
getroffen werden, weil wir auch an die
osterreichischen Lieferbetriebe denken miissen,
die diese Fahrzeuge erzeugen und die jetzt
natiirlich weniger Auftrdge bekommen, weil es
in erster Linie ja nicht der Werksverkehr ist,
sondern das gewerbliche Giitertransportunter-
nehmen, das der Hauptauftraggeber fiir diese
Bereiche ist.

Meine Damen und Herren! Ein Riickgang von
40 Prozent ist schon schlimm genug, einer von

50 bis 60 Prozent fiihrt eindeutig zu Entlassun-
gen! Da hilft es dann nichts, daB nach dem
Arbeitsverfassungsgesetz vorgesehen ist, daB8
man dann die Wirtschaftskommission befassen
soll. Was soll denn die dann tun? Herr
Finanzminister, soll die sagen, sie kriegen eine
Zinsenstiitzungsaktion, wenn sie keine Auftrage
mehr haben? Was sollen die dann tun? Was hilft
ihnen denn das, was Sie jetzt mit dem BUG
beschlieBen, was der Kollege Tull so bejubelt
hat? — Ein billigeres Geld bekommen sie! Sie
kénnen nicht investieren, sie haben keine
Moglichkeit, weil sie keine Auftrége haben, die
sie ausfithren koénnen. (Abg. Dr. Androsch:
Haben Sie das bei Zwentendorf gestern auch
alles bedacht?) Herr Finanzminister! Ich mochte
Thnen doch eines sehr deutlich sagen: Bei
Zwentendorf ist es ein ganz kleiner Teil von
Mitarbeitern, die dort beschiftigt sind. Diese
Mitarbeiter bleiben weiter beschéftigt, auch
dann, wenn wir der Sicherheit Vorrang geben
und wenn wir sagen, es soll erst in Betrieb
gehen, bis Sie die Sicherheitsauflagen durchge-
fihrf haben. Das ist unsere Auffassung dazu.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Androsch:
Das gilt fiir die Lieferfirmen auch als Referenz?)

Ja aber, Herr Finanzminister, wollen Sie
ernsthaft meinen, daB Zwentendorf in Betrieb
gehen soll, bevor die Sicherheitsauflagen erfiillt
sind, nur damit die Lieferfirmen friiher Referenz
haben? Das ist doch interessant. (Beifall bei der
OVP) Das ist doch sehr interessant und
aufschlufireich.

Sie, Herr Finanzminister, haben uns mit dem
Regierungsbericht gesagt, daB dieses Werk nicht
in Betrieb gehen kann, bevor die Lagerung nicht
liickenlos geklart ist. Jetzt auf einmal, weil wir
verlangt haben, das in das Gesetz zu nehmen,
erkldren Sie, daB die Referenzbetriebe dadurch
geschddigt werden. Was heiBt denn das? Ist es
eine bessere Referenz, ein sicheres Werk zu
haben oder eines, das Sie mit Volksabstimmung
sicher gemacht haben? (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich rede nicht von etwas anderem, aber ich
muB dem Herm Finanzminister antwarten, wenn
er hier vollig unmotiviert ein anderes Thema ins
Spiel bringt. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister, ich habe an Sie, nicht an
den Abgeordneten Dr. Androsch, sondern an Sie
als Finanzminister eine Frage, eine Frage, die Sie
vielleicht nicht momentan beantworten kénnen,
deren Beantwortung aber fiir uns ... (Ruf bei
der SPO: Fragestunde!) Sie werden gleich héren,
daB die Frage auch Sie interessieren sollte, wenn
Ihnen an den Arbeitsplédtzen in Osterreich etwas
liegt. (Beifall bei der OVP.)
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Ich habe eine Frage an Sie, von der ich
zugebe, daB Sie sie momentan vielleicht nicht
beantworten konnen, aber an deren Beantwor-
tung uns - und ich nehme an, dem Hohen Haus,
aber auch der 6sterreichischen Bevélkerung -
sehr viel liegt. Ich mochte wissen, ob die
Mitteilung zutrifft, daB der verstaatlichte Betrieb
Ranshofen-Berndorf einen ganz groBen Auftrag
— man spricht: in der Gré8enordnung von
20 000 Tiiren und Fenstern aus Aluminium - in
den Nahen Osten nicht an Osterreichische
Fréachter vergeben hat, sondern an Bulgarotrans,
weil Bulgarotrans im Hinblick auf die neue
Steuer um 20 Prozent billiger ist. Ich sage, ich
habe das gehort, ich bin durchaus bereit, mich
hier herzustellen und zu sagen, der Herr
Finanzminister hat uns aufgekldrt, Berndorf-
Ranshofen arbeitet nicht mit einer auslandi-
schen Firma, sondern nur mit 6sterreichischen
Frachtern. Aber das mochte ich von Thnen héren.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn es aber so ist, Herr Finanzminister,
dann mochte ich wissen, was Sie als Finanzmini-
ster tun werden, wenn das tatsachlich so waére.
Ich méchte diese Frage — und Sie alle, nehme ich
an — geklart wissen, denn diese Folgen wéren
die allerschlimmsten, die uns passieren kénnten,
wenn die heimischen Betriebe der verstaatlich-
ten Industrie, denen ich zubillige, daB sie in

einem harten Konkurrenzkampf stehen, wegen-

Ihrer Steuer auf einmal Ausldnder statt Inlander
beschéftigen miiSten. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP)

Und ich darf mich, Herr Finanzminister, noch
auf etwas anderes beziehen. Sie haben hier
gemeint, daB es doch schlieBlich zumutbar waére,
eine Steuer einzufiihren, wenn man feststellen
muB, daB die Schiene ihre Wegekosten zur
Ginze und die StraBe nicht zur Gdnze deckt. Ich
will mit IThnen nicht rechten iiber die Berech-
nungsmethoden, die dem zugrunde liegen; die
Gesellschaft fiir StraBenwesen hat das ja
nachgerechnet und Ihre Rechnung bestritten.

Aber selbst wenn dem so ware, Herr
Finanzminister, so sage ich Ihnen: Relevant fiir
das Konkurrenzverhaltnis sind doch nur jene
Wegekosten, die im Beférderungsentgelt ihren
Niederschlag finden. Wenn Sie die Bundesbah-
nen hernehmen, so decken die ganzen Verkehrs-
einnahmennichteinmal die Personalkosten. Esist
doch gar keine Rede, daB da die Wegekosten
von der Bahn bezahlt werden. Die zahlt der
osterreichische Steuerzahler zur Géanze, bitte,
wahrend die StraBe zumindest zu einem sehr
hohen Teil ihre Wegekosten bezahlt und lhnen
noch eine ganze Menge Steuern abliefert und
keine Subventionen erhalt.

Herr Finanzminister! Ich mdchte Sie mit einer
sehr interessanten neuen Untersuchung kon-

frontieren, die in der Schweiz gemacht wurde.
Es ist die Schweizer StraBenkostenrechnung, bei
der die Wegekosten untersucht wurden nach der
Abhéngigkeit: flichenabhdngig, gewichtsab-
héangig und beniitzungsabhéngig, also nach der
Frequenz. Es wurde dabei festgestellt, daB —und
es klingt fiir mich fast unglaublich, aber die
Schweizer sind seriose Leute, wenn die das
festgestellt haben, muB ich sagen, wiirde ich

annehmen, daB sie es griindlich untersucht

haben — nur 74 Prozent der Investitionskosten
der Wegekosten gewichtsabhdngig sind,
7.4 Prozent, wo also der Achsdruck die entschei-
dende Rolle spielt, 46,3 Prozent jedoch flachen-
abhangig. Das heiit, ich muB eben die
Verkehrsfldchen grofer dimensionieren als ich
sie Dbeispielsweise fiir den Lkw-Verkehr
brauchte wegen des Spitzenverkehrs, weil ich
mehr Flache brauche, um den Spitzenverkehr zu
bewailtigen. Und 46,3 Prozent sind beniitzungs-
abhingig, also abhdngig von der Jahresleistung
der einzelnen Fahrzeuge, ausgedriickt in Kilo-
metern.

Es stimmt also offensichtlich - wenn man
diese Schweizer Studie ernst nimmt — auch nicht
das, was Sie uns an Zahlen hier als Stiitze Ihrer
Argumentation vorgehalten haben. Und wenn
der Abgeordnete Prechtl hier gemeint hat — und
das geradezu in die Form einer Kampfansage
gekleidet hat —, ,,dicke Brummer herunter von
den StraBen!’, und damit wohl gemeint hat in
gewerkschaftlicher Solidaritdt, wie es die sozia-
listischen Gewerkschafter — ich will das nicht
sagen —, wie es der Abgeordnete Prechtl als ein
prominenter sozialistischer Gewerkschafter zu
verstehen scheint, dann scheint er damit sagen
zu wollen, dicke Brummer von den StraBen, ihr
habt keine Existenzberechtigung, ihr braucht
eure Arbeitspldtze nicht zu erhalten, es geht uns
nur um unsere Dinge, und fiir die anderen haben
wir iiberhaupt keine Solidaritét. (Beifall bei der
OVP.)

Eine derartige Haltung, meine Damen und
Herren, darf dann nicht verwundern, wenn sie
dazu fiihrt, daB hier bereits die ersten Lkw auf
den StraBen fahren mit dem Transparent
.[Kreisky und sein Team machen die Wirtschaft
hin!”. So ist es ndamlich im Emst um Ihre
Wirtschaftspolitik bestellt, und daher sagen wir
nein zu diesem Gesetz. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der soeben vorgelegte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dkfm.
DDr. Koénig und Genossen ist geniligend unter-
stiitzt und steht daher in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses in 923 der Beilagen. Im Sinne des § 82
Abs. 2 Z.3 der Geschéftsordnung stelle ich
zuerst die fiir die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der verfassungsméafig vorgesehe-
nen Anzahl der Abgeordneten fest.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt den
Antrag, den urspriinglichen BeschluBl des Natio-
nalrates vom 12. April 1978 betreffend StraBen-
verkehrsbeitragsgesetz zu wiederholen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeord-
neten gestellt wurde, habe ich geméaB § 66 Abs. 3
der Geschéftsordnung die namentliche Abstim-
mung durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen
den Namen des Abgeordneten und die Bezeich-
nung ,Ja’" beziehungsweise , Nein".

GemdB § 66 Abs.4 der Geschaftsordnung
werden die Abgeordneten namentlich zur
Hinterlegung des Stimmzettels in der bereitge-
stellten Umne aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
vom Finanz- und Budgetausschufl beantragten
BeharrungsbeschluB stimmen, ,Ja"-Stimm-
zettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein'-
Stimmzettel in die Ume zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfiihrer,
Abgeordnete Dr. Seda, mit dem Namensaufruf
zu beginnen. Der Herr Abgeordnete MeiBl wird
sie spater dabei ablosen. (Uber Namensaufruf
durch die Schriftfiihrer Dr. Erika Seda und
MeiBl legen die Abgeordneten die Stimmzettel
in die Ume.)

Die Stimmabgabe ist beendet. .

Die hiefiir bestimmten Bediensteten des
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrer die Stimmenzdhlung vomehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir einige
Minuten unterbrochen. (Die Beamten nehmen
die Stimmenzéhlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt: Abgegebene Stimmen: 181, davon
Ja’-Stimmen: 93, ,Nein"-Stimmen: 88. Der
Antrag, den urspriinglichen BeschluB des Natio-
nalrates vom 12. April 1978 betreffend StraBen-
verkehrsbeitragsgesetz zu wiederholen, ist somit
angenommen. -

Mit ,Ja’* stimmten die Abgeordneten
Alberer
Albrecht Anneliese
Androsch
Babanitz

Benya

Blecha

Broda
Czernetz
Dallinger
Dobesberger Edith
Egg
Eypeltauer Beatrix
Fauland

Fertl

Fimberg Hertha
Fischer
Gradenegger
Haas

Haberl
Haiden

Hatzl
Hawlicek Hilde
Heindl

Heinz
Hellwagner
Hesele

HeSBl

Hirscher

Hobl
Hofstetter
Kapaun

Karl Elfriede
Kerstnig

Kittl

Koéck

Kokail

Koller

Kreisky

Kriz
Kunstétter
Lanc
Lausecker
Lehr

Lenzi

Libal
Luptowits
Maderner
Maderthaner
Maier

Marsch
Metzker Maria
Modl

Mondl

Moser Josef
Miihlbacher
Murowatz Lona
Nowotny
Offenbeck Jolanda
Pansi

Pfeifer

Pichler

Prechtl

Probst
Radinger
Rechberger
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Reinhart Hietl
Remplbauer Hochtl
Résch Huber
Samwald Hubinek Marga
Schemer Josseck
Schlager Josef Kammerhofer
Schnell Karasek
Schranz Kaufmann
Seda Erika Keimel
Sekanina Kern
Sinowatz Kohlmaier
Staribacher Konig
Steinhuber Kraft
Steininger Lafer
Steyrer Landgraf
Stogner Lanner
Teschl Leibenfrost
Thalhammer Leitner
Tonn Letmaier
Treichl Marwan-Schlosser
Tull MeiBl
Veselsky Melter
Voraberger Minkowitsch
Weinberger Mock
Wille Moser Eduard
Willinger Moser Wilhelmine
Wuganigg Mussil
Zingler Neisser
Neumann
Mit ,Nein" stimmten die Abgeordn Pelikan
Amtmann Peter
Blenk Prader
Brandstétter Regensburger -
Breiteneder Riegler
Broesigke Rochus Ottilie
Brunner Sallinger
Burger Sandmeier
Busek Schauer
Deutschmann Schlager Anton
Ermacora Schmidt Albert
Ettmayer Schmidt Elisabeth
Fachleutner Schmitzer
Feurstein Schwimmer
Fiedler Scrinzi
Frauscher Staudinger
Frischenschlager Steinbauer
Frodl Steiner
Friihwirth Stix
Gasperschitz Suppan
Gassner Taus
Glaser Url
Gorton Vetter
Gradinger Westreicher
Graf Wieser Helga
Gruber Wiesinger
Hafner Wimmersberger
Hagspiel Zittmayr
Haider
Halder Prasident Probst: Wir kommen zur Abstim-
Hanreich mung iiber den von den Abgeordneten Dkfm.
Hauser DDr. Konig und Genossen eingebrachten Ent-
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schlieBungsantrag betreffend Abgeltung steuer-
licher Mehrbelastungen der heimischen Frach-
ter im Falle von RetorsionsmaBnahmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (892 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Uberschrei-
tungen der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes
1978 genehmigt werden (1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1978) (927 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: 1. Budgetiiberschreitungsge-
setz 1978. :

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Nowotny. Ich bitte ihn, die Debatte zu erséffnen.

Berichterstatter Dr. Nowotny: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
22. Mai 1978 den Entwurf eines Budgetiiber-
schreitungsgesetzes 1978 im Nationalrat einge-
bracht. Durch diesen Gesetzentwurf sollen die
notwendigen kreditpolitischen Mafnahmen im
Rahmen des arbeitsplatzorientierten Struktur-
programms durchgefiihrt werden. Vom Gesamt-
uberschreitungsbetrag in Hohe von 580 Mil-
lionen Schilling entfallen 200 Millionen Schil-
ling auf die Zinsenstiitzungsaktion fiir Investi-
tionskredite, 120 Millionen Schilling auf Aktio-
nen im Fremdenverkehrsbereich, 110 Millionen
Schilling auf MaBnahmen in der iibrigen
Wirtschaft, 100 Millionen Schilling auf ERP-Er-
satzaktionen und 50 Millionen Schilling auf
zusateliche Mittel fiir den Forschungsfonds der
gewerblichen Wirtschaft. Die ndheren Einzel-
heiten enthalten die Erlduterungen der Regie-
rungsvorlage. Durch dieses Uberschreitungsge-
setz erfahrt der Budgetabgang keine Erhéhung,
die Gesamtausgaben erhohen sich wie die
Gesamteinnahmen um 450 Millionen Schilling.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
7.Juni 1978 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, an der sich auBler dem Berichter-
statter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
Dr. Keimel, Dr. Broesigke, Dr. Feurstein,
Miihlbacher, Dr. Veselsky und Suppan sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten

Gesetzentwurf (892 der Beilagen) die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seinen Bericht.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Praési-
dent! Meine Damen und Herren! Schon die
Diskussion zum StraBenverkehrsbeitrag, die sich
jetzt einige Stunden hier im Haus abgewickelt
hat, zeigte ja das ganze Debakel der Wirtschafts-
politik und der Budgetpolitik dieser sozialisti-
schen Regierung und besonders des Finanzmini-
sters auf. Aber auch, meine Damen und Herren,
die Sprachmanipulationen immer wieder - ich
habe es gerade in dem Haus schon ofters
erwdhnt —, wenn man etwa plétzlich statt vom
,Budgetdefizit’ vom ,,Ausgabeniiberschuf$"
redet, machen es deutlich. Es zeigte gerade die
vormittdgige Debatte auch die vielen Halbwahr-
heiten der Argumentationen auf.

Das Besorgniserregendste bei dieser Art
der Diskussion, insbesondere von seiten des
Finanzministers, ist ja, daB die Probleme - und
wir haben weltweit und auch besonders gerade
in unserer kleinen Volkswirtschaft Probleme in
den nédchsten Jahren zu bewaltigen - auf der
Basis dieser Diskussion nicht gelost, sondern nur
verschoben - ja mehr noch: sogar verscharft —
werden. Das ist offensichtlich eine Regierungsli-
nie. Anscheinend iiberhaupt die einzige Linie,
die die Regierung noch hat.

Sie setzt sich auch beim 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz dieses Jahres nahtlos fort, etwa in
der gestrigen Begriindung des Finanzministers
zum sogenannten, wie er es nannte, realisti-
schen Budgetdefizit, das ja nicht mehr - wie laut
Budgetvoranschlag - 41 Milliarden Schilling
betragen wird, sondern das heute schon im Juni,
also Mitte des Jahres, auf, wie es so verschamt
heifit, ,unter 50 Milliarden Schilling’* bereits
geschatzt wird.

Das heifit also bei dieser Budgetdefizitent-
wicklung, daB die massivsten Steuer- und
Abgabenerhohungen, neue Steuer- und Abga-
benbelastungen seit 1975 nicht zur Verminde-
rung des Budgetdefizits, ja nicht einmal zur
Stabilisierung des Budgetdefizits gefiihrt haben.
Wir haben das schon bei der Budgetdebatte
voriges Jahr klar und deutlich erkldrt, meine
Damen und Herren. Und das ist sehr gefdhrlich,
weil die Verminderung, die Einschleifung des
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Dr. Keimel

Budgetdefizits iiberhaupt die Grundlage zur
Losung des groBten wirtschaftspolitischen Pro-
blems ist, ndmlich zur Losung des Zahlungsbi-
lanzdebakels. (Zustimmung bei der OVP.)

Nun versuchte der Herr Finanzminister
gestern in der Fragestunde, die erwartete
Erhohung des Budgetdefizits zu erkldaren, und
zwar vor allem mit drei Punkten.

Zum einen hat er sie erklart durch die
sinkende Inflationsrate. Ja, Herr Minister: Die
Inflation ist ohnehin die unredlichste 6ffentliche
Finanzierungsart, wie wir das genau jetzt auch
beobachten konnen bei der Lohnsteuer- und
Einkommensteuerentwicklung. Aber Sie bedie-
nen sich vehement dieser unredlichsten 6ffentli-
chen Finanzierungsart! (Zustimmung bei der
Ovp.)

Zum zweiten haben Sie erklart, daB das
Budgetdefizit steigen wiirde — und heute haben
Sie es wieder so erwdahnt, Herr Minister; zum
zweiten Mal diese Sprachmanipulation — durch
den , KompromiB" bei der Transportsteuer.

Herr Minister! Ich frage Sie, mit wem Sie
diesen KompromiB, auBer mit sich selbst,
geschlossen haben. Diese Transportsteuer, das
erkldre ich hier klar und deutlich, wurde von
allen Wirtschaftsvertretern, wurde von der OVP
klar und deutlich, scharf und einhellig abge-
lehnt. Hier gibt es keinen KompromiB mit uns!
(Beifall bei der OVP.)

Das war auch, Herr Finanzminister, bei der
Budgeterstellung schon voriges Jahr eine
Bilanzfdlschung, weil Sie eine Steuereinnahme
in das Budget aufgenommen haben ohne
gesetzliche Grundlage, nur zur optischen Defi-
zitverringerung. Dann konnen Sie jetzt nicht
davon sprechen, daB es eine Defiziterh6hung
gebe. Das war nichts als eine optische Defizit-
verringerung! (Zustimmung bei der OVP.)

Und zum dritten, Herr Minister, haben Sie
gestern frank und frei — und ich werfe Thnen
diese Halbwahrheiten vor, um es sehr vornehm
auszudricken -, haben Sie gestern klar und
deutlich erkldart, zum dritten wiirde sich das
Budgetdefizit eben erhohen durch das vorlie-
gende 1.Budgetiiberschreitungsgesetz — ich
habe mitstenographiert, Sie haben erklart —: mit
welchem auf Grund der wirtschaftsférdernden
MaBnahmen der Bundesregierung Mehrausga-
ben in der Hoéhe von 580 Millionen Schilling
erwachsen.

Sie haben dazu dann noch erklart: Sie - Sie
haben die OVP damit gemeint - werden
dagegen ja stimmen, da ist leider nichts zu

machen. Daran ist zu erkennen, wie wichtig’

Ihnen Arbeitsplatzsicherung ist.

Herr Minister, ich sage Thnen etwas: Uns ist

sie wichtiger offensichtlich als [hrem Show-Ef-
fekt! (Beifall bei der OVP.) Was ich beweisen
werde.

Der Herr Berichterstatter Professor Nowotny
hat vorhin gerade vorgelesen, daB sich mit
diesem BUG keine Erhohung des Budgetabgan-
ges ergeben wird. Keine Erhéhung ergeben
wird!

Herr Minister! Sie haben die Halbwahrheit
gestern wieder in diesem Haus gesagt. Mit der
iiblichen Methode - ich nenne es auch iible Me-
thode — verschweigen Sie niamlich den zweiten
Teil. Sie verschweigen den zweiten TeildesBUG,
namlich die Ausgabenbedeckung. Die werde ich
Ihnen jetzt noch einmal wiederholen. Sie steht
hier im Gesetz.

Zum einen: 200 Millionen Schilling weniger
Ausgaben fiir Pramienkontensparen. Beweist
das nicht auch, Herr Minister, daB offensichtlich
in der Bevolkerung weniger Sparwille oder
vielleicht auch mit Thren enormen Belastungen
bereits weniger Sparmoglichkeit fiir die breite
Bevolkerung gegeben ist?

Zum zweiten: 411 Millionen Schilling von der
Oesterreichischen Nationalbank; wie es dort
heiBt, durch hohere Zinsenertrage. Durch héhere
Zinsenertrdge.

Und zum dritten: 154 Millionen von der
Postsparkasse durch hohere Zinsenertrdge und
eine bessere Zinss_panne.

765 Millionen Mehreinnahmen und Minder-
ausgaben stehen 580 Millionen Schilling, die
Sie groBziigig ,.Mehrausgaben fiir wirtschafts-
fordernde MaBnahmen” nennen, entgegen.

Nichts, Herr Minister, kann besser diese Farce
der sozialistischen Wirtschaftspolitik aufdecken.
(Beifall bei der OVP.)

Daher verwundert mich auch, meine Herren
von der Freiheitlichen Partei — darf ich das nur so
einflieBen lassen, ich habe mich schon im
AusschuB etwas verwundert —, Ihre Zustimmung.
Wobei ich Verstandnis habe natiirlich, weil wir
das ja auch tdten. Bei den Ausgaben fiir die
Forderung, Investitions- oder Wirtschaftsforde-
rung, wie immer wir es nennen wollen. Aber
vielleicht sollten Sie die gesamte Facette dieses
BUG auch von der Einnahmenseite des Mini-
sters her sehen und noch einmal iiberdenken.

Das Gesamtgesetz, meine Damen und Herren,
bedeutet ja, daB der Finanzminister einen
verschwindenden Teil der horrenden Kosten-
steuern und vor allem Zinseneinnahmen - bei
Nationalbank, Postsparkasse allein 565 Mil-
lionen; das hat ja die Wirtschaft bezahlen
miissen durch diese Regierungspolitik — wie ein
Almosen an die Wirtschaft wieder zuriickgibt.

www.parlament.gv.at

63 von 144



64 von 144

98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9646

Nationalrat XIV. GP - 98. Sitzung - 29. Juni 1978

Dr. Keimel

Gerade die Zinsendiskussion der letzten Zeit
beweist ja auch das ganze wirtschaftspolitische
Debakel. (Zwischenrufe des Abg. Dr. Scrinzi.)
Ich sage es noch einmal: Ich habe mich nur
verwundert, ich stelle es zur Diskussion, weil ich
bei den Ausgaben Verstdndnis habe. Aber ich
kann nur das Gesamtgesetz sehen, welches das
ganze Debakel beweist und beweist, daB hier
enorme Mehreinnahmen, von der Wirtschaft
genommen, wie ein Almosen zuriickgegeben
werden.

Meine Damen und Herren! Gerade die
Zinsendebatte, die Diskussion der letzten Zeit
beweist doch das wirtschaftspolitische Debakel
der Regierung. Die vom Finanzminister ndmlich
zusammen mit der Nationalbank gegen jede —
wir haben es voriges Jahr oft genug erwéhnt,
Bundesparteiobmann Taus hat dazu gespro-
chen -, gerade gegen jede wirtschaftliche
Vemnunft erst voriges Jahr durchgezogene
sogenannte ,Politik des knappen Geldes"
konnte nur — nicht zu einer Hochzins- —zu einer
Hochstzinspolitik fiihren.

Nur ein Beispiel: 1 Prozent Zinserhéhung
kostet die Wirtschaft bei der Verschuldung - sie
wird ja immer mehr vom Eigen- ins Fremdkapi-
tal getrieben - 2,5 Milliarden Schilling. 2,5 Mil-
liarden Schilling - 1 Prozent! Zusammen mit der
Kreditsteuer, der Investitionssteuer, oder nennen
wir es besser Investitionsstrafsteuer, und ande-
ren massiven Kostensteuern — denken wir an das
2. Abgabendnderungsgesetz etwa — hat damit
also eine unfdhige Regierungspolitik die Wett-
bewerbsfdhigkeit der oOsterreichischen Wirt-
schaft in Frage gestellt, die Wettbewerbsfahig-
keit in weiten Bereichen unserer Wirtschaft
ruiniert.

Trotzdem aber werden neue  Belastungen
bereits wieder beschlossen. Gerade jetzt der
BeharrungsbeschluB zu einer Lkw-Steuer, die
2,2 Milliarden bringen soll, davon vom Inlénder,
von unserer heimischen Wirtschaft, etwa
1,4 Milliarden bis 1,5 Milliarden Schilling,
meine Damen und Herren! Oder neue, die
wieder geplant sind, wie es ja gestern der
Finanzminister in der Fragestunde nicht ausge-

schlossen hat. Alles nur, auch die heutige

Lkw-Steuer - bei allen anderen Begriindungen,

die die Regierungspartei bringen will —, einfach

-um die enormen Budgetdefizite zu finanzieren.
Nichts anderes, meine Damen und Herren.

Und diese Finanzierung der Budgetdefizite
hat ja auch wdhrend der letzten Jahre zur
héchsten Staatsverschuldung, zu einer explosi-
ven Staatsverschuldung gefiihrt.

Ein Beispiel nur. War der Anteil der Bundes-
anleihen 1972 noch rund ein Drittel des
Gesamtanleihevolumens, so ist er 1976/77

schon auf fast 70 Prozent des Anleihenvolumens
angewachsen, und das belastet natiirlich den
Kapitalmarkt enorm. Was bleibt denn bei einem
Rest von knapp 30Prozent fiir die iibrige
Wirtschaft, meine Damen und Herren?

Die Zinsen fiir diese Staatsverschuldung
explodieren nun im Budget. Und das, Herr
Minister, sage ich lhnen, ist auch der wahre
Hintergrund, warum Sie plétzlich vom Hoch-
zins-Saulus zum Zinssenkungs-Paulus wurden,
schamhaft verbramt als Investitionsanreiz fiir die
Wirtschaft.

Aber die Rosser saufen offensichtlich, wie Sie
selbst in der letzten Zeit immer wieder
sorgenvoll erwdhnen, nicht mehr. Ja in dem
Klima, diese triibe Briihe, Herr Minister, saufen
halt Rosser, wenn Sie die Wirtschaft damit
meinen, nicht. (Beifall bei der OVP.)

Denn, Herr Finanzminister, die Zinspolitik ist
ja auch nur ein Teilaspekt. Wichtig wére die
Einbindung auch dieser Zinspolitik in ein
gesamtwirtschaftliches Konzept der Regierung,
das vollig fehlt, umfassend die mittelfristige
Budgetsanierung, die Wahrungspolitik und vor
allem eine Politik der Steuerentlastung zur
Konjunkturankurbelung, wie sie Wirtschaftsfor-
scher inzwischen auch in Osterreich, in der BRD
— Sie haben sicherlich die Stellungnahme des
Weisenrates gehort — und in den USA emp-
fehlen.

Solange die 0sterreichische sozialistische
Regierung hier im Lande ihre Wechselbadpoli-
tik beibehdlt und der Finanzminister jeder
Wirtschaftsforderung eine vielfache Belastung
folgen laBt, wird auch die Zinsenaktion wie alle
anderen Ad-hoc-Aktionen verpuffen, das Inve-
stitionsklima weiter verschlechtert und damit,
Herr Minister, die Vollbeschdftigung massiv
durch die Regierungspolitik gefdhrdet. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Da gehdrt, Herr Minister, schon eine ganz
tiichtige Portion — wie soll man es denn nennen?
— Selbstvertrauen, Tduschung, Uberheblichkeit
— ich weiB es nicht, wie ich es nennen soll -
dazu, wenn Sie gestern in der Fragestunde so
abrundend wértlich ,,vom erfreulichen Ergebnis
dieser Entwicklung — wortlich ,,vom erfreuli-
chen Ergebnis dieser Entwicklung’! — gespro-
chen haben im Wissen doch um folgende Daten
der Wirtschaftsforscher, des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes, wo es heiBt: Die Arbeitslosen-
zahl im Berichtsmonat liegt iber der des Krisen-
jahres 1975. Auf Grund der Beschiftigtenent-
wicklung betrdgt die Arbeitslosenrate 2,1 Pro-
zent. Das ist der hochste je verzeichnete Wert seit
der Wirtschaftskrise zu Beginn der fiinfziger Jah-
re. 2,1 Prozent! Ebenso wiedie Zahlder Arbeitslo-
sen im Jahresabstand gestiegen ist, ist die
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Nachfrage nach Arbeitskréften zuriickgegan-
gen, und jetzt: Der Stellenandrang, also die
Verhdltniszahl von Arbeitslosen und offenen
Stellen, ist auf 1,7 gestiegen - 1977: 1,2.

Meine Damen und Herren! 1975/76 in der
hochsten Rezession je 1,6 — jetzt 1,7.

Und jetzt wortlich: ,, ...und signalisiert
einmal mehr die aufkommenden Probleme am
osterreichischen Arbeitsmarkt."

Der Herr Finanzminister spricht gestern ,,vom
erfreulichen Ergebnis dieser Entwicklung'.
Meine Damen und Herren! Da gehdrt eine
gehorige Portion Zynismus dazu.

Meine Damen und Herren! Wie steht es in der
Wirtschaft? - Die Umfrage hat einen tiefen
Konjunkturpessimismus ergeben. Allgemein
wird von einem auBerordentlichen Tief bei
Exportauftragen gesprochen als Folge vor allem
der geschwichten Wettbewerbsposition, wobei
vor allem die Steuerpolitik an erster Stelle
genannt wird.

Herr Minister! Das ist das, was wir immer das
Klima nennen; rechenhafte Unterlagen, ein
halbes Prozent Zinsensenkung. Sie kénnen da
Ad-hoc-Aktionen ruhig starten. Die RoOsser
werden in einem solchen Klima nicht saufen,
weil, in die Zukunft bezogen, keine Hoffnungs-
erwartung vorhanden ist.

Da paBt nur noch am Rande dazu, daB Sie das

bewdhrte System der sozialen Marktwirtschaft
\abwerten, in Frage stellen und daB Sie die
Unternehmerbeschimpfungen weiterhin recht
kraftig betreiben und so weiter und so fort. Ja
erwarten Sie da wirklich eine Problemléosung,
ein Klima der gemeinschaftlichen, der partner-
schaftlichen Problemlésung?

Herr Minister! Neben dem erwahnten und von
uns geforderten gesamtwirtschaftlichen Konzept
der Bundesregierung bedarf es eben statt der
Klimazerstérung einer zukunftsorientierten For-
derung des Wirtschaftsklimas, und auf diesem
Gebiet hat die Regierung versagt. (Beifall bei
der OVP. - Der Prdsident iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Es bedarf vor allem, Herr Minister, der
Zusammenarbeit der Regierung mit den Wirt-
schaftsforschern und mit der Wirtschaft, also der
Partnerschaft, etwa unter Heranziehung der
Studie des Beirates, wo ja die Sozialpartner
diese Beiratstudie partnerschaftlich erarbeitet
haben und aus der hervorgeht, daB einer der
wichtigsten Punkte die Eigenkapitalstarkung
ist. Was Sie betreiben, ist Eigenkapitalvernich-
tung, also genau das Gegenteil.

Oder die IHS-Studie, die Studie des Instituts
fiir Hohere Studien, Herr Minister, wo es klar

und deutlich heiBt, daB3 eine Einkommens- und
Lohnsteuerreform sehr wohl Problemloser in der
Wachstums- und Beschiftigungspolitik wéren.
(Bundesminister Dr. Androsch: Institut fir
Hoéhere Studien!) Institut fir Hohere Studien, ja.
Herr Minister! DaB Sie es abgekiirzt haben mit
IHS, ist ja recht nett, mir wére aber viel
wichtiger, daB Sie die Folgerungen dieses
Instituts in Thr Programm aufnehmen wiirden.

Nun, Sie setzen sich, Herr Minister, iiber alles
das hinweg und erkldren, was schon der
sozialistische Bundeskanzler Schmidt in der
BRD ausdriicklich als falsch bezeichnete, daB
nédmlich nur die Ausweitung der 6ffentlichen
Hand beschéftigungspositiv wirke. In Deutsch-
land hat Bundeskanzler Schmidt ausdriicklich
erklart, daB das nicht der Fall ist, im Gegenteil.

Herr Minister, Sie haben gestern erklart
(Zwischenruf  des Bundesministers  Dr.
Androsch) - na, dann werde ich es halt
wiederholen miissen —, ein Schilling 6ffentliche
Ausgabe stimuliere 1,50 S Inlandsnachfrage,
daher seien Sie gegen eine Steuersenkung. Das
ist ja auch eine Sprachmanipulation. Niemand
hat eine Senkung verlangt, sondern den Stopp
der automatischen Progressionserhéhung, die
Sie sich eben iiber die Inflationspolitik holen.

Nun, Sie haben also erklart, ein Schilling
Steuerentlastung wiirde nur zu 30 Groschen
Inlandsnachfrage fiihren. Herr Minister, das ist
falsch und - ich erkldre Ihnen hier ganz
ernsthaft — demagogisch unbewiesen. (Beifall
bei der OVP. -~ Bundesminister Dr. Androsch:
Warum?) Sie fragen mich, warum. Ich kann die
Zeit nicht liberbeanspruchen. Aber ich werde
mich gerne einmal mit Ihnen in eine Diskussion
einlassen. Ich hoffe ja, daB Sie das auch alles so
studieren wie ich. Wenn Sie mich so nett hier mit
Warum? befragen - ich gebe Ihnen alle
Unterlagen, da haben Sie iiber das Wochenende
viel zu tun. Studieren Sie das, halten Sie sich
darnach, dann werden wir zusammenkommen.
(Beifall bei der OVP.)

Aber ich gebe Ihnen ein paar Anhaltspunkte
aus dem Ausland. In der BRD ist es der
Weisenrat, Herr Minister, und in den USA - Sie
haben das sicherlich studiert — der Verweis auf
den fiscal drag, auf die Wachstumsbremse durch
die Uberbesteuerung. Ich nehme an, das wissen
Sie sehr genau, und Sie haben auch Zahlenma-
terial. Wenn ich es habe, haben Sie es
wahrscheinlich noch viel eher.

Ich erinnere an die Prognose des Instituts fiir
Hohere Studien, wo es klar und deutlich heiB8t:
Die Steuersenkung hat andererseits aber einen
konjunkturstiitzenden Effekt: (wenn auch der
expansive Effekt 6ffentlicher Investitionen gro-
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Ber wiére). (Bundesminister Dr. Androsch: Na
also!) ,,Also” ist gut gesagt. ,,Ware"!

Herr Minister! Er hat es eben deswegen nicht
— wissen Sie, warum? —, weil Sie mit Ihren
Budgetausgaben nicht Investitionen bezahlen,
sondern Konsumausgaben, was ich Ihnen bewei-
sen werde.

Herr Minister! Investitionstatigkeit steht hier,
der Effekt wéare grofer, er ist aber nicht groBer.
Ihr Budgetlatein ist ndmlich am Ende und damit
Ihr Traum vom Wohlfahrtsstaat durch Umvertei-
lung statt durch Leistung. Das beweise ich ]hnen
aus IThren Unterlagen. In den Budgeterlduterun-
gen steht auf Seite 331 wortlich:

.Die groBe Steuerbelastung” - nebenbei
bemerkt: sehr interessant, Sie reden ja manch-
mal davon, wir hatten keine groBe - ,.des
osterreichischen Nationalprodukts erklart sich
vielmehr daraus, daB die Transferzahlungen an
private Haushalte sowie die Subventionen eine
sehr groBe Rolle spielen.”

Sie selbst erkldren hier in den Budgeterldute-
rungen: Nicht durch die Investitionen haben wir
eine hohe Steuerbelastung, sondern durch die
iiberhohten Transfer- und Subventionsausga-
ben, also durch die sogenannte Umverteilungs-
politik.

Zum zweiten geht das rechenhaft aus dem
vorlaufigen AbschluBl des Jahres 1977, den Sie
uns zugesandt haben, hervor. Herr Minister, Sie
kennen das, ich zeige es Ihnen: Alle Investitions-
ausgaben, alle investitionsférdernden Ausgaben
sind auch im Jahr 1977, wie schon in den
Vorjahren, anteilsméBig zuriickgegangen. Alle!
Nicht eine ist gestiegen, sie sind alle zuriickge-
gangen. Eine einzige Ausgabe ist ganz enorm,
ist iibermé&Big gestiegen, namlich die Ausgabe
fiir die Finanzschulden.

Herr Minister! Ein drittes: In Ihren Unterlagen
zum Zehnjahres-Investitionsprogramm - nach
der Regierungsklausur —, die Sie uns gegeben
haben, schreiben Sie:

Bisher wurden folgende Investitionen oder
Investitionsférderungen im Rahmen des langfri-
stigen Investitionsprogramms getdtigt - in
Milliarden Schilling. Und Sie geben eine
Aufstellung.

Ich habe mir die Miihe gemacht, diese Ihre
Zahlen ins Verhdltnis zu den Budgetausgaben
zu setzen. Herr Minister! 1978 haben wir den
geringsten Investitionsanteil — den geringsten! -
seit 1970. Alle lThre Begriindungen — Sie haben
mich gefragt, warum das so sei —, daB diese
enormen Einnahmen, diese enormen Steuerbe-
lastungen, Abgabenbelastungen fiir Investi-
tions-, fiir Beschidftigungspolitik notwendig

seien, sind falsch und unwahr an Hand der
Zahlen, die Sie uns ins Haus liefern.

Als letztes habe ich gerade gestern die
Regierungsfibel — eine mehr - erhalten, schnell
noch durchgesehen, und die Tabellen 8 und 9
beweisen das Gleiche.

Herr Minister! Bruttoanlagen-Investitionen
(Tabelle 9) beweisen, daB der 6ffentliche Sektor,
Investitions-Anteil am Bruttonationalprodukt, an
den Budgeteinnahmen- oder -ausgaben - Sie
konnen es von beiden Seiten rechnen — den ge-
ringsten Anteil seit 1970 hat. Das muB ja auch so
sein, denn Sie kénnen nicht in diesen Beilagen
plotzlich etwas anderes liefern als bei der
Regierungsklausur oder zum Zehnjahres-Inve-
stitionsprogramm.

Herr Minister! Ich erkldre Thnen hiermit: Alle
Aussagen, daB die enormen Steuer- und Abga-
benerhéhungen - eine Welle nach der anderen
seit 1975 — fiir die Beschéaftigungspolitik oder zur
Defizitminderung notwendig waren, sind falsch
und Thren eigenen Zahlen widersprechend.
Damit, Herr Minister, sind Sie mit Threr
Wirtschafts- und Budgetpolitik am Ende.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zusammenfassen. Die — ich kann es nicht anders
nennen — Almosen fiir die Wirtschaftsférderung,
gerade wie sie jetzt im 1.Budgetiiberschrei-
tungsgesetz ausgewiesen werden, zahlen die
osterreichischen Betriebe in weit hoéherem
Male, in Milliarden namlich, selbst, sie zahlen
aber auch diese 580 Millionen, die jetzt konkret
vorliegen, selbst, wie aus den Einnahmen des
BUG hervorgeht. Das BUG ist also der schla-
gende Beweis.

Zum zweiten: Die Wirtschafts- und Finanzpo-
litik dieser Regierung hat zur Zerriittung der
Staatsfinanzen gefiihrt, aber in ihrer Auswir-
kung auch die dsterreichische Wirtschaft durch
den Eigenkapitalentzug, durch die horrenden
Kostensteuern und durch die Hochzinspolitik
bei steigendem Fremdkapitaleinsatz in weiten
Bereichen aus dem internationalen Wettbewerb
gedréngt.

Damit gefdhrdet diese Regierungspolitik die
osterreichischen Dauerarbeitspldtze, und nur
der Blick auf gerade noch heute oder auf gestern
ist falsch, Herr Minister. Das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz ist daher wie das Budget 1978 in der
Tat — wie es so schon heifit — die in Zahlen
gegossene Regierungspolitik, die wir mit aller
Schéarfe ablehnen.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei setzt der sozialistischen Nega-
tiv- und Problemverdrangungspolitik eine
wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik entge-
gen. Die Alternativen — etwa den Taus-Plan und
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die anderen, Sie kennen sie ja alle, wir haben sie
Ihnen ja vorgelegt — haben wir prasentiert.

Wir werden, Herr Minister, zufolge Ihres
Versagens auch eine Budgetalternative vor-
legen.

Wir haben zum Beispiel mit der Enquete
. ... und heuer Osterreich” ein Positivbild des
Fremdenverkehrs im In- und Ausland markiert.

Der Wirtschaftsbund hat das Mittelstandskon-
zept prasentiert und vorgelegt. Alles, wie wir es
nennen, ,Neue Wege fiir Osterreich".

Ich fordere die Regierung und die sozialisti-
sche Regierungspartei im Interesse der Osterrei-
chischen Bevoélkerung, im Interesse der Vollbe-
schaftigung und der Stabilitdt unserer kleinen
Volkswirtschaft auf, zumindest schon mangels
eigener Ideen und ihrer regierungsinternen
Planlosigkeit unsere Alternativen ohne Verzug,
aber auch ohne Prestigedenken aufzugreifen.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Mit dem vorliegenden
1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1978 werden
die finanziellen Voraussetzungen fiir eine Reihe
von' Investitionsforderungen geschaffen. Der
Herr Abgeordnete Dr. Keimel ist hier zum Pult
gekommen und hat seinen beriihmten Stehsatz
vom angeblichen Debakel der Wirtschafts- und
Budgetpolitik der Regierung abgegeben. Dann
sagte er: Reden wir von etwas anderem als von
den Investitionsforderungen, die in diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz beinhaltet sind. Er
hat Aussagen getroffen wie: die Spareinlagen
sind im Riickgang. - Ich darf ihm sagen, daB der
Spareinlagenstand zurzeit bei 380 Milliarden
Schilling ist gegeniiber einem Stand von
131 Milliarden Schilling im Jahre 1970. Daraus
ist also eine wesentliche Verbesserung seit dem
Jahre 1970 zu erkennen. (Beifall bei der SPQ.)

Alles andere, was er noch zum besten
‘gegeben hat, war so ein echter Dr. Keimel-Bei-
trag: ein Schwarz-in-Schwarzmalen.

Gestatten Sie mir nun, daf8 ich zur Sache
komme, ndamlich zum 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz mit dem Inhalt der wirtschaftsférdernden
MaBnahmen.

Diese Investitionsforderungen sind Bestand-
teil des zu Beginn dieses Jahres von der
Bundesregierung vorgelegten arbeitsplatzorien-
tierten Strukturprogramms,

Zu diesen strukturfordernden MaBnahmen
erklarte im Janner dieses Jahres der Herr
Vizekanzler und Bundesminister fiir Finanzen,

daB mit dem am 1. Jénner 1978 in Wirksamkeit
getretenen MaBnahmenpaket der erste Schritt
zur Dampfung der hohen Importneigung gesetzt
wurde.

Heute, am Ende des ersten Halbjahres 1978,
kann eindeutig festgestellt werden, daB die
Importe zuriickgegangen sind und somit diese
Vorgangsweise richtig war.

Zweitens erklarte der Herr Vizekanzler und
Finanzminister, daf die Bemiihungen um eine
Verringerung der Preissteigerungsrate konse-
quent fortgesetzt werden. Er meinte, der
Preisauftrieb soll in diesem Jahr auf unter
4,5 Prozent gedriickt werden.

Werte Damen und Herren! Heute, Ende Juni,
bei einer Preissteigerungsrate um 4 Prozent ist
auch der Erfolg dieser Bemiihungen eindeutig
zu erkennen. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Finanzminister erklérte im Janner
weiters, daB zur Verbesserung der Konkurrenz-

- fahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft auch

eine Senkung der Kapitalkosten notwendig ist.
In diesen Tagen, verehrte Damen und Herren,
wurden die Voraussetzungen geschaffen, daB ab
1. Juli die Kreditkosten herabgesetzt werden.

So, verehrte Damen und Herren, wird Schritt
fir Schritt das arbeitsplatzorientierte Struktur-
programm ausgefiihrt und erfolgreich erfiillt.

Nun zur Etappe der wirtschaftsférdernden
MafBnahmen, deren finanzielle Grundlage die-
ses 1. Budgetiiberschreitungsgesetz bildet. Doch
vorerst muB8 noch erwahnt werden, da auch
weiterhin die steuerlichen Forderungen der
Unternehmungen aufrechtbleiben. Als solche
darf ich nennen, und ich muf} sie immer wieder
vorbringen, denn diese steuerlichen Begiinsti-
gungen fir Investitionen ‘der Unternehmen
werden ja von lhnen hier niemals angefiihrt; sie
werden sozusagen verschwiegen. Dabei erge-
ben die steuerlichen Begiinstigungen auf dem
Investitionssektor eine stattliche Liste.

Es handelt sich hiebei um die Steuerfreiheit
von offentlichen Anlagensubventionen.

Es ist ferner zu erwahnen: die maximale
vorzeitige Abschreibung im Jahre 1978 fiir
Investitionen, und zwar 50 Prozent fiir bewegli-
che Anlagegiiter, 30 Prozent fiir unbewegliche
Anlagegiiter, 60 Prozent fiir Energieersparungs-
und Umweltschutzanlagen.

Weiters: Investitionsfreibetrag; Investitions-
riicklage; Ubertragung stiller Riicklagen; Riick-
lagenbildung fiir nicht enthommenen Gewinn
als MafBnahme zur Eigenkapitalbildung von
Land- und Forstwirten und Gewerbetreibenden.

Fir exportierende Betriebe: 10prozentige
Teilwertabschreibung fiir bestimmte Kapitalin-
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vestitionen - Beteiligungen und Darlehensfor-
derungen - im Ausland; MaBnahmen im
Rahmen des Strukturverbesserungsgesetzes zur
Forderung des Uberganges zur jeweils besten
Unternehmensstruktur ohne nennenswerte
Abgabenbelastung.

Werte Damen und Herren! Diese Maflnahmen
sind einer finanziellen Férderung von jahrlich
rund 12 Milliarden Schilling gleichzusetzen,
und da, verehrte Damen und Herren, sagen Sie
immer, das sind Férderungen, die auf der einen
Seite weggenommen und auf der anderen Seite
gegeben werden. Von diesen Forderungen in
der Hohe von 12 Milliarden Schilling jahrlich
durch steuerliche Begiinstigungen sprechen Sie
aber nicht. (Beifall bei der SPO.)

Zuriickkommend auf die zusédtzlichen wirt-
schaftsfordernden MaBnahmen: Von den im
Janner angekiindigten " kreditpolitischen MaB-
nahmen wurden inzwischen folgende Aktionen
verwirklicht:

Fremdenverkehrs-Sonderkreditaktion der
BURGES; bei dieser Aktion wurde der ZuschuB-
und Haftungsrahmen verdoppelt, und zwar von
500 000 S auf 1 Million Schilling.

Wenn hier der Abgeordnete Keimel gesagt
hat, daB die Investitionstdtigkeit nicht wunsch-
gemaB voranschreitet, kann ich IThnen sagen:
Gerade bei den mittleren Betrieben ist sie
vorhanden, und ich beweise es durch Bekannt-
gabe der Zahlen: Im April/Mai 1978 wurden auf
Grund dieser Aktion 236 Antrdge erledigt mit
einer Kreditsumme von 124,5 Millionen Schil-
ling, im selben Zeitraum des Jahres 1977 waren
es nur 192 Antrdge mit einer Kreditsumme von
71,9 Millionen Schilling.

Dieselbe Entwicklung ist bei der Kleingewer-
be-Kreditaktion, der sogenannten BUR-
GES-Stammaktion, festzustellen: Auch hier
wurde das Stiitzungs- und Haftungsvolumen
verdoppelt, ndmlich von 250 000 S auf 500 000 S.
Auch hier ist eine dhnlich positive Entwicklung
bei den Antrdgen. In den Monaten April und
Mai 1978 waren es 967 Antrdge mit einer
Kreditsumme von 260,5 Millionen Schilling, im
Jahre 1977 waren es 764 Antrdge mit einer
Kreditsumme von 139,5 Millionen Schilling.

Die weiteren Aktionen, die bereits angelaufen
sind, sind die BURGES-Aktion nach dem
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz mit der
Erhohung des ZuschuBrahmens von 2,5 Mil-
lionen Schilling auf 3,75 Millionen Schilling
und die ERP-Ersatzaktion fiir 500 Millionen
Schilling bei einer Verlangerung der Kreditlauf-
zeit von zehn auf z!viilf Jahre.

Verehrte Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, zur Aktion nach dem Gewerbestrukturver-

besserungsgesetz einige Zahlen zu nennen. Im
Jahre 1970 wurde eine Kreditsumme in der Héhe
von 684 Millionen Schilling geférdert. Im Jahre
1977 war die Kreditsumme bereits
2 404 648 000 S, eine wesentliche Erweiterung
der begiinstigten Kredite und eine Ausweitung
der Investitionen im Bereich der mittleren
Wirtschaft.

Dabei hat es bestimmt eine Rolle gespielt, dal
die Dotierung, die seinerzeit bei Gesetzeswer-
den mit 3 Prozent des Gewerbesteueraufkom-
mens festgehalten war, ab dem Jahre 1973 auf
5 Prozent erhoht wurde und nunmehr ab dem
Jahre 1979 mit 7,5 Prozent des Gewerbesteuer-
aufkommens dotiert werden wird.

Der Beweis ist also erbracht, daB die kleineren
und mittleren Betriebe Osterreichs investitions-
freudig sind und diese Mittel zur Génze in
Anspruch genommen und Investitionen laufend
vorgenommen werden.

Dariiber hinaus ist zu den wirtschaftsfordern-

" den MaBnahmen nunmehr die Zinsstiitzungsak-

tion zu erwdhnen, jene Aktion, bei der
Investitionskredite ab 5 Millionen mit einer
Laufzeit bis zu zehn Jahren geférdert werden mit
einer Zinsstitzung von 3 Prozent. (Abg. Dr.
Zittmayr: Aber nur durch fiinf Jahre!) Durch
fiinf Jahre. Durch zehn Jahre hindurch hat die
Bundesregierung dieses Programm eingesetzt,
das heiit, bis zum Jahre 1980. (Abg. Dr.
Zittmayr: Nichts vergessen, Miihlbacher!)
Richtig. Also auf fiinf Jahre.

Aber gleich zu dem Einwand, der sicherlich
kommen wird, daB das nicht fiir die kleinen und
mittleren Betriebe gilt, sondern nur Investitio-
nen ab 5 Millionen gefordert werden. Dazu kann
ich Thnen sagen, daB die Differenz zwischen der
Forderung nach dem Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz, die in der Regel bis zu einer Héhe
von 3,75 Millionen erfolgt, und den 5 Millionen
bei der Aktion auch geférdert werden kann,
niamlich als Sonderfdlle bei der BURGES-Ge-
werbestrukturaktion. Also es gehtliickenlos, daf
jede Investitionshéhe der Forderung unterliegt.

Verehrte Damen und Herren, natlirlich ist es
so, daB sich diese selektiv-wirtschaftsfordernden
MaBnahmen zwingend auf den Vollzug des
Budgethaushaltes auswirken. Es ergeben sich
daher Mehrausgaben fiir wirtschaftsférdernde
MaBnahmen von rund 580 Millionen Schilling.
580 Millionen Schilling fiir Osterreichs Wirt-
schaft, wozu, meine Damen und Herren, nur ja
gesagt werden kann. Die OVP jedoch wird
wieder einmal nein sagen, und ich sehe den
Grund darin, daB Sie die Gefangenen Ihrer
Ideologie der sogenannten sozialen Marktwirt-
schaft sind. Die soziale Marktwirtschaft vertragt
es ndamlich nicht, daB Wirtschaftsférderungen
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gegeben werden, denn Sie sehen bei der
sozialen Marktwirtschaft, wie Sie es immer
sagen, in der Wirtschaftsférderung einen Ein-
griff in die Betriebe, eine Lenkung der
Wirtschaft, eine Bevormundung, einen Dirigis-
mus. (Abg. Dr. Zittmayr: Herr Abgeordneter
Miihlbacher! Wenn wir nicht 10 Millionen
Steuem mehr zahlen miissen, brauchen wir die
1 Million Zinsstiitzung nicht!)

Herr Abgeordneter Zittmayr! Ich habe IThnen
vorher die Liste genau aufgezdhlt mit den
12 Milliarden Steuerbegiinstigungen, die der
Wirtschaft zukommen (Zustimmung bei der
SPO), von denen sprechen Sie nicht. Anerken-
nen Sie, meine Damen und Herre,n,'die derzeit
praktizierte Form der Marktwirtschaft und
lehnen Sie nicht wegen Threm Standpunkt der
Erhardschen starren sozialen Marktwirtschaft
solche Wirtschaftsforderungen ab. 580 Millionen
fiir die Wirtschaft! Es ist mir unverstandlich, da8
Sie dies ablehnen kénnen. (Beifall bei der SP0.)

Erkennen Sie doch endlich die derzeit
praktizierte Marktwirtschaft an. Dies ist doch
gemeinsam mit Hilfe der bewdhrten Sozialpart-
nerschaft zustande gekommen.

Erkennen Sie doch endgiiltig, daB Erhards
starre soziale Marktwirtschaft nicht mehr zeitge-
maB und zielfiihrend ist. Sie wiirden dann Ilhrem
Obmann des Wirtschaftsbundes das Leben
leichter machen, der da sagen muBte anlaBlich
der Debatte zur wirtschaftlichen Lage, es ist
wohl auch notwendig, daB die gewerbliche
Wirtschaft gefordert wird, und mancher Unter-
nehmer hatte die Investitionsférderung begriiBt.
Er selbst muBte dann aber sagen, Forderung ist
gegen die Marktwirtschaft und Férderung ist
gegen das freie Unternehmertum. (Abg. Dr.
Zittmayr: Das ist nirgends gesagt worden!)
Dann lesen Sie bitte die Ausfiihrungen von
Wirtschaftsobmann Sallinger nach; das hat er
hier gesagt.

Tatsache ist, und das lesen Sie in der
Erklarung des Bundeskanzlers zur wirtschaftli-
chen Lage nach, die er im Mai hier abgegeben
hat, daB er sagte, es sollen jene Investitionen
ermutigt und geférdert werden, von denen eine
weitere Verbesserung der Wirtschaftsstruktur
und damit auch ein Beitrag zur Verbesserung
unserer internationalen Wettbewerbssituation
erwartet werden kann. Nun frage ich Sie: Das
soll Wirtschaftslenkung oder Dirigismus sein?

Verehrte Damen und Herren! Man iibersieht
ndmlich auch etwas anderes: daB lhre soge-
nannte Marktwirtschaft (Abg. Dr. Zittmayr:
Nicht ,sogenannte”, sondern ,soziale'’ Markt-
wirtschaft!), Ihre sogenannte soziale Marktwirt-
schaft, daB diese Marktwirtschaft konzentra-
tionsfordernd ist. Und eine Marktwirtschaft ist in

dem AusmaB, wie sie konzentrationsfordernd i st,
gleichzeitig auch der Gegner der kleinen und
mittleren Betriebe. (Abg. Dr. Zittmayr: Was
habt denn ihr beim Konsum gemacht? Zentral-
Konsum Osterreich! Das ist eine Konzentration!)

Soll ich jetzt auspacken mit Thren ganzen
,.grinen Riesen’? Ich wollte lhnen das ja
ersparen, Herr Abgeordneter Zittmayr. Ich
mochte Thnen lieber einmal genau erklédren, da§
diese Art soziale Marktwirtschaft gegen die
Klein- und Mittelbetriebe ist und daB Sie damit
immer wieder Politik gegen die Klein- und
Mittelbetriebe betreiben. Den Herren vom
Wirtschaftsbund, die ja jetzt nicht anwesend
sind, denen konnen Sie es sagen, Sie selbst
betreiben ndmlich auch keine Politik fiir die
kleinen und mittleren Betriebe. (Zustimmung
bei der SPO.)

Der Wirtschaftsbund glaubt ndmlich heute, er
muB die Gesamtpolitik der Osterreichischen
Volkspartei machen. Er macht Politik im Sinne
des Mittelstandes. Mittelstand, wie Sie es sagen,
ist aber der Kreis der Bevolkerung, angefangen
vom Facharbeiter iiber den Angestellten, Freibe-
rufler, Selbstdndigen, Direktor und so weiter,
75 Prozent der 0sterreichischen Bevélkerung
haben Sie errechnet.

Nun frage ich mich aber: Eine Interessenver-
tretung der Selbsténdigen, wie der Wirtschafts-
bund, vertritt jetzt eine Gruppe von Arbeitern,
Angestellten, freie Berufe, Kiinstler und so
weiter? Ja, soweit das im Bereich des Wirt-
schaftsbundes bleibt, habe ich gar nichts
dagegen. Dort sind ja freiwillige Mitglieder.
Aber wenn diese Politik nunmehr von der
Bundeswirtschaftskammer iibernommen wird,
die eine Pflichtorganisation ist, da wird diese
Sache bedenklich. Und das scheint jetzt wirklich
auch so zu kommen.

Die Bundeskammer fiihlt sich verpflichtet, im
September einen Mittelstandskongrefl einzube-
rufen. Sie vergiBt, daB der § 1 der Handelskam-
merordnung genau und deutlich -besagt, die
Aufgabe der Bundeskammer ist die Interessen-
vertretung der Selbstdndigen der gewerblichen
Wirtschaft und dariiber hinaus nichts anderes.
(Beifall bei der SPO.)

Und wenn jetzt die Bundeskammer so einen
Mittelstandskongre veranstaltet, wo wieder,
wie Sie sagen, 75Prozent der Bevodlkerung
vertreten werden, dann kann das niemals
Aufgabe der Bundeskammer sein, sondern das
soll sich die OVP-Gesamtpartei vorbehalten.
Aber da sieht man wieder, wie der Wirtschafts-
bund, der in der Bundeskammer dominiert,
Politik in dieses offentliche Gremium hinein-
tragt. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Zittmayr: Sie bringen Kraut und Riiben
durcheinander!)
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Das stimmt nicht, die Kraut-und-Riiben-Theo-
rie gibt es beim Wirtschaftsbund. Lesen Sie das
Grundsatzprogramm. Im Grundsatzprogramm
steht auch ein Absatz: Mittelstand. Dort
schwingt sich dann diese Bundeskammer — denn
sie war ja das; das Programm wurde ohne die
Stimmen der Fraktion des Freien Wirtschaftsver-
bandes beschlossen, das mochte ich nochmals
betonen — vom Mittelstand zur mittelstandischen
Wirtschaft.

Hier wurde mir unléngst vorgehalten, als ich
vom Grundsatzprogramm der Handelskammern
gesprochen habe: Lesen Sie nur nach, was dort
alles fiir die Klein- und Mittelbetriebe drin steht!
Das habe ich mir genau durchgelesen. Da steht
als erstes: ,Die iiberwiegend von Klein- und
Mittelbetrieben geprdagte Struktur der osterrei-
chischen Wirtschaft bietet gilinstige Vorausset-
zungen fiir die soziale Marktwirtschaft.”” — Na
und, mochte ich sagen.

Dann steht drin: ,,Die mittelstandisch struktu-
rierte Wirtschaft hat sich nicht nur als Trager
steigenden Wohlstands, sondern bei wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten und Konjunkturriick-
gangen auch als besonders krisenfest bewahrt."
— No na, mochte ich sagen.

Das sind Feststellungen, die auch wir treffen
und getroffen haben.

Und dann steht so viel drin iiber den
Mittelstand, iiber Freiheit der Person, Freiheit
der Berufswahl, Berufsausbildung, Erwerbsfrei-
heit, aber nichts liber den Klein- und Mittelbe-
trieb. Bitte lesen Sie es einmal. Ich bin namlich
iiberzeugt, daB Sie das alles nicht gelesen
haben. (Heiterkeit bei der OVP.)

Und am Ende des Abschnittes iiber den
Mittelstand steht: ,,Auchin der Mittelstandspoli-
tik muB der Grundsatz ,Hilfe zur Selbsthilfe’ im
Vordergrund stehen und die Eigenvorsorge
absoluten Vorrang vor der Fremdvorsorge
haben.”

Na, und das sollen Sie jetzt dem Lebensmittel-
héndler und dem Kleinbetriebler sagen, die
Selbsthilfe! (Beifall bei der SPO.)

Es gibt also Tatsachen, wo genau hervorgeht,
wie die Politik des Wirtschaftsbundes lauft, weil
namlich immer so viel davon gesprochen wird,
der Wirtschaftsbund sei der Vertreter der
kleinen und mittleren Betriebe. Hier ist der
Beweis: Hier in diesem parteipolitischen Papier,
im Grundsatzprogramm der Handelskammer,
steht gar nichts.

Aber Tatsache ist auch, daB die Bundeskam-
mer gegen die Stimmen der Fraktion des Freien
Wirtschaftsverbandes Dinge beschlieBt, die
gegen die Klein- und Mittelbetriebe sind, so nur
zum Beispiel Entgeltfortzahlungsgesetz, arbeits-

rechtliche Lésung — BeschluB des Vorstandes der
Bundeskammer gegen die Stimmen des Freien
Wirtschaftsverbandes, obwohl wir darauf beste-
hen, daB also der kleine Betrieb, und hier
wirklich der kleine Betrieb bis zu neun Arbeiter,
nach wie vor eine Fondslosung haben soll, weil
es uns wichtig erscheint, weil er férderungswiir-
dig und schutzbediirftig ist.

Nein, hier bestimmt iiber die Fraktionen
hinweg der Wirtschaftsbund. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Aber fiirs GreiBlersterben wart ihr
zustdndig!) Aufs GreiBlersterben komme ich
noch. Da konnen Sie namlich nicht, wie Sie es
immer gerne machen, alles der Regierung in die
Schuhe sschieben, denn das ist ein strukturpoliti-
sches Problem. (Abg. Dr. Zittmayr: Ja, aber
Ihr habt verhindert, daB man das regelt!)

Aber ein zweites noch dazu, was fiir Ihre
Einstellung zu den Klein- und Mittelbetrieben
bezeichnend ist, das ist das, was der Herr
Prasident der Bundeswirtschaftskammer mit
seinem Generalsekretar hinsichtlich der Steuer-
anpassung vorgetragen hat. Da gehen sie
namlich hin und sagen: Wir brauchen nur eine
Gewerbesteuersenkung in der Form von
20000S mehr Freibetrag, der sich fiir alle
auswirkt. Das ist nicht nur fiir die Kleinen,
sondern fiir alle, das geniigt vollkommen.
Obwohl wir sagen, der umsatzschwachere
Klein- und Mittelbetrieb soll entlastet werden,
und oben soll sich bei der Gewerbesteuer nichts
andern.

Da sieht man genau den Unterschied, wer also
wirklich fir den Kleinen eintritt und wer nicht.
(Abg. Dr. Zittmayr: Ihr habt's aber bisher
nichts gemacht! Ihr habt immer nur geredet!)

Herr Kollege Zittmayr! Dann kommen wir zur
zweiten Variante, da geht es ja um die
grundsatzliche Steueranpassungsdebatte. Aber
hier geht es nur einmal darum, aufzuzeigen, wer
mehr fiir die Klein- und Mittelbetriebe eintritt.
Aber ich kann Ihnen sagen, wer das macht. Darf
ich Thnen jetzt etwas vorlesen?

.Die Inhaber von Klein- und Mittelbetrieben
begriinden ihr Einkommen nicht auf Kapital-
macht, sondern auf die eigene korperliche und
geistige Arbeit. Durch die fortschreitende Kon-
zentration in der Wirtschaft werden viele
Selbstdandige in Handel und Gewerbe gezwun-
gen, ihre Selbstindigkeit - sei es durch
Betriebsstillegung, sei es durch AnschluB an
GroBbetriebe — aufzugeben. Dadurch wird die
Versorgung von Teilen der Bevolkerung beein-
trachtigt. Vor allem auf die gewerbliche Wirt-
schaft mit ihrem Koénnen und ihrer wichtigen
Dienstleistungsfunktion kann nicht verzichtet
werden." Fiir eine besondere Unterstiitzung und
Forderung osterreichischer Klein- und Mittelbe-
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triebe ~ und jetzt sage ich Ihnen, wo das steht —
treten ein: die Sozialisten. — Das steht im
SPO-Parteiprogramm und nicht im Grundsatz-
pr}())gramm der Handelskammern. (Beifall bei der
SPO.)

Und weil Sie mich vorhin angesprochen
haben auf die Lebensmittelhédndler: Hier im
SPO-Parteiprogramm steht drin: Fiir die Siche-
rung einer ausreichenden Nahversorgung durch
gesetzliche Bestimmungen und gezielte Forde-
rungen treten die Sozialisten ein. (Beifall bei der
SPO.) Da sehen Sie also eindeutig, wer fiir die
Klein- und Mittelbetriebe eintritt.

Verehrte Damen und Herren, zum AbschluBl
kommend: Ich habe eine Zeitungsannonce
vorbereitet iiber Investitionsforderung in Oster-
reich. Hier wird festgestellt: ,,Andere Léander,
andere Sitten, andere Reclite. Wenn man dann
noch was vorfinanzieren muf ...! Zum Gliick
gibt's Osterreich und in Osterreich gibt's die
besten Exportfinanzierungs- und Garantiesy-
steme iiberhaupt.”” — Eine Anzeige der Ersten
osterreichischen Spar-Casse. Und wer das ist,
wissen Sie ja.

Wenn also die Erste Osterreichische Spar-
Casse bestdtigt, daB wir die besten Finanzie-
rungsmoglichkeiten in Osterreich haben, brau-
cheich jetzt nur noch abschlieBen: Geben Sie Thr
Ja zu diesem Budgetiiberschreitungsgesetz. Sie
bekommen die WirtschaftsférderungsmaBnah-
men, die notwendig sind, um die Arbeitspldtze
. auch in weiterer Zukunft zu sichern. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident: Nachster Redner: Herr Abgeordne-
ter Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Miihlbacher hat eine Reihe von
Fakten aufgezdhlt, mit denen Wirtschaftsférde-
rung betrieben wird. Am Schluf8 kommt er zu
einer Summe von 12 Milliarden Schilling.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Es wére sehr
leicht, Ihnen eine Gegenrechnung aufzutun, wie
rasch die Osterreichische Wirtschaft diese
12 Milliarden Schilling durch verschiedene
Steuerbelastungen wieder bezahlen muB.
1,5 Milliarden Schilling habeh Sie heute bei
namentlicher Abstimmung - Sie als Funktionar
der Bundeswirtschaftskammer - beschlossen.
Dem Transportgewerbe werden also 1,5Mil-
liarden Schilling aufgeladen.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Von diesen
500 Millionen Schilling, von denen Sie als
neuen FérderungsmaBnahmen sprechen, hat die
Wirtschaft bereits im letzten Jahr tliber die
Nationalbank 400 Millionen Schilling bezahlt,

weil das Zinsenniveau zweifelsohne zu hoch war
fir die bezahlten Rediskontierungen. Die
500 Millionen Schilling, die Sie heute der
Wirtschaft zukommen lassen wollen, wurden auf
anderem Wege bereits kassiert. Und hier wollen
Sie von einem Geschenk an die Wirtschaft
reden?

Wir sind dagegen, weil Sie der Wirtschaft
immer neue Belastungen auferlegen. Und wir
sind dagegen, weil dieses Wirtschaftsférde-
rungssystem, das Sie langsam entwickeln, zu
einem Dirigismus fiihrt. Mit diesem Dirigismus,
den Sie in Osterreich entwickeln, fiihren Sie die
soziale Marktwirtschaft iiber kurz oder lang ad
absurdum. Die soziale Marktwirtschaft — wenn
es so weitergeht, wenn es noch einige Jahre
sozialistischer Regierung gibt — wird beseitigt,
das ist ganz sicher. Aber dann ist es mit der
Wirtschaft in Osterreich und mit den Arbeits-
plitzen in Osterreich ganz sicher dahin. Dann
gibt es keine jungen Menschen mehr, die
Arbeitspldatze finden, die ihre berufliche Ausbil-
dung erhalten. Denn wo werden heute die
beruflichen Ausbildungsmoéglichkeiten geschaf-
fen? — Doch nicht in der Verstaatlichten, doch
nicht in den Ministerien! Die Ausbildungsplatze
werden zu 80 Prozent in der privaten Wirtschaft,
bei den privaten Unternehmern geschaffen.

Und sehen Sie, die privaten Unternehmer, die
private Wirtschaft wird mit Belastungen kon-
frontiert, die immer gréBer werden und die jede
Bereitschaft, jeden Optimismus fiir die Zukunft
zum Ersticken bringen. (Beifall bei der OVP.)

Ich komme dann noch einmal auf diese Frage
zuriick. Aber Sie haben noch einige weitere
Zahlen gebracht, die einfach falsch sind, Herr
Abgeordneter Miihlbacher. Sie haben davon
geredet, daB durch die staatliche Tatigkeit,
durch die MaBnahmen des Finanzministers das
Sparvolumen erhéht worden ist. Das ist nicht
richtig. Ich habe vom Herrn Finanzminister am
20. 6. 1978 auf meine Anfrage im Finanzaus-
schuB - Sie haben das wahrscheinlich nicht
gewuBt - eine schriftliche Antwort erhalten. Er
teilt mit, daB das Pramiensparvolumen im
Dezember 1976 25,4 Milliarden Schilling betra-
gen hat, jetzt, im April 1978, betrug ‘es noch
19,7 Milliarden Schilling, ein Riickgang um
6 Milliarden Schilling.

Ich habe von den MaBnahmen gesprochen,
die durch den Finanzminister beeinfluit wer-
den, und das Pramiensparen wurde zweifellos
ganz entscheidend durch die Entscheidung des
Finanzministers beeinfluBt und war riickgéngig
von Dezember 1976 bis April 1978 um 6 Milliar-
den Schilling! Das ist ein Viertel!

Da wollen Sie davon reden, daB die Sparfreu-
digkeit der Osterreicher zugenommen hat? Im
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Gegenteil, auch das Sparen wird fiir den
Osterreicher langsam problematisch, weil er in
die Unsicherheit hineingeraten ist, die durch das
Zinsabkommen, das jetzt wieder gedndert wird,
verursacht wird.

Wen trifft dieses Zinsabkommen? Wieder
einmal den Sparer. Und wer sind die Sparer? Das
sind jene Manner, Frauen und Jugendlichen, die
sich monatlich einige hundert Schilling, viel-
leichttausend Schilling auf die Seitelegen. Und
die bitten Sie stdndig zur Kasse. Da sind wir
einfach dagegen. Wir kénnen einem Budget-
iiberschreitungsgesetz, das auf diese Art und
Weise finanziert wird, einfach nicht die Zustim-
mung geben.

Nun, meine Damen und Herren, es war ein
sehr weiter Weg, bis man iiberhaupt dazu
gekommen ist, die Beratungen hier im Hohen
Hause iiber dieses Paket, das sogenannte
Investitionsankurbelungsprogramm, durchzu-
fihren. Es war ein weiter Weg. Die ersten
Ankiindigungen stammen vom Jénner 1978,
vom Jahresende 1977. Und erst jetzt, nachdem
x-mal, mindestens 3- bis 4mal, vom Finanzmini-
ster, vom Bundeskanzler, vom Handelsminister,
von der SPO darauf hingewiesen wurde und
sich die Wirtschaft echt Hoffnungen gemacht
hatte, erst jetzt, nach einem halben Jahr,
nachdem soviel Optimismus zugrundegerichtet
wurde, kommen wir nun endlich dazu, dariiber
zu beraten. Ich sage Ihnen, es ist zu spat, es ist
wirklich zu spét. Denn die Hoffnungen und die
Enttduschungen, die jetzt eingetreten sind, die
Hoffnungen, die mit gutem Grunde gesetzt und
zu Enttduschungen umgemiinzt wurden, zeich-
nen ein sehr gefdhrliches Spiel, das mit der
Wirtschaft, mit allen, die in unserer Wirtschaft
tatig sind, seien es Unternehmer, seien es
Selbstdndige oder seien es Arbeitnehmer oder
seien es Unselbstandige, gemacht und getrieben
worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Es ist der Herr Finanzminister und es ist die
Bundesregierung, die verantwortlich dafiir sind,
daB die Freude am Arbeiten, die Freude am
Wirtschaften verlorengegangen ist.

Ich méchte Thnen ein kleines Beispiel erzdh-
len von einem Unternehmer aus dem Bregenzer-
wald. Er hat mir am vergangenen Sonntag
folgendes erzéhlt. Sein Unternehmen bietet
80 Arbeitspldatze. Auf Grund der Auftragslage
konnte er Investitionen von 10 Millionen Schil-
ling tadtigen. Er fragte mich, ob ich ihm
garantieren kann, daB in den néchsten Monaten
und in den nédchsten Jahren keine neuen
Steuererh6hungen kommen, keine neuen
steuerlichen Belastungen. (Ruf bei der SPO: Wer
kann das?) - Ich komme gleich auf diese Frage
zuriick, Herr Abgeordneter — das miissen wir! Da
ich ihm sagen muBte, ich wei8 es nicht — ich bin

iiberzeugt, daB der Finanzminister nach langem
Befragen auch keine Antwort geben kann -,
sagte er, dann kann ich nicht investieren, weil
ich dieses Risiko nicht auf mich nehmen kann.
Ich miiBte vielleicht nach einem Jahr oder nach
zwei Jahren diese Arbeitsplatze wieder freiset-
zen, die ich jetzt schaffen wiirde. Die Unterneh-
mer tragen heute die Verantwortung und sie
iibernehmen die Verantwortung fiir die Siche-
rung der Arbeitspldtze; aber die Regierung
macht es ihnen so schwer, daB sie diese
Verantwortung einfach nicht mehr iibernehmen
konnen, und sie investieren lieber nicht, sie
schranken sich ein und weichen neuen Risken
aus. (Zustimmung bei der OVP.)

Es vergeht keine Fahrt von Wien nach
Bregenz, bei der mich nicht ein Vorarlberger
Unternehmer fragt, wie es weitergehen wird, ob
er investieren darf, ob er investieren soll. Immer
wieder diese Fragen an mich, einen Vertreter
des Arbeiter- und Angestelltenbundes. Was
miissen erst die Funktiondre und die Vertreter
der Wirtschaft héren, wenn an uns, die Vertreter
der Arbeiter und Angestellten, solche Fragen
gestellt werden. Ich bin iiberzeugt, daB sie auch
an Sie von der SPO gerichtet werden.

Es ist ein sehr geféhrliches Spiel, das Sie
betreiben. Die Wirtschaftsberichte des Instituts
fir Wirtschaftsforschung und alle anderen
Wirtschaftsberichte bezeugen dies. Die paar
positiven Aspekte, auf die der Abgeordnete
Miihlbacher hingewiesen hat, die Verbesserung
der Zahlungsbilanz, die sicherlich in etwa
eingetreten ist, eine Abbremsung der Inflation,
die ja nicht endgiiltig ist, das sind nicht die
Dinge, die uns das bringen, was wir heute
brauchen, namlich jenen Optimismus, den die
Unternehmer, die in der Wirtschaft Tatigen,
dringend notwendig hédtten. Deshalb kommt es
zu einem Riickgang der Beschiftigten, deshalb
kommt es zum Ansteigen der Arbeitslosenzah-
len, zu einem Stillstand in der Industrieproduk-
tion, zu einem Riickgang der Industrieproduk-
tion nach den neuesten Zahlen des Jahres 1978.
Und darum sind ja die Auftragseingénge in der
Industrie und in der Wirtschaft riickgangig. Wir
brauchen wieder eine verniinftige Wirtschafts-
politik, eine Wirtschaftspolitik, die Vertrauen
schafft, die dem einzelnen eine gewisse Zuver-
sicht vermittelt.

Die Forderungsmittel, die Sie nun wieder zur
Verfiigung stellen wollen, vermdgen diese
Probleme nicht zu bewdltigen. Es ist einfach
eine Illusion, mit der Sie die in der Wirtschaft
Tatigen konfrontieren, eine Illusion, auf die Sie
nicht mehr positiv antworten kénnen, sondern
nur mit weiterer Resignation. Darum die Frage:
Wann wird es denn endlich anders? Wann hort
denn diese Politik mit Zuckerbrot und Peitsche
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endlich auf? Wann wird es wieder moglich sein,
konstruktive Investitionsprogramme, Unterneh-
mensprogramme zu entwickeln?

Wir verlangen heute keine neuen finanziellen
Geschenke fiir die Wirtschaft, das sagen wir
ganz klar. Wir verlangen eine Senkung der
steuerlichen Belastung oder zumindest keine
weitere Ausdehnung der steuerlichen Bela-
stung. (Beifall bei der OVP.)

Was ist in den letzten Jahren geschehen? Ich
habe es bereits angedeutet. Die steuerlichen
Belastungen wurden so groB8, daB die Kapitalren-
dite sténdig sinkt. Die in der Wirtschaft Téatigen
haben eine stindig fallende Rendite, die
Gewinne sind riickldufig, und wenn Sie das
nachpriifen wollen, meine Herren von der
Sozialistischen Partei, so nehmen Sie die
Monatsberichte, Heft 2 aus 1978, zur Hand, wo
dies vom Institut fiir Wirtschaftsforschung nach-
gewiesen wird.

Die Bruttosachanlageinvestitionen sind zu
Beginn der siebziger Jahre - ich nehme jetzt
ganz bewuBt Thren Zeitraum, in dem Sie tdtig
waren, in dem Sie Verantwortung getragen
haben —, indenJahren 1970, 1971, 1972, 1973, um
5 bis 6 Prozent gewachsen. Nach den neuesten
Daten sind es noch knapp 4 Prozent. Eine
Senkung um mebhr als ein Drittel gegeniiber den
Zahlen zu Beginn der siebziger Jahre.

Sie haben positive Ergebnisse aus den
sechziger Jahren iibernommen. Wir stehen heute
vor Zahlen, die beweisen, so kann es einfach
nicht mehr weitergehen.

Was hatte dies aber weiter zur Folge, diese
Aufblahung der Férderungen und damit verbun-
den die Aufblahung der finanziellen Belastun-
gen? Das hatte zur Folge, daB die Abhdngigkeit
der Unternehmer vom Staat zugenommen hat.
Und Sie sprechen davon, daB Sie fiir die soziale
Marktwirtschaft sind.

Meine Herren der Sozialistischen Partei! Herr
Miihlbacher hat es vorhin wieder einmal
gezeichnet. Der Unternehmer und der in der
Wirtschaft Tatige wird zum Almosenempfanger,
zum Bittsteller; wir lehnen es ab, daB diejeni-
gen, die in der Wirtschaft arbeiten, als Bittsteller
beim Finanzminister und bei der Bundesregie-
rung auftreten miissen. (Beifall bei der OVP.)
Wir lehnen es ab, daB eine Bundesregierung zu
entscheiden hat, wo investiert wird, wer Investi-
tionsforderungen erhalt. Das nennt man Macht-
politik, das ist Zentralisierung und keine
Dezentralisierung, das ist keine Férderung der
kleinen, der mittleren Betriebe.

Uberlegen Sie sich einmal dieses Programm
zur Investitionsankurbelung: Wo férdern Sie die
kleinen und mittleren Betriebe? Fordern Sie die

Klein- und Mittelbetriebe mit der Zinsstiitzungs-
aktion fiir Investitionskredite, fordern Sie die
Klein- und Mittelbetriebe mit den neuen
Aktionen, die im Bereich der ERP-Ersatzkredit-
aktion geplant sind? Die Klein- und Mittelbe-
triebe fallen durch den Rost.

Es bedarf stdndig neuer Interventionen von
unserer Seite, um nur die bescheidenen Antrdge
bei den verschiedenen Institutionen des Bundes
durchzubringen.

Sie wissen es genau — Sie lachen jetzt, meine
Herren von der SPO, aber Sie wissen es genau —,
und ich frage Sie: Wie oft miissen Sie zu den
einzelnen Ministerien gehen und wie oft miissen
Sie die BURGES ersuchen, daB ein Unternehmen
in Threm Bundesland einen Férderungskredit
erhélt? Ich kann Thnen sagen - ich habe es
zusammengezahlt — Ich war in den letzten drei
Monaten insgesamt fiinfmal bei der BURGES,
nur um ins Stocken geratene Forderungsansu-
chen wieder flott zu machen. Das ist falsch, das
lehnen wir ab. (Beifall bei der OVP)

Ich komme zum zweiten Punkt, der unsere
ablehnende Haltung begriindet. Herr Finanzmi-
nister, ich weiB nicht, ob meine Informationen
richtig sind, aber in Vorarlberg erzéhlt man, da
Sie im Zusammenhang mit der Sanierung, mit
den vielen Millionen Schilling, die Sie fiir die
Sanierung der Textilindustrie im Raum Wien
und in Niederdsterreich zur Verfiigung gestellt
haben, den Ausspruch gemacht haben sollen —
ich weiB nicht, ob es stimmt, aber wenn Sie es
getan haben, so finde ich das als eine
Beleidigung -: ,,Die Vorarlberger werden es sich
schon richten.”

Herr Finanzminister, das sind Unterstellun-
gen. Das ist eine Diffamierung der Vorarlberger
Unternehmer, wenn Sie das tatsdchlich gesagt
haben. (Vizekanzler Dr. Androsch: Sie diffa-
mieren mich!) In den Vorarlberger Zeitungen
stand es, in der Vorarlberger Presse konnte man
solche Aussagen von lhnen lesen. (Beifall bei
der OVP. - Vizekanzler Dr. Androsch: Sie
diffamieren mich!)

Ich bin sehr froh, wenn Sie hier eine
Richtigstellung machen. In Vorarlberg wurde
diese Aussage wiedergegeben. Wir beneiden
niemanden, wenn er Subventionen erhdlt. Aber
sich dann vorwerfen zu lassen, , man wird es
schon richten”, das darf man nicht. In dieser
AuBerung kommt der zunehmende EinfluB, die
Abhdngigkeit sehr deutlich zum Ausdruck.

Etwas drittes: Ich komme einfach nicht darum
hinweg zu sagen und festzustellen, daB es bei
Ihnen nur ein Argument gibt, das diesen Weg
erklart: Sie wollen die zentrale Lenkung, die
Abhéngigkeit der Wirtschaft vom Staat vergro-
Bern, sonst wiirden Sie doch den anderen Weg
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gehen, jenen Weg, der der Leistung irgendwo
zum Durchbruch verhilft. Sie haben das soziali-
stische Programm vorhin zitiert, Herr Abgeord-
neter Miihlbacher, ich will aus dem ,,Salzbur-
ger Programm’’ zitieren:

,Die OVP will die Voraussetzungen fiir die
Selbstverwirklichung des Menschen dadurch
verbessern, dafB} sie den personlichen Leistungs-
willen und die Initiative herausfordert.

Das gilt fiir alle Lebensbereiche, fiir die
Produktion wirtschaftlicher Werte ebenso, wie
fur die Leistungen kultureller, sozialer und
politischer Natur.”

Dann heiBit es weiter:

.Die personliche Leistung muBl der MaBstab
fir Arbeitseinkommen, beruflichen Aufstieg und
gesellschaftliche Anerkennung des einzelnen
sein.”

Dann kommt die Einschrankung:

+Wer zur Leistung nicht beféhigt ist, hat
Anspruch auf Hilfe von Staat und Gesellschaft.*

Das soll unsere RichtgroBe sein. Wer zu dieser
Leistung nicht beféahigt ist, wer dazu nicht in der
Lage ist, bedarf der Hilfe. Wir wollen keine
Forderungspolitik, die nur den Macht- und
EinfluBbereich des Staates vergroBert.

Ich glaube, es sollte fiir diese Bundesregie-
rung einmal einsichtig werden - ich bezweifle
zwar, ob das mdglich ist —, daB es am Schlu§
mehr Wahlerstimmen bringt, wenn man Steuern
senkt oder nicht mehr weiter erhoht, als wenn
man Versprechungen macht, wenn man Dinge
verspricht, die schluBendlich nur Steuererho-
hungen verursachen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin davon iiberzeugt, daB die Wahler im
Jahre 1979 vor diesem Hintergrund entscheiden
werden. Es ist zu entscheiden zwischen Verspre-
chungen, die von lhnen gemacht wurden, die
Steuererhohungen verursachten, und auf der
anderen Seite einer verniinftigen Wirtschaftspo-
litik, die eben die Steuerbelastungen auf ein
verniinftiges MaB zuriickschraubt.

Wir konnen zweifellos — hier bin ich in etwa
mit dem Finanzminister einer Meinung - die
Grenze der Besteuerung nicht absolut fixieren,
es ist sehr schwer, ein eindeutiges Mal
anzugeben. Wir wissen allerdings, daB das

Institut fiir Wirtschaftsforschung derzeit eine.

Studie liber die mogliche Steuerbelastung in
Osterreich durchfiihrt. Es wére wiinschenswert,
wenn diese Untersuchung auch den Abgeordne-
ten zur Verfiigung stehen wiirde, sie wird zum
Ausdruck bringen, wo eben die Grenzen der
steuerlichen Belastung liegen.

SchluBendlich — und das ist meine dritte

Bemerkung, warum wir gegen dieses Budget-
iiberschreitungsgesetz stimmen —: Wir glauben,
daB staatliche Wirtschaftsférderung und staatli-
che Investitionstatigkeiten, wenn sie sich in
Bereiche erstrecken, die mit den Aufgaben des
Staates in einer freien Gesellschaft und in einer
freien Wirtschaft nicht vereinbar sind, einfach zu
teuer sind, Herr Finanzminister. -

Ich mochte Thnen jetzt ganz kurz auf die
Frage, die Dr. Keimel schon angeschnitten hat,
eine Antwort geben. Nur eine ganz kurze
Antwort. Sie haben gestern wirklich eine
Milchméddchenrechnung vor dem Plenum des
Nationalrates vorgefiihrt, wenn Sie behauptet
haben: 1S Steuererhéhung wiirde 1,50 S Wirt-
schaftsbelebung bringen und 1 S Steuersenkung
wiirde um 30 Groschen Wirtschaftsbelebung
bringen.

Versuchen wir einmal, die Dinge ganz
niichtern zu betrachten. Sie habenim Jahre 1978
Staatsausgaben, Gesamtausgaben von 260 Mil-
liarden Schilling. Von diesen 260 Milliarden
Schilling flieBen fiir Leistungen, die von der
Wirtschaft erbracht werden, 121 Milliarden in
die Wirtschaft zuriick. Das bedeutet also, daB
53 Prozent Threr Ausgaben in anderen Bereichen
verwendet werden — Abgeordneter Dr. Keimel
hat das bereits erwdhnt —: nadmlich fir die
Umverteilung, fiir die Finanzierung von Staats-
schulden und so weiter.

Das heiBit also, wenn Sie die Steuern um
1 000S erhohen, so flieBen nur 470 S in die
Wirtschaft zuriick, 530 S werden der Wirtschaft
echt entzogen, weil Sie nur einen kleinen Teil -
weniger als die Halfte — fiir die wirtschaftlichen
Tatigkeiten, fir die Belebung der Wirtschaft
ausgeben.

Ich weiB, Schillinge haben keine Mascherln,
und weil das eben so ist, weil man nicht genau
sagen kann, wofiir 1 S Mehreinnahmen verwen-
det werden, darum stimmt Ihre Rechnung nicht.

Ihre Rechnung stimmt auch aus einem
zweiten Grund nicht. Sie haben darauf hinge-
wiesen, daB es zu einer Multiplikatorwirkung
kommt. Professor Nowotny, der als Berichterstat-
ter heute fungiert, wird Ihnen sicherlich sehr
leicht erkldaren konnen, daB die Multiplikator-
wirkung nur dann auftritt, wenn zusatzliche
Ausgaben getdtigt werden. Sie tatigen aber
keine zusédtzlichen Ausgaben, weil Ihre Steuer-
erhohungen ja Kosten fiir die Wirtschaft verursa-
chen. Weil es sich um keine zusdtzlichen
Ausgaben handelt, weil es in der Wirtschaft zu
Kostenerhohungen kommt, funktioniert die Mul-
tiplikatorwirkung nicht. 1S Steuererhéhung
bedeutet also 53 Groschen Entzug von Mitteln
fur die Wirtschaft.

Es tritt also das Gegenteil von dem ein, was
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Sie immer wieder behaupten. Senken Sie aber
die Steuern oder setzen Sie die Steuererhéhun-
gen aus, geben Sie denjenigen, die arbeiten, die
Leistungen erbringen, ein zuséitzliches Einkom-
men, so wird ein Teil dieser Mittel gespart, der
Rest dient Investitionen oder Konsumausgaben.
Die Spargelder werden wieder benétigt, um
Kredite zu finanzieren.

Sie sehen also, Gelder, die in der Wirtschaft
bleiben, beleben die Wirtschaft, Gelder, die von
der Wirtschaft auf den Staat libertragen werden,
bedeuten einen Entzug von wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit und wirtschaftlichem Lei-
stungsvermogen. Das ist keine Neuigkeit. Im
neuesten Gutachten der , Fiinf Weisen’ kommt
dies sehr deutlich zum Ausdruck. Die ,,Fiinf"
Weisen”, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land vor einem Monat ein neues Sondergutach-
ten vorgelegt haben, bringen genau diesen
Gedanken zum Ausdruck, wenn sie sagen:

.Bei ihren Uberlegungen zur Uberwindung
der Wachstumshemmungen und zur Verbesse-
rung der Beschaftigungssituation sprechen sich
die fiinf Weisen' gegen eine Aufstockung der
Staatsausgaben zur Starkung der Nachfrage . ..
aus. Statt dessen plddieren sie (fir eine
Finanzpolitik als Wachstumspolitik, die auf
verbesserte Angebotsbedingungen der Wirt-
schaft abzielt, und in diesem Zusammenhang
fiir eine Risikoentlastung der Unternehmen iiber
eine ,Minderung der ... Steuern'.” Sie empfeh-
len genau das Gegenteil dessen, was Sie tun.

Weil Sie mit diesem Budgetiiberschreitungs-
gesetz nichts anderes verwirklichen als neue
Belastungen fiir die Wirtschaft — 500 Millionen
Schilling, die Sie im Herbst eingenommen
haben, geben Sie jetzt als Forderungsmittel
wieder aus —, weil das eine Wirtschaftspolitik ist,
die den Unternehmer abhdngiger vom Staat
macht, weil das eine Wirtschaftspolitik ist, die
gegen den freien Unternehmer, gegen die freie
Wirtschaft ist, lehnen wir dieses Budgetiiber-
schreitungsgesetz ab und stimmen dagegen.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die freiheitlichen
Abgeordneten bekampfen die Wirtschafts-,
Finanz- und Budgetpolitik der sozialistischen
Alleinregierung, sie werden aber diesem 1. Bud-
getiiberschreitungsgesetz 1978 die Zustimmung
erteilen.

An diesem Ja der Freiheitlichen zum 1. Bud-
getiiberschreitungsgesetz hat der Abgeordnete
Dr. Keimel in seiner Eigenschaft als Wirtschafts-
sprecher der Osterreichischen Volkspartei ein

Haar in der Suppe gefunden. Er meinte, daB ein
Ja zum 1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1978
etwa ein Abriicken von bisher vertretenen
freiheitlichen Grundsatzen bedeuten konnte.
Herr Abgeordneter Dr. Keimel irrt! Denn das,
was die Osterreichische Volkspartei in diesem
Zusammenhang fiir sich in Anspruch nimmt,
kann sie der Freiheitlichen Partei nicht ver-
wehren.

Abgeordneter Dr. Zittmayr hat das 1. Budget-
iiberschreitungsgesetz 1978 im Finanz- und
Budgetausschufl - ich war nicht anwesend und
entnehme dies der ,Parlamentskorrespondenz*
— durchaus positiv beurteilt, als er meinte, da
darin zweckmaéaBige wirtschaftspolitische MaB-
nahmen enthalten seien.

Die Frage der SchluBfolgerung ist offen. Wir
ziehen verschiedene SchluBifolgerungen aus
vielleicht gemeinsamen Einsichten. Ich méchte
der Osterreichischen Volkspartei hinsichtlich
ihrer SchluBfolgerungen keine Vorschreibungen
machen - das Recht dazu steht mir nicht zu -,
bitte aber andererseits um Verstandnis dafiir,
daB wir auf Zensuren der Osterreichischen
Volkspartei zu unserem Ja zum 1. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1978 keinen Wert legen.

Wir Freiheitlichen sehen im 1. Budgetiiber-
schreitungsgesetz zusatzliche kreditpolitische
Mafnahmen zum bestehenden steuerlichen
Forderungsprogramm. Wir begriien dies beson-
ders deswegen, weil keine Erhdhungen des
Budgetabganges mit diesem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz verbunden sind.

Insgesamt werden durch unser freiheitliches
Ja in diesem Jahr 580 Millionen Schilling
zusatzlich eingesetzt, und zwar fiir die Zinsen-
stiitzungsaktion bei Investitionskrediten
200 Millionen Schilling, fiir den Fremdenver-
kehr zusétzlich 120 Millionen Schilling, fiir die
iibrige Wirtschaft 110 Millionen Schilling und
fir die ERP-Ersatzaktion 100 Millionen Schil-
ling.

Wir werden stets sehr harte und sachliche
Kritik an der Politik der sozialistischen Alleinre-
gierung dort iliben, wo wir diese Kritik als
notwendig erachten.

Im gegenstdandlichen Fall treten bei der
sozialistischen  Alleinregierung Einsichten
zutage, die wir Freiheitlichen positiv beurteilen.

Eine Frage darf ich in diesem Zusammenhang
aufwerfen und sie im besonderen an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen richten. Wie beur-
teilt er die Erfolge und die Ertrage aus dem
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969 in
ihrer gesamten Entwicklung? Sind die Erfolge
fir Sie, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
zufriedenstellend? Sind sie positiv genug, oder
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konnen Sie unserer freiheitlichen Beurteilung

- beipflichten, daB die Erfolge nicht in dem MaB

ausgefallen sind, wie das vom Standpunkt der
Strukturverbesserung, vor allem im Bereich der
mittelstindischen Wirtschaft in Osterreich not-
wendig wére? '

Das zieht eine weitere Frage nach sich: Worin
liegen die Ursachen dafiir, daB die Erfolge nicht
groB genug, nicht effizient genug und nicht
wirkungsvoll genug sind? Sehen Sie diese
Ursachen in erster Linie bei der betroffenen
mittelstandischen Wirtschaft, also bei Handel
und Gewerbe, oder pflichten Sie uns bei, da
dariiber hinaus sehr wesentliche und sehr
entscheidende Ursachen auch im Bereich des
Staates und nicht zuletzt in der Politik der
sozialistischen Alleinregierung zu finden sind?

Das wirft weiter die Frage auf, ob die
derzeitige Bundesregierung genug fir die
Verbesserung der Struktur der mittelstdandischen
Wirtschaft getan hat.

Verbunden ist damit die Frage, ob jene
Kredite, die auf dem inldndischen und ausldndi-
schen Kapitalmarkt seit Eintreten der Rezession
aufgenommen worden sind, strukturgerecht,
folgerichtig und effizient genug in Form von
Auftrdgen des Staates an die Wirtschaft einge-
setzt worden sind.

Ich unterliege dem Eindruck, daB auf der
einen Seite von der sozialistischen Alleinregie-
rung zuwenig getan wurde und daB andererseits
eine Schwerpunktbildung der Auftragsvergabe
in dem Sinne erfolgt ist, daB die mittelstdndische
Wirtschaft in den Jahren der Rezession einfach
zu kurz gekommen ist.

Hier steht nicht nur die Frage im Raum, daB
die sozialistische Alleinregierung zuwenig fir
die mittelstindische Wirtschaft getan hat. Fiir
uns Freiheitliche steht ebenso der Vorwurf im
Raum, daB die Bundeswirtschaftskammer zur
Forderung der mittelstindischen Wirtschaft in
den letzten Jahren ebenfalls zuwenig getan hat.

Immerhin muBten Jahre und Jahrzehnte
verstreichen, ehe sich der Osterreichische
Wirtschaftsbund und ehe sich die Bundeswirt-
schaftskammer aufgerafft haben, ein Mittel-
standskonzept der Offentlichkeit vorzulegen.
Dies geschah erst im Jahre 1978. Vorher ist von
Seite der Osterreichischen Volkspartei keine
derartige konzeptpolitische MaBnahme gesetzt
worden, zumindest nicht eine MaBnahme in
derartigem Umfang wie die gegenstandliche.

Wir freuen uns und stellen mit Genugtuung
fest, daB der Osterreichische Wirtschaftsbund
bei seinem Mittelstandskonzept eifrig und
fleiBig vom , Freiheitlichen Manifest zur Gesell-
schaftspolitik” abgeschrieben hat. (Heiterkeit.)

Das erfiillt uns mit Genugtuung. Wir kénnen das
vergleichen. Ich schlage Ihnen, meine Herren
des Wirtschaftsbundes und der Bundeswirt-
schaftskammer, gerne eine gemeinsame Diskus-
sion an Hand unserer gemeinsamen programma-
tischen Unterlagen vor. Dies wire ein sehr
verdienstvolles Beginnen im Interesse der
osterreichischen Wirtschaft.

Fazit: Der Osterreichische Wirtschaftsbund
und die Bundeswirtschaftskammer entdeckten
den Mittelstand sozusagen erst im Jahre 1978.
Damit liegen mindestens so viele Versaumnisse
vor, wie wir sie in gleicher Weise der
sozialistischen Alleinregierung - vorzuwerfen
haben. (Abg. Dr. Mussil: 20 Jahre hat der Peter
geschlafen!) Nein, nicht der Peter, sondern der
Wirtschaftsbund hat 20 Jahre geschlafen, Herr
Generalsekretdr Dr. Mussil!

Die Leidtragenden des Schlafes ... (Abg.
MeiBl: So etwas: daB der Mussil abschreibt!)
Die Leidtragenden des 20jéhrigen Schlafes des
Osterreichischen Wirtschaftsbundes sind ja letz-
ten Endes die Reprdsentanten der dsterreichi-
schen Wirtschaft und des o&sterreichischen
Mittelstandes. (Abg. Dr. Mussil: Ich werde
Ihnen Berge von Konzepten aus der Zeit 1950,
1960, 1970 vorlegen, die Sie alle verschlafen
haben! - Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Wachen Sinnes, Herr Generalsekretdar Dr.
Mussil, haben wir Freiheitlichen all Ihre Papiere
verfolgt, die Sie vorgelegt haben, aber so sie
vorgelegen sind, muBiten wir danach feststellen,
daB Sie es versdaumt hatten, den Inhalt dieser
Papiere zu realisieren. (Zustimmung bei der

FPO,)

Nun wieder zu Ihrer Politik, Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen. Wenn wir die Situation von
der BetriebsgroBe der osterreichischen Wirt-
schaft her beurteilen, dann zeigt sich folgendes
Bild: 85 Prozent aller Betriebe unseres Landes
beschdftigen bis zu 50 Menschen. Weitere
13 Prozent beschidftigen 50 bis 100 Dienst-
nehmer. Das sind zusammen 98 Prozent aller
Betriebe, die schlechthin das klassische Beispiel
dafiir darstellen, daB wir es in Osterreich in
erster Linie mit einer mittelstandischen Wirt-
schaft, mit einem Familienbetrieb, einem Klein-
betrieb und einem Mittelbetrieb, zu tun haben.

Dem steht entgegen, daB lediglich
0,14 Prozent — also weniger als ein Prozent! —
mehr als 500 Personen beschiftigen. Und wenn
wir nun, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
gerade die aufgenommenen Kredite, die auf
dem in- und auslandischen Kapitalmarkt seit der
Rezession aufgenommenen Kredite dahin
gehend priifen, wie sie schwerpunktméaBig
eingesetzt worden sind, dann mu8 ich Ihnen und
Ihrer Politik den Vorwurf machen, daB beim
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Einsatz dieser Mittel die mittelstdndische Wirt-
schaft stiefmiitterlich behandelt wurde und
einfach zu kurz gekommen ist. Darin sehe ich
eine der entscheidenden Ursachen, warum die
Strukturverbesserung noch nicht jene Friichte
getragen hat, die wir alle gewiinscht hatten.

Betrachten wir weiter, was die mittelstandi-
sche Wirtschaft gerade in den letzten Jahren fiir
die Ausbildung der Jugend getan hat, dann zeigt
sich wieder, daB die mittelstandische Wirtschaft,
daB der Kleinbetrieb, daB der Mittelbetrieb, daB
Handel und Gewerbe weit vor der Industrie
unseres Landes liegen. Im Jahre 1977 stellte die
Industrie 28 000 Lehrplétze zur Verfiigung. Dem
steht entgegen, daB im gleichen Zeitraum
Handel und Gewerbe 136 000 Lehrplédtze zur
Verfligung gestellt haben.

Wenn wir bedenken, was die mittelstdndische
Wirtschaft, was Handel und Gewerbe gerade in
diesem EngpaB fiir eine Leistung vollbracht
haben, dann ist der freiheitliche Vorwurf
gerechtfertigt, verbunden mit der Frage: Warum
sind in den letzten Jahren nicht mehr Mittel im
Bereich der mittelstdandischen Wirtschaft einge-
setzt worden?

Diese 580 Millionen Schilling, die durch das
1. Budgetiiberschreitungsgesetz mehr zum Ein-
satz kommen, niitzen auch in weiten Bereichen
der mittelstandischen Wirtschaft und tragen so
wesentlich zur Strukturverbesserung béi. Das ist
einer der entscheidenden Griinde dafiir, warum
wir Freiheitlichen zum 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1978 ja sagen.

Nun, Herr Bundesminister fiir Finanzen, zeigt
der Verlauf der letzten Jahre auch eines: Kommt
ein Kleinbetrieb, kommt ein Familienbetrieb
und kommt ein Mittelbetrieb in Schwierigkei-
ten, geht er mit 30 oder 50 Beschéftigten
bedauerlicherweise zugrunde, dann macht er
keine Schlagzeilen in der Osterreichischen
Medienlandschaft. Gerét aber ein verstaatlichter
und - ich argumentiere vollstdndig — auch ein
privater GroBbetrieb in Schwierigkeiten, dann
findet er den Weg zum Staat und beansprucht
vom Staat zusdtzliche Mittel, um aus seinem
EngpalB herauszukoinmen oder um den EngpaB
voriibergehend steuern zu kdnnen.

Die verstaatlichte Industrie und der Industrie-
bereich der privaten Wirtschaft konnen diese
Wege beschreiten. Der Kleinbetrieb, der Fami-
lienbetrieb kann sich dieser Hilfen nicht
bedienen. Er geht sang- und klanglos zugrunde,
weil er ja letzten Endes keine Schlagzeilen in
der Medienlandschaft macht und dariiber hinaus
der Bundesregierung keine politischen, partei-
politischen und wéhlerpolitischen Probleme
bereitet. Bei einem GroBbetrieb ist dies ganz
anders.

www.parlament.gv.at 2

Allerdings diirfen wir bitte nicht vergessen,
daB es nur 0,14 Prozent aller Betriebe sind, die

.nan bei groBziigigster Auslequng dem Bereich

des GroBbetriebes zuordnen kénnte, denn ein
Betrieb mit iiber 500 Beschaftigten ist meiner
Meinung nach ja noch lange kein GroBbetrieb.
Wenn wir die Frage der GroBbetriebe prazise
priifen, dann zeigt sich, daB es sich um ganz
wenige handelt.

Der Familienbetrieb, der Kleinbetrieb, der
Handels- und Gewerbebetrieb, der in Schwie-
rigkeiten gerét, ist sich selbst iiberlassen. Fir
ihn obwaltet nach wie vor ein sozialistischer
Grundsatz, den ich ablehne und der da lautet:
Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott.

Ist aber der groBe Verstaatlichte oder der
groBe Private in Schwierigkeiten, dann gibt es
zuerst einmal Schlagzeilen, dann wird die
Offentlichkeit auf die Bedrdngnis dieses Betrie-
bes aufmerksam gemacht, dann gibt es Interven-
tionen, dann gibt es Subventionen und dann gibt
es Spritzen aus Steuergeldern. SchlieBlich
kommt es bis zu Canossagdngen der Biirgerli-
chen zum Sozialistischen Bundesparteitag im
Konzerthaus. Und dann wird nach beiden Seiten
hin mit vollen Hianden gegeben.

Das, meine Damen und Herren, kann sich
allerdings der Kleine nicht leisten. Dem Kleinen
wird jene Hilfe versagt, die dem GroBen
selbstverstdandlich gewdhrt wird.

Aber, Herr Bundesminister, 98 Prozent aller
osterreichischen Betriebe sind Klein-, Familien-
und Mittelbetriebe. Und das ist jetzt der harte
Kern meines Vorwurfes gegeniiber der soziali-
stischen Politik. (Abg. Wille: Herr Kollege
Peter! Das paBt ja nicht! Sie miissen ja die
Proportionen sehen! — Heiterkeit bei der OVP. -
Rufe bei der OVP: Eben! — Zwischenruf des Abg.
A. Schlager. — Abg. Wille: Wenn auch
grundsétzlich das kleine Unternehmen natiirlich
dieselben Anspriiche stellen kann, die sozialen
Auswirkungen sind nun einmal gesellschaftlich
gesehen ganz anders!)

Herr Kollege Wille! Ich schétze Sie als einen
sehr sachlich argumentierenden politischen
Gegner. Ich werde mich bemiihen, sehr sachlich
auf IThren Zwischenruf einzugehen, weil ich
meine, daB er in seinem Inhalt nicht stimmt;
auch nicht vom Ertrag her.

Wenn ich den Leistungsschnitt der Jahre 1972
bis 1977 zum Vergleich hernehme, so zeigt sich
folgendes Bild:

Im Gewerbebereich, im Einzel- und GroBhan-
delsbereich und im Baugewerbe waren in
diesem Zeitraum im Schnitt rund
789 000 Menschen beschéftigt, die einen Umsatz
von 669 Milliarden Schilling erarbeiteten. Das

"'
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ist die Leistung im Bereich des Klein-, Familien-
und Mittelbetriebes.

Herr Abgeordneter Wille! Arbeit und Brot,
Existenzgrundlage fiir 789 000 Beschaftigte plus
ihre Familienmitglieder, Frauen und Kinder, mit
einem Umsatz von 669 Milliarden Schilling —
eine wahrlich beachtliche Leistung, die man
nicht so geringschitzig zu Buche schlagen darf,
wie Sie es mit Threm Zwischenruf getan haben!
(Beifall bei der FPO.)

Nun stelle ich dem die Industrie im Ver-
gleichszeitraum gegeniiber. Was es wiegt, das
hat es. Die Industrie, einschlieBlich Bauindu-
strie, hatte im Vergleichszeitraum einen
Beschaftigtenstand von 675 000 Beschéftigten.
Der Umsatz dieser 675 000 Beschaftigten machte
423,5 Milliarden Schilling aus. Ich hédtte erwar-
tet, daB die Industrie einen groBeren Umsatz
nachzuweisen hat als die mittelstandische
Wirtschaft. Das Gegenteil ist der Fall.

Ich kann damit den harten Kern meiner Kritik
gegeniiber der sozialistischen Finanz-, Budget-
und Wirtschaftspolitik aufrechterhalten. Das
sind Ziffern, die unverriickbar sind.

Mein Vorwurf ist ja auch darin begriindet, daB
diese sozialistische Alleinregierung ein einseiti-
ges Verhaltnis zur Wirtschaft hat; viel Verstand-
nis und Zuneigung zu den verstaatlichten
Unternehmungen. Ich weiB, was die verstaat-
lichten Unternehmungen geleistet haben und
auch leisten. Ich schétze diese Leistungen der
verstaatlichten Unternehmungen nicht gering
ein. Aber dem steht entgegen ein sehr stiefmiit-
terliches — um nicht zu sagen: gestortes —
Verhaltnis zur mittelstandischen Wirtschaft mit
einigen Einschrankungen, wie schon unterstri-
chen. Wenn ein GroBer in Schwierigkeiten ist,
dann hétschelt ihn die Bundesregierung. Sie
braucht ja das Renommierprojekt im biirger-
lichen Lager. Eine solche Chance wird sich
natirlich eine sozialistische Mehrheitsregierung
nie entgehen lassen. Und wie meisterhaft die
sozialistische Alleinregierung im Niitzen solcher
biirgerlicher Chancen ist, hat sie uns ja jingst
wieder vor Augen gefiihrt. '

Aber Hand in Hand und Zug um Zug geht
dann die Verteufelung der sozialen Marktwirt-
schaft durch die Sozialisten. Gerade dagegen
mochte ich mich mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln wenden! Einen Wirtschaftsbereich wie
den mittelstandischen, der so viel leistet und
geleistet hat auf der Grundlage der sozialen
Marktwirtschaft, sollte man auch in sozialer
Hinsicht nicht so gering zu Buche schlagen, wie
das die sozialistische Beurteilung immer wieder
tut.

Nun meine Fragen, Herr Bundesminister fir
Finanzen: Wo ist das Strukturkonzept fiir die

Eisen- und Stahlindustrie? — Zustdndig ist die
Bundesregierung. Wo ist das Strukturkonzept fiir
die verstaatlichte Chemieindustrie? Vom Struk-
turkonzept der Papierindustrie bis zu dem der
mittelstdndischen Wirtschaft will ich gar nicht
reden, weil dafiir die Bundesregierung nicht
unmittelbar zustandig ist. Zusténdig ist sie aber
fir verstaatlichte Betriebe direkt und fiir
Konzemnbetriebe der verstaatlichten Banken
indirekt.

In diesem Zusammenhang verstehe ich fol-
gendes nicht: Auf der einen Seite baut die
Chemiefaser Lenzing die Acrylfaserproduktion
auf und wei ganz genau, daB das nur
ertragreich sein kann, wenn die Produktion im
Absatz verdoppelt bis vervielfacht wird. Zu
einem Zeitpunkt, da man klar erkennt, da8l die
Chemiefaser Lenzing am Acrylfasermarkt nicht
durchbrechen kann, baut ein anderer verstaat-
lichter Betrieb, die Chemie Linz, ein neues
Acrylfaserwerk in Enns. Vor der Inbetriebnahme
dieses Werkes zeichnet sich jetzt klipp und klar
ab, daB die Chemie Linz keine entsprechenden
Absatzchancen fiir dieses neue Acrylfaserwerk
in Enns hat (Abg. Dr. Mussil: Der Herr
Minister hat kein Durchgriffsrecht fiir die
Konzermnbetriebe der Banken, auBer er macht es
wider besseres Wissen und Gewissen! Aber
zustdndig ist er nicht! Wir wollen es alle
mitsammen nicht! Da liegen Welten dazwi-
schen!) Das ist der mildeste Mussil, den ich seit
Jahren in diesem Haus erlebt habe, meine
Damen und Herren. Sonst kommt er herein, hat
keine Ahnung, was da geredet wird, macht
einen Zwischenruf und tuscht dazwischen. Jetzt,
da ein freiheitlicher Abgeordneter den sozialisti-
schen Finanzminister angreift, tritt er als
Armenanwalt des Dr. Androsch auf. Die OVP
steht langsam kopf, meine Damen und Herren!
(Heiterkeit. — Abg. Dkfm. Gorton: Da haben
wir Grundsdtze!) Ein Prost, Herr Gorton, auf Ihre
Grundsatze. (Der Re dn er nimmt einen Schluck
Wasser. — Neuerliche Heiterkeit.)

Herr Bundesminister! Nun einige Symptome
aus der jiingst veroffentlichten Konjunkturpro-
gnose 1978. (Abg. Dr. Mussil: Der Hrdlitschka
hat Konzernbetriebe verlangt! Wir waren immer
vehementest dagegen! Das ist ein gefédhrliches
Gebiet, Herr Peter! Ernst, ernst!) Herr Abgeord-
neter Dr. Mussil! Ich stehe auf dem Standpunkt,
daB sich weder ein Konzernbetrieb einer
verstaatlichten Bank noch ein direkt verstaat-
lichter Betrieb unserer Republik derartige
Fehlplanungen leisten kann (Abg. Dr. Mussil:
Das ist eine andere Frage!), wie sie sowohl beim
Konzernbetrieb in Lenzing als auch beim
verstaatlichten Betrieb Chemie Linz passiert
sind. (Abg. Dr. Mussil: Der Staat hat in
Lenzing nichts dreinzureden! So ist es! Weder
der Finanzminister noch sonst jemand von der
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Regierung! AuBer Sie wollen ihm das jetzt
libertragen! Das erschiittert mich! Ich helfe nicht
dem Finanzminister! Ich verteidige die Freiheit
der Konzembetriebe der Banken! Darum geht
es!)

Herr Kollege Mussil! Als ich gestern abend
gegen 22 Uhr versucht habe, nach elfstiindiger
Debatte eine etwas heitere Note hineinzubrin-
gen, bin ich von den Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei geriigt worden.
Mir macht es aber gar nichts aus, wenn Sie heute
schon um 16.25 Uhr zu blédeln beginnen. Ich
habe sehr viel Verstindnis dafiir. (Abg. Dkfm.
Gorton: Wir meinen das sehr ernst! Wir
meinen das sehr ernst, das ist gar nicht heiter!)
Es kommt darauf an, wie ernst etwas zu nehmen
ist. Das hangt immer von der Art und Weise ab,
wie der Kollege Mussil seine Zwischenrufe
macht. Die Art und Weise, wie er heute wieder
vorgegangen ist, habe ich eben nicht ernst
genommen. (Abg. Dkfm. Gorton: Das war eine
grundsitzliche Frage!) Eine grundsétzliche
Frage? — Dann nehme ich sie zur Kenntnis. Ich
werde sehr eingehend zu priifen haben, ob es
bei den Grundsatzen auch in der Praxis bleibt,
Herr Dr. Mussil. (Abg. Dr. Mussil: Aber priifen
Sie bald! Priifen Sie bald, ehe es zu spét ist!)
Aber bitte nicht nur bei den Konzernbetrieben,
die der Landerbank unterstehen, sondern auch
bei jenen Konzernhetrieben, die einer anderen
verstaatlichten Bank unterstehen. Damit wir uns
nicht miBverstehen: Auch hier gilt der Gleich-
heitsgrundsatz nach beiden -parteipolitischen
Richtungen hin; d'accord.

Nun zu den Symptomen der Konjunkturpro-
gnose vom Juni 1978. Sie weisen eine niedrige
Kapazitatsauslastung unserer Wirtschaft im In-
und Ausland auf. Sie verweisen auf skeptische
Konjunkturaussichten. Sie unterstreichen die
reduzierten Gewinnerwartungen sowie die Ver-
schlechterung der Baukonjunktur. Das sind
alarmierendste Symptome. Sie signalisieren
weiter ein -Ansteigen der saisonbedingten
Arbeitslosigkeit und — was noch &rger ist — eine
weitere allgemeine Verschlechterung des
Arbeitsmarktes im Laufe des Jahres 1978.

Die Konjunkturprognose spricht derzeit von
einer Arbeitslosenrate von 2,4 Prozent und
meint, diese wiirde bis zum Ende des Jahres auf
3 Prozent ansteigen. Hier muBl man aber eine
Einschrankung machen: Die Héhe des Anstei-
gens ist deshalb meiner Meinung nach derzeit
schwer einschédtzbar, weil man noch nicht
ibersehen kann, welche Konsequenzen aus dem
Wéhrungsgipfel des kommenden Sommers von
den Beteiligten gezogen werden. Verschiedenes
deutet darauf hin, daB die Konsequenzen mehr
oder weniger unangenehmer Natur sein werden,
und je unangenehmerer Natur sie sein werden,

umso mehr besteht die Gefahr, daB die
3-Prozent-Marke an Arbeitslosigkeit Ende die-
ses Jahres liberschritten werden wird, daB sie
unter Umstdnden sogar die 4-Prozent-Marke
erreichen oder iibersteigen kann.

Das sind alarmierende Hinweise, die man
nicht iibersehen kann. Dem stehen ebensowenig
erfreuliche Symptome der Finanz- und Budget-
politik der sozialistischen Alleinregierung
gegeniiber. Die Presse signalisiert heute, daB die
Verschuldenspolitik der Betriebe und des Staa-
tes allméhlich eine nicht mehr iiberschreitbare
Grenze erreicht hat. Inmer mehr - und dies tut
auch der Konjunkturbericht von Juni 1978 -
steht die internationale Konkurrenzfahigkeit
Osterreichs mit dem Hinweis zur Diskussion,
daB sie immer problematischer wiirde. Immer
mehr, Herr Bundesminister, steht in den letzten
Tagen der Vorwurf im Raum, daB Ihr Zickzack-
kurs in der Geldpolitik zu schwerwiegenden
Konsequenzen fiihren konnte.

Immer mehr steht im Raum, dafl die Konzept-
losigkeit in der Steuerpolitik dieser Regierung
Probleme iliber Probleme aufwirft.

In der Frage der Lohnsteuersenkungspolitik
ist diese Regierung in den letzten Monaten
geradezu ratlos.

In diesem Zusammenhang darf man auf eines
ganz sachlich verweisen: dafl die Belastung des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes und sei-
ner Spitzenfunktiondre durch das bis jetzt
vorherrschende Nein des Finanzministers zur
Progressionssenkung mit 1 Janner 1979 nicht
mehr iiberbietbar ist. (Abg. Dr. Keimel: Der
Gewerkschaftsbund will gar keine Progressions-
senkung, bitte schon!)

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Behalt der
Prasident des Gewerkschaftsbundes recht, wenn
er die Forderung erhebt, da man mit der
Zinsensenkung nicht bei den kleinen Sparern
beginnen darf, wie das in einem Aufmacher der
.Kronen-Zeitung” vor wenigen Tagen der
osterreichischen  Offentlichkeit vor Augen
gefiihrt wurde?

Oder, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
stimmen jene Berichte, wonach mit 1. Juli dieses
Jahres beides: Diskontsatz und Eckzinssatz, in
einem gesenkt werden sollen?

Immer mehr wird Ihnen der Vorwurf gemacht,
daB die Senkung des Diskontsatzes um 1 Pro-
zent, wenn sie eintreten sollte, nicht zu jener
Belebung der Investitionen fiihren wird, die wir
alle gerne hatten.

Der Zickzackkurs des Finanzministers in der

Geldpolitik nimmt dem kleinen Sparer viel und

gibt der investierenden Wirtschaft zuwenig.
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Letzten Endes verweise ich auf den Bericht,
den die , Neue Ziircher Zeitung’* zur dsterreichi-
schen Situation heute erstattet hat. Sie schreibt,
daB Osterreich vor einer Zinssenkungsrunde
steht und daB &uBerste Reserven gegeniiber
dieser Zinssenkungsrunde sowohl von der
Notenbank als auch von den Gewerkschaften
angemeldet worden sind, also da Zweifel an
der Wirksamkeit dieser Zinssenkungsrunde
angebracht seien.

Wortlich heiBt es in der ,,Neuen Ziircher
Zeitung'':

.Zweierlei wurde in Fachkreisen daraus
geschlossen: mangels Spielraum im Budget
miisse die Regierung ihr konjunkturpolitisches
Heil derzeit im Druck auf das nicht marktkon-
forme Zinsgefiige suchen. Das wiederum deute
darauf hin, daB auch die jiingst beschlossenen
und iliber mehrere Jahre reichenden staatlichen
Zinszuschiisse fiir industrielle Investitionskre-
dite bisher keine nennenswerte Wirkung auf das
Investitionsklima gehabt hétten. Es wird weithin
bezweifelt, daB eine weitere, notwendigerweise
geringe Reduktion der Kreditkosten eine Wen-
dung bringen kénnte.*

Bis jetzt haben Zinssenkungsrunden dieser
Art den gewiinschten Wandel nicht herbeige-
fiihrt. Ich bezweifle, daB mit der bevorstehenden
Zinssenkungsrunde der grundlegende Wandel
herbeigefiihrt wird.

Der Steuerzahler ist durch Ihre Politik, Herr
Bundesminister, liberfordert, und der Steuerwi-
derstand ist durch Ihre Politik aktiviert worden.
Mit wachsendem Steuerwiderstand beklagt der
Finanzminister eine sinkende Steuermoral, und
manchmal werden von Vertretern der Bundesre-
gierung Formulierungen gewdhlt, die fiir den
Steuerpflichtigen geradezu beleidigend sind.

Man vertritt im Kreis der Bundesregierung die
Auffassung, daB an der sinkenden und schlech-
ten Steuermoral der Steuerzahler schuld ware,
und man bedenkt nicht, daB der Steuerzahler
durch die sozialistische Politik seit Jahren in
einem AusmaB iliberfordert wird, daB er dieser
Steuerpolitik nicht mehr gerecht werden kann.

Ich stehe unter dem Eindruck, daB Gefiihl und
Relation dieser Bundesregierung fiir Geben und
Nehmen immer mehr verlorengehen, und zwar
nicht nur der Unternehmer, sondern ebenso der
Arbeitnehmer ist als Steuerzahler heute durch
die sozialistische Politik schlechthin liberfordert.

Allerdings ist in ‘den acht Jahren der
sozialistischen Alleinherrschaft die Republik
Osterreich zu einem sozialistischen Barock- und
Prunkstaat geworden. Uberreich an Repréasenta-
tion, ausgeprégt in einer ministerlichen Hofhal-
tung. Am Steuerzahler hingegen ist vom Barock

des Osterreich von einst nichts mehr zu
erkennen. Der Steuerzahler ist heute vergleich-
bar mit jener nackten und federnlosen Henne,
die in der seelenlosen Batterie des GroBbetrie-
bes ihr Dasein fristen muB. Der sozialistische
Barockstaat ist der teuerste Staat, den es jemals
in der Zweiten Republik Osterreich gegeben

hat.

Dies ist keine Ubertreibung, meine Damen
und Herren, sondern einfach die Realitdat. Die
Strategie des Fort- und Durchwurschtelns ver-
hindert die Vereinfachung des Gebens und
Nehmens in unserer Republik!

Auf dem Gebiet der Steuergesetzgebung
betreibt die sozialistische Alleinregierung eine
Art Flickschusterei, . setzt sie unkoordinierte
Einzelschritte und denkt nicht daran, daB das
heutige Steuersystem maBlos tiiberhéht und
liberaus undurchsichtig fiir den Steuerzahler ist.

Das heutige Steuersystem, an dem die
sozialistische Alleinregierung nach wie vor
festhdlt, iibervorteilt den Steuerzahler. Es
bewirkt einen {iiberhohten Steuerdruck. Die
Konsequenz daraus im Sinne eines Aktes der
Notwehr des Steuerpflichtigen ist der wach-
sende Steuerwiderstand.

Demgegeniiber rufen wir einmal mehr jene
freiheitliche Forderung in Erinnerung, die wir
seit Jahren erheben: Vereinfachung des Steuer-
systems durch grundlegende System&anderung!

Ich fasse zusammen und schlieBe: Das
1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1978 schafft
zusdtzliche Erleichterungen. Es ist durch einen
Einsatz von zusdtzlich 580 Millionen Schilling
geeignet, strukturverbessernde Mafinahmen zu
bewirken. Das 1. Budgetiiberschreitungsgesetz
1978 trégt dazu bei, die Situation der mittelstan-
dischen Wirtschaft zu verbessern. Aus diesem
Grund sagen wir Freiheitlichen ja zu diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz.

Es eignet sich aber nicht zur Riickgewinnung
des verlorengegangenen Vertrauens der Wirt-
schaft in die Politik der sozialistischen Alleinre-
gierung. Das 1. Budgetiiberschreitungsgesetz
1978 — ich habe es bereits ausgefiihrt — eignet
sich aber nicht zum Abbau des vorhandenen und
immer stdarker werdenden Steuerwiderstandes in
unserem Staat. Daher wird ein Wandel erst dann
zu schaffen sein, wenn auf dieser Regierungs-
bank die Bereitschaft vorhanden sein wird, eine
grundlegende Anderung des derzeitigen Steuer-
systems in Osterreich: herbeizufiihren. (Beifall
bei der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hirscher.

www.parlament.gv.at



98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP ~ 98. Sitzung ~ 29. Juni 1978

9663

Abgeordneter Hirscher (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen urid
Herren! Einer mul auch zu diesem Tagesord-
nungspunkt der letzte sein, und ich darf kurz auf
die Redner der Opposition eingehen, im
besonderen auf den Abgeordneten Keimel, aber
auch auf den Abgeordneten Feurstein. (Rufe des
Abg. Dr. Gruber und des Abg. Anton
Schlager: Der Peter ist keine Opposition?)

Ich darf doch feststellen, Herr Abgeordneter
Keimel], in aller Kiirze: Sie haben sehr hart die
Investitionssteuer in den Griff genommen. Sie
wissen aber ganz genau, daBl die heuer auslauft
und mit ndchstem Jahr zu Ende ist. Ist das
richtig? (Abg. Dr. Gruber: Da habt ihr gleich
wieder eine neue erfunden!) — Es ist richtig! Ich
wollte Thnen das nur sagen, denn es ist ja
zukunftsbezogen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Keimel: Die soll seit zwei Jahren
auslaufen!) Richtig. Aber sie lauft jetzt aus.
(Abg. Dr. Keimel: Die soll schon seit zwei
Jahren ausgelaufen sein!)

Herr Keimel, ich darf feststellen, daf ich doch
personlich hie und da ein Gesprach mit Thnen
fihren kann und daB ich daraus entnehmen
kann, daB Sie fiir mich nicht nur ein guter
Kaufmann, sondern auch ein sogenannter
Steuerfuchs sind. Und deshalb sollen Sie auch in
dieser Richtung doch der Wahrheit Rechnung
tragen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel.)

Ich darf auch feststellen, bitte, Herr Abgeord-
neter Keimel, daB eine 50prozentige AfA fiir Sie
und fiir die gesamte Wirtschaft Osterreichs fiir
die Jahre 1976/77 und weiterhin fir 1978 und
1979, fir 1978 mit 30 Prozent und fiir 1979 mit
25 Prozent, weiterlauft,

Herr Abgeordneter Keimel, warum sagen Sie
- das nicht auch hier an diesem Pulte?

Wenn wir sagen: Wir filhren die Pferde zur
Tréanke!, so konnen wir aber auch sagen: Sie
saufen, diese Pferde!

Allein in unserem Pongau hat die Mafinahme
der 50prozentigen vorzeitigen Afa fir Investitio-
nen eine groBe Bautdtigkeit ausgelost. Sie
wissen das ganz genau, Herr Abgeordneter, weil
Sie aus der Baubranche kommen. Wir kennen
Ihre Katzenberger Decken im Pongau, ich habe
es Thnen schon einmal gesagt, und lhre Ziegel.
Deshalb sind diese Maflnahmen hier anzufiih-
ren, und ich sage es auch. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Gru be r: Weil die Katzenberger so gut
sind, wird damit gebaut!) Sehr gutsogar, jawohl!
Sehr gut sind die Decken, da gibt es iiberhaupt
nichts zureden, und deshalb setzt er sie auch gut
ab. Wer gute Ware hat, bringt sie auch los.
Genauso wie diese Bundesregierung ihre Forde-
rungsmittel! So ist das! (Neuerlicher Beifall bei

der SPO. - Abg. Dr. Gruber: Eine solche
Werbung war noch nie da!)

Herr Abgeordneter Keimel! Beziiglich der
Spareinlagen hat Ihnen schon der Herr Abgeord-
nete Miihlbacher gesagt, daB gegeniiber 1970
ein grundlegender Unterschied ist, aber nicht
nur bei den Spareinlagen, sondern auch bei den
Bausparvertrdgen, was auch wieder Sie sehr
betrifft, Herr Abgeordneter. Aber von dem hort
man hier nie etwas von Ihnen. Und Sie kénnten
es sagen, weil Sie es verstehen und wissen, Herr
Keimel.

Ich wiirde sagen, die Spareinlagen beweisen,
daB die osterreichische Bevolkerung Vertrauen
in unsere Wahrung und Vertrauen zu dieser
Bundesregierung hat. Das ist doch ganz klar
ersichtlich. (Beifall bei der SPO.) Das ist klar
ersichtlich, sonst wiirde sie ihre Schillinge nicht
in die Banken hineinlegen. (Abg. Dr. Blenk:
Angst vor der Zukunft hat siel)

Herr Abgeordneter Feurstein! Auch Sie scheij-
nen ein Finanzspezialist zu sein. Sie kommen zu
der Institution BURGES und ERP fiinfmal. Ja,
auch wir kommen, aber nur dann kommen wir,
Herr Abgeordneter, wenn die Unterlagen, die
dort eingereicht sind, nicht in Ordnung sind.

Und das sage ich auch hier an diesem Pulte:
Allein im Vorjahr hat BURGES fiir meinen
Bezirk Pongau iiber 70 Millionen realisiert. Uber
70 Millionen! Und alle Antrédge, die in Ordnung
waren, sind auch realisiert worden und zugewie-
sen worden! (Beifall bei der SPO.) Auch das darf
ich hier sagen, Herr Abgeordneter! Ich wiirde
Ihnen sagen: Gehen Sie zu den Banken und
iiberzeugen Sie sich, daB die Unterlagen
stimmen.

Zur Steuersenkung, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Abg. Anton Schlager:
Das wdére nicht schlecht!) Dieses Problem geht
durch alle Reihen dieses Parlaments. (Abg.
Suppan: Nur bei euch nicht!)

Der OGB hat seine Aussage dazu gemacht.
Natiirlich war auch der Wirtschaftsbund bei
unserem Finanzminister, denn Einkommen-
steuer ist Einkommensteuer, und die Lohnsteuer
ist halt einmal eine Einkommensteuer im
Abzugswege. Das werden Sie mir, bitte, sicher-
lich bestdtigen kénnen.

Ich darf aber eines feststellen: Der Herr
Abgeordnete Feurstein hat hier férmlich gebet-
telt um eine Steuersenkung. Er hat aber auch
gesagt, daB zumindest keine Erh6hung sein soll.

Nun, wir haben schon vom Finanzminister
gehort, daB ihn eine Progressionsmilderung von
30 S pro Dienstnehmer in Osterreich 1 Milliarde
kosten wiirde. Nehmen wir an, alle Arbeitneh-
mer, darunter auch die Unternehmersgattinnen,
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die auch angemeldet sind, wiirden 300 S im
Monat weniger Steuer bezahlen. Das wiirde fiir
das Budget — und bitte, sich das jetzt genau zu
iiberlegen, was ich da sage - 10 Milliarden
Schilling bedeuten! Und der einzelne wiirde
300 S haben!

Und deshalb bitte ich hier - ich habe ja
jahrzehntelang in dieser Branche gearbeitet und
gepriift — Wenn wir eine Steuersenkung
machen sollen, dann sollten wir sie fiir die
unteren Schichten bis 10000S, 12000S
machen. Die dariiber verdienen, sollen Solidari-
tdit bekennen und sagen: Die, die wenig
verdienen, sollen mehr Steuersenkung haben als
die, die mehr verdienen. Das ist meine
personliche Meinung dazu. (Beifall bei der SPO.
— Bewegung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
meine das sehr ernst, was ich hier sage, weil ich
mit der Bevdlkerung kontaktiere, mit den
Arbeitnehmern, aber auch mit der Wirtschaft.
(Anhaltende Bewegung bei der OVP. — Der
Président gibt das Glockenzeichen.) Das ist
doch ganz klar: Was dem einen recht ist, muB
dem anderen billig sein. So kann es ja nicht
gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Bundesregierung hat im Janner dieses
Jahres in Altmannsdorf die Erstellung eines
arbeitsplatzsichernden und -orientierten Struk-
turprogramms, bezogen auf die Investitionsan-
kurbelung, beschlossen.

Das uns heute zur BeschluBfassung vorlie-
gende 1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1978 in
Hoéhe von 580 Millionen Schilling ist fiir die
osterreichischen Unternehmer wirtschaftlich
sicherlich von groBer Bedeutung.

Das scheint auch hier in diesem Hause
unbestritten zu sein, auch von der rechten Seite
her. Die FPO, hat Abgeordneter Peter erklart,
wird dem 1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1978
ihre Zustimmung erteilen, obwohl auch er Kritik
dazu geduBert hat. Ich darf das erfreulicherweise
feststellen. Die FPO hat dem Budget 1978 zur
Ganze nicht zugestimmt, bis auf einen Punkt, so
glaube ich. Aber sie stimmt dem 1. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1978 zu, weil sie weiB, daB es
fiir die Wirtschaft vonnoten ist und daB die
Wirtschaft diese Millionen braucht.

Es ist auch erfreulich, daB der Abgeordnete
Dr. Hermann Zittmayr — auch das hat der
Abgeordnete Peter hier gesagt, und ich bestétige
es — als Fraktionsfiihrer der OVP im Finanz- und
BudgetausschuB gesagt hat: Das sind gute
MaBnahmen, nur kénnen wir nicht zustimmen,
weil wir dem Budget nicht zugestimmt haben.
Aber ich freue mich, daB er das dort gesagt hat.
Das war offen und ehrlich und seine innerste

Gesinnung. Das freut mich. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Anton Schlager: Hirscher! Wir haben
keinen Fiihrer!) Ja bitte, ich weiB, ich habe das
schon einmal gehért. Dann sage ich: Euer lieber
Hermann Zittmayr! Bitte sehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese zusatzlichen Mittel erganzen das bereits
bestehende steuerliche Forderungsprogramm,
und da ich selbst aus dem fremdenverkehrs-
trachtigen Bundesland Salzburg komme, ist es
nur natiirlich, daB ich mich mit den Férderungs-
maBnahmen fiir den Fremdenverkehr beschaf-
tigt habe.

DaB mein Kollege Abgeordneter Frauscher
den Lungau in seiner Rede sehr herausgestri-
chen hat, der zusétzlich mein Betreuungsbezirk
ist, freut mich im besonderen. Aber ich glaube,
Herr Abgeordneter Frauscher, daB gerade der
Lungau (Abg. Steiner: Keine Eisenbahn hat!)
mit dem StraBenbau - der in unserem Bundes-
land Salzburg eine noch nie dagewesene
Zunahme erfdhrt durch die Tauem Autobahn
(Abg. Dr. Gruber: Landesregierung!) und den
Ausbau der BundesstraBen, die wir gemeinsam
eroffnen, woriiber ich mich freue — etwas erlebt
und dort auch eine Betriebsansiedlung jetzt
moglich wird im Lungau. Das sind erfreuliche
Tatsachen. Und daB der Fremdenverkehr im
Lungau in enormer Weise steigt, ist auch
erfreulich. (Abg. Dr. Gruber: Weil es eine
OVP-Mehrheit im Land Salzburg gibt!) Deshalb
mochte ich auch den Lungau heute hier nicht
vergessen in meiner Rede. (Beifall bei der SPO.)

Der Fremdenverkehr ist fiir Osterreich einer
der wichtigsten Devisenbringer. (Abg. Stei-
ner: Das reicht nicht mehr!) Ich darf feststellen,
daB im Jahre 1977 105 Millionen Néachtigungen
erfolgt sind und daB diese 105 Millionen
Naéachtigungen nicht mehr nur, so wie es bisher
der Fall gewesen ist, von Géasten aus unserem
Nachbarland Deutschland stammen, sondern
daB die Néachtigungen von Gasten aus Holland,
vor allen Dingen aber aus iiberseeischen
Liandern wieder stark zunehmen. Wir haben
Gaste aus Australien, Neuseeland, England und
aus Siidafrika. (Abg. Landgraf: Nicht aus
Mallorca!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wiirde sagen: Bitte das nicht zu iibersehen! Das
ist das Erfreuliche, daB wir nicht mehr nur auf
einem Bein stehen, und das haben wir auch
schon oOfters gehort in diesem Hause. Der
Fremdenverkehr hat weltweit zu florieren und
gerade fiir Osterreich zu florieren.

Im Winter, meine sehr geschidtzten Damen
und Herren, sind wir fast konkurrenzlos, aber
der Sommer zeigt starke Liicken auf, auch der
heurige wieder. (Heiterkeit bei der OVP.)Das ist
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nicht zum Lachen. Jene Betriebe, die damit zu
tun haben, wissen, wie schwer es ist, im Sommer
bei weltweiter Konkurrenz Fremdenverkehr zu
machen. Das wird doch nicht bestritten werden.
— Oder? (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Wer ist am Sommer schuld?)

In den fiinfziger Jahren hat den Gasten in
Osterreich noch ein Zimmer mit Kaltwasser oder
gar mit einem Lavoir im Zimmer geniigt.
(Heiterkeit bei der OVP.) Auch das ist nicht zum
Lachen. Ich selbst habe am Aufbau des
Fremdenverkehrs in meinem Heimatort seit
1950 mitgearbeitet. Das waren die Anfangssta-
dien, mit denen wir begonnen haben.

Die sechziger Jahre haben dann Kalt- und
Warmwasser und eventuell einen Aufenthalts-
raum in einem Haus gebracht, und in den
siebziger Jahren und in der Zukunft zieht nur
mehr der Komfort den Gast nach Osterreich.

Und jetzt komme ich darauf, warum ich das
sage — und der sage mir etwas dagegen, der
glaubt, es besser zu wissen! —: Weil wir diese
Forderungsmittel brauchen fiir den Fremdenver-
kehr, fiir die Komfortzimmeraktion, fir die
Verbesserung des Angebotes, fiir Verbesserun-
gen der Hotellerie mit Hallenbad und Dusche
und WC und Balkon siidseitig, und wie das alles
heiBt.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Das sind die Tatsachen, und diese Bundesregie-
rung trégt diesen Tatsachen mit diesen MaBnah-
men Rechnung. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Zittmayr: Nur der Kreisky fdhrt nach Mal-
lorca!)

Herr Abgeordneter Zittmayr, wo verbringen
Sie lhren Urlaub? (Abg. Dr. Zittmayr: In
Schérding!) Wenn das stimmt, dann her mit
einem Messer und sofort da hineinstechen (der
Redner zeigt auf seinen Hals), wiirde ich sagen!
(Heiterkeit.) Ich werde diesen Urlaub iliberprii-
fen, Kollege Zittmayr! (Abg. Dr. Gruber: Der
Finanzpriifer kommt!)

Wie gesagt, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Der Trend des Gastes geht zum Komfort,
und deshalb haben wir hier auch alles zu tun.

Ich glaube, um diese Anforderungen verwirk-
lichen zu kénnen, um in Zukunft mit aller Welt
konkurrenzfdhig zu sein, geniigennichtallein die
so beliebte Mentalitdt und die Geselligkeit und
der Gesang. Das ist zuwenig. Es geniigen auch
noch nicht — und das méchte ich auch bekennen
— die in Osterreich noch relativ verniinftigen und
giinstigen Preise. Auch das soll man der
Wirtschaft einmal anerkennen, daB sie sehr
preisbewuBit unsere Giste in Osterreich emp-
fangt. (Beifall bei der SPO und des Abg. Anton
Schlager.)

Es geniigen aber auch nichtnur- das gilt jetzt
nicht fiir die Burgenldnder, das gilt fiir die
Salzburger und die Tiroler, wo halt mehr
Gebirge ist - unsere hohenBerge, die schneebe-
deckt sind, sondern der Gast von heute und der
Gast der Zukunft wiinscht den Komfort. (Abg.
Dr. Gruber: Aber die Kdmtner sind zu teuer!)
Die Kamtner sind genauso in Ordnung, Herr
Abgeordneter Gruber. Darf ich Ihnen das sagen.

Daher hat diese Bundesregierung im Hinblick
auf diese Tatsachen im Fremdenverkehr zusétz-
liche FoérderungsmafBnahmen beschlossen. Von
den 580 Millionen Schilling werden 110 Mil-
lionen Schilling den Foérderungsausgaben fiir
Fremdenverkehrsmafnahmen, zusatzlich zu den
bereits bestehenden, zuflieBen. (Beifall bei der
SPO. - Zwischenrufe bei der OVP.)

Auch die Kiarntner werden dabei sein,
selbstverstdndlich, Herr Abgeordneter Gorton.
Wenn Sie ganz ehrlich sind und der Wirtschaft
zugetan sind, und das nehme ich an, dann
begriiBen Sie diese MaBnahmen ganz bestimmt!

Im besonderen hervorzuheben ist die Aufstok-
kung der Sonderkreditaktion der BURGES mit
einer Verdoppelung des ZuschuB- und Haf-
tungsrahmens von 500000S auf 1 Million
Schilling. ;

Von der BURGES-Aktion nach dem Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz 1969, von der Erho-
hung des ZuschuBrahmens von 2,5 Millionen
Schilling auf 3,75 Millionen Schilling, Herr
Abgeordneter Feurstein, haben Sie auch nicht
gesprochen.

Es erfolgt der Ausbau der ortlichen Infrastruk-
tur, und es finden iiberregionale Kooperationen
statt. Damit meine ich zum Beispiel Liftzusam-
menschlieBungen, die ja jetzt in ganz Osterreich
sehr groB in Mode gekommen sind. Gerade in
meiner Heimat wird hier sehr kooperativ mit den
Nachbargemeinden gearbeitet. Auch das soll
einmal gesagt werden.

Die ERP-Ersatzaktion wurde um 500 Mil-
lionen Schilling aufgestockt.

Es werden Seilbahn- und Liftaktionen durch-
gefiihrt, um das Angebot im Winter fiir den Gast
zu verbessern.

Es gibt Komfortzimmeraktionen in allen

Bundesldandern!

Allein 1977 wurden im Rahmen der Aktion
Jederzeit warme Kiiche" 876 Antrdge gestellt
und 10,5 Millionen Schilling ausbezahlt.

Fiir die so wichtige Fremdenverkehrswerbung
sind 240 Millionen Schilling im Budget 1978
vorgesehen. Ist das vielleicht der rechten Seite
des Hauses entgangen? Dall man ohne Werbung
natiirlich keinen Fremdenverkehr machen kann,
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ist auch klar. Aber auch fiir die Werbung fiir den
Fremdenverkehr hat diese Bundesregierung
stets Verstdndnis gezeigt und wird es auch in
Zukunft zeigen. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Die Wirtschaft und damit die
Unternehmer begriien diese zusdtzlichen For-
derungsmaBnahmen der Osterreichischen Bun-
desregierung. Diese MaBnahmen sind darauf
bezogen, die Qualitdt des Angebotes zu verbes-
sern, keinesfalls aber der VergréBerung der
Beherbergungskapazitét Prioritat zu gewéahren,
das heiBit - ich glaube das zumindest —, daB das
Angebot nicht mehr vermehrt, sondern das
bestehende verbessert werden sollte. Und diese
MaBnahmen dienen, bitte, dazu.

Die Statistik fiir den Sommer 1977 hat
ergeben, daB die guten und besten Betriebe mit
hoheren Preisen den hochsten Zuwachs erreicht
haben. Ich glaube, das ist richtungsweisend, und
wir sollten diesen Weg weiterhin beschreiten.

Diese Regierungsvorlage wird gemeinsam mit
der FPO heute hier im Hause beschlossen. Ich
bin mir jedoch dessen bewuBt, daB auch die OVP
innerlich diese MaBnahme begriiBt, trotz ihrer
Ablehnung.

Daher darf ich abschlieBend der Osterreichi-
schen Wirtschaft und im besonderen der
Fremdenverkehrswirtschaft zurufen: Die Bun-
desregierung hat durch umfassende Férderungs-
mafBnahmen die Weichen fiir Investitionen
gestellt! Greifen Sie zu! (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Keimel.:

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Situation in
Osterreich, vor allem die wirtschaftliche, ist viel
zu ernst — wir haben ja auch versucht, sie in der
Weise in Diskussion zu stellen —, als daB sie
ausgerechnet jetzt abschlieBend von einem
sozialistischen Abgeordneten ins L&cherliche
gezogen werden darf. Aber offensichtlich ist sie
fiir Sie ja gar nicht mehr anders ertrdaglich, als
daB Sie sie selbst ins Lacherliche ziehen.

Meine Damen und Herren! Nun zum Grund,
warum ich mich noch einmal hier zu Wort
melde.

Vielleicht vorher noch eine ganz kurze
personliche Stellungnahme: Herr Abgeordneter
Hirscher, Sie werden dem ORF Schwierigkeiten
bereiten, wenn Sie unzuldssig Firmenwerbung
betreiben.

Ich mochte aber endlich einmal auch etwas
iiber mich selbst feststellen. Ich bin Konsulent,
Konsulent nicht nur einer Firma, sondern von
etlichen mittleren und kleinen Unternehmungen

in Osterreich und habe daher beste praktische
Einschau und Einsicht in die Gebarung gerade
solcher Unternehmungen.

Aber meine Haupttatigkeit bleibt in voller
Verantwortung meine politische Tatigkeit in
diesem Hause fiir die Wirtschaft. Das nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe jedoch aus dieser praktischen
Tatigkeit und aus der Sicht dieser kleinen
Unternehmungen praktische Einsicht gewon-
nen, nicht- theoretische, wie Sie sie immer
wieder an diesem Pult hier im Haus vertreten.
(Prdsident Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Sie haben also erklart, Herr Abgeordneter
Hirscher, die Investitionssteuer, die ich so
reklamiert hétte, laufe heuer aus. Das wissen wir
selbst auch. Sie hatte aber bereits vor zwei
Jahren auslaufen miissen als das, wofiir sie
gedacht war, als ein Ubergang zum Mehrwert-
steuersystem. Heute ist diese in Milliardenhéhe
noch bestehende Investitionssteuer eine reine
Investitionsstrafsteuer. Nehmen Sie das zur
Kenntnis, meine Herren von der Regierungspar-
teil (Beifall bei der OVP.) Und dazu hat diese
Regierung, der Herr Finanzminister, eine zweite
Investitionsstrafsteuer gestellt, ndmlich die Kre-
ditsteuer. Beide zusammen bringen dem Mini-
ster, oder umgekehrt, entziehen der osterreichi-
schen Wirtschaft Milliarden, die sie fiir die
Investitionen brauchte, und die Milliarden, die
sie nicht fiir Investitionen hat, sind Milliarden
fiir weniger Arbeitspldtze. Damit stellen Sie mit
der Regierungspolitik die Vollbeschaftigung
und die Arbeitspldtze in Frage. Sie gefdhrden
sie, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP,)

Sie koénnen aber auch nicht mit der vorzeiti-
gen AfA und allem diesen ,spielen” - das
konnen wir alles durchdiskutieren — so ad hoc,
und das macht ja die Regierung immer, so mit
dem BUG jetzt, das Steuersystem insgesamt in
Frage stellen. So miissen Sie es namlich sehen.
Fiir die Wirtschaft wie fiir die Bevolkerung ist
nur die Gesamtbelastung interessant. Und hier
stehen wir. Wir haben gestern alle diese Fibel
der Regierung bekommen, schauen Sie sich die
Tabelle 8 an, studieren Sie sie an folgender
Stelle: Von 1970 bis 1978 ist die Steuerlastquote
insgesamt von 36 auf fast 42 Prozent, also um
14 Prozent, gestiegen. (Widerspruch bei der
SPO.) Wir liegen damit in Osterreich an dritter
Stelle in Europa. Wir liegen im Spitzenfeld als
kleine Volkswirtschaft. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Berichtigen Sie bitte schén den Herrn
Finanzminister, ich habe seine Fibel hier.

Meine Damen und Herren! Damit liegen wir
im Spitzenfeld. Und was diese Regierung schon
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lange nicht mehr sagt, ein Wort, die beriihmte
Uberholspur, die haben Sie ldngst verlassen.
Nur in der Steuerbelastung, da sind Sie
weiterhin auf der Uberholspur. (Beifall bei der
OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Dr. Gruber: Siemiissen halt Prozente von
Prozentpunkten unterscheiden kénnen!) 14 Pro-
zent! Sie werden auch noch prozentrechnen
lernen.

Meine Damen und Herren! Daher noch einmal
zu diesem Budgetiiberschreitungsgesetz. Wirt-
schaftsforderung! Wieder ein paar Millionen fiir
die Wirtschaft. Zinsstiitzungen 200 Millionen.
Wissen Sie was? Die Osterreichischen Betriebe,
gerade die Mittelbetriebe, die kleineren
Betriebe, konnten auf alle diese staatlichen
angeblichen Hilfen und Férderungen verzich-
ten. Was die Osterreichische mittelstandische
Wirtschaft braucht, meine Damen und Herren,
ist die Moglichkeit der Ertragserzielung, die
Moglichkeit, Eigenkapital und Selbstfinanzie-
rung durchzufiihren, damit sie investieren kann
in Dauerarbeitspldtze. Dann konnten sie auf
diese staatliche Forderung, die erst in Milliar-
denbetragen entnommen wird aus der Wirt-
schaft, verzichten.

Daher sage ich Ihnen noch einmal etwas zum
Budgetiiberschreitungsgesetz: Sie geben hier
Almosen zuriick von Milliardenbetrédgen, die Sie
erst wegnehmen. Damit verhindern Sie Investi-
tionen, Investitionsméglichkeiten in der Wirt-
schaft und damit Arbeitspldtze. Ein Gesetz —
Herr Abgeordneter Peter, ich habe es ja nicht als
Zasur betrachtet, ich habe dieses Wort auch
nicht gebraucht, ich habe erklart, das wére noch
einmal Uberlegenswert - koénnen wir nur
insgesamt sehen, auch wie die Einnahmen sind,
wie die Bedeckung erfolgt, und daher lehnen
wir dieses 1. Budgetiiberschreitungsgesetz ab
als Ausdruck einer verfehlten Wirtschafts-,
Budget-, Steuer- und Finanzpolitik dieser Regie-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich kann
mir schon vorstellen, daB es nicht ganz leicht ist,
Vertreter der Wirtschaft, insbesondere der Klein-
und Mittelbetriebe, sein zu wollen und Forde-
rungen im AlmosenausmaB von 580 Millionen
Schilling ablehnen zu miissen. Beriicksichtigt
man, daB das Folgewirkungen auf einige Jahre
hat, so hat ein Teil dieser 580 Millionen
Schilling eine Gesamtwirkung von 4,5 Mil-
liarden. 4,5 Milliarden Schilling Zinsstiitzung
fir industrielle Investitionen ist also in Ihren
Augen ein Almosen?

Ich gebe zu, Sie scheinen aus Ihrer Konsulen-
tentdtigkeit gewohnt zu sein, in sehr groBen
Dimensionen zu denken. Allerdings unterschei-
det sich diese Almosentatigkeit — das sei einmal
mehr festgestellt — doch ganz wesentlich von
dem - Herr Abgeordneter Dr. Keimel, es ist
schon lange her, und man kann sich wahrschein-
lich nicht mehr so recht erinnern -, was Anfang
der siebziger Jahre diesem Teil der dsterreichi-
schen Wirtschaft zugedacht worden war, néam-
lich nichts mehr. Die BURGES-Aktion war
ausgetrocknet und eingestellt. Sie haben also
nicht einmal das, was Sie jetzt ein Almosen
nennen, fir diesen Teil der oGsterreichischen
Wirtschaft iibriggehabt.

Zum zweiten: Wenn Sie sagen, daB aus
formalen haushaltsrechtlichen Griinden, was Sie
nicht hinzugefiigt haben, fiir die 580 Millionen
Bedeckungen enthalten sind, so ilibersehen Sie
ja, daB, wenn diese Ausgaben nicht getitigt
wiirden, die Bedeckung auf jeden Fall geblieben
widre und jedenfalls nicht dazu beigetragen
héatte, daB das Defizit steigt, weil es sich durch
diese Mehreinnahmen oder Minderausgaben
eben verringert hdtte. Also wer hier Berechti-
gung hat, von Halbwahrheiten zu sprechen, sei
in der Tat dahingestellt.

Sie haben neuerlich — zum zweiten Mal heute

- die Frage der Investitionssteuer releviert. Nun
gut; es ist Ihr gutes Recht, eine Sache, die Sie zur
Génze abgelehnt haben, namlich die Mehrwert-
steuer, auch in ihren logischen Teilen abzuleh-
nen. DaB die Investitionssteuer ein logischer Teil
ist: Wenn Sie es schon nicht glauben wollen fiir
Osterreich, dann bitte sich doch die Erfahrung
der Umstellung im Jahre 1967 in der Bundesre-
publik Deutschland anzusehen. Sie ist der
logische Teil, der notwendig war, weil die
Umsatzsteuer zwei Konsequenzen hat: Einmal —
wir haben das ja heute im Zusammenhang mit
der - jetzt Kurzform - Lkw-Steuer bereits
erortert —, daB sie beim Einkauf von Leistungen
oder Giitern - dazu gehéren auch Investitionen —
eine Entlastung durch den méglichen Vorsteuer-
abzug bringt und das nicht Kosten sind und auch
nicht finanziert zu werden brauchen — das ist ein
groBer Vorteil fir die Wirtschaft —, und
andererseits, daB bei der Umstellung die zu
diesem Zeitpunkt -akkumulierten Vorrdte in
einem MilliardenausmaB von der eingekauften
Umsatzsteuer entlastet wurden und hier ein
Ausgleich zu schaffen war, den wir aus
konjunkturpolitischen Griinden zeitlich sistiert
und gestreckt haben. Sie haben vergessen, bei
IThren Ausfiihrungen anzufiihren, daB das in
einem Gesamtsystem des Jahres 1973 und in
ihrer Umstellung liegt.

Die vorzeitige AfA und diese Spielereien,
haben Sie wortlich gesagt; ich habe es mir
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aufgeschrieben. Eine der nachhaltigsten Forde-
rungen, eine eigentlich auf Ausfuhrférderungs-
gesetze des Jahres 1948 zuriickgehende, damals
viel kleiner dimensionierte und fiir kurze Zeit
unterbrochene Forderung, die von dieser Regie-
rung betrdachtlich ausgebaut wurde und dazu
filhrte, daB die Unternehmensertragssteuer in
Osterreich ungleich geringer ist als in der
Bundesrepublik ‘Deutschland, ist fiir Sie eine
Spielerei.

Wenn Sie von Steuerstundungsprechen, dann
bin ich gerne bereit, IThnen ein paar kleine
Berechnungen zu geben, daf in einem laufend
investierenden Betrieb — wir haben das auch
heute im Zusammenhang mit dem Fréachterge-
werbe diskutiert — das, was isoliert eine
Steuerstundung ist, in einem Investitionsprozef
eine , Félligkeit unendlich” hat und damit eine
absolute Steuermilderung bedeutet, und das ist
mit einer der Griinde, warum die direkten
Steuern in Osterreich so viel geringer sind als in
der Bundesrepublik Deutschland. (Beifall bei
der SPO))

Nun haben Sie sich der Tabelle 8 bedient, ich
danke, daB Sie unser Hilfsmittel sofort so in
Gebrauch nehmen, und Sie sind ja mit
Vorwiirfen wie Halbwahrheiten, Tauschung, ich
weiBl nicht mit was immer, sehr rasch bei der
Hand. (Zwischenruf bei der OVP: Richtiger-
weise!) Ja, richtigerweise.

Richtigerweise hdtte namlich der Herr Abge-
ordnete Dr. Keimel, und redlicherweise vor
allem, zum Beispiel bei dieser Tabelle und zu
dieser Zahl, die er verwendet hat, die Anmer-
kung 6 verwenden miissen. Schauen Sie es sich
vielleicht an, daB Sie dann Zwischenrufe
machen konnen, die mir nicht so leicht AnlaB
geben zu replizieren.

Dort heifit es: Durch. die Umstellung von
Kinderabsetzbetrdgen bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer auf Transferzahlungen ab dem
Jahre 1978 erhoht sich der Anteil der Steuern am
nominellen Bruttonationalprodukt um mehr als
1 Prozentpunkt. Ohne diese Umstellung wiirde
die Steuerbelastungsquote 39,7 betragen.

Wenn Sie sich erinnern — Sie haben sich ja
gestern beteiligt an der Fragestunde —, habe ich
mir erlaubt, die aus aktueller Einschdtzung sich
ergebenden Zahlen zu nennen. Das geringere
nominelle Wachstum auf Grund einer kleineren
Inflationsrate hat natiirlich sofort Auswirkungen
auf die Einnahmenseite, vor allem bei der
Umsatzsteuer, das heift, was stabilitdtspolitisch
erfreulich und erfolgreich ist, hat natiirlich seine
negativen Wirkungen fiskalischer Art, und es
kommt eine Steuerquote inklusive Sozialquote
zustande von 39,5.

Rechnet mandiese Umstellungen, die sich aus

einer Umstellung von einem Netto- auf ein
Bruttoprinzip, wenn Sie so wollen, ergeben, mit
1,9 Prozentpunkten ab, so kommt man auf 37,6,
und das ist dieselbe Steuerquote wie 1972 und
geringfiigig mehr als 1970.

Berticksichtigt man dabei aber, da8 die
Sozialquote, die Beitrdge fiir Pensionen und
Krankenkasse und so weiter, wegen betréchtlich
gestiegener Anforderungen — dort zum Beispiel
durch den Umstand, daB erst seit 1971 eine
Bauernpension besteht — gestiegen sind, dann
ergibt sich, daB die Abgabenquote — und das
konnen Sie bitte aus dem Kapitel 52 und seiner
Inbezugsetzung zum Bruttonationalprodukt
erkennen — nicht nur nicht gestiegen, sondern
gesunken ist. Das gilt fiir die Bruttoquote und
das gilt erst recht fiir die Nettoquote, weil beim
letzten Finanzausgleich der Bund an Landerund
Gemeinden etwas abgetreten hat.

Daher muB ich mit aller Deutlichkeit sagen,
daB eine Behauptung durch ihr stdndiges
Wiederholen, némlich die Behauptung, da8 die
Steuerschraube stérker geworden ist, einfach
nicht belegbarer wird, wenn sie nicht den
Tatsachen entspricht. (Beifall bei der SPO.)

Sie sprechen dann weiter von der Ertragser-
zielung. Niemand kann leugnen, daB in den
letzten Jahren die Gewinne schmaéler geworden
sind, daB eine, wenn Sie so wollen, Gewinnkom-
pression eingetreten ist, was natiirlich ist bei
einer — nicht erwiinscht und nicht erfreulich -
schwachen Weltkonjunktur, wie wir sie seit
Herbst 1974 haben, die gar nicht zu vermeiden
war. Die kleiner gewordenen Spielrdume,
Ertrdge und, davon abgleitet, die Gewinne, die
zu erzielen sind, sind sicherlich nicht durch
Steuersenkungen iiber das MaB der ohnehin
vorhandenen steuerlichen Foérderungen und
ihrer Auswirkungen auf die Unternehmenser-
tragssteuern zu erzielen, und ebenso falsch ware
es, auf die Forderungen, die, wie Sie sie nennen,
Almosen sein sollten, zu verzichten.

Denn neben dem konjunkturellen Problem
der Steuerung der Gesamtnachfrage haben wir
sicherlich regionale und branchenspezifische
Strukturprobleme, und fiir die ist es ohne Zweifel
ein grofes Anliegen, diese Forderungen zu
haben. Wie anders widre es denn zu erkldren,
daB zum Beispiel, um nur wieder einen Bereich
zu nennen, im Fremdenverkehr Jahre hindurch
jetzt schon die ERP-Volumina nicht ausreichen
und Ersatzaktionen wenigstens einen Teil des
Uberhanges abdecken? (Abg. Dr. Keimel: Weil
wir keine Selbstfinanzierungsméglichkeiten
haben!)

Also Eigenkapitalsbildung. Sie werden doch
mit mir libereinstimmen, daB man nur dann
Ertragssteuern, Gewinnsteuern zahlen mu8,

~
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wenn man Gewinne hat. Sie behaupten aber
immer wieder, daB es gar keine Gewinne mehr
gebe. Also kann es sicherlich nicht an den
Ertrags- und Gewinnsteuern liegen, daB" das
Problem, das Sie relevieren, besteht, das muf
offenbar woanders gelegen sein. (Beifall bei der

SPJ,)

Nun gibt es aber im Fremdenverkehr, man
braucht sich ja nur die Entwicklunganzuschauen,
ganz gute Entwicklungen —ich verweiseetwa auf
die Entwicklung der letzten Wintersaison im
Fremdenverkehr -, und das hat zur Folge, daf
man auch, um zu vermeiden, Gewinne zu
versteuern, sehr viel investiert, da es groBe
Investitionen oft sind, daB sie jedenfalls langfri-
stigen Charakter haben. Es spielt die Frage der
Zinskosten eine betrachtliche Rolle, und es wiére
vollig unverstdndlich, wollte jemand nicht von
den Moglichkeiten, diese Kapitalkosten durch
Stiitzungen zu verringem, Gebrauch machen.

Ihr Kollege Dr. Feurstein hat im Ausschufl
beschwerdehalber erwéhnt, daBl wir nicht genug
von den Uberhidngen abgebaut hétten, so habe
ich jedenfalls lhre Intervention verstanden,
vielleicht wére hier eine Koordination zwischen
Wirtschaftsbund und OAAB méglich, offenbar
hat der OAAB mehr Wirtschaftsverstdndnis als
der Wirtschaftssprecher der Gesamtpartei. (Abg.
Dr. Zittmayr: Nicht polemisieren, Herr Mini-
ster, von der Regierungsbank!)

Aber, Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr, ich

" kann mir nicht vorstellen, daB Sie eine solche
salzlose parlamentarische Kost genieBen wollen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Zittmayr: Der
Fischer hat die gelbe Karte gezeigt!)

Ich hoffe nicht, daB Sie ausgeschlossen
werden, das wiirde mir leid tun. (Abg. Dr.
Gruber: Fischer hat den Finanzminister zensu-
riert!)

Aber mir ist aufgefallen, daB Sie in der letzten
Zeit sehr viel die rote Karte verwendet haben,
bitte, was das fiir einen Gesinnungswandel mit
sich bringt ... (Abg. Dr. Grub er: Fiir Sie, Herr
Finanzminister! Thnen gehért schon lange die
rote Karte!) Das habe ich gestern gefunden bei
Zwentendorf, aber bitteschon, das ist ja Ihr
Problem. °

Eine letzte Bemerkung: Unsere wirtschaftspo-
litischen MaBnahmen seit 1970. Ich erwéhne das
Jahr 1970 deswegen, weil weit in das Jahr 1975
hinein fiir Sie das Problem der Bekdmpfung der
Uberbeschéftigung bestanden hat, so war es
jedenfalls in jeder Debatte zu héren. Von 1970
an war und ist es geblieben primédres wirt-
schaftspolitisches Ziel, eine maximale Beschafti-
gung in diesem Land zu gewdhrleisten, und
zwar zu gewdhrleisten unter Bedingungen, die
altersstrukturell mit sich gebracht haben ein
wachsendes Arbeitskréaftepotential. Es hat daher
nicht ausgereicht, daB man das Beschifti-

gungsniveau hielt, sondern man mubBte trachten,
es auszuweiten. In der Tat ist es uns ge-
lungen, seit 1970 den Beschéftigtenstand um
350 000 und die Zahl der Erwerbstatigen noch
immer um 150 000 auszuweiten. (Beifall bei der

SPO,)

Selbst seit 1975, wo es darum gegangen ist,
dieses Problem angesichts einer weltweiten
Rezession zu 16sen, ist in etwa eine Zunahme des
Beschiftigtenstandes um 100 000 eingetreten.

Und eines kann ich Thnen versichern, daB wir
unbeirrt von Threr Kritik, die sich dann so auf
Zahlen stiitzt, wo dann die Anmerkungen dazu
weggelassen werden, alle Méglichkeiten einset-
zen werden, urn die maximalste Beschdftigung
unter weltwirtschaftlich schwierigen Bedingun-
gen in diesem Lande zu erhalten und das mit
Stabilitdt zu verbinden. (Beifall bei der SPQO.)

Président Probst: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Graf.

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Herr Bundesminister fiir
Finanzen, es ist natiirlich lhr unbestrittenes
Recht, sich, wann immer Sie das wiinschen, zu
Wort zu melden; ich méchte das voranstellen.
Ich glaube aber, daB Sie gut beraten gewesen
wadren, sich gerade jetzt diese Wortmeldung zu
ersparen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Einen
Moment! Ich stelle es nur fest, ich werde das
sogar begriinden, meine Damen und Herren.
Wenn Sie, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
am Ende des 2. Tagesordnungspunktes es fiir
notwendig empfunden haben, hier einmal
festzustellen, daB sich die Vertreter der Wirt-
schaft schwer tun werden bei der Ablehnung
dieses BUG — mitnichten, Herr Finanzminister!
Wir tun uns deshalb nicht schwer, weil Sie
vergessen machen wollen, daB Sie mit dem
1. Punkt der Tagesordnung der Wirtschaft
Milliarden Schilling sicher wegnehmen werden.
(Beifall bei der OVP.)

Sie wissen das auch, das ist sicher. Und was
Sie uns heute hier andeuten, da in mehreren
Jahren vielleicht vier Milliarden aus diesem
BUG und den folgenden erflieBen werden, ist
allein schon Grund genug und macht uns
iiberhaupt keine Schwierigkeiten, dieses abzu-
lehnen. Denn man muB lhre gesamte Politik
sehen, um das zu verstehen.

Aber ich darf Sie bitten, sich an eines
zuriickzuerinnern. Wir, damals an der Mehrheit
gewesen, haben wesentlich bessere Budgets
gemacht als Sie. (Beifall bei der OVP. -
Heiterkeit bei der SP(.) Ja, ja, meine Herren, Ihr
Geldchter ist nur der AusfluB Threr Verlegenheit,
und Sie wissen, daB ich recht habe. (Beifall bei
der OVP.—~ Zwischenrufe bei der SPO.)
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Verehrter Herr Bundeskanzler, ich darf Sie
gerne zitieren. Sie erinnern sich, was Sie liber
7 Milliarden Schilling Defizit gesagt haben?
Nun, heute haben Sie es in der Richtung
weitergebracht, dank des Herrn Finanzministers
und Ihrer Politik. Nur, ich will etwas anderes
damit sagen: Ich behaupte fest — und Sie wissen,
Sie miissen mir nicht recht geben -, unsere
Budgets waren wesentlich besser. (Abg. Dr.
Fischer: Die sind aufgehoben worden vom
Verfassungsgerichtshof!)

Aber, Herr Dr. Fischer, Sie haben von unseren
Resten ja vier Jahre gelebt, da haben Sie ja das
Geld verschenkt! (Heiterkeit und Beifall bei der
OvP,)

Ich erinnere Sie: Gerade Ihr damaliger
Finanzsprecher, der jetzige Bundesminister fiir
Finanzen, sah iiberhaupt keinen Grund, sich
auch nur zu unterhalten, ob man einem Budget
oder Budgetiiberschreitungsgesetz zustimmt. Ich
zitiere zum wiederholten Male den heutigen
3. Prasidenten, der erklart hat: Na, net einmal
lesen werden wir's! Sie hdtten es lesen sollen,
denn es war tatsdchlich besser. (Heiterkeit bei
der OVP. - Abg. Dr. Fisc her: Der Verfassungs-
gerichtshof hat es gelesen und hat es aufgeho-
ben, Ihr Budget, so gut war es! — Beifall und
Heiterkeit bei der SPO.)

Schauen Sie, diese rabulistische Feststellung,
Herr Klubobmann Dr. Fischer, ist weder geeig-
net noch geneigt, mich aus dem Konzept zu
bringen. Sie wissen, daB ich wirklich recht habe.
Unsere Budgets haben der 0sterreichischen
Bevdlkerung diese Beschwernisse nicht einge-
wirtschaftet, die Sie heute mit IThren Stimmen
allein beim ersten Tagesordnungspunkt hier
beschlossen haben.

Und ich darf lhnen noch etwas ganz ernst
sagen: Auch -das haben Sie gewuBt und getan,
ohne diesen Grund zu haben. Wir haben
konstant und konsequent eine Linie verfolgt.
Wir haben ja stdndig alle Operate des Budgets,
Threr Budgets, und die daraus resultierenden
Nebenoperate abgelehnt aus einem einzigen
Grund: Wir lehnen Ihre Regierungspolitik ab,
meine Damen und Herren, und das Budget ist
der AusfluB, der in Zahlen gegossene Ausflul
der Regierungspolitik, daher ist es grundsétzlich
abzulehnen. Aber, meine Damen und Herren,
wir haben ja immer mehr Grund, das zu tun.
(Abg. Mondl: Aber das Geld holt ihr euch
dann!) Herr Mondl! Sie haben schon bessere
Zwischenrufe gemacht. (Heiterkeit.)

Ich werde mich bemiihen, diese Sache zu
Ende zu bringen. Aber lassen Sie mich bitte
allen Ernstes eines sagen: Ich glaube wirklich,
Herr Finanzminister, daB es unzumutbar ist fiir
einen aufmerksamen Parlamentarier, daB Sie

hier Dinge ankiindigen und versprechen und
noch gekrankt sind, wenn man das als Almosen
bezeichnet. Denn gemessen an der Summe, die
Sie vorher sicher kassieren werden, sind dies
Almosen, und zwar im Hohn noch dargestellt
und gegeben. :

Aber ich darf nur ein einziges Detail noch
herausnehmen. Herr Bundesminister fiir Finan-
zen! Wenn Sie sich erinnern, wie Sie heute zur
AfA Stellung genommen haben, ist es hochinter-
essant. Ich erinnere Sie: Die Osterreichische
Volkspartei hat diese Sache eingefiihrt, Sie
haben es heftig kritisiert; nur heute loben Sie
diese. Geschichte mit der Abschreibung. Aber
eines muB ich Ihnen wirklich wohl sagen, wenn
es so weitergeht: Wer keine Gewinne macht,
wird nicht viel investieren kénnen und dann
nicht viel abschreiben. Das wissen Sie alles. Wir
sind also daher véllig in Meinungseinklang,
daB wir diese Sache ablehnen. Wir betrachten
den heutigen Tag und den Punkt2 nicht als
Segnungen fiir die Fremdenverkehrs- und
andere Wirtschaft, wie der Herr Kollege Hir-
scher sagte, sondern als ein schreckliches
Ereignis, aus dem Punkt 1 resultierend, fiir die
gesamte Osterreichische Wirtschaft. Und ich bin
iiberzeugt, daB sich das Hohe Haus auf Grund
der Entwicklungen, die sich international
anbahnen, vermutlich noch beschiftigen wird
miissen mit MaBnahmen, die die Betroffenen zu
schiitzen haben werden.

Und lassen Sie mich eines zum SchluB, bitte,
Herr Finanzminister, sagen. Ich weiB, daB es sich
sehr nett sagt von der Regierungsbank, wenn Sie
sich sorgen, ob der OAAB mehr wirtschaftli-
chen Sachverstand hat als der Wirtschaftsbund.
Herr Dr. Fischer verneinte das augenblicklich.
Aber ich darf Sie bitten: Wenden Sie Ihren Blick
einem notwendigen Koordinationsproze8 zu!
Koordinieren Sie sich mit Herrn Dallinger in
Ihrer Steuerpolitik. Das wird niitzlicher und
notwendiger sein, denn ich entdecke hier
gewaltige Dissonanzen, die Sie mehr &rgern
werden als uns die nicht vorhandenen Streite-
reien, die Sie uns nur als Ausfliichte einreden.
Das wollten wir Ihnen gerne sagen. (Beifall bei
der OVP,)

Prdsident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. (Lebhafte
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Tull will
sich zum Rednerpult begeben.) Keine Wortmel-
dung! Bitte, bei mir liegt keine Wortmeldung
vor! Die Beamten haben eine entgegengenom-
men und sie mir nicht gemeldet! (Abg. Dr.
Fischer: Dann melde ich durch Zuruf den
Kollegen Tull, so wie der Abgeordnete Mock
durch Zuruf gemeldet hat!) Nein, bei mir ist
keine Wortmeldung erfolgt. Es bleibt dabei, daB
die Debatte geschlossen ist.

www.parlament.gv.at



98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographiscﬁes Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 98. Sitzung - 29. Juni 1978

9671

Prasident Probst

Der Herr
SchluBwort.

Berichterstatter wiinscht kein

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 892
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. (Auch Abg. Steinbauer
erhebt sich. — Lebhafte Heiterkeit.) — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit. Auch in
dritter Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (888 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Pyhrn

Autobahn-Finanzierungsgesetz gedndert wird
(924 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Pyhm Auto-
bahn-Finanzierungsgesetzes (924 der Beilagen)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus!

Durch die Novelle zum Pyhrn Autobahn-
Finanzierungsgesetz war die der Pyhm Auto-
bahn Aktiengesellschaft zur Herstellung, Erhal-
tung und Finanzierung iibertragene Strecke
St. Michael bis Deutschfeistritz (Gleinalm-Auto-
bahn) um weitere Teilstrecken verldngert wor-
den. Infolge des verkehrsmdBigen Zusammen-
hanges mit dem Bosruck-Tunnel ist eine
Erweiterung der Gesellschaftsstrecke um den
nordlichen anschlieBenden Abschnitt Spital-
Pyhrn bis Windischgarsten erforderlich. Ferner
sollen in die Herstellungs- und Finanzierungs-
aufgabe der Pyhm Autobahn AG zwei weitere
Strecken der Pyhrn Autobahn in der Steiermark
einbezogen werden, und zwar der Halbausbau
der Strecke Rottenmann/Siid bis Gaishorn und
von Friesach bis Graz/Nord einschlieBlich der in
ihrem Zuge befindlichen Tunnel, Briicken und
sonstigen zur Autobahn gehdrigen Anlagen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 7. Juni 1978 in Verhandlung genommen. An
der Debatte beteiligten sich auler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Sandmeier, Doktor
Broesigke, Dipl-Ing. Dr. Zittmayr und Dr.

Leibenfrost sowie der Bundesminister fiir Finan-
zen Dr. Androsch. Bei der Abstimmung wurde
der Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen. )

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(888 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Letmaier. (Abg. Dr. Gruber-zum
Abgeordneten Dr. Fischer, der sich beim
Présidium befindet —: Ubt der Herr Klubobmann
Fischer jetzt die Disziplinargewalt aus? -
Vizekanzler Dr. Androsch : Nachschauen wird
er doch noch diirfen! — Abg. Graf: Der Herr
Oberkommisar Fischer! — Abg. Dr. Fischer:
Wenn Sie nachschauen, Herr Kollege, so kénnten
Sie sehen, daB Tull sehr wohl in die Rednerliste
eingetragen war! — Weitere Rufe und Gegen-
rufe. — Prédsident Probst gibt das Glocken-
zeichen.)

Der Herr Abgeordnete Letmaier hat das Wort.

Abgeordneter Ing. Letmaier (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das heute zur
Behandlung stehende Pyhrn Autobahn-Finan-
zierungsgesetz gibt mir die Moglichkeit, einige
grundsatzliche Gedanken zur Problematik der
Gastarbeiterroute darzulegen.

Meine Damen und Herren! Ich darf vorausset-
zen, daB es niemanden in diesem Hause gibt,
dem die Probleme entlang der ,Blut- und
TrdnenstraBe'”, wie einmal ein Journalist die
Gastarbeiterroute genannt hat, nicht ausrei-
chend bekannt sind.

Lassen Sie mich ein paar Unfallzahlen auf
dieser Gastarbeiterroute bringen. Allein, meine
Damen und Herren, vom 1. 1. 1977 bis zum
31. 12. 1977 hat es auf der Gastarbeiterroute im
steirischen Bereich auf einer Lénge von
256 Kilometern 4 365 Verkehrsunfille gegeben,
es gab 128 Tote, 704 Schwerverletzte,
1 193 Leichtverletzte, 133 Verletzte unbestimm-
ten Grades. Die Unfdlle auf der Gastarbeiter-
route allein machten im vergangenen Jahr
59,9 Prozent aller Unfdlle aus, die auf den
steirischen DurchzugsstraBen passiert sind.

Das, meine Damen und Herren, glaube ich,
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rechtfertigt, daB die Gastarbeiterroute als ,,Blut-
und TrdnenstraBe” unseres Landes bezeichnet
wurde, und das rechtfertigt auch, daB8 ein
schneller Ausbau dieser Gastarbeiterroute
erfolgt. Fast bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit habe ich als einer, der unmittelbar an dieser
Route wohnt, auf die Schwierigkeiten und
Unzukémmlichkeiten dieser StraBe hingewiesen
und immer wieder einen forcierten Ausbau
dieser fiir Europa so wichtigen Strecke urgiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
ist es so weit. Leider, muB ich sagen, erst im
neunten Jahr dieser sozialistischen Bundesre-
gierung wird nun durch dieses Gesetz sozusagen
ein weiterer Schritt hinsichtlich des rascheren
Ausbaus dieser StraBe gesetzt. Dies allerdings
vor allem deshalb, weil sich die Bundeslander
Steiermark und Oberdsterreich an einer weite-
ren Haftungs- und Kosteniibernahme beteiligt
haben. Diese Lander haben also wesentliche
Finanzaufgaben des Bundes iibernommen, da
sonst der forcierte Ausbau oder iiberhaupt der
Weiterbau der Pyhrn Autobahn, aber auch der
Siidautobahn in Frage gestellt wire, Das heiBt,
daB immer mehr Aufgaben des Bundes den
Landern aufgebiirdet werden und diese letztlich
auch durch solche Vorgdnge in eine immer
schwieriger werdende finanzielle Situation
gelangen.

Herr Vizekanzler! Ich sage dies nicht negativ
kritisierend, sondem in sachlicher Feststellung,
denn es ist mir sehr wohl bekannt, daB es gerade
im Bereich der Pyhrn Autobahn, aber auch der
Siidautobahn zwischen Thnen und der steiri-
schen Landesregierung und im Bereich der
Pyhrn Autobahn auch mit der oberésterreichi-
schen Landesregierung letztlich lange, sachli-
che und auch zielfiihrende Verhandlungen
gegeben hat. Ich stehe nicht an, hier auch zu
erklaren, daB auch der Bundesminister fiir
Bauten und Technik Moser, der ja auch ein

. Steirer ist und dem die Problematik dieser Pyhm

Autobahn sehr wohl bekannt ist, seinen Anteil
an diesen Verhandlungen hat und daB auch
einiges in den letzten Jahren in der Steiermark
auf dem StraBenbausektor geschehen ist, aller-
dings im Nachziehverfahren, wenn ich es so
sagen darf. Aber trotz dieser Leistungen ist
gerade in der Steiermark auf dem Sektor des
BundesstraBen- und Autobahnbaues noch uner-
hort viel zu tun.

Es ware falsch, wiirde die Regierungspartei
heute in eine nicht angebrachte StraBenbaueu-
phorie verfallen. Jedem von uns ist klar, daB
nicht alles auf einmal geschehen kann und daf
es Rangordnungen gerade auch im Straenbau
geben muB. -

Es war daher durchaus sinnvoll, gerade im
Bereich der Pyhrn Autobahn, aber auch der

Siidautobahn klare Prioritdten in Absprachen
mit den Ldandern Steiermark und Oberosterreich
zu setzen.

Von der steirischen Pyhm Autobahn, meine
Damen und Herren, stehen heute 17 Kilometer
unter Verkehr, 50 Kilometer befinden sich im
Ausbau, aber rund 100 Kilometer konnten bis
heute noch nicht begonnen werden. Im Bereich
der Siidautobahn stehen 40 Kilometer unter
Verkehr, 30 Kilometer sind im Bau und 64 Kilo-
meter warten noch auf den Baubeginn, also rund
164 Kilometer Autobahnen im Bereich der
Pyhrn- und Siidautobahn sind in der Steiermark
noch zu bauen. Auch das gestatten Sie mir
festzustellen.

Es ist vollig klar, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB diese beiden groen Autobah-
nen, die Pyhm- und die Siidautobahn, die zu den
wichtigsten StraBenziigen Osterreichs gehoren,
in kurzer Zeit nicht liber das Budget allein zu
finanzieren und zu bauen sind. Daher bedaure
ich auch, daB gerade der heutige Vormittag hier
eigentlich ein schwarzer Tag fiir den &sterreichi-
schen Strafenbau gewesen ist, denn wir haben
ein StraBenverkehrsbeitragsgesetz beschlossen,
und wir wissen alle, daB nicht ein Schilling
zweckgebunden dem StraBenbau zugefiihrt
werden wird.

Meine Damen und Herren! Das Land Steier-
mark hat sich daher bemiiht, damit diese Straen
gebaut werden konnen, Mittel und Wege zu
finden und auch Finanzierungen sicherzustel-
len, damit eben diese Straenziige vorrangig in
der Steiermark zur Durchfiihrung gebracht
werden koénnen.

Es ist durchaus erfreulich, daB die jahrelangen
Verhandlungen des Landes Steiermark beziig-
lich der Vorfinanzierung sowohl der Pyhm
Autobahn, aber auch der Vorfinanzierung im
Bereich der Siidautobahn in den Grundziigen
schon Ende des vergangenen Jahres gelost
werden konnten. Mit diesem Finanzierungskon-
zept ist gewdhrleistet, daB beide steirische
Autobahnen in ihren wichtigsten Abschnitten
bis zur Mitte der achtziger Jahre fertiggestellt
werden koénnen.

Allerdings - ich habe das schon eingangs
erwihnt — konnten diese beiden Autobahnen
nicht gebaut werden, hétte sich nicht allein das
Land Steiermark verpflichtet, insgesamt 1,5 Mil-
liarden Schilling aus Landesmitteln fiir einen
forcierten Ausbau mit dazu aufzubringen.

Ganz klar ist nach der Bundesverfassung der
Bau von Autobahnen und BundesstraBen Sache
des Bundes. Das, meine Damen und Herren, ist
die zweite Seite dieses Gesetzes, ich mochte
meinen, das ist die eher bittere Kehrseite dieser
Medaille. Denn 1,5 Milliarden Schilling sind ein
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sehr stolzer Betrag, und das Land hétte sicher
viele andere Dinge, die in seine Kompetenz
fallen, damit tun koénnen.

Mir und, ich glaube, uns allen hierist bewuft,
daB natiirlich Gesellschaftsstrecken vom Budget
her nicht unproblematisch sind, denn letztlich
belasten sie kommende Budgets.

Trotzdem: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Steiermark jammert nicht. Wir
glauben, daB diese Gelder gut angelegt sein
werden, und glauben dies in mehrfacher
Hinsicht:

Zum ersten werden sie dazu beitragen, daf§
die Verkehrssicherheit entlang der Gastarbeiter-
route ganz wesentlich erh6ht wird. Ich méchte
anfiihren, daB es gerade zum letzten Wochen-
ende wiederum in unserem Bezirk schwere
Unfélle gegeben hat, einen, der allein fiinf Tote
und eine Reihe von Schwerverletzten zu
verzeichnen hatte.

Zum zweiten werden diese Investitionen,
meine Damen und Herren, der gesamten
Wirtschaft unseres Landes zugute kommen. Sie
werden aber auch dem Lande Oberosterreich
und der Verbindung der Schwerindustriezentren
dienen.

Drittens: Ich hoffe als Standesvertreter und
auch als Parlamentarier, daB letztlich der
forcierte Ausbau der Pyhm Autobahn und auch
der Siidautobahn dazu beitragen wird, die
ohnehin stark gefdhrdeten Arbeitsplédtze in der
steirischen Bauwirtschaft sicherer zu machen.

Gerade die Steiermark hat ja in der Bauwirt-
schaft heute noch die allergré8ten Sorgen und
Probleme, und die Liste der steirischen Insolven-
zen, meine Damen und Herren, ist ein sichtbarer
Beweis dafiir. Die Prognosen, die wir erst vor
wenigen Tagen gehort haben, geben ja auch fiir
Herbst 1978 und fiir das Jahr 1979 nicht gerade
hoffnungsfrohe Aussichten.

Zum vierten, meine Damen und Herren, wird
der forcierte Ausbau der Pyhm Autobahn und
letztlich der Siidautobahn auch dazu beitragen,
das , ,Wirtschaftsdreieck' Graz—Wien-Linz, in
dessen EinfluBbereich immerhin rund 4 Millio-
nen Osterreicher ihre Existenz haben, schneller
zu schliefen.

Mit diesen Autobahnen wird auch der
Anschluff an den Rhein-Main-Donau-Kanal fiir
das Bundesland Steiermark sichergestellt sein.

Umso verwunderlicher, meine Damen und
Herren, ist es, daB im vollen Wissen um die
Wichtigkeit dieser Pyhrm Autobahn in den
vergangenen Wochen und Monaten von gewis-
sen Kreisen der Ausbau der Pyhrn Autobahn
immer wieder in Frage gestellt wurde, nicht

zuletzt aus sehr durchsichtigen, zum Teil sehr
personlichen Interessen und in bewuBt unsachli-
cher Darstellung des wahren Sachverhalts.

Die Linder Steiermark und Oberdsterreich
haben heftigst auf diese Angriffe reagiert, und
ich stehe nicht an, hier im Hause anzuerkennen,
daB sich auch die Bundesregierung der Lander-
auffassung angeschlossen und ganz eindeutig
und offentlich die Prioritdt sowohl der Pyhm
Autobahn als auch der Siidautobahn festgestellt

hat. Ich hoffe daher im Interesse der Sache, daB -

damit die Diskussion um die Prioritdt der Pyhm
Autobahn ein fiir allemal klargestellt ist.

Meine Damen und Herren! Ich darf mit
Genugtuung feststellen, dal mit diesem Gesetz
der Ausbau der Strecken Traboch—Friesach, also
der AnschluB an den Gleinalm Autobahntunnel],
die Strecke Windischgarsten-Spital am Pyhm,
die Umfahrung Ardning mit dem AnschluBl an
den Knoten Selzthal und die Abschnitte Rotten-
mann-Siid bis Gaishorn mit der Umfahrung
Trieben -sowie die Strecke Friesach bis zur
Grazer Nordeinfahrt sichergestellt sind.

DaB die Frage der Umfahrungen, meine
Damen und Herren, von Ardning und Trieben,
Herr Vizekanzler, in befriedigender Weise
allerdings erst nach entsprechenden Biirgerin-
itiativen geldst werden konnte, ist dem Durch-
setzungsvermogen der Biirger dieser Region zu
danken. Der Streit um Ardning wére allerdings
nicht notwendig gewesen, wenn die Verhandler
der Pyhm Autobahn AG in den Besprechungen
mit der Bevolkerung etwas mehr Fingerspitzen-
gefiihl und mehr Verstandnis gezeigt und
weniger autoritire Entscheidungen getroffen
hétten.

Aber all diese Kampfe, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind, hoffe ich, im wesentli-
chen ausgetragen, sodaB einer raschen Inangriff-
nahme der notwendigen Bauarbeiten in diesen
genannten Bereichen nichts mehr im Wege
stehen wird.

Ich erwarte, daB Sie, Herr Vizekanzler, und
daB auch der Herr Bundesminister fiir Bauten
und Technik auf die Pyhrn Autobahn AG
einwirken werden, daB hier keinerlei Verzoge-
rungen eintreten und diese Abschnitte in den
vorgesehenen Zeitrdumen fertiggestellt werden.

Aus diesem Grund wird meine Fraktion dieser
Regierungsvorlage die Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Haberl.

Abgeordneter Haberl (SPO): Hohes Haus! Es
wurde hier schon angemerkt, daB das vorlie-
gende Gesetz von auBerordentlich groBer
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Bedeutung vor allem fiir die Bundesldnder
Oberosterreich und Steiermark ist. Man hat auch
gesagt, daBl dieses Gesetz, das Pyhrn Autobahn-
Finanzierungsgesetz, eine groe Bedeutung fiir
die Nord-Siid-Verbindung in unserem Raum, fiir
die Wirtschaft und den Fremdenverkehr hat, daB
mit dieser Autobahn besonders die Wirtschafts-
rdume, die Zentralrdume von Linz und Graz und
der Obersteiermark verbunden werden sollen.

Am meisten wurde aber begrifit, daB eine

Entlastung der Gastarbeiterstrecke eintritt, und
zwar dort, wo sie am schmerzlichsten ist,
namlich bei den Ortsdurchfahrten, wo der
Verkehr schon unertrdglich geworden ist.

Das Gesetz wird von der Bevodlkerung dieser

Regionen sehr begriiit. Es ist vor allem dem-

Herrn Finanzminister zu danken, daB diese
Novelle zum Pyhrn Autobahn-Finanzierungsge-
setz in so rascher Zeit vorgelegt worden ist.

Ich schlieBe mich dem an, was Kollege
Letmaier gesagt hat, ndmlich daB damit auch
eine Unsicherheit in der Bevolkerung beseitigt
wird, die durch die Presse entstanden ist, wo die
Meinung vertreten wurde, bei der Pyhrn
Autobahn handle es sich mehr oder weniger nur
um eine Renommierautobahn. Man hat damals
in der Offentlichkeit die Frage aufgeworfen, ob
es liberhaupt notwendig sei, diese Strecke
auszubauen oder sie weiterzubauen.

Durch dieses Gesetz und durch die AuBerun-
gen des Herrn Bundesministers fiir Bauten ist
hier eine Klarung eingetreten, und das ist in
jeder Weise zu begriiBen.

Nicht, Kollege Letmaier, kann ich mich den
Ausfiihrungen anschliefen, da unter der sozia-
listischen Bundesregierung in der Steiermark
zuwenig fiir den StraBenbau getan worden wére.
Ich erinnere daran, daB gerade die Steiermark

- aus der friitheren Zeit einen groBen Aufholbedarf

hatte, daB der StraBenbau in der Steiermark in
den ersten Jahrzehnten vernachlédssigt worden
ist und daB dank der Ministerschaft von Moser
und der sozialistischen Bundesregierung sehr
viel nachgeholt worden ist. (Beifall bei der SPO.)

Dieses Gesetz beweist dies auch, denn das
Pyhrn Autobahn-Finanzierungsgesetz ist erst-
mals 1971 unter einer sozialistischen Bundesre-
gierung beschlossen worden. 1975 wurden
weitere wichtige Strecken zur Herstellung,
Erhaltung und Finanzierung der Pyhrn Auto-
bahn-Gesellschaft iibertragen. Eine der wichtig-
sten Strecken, ndamlich die Gleinalm Autobahn
in der Steiermark, steht ja kurz vor der
Ubergabe, und dadurch wird eine wesentliche
Entschéarfung in einem wichtigen Verkehrsge-
biet eintreten.

In der Novellierung 1975 wurde auch Spital

am Pyhm bis zum Knoten Selzthal, also der
erwihnte Bosruck-Tunnel, aufgenommen. Es
stimmt, daB es da in der Bevdlkerung einige
Widerstinde gegeben hat; sie konnten aber in
vielen, vielen Gesprdchen, auch mit den
Vertretern der Pyhrn Autobahn-Gesellschaft,
ausgeraumt.werden. Es konnte vor allem auch
der Wunsch, die Forderung des unteren Ennsta-
les, daB es dort eine Abfahrt zum unteren
Ennstal Richtung Admont geben solle, beriick-
sichtigt werden. Wir begriBen also dieses
Einvernehmen, wenngleich betont werden muS5,
daB dieses Einvernehmen hohere Kosten als der
urspriingliche Plan bedeutet.

Die jetzige Gesetzesdnderung — das wurde
bereits erwdhnt - betrifft also Oberdsterreich
und die Steiermark, und zwar in Oberdsterreich
das Gebiet Spital am Pyhrn bis Windischgarsten,
das eine neue Gesellschaftsstrecke werden soll.
Wer die Ortsdurchfahrt von Spital am Pyhrn
kennt, weiB, daB der Schwerverkehr von dieser
Strecke fast unmoglich aufgenommen werden
kann, noch dazu von einer Fremdenverkehrsge-
meinde. Wir ersehen ja aus diesem Gesetz, daB
die generelle Projektierung bereits vorliegt,
sodaB man schatzt, daB dieses Teilstilick bis 1982
fertiggestellt werden kann.

In der Steiermark sind es, wie gesagt, vor
allem zwei Abschnitte: Friesach-Graz Nord
9km im Vollausbau und Rottenmann-Sid bis
Gaishorn 11 km im Halbausbau. Und damit,
verehrtes Hohes Haus, glaube ich, wird eines der
groBten Probleme auf der Gastarbeiterstrecke
und im Bezirk Liezen einer Lésung zugefiihrt.

Eine der gefdhrlichsten Strecken ist die
Ortsdurchfahrt von Trieben und die Abzwei-
gung zum Triebener Tauern. Deshalb wurde auch
diese Strecke, die seinerzeit in der Dringlich-
keitsstufe 3 eingeteilt war, in die Dringlich-
keitssstufe 1 gegeben. Und wenn hier von einem
hohen Blutzoll gesprochen worden ist, so
konzentriert er sich vor allem im stdrksten
AusmaB auf dieses kurze Teilstlick, in dem in
sieben Jahren 74 Unfalltote und 917 Verletzte zu
verzeichnen waren.

Es ist daher begreiflich gewesen, dafl die
Bevolkerung und vor allem die Gemeindevertre-
tung von Trieben gedrdangt haben, daB dieses
Teilstiick in die neue Novelle aufgenommen
wird. Sie sind sehr froh dariiber, daB dies
geschehen ist. Die beiden Projekte kosten
2 Milliarden Schilling, die in der Steiermark
hiefiir vorgesehen sind.

In der Bedeutung fiir Trieben kommt noch ein
Umstand hinzu. Es wird nicht nur die gefdhrli-
che Strecke entschérft, sondern es werden durch
die Autobahnabfahrt, die hier vorgesehen ist,
auch wesentliche wirtschaftliche Impulse gege-
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ben. Trieben wird Sitz einer Raststatte, Auto-
bahngendarmerie und Autobahnmeisterei wer-
den, sodaB damit zu rechnen ist, daB in diesem
Gebiet, das ja einen Mangel an neuen Arbeits-
platzen hat, auch zusdtzliche Arbeitspldtze
geschaffen werden.

Ich darf also sagen, daB von unserer Region
aus gesehen mit diesem Gesetz ein wichtiger
und entscheidender Schritt gesetzt worden ist,
und ich danke dem Bundesminister fiir Finanzen
und dem Bautenminister fiir diese Initiativen.
Wir stimmen gerne fiir diese Novelle. (Beifall bei
der SPO.) .

Prasident Probst: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete MeifBl.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Als freiheitlicher
Abgeordneter aus der Steiermark begriie ich
die heutige Gesetzwerdung, die Novelle zum
Pyhrn  Autobahn-Finanzierungsgesetz, weil
damit eine groBe Sorge der Steiermark — wenn
auch nur in absehbarer Zeit, aber doch — einer
Erledigung zugefiihrt wird.

Es hiatte eigentlich keinen besseren Prolog zur
heutigen Sitzung geben konnen als die Zeitun-
gen, die heute berichtet haben, was uns in der
Steiermark in den nachsten Tagen wieder droht.
Ich zitiere: ,,Volkerwanderung rollt auf die
Steiermark zu.” Oder: ,,GroBte Volkerwande-
rung aller Zeiten.” Zwei Millionen Autos
werden die Steiermark tberrollen. Das kann
vielleicht noch einmal deutlich machen, welche
Sorgen die Steiermark in dieser Richtung auf der
Gastarbeiterstrecke hatte, die ja von meinen
beiden Vorrednern bereits zitiert wurde.

Sowohl im Bereich der Pyhrn Autobahn als
auch im Bereich der Siidautobahn werden nun
endlich mit der heutigen Novelle beziehungs-
weise durch die Gesprache, die damit im
Zusammenhang gestanden sind, die wesentli-
chen Autobahnabschnitte in absehbarer Zeit
einer Erledigung zugefiihrt.

Es ist so, daB, wenn ich es so formuliere, mit
der heutigen Novelle beiderseits des Bosruck-
Tunnels die Verlangerungsstiicke in das Gesetz
einbezogen werden, daB dariiber hinaus beider-
seits der” Gleinalm Autobahn ebenfalls die
Verldngerungen einbezogen werden und als
wichtiger Abschnitt — das wurde vom Abgeord-
neten Haberl bereits besonders erwahnt — das
Stiick von Rottenmann-Siid nach Gaishom und
daB damit die leidige Frage von Trieben, die ja
eine echte Sorge der Bevolkerung dort vorlaufig
noch darstellt, in absehbarer Zeit auch geldst
wird, so daB diese Durchfahrt nicht mehr
besteht.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch noch
ein paar andere Punkte anschneiden, die damit
nicht unmittelbar in Zusammenhang stehen,
aber doch in weiterer Folge von groBer
Bedeutung fiir die Steiermark sind. Ich darf
diese Intervention natiirlich in erster Linie an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
richten.

Ich glaube, esist allen steirischen Abgeordne-
ten sehr wohl bekannt,
Teilabschnitten eine der groSten Sorgen natir-
lich im Raum Graz liegt, ndmlich im Bereich des
Plabutsch-Tunnels, und daB hier ein Wasser-
recht immer noch verwehrt, daB der Richtstollen
angeschlagen werden kann. Ich méchte beson-
ders an den Herrn Bundesminister Moser die
Bitte richten, daB er sich auch dafiir verwendet,
daB das Landwirtschaftsministerium nun wirk-
lich eine Entscheidung féllt. Denn soweit mir
berichtet wurde, sind bereits am 18. Mai an das
Landwirtschaftsministerium die entsprechenden
Unterlagen iiber das Baugeschehen Briindl,
Beweissicherungsstollen, ergangen. Dariiber
hinaus sind eine geologische Dokumentation,
ein Baubericht, WassermeBprotokolle und Pléane
zum AufschluBstollen eingeschickt worden, die
eine ausreichende Grundlage sein miiten, daf§
diese Frage nun rechtlich geklart werden kann,
weil sie ja immerhin doch Voraussetzung dafiir
ist, daB auch im Bereich Graz diese Frage in
Angriff genommen werden kann.

Ich wiirde daher den Herrn Bautenminister
bitten, daB er sich dafiir verwendet, dal das
rasch geschieht. Diese Einspriiche liegen ja
schon lange im Landwirtschaftsministerium.

Wenn ich dariiber hinaus auch noch eine
andere Angelegenheit hier vorbringen darf, so
mochte ich an die Adresse des Herrn Bautenmi-
nisters noch das Ersuchen richten, daB3 er in der
Frage - sie ist ihm ja nicht unbekannt — des
Teilstiickes Gleisdorf—-Hartberg die Dinge vor-
antreibt, denn im Bereich der Siid Autobahn
reicht die Bundeswechselstrae nicht mehr aus.
Es gab lange Diskussionen, ob man allenfalls
Uberholspuren einrichten sollte. Es ist wirt-
schaftlich sicherlich richtiger, nunmehr den
entsprechenden Abschnitt der Siid Autobahn
auszubauen. Das sind eben auch die Sorgen
eines oststeirischen Abgeordneten.

Ich mochte daher als freiheitlicher Sprecher
zu dieser ganzen Angelegenheit noch folgendes
sagen: Es ist der Vorwurf hier im Raum
gestanden, den der Herr Abgeordnete Haberl
ausgesprochen hat: Ja wer ist nun endgiiltig
schuld daran, daB wir in der Steiermark in
Verzug sind? Der Herr Abgeordnete Letmaier
hat gemeint: Nachziehverfahren. — Aber hier,
glaube ich, muBl man eines feststellen, ndmlich
daB in der Steiermark frither einmal falsche
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Meifl

StraBenbaupolitik betrieben wurde. Statt die
Hauptverkehrslinien vorzuziehen, hat man
lange Zeit in der Steiermark eine Fleckerltep-
pichpolitik gemacht. Herr Abgeordneter Let-
maier, so ist das gewesen! Sie werden das
wahrscheinlich aus Detailkenntnissen auch
wissen. Jetzt sind die gro8en Brocken am Schluf}
iibriggeblieben und die erfordern natiirlich
einen groBeren Aufwand, also auch die Teil-
nahme der Lander an der Finanzierung.

Das Land Steiermark hat ja immerhin einen
ganz ansehnlichen Betrag hier zu leisten. Es sind
470 Millionen Schilling im Zuge der Vorfinan-
zierung. Bei den Oberdsterreichern sind es
32 Millionen Schilling. Die wdéren vielleicht
nicht notwendig gewesen, man hitte sie fiir
andere Zwecke verwenden koénnen, wenn eben
die StraBenbaupolitik vergangener Jahrzehnte,
wie ich so sage, eine andere gewesen wire,
wenn man nicht so sehr auf lokale Interessen
Riicksicht genommen, sondern die Hauptver-
kehrsstrome im Bereich Miirztal, Murtal, also
dort, wo wir heute die groBen Sorgen haben,
rechtzeitig ausgebaut hitte.

Trotzdem sind wir heute so weit, da der Bund
mit Hilfe der Lander nun diese Strecken
ausbauen kann. Ich darf auch von meiner Sicht
sagen: Wir sind froh dariiber.

Herr Bundesminister! Vielleicht konnten Sie
doch hinsichtlich der angefiihrten Punkte, die
ich erwdhnt habe, Ihre guten Dienste mit
anbieten, daB vor allem im Bereich Graz, im
Bereich des Plabutsch-Tunnels, moglichst rasch
der Richtstollen angeschlagen werden kann,
weil die rechtlichen Voraussetzungen geklart
sind.

Im iibrigen darf ich sagen, daB wir dieser
Novelle gern unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Probst: Der Herr Bundesminister
Moser hat sich zu Wort gemeldet.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich freue mich, da dieses
Gesetz eine so zustimmende Aufnahme im
Plenum des Nationalrates gefunden hat. Es wird
sicher mit Hilfe dieses Gesetzes und der
Finanzierung der genannten Teilstiicke moglich
sein, im Bereich der Steiermark einige sehr
drangende Teilabschnitte von Autobahnen in
absehbarer Zeit dem Verkehr iibergeben zu
konnen.

Ich glaube, daB der Herr Abgeordnete Meifil
in gewisser Weise recht hat, da man im Bereich
der Steiermark ldnger als in anderen Bundeslan-
dern der Auffassung gewesen ist, man werde

den Verkehr mit StraBenbreiten von 7 m
bewiltigen koénnen; auch noch zu einer Zeit, als
man in anderen Lindern bereits weit grofere
und breitere Straen gebaut hat.

Ich freue mich, daB es nun offenbar zur
allgemeinen Einsicht gehort, daB man nicht auf
einmal und nicht in kiirzester Zeit beseitigen
kann, was einige Jahrzehnte hindurch in der
Vergangenheit nicht getan worden ist. Aber ich
glaube, daB es auch richtig ist, da wirim vollen
BewuBtsein ... (Zwischenruf des Abg. Sup-
pan.) Bitte? (Abg. Suppan: Nicht ins eigene
Nest machen!) Nein. Ich stelle hier nur Fakten
fest, die in der Steiermark allgemein bekannt
sind und, wie ich glaube, sogar dariiber hinaus
bekannt sind. (Zustimmung bei der SPO.)

Das hat heute mit der Frage des Verschuldens
gar nichts mehr zu tun. Das war eine Auffassung,
die in der Steiermark eben ldnger vertreten
wurde als anderswo und die dazu gefiihrt hat,
daB tatsdchlich ein groBer Nachholbedarf
besteht.

Ich glaube, daB es auch richtig ist, daB wir
etwa die Wechsel-Bundesstrae zwischen Gleis-
dorf und Hartberg jetzt nicht voll ausbauen im
BewuBtsein dessen, daB daneben eine Autobahn
gebaut werden muB, sondern daB wir unsere
ganze Kraft darauf konzentrieren sollten, die
Autobahn von Hartberg bis Gleisdorf auszu-
bauen, weil erst das die wirkliche Losung des
Verkehrsproblems in diesem Raum darstellen
wird.

Herr Abgeordneter MeiBl! Es sind bereits
einige Briickenbauwerke zwischen Gleisdorf
und UntergroBau vergeben worden, was ja auch
in diesem Vorfinanzierungsbereich liegt. Es
stehen im heurigen Jahr 100 Millionen Schilling
fiir MaBnahmen in diesem Teilbereich bereits
zur Verfiigung.

Was den Plabutsch-Tunnel anlangt, so brau-
che ich Thnen die Vorgeschichte und die
Geschichte dieses Tunnels ja nicht erzéhlen, Sie
kennen sie aus eigenem sehr genau. Gegenwar-
tig ist das Wasserrechtsverfahren noch nicht
abgeschlossen, wiewohl ich weiB,, daB der Herr
Landwirtschaftsminister die Sachverstdndigen
dringend gebeten hat, die Gutachten moglichst
bald abzuschlieBen und damit die Einspriiche
entscheidungsreif zu machen.

Wir haben aber auch in meinem Bereich dafiir
vorgesorgt, daB die finanzielle Bedeckung fiir
den Bau des Richtstollens gegeben ist. Es stehen
im heurigen Jahr 80 Millionen Schilling zur
Verfiigung. Ich personlich glaube allerdings,
daB diese 80 Millionen Schilling im heurigen
Jahr gar nicht mehr verbaut werden konnten,
weil die Jahreszeit schon so weit fortgeschritten
ist, daB zwischen Ausschreibung und Vergabe
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Bundesminister Moser
und Bauaufnahme das Jahr nicht mehr reichen entwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
wird, um 80 Millionen Schilling verbauen zu nommen.

konnen.

Von seiten der Bundesregierung oder der
betroffenen Ressorts ist alles vorgekehrt, um
nach erfolgter Entscheidung auch sofort mit dem
Bau beginnen zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 888
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Ebenfalls ein-
stimmig in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (890 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die VerduBlerung

von unbeweglichem Bundesvermogen (925 der
Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die
VerduBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kern. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Kern: Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage (890 der Beilagen): Bundes-
gesetz liber die VerdauBerung von unbewegli-
chem Bundesvermdégen.

Die Bundesregierung hat am 22. Mai dieses
Jahres die obgenannte Regierungsvorlage im
Nationalrat eingebracht, durch. welche der
Bundesminister fiir Finanzen zu einer Verfii-
gung liber unbewegliches Bundesvermégen in
Niederosterreich erméchtigt werden soll. Die
beabsichtigte Verfiigung ist in den Erldauterun-
gen der Regierungsvorlage ausfiihrlich darge-
stellt beziehungsweise begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
7.Juni 1978 in Verhandlung genommen. Zum
Gegenstande sprach der Abgeordnete Dr. Broe-
sigke. Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(890 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Ich bitte, in die Verhandlung einzutreten.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seinen Bericht.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 890
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Ebenfalls in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

§.Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (893 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Zeichnung

von zusdtzlichen Kapitalanteilen bei der Inter-

nationalen Finanz-Corporation (928 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die
Zeichnung von zusétzlichen Kapitalanteilen bei
der Internationalen Finanz-Corporation.

Berichterstatter- ist der Herr Abgeordnete
Miihlbacher. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Miihlbacher: Namens des
Finanz- und Budgetausschusses berichte ich
iiber die Regierungsvorlage (893 der Beilagen):
Bundesgesetz tiber die Zeichnung von zusatzli-
chen Kapitalanteilen bei der Internationalen
Finanz-Corporation.

Die im Jahre 1956 als Tochterinstitut der
Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und
Wirtschaftsforderung gegriindete Internationale
Finanz-Corporation hat die Aufgabe, die wirt-
schaftliche Entwicklung in ihren Mitgliedldn-
dern durch Férderung produktiver Unternehmen
zu unterstiitzen.

Die Mittel fiir die Tatigkeit der Internationa-
len Finanz-Corporation stammen aus den Kapi-
talzeichnungen der Mitgliedlander.
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Miihlbacher
Die Internationale Finanz-Corporation hat seit

ihrem Bestehen bis Mitte 1977 Finanzierungszu- .

sagen an 292 Unternehmen in 62 Mitgliedldn-
dern im AusmaB von mehr als 1,7 Milliarden
US-Dollar erteilt. Fiir die Zeit bis 1985 sind neue

Investitionen in Hohe von rund 5 Milliarden .

US-Dollar geplant. Um dieses Ziel erreichen zu
konnen, ist eine Erhéhung des Kapitals von
derzeit 110 Millionen US-Dollar um 540 Mil-
lionen US-Dollar notwendig. Von diesem Betrag
sollen 480 Millionen US-Dollar den Mitgliedern
zur Zeichnung angeboten werden.

Fir Osterreich wurde die Zeichnung von

"4 531 Kapitalanteilen zu je 1 000 US-Dollar vor-

geschlagen. Die Zahlung des Betrages von
4 531 000 US-Dollar soll in fiinf gleichen Jahres-
raten in den Jahren 1979 bis 1983 vorgenommen
werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 7. Juni 1978 in Verhandlung genommen. An
der Debatte beteiligten sich auler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Zitt-
mayr und Dr. Broesigke sowie der Bundesmini-
ster fir Finanzen Dr. Androsch. Bei der
Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(893 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich den Herrn Prasidenten, die Debatte zu
eroffnen.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seinen Bericht.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 893
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (894 der
Beilagen): Bundesgesetz betreffend die Finan-

zierung der Karawanken Autobahn im

Abschnitt Winkl im Rosental bis Staatsgrenze im

Karawankentunnel (Karawanken Autobahn-
Finanzierungsgesetz) (929 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

die Regierungsvorlage (872 der Beilagen):

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und

der Sozialistischen Foderativen Republik Jugo-

slawien iiber den KarawankenstraBentunnel
samt Lageplan (953 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 6 und 7, liber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Karawanken Autobahn-Finanzierungsgesetz
und

Vertrag mit der Sozialistischen Fdderativen
Republik Jugoslawien iiber den Karawanken-
straBentunnel samt Lageplan.

Berichterstatter zu Punkt6 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Veselsky. Ich bitte ihn zu
berichten. .

Berichterstatter Dr. Veselsky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (894 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
die Finanzierung der Karawanken Autobahn im
Abschnitt Winkl im Rosental bis Staatsgrenze im
Karawankentunnel (Karawanken Autobahn-
Finanzierungsgesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen
die Voraussetzungen fiir eine Ubertragung der
Herstellung, Erhaltung und Finanzierung der
Karawanken Autobahn in der Teilstrecke Winkl
im Rosental bis Staatsgrenze im Karawanken-
tunnel (Karawanken Autobahn-Tunnelstrecke)
an eine Aktiengesellschaft geschaffen werden.

Die Gesamtkosten des Projektes werden auf
rund 2 Milliarden Schilling (dsterreichischer
und jugoslawischer Teil) geschétzt. Nach den
mit Jugoslawien im zwischenstaatlichen Vertrag
vom 15. September 1977 getroffenen Vereinba-
rungen werden diese Kosten trotz des héheren
Osterreichischen Bauanteils von beiden Seiten je
zur Halfte iibernommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 7. Juni 1978 in Verhandlung genommen. An
der Debatte beteiligten sich auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Suppan, Steiner, Dr.
Broesigke und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch. Bei
der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.
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Dr. Veselsky

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (894 der Beilagen) die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,

ersuche ich den Herrn Prasidenten, die Debatte
aufzunehmen.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Berichterstatter zu Punkt?7 ist der Herr
Abgeordnete Hagspiel. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Hagspiel: Herr Préasident!
Hohes Haus! Namens des Bautenausschusses
berichte ich iiber die Regierungsvorlage (872 der
Beilagen): Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Féderativen
Republik Jugoslawien iiber den Karawanken-
straBentunnel samt Lageplan.

Das BundesstraBengesetz 1971, BGBI. Nr. 286,
sieht in dem einen Bestandteil des Gesetzes
bildenden Verzeichnis1 - BundesstraBen A
(Bundesautobahnen) eine Karawanken Auto-
bahn mit der Beschreibung der Strecke von
Villach bis zur Staatsgrenze im Karawankentun-
nel vor. Mit dieser Autobahn wird eine
ausgezeichnete StraBenverbindung zwischen
der osterreichischen Tauern Autobahn, die in
Salzburg beginnt, und der jugoslawischen
Autobahn, die ab dem Karawankentunnel durch
das Savetal liber Laibach bis zur griechischen
Grenze bei Gevgelija fiihrt, geschaffen. Sie wird
Teil der wichtigsten europdischen Nord-Siid-
StraBenverbindung zwischen Skandinavien und
Mitteleuropa einerseits und Siidosteuropa, dem
Nahen und Mittleren Osten andererseits. Dar-
uber hinaus wird diese Autobahn die Zentral-
rdume Karntens und Sloweniens verbinden.

Da das BundesstraBengesetz 1971 dem Bund
die Verpflichtung auferlegt hat, die Karawanken
Autobahn und den anteiligen Karawankenstra-
Bentunnel zu bauen, hitte Osterreich, wenn
nicht die im Artikel 4 des vorliegenden Staats-
vertrages vorgesehene finanzielle Regelung
getroffen worden wére, bei Verwirklichung
dieses Gesetzesauftrages den auf seinem Staats-
gebiet auflaufenden Kostenanteil zur Ginze
selbst zu tragen gehabt.

Da es sich um einen grenziiberschreitenden
StraBentunnel handelt, war der AbschluB dieses
Staatsvertrages erforderlich.

Das vorliegende Abkommen ist ein gesetzéan-
dernder und gesetzesergdanzender Staatsvertrag
nichtpolitischen Charakters. Folgende Bestim-
mungen sind verfassungsdndernd, weil sie die

Setzung von Hoheitsakten auf fremdem Staats-
gebiet ermoglichen: Artikel 18 Abs. 1; Arti-
kel 19; Artikel 20 Abs. 1 dritter Satz; Artikel 20
Abs. 3; Artikel 23 und Artikel 24 Abs. 7 zweiter
Satz.

Der BautenausschuB hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 21.Juni 1978 in
Verhandlung gezogen. Nach dem Vortrag des
Berichterstatters und Wortmeldungen der Abge-
ordneten Ing. Letmaier, Dr. Gruber, Dkfm. DDr.
Konig, Dipl.-Ing. Hanreich und Dr. Kerstnig
sowie des Bundesministers fiir Bauten und
Technik Moser wurde einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses dieses Staatsvertrages zu emp-
fehlen.

Der BautenausschuB hédlt im gegenstandli-
chen Fall die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes gemdB Artikel 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz in der geltenden Fassung
fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
BautenausschuB somit durch mich den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iliber den
KarawankenstraBentunnel, dessen Artikel 18
Abs. 1, Artikel 19, Artikel 20 Abs. 1 dritter Satz,
Artikel 20 Abs. 3, Artikel 23 und Artikel 24
Abs. 7 zweiter Satz verfassungsdndernd sind,
samt Lageplan (872 der Beilagen) wird verfas-
sungsméfig genehmigt.

Ich bin beauftragt, fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, zu beantragen, daB General-
und Spezialdebatte unter einem durchgefiihrt
werden.

Prasident Probst:
Berichterstatter.

Ich danke dem Herrn

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Kerstnig. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Kerstnig (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach wieder-
holten Gesprachen und Kontaktnahmen zwi-
schen Vertretern der Karntner Landesregierung
und Vertretern Sloweniens, die bereits in die
sechziger Jahre zuriickreichen, hat vor etwa fiinf
Jahren der jugoslawische Botschafter in Wien
den Antrag gestellt, eine Expertenkommission
einzusetzen. Das ist dann auch gesehehen, und
es wurden auch gleichzeitig Arbeitsgruppen
erstellt, die die technischen, die finanziellen und
Rechtsfragen priifen sollten,

Wie die Berichterstatter schon ausgefiihrt
haben, sind nun die Voraussetzungen fiir die

670
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Dr. Kerstnig

Realisierung dieses Wunsches beider Staaten
vorhanden. Es sind beide Staaten an diesem
Projekt interessiert: Jugoslawien und besonders
die Teilrepublik Slowenien suchen damit den
AnschluBl an das europdische Autobahnnetz und
eine leistungsfdahige Verbindung der Transjugo-
slawischen Autobahn, genannt ,Illyrica”, etwa
1 200 km lang, nach Norden herauf; wihrend es
fiir Osterreich die natiirliche Fortsetzung der
Tauern Autobahnnach Siiden ist und — vor allem
im Hinblick auf den nach Fertigstellung der
Tauern Autobahn zu erwartenden Verkehrs-
druck auf die Ubergidnge Tarvis, Wurzen- und
LoiblpaB, wo es ja jetzt schon bekanntlich immer
wieder zu gewaltigen Stauungen und Kolonnen-
bildungen kommt - eine Losung dieser Ver-
kehrsmisere unbedingt notwendig ist.

Ich mochte nur daran erinnern, daB8 heute in
der Friih bei den ersten Verkehrsmeldungen
ausdriicklich gesagt wurde: Mit den groBten
Stauungen und ldngsten Kolonnen ist auf dem
WurzenpaB zu rechnen.

Diese Losung der Verkehrsmisere erhofft man
nun durch den Karawankentunnel, der die
Strecke Villach-Assling auf die Halfte und die
Fahrzeit auf ein Drittel verkiirzt, bei dem
auBerdem wegen seiner Eigenschaft als Tunnel
Umweltschutzbedenken ebenso wegfallen wie
die Gefahren, die Eis, Schnee, Nebel, Erd-
rutsche, Lawinen, Baumwiirfe, Bremsversagen —
alles Dinge, die auf dem Wurzen und auf dem
Loibl immer wieder vorgekommen sind — mit
sich bringen.

In zwei Jahren werden namlich die letzten
Bauliicken, so hoffen wir, zwischen Salzburg
und Spittal an der Drau geschlossen sein. Es
wird damit die Tauern Autobahn voll ausgebaut
sein und dann neben einer starken Zunahme des
Touristenstromes auch mit einer Verlegung
eines grofen Teiles der Gastarbeiterheimfahrten
und vor allem auch des transeuropdischen
StraBengiiterverkehrs nach und vom Siidosten
auf diese Strecke zu rechnen sein.

Tauern- und Karawanken Autobahn werden
ja ein Teil der wichtigsten europdischen
StraBenverbindung von Skandinavien und Mit-
teleuropa in die Balkanldnder und iiber Gevge-
lija und Istanbul hinaus bis in den Nahen und
Mittleren Orient sein.

Es ist heute in einem anderen Zusammenhang
schon einmal darauf hingewiesen worden, daB
sich ja auch der Levante-Handel in immer
starkerem MaBe vom Schiff auf die StraBe
verlagert. Es handelt sich bei dieser Strafe,
wenn sie fertig ist, um die einzige EuropastraBe,
die iiber unseren Kontinent hinaus bis in andere
Erdteile ihre Fortsetzung findet. Aber zweifellos
wird auch der Zubringerverkehr zu den Adria-

hédfen Rijeka, Koper und Triest auf dieser Route
dann sich noch ziemlich verstarken, wie auch
selbstverstandlich der Autotourismus zur adria-
tischen Kiistenstrafle.

Dieses Bauvorhaben gehdrt mit einer
geschidtzten Bausumme von etwa 2 Milliarden
Schilling zwar zu den kostenaufwendigsten,
bringt aber dank den mit dem jugoslawischen
Partner vertraglich vereinbarten Konditionen,
wie ich spédter noch ausfiihren werde, geringere
Belastungen als jedes andere Autobahnbauvor-
haben in Osterreich. Fiir die Kédrntner Bauwirt-
schaft aber bedeutet es einen wesentlichen
Beitrag zur Arbeitsplatzsicherung fiir mehrere
Jahre und wird nach seiner Fertigstellung vor
allem auch zur Erreichung einer hoheren
Wirtschaftlichkeit der Tauern Autobahn bei-
tragen. )

Gleichzeitig soll dieses gemeinsame Bauvor-
haben auch als ein gemeinsamer Beitrag zur
Verbesserung der wirtschaftlichen und politi-
schen Beziehungen und zum Abbau der Span-
nungen im Grenzgebiet gesehen werden. Dies
kommt in der Prdambel des Vertrages klar und
deutlich zum Ausdruck. Dort heifit es:

In der Absicht, eine bessere internationale
StraBenverbindung von West- beziehungsweise
Mitteleuropa iiber Jugoslawien nach Siidosteu-
ropa und nach dem Vorderen und Mittleren
Orient zu schaffen, :

im Hinblick auf die Bestimmungen der
SchluBakte von Helsinki insbesondere mit
Riicksicht darauf, daB die Verbesserung der
Verkehrsbedingungen einen wesentlichen Fak-
tor fir die Entwicklung der Zusammenarbeit °
zwischen den Staaten darstellt,

in der Erwdgung, daB es erforderlich ist, die
Entwicklung des Verkehrswesens und die
Losung der bestehenden Probleme durch
Anwendung entsprechender autonomer und
internationaler MaBnahmen zu férdern,

in dem Bestreben, die Infrastruktur in den
grenznahen Gebieten und damit auch die
Verkehrsverbindungen zwischen Osterreich und
Jugoslawien zu verbessern und die Vorausset-
zungen fiir eine beschleunigte wirtschaftliche
Entwicklung wie auch fiir die Intensivierung des
Fremdenverkehrs zu schaffen,

in der Absicht, eine engere Verkehrsverbin-
dung zwischen den Talern der Drau und der
Save herzustellen, sowie in dem Bestreben, mit
der Verwirklichung dieses Projektes einen
bedeutenden Impuls fiir die weitere Entwick-
lung der gutnachbarlichen Beziehungen in
dieser Region und damit auch zwischen beiden
Staaten zu geben ... Aus diesen Griinden
wird dieser Vertrag abgeschlossen.
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Aus diesen Griinden haben die vertragschlie-
Benden Parteien —~ und vertreten war auch die
Karntner Landesregierung wie vor allem die
Regierung von Slowenien — am 15. September
1977 in Bled den Staatsvertrag unterzeichnet.
Mit diesem Staatsvertrag, iiber den heute
berichtet wurde, und den gleichzeitig zu
beschlieBenden gesetzlichen Finanzierungsvor-
sorgen sind nun alle Voraussetzungen geschaf-
fen, daB spéatestens im ndchsten Jahr mit dem
Bau begonnen werden kann und mit der
Fertigstellung bis 1983 zu rechnen ist.

Ich glaube, wie kaum fir ein anderes
Bauvorhaben gilt fiir dieses Bauvorhaben der
Satz, daB Zeit Geld ist.

Die Gesamtkosten werden aufrund 2 Milliar-
den Schilling geschdtzt und werden von
Osterreich und von Jugoslawien je zur Halfte
getragen, obwohl etwa 60 Prozent der Ausbau-
strecke auf Osterreichischem Gebiet liegen und
nur 40 Prozent auf jugoslawischem. Geteilt
werden auch die zukiinftigen Mauteinnahmen,
aber ebenso die Betriebs- und Erhaltungskosten.
Beide Staaten werden ihre mit dem Bau und
Betrieb beauftragten Gesellschaften — das ist bei
uns die Tauern Autobahn-Gesellschaft, es soll
also keine neue Gesellschaft gebildet werden,
und in Jugoslawien eine ,,Staatliche Organisa-
tion” — mit je 400 Millionen Schilling Eigenmit-
teln ausstatten. Fiir den 6sterreichischen Rechts-
trager werden diese zu 120 Millionen vom Bund,
zu 80 Millionen Schilling, also immerhin zu
20 Prozent, vom Lande Kamten und zu 200 Mil-
lionen Schilling aus der Bundesmineralédlsteuer
aufgebracht.

Wenn man bedenkt, daB die jugoslawische
Tragerorganisation auch die Beschaffung und
die Besicherung der gesamten erforderlichen
Fremdmittel in der Hohe von etwa 1,6 Mil-
liarden Schilling iibernimmt, zu deren Amortisa-
tion von osterreichischer Seite laut Vertrag
maximal der Mautiiberschul beizutragen ist —
lediglich fiir die ersten Jahre gilt eine andere
Regelung —, so ist dies, gemessen vor allem am
60prozentigen Anteil Osterreichs, eine jener
Ausbaustrecken, die die geringsten Belastungen
der offentlichen Hand und damit des Steuerzah-
lers mit sich bringen.

Wir wollen aber auch darauf hinweisen, daB
Osterreich diesen Alpeniibergang, diese Alpen-
iiberquerung nicht fiir sich allein baut, sondern
fiir ganz Europa. Und so, wie der Verkehr keine
Grenzen kennt, ist es, glaube ich, nur recht und
billig und sollte vielleicht noch in starkerem
MaBe auch bei anderen Vorhaben, die ganz
Europa dienen, in Anspruch genommen werden,
daB namlich Finanzhilfe auch von den anderen
Staaten zur Verfligung gestellt werden sollte.
Denn sonst besteht die Gefahr —~ und das sollen

wir auch nicht iibersehen -, daB Osterreich,
wenn die Belastbarkeit unseres StraBennetzes
iberschritten wird, seiner Briickenfunktion im
transkontinentalen Transitverkehr einmal nicht
mehr gerecht werden kann.

Meine Damen und Herren! Als Abgeordneter
des Bundeslandes Ké&rnten mochte ich mit
Nachdruck dem Wunsch und der Erwartung
Ausdruck geben, daB - schon im Hinblick auf
das Auslaufen anderer Bauvorhaben — hier zur
Erhaltung ihrer Auftragsbesténde vor allem die
Karntner Bauwirtschaft und vor allem auch
solche Firmen Beriicksichtigung finden, bei
denen Arbeiter aus dem Kémtner Grenzland
beschaftigt sind. Auf einen Zwischenruf von
OVP-Seite: Wir erwarten nur, daB sie wenig-
stens eingeladen werden, und wenn sie anbieten
und in der Néhe sind, werden sie auch Chancen
haben.

Der Herr Bundesminister hat im AusschuBl
gesagt, daB selbstverstdandlich auch das Ministe-
rium daran interessiert ist — unter Berlicksichti-
gung der Bestimmungen der O-Norm natiirlich
—, daB in erster Linie die Karntner Firmen hier
zum Zuge kommen.

Wir erwarten auch, daB beim Abschlufl von
Vertrdgen iiber Tankstellen, Rasthduser, Werk-
statten — dieser AbschluB muB ja nach dem

Gesetz vom Bund getétigt werden - hier in erster -

Linie Bewerber aus diesem Raum berticksichtigt
werden.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Strafe
ist zwar die Gefahr der Umfahrung Osterreichs
in verstairktem MaBe gebannt; man darf aber
andererseits die Sogwirkung dieser nun kiirze-
sten Transitstrecke von der deutschen bis zur
jugoslawischen Grenze und deren Folgen im
regionalen und ortlichen Bereich nicht unter-
schétzen. Es gilt auch sie zu bewaltigen und
soweit als mdglich wirtschaftlich fiir unseren
Raum, fiir diesen Raum an der Grenze, zu
niitzen.

Durch den vorliegenden Staatsvertrag und das
Tunnelfinanzierungsgesetz ist nun wohl der Bau
des Tunnels und der anschlieBenden Gesell-
schaftsstrecke gesichert. Diese reicht aber nur
bis zur Rosentaler BundesstraBe.

Ich ersuche daher, wie wir es, die Karntner
Abgeordneten, bereits in einer schriftlichen
Anfrage getan haben, den Herrn Bautenmini-
ster, darum besorgt zu sein, dafl die Weiterfiih-
rung dieser Autobahn vom Tunnel bis zum
Knoten Villach gleichzeitig zumindest als
Halbautobahn sichergestellt wird. Denn erst im
Knoten Villach trifft diese Karawanken Auto-
bahn dann auf die Tauern Autobahn und die Siid
Autobahn. (Abg. Sup pan :Im Jahr 2005, bis die
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Siid Autobahn fertig ist! — Abg. Dr.. Mussil:
Wenn's wabhr ist!)

Die Vorsorgen sind notwendig, sie sind jetzt
schon notwendig, sonst kommt es im Raume
Villach zu einem unabsehbaren Verkehrschaos.
Die gewaltige Verkehrsballung wiirde zu einer
empfindlichen Beeintrachtigung auch des ortli-
chen Verkehrs und damit der Wirtschaft fiihren.

Es ist klar, daB die Trasse jeder Autobahn
schlieBlich einmal endgiiltig festgelegt werden
muB und das betreffende Gebiet mit dem
Anschluf} an den liberregionalen und internatio-
nalen Verkehr auch gewisse Belastungen auf
sich nehmen muB. Es ist uns Karntnern nur zu
gut bekannt, daB die Bevdlkerung auch dieses
Raumes Sorge hat, welche Auswirkungen die
Autobahn fiir das Gebiet selber haben werde.

Aber ich glaube, daB es vor allem darauf
ankommt, daB vor allem die unmittelbaren
Anrainer einer Autobahn durch entsprechende
BaumaBnahmen, SchutzmaBnahmen optimal
geschiitzt und gesichert werden miissen und daf3
auBerdem die unmittelbaren Anrainer zumin-
dest auch fiir die negativen direkten Auswirkun-
gen voll entschadigt werden miissen. Auch
darauf méchte ich das Augenmerk des Bauten-
ministers im besonderen fiir dieses Grenzgebiet
lenken.

Aber da gibt es noch ein anderes Problem, das
offensichtlich noch nicht gelost ist, wie vor
kurzem ein Unfall auf der Tauern Autobahn
wieder gezeigt hat. Dort ist im Tunnel ein
Lastkraftwagen in Brand geraten und hat den
Verkehr fiir lange Zeit gestoppt. Das kann
selbstverstdndlich auch jederzeit im Karawan-
kentunnel passieren!

Ich glaube daher, daB ohne entsprechende
Vorkehrungen kiinftig eine Betriebsbewilligung
nicht erteilt werden soll: entweder daf neben
der entsprechenden technischen Installation im
Tunnel, die, glaube ich, auch noch nicht ganz
ausgereift ist, eine eigene Tunnelfeuerwehr
geschaffen wird oder - was, so glaube ich,
wesentlich verniinftiger und billiger ist — daB die
Freiwillige Feuerwehr des ndchstliegenden
Ortes eine entsprechende Ausriistung — vor
allem, wie sich das beim Tauerntunnel gezeigt
hat, eine entsprechende Ausriistung mit Lang-
zeitatemschutzgerdten - bekommt. Und vor
allem muB auch fiir diese Feuerwehr, wenn sie
dort eingesetzt werden soll, tatsdchlich die
Moglichkeit der Beniitzung aller Anlagen, die
fir so einen Fall notwendig sind oder gebraucht
werden, sichergestellt sein.

Dabei scheint es mir gerade bei Gesellschafts-
strecken ‘wichtig, daB dies eine unabdingbare
Auflage bereits im baubehordlichen Bescheid
ist, denn die Kosten spater aus dem Betriebsauf-

wand aufzubringen, ist unendlich viel schwerer,
als sie bereits im Bauaufwand unterzubringen,
wo sie nicht einmal einen Promillesatz ausma-
chen.

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort zur
Maut: Ich glaube, daB sie bei diesem Tunnel,
beim Karawankentunnel, mit seiner zu erwar-
tenden hohen Frequenz noch am ehesten
vertretbar ist. Vor allem auch werden gerade bei
diesem Tunnel die Beniitzer angesichts der
gewaltigen Verkiirzung der Strecke, des Zeitge-
winns und der Aussparung dieser gefdhrlichen
und benzinfressenden Bergstrecken wahr-
scheinlich ein gewisses Verstandnis dafiir
aufbringen, weil sie sich auch einen entspre-
chenden Betrag ersparen. -

Aber ansonsten, meine Damen und Herren,
sind wir Kamtner doch der Meinung, da8 nun
endlich SchluB sein muB mit den Mautschranken
rund um Kaéarnten. Allmédhlich kommt man
ndmlich wirklich nur mehr auf Schleichwegen
ohne Losung einer teuren Eintrittskarte in unser
Fremdenverkehrsland.

Unsere Gaste, aber nicht nur unsere Gaste,
auch die Kérntner selbst miissen auf fast allen
StraBen bei Ein- und Ausreise Maut zahlen. Und
nicht wenig! Am Felber Tauern, am Glockner,
bei der Autoschleuse in Mallnitz, am Katsch-
berg, kiinftig auch an diesem Grenziibergang
nach Jugoslawien und wahrscheinlich auch -
und wir hoffen, daB der Plockentunnel gebaut
wird — am Plockentunnel. Ja bis vor kurzem hat
man sich sogar mit dem Gedanken getragen,
zwischen uns und die Steirer noch einen
Mautschranken zu legen. Ich darf dem Herrn
Bautenminister und auch dem Herrn Finanzmi-
nister sehr danken, daB sie davon abgekommen
sind. (Abg. Dkfm. Gorton: Sind sie abgekom-
men? — Abg. Suppan: Das ist noch nicht
endgtiltig!)

Ich mochte es durch diese Darstellung
festlegen, denn was dies fiir ein Fremdenver-
kehrsland bedeutet, bedarf wohl keiner beson-
deren Begriindung.

Meine Damen und Herren! Es gibt kein
anderes Land, das so hermetisch abgeschrankt
ist wie dieses Karnten, und das sollte man
bedenken, wenn die endgiiltige Entscheidung
fallt hinsichtlich einer allfdlligen Maut am
Wechsel und auf der Pack. Aber ich habe die
AuBerungen des Herrn Bundesministers so
verstanden, daB man hier nicht mehr an eine
Maut denkt. (Abg. Supp@n: Dann soll er eine
Erklérung abgeben!)

Meine Damen und Herren! Wir hoffen, daB
dieser Karawankentunnel nicht nur die Auf-
nahme des greéliziiberschreitenden Schwerlast-
verkehrs zum Ziele hat und damit eine

www.parlament.gv.at



98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 98. Sitzung — 29. Juni 1978

9683

Dr. Kerstnig

gewaltige Entlastung des iibrigen Stralennetzes
mit sich bringt, sondern daB er auch fiir viele
Stidlandfahrer Anreiz bietet, zumindest ihren
Riickweg iiber unser Land zu wéahlen und dann
bei dieser Durchfahrt festzustellen, daB man
auch hier in diesem Lande Urlaub machen kann.

- Wir hoffen, daB mit diesem Gemeinschafts-
werk auch die freundnachbarlichen Beziehun-
gen im Grenzland gestédrkt werden und daB auch
dies ein Beitrag zur Befriedung in diesem
unseren Grenzgebiet ist.

Es ist auch ein Beitrag zu den Bemiihungen
zur Bildung einer ,,ARGE-Alpen-Ost"”, deren
erkldrtes Ziel unter anderem die groBrdaumige
ErschlieBung der Ostalpenldnder und des nord-
lichen Adriaraumes ist, ein Beitrag zur europa-
ischen Integration in diesem Raum, in dem sich
die drei groBlen Vélkerfamilien der Slawen, der
Romanen und der Germanen beriihren und in
dem sie ineinander iibergehen. .

Ich méchte bei dieser Gelegenheit noch der
Genugtuung Ausdruck geben, daB dariiber
hinaus gegenwartig die Bauarbeiten an der Siid
Autobahn auf der Pack ziigig vorwartsgehen und
dafBl vor allem im Abschnitt des Liesertales die
Tauern Autobahn groBe Fortschritte macht.

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, daB die
Fortfiihrung der Siid Autobahn von Federaun in
Richtung Tarvis so bald wie mdglich in Angriff
genommen werden kann.

Ich darf bei der Gelegenheit dem Herrn
Finanzminister und dem Herrn Bautenminister
fiir das Verstdndnis fiir die Karntner StraBenbe-
lange danken. Wir begriien dieses Projekt und
geben dem Bericht und dem Finanzierungsge-
setz gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der

SPO)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Freiheitliche Partei wird den beiden in
Verhandlung stehenden Tagesordnungspunkten
gleichfalls zustimmen. Als Karntner Abgeordne-
ter mochte ich aber sagen, daB ich das mit einem
lachenden und einem weinenden Auge tue.

Die Vorgeschichte dieses Projektes hat mein
Vorredner in ihrem Ablauf dargestellt. Im
wesentlichen ist dieser Vorgeschichte zu ent-
nehmen, daB die Impulse zu diesem Projekt
verstdandlicherweise von Jugoslawien ausgegan-
gen sind. Es ist natiirlich kein Zufall, und es ist
nicht etwa das Ergebnis besonderer Verhand-
lungskunst oder das besondere Wohlwollen
unseres siidlichen Nachbarn, daB bei der

Kostenverteilung trotz der nach dem Tunnelver-
lauf auf Osterreich entfallenden lingeren Tun-
nelstrecke in der Lastenverteilung eher eine
Umkehr erfolgt.

Wenn man sehr niichtern darstellen und
quantifizieren wollte, wie die Interessenlagen
sind, wiirde ich sagen: Zu 90 Prozent dient
dieses Projekt jugoslawischen Interessen, zu
10 Prozent vielleicht Kdamtner und osterreichi-
schen Interessen, wobei, Herr Kollege Dr.
Kerstnig, Ihr Gedanke, daB8 wir versuchen
sollten, groBraumig zu denken, den grenziiber-
schreitenden Verkehr fliissiger zu gestalten, aus
einer Gesamthaltung heraus positiv gesehen
werden mufB. Aber man erlaube uns auch - Sie
selbst haben die Griinde genannt, die wir
Karntner haben —, hier ein biBchen bose zu sein
und einen gewissen Lokalpatriotismus zu haben.

Wenn Kéirmnten, und zwar anders als fast alle
anderen Bundesléander und trotz seiner gar nicht
besonders giinstigen wirtschaftlichen und ein-
kommensmaéBigen Struktur, sich schon in der
Vergangenheit mit erheblichen Opfern an
Bundesprojekt\en von der Tauern SchnellstraBe
bis zur Universitdt Klagenfurt beteiligt hat und
nunmehr auch hier mit einem 20prozentigen
Anteil am Grundkapital wiederum in die
Bresche springt, um dieses Projekt beschleunigt
durchfiihren zu koénnen, so hat Karnten bewie-
sen, daB es opferbereit ist.

Aber wenn wir ein solches Projekt vom
Standpunkt Karntens werten wollen, dann
miissen wir auch die Frage stellen: Was niitzt es
uns? Was bringt es uns? Das beriihmte ,,Cui
bono?”

Ich stimme mit IThnen iiberein: Ein Vorteil,
eine Wirkung, die auch uns zugute kommt, wird
zweifellos die Entlastung des kritischen Grenz-
verkehrsstiickes WurzenpaBl sein.

Sie haben allerdings, ohne es zu interpretie-
ren, von dem Sog, der an diesem Tunnel
entstehen wird, gesprochen. Ich werde mir
erlauben, dann auch ein biichen zu erldutern,
was dieser Sog fiir uns bedeutet. Auch hier ist
ndmlich zu sagen: Was geschieht denn?

Zweifellos wird diese besonders in kritischen
Ubergangszeiten gefdhrliche Strecke, eine
Strecke mit hohen Unfallziffern, entlastet. Wer
aber reist dort in erster Linie? Oder anders
gesagt: Wer muBl denn dort reisen? Ist das etwa
der einzige Ubergang, den man wiahlen kann? —
Natiirlich ist es vorwiegend der transkontinen-
tale Verkehr, der aus dem EWG-Raum in den
Balkan geht, und es ist dann in der Fremdenver-
kehrssaison der vorwiegend bundesdeutsche
samt westlichem und nordwestlichem Anhang,
der sich zum Teil liber den WurzenpaBi waélzt.
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Selbstverstéandlich, die Stauungen beeintrach-
tigen auch den Verkehrsablauf auf den anschlie-
Benden BundesstraBen Karntens. Also insofern
ist das zu begriifen.

Aber gerade dieses Karawankentunnelprojekt
waére eines gewesen, wo man mit allen Mitteln
hédtte versuchen miissen, die Hauptinteressen-
ten, und das ist neben Jugoslawien an erster
Stelle der ganze EWG-Raum, zur Finanzierung
zur Kasse zu bitten.

Wir sind gescheitert, wir haben uns dem
Interesse unseres stidlichen Nachbarn gebeugt.
Es soll vielleicht auch ein Beitrag zur Klimaver-
besserung sein, fiir die wir uns ja alle positiv
aussprechen wollen. Wir haben nichts davon,
wenn wir uns an einem frostigen Klima dort
unten freuen wiirden. ‘

Ich werde dazu dann spater noch ein paar
Bemerkungen machen miissen.

Aber nunmehr vom Kadmtner Interesse her
gesehen: Wie schaut es aus? Wie schaut die
Struktur dieses Landes aus?

Wir sind in erster Linie ein Fremdenverkehrs-
land. Was erreichen wir mit diesem Tunnel? Mit
der wesentlichen Streckenverkiirzung, die sich
ja weit zuriick in die Anreiserdume auswirken
wird, verkiirzen wir die durchschnittliche Auf-
enthaltsdauer der durchreisenden Gaste. Es
entsteht also in dieser Richtung ein fiir uns und
fiir die Karntner Fremdenverkehrswirtschaft
eher negativer Sog.

Dazu erlaube ich mir noch zu bemerken, daf§
unser Interesse, wenn wir es am 6sterreichischen
Biirger orientierén, doch in erster Linie dahin
gegangen wire, den Ausbau des Tarvis-Uber-
ganges vorzuziehen. Denn dort sind esunsere
Urlauber, dort sind es unsere Ferienreisenden,
die Meer und Sonne aufsuchen, die an den
Schwierigkeiten dieses Uberganges leiden.
Dabei ist einzurdumen, daB in den letzten
Jahren wesentliche Teilstiicke des Autobahnan-
schlusses von der Siid Autobahn Richtung Tarvis
ausgebaut wurden und auch das SchlufBistiick zur
Grenze hin in einer verkehrsmaBig relativ guten
Verfassung ist.

Aber neben dem Wurzenpall bieten wir in
Kidmten zwei weitere Ubergédnge, die zwar
einen gewissen Umweg darstellen - aber soll
das primér unsere Sorge sein, ob die DM-Reisen-
den ein paar Kilometer auf oOsterreichischen
StraBen zulegen miissen? —, das ist der Loibltun-
nel und der Seebergsattel, die ja sehr gut — und
ich sage noch einmal: mit erheblichen Opfern -
auch vorwiegend im Interesse unseres siidlichen
Nachbarn schon in den letzten Jahren ausgebaut
wurden.

Es ist vielfach die Bequemlichkeit der

Reisenden, die sie die Risken des Wurzeniiber-
ganges in Kauf nehmen laBt, weil ihnen das
Ausweichen iiber die anderen Strecken zu
unbequem ist. Das muB gesehen werden.

Wir sind zweitens ein Land mit einem
relativen Defizit an Dauerarbeitspldtzen. In
dieser Richtung bringt uns das zwar etwas,
soweit Karntner Firmen, was wir sehr zuversicht-
lich hoffen, an den Projekten beteiligt werden,
denn gerade in den letzten Jahren haben
Kamtner Baufirmen nicht nur Not gelitten,
sondern sind ja auch groBe Baufirmen zugrunde
gegangen.

Aber wenn ich von diesem zweifellos auch
erwiinschten neuen Angebot von Arbeitspldatzen
und Beschiftigungsmoglichkeiten der Karntner
Tiefbauwirtschaft und allem, was an Zubringer-
betrieben hier aktiviert wird, absehe, so schafft
es fir unsere vorwiegende Problematik, die
Schaffung von Dauerarbeitspldtzen zu férdern,
keinen Vorteil. Denn da sind andere StraBenpro-
jekte, die wir forcieren miiBten.

Fir uns wiére so wichtig die Vorziehung des
Anschlusses an die Bundeshauptstadt, die
Ost-West-Achse, die wir so sehr brauchten. Fiir
uns wére es notwendig - es wird das hoffentlich
nicht mehr so lange dauern -, daB wir den
unmittelbaren Anschluf an das Siidende der
Tauern SchnellstraBe finden.

Das wdiren Dinge, wenn ich von anderen
Projekten, die zu nennen wdren, absehe, die-
sehr viel mehr strukturverbessernd fiir die
Kéamtner Wirtschaft wirken wiirden.

Voll stimme ich mit Thnen, Herr Kollege
Kerstnig, liberein, wir haben gemeinsam schon
oft genug an der Klagemauer gestanden, daf
Kamten durch MautstraBen echt diskriminiert
ist. Leider muBiten wir — vor Jahren haben wir
Freiheitlichen das schon versucht — im Wege der
Uberpriifung der VerfassungsméBigkeit dieser
Diskriminierung eines Landes durch Mautstra-
Ben erkennen, daB wir diesbeziiglich keine
Moglichkeit haben.

Was aber weder den Finanzminister noch die
zustandigen Gesellschaften hindern sollte, wei-
tere Erleichterungen fiir die Bewohner der
angrenzenden Bundesldnder, namlich Kérnten,
Salzburg und zum Teil auch Osttirol, bei den
Mautgebiihren zu bringen, denn insbesondere
die Mauten der Tauern SchnellstraBe sind
unverschamt hoch und fiihren heute auch
vielfach dazu, daB Autofahrer ausweichen.

Das ist ein Zustand, der grotesk ist, denn diese
Projekte haben wir nicht nur mit lokalen
Zuschiissen von Salzburg und Kérnten moglich
gemacht, sondern wir tragen auch als Steuerzah-
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ler insgesamt sowohl zum Bau wie zur Erhaltung
bei.

Ob die Konstruktion sinnvoll ist, daB man die
neue Gesellschaft nicht als eigene konstituiert
und sie der TauernstraBengesellschaft
anschlieBt, wage ich zu bezweifeln. Aber wenn
der Herr Finanzminister sparen will, dann hétte
ich ihm einen anderen Ratschlag zu geben.
Soweit ich im Bilde bin, besteht seit vielen,
vielen Jahren eine PlockenstraBentunnel-Pro-
jekt-Gesellschaft mit einem groBen und ausge-
dehnten und gar nicht schlecht honorierten Stab,
dessen Tatigkeit in den letzten drei Jahren
einzig und allein darin bestand, notariell jeweils
in der Hauptversammlung zu bekunden, daB die
Projekte baureif und abgeschlossen sind. Warum
wir sie nicht durchfiihren konnen, will ich nicht
erortern, das liegt nicht ausschlieBlich an uns,
und sonst geschieht nichts. Dort werden nur
Beziige bezogen. Also hier sollte man einmal
nachschauen, ob nicht schon ein Apparat
vorhanden gewesen wére. (Abg. Dr. Kerstnig:
Ist ja personell fast ident mit der Felber Tauern!)
Ja, aber ich habe mich iber die, wenn Sie mir
erlauben, das sehr euphemistisch zu sagen,
finanzielle Substruktur dieser Gesellschaft infor-
miert. Ich glaube, in unserer Finanzlage ist jeder
iiberfliissige Schilling, den wir einsparen koén-
nen, am Platze.

‘Ich mache bei dieser Gelegenheit den Herrn
Finanzminister auf diese Situation aufmerksam.

Nun, ich sage noch einmal, vom Karntner
Standpunkt mit einem lachenden und einem
weinenden Auge; ich hétte als Karntner absolut
dem weiteren und schnelleren Ausbau der Siid
Autobahn Verrang gegeben, dem AnschluBl des
Mittelstiickes der- Tauern SchnellstraBe nach
Villach, wo wir schon sehr lange, auch im
Zusammenhang mit dem problematischen Drau-
ausbau, herumplanen, auch die Umfahrung
Klagenfurt wére fiir mich ein im Interesse
Karntens liegendes vorrangiges Projekt und der
schon erwahnte durchgehende Autobahnan-
schluB an Tarvis.

Aber gut, der BeschluB ist gefat, wir haben
ihn auch unterstiitzt, wir muBten das zur
Kenntnis nehmen.

‘Briicken, StraBen und Tunnels werden so
gerne zum Anla genommen, und Herr Kollege
Dr. Kerstnig, Sie haben ja auch aus der Prdambel
sogar die Gespenster von Helsinki zitiert. Das
klingt wunderbar. Wir haben einen iiber den
Kontinent hinausfiihrenden StraBenzug in einem
neuralgischen Punkt entscheidend in Angriff
genommen. Das ist alles wunderbar.

Aber ich sehe immer nur, und das gilt nicht
nur bei diesem Projekt: Helsinki wird dann
beschworen, wenn es um sehr handfeste

materielle Interessen der anderen geht. Aber
wenn wir in der Praambel vom Geist von
Helsinki, von der Verbesserung der nachbar-
schaftlichen Beziehungen in allen européaischen
Grenzbereichen reden, dann muB auch bei
diesem AnlaBl ein Appell an unseren siidlichen
Nachbarn gerichtet werden, zur Verbesserung
dieser Beziehungen jenseits des Tunnelprojek-
tes und dariiber hinaus und dauernd mehr
beizutragen, als gerade in der letzten Zeit
beigetragen wurde.

Wir wollten natiirlich die Kamtner Minderhei-
tenvertreter keineswegs hindern, in Belgrad
Petitionen zu iberreichen, die zwar inhaltlich
mit der Wirklichkeit nicht iibereinstimmen, aber
die Begleitmusik, die unser Nachbarland dazu
geschaffen hat, die war nicht geeignet, gut-
nachbarschaftliche Gefiihle zu aktivieren.

Wir wollen auch niemanden abhalten, obwohl
wir uns wundern, daB die Minderheitenvertre-
ter, die bis heute nicht in die Volksgruppenbei-
rate gehen, glauben, der Parteitag der Kommu-
nistischen Partei Jugoslawiens sei ein Ort, dort
demonstrativ ihre Angelegenheiten vorzubrin-
gen und zu diskutieren.

Aber auch die presseméBige Begleitmusik —
und die ist ja im Gegensatz zu Osterreich in
Jugoslawien nicht Ausdruck freier, unzensurier-
ter Meinung, wir wissen schon, wie das zustande
kommt - deutet bislang nicht darauf hin, daB wir
damit rechnen diirfen, da diese groBe Vorlei-
stung, die Osterreich und Kémten mit diesem
Projekt erbringt, in dem nachbarschaftlichen
Bereich von Jugoslawien honoriert wird. Wir
wiirden es sehr hoffen und wir appellieren bei
dieser Gelegenheit an unseren siidlichen Nach-
barn, mit dem wir nicht nur auf Grund langer

gemeinsamer Geschichte mit den unmittelbar

benachbarten Vélkern, sondern aus unserer
europdischen Grundhaltung heraus in Frieden
leben moéchten.

Ich schlieBe mit diesem Appell ab und darf
einen Kronzeugen anfiihren, den sich auch
unsere slowenischen Landsleute in Karnten
einmal anhoren sollten. Es ist Mihaijlo Mihajlov,
der in Jugoslawien fiir seine freimiitigen
MeinungsduBerungen ja, wie bekannt, nicht
weniger als sieben Jahre in Gefdngnissen
verbracht hat.

Der sagte ndmlich in einem am 10. Juni 1978
gegebenen Interview, daBl ihm das Problem zwar
nicht im Detail bekannt sei und er sich habe
nicht informieren kénnen, wie die slowenische
Minderheit in Karnten tatsdachlich lebe, aber
seinen Eindruck hat er folgendermafien formu-
liert:

..Als ich aus dem Gefangnis entlassen wurde,
konnte ich horen, daB meine Landsleute das
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Problem der Slowenen in Osterreich als etwas
Kiinstliches betrachten, etwas, was erfunden
wurde, um andere wichtige Probleme zu
kaschieren.” Das driickt ganz genau unsere
Meinung aus.

Ich méchte meinen Appell aus AnlaB der
BeschluBfassung iiber diese beiden Tagesord-
nungspunkte mit einem weiteren Zitat von
Mihaijlo Mihajlov schlieBen. Er hat in dem
gleichen Interview abschlieBend gesagt: ,Ich
denke aber, daB man unter den Menschen von
Kultur solche Probleme, im Falle, daB sie
wirklich existieren, ohne HaB- und Hetzkam-
pagne lésen konnte, da wir alle voneinander
abhidngig sind, besonders die Nachbarvélker.”
Hoffen wir, daB diese groBe Leistung, die
Osterreich, der osterreichische Steuerzahler, im
besonderen auch die Kamntner Steuerzahler, im
Zusammenhang mit diesem Karawankentunnel-
Projekt bringen, Jugoslawien beweist, daB wir
interessiert sind, in einem Geiste guter, korrek-
ter Nachbarschaft zu leben, und wir erwarten,
daB auch von jugoslawischer Seite das durch
Handlungen und Taten anerkannt wird. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Deutschmann.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr Pré-
sidentt Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn ich als dritter
Karntner zu diesen beiden Regierungsvorlagen
das Wort ergreife, so glaube ich, daB ich mich
kurz halten kann, weil meine beiden Vorredner
wie der Berichterstatter als Wahlkamntner eini-
ges lber diese beiden Regierungsvorlagen
ausgesagt haben. (Prdsident Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, daB wir heute zwei Regierungs-
vorlagen beschlieBen, die Ausdruck des guten
Wollens waren. Man hat von der osterreichi-
schen wie auch von der jugoslawischen Seite her
alles unternommen — wenn auch die Verhand-
lungen nicht leicht waren —, die Voraussetzun-
gen zu schaffen, daB es zu dieser heutigen
BeschluBfassung kommen kann. Es ist Einigung
erzielt worden iiber den Bau, liber den Betrieb
und iiber die Finanzierung dieses Karawanken-

tunnels wie auch iiber die AnschluBrampen und

iiber die Grenzabfertigung. Ich glaube, das sind
Momente, die im Vordergrund stehen, und ich
glaube weiters, daB wir sagen konnen, daB
dieses gemeinschaftliche Werk doch letzten
Endes dazu beitragen wird, daB sich die
Verkehrssituation in diesem Bereich Karntens
positiv 16sen laBt.

Es soll ein Tunnel durch die Karawanken
geschlagen werden in einer Gré8enordnung von

7.6 Kilometer, selbstverstdndlich in der ersten
Phase in einer Rohre, aber ich glaube, daB sicher
in weiterer Folge eine zweite Rohre dazukom-
men wird miissen. Ich werde IThnen an Hand von
Zahlen den Beweis erbringen, wie die Prognose
fir die Zukunft in diesem Bereich aussieht.
AuBerdem wird auf osterreichischer Seite ein
Zubringer der Rosental BundesstraBe von
1,3 Kilometer notwendig sein. Gesamtkosten —
es wurde schon erwdhnt —: rund 2 Milliarden
Schilling. Hievon werden laut Vertrag 400 Mil-
lionen bis zum Jahre 1982 aus Eigenmitteln von
beiden Seiten zur Verfiigung gestellt. Vom
Grundkapital muB aber doch auch etwas gesagt
werden, und ich moéchte schon darauf hinweisen,
daB gerade das Land Karnten wesentlich dazu
beitrégt, daB dieses Projekt verwirklicht werden
kann. Es wird namlich das Grundkapital 60 zu
40 Prozent aufgeteilt, und ich glaube, Herr
Bundesminister, daB man gerade in diesem
Zusammenhang sagen kann, daB die Karntner
Landesregierung, die ja einen einstimmigen
BeschluB gefaBt hat, doch letzten Endes wesent-
lich dazu beitragt, daB dieses Projekt verwirk-
licht werden kann.

Der Zeitplan ist fiir uns alle auch recht
interessant. Es sollten bis zum Jahr 1979 alle
Vorarbeiten auf der Projektierungsebene durch-
gefiihrt werden, um so im Jahre 1980 die
Moglichkeit zu haben, mit dem Bau zu
beginnen. Die Fertigstellung soll dann im Jahre
1984 — nach einer Aussage und nach Unterlagen
— erfolgen.

Ich méchte darauf hinweisen — es haben auch
meine beiden Vorredner darauf hingewiesen —,
daB wir schon daran sehr interessiert sind, daB
hier die Karntner Firmen sehr stark mit
eingebaut werden, denn es ist IThnen ja allen
bekannt, daB die Arbeitslosigkeit — insbeson-
dere die Winterarbeitslosigkeit — in Kérnten die
hochste von allen Bundesldndern ist, und wir
hoffen, daB durch diese heutige BeschluBfassung
doch hier einiges an Arbeitskraften in dieser
Zeit untergebracht werden kann.

Gerade im Zusammenhang mit dem Bau
miite und muB auch erwdhnt werden — das
haben auch meine beiden Vorredner schon
aufgezeigt —, daB man die Autobahnliicke
zwischen Zauchen und Karawankentunnel doch
abschlieBen muB und nicht nur die Licke
zwischen Zauchen und dem Tunnel. Es muB
doch auch letzten Endes die Entscheidung iiber
das Stiick von Spittal bis Zauchen erfolgen,
damit wir eine Kontinuitdat Tauern Autobahn-
Tauerntunnel und dariiber hinaus erreichen. Ein
flissiger Verkehr ist eine groBe Notwendigkeit.

Herr Abgeordneter Dr. Kerstnig, Sie haben
Landesrat Knafl erwéhnt. Sicher, er bemiiht sich
sehr, und Sie wissen ja selbst, daB intensive
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Gesprdache gefiilhrt werden, daB man zurzeit
schon mit der sechsten Variante operiert und
selbstverstandlich jeder versucht, die Tauern
Autobahn in jene Richtung zu lenken, wo letzten
Endes am wenigsten Landschaft ruiniert wird
und wo man dann auch verkehrstechnische
Vorteile in den Vordergrund stellen kann.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, daf3
beziiglich dieses Tauerntunnels — und beide
meine Vorredner haben gesagt, das wird wie ein
Sog wirken - nach Unterlagen feststellbar ist,
daB im Jahre 1984 taglich 4 560 Fahrzeuge
durch diesen Tunnel Richtung Siiden fahren
werden, aber schon in den weiteren Jahren bis
zum Jahre 2000 wird sich die Zahl bis 8 000 und
dariiber hinaus bewegen. Ich glaube, daB wir
nicht nur in diesem Zusammenhang die Zubrin-
ger sehen diirfen, sondern auch alle Bundesstra-
Benziige in diesem Raum, damit hier echt die
Modglichkeit gegeben ist, die Fahrzeuge fliissig
in alle Bereiche hin zu bringen, und es nicht zu
dem Flaschenhals kommt, den wir heute im
Bereich des unteren Gailtales feststellen kon-
nen. Ich glaube, daB jeder einzelne von Ihnen
sicher schon das eine oder das andere Mal
diesen Flaschenhals passieren mufite; daB da
viel Arger damit verbunden ist, brauche ich
nicht besonders erwdhnen.

Ich mochte aber auch die Anmerkung
machen, daB mit der heutigen BeschluBfassung,
der wir selbstverstdndlich auch die Zustimmung

~geben, doch auch ein bitterer Beigeschmack
verbunden ist. Karnten, ein ausgesprochenes
Fremdenverkehrsland, wird halt wieder eine
StraBe oder einen Tunnel mit einer Maut
bekommen. Wir haben ja gerade in den
abgelaufenen Jahren immer wieder darauf
hingewiesen, daB es eigentlich kein zweites
Bundesland in Osterreich gibt, welches nur
durch Eintritt erreicht werden kann. Wenn ich
daran erinnern darf: iiber den GroBglockner,
- lUber die Tauern Autobahn, iiber die Zug-
schleuse Mallnitz, iber Felber Tauern, jetzt der
Karawankentunnel. Und wenn man sich die
Debatte iiber die Siid Autobahn kurz in
Erinnerung ruft, hat man halt auch feststellen
miissen, daB Plane vorhanden sind, auch die Siid
Autobahn mit einer Maut zu belegen. Ich wére
dem Herrn Bautenminister heute sehr dankbar,
wenn er uns ganz klar erklaren kénnte, daB man
von einer MautstraBe auf der Siid Autobahn
abgekommen ist und daB die Siid Autobahn von
allen Kraftfahrern frei beniitzt werden kann.
(Beifall bei der OVP.)

Man spricht auch davon - Herr Bundesmini-
ster, ich habe es in keiner der Vorlagen
festgestellt, aber in Unterlagen steht es —, daB
die Mautgebiihr fiir die Tunnelbeniitzung um

die 100 Schilling betragen soll. Vielleicht kénn-
ten Sie uns auch hier eine Erkldrung geben.

Ich mochte auch noch darauf hinweisen, Herr
Bundesminister — der Herr Kollege Scrinzi hat ja
auch darauf hingewiesen -, man iibertragt mit
Gesetz im § 1 einer Aktiengesellschaft die
Aufgabe, alle Agenden des Karawankentunnels
wahrzunehmen, aber weist in den Erlauternden
Bemerkungen darauf hin, daB aus ZweckmaBig-
keitsgriinden die Tauern Autobahn-AG, die
Aktiengesellschaft zum  gegenstdndlichen
Gesetz herangezogen werden soll.

Ich glaube, es wire schon sehr wesentlich,
wenn man uns mitteilt, wer es sein wird, der die
Agenden dieses Karawankentunnels tiber-
nimmt, und wie soll dann letzten Endes, wenn
die Tauern Autobahn-AG mit federfiihrend sein
sollte, die Aufteilung in der Aktiengesellschaft
selbst erfolgen.

Ich glaube, das sind wesentliche Momente,
die doch gerade in der Diskussion aufgezeigt
werden sollten.

AbschlieBend hitte ich nur, Herr Bundesmini-
ster, eine Bitte: Der Straenbau bringt gerade
auf dem Sektor Grundablése verschiedene
Probleme mit sich. Ich habe gerade in meiner
Eigenschaft als Biirgermeister immer wieder die
Gelegenheit, bei solchen Bauten mit dabei zu
sein, und sehe, daB man oft sehr wenig
Verstédndnis fiir die Grundeigentiimer aufbringt.
Ich méchte speziell in diesem Fall darauf
hinweisen, daB in diesem Bereich des Zubrin-
gers eine kleinbduerliche Struktur gegeben ist
und es hier durch die Ablése moglich sein
konnte, daB bauerliche Existenzen total ruiniert
werden koénnen. Man sollte doch versuchen,
iiber die Abldse diesen Menschen echt die
Moglichkeit zu geben, dann entweder zusétzli-
che Grundstiicke - soweit sie frei sind -
irgendwo zu erwerben oder sich irgendwie
anders mit diesem Geld eine Existenz aufzu-
bauen.

Ich méchte aber abschlieBend im Zusammen-
hang mit diesen beiden heutigen Regierungs-
vorlagen folgendes noch aufzeigen: Ich habe
mich sehr gefreut iiber die Aussage in der
Festschrift zum 40. 6sterreichischen StraBentag,
wo man die ganze Problematik aufgezeigt hat
und darauf hinweist: Tauern Autobahn, Kara-
wanken Autobahn, der zweite groBe StraBenver-
kehrsweg quer durch die Alpen in Osterreich,
verfaBt von einem leitenden Beamten der
Kéarntmer Landesregierung, Herrn Hofrat Dipl.-
Ing. Tautschnig, der sehr mafgebend bei der
Arbeit mit dabei gewesen ist.

Herr Bundesminister, Sie wissen es, und wenn
man in dieser Festschrift diese seine Argumenta-
tion durchliest und durchbldttert, weiB man, daB
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es sicher in weiterer Folge bei guter gemeinsa-
mer Zusammenarbeit ein gutes Werk werden
wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Bautenminister. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit der BeschluB-
fassung zu dem Vertrag mit Jugoslawien und
dem Finanzierungsgesetz des Karawankentun-
nels wird der SchluBpunkt hinter eine mehr als
vierjahrige Verhandlungsphase gesetzt. Wenn
wir uns das Ergebnis dieser nicht sehr leichten
Verhandlungen - es wurde heute schon gesagt -
vor Augen fiihren, so glaube ich, kénnen wir
durchaus mit diesem Ergebnis zufrieden sein.
Ware dieses Ergebnis nicht erzielt worden, ware
Osterreich — ohne jeden Zweifel — auf Grund des
BundesstraBengesetzes 1971 verpflichtet gewe-
sen, allerdings vielleicht nicht jetzt sofort, aber
verpflichtet gewesen, den auf seinem Teil
liegenden Teil des Tunnels und der AnschluB-
rampe vollkommen alleine zu finanzieren.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit durchaus
sagen, daB wir schon ein sehr grofies Interesse
haben an der Verwirklichung der Karawanken
Autobahn, weil damit auch die Attraktivitat der
Tauern Autobahn und die Frequenz auf der
Tauern Autobahn zweifellos steigen wird, was ja
auch in den Einnahmen dieser weiBl Gott nicht
billigen Autobahn ihren Niederschlag finden
wird.

Wir liberlegen uns gegenwirtig gerade, wie
wir auf der Tauern Autobahn gewisse Forcierun-
gen vornehmen konnen, damit wir, wenn-es
moglich wére, bereits im nachsten Sommer
zumindest auf einer Fahrbahnhélfte den Ver-
kehr umleiten konnen und dadurch eine echte
Entlastung des jetzigen Flaschenhalses Fritzen-
tal herbeifithren koénnten.

Wenn hier aber auch von SchutzmaBnahmen
geredet wurde, meine Damen und Herren, so
muB ich doch darauf verweisen, daB es erst seit
dem Jahre 1975 iiberhaupt moéglich ist, Mittel
des StraBenbaues auch zu MaBnahmen des
Umweltschutzes zu verwenden, und daB wir
heute bereits in sehr reichlichem MaBe von

dieser Notwendigkeit Gebrauch machen
missen.
Aber eine Meinung, Herr Abgeordneter

Kerstnig, teile ich nicht, daB etwa die Gesell-
schaften, die Tunnels betreiben, eine eigene
Tunnelfeuerwehr anstellen sollten. Eine einfa-
che Rechnung wiirde ergeben, daB ein solcher
Aufwand wahrlich dort nicht gerechtfertigt
wire. Im Gegenteil. Wir sind durchaus bereit, in

diesen Gesellschaftstrecken bei den Tunnels auf
Kosten der Gesellschaften schwere Atemschutz-
gerdte anzuschaffen und sie den ortlichen
Feuerwehren nicht nur zur Ausbildung, sondern
auch natirlich fiir den Ernstfall zur Verfiigung
zu stellen.

Wir haben uns sowohl im Lande Salzburg als
auch im Lande Steiermak mit den Landesfeuer-
wehrkommandanten arrangieren koénnen. Ich
mochte aber bei dieser Gelegenheit auch nicht
auBer acht lassen zu sagen, daBl das Feuerwehr-
wesen natiirlich kompetenzmaBig reine Landes-
sache ist und nicht etwa Sache des Bundes.

Wenn gesagt wird, jetzt muB endlich SchluBl
sein mit der Maut: Meine Damen und Herren
und meine Herren Kéamtner Abgeordneten! Die
Maut ist den Kamntnern nicht iiberraschend ins
Haus gestanden, sondern in allen Verhandlun-
gen tuber die Tauern Autobahn etwa war es
natirlich eine Bedingung; und die Verhandlun-
gen wurden nicht von dieser Regierung gefiihrt,
Herr Abgeordneter Suppan, das war Ihre
Alleinregierung, die die Verhandlungen mit
Salzburg und mit Kérnten gefiihrt hat. (Zustim-
mung bei der SPO.) Wenn Sie sagen, das war der
Druck, dann miissen Sie [hren fritheren Finanz-
minister und lhren Bundeskanzler da nennen.

Aber, meine Damen und Herren, ich kann
eine Erklarung sehr deutlich abgeben; sie ist
schon wiederholt veroffentlicht worden, nur
offenbar haben Sie sie, Herr Abgeordneter
Deutschmann, und die anderen, die das bezwei-
feln, noch nicht gelesen: Es wird auf dem
Wechsel und auf der Pack keine Maut eingeho-
ben werden. (Beifall des Abg. Suppan.)Das ist
nichts Neues, Herr Abgeordneter Suppan, das ist
schon vor mehr als zwei Jahren klargestellt
gewesen in den Verhandlungen mit Kamten.
Wenn Sie sich einmal etwas die Planung der
Packiibergdnge ansehen wiirden, dann miiten
Sie doch selber feststellen, daB eine Mautstra-
Benplanung ganz anders aussehen miiBte als die
heutige Planung iiber die Pack, weil auch die
Auf- und Abfahrten dann anders situiert werden
miuBten, als sie heute drauBlen im Geldnde ja
schon sichtbar sind.

Es hatte Karnten wahrlich keinen AnlaB, etwa
zu klagen, denn gerade auf der Karntner Seite
sind sehr groBe Baulose bereits im Bau, die
groBen Briickenbaulose. Wir werden in wenigen
Wochen auch einen Tunnel auf der Karntner
Seite Anfang August anschlagen, um den
Abstieg von der Pack ins Tal bewerkstelligen zu
konnen.

Herr Abgeordneter Scrinzi! Ich bin gar nicht
der Meinung, daB die Karawanken Autobahn
Karnten gar nichts bringen wird, keinen Vorteil
bringen wird.
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Wir wissen doch durchaus aus der Erfahrung,
daB gewerbliche und industrielle Unternehmun-
gen die Bereitschaft haben, sich gerade in
Gebieten, wo es sonst vielleicht schwierig ist,
etwa Betriebe anzusiedeln, dann niederzulas-
sen, wenn in der Nadhe Autobahnen verlaufen.

Sie selber haben etwa den Mangel an
Dauerarbeitsplatzen in Kamten beklagt. Gerade
im Unterland, etwa im Rosental, gibt es gewisse
Schwierigkeiten. Ich verspreche mir durch die
Karawanken Autobahn einen ErschlieBungsef-
fekt in diesem Teil des Landes Kamten.

Vergessen Sie auch eines nicht: Die Maut-
stelle und das, was in der Gesellschaft an
Personal fir den Betrieb und die Wartung
gebraucht wird, werden Karntner Dauerarbeits-
platze bedeuten.

Weitere Erleichterungen bei der Maut auf der
Tauern Autobahn? Herr Abgeordneter! Sie
wissen, daB wir bereits fiir den Winter eine
Sonderregelung getroffen haben, die sehr weit-
gehend ist, um eine starkere Frequenz und eine
leichtere Agitation der Kdrntner fiir den Winter-
gast oder auch nur den Wochenendgast herbei-
zufithren. Wir werden ja sehen, wie sich die
Dinge in Zukunft entwickeln.

Wenn Sie aber sagen, daB die Tauern
Autobahn nicht die beste Losung zum Bau des
Karawankentunnels ware, bin ich ebenfalls
nicht Ihrer Meinung. Gerade die Tauern
Autobahn-Gesellschaft scheint mir dafiir prades-
tiniert zu sein und nicht eine neue Gesellschaft,
die vielleicht noch gar nicht die Erfahrung mit
dem modernen Autobahnbau hat, die heute die
Tauern Autobahn hat. Die Konstruktion, die wir
uns vorstellen, ist, daB wir — das kann ich gleich
dem Herrn Abgeordneten Deutschmann sagen —
in Aussicht nehmen, von Kdmten etwa Herrn
Hofrat Tautschnig in die Autobahn-Gesellschaft
aufzunehmen. Die Arbeiten miiten mit der
Kapazitdt des Landesbauamtes in Kamten
geleistet werden. Das ist ja mit Karnten bereits
auf weite Strecken abgesprochen. So wird keine
Personalvermehrung im Rahmen der Gesell-
schaft notwendig sein, und wir haben die
Gewihr, daB diese Dinge auch zeitgerecht und
vollkommen richtig gemacht werden.

Wenn Sie sagen, Herr Abgeordneter Deutsch-
mann, die Strecke Spittal-Villach miisse gebaut
werden, dann bitte ich Sie aber auch, mit dem
Karntner StraBenreferenten dariiber zu reden,
mit dem Sie sicherlich sehr leichtredenkoénnen.
Er wird Ihnen auch die Schwierigkeiten sagen,
die gegenwirtig noch einer Realisierung des
Baues der Autobahn von Spittal nach Villach

entgegenstehen. Es bemiihen sich alle Stellenin

Karnten, soweit ich weiB, mit den Gemeinden,

die diese Autobahn nicht in ihrem Bereich
haben wollen, ilibereinzukommen.

Sie sprachen auch vom Gailtal, Herr Abgeord-
neter Deutschmann. Ich bin tiberzeugt: Es ist auf
dem Sektor des StraBenbaues fiir das Gailtal
noch nie so viel getan worden wie in den letzten
sieben Jahren! (Beifall bei der SPO.) Fahren Sie
heute durch das Gailtal, sehen Sie sich die
Baulose an, schauen Sie sich an, was dort
geschehen ist! Denken Sie daran, daB dieses Tal
einst geradezu als das vergessene Tal Karntens
bezeichnet worden ist!

Meine Damen und Herren! Dies zu diesen
beiden Gesetzen. Ich sage noch einmal: Ich
glaube, wir haben ein gutes Ergebnis erzielt, wir
konnen froh sein, daB dieses Ergebnis so
aussieht, denn es ist, wie Kerstnig gesagt hat, fiir
Osterreich praktisch der billigste Tunnel, den
wir bauen konnen, weil auch Osterreich keine
Haftung fiir das Fremdkapital von mehr als
1,6 Milliarden, die zum Bau notwendig werden,
ibernehmen wird und auch die Bundesmineral-
Olsteuer aus diesem Titel nicht in Anspruch
genommen wird. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. — Die Herren Berichterstatter verzichten auf
das SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jede der beiden Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
den Entwurf des Karawanken Autobahn-Finan-
zierungsgesetzes samt Titel und Eingang in 894
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
auch in dritter Lesung angenommen.

Da der vorliegende Staatsvertrag zwischen
Osterreich und Jugoslawien verfassungsan-
dernde Bestimmungen enthdlt, stelle ich
zundchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschiéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsma-
Big vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluB des
gegenstandlichen Staatsvertrages, dessen
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Prasident Minkowitsch
Artikel 18 Absatz 1,
Artikel 19,
Artikel 20 Absatz 1 dritter Satz,
Artikel 20 Absatz 3,
Artikel 23 und

Artikel 24 Absatz 7 zweiter Satz
verfassungsandernd sind, samt Lageplan in 872
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (908 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-
gesetz 1956 gedndert wird (32. Gehaltsgesetz-
Novelle) (930 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (909 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Vertrags-

bedienstetengesetz 1948 gedndert wird

(26. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) (931
der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 8 und 9, liber welche die
Debatte ebenfalls unter einem durchgefiihrt
wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iiber

die Regierungsvorlage (908 der Beilagen):
32. Gehaltsgesetz-Novelle (930 der Beilagen)
und

die Regierungsvorlage (909 der Beilagen):
26. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle (931
der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Suppan. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Suppan: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses tiber die 32. Gehaltsge-
setz-Novelle.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt die
durch die Aufhebung des §4 Abs. 11 des
Gehaltsgesetzes 1956 durch den Verfassungsge-
richtshof notwendig gewordene Neuregelung
des Bezuges der Haushaltszulage. Dem Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes wird dadurch
Rechnung getragen, daBl simtliche Regelungen,

die fiir den Bezug der Haushaltszulage eine
unterschiedliche Regelung fiir ménnliche und .
weibliche Beamte vorsehen, durch neue Bestim-
mungen mit dem Ziel einer vdlligen Gleichbe-
handlung maénnlicher und weiblicher Beamter
ersetzt werden. Dariiber hinaus sieht der
Entwurf noch Ergdnzungen und Anpassungen
zu einzelnen MafBnahmen der 31. Gehaltsge-
setz-Novelle vor.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 7. Juni 1978 in Verhandlung genommen. Bei
der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(908 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Ich bringe ferner den Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die 26. Vertragsbedien-
stetengesetz-Novelle.

Die Begriindung dieser Gesetznovelle ist die
gleiche wie bei der 32. Gehaltsgesetz-Novelle.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 7. Juni 1978 in Verhandlung genommen. Bei
der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Im Namen des Finanz- und Budgetausschus-
ses stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (909 der Beilagen) die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
stelle ichden Antrag, General- und Spezialde-
batte unter einem durchzufiihren.

Prdsident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. General- und Spezialdebatte
werden unter einem abgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Dr. Hesele. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! In der Kiirze der Zeit einige
Gedanken zur 32. Gehaltsgesetz-Novelle und
zur 26. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle. Wir
werden selbstverstandlich beiden Novellen
unsere Zustimmung geben.

Es handelt sich bei diesen Novellen dem
Umfang nach gesehen um sehr kleine Novellen
zum Gehaltsgesetz und zum Vertragsbedienste-
tengesetz. Ich glaube aber, der Kernpunkt dieser
Novelle ist darin gelegen, daB die Grundgedan-
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DDr. Hesele

ken der Familienrechtsreform, die vom Hohen
Haus einstimmig beschlossen worden sind, in
das Gehaltsgesetz 1956 in Form der Fassung
dieser 32. Novelle Eingang finden sollen, ndm-
lich der Gedanke der Partnerschaft in der Ehe
und der Grundsatz, daB beide Ehepartner zum
Unterhalt in einer Ehe beizutragen haben.

Der Ausgangspunkt dieser Novelle war das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
7. Oktober 1977, das den Absatz 11 des § 4 des
Gehaltsgesetzes aufgehoben hat, der eine
unterschiedliche Regelung in der Gewdhrung
der Haushaltszulage fiir ménnliche und weibli-
che Bedienstete vorgesehen hatte. Die Erlaute-
rungen zum Gehaltsgesetz sehen die Begriin-
dung darin, daB3 vor der Familienrechtsreform in
erster Linie der Ehegatte zum Unterhalt in einer
Ehe beizutragen hatte.

Mit der 32. Gehaltsgesetz-Novelle und analog
dazu mit der 26. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle wird dieser moderne Gedanke der
Familienrechtsreform in den § 4 des Gehaltsge-
setzes, der die Haushaltszulage regelt, Eingang
finden. Es wird in Hinkunft keinen Unterschied
zwischen Mann und Frau bei der Gewédhrung
und Zuerkennung der Haushaltszulage geben.

Ein zweiter Gedanke, der hier dargelegt
werden soll im Rahmen dieser wirklich moder-
nen Regelung, ist die Frage, die heute nicht
diskutiert werden soll und auch nicht kann: die
Frage der Chancengerechtigkeit fiir die Frau im
offentlichen Dienst. Aus dem AuBenpolitischen
Bericht, den der AuBenminister dem Hohen
Haus vorgelegt hat, ersehen wir, daBl es in
Osterreich in der Verwaltung nur einen weibli-
chen Sektionschef unter rund 80 gibt. Ich
glaube, das ist geradezu eine Herausforderung
fir alle Frauen und Funktiondre, die im
offentlichen Dienst tdtig sind.

Die Damen des Hohen Hauses werden mir
recht geben; ich wei auch aus meiner sehr
langjdhrigen Tatigkeit, daB zum Beispiel der
Zugang zu den leitenden Funktionen in der
Verwaltung fiir die Frauen eher schwierig ist,
genauso wie auch die Pragmatisierungen fiir die
Frauen schwieriger sind. Ich koénnte iiber
meinen unmittelbaren Berufsbereich reden, in
dem es noch groBe Unterschiede zwischen Mann
“und Frau in der Moglichkeit der Erlangung von
Posten gibt, und zwar ist das der diplomatische
Dienst, in dem es zwar einige Frauen gibt, die
aber nicht die Moglichkeit haben, bis zu den
héchsten Funktionen aufzusteigen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, diese
kleine Regelung in der 32. Gehaltsgesetz-No-
velle soll AnlaB fiir den Gesetzgeber, aber auch
fiir die Verwaltung sein, daB man den Gedanken
der Chancengleichheit fiir die Frau im 6ffentli-

chen Dienst weiter fortfithrt. Es kann dies nicht
alles gesetzlich geregelt werden. Es wird im

oOffentlichen Dienst auch der positiven Einstel-

lung der Vorgesetzten und der maBgeblichen
Herren bediirfen, um diesem modernen Grund-
satz der Familienrechtsreform in der Praxis zum
Durchbruch zu verhelfen.

Ein letzter Gedanke —ich bitte um Entschuldi-
gung, daB ich die vereinbarte Zeit um drei
Minuten tiberzogen habe, aber es steht auf der
Tagesordnung ja letztlich: um 19 Uhr 30 - zur
32. Gehaltsgesetz-Novelle: Das Gehaltsgesetz
ist am 1. Feber 1956 in Kraft getreten. Diese
32 Novellen zum Gehaltsgesetz zeigen, da3 im
Rahmen des offentlichen Dienstes seit dem
Jahre 1956 eine Entwicklung stattgefunden hat
und im Gehaltsgesetz 1956 nichts vergessen
wurde, daB jede Novelle eine Verbesserung fiir
die Beamten im offentlichen Dienst gebracht
hat. Und aus diesem Grunde stimmen wir der
32. Gehaltsgesetz-Novelle und auch der 26. Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle gerne zu. (Bei-
fall bei der SP0O)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich
iiber jeden Gesetzentwurf getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf der 32. Gehaltsgesetz-Novelle samt
Titel und Eingang in 908 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Entwurf der 26. Vertragsbedienstetenge-
setz-Novelle samt Titel und Eingang in 909 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
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Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
einstimmig auch in dritter Lesung ange-
nommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (848 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermdgen (974
der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen noch
rasch zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage 848 der Beilagen: Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (974 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Teschl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Teschl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte iiber die Regierungsvorlage
(848 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslowaki-
schen Sozialistischen Republik zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 27.Juni 1978 in Verhandlung
genommen und nach einer Debatte einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses des Abkommens zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslowaki-
schen Sozialistischen Republik zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
wird verfassungsmiBig genehmigt.

Falls. Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. -

Wir gelangen zur Abstimmung liber den
Antrag . des Ausschusses, dem Abschluf des
gegenstdndlichen Staatsvertrages in 848 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist einstimmig ange-
nommen.

Im Einvernehmen mit den Fraktionen unter-
breche ich nunmehr die Sitzung bis morgen,
Freitag, den 30. Juni, 9 Uhr.

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen
wird in der Erledigung der fiir heute ausgegebe-
nen Tagesordnung fortgefahren werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 19 Uhr 40 Minuten
unterbrochen und am Freitag, dem 30. Juni, um
9 Unr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 30. Juni 1978

Prédsident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz iiber die Regierungsvor-
lage (948 der Beilagen): Vereinbarung gemas
Art. 15 a B-VG iiber die Krankenanstaltenfinan-
zierung und die Dotierung des Wasserwirt-
schaftsfonds (960 der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz iiber den Antrag 102/A
(II-3851 der Beilagen) der Abgeordneten Seka-
nina, Dr. Wiesinger und Genossen betreffend

ein Bundesgesetz iiber die Errichtung eines

Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds und

iiber den Antrag 38/A (II-1560 der Beilagen) der

Abgeordneten Dr. Wiesinger und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Krankenanstaltengesetz gedndert wird (961 der
Beilagen)

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutz iiber den Antrag 99/A

(I1-3848 der Beilagen) der Abgeordneten Sam-

wald, Dr. Wiesinger und Genossen betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzaus-

gleichsgesetz 1973 — FAG 1973 gedndert wird
(962 der Beilagen)
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14. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz iiber den Antrag 101/A
(ITI-3850 der Beilagen) der Abgeordneten Dr.
Wiesinger, Dr. Steyrer und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstal-
tengesetz geindert wird (Krankenanstaltenge-
setz-Novelle 1978) (963 der Beilagen)

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz iiber den Antrag 98/A
(IT-3847 der Beilagen) der Abgeordneten Dr.
Wiesinger, Tonn und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Wasserbautenforde-
rungsgesetz geindert wird (964 der Beilagen)

16. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz iiber den Antrag 100/A
(IT-3849 der Beilagen) der Abgeordneten Pansi,
Dr. Wiesinger und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die finanzielle Beteiligung
der Trdger der sozialen Krankenversicherung
am Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
(965 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 11 bis einschlieBlich 16, iiber welche
die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber

die Regierungsvorlage: Vereinbarung gema8
Artikel 15 a Bundes- Verfassungsgesetz iiber die
Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotie-
rung des Wasserwirtschaftsfonds,

den Antrag 102/A der Abgeordneten Seka-
nina, Dr. Wiesinger und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz liber die Errichtung eines Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds und

den Antrag 38/A der Abgeordneten Dr. Wie-
singer und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Krankenanstaltengesetz
gedndert wird,

den Antrag 99/A der Abgeordneten Samwald,
Dr. Wiesinger und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-
setz 1973 gedndert wird,

den Antrag 101/A der Abgeordneten Dr.
Wiesinger, Dr. Steyrer und Genossen betreffend
Krankenanstaltengesetz-Novelle 1978,

den Antrag 98/A der Abgeordneten Dr. Wie-
singer, Tonn und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Wasserbautenfoérde-
rungsgesetz gedndert wird, und

den Antrag 100/A der Abgeordneten Pansi,
Dr. Wiesinger und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz liber die finanzielle Beteiligung

der Trdger der sozialen Krankenversicherung
am Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds.

Den Bericht zu den Punkten 11 bis 13 wird im
Sinne des § 53 Abs. 1 der Geschéftsordnung der
Obmann-Stellvertreter des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz, Herr Abgeord-
neter Sekanina, erstatten.

Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Sekanina: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich darf
berichten iiber die Sitzung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend die
Regierungsvorlage 948 der Beilagen, Vereinba-
rung gemdB Artikel 15 a Bundes-Verfassungs-
gesetz liber die Krankenanstaltenfinanzierung
und die Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds.

Bevor ich auf Einzelheiten in der Berichter-
stattung eingehe, darf ich auf die lhnen
zugegangenen schriftlichen Unterlagen ver-
weisen.

Gegenstandliche Vereinbarung zwischen
dem Bund und den Lé&ndern sieht insbesondere
die Einrichtung eines Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds vor, der unter den in der
Vereinbarung genannten Voraussetzungen
Zuschiisse an die Rechtstrdger bestimmter
offentlicher und privater Krankenanstalten zu
leisten hat.

Beziiglich des Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds regelt die Vereinbarung vor allem
dessen Errichtung als Fonds mit eigener
Rechtspersonlichkeit, dessen Aufgaben und
Organisation, die Aufbringung der Fondsmittel
und sieht dessen Kontrolle durch den Rech-
nungshof vor.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die Regierungsvorlage am 22. Juni
1978 in Verhandlung genommen. Nach einer
Debatte, in der die Abgeordneten Dr. Wiesinger,
Dr. Ermacora, Vetter, Pansi, Dr. Beatrix Eypel-
tauer, Dr. Hafner und Dr. Reinhart sowie der
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter das Wort ergriffen,
hat der AusschuB mit Stimmeneinhelligkeit
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses dieser Vereinbarung im

“Sinne des Artikels 15 a Bundes-Verfassungs-

gesetz zu empfehlen.

Des weiteren darf ich berichten, meine Damen
und Herren, daB der AusschuB zur Kenntnis
nahm, daB die Fertigungsklausel fiir das Land
Wien richtig lautet: ,Fiir das Land Wien:
Vorbehaltlich der Genehmigung des Wiener
Landtages: Der Landeshauptmann: Leopold
Gratz.”

Dariiber hinaus darf ich berichten, daB
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eingehend dariiber diskutiert wurde, ob nach
Inkrafttreten des neuen Finanzierungssystems
Anspriiche von Rechtstrdgern von Krankenan-
stalten an den Bund aus dem Titel der §§ 57 und
59 KAG erhoben werden koénnen.

Dazu wurde festgestellt, daB im Hinblick auf
das Auslaufen dieser Regelung und den vom
Fondsgesetz deutlich beabsichtigten nahtlosen
Ubergang der beiden Finanzierungssysteme ab
diesem Zeitpunkt Anspriiche von Rechtstragern
nur mehr gegen den Fonds bestehen werden.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle beschliefen:

Der Abschlufl der Vereinbarung gemafB Arti-
kel 15 a Bundes-Verfassungsgesetz iiber die
Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotie-
rung des Wasserwirtschaftsfonds (948 der Beila-
gen) wird verfassungsmaBig genehmigt.

Ich darf gleich weiter berichten zu Punkt 12
der Tagesordnung iber die Sitzung des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Umweltschutz iiber
den Antrag der Abgeordneten Sekanina, Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Errichtung eines Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds (102/A) und iiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Wiesinger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Krankenanstaltengesetz gedndert wird
(38/A).

Der erstgenannte Antrag wurde am 14. Juni
1978 von den Abgeordneten Sekanina, Dr.
Wiesinger und Genossen eingebracht. Aufgabe
dieses Antrages oder Ziel dieses Antrages ist: Er
soll der Durchfiihrung jener Bestimmungen der
Vereinbarung geméaf Artikel 15 a Bundes-Ver-
fassungsgesetz zwischen Bund und Lé&ndern
iiber die Krankenanstaltenfinanzierung und die
Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds dienen,
die die Errichtung eines Krankenanstalten-Zu-
sammenarbeitsfonds betreffen. Dieser Fonds soll
folgende Aufgaben erhalten:

Ich darf in diesem Zusammenhang bei der
miindlichen Berichterstattung auf die sieben
Punkte verweisen, die im schriftlichen Bericht
enthalten sind.

Dariiber hinaus ist zu erwadhnen, daB die
Gewdéhrung von Betriebszuschiissen unter ande-
rem auch an die Bedingung gebunden werden
soll, daB der Rechtstréager der Krankenanstalt ein
Buchfiihrungssystem anwendet, wie es die
Krankenanstaltenkostenrechnungsverordnung
vorsieht beziehungsweise geeignete MaBnah-
men zur Anwendung dieses Systems nachweist,
eine Leistungsstatistik — nach MaBgabe der vom
Fonds ausgearbeiteten Richtlinien - eingerichtet

hat und weiters dem Fonds gestattet, Erhebun-
gen 1lber die Betriebsorganisation und den
Betriebsablauf der Krankenanstalt durchzufiih-
ren und in die die Betriebsfiihrung der
Krankenanstalt betreffenden Unterlagen Ein-
sicht zu nehmen.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat diesen Initiativantrag in seiner
Sitzung am 22.Juni 1978 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Wiesinger, Dr. Ermacora,
Vetter, Dr. Beatrix Eypeltauer, Dr. Hafner und
Dr. . Reinhart sowie der Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz Dr. Ingrid Leo-
dolter beteiligten, wurde der im Antrag 102/A
enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung eines gemeinsamen Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Pansi und Dr. Wiesinger
einstimmig angenommen.

Der Initiativantrag (38/A) der Abgeordneten
Dr. Wiesinger, Dr. Kohlmaier und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Krankenanstaltengesetz gedndert wird, zu des-
sen Vorbehandlung ein Unterausschufl einge-
setzt worden ist, ist durch die BeschluBfassung
iiber den gegenstdndlichen Initiativantrag als
erledigt anzusehen.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Bericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Ich darf weiters zu Punkt 13 der Tagesordnung
berichten: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz iiber den Antrag der
Abgeordneten Samwald, Dr. Wiesinger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Finanzausgleichsgesetz 1973 - FAG 1973
gedndert wird (99/A).

Am 14. Juni 1978 haben die Abgeordneten
Samwald, Dr. Wiesinger und Genossen den
gegenstdndlichen Initiativantrag im Nationalrat
eingebracht. Er steht im Zusammenhang mit der
gemdB Artikel 15 a B-VG zwischen Bund und
Landern abgeschlossenen Vereinbarung iiber
die Krankenanstaltenfinanzierung und die
Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds, die von
der Bundesregierung dem Nationalrat zur
Genehmigung vorgelegt wird.

Im einzelnen darf ich, soweit es GréBenord-
nungen betrifft, die in Prozenten ausgedriickt
sind, auf die schriftlichen Unterlagen verweisen.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat diesen Initiativantrag in seiner
Sitzung am 22.Juni 1978 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, an der sich die
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Abgeordneten Dr. Wiesinger, Dr. Ermacora,
Vetter, Dr. Beatrix Eypeltauer, Dr. Hafner und
Dr. Reinhart sowie der Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz Dr. Ingrid Leo-
dolter beteiligten, wurde der im Antrag 99/A
enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung eines Abdnderungsantrages der Abgeord-
neten Pansi und Dr. Wiesinger sowie eines
weiteren Abdanderungsantrages des Abgeordne-
ten Steininger einstimmig angenommen.

Ich stelle im Auftrag des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméaBige Zustim-
mung erteilen.

Auch in diesem Falle beantrage ich fiir den
Fall, daB Wortmeldungen vorliegen, General-
und Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prisident: Berichterstatter zu den Punkten 14
und 15 ist die Frau Abgeordnete Elisabeth
Schmidt.

Berichterstatterin Elisabeth Schmidt: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich gebe zu Punkt 14 der
Tagesordnung den Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Wiesinger, Dr. Steyrer
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Krankenanstaltengesetz gedndert wird
(Krankenanstaltengesetz-Novelle 1978) (101/A).

Am 14. Juni 1978 haben die Abgeordneten Dr.
Wiesinger, Dr. Steyrer und Genossen den
gegenstandlichen Initiativantrag im Nationalrat
eingebracht. Er dient der Durchfiihrung einer
Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern gem&B Artikel 15a B-VG auf dem
Gebiete des Krankenanstaltenrechts und sieht
vor, daB die Landesregierung unter Bedacht-
n. hme auf die Ausstattung und Einrichtung der
Krankenanstalten die Pflegegebiihren und Son-
dergebiihren sowie die ordnungsgemé&Be und
wirtschaftliche Gebarung festzusetzen und im
Landesgesetzblatt kundzumachen hat.

AuBerdem sieht der Initiativantrag vor, daB
die Landesgesetzgebung die Mitwirkung des
Bundesministers fiir soziale Verwaltung an der
Vollziehung durch Zustimmung zum Erhé-
hungsprozentsatz und zum provisorischen Hun-
dertsatz sowie zur Uberpriiffung der gemiB
diesem Gesetz erstellten Unterlagen und
Berechnungen festlegen kann.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat diesen Initiativantrag in seiner
Sitzung am 22 Juni 1978 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Wiesinger, Dr. Ermacora,

Vetter, Dr. Beatrix Eypeltauer, Dr. Hafner und
Dr. Reinhart sowie der Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz Dr. Ingrid Leo-
dolter beteiligten, wurde der im Antrag 101/A
enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung eines Abanderungsantrages der Abgeord-
neten Pansi und Dr. Wiesinger einstimmig
angenommen.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Wenn Sie gestatten, Herr Prasident, wiirde
ich gleich zum néachsten Punkt iibergehen.

Ferner bringe ich den Bericht des Ausschusses
fiir Gesundheit und Umweltschutz iiber den
Antrag der Abgeordneten Doktor Wiesinger,
Tonn und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Wasserbautenforderungsge-
setz gedndert wird (98/A).

Am 14. Juni 1978 haben die Abgeordneten Dr.
Wiesinger, Tonn und Genossen den gegenstdnd-
lichen Initiativantrag im Nationalrat einge-
bracht. Der Gesetzentwurf steht im Zusammen-
hang mit der gemaB Artikel 15 a B-VG zwischen
Bund und Landern abgeschlossenen Vereinba-
rung iber die Krankenanstaltenfinanzierung
und die Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds,
die von der Bundesregierung dem Nationalrat
zur Genehmigung vorgelegt wird. Um den stetig
steigenden Anforderungen zur Finanzierung
von Wasserversorgungs- und Abwasserbeseiti-
gungsanlagen einschlieBlich der betrieblichen
Abwasserbeseitigung besser entsprechen zu
konnen, wurde eine Aufstockung der fiir den
Wasserwirtschaftsfonds zur Verfligung stehen-
den Mittel erforderlich. Der Mehraufwand soll
durch Zuwendungen aus Bundesmitteln nach
MaBgabe der Ansdtze im jeweiligen Bundesfi-
nanzgesetz und nach MaBgabe der Bestimmun-
gen des Finanzausgleichsgesetzes, das indiesem
Zusammenhang eine Anderung erfdhrt, und
durch Zuwendungen aus Landesmitteln nach
MaBgabe der landesrechtlichen Vorschriften
gedeckt werden.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat diesen Initiativantrag in seiner
Sitzung am 22. Juni 1978 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Wiesinger, Dr. Ermacora,
Vetter, Dr. Beatrix Eypeltauer, Dr. Hafner und
Dr. Reinhart sowie der Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz Dr. Ingrid Leo-
dolter beteiligten, wurde der im Antrag 98/A
enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung eines Abanderungsantrages der Abgeord-
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neten Pansi und Dr. Wiesinger einstimmig
angenommen.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméafige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,

_bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Den Bericht zu Punkt16 bringt
wieder Herr Abgeordneter Sekanina. Bitte.

Berichterstatter Sekanina: Ich habe den
Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber den Antrag der Abgeordne-
ten Pansi, Dr. Wiesinger und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die finanzielle
Beteiligung der Trédger der sozialen Krankenver-
sicherung am Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds (100/A) zu bringen.

Am 14. Juni 1978 haben die Abgeordneten
Pansi, Dr. Wiesinger und Genossen den gegen-
standlichen Initiativantrag im Nationalrat einge-
bracht. Der gleichzeitig eingebrachte Initiativ-
antrag betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Errichtung eines Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds sieht entsprechend der zwischen
Bund und Landern getroffenen Vereinbarung im
Sinne des Artikels 15 a B-VG die Finanzierung
der Krankenanstalten vorerst fiir die Jahre 1978
und 1979 vor.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat diesen Initiativantrag in seiner
Sitzung "am 22.Juni 1978 in Verhandlung
gezogen.

Ich darf auf eine Druckfehlerberichtigung
verweisen. Im Artikel I des vorliegenden
Gesetzentwurfes liegt ein Druckfehler vor.

Der Artikel II hat richtig zu lauten:

.Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 1978
in Kraft und ist gleichzeitig mit der Vereinba-
15a B-VG iiber die
Krankenanstaltenfinanzierung und die Dotie-
rung des Wasserwirtschaftsfonds im Bundesge-
setzblatt 1978 kundzumachen.”

Namens des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz stelle ich somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung der von mir soeben
vorgebrachten Druckfehlerberichtigung die ver-
fassungsgemaB Zustimmung erteilen.

Sofern Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ichy General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Président: Ich danke den Berichterstattern fiir
ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Dipl.-Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte mich in der
Diskussion zu den Gesetzesantrdgen, die uns
heute vorliegen, mit einem Beitrag zu Wort
melden, der einen Bereich betrifft, der iiblicher-
weise nicht von Gesundheit und Umweltschutz
her betreut wird und der nicht primar in die
Kompetenz des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz fallt, wo die Frau
Minister sozusagen wie die sprichwértliche
Jungfrau zum Kind kommt, der aber doch eine
solche Bedeutung hat, da man ihn durchaus in
den Vordergrund der Betrachtungen zu diesem
Gesetzespaket stellen kann und soll.

Worum geht es dabei? - Es geht dabei um die
Tatsache, daB im Rahmen der Vereinbarung
iiber die Dotierung der Krankenanstalten auch
die Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds
behandelt wird, und zwar mit 948 der Beilagen
im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kranken-
anstaltenfinanzierung zwischen L&andern und
Bund.

Wenn man die entsprechende Vereinbarung
ansieht, dann kann man feststellen, daB ~ was
bisher nicht iiblich war - im Artikel 19 im
Abschnitt IIl den Ldndern Beitrdge an den
Wasserwirtschaftsfonds aufgetragen werden,
und zwar im Jahre 1978 in der Hoéhe von
0,309 Prozent und im Jahre 1979 in der H6he von
0,339 Prozent des gesamten Aufkommens an der
Umsatzsteuer im betreffenden Jahr.

Zusitzlich wird in der Vereinbarung beschlos-
sen, daB gemé&B einer bundesgesetzlichen Rege-
lung auch die Gemeinden zu Leistungen an den
Wasserwirtschaftsfonds veranlat werden.

Von der Quantifizierung dieses Betrages, der
da dem Wasserwirtschaftsfonds zugefiihrt wird,
ist im Bericht zu dieser Vorlage zu entnehmen,
daB damit von Ldnderseite 1978 rund 238 Mil-
lionen Schilling und fiir 1979 rund 293 Millionen
Schilling fliissiggemacht werden sollen, wéh-
rend von der Gemeindeseite fiir 1978 rund
161 Millionen Schilling, fiir 1979 rund 198 Mil-
lionen Schilling aufgewendet werden sollen.

In den weiteren Gesetzesantragen wird dann
auch die notwendige Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung dieser Zielsetzung geschaffen.

Was bedeutet nun diese zusétzliche Dotierung
fir den Wasserwirtschaftsfonds selbst? Der
Wasserwirtschaftsfonds hat die Aufgabe, die
Voraussetzung dafiir zu schaffen, dal einerseits
die Versorgung der Bevolkerung mit Wasser in
einem einwandfreien Zustand gebracht werden
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kann und daB andererseits auch die Entsorgung
so gestaltet wird, daB sie den Wunschvorstellun-
gen hinsichtlich Hygiene und Sauberkeit unse-
rer Fliisse und Gewasser entspricht.

Es ist also jetzt vorgesehen, rund 400 Mil-
lionen Schilling im heurigen Jahr und etwas
mehr im nédchsten Jahr dem Wasserwirtschafts-
fonds zuzufiihren. Um abzuschdtzen, was das fiir
das gesamte verfiigbare Volumen an Mitteln
bedeutet, muB man sich vergegenwértigen, was
im Budget 1978 fiir diesen Bereich vorgesehen
war.

Dort zeigt sich, daB insgesamt 5,5 Milliarden
Schilling angesetzt wurden, um dem Wasser-
wirtschaftsfonds eine erfolgreiche Tatigkeit zu
ermoglichen. Bei einer genaueren Betrachtung
dieses Gesamtansatzes stellt sich allerdings
heraus, daB von diesen 5,5 Milliarden Schilling
auf Grund der laufenden Vergabe fiir Mittel, die
natiirlich iliber das jeweilige Vergabejahr hin-
ausreichen, Riickstellungen fiir den Uberhang
nicht in Anspruch genommener Verpflichtun-
gen aus den Vorjahren etwa 1,3 Milliarden
Schilling betragen, der zusitzliche Mehrbedarf
zur Abdeckung dieser Post, so sie in Anspruch
genommen wird, allerdings 1 Milliarde Schil-
ling betrdagt, womit der verfiighare Rahmen fiir
neue Aufgaben und die Inangriffnahme neuer
Projekte im Bereich des Wasserwirtschaftsfonds
sehr betrachtlich reduziert wird.

Das mu man angesichts des Berichtes, den
das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Gewésserreinhaltung in
Osterreich dem Nationalrat am 30.3. 1978
vorgelegt hat, besonders bedauern, denn dort
stellt sich heraus, daB die Situation unserer
Gewasser keineswegs so erfreulich ist, wie man
sich das eigentlich wiinschen miiite.

Die Reaktionen der Zeitungen auf den Bericht
des Wasserwirtschaftsfonds des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit und Umweltschutz iiber
die Gewasserreinhaltung sind auch dementspre-
chend gewesen. In jedem dritten Bach ist das
Baden unhygienisch, schreibt zum Beispiel die
Presse, und die , Arbeiter-Zeitung': Fast jeder
dritte FluB eine Kloake. Studie iiber die
Umweltsituation zeigt: Luftverschmutzung und
Larmbeldstigung nahmen zu.

Da wird dann auch sehr kurz darauf hingewie-
sen, wo das Problem liegt und welche Bedeu-
tung der Wasserreinhaltung zukommt. Es heift
dort: 30 Prozent aller untersuchten Bache und
Fliisse, vor allem Dornbirner Aache, Ill, Inn,
Salzach, Drau, Traun, Ybbs, Mur, Leitha, Wulka
und die Donau unterhalb von Wien sind von
dieser bedenklichen Wasserqualitét.

Dann wird darauf hingewiesen, wodurch
diese Verschmutzung im wesentlichen zustande

kommt, und es wird darauf verwiesen, da8 den
Verschmutzern, namlich im speziellen der
Papier- und Zellstoffindustrie, vom Wasserwirt-
schaftfonds Darlehen in der Hohe von rund
1,9 Milliarden Schilling zugesichert wurden.
Das ist von den 5,5 Milliarden eines Jahres ein
durchaus nicht unbetrdachtlicher Anteil, wenn
auch klar ist, daB dies nicht in einem Jahr
ausgegeben wird.

Dann heifit es weiter: Obwohl seit 1959 vom
Wasserwirtschaftsfonds fiir die kommunale
Abwasserbeseitigung 18 Milliarden Schilling
und fiir die betriebliche Abwasserreinigung
2,4 Milliarden Schilling aufgewendet wurden,
ist der Entsorqungsgrad der &sterreichischen
Bevolkerung gering. Bis 1973 waren erst
16 Prozent an eine Kldranlage angeschlossen, an
biologisch arbeitende Anlagen erst 5 Prozent.

Das heifit, daB von der Gesamtsituation der
Gewisserreinhaltung in Osterreich her eine
gewisse Vordringlichkeit fiir die Aufgaben des
Wasserwirtschaftsfonds besteht, eine Vordring-
lichkeit, die bei der Debatte heute sicher unter
die Rader des Krankenanstaltenproblems gera-
ten wird. Deswegen ist es besonders wesentlich,
darauf hinzuweisen, daB der Wasserwirtschafts-
fonds in seinen letzten Aktivitditen mehr oder
weniger stagnierte und daB es eine allseits
unbefriedigende Situation ist, was zurzeit dem
Wasserwirtschaftsfonds an Mitteln zur Verfii-
gung steht.

Es heiBit dazu in den ,,Salzburger Nachrich-
ten": ,Bis 1976 haben jahrlich Sitzungen des
Wasserwirtschaftsfonds stattgefunden, in denen
geplante Bauvorhaben genehmigt wurden. Am
5.Mai 1976 war aber eine letzte derartige
Sitzung, und seither konnten also neue Projekte
nicht mehr genehmigt werden. Als Folge davon
blieben seither Férderungsantrége iiber nahezu
9 Milliarden Schilling unerledigt. Fir 1978
wurden nur die vordringlichsten Bauvorhaben
namhaft gemacht, deren Gesamtkosten sich auf
3,6 Milliarden Schilling belaufen. Laut Bauten-
ministerium wird aber wahrscheinlich nur eine
Baukostensumme von 1,0 Milliarden Schilling
genehmigt werden kénnen."

Das zeigt, daB von den Gemeinden eine Fiille
von Projekten vorliegen, die auch dringlichst in
Angriff genommen werden sollen, dafl aber der
Wasserwirtschaftsfonds nicht in der Lage war,
iiberhaupt neue Mittel zur Verfiigung zu stellen
und daher durch Nichteinberufen einer Verga-
besitzung die Problematik seit dem Jahre 1976
standig vor sich hergeschoben hat und keine
MaBnahmen gesetzt hat, die eine Verbesserung
der Situation in die Wege leiten."

Es ist also so, daB man den an sich nicht
unbetrdchtlichen Betrag von 400 Millionen
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Schilling, der jetzt dem Wasserwirtschaftsfonds
zugefiihrt wird, unter diesem Aspekt des
enormen Bedarfes sehen mufl, und man muf
feststellen, daB das, was an Anforderungen an
den Wasserwirtschaftsfonds gerichtet wird, bei
weitem hoher ist als das, was mit den
400 Millionen Schilling initiiert und geférdert
werden kann.

Dieser zusatzliche Betrag ist also nur ein
Tropfen auf den heiBen Stein. Er geniigt
bestenfalls dazu, um ilberhaupt wieder einen
Schritt nach vorne setzen zu koénnen und
wenigstens einige neue Projekte in Angriff
nehmen zu konnen.

Denn wie die Situation von der finanziellen
Seite her tatsachlich ausschaut, das dauBert ja der
Bericht der Bundesregierung iliber die Gewds-
serreinhaltung in ganz drastischer Weise. Es
wird dort ausgefiihrt wie folgt:

., Von dem zur Jahreswende 1976/77 von den
meldenden Stellen geltend gemachten gesam-
ten Investitionsbedarf von rund 90 Milliarden
Schilling entfallen 71 Milliarden Schilling, d. s.
79 Prozent, auf Vorhaben zur Ableitung und
Behandlung von Abwasser und Klar-
schlamm . . ."” Das ergibt im weiteren — namlich
diese 90 Milliarden Schilling — ein Fondsmittel-
erfordernis zur Realisierung der Abwasserbesei-
tigungsinvestitionen auf der derzeitigen Preis-
basis von fast 45 Milliarden Schilling. ,,Bei
Hinzurechnung eines aus bestehenden Forde-
rungsvertragen herrithrenden, in den Jahren
1977 bis 1981 fallig werdenden Férderungsbe-
trages von 7 Milliarden Schilling ergibt sich ein
Fondsmittelerfordernis fiir 6ffentliche Abwasser-
beseitigung und betriebliche Abwasserbehand-
lungsvorhaben von 52 Milliarden Schilling, das
sind 80 Prozent des gesamten auf Preisbasis
1976/77 mit fast 65 Milliarden Schilling errech-
neten Fondsmittelerfordemisses."

Wenn man sich vorstellt, daB selbst nach der
zuséatzlichen Dotierung, die mit diesem Ge-
setzespaket beschlossen wird, nicht mehr als
etwa 6 Milliarden Schilling pro Jahr zur Verfii-
gung stehen, dann heifit das, daB die jetzt schon
absehbaren und dringlichen Projekte von der
Fondsmittelseite her sich zumindest noch tiber
die nachsten 10 Jahre hinwegziehen werden
und daB man angesichts des bestehenden
Riickstandes in der Neuvergabe von Mitteln fiir
anstehende Projekte noch einen Nachholbedarf
hat, der sich sehen lassen kann.

Es ist daher — und das muBl mit aller
Deutlichkeit gesagt werden - zwar erfreulich,
daB man zusatzliche Mittel dem Wasserwirt-
schaftsfonds zufiihrt, wobei man schon dariiber
diskutieren kann, ob es zweckmaBig ist, damit
auch Gemeindemittel, die ohnehin bei den

Abwasser- und Wasserzuleitungsprojekten eine
groBe Rolle spielen, zusatzlich in Anspruch
nimmt und dem Fonds zufiihrt.

Es ist aber ebenso klar, daB die Mittel, die
damit in Bewegung gesetzt werden, nicht
ausreichend sind, um mit den Problemen fertig
zu werden, die wir hinsichtlich der Wasserwirt-
schaft und der Abwasserwirtschaft noch vor uns
haben.

Eines aber muB zum SchluB gesagt werden: Es
ist zu hoffen, daB durch diese gesetzliche
Regelung es dann wenigstens in absehbarer Zeit
dazu kommen wird, daB im Rahmen einer
Vergabesitzung endlich die dringendsten und
vordringlichsten neuen Projekte in Angriff
genommen werden kénnen. Denn es ist unbe-
friedigend, daB iiber zwei Jahre hinweg keiner-
lei neue Initiativen gesetzt werden konnten und
daB8 man mangels Mittel es bisher verabsaumt
hat, weitere Projekte der Abwasserbeseitigung
und der Wasserwirtschaft zuséatzlich in Angriff
zu nehmen. :

In diesem Sinn begriiBen wir aus freiheitlicher
Sicht, daB es zu einer zusatzlichen Dotierung des
Wasserwirtschaftsfonds gekommen ist, méchten
aber darauf hinweisen, daB die Zahl der
anstehenden und drangenden Projekte so groB
ist, daB die dafiir jetzt vorgesehenen Mittel bei
weitem nicht ausreichen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Sekanina.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf heute
in.der Diskussion Meinungen zu einem Problem
auBern, das vor relativ kurzer Zeit in Osterreich
in der offentlichen Diskussion eine sehr maB-
gebliche Rolle gespielt hat. Sicherlich sind im
Augenblick andere Fragen der 6sterreichischen
Innenpolitik vorrangig, aber ich glaube, daB es
auch sinnvoll und zweckméBig ist, wenn man in
der Kiirze der Zeit einige Meinungen und
Auffassungen duBert zu einem Problem, das —
wie ich angedeutet habe — vor wenigen Monaten
noch Mittelpunkt der offentlichen Diskussion
gewesen ist, namlich das Problem der Finanzie-
rung der osterreichischen Krankenanstalten.

Es wiirde sicherlich zu weit fiihren, wiirde ich
im Zusammenhang mit der Debatte iiber diese
Problematik auf die gesamte Entwicklungszeit
eingehen. Diese Diskussion liegt zwar in ihren
Hauptpunkten wenige Monate zuriick, aber sie
hat sich seit Jahren hingezogen, und die Frage
der Finanzierung der Krankenanstalten in
Osterreich ist ja nicht nur eine Frage der
Rechtstrager, ist nicht nur eine Frage der Lander
und des Bundes, sondern in erster Linie auch
und sehr primaér eine Frage der osterreichischen
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Sozialversicherung, hier im besonderen der
sozialen Krankenversicherung.

Als Funktiondr dieser sozialen Krankenversi-
cherung, der ich sein darf und der im Rahmen
dieser Tatigkeit an oftmaligen Diskussionen und
Aussprachen uber dieses Problem teilgenom-
men hat, mochte ich — wie ich schon betont habe
— dazu einiges sagen.

Ich glaube, daB es, wenn man das Problem im
jetzigen Zeitpunkt beurteilt, meine Damen und
Herren, sehr sinnvoll wdre und ist, wenn man,
wenn auch in gedréangter, in reduzierter Form,
die Vergangenheit Revue passieren 1aBt und vor
allem wenn man auch dazu iibergeht, einige
Zeit dafiir aufzuwenden, um einmal den Umfang
des Problems einigermaBen verstandlich zu
skizzieren.

Ich glaube auch, daB das notwendig ist fiir die
Offentlichkeit. Wenn auch heute schon die
Vereinbarung getroffen worden ist, die unmittel-
bare Konfrontation nicht mehr gegeben ist, wir
ja heute in der Diskussion nur mehr zu
beurteilen haben: Ist das, was hier vereinbart
wurde, sinnvoll, zweckmadBig und zielfiihrend,
wire es nicht besser gewesen, dieses oder jenes
anders zu arrangieren?, so mochte ich aber doch
noch einmal in Erinnerung rufen — und ich darf
um Verstandnis bitten, daB ich das tue, denn bei
aller Hektik, die in der innenpolitischen
Diskussion auftreten kann, soll man gerade
dieses Problem nicht auBer acht lassen —, iiber
welchen Bereich wir reden und wie sich dieser
Bereich zusammensetzt, welche speziellen Fra-
gen es dort gibt und welche Gré8enordnungen
hier auftreten.

Ich bitte also um Verstandnis, wenn ich mich
hier etwas in der Vergangenheit bewege. Es gibt
in Osterreich derzeit — in der Zwischenzeit kann
sich das geringfiigig verdndert haben - rund
285 Krankenanstalten. Ich sage das deswegen,
damit auch die Offentlichkeit beurteilen kann —
wie ich bereits eingangs ausfiihrte —, woriiber wir
hier eigentlich reden.

In diesen 285 osterreichischen Krankenanstal-
ten gibt es rund 75000 systemisierte Betten.
Rund 82 Prozent dieser Betten — das sind zirka
62000 - stehen in Krankenanstalten mit
Offentlichkeitsrecht, rund 18 Prozent, das sind
zirka 13 000 Betten — in Krankenanstalten ohne
Offentlichkeitsrecht zur Verfiigung. Zu diesen
Krankenanstalten gehoren insbesondere die
Arbeitsunfallkrankenhduser der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt.

Vielleicht ist es auch interessant, in diesem

Zusammenhang zu fragen: Wer sind denn die’

Rechtstrdger dieser Krankenanstalten? Wer ist
unmittelbar mit diesen Problemen beschaftigt
und wer muB sich mit dieser Problematik

unmittelbar auseinandersetzén? Auch diese
Frage, glaube ich, ist in der Diskussion in der
Vergangenheit nicht immer mit dieser Deutlich-
keit ausgesprochen worden. Wenn ich die
Ereignisse noch einmal Revue passieren lassen
darf, dann mochte ich auch das noch aufzeigen.

Wenn man das nach Rechtstrdgern ordnet und
einteilt, dann sieht das Bild folgendermaBen
aus: Fiir rund 45 000 Betten von.der genannten
Zahl von 75000 als Gesamtzahl, das sind
72 Prozent — also 45 000 Betten sind 72 Prozent -
der Gesamtbetten mit Offentlichkeitsrecht, sind
die Ldnder einschlieBlich der Stadt Wien
Rechtstrager. Fir rund 12 000 Betten, das sind
20 Prozent der Betten mit Offentlichkeitsrecht,
sind Gemeinden oder Gemeindeverbande
Rechtstrager. Und fiir rund 5 000 Betten, das sind
8 Prozent der Betten mit Offentlichkeitsrecht,
sind Orden Rechtstrager.

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch eine Zahl
aussprechen, die von Bedeutung ist: In diesen
genannten Krankenanstalten war die GroBen-
ordnung der Pflegetage in den letzten Jahren
mit 24 Millionen Tagen anzugeben.

Wenn ich mir erlaubt habe, meine Damen und
Herren, auf diese Grundlage hinzuweisen, dann
deswegen, weil damit in unmittelbarem Zusam-
menhang auch die Bewaltigung des Problems
steht. Und wenn ich gemeint habe, daBl wir uns
heute auch die Frage vorlegen miissen, ob mit
der Vereinbarung, die getroffen wurde, mit der
gegenstandlichen Vereinbarung, iiber die wir
heute diskutieren, auch ein sinnvoller Weg
beschritten wurde, dann mochte ich heute sagen
und das als Standpunkt der sozialistischen
Parlamentsfraktion ausdriicken: Natiirlich ist
damit nicht alles gelost, und natiirlich ist damit
nicht fiir Jahre hinaus das Problem bewaltigt.

In der Berichterstattung wurde schon darauf
verwiesen, daB es eine Regelung gibt, die fiir
zwei Jahre Giiltigkeit hat. Aber wenn ich das in
Relation setze zu den vielen, vielen Jahren, in
denen das Problem ganz einfach aus Tausenden
von Griinden und Umstédnden nicht bewaltigt
werden konnte, dann darf ich doch mit Recht
behaupten, daB diese Vereinbarung - deren
Zustandekommen auch nicht einfach und leicht
gewesen ist, weil auch in diesem Zusammen-
hang lokale Interessen mitunter lange Zeit
Vorrangigkeit hatten und die Gemeinsamkeit
des Problems zeitweise nicht in dem gebiihren-
den Mafle gesehen wurde — im Zusammenhang
mit der Gréenordnung und im Zusammenhang
mit der Differenziertheit der Problematik doch
ein sehr deutlicher positiver Fortschritt im
Hinblick auf die Bewaltigung der Problematik
der osterreichischen Krankenanstalten ist.

Vielleicht aber ist noch etwasinteressant, was
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in diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, aufgezeigt werden soll. Wenn man von
der Zahl der Krankenanstalten redet, wenn man
von der Zahl der systemisierten Betten redet,
wenn man dartiiber spricht, wem denn eigentlich
diese Krankenanstalten gehoéren, wer die
Rechtstrager sind, wer damit unmittelbar
beschéftigt ist, wer mit der Finanzierungsproble-
matik in Zusammenhang zu bringen ist, sollten

wir doch auch etwas nicht auBBer acht lassen, was -

bei jeder Regelung in diesem Bereich von
groBter Bedeutung ist: daB es ja dort nicht nur
Krankenhduser gibt, nicht nur medizinisch-tech-
nische Einrichtungen, daB es dort nicht nur
Patienten gibt, die behandelt werden wollen
und die letztlich auch wieder ihre volle
Gesundheit erlangen wollen, sondern da8 es in
diesen Krankenanstalten auch Mitarbeiter gibt,
Arzte, Schwestern, medizinisches Hilfspersonal
und sonstige Mitarbeiter. Ich glaube, auch diese
GroBenordnung sollte man im Zusammenhang
mit der Vereinbarung und Regelung sehen. Ich
darf nur kurz erwéahnen, da in den 285 Kran-
kenanstalten, die ich genannt habe, in den
letzten Jahren durchschnittlich 40 000 Personen
tatig gewesen sind, davon 5 000 Arzte und 2 800
in Ausbildung stehende Arzte, zusammen also
7 800 Personen.

Dariiber hinaus waren 17 300 Personen in der
Kranken- und Sauglingspflege tatig,
3900 Personen im medizinisch-technischen
Dienst und 11 000 Personen in sonstiger Ver-
wendung.

Ich glaube, daB es nach der Darstellung der
GroBenordnung, nach dem Hinweis auf den
Inhalt und die Zielsetzung der Vereinbarung
und nach den Ausfiihrungen im Zusammenhang
mit der Zahl der Mitarbeiter in diesen Kranken-
anstalten nicht verfehlt ist, dazu noch einige
Satze zu sagen.

Wo lag denn eigentlich das Problem begriin-
det oder, anders formuliert, wo liegt das
Spitalsproblem, wodurch wurde es so akut und
ist es so akut geblieben, und welche Griinde
waren dafiir maBgebend?

Ich glaube, daB auch hier die Antwort, wenn
man riickblickend das Problem beurteilt und
betrachtet, einfach ist. Schlicht ausgedriickt
bedeutet das Spitalsproblem nichts anderes als
ein Finanzierungsproblem der Krankenanstal-
ten. Dieses Finanzierungsproblem ist in den
letzten Jahren immer akuter geworden, und es
hatte den Anschein - mit Berechtigung mubBte
man das sagen -, wenn es nicht in méglichst
kurzer Zeit zu einer Regelung gekommen wiére,
dann wire dieses Finanzierungsproblem fast
unldsbar erschienen, und es hitte ohne Zweifel
dazu gefiihrt, daB die soziale Krankenversiche-
rung, die Krankenversicherungstrager, aber

auch die Rechtstrdger, ob Bund, Linder oder
Gemeinden, in eine Finanzsituation geschlittert
waéren, aus der es fast keinen Ausweg mehr
gegeben hitte.

Aber man muB bei dieser Gelegenheit auch,
meine Damen und Herren, sich wieder etwas in
die Vergangenheit bewegend, sagen: Warum ist
das so geworden? Was waren die Griinde? Wieso
hat sich das so dynamisch, explosionsartig
entwickelt?

Ich darf lhnen hier Zahlen nennen, eine
Jahreszahl und einen Betrag, denn gerade in
diesem Zeitraum ist das Problem auf der
finanziellen Seite so markant aufgetreten.

Im Zeitraum von 1973 bis 1975, also innerhalb
von zwei Jahren, ist der Betriebsaufwand - und
das muB man auch heute noch registrieren im
Hinblick auf die Dauer dieser Vereinbarung und
im Hinblick auf Probleme, die in der Zukunft in
diesem Zusammenhang noch auftreten werden
—, im Zeitraum von 1973 bis 1975 - darf ich
wiederholen — erhohte sich also der Betriebsauf-

wand aller Krankenanstalten von zirka 10 Mil-

liarden Schilling auf 15 Milliarden Schilling.
Das heiBit nichts anderes, als daB in zwei Jahren
in diesem so kritischen Zeitpunkt damals sich
die Kosten um 50 Prozent erh6ht haben und da8
in diesem Zusammenhang natiirlich auch die
Frage aktuell gewesen ist: Welche Aktivitdaten
muB man erzeugen, um im Zusammenhang mit
dieser Problematik zu sinnvollen Resultaten zu
kommen?

Ich darf bei dieser Gelegenheit auf eine
Uberlegung hinweisen, die von maBgebenden
Funktiondren der Sozialversicherung bezie-
hungsweise von maBgebenden Funktionéren,
die sich gerade mit solchen Belangen zu
beschéftigen haben, ausgesprochen wurde. Ich
habe nicht die Absicht, auf Urheberrechte zu
pochen, sondern ich méchte die eigentlichen
Griinde aufzeigen, und ich méchte aufzeigen, ob
die damals vorhandenen Griinde nicht in
Zukunft noch einmal eintreten koénnen, und
deswegen noch einmal auf sie verweisen.
Gleichzeitig sollte man aber auch Antwort
darauf geben, wie man das Problem bewadltigen
koénnte.

Notwendig wird es sein, weil vor allem die
Personalkosten eine so groBe Rolle gespielt
haben, daB man unter bestimmten, die Bediirf-
nisse des Personals beriicksichtigenden Konzep-
ten eine Rationalisierung anstrebt. Ich sage das
deswegen so deutlich, weil die GréBenordnung
von 75 bis 80 Prozent oder um die 70 bis
75 Prozent Personalkosten mit einer Vereinba-
rung allein nicht weggebracht werden.

Sicherlich wird auch in Zukunft die Frage der
Aufenthaltsdauer in den Spitdlern weiterhin
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Aktualitéat besitzen, und ich glaube, daB auch
das Problem der Intensivierung der Hauskran-
kenpflege als eine der flankierenden Mafnah-
men zur Verkiirzung der Aufenthaltsdauer in
den Spitédlern Aktualitdt besitzt.

Auch dieses Problem wird mit einer zweijahri-
gen Vereinbarung nicht sofort 16sbar erscheinen.

Aber ich moéchte zusatzlich sagen oder
aussprechen, daB diese Vereinbarung Grund-
lage sein soll, diese Fragen in entsprechender
Form zu beachten.

Ich glaube auch, daB es notwendig sein wird,
mit viel Einfilhlungsvermdgen und mit einiger
Geduld, die in diesem Zusammenhang notwen-
dig ist, daB in den dsterreichischen Spitélern, ich
sage das jetzt nicht kritisch und nicht mit
erhobenem Finger und zeigend auf irgendein
Krankenhaus, sondern ich sage das global, ich
sage das, weil es unsere Auffassung als
Parlamentsfraktion ist, es wird notwendig sein,
daB man sich auch in den dsterreichischen
Krankenanstalten bemiiht, ein stdarkeres MaB an
KostenbewuBtsein in diese Bereiche hineinzu-
tragen, weil nur, wenn das gelingt, es im
Zusammenhang mit anderen MaBnahmen, die in
den einzelnen Vereinbarungen jetzt vorliegen,
moglich ist, das Gesamtproblem einer Lésung
zuzufihren.

Was mochte die Bevolkerung, muBl man hier
primadr fragen. Die Bevolkerung mochte, daB es
in Osterreich ein Gesundheitswesen gibt, eine
medizinische Vorsorge gibt, die es ihr erlaubt,
wenn sie diese in Anspruch nehmen mu8, da8
sie erstens einmal in den Krankenanstalten ein
moglichst hochqualifiziertes Personal vorfindet,
daB die Einzelperson, wenn sie diese Kranken-
anstalten tatsdchlich frequentieren muB, auch in
die Lage kommt, mit hochqualifizierten medizi-
nisch-technischen Ausriistungen behandelt zu
werden, und diese 6sterreichische Bevélkerung
mochte aber auch die GewiBheit gleichzeitig
haben, daB in diesen Krankenanstalten, soweit
das in Einklang mit medizinischen Grundsdtzen
zu bringen ist, nach entsprechenden wirtschaft-
lichen Grundsétzen gehandelt wird.

Und bis dato, das sollte man bitte, meine
Damen und Herren, nicht vergessen - ich sage
das auch jetzt wieder nicht kritisch, sondern weil
es so gewesen ist —, hatte man doch sehr das
Gefiih], daB in weiten Bereichen der Krankenan-
stalten, ganz einfach durch das System bedingt -
je hoher das Defizit, umso hoher die Zuschiisse
-, es gar keine Bereitschaft, keine Zwangslaufig-
keit gegeben hat, daB man zu diesem rationelle-
ren Denken gekommen ist.

Es wiirde zu weit fiihren, auf all diese Fragen
im Detail einzugehen. Wie gesagt, die Vereinba-
rungen sind getroffen, es kann ja nur - noch

einmal wiederholt - die Frage sein, ob diese
Vereinbarungen ausreichend sind. Ich weil
nicht, wie das entstanden ist, aber ich las gestern
im ,Kurier' eine Meinungsduflerung meines
Kollegen Dr. Wiesinger, die er angeblich zu
dieser Debatte schon gesagt hat, ob das so
gemeint war oder nicht gemeint war, ist von mir
nicht zu beurteilen, die Zeitverschiebung spielt
mitunter ein bisserl eine Rolle, aber ich kann mir
so vorstellen, weil ich das gelesen habe, sonst
hétte ich darauf nicht Bezug genommen, dafB
Kollege Dr. Wiesinger natiirlich vom Standpunkt
einer Oppositionspartei oder eines oppositionel-
len Abgeordneten diese und jene Punktation im
Zusammenhang mit der Vereinbarung einer
Kritik unterziehen wird; natiirlich.

Ich verhehle nicht, daB es auch uns, vor allem
jenen, die in der Krankenversicherung tétig sein
konnen, vielen meiner Kolleginnen oder Kolle-
gen, auch angenehmer wire, eine endgiiltige,
fiir lange Jahre haltbare Regelung zu sehen.
Aber das ist ja nur dann moglich, meine Damen
und Herren, wenn es auch die Umstdnde
erlauben. Nicht wir wollen das nicht haben,
sondern wir muBiten uns mit den Gegebenheiten
auseinandersetzen, wir wollten eine rasche
Regelung haben. Es gibt diese Zahl von
Krankenanstalten, die verursachen diese Kosten,
diese Kosten sind von Bund, Ldndern und
Gemeinden und der Sozialversicherung zu
tragen. Jeder, der Betrdge leisten mu8, ist nicht
sehr daran interessiert, dafl sich diese Post in
seiner Bilanz ins Ungewisse entwickelt. Selbst-
versténdlich hatten wir gerade als Krankenversi-
cherungstrdger auch Verstandnis dafiir, daB die
Lander und Gemeinden uns lieber gesehen
hétten als einen Zahlenden, noch dazu in einer
GroBenordnung, wie wir sie im Augenblick auch
gar nicht leisten konnten.

Noch ein kleines Detail mdchte ich aufzeigen,
und ich bin sehr froh, daB diese Frage auch
gelost war.

Da gab es die Einrichtung der Schiedskom-

missionen, da gab es jéhrlich auf Landesebene
dann immer diese knapp vor dem 31. Dezember
eines Kalenderjahres beginnenden Verhandlun-
gen zwischen den Krankenversicherungstra-
gern, den zustdndigen Referenten der Landes-
verwaltung, und unter dem Eindruck des
Silvesters hat man immer versucht, rasch und
schnell zu Lésungen zu kommen, Lésungen, die
fir beide Teile ungeniigend gewesen sind. Im
Zusammenhang mit dieser Regelung kam es
dann immer wieder neuerlich und jdhrlich zu
entsprechenden Schwierigkeiten. Auch diese
Frage konnte bewdltigt werden, und wir hoffen
sehr, daB es mit dieser Vereinbarung, meine
Damen und Herren, zu einer Regelung gekom-
men ist, die dazu fiihrt, daB dieses so gravie-
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rende, im Augenblick nicht vorrangig in der
Diskussion stehende Problem einer generellen
Losung, gesamten Losung zugefithrt werden
kann.

Eines erscheint mir wesentlich, und das
méchte ich in voller Uberzeugung sagen, gerade
in der jetzigen Zeit, wo wir uns mit anderen
Punkten so sehr und so hart auseinandersetzen
miissen.

Ich glaube, daB gerade das Problem Spitals-
finanzierung gezeigt hat, daB es in Osterreich
durchaus mdglich ist, wenn alle Beteiligten
bereit sind, dieser Frage ein positives Resultat
zuzuordnen, und wenn alle Beteiligten ohne
Ausnahme bereit sind, vor allem ihren verstand-
lichen taktischen Standpunkt etwas zu verlas-
sen, daB es moglich ist, zu einem derartigen
Konsens zu kommen. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB ich
auch schon einige Jahre diesem Hohen Haus
angehoren darf und mich auch als Funktiondr
dienstzeitmdBig in einer GréBenordnung
befinde, wo ich mir den folgenden Satz schon
erlauben darf. Vielleicht ist es gerade im
Zusammenhang mit einer Diskussion iiber die
Spitalsfinanzierung ganz gut, wenn man einen
Augenblick innehalt und daran denkt, daB man
die hier praktizierte Vorgangsweise auch in
anderen Bereichen in Zukunft, ich sage das fiir
alle Beteiligten, mit einem immer gréB8eren
Engagement anstreben sollte. Das hat sicherlich
seine positiven Auswirkungen fiir die dsterrei-
chische Bevolkerung, und fiir die sind wir ja
letztlich beauftragt, hier tatig zu sein.

Nun abschlieBend, meine Damen und Herren,
noch ein Hinweis auf ein Problem, das auch im
Rahmen dieser Vereinbarung von besonderer
Aktualitdt sein wird. Es kommt ja zu der
Errichtung eines ~ da wird es dann immer ein
bisserl schwierig, das Wort in einem entspre-
chenden Tempo zu sagen -, es kommt zur
Errichtung eines Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds. Aber das geht halt nicht anders, so
lautet der Titel. Und entscheidend ist ja, welche
Aufgaben dieser Fonds hat, und sie sind ja in
einer Punktation aufgezeigt.

Hier kommt es vor allem darauf an, daB etwas
besonders beachtet wird. Neben der Gewahrung
von Betriebszuschiissen und Investitionszu-
schiissen ist es im Punkt 3 festgehalten, daB es
Aufgabe des Fonds auch ist, Richtlinien ein-
schlieBlich Kennzahlen fiir die Planung, Errich-
tung und Ausstattung sowie den Betrieb von Kran-
kenanstalten zu erlassen. Ich mochte jetzt nicht
mehr auf Einzelheiten eingehen. -

Ich méchte aber sagen, gerade dieser Punkt
erscheint mir auf der praktischen Seite so
entscheidend und so wesentlich, und wenn es

dort gelingt, kraft dieser Fondstdtigkeit ent-
scheidende Veranderungen zu erreichen, dann
werden wir einen wesentlichen Schritt im
Hinblick auf die Kostenwirtschaftlichkeit in den
Spitdlern getan haben.

Ich darf mir daher erlauben, einen Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Sekanina, Stey-
rer und Genossen betreffend die Verbesserung
der Kostenwirtschaftlichkeit in den Spitdlern
vorzulegen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Sekanina, Steyrer und
Genossen betreffend die Verbesserung der
Kostenwirtschaftlichkeit in den Spitdlern.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Zur Verbesserung der Kostenwirtschaftlich-
keit in den Spitdlern moége das Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz bei
der Beurteilung der Ergebnisse der Kosten-
rechnung die Erkenntnisse der Rationalisie-
rungskommission zugrunde legen.

Und eng damit verbunden, meine Damen und
Herren, ist ohne Zweifel auch die Frage einer
koordinierten Gesundheitspolitik, weil sie nach
meinem Dafiirhalten, nach unserem Dafiirhalten
als Parlamentsfraktion eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir eine zielfiihrende, leistungs-
orientierte und der Bevdlkerung dienliche
Politik ist, und auch aus diesem Grunde erlaube
ich mir einen EntschlieBungsantrag vorzulegen
oder einzubringen, der diese Fragenkomplexe,
die ich vorhin erwédhnt habe, beriihrt.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Sekanina, Steyrer und
Genossen betreffend koordinierte Gesund-
heitspolitik.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz wird ersucht, Verhandlungen
mit den Landern aufzunehmen, um durch eine
geeignete Kompetenzgestaltung eine bundes-
weit koordinierte Gesundheitspolitik zu
sichern.

Und mit diesem EntschlieBungsantrag oder
mit beiden, vor allem aber mit dem letzten,
wollen wir als Parlamentsfraktion dokumentie-
ren, es geht uns nicht um Vereinbarung, es geht
uns nicht um die Regelung finanzieller Fragen,
es geht uns in diesem Zusammenhang nicht um
einen Augenblickserfolg. Wir mochten mit
dieser Vereinbarung, mit diesen Aktivitdten und
mit der Bewéltigung der Probleme, die wir im
EntschlieBungsantrag angesprochen haben,
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eine moglichst fortschrittliche, wie ich schon
gesagt habe, der Bevolkerung dienliche
Gesundheitspolitik betreiben. (Beifall bei der
SPO,)

Prdsident: Die beiden EntschlieBungsantrdge
sind genligend unterstiitzt und stehen mit zur
Behandlung.

Né&chster Redner ist der Herr Abgeordnete
Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich mir die in
den gestrigen Abendstunden bereits praktizierte
Verschleppungstaktik vor Augen halte, wenn
ich daran denke, mit welcher Interesselosigkeit
die sozialistische Fraktion im Gesundheitsaus-
schuB die heutigen Vorlagen behandelt hat und
heute mit scheinbar groBem Interesse diese
Debatte hier verfolgt und diskutiert — es steht
Thnen zu, selbstverstdndlich, das ist Rechtens —,
so merkt man die Absicht, und das diirfen auch
wir sagen. Man merkt die Absicht, daB Sie
moglichst weit von der Diskussion des Arbeiter-
kammergesetzes wegkommen wollen. Das ist
die Realitdt. Denn Sie werden in wenigen
Stunden, wahrscheinlich am frithen Nachmittag,
mit Threr Mehrheit das Arbeiterkammergesetz
andern, die Arbeitsverfassung abéndern, und
wir sind der Uberzeugung, daB diese Beschliisse
am Nachmittag einen MiBbrauch Ihrer Machtpo-
sition darstellen, daB sie ein Beispiel Ihres
steigenden = undemokratischen = Verhaltens
geben, daB sie Unrecht schaffen. (Beifall bei der
OVP.) Sie schaffen Unrecht deswegen, weil Sie
Arbeitnehmer zu Unpersonen erklaren, Arbeit-
nehmer, die es fiir Sie einfach nicht geben darf.
Die sind fiir Sie nicht vorhanden, wahrscheinlich
welil sie am 1. Mai nicht geschlossen hinter der
roten Fahne marschieren und die Internationale
singen.

Sie schaffen Unrecht, weil Sie bisher kammer-
pflichtige und Arbeiterkammerumlage zahlende
Arbeitnehmer vom Wahlrecht ausschlieBen und
weil Sie Ihre parteipolitischen Ziele voranstellen
und samtliche demokratischen Grundsatze iiber
Bord werfen.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Auch wenn Sie das heute noch
so lange hinauszogern, wir werden dafir sorgen,
daB der osterreichische Wahler dieses Ihr
undemokratisches Verhalten sehr wohl zur
Kenntnis nimmt und Ihnen auch die gebiihrende
Antwort geben wird. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Sekanina hat in seinen
Ausfiihrungen die finanzielle Situation der
Krankenanstaltentrdger, der Lander, der
Gemeinden, der Sozialversicherung, sehr dra-
stisch geschildert und hat gemeint, fiir diese

Finanzierungslésung war es hochste Zeit, sonst
wdére noch grosseres Malheur passiert.

Herr Abgeordneter Sekanina, ich stimme
IThnen zu, daB die finanzielle Situation tatsdch-
lich sehr triste geworden ist. Aber bitte, ich darf
Sie daran erinnern: Sie mégen nicht vergessen,

daB auch Sie als Obmann oder Vorsitzender der

sozialistischen Spitalskommission nicht beson-
ders groBle Fortschritte erreicht haben konnen,
sonst hatten wir das heute vielleicht schon friiher
behandeln kénnen.

Ich mochte auch feststellen, daB diese
Regelung, die wir begriissen, der wir ja
zustimmen, einen Versuch darstellt, einen
bescheidenen Beginn, denn viele BegleitmaB-
nahmen sind noch notwendig, und ich glaube,
daB ich diese BegleitmaBnahmen, die noch
notwendig sind, auch aus den Worten meines
Vorredners heraushéren habe koénnen.

Seit dem Jahre 1970 hat der Herr Bundeskanz-
ler in jeder Regierungserklirung zweierlei

- versprochen, zweierlei Versprechungen kamen

in jeder Regierungserklarung vor:

1. Die Probleme im Spitalswesen werden
gelost, und

2. Diese Regierung wird ein neues Finanzie-
rungskonzept vorlegen.

Im Jahre 1970 bereits wurde konkret verspro-
chen, die Krankenversicherung auf eine
gesunde finanzielle Grundlage zu stellen.

Im Jahre 1971 wurde versprochen, ein
Gesamtkonzept fiir alle Zweige der Sozialversi-
cherung, verbunden mit einem langerfristigen
Finanzierungsplan, vorzulegen.

Im Jahre 1970 wurde versprochen, ein
Finanzkonzept in Form eines Mehrstufenplanes
fir das Krankenanstaltenwesen vorzulegen.

Im Jahre 1971 war die Rede von einer
ausgeglichenen Finanzierung des Spitalsbetrie-
bes. Aber in der Zwischenzeit hat diese
Regierung, hat der Bund seine Zuschiisse fiir die
Krankenanstalten von 28 Prozent wieder auf
18,75 Prozent verringert.

Im Jahre 1975, in der letzten Regierungserkla-
rung wurde ein Krankenanstaltenfinanzierungs-
konzept versprochen und angekiindigt. Inzwi-
schen — und hier stimme ich noch einmal mit
meinem Vorredner iiberein — hat die finanzielle
Situation der Spitéler, der Spitalserhalter, der
Lander und Gemeinden katastrophale AusmaBe
angenommen. Die Osterreichische Volkspartei
hat vor Jahren bereits ihre Zusammenarbeit
angeboten und hat Vorschldage vorbereitet. Aber
nur ein Teil dieser Vorschlage konnte bisher
verwirklicht werden beziehungsweise steht
heute zur Debatte. Aber auf jeden Fall ist es ein
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Erfolg des konstanten und immerwéhrenden
Aufzeigens der Problematik durch die Osterrei-
chische Volkspartei. (Beifall bei der OVP.)

Der technische und medizinische Fortschritt
hat in den letzten 20 Jahren sicherlich einen
enormen Aufschwung genommen und hat zu
einer explosionsartigen Entwicklung gefiihrt.

Ich moéchte nur einige Beispiele fiir diese
explosionsartige Entwicklung anfiihren:

Im Jahre 1956 gab es 4403 Arzte in
Spitdlern, im Jahre 1976 7 504; das ist eine
Steigerung von 70 Prozent.

Im Jahre 1956 war der Pflegepersonalstand
14 756, im Jahre 1976 30856; also eine
Steigerung von 109 Prozent.

Diese Steigerung des Personalstandes, der mit
Sicherheit dem Patienten zugute kommt, ist auf
eine Reihe von Ursachen zuriickzufiihren,
sicherlich auch auf die Schaffung zahlreicher
neuer Abteilungen, die natiirlich zum Wohle der
Menschen eingerichtet worden sind.

Auch die Anzahl der Arzte pro Anstalt ist in
den letzten 20 Jahren rund um ein Drittel
gestiegen. Die Zahl des Pflegepersonals pro
Anstalt ist aber auf das Doppelte angestiegen.
Die Kosten mufBiten also steigen; auch im
Interesse der zu betreuenden Personen und
Patienten. Aber der Kostenexplosion wurde
tatenlos zugesehen. Das Abgangsdeckungssy-
stem ist und war ungeeignet selbst fiir die
geringsten Ansédtze einer Reform. Die unrenta-
ble Unternehmungsstruktur und die nicht ent-
sprechende Unternehmungsfiihrung trugen wei-
ter zu einer echten Versteinerung der Strukturen
und zu einem uniiberschaubaren Kostensteige-
rungsprozef bei.

Eine breite offentliche Diskussion hat die
Mehrzahl der Probleme in den letzten Jahren
behandelt und aufgezeigt. Es wire sehr interes-
sant, iiber all diese Probleme heute zu sprechen,
vor allem weil heute nur Ansdtze beschlossen
werden, aber keine endgiiltige, echte Losung.

Ich habe schon gesagt, wir stimmen der
heutigen Losung zu, aber, Frau Bundesminister
vieles hat noch zu geschehen, was in Ihre
Kompetenz féllt; vieles, was ldngst notwendig
wdre, wobei aber nicht einmal Ansédtze bisher
vorhanden sind, mul noch beschlossen werden.

In all diesen Bereichen, Frau Bundesminister,
sind Thre Versaumnisse einfach nicht zu iiberse-
hen, und auch das soll heute noch einmal
festgestellt werden.

Ich will Thnen nicht unsere Pldne, unsere
Gesundheitsplane vorlegen; die kennen Sie
sicherlich, wir haben ja zahlreiche Vorschldge
gemacht. Ein Kollege von uns wird auch noch

einen EntschlieBungsantrag einbringen, in dem
ein Grofteil unserer Vorschldge enthalten ist.

Ich mochte einen anderen Zeugen hier
bringen, der nicht zu unserem politischen Lager
zdhlt, namlich den Préasidenten der Kamntner
Arztekammer, der am 16. Marz 1977 in einem
Artikel in der ,,Wochenpresse"* seine Vorstellun-
gen iiber Gesundheitspolitik und tliber notwen-
dige Reformen dargelegt hat.

Er spricht von flankierenden Mafinahmen, die
auch zu einem Finanzierungskonzept noch
notwendig sind, damit das iiberhaupt alles
greifen kann, und er fithrt an - ich darf
wortwortlich zitieren - , Funktionieren kann
das alles nur mittels flankierender Manahmen:
Ausbau sozialer Hilfsdienste, damit zum Bei-
spiel nicht einsame Rentner im Winter einfach
ins Spital miissen. Einbindung der niedergelas-
senen Arzte ins Spitalsgeschehen. Ausbau der
vorstationdren Diagnostik beim niedergelas-
senen Arzt! Seine Heranziehung zur Rekonva-

_ leszentenbehandlung im Krankenhaus, damit

der Ubergang in die Hauskrankenpflege in jeder
Hinsicht nahtlos erfolgen kann. Abbau teurer
und vdllig iiberfliissiger Spitalsambulanzen, die
zweigleisig zum niedergelassenen Arzt arbeiten
und nur uberfliissige Kosten verursachen”, und
noch einige andere Vorschldge.

Und dann schreibt er: Wenn das alles nicht
geschieht, wenn das alles nicht als BegleitmaB-
nahmen zu einem Finanzierungskonzept gleich-
zeitig beschlossen wird, wenn das néamlich das
Gesundheitsministerium nicht zusammenbringt
— ich zitiere wieder wortwortlich —: ,,Dann ist es
besser und billiger, das Gesundheitsministerium
wieder in eine Sektion des Sozialministeriums
riickzuverwandeln.”’

Frau Bundesminister, der Prasident diirfte
kein besonderer Freund von Ihnen und von Ihrer
bisherigen Gesundheitspolitik sein.

Aber eines steht fest: Seine Vorschldge, die er
bringt, konnen wir zum Teil bejahen. Sie
stammen ja zu einem GroBteil aus Initiativen der
Osterreichischen Volkspartei, die wir bereits vor
Jahren, vor vielen Jahren gebracht haben und in
denen wir immer wieder aufgezeigt haben, daf
das alles zu einem Finanzierungskonzept not-
wendig ist, um eben eine moderne Reform
beschlieBen zu konnen, um die Spitdler mensch-
licher und auch billiger gestalten zu koénnen.

Frau Bundesminister! Fiir eine echte, zielfiih-
rende, moderne und menschlichere Form fehlt
eben noch vieles. Ich hoffe, daB Sie unserem
heutigen EntschliefBungsantrag groBtenteils
diese Vorschlage noch einmal entnehmen
konnen und sich dazu bereitfinden.

Frau Bundesminister, noch einmal: Es gibt
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hier Versdaumnisse von lhnen; hier fehlt es
einfach noch an Ansdtzen. Ich mochte Sie
wirklich auffordern, endlich auch auf der
anderen Ebene, auf dieser Ebene, die ich durch
meine Zitate genannt habe, die Spitalsreform zu
beginnen.

Die heutige Vorlage bringt nur Ansitze,
versucht das Finanzierungsproblem zu losen. Es
ist ein Losungsversuch, der nach jahrelangen
Verhandlungen und erst nach vielen konstrukti-
ven Initiativen der Lander zustande kam. Ich
mochte mich nur mit zwei Punkten davon
beschéftigen.

Das eine ist die Finanzierungsproblematik, in
der ich personlich eine versteckt eingebaute Art
von Gesundheitsbremse erblicke, denn Bund,
Lander und Gemeinden speisen diesen Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds aus dem
Aufkommen an Mehrwertsteuer in prozentma-
Big festgelegten Anteilen. Und alle genannten
und in der Offentlichkeit verkauften Einnahmen
fiir diesen Fonds fiir das Jahr 1978 gehen von
einer Budgetziffer von 77 Milliarden Schilling
Mehrwertsteueraufkommen aus.

Das heifit, daB die fiir 1978 erwartete
Fondssumme eine geschitzte Ziffer darstellt, die
heute schon nicht mehr stimmt, die heute schon
unrichtig ist. Denn ich verweise auf die Debatte
im GesundheitsausschuB, als der Vertreter des
Finanzministeriums erkldarte, daB im ersten
Halbjahr mit einem Aufkommen von 34 Milliar-
den Schilling zu rechnen sei.

Er hat zwar hinzugefiigt, die Entwicklung sei
erfahrungsgemdB im zweiten Halbjahr immer
besser, aber er konnte nicht feststellen, daB
tatsdchlich die 77 Milliarden zu erreichen sein
werden, denn dann miite ja im zweiten
Halbjahr ein Aufkommen von 43 Milliarden
Schilling Mehrwertsteuer sein, im Vergleich
zum ersten Halbjahr von 34 Milliarden, und das
ist eher unwahrscheinlich auf Grund der
Prognosen der wirtschaftlichen Entwicklung, die
Sie hier im Hause schon -zigmal gehort haben
und die Sie in allen Massenmedien nachkontrol-
lieren konnen.

Es besteht also die echte, berechtigte Gefahr,
daB einige hundert Millionen Schilling weniger
zur Verfiigung gestellt werden. Und die Frage:
Was dann?, diese Frage ist nicht geklart, diese
Frage ist ein schwacher Punkt der Vereinba-
rung, weil sich eben die Finanzierungslésung
nichtnach den Bediirfnissen der Spitéler richtet.

Es hat sich halt wieder einmal - wieder
einmal! - die Frau Gesundheitsminister nicht
durchgesetzt, wie schon so oft. Ich unterstelle
Thnen, Frau Bundesminister, gar nicht mangeln-
~ den guten Willen fiir eine verniinftige Finanzie-

rungslésung, aber Ihre schwache Position inner-
halb der Regierung hat sich eben nicht ver-
bessert. Der Finanzminister hat sich wieder
durchgesetzt, das soll auch bei dieser Losung
festgestellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Es fehlt anscheinend, Frau Bundesminister, in
Fragen der Gesundheit — ich habe das hier schon
einige Male betont - dieser Regierung an dem
noétigen Verstandnis, an der nétigen Bereitschaft
entgegen allen anderen in der Offentlichkeit
gemachten AuBerungen, oder es fehlt Thnen an
der nétigen Durchschlagskraft. Sonst hitte es zu
dieser versteckt eingebauten Gesundheits-
bremse gar nicht kommen konnen.

Und ein zweiter schwacher Punkt: das ist die
Organisation des Fonds, das ist der § 16 des
Ubereinkommens. Frau Bundesminister, wir
haben im AusschuB dariiber debattiert; ich
zitiere wortwortlich aus dem § 16: Der Fonds
wird bei Threm Ministerium eingerichtet. ,,Die
Beistellung der sachlichen und personellen
Erfordemisse sowie die Fiihrung der Geschéfte
der Fondsversammlung obliegen dem Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz.*

Frau Bundesminister, Sie haben uns zwar im
AusschuB erklart, daB der beamtete Leiter dieses
Fonds ein Sektionschef Ihres Ministeriums sein
wird, aber ansonsten stehe kein Personal zur
Verfiigung, es miiiten zehn Mitarbeiter auf der
Basis von Werkvertrdgen angestellt werden, die
Kosten wiirden ungefahr 20 Millionen Schilling
betragen - nicht die reinen Personalkosten, die
gesamte Fondsgestaltung.

Und da, Frau Bundesminister, scheinen Sie
wieder einmal iiberfordert zu sein. Hier sind die
Bestimmungen der Vereinbarung einfach zu
ungenau, zu oberfldchlich. Wir haben einmal
gegen Werkvertrdge in den Bundesministerien
sehr berechtigte Bedenken vorzubringen. Ich
denke an einen besonderen Werkvertrag, ném-
lich an den des Pressesekretirs des Herm
Finanzministers, der einen Personalaufwand von
jahrlich 701 000 S und etwas dariiber der
Offentlichkeit, dem Steuerzahler verursacht.

Diese Losung ist nicht von Dauer, Frau
Bundesminister, und sie ist von vomherein nicht
gerade auf Sparsamkeit abgestellt. Der Begriff
der Sparsamkeit scheint ja iiberhaupt in der
sozialistischen Regierung zu den Fremdwoértern
zu zéhlen. Ich glaube, hier hétte man bei etwas
gutem Willen eine verniinftige und eine auf
Dauer gedachte Regelung finden koénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Letzten Endes wollen wir hoffen,
daB die heutigen Beschliisse ein Anfang sind,
daB sie einen ersten Ansatz darstellen fir eine
Gesamtreform des Spitalwesens, denn die
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Finanzierungsfrage ist nur ein Teil der notwen-
digen Reformen.

Ich betone noch einmal: Unser Entschlie-
Bungsantrag zeigt alle anderen noch notwendi-
gen Schritte fiir eine moderne und fiir eine
menschliche Spitalsreform auf. In der Hoffnung,
daB die Bundesregierung diesen Entschlie-
Bungsantrag ehebaldigst beherzigt und die
notwendigen Schritte setzt, stimmen wir diesen
heutigen Vorlagen zu. (Beifall bei der OVP.,)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kokail.

Abgeordneter Kokail (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mein Vorredner brachte den nachsten
Tagesordnungspunkt in die Diskussion und
vertrat die Meinung, daB die sozialistische
Fraktion dieses Hauses eine Verzogerung dieses
Tagesordnungspunktes bewufit (Abg. Vetter:
Abstreiten wollen Sie es?) herbeifiihren will.

Es soll der Bevolkerung iiberlassen bleiben,
Herr Abgeordneter Vetter, was fiir sie wichtiger
ist: die weitere Mdglichkeit fiir einige Tausend
engste Familienangehorige der Unternehmer, in
die Arbeiterkammer wahlen zu diirfen, oder die
Diskussion tiber sehr dringende Gesundheits-
probleme, deren Lésung notwendig ist. (Beifall
bei der SPO.)

Ich personlich bin der Meinung, daB sicher die
Gesundheit bei diesen beiden Fragen den
Vorrang geniefien soll.

Aber nun zum Thema. Ich glaube, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daf die Frage der
Krankenanstaltenfinanzierung kein auf.Oster-
reich beschranktes Problem darstellt. Ich glaube,
daB die Kosten der Fiihrung von Krankenanstal-
ten in der letzten Zeit stark, ja sogar auBeror-
dentlich stark gestiegen sind. Die Griinde hiefiir
sind vielfdltig, und ich glaube, es ist miiBig,
heute dariiber zu diskutieren, ob die Kostenstei-
gerungen in diesem AusmaB auch bei einer

optimalen, kostenbewufiten Betriebsfiithrung
eingetreten wiéren.
AuBer Diskussion aber steht, daB eine

Kostenexplosion, wie wir sie aus den letzten
beiden Dezennien kennen, in der nachsten Zeit
nicht verkraftet werden kann. Es miissen
MafBnahmen gesetzt werden, die auch im
Krankenhaus eine Kostenentwicklung sicher-
stellen, die aus den allgemeinen Ertrdgen der
Volkswirtschaft noch finanzierbar ist.

Ohne, wie gesagt, auf die Griinde dieser
Kostenentwicklung im einzelnen einzugehen,
steht aber auBer Zweifel, daB das mangelnde
KostenbewuBtsein der in den Spitdlern an

verantwortlicher Stelle Tédtigen einen entschei-
denden Faktor fiir diesen Kostentrend darstellt.

Das System der Abgangsdeckung hat eine
kostenbewuBte Spitalsfiihrung wenn schon nicht
verhindert, so gewiBl nicht geférdert.

Die Thnen nunmehr vorliegenden Gesetze,
sehr geehrte Damen und Herren, sollen wenig-
stens auf diesem Gebiet eine Anderung einlei-
ten. Sie sollen aber vor allem — und dies ist im
weitestgehenden MaBe gelungen - den Spitals-
erhaltern mehr, ja entscheidend mehr Mittel zur
Verfiigung stellen.

Die Tréager der sozialen Krankenversicherung
sind mit die Leidtragenden fiir dieses wirtschaft-
liche Phanomen der Spitédler. War es im Jahre
1956 noch etwa knapp eine halbe Milliarde
Schilling, die die Krankenkassen fir die
Anstaltspflege aufzuwenden hatten, so muBiten
sie 1977 allein fiir die stationdre Behandlung
ihrer Anspruchsberechtigten rund 17mal soviel,
7,5 Milliarden Schilling, zur Verfiigung stellen.

Nun sind in der Zwischenzeit natiirlich auch
die Beitragseinnahmen der Krankenkassen
gestiegen, allerdings weit weniger als die
Kosten der Anstaltspflege. 1956 waren rund
19 Prozent der Beitragseinnahmen fiir die Spi-
talsbehandlung aufzuwenden, im vergangenen
Jahr aber bereits 28,5 Prozent, das bedeutet,
meine Damen und Herren, daB vor rund
20 Jahren nur jeder fiinfte Schilling, der in der
Krankenkasse eingenommen wurde, fiir die
Spitaler aufgewendet werden mufte; im Vorjahr
war es bereits jeder dritte Schilling.

Diese Kostenentwicklung sei mit einigen
Zahlen dargestellt:

In der Steiermark betrug der Verpflegskosten-
satz vor rund zehn Jahren, im Jahre 1967,
102,50 S. Fiir das Jahr 1977 muBten wir fiir den
gleichen Verpflegstag bereits 415 S aus Mitteln
der gesetzlichen Krankenversicherung aufwen-
den; das entspricht einer Steigerung von
334 Prozent, der eine Steigerung bei den
Einnahmen von 230 Prozent gegeniibersteht.

Hatten sich samtliche Aufwendungen inner-
halb der Krankenversicherung in diesem Aus-
maB verandert, man wirde, ich glaube, schon
langst nicht mehr mit den derzeitigen Beitrags-
sdtzen das Auslangen finden kdénnen.

Die Kostenentwicklung in den Spitdlern war
aber keineswegs unvorhersehbar. Der Hauptver-
band der osterreichischen Sozialversicherungs-
trager kann zum Beispiel fiir sich in Anspruch

‘nehmen, daB er in zwei Denkschriften, und zwar

in einer im Jahre 1965, in der zweiten im Jahr
1969, in Grundziigen jene MafBnahmen vorge-
schlagen hat, die heute verwirklicht werden
sollen. Er hat damals nachgewiesen, daB nur ein

www.parlament.gv.at



98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP -~ 98. Sitzung — 30. Juni 1978

9707

Kokail

Zusammenfiihren aller fiir die Finanzierung der
Krankenanstalten notigen Mittel das Instrument
darstellt, eine abgestimmte Entwicklung auf
dem Krankenhaussektor wenigstens einzuleiten.

Der Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds, der heute beschlossen werden soll, ist
bereits in den Grundziigen dieser Memoranden
des Hauptverbandes vorhanden gewesen.

Nun, meine Damen und Herren, zur Finanzie-
rung des Fonds. Mein Vorredner stand auf dem
Standpunkt, daBl durch die Art der Finanzierung
eine ,,Gesundheitsbremse’ eingebaut wurde.
Die Finanzierung des Fonds schaut derart aus,
daB der Bund fiir das Jahr 1978 voraussichtlich
1 090 Millionen Schilling leisten wird, die
Lander 475 Millionen, die Gemeinden 322 Mil-
lionen und die Krankenkasse — darauf hat mein
Vorredner leider anscheinend bewuBt vergessen
- 810 Millionen Schilling. Insgesamt wird dieser
Fonds fiir das Jahr 1978 2,6 Milliarden Schilling
betragen.

Ich glaube nicht, daB da eine Schwéche der
Frau Gesundheitsminister vorliegt, sondern da
sich die Frau Gesundheitsminister sehr wohl
durchgesetzt hat. Denn wenn man einen
Vergleich dariiber anstellt, wie die Zuwendun-
gen fiir die Krankenanstalten in der Vergangen-
heit aussahen, dann kann man mit gutem Recht
behaupten, daB etwa dreimal soviel finanzielle
Mittel den Krankenanstalten zur Verfiigung
gestellt werden. (Beifall bei der SP(.)

Selbst wenn bei einer etwas ungiinstigeren
wirtschaftlichen Entwicklung die Steuerein-
génge nicht in dem Mafle kommen werden, wie
sie in diesem Plan vorgesehen sind, glaube ich
trotzdem hier sagen zu konnen, daB dieses
Gesetz das fiir die Krankenanstalten in diesem
Lande mit Abstand bisher beste Gesetz sein
wird.

Fiir das Jahr 1979 stehen den Krankenanstal-
ten aus diesem Titel iiber 3 Milliarden Schilling
zur Verfligung. Verglichen mit den Summen, die
in den letzten Jahren den Krankenanstalten von
Bundeésseite zur Verfiigung gestellt wurden,
wird das etwa viermal soviel sein.

Dazu kommt allerdings noch, auch aus diesem
Vertrag beziehungsweise aus diesem Gesetz
heraus - ich verweise bei den Beitrdgen der
Krankenversicherung auf die 810 Millionen
Schilling -, daB fiir das Jahr 1978 die
Verpflegskostensatze um 10,84 Prozent erhoht
werden, was wieder einen Betrag von etwa
800 Millionen Schilling zusétzlich fiir die Kran-
kenhduser bedeutet.

Es warvon Haus aus vélligklar, daB die Mittel
der sozialen Krankenversicherung allein nicht
ausreichen, um kostendeckende Gebiihren an

die Spitdler zu zahlen. Das ist aber auch nicht im
Sinne des Gesetzgebers. Er hat schon seit dem
Krankenanstaltengesetz 1920 eine Lastenvertei-
lung zwischen Bund, Landern und Rechtstragern
der Krankenanstalten und Krankenkassen vor-
gesehen.

In den letzten beiden Jahren ist es zu einer
deutlichen zusétzlichen Belastung der Kranken-
kassen gekommen. Aber auch - dies ist an dieser
Stelle besonders hervorzuheben — der Bund hat
in den letzten Jahren erheblich mehr Mittel fiir
die Spitdler zur Verfiigung gestellt. Die Erho-

hung der Spitalskosten in den Jahren 1975 und

1976, auf die mein Kollege Sekanina bereits
hingewiesen hat und die zu einer Aufwandsstei-
gerung bei den Krankenkassen um 44 Prozent
fiihrte, hat diese in eine sehr ernste Krise
gebracht. Die Krankenanstalten haben die
Substanz der Krankenversicherungstrager
nahezu erschopft.

Dazu kam, daB die von den Léindern
eingesetzten Schiedsgerichte keineswegs Ent-
scheidungen im Sinne des Grundsatzgesetzge-
bers trafen, ndmlich Pflegegebiihrenersitze
festzusetzen, die das Leistungsvermogen der
Krankenversicherungstrdager nicht iiberfordern.
Sie haben ~ von wenigen Ausnahmen abgese-
hen - riicksichtslos die Interessen der Kranken-
hauserhalter vertreten.

Es ist ein Verdienst dieser Bundesregierung,
in langen und miihsamen Verhandlungen mit
den Lindern Regelungen zustande gebracht zu
haben, die einen Interessenausgleich aller
Beteiligten wahrscheinlich machen. Die Kran-
kenversicherungstrager werden den Krankenan-
stalten im heurigen Jahr rund 22 Prozent oder
1,6 Milliarden Schilling mehr zur Verfiigung
stellen als im vergangenen Jahr. Die Versicher-
ten haben damit neuerlich ein sehr groBes Opfer
auf sich genommen, dessen Anerkennung man
ihnen nicht versagen sollte.

In die Kassen der Anstaltstrager werden im
Jahr 1978 auf Grund dieser Erh6hungen aus dem
Krankenversicherungsbereich 1,6 Milliarden
Schilling mehr zuflieBen. '

Ich méchte an den neuen Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds, dessen Konstruktion
zwischen den beiden groBen Parteien dieses
Landes abgesprochen ist, die Hoffnung kniipfen,
daB er ein Instrument des Interessenausgleiches,
aber auch der Forderung der Krankenanstalten
darstellt. Er soll das Instrument schaffen, um den
Krankenhausbetrieb zu optimieren, also nicht
nur, um volkswirtschaftlich konforme Kostenent-
wicklungen zu erreichen, sondern auch, um den
Mitgliedern unserer Gesellschaft eine optimale
Krankenvorsorge zu gewdéhren.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB der
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Gesetzentwurf, aber auch die Vertrdge, die
zwischen Bund und Lé&ndern abgeschlossen
wurden, uns die Gewdhr geben, daB wir bei
einer optimalen Ausniitzung der Moglichkeiten
doch zu einer verniinftigen Regelung auf dem
Krankenanstaltensektor kommen. Deswegen
wird unsere Fraktion diesem Entwurf gerne ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr

‘geehrter Herr Prédsident! Meine Damen und

Herren! Hohes Haus! Im Hinblick darauf, daB
heute noch eine sehr wichtige politische Materie
zur Debatte steht, mochte ich mich eher kurz
fassen, wobei ich die Meinung teile, daB es
bedauerlich ist, daB man eine so wichtige Frage,
die doch eine entscheidende Bedeutung fiir
unsere allgemeine Gesundheitspolitik hat, nicht
mit der nétigen Ausfiihrlichkeit diskutieren
kann. (Abg. Thalhammer: Wer hindert Sie
denn daran, das zu tun? — Abg. Pansi: Sie
haben eh gestern dariiber gesprochen!)

Ich bin in weiten Strecken der Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Sekanina mitihm einer
Meinung und méchte hier auch zum Ausdruck
bringen, wie er meinte, daB man jene Denk-
pause, die uns jetzt zur Verfiigung steht, niitzen
sollte, eine wesentliche langfristige Konzeption
unseres Krankenhauswesens zu erreichen. Nur
bin ich nicht der Meinung, daB man das mit den
hier vorgelegten EntschlieBungsantrdagen errei-
chen wird. DaB man das Gesundheitsministe-
rium auffordert, bei seinen Bemiihungen die
Ergebnisse der Rationalisierungskommission zu
beriicksichtigen, das ist selbstverstandlich.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
haben ja vor zwei Tagen eine Diskussion iiber
die Wertigkeit von EntschlieBungsantragen
gehabt. Bei einem EntschlieBungsantrag dieses
Inhaltes kann man wirklich nur sagen: No na.
Sicher wird es das machen. Wir begriien das.
Aber das ist doch eine Selbstverstdndlichkeit.
Daher werden wir diesem Antrag auch unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall des Abg. Dr.
Fischer.)

Beziiglich des zweiten Antrages bin ich
jedoch der Meinung, daB man diesem nicht
zustimmen kann, und zwar deshalb nicht, weil
eine ungenaue Formulierung vorliegt. Es wére
sicher zweckmé&Big gewesen, wenn Herr Dr.
Fischer, der in der Kompetenzfrage ja zweifellos
ein erstklassiger Fachmann ist, wie wir das bei
der Diskussion iiber die Alarmpldne feststellen
konnten, vielleicht bei dieser Formulierung
etwas konkreter geworden ware, denn die
Formulierung: , durch eine geeignete Kompe-
tenzgestaltung eine bundesweit koordinierte

Gesundheitspolitik zu sichern”, ist mir zu
ungenau und daher gefdhrlich. Das kénnte eine
Blankovollmacht fiir eine unter Umstanden sehr
weitgehende Kompetenzverschiebung bedeu-’
ten. Daher konnen wir diesem Antrag nicht
unsere Zustimmung erteilen. (Abg. Dr.
Fischer: Herr Dr. Wiesinger! Wie wollen Sie
es haben? Machen Sie uns einen Vorschlag!)

Es ist mir leider unméglich, nachdem ich kein
Verfassungsrechtler bin, hier von diesem Pult
aus einen Gegenvorschlag zu unterbreiten. Aber
— das leitet gleich zu unserer heutigen Vor-
gangsweise liber — wir haben ja erstmalig etwas
praktiziert, das ich als duBerst positiv bezeich-
nen mochte. Wir haben erstmalig die neue
Moglichkeit des § 15 a der Bundesverfassung in
Anspruch genommen, durch Vertrage zwischen
Bund und Léndern eine Neugestaltung einer
iiberregionalen oder einer koordinierten Auf-
gabe wahrzunehmen. Ich glaube, daB dieser
Weg dem Prinzip nach richtig ist.

Ich begriiBe auch, daB durch diese hier
vorliegenden verschiedenartigen Gesetzesvorla-
gen die Einfiihrung der Kostenstellenrechnung
sichergestellt ist, daB der Versuch der Rationali-
sierung zweifellos gemacht wird und — das ist fiir
mich das Wesentliche — daB wir in einem Punkt,
den wir als die beiden groBien Parteien immer
gemeinsam vertreten haben, vom Abgangsdek-
kungssystem im Spitalswesen wegkommen. Das
ist zweifellos etwas sehr Positives, das man als
weitere Ausgangsbasis fiir die kiinftige Diskus-
sion akzeptieren sollte.

Nur, die politische Konsequenz fiir mich ist
folgende: Wir haben einmal bei der 2. Kranken-
anstaltengesetz-Novelle durch das Einziehen
einer Zeitbremse versucht, die Finanzierungs-
problematik zu 16sen. Sie koénnen sich alle daran
erinnern; man hat gesagt, die Lésung mit den
28 Prozent Abgangsdeckung diirfe nur bis Ende
1975 dauern, um sozusagen einen gewissen
Druck auszuiiben, zu einem neuen Finanzie-
rungsgesetz zu kommen. Wir wissen alle, daf
das nicht gelungen ist. Wir haben jetzt wieder
eine zweijdhrige Atempause. Mehr ist dieses
Gesetz bitte nicht; eine zweijahrige Atempause,
die nichts anderes bedeutet, als daB man den
notleidenden Spitdlern einen Rettungsring
zuwirft, damit sie iiberhaupt ihren Aufgaben
gerecht werden koénnen.

Das ganz gravierend Negative an diesem
Entwurf, meine sehr geehrten Damen und
Herren - das mochte ich bitte ganz klar zum
Ausdruck bringen -, ist eine Finanzierungsme-
thode, die dem Wesen und dem Grunde nach
falsch ist. Wir hdangen die Finanzierung des
Spitalswesens an die Entwicklungen des Steuer-
aufkommens an. Das kann fiir die Zukunft nicht
der richtige Weg sein, denn das sind zwei
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getrennte Bereiche: Die Aufgaben der Spitéler
werden sich nicht konform mit der wirtschaftli-
chen Situation entwickeln, sondern hier werden
Leistungen zu setzen sein, auch wenn, was Gott
verhiiten moége, eine negative wirtschaftliche
Entwicklung eintritt und dadurch das Steuerauf-
kommen zuriickgeht.

Der Herr Abgeordnete Sekanina und ich
waren der gleichen Meinung, da8 man eine
solche Regelung im Bereich der Sozialversiche-
rung voriibergehend ins Auge fassen soll, weil
ganz einfach der Sozialversicherung als eigener
Korperschaft eine gewisse Prognosestellung und
Budgetierung fiir einen léngeren Zeitraum
ermoglicht werden sollte. Wir haben uns etwa
einen Zeitraum von fiinf Jahren vorgestellt.

Ich bin auch nach wie vor der Meinung, da8
man in diesem speziellen Bereich der Sozialver-
sicherung — Herr Minister WeiBSenberg, damit
ich nicht miBverstanden werde: ausschlieBlich
im Bereich der Krankenhausfinanzierung bin ich
dafiir — probeweise eine einnahmenorientierte
Ausgabenpolitik betreiben konnte, aber nicht in
den iibrigen Bereichen des Gesundheitswesens.
Bitte, daB hier keine MiBverstandnisse ent-
stehen!

Aber auch das soll nur ein voriibergehender
Modellversuch sein, ob man in dieser Weise
iiberhaupt vorgehen kann. Das Anhdngen der
Zuschiisse des Bundes und der Léander an die
Steuerentwicklung birgt jedoch sicher die
Gefahr einer Gesundheitsbremse in sich. De
facto ist ja die Prognose, von der wir bei den
Verhandlungen ausgegangen sind, nicht einge-
treten. Wir haben von einer Gro8enordnung von
etwa 1,2 Milliarden Schilling gesprochen, und
die Realitdt ist, daB wir im ersten Halbjahr
voraussichtlich nur 350 Millionen Schilling zur
Verfiigung haben werden.

Wenn wir aber jetzt noch beriicksichtigen, da
in diesem Zusammenhang ja auch die bisheri-
gen Defizitabdeckungen aus den Jahren 1975
und 1976 enthalten sind, so bedeutet das fiir das
Jahr 1978, in dem diese Umstellung stattfindet —
wir haben sehr lange dariiber im AusschuB
diskutiert und mit dem Herrn Leiter des
Verfassungsdienstes die Problematik auszu-
leuchten versucht —, daB wir das Ergebnis haben,
daB fiir das Jahr 1978 aus den Bundes- und
Landesmitteln de facto nicht mehr Geld fiir die
Spitédler herauskommen wird. Es wird nur der
Betrag der Sozialversicherung, die 810 Mil-
lionen Schilling aus dem Ausgleichsfonds, den
Spitdlern als Mehrleistung zuflieBen.

Das ist unbestritten, und das ist fiir uns auch
der Hauptgrund gewesen, warum wir diesem
Gesetz unsere Zustimmung als Ubergangslé-
sung fiir zwei Jahre geben, denn ansonsten

wiirde ja nach dem Abgabendnderungsgesetz
dieser Betrag bei der Sozialversicherung gehor-
tet werden; er widre, wenn keine Losung
getroffen worden wére, den Spitélern vorenthal-
ten worden, und das wollten wir nicht. Das ist fiir
uns der Grund, warum wir dieser Lésung unsere
Zustimmung geben — nochmals, vorausgesetzt,
daB in diesen zwei Jahren eine Losung getroffen
wird, die eine langerfristige Regelung ermég-
licht.

Zum zweiten: Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds. Sie wissen, daB in dieser Fondsdis-
kussion sehr viele Namen aufgetaucht sind. Es
war das Bestreben der sozialistischen Fraktion,
insbesondere des Herrn Sozialministers, hier ein
klares Planungs- und Lenkungsinstrument zu
schaffen. In der derzeitigen Form, wie auch
schon aus dem Namen hervorgeht, handelt es
sich nur um einen Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds, wobei das Wort, wie ich
zugebe, sicher nichtschon ist, aber doch das Ziel
dieses Fonds, die Richtlinie der Arbeit des Fonds
charakterisiert. Deshalb glaube ich, daB wir in
dieser Form und mit dieser Zielsetzung das
Instrument eines Fonds akzeptieren konnen. Fiir
uns ist es kein zentrales Lenkungs- und
Planungsinstrument, sondern eine Rechnungs-
und Koordinationsstelle, um auf Grund der
Kompetenzlage die Zusammenarbeit zu verbes-
sern.

Was ich jedoch als negativ in diesem
Zusammenhang hier auch anmerken méchte: Es
kommt zweifellos zu einer Zunahme der
Biirokratie. Es besteht zweifellos nach wie vor
die Gefahr einer zentralen EinfluBnahme durch
die Erarbeitung der Leistungsstatistiken. Und da
ist ein Punkt, den ich auch ganz offen

aussprechen mochte: Es wird hier wieder ein

Weg beschritten, den ich in der gesamtstaatli-
chen Verwaltung fiir auBerst gefdhrlich erachte.
Der Fonds wird so konstruiert sein, daB er nicht
von den Beamten des Ministeriums verwaltet
wird, sondern von Mitarbeitern mit Sonderver-
tragen.

Man hat den Eindruck, daB man jetzt
darangeht, zu sagen: Wir haben auf der einen
Seite unsere Beamten, das sind zwar sehr liebe,
brave Leute, aber denen fehlen ja die Fahigkei-
ten, denen fehlen die Kenntnisse, um so
schwierige Materien wie Kostenstellenrechnun-
gen, Leistungsstatistiken und so weiter zu
bearbeiten.

Was ist die Folge davon? — Wir schaffen zwei
Kategorien von Mitarbeitern in unserem Staate.
Ich halte es fiir duBerst bedenklich, da8 man
sagt: Die Normalverwaltung hat nicht die
Leistungskapazitdt, um wichtige Aufgaben zu
libernehmen, dazu miissen wir mit Sondervertra-
gen andere Mitarbeiter heranziehen.

www.parlament.gv.at

127 von 144



128 von 144

98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9710

Nationalrat XIV. GP - 98. Sitzung - 30. Juni 1978

Dr. Wiesinger

Ich warne davor - ich sage das ganz ehrlich,
Frau Bundesminister — Wir werden diese
Entwicklung mit ganz spezieller Aufmerksam-
keit verfolgen und hier die Kontrollfunktion mit
Nachdruck wahrnehmen. Denn der Fonds wird
zweifellos kein Instrument sein, um irgendwel-
che Leute mit iiberdurchschnittlicher Bezahlung
anzustellen, wahrend man auf der anderen Seite
den normalen Beamten, also den Staatsbeamten,
sozusagen wissen ld8t, daB man ihn der
Erledigung wichtiger Sachen nicht fiir fahig
halt.

Zusammenfassend: Wir sollten diese zweijah-
rige Atempause niitzen. Wenn sich bei den
Verhandlungen in Zukunft Leute damit beschif-
tigen, die auch etwas davon verstehen, und
wenn sich nicht iibergeordnete Instanzen ein-
schalten, die letztlich nur aus politischen
Griinden aktiv werden, dann, glaube ich, wird es
uns gelingen, neue Wege zu beschreiten. Die
Denkpause nach der 2. KAG-Novelle haben Sie
nutzlos verstreichen lassen.

Da wir, wie wir ja ganz deutlich zum
Ausdruck gebracht haben, zum =zustdndigen
Minister nicht das Vertrauen haben, daB er
imstande ist, von sich aus ein entsprechendes
Gesetz vorzulegen, haben wir uns entschlossen,
als konstruktiven Beitrag, wie wir es auch bei
der Diskussion um die friedliche Nutzung der
Atomkraft gemacht haben, eine Punktation
vorzulegen betreffend ein umfassendes Kran-
kenhausorganisations- und -finanzierungsge-
setz. Mein Freund Vetter hat diesen Entschlie-
Bungsantrag schon erwdhnt, ich bringe ihn
hiermit offiziell zur Verlesung:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Wiesinger, Hubinek,
Vetter zu 948 der Beilagen betreffend die
Schaffung eines umfassenden Krankenhaus-
organisations- und -finanzierungsgesetzes.

Mit Genehmigung des Herrn Prasidenten darf
ich auf die Einleitung verzichten und direkt zur
Verlesung des EntschlieBungsantrages
selbst kommen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in
Erfilllung der Regierungserklarungen 1971
und 1975 dem Nationalrat ehebaldigst eine
Regierungsvorlage betreffend ein Kranken-
hausorganisations- und -finanzierungsgesetz
zuzuleiten, in der folgende Grundsitze
beriicksichtigt sind:

1. Uberregionale Planung:

Griindung von Krankenhausverbdnden mit

dem Ziel einer engeren medizinischen und
wirtschaftlichen Zusammenarbeit.

Bildung medizinischer Schwerpunkte und
Abstimmung des Leistungsangebotes nach
genau definierter Funktion des einzelnen
Spitals (abgestufte Krankenversorgung).

Computergesteuerte Bettenzentralen fiir
die Patientenaufnahme zur besseren Nutzung
der Bettenkapazitit und Vermeidung des
+paradoxen Bettenmangels' bei tatsdachlich
ausreichender Kapazitat.

Kooperative Verwaltung mehrerer Kran-
kenhdauser, insbesondere bei der Datenverar-
beitung und beim Einkauf.

Errichtung von partnerschaftlich zusam-
mengesetzten Bedarfspriifungskommissionen
am Sitz der Landesregierung.

Stopp der BeschluBfassung iiber die Neuer-
richtung von Akutbetten.

Ausbau der ambulanten Krankenbetreuung
fir die niedergelassene Arzteschaft und
Errichtung von Sozialstationen.

II. Innerbetriebliche Planung:

Methodisch einheitliche Festlegung des
Bedarfes an Pflegepersonal pro 100 Betten.

Personaleinsparung durch die Vergabe von
Reinigung und Waschediensten an private
Firmen.

Strikte Trennung der Akutversorgung von
der Betreuung chronisch Kranker.

Verpflichtende Ausbildung von Spitalsver-
waltern in modernen Managementmethoden
und Medizinalokonomie.

Verpflichtende Fortbildung fiir Primarérzte
in Medizinal6konomie.

IlI. Finanzierungsgrundsétze:

Festlegung einer differenzierten Pflegege-
biihr: Pauschale fiir Unterkunft und Verpfle-
gung, Pauschale fiir die Pflegeleistung, Fest-
betrag je Fall fiir die medizinischen Leistun-
gen inklusive Arztkosten.

Staffelung der Pflegegebiihren je nach
Verweildauer (degressive Verpflegskosten).

Moglichkeit einer zweckgebundenen
Gewinnbildung des einzelnen Krankenhauses
fiir Riicklagen fiir Investitionsvorhaben.

Grundsitzliche Festlegung der Kostenan-

‘teile von Bund, Lindern, Gemeinden und

Krankenkasse nach dem Prinzip: Bereitstel-
lung von Krankenanstalten ist Aufgabe der
offentlichen Hand; Pflegekostenersatz Auf-
gabe der Krankenkassen.
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Soweit unser EntschlieBungsantrag. Wenn Sie
ihm, wie ich annehme, heute wahrscheinlich
nicht Ihre Zustimmung geben werden, so wiirde
ich doch vorschlagen beziehungsweise vor
allem an den Herrn Abgeordneten Sekanina
appellieren, ihn in die Uberlegungen mit
einzubeziehen, denn auch er hat ja gemeint, da
man ein endgiiltiges Finanzierungsgesetz erar-
beiten sollte. Vielleicht kann dies ein positiver
Beitrag zur Diskussion sein.

Zusammenfassend mochte ich nur feststellen:
Ein Berg hat gekreiBt, und ein Mauslein wurde
geboren. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Der soeben eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Wie-
singer und Genossen ist geniligend unterstiitzt
und steht mit in Verhandlung.

Naéchster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Steyrer.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Président! Sehr geehrte Frau Minister!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist ein
Gebot der parlamentarischen FaimeB, auf eine
Bemerkung einzugehen, wie so beildufig, so aus
dem Armel geschiittelt, vom Herrn Abgeordne-
ten Dr. Vetter hier eine Ungeheuerlichkeit in
den Raum gestellt wurde, die ich zuriickweisen
mufB. Kollege Dr. Vetter! Sie haben postuliert,
die Sozialistische Partei wiirde aus taktischen
Griinden . .. (Abg. Anton Schlager: Er redet
zwar so gescheit wie ein Doktor, aber er ist
keiner!) Er schaut aber so aus.

Kollege Vetter! Sie haben hier behauptet, daB
die Sozialistische Partei, die sozialistische
Fraktion dieses Parlaments aus Griinden tak-
tischer Uberlegungen heute eine Diskussioniiber
ein Problem abfiihrt, das jahrelang im Mittel-
punkt des offentlichen Interesses gestanden ist.
Damit wurde uns unterstellt, dafi wir eine
Diskussion iiber ein Thema sabotieren wollen,
das Thnen besonders wichtig ist und Thnen
besonders am Herzen liegt.

Ich mochte feststellen, daB jede Materie in
diesem Parlament das Recht hat, diskutiert zu
werden. (Beifall bei der SPO.) Wir haben uns
niemals gewehrt, daB die Opposition in endlo-
sen Reden iiber Sachen spricht, die wir in ihrem
Inhalt fiir kurz ansehen. Wir haben hier iiber
Bahnhofe, iiber Autobahnen gesprochen, dar-
iiber, ob das einen Meter daneben sein soll oder
nicht, und wir haben uns niemals dagegen
gewehrt. Wenn ich Thnen heute Ausziige aus
osterreichischen = Tageszeitungen bringen
werde, Ausziige, die sich ausschlieilich mit der
Spitalsfinanzierung in einem Jahr beschaftigen,
so spiegelt das ein Problem und seine Wichtig-
keit wider, wie es in der osterreichischen

Bevolkerung noch niemals diskutiert wurde.
Daher das Recht - das Recht! - dieser
sozialistischen Regierungsfraktion, tiber dieses
Thema zu sprechen. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Pansi: Weil das Problem geldst ist, ist es fiir die
OVP uninteressant! - Abg. Vetter: Habe ich
nie bestritten, Ihr Recht!)

Mit der Vorlage des Krankenanstaltenplanes,
mit der Erlassung der Novelle zum Krankenan-
staltengesetz 1973 hat das Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz MaBnahmen
in die Wege geleitet, die eine Typisierung, eine
Standardisierung und letzten Endes eine umfas-
sende Modemisierung der oOsterreichischen
Krankenanstalten erméglicht haben. Bei Vor-
lage des Halbzeitberichtes iiber die Spitalsre-
form im Jahre 1977 hat die Frau Bundesminister
eine sehr stolze Bilanz iiber den Erfolg dieser
Reform vorlegen konnen.

Allein von 1970 bis 1977 wurden in Osterreich
78 neue Stationen in Krankenanstalten einge-
richtet. Es wurden 88 neue Abteilungen,
Kliniken und Institute eingerichtet. Seit dieser
Zeit arbeiten in den osterreichischen Spitdlern
125 neubestellte Konziliarfachérzte in verschie-
densten Fachem: Kinderheilkunde, Frauenheil-
kunde. Es wurde eine Entflechtung der friiher
gemischten Anstalten wie zum Beispiel chirur-
gisch-gynékologische und interne Abteilungen
vorgenommen. Was das fiir die Qualitédtssteige-
rung in den Spitdlern bedeutet, kénnen Sie als
Laien gar nicht ermessen. Ich als Arzt kann
Ihnen sagen, daB das einen wesentlichen Beitrag
zu einer Steigerung der Qualitat der Arbeit in
den Spitilern bedeutet. (Beifall bei der SPO.)

Es hat seit dieser Zeit die Zahl der Betten in
Osterreichs Spitdlern um 6 Prozent zugenom-
men. Das mochte ich gar nicht so in den
Vordergrund stellen, denn schon anléBlich der
Diskussion, die Sie zu einem sehr wichtigen Teil
dieser Spitalsneubauten abgefiihrt haben, ndm-
lich "in der Diskussion umn das Allgemeine
Krankenhaus, wurde von Ihrer Seite sehr
larmoyant dariiber Klage gefiihrt, daB die neue
Verwaltung dieses Allgemeinen Krankenhau-
ses, die neue Planungsgesellschaft, die Zahl der
Akutbetten gekiirzt hat, was ich damals als
vollig richtig bezeichnet habe und was sich seit
dieser Zeit ununterbrochen fiir alle Fachleute als
richtig herausgestellt hat. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Steht in unserem Entschliefungsantrag
drinnen!)

Ihren EntschlieBungsantrag, Kollege Wiesin-
ger, kenne ich sehr gut, denn Sie haben diesen
EntschlieBungsantrag, den Sie heute hier vorge-
legt haben, vollig — fast wortgetreu — abgeschrie-
ben aus der Rationalisierungskommission des
Ministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz.
(Zustimmung bei der SPO.) Ich habe nun gar
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nichts gegen das Abschreiben, Kollege Wiesin-
ger. Ich bin... (Abg. Dr. Wiesinger: Herr
Kollege Steyrer! Wann ist bitte unsere Publika-
tion dieser Punktation erfolgt, und wann ist der
Bericht  der  Rationalisierungskommission
erfolgt?) Kollege Wiesinger! Ich méchte nun gar
nicht sagen . .. (Abg. Dr. Wiesinger: Kénnen
Sie mir das sagen, wenn Sie das behaupten?) Ich
weiB ... (Abg. Dr. Wiesinger: Ich verlange
von lhnen, daB Sie mir sagen, wann der Bericht
war und wann unsere Punktation war!) Lassen
Sie mich ausreden, Kollege Wiesinger!

Ich personlich glaube, daB Sie sich als
Generalpdchter ansehen aller dsterreichischen
Ideen, die jemals in Osterreich zum Gesund-
heitswesen erarbeitet worden sind. (Zustim-
mung bei der SPO. - Zwischenrufe des Abg. Dr.
Wiesinger.)

Kollege Wiesinger! Es gibt heute Erkennt-
nisse iber alle Parteigrenzen hinweg, die
gemeinsame Interessen beriihren. Wir streiten
diese gemeinsamen Punktationen ja gar nicht
ab. Das ist doch nicht eine Erkenntnis des
Kollegen Dr. Wiesinger oder des Dr. Steyrer —
das mochte ich fairerweise gleich anhangen -,
sondern das sind Erkenntnisse, die von den
Standesvertretungen der Arzte, von den Sozial-
versicherungsinstituten sehr weitgehend beein-
fluBt worden sind. Das sind doch alles Erkennt-
nisse, die in jahrzehntelangen Verhandlungen
erarbeitet worden sind. Das nun als ein
Exemplar auszustellen, das vom Kollegen Dr.
Wiesinger erarbeitet worden ist, ist doch etwas
Hybris und Arroganz. Das kann ich doch nur mit
einem leichten Lacheln zuriickweisen. (Zustim-
mung beider SPO. - Abg. Dr. Zittmayr: Wieso
mit einem leichten Licheln?) Mit einem leich-
ten. Ein schweres Lacheln gibt es nicht. (Abg.
Dr. Zittmayr: Ach so?) Gibt es nicht, nein.

Kollege Vetter! Sie haben Ihre Rede heute mit
etwas begonnen, was ich absolut unterstreichen
mochte. Sie haben als Abgeordneter der
Oppositionspartei eine Bilanz gelegt, wie ich sie
nicht besser hétte legen kénnen. Sie haben all
das bestdtigt, was dieses Gesundheitsministe-
rium in diesen Jahren gebracht hat. (Abg.
Vetter: Versprochen hat! Versprochen!) Die
tatsdchlichen Qualitédtssteigerungen in den Spi-
tdlern, die Vermehrung des Personals, die
Vermehrung der Krankenschwestern, die Ver-
mehrung der Arzte, die Verbesserung an
technisch-medizinischen Apparaten und die
Einrichtung von Intensivstationen, all das haben
Sie bestatigt.

Sie haben dazugesagt: Das hat natiirlich eine
Kostensteigerung bedingt. — Selbstverstandlich.
Aber hat da die Frau Minister schuld, wenn die
Qualitdt besser geworden ist (Abg. Vetter:
Nun machen Sie denselben Fehler, den Sie Dr.

Wiesinger vorgeworfen haben!), daBl das mehr
kostet, daB heute ein Scanner fiir eine Gesamt-
korperuntersuchung zum Beispiel 15 Millionen
Schilling kostet, daB die Einrichtung eines
Spitals wie die fiir das Rudolfspital im réontgeno-
logischen Bereich allein 45 Millionen Schilling
kostet? Das ist eine Steigerung, die wir als
Gesellschaft tragen miissen, weil wir eben die
Verantwortung fiir die Gesundheit aller Men-
schen in diesem Lande tragen. Sie so wie wir!

Daher ist es doch unfair und unbillig, eine
Frau Minister zu beschuldigen, sie hitte diese
Mittel nicht aufbringen konnen. (Abg. Vetter:
Sie setzt sich nicht durch!) Kollege Vetter! Ich
werde IThnen beweisen, daB sie sich ja durchge-
setzt hat. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der
OVP: Wo?)

Es wird ja in diesen Spitdlern nicht mehr so
gearbeitet, wie das im Jahre 1945 gewesen ist,
wo wir unter den schwierigsten Bedingungen
das Erbe einer Zeit iiberwinden muBten. Das war
auch in der Nachkriegszeit noch so. Wir haben
AnschluB gefunden - das darf ich mit gewisser
Berechtigung sagen - an das internationale
Niveau. Es hat Verbesserungen gegeben, die
Osterreich wieder langsam zum Mekka der
Medizin werden lassen. Das ist mit ein Verdienst
dieses Ministeriums. Als Arzt — als Arzt; ich
spreche nicht namens der Oosterreichischen
Arzteschaft, aber sicherlich im Sinne dieser
osterreichischen Arzteschaft — méchte ich der
Frau Minister Leodolter fiir diese Bestrebungen
herzlichst danken! (Beifall bei der SP(.)

Es wére sinnlos zu sagen, daB wir keine
Probleme in diesen Spitdlern haben. Wir haben
bedeutende Probleme in gewissen Bereichen.
Wir haben den psychiatrischen Bereich, der
zweifellos unterversorgt ist. Wir haben groBe
Probleme in der medizinisch-technischen Aus-
stattung. Zweifellos. Wir haben die Frage zu
stellen: Wie weit kann es sich eine Gesellschaft
leisten, ununterbrochen all die Entwicklungen
der modernen Medizin mitzumachen? Aber ich
habe schon einmal die Frage gestellt: Wie kann
es sich eine Gesellschaft leisten, diese modernen
Entwicklungen nicht allen Menschen in diesem
Lande gleichmidBig zur Verfiigung zu stellen?

Es haben ja Kollege Wiesinger und mit ihm
die Osterreichische Volkspartei jahrelang ein
Thema immer wieder aufgewarmt. Sie haben
jahrelang von der sogenannten Spitalsmisere
gesprochen. Ich habe immer wieder gesagt: Es
gibt diese Spitalsmisere nicht auf dem personel-
len Sektor, nicht auf dem Leistungssektor, denn
in diesem Bereich ist Osterreich zweifellos mit
seinen Arzten, mit seinen Beschiftigten im
Gesundheitswesen gleichwertig mit den besten
Nationen in der europdischen Welt.
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Aber ich gebe zu, daB es eine Finanzierungs-
schwierigkeit gegeben hat. Wenn Sie heute
sagen, das sei nur ein Tropfen auf dem heien
Stein — und Kollege Wiesinger hat etwas von der
kleinen Maus gesagt; von dem Sprichwort, das
wir immer in der Schule gehért haben: Es
kreiBen die Berge, und es wird eine kleine Maus
geboren -, so méchte ich ihm sagen: Diese Maus
ist gar keine kleine Maus - ich will nicht sagen,
daB es ein Elefant ist —, denn es ist ein so
wesentlicher Beitrag zu einer Finanzierung
eines so wichtigen Teiles des Gesundheitswe-
sens — die Spitédler haben eine zentrale Rolle in
diesem Gesundheitswesen —, daB man all den
Menschen danken muB, die es ermdéglicht
haben, trotz Widerstandes einer OVP, die hier
viel ungeeinigter war als je zuvor (Widerspruch
bei der OVP), trotz des Widerstandes der
Parteileitung der Osterreichischen Volkspartei,
eine L6sung zu erzielen, die durch wirtschaftli-
che Zwénge ja auf der Hand gelegen ist. Es
waren ndmlich die Landeshauptleute der OVP,
die die Realitdt ihrer Spitdler ja gesehen haben
und die sich letzten Endes in der OVP
durchgesetzt haben. (Prdsident Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte ein Verdienst hervorheben. Es war
das Verdienst unseres Bundeskanzlers, der seine
ganze personliche Ausstrahlungskraft in dieses
Problem hineingelegt hat und dem es gelungen
ist, eine Lésung herbeizufiihren trotz OVP. Trotz
OVP! Das méchte ich Ihnen sagen. (Beifall bei
der SPO,)

Es wurde vom Kollegen Wiesinger immer
wieder die Kritik aufgeriihrt, es gebe zuviel
Zentralismus in Osterreich. Ich verstehe das
alles nicht. Auf der einen Seite ist er der
heftigste Befiirworter von Gesetzen, die zentrale
Anliegen haben. Er ist derjenige gewesen, der in
der Atomenergiediskussion die Forderung nach
einem Reaktorsicherheitsgesetz erhoben hat, der
die Forderung nach iiberregionalen Alarmpla-
nen erhoben hat und der jetzt afich eine gewisse
Ausweitung der Kompetenzen des Gesundheits-
wesens verlangt. Gar keine Frage.

Aber ich méchte ihn jetzt fragen: Wie stellt er
sich nun zu dem féderalistischen Geist, den wir
ja in unserer Verfassung haben? — Eine Realitét,
die sich entwickelt hat, die gewachsen ist, die
organisch gewachsen ist.

Ich bekenne mich durchaus zu solchen
Grundsédtzen. Wir Sozialisten haben gesagt —
Klubobmann Fischer ist mein Zeuge -: Wir sind
bereit, liber all diese Gesetze zu reden, sehen
aber die Schwierigkeiten in der Kompetenzver-
teilung auf Lénder, Bund und Gemeinden, sie zu
koordinieren, wir sind durchaus bereit, eine
zentralistische Regelung in diesen so wichtigen
Problemen zu akzeptieren, aber nur - das

mochte ich jetzt betonen, und das klingt
vielleicht etwas komisch —, wenn die Lander
damit einverstanden sind, denn wir sind absolut
auf der Verfassungsgrundlage, wir stehen zu
dieser Verfassung, und diese Verfassung ist eine
forderalistische. Das miissen wir zur Kenntnis
nehmen.

Was bringt nun diese neue Novelle, zu der wir
uns ja alle gemeinsam bekennen? Sie bringt
etwas, was meiner Meinung nach unerhort
wichtig ist: das Abgehen von einer Defizitdek-
kung, die niemals imstande war, Krankenanstal-
ten dazu zu verhalten, richtig 6konomisch zu
arbeiten, 6konomisch zu programmieren, und
sie bringt eine gezielte Punktation, in vielen
Bereichen eine Projektférderung, und sie bringt
etwas, was mich in den Ausfiihrungen des
Kollegen Wiesinger, die ich da gestern gelesen
habe, die er fiir die Zeitung abgegeben hat, sehr
komisch angemutet hat. Er hat etwas von
350 Millionen Schilling fiir die Krankenanstal-
ten gesprochen. Er hat nicht zur Kenntnis
genommen, daB die Summe, die hier aufge-
bracht wird, dreimal so hoch ist, als sie bis jetzt
gewesen ist. Das ist eine Leistung. Diese Summe
wird ungefahr nach den jetzigen Schatzungen —
etwas korrigiert, das gebe ich zu, gegen friiher,
die Mehrwertsteuereingiange sind etwas gerin-
ger als geplant - immerhin 2,5 Milliarden
Schilling fiir die sterreichischen Spitéler brin-
gen. (Zwischenruf bei der OVP.) Das ist doch
eine Leistung, die man nicht bagatellisieren
darf! (Beifall bei der SPO.)

Die Novelle bringt auBerdem etwas — und da

“sind wir hier einer Meinung -: Sie bringt ein

gemeinsames Forum fiir Bund, Gemeinden,
L&ander, Spitalserhalter und vor allem auch fiir
die Sozialversicherung, die doch einen wesentli-
chen Anteil in diesen Fonds hineinbringt, die
also gemeinsam erstmalig in der Lage sein
werden, iiber gemeinsame Projekte in der
Gesundheitspolitik zu sprechen, die gemein-
same Anliegen dieser Gesundheitspolitik viel
besser koordinieren kénnen, und das ist auch
der Sinn unseres Antrages, den wir heute
gebracht haben, des EntschlieBungsantrages,
den Kollege Sekanina gebracht hat.

Und sie bringt letzten Endes eine, wenn auch
meiner Meinung nach noch zu geringe Stirkung
der Kompetenzen des Gesundheitswesens, denn
erstmalig ist die Frau Minister in der Lage,
Spitéler gezielt zu férdern. Dort, wo wirtschaft-
lich und sinnvoll gearbeitet wird, dort soll
geférdert werden. Dort, wo ein Spital nicht
férderungswiirdig ist, dort soll nicht geférdert
werden.

Wir haben damit eine Arbeit beendet, die eine
Polemik beendet — vorlaufig; ich ersehe schon
aus verschiedenen Zwischenrufen, daB sie nur

www.parlament.gv.at

131 von 144



132 von 144

98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9714

Nationalrat XIV. GP - 98. Sitzung — 30. Juni 1978

Dr. Steyrer

vorlaufig beendet ist —, die immerhin einen
Ansatz bringt, den ich immer wieder aus
Uberzeugung hier propagiere: einen Ansatz zu
einer gemeinsamen Gesundheitspolitik, die nur
dann sinnvoll und effizient sein kann, wenn alle
Kompetenzbereiche nahtlos ineinandergreifen.

Sie miissen sich den wirtschaftlichen Zwén-
gen unterordnen. Und die wirtschaftlichen
Zwange sind grof. Das ist gar keine Frage. In
einer Zeit, in der die ganze Welt mit Arbeitslo-
sigkeit, mit Preissteigerungen kampft, mit
Problemen, die unbedingt an den Lebensnerv
eines Volkes gehen, konnen wir doch nicht
abgehen von dem Prinzip, daB wir heute nicht
mehr ausgeben koénnen, als wir einnehmen. Das
ist doch auch gar keine Frage. Und wir werden
mit diesem Fonds diese Rationalisierung weiter-
treiben.

Es ist also nicht eine kurzfristige Losung. Sie
wissen: Osterreichische Provisorien haben
immer die Fahigkeit, langlebig zu sein, und ich
bin sicher, daB es nicht die Lander sein werden,
die diesen Fonds angreifen werden, weil sie ja
auf diesen Fonds angewiesen sind und weil sie
auch letzten Endes in allen MaBnahmen davon
profitieren werden.

Ich glaube also, daB wir hier einen Ansatz
haben zu einer koordinierten Gesundheitspoli-
tik in Osterreich, und ich méchte am Schlusse
noch einmal sowohl der Frau Minister Leodolter
und diesem Ministerium fiir die bisherige Fiih-
rung dieser Gesprdche danken und ich méchte
auch ganz besonders noch einmal am SchluBl dem
Herrn Bundeskanzler fiir den erfolgreichen
Abschlufl dieser Verhandlungen danken. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoflichkeit und parlamentarischer Brauch las-
sen es angezeigt erscheinen, daf ich vor der
eigentlichen Behandlung des Themas auf meine
Vorredner eingehe. Und wenn ich in der
Chronologie das umdrehe, so ist das keine
Wertung. Aber es miissen doch ein paar
Bemerkungen der Vorredner kritisch auf ihren
Gehalt durchleuchtet werden.

Ich beginne mit dem Kollegen Dr. Steyrer. Es

Jist begreiflich, das Hohe Lied, das er auf die Frau
. Gesundheitsminister und auf den strahlenden

"Bundeskanzler gesungen hat. Das gehort eben
~auch zu den Usancen. Aber wenn von den

bedeutenden Erfolgen, von den groSen Verbes-
serungen’ in der Qualitdt der Struktur der
Osterreichischen  Krankenanstalten geredet

wurde, seit eine sozialistische Bundesregierung
und ein eigenes Ministerium sich dieser
Anstalten annehmen, dann muB man doch die
Redlichkeit haben und iiber dieses pauschale
Lob hinaus sich fragen: Wo sind denn die
Tangenten, mit deren Hilfe man das verifizieren,
das iiberpriifen kann, was hier behauptet wird? —
Und da ist mein Ergebnis, Herr Kollege Dr.
Steyrer, sehr viel niichterner und sehr viel
weniger optimistisch.

Ich bestreite nicht, daB eine Reihe von
Anstrengungen unternommen wurde. Aber was
ist der bisherige Erfolg? Ich raume zugleich ein,
daB das nicht nur fiir Osterreich gilt.

Die Morbiditdt insgesamt hat bei uns nicht
abgenommen. Davon wissen insbesondere die
Krankenversicherungstrager ein Lied zu singen.

Die Friihinvaliditdt zeigt keineswegs den zu
erwartenden Riickgang, wenn hier so entschei-
dende Verbesserungen erreicht worden wéren
in der Behandlung.

Die Lebenserwartung, die in den abgelaufe-
nen Jahrzehnten dank verschiedenen Umstén-
den erheblich zugenommen hat, beginnt zu
stagnieren.

Krebs- und Kreislauftod als hdufigste Todes-
ursachen behalten nach wie vor ihre tragische
Spitzenposition.

In bezug auf die Suizide, also auf die
Selbstmordsterblichkeit, ist Osterreich nach wie
vor im internationalen Spitzenfeld.

Die durchschnittliche Krankenhausaufent-
haltsdauer je Behandlungsfall konnte nicht
verkiirzt werden. Auch hier nehmen wir eine
Spitzenposition unter allen vergleichbaren Lan-
dern ein.

Die osterreichische Kopfquote der Kranken-
stande, gemessen an der Zahl der arbeitsfahigen
Bevilkerung, ist gleichfalls auBerordentlich
hoch.

Und das Notfallsproblem haben wir nach wie
vor nicht in den Griff bekommen und klagen
iiber Mangel an Akutbetten. Besonders im Falle
von Herz-Kreislaufkomplikationen miissen wir
das nach wie vor Tag fiir Tag zur Kenntnis
nehmen.

Es ist noch eine zweite Bemerkung gefallen,
die ich nur in Erinnerung rufe, weil sie so recht
die Situation zeigt, in der dieser Kompromif
zwischen den beiden GroBparteien gefunden
wurde. Der Herr Kollege Dr. Steyrer hat gesagt:
Diese Losung konnte trotz — das heiBt also:
gegen den Widerstand — der OVP gefunden
werden. Damit ist auch der Dank quittiert, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der OVP,
den Sie fiir diesen faulen Kompromi8 verdienen.
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Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, er kann
gehen, und man macht sich iiber ihn jetzt auch
noch lustig. Aber das ist Thr Problem.

Nun zu den Bemerkungen des Kollegen
Wiesinger, um auch einen kleinen Beitrag zur
Steuer der Wahrheit zu leisten. Er hat gesagt, die
beiden GroBparteien dieses Hauses hdtten sich
immer schon zu der Erkenntnis bekannt, daB von
dem praktizierten System der linearen Ab-
gangsdeckung abgegangen werden miisse.

Da kannich nur sagen: Eine spite Erkenntnis.

Festzuhalten ist, daB Sie 34 Jahre lang
miteinander und zum Teil als monokolore
Regierungen dieses System, vor dem wir seit
zehn und zwolf Jahren bei jeder Debatte in
diesem Haus gewarnt haben, praktiziert haben
und daB es sehr euphemistisch ausgedriickt ist:
Wenn Sie behaupten, mit diesem Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds gingen Sie von
dem System ab, so ist das schlicht und einfach
unwahr und unrichtig.

Sie machen einen ersten Versuch, und zwar
im Rahmen einer ganz kleinen Tangente im
Sinne einer nicht am Abgang, sondern an einer
Kostenstellenrechnung orientierten Zuteilung
von zentralen Mitteln. Ein ganz kleiner, schlich-
ter Versuch, den ich im Prinzip begriiBe, bei dem
ich Thnen aber jetzt schon voraussage, daB Sie
ihn gar nicht praktizieren kénnen, weil Sie die
administrativen Voraussetzungen stréflicher-
weise jahrelang nicht zu schaffen in der Lage
waren. Denn Ihre Kostenstellenrechnung, Frau
Bundesminister, die Sie nach jahrelanger Verzo-
gerung schlieBlich zustande gebracht haben,
erweist sich als ein nicht praktikables Instru-
ment dazu.

Das Ergebnis wird sein, daB man letzten
Endes nach dem alten, unbrauchbaren, unwirt-
schaftlichen, leistungsfeindlichen System Defi-
zite abgelten wird, wie wir es in den vergange-
nen Jahren trotz der in der Krankenanstaltenge-
setz-Novelle 1973 gefaBten Grundsatzbe-
schliisse erlebt haben. Das ist die Wahrheit.

Sie verlingern mit dieser sogenannten Zwi-
schenlésung dieses von Ihnen jetzt selber
kritisierte System.

Ich konnte es mir liberhaupt ganz einfach
machen. Ich brauchte gar keine Oppositionsrede
hier zu halten. Ich miiite nur die nicht ganz
zufédllig und nicht nur aus zeitlichen Griinden
von lhnen unterschlagene Verlesung der
Begriindung Ihres EntschlieBungsantrages hier
vornehmen. Hier steht ndamlich alles drinnen,
was Sie ja selber als Mentalreservation gegen
die von Thnen mit der Regierungspartei herbei-
gefiihrte Losung haben. Ich werde darauf spater
noch eingehen.

Es ist aber auch der Kollege Kokail mit einem
Wort zu bedenken. Ich méchte mich auf die
Frage des Prioritédtenstreites nicht einlassen. Ich
sage nur folgendes:

Es gibt gar keine Diskussion, daB selbstver-
stdandlich die gesundheitlichen Anliegen in
jeder Richtung, sowohl in bezug auf die
Erwartungen der Bevdlkerung, aber auch hin-
sichtlich der besonderen Verantwortung, die wir

tragen, Vorrang haben. Das halte ich fiir

unbestritten.

Aber etwa zu glauben, weil eine verfassungs-
méaBig bedenkliche Sippenhaftung, wie sie im
Rahmen der Novelle; die im nidchsten Tagesord-
nungspunkt zum  Arbeitsverfassungsrecht
beschlossen werden soll, nur ein paar tausend
nahe Verwandte von Betriebsinhabern betreffe,
das sei kein elementares Anliegen —, so haben
wir Freiheitlichen eine ganz andere Auffassung.
(Beifall bei der FPO.,) Wir sehen hier Grundlagen
des Rechtsstaates in gefdhrlicher Weise bedroht.

In einem Staat zu leben, in dem wir zwar
relativ gesund, aber jenseits von Gesetz und
Recht leben miiBten, das ist fiir uns eine
mindestens gleichwertige Gefahr, die uns hier
droht.

Kollege Sekanina hat ja weitgehend im
Abseits agiert, ehe er sich dazu aufgerafft hat,
das sozialpolitische Eigengoal, das sich die
Sozialpolitiker besonders mit dieser Talmi-L&-
sung schieBen, zu rechtfertigen zu versuchen. Er
hat von allem méglichen geredet, nur nicht von
dem, worum es eigentlich bei dieser Sache geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
ist denn die Ausgangssituation zu der heutigen
Auseinandersetzung zwischen den beiden ande-
ren Parteien und der freiheitlichen Opposition?

Wenn die ,,Presse’’ - die Zeitung ,,Die Presse’
- am 7. April 1978 richtig berichtet hat, dann
haben wir es heute mit dem Ergebnis eines
Diktats der Zentralregierung gegeniiber den
Landern zu tun. Das ist die Meinung des
niederosterreichischen Landesfinanzreferenten,
wenn sie richtig wiedergegeben ist.

Ich glaube, sie ist richtig wiedergegeben. Ich
wiederhole nicht die zahlreichen Stationen
dieses Kompromisses, die begleitet waren von
fortwdhrenden, im biirgerlichen Bereich wiirde
man sagen Drohungen und Erpressungsversu-
chen der zentralen Stellen; im politischen kann
man vielleicht etwas weitmaschiger argumen-
tieren.

Aber das ist das, was ein immerhin kompeten-
ter Mann, weil er bei den Verhandlungen dabei
war, abschlieBend zu dem Ergebnis feststellt. Ich
glaube, er hat nicht ganz unrecht.
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Aber, meine Damen und Herren von der OVP,
wenn Sie ernst genommen haben, was Sie in
Ihrem Gesundheitskonzept von 1976, das vier
Jahre nach unserem erschienen ist, geschrieben
haben, dann verstehe ich Sie nicht, warum Sie
dieser Losung zustimmen konnten. Denn dort
heiBt es unter dem Stichwort ,,Spitalsfonds’’:

..Die vorgeschlagene Schaffung eines Spitals-
fonds bringt keine Verbesserung der Spitals-
finanzierung, sondern nur” politische und nicht
wirtschaftliche Verteilung der Mittel.

Also das, was Sie hier als Nichtlosung
qualifiziert haben, das praktizieren Sie jetzt
gemeinsam mit der SPO.

Aber nicht nur das. Eineinhalb Jahre spéter,
nachdem dieses Elaborat erschienen ist, hatten
wir hier im Hause zum gleichen Thema eine
Diskussion. Damals habe ich dieses Fondsgriin-
dungsvorhaben am 2. Dezember 1977 heftig
kritisiert. Und da gab es einen Zwischenruf des
Abgeordneten Dr. Kohlmaier, den ich in diesem
Bereich fiir einen sehr kompetenten Sprecher
der OVP halte. Als ich gemeint habe, der Fonds
sei auf gar keinen Fall eine Losung, gleich ob
als zentraler Fonds oder als Bundes-plus-neun-
Lander-Fonds und was es an abstrusen Vorstel-
lungen auf dem langen Weg zu diesem
KompromiB gegeben hat, da gab es einen
Zwischenruf von Kohlmaier, der mir vdllig
zustimmte und auBerdem sagte: ,,Daskostetsogar
zusatzliche Schillinge!”

Herr Kollege Wiesinger, Sie haben die
Schilling aufgeschliisselt, es soll sich um einen
Betrag von 20 Millionen handeln. Sie haben -
und in dieser Kritik stimme ich mit Ihnen
iberein - kritisiert, daB nun diese nicht
unbetréachtlichen Mittel administrativ, nicht im
Rahmen der ohnedies zu vielen Beamten, die wir
auf allen Linien haben, verwaltet werden sollen,
sondern daB man da zusatzlich noch Werkver-
trage schafft — ein Weg, den die sozialistische
Bundesregierung in den verschiedensten Berei-
chen zunehmend geht und den ich gleichfalls
mit Thnen fiir bedenklich halte, weil wir Gefahr
laufen, durch solche Praktiken das Legalitats-
prinzip in der Verwaltung zu unterlaufen.

Aber wenn ich hier recht lese und wenn einer
der maBgeblichen Funktiondre des Hauptver-
bandes der Sozialversicherungstrager in der
Presse” vom 19./20. November 1977 richtig
zitiert ist, dann hat auch die SPO etwas mit
diesem Kompromil getan, was Herr Direktor
Brooks damals als ungeeignet und unzweckma-
Big bezeichnet hat. Er hat namlich gesagt, es sei
zu lberlegen, ob man nicht die Lenkung im
Gesundheitswesen durch Geldverknappungs-
maBnahmen praktizieren miisse. , Er, Brooks,
werde beim Sozialminister fiir den Grundsatz

kampfen' - Anfiihrungszeichen - ,, Haltet die
Leute knapp bei Kasse'."

Und er hat dann darauf hingewiesen, nach-
dem iberschlagsméaBige Berechnungen erge-
ben, daB in den Jahren ,,von 1970 bis 1976 die
Gesundheitsausgaben im Durchschnitt pro Jahr
um 19 Prozent gestiegen seien", ob man nicht
mit einer Steigerung von 17 Prozent den
gleichen Effekt hétte erzielen kdnnen.

Hier ist Direktor Brooks genau in unserer
Gasse. Das ist etwas, was wir nicht nur
behaupten, sondern wo wir auch immer wieder
alle Regierungen aufgefordert haben, Konse-
quenzen daraus zu ziehen. Erfolglos. Denn
bislang haben Sie das Abgangsdeckungssystem
nicht nur bei den Spitidlen praktiziert, sondemn
unter den anderen Voraussetzungen, die im
iibrigen Gesundheitsbereich sind, auch fiir die
anderen Gesundheitsbereiche.

Dazu kommt noch, daB diese stdandige
Abgangsdeckungsquote, die sich umgekehrt
dann als Abgang niederschlédgt, bei den Spita-
lern, wie wir aus der Debatte zum Voranschlag
1976 wissen, nicht nur 19 Prozent, sondern etwa
23,5 Prozent pro Jahr betragen hat.

Und nun sagt Brooks weiter — auch das unter
Anfiihrungszeichen —: ,, |Es fehlt im Osterreichi-
schen Gesundheitswesen an ausreichenden
Steuerungselementen. Alle Verantwortlichen
haben sich von jeder abgestimmten Planung
ferngehalten’ — von gewissen Ansdtzen im
Gesundheitsministerium abgesehen.

Nun, wir sind keine Anhénger der zentralen
Steuerung. Wir sind nur Vertreter der Auffas-
sung, daB das gesamte Gesundheitswesen als
ein kommunizierendes System betrachtet wer-
den muB, in dem wir nicht rational und effizient
und sparsam arbeiten kénnen, ohne daB wir
koordinierende MaBnahmen von einer verant-
wortlichen Zentrale aus vornehmen.

Nun konnen Sie einwenden, diese hier
vorgesehene Versammlung - ich glaube, Ver-
sammlung nennt sie sich nach dem Gesetzestext
— soll solche Aufgaben libernehmen. Wenn ich
mir aber die Konstruktion der Zusammenset-
zung anschaue, so sehe ich, daB dieses Gremium
nur Ausdruck fiir das unerhorte Machtrangeln
zwischen allen Beteiligten war; daB es Landes-
firsten gab, die ihre Kompetenzen verteidigt
haben, und da8 es umgekehrt die Zentralstellen
waren, die sich letzten Endes mit allen Mitteln
bemiiht haben, die entscheidenden Machthebel
in die Hand zu bekommen. Das war mit einer der
Griinde, warum die im Hinblick auf die Mittel,
die aktiviert werden sollen, schon léngst
vorhandene Einigung nicht zustande kam.

Ich habe also einen sehr schalen Vorge-
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schmack, wenn ich dieses Gremium mit seinem
komplizierten Entscheidungsmechanismus mit
Schiedsgerichten und letztlich Mehrheitsent-
scheidungen sehe, sie werden sich in allen
Grundfragen so lange raufen, bis schon der
Zeitablauf sie daran hindern wird, , wirklich
koordinierend einzugreifen.

Und wenn der Herr Bundeskanzler gestern
hier im Haus iiber die Rolle, die dieses
Parlament spielen soll, die Wahrheit gesagt hat,
dann ist das, was wir heute hier beschlieBen, der
schlagende Beweis dafiir, daB8 er sich zu dieser
Erkenntnis erst aus AnlaB der Atomdebatte
durchgerungen hat. Denn er hat gestern auf die
Angriffe von seiten des OVP-Obmannes Dr.
Taus, daB er Verhandlungen, Parteienverhand-
lungen ausschlagen werde, hier mit Emphase
verkiindet, und die Parlamentarier haben sich
natiirlich gefreut, daB er dieser Meinung
gewesen sei - ich zitiere wortlich aus dem
gestrigen Protokoll -: ,.Der ideale Begegnungs-
platz der Parteien, der geradezu in der
Verfassung vorgesehen ist, sei das Parlament,
und es werde daher Parteienverhandlungen,
wenn man sie wiinscht, im Parlament geben”,
habe er erklart.

Wo blieb dieser Grundsatz in dieser angeblich
so kardinalen Frage, wo Sie das Parlament
vollkommen ausgeschaltet haben, wo Sie in
parlamentsfernen Verhandlungen in einem sehr
fragwiirdigen ProzeB sich zu einem faulen
Kompromifi zusammengerauft haben und dann
in Form von Initiativantragen dem Haus inner-
halb einer Woche fiinf so schwerwiegende
Materien auf den Tisch knallen und erwarten,
daB nun eine seriése Beratung zustande kommt?
Das sind die Pramissen und das sind die
Voraussetzungen, unter denen diese Debatte
sich vollzieht. ’

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
stehen in einem dritten langen Sitzungstag, und
es ist fast schon entmutigend, wenn man immer
wieder wiederholen muB, was gerade die
Freiheitliche Partei zu diesem Thema in diesem
Haus jahrelang iiberhaupt ungehért, widerspro-
chen oder belédchelt zu dem Problem gesagt hat.
Allméahlich, nachdem die Milliardendefizite im
Gesundheitswesen sich uniibersehbar einge-
stellt haben, hat man doch auch auf Seite der
Regierung offensichtlich angefangen nachzu-
denken.

Nachdem Sie jahrelang ein System des
Pliinderns der Versicherten, der stindigen
Inanspruchnahme der Steuerzahler, um ein
unbrauchbares System weiterschleppen zu kon-
nen, in Anspruch genommen haben, scheinen
Sie sich jetzt langsam zu neuen Methoden und
Wegen zu entschlieBen.

Aber im Grunde ist das, was Sie heute
versuchen - gut, Sie haben diesen Versuch

vorerst auf zwei Jahre begrenzt, warten wir also -

ab, was nach zwei Jahren sein wird: Ich will
nicht unbedingt meine pessimistische Prognose
anbringen -, das, was die Wiener Stadtverwal-
tung dort tut, wo sie undichte Gasleitungen hat.
Sie rdumt die umliegenden H&user, aber sie
dndert nichts an dem miserablen Zustand der
Gasleitungen. Genau das gleiche geschieht mit
diesen fiinf Vorlagen, die Sie heute mit den
Stimmen von SPO und OVP beschlieBen
werden.

Sie tun heute so, als wdren das grofBie
Leistungen, die Sie erbringen, dal die Sozialver-
sicherung 810 Millionen Schilling in diesen
Fonds einbringt. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, die haben Sie ja bei der letzten
Sozialversicherungsgesetznovelle den Versi-
cherten zuerst aus der Tasche genommen, und
zwar zweckgebunden. Es ist nicht Ihre Leistung,
es ist die Leistung der Versicherten, die Sie
nunmehr in Anspruch und zugleich zum Anlaf
nehmen, sich selbst Weihrauch zu streuen.

Wir - und das ist fiir uns ein neuer Beweis —

* gehen davon aus - und hier geht es uns gar

nicht um das geistige Urheberrecht, das sind ja
Probleme, die sich in der ganzen Welt abzeich-
nen —, wir gehen von der These aus, daB das
Problem der Kostenentwicklung von der Einnah-
menseite her nicht erfolgreich in Angriff
genommen werden kann, sondern da8 dazu eine
umfassende und konzentrierte Reform im
gesamten Gesundheitsbereich unternommen
werden muB.

Diese — wie ich annehmen muB — auch Ihnen
transparente Einsicht hat Sie aber auch in der
Zeit des Bestehens des Gesundheitsministe-
riums nichtzum Handeln gefiihrt, und mit diesen
finf Gesetzen, die Sie beschlieBen werden,
schieben Sie das Handeln ermeut um weitere
zwei Jahre auf.

Ich bin nicht iiberzeugt, da8 Sie uns nach Ab-
lauf dieserZweijahresfrist wirklich ein konkretes,
und zwar zum Umsetzen geeignetes Projekt zur
Sanierung der Spitéler, der Krankenkassen und
so weiter vorlegen werden.

Ich streife nur am Rande, daB Sie schon am
Tag des Beschlusses dieser rund 2,7 Milliarden -
wobei Sie gar nicht sagen, daB das ja nicht neue
2,7 Milliarden sind, sondern daB8 das gegeniiber
dem Bisherigen nur eine begriiBenswerte Stei-

‘gerung bringt —, also in dem Augenblick, wo Sie

das beschlieBen, schon wissen, daB dieser Betrag
nicht einzubringen ist. Die Schdtzungen der
Krankenversicherung iiber die Einnahmener-
wartungen, aus denen dieser 810 Millionen-
Schilling-ZuschuB bezahlt werden soll, sindnicht
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so, daB Sie diesen Betrag tatsachlich liquidieren
werden konnen, er wird nach Schitzungen um
30 bis 40 Millionen geringer liegen.

Von dem Ertrag der Mehrwertsteuer wissen
Sie gleichfalls, daB er nach den bisherigen
Eingdngen wahrscheinlich zur Konsequenz fiih-
ren wird, daB diese um knapp iiber eine
Milliarde, um runde 10 Prozent, verringert wird
werden miissen wegen dieser zu erwartenden
Mindereingédnge.

Ganz unerfindlich ist mir — das sage ich noch
einmal am Rande; es hat schon mein Partei-
freund Ing. Hanreich erwdhnt —, wie in dieses
Spitalspaket der Wasserwirtschaftsfonds hinein-
gekommen ist. Wir, die nichtinformierten Parla-
mentarier, weil Sie alle diese Dinge jenseits und
auBerhalb des Parlaments ausgeschnapst haben,
wdren sehr dankbar, wenn Sie uns den
Zusammenhang nennen wiirden, denn Sie
haben auch - und das ist zugleich die
MiBachtung, die Sie beide dem Parlament, wenn
es opportun ist, entgegenbringen — dokumen-
tiert, daB Sie in so wichtigen Materien Erldu-
ternde Bemerkungen im Umfang von einigen
Schreibmaschinenzeilen gebracht haben und
sich offensichtlich nach dem Motto gehalten
haben: Im iibrigen kann die freiheitliche
Opposition dumm sterben, die Mehrheit sind wir
eh, und die hat immer nach Kreiskys Philosophie
recht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graden-
egger.)

Herr Kollege, was Sie mit diesen fiinf
Materien gebracht haben, ist — das deutsche
Wort ist vielleicht etwas anstoBig, wiirde ich es
ibersetzen - ein Paket von iibereilten, in
manchen Bereichen gesetzlich und verfassungs-
méBig bedenklichen MaBnahmen, mit denen
man sich sehr viel griindlicher auseinanderset-
zen sollte, als wir es mit Riicksicht auf den
Gesamtablauf der Tagung tun werden. DaB es
Thnen nicht angenehm ist, Herr Kollege Graden-
egger, das ist mir schon klar.

Beide Parteien haben, um dieses ganze
Vorgehen abzusegnen, noch EntschlieBungsan-
trage eingebracht. Ich kann Thnen schon von
vornherein sagen, und Sie haben es ja gar nicht
anders erwarten konnen: Schon die ganze Art,
wie Sie vorgegangen sind bei diesen fiinf
Vorlagen, hatte ausgeschlossen, daB eine emst
zu nehmende Opposition zustimmt.

Ich kann Ihnen sagen, daB wir diese Entschlie-
Bungsantrdge ablehnen. Aber sie sind zugleich
eine Moglichkeit, die ganze Situation zu
beleuchten, in der dieser ungeeignete Kompro-
miB zur Losung der wirklichen Kostenprobleme
der Spitdler zustande gekommen ist.

Herr Kollege Wiesinger, wenn Sie Ihren
EntschlieBungsantrag selber ernst genommen
haben, dann hétten Sie diesem Kompromif nie

zustimmen koénnen, denn all das, was Sie in der
Einleitung dazu sagen, ist geradezu ein gerichts-
ordnungsméaBiges Beweismittel, daB das, was
Sie gemeinsam beschlieBen werden, ungeeignet
ist, die Spitalsfrage zu l6sen.

Sie erweisen sich nur als Fluchthelfer der
Regierungspartei, die offensichtlich nach wie
vor versucht, dieses schwierige Thema der
Reform im Krankenhaus- und Gesundheitswe-
sen ganz allgemein hinauszuschieben, und Sie
selber versuchen, Ihr schlechtes Gewissen damit
ein biBchen zu verpflastern. Wenn Sie mit Recht
sagen, daB Kreisky 1971 schon von der
Notwendigkeit - ich zitiere aus Threm Antrag —,
neue Grundlagen fiir das Spitalswesen zu
schaffen, gesprochen habe, dann frage ich Sie:
Was veranlaBt Sie, ihm nach sieben Jahren eine
weitere Frist zu geben, daB er weitere zwei Jahre
von dieser Notwendigkeit sprechen kann? (Abg.
Dr. Wiesinger: Die 810 Millionen der Sozial-
versicherung, wenn Sie es wissen wollen!) Ja,
aber denen haben Sie ja vorher schon in der
Novelle zugestimmt! (Abg. Dr. Wiesinger:
Das Abgabenédnderungsgesetz habe ich abge-
lehnt, das ist mit Mehrheit beschlossen worden,
bevor die 810 Millionen weg sind, stimme ich
lieber auf zwei Jahre einer Lésung zu, damit ich
das Geld fiir die Spitéler habel) In dieser Gasse
wollte ich Sie haben! Sie haben also als Partner
dieses Paktes der Regierungspartei unterstellt,
da8 Sie — es ware nicht das erste Mal, .wir
erinnern uns an den Gesundheitsschilling — den
armen Versicherten eine schlichte Milliarde aus
der Tasche zieht unter falschen Zusicherungen.
Das ist eine Pax Leonina, die Sie mit der
Regierungspartei abgeschlossen haben.

Aber wie immer das sei: Sie werden mir
zugeben miissen: Sie haben der Regierung fiir
die notwendigen ReformmaBnahmen ein weite-
res Moratorium von zwei Jahren eingerdumt.
Das waren Ihnen diese 810 Millionen Schilling
sozusagen wert!

Ich werde auch deshalb nicht zustimmen,
trotzdem nicht zustimmen, mochte ich sagen,
Herr Kollege Wiesinger, auch wenn Sie im
zweiten Absatz dieses EntschlieBungsantrages —
ich sage nicht plagiiert, wir haben alle kein
geistiges Eigentum - meine Kritik an der
Bundesregierung in bezug auf die Krankenhaus-
reform, zweite Novelle, wortwoértlich abge-
schrieben haben. ,Aber auBer dem Etiketten-
schwindel, aus den Krankensdlen der dritten
Klasse eine zweite, die Allgemeine Gebiihren-
klasse durch bloBes Auswechseln der Schilder
zu machen,” ist praktisch nichts geschehen, das
stammt aus meiner Rede zu dieser Novelle.

Leider ist das fiir mich kein AnlaB - das ist
sehr ehrenhaft, daB Sie mich zitieren —, diesem
Alibi-EntschlieBungsantrag zuzustimmen. Sie
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sagen dann letzten Endes, was Sie auch versucht
haben nach auBlen hin zu artikulieren, es handle
sich lediglich um eine Ubergangslésung, die zu
keiner Losung der Strukturprobleme fiihrt.

Das ist der Grund, warum wir - trotzdem wir
im sachlichen Teil vielen Ihrer konkreten
Reformvorschldge zustimmen wiirden — dem
EntschlieBungsantrag — ich sage noch einmal,
der eine Fluchthelferaufgabe fiir die Regierung
erfiillt — nicht zustimmen werden.

Wie Sie mit Threm Gewissen fertig werden,
das ist [hre eigene Angelegenheit. Wir werden
zu Ihrer Gewissensberuhigung nichts beitragen.
(Abg. Dr. Wiesinger: Das macht ein Psychia-
ter! — Heiterkeit.) Das ist ein harter Psychiater,
gelt?

Zu den EntschlieBungsantragen der SPO, also
die die Abgeordneten Sekanina und Dr. Steyrer
eingebracht haben. Vom Inhaltlichen her im
Grunde gar nichts dagegen einzuwenden. Aber
was Sie tun, ist doch nur eine Alibiaktion, eine
Feigenblattaktion, womit Sie das Versagen des
zustdndigen Ressortministers, die Untatigkeit
der Bundesregierung iiber Jahre kaschieren
wollen.

Der eine EntschlieBungsantrag lautet: ,,Der
Nationalrat wolle beschlieBen: Der Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz wird
ersucht, Verhandlungen mit den Landern aufzu-
nehmen, um durch eine geeignete Kompetenz-
gestaltung eine bundesweit koordinierte
Gesundheitspolitik zu sichern.” — Ja bitte schén,
was hat denn der Bundesminister, den wir von
vornherein darauf aufmerksam gemacht haben,
daB ihm seine eigene Regierung véllig unzurei-
chende Kompetenzen gegeben hat, sowohl im
Bereich des Gesundheitswesens wie insbeson-
dere im Bereich des Umweltschutzes, gemacht,
was ist denn in den sieben Jahren geschehen,
auBer daB die Frau Minister ihre Hilflosigkeit
demonstriert hat? Sieben Jahre zu spat kommen
Sie mit diesem Antrag, sieben Jahre haben Sie
praktisch nichts getan. Ich weiBl schon, da wir
schwerwiegende Fragen der Kompetenzvertei-
lung - und die ist nur verfassungsmaBig zu
dandern zwischen Bund und Ldndern — vor uns
haben.

Wir aber haben Ihnen immer wieder erklart,
daB wir in diesem Punkt durchaus bereit sind,
ohne foderalistische Scheuklappen, obwohl wir
uns zur féderalistischen Organisation unserer
Republik bekennen, dort, wo es die sachliche
Notwendigkeit erfordert, bestimmte foderale
Hiirden mit Thnen zu schleifen. (Abg. Pansi:
Herr Kollege Scrinzi! Das ist leider nicht
moglich, weil wir zusammen keine Zweidrittel-
mehrheit haben!) Ja, Sie hatten mich nur
ausreden lassen miissen. Sie sagen mir da nichts

Neues, Herr Kollege Pansi. (Abg. Pansi: Weil
Sie sagen, Sie sind bereit, mit uns das zu
dndern!) Moment einmal! Ich wollte lhnen
sagen: Wenn Sie konkrete und andere als blo8
ideologische und doktrindre Ziele, die Sie
verfolgen, in Form von konkreten Sachvorschlé-
gen ... (Abg. Dr. Gruber: Sie mochten ganz
gern schleifen! Sie haben gesagt, das ist leider
nicht méglich! - Abg. Pansi: Ich habe nur
gesagt, daB das nicht méglich ist! Damit das
nicht im Raum stehenbleibt, die FPO kénnte uns
helfen, und dann kénnten wir es tun, was er fiir
notwendig hélt!) Ich habe noch gar nicht
geantwortet, Sie haben mich nicht ausreden
lassen, Herr Kollege Pansi. Vielleicht héren Sie
jetzt noch den zweiten Teil dieses Satzes an, den
Sie durch Ihren Zwischenruf unterbrochen
haben. ’

Ich sage noch einmal: Sie haben schon
Tendenzen, den Foderalismus abzubauen, dort,
wo es lhren Parteiinteressen dient; da konnten
wir Beispiele genug anfiihren. Da hétten Sie
ndmlich unsere Hilfe nicht gefunden. Aber dort,
wo Sie uns etwas hétten konkret vorlegen
konnen, zum Beispiel, daB wir die Luft am
Arlberg nicht trennen koénnen, bestimmte Pro-
bleme der Gewasserreinhaltung usw., um also
Umweltfragen anzufiihren, wenn Sie uns hier
konkrete Sachvorschldage gemacht hétten, hétte
ich gemme gesehen, ob die OVP in der Lage
gewesen ware, sich solchen sachlich begriinde-
ten Verfassungsianderungen zu widersetzen.
Dort, wo es nur darum geht, Thre politische
Zentralmacht zu starken, da werden Sie weder
von uns Schiitzenhilfe bekommen - von uns
kann ich es sicher sagen; ich nehme an, da8
auch von Seite der OVP keine Bereitschaft
besteht, IThnen Schiitzenhilfe zu leisten.

Aber Sie haben uns bis heute keine konkreten
Vorschlage unterbreitet, Sie haben, nachdem ich
wiederholt durch Anfragen im Haus den Herm
Bundeskanzler gedrdngt habe, nach Jahren
endlich einmal ein Inventar der Kompetenzver-
teilung vorgelegt. Und seit dieser Kommentar,
zu dem man iiber drei Jahre gebraucht hat, diese
Sammlung vorliegt, ist iiberhaupt nichts Konkre-
tes geschehen, vielleicht im auBerparlamentari-
schen Raum. (Abg. Pansi: Das stimmt nicht!
Gerade momentan ist das, was Sie erwdhnt
haben, Gegenstand von Verhandlungen zwi-
schen dem Bundeskanzler und den Landes-
hauptleuten! Und wenn die Landeshauptleute
einer Kompetenzverschiebung auf dem Gebiet
zustimmen, wird es geschehen! Wenn die nicht
zustimmen, wird die OVP nicht zustimmen, und
es kann nichts geschehen! Sie kénnen nicht
sagen, daB nichts geschieht!)

Herr Kollege Pansi! Ich rede ja hier als
Parlamentarier. Ich behaupte — und Sie haben es
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nicht widerlegt —, bislang ist fiir uns als Klarstellung feststellen, daB seine Behauptung,

Parlamentarier in sieben Jahren kein konkretes
Ergebnis, kein konkreter Vorschlag vorliegend,
mit dem man uns hétte befassen konnen. (Abg.

Pansi: Es wird dort dariber geredet, wo

geredet werden muf}: mit den Landeshauptleu-
ten/) Eben. Es wird zum Beispiel iiber Atom-
kraftwerke nicht geredet, nach der Version: Da
wird im Parlament geredet. Und bei einer so
wichtigen Materie wie der jetzt vorliegenden
haben Sie es fiir nicht notwendig befunden, im
Parlament zu reden. Da werden Sie sich auch
nicht wundern, daB wir Sie hart und heftig
kritisieren.

Und der zweite Antrag lautet: ,,Der National-
rat wolle beschlieBen: Zur Verbesserung der
Kostenwirtschaftlichkeit in den Spitdlern mége
das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz bei der Beurteilung der Ergeb-
nisse der Kostenrechnung die Erkenntnisse der
Rationalisierungskommission zugrunde legen."
— Das ist, wenn ich ein Wort meines Parteifreun-
des Peter noch einmal bringen darf, das ist ja
echt, dem Dreck eine Watsch'ngeb'n’’. Dennwas
anders soll denn die in der 2.°Krankenan-
staltengesetz-Novelle angezielte Kostenstellen-
rechnung im Sinne haben, als daraus Konse-
quenzen zu ziehen? Sich das also jetzt in einem
EntschlieBungsantrag noch einmal zu bestéti-
gen, wiirde ich schlicht und einfach als
politische Masturbation bezeichnen.

Meine Damen und Herren von der linken und
rechten Seite dieses Hauses! Uns Freiheitliche
haben Sie nicht iiberzeugen konnen, daB Sie mit
dieser weitgehend als Ergebnis von auBlerparla-
mentarischen Verhandlungen zustande gekom-
menen Vorlage in der Losung der dringenden

Fragen, deren Dringlichkeit ja alle Parteien in

diesem Haus bejahen, nur einen Schritt nach
vorne getan haben. Sie haben damit nur
versucht, sich noch einmal und nach Jahren der
EntschluBlosigkeit und der Untétigkeit weitere
zwei Jahre Zeit zum Nichtstun zu geben. Das ist
fir uns die Zusammenfassung. (Beifall bei der

FPO,)

Prasident Minkowitsch: Zu einer tatsdchli-
chen Berichtigung hat sich der Herr Abgeord-
nete Dr. Wiesinger zu Wort gemeldet, den ich
aufmerksam mache, daB es die Fiinf-Minuten-
Begrenzung gibt.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr
Abgeordnete Steyrer hat in seinem Diskussions-
beitrag etwas getan, was mich gerade von ihm
besonders wundert und iiberrascht. Ich kann es
mir nur so erklédren, daB er sichin seiner eigenen
Polemik verhaspelt hat oder falschen Informatio-
nen aufgesessen ist. Daher mochte ich zur

daB wir unsere Punktation im EntschlieBungsan-
trag, wie er gesagt hat, wortwoértlich vom Bericht
der Rationalisierungskommission abgeschrie-
ben haben, eine glatte Unwahrheit ist. Wir
haben am 19. August 1977 folgende Erkldarung
iber den OVP-Pressedienst ausgeschickt:

OVP erarbeitet Krankenhausfinanzierungs-
gesetz. Losung ohne Steuer erreichen. - Im
Rahmen einer Arbeitstagung unter der Leitung
von Gesundheitssprecher Abgeordnetem Dr.
Wiesinger hat die OVP eine Punktation fiir
ein Krankenhausorganisations- und -Finanzie-
rungsgesetz (KOFG) erstellt. Die Ausarbeitung
gilt als Diskussionsgrundlage fiir die Anfang
Janner stattfindenden gesundheitspolitischen
Konferenzen und soll bei diesen Beratungen
zusammen mit Experten detailliert konkretisiert
werden.

Da der Bundeskanzler nicht imstande ist, das
von ihm seit 1970 versprochene Krankenhaus-
finanzierungsgesetz vorzulegen, wird die OVP
der Regierung zeigen, wie ein solches Gesetz
gestaltet werden muB, betonte Wiesinger gegen-
iiber dem OVP-Pressedienst.

Wihrend der Regierung nur eine neue Steuer
zu Problemldésungen einféallt, will die Volkspar-
tei eine dauerhafte und sachgerechte Losung
ohne neue Steuer zur Sanierung der Spitdler
erreichen, die klare Aufgaben und Leistungen
fiir alle beteiligten Partner, also Bund, Lénder
und Gemeinden und Sozialversicherung, fest-
legt und wirtschaftliche Auflagen fiir die
Betriebsfiihrung der Spitéler enthélt. - Und dann
kommt wortlich die Punktation, die in unserem
EntschlieBungsantrag enthalten ist.

Ich stelle fest, daB mir personlich ein Bericht
einer Rationalisierungskommission des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz
nie bekanntgeworden ist, ich einen derartigen
Bericht nie in der Hand gehabt habe, dab auch
nach Riicksprache mit der Verbindungsstelle der
osterreichischen Bundeslander dort kein derarti-
ger Bericht aufliegt, daher die Erklarung, da
wir das dort abgeschrieben haben, unwahr ist.
Ich fordere daher den Herrmn Abgeordneten
Steyrer auf, hier von diesem Pult aus seine Be-
hauptung, daB wir wortwortlich etwas abge-
schrieben haben, zu beweisen oder zuriick-
zunehmen. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Minkowitscﬁ: Als ndchste zum Wort
gemeldet ist die Frau Bundesminister. Ich erteile
es ihr.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Was
die Termine der Rationalisierungsvorschldge
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anbelangt, hat der Herr Dr. Wiesinger recht. Er
hat als erster in der Presse diese Rationalisie-
rungsvorschldge bekanntgegeben. Aber es ist
nicht zu vergessen, daBl wir ja seit einem Jahran
Rationalisierungsvorschldgen in einer Rationali-
sierungskommission gearbeitet haben, der
natiirlich Angehérige der OVP angehért haben,
und daB wiederholt eben hier alle diese
Vorschldage schon festgehalten wurden.

Bitte, es gibt sicherlich noch den einen oder
anderen Vorschlag, aber ich mochte ganz
deutlich sagen - die Berichte liegen ja vor, man
kann sie nachlesen -, daB hier bereits sehr
vieles, und zwar wortlich vorweggenommen
wurde.

Zu den Aufgaben des Fonds: Ist es wirklich
nur eine Verldngerung des derzeitigen Zustan-
des, handelt es sich um ein Moratorium?

Der Fonds hat die Aufgabe, Betriebszuschiisse
zu gewdhren, Investitionszuschiisse an die
Krankenanstaltenrechtstrager zu gewdhren,
Richtlinien zu erlassen fir Planung, Errichtung
und Ausstattung sowie den Betrieb von Kran-
kenanstalten, die Weiterentwicklung der
Kostenrechnung fiir Krankenanstalten, die
Erlassung von Richtlinien fiir die Leistungsstati-
stik fiir Krankenanstalten, und jetzt etwas ganz
Neues, bitte: Die Erstattung von Rationalisie-
rungsvorschldagen fiir die Planung, Errichtung
und Ausstattung sowie fiir den Betrieb von
Krankenanstalten und die Weiterentwicklung
des Osterreichischen Krankenanstaltenplanes
unter Bedachtnahme auf die Landeskrankenan-
staltenpldne.

Das ist hier ganz deutlich festgehalten, ein
Wunsch, den Dr. Wiesinger ja auch immer
gehabt hat.

Zur Frage der Ubergangslésung. Die Verein-
barung sieht so aus, da damit jetzt einmal zwei
Jahre fungiert wird, aber daB nur dann, wenn
jemand kiindigt, dieser Vertrag aufgehoben
wére. Es ist ganz leicht mdglich, daB dieser
Vertrag immer wieder weitergeht, und wenn wir
die Moglichkeit haben, die Vorschldge fiir die
Rationalisierung, fiir die Planung und alles das,
was ich bisher gesagt habe, einzubauen, dann
gibt es ein wirklich neues Instrument, um der
Gesundheitspolitik in diesem Lande Rechnung
zu tragen.

Zur Zentralisierungstendenz des Bundes: Der
Bund hat nie beabsichtigt, das Krankenanstal-
tenwesen zentralistisch zu fiihren, sondern stets
die Absicht in den Vordergrund gestellt, zu einer
Harmonisierung und Koordination in den Fra-
gen des Krankenanstaltenwesens mit den
Spitalstragern zu kommen, wie es die Rationali-
sierungskommission beim Bundesministerium
vor einem Jahr empfohlen hat.

Zur Kostenstellenrechnung: Herr Dr. Wiesin-
ger! Sie wurde bereits vor der OVP-Presseaus-
sendung - namlich vor genau einem Jahr -
eingefiihrt und wird seit 1. 1. 1978 von 130 Kran-
kenanstalten in Osterreich angewendet. Es ist zu
begriiBen, daB die Regelung nun auch in die
Vereinbarung mit den Landern Eingang gefun-
den hat, sie bestdtigt die Richtigkeit des
eingeschlagenen Weges.

Gerade die Art und Weise, wie das Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit und Umweltschutz die
Geschiftsfiihrung des Fonds wahrzunehmen
beabsichtigt, soll dazu beitragen, eine Vermeh-
rung der Biirokratie zu verhindern und bei
einem Minimum an Personalaufwand ein Opti-
mum an Leistung zu gewdhrleisten.

Nun mochte ich noch festhalten, da es Bund
und Lindern, Krankenanstaltentragern und der
Sozialversicherung doch ein groBies Bediirfnis
war und es sie auch mit Genugtuung erfiillt, daB
nach zweifellos langwierigen und miihevollen
Verhandlungen die Finanzierungsfrage gemein-
sam gelost werden konnte.

Da mochte ich auch auf die Genese dieser
Vereinbarung hinzuweisen. Ich darfSieerinnern,
daB der Nationalrat — weil wir gestern oder
vorgestern von EntschlieBungsantragen gespro-
chen haben - einstimmig am 16. Juni 1966 eine
EntschlieBung gefafit hat, daB die Krankenan-
staltenfinanzierung geregelt werden moge.

Frau Bundesminister Rehor hat einen Kran-
kenanstaltenausschuB einberufen, hat 14 Sitzun-

gen abgehalten, ist zu keinem Ergebnis gekom-

men, und es wurde also die Arbeit in diesem
Ausschufl wieder aufgegeben.

Ich bin sehr froh, ich habe ja alle diese
Verhandlungen mitgemacht, da es heute so
weit ist, daB wir hier eine Regelung vor uns
haben, mit der wir wirklich sagen kénnen, es ist
nicht ein Moratorium, es ist nicht ein Festhalten
an dem Alten, es ist ein Schritt in die Zukunft.
Wir haben hier die Moglichkeit, wirklich
Gesundheitspolitik einflieBen zu lassen und
nicht dem Abgangsdeckungsprinzip den Vor-
rang zu geben.

Herr Dr. Scrinzi, Sie haben gemeint, Parame-
ter sollte man finden, um zu zeigen, was im
Gesundheitsministerium wirklich geschehen ist.
Vielleicht beeindruckt Sie doch der Riickgang
der Sauglingssterblichkeit. Ich darf Ihnen allen
heute sagen, daB in den ersten fiinf Monaten des
Jahres 1978 die Sauglingssterblichkeit auf
14,4 Promille zuriickgegangen ist. (Beifall bei
der SP0.)

Das bedeutet, daB wir die Sduglingssterblich-
keit in den letzten sieben Jahren fast halbiert
haben. Es gibt natiirlich immer eine gewisse
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Sauglingssterblichkeit. Sie wird nicht bis auf
Null heruntergehen, aber heute koénnen wir
sagen, das ist ein international anzuerkennender
Faktor. Wir sind in dieser Zeit wesentlich besser
geworden, als wir waren, und hier kénnen wir
uns jetzt in der Offentlichkeit auch sehen lassen.
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als n&chster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Tonn. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Tonn (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist sehr erfreulich, daB mit der
heutigen Beratung zur Sanierung der Osterrei-
chischen Krankenanstalten auch die Aufstok-
kung der Mittel fiir den Wasserwirtschaftsfonds
mit in Verhandlung genommen wurde.

Ich hatte eigentlich die Absicht, themenbezo-
gen dazu ganz kurz zu reden. Auf Grund der
AuBerungen des Herrn Abgeordneten Dr. Wie-
singer und des eingebrachten EntschlieBungs-
antrages glaube ich, daB es notwendig ist, aus
der Sicht der Regierungspartei dazu etwas zu
sagen.

Herr Primarius Wiesinger! Sie haben ganz zu
Beginn Ihrer Wortmeldung gemeint, Sie wiirden
sich zu diesem Thema kurz halten, weil ja heute
nach dieser Sitzung noch brisante politische
Themen zur Beratung stehen.

Sie haben Ihr Bedauern ausgedriickt, weil
nicht geniigend iiber die Spitalsfinanzierung
diskutiert wird. Nur haben Sie vergessen, daf
Sie dieses Bedauern an die Fraktion der groSen
Oppositionspartei zu richten haben, denn diese
Diskussion iiber Spitalsangelegenheiten wurde
einer politischen Taktik geopfert. Das mufl man
ganz offen dazu sagen.

Wenn Sie plétzlich iiber gewisse Fragen, die
uns alle betreffen, nicht mehr diskutieren
wollen, dann haben Sie hier einen Meinungs-
umschwung vorgenommen. Man konnte es
vielleicht so darstellen: Der tschechoslowaki-
sche Ministerprasident Jan Masaryk hat einmal
gemeint, daB Demokratie Diskussion sei. Sie
haben heute zu erkennen gegeben, daB Sie von
einer Diskussion zu dieser Frage nicht sehr viel
halten. (Beifall bei der SPO.) Ich schlieBe daraus,
daB Sie damit zugegeben haben, da8 Sie zur
Demokratie an und fiir sich ein gestortes
Verhiltnis haben. (Abg. Dr. Gruber: Erstens
war das kein Ministerprdsident, und zweitens
war es nicht der Jan Masaryk, sondem der
Thomas Masaryk!)

Ich frage mich, Herr Primarius Dr. Wiesinger,
was Ihre Fraktion an Zwischenrufen und Wirbel
produziert hétte, wenn ein sozialistischer Abge-
ordneter von diesem Pult aus es gewagt hitte zu

sagen: Diskutieren wir iiber irgendein Thema
etwas weniger, denn wir haben ja heute noch
etwas Wichtigeres zu besprechen. Da ware die
Hélle in diesem Haus los gewesen!

Und wenn Sie meinen, daB es noch wichtigere
Dinge gibt als das Gesundheitswesen, so kann
man vielleicht dariiber reden. Wir Sozialisten
glauben aber, daBl die Gesundheit der Bevolke-
rung, die wir in diesem Hause zu vertreten
haben, so etwas Wichtiges ist, daB man sie nicht
der parteipolitischen Taktik unterordnen kann.
(Beifall bei der SPO.)

Hier wurde in monatelangen und jahrelangen
sehr intensiven Gesprdchen (Abg. Dr. Leitner:
Zu viele Punkte auf der Tagesordnungl!) erstmals
in Form eines Staatsvertrages versucht, mit den
Landern ein Problem zu regeln.

Sie werfen uns in Ihrem Diskussionsbeitrag
vor, daB wir an einer Lésung nicht interessiert
wiren; das haben Sie durchblicken lassen. Wir
bekennen uns dazu, daB wir alles tun miissen,
um die Krankenanstalten in diesem Lande zu
sanieren.

Und wenn hier von der rechten Seite — ich
habe nicht gesehen, wer es war — gemeint
wurde, es sollen nicht so viele Tagesordnungs-
punkte zur Beratung stehen, dann moéchte ich
bescheidenerweise fiir meine Fraktion feststel-
len: Wir sind nicht schuld daran, daB gestern um
19.30 Uhr die Sitzung beendet wurde. Das
mochte ich auch sagen. (Abg. Dr. Gruber: Wir
auch nicht!) Daher war dieser Zwischenruf
vielleicht unangebracht, zumindest in dieser
Richtung.

Nun, Herr Dr. Wiesinger, etwas zu dem von
Ihnen eingebrachten EntschlieBungsantrag. Ich
darf gleich zu Beginn sagen, daB wir diesen
EntschlieBungsantrag ablehnen werden (Abg. A.
Schlager: Aha!), und zwar, weil wir eine
ganze Anzahl ... (Abg. Dr. Wiesinger: Zuerst
haben wir ihn ,,abgeschrieben’”, dann seid ihr
dagegen! Das verstehe ich wirklich nicht! — Abg.
Dr. Gruber: Irgend etwas mufi dabei falsch
sein!)

Herr Dr. Scrizini wird mir verzeihen, wenn ich
seine Worte von vorhin wiederhole, die er an
den Kollegen Pansi gerichtet hat, wenn auch ich
Ihnen sage: Hétten Sie doch gewartet, bis ich mit
diesem Satz fertig bin! Zwischenrufe schon
vorher zu machen, hat ja letzten Endes keinen
Zweck.

Wir lehnen diesen EntschlieBungsantrag des-
halb ab, weil darin die Bundesregierung
aufgefordert wird, eine Regierungsvorlage zu
schaffen, und dann die Punkte einzeln aufge-
zdhlt werden, wobei unter diesen Punkten
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verschiedene sind, die gar nicht in die Koinpe-
tenz der Bundesregierung fallen.

Auch hier haben Sie wieder ein etwas
gestortes Verhéltnis zu dem Problemkreis Zen-
tralismus — Foderalismus. Sie haben das von mir
schon sehr oft gehort, und ich sage es wieder:
Immer wenn es darum geht, daB der Bund
finanziell etwas leistet, dann bekennen Sie sich
zum Zentralismus. Immer dann, wenn es um
politische Ziele geht, die Sie im Foderalismus
begriindet sehen, immer dann,
glauben, daB die Landesfiirsten hier mehr
politische Macht ausiiben koénnen, treten Sie
heftig fiir den Foderalismus ein.

Sie haben auch vergessen, Herr Dr. Wiesin-
ger, daB eine ganze Anzahl von Punkten in
diesem EntschlieBungsantrag aufscheinen, die
durch die Novelle zum Krankenanstaltengesetz
vom November 1974 einer Regelung zugefiihrt
worden sind.

So zum Beispiel der erste Absatz im Punkt],
Uberregionale Planung, wo Sie meinen: ,,Griin-
dung von Krankenhausverbéanden mit dem Ziel
einer engeren medizinischen und wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit."

Niemand hindert irgendwen, einen solchen
Verband zu griinden, und ich frage mich, warum
es dazu eines eigenen Bundesgesetzes bedarf.
Auch der zweite Absatz, die Bildung medizini-
scher Schwerpunkte betreffend, wurde mit der
Novelle 1974 zum Krankenanstaltengesetz einer
Lésung zugefiihrt; die kooperative Verwaltung
mehrerer Krankenh&auser ebenso.

Sie meinen dann auch, der Ausbau der
ambulanten Krankenbetreuung fiir die nie-
dergelassene Arzteschaft und die Errichtung von
Sozialstationen sollte vom Bund aus durch
Gesetzesvorlage gelost werden. Darf ich Sie
darauf aufmerksam machen, daB dies keines-
wegs eine Aufgabe des Bundes ist. Im iibrigen
steht eine ganze Anzahl von Punkten drin, diein
den Aufgabenbereich des Krankenanstalten-Zu-
sammenarbeitsfonds fallen.

Im Punkt II, meine sehr geehrten Damen und
Herren der OVP-Fraktion, meinen Sie, daB die
Bundesregierung eine Gesetzesvorlage einbrin-
gen sollte, worin Fragen der Innerbetrieblichen
Planung behandelt werden. Noch gestern haben
wir von Threm Wirtschaftssprecher gehort, die
Bundesregierung solle sich nicht soviel in die
Wirtschaft -einmengen. Ich glaube, daBl das
Krankenanstaltenwesen, zum Dienstleistungs-
bereich gehtrend, doch auch zur Wirtschaft
gehért. Was Sie auf der einen Seite gestern als
Opposition sehr heftig durch den Herrn Abge-
ordneten Keimel verdammt haben, das verlan-
gen Sie auf einem anderen Gebiet in einem

wenn Sie-

EntschlieBungsantrag: namlich daB die Bundes-
regierung dazu etwas beitrdgt. Ich glaube, eine
solche Haltung ist doch etwas schizophren.
‘(Zwischenruf.)

Auch bei den Finanzierungsgrundsiatzen
haben Sie als erstes die Festlegung einer
differenzierten Pflegegebiihr verlangt. Auch
hier wollen Sie plétzlich, daB der Bund das, was
bisher zwischen L&ndern und Sozialversiche-
rungstrdgern gehandhabt wurde, an sich reit.
Sicherlich auch mit dem Hintergedanken, daB
der Bund dafiir zahlen sollte.

Wenn Sie meinen, Herr Abgeordneter Schla-
ger, meine Aussage bediirfe eines Ordnungsru-
fes, dann wird der Herr Prasident ... (Abg. A.
Schlager: ,Schizophren” habe ich nicht
verstanden, was das heiBt!) Schauen Sie im
Duden fiir Fremdworter nach, Sie kénnen es dort
nachlesen. (Abg. Dr. Gruber: Bevor Sie einem
anderen Belehrungen geben, schauen Sie nach,
wer der Jan Masaryk und wer der Thomas
Masaryk warl)

Meine Damen und Herren! Aus dem Ent-
schlieBungsantrag ist aber auch zu ersehen, daf
gewisse Spannungen zwischen der Bundes-OVP
und den einzelnen Landesorganisationen beste-
hen diirften. Denn alle Landeshauptleute waren
ja fiir die Lésung in diesem Vertrag, der heute
hier letzten Endes zur Beratung steht. Und wenn
Sie heute Bedenken haben, dann haben Sie auch

Bedenken gegen Ihre eigenen Parteifreunde in -

den Bundesldandern.

Und nun, meinen sehr geehrten Damen und
Herren, zu dem eigentlichen Thema, zu dem ich
sprechen wollte, zum Wasserwirtschaftsfonds.

Die fortschreitende wasserwirtschaftliche Ent-
wicklung, der an Bedeutung zunehmende
Umweltschutz und auch die raumordnungspoli-
tischen Erfordernisse verlangen auchim Bereich
der Wasserwirtschaft zukunftsorientierte MaB-
nahmen.

In diesen Problemkreis sind vor allem die
Gemeinden mit einbezogen, und es ist sehr
erfreulich, daB eine Aufstockung der Wasser-
wirtschaftsfondsmittel — es handelt sich hierbei
in den nachsten beiden Jahren 1978 und 1979
um rund 400 Millionen Schilling jdhrlich -
durch den gemeinsamen Initiativantrag riickwir-
kend mit 1.1. 1978 ermdglicht wird.

Diese Anderung des Wasserbautenférde-
rungsgesetzes bedeutet fiir alle Gemeinden -~
die Kommunalpolitiker, die im Hohen Haus
sitzen, werden mir das bestdtigen — eine sehr,
sehr groBe Hilfe. Denn Wasserver- und -entsor-
gung sind heute keine leicht zu bewaltigenden
Aufgaben fiir die Kommunalverwaltungen, vor
allem nicht in finanzieller Hinsicht.
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Obwohl unser Land wasserreich ist, sind
infolge der gestiegenen Bediirfnisse in allen
Bereichen gewisse Probleme bei der Wasserver-
sorgung spiirbar geworden.

Durch den erhéhten Verbrauch gibt es jedoch
nicht nur Probleme bei der Versorgung an und
fiir sich, sondern es gibt vor allem durch die in
den Abwidssern enthaltene betrdachtliche
Schmutzfracht auch eine entscheidende Vermin-
derung der Nutzung des natiirlichen Wasser-
schatzes. Dadurch schlieBt sich ein Kreis, aus
dem auszubrechen eine wichtige Aufgabe der
nachsten Jahre sein wird.

Aus der Problematik ist auch zu erkennen, da
die Investitionen im Gesamtbereich der Wasser-
wirtschaft vielschichtig und von wirtschafts- und
strukturpolitischer Bedeutung sind.

Umso erfreulicher ist, daB nunmehr mit der
Mittelaufstockung beim Wasserwirtschaftsfonds
die finanzielle Grundlage fir weitere Aktivita-
ten und Verbesserungen geschaffen wird.

Schade ist nur, daB eine Einigung in dieser
Finanzierungsfrage erst jetzt zustande gekom-
men ist. Wir wissen, was dazu , fristerstreckend’’
beigetragen hat. Das soll heute nicht mehr
zusétzlich erdrtert werden.

Wir alle, die wir in den Gemeinden tétig sind,
wissen jedenfalls die Einrichtung dieses Fonds
zu schatzen, wobei, meine sehr geehrten Damen
und Herren, jedem real denkenden Biirgermei-
ster klar ist, daB der Nachholbedarf vergangener
Jahrzehnte nicht in ganz kurzer Zeit aufgeholt
werden kann.

Entscheidendes ist jedoch geschaffen worden
und wird in noch gréB8erem AusmaB mit dem
heutigen BeschluBl ermdglicht, auch wenn in der
letzten Budgetdebatte ein Oppositionsredner
gemeint hat, dieser Wasserwirtschaftsfonds sei
pleite, die Budgetierung sei unwahr und
unrichtig. Auch Herr Abgeordneter Hanreich hat
ja- gemeint, daB diese vorerst 400 Millionen
Schilling jahrlich nur ein Tropfen auf dem heiien
Stein waéren.

Das Gegenteil dieser Oppositionsaussagen ist
durch die zahlreichen Baustellen in vielen
Gemeinden unseres Landes leicht zu beweisen
und dokumentiert,

Es soll auch nicht vergessen sein, daB mit den
Mitteln des Wasserwirtschaftsfonds erhebliche
Auftrdge an die Bauwirtschaft vergeben werden
und auch dadurch Arbeitsplatze gesichert sind.

Ich glaube, man kann selbst aus dem
verzerrtesten Blickwinkel der Opposition heraus
nicht von einer Pleite sprechen, wenn zum
Beispiel in den Jahren 1977 und 1978 jeweils ein

Bauvolumen von rund 6 Milliarden Schilling
besteht.

In Anbetracht solcher Kritik sollte ebenfalls
nicht vergessen werden, daB wé&hrend der
letzten zehn Jahre der Bundesbeitrag auf das
Zwolffache angestiegen ist. Betrachtet man
namlich die Zahlen, so ist feststellbar, daB von
den 23 Milliarden Schilling Férderungsmitteln
in den Jahren 1959 bis 1977 mehr als zwei Drittel
dieses Betrages in die Jahre seit 1970 fallen.

Noch etwas zu den Aktivitdaten der letzten
Jahre. Ein wichtiges Detail sind die Richtlinien
der Bundesregierung vom Oktober 1973, denen
zufolge die FérderungsmaBnahmen in Form von
Zinsenzuschiissen fir die Verbesserung der
Wasserverhéltnisse im Bereich der Zellstoff- und
Papierindustrie normiert wurden, eine Angele-
genheit, die sich finanziell Handelsminister und
Bautenminister teilen. Aber auch hier wurden
viele Hunderte Millionen Schilling in die
Wirtschaft gegeben, um Investitionen zu leisten.

Ich erwahne nur, daB zum Beispiel die Firma
Leykam allein 700 Millionen Schilling fiir solche
Bauvorhaben bekommen hat. Daraus konnen Sie
ermessen, daB damit auch ein entscheidender
Beitrag zum Umweltschutz geleistet wurde. Das
sollte man beim heutigen AnlaB nicht vergessen.

Interessant ist auch, meine sehr verehrten
Damen und Herren, der Stand der bisherigen
technischen MaBnahmen im Abwasserbereich.
Wie aus den mir bekannten Zahlen bis Ende
1976 zu ersehen ist, wurden bis zu diesem
Zeitpunkt mit Hilfe des Wasserwirtschaftsfonds
247 Kldranlagen errichtet, die meisten von
Gemeinden. Zur Zeit sind 90 biologische und
5 mechanische Kldranlagen in Bau. 79 Klaranla-
gen sollen in néchster Zeit begonnen werden.

Allein aus diesen wenigen Zahlen ist die
Bedeutung des Wasserwirtschaftsfonds zu
erkennen und die Leistung der Gemeinden im
Rahmen unserer Wirtschaft dokumentiert.

Ich méchte nur ganz kurz auf die Sanierung
von verunreinigten Seen verweisen. 31 solcher
Sanierungen wurden durchgefiihrt, rund 4 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung gestellt. Das
sind durchwegs Zahlen, die erst so richtig
greifbar werden, wenn man sie gesamtosterrei-
chisch betrachtet.

Fest steht: Der heute zur Beratung stehende
Antrag hilft mit, die Problemlésungen schneller
zu betreiben, und gibt damit den Gemeinden,
aber auch der Industrie weitere Moglichkeiten,
den Bau notwendiger Anlagen zu forcieren.

Meine Fraktion gibt daher dem Antrag 98 /A
der Abgeordneten Wiesinger, Tonn und Genos-

sen gerne ihre Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.)
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Prdasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. — Die Berichterstatter verzichten auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jede der sechs Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung tiber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluBl der
gegenstdndlichen Vereinbarung geméB Arti-
kel 15 a Bundes-Verfassungsgesetz betreffend
die Krankenanstaltenfinanzierung und die
Dotierung des Wasserwirtschaftsfonds in 948 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Sekanina und Genossen betreffend die Verbes-
serung der Kostenwirtschaftlichkeit in den
Spitdlern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist mit
Mehrheit angenommen. (E29)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Sekanina und Genossen betreffend koordinierte
Gesundheitspolitik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist mit
Mehrheit angenommen. (E30.)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsanirag der Abg eordneten Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend die Schaf-
fung eines umfassenden Krankenhausorganisa-
tions- und -finanzierungsgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf betreffend die Errichtung
eines Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
samt Titel und Eingang in 961 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist mit Mehrheit
auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf, mit dem das Finanzausgleichs-
gesetz 1973 gedndert wird, samt Titel und
Eingang in 962 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der Krankenanstaltengesetz-Novelle
1978 samt Titel und Eingang in 963 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheitauch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf, mit dem das Wasserbautenférderungs-
gesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang in
964 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig auch in dritter Lesung ange-
nommen,

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf betreffend die finanzielle Beteili-
gung der Trdger der sozialen Krankenversiche-
rung am Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds samt Titel und Eingang in 965 der
Beilagen unter Beriicksichtigung der vom

www.parlament.gv.at

143 von 144



144 von 144

98. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9726

Nationalrat XIV. GP. - 98. Sitzung - 30. Juni 1978

Pridsident Minkowitsch

Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerbe-
richtigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
auch in dritter Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in dieser Sitzung der
Selbstdndige Antrag 105/A eingebracht worden
ist.

Ferner sind die Anfragen 1962/J bis 1988/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir heute,
Freitag, um 12 Uhr 25 ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluB} der Sitzung: 12 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13988

www.parlament.gv.at





