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An den | . 1995 -n7- 05

Herrn Prasidenten

des Nationalrates " n A440 14

Dr. Heinz Fischer
Parlament

1017 Wi en

Auf die - aus Grunden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie bei-
geschlossene - schriftliche Anfrage der Abgeordneten Josef
Meisinger und Kollegen vom 10. Mai 1995, Nr. 1140/J, betreffend
Hochwasserschutz im Machland, beehre ich mich folgendes mitzutei-
len:

7 n Fr n 1l und 2:

Die Verwaltung der Angelegenheiten des Wasse}baues hinsichtlich
der schiffbaren Flusse Donau, March und Thaya fallt gemaf den
Bestimmungen des Bundesministeriengesetzes in die Zustandigkeit
des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten. Dieses
Ressort ist daher auch fur die Erstellung der von Ihnen arnigespro-
chenen Studie und fur die Einreichung der darauf basierenden Pro-
jekte zur wasserrechtlichen Bewilligung beim Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft verantwortlich.
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Dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft ist nicht be-
kannt, wann die vom Bundesministerium fur wirtschaftliche Angele-
genheiten in Auftrag gegebene Studie Uber den Hochwasserschutz im
Machland sowie uber Detailprojekte, einzelne Gemeinden betreffend,
vorgestellt werden sollen. Eine Vorlage dieser Projekte beim Bun-
desministerium fur Land- und Forstwirtschaft ist jedenfalls noch

nicht erfolgt.
Zu den Fragen 3 und 4:

Die von Ihnen angesproéhene Ubertragung des wasserrechtlicheh Be-
willigungsverfahrens an den Landeshauptmann von Oberodsterreich muf
anhand der Bestimmungen des § 101 Abs. 3 des Wasserrechtsgesetzes
gepruft werden. Eine solche Prufung ist aber erst nach erfolgter
Vorlage der Projektsunterlagen moéglich. Voraussetzung fur die
Ubertragung der Entscheidungsbefugnis ist ein im wesentlichen an-
standsloses Ergebnis, d.h., daB im Laufe des wasserfechtlichen Be-
willigungsverfahrens keine entscheidungsrelevanten Einwendungen

erhoben wurden. .

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft steht einer
Delegierung des wasserrechtliéhen Bewilligungsverfahrens fur diese
Projekte unter den obangefuhrten Voraussetzungen grundsatzlich
positiv gegenuber.

Zu ' den Fr n is 7:

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft hat im Zusam-
menwirken mit der BundésWasserbauverwaltung in Oberésterreich eine
Anzahl von Studien und Untersuchungen im Zusammenhang mit dem
Hochwasserschutz gefahrdeter Gebiete in Oberdsterreich in Auftrag

gegeben, wie etwa:
. 3
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- Gefahrenzonenplanung_fﬂr Scharding;

- Hochwasserstudie fur Scharding;

- Gefahrenzonenplanung fur die Stadt Steyr und die Stadt Enns;

- Gefahrenzonenplanung fur die Enknach; )

- Vorstudie mit Abfluflplan zur Erstellung eines Gewasserbetreu-
ungskonzeptes fur das-Einzugsgebiét der Mattig inklusive des
Hainbaches und des Schwemmbaches; '

- Abfluf- und Systemplanung im Einzugsgebiet der Muhlhaimer Ache;

- AbflufR- und Systemplanung im Einzugsgebiet der Aschach.

Die Gefahrenzonenpléne stellen die Art und das Ausmafl der Gefahren
bei Hochwasserabflussen einer lOO-jéhrlicheﬁ Eintrittswahrschein-
lichkeit (HQjpqg) dar. Ferner werden die Anschlagslinien des HQ3g
(30-jahrliche Eintrittswahrscheinlichkeit) in den Planen ausgewie-
sen. Diese dienen zur Festlegung der raumlichen Grenzen fur was-
serrechtlich bewilligungspflichtige Maffnahmen gem. § 38 WRG. Die
Studien sowie Abflufiplanungen. beinhalten grundsdatzliche Unterlagen
fur die Erstellung von gewasserspezifischen Leitbildern fur kunf-
tige Ausbaumafnahmen an Gewassern.

Z F ig 1

Der Entwurf des Gewadsserbetreuungsgesetzes wurde im Bundemini-
sterium fur Land- und Forstwirtschaft unter meinem Amtsvorganger
ausgearbeitet. Aufgrund von Einwanden des Bundesministers fur Fi-
nanzen konnte kein Einvernehmen tber eine Regierungsvorlage er-
zielt werden. Die Einwendungen des Finanzministers betrafen die
geplante Finanzierung von einigen Férderungstatbestanden aus dem
Katastrophenfonds (u.a. von rein &kologisch.ausgerichteten Ruck-
bauten bestehender Regulierungen).
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Es wurde im Jahre 1994 jedoch Einigung erzielt, das Wasserbauten-
féorderungsgesetz 1985 (WBFG) dahingehend zu novellieren, daf dko-
logische Mafifnahmen an Gewdssern zumindest insoweit férderungsfahig
sind, als sie auch die Ziele des Hochwasserschutzes miterfillen
oder der Verbesserung des Wasserhaushaltes dienen. Die Novelle des
WBFG wurde mit BGB1l. Nr. 516/1994 publiziert.

Zu Frage 11:;:

Das WBFG in Verbindung mit den "Richtlinien fur die Bundeswasser-
bauverwaltung" regelt die Férderung von Maffnahmen zum Hochwasser-
schutz. Gemafl diesen Richtlinien ist der Schutz fur Siedlungen und
bedeutende Wirtschafts- und Verkehrsanlagen bis zu Hochwasserer-

eignissen mit 100-jahrlicher Haufigkeit, fur sonstige Anlagen von
geringerer Bedeutung bis zu 30-j&hrlicher Haufigkeit férderbar.
Schutzmafnahmen fur land- und forétwirtschaftlich genutzte Flachen
werden nicht gesondert geférdert. Das Ausmaf’l der Foérderung sowie
die Hohe der Beitragsleistung des Bundes sind im WBFG geregelt.

~Zu_den Fragen 12 und 13:

Der Schutz des Menschen, seines Siedlungs- und Wirtschaftsraumes
vor Schaden durch Hochwdsser, Muren und Rutschungen ist weiterhin
eines der Ziele der Wasserbautenférderung. GemadR den bereits er-
wahnten Richtlinien fur die Bundeswasserbauverwaltung, welche 1994
erlassen wurden, ist der erforderliche Hochwasserschutz vorrangig
durch passive Mafinahmen (Verlegung bestehender Nutzungen, Anpas-
sung der Flachenbewirtschaftung, Grundablésen) oder durch Hochwas-
serrickhaltemaBnahmen sicherzustellen. Ausdricklich wurde festge-
legt, daff Regulierungsmafinahmen zu minimieren sind. Bei unver-
zichtbaren Mafnahmen am Gewdsser wird jedenfalls getrachtet, des-
sen 6kologische Funktionsfahigkeit zu erhalten. ‘
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Keinesfalls mehr gefédrdert wird in Hinkunft der Hochwasserschutz
fur land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, fir noch nicht
bebautes Bauland oder Bauerwartungsland sowie fur nach dem In-
krafttreten der WRG-Novelle 1990 (1. Juli 1990) verbautes Sied-
lungsgebiet im Bereich des HQ3(-Abflufgebietes, fur welches eine
Bewilligungspflicht nach § 38 WRG besteht.

7u Frage 14;

Der Ruckbau von Regulierungen an Gewassern zum Zwecke einer rein
dkologischen Verbesserung ist derzeit gemaf den geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen nicht  férderbar. Die bereits zitierte Novelle
1994 zum WBFG sieht jedoch die Férderung von Mafnahmen zur Siche-
rung und Verbesserung der‘ékologischen Funktionsfahigkeit der Ge-
wasser vor, sowelt diese auch schutzwasserwirtschaftlichen Zielen
dienen. Damit kdénnen insbesondere eine 6kologisch ausgerichtete

Gewasserpflege und -instandhaltung sowie Mafnahmen zur Verbesse-

rung des Geschiebehaushaltes der 6sterreichischen Gewdsser gefoér-

dert werden.

Beilage
Der Bundesminister:
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ANFRAGE

I. Wann wird der Inhalt der Studie iber wirkungsvolle MaBnahmen als Schutz
vor Hochwasser iiber das Machland vorgestellt?

2. Wann werden die Detailprojekte fiir die einzelnen Gemeinden erarbeitet?

3. Fur die ausgearbeiteten Projekte ist das Bundesministerium fir Land- und .
Forstwirtschaft zustandig. Sind Sie bereit, das wasserfechtliche
Bewilligungsverfahren dem Land Oberdsterreich zu iibertragen, um eine
schnellstmogliche Abwicklung zu gewihrleisten?

4. Wenn nein, warum nicht?

5. Wurden ahnliche Studien auch fiir andere von Hochwasserkatastrophen
gefahrdeten Gebiete in Oberdsterreich (wie zum Beispiel fir das gesamte
Innviertel, die Stadt Steyr, die Region Scharding und das Mattigta_l) in Auftrag

gegeben?
6. Wenn nein, warum nicht?
7. Wenn ja, wie lauten die Ergebnisse dieser Studien?

8. Finden Sie den Entwurf fiir das Gewidsserbetreuungsgesetz, der derzeit beim

Finanzminister liegt, fir gut?
9. Wenn nein, warum nicht?

10. Haben Sie sich beim Finanzministerium fur eine rasche BeschluBfassung des

Gewisserbetreuungsgesetz eingesetzt?

11. Welche MaBnahmen sieht das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft zum Schutz von Hochwasser gefdhrdeten Gebieten vor?

12. Sind Sie dafiir, die 6ffentlichen Forderungen fiir Regulierungen der Biche
und Flisse, wie es das geltende Wasserbautenférderungsgesetz vorsieht, zu

streichen?
13 Wenn nein, warum nicht?

14. Sind Sie dafur, die 6kologischen Riickbauten der‘Gewasser mit

sffentlichten Mitteln zu fordern?,,,, saamentqv.a





