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Zu Thren Fragen darf ich wie folgt Stellung nehmen: i, Aoz 23 /4

Zu Frage 1: ,
"In welchem Mitgliedstaat der EU existiert eine Zentralevidenz aller erteilten Lenkerberechtigungen?”

Alle EU-Mitgliedstaaten bis auf Deutschland und Osterreich verfiigen iiber eine
Zentralevidenz aller erteilten Lenkerberechtigungen; Deutschland plant, ein derartiges
zentrales Fithrerscheinregister mit Inkrafttreten des Gesetzes iiber den Fithrerschein gemal
der EU-Richtlinie am 1.7.1996 zu errichten.

Zu Frage 2
"Aufgrund welcher EU-rechtlichen Verpflichtung ergibt sich zwingend die Einfuhrung des Punkitefiihrerscheins
sowie einer Zentralevidenz aller erteilten Lenkerberechtigungen?”

Hier mufl man unterscheiden zwischen der Errichtung eines Fihrerscheinzentralregisters und
dem Punktefithrerschein. Das Zentralregister ist notwendig auf Grund der Verpflichtungen
aus der EU-Richtlinie Gber den Fihrerschein: Diese Verpflichtungen ergeben sich aus Art. 7
Abs. 5, in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 und 5. Um etwa zu iiberprifen, ob ein Antragsteller
um eine Lenkerberechtigung aus einem anderen Mitgliedstaat nicht bereits einen Fihrer-
schein besitzt, ist eine Anfrage an den Heimatstaat notwendig; beim geltenden System in
Osterreich wiirde das bedeuten, daf} die Bearbeitung einer einzigen derartigen Anfrage aus

einem anderen Mitgliedstaat 104 Behorden beschiftigen wiirde.

Dazu kommt, daB auch bei einfachen Riickfragen im Zusammenhang mit einer
Fihrerscheinauskunft die Anfragen in verschiedenen Sprachen gestellt werden. Es ist daher
einfacher und kostengiinstiger, eine zentrale Stelle mit fremdsprachenkundigen Mitarbeitern

zu besetzen, als alle 104 Behorden.
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Was die Einfithrung eines Punktefiihrerscheins betrifft, ist dies ein Gebot der Verkehrs-
sicherheit. Die Ergebnisse aus Frankreich, das vor zweieinhalb Jahren den Punktefiihrer-
schein eingefuhrt hat, sind sehr positiv. In den ersten 30 Monaten ist dort die Anzahl der im
Straflenverkehr Getoteten um 5,7 % zuriickgegangen. Wenn man bedenkt, dafl GroB—
britannien bereits seit Beginn der Motorisierung, also seit 1930, tiber eine Art Punkte-
fithreschein verfugt und seit Jahren die niedrigste Zahl an Getdteten und Verletzten in der
Verkehrsunfallstatistik aufweist, ist dies nicht zuletzt auch ein Hinweis auf die general-

praventive Wirkung des Punktefithrerscheins.

Zu Frage 3: ‘
"Ab welchem Zeitpunkt ist die Einfiihrung einer zentralen Strafpunktekartei und des Punktefiihrerscheins
fruhestens geplant?”

Da es hierfiir sehr genauer Vorbereitung und Planung bedarf, ist die Einfithrung nicht vor

dem 1. Juh 1996 geplant.

Zu Frage 4.
"Wurden schon Uberlegungen angestellt, welche Delikte in den Strafpunktekatalog des Punktefiihrerscheins

aufgenommen werden sollen?
Wenn ja, welche Delikte und mit wie vielen Strafpunkien?”

t

Bisher wurde in einigen Arbeitssitzungen ein grober Deliktskatalog erarbeitet. Aufgrund der
Ergebnisse der Arbeitssitzungen ist die Aufnahme jener Delikte geplant, die schwerwiegend
dic Verkehrssicherheit gefihrden. Das sind in etwa 30 Delikte wie alkoholisiertes Lenken
eines Kraftfahrzeuges, exzessive Geschwindigkeitsiibertretungen, Geisterfahrten,
Fahrerflucht, schwerwiegende Vonahgvcrletzungen und dhnliche, wofiir je nach Delikt

zwischen 1 und 4 Punkte vergeben werden sollen (bei einer Hochstzahl von 12 Punkten).

Zu Frage 5: ‘
"An welchem Modell (Deutschland, Frankreich, GroBbritannien) wird sich Osterreich orientieren?"

Ich werde einen 6sterreichischen Vorschlag vorlegen, der aus den drei Modellen
(Deutschland, Frankreich und Grofibritannien) iiber die Erfahrungen vorliegen, die Vorteile
zusammenfaBt; der osterreichische Vorschlag wird eher dem franzosischen als dem

deutschen Modell folgen.
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Zu Frage 6:
"Mit welchem zusitzlichen Aufwand fur Personen, Organisationen und EDV muf} sowoh! bet der Zentralstelle als

auch bei den Bezirkshauptmannschaften und Bundespolizeidirektionen gerechnet werden?”

Hier muB man unterscheiden zwischen Zentralregister und Punktefithrerschein. Fiir die EDV-
maBi ge Nacherfassung aller Fithrerscheininhaber wird kurzfristig ein héherer Personal-
aufwand notwendig sein. Beispiefsweise haben in zwei Bundeslandern die Bezirkshaupt-
mannschaften die von ihnen ausgestellten Fihrerscheine bereits EDV-maBig erfafit, ohne daf3
deswegen fir die Nacherfassung zusatzliches Personal aufgenommen werden mufite. Die
meisten Fihrerscheinbehérden sind ohnehin bereits mit EDV ausgestattet (Zulassungs-
register), und auch die on-line Verbindungen tber die einzelnen Landesregierungen mit Wien

bestehen bereits.

Was den Punktefithrerschein betrifft, so ist der zusatzliche Aufwand bei den Verwaltungs-
strafbehorden, unter der Voraussetzung, daBl das Fuhrerscheinregister datenverarbeitungs-
mabBig gefithrt wird, duflerst gering, da bloB im Strafbescheid zusatzlich die Punkteanzahl zu

vermerken sein wird. Die Meldung an das Zentralregister wird dann automatisch erfolgen.

Zu Frage 7 _

"Auf welchen Betrag wird sich der finanzielle Aufwa_pd fur die Einfithrung des Punktefithrerscheins belaufen?”

Fiir das deutsche Modell, das aber viel aufwendiger gestaltet ist, ist fur die Zeit von 1995 bis
2005, also die nachsten 10 Jahre, eine Gesamtsumme von 75 Millionen DM veranschlagt,
wobei 51 Millionen davon den Personalaufwand betreffen. Die Anzahl der 6sterreichischen
Fihrerscheine betrigt S % der deutschen. Somit ergibt das umgelegt auf Osterreich, unter
Beriicksichtigung der giinstigeren Ausgangslage in Osterreich (in Deutschland missen alle
60 Millionen Fithrerscheine urhgeschrieben werden, weil die deutschen Fuhrerscheinklassen
nicht denen der EU entsprechen, und zusatzlich 706 Fithrerscheinbehérden vernetzt werden,
in Osterreich ist bereits ein Teil der Fithrerscheine EDV-maBig erfaflt), eine Summe von
insgesamt ca. 25 Millionen Schilling fir die nachsten 10 Jahre, jahrlich daher ca. 2.5

Millionen.
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Zu Frage 8: _

"Ist mit der Einfuhrung einer zentralen Strafpunktekartei die Einrichtung eines eigenen Amtes oder einer Behorde
(ahnlich wie in der Bundesrepublik Deutschland) vorgesehen?

Wenn ja, wie soll diese eingerichtet werden?”

Nein.

Zu Frage 9: _
"Wird fiir die Administration des Punktefithrerscheins das Innen- oder das Verkehrsministerium zustandig sein?”

Die Administration des Punktefiithrerscheins ist auf Grund der Bundesverfassung in
mittelbarer Bundesverwaltung zu vollzichen. D.h., es sind die Bezirksverwaltungsbehérden

und die Bundespolizeidirektionen zustindig zur Voliziehung des Punktefiithrerscheins.

Zu Frage 10:

"Wurde bereits eine Ubereinstimmung mit dém Bundesministerium fuir Inneres bzw. dem Bundesministerium fiir

Finanzen iiber die Organisation und Kosten des Punktefithrerscheins erzielt?

Wenn ja, wie lautet diese?”

Bevor es zu konkreten Gesprichen iiber administrative Details kommen kann, ist es
notwendig, einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der Grundlage fur solche Gesprache ist. Mein

Ressort arbeitet derzeit bereits einen solchen Entwurf aus.

Zuden Fragen 11 und 12;
"Wird durch die Einfiihrung des Punktefiihrerscheins mit einer Abnahme der Verkehrsunfille (Verletzte/Tote)

gerechnet, und gibt es dazu auslandische oder inlandische Untersuchungen?

Zu welchem Ergebnis kommen diese Untersuchungen?”

Die Zahlen von Frankreich, das als einziger Staat eine konkrete Untersuchung durchgefuhrt
hat, hat nach Einfithrung des Punktefiihrerscheins bis zu 16 % weniget Verletzte oder
Getotete vermerkt. Experten erwarten, durch die Einfohrung des Punktefuhrers;heins als
Untergrenze' mindestens 2 % , das wiren jahrlich zumindest 25 Tote und 1100 Verletzte und

langerfristig 8 % der Unfille mit Personenschaden vermeiden zu kénnen

Zu den Fragen 13 und 14: _

"Wurde eine Kosten-Nutzen-Analyse vorgenommen, die die Kosten der Installierung des Punktefithrerscheins in
Vergleich setzt mit den Kosten, die durch andere MaBinahmen zur Verminderung der Unfille (z.B. verstirkte
Uberwachung) entstehen wiirden und einen gleichen oder dhnlichen Unfaliverhiitungseffekt hatten?
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Wenn ja, von wem wurde eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgeﬁihn und zu welchem Ergebnis ist sie gekommen?
Wenn nein, ist eine derartige Kosten-Nutzen-Analyse geplant, bzw. wann wird sie durchgefithrt und wer wird sie
durchfithren?

Wie viele Verkehrsitberwachungsorgane kénnten mit dem gleichen finanziellen Aufwand, den die Einfiihrung und
laufende Handhabung des Punktefihrerscheins verursacht, zusatzlich zur Verkehrsiberwachung auf der Strafle
eingesetzt werden?" -

Man kann sinnvoller Weise keine Kostenanalyse rhachen, die zB die Einfihrung des
Punktefiithrerscheins mit einer verstirkten Verkehrsibberwachung vergleicht, da letztere
Voraussetzung fiir die generalpféiventive Wirkung des Punktefiihrerscheins ist. Fir die
verstirkte Verkehrsiiberwachung wurde zudem durch die 19. StVO-Novelle die finanzielle
Basis geschaffen. Wenn man aber beder;l_;t, daB_'nach der Unfallfolgekostenrechnung jeder
.bei einem Unfall Getdtete den Staat mindes;ens 1,7 Millionen Schilling und jeder Schwer-
verletzte 330.000.- S kostet, so ergibt das eine jahrliche Einsparung an volkswirtschaftlichen
Kosten in der Hohe von ca. 400 Millionen Schilling.
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