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A-1031 WIEN
DER BUNDESMINISTER  RADETZKYSTRASSE 2

fir UMWELT TELEFON (0222) 711 58
DR. MARTIN BARTENSTEIN TELEFAX (0222) 713 88 90

Wien, am 20. Juli 1995

An den XIX. GP-NR

ssid

des Nationalrates A7 1AB
1995 -07- 2 1

Parlamept

1017 Wien 2 180 /3

Die Abgeordneten zum Nationalrat Voggenhuber, Wabl, Freundin-
nen und Freunde haben am 24. 5. 1995 an mich eine schriftli-
che Anfrage mit der Nr. 1180/J betreffend Inverkehrbringung
gentechnisch veranderter, herbizidresistenter Nutzpflanzen
gerichtet. Auf die - aus Grunden der besseren Ubersichtlich-
keit - in Kopie beigeschlossene Anfrage beehre ich mich,
folgendes mitzuteilen: ‘

ad 1

Die beiden erwahntén Antrage waren bei den zustandigen Be-
hérden Frankreichs bzw. der Niederlande gestellt und nach
deren beflurwortender Steilungnahme im Wege der EU-Kommission
(DG XI) an die zustandigen Behérden der anderen EU-Mitglieds-
lander zur Steilungnahme geschickt worden. Diese haben dafir
nach Artikel 13 der RL 90/220/EWG 60 Tage Zeit. In Osterreich
sind nach § 100 des Gentechnikgesetzes, BGBl. 510/1994, der
Bundesminister fur Geéundheit und Konsumentenschutz und der
Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Kunst zustén-
dige Behérden. Im Sinne der Auséchuﬁfeststellung des Gesund-
heitsausschusses zu § 39 des Gentechnikgesetzes (1730 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen des NR, XVIII.
GP) wurde auch mein Ressort um Stellungnahmen zu den beiden
Antréagen ersucht.

www.parlament.gv.at



2von13

1171/AB XIX. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

ad 2

Artikel 19 der EU-Richtlinie 90/220/EWG regelt die behdérd-
liche Handhabung von vertraulichen Informationen. Diese mis-
sen im Antrag als solche klar gekennzeichnet sein und durfen
nur an eine beschrénkte Anzahl von Vertretern der zustandigen
Behdérden in den jeweiligen EU-Mitgliedslé&ndern, die gegentber
der EU-Kommission notifiziert sind, zur Bearbeitung weiterge-

~geben werden. _ ' , .

Die beiden Antrage enthalten nur einige wenige vertrauliche
Informationen} Die in der Frage angegebenen Informationen
durfen nach Artikel 19(4) der EU-Richtlinie 90/220/EWG auf

keinen Fall als vertraulich gekennzeichnet werden.

Die Handhabung der nicht-vertraulichen Informationen ist in

" den einzelnen EU-Mitgliedslandern sehr unterschiedlich und

reicht von aktiver Information der Offentlichkeit iuber freien
zZzugang zu den Antragsunterlagen nach Anfrage, Verweis auf die
zustandige Behorde des Mitgliedslandes, bei der der Antrag
ursprunglich eingereicht wurde, bis zur strikten Geheimhal-

~ tung aller Informationen auf der Ebene der Behérden. Die

Thematik der vertraulichen Informationen wird auf der Ebene-
des EU-Komitees der zust&ndigen Behdédrden mit dem Ziel einer
harmonisierten Vorgangsweise noch diskutiert. ‘

Wie bereits ausgefﬁhft, hat das Umweltressort die beiden
Antrége zur Stellungnahme erhalten und verfiugt daher auch
tber die angefragten Informationen, soweit sie in den Antra-
gen enthalten‘sind. Aufgrund einer Anfrage nach dem Umweltin-
formationsgesetz, BGBl. Nf. 49571993, und unter den dort an-
gefuhrten Voraussetzungen wirden diese einzelnen Abgeordneten
zum Nationalrat zur Verfligung gestellt werden.
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ad 3

Die einzelhen Stellungnahmen meines Ressorts wurden bisher
dem Parlament mangels gesetzlicher Grundlage nicht ubermit -
telt und auch sonst nicht veréffentlicht. Es besteht jedoch,
wie schon in der Antwort zu Frage 2 angesprochen, die Mog-
lichkeit, daff einzelne Abgeordnete zum Nationalrat, bezie-
hungsweise interessierte Burger, Anfragen nach dem Umweltin-
formationsgesetz (UIG), BGBl. Nr. 495/1993, stellen. Die
Beantwortung dieser Anfragen wird unter den Voraussetzungen
des UIG, nach MafRgabe der vorhandenen Umweltdaten erfolgen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf den von der Bundesmini-
sterin fur Gesundheit und Konsumentenschutz dem Nationalrat

vorzulegenden Bericht der Gentechnikkommission nach § 99 Abs.

5 des Gentechnikgesetzes und insbesondere auf § 99 Abs. 5

" lit. b verwiesen.
ad 4

Die zusatzlich zum Insektenresistenzgen in den Mais gen-
technisch eingefuhrte Resistenz gegen ein Herbizid, wobei

diese Herbizidresistenz nicht nur als Markergen bei der Zich-
tung verwendet werden kann, sondern auch einen entsprechenden

Herbizideinsatz beim landwirtschaftlichen Anbau ermoglicht,
wurde seitens des Umweltressorts kritisiert.

Beim Radicchio rosso kann die Herbizidresistenz nur als Mar-

kergen bei der Zuchtung zur Weitergabe des Gens fur die mann-

liche Sterilitat verwendet werden. Beim Anbau der gewonnenen
ertragsgesteigerten Hybride, welche aus Griunden der Mendel-
schen Genetik nur zu 50% resistent gegen das Herbizid sind,
ist 'aus technischen Grinden kein Einsatz dieses Herbizids
moéglich. Das Umweltressort hat daher gegen dieses Konzept
‘keine Bedenken gedufert.

www.parlament.gv.at

3von 13



4von 13

1171/AB XIX. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)
- 4 -

Langzeitauswirkungen eines Einsatzes von herbizidresistenten
Pflanzen in Kombination mit dem jeweiligen Herbizid, sowie
die Auéwirkungen auf den Herbizidgebrauch sind jedoch noch
nicht ausreichend untersucht uhd werden von Fall zu Fall
variieren. Im Rahmen der EU wurde eine Analyse dieser o&kolo-
gisch bedeutsamen Aspekte eben erst initiiert (Ad Hoc Group
on the Environmental Assessment of Herbicide Resistant Plants
and the Impact of their Use). Von den Vertretern der Mit-
gliedsstaaten wurden beim ersten Treffen dieser Gruppe eine
Reihe von Bedenken geduBert (10. Februar 1995).

Solange keine Ergebnisse der Beratungen dieser Gruppe vorlie-

" gen und erhebliche wissenschaftliche Unsicherheiten in diesem

Bereich bestehen, werden seitens des Umweltressorts Vorbehal-
te gegen raumliche und zeitliche Ausweitungen von Feldversu-

chen mit gentechnisch veranderten herbizidresistenten Pflan-

zen geaduBert. Eine vorsichtige Herangehensweise im Sinne des

Vorsorgeprinzips sollte zu einer Verhinderung mdglicher oko-

logisch nachteiliger Effekte beitragen.

Soferne Freisetzungén im kleinen Ausmaf zu Forschungézwecken
und mit den entsprechenden Vorsorgemafinahmen zur Verhinderung
des Transfers des jeweiligen Herbizidresistenzgens auf land-
wirtschaftliche Nutzpflanzen derselben Art oder verwandte
Wildarten durchgefihrt werden, bestehen seitens meines
Ressorts keine prinzipiellen Einwande gegen die Freisetzungen
von Pflanzen, die Hérbizidresistenzgene - auch in Kombination
mit anderen Genen - enthalfen.

ad S

Das Umweltministerium ist der Ansicht, daf die zu deh beiden
Antréagen abgegebenen Stellungnahmen im Einklang mit den ein-
stimmig beschlossenen Empfehlungen der parlamentarischen
Enquetekommission "Technikfolgenabschatzung am Beispiel der
Gentechnologie" - insbesondere mit dem Kapitel “Landwirt-
schaft und Umwelt" - stehen. |
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Im Falle des Radicchio rosso ist die durch die gentechnische
Verénderung erzielte Ertragsstéigerung nicht als sozial un-
vertradglich einzustufen, da bei dieser Nutzpflanze keine
Uberschufiproblematik besteht. Die kritische Position meines
Ressorts zum Maisantrag (hinsichtlich der Herbizidresistenz)
steht im Einklang mit den Bedenken der Enquetekommission zZuxy
"Gefahr der Verscharfung der Industrialisierung der Landwirt-
schaft und der Konzentrationstendenzen sowie die Gefahr der
Verstarkung der Abhangigkeit von Vorleistern".

ad 6

Wie in der Antwort zu Frage 1 ausgefuhrt, sind aufgrund des
in der letzten Legislaturperiode vom Parlament beschlossenen
Gentechnikgesetzes die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz und der Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst fur dessen Vollziehund und daher auch fur
die angesprochene Information der Offentlichkeit zustéandig.

Der Vertreter des Umweltressorts hat anl&Rlich der konstitu-
ierenden Sitzung der Gentechnikkommission die regelmafige
Information der Offentlichkeit durch die Gentechnikkommission
nach dem Vorbild anderer Lander'(Norwegen, Niederlande, Grof-
britannien etc.) angéregtffDabei kéonnten allgemeine Entwick-
lungen auf dem Gebiet der Gentechnologie und im besonderen
auch nationale oder EU-weite Produktantrage (wie z.B. solche
betreffend herbizidresistente Pflanzen) angesprochen werden.

ad 7

Die in der Frage angesprochenen Probleme_sind differenzierter
zu betrachten, da verschiedenen Herbizide auch verschiedene
Eigenschaften hinsichtlich ihrer biologischen Abbaubarkeit
bzw. Persistenz, ihrer Okotoxizitat auf Nichtzielorganismen

£
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(inklusive Bodenmikroflora), ihrer Beeinflussung der Frucht-
fqlge,'ihrer Anwendungsart, -menge und -haufigkeit aufweisen.
Studien aus Danemark, uber die im Rahmen eines Workshops bei
einem Treffen des Komitees der fur die EU-Richtlinie
90/220/EWG zustdndigen Behdrden im Februar 1995 berichtet
wurde zeigen zudem, daf die Auswirkungen auf den Herbizid-
gebrauch nicht nur vom Herbizid, sondern auch von der
Nutzpflanze abhdngig sind.

Die Fragen der moglichen Ubertragung von Herbizidresistenz-
genen auf andere Kulturpflanzen oder verwandte Wildarten, der
méglichen Kumulation von multiplen Herbizidresistenzen in
Beikrautern, der Beeinflussung des Bodenlebens sowie der
Fruchtfolge sind aus der Sicht meines,Reséorts zentrale Kri-
terien bei der Beurteilung von herbizidresistenten Pflanzen
und kénnen nicht isoliert von der Herbizidzulassung betrach-
tet werden.

Zur Zeit ist eine vom Umwéltbundesamt in Auftrag gegebene
Studie mit dem Titel "Analyse 6kologischef Auswirkungen land-
und forstwirtschaftlicher Nutzpflanzen und eingefuhrter
Pflanzen als Basis fur die Beurteilung gentechnisch verdnder-
ter Pflanzen" in Arbeit. Unter anderem sollen darin auch Um-
weltauSwirkungen von Sorten mit verschiedenen Resistenzen,
die auf konventionellem zﬂchterischen Weg erreicht wurden,
identifiziert werden. Empfehlungen fur die Bertcksichtigung
derartiger Erfahrungen bei der Beurteilung gentechnisch ver-
&nderter Nutzpflanzen sollen bis Ende 1995 verdffentlicht

werden.

ad 8

[3

Die fachliche'Stellungnahme zu den vorliegenden Inverkehr-

bringungsantrégen wurde vom Umweltbundesamt erarbeitet. Auf
Grund der dort vorhandenen Expertise zu den Bereichen Pflan-
zenschutzmittel, aquatische Okologie, terrestrische Okologie
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(inklusive Landwirtschaft) und Wald, sowie der spezifischen
Expertise im Bereich Gen- und Biotechnologie wurde dabei
selbstverstandlich ein interdisziplinarer Ansatz verfolgt.
Daruiber hinaus wurden Fachgespréche mit zahlreichen in- und
auslandischen Expertinnen und Experten gefihrt, sowie die
fachspezifische und facherubergreifende Literatur studiert.

Das Umweltressort erachtet die diesbezﬁglichen'Empfehlungen
der parlamentarischen Enquetekommission als Leitlinie auch
fur eine kunftige Beurteilung des Inverkehrbringens gen-
technisch veranderter Nutzpflanzen. Neben den genannten Kri-
terien stellt der moégliche Beitrag solcher Sorten zu oder der
etwaige Konflikt mit einer nachhaltigen Landwirtschaft eine
Ubergeordnete Uberlegung dar. Ob die EU-Richtlinie 90/220/EWG
Uber die zentralen Beurteilungskriterien der Sicherheit gen-
technisch verédnderter Pflanzen hinaus auch Fragen der land-
wirtschaftlichen Praxis mitabdeckt, wird zum gegenwartigen
Zeitpunkt jedoch innerhalb des Komitees unter den
Mitglieds-Staaten kontroversiell diskutiert.

ad 10

Seitens meines Ressorts wird der Einsatz von Biopestiziden,
sofern diese gegeniber herkémmlichen Pestiziden umwelt-
-vertréglicherelEigenschaften aufweisen, grundsatzlich be-
gruft. Die verschiedenen Bacillus thuringiensis (B.t.) Toxine
bieten aufgrund ihrer hdheren Spezifitdt gegeniber Schadin-
sekten und rascheren Abbaubarkeit eine Reihe von Vorteilen.
Das mit Hilfe gentechnischer Methoden in Mais eingebrachte
verkurzte cryIA(b)-Genprodukt entfaltet dieselbe insektizide
Wirkung wie in Préparaten aus naturlich vorkommenden Bakte-
rien. Eine geeignete landwirtschaftliche Praxis sollte jedoch
sicherstellen, daR aufgrund der geanderteﬁ und verstérkten
Anwendung des Toxins (Expression in der Pflanze anstelle
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eines Sprays) Resistenzen bei den Schadinsekten hintangehal-
ten werden. Durch diese kénnte né&mlich ein Okologiéch ver-
tragliches und daher winschenswertes Produkt in seiner zu-
kinftigen Anwendung bedroht sein.

Ob die Resistenzproblematik gegeniber konventionellen B.t. -
Applikationen (Sprays) durch den Einsatz von gentechnisch

- veranderten Pflanzen, die B.t. - Proteine exprimieren, ver-

starkt wird, wird zurzeit kontroversiell diskutiert (siehe
z.B. McGaughey 1994,'Rousﬁ‘1994). Die potentiellen negativen
Auswirkungen werden von der Pflanze, dem Okosystem und der
landwirtschaftlichen Praxis abhé&ngen. Solange diese wissen-
schaftliche Debatte zum evolutionaren Druck auf Resistenzent-
wicklung bei den Ziel—Schadinsekten'besteht, sollte nach
Meinung meines Ressorts eine vorsichtige Position zur Ver-
marktung B.t. - Proteine exprimierender gentechnisch ver&n-
derter Pflanzen eingenommen werden. Mein Ressort hat daher in
der Stellungnahme zum Mais-Antrag ein uber die Plane des
Antragstellers hinausgehendes umfassendes Monitoringprogramm
im Falle eines Inverkehrbringens gefordert. Dies ware eine
einmalige Moglichkeit fur einen Beitrag zur Klarung der oben
dargestellten Problematik, sowie zur fruhzeitigen Detektion

N

von und Reaktion auf etwaige Resistenzen.
Konkrete Forschungsprogramme‘und‘wissenschaftliChe'Projekte
zu dieser Thematik wurden von meinem Ressorts bisher nicht
durchgefihrt. '

Literatur:

McGaughey, W.H. (1994)._Problems of insect resistance to
Bacillus thuringiensis. Agriculture, Ecosystems and Environ-

ment 49, 95-102.

Roush, R.T..(1994). Managing Pests and their resistance to

- Bacillus thuringiensis: Can transgenic crops be better than
" sprays? Biocontrol Science and Technology 4, 501-516.
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ad 11

Das Bundesministerium fur Umwelt hat keine Kompetenzen im
Bereich Lebens- und Futtermittel und hat daher keine For-
schungen und wissenschaftlichen Projekte zur ernahrungsphy-
siologischen und qualitativen Bewertung von gentechnisch
verdnderten Pflanzen als neue Nahrungsmittel durchgefuhrt.
Den angesprochenen Aspekten messe ich jedoch grofe gesund-
heits- und’konsumentenpolitische Bedeutung bei.

ad 12

Im Falle des Radicchio rosso ist die durch die gentechnische
Veranderung erzielte Ertragssteigerung (durch mannliche Ste-
rilitat und damit verbundene Hybridsaatgutgewinnung) aus der
Sicht meines Ressorts nicht als sozial unvertraglich einzu-
stufen, da bei dieser Nutzpflanze keine Uberschufproblematik
besteht. Inwiefern beim Mais die Einfuhrung des B.t. - Gens
und des Herbizidresistenzgens zu einer breiteren Anwendung
von Mais fuhren wird, kann aus der Sicht meines Ressorts
zurzeit nicht abgeschatzt werden. Die UberschufSproblematik
wird aber auch maBgeblich von der beabsichtigten Verwendung
des Produkts (Nahrungs-, oder Futtermittel, Gewinnung von
erneuerbaren Rohstoffen wie Sta&rke etc.) beeinfluft.

Seitens meines Ressorts wurden keine Forschungen und wissen-
schaftlichen Projekte zur.sozioékonomischen Bewertung von.
gentechnisch veranderten Pflanzen durchgefihrt.

ad 13
Nach § 63 Abs. 2 des Gentechnikgesetzes steht dem Bundesmini-

ster fur Gesundheit und Konsumentenschutz ein solches Vor-
schlagsrecht zu. Nach § 63 Abs. 3 hat der Bundesminister fur
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Gesundheit und Konsumentenschutz nach Anhérung der Gentech-

nikkommission einen Vorschlag zu erstatten, der dann von der
Bundesregierung aufgegriffen und»im Rahmen einer Verordnung

erlassen werden kann.

Dieses Verfahren sollte gegebenenfalls nicht nur bei in
Osterreich entwickelten Produkten, sondern auch bei Produkten
aus den ubrigen EU-Mitgliedslandern angewendet werden, da
eine moégliche soziale Unvertrdglichkeit in beiden Fallen

TN

gegeben sein kann.
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BEILAGE

 ANFRAGE

der Abgeordneien Voggennuber, Wabl, Freundinnen und Freunde

an den Bundesminister fiir Umwelt

i

betreffend inverkehrbringung gentechnisch verinderter, herbizidresistenter Nutzpflanzen -

Nach unserea Informationen wurden im Zeitraum Méarz/April/Mai 1995 im Rahmen der
Durchfiihrung der Richtlinie 90/220/EWG zwei Antrige der EU-Kommission (DG XI) zur
Inverkehrbringung gentechnisch verdnderter, herbizidresistenter Nutzpflanzen - (Mais,
Radicchio), an die zustindige osterreichische Behorde zur Stellungnahme bzw. zum
Vorbringen begriindeter Einwinde (bermittelt. Wir nehmen an, daf} Ihr Ressort im Rahmen
der Erarbeitung einer nationalen Position beziglich der Inverkehrbringung solcher
herbizidresistenter GV-Pflanzzn zur Stellungnahme und Mitwirkung aufgefordert wurde.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

- ANFRAGE:

{. Ist Ihnen bekannt, daf im Zeitraum Marz/April/Mai (985 im Rahmen der
Durchfihrung der Richtlinie 90/220/EWG zwei Antrige der EU-Kommission zur
Inverkehrbringung gentechnisch verdnderter, herbizidresistenter Nutzpflanzen (Mais,
Radicchio) an die zustindige Osterreichische Behdrde zur Stellungnahme bzw. zum
Vorbrirgen begriindeter Einwiénde Obermittelt wurden? Stimmst es, daB [hr Ressort im
Rahmen der Erarbeitung einer nrationalen Position beziiglich der Inverkehrbringung
solcher herbizidresistenter GV-Pflanzen zur Stellungnahme und Mitwirkung
aufgefordert wurde?

Steher diese Inverkehrbringungsantrige bzw, Teile dieser Antrige dem Parlament und
der Offentichkeit zur Verfligung? Welche Informationen haben Sie dber die
Beschreibung des GVO, den Anmelder (Name und Anschrift), den Zweck der
Freisetzung bzw, Inverkehrbringung, die Verfahren und Pline zur Uberwachung des
GVO, Notfalimallnahmen und Gber jene Teile der Antridge, die eine Beurteilung der
vorhersenbaren ‘Wirkungen, insbesondere pathogene und dkologisch  stdérends
Wirkungen, erméglichen?

tJ
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Stehen die beziigiich dieser Antragc ...zolc n Stellungnahmen bzw. begrindeten

"Einwinde lhres Ressorts im Rahmen der bcune:lung dieser GV-Pflanzen dem

Parlament und der Offentlichkeir zur Verfigung? Wirden Sier uns diese
Stellungnahmen den Parlamentsklubs zusenden jassen? Wenn nein, warum nicht?

Welche inhaltliche Posistion hat thr Ressort zur  Inverkehrbringung von
herpizidresistenten GV-Pilanzen bisher und bezlglich der beiden \ohcgcndcn
Antrage eingenommen?

Konnen Sie gewidhrleisten, dafl die Vorgangsweise uad die Ergebnisse dieser
Stellungnahmen nich: im  Widerspruch zu den einstimmig bzschlossenen
Empfehlungen der parlamentarischen Enquete-Kommission betreffend
“Technikfolgenabschitzurg am Beispiel der Gentechnologie” stehen?

Welche Mafinahmen und Aktivititen wurden von seiten Thres Ressorts bisher gesetzt,

um die Offentlichkeit beziglich des Vorliegens von Antragen zur Inverkehrbringung
von herbizidresistenten GV-Pflanzen zu informieren baw. der Offentlichkeit
diesbezigliche Informationen zugdnglich zu machen? Was hat Ihr Ressort bisher
uniernommen, um eine breitere Offentiichkeit - im Sinne des demokratischen Prinzips
des Osterreichischen Gentechnikgesetzes - in den Entscheidungsprozef beziiglich der
Inverkehrbringung von nerbizidrasistenten GV-Pflanzen einzubinden?

Ist Ihnen bekannt, daB die gentechnische Verinderung von Kulturpflanzen, indem
ciesen artfremde Resistenzgene gegen ein spezifisches (firmeneigenes) Herbizid
ibertragen wurde, und die folgende breite Anwendung dieser GV-Pflanzen zusammen
mit dem entsprechender .dazupassenden Herbizid zu schwerwiegenden dkologischen
Schidden, insbesonders zu einer Stérung des Bodenlebens und zu einer
eindimensionalen Beeiniiusstng von Fruchtfoigen fithren kann? Welche Forschungen
und wissenschaftlichen Projekte zur dkologischen Bewertung von herbizidresistenten
GV-Pflanzern wurden bisher bzw. werden im Rahmen der Forschungsagenden in
Ihrem Ressori durchgefihrt? -

Welche Insttutionen und Expertlanen in Ihrem Ressort bzw. im Auftrag Ihres
Ressorts wurden mit der Bawertung der synergistischen und 8kologischen
Wirkungszusammenhange von Herbizidresisienzen zur® Formulierung méglicher
Einwidnde beziglich der vorliegenden Inverkehrbringungsantrage beauftragt, und
wurde dabet ein interdisziplindrer Ansaiz verfolgt?

Konnen Sie innerhalb Thres Ressorts gewihrleisten, da bei der zukiinftigen
Vorgangsweise und Erarbeitung inhaitlicher Positionen zur Bewertung der
Inverkenrbringung von GV-Pflanzen die Empfehlungen der parlamentarischen
1...4UCIC'I\0N!11155101’1 pewreffend “"Technikfoigenabschitzung am  Beispiel der
Gzniecnnolegie” 1n bezug auf Landwinschaft und Umwelt (insbesondare die zentralen
Knterien der Sicherheit und Beachtung synergisuscher Wirkungszusammenhénge, der
Rickhotbarkeit und .Jer Jkologischen Wirkungszusammenhinge undé an die
beglettende Wirkungs- unc Risikoforschung) eingehalten werden?

www.parlament.gv.at .
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Ist lnnen bekanni, cal die gemebhmschc cranderun" von Kuiturpflanzen (in diesem
Fall Mais), indem. diesen ein artfremdes Toxingen von Bacillus turingiensis (B.t.)
{ibertragen wurde, und die folgende breite Anwendung dieser GV-FPflanzen zu einem
Resistanzwettlaut mit den betroffenen Schiddlingen fihren kann, und dai in der Foige
das  Okologische  Gleichgewicht - zwischer natlirlichen  Nitzlingen  ung
Schadorganismen, was insbesondere fir die langfristig erfolgreiche Durchfihrung des
Biologischen Lzrndbaues von Bedeutung 1st, schwerwiegend gestort werden kann?
Welche Forschungern und wissenschaftlichen Projekte zur okologischen Bewertung der
Ubertragung von B.t.-Genern auf Kulturpflanzen wurden bisher bzw. werden im
Rahmen der Forschungsagenden in Threm Ressort durchgefihr?

Ist lThnen bekann: daf die gentechnische Verdnderung von Kulturpflanzen, indem
diesen Gene gegen spezifische Herbizide und indem diesen artfremde Toxingene von
Bacillus wringiensis (B.1.) gbertragen wurden, und die folgende breite Anwendung
dieser GV-Pflanzen zu  anderen  Nahrungsmitteln pht einer  anderan
Proteinzusammensetzung und. mit anderen Inhaltsstoffen  fthrt, sodaf ciz
gesundheitliche Unbedanklichkeit soicher nsuer Nahrungsmittei in Frage gestellt ist?
Welche Forschungen und wissenschaftlichen Projekte zur erndhrungsphysiologischen
und qualitativen Bewertung von GV-Pflanzen sls neve Nahrungsmittel wurden bisher
ozw. werdzn im1 Rahimen der Forschungsagendan in IThrem Resson durchgefihrt?

Ist Ihnen bekannt, da3 die gentechnische Verinderung von Kulwurpflanzen, indem
diesen Gene gegen spez ms»he Herbizide und arfremde Toxingene von Bacillus
turingiensis (B.t.) dberiragen wurden und indem diesen durch gentechnologische
Verdnderungen die Eigenschaft der minnlichen Stenlitdt zur Ausdehnung der
Hybridziichtung anmanipuiiert wurde, und die folgende breite Anwendung dieser GV-
Pflanzen zu hoheren Ertrigen, zur landwirtschaftlichen Produktivitdtssteigerung unc
zu weiterem morokuiturzlien Anbau in agrarisch beginstigien Gebieten fithrt, sodal)
chwerwiegende soziodkonomisch - nachteilige Foigen und somit ‘eine soziale
Unverwriglichkeit zu enwarten sind? Welche Forschungen und wissenschaftlicher,
Projekte zur soziotkoromischen Bewertung von GV-Pflanzen wurden bisher bzw.
werden im Rahmen der Forschungsagenden in Threm Ressort durchgefiihr

Glauben Sie nicht, cal es aufgrund der zunehmenden Inverkehrbringungsantrige fir
GV-Pflanzen im Rahmen der EV-Richtiinie $0/220/EWG, insbesondere aber aufgrund
der Inverkehrbringung herbizidresistenter GV-Pflanzen hoch an der Zeit ist, ein
Priifverizhren auf soziaie  Unverts: iclichkeit nack § 63 des Osterreichischen
Gentechnikgesetzes fachlich vorzubereiten und in der Folge ein solches einzuleiten?
Sind dabei nicht die einstimmig beschlossenen Empfehlungen der parlamentarischen
Enquete-Kommission  betreffend  "Technikfolgenabschitzung am  Beispiel der
Gentechinologie” zu hericksichtigen, welche diesbeziglich folgendermaden lauten:
"Sobald die  Anwendung g entechnischer  Mittel~ und \/erflhkcn zur
Droauk“: L«l"‘)LEl’J rung zur Verschirfung der flbers‘.hm«;‘ﬂcma.x_\ ;ag', Stosi2
als SOI’.&?.'.(\ ertrdglich einzustufen ?
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