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betreffend die schriftliche Anfrage der Abg. _
Bohacker, Rosenstingl und Kollegen 1) A2F 4

vom 1. Dezember 1994, Nr. 127/J-NR/1994
" "Verladeterminals fiir dgn Kombiverkehr"

[hre Fragen darf ich wie folgt beantworten

-Zu den Fragen 1bis4:

"Welches Ziel verfolgen Ste mit Threr Verordnun&, iiber Ausnahmen vom Wochenend- und Felertag,sfahrverbot
hinsichtlich bestimmter Bahnhofe", BGBI 855/94, in der lediglich 8 der zahlreichen in Frage kommenden Verlade-
terminals enthalten sind?"

"Bestehen technische Grinde, alle tibrigen Verladebahnhofe von dieser Wochenendregelung auszuschheﬁen"’

"Wenn j a, welche bei j eweils welchem Terminal im Detail?"

"Wenn nein, warum haben Sie diese iibrigen Terminals nicht in Thre Verordnung aufgenommen, zumal die Ver-
ordnungsermichtigung in § 42(2b) StV O ausdricklich nur “technische Anforderungen" als Kriterium nennt”"

In der StraBenverkehrsordnung ist-aus Griinden der Siéherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des

Verkehrs ein Wochenend- und Feiertagsfahrverbot fir LKW ab einer bestimmten Gewichts-
grenze vorgesehen. Vor allem soll dadurch das erhohte Verkehrsaufkommen von PKW an
Wochenenden und Feiertagen (Ausflugs- und Urlaubsverkehr) sicher und flussig abgewickelt

werden. Von diesem Verbot gibt es bestimmte gesetzliche Ausnahmen.

Diese vom GesetZgéber sehr restriktiv festgelegien Ausnahmen lassen erkennen, dafl es dem
Gesetzgeber ein Anliegen ist, das generelle Wbchendend— und Feiertagsfahrverbot nicht durch
unndotige Ausnahmen zu durchléchern und somit wirkungslos zu machen. Diesen grundsitzli-
chen Zielen des Gesetzgebers hat auch der Vefordnungsgeber zu fol gen' zumal das Wochenend-
und Feiertagsfahrverbot wie bereits angefiihrt, der Aufrechterhaltung der Sicherheit, Leichti g-
keit und Flassi gkeit des Verkehrs dient. Von dieser Zielsetzung hatte ich mich auch bei Erlas-
sung der gegensténdlichen Verordnung leiten zu lassen. Fir Ausnahmen kamen daher schon
aufgrund desvkla'reh Willens des Gesetzgebers nur jene Be- und Entladebahnhofe in Frage, bei
denen aufgrund'der FahrplangeétaltungWﬁhrend des Wochenendes tatséchlich Abfahrten und

Ankiinfte in nennenswertem Aufimal stattfinden.-
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In der gegenstiandlichen Verordnung sind daher _fb]gende Bahnhofe enthalten:

1. Brennersee

2. Graz Ostbahnhof

3. Salzburg Hauptbahnhof
4. Villach-Fiirnitz

5. Wels Verschlebebahnhof
6. Wien Studbahnhof

7. Wien Nordwestbahnhof
8. Worgl

Ich bin aberjederzeit bereit, bei begruhdetem Bedarf nach Durchfiihrung eines entsprechenden

Ermittlungsverfahrens die Verordnung um weitere Kombiverkehrsterminals zu erweitern.

Hitte der Gesetzgebér gewollt, daf} alle Bahnhofe des Kombinierten Verkehrs, namlich sowohl
fur die "Rollende Landstralie” als auch fiir den "Unbegleiteten Kombinierten Verkehr” vom
Wochenend- und Feiertagsfahrverbot ausgenommen sind, hitte dies der Gesetzgeber wohl direkt -

in der StVO normiert und nicht eine Verordnungserméchtigung eingeraumt.

Daritber hinaus wurde im Rahmen des Begutachtungsverfahrens etwa sowohl vom Oster-

reichischen Stadtebund als auch vom Land Wien auf die grundsitzliche Ahwohnerprob]ematik

hingewiesen und eine restriktive Handhabung der Verordnungsermachtigung gefordert.

Zu den Fragen S bis 7; _

“Ist Thnen bekannt, daf) es beispielweise im Bereich der Stadt Salzburg ein geeignetes Terminal gibe, bei denen der
Zufahrtsweg im Gegensatz zum verordneten Terminal Hauptbahnhof kaum durch bewohntes Gebiet filhren wiirde
und auch unmittelbar an der Autobahn gelegen wﬁre?”

“Mit welcher Begriindung haben Sie dieses Terminal Salzburv-Lxefermé,, das im ursprunghchen Verordnunj,sentwurf
- ebenso wie Stralwalchen - noch aufschien, gestrichen?"

"Ist Ihnen bewuBt, dal Sie mit dieser Bevorzugung einzelner Terminals auch eine Wettbewerbsverzerrung zwischen
den Betreibem dieser Einrichtungen bewirken und wie rechtfertigen Sie dies?"
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Nach den mir vorliegenden Informationen findet auf dem von Thnen angefuhrten Terminal der
Firma Welz wahrend des Wochenend- und Feiertagsfahrverbotes iiberhaupt kein Umschlag im
Rahmen des Komblmerten Verkehrs staft, sodaB schon aus diesem Grund eine Aumahme dieses
Terminals in diese Verordnung nicht notwendi g war. Der aufgestellten Behauptun g, daB es

damit zu Wettbewerbsverzerrungen kommt ‘kann lCh daher nicht beitreten, msbesondere auch
deshalb, da die in Salzburg Hauptbahnhof abgefertigten Kombiverkehrstechniken in Salzburg-
Liefering gar nicht abgefertigt werden und die in Salzburg-Liefering abgefertigten Kombi-

“verkehrstechniken wiederum nicht in Salzburg Hauptbahnhof angeboten werden.

ZuFrage §:

"Halten Ste es mit der. verl\ehrspohtlschen Zlelsetzung der STVO-Novelle durch Forderung des Kombwerl\ehrs '

LKW-Verkehr zu reduzieren, fur vereinbar, nun nur wenige Terminals zu verordnen und damit die volle Ausnitzung
der 65km-Grenze praktisch zu erzwingen?” .

Die verkehrspolitische Zielsetzung der StVO-Novélle besteht nicht ausschlielich in der

Forderung des Kombinierten Verkehrs, sondern auch in der Aufrechterhaltung dgr Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs: Dabéi ist eine Interessenabwéigﬁng zwischen beiden
Zielen vorzﬁne’hmeh wobei der Sicherheit d‘esterkehrs der Vorrang einzuraumen ist. Daraus
ergibt sich, daB Ausnahmen wie bereits angefiihrt nur im unbedingt notwendxgen AusmaB

festzulegen smd

ZuFrage 9:
"Sind Sie bereit, im Lichte der genannten Probleme ihre Verordnung auf a]le - wie im Gesetz vorgesehen - den
technischen Anforderungen geniigenden Terminals zu erweitemn, wenn nein, warum nicht?"

Da die gegenstandliche Verordnuhg erst seit kurzer Zeit gilt, und derzeit noch keine “Erfahrun-
gen damit vorliegen, habe ich veranlaft, daB nach einem Jahr iiber die ZweckmaBigkeit dieser

Verordnung eine Untersuchung gemacht werden wird.

s
Wien, am 30.Janner 1995

Der Bundgsminister
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