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' KX, GP-NR
DER BU__NDESMINISTER A6 &4 /AB
FUR JUSTIZ 1995 -09- 0 8
7111/1-Pr 1/95 . i 1679 13
An den
Herrn Prasidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 1629/J-NR/1995

Die Abgeordneten zum Nationalrat Rosemarie Bauer und Kollegen haben an mich eine
schriftliche Anfrage, betreffend méglichen Betrug bei Bankliberweisungen, gerichtet
und folgende Fragen gestellt:

"1, Ist lhnen die Praxis mancher Banken bekannt, die Bestatigung des Uberwei-
sungsauftrags im Rahmen der Selbstbedienung durchzufiihren?

2.  Kam es wegen eines dadurch méglicheh MiBbrauchs bereits zur Einleitung von
Strafverfahren? '

3. Wennja, wie oft?

4, _Werden Sie gemeinsam mit dem Bundesminister flr Finanzen Schritte zur Ver-
hinderung dieser MiBbrauchsméglichkeit ergreifen?"

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zui:

Dem Bundesministerium flr Justiz ist bekannt, daB bei einigen wenigen
Kreditunternehmungen - zum Teil jedoch nur in Versuchsform - im Zusammenhang mit
Uberweisungsauftragen "Selbstbedienungsstempel” verwendet werden. Der dieser
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neuen Einrichtung von den Geldinstituten zugedachte Zweck liegt darin, einerseits dem
Kunden Wartezeit am Schalter zu ersparen und andererseits das Personal von Routi-
neangelegenheiten zu entlasten. Nach der bislang (blichen Praxis (bergibt der Kunde
den Einzahlungsschein an einen Bankbediensteten, der durch Abstempelung des flr
den Kunden bestimmten Teiles desselben die Erteilung des Uberweisungsauftrags be-
statigt. Hingegen ist bei der in der Anfrage angesprochenen Vorgangsweise in den
Raumlichkeiten der Kreditunternenmung eine "Uberweisungsbox" aufgestelit, in die der
Kunde seinen Uberweisungsauftrag - also den fir das Geldinstitut vorgesehenen Teil
des Einzahlungsschéins - einwerfen kann. Dieser Uberweisungsbox ist ein Stempel
beigegeben, mit dem der Kunde selbst auf dem flr ihn bestimmten Abschnitt des Ein-
zahlungsscheins einen Stempelaufdruck mit dem jeweiligen Datum - allerdings mit
dem Vermerk "SB" - anbringen kann.

Zur Frage der durch diese Vorgangsweise geschaffenen MiBbrauchsméglichkeiten ist
zun&chst darauf hinzuweisen, daB schon bei der herkémmlichen Praxis der vom Bank-
bediensteten auf dem Einzahlungsschein aufgebrachte Stempelaufdruck keinen Nach-
weis dafir bildet, daB die betrefiende Uberweisung auch tatséchlich durchgefihrt wor-
den ware, sondern nur eine Bestéitiguhg flr die Erteilung des Uberweisungsauftrags an
das Geldinstitut darstellt. Die tats&chliche Ausflhrung des Auftrags kann aber bei-
spielsweise daran scheitern, daB3 auf dem jeweiligen Kento keine entsprechende Dek-
kung besteht. Der abgestempelté Zahlscheinabschnitt liefert also auch nach den gangi-
gen Abldufen keinen gesicherten Beweis flr die Zahlung.

Der geschilderte Selbstbedienungsvorgang bietet allerdings gegentber der bisherigen
Praxis vermehrte Manipulationsméglichkeiten und Fehlerquellen. Es ist dabei ndmlich
durchaus méglich, daB der Kunde den flr ihn bestimmten Abschnitt des Einzahlungs-
scheins zwar abstempelt, den dazugehérigen Uberweisungsauftrag - sei es in doloser
Absicht oder aufgrund eines Versehens - aber nicht in die "Uberweisungsbox" einwirft.

Der abgestempelte Beleg 148t somit auch auf die Erteilung des Uberweisungsauftrags
nicht gesichert schlie3en.

Der Einzahlungsschein mit der Eingangsstampiglie der Bank stellt in einem alifalligen
Zivilproze3 jedoch ohnedies nur eine Privaturkunde dar, die beziglich ihrer Richtigkeit

(namlich der tatsachlichen Erteilung eines Uberweisungsauftrags) der freien Beweis-
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wirdigung unterliegt. Dabei wird gerade einem Stempelaufdruck mit dem Hinweis "SB"
(fur "Selbstbedienung”) von vornherein geringerer Beweiswert zukommen. Die in der
Anfrage zum Ausdruck gebrachte Auffassung, daf3 in der Praxis Stampiglien als Nach-
weis der Uberweisung beziehungsweise Einzahlung akzeptiert werden, trifft daher zu-
mindest fir den ZivilprozeB in dieser Allgemeinheit nicht zu. Bei Bestreitung wird der
Nachweis der Zahlung in der Regel wohl nur aus den entsprechenden Aufzeichnungen
der Kreditunternehmung durch Vernehmung eines darlber informierten Bankbedien-
steten als Zeugen zu flhren sein. Im auBergerichtlichen Rechtsleben kénnten freilich
Ieichtgléﬂbige Menschen durch Vorlage ein'es abgestempelten Zahlungsbelegs Uber
die Frage der Uberweisung getduscht werden; wie schon ausgefihrt, besteht diese
Moglichkeit grundséatzlich aber auch bei der herkdmmlichen Vorgangsweise.

Zu2und 3: _

Nach den von den staatsanwaltschaftlichen Behorden hiezu eingeholten Berichten ist
es bi‘sher zu keinen Strafverfahren gekommen, denen MiBbrduche von Selbstbedie-
nungsstampiglien im Zusammenhang mit der Erteilung von (Jberweisung'sauftrégen an
Banken zugrunde gelegen wéren.

Zu4:

Sollte der Selbstbedienungsstempel in der Praxis zu Problemen flihren, so wéren wohi
bankenaufsichtsrechtliche MaBnahmen zu erwégen, die allerdings nicht zu meinem
Voliziehungsbereich, sondern zu jenem des Bundesministers fir Finanzen gehdéren.
Zivilrechtliche oder zivilprozessuale Vorkehrungen sind aber nicht erforderlich, weil -
wie schon zu Frage 1 ausgefihrt - dem abgestempelten Einzahlungsbeieg schon bis-
her nur eingeschrénkte Beweiskraft zukam und es ihm in seiner neuen Erscheinungs-
form als AusfluB der Selbstbedienung im bankengestitzten Zahlungsverkehr noch ver-
starkt an eigenstdndigem Beweiswert mangeln wird. Darauf wird nicht nur die richterli-

che Beweiswirdigung, sondern auch der tigliche Rechtsverkehr Bedacht zu nehmen
haben. ‘ |

Q‘ September 1995
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