1852/AB XIX. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)
s | XIX. GP-NR
DER BUNDESMINISTER 4852 /AB
FUR JUSTIZ | 1935 -11- 16
7127/1-Pr 1/95 | U 4940 13
An den
Herrn Prasidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 1910/J-NR/1995

Die Abgeordneten zum Nationalrat C")Ilinger, Freundinnen und Freunde haben an

mich eine schriftliche Anfrage, betreffend Besuchserlaubnis fir Mag. Ginter Rehak,
gerichtet und folgende Fragen gestellt:

"1.  Stimmt es, daB Richter Dr. Peter Seda dem im Bundeskanzleramt tatigen
Ministerialrat Mag. Gunter Rehak eine Genehmigung bzw. Dauerbesuchser-
laubnis erteilt hat, den wegen NS-Wiederbetatigung und mutmaslicher Betei-

ligung an der ersten Briefbombenserie angeklagten Franz Radl jun. besu-
chen zu kénnen?

2.  War dem Richter Dr. Peter Seda Ministerialrat Mag. Glnter Rehak persénlich
bekannt? Aus welchem Zusammenhang?

3. WuBte Richter Dr. Peter Seda {iber die Kontakte von Ministerialrat

Mag. Gunter Rehak zur rechtsextremen und neonazistischen Szene Be-
scheid?

4. Welche Umsténde waren fiir die Erteilung einer Genehmigung bzw. einer

Dauerbesuchserlaubnis an Ministerialrat Mag. Glinter Rehak, Franz Radl jun.
besuchen zu kénnen, ausschlaggebend?
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Existieren Aufzeichnungen, aus denen hervorgeht, wann und wie oft Ministe-
riairat Mag. Giinter Rehak bei Franz Radl jun. zu Besuch gewesen ist?

Wenn ja, wann und wie oft hat Ministerialrat Mag. Ginter Rehak Franz
Radl jun. besucht?

Wurden die Besuche von Ministerialrat Mag. Glnter Rehak bei Franz
Radl jun. Gberwacht? Wenn ja, gibt es Protokolle davon?

Geht aus dem letzten Bekennerbrief der Briefbombenattentéter hervor, daB

die Anklageschrift gegen Franz Radl jun. und Ing. Peter Binder den Attenta-
tern bekannt war?

Wenn ja, wurde von seiten der Behdrden dieser Spur nachgegangen?

Wurde festgestellt, wer und wann in den Akt Radl/Binder Einsicht genommen
hat?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, sind Kopien angefertigt worden bzw. wurde eruiert, wer diese Kopi-
en anfertigen lieB?

Hat Mag. Giinter Rehak in den Akt Radl/Binder Einsicht genommen bzw. sind

far ihn Kopien angefertigt worden?

War bekannt, daB der den ProzeB3 gegen Franz Radl jun. leitende Richter
Dr. Friedrich Fischer mit Ministerialrat Mag. Guinter Rehak bekannt bzw. so-
gar befreundet gewesen ist?

Wie beurteilen Sie die in der Zeitschrift "News" aufgezeigten Kontakte zwi-
schen Ministerialrat Mag. Gunter Rehak und Richter Dr. Friedrich Fischer?

~ Wie beurteilen Sie die von dem eheméligen Mitgliéd des Vereines "Aktion

Recht des Kindes", Gebhart Fidler, bei Staatsanwalt Dr. Fasching vorgelegte
eidesstattliche Erkldrung, wonach Richter Dr. Fischer schon 1993/94 (ber die
NS-Ideologie von Giinter Rehak informiert worden sei?
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13.  Wurde Uberlegt, Richter Dr. Friedrich Fischer wegen Befangenheit von der
Leitung des Prozesses gegen Franz Radl jun. zu entbinden?
Wenn nein, warum nicht?"

Ich beantworte diese Fragen wie folgt: -

Zu1l:

Richter Dr. Seda hat als zustandiger Vertreter des wegen Urlaubs abwesenden
Richters Mag. Baumgartner am 28.7.1994 Mag. Rehak eine Dauerbesuchserlaubnis
flr den in Untersuchungshaft angehaltenen Franz Rad! jun. erteilt.

Zu 2:

Mag. Rehak, der sich dem Richter Dr. Seda gegenlber mit einem Dienstausweis

ausgewiesen hat, war diesem personlich nicht bekannt.

Zu 3: _

Richter Dr. Seda war Uber die behaupteten Kontakte des Mag. Rehak zur rechtsex-
tremen und neonazistischen Szene nichts bekannt; solche haben sich aus dem
Strafakt gegen Franz Radl jun. u.a. auch nicht ergeben.

Zu4:

Nach den zur gegenstandlichen Anfrage eingeholten Stellungnahmen sei zum Zeit-
punkt der Erteilung der Besuchserlaubnis der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr
nicht mehr gegeben gewesen. Auf der Basis der dem Richter zu diesem Zeitpunkt
zur Verfigung gestandenen Beurteilungsunterlagen sei auch kein vom Gesetz vor-

gegebener Grund vorgelegen, nach dem die Besuchserlaubnis zu verweigern gewe-
sen wiire.

Zub:

Der Leiter der Justizanstalt Wien-Josefstadt hat bekanntgegeben, da3 Mag. Rehak
Franz Radl jun. am 28.7., 11.10. und 6.12.1994 sowie am 23.5.1995 besucht habe.
Ein am 16.2.1995 geplanter Besuch sei nicht zustandegekommen, weil Franz
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Radl jun. gerade eine Besprechung mit seinem Anwalt hatte und Mag. Rehak nicht
warten wollte.

Zu6:
Eine Uber die normale, fur die Sicherheit notwendige Beobachtung hinausgehende
Uberwachung wurde nicht angeordnet. Protokolle tber den Inhalt der Gespréche lie-

gen nicht vor. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Uberwachung des Gesprachsinhal-
tes besteht nicht.

Zu7:

Da der Inhalt der Anklageschrift gegen Franz Radl jun. u.a. nach Zustellung an die
Beschuldigten und deren Vertreter in der Offentlichkeit erdrtert worden ist, kann
nicht ausgeschlossen werden, daf3 er auch dem (den) Absender(n) der spater ver-
sendeten Briefbomben bekanntgeworden ist.

Zu 8:

Nach dem Bericht des zust4ndigen Untersuchungsrichters habe bis zur Ubermitt-

lung des Aktes an den Vorsitzenden auB3er ihm, dem zustandigen Staatsanwalt und
den Verteidigern, deren Akteneinsicht bis zur Anklage geman § 45 Abs. 2 StPO be-
schrankt gewesen sei, niemand Einsicht in den Akt genommen. Den Verteidigern
seien bis dahin Kopien von Aktenteilen nur insoweit zur Verfligung gestellt worden,
als dies zur Prufung der Haftfrage im Rahmen der Haftverhandlungen unerlaBlich
gewesen sei. Danach sei den Verteidigern gesetzeskonform uneingeschrankt
Akteneinsicht gewéahrt worden.

Nach dem Bericht des ProzeBvorsitzenden hatten, seit der Akt unter seiner Verfl-
gungsgewalt steht, sowohl die Anwalte der Angeklagten als auch diese selbst
Akteneinsicht genommen. Sonst sei niemandem Akteneinsicht bewilligt und eine
solche auch von niemandem verlangt worden. Flr die Verteidiger, die nach der
Gesetzeslage unbeschréankte Akteneinsicht haben, seien die ihnen zustehenden

Kopien im Wege der Kopierstelle des Landesgerichts flir Strafsachen Wien angefer-
tigt worden.

PARL 7127 (Pr1)

www.parlament.gv.at



e

. 1852/AB XIX. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 5von6

5

Zu9:

Nach dem Bericht des Vorsitzenden habe Mag. Rehak niemals eine Akteneinsicht
oder die Anfertigung von Kopien beantragt. - |

Zu 10:
Eine Bekanntschaft des Vorsitzenden des Geschworenensenats Dr. Fischer mit
Mag. Rehak ist erst durch die Medienberichterstattung bekanntgeworden.

Richter Dr. Fischer hat hiezu erklart, Ministerialrat Mag. Rehak etwa in den Jahren
1987 oder 1988 im Rahmen seiner Tétigkeit fiir den Verein "Aktion Recht des
Kindes" kennengelernt zu haben. Es sei ihm seither bekannt gewesen, dafi

Mag. Rehak Ministerialrat im Bundeskanzleramt ist. Im Rahmen der Vorstandssit-
zungen des Vereines sei er etwa zweimal jahrlich mit Mag. Rehak zusammengetrof-
fen, zuletzt etwa im Marz 1995 in Linz. Dariiber hinaus habe es niemals irgendwel-
che Kontakte gegeben, auch sei er mit Mag. Rehak nicht befreundet. Obwohl sie
sich nunmehr seit langerer Zeit kennen, seien sie miteinander "per Sie". Richter

Dr. Fischer hat weiters angegeben, daB Mag. Rehak bei ihm niemals im Zusam-
menhang mit dem gegenstandlichen Verfahren vorgesprochen habe. Einige Zeit,
nachdem der Akt in seiner Abteilung angefallen sei, habe er von einem Redakteur
des Nachrichtenmagazins "News" erfahren, daB Mag. Rehak den Angeklagten Radl
jun. im Gefangnis besuche und daB gegen Mag. Rehak ein Verfahren in Richtung
Verbotsgesetz anhangig sei. Nach Uberpriifung dieses Vorbringens habe

Dr. Fischer die Mag. Rehak erteilte Besuchserlaubnis flir Franz Radl jun., von der er
vorher nichts gewuBt habe, sofort widerrufen.

Zu11iund 12:

Ich verweise auf die Darstellung zu 10. Im Gbrigen ist festzuhalten, daB Mag. Rehak

weder als Angeklagter noch als Zeuge vom Strafverfahren gegen Franz Radl u.a.
betroffen ist.

Zu 13:

Die Staatsanwaltschaft Wien hat auf Grund der Medienberichterstattung tiber die
behaupteten Kontakte zwischen Mag. Rehak und Richter Dr. Fischer und des Vor-
bringens des in der Frage 12 genannten Gebhard Fidler eine den Vorsitzenden des
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Schwurgerichtshofs Dr. Fischer betreffende Antragstellung auf Ablehnung geman
§ 72 Abs. 1 StPO eingehend gepriift. Sie ist aber zum Ergebnis gekommen, daB sie
keine konkreten Umstande darzutun vermag, die geeignet sind, die volle Unbefan-

genheit des genannten Richters in Zweifel zu ziehen.

4<. November 1995

L Meloeom
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