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Die Abgeordneten zum Nationalrat Aumayr und Kollegen haben am

22.

Dezember 1994 unter der Nr. 306/J an mich eine schriftliche

parlamentarische Anfrage betreffend Streichfettkennzeichnung der

EU gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

"1.

2.

Seit wann ist Ihrem Ressort der Inhalt der sogenannten
Streichfettkennzeichnungsverordnung der EU bekannt?

Welche Bezeichnung(en) gelten derzeit und in Hinkunft fir
Butter, die unter Einsgtz eines Rekombinationsverfahrens
hergestellt wurde, in Osterreich?

Wie lauten die derzeitigen innerstaatlichen Bestimmungen
hinsichtlich der Bezeichnung der verschiedenen Qualitats-
klassen von Streichfetten? (Stand 1.12.1994)

Welche Anderungen werden auf Grund der sogenannten Streich-
fettkennzeichnungs-Verordnung der EU innerstaatlich vorzu-
nehmen sein?

Werden diese Bezeichnungs-Anderungen durch Ihr Ressort im
Lebensmittelcodex oder durch das Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft im Wege einer Qualitdtsklassen-
gesetz-Novelle vorgenommen werden?

Welche MaBnahmen werden Sie ergreifen, um in der finf-
jsdhrigen Ubergangsfrist eine Uberschwemmung der &ster-
reichischen Supermdrkte mit phantasievoll bezeichneten EU-
Streichfetten unterschiedlichster Ausgangsbasis und Be-
schaffenheit zu Lasten der Marktanteile &6sterreichischer
Qualitédtsbutter hintanzuhalten?
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7. Welche MaSnahmen werden Sie ergreifen, um im Interesse des
Konsumentenschutzes die wahrheitsgem&dBe und klare
Bezeichnung der verschiedenen Streichfette, auch nach EU-
Kriterien, sicherzustellen?"

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:
Zu Frage 1:

Der Neufassung des Osterreichischen Lebensmittelbuches (6LMB,
III. Auflage, Kapitel B 30 "Speisefette, Speise®le, Margarine-
und Mischfetterzeugnisse, Margarinekdse") wurden bereits Ent-
wirfe der EG-Verordnung mit Normen fir Streichfette, welche
auch die in Rede stehenden Kennzeichnungsbestimmungen enthdlt,
zugrundegelegt; dieses Kapitel wurde im.Juni 1994 im Codex-
plenum diskutiert.

Weiters wird auf die &sterreichische Verordnung ilber Margarine-
erzeugnisse und Mischfetterzeugnisse vom 9. Juni 1993 (BGBl.

Nr. 378) hingewiesen.

Zu_Frage 2;

GemaB OLMB, III. Auflage, Kapitel B 32, Teilkapitel "Butter,
Buttererzeugnisse und Butterzubereitungen" ist die Bezeichnung
Butter ausschlieBlich dem unmittelbar aus Milch oder mittelbar
aus Rahm hergestellten Erzeugnis vorbehalten. Rekombinierte
Butter (Butter aus Butterreinfett und Wasser) wird in Oster-
reich - wenn iliberhaupt - nur zur industriellen Weiterver-
arbeitung in Verkehr gebracht.

Von der EG-Verordnung 2991/94 ist offensichtlich auch
rekombinierte Butter umfaBt und als "Butter" verkehrsfdhig.
GemdB Artikel 6 dieser Verordnung kénnen jedoch die Mitglied-
staaten Vorschriften zurrFeStlegung-verSchiedener Qualitédts-~
klassen érlassen oder beibehalten..... Das heiBit, Bezeichnungen
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wie "Teebutter" (siehe genanntes Codexkapitel B 32) etc. diirfen

fiir rekombinierte Butter nicht verwendet werden.

Zu Frage 3:

Hinsichtlich Butter wird im OLMB, III. Auflage, Kapitel B 32 in
Zusammenhang mit Qualit&dtsstufen (Geruch, Geschmack) zwischen
Teebutter, Tafelbutter und Kochbutter unterschieden.

Hinsichtlich der iibrigen Streichfette sind die Verordnung iiber
Margarineerzeugnisse und Mischfetterzeugnisse, BGBl. Nr.
378/1993, die allgemeine Anforderungen (Fettgehalt, etc.)
regelt, sowie das OLMB, II. Auflage, Heft 11 "Speisefetten ein-
schlieBlich Margarine und Margarineschmalz" und OLMB, III. Auf-
lage, Kapitel B‘30, Teilkapitel "Streichfette mit verringertem
Fettgehalt", heranzuziehen.

Qualitédtsklassen werden in den genannten drei Regelungen jedoch

nicht festgelegt.

Z n Fr n 4 un :

Eine EU-Verordnung gilt unmittelbar; sie ist nicht durch
Rechtsvorschriften in innerstaatliches Recht umzusetzen.

Da diese Verordnung jedoch erst mit 1.1.1996 in Kraft tritt und
Art. 11 Abs. 2 dieser Verordnung eine zus&tzliche Ubergangs-
frist vorsieht, werden sich die jeweils zustdndigen Codexunter-
kommissionen gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Gesundheit
und Konsumentenschutz in den kommenden Monaten mit der
inhaltlichen Tragweite sowie mit der Notwendigkeit inner-
staatlicher Einzelregelungen (siehe Art. 6 der Verordnung
2991/1994) auseinandersetzen. |
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Zu Frage 6:

Auch aus einem EU-Mitgliedstaat eingefihrte Waren dirfen nicht
geeignet sein, den inl&ndischen Konsumenten hinsichtlich ihrer
tatsdchlichen Beschaffenheit zu tduschen. Handhabe dafiir ist
insbesondere § 7 des Lebensmittelgesetzes 1975 (Verfdlschung,
Falschbezeichnung.....) in Verbindung mit den Bestimmungen der

Lebensmittelkennzeichnungsverordnung 1993, BGBl. Nr. 72.

Bei der Beurteilung der im Rahmen des Proben- und Revisions-
planes von den Lebensmittelaufsichtsbehtrden gezogenen Proben
durch die staatlichen Lebensmitteluntersuchungsanstalten wird

auf diesen Umstand besonderes Augenmerk zu richten sein.

Zu Fr :

Zusatzlich zu den bereits genannten 6sterreichischen Regelungen
(Lebensmittelgesetz 1975 samt Durchfihrungsverordnungen) wird
die Erlassung des in der Antwort zu Frage 1 genannten Codex-
kapitels forciert, um auch wdhrend dér in Artikel 11 der EU-
Verordnung génannten Fristen eine ausreichende Rechtssicherheit
zu schaffen.
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