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oy XIX. GP-NR
DER BUNDESMINISTER | 5518
" FUR JUSTIZ . - 1935 -03- "5
70021-Pri/95 - X9
An den
Herrn Prasidenten des Nationalrates .
' "Wien

zur Zah! 359/J-NR/1995

Die Abgeordneten zum Nationalrat Pre'tterebnef Dr. Haider und Kollegen haben an -

mich eine schnfthche Anfrage betreﬁend das anhangige DlSleImarverfahren gegen
Dr. Karl- Hemz Demel genchtet und folgende Fragen gestellt

™. lIstes richtig, daB sich das Diszipli"narverfahren zunachst deshalb verzégert hat,
' weil sich Mitglieder der Disziplinarkommission f(ir befangen erklart haben?

2. Wenn ja,: wer hat sich flr befangen erklért und aus welchen Grlinden?

'3. st es nchtlg, daB der erste Verhandlungstermln wegen eines. Spltalsaufenthal- :
| tes des Dr. Demel abgesetzt werden muBte’7 '

4, Wenn ja, liegt ein &rztliches Gutachten vor und von wem ist es verfaBt worden?
5. Istes richtig, daB die letzte Verhandlung wenige Minuten nach Verhandlungsbe-
ginn vertagt werden muBte, weil Dr. Demel plétzlich nicht mehr in der Lage war,

der _\_/erhandlung zu folgen?

6. Llegt das genchtsmedlzmlsche Gutachten beretts vor, von wem wurde es ver-
faBt und was ist. der Inhalt’?
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7. lstes nchtlg, daB Dr Demel eln Gesuch um vorzemge Pensnomerung emge—
bracht hat'? ' ’
8. Istes richtig, dafB beabsichtigt ist, diesem Gesuch stattzugeben, wodurch

Dr. Demel die nach Abschlu3 des Disziplinarverfahrens zu erwartende Entlas-
sung aus dem Bundesdienst und pensionsrechtliche Nachteile erspart blieben? -

9.  Welche 'Vorke_h'rungen béabsichtige'n Sie zu treffen, um das Disziplina}\/érfah-.
ren, das bereits seit fast 6 Jahren anhangig ist, zu einem baldigen AbschiuB zu
bringen?" |

Ich beanmbrte diese ,Fr_a'gen wie folgt:

Zu 1 bis 6 o A . . .
GemanB § 127 RDG sund Mlttenlungen an die Offenthchkelt uber den Verlauf und das Er-
gebnis der Vorerhebungen und der Disziplinaruntersuchung sowie uber den Inhalt der
Duszuphnarakten untersagt. Ich ersuche daher um Verstandnis, daB diese Anfragepunk-
te nicht beantwortet werden konnen

Zul. _ , o
Dr. Demel! hat am 10. November 1994 an den Prasidenten des Oberlandesgerichts
Wien ein Ansuchen um Versetzung in den Ruhestand gerichtet.

Zu 8: _ - .

Eine Entscheidung Gber das von Dr. Demel gestellte Ansuchen wird erst getroffen wer-
den, sobald das bereits in Auftrag gegebene Gutachten eines arztlichen Sachverstén-
digen vorliegt. | ’

Zu9: ‘ :
Die Entscheidung in-dem gegen Dr. Demel anhéngigen Dismphnarverfahren obhegt
dem unabhanglgen.Dlszupllnarsenat beim Obersten Gerichtshof. Es handelt sich dabei

um einen Akt der unabhéngigen Rechtéprechung, der einer EinfluBnahme durch das
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Bundesminis_terium fir Justiz entzogen ist. Der Prasident des Obersten Gerichishofs
berichtet jedoch dem Bundesministerium fiir Justiz tiber den Fortgang des Verfahrens.

16 . Marz 1995

fenme
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