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ANFRAGEBEANTWORTUNG
betreffend die schriftliche Anfrage der Abg. »w | | X ¥

Renoldner und Freundelg,nen vom 19.1.1995,
Zl. 398/J NR/1 995, "Managementfehler und verme/dbare
' Verluste bei Bahnhofsumbauten

Geman Art. 52 Abs. 1 B-VG und § 90 erster Satz des Geschéftsordnungsgesetzes
1975 ist der Nationalrat befugt, die Geschéftsfiihrung der Bundesregierung zu uber-
prifen, deren Mitglieder (iber alle Gegensténde der Vollziehung zu befragen und alle
einschlagigen Auskinfte zu verlangen. § 90 zweiter Satz des Geschaftsordnungs-
gesetzes 1975 prazisiert die "Gegenstande der Vollziehung" - also die Gegenstande
des Fragerechtes - unter Verwendung des Wortlautes des § 2 Abs. 3 des |
Buhdesministevrie'ngesetzes 1973 Demgemald sind darunter zu verstehen: "Regie-
ruhgsakte, Angelegenheiten der behdrdlichen Verwaltung oder der Verwaltung des -
Bundes als Trager von Privatrechten.” \ |

Fur den Umfang der Pflicht zur Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage ist
- daher vor allem von Bedeutung, ob die Frage einen "Gegénstand der Vollziehung"
betrifft. | | |

Das in Art. 52 Abs. 1 B-VG niederg'elegte Fragerecht und die ihm korrespondierende
Informationspflicht sollen die Volksvertretung in die Lage versetzen, sich ein Urtell
daruber zu bilden, ob die Regierungsgeschafte den von der Volksvertretung be-
schlossenen Gesétzen geman, desgleichen aber, ob sie dartiber hinaus auch den
politischen Intentionen der Volksvertretung entsprechend gefuhrt werden, Sie finden
daher ihre Grenze in den Ingerenzmogllchkelten Uber die die Bundesreglerung und
ihre einzelnen Mitglieder in ihrem jeweiligen Wirkungsbereich verfigen.
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Eine parlamentarische Anfrage im Zusammenhang mit einem im Eigentum des Bun-
des stehenden Unternehmen ist damit so weit vom Interpellationsrecht gemaft Art.
'5‘2 Abs. 1 B-VG ("Vollziehun"g'des Bundeé").erfarst, als in den Organen dieser'Unter-'
nehmen Ve'n)valtungsc')rgane tatig Werden."Ko‘nseque‘nterweise unterliegen daher
auch nur die Hahd|ungen von Verwaltuhgsorgan‘en in den Organen von Unterneh-

men der parlamentarischen Interpellation.

N|cht vom Interpellatlonsrecht umfafit sind jedoch Handlungen, die von geschafts- ,
fihrenden- Unternehmungsorganen selbst gesetzt werden.

Ihre Fragen beziehen sich abe_r ausschliefllich auf Handlungen von Unternehmens-
organen und waren daher auch von diesen zu beantworten.

Ich habe aber lhre Anfrage an die OBB weitergeleitet.

Die entsprechende Stellungnahrﬁe darf ich lhnen in der Beilage zur Kenntnis bringen.

Wien, am11.3. 1995
Aer Bundesminister
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BEILAGE
Stellungnahme der Osterfeichjsche’n Bgndesgghnen‘ zur parl. Anfrage Nr. 398/J-NR/1995
Zum Sachverhalt:

Die Planung der 2. Baustufe Bauteil 1 1m Aufnahmsgebaude Graz Hbf hat als priméares Ziel

Verbesserungen fiir die Bahnkunden im Bereich Kassen, Reisebiiro und Wartebereich zu

schaffen.

Zugleich soll in Fortsetzung' der Gestaltﬁng des neuen Personentunnels eine -optische An-

-gleichung der Halle'erfel gen. Servicebetriebe sind als Folge der Baumafinahmen durch Proviso- -

rien (Aus- und Umsiedelungen) betroffen. Die Zumutbarkeit, durch Provisorien im Geschafts-
betrieb beeintrachtigt zu sein, ist in Pachtvertrigen geregelt, die im Einverstandnis mit den

Pachtern geschlossen wurden.

Im Fall Frau Weber (Squareng,eschaft) haben die OBB, durch hohe Aufwendungen einen
prov1sorlschen Standort in der Halle mstalllen um bessere Bedmgungen fir das SuB3waren-
geschaft zu qchaffen Dlecer Standort muBte als Provisorium g gewahlt werden, da der kinftige
definitive Standort erqt in der 2. Baustufe - Bauteil 1 (Halle) zu verwirklichen ist. Dieser
kiinftige definitive Standort war auch ein Wunsch von Frau Weber, da sie vor dem Bau des
Personentunnels éinen dhnlichen Standort hatte. Der urspriingliche alte Standort muBite wegen
neuer Ausg,angsturen'szoef,eben werden. Da Frau Weber eine weitere Aussiedlung aus dein
' provmonschen Hallenstandort ‘withrend der Bauzelt 2. Ausbaustufe - Bauteil 1 mcht mehr

hinnehmen wollte, hat sie selbst g g,ekundlgt

Zu Frage |- : :

"Welche Vorkehrungen werden seitens des Manag,ements der OBB getroffen, um bei Teilum-
bauten rechtzeitig die Erfordemisse nachfolgender Umbauetappen mitzuplanen, um so vermeid-
bare Verluste abzustellen‘?"

Um bei einem Bahnhof strukturelle Verbesserungen zu ermdglichen; ist zwischenzeitlich mit
Provisorien und Ubergangsldsungen so“wohl‘ fur dort angesiedelte Servicebetriebe, als auch fur
die dort tatigen OBB-Bediensteten zu rechnen. Es ist naturgemaB vom Bauablauf her um einiges
schwieriger, eine bestehende Substanz den Erfordernissen eines modernen Bahnbetriebes

anzupassen, als ¢in komplett neues Gebédude zu errichten. Diese notwendigen MaB-
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‘nzhmen wurden beim stufenweisen Umbau des Bf Graz Hbf nach wirtschaftlichen und ablauf-
maBigen Geclchtspunkten bewertet um eben die im Rahmen derartlger PrOJekte auftretenden

Nachtelle tur al]e Betelhgten Zu minimieren.

Zu Frage 2: :

"Warum werden am Hauptbahnhof Graz Umbauvorhaben ohne Riicksicht auf die Planung
wesentlicher Komponenten, der Standorte von Nebenbetrieben und Sozialraumen fur dlt,
Bahnbedlensteten g,eplant und reahsxert’"

Dies ist nicht richtig; wie bereits bei Frage 1 ausgefiihrt, wurde bei den Planungen sehr wohl

auch diese I\’.omponente mitbertcksichtigt.

Zu Frage 3: -
"Warum smd bei den Umbauvorhaben am Hauptbahnhof Graz die Standorte von Neben-

betrieben, die der Versorgung der Bahnkunden dienen, nicht rechtzeitig geplant und dadurch
Verluste erwirtschaftet worden? Warum ist die Zusage des Generaldirektors der OBB mcht
realisiert und in der F Olﬂc dleqer Nebenbetrleb zur Aufgabe gezwungen worden?"

Der vom démél'i gé;}' Generaldirektor der OBB zuge.sagTe'deﬁnitive Standort fur das Sufwaren-
geschift wire in‘ der 2. Baustufe - Bauteili, die im heurigen Frithjahr begonnen wird, im- _ .
Hallenbereich in unmittélbarer Nihe des Bahnsteiges 1 vorgcéehen gewesen. Durch dieses
Ra.umange'bot hitte die Pachterin nach Beendigung der UmbaumaBnahmen wieder nahezu
.auf den urspriinglichen Standort rﬁckgesiedeif 'werden‘k‘o'vnnen. Somit wire wiederum der

Status Quo, wie vor Beginn der UmstrukturierungsmafBnahmen, hergestellt gewesen.

Zu Frage 4; -
"Welche Anstrengungen unternimmt das Management der OBB, um dle in den Umbauvorha-
“ben am Hauptbahnhot Graz aufgetretenen Managementmiéngel zu beheben?”

Es gab im Zusammenhang mit dem Bahnhofsumbau keinerlei Managementmangel.

ZuFrage 5. . : C

"Wie beurteilt der Bundesmlmster das entstandene Unrecht fur das zwar keine Anspriiche
”egenubcr den OBB bestehen, das )edoch die Pachterin dieses Nebenbunubes wirtschaftlich
in den Rum getneben hat?"
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Grundsétzlich 1st aufdié \r'ertréglichc Sit.u‘ation zu verweisen. GemaB der von dc'.r Pachterin
uﬁterferligten"'Allgeméinen Vertragsbedingungen fuf Gewerbliche Nebenbetriebe der OBB
(AVN 1965)" hitten die OBB das Recht gehabt, wie es im Pkt 15.3 lit. a vorgesehen ist, das
Vertragsverhiltnis unter Einhaltung einer 6-monatigen Frist mit dem Hinweis, daB die zur
Ver’ruwung estthen Raumhchkelten fur Bahnbetrlebszwecke benotigt werden aufzukundl-

gen.

Da aber bis zum damaligen Zeitpunkt die Zusammenarbeit beider Vertragspartner sehr gut
war, wurden seitens der OBB alle MaBnahmen gesetzt, um das Vertragsverhaltnis aufrecht-

zuerhalten.”

Frau Weber War wiéhrend der geqamten Umbauphase iber alle Sacthang,e und deren Aus-
‘mrkungen mfomnen onte aber keinen weiteren, kurz andauernden Notbetrieb fuhren und

kundlgte daher per 30. J uni 1994 ithr Vertragsverhaltms mit den OBB auf.

Zu Frage 6:

"Teilen Sie die Ansicht der unterfemgten Abgeordneten, dal3 durch die potenzierte Feh]-
planung in diesem Sinn der OBB in Summe (vgl. zB. Wagon-lits) Schaden in Mllhardenho-
he erwachsen”“

Ich kann nur nochmals betonen, dafl im ggstdl. Fall keine Fehlplanung vorliegt. Auch er-
scheint ein Vergleich eines stationdren Servicebetriebes der hier vorliegenden GroBenord-
nung mit der fahrenden Gastronomle in ihrer Gesamtheit und Problematik wohl nicht ziel-

fihrend zu sein.
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