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ANFRAGEBEANTWORTUNG

betreffend die schriftliche Anfrage der Abg.
Petrovic, Anschober, Freundinnen und—/—'reunde vom 15.November 1994,
4l 36/../ NR/1994 “Nachbarschaftsschutz und Eisenbahntunnel .
: ‘ Umfahrung Lambach” S

) '/hre Fragen darf ich wie folgt beantworten:

Zu Frage 1 '
"Warum wurden von der Hochlelstungsstrecken AG 1994 Abfmdungserklarungen mit

welchen auf jede weitere Entschédigung aus der Errichtung des Eisenbahntunnel

verzichtet werden solite, ausgeschickt, wo sich bereits zeigte, dall die Bauschaden in

- ldngeren Ze/traumen und uber das prognostIZ/erte Mal3 auftraten?"

Zu d/eser Frage wurde mir von der Hoch/e/stungsstrecken AG mitgeteilt:
Zum Ze/tpunkt als die Abf/ndungserk/arungen ausgesandt worden sind, war die Bau—

tatigkeit bereits abgeschlossen. Da aufgrund der Kontrollmessungen keine weiteren
Setzungen an den Hausern festzustellen waren, wurde davon ausgegangen da/S

keine we/teren Schaden mehr auftreten kénnen.

Witterungsbedingt'- Einwirkung des Wint_erfro‘st‘s - traten jedoch avuch nach debm Ab- |

© klingen der Setzungen vereinzelt geringfigige Schaden auf, welche selbstverstand-

lich abgegolten wurden. in der ZwiSchenze/t wurde diesbergl/ch mit a//en'-beuz‘roffe-

nen Eigem‘(]kném eine einvernehmiiche Rege/uhg gefunden.

- Zu Frage 2:

"Warum wurde mit dem G/e/se/nbau begonnen obwoh/ bisherige Messungen eine

Uberschreitung der Grenzwerte anzeigten und im Genehmigungsbescheid zu den -
Erschitterungen bei einigen Wohngebduden oberhalb des Tunnelbaus festgehaiten
wurde: "In diesem Fall ist eine Untersuchung der tatsédchlichen Ausbreitungsbe-
dingungen im Untergrund erst nach Fertigstellung der Tunnelréhre und vor dem Ein-
bau der Gleisanlagen mdéglich. In diesem Fall kénnen durch kiinstliche Anregung des

 Untergrundes im Tunnel die prognostizierten Werte fiir die bewertete Schwingstarke

KB und die Korperschallabstrahlung im Frequenzbereich der Bahnemission bei den
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tatséachlich gefahrenen Geschwmdzgke/ten uberpruﬁ werden. Sollte s;ch herausstel—

len, daR3 sich wesentliche Unterschiede zu den Prognosewerten ergeben, sind ent-

" sprechende MaRnahmen zur Verminderung zu setzen. Bis zur Betriebsbewilligung

sind dann die entsprechenden Nachweise liber die W/rksamke/t allfalliger MaBnah-

-men be/zubrmgen i

Nach Fertigste/lung der Tunnelréhre ()hhenscha/e) ‘wurd'e, wie im Bescheid vorgese-

. hen, eine VibroScan-Untersubhungf"ddrchgéfdhrf. Durch diese Versuche /<o.nnz‘év zwar .

- die Dampfungscharakteristik des Bodens hinreichend erfal3t werden, nicht aber die

von Sinusschwingungen abWe/chenden An}regung'smechanismen, welche von der
Féhrgeschwindiakeit der Zuggattung, dén Laneigéhschaften und Storfaktoren im
Rad-Sch/ene Kentakt abhang/g sind und stark variieren kénnen.

VD/e Auswen‘ungen der V/broScan Versuche und die darauf aufbauende Extrapolat/on

//e[3 erwarten, dall die Erschu‘tt_erungen im prognost;zzeffen Bereich liegen werden:

a) “Die Prognosen zur Genehngung der Elsenbahnanlage erwiesen sich als dulierst

falsch und werfen ein schlechtes Licht auf das Ermittlungsverfahren. Welche Konse-
quenzen zieht das Bundesministerium als Genehmigungsbehérde aus dieser Ent-
wicklung beim Tunnelbau Lambach? Werden auch in Zukunft.die Nachbar/inne/n von
Eisenbahnbauten viel Geld fir einen Anwalt investieren missen, weil die Behérde
threr Pf//cht zur vo//stand/gen Sachverha/tserm/ttlung n/cht nachkommt?

| b) Welche Konsequenzen fiir die Sachverstand/genbestellung bei we/teren Eisen-
- bahntunnelbauten wird die offensichtlich véllig fehlgehende Prognose von Dr. Stein-

hauser bet/effend Korperscha//— und Erschutterungsausw;rkungen haben?

c)Kann. unter diesen Umstanden d/e Betnebsbew;/l:gung uberhaupt erteilt und wenn
ja mit welchen Anderungen gegeniiber dem Baugenehmigungsbescheid und welchen

- Auflagen zur larm- und erschuttarungsm/ndernden Betriebsfihrung?

d)Welche zwischenzeitigen Ma/Enahmen zur Reduzierung des L&rms und der Er-

schitterung werden bis zur reaIISIerten Ablose der vier betroffenen Hausergentumer
gez‘roffen Werden7"

FL'JF die Beun‘e/lung der AUs‘w/rkung”en "deS-'BaUVo‘rh'abens'h/"nsicht//.’ch Erschdtterun-
gen wurde - wie auch bei anderen véfg/e/'t;hbaren Bauvorhaben - eine Amtssachver-
s.ténd'('ge fur Erschlutterungen fd'ves l_‘ankdes' beigezogen; Prof. Dr. Sz‘einha'user war im
gégensténd//chen ‘e/'senb‘ahnrecht_/ichen Verfahren nicht als Amtséachversténdiger
tatig.
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Die Ausvwrkungen smd n/cht exakt vorherberechenbar es kann nur eine Prognose
auf Grund getroffener Annahmen erstellt werden Erst nachfo/gende Messungen-
" kénnen dber die tatséchlichen Verha/tmsse Auskunft geben und dienen als Grund/a-
ge we/terer MaBnahmen Abwe/chungen der Messungen von den Prognosen smd

‘daher mog/zch wie bei jeder Prognose

Beim Tunnel (_ambaéh ergaben die Messungen, dai3 die Prognose hinsichtlich der
Erschitterungen richtig war, die Kérperschallwerte jedoch tber den Progn__osén la-
qen o o _ s , .

Es wurdé daher'behdfdlichérseits als Wéitére MaBnahMe dér Einbau von Unterschot-
~termatten zur Reduzierung des Kérperschalls angeordnet. Soliten dann nOch. immer
Grenzwerwberschre/tungen vorllegen und sind techn/sche Maf3nahmen nicht mehr
‘machbar oder WIrtschaft//ch n/cht vertretbar sind d/e betroffenen Liegenschaften

'e/nzu/osen‘ '

Mein Res‘sb‘rfals' O_befste .Eivs_enbéhnbrehdrdé wird die Bétriebsbe.willigung bis zur
Losung der Frage des Korperschalls nur befristet ertéi/én;

Zu Frage 4. .

"Welche Mehrkosten verursachten -

.a) der Tunne/ems}tu}rz; von _1_ 992 und‘ - -

b) die gegénuber dem Genehmigungsbe‘sché/d zusétzlich gesetzten Mallnahmen zur
: Verm/nderung des Larms und der Erschutterung bzw. die Ablése der Wohnbauten?

Welche Gesamtmehrkosten ergeben sich gegenubef der Kostenaufste/lung von
719897" : _

Die Sicherungsmafznahmen an der Vérbruchste//e bedingten Koste.n von ca.
7 S 10 Mio., d/e Durchoderung des Verbruches und alle notwend:gen MafRinahmen bis
zur W/ederaufnahme des Rege/vortr/ebes kosteten ca S 19,5 M/o ‘
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Der Einbau der Unz‘erschottermatten in be/den Gle/sen wird voraussx:ht//ch S7 b/s 8
M/o kosten. Uber die Kosten flir d/e Ab/ose der Wohnbauten kann ich derze/t keine
Aussage machen da entsprechende Schatzgutachten noch ausstehen. '

Nach Absch/u/3 des e/senbahnrecht//chen Genehm/gungsverfahrens Wurden die Pro-
' jektskosten durch die HL-AG mit S 693 M/o (Preisbasis 7/90) angeschétzt. -
Unter Berucks;cht/gung der zw:schenze/t//ch e/ngetretenen Preissteigerung werden

dtese Kosten we:tgehend emzuhalten sein.

Wien, am 4 1. Janner 1995
! Der Bundesminister
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