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Die Abgeordneten zum Nationalrat Anschober, Freundinnen und Freunde haben am 

18. November 199,t unter der Nr. 38/J an mich eine schriftliche parlnmcntarische 

Anfrage betreffend "dubiose Vorgänge beim Radarauftrag des Bundeshceres" 

gerichtet. Diese aus Gründen der besseren Übersichtlichkeit in Kopie beigeschlossene 

Anfrage beantworte ich wie folgt: 

Zu lnnc1 2: 

Die Ausschreibung für das Zielzuweisungsradar erfolgte um 25. Februar 1994. Es 

handelt sich um insgesamt sieben Anbote, die am 24. Mai 1994 vorgelegt wurden. 

Ja. 

Nein. \Vie ich bereits in der Sitzung des Landesverteidigungsrates am 

29. November 199·1 nusführlich berichtet habe und von der Bewertungskommission 

auf Grund der vorliegenden Unterlagen festgestellt wurde, sind beim Radar vom Typ 

RAC3D Serienproduktion und Einführung bei einer (der dänischen) Armee gegeben. 

Das für das österreichische Bundesheer vorgesehene und bei der dänischen Armee 
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eingeführte Gerät ist in seinen wesentlichen Bestandteilen ident. Detailabweichungen 

beschränken sich lediglich auf im Systemzusammenhang erforderliche und 

anwendungsspezifisch gewünschte Unterschiede. 

Wie den vorstehenden Ausführungenzu entnehmen ist, kann von einem Verstoß gegen 

die in der Ausschreibung festgelegten Anforderungen keine Rede sein. 

Nein, es handelt sich dabei nicht um einen Prototyp, sondern um ein Seriengerät. Auch 

beim Radarsystem des Projektes "Goldhaube" hat es sich nicht um einen Prototyp 

gehandelt. Die damals aufgetretenen Probleme ergaben sich lediglich bei der System­

integration des durch die Firma Schrack vertretenen Fabrikats der Firma Selenia; 

finanzielle Mehrbelastungen sind daraus nicht erwachsen. 

Zu 10: 

Nein. Zu den in den Medien geäußerten Verdächtigungen wurde sofort nach 

Bekanntwerden eine Untersuchung durch die Disziplinarabteilung vorgenommen, die 

ergeben hat, daß die erhobenen Vorwürfe jeder Grundlage entbehren. 

Zu 11: 

Entfällt im Hinblick auf die Beantwortung der Fragen 3 und 10. 

Zu 12: 

Die am 20. Juli 1994 vorgelegte Bestbieterermittlung . der (aus 18 Experten des 

Bundesministeriums für Landesverteidigung zusammengesetzten) Bewertungskommis­

sion erbrachte auf der Grundlage eines umfassenden mehrwö chi gen 

Bewertungsverfahrens einen eindeutigen Bestbieter, wobei die Expertenkommission 

einstimmig zugunsten der Firma Thomson votierte. Es ist nicht richtig, daß die beiden 
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Hauptkonkurrenten in der Bewertung "praktisch gleichauf" lagen. Selbst bei einer von 

den Anfragestellern angenommenen fiktiven Verringerung des Stückpreises um öS 

200.000,- wäre die Firma Schrack/Ericsson nicht Bestbieter gewesen. 

Zu 13: 

Nein, wobei ich hinsichtlich des angesprochenen Mitarbeiters aus dem Kabinett des 

Bundesministers für wirtschaftliche Angelegenheiten zustäIidigkeitshalber keine 

Aussage treffen kann. Generell ist in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam zu 

machen, daß die Beurteilung der volkswirtschaftlichen Aspekte von Gegengeschäften 

in die Zuständigkeit des Bundesministeriums für wirtschaftliche Angelegenheiten fällt. 

Zu 14: 

Nein, eine derartige Weisung ist nicht ergangen. 

Zu 15, 16 und 21: 

Da sämtliche Belange des "wirtschaftlichen Ausgleichs" nicht von meinem Ressort, 

sondern vom Bundesministerium für wirtschaftliche Angelegenheiten zu beurteilen 

sind, bin ich für die Beantwortung dieser Fragen nicht zuständig. 

Zu 17: 

Nein. Eine derartige "Information" ist nicht bekannt. 

Zu 18: 

Mir ist nur ein Auftrag des Bundesministeriums für wirtschaftliche Angelegenheiten an· 

das Österreichische Institut für Wirtschafts forschung bekannt. Dieser hatte das Ziel, zu 

den volkswirtschaftlichen Aspekten der KompensationSgeschäfte gutachtlich Stellung 

zu nehmen; ein ressortinterner Aktenvermerk existiert darüber nicht. 
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Zu 19: 

Über einen solchen Prüfungs auf trag wurde.ich nicht informiert. 

Zu 20: 

Abgesehen davon, daß die Frage, wer eine bestimmte Firma anläßlich eines 

Beschaffungsvorganges des Bundesheeres beraten hat, keinen Gegenstand der 

Vollziehung meines Ressorts betrifft, ist mir darüber nichts bekannt. 

Zu 22: 

. Diese Frage betrifft keinen Gegenstand der Vollziehung meines Ressorts. 

Zu 23 und 24: 

Über das angebliche Provisionsangebot an einen Vertreter der SPÖ habe ich erst aus 

den Medien erfahren. Da ichgrößten Wert auf ein ordnungsgemäßes Vergabeverfahren 

lege, ist es für mich selbstverständlich, allen Vorwürfen nachzugehen, die Zweifel an 

einer korrekten Abwicklung entstehen lassen könnten. Ich habe daher unverzüglich die 

Einschaltung der Staatsanwaltschaft Wien veranlaßt. Im übrigen gibt es außer den in 

den Medien kolportierten Vorwürfen keinen Anhaltspunkt für Verdachtsmomente über 

Provisionszahlungen oder -angebote. Überdies verweise ich auf meine Ausführungen 

in Beantwortung der Frage 10. 

Zu 25: 

Von s~mtlichen diplomatischen Vertretungen der Anbieterländer und auch sonstigen 

Vertretungen, insbesondere auch in den Medien, erfolgten Interessensbekundungen 

zum gegenständlichen Auftrag. Der Großteil davon erfolgte zugunsten der Firma 

SCHRACK/ERICSSON. 
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Zu 26: 

Ja. Beschaffungsprioritäten bestehen insbesondere in den Bereichen Kommunikation, 

Aufklärung, Luftraumüberwachung, Fliegerabwehr, Verbesserung der Beweglichkeit 

der Truppe, Splitterschutz, Panzerabwehr und Feuerunterstützung, Ausbildungs­

infrastruktur (Simulatoren etc.) sowie Verbesserungen am Versorgungssektor. 

Beilage 
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zu GZ 10 072/174-1.8/94 

~ ,. Grund n'ch"Len die unterzeichneten Abgeordneten an den Bundesminister ..... us Olesem _ 
rur Landesveneidigung folgende schriftliche 

1. 

2. 

.... 
,). 

A .... 

6. 

7. 

ANTRAGE: 

Wann erfolgte die Ausschreibung für "ZZwR2d".? 

\Vieviele .A.nbote erfolgten zu welchem Zeitpun.l.'1? 

Ist es richtig, daß die in der Ausschreibung 2ufgezählten A.nforderu~,gen ~nt~r 
::.nderern in Punkt 4.2.3.6.3 und 4.2.3.6.4 fordern, daß das ZZw~d _berens. ~ 
Serie produziert ,,'erden und bei mindestens eiTler Streitkraft emgefühI1 sem 
muß?· 

ErfülJten alle der .A.nbieter die in Frage 3 geschilderten Anforderungen? 

Istnichl \'ielll1ehr richlig, daß das Prodllkt der Fimla ThOJ11son erstmals von 
Diinemark en,·orbcn wurde lind erst Ende 95 vollsl:indig geliefert sein wird, also 
von einer Erprobung oder EinfühnlJ1g keineswegs die Rede sein kann? 

Ist nicht auch richtig, daß das ZZ\,iRad der Finna Tholl1son bislall!!keineswe!!s . ....: . _...... 
in Serie produziert \vird? 

Ist nicht auch richtig, daß z\vischen..dem von Österreich ausgeschriebenen 
ZZwR2.d und der von Dänemark bei Thomson erworbenen Radaranlage ein 
enomler Unterschied besteht, die Systemkonzeption für die dänische Amlee von 
der österreichischen Forderung gänzlich abweichend ist und lediglich der 
R2.darsensor (RAC3D) und der Zieldarenempf.qnger in der österreichischen 
Konfiguration wiederverwendet werden? 

8. Wie rechtfenigt der Verteidigungsminister den mit oben angeführten Fakten 
belegten drastischen Verstoß gegen die in der eigenen Ausschreibung fixienen 
.!l..nforderungen an das ZZwRad? 

9. Ist richlig, daß Österreich mit einem Enverb des Thomson-Produktes einen 
Prototyp ejiveroen würde? Ist weilers richtig; d213 bereits beim Er,\'erb des 
Systems "Goldhaube" massive Probleme mit einem Prototyp aufgetreten sind? 
\"·elche l-;onkreten Schwierigkeiten sind damals dadurch entstanden? Welche 
fir;anzielJen :'fehrbeJastungen wurden dadurch verursacht? 

10. 1st richtig, daß es während der Arbeit der Bewenungskommission des 
Verteidigungsministeriums zu Interventionen durch Brig Spinka (Ex-Adjudant 
F2ss1abends) \lnd Mag. Gerstl (Kabiilen Fasslabend) kam? WanTl kon}:set 
e;i'olgten diese Intef\'entionen? \Velchen detail]jenen Inhalt hanen sie und 
weichen Zweck verfolgten sie? Liegen über diese Intef\'entionen iml'-fiJusterium 
. .!I~~en\'emlerke auf? \Venn ja, mit welchem Darum und welchem wörtlichen 
In11alt? 

54/AB XIX. GP - Anfragebeantwortung  (gescanntes Original)6 von 8

www.parlament.gv.at



I 

,/ 

11 ' cl' ., b' , . F' oe' lOgenannten Interventionen m eineni . ~tan en Ole eloen m ra~ _ 

12. 

13. 

Zus?mmenn2..ng mit dem Verzicht auf die in Frage 3 geschiJdenen 
Anforderungen: . 

Wann k~te die Be,,'el1ul1!7skommission des B:!\lLV ihr Ergebnis vor und wie 
]2.uteledi-eses im Detail? Is~ richti!7. daß die beiden Haup!J.:onJ:urrenten dabei mit 
1670 (Thomson) bz'\'. 161 0 P';~J...1en (Schrack/Ericsson) preJ.aisch gleichauf 
la!::en7 Ist richti!::. daß zusätZlich angefühn wurde, daß Ericsson bei eLler 
StGd:preisverring-e'rung von ÖS 200~ 000 Bestbieter sein würde: 

Ist richti!7. daß es zu weiteren Interventionen von Mag. Gerst1 und Brig Spinka 
so\\:ie D-r. Sachs \'om Kabinen Schussel in Richtung ei.ner nachträgücheh 
::-'::2chbessef1Jnf! des wirtschahlichen . KooperationsangebOles durch Thomson 
!:ekommen is~? Wenn ia. wann und mit welchem konkreten Inllalterfolgten 
;iese7 Exislien dariiber-eu1 .A.k1enverrnerk: :Mit \\'elchem 'wön]jchen InhaJi.: 

14. Erfolgte eine Weisung des Kabinetts des Bundesministers an den Leiter der 
Seh1ion IV (Beschaffungswescn); Gencral Dr. Comeri, wonach dieser den 
Konsulenten von Thomson auffordern sollte, eine nachträgliche Nachbesserung 
des wirtschaftlichen Kompensationsangebots durchzuführen? Wenn ja, wann, 
mit welchem Inhalt: Existiert davon ein A.ktenvenllerk? Wenn ja, mit welchem 
Datum und welchem wönlichen Inhalt?' . 

15. \Velche Angebote des wirtschaftlichen Ausgleichs wurden von welcher 
Bieterfimla wann vorgelegt? 

16. Ist es richtig, daß die Bewertung dieses wirtschaftlichen Ausgleichs durch das 
B~ff\V bei Ericsson fast 12 ]\'liUiarden: für Alenia mehr als zwei Milliarden und 
für Thomson 3,5 Milliarden ergab? \,-,lann erfolgte diese Bewenung,welche 
J\1it!::lieder umfaßte die fZanztägi!::e Bewertun!::ssitzung vom 23.8.1994? Ist es - """ -- " ..... - . . 
richtig: daß Ericsson bei allen elf untersuchten Kriterien den ersten Rang 
erreichte: 

17. Ist richtig, daß laut einer Infornlation des BMLV im Anschluß an die 
Bewenungs).:ommission festgehaltenwurde, daß, "da der volkswirtschaftliche 
Vorteil der angebotenen wirtschaftlichen Kompensation den minimalen 
Unterschied in der Bewertung der angebotenen ProduJ.-1e durch das Bundesheer 
bei weitem übersteigt, bei umfassender. Bewertung der militärischen und der 
\·olJ.~S\,'i..rtschaftJjchen Parameter, der FA. Ericsson/Schrack als bestbieter der 
Zuschlag zu geben ist": \Ver veJ1"aßte diese Inforn1ation zu 'ivelchem Darum? 

18. Ist der Mi.nister inforn1ien darüber,' ,,;arum Minister Schüssei ein neueriiches 
GutaChlen zur Bewenung der Kompensationsangebote bei Prof. Kramer in 
.Ä.uftrag gab: Erfolgte diesbezüglich eine Absprache zwischen den beiden 
:!\linistern: Wenn ja, ,vann und mit welchem konkreten Inl1alt: Existiert darüber 
ein Ak1envermerk7 Wenn ja, von wann und mitweJchem \vön]jchen Inhalt? 

19. \Vurde der lviinister darüber infornlien, daß Minister Schüssel 
eingeschrd'J..'1en PfÜfungsauftrag·· vergeben hat, der sich auf 
wissenschaftlichen KIlOW-How'-Transfer konkretisiene? 

einen 
den 
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20. 

21. 

Ist richti:::. daß der für ThomsontätigeKosulent, Herr Schwimann, auch }'fatra 
bei der)..1istral-Beschaffung des Bundesheeres beraten hat? 

'\Velche Erfahrun:::en lie:::en bisher über die Erfüllung der Kompensationszusagen 
beim Mistral-KaCf vor? Welche konkreten Puruae mit welchen Projehlen und 
Summen umfaßte das Kompensaticinsangebot Matras? Welche dieser Zusagen 
sind bis zum heutigen Tag erfüllt? ' 

22. Besitzt der Bu~desmiruster Informationen darüber, ob die Gerüchte, Matra hätte 
sich von Scln\'imann :::etrennt. da die beim l\'listJaJ-Geschäft von Sch,,:imann 
getätigten Kompensati~nszusagen nur teilweise eingehalten werden konnten, 
tatsächlich der Re2lität entsprechen? 

23. Welche Infomlationen' liegen dem Bundesminister, über Meldllngen über ein 
angebliches 22-Millionen-Provisionsangebot an einen Venreter der SPÖ im 
Zusammenhang mit dem Radarkauf vor? Wann erhielt der :'\finister erstmals von 
wem diese Infon11:ltion? Welche Konsequenzen zog der 1\rinister aus dieser 
Infomla:ion? Besitz! der Minister Infon112.tionen über weitere 
Pro\'isionsangebote? Wenn ja, welche, in welchen konkreten Details? 

24. Kann der l\'linister ausschließen, daß beim gegenständlichen Geschäft auch nur 
ein Schilling an Provision geflossen ist? Wenn nein, welche Infonnationen hat 
der Minister über diese Provision?· 

25. Welche konkreten Interventionen im Zusammenhan!?: mit dem Radarauftrag 
~ . ~ 

erfolgten im Ministerium oder beim Minister zu welchem konkreten Zeitpunkt 
mit \l.·elchem konkreten Inhalt: Goer welche dieser Interventionen existieren 
A.kt~n\'eJl11erke mit welchem Datum und welchem \,'örtlichen Inhalt? 

Im Bewenungsgutachten von Prof. Kr2.mer wird\'on Beschaffungsplänen des 
BU:ldesheeres bis zum Jahr 2000 von jährlich 3 bis 5 ~liJJiarden Schilling 
gesprochen. Ist diese Z2.hl reell, aus welchen geplanten Beschaffungen setzt sich 
diese Summe zusammen: 

" 

-, , 
i 
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