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Dr. WERNER FASSLABEND = : JOM0WIEN-C
BUNDESMINISTER FUR LAI\‘DIESVERTE!DIGUNG . ) . . ) . D/\MP.K‘SCIIIF}‘S TRASSE 2
10 072/174-1.8/94 | 3 BT - 18, Janner 1995
Herrn - o
R . XiX. GP.-NR
Prisidenten des Nationalrates T 5y IAB

995 -01- 18

Die Abgeordneten zum Nationalrat Ansbhober, Freundinnen und Freunde haben am
18. November 1994 unter vder'Nr.‘ 3S/J an‘mic‘h eine'schriftliché parlamentarische
Anfrage bct:cfand "'dubioéé Vorg’zinge bé_im_ Radarautftrag des Bundésheeres"
gerichlet. Dicse aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie beigeschlossene

Anfrage beantworte ich wie folgt:
Zu lund 2:

Die Aussth'reibung fiir das Zielzuweisungsradar erfolgte am 25. Februar 1994. Es

‘handelt sich um insgesamt sieben Anbote, die am 24. Mai 1994 vorgelegt wurden.

Zn 3 und 4

Nein. Wie . ich bereits. in der Sitzung des Landesverteidigungsrates am

29. November 1994 ausfiihrlich berichtet habe und.von der Bewertungskommission

auf Grund der vorliegenden Unterlagen festgestellt wurde, sind beim Radar vom Typ
RAC3D Serienproduktion und Einfithrung bei einer (der dénischen) Armee gegeben.

Das fir das Osterreichische Bundesheer vorgesehene und bei der dinischen Armee
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eingefithrte Gerit ist in seinen wesehtliéh’én Bestandteilen ident. Detailabweichungen

beschrinken sich lediglich auf im Systemzusamrnenhang erforderhche und

anwendungsspezmsch gewunschte Unterschlede

Wie den vorstehenden Aquﬁhrungen'zu entnehmen ist, kann von einem VerstoB gegen

die in der Ausschreiburig festgelegten Anforderungen keine Rede sein.

Zu9:

Nein, es handelt sich dabei nicht um einen Prototyp, sondern um ein Seriengerit. Auch

~ beim Radarsystem des Projektes "Goldhaubé‘-i hat es sich nicht um einen Prototyp

| gehandelt Die damals aufgetretenen Probleme ergaben sich ledlghch bei der System-

integration des durch die Flrma Schrack vertretenen Fabrikats der Flrma Selenia;

finanzielle Mehrbelastungen sind daraus_ mcht erwachsen.

71 10:

Nein. Zu. den in- den Medlen geauBerten Verdachtlgungen wurde sofort nach
Bekanntwerden eine Untersuchung durch die D1521p11narabtellung vorgenommen, die

ergeben hat, daf3 die erhobenen Vorwurfe Jeder Grundlage entbehren.

Zu11:

Entfallt im Hinblick auf die'Beantwortung der Fragen 3 und 10.

Zu]",2v:‘ R

Die am 20. Juli 1994 vorgelegte Bestbieterermittlung der (aus 18 Experten des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung zusammengesetzten) Bewertungskommis-
sion erbrachte  auf der - Grundlage eines umfassenden mehrwéchigen

Beweltungsvexfahrens einen emdeungen Bestb1eter wobe1 die Expertenkomrmssmn

emsummlg zugunsten der ana Thomson vouerte Es ist nicht rxchug, daB die beiden
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‘Haupikonkﬁrrerite_n 1n der Bewertﬁng "praktiséh gIeiChaﬁf" lagen. Selbst bei einer von
den Anfragestellern angenOmménen ,fiktiVen'Verringerung des Stiickpreises um &S

200.000,- wire die Firma Schrack/Ericsson nicht'Be‘stbieter gewesen.
Zu 13:

Neiri, wobei ich hinsichtlich des Iangespro'chenen Mitarbeiters aus dem Kabinett des
‘Bundesministers fiir wirtsChaftliche 'Angelegenheiten' zustﬁndigkeitshalbér keine
Aussage treffen Kann. Generell ist in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam zu
- machen, daf3 die Beurtellung der volkswutschafthchen Aspekte von Gegengeschaften

in die Zustandlgkeu des Bundesmlmsterlums fiir wirtschaftliche Angelegenhelten fallt.

Zu 14:

~ Nein, eine derartige Weisung ist nicht ergangen.

- Zu15.16und21:

Da simtliche Belange des "wirtschaftlichen Ausgleichs” nicht von meinem Ressort,
sondern vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten zu beurteilen -

sind, bin ich fiir die Beantwortung dieser Fragen nicht zusténdig.
Zu12:

Nein. Eine @éiaf;i e "Information” st nicht bekannt.

Zu18:

Mir ist nur ein Auftrag des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Allgelegenheitén an’
-'.das Oster relchlsche Instltut fur ertschaftsforschung bekannt. Dieser hatte das Zlel Zu
den volksw1rtschafthchen Aspekten der Kompensauonsgeschafte gutachthch Stellung

- zZu nehmen; em ressortmterner Aktenvermerk existiert dariiber nicht.
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Zu 19:

Uber einen sblchen_Prﬁfungsauftrag wurde ich nicht inforfniert.

| Zu 20:

Abgesehen davon, daB die Frage, wer eine bestimmte Firma anl4Blich eines

" Beschaffungsvorganges des Bundesheeres beraten hat, keinen Gegenstand der

- Vollziehung meines Ressorts betrifft, ist mir dariiber nichts bekannt.

Zu 22:

~ Diese Frage betrifft keinen Gegenstand der Vollziehung meines Ressorts.

2023 und 24:

Uber das angebhche Prov181onsangebot an einen Vertreter der SPO habe ich erst aus
den Medlen erfahren Daich groBten Wert auf ein ordnungsgemaﬁes Vergabeverfahren
lege, ist es fur m;ch selbstyerstandhch, allen ‘Vorwurfen nachzugehen, die Zweifel an
einer _korrckten Abwicklung entstehen lésécn konnten. Ich habe‘ daher unverziiglich die
Einéchaltuﬁg der Staatsanwaltschaft Wien veranlaBt. Tm iibrigen gibt es auBer den in
deh Medie:i kolpér_tierten Vorwiirfen keineh Anhaltspunkt fir Verdachtsmomente iiber
Provisionszahlungeﬁ oder -angebote. Uberdies verweise ich auf meine Ausfithrungen

in Beantwortung der Frage 10,

'Zu 25:

- Von samthchen dlplomatlschen Vertretungen der Anb1eter1ander und auch sonstlgen

Vertretungen, insbesondere auch in den Medlen erfolgten Interessensbekundungen

zum gegensténdlichen Auftrag Der GroBteu davon erfolgte zugunsten der Flrma

| SCHRACK/ERICSSON
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Zu 26:

Ja. Beschaffungspriorititen bestehen insbesondere in den Bereichen Kommunikation,
Aufklarung, Luftraumiberwachung, Fliegerabwehr, Verbesserung der BeWeglichkeit
der Truppe, Splitterschutz, Panzerabwehr und Feuerunterstiitzung, Ausbildungs-

infraétruktur (Simulatoren etc.) sowie 'Vetbesserungén am Versorgungssektor. .

Beilage .

] /\/L/\,/L/\«./L‘M \,fb,/
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‘Bei l age
zu GZ 10 072/1714 1.8/94

Aus diesem Grund richten die umerzeichneten Abgeordneten an den Bundesminister
for Landesverieidigung folgende schriftliche '

(3

W

I

\O

10.

 ANFRAGE:

Wann erfolgte die Ausschreibung fur “ZZwRad".?
Wieviele Anbote erfolgten zu welchem Zeitpunkl?

Ist es richiig, daB dxe in der nus<chrelbuno aufoezahhen Anforderungen unter
anderem in Punkt 4.2.3.6.3 und 4.2.3.6.4 fordem, dafB das ZZwRad ereits m
Serie produziernt v~»vrdenv und bel mmdestens einer: Streitkraft eingefihrt sein”

muf?’
Erfiillien alle der Anbieter die in Frage 3 geschilderten Anforderungen’

Ist 'nicht vielmehr richtig. dafi das Produkt der Firma Thomson erstmals von
Danemark erworben wurde und erst Ende 95 vollstindig geliefert sein wird, also
von einer Erprobung oder Einﬁ}]mmg keineswegs die Rede sein kann?

Ist mcln avch nchuo daB das ZZwRad . der ana Thomson bislang" }\emeswens
1 Serie proaszn wird?

Ist nicht auch nichtig, daB zwischen.’ d m von Osterreich ausgeschriebenen
ZZwRad und der von Dinemark bei Thomson erworbenen Radaranlage ein
enormer Unterschied besteht, die Systemkonzeption fiir die dinische Armee von
der Osterreichischen rordemng ganzlich abweichend ist und lediglich der
Radarsensor (RAC3D) und der Zieldatenempfanger in der &sterreichischen
Konﬂgurution wiedervem'endet werden?

Vie rec ]m;mot der Venexdloungsmlmst r den mit oben angefiihrien Fakten
belegten drastischen VerstoB gegen die in der eigenen Ausschreibung fixierten
Anforderungen an das ZZwRad?

Prototyp erwerben wirde? Ist weiters richtig; daf bereits beim Erwerb des

stems "Goldhaube” massive Probleme mit einem Prototvp aufgetreten sind?
Welche konkreten Schwierigkeiten sind damals dadurch enmmden” Welche
tinanziellen I\Ielirbe]as tungen wurden dadurch ve rurwcht”

Ist richzi'g. daf es \\‘é’hré]d' der Arbeit der Be \xerunos}\onmnssxon des
Verteidigu ngsministeriums zu Imen entionen durch Brig Spinka (Ex- AxOJudam
Fasslabends) und Mag. Gerstl (Kabinert Fasslzbend) kam? Wann konkret
Tiolgien- diese Interventionen? Welchen detillierten Inhalt hanen sie und
lenen Zvceck verfolgien sie? Liegen Uber diese Interventionen im Ministerium

kienvermerke auf? Wenn ja, mit welchem Daum und welchem wdrtlichen
lmualt? _ B » |

rn
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Standen die  beiden  in Frage 10 genannten Interventionen 1n  einem

-

191 =) -
=

Zusammenhsne mit dem Verzicht auf die in Frage 3 g<h1] erien
Anforderungen? - ' '

Wann Jeg gte die Bew°nunos}\0'nnns<1on des BMLV ihr Ergebnis vor und wie
Jautele dieses im Detail? Ist richtig, dab die beiden Hauptkonkurrenten dabei mit

es

1670 (Thomson) bzw. 1610 Punkten (Schrack/Encs sson) praktisch gleichauf

“lagen? Ist richiig, daB zusézlich. angefiihrt wurde, daf Ericsson bei einer

. rda?
SIGckprexsverm erung von oS 200.000- Be<toleter sem wirde

sy nchno‘ caB es zZu W eiteren Inter\'en ionen von Mag. Gerstl und Brig Spinka

sowie Dr. Sachs vem. Kabinen Schiissel in Richtung einer nechtrdglichen
Nachbesserung des \«mvnaﬁluhan 'Kooperzationsangeboies durch Thomson

cekommen isi? Wenn ja, wann und mit welchem konkreten Inhalt erfolgten
Ciese? Existient dariiber ein Akienvermerk? Mit welchem wonlichen Inhali?

Erfolgte eine Weisung des Kabinetls des Bundesministers an den Leiter der
Sektion 1V (Beschaffungswesen), General Dr. Correri, wonach dieser den
Konsulenten von Thomson auffordem sollte, eine nachtragliche Nachbesserung
des wintschafilichen Kompensationsangebots durchzufiihren? Wenn ja, wann,
mit welchem Inhalt? Existiert davon ein Aktenvermerk? W enn ja, mit welchem
Datum und we]chem \aonhchen Inha]t"

’\X’elche'%noebore dés umschafthchen AUS"]E]C]]S wurden wvon  welcher
Bxeterﬂnna \\ann vorgelegt? :

“Ist es richiig, daf} die Be\irenung dieses wirtschaftlichen Ausgleichs durch das
BMfW bej Ericsson fast 12 Milliarden, fiir Alenia mehr als zwei Milliarden und
fiir Thomson 3,5 Milliarden ergab? Wann erfolgte diese Bewertung, welche
Mitglieder umfafite die ganztigige Bewertungssitzung vom 23.8.19947 Ist es
richtig, daf} Encsson bei al en elf untersuchien Kriterien den ersten Rang
erreichie?

‘Ist richtig, daf laut einer Information des BMLV im AnschluB an die

Bewertungskommission fesigehalten. wurde, daB, “"da der volkswintschaftliche
Vorteil der angebotenen wintschafilichen  Kompensation . den  minimalen
Unterschied 1n der Bewertung der angebotenen Produkie durch das Bundesheer
2] weitem Ubersteigt, bei umfassender Bewertung der miitdrischen und der
volkswirischaftlichen Parameter, der FA. Ericsson/Schrack als bestbieter der

- Zuschlag zu geben ist"? Wer verfafite diese Information zu welchem Datum?

Ist der Minister informient dariiber, warum Minister Schilssel ein neuerliches
Guiachten zur Bewertung der Kompensationsangebote bei Prof. Kramer in
Aufrrag gab? Erfolgie diesbeziiglich eine Absprache zwischen den beiden

Ministern? Wenn ja, wann und mit welchem konkreten Inhalt? Existiert dariiber -

ein Aktenvermerk? Wenn ja, von wann und mit- welchem wortlichen Inhalt?
Wurde der Minister daruber informiert, da Minister Schiissel einen

eingeschrinkien  Priifungsauftrag’~ vergeben hat, ~der sich auf = ‘den
wissenschaftlichen Know-How-Transfer konkretisierie? ‘
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Ist richtig, dafl der fir Thomson tatige Kosulent, Herr Schwimann, auch Matra
ei der.Misual-Beschafr’ung des Bundesheeres beraten hat? :

'\~ elche Erfehrungen heoen bisher Gber die Erfullung der Kompensationszusagen
beim Mistral-Kauf vor? Welche konkreten Punkie mit welchen Projekien und
Summen umfafite das Kompensationsangebot Matras'7 Welche dieser Zusagen
sind bis zum houu en Tag erfullt? - ' :

Besitzt der Bundesminister Informationen daruber, ob die Geruchte, Matra hate
sich von Schwimann getrennt, da’ die beim Misiral-Geschdft von Schwimann
getitigten Kompensationszusagen nur teilweise eingehzlien werden Konnten,
tatsdc H' ier Realitdt entsprechen? .

We]che Infonna!ionen' liegen “d'em Bundesminister. iiber Meldungen Gber ein
angébliches 22-Millionen-Provisionsangebot an einen Venreter der SPO im
Zusammenhang mit dem Radarkauf vor? Wann erhielt der Minister erstimals von
wem diese 1mommnon° Welche Konsequenzen zog der Minister aus dieser
Informaiion?  Besitzt der Minister ‘ Infommuon_en Uber - weitere
Provisionsangebote? Wenn ja, welche, in welchen konkreten Details? '

Kann der Minister ausschlieRen, dal beim gegenstindlichen Geschift auch nur
ein Schilling an Provision geflossen ist? Wenn nein, welche Informationen hat
der Minister iiber dies‘e Provisiou?_; S

W e]cha konkreten Imervemxonen im. Zu<ammenhana mn dem Radarauftrag
erfolgten im Ministerium oder. beim Minister zu welchem konkreten Zeitpunkt
mit welchem konkreten Inhalt? Uber welche disser Interventionen existieren
ARtenvermerke mit welchem Datum und welchem \x-'drtlichen Inhalt?

Im Bw er lU g achten von Prof I\ramer \\lrd von Bes chaffunesplancn des
Bundesheer ~zum Jahr 2000 von jihrlich 3 bis 5 Milliarden Schilling
gesprochen. I<I d:e Zzh] reell, aus welchen oep:amen Becbnaffunven setzt sich
diese Summ—a zusammen? :

seu
s bis
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