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Thre Fragen darf ich wie fol_g’i beaﬁtworten:

Zu Frage 1. ‘
"Kennen Sie d1e Argumente der UVP- Gutachter oder wurden Thnen nur dle der OBB vorgetragen”"

Dic Strccke Mirzzuschlag - Bruck/M. - Graz (emschheﬁhch Gﬁtertermmal) - Staatsgreﬁze bei
Spielfeld/Stral wurde mit .Verordnur‘lg der Bundeéregierung vom 19. Dezember 1989 zur
. Plochleis“tungéstre'cke erklart. Nach dem Vergleich verschiedener Standorte legten die‘OBB im
Dezember 1992 einen Prg ektsentwurf betreffend die Errichtung des Termmals Graz am

. Standort Werndorf- Nord-Neu vor.

Das Anhodrungsverfahren zur Erlassung einer ‘TraSsen'verordnung wurde am 16. April 1993
eingeleitet. Am 10, Mérz 1994 langte die - im {ibrigen positive - Stellungnahme des Landes

. Steiermark beim ho. Bundesministerium ein.

Be1 seiner Prufung ging das Land vom emgerelchten OBB-Prq ekt und vom Gutachten der
L andcsunnveltanwﬂtscl aft aus..

Auf dicser Baqxs wurden die Stellungnahmen der betroffenen Fachabtellungen des Amtes der
Landesiegierung eingeholt. Die Uberprufung ergab, daB das Prgekt aus verkehrs-, umwelt-,
raum- und \‘Nirtschaﬁspolitischer‘ Sicht 'a‘uch den Zielsetzurigen des Landes Steiermark ent-
spricht. Festgestellt wurde auch, daB die negativen Auswirkungen dieses Vorhabens durch
entsprechende Kompensatxonsmaﬂnahmen soweit reduziert werden kdnnen, daB die o6ffentli-

chen Intcre%sen des Landes an der Emchtung des Termmals tiberwiegen,
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Die Argumente der UVP-Gutzichter sind somit bereits bei der Erstellung der Landesstel'lung-
nahme b_erUcksichti'gt worden. Eine Aquertigung des Gutachtens der Landesumweltanwalt-

schaft wurde der Stellungnahme des Landes beigeschlossen.

Aus fachlicher. Slcht des Landes wurde emmg die Rodung von 35 ha Waldfliche grundsatzhch

- negativ bewertet, wobel jedoch darauf hmgew1esen wurde, daB be\m Uberw:egen des offenth-

| c_hen Interesses an der Rodung fur Bahnzwecke entsprechende Ersatzaufforstungen vorzuschrei-

‘ben sein werden: Im Rahmen des Trassenverordnungsverfahrens wurde von den OBB die

grundsitzliche Machbarkeit von Ersatzaufforstungen dokumentiert.

Zu Frage 2;

"Ist Thnen bekannt daBl die von der OBB zum Prgekt vorgelegte Umweltvenracllchkextserklarung zu Fragen der

- Raumstruktur und zu Fragen des regionalen Entwicklungsprogrammes des Bezirkes Leibnitz Stellung nimmt, obwohl

der Teminal nicht in diesem Bezirk lxegt""

Die Umweltvertﬁigﬁchkeitserklarufig bildet éineh Bestandteil der Untérlagen zur Trassenver-
ordnung und ist im entspre_chehden Prgj ektsoperat integriert. Dort kann folgender Wortlaut
nachgelesen werden: "Die Errichtung des Terrhinz_ﬂs am’ Standort Werndorf Nord "Neu"
entspricht den uber(jnlich‘en'Zielsetzuﬁgén des Landes Steiermark und steht nicht in Wider-

spruch zu rechtlichen, fachhchen und funktionalen Uberlegungen." Fragen zur Raumstruktur

. sowie Fraﬂen zZum reglonalen Entw1cklungsprogramm des Bezirkes Leibnitz werden in der

angeﬁxhrten Umweltvertraghchkeltserklarung nicht dezidiert angesprochen.

Den Prg éktsﬁnterlagen ist u.a. aber auCh das Teilgutachten "Raumstruktur” beigeschlossen.

- Der Gutachter hat zur Beurteilung der Auswirkungen des kiinftigen Giiterterminals auf die

Raumstruktur in funktionaler Hinsicht da.s sﬁdlfche Grazer Feld zwischen der Stadt Graz und

dem Raum Wildon als maBg,ebenden Untersuchungsraum definiert.
In statistischer Hmsxcht bzw. im Hinblick auf die unmntelbaren rdumlichen Ausw1rkungen 1st

das Gebiet der drei betroffenen Gememden‘den Untersuchungen zugrunde gelegt worden.

Bei der ersten Fassung des Gutachtens "Raumstruktur" wurde durch einen Druckfehler die

Gemeinde Werndorf dem politischen Bezirk Leibnitz zugeordnet. Dieses Versehen haben die
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OBB im Zuge der Informationsveran'sta_ltur'lgen vor Ort mehrmals klargelegt. Im Gutachten
wurde die entsprechende Tex“tpzissage auch unverziiglich berichti gt. Dieser Druckfehler beein-
flufite die Untersuchungsergebnisse nicht, - statistische Gemeindedaten wurden in keiner Weise

verfilscht.

Zu Frage 3: ‘ '
"Wufiten Sie, daf} die Gutachter emvemehmhch von allen Partelen (auch von den OBB) akzeptiert wurden, daf} die

UVP vereinbarungsgemaB auf dem Entwurf des UVP-Gesetzes (Stand Mirz 1993) aufbaute und daB die OBB in emer
Stellungnahme erklarten: ".... die OBB’werden sich einem solchen Verfahren geme freiwillig unterwerfen?”

Uber Initiative des Lande's Steiermark .(Lén('i'esbalidirektion) wurde Ende 1992 ein Prg ektbeirat
gingerichtet. Dem Gremium gehoren Vertreter der drei betroffenen Gememden Kalsdorf,
Werndorf, Wundschuh sowie Sprecher von insgesamt vier Burgermltlatlven an.
Bei allen von den OBB durc_hgefuhrten Informatlonsveranstaltungen wurde vom Proj ektbeirat
der Umweltanwalt des Landeé'Steierma.rk beigezogén. Vom Umweltanwalt wurde bereits im

- Rahmen de_r ersten _Vertieﬁmgsinformation, welche am _]8; Janner 199_3 in Wundséhuh stattfand,
die Umwe‘lt've'rtr'aglichkeitspn‘ifun_g des von den OBB vorgelegten Proj ektes (Unierlagen Zur
Trassen\?erordnung) angekiindigt. Da seitéfis der OBB zum damaligen Zéitpunkt kéiné Beden-
ken gegen die Prufungsab31chten des Umweltanwa]tes bestanden wurden diesem unverzughch :

alle Prg ektsunterlagen zur Verﬁxgung gestellt

“SchlieBlich kam es am 23. April 1993 zu einer UVP-Sachverstandi_genklausur, bet der die
UVP-Gutachter mit den von _‘den OBB eingesetzten F achexperten in direkten Kontakt traten.

Hiebei erfolgte in.Gruppena‘rbei'ten einvernehmlich die Bestimmung der. zur Durchfithrung der
UVP von den OBB noch nachzuliefernden Erganzungsunterlagen. Diese Sonderwiinsche waren
firr die OBB mit einem erheblichen Kostenaufwand verbunden, wurden aber im Interesse der

Sache anstandslos und zeitgerecht erfiillt.

ZuFrage4: o ‘
"Wubten Sie, daB die Gemeinde Kalsdorf auf Grund dieses UVP-Ergebnisses einen neganven Gemeinderatsbeschlup
- zum Terminal fafite?” '

Die Gemeinde Kalsdorf hat im Rahmen des Anhérungsverfahrens eine negative Steliun gnahme
abgegeben. ’ | ' - | |
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Die ebenfalls beruhrten Gememden Wemdorf und Wundschuh haben dem Prq ekt hingegen

~zugestimmt, so wie auch das Land Stelennark

AT Frage 5:

"WubBten Sie, daB} Vertreter der OBB die protokolherte Zusage gaben, " daB bei einer begrindeten Ablehnung des
‘Terminal-Prq ektes seitens der Gemeinden und Inmatlvgruppen das Termmal nicht realisiert wu‘d""

Dle Stellungnahmen der OBB gegenuber den Gememden und Initiativgruppen konnen mir in
den Einzelheiten nicht bekannt sein. Dies 1st schon deshalb nicht moghch, da von den OBB

zwecks umfassender Unterrichtung die BeVélkemng mannigfach informiert bzw. kontaktiert

“wurde.

Nach An_siphf der OBB kann éber die ahgéﬁlhrté Begrﬁndimg fur eine Ab_lehnun g des Terminal-

proj ektes nicht nachvollzogen werden, haben sich doch die Gemeinden Werndorf und Wund-

schuh durch GemeinderatsbeschluB u.nter bestimmten Voraussetzungen sogar fir das Projekt

-ausgesprochen.

Zu Frage 6: ' '
"In der Beantwortung der Stellungnahme der OBB zum UVP-Gutachten schreibt der’ Landeshyglemker des Landes

‘Steiermark, Univ.Prof. DDr. Egon Marth: "Es ist richtig, da} die Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung
. derzeit einen Schienenbonus unabhéngig von der Zugfrequenz vorsieht. Trotz alledem méchte ich auf dje'Aquerung

von Prof. DDr. Haider und verschiedener namhafter Autoren aus der intemationalen Fachwelt verweisen, die sehr

‘wohl auf die Problematik des Schienenbonus bei hoheren Zugsfreqzuenzen hinweisen. Ich erlaube mir als Arzt es als

meine ethische Pflicht anzusehen Empfeh]ungen nach dem Stand des Wissens und nicht nach dem Stand von
Verordnungen abzugeben, wo sogar aus offziellen Schriften des zustandlgm Ministeriums dleses Wrssen vertreten
wird. : .

Wann werden Sie die Schxmmverkehrslarm-lmmxssxonschutzverordnung auf den Stand der medizinischen Erkennt-

nisse bringen?"

Der in der Schlenenverkehrslarm-Imm1ssmnsschutzverordnung festgelegte Bonus von 5 dB
orientiert sich an emschlag1gen internationalen Untersuchungen und Regelungen und ist im
mternatmnalen Vergleich eher medng angesetzt; beispielsweise sieht die Schweizer Larm-

schutzvcrordnung in Abhangigkeit von der Zugfrequenz einen Bonus von 15 dB bis 5 dB vor.

Ein Bonus von 5 dB.berucksichtigt-im wesentlichen die Eigenheiten der Schallcharakteristik
des Eisenbahnlarms, welcher im Vergleich zu anderen Vefkehrstréigem bei gleichem Schall-

pegel aufgrund des menschlichen Hérverinégens als Wenigef storend empfunden wird. Dieser

- Sachverhalt ist unabhéngig von anderen Einﬂiisscri wie zB. der Anzahl der Zuge.
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Bei der Erlassun g der Schienenverkehfsléirm-lmtnisSionsschutzverdfdnung wurde den medizi-
nischen Erkenntnissen. so weit wie moglich Rechnung getragen. Eine verantwortungsvolle
Verkehrspolitik muB jedoch auch andere Kriterien, wie z.B. wirtschafiliche Vertretbarkeit und
Wettbewerbsfihigkeit der Schiene gegeniber ahdefen‘Verkehrstrégem in die Betrachtung
einbeziehen und letztlich éuf eine Ausge'wogcnheit-ZWischen den einzelnen Interessenslagen

hinwirken.

Letztendhch wurde eine rigorose Reduktlon des’ Schlenenverkehrs den wesentllch gefihr-

hcheren und daher medizinisch bedenkhcheren StraBBenverkehr auswelten

VA Frage 7 -
""Gegeniber den Betroffenen wurde die notwendlge Entlastung der Grazer Bahnhofe Messendorf und Ostbahnhof als
Argument fur einen Terminalneubau angefuhrt ' .

Wie entwwkelte sich das Verkehrsauﬂ(ommen der Bahnhofe Messendorf und Ostbahnhof ab 1990 bis jetzt, quartals-
méBig aufgeschliisselt nach Art und Aufkommen: a) rollende LandstraBe intemational b) rollende Landstrae national,

¢) Huckepack und Groficontainer intemnational, d). Huckepack und GroBoontamer national, e) Auslastung der

Bahnhofe in Prozent der Gesamtkapaznai”"

Die betreffenden statistischen Angabeh kénnen fur den Zeitraum 1990 - 1993 nur fur das

jewei_]ige Gesamtj ahr vorgelegt werden. Fiir 1994 liegen die Daten quartalsweise vor.

Die diesbézﬁglichen Aufkommenswerte stellen sich wie folgt dar:

BF Messendorf 1990 v1‘991 1992 1993 1594 1994 | 1994 19941 1994
_ | SO ) IV-VI ) VIEIX X I-X
GroBf:ontéiner ChH b 2198 | 1235 9699 15573 | 4641-| 4596 | 4144 | 2208
Wechselaufbauten (WAB)2) | 6846 | 5084 | 4216 3451 953 980 | 1205 454
Sattelanhéanger (SAL) 3) 192 117 65 - >84 43 45 59 37
Gesamtsumme . 9236 | 6436 | 13980 | 19108 | 5642 | se21 | sa08 | 2699 | 19370

) Ct : 100 % intenational
2) WAB : 80 % national, 20 % intemational
_3) SAL : 100 % intemational ‘

Der Bahnhof Messendorf ist zu 100 % ausgelastet. Das Verkehrsaufkommen kann nur deshalb
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halbwegs problemlos abgewu:kelt werden da in Graz Ostbf 2 Glexse der Rollenden LandstraBe

als Vorstell gleise zusatzhch geniitzt werden konnen

Bf Graz Ostbahnhof 1990 |- 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1994 | 1994 | 1994
| - LOT | IV-VI | VILIX | X-XI

RoLa-Zige : | 3251 | 3019 | 2354 | 1649 | 454 436 | 468 | 279

bef LKW - .| 441151 34985 | 21019 _15578 4543 1 4431 4229 | 3169

Auslastung % - 798 682 | 525 | 556 | 589 | s98 | s32 | 497

Im Bf Graz Ostbf wird kein GfoBcontairierVérkehr ab géwickelf.

Eine Steigerung des RoLa-Umsatzes auf frithere Werte ist undenkbar, da mit massiven An-

rainerprotesten zu rechnen ist.

Durch den Ruckgang beim RoLa-Verkehr wurden 2 Glelse frei, dle als Vorstellgle\se fur denv

uberlasteten Bf Messendorf betrieblich verwendet werden »

- Zu Frage 8:

"Ergibt sich aus der Entwwklung des Verkehrsauﬂcommens in Messendorf und Ostbahnhof ein Bedarf fiir einen
Term1nalneubau‘7”

Das Verkehrsauﬂc_ominan der ahgesp'rochenen_Bahnhéfe‘ iri'»der Vergangenheit allein ist kein

Entscheidungskriteridm fir oder gegen die Errichtung eines Terminals fiir den Kombinierten

vLadunosverkehr (KLV). Aufgrund der unzurelchenden Ausstattung der vorhandenen Anlagen

war es nicht moglich, das 1m Grazer ertschaﬁsraum vorhandene Verkehrspotent1a1 auch

effektiv ansprechen zu konnen.

Zu den Ffage 9und21;

"Die OBB sind auf Vorschlige zur Auslagerung des Transitverkehrs an d1e Grenze nicht emgegangen Wird der
‘Transit fir die Beoundung des Terminalbaus benotmgt?" '

"Warum wurden von denOBB semerz_ext bereits begonnene Planungen fiir einen Terminal in Spielfeld abgebrochen?"

" Die OBB sind deshalb auf Vbrschlége zur vVevﬂegung des Terminals an die Grenze nicht

Www.parlament.gv.at
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= , .. 
' emgeg,angen well damit die stemsche ertschaﬂ im Raum Graz fir die RoLa-Verbmdungen
(und nur darum ging es in den Dlskussxonen) ausgeschlossen worden ware.
Alle Erfahrungen zeigen, daf solche Verbmdungen dann keinesfalls angenommen werden,
wenn der Frachter gegen die Fahrtrichtung zum Terminal anfahren muf. Eine Splittung des
' .Ang,ebots fur Tran51t und steirische ertschaﬁ hatte zur Folge gehabt daf3 dle Angebots-
‘qualitét fur beide Kundenkreise stark gesunken wire. Die Bedeutung des Transitverkehrs ist
derzeit aufgrund.der J ugoslawnen-Krlse 51cher mcht mehr das Hauptargument fiir den Bau

| der Termmalanlage

Im Zusammenhaﬁg mit dem 1989 eingeﬁlhften Nachtfahrverbot fur lautstarke LKW's tiberleg-
ten die OBB kurzfri stig in Spielfeld eine Verladestelle fur die Rollendé Landstral3e herzustellen.
Wegen der beengten Platzverhélt_ni‘s‘se' im Béreich des Bahﬁhofes Spiélfe]d-StraB handelte es
sich bei dem Prgjekt um die Schaffung eines ProvisOriumS.,Diese PlénUngen wurden auch zu
Ende geﬁ'xhrﬁ.‘Aﬁfgrund der Entwicklungeﬁ im ehemaliger_l J ugoslawien und des damit verbun-
denen schlagartigen RUCkgangs hinsichtliéh des Bedarfes an der ggstdl. VérkehrSleistuhg haben
die OBB in der Folge von einer Bescheidefwirkung mit nachfol gender A_usséhbpfung der

Bauvollendungsfrist Abstand genommen.

Grundsétzlich istj edqch_festzustéllen, daB die Qﬁa'litat eines R_C)La-Angeb_otes mit der angebote-
nen téglichén Frequenz dieser Ziige steigt'. D_‘as-‘Beispiel_Brennersee zeig{, daB eine hohe
“Abfahrtsdichte auch ‘zu'gutenl wirtschaftlichen Erfolgen fuhrt. Eine Aufsplittung des Ro-
~ La-Angebotes zwischen Gréz_ und Spielfeld nach der Buridesrepublik Deutschland hatte zur
Folge gehabt, daB in beiden Relationen ungeniigende Qualitit mit geringer Abfahrtsdichte
angeboten hitte werden miissen. Fir dié Stei'rische Verkehrswirtschafl, die auch heute hoch Zu

den Beniitzern der RoLa's zahlt, wire jedenfalls ein Abfahrtsort Spielfeld inakzeptabel gewesen.

Zu Frage 10: ‘
Die OBB berichteten im Oktober tiber Investmonen n den Bahnhofcn Messendorf imd Ostbahnhof
"Welcher Art sind diese Investitionen und mevxel kosten sxe?"

‘Mit der bestehenden Infrastruktur im Bahnhof Messendorf sind die Verkehrsarten Reise- und

Giterzugverkehr auf Dauer nicht mehr zu bewerkstelligen.

wWw.parIamer,)t.gv.at
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Um die mittlerweile prekére Sltuatlon zu entscharfen werden - bis zur vorgesehenen Umsied-

| lung> y der KLV-Anlagen in den neu zu emchtenden Termmal Wemdorf Nord Neu - in Messen-

dorf die notwendigsten Schritte gesetzt, die zu einer Verbesserung der Betriebsabwicklung

~ beitragen.

Insbesondere sind folgende MaBnah_meri vdrgeseheh:
Bf Messendorf:

Errichtung von Glelsen | ‘
- Auflassung einer schlenenglelchen Elsenbahnkreuzung im Zuge eines Gehweges und

Herstellung emes Ersatzbauwerkes ,

' Optlmlerung der Anbmdung von zwei AnschluBbahnen

Bahnstelgverlegung.

Graz Ostbf . | | ; .

- Ausrustung zweier Gleise mit elektrischer‘Fahrleitung

- Adaptierung der chherungsanlage zur ErmOgllchung von direkten Emfahrten

- Adaptlerung des Oberbaus

" Die zmenen Investltlonen im Bahnhof Messendorf sind insbesondere darauf zuruckzufuhren

daf die Verkehrsstelle nicht in der Lage ist, das durch die Produktlon der Jeep Cherokee-
Fahrzeuge entstandene Transportvolumen zu bewiltigen. Es miissen daher Adaptionen fir diese
Verkehre getroffen werden, da die urspringlich dafiir vorgesehene Terminalanlage noch nicht

verfiigbar ist. Die Investltlonsmmel konnen Jedoch in jedem Fall f‘ur den konventionellen

- Verkehr weltergenutzt werden _

Da noch n.i;;ht alle Teilprg ekte vorliegen, sind die Investitionskosten im Augenblick nicht

genau eruierbar.

‘Zu Frage 11;

"Welche Strategie verfolgen die OBB beim Gutertranspon im Raum Graz tatsichlich (Terminalneubau oder
Modemisterung der bestehenden Bahnhofe)‘7"

Die Stratcgle der OBB _ﬁ‘xr den Raum Graz ehtspricht der gesamt(‘jsterré_ichischen ebenso wie der
in ganz Europa verfolgten Grundlinie. Kombinierter Giiterverkehr kann nur dann qualitatsvoll,

kostengiinstig und nach fragegerecht bet_rieberi werden, wenn eine Bindelun g der Verkehrs-

_\'/vww.parlar_hent.gv_.al T
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strome an wenigen leistungsfahigen Punktenlmc‘iglich ist. Langfristig gesehen besteht daher nur
die Alternative, auch fiir die steirische Verkehrswirtschaft eine solche leistungsfahige Anlage
"anbieten zu ‘k(’)nneh. Die Modemisierung béstehendef.Anlagen kann nur eine Ubergangslosung

sein, solange kein groBzigi ger und nachfragégerechter Ausbau zur Verfligung steht.

ZuFrage 12:

"In der Broschiire Transit auf der Schiene" beschrexben die OBB den Investitionsaufwand einzelner Bauabschnittte
von Transitrouten. Der zweigleisige Ausbau der Strecke Graz-Spielfeld und der Terminal Wemdorf-Nord-Neu sind
. darin nicht beschrieben. Am 9. November 1994 sagte Dr. Draxler in einer Pressékonferenz, daB die OBB fiir die

Fmanzxerung des Termmals uind fiir die Ubemahme des wmschaﬁhchen Ristkos Parmer aus der Wmschaﬁ suche

- Welche Pnorltatenrexhenfolge haben die einzelnen HL-Bauabschmtte n Osterrelch'?"
Eine diesbeziigliche Strukturierung erfolgt derzeit im Rahmen der Erstellung des Bundes-

verkehrswegeplanes.

Zu den Fragen 13 und 15 : '
"Welche HL.-Prqg ekte werden durch Partner aus der ertschaft mltﬁnanznert‘7

Hat dieser Terminal eine so geringe Prioritat und ert_schaﬁhchken, daf eine Fmanzierung mit fiir den
HL-Ausbau vorgesehen Mitteln nicht vertreten werden kann?"

Primar beziehén sich HL-Prgj ekte auf den Aus- bzw. Neubau der Schieneninfrastruktur. Diese
Vorhaben wurdeﬁ bisher aus Budgetmittein und/oder ASFINAG-Mitteln bedeckt.
Aufgrund der Multifunktionalitat des Proj ektes Giiterterminal Werndorf Nord Neu ergibt sich

erstmals die Perspektive neuer Finanzierungsmodelle.

ZuFrage 4. '
"Was kostet der Bau des Terminals?"

Die Schatzkosten betragen rd. 1,4 Mrd S. Grundlage dieser Schitzung bildet das E’i'nreichlprqj ekt

1992, Trassenverordnung.

Zu Frage 16: .
“Wollen die OBB eine Betelllguno der anathrschaﬂ beim wxrtschaﬂhchen Rlsﬂ\o weil fiir die OBB das Ristko tm

Vergleich mit anderen Prg elqe unannehmbar hoch ist 2"

~ www.parlament.gv.at
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Es entspricht einer gesamteuropdischen Tendenz im —Ko}nbinierten Guterverkehr, ein Engage-

ment aller beteiligten Verkehrstrager zu erreichen. Daher 1st es das erklirte Ziel der OBB, die

 steirische Verkehrswirtschaft sowie die interessierten regionalen und tiberregionalen Korper-

schaften in die Errichtung diéses Kombiterminals entsprechend einzubinden.

- Zu Frage 17

"Fiir wann ist der Ausbau der Strecke Graz Splelfeld geplant?"

Der zwei glei sige Ausbau des Streckenabschnittes Puntigam - Spielfeld-StraB ist - bei Aueracht-
lassung des Terminals Werndorf Nord Neu - im Hinblick auf die Kapazitits- bzw. Fahrzeiter-

fordernisse ein Nahverkehrsanliegen‘ der steirischen Landesregierung. Es gibt allerdings noch

keinen Betrlebsvertrag OBB - Land, dessen Frequenzen einen zwelglemgen Ausbau recht-

femgen wiirden.

Zu Frage 18: - _ - ~
- "Wird der Terminalbau auch ohne dem Ausbau der Strecke Graz-Spielfeld begonnen?"

Es ist kein ursichlicher Zusammenhang zwischen dem Terminal allein und dem Streckenausbau

bis Spielfeld- StraB gegeben

Zu Frage 19:
"Bleibt die Zufahrt (die Strecke Graz bis zum Termmal) emgle151g‘7"

Nein. Die gep]ante VerkehrsWirksamkeit des Terminals erfordert einen entsprechenden Strek-

kenausbau..

Zu Frage 20: ' , ST _ S

"Die Grenze zu Slowenien wird zur EU-AuBlengrenze. Die EU finanziert die Errichtung von Labors und Stéllen zur
veterinarmedizinischen Kontrolle von, Tier- und Flelschxmporten und verlangt, daB3 die Kontrollen direkt an der
Staatsgrenze durchgefuhrt werden. : :

. Wann werden dic OBB Verladeemnchtmgen in Spielfeld errichten?

Der Terminal Werndorf Nord Neu ist sachlich nicht mit véterinz‘iimedizinischen Kontrollen von

Tier- und Fleisc_himport_en in Verbindung zu bringen.

Bei der derzci.t fir den Eisenbahnverkehr iugelassenen veterindrbehordlichen Eintrittstelle
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Splelfeld (rmt Abfemgung in Lelbmtz) wurden

1991 14 Abfertigungen,

1992 2 Abfertigungen,” o

- 1993 4 Abfertigungen V§n 'grenztiériirztlich—kontrollpﬂic_htigen Sendungen
‘durch gefiihrt. | -

Bei einem entsprechenden Sendungsaufkommen werden die OBB das zustandige Bundes-
ministerium fir Gesundheit und Konsuméhtcn‘schutz_(Veterinz‘irvefwaltung) hinsichtlich der

“nachtraglichen Schaffun g einer veterinirbehordlichen Eintrittstelle in Spielfeld kontaktieren.

Die EU finanziert nicht die Errichtung von Eintrittstellen, sondern beteiligt sich gegebenenfalls
zu einem gewissen Prozentsatz an den Kosten. Durch die groBe Anzahl an neu zu errichtenden

Eintrittstellen an der neuen EU-Auflengrenze Siﬁd diese Geldmittel bereits ausgeschopft. -

Zu den Fragen 22 bis 25: ‘ ' -
"Osterreich unterstiitzt den Ausbau der Eisenbahninfrastruktur in den ostlichen Nachbarlandem mit dem Zlel den
Transitverkehr durch Osterreich moglichst schon am Ursprungsort auf die Schiene zu bnngen Auch ﬁnanznell werden
- diese Prgyekte von osterrexchxscher Seite unterstintzt.

Gelten dles¢ leele auch beziiglich Slowemen?"
" "Welche Vereinbarungen gibt es mit Slowénim?" :

"Welche Projekte wurden bxsher n Slowemen von osterrelchischer Sene finanziell unterstiitzt und welche Unterstut-
zungen sind noch geplant”" :

- "Wird es nach Verwirklichung ¢eser Prq ekte noch notwendxg sein, Verladeemnchtungen fir den Transit im Raum
Graz zu ernchten""

Es besteht zvnschen der Regierung der Repubhk Osterre1ch und der Reglerun g der Republlk

Slowenien eine Vereinbarung tiber die grenziiberschreitende Beforderung von Giitern mit einem

11von 15

Zusatzprotokoll zur Forderung des Eisenbahnverkehrs. Es wird zur Zeit ein Abkommen tber die -

Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Entwi_cklung der Eisenbahninfrdstmktur und des Eisen-

bahnwesens verhandelt.

Zu den Fraaen 26 brs 28: -

"Der BeschluB der steiermirkischen Landesregxerung zum Thema Terminal enthilt d;e Fordernung, daB die Liegen-
schaften der Amselwegsiedlung innerhalb einer Entfemung von 200 m abzulosen sind. Werden bei einem Bau des
Terminals die Lleﬂenschaﬁen der Amse]weg,sxedlunry abgelost?"

"Gibt es eine Rechtsgrundlage fiir dJe Ablbse von Ob_] ekten mit emef Entfernung bis 200 m?"

-www.parlament.gv.ét
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"Wird die Amselwegsxedlung bevorzugt oder haben andere Lnegenschaﬁen in gleicher Entfemung vom Terminal bzw.
vom Anbmdungsberelch auch einen Anspruch auf Ablose?"

‘Die Frage alifillig erforderlich _wefdénder Ablssen von Liegenschaften aufgrund des konkret

- einzureichenden ’Pfoj ekts wird im eisenbahnrechtl_ichen Baugenehmigungsverfahren zu be-

~handeln sein.

Zu Frage 29

"Der Beschlul der steiermirkischen Landesregierung enthilt die Forderung, daB die gesamten Ersatzauﬂ‘orstungs—
flichen vor der Erlassung der Trassenverordnung von den OBB sicherzustellen sind. Am 6. September 1994 wurde
die Trassenverordnung erlassen ohne. daB dies geschehen 1st

Streben die OBB eine Rodung ohne Ersatzauﬁ'orstun_g anl?"

Die Erlassuhg der Verordnuﬁg gend?'iB §3 Abs. 1 Hochleisturigsstreckengesetz dient vor allem
der Sicherstellung der entsprechenden Grundstiicke. Die Forderung des Landes, Umweltma@-

nahmen schon vor der Erlassung der Trassenver'ordnung in Angriff zu nehmen, ist durch das

| Hochle1stungsstreckengesetz nicht gedeckt somlt konnte auch dem Wunsch des Landes

Steiermark nicht entsprochen werden

Zu Frage 30 o
"Wann beginnen die OBB rmt der Slcherstelhmg der Ersatzauﬁ'orstungsﬂadlm?"

Voraussetzung hiefiir ist die Bereit'stellung.de'r erforderlichen Finanzmittel. Dies wird vsl. in den
Jahren 1995 und 1996 erfolgen, '

Zu Frage 31 : ‘
"Wird eine Entt,lgnung fiir den Erwerb der Auﬂ'orstungsﬂachen notwendlg sein ? Was wird die Sicherstellung der

Flachen und thre Aufforstung kosten?"

Diesbeziiglich wird eine Enteignung nicht moglich sein. Kostenschatzungen werden von den

"OBB nicht bekannt ‘gegeben, da dadurch die Verhandlungsposntlon gegeniber den Grund-

el gentumern geschwacht werden konnte

Zu Frage 32

“"Werden die OBB die Ersaizaufforsumgsﬂadlm erwerben und die nachfolcende forstliche Betreuung des Waldes
-ibernehmen?" : .

‘ 'www.parl_amént‘.gv.ai.
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~ Diese Angelegenheit wird mit den Grundeigentiimemn vertraglich zu regeln sein. Zusétzlich sind

auch die Gemeinden hinsichtlich der Anderung von Flachenwidmungsplanen mit einzubinden.

- Zu Frage 33
"Werden die OBB' die gesamten benongten Ersaxzﬂachen zu. Begmn des Prgekts aufforsten, auch wenn die Rodung

abschnittsweise erfolgt‘7"

Falls den OBB die chherung der hiefirr benotlgten Rechte moghch ist, beabswhtlgen sie die

Ersatzaufforstung in einem Zug erfolgen zu lassen.

Zu Frage 34 X

"Werden die Ersatzaufforstungsflachen im Einvemehmen mit den Gemeinden festgelegt?"

. Nachderh in Osterreich das Eig_entum per Gesetz geschiitzt ist, muB zuerst das Einvernehmen
mit denjeweiligen Grundeigentiimern hergestellt werden. Sodann wird selbstverstandlich auch

auf die Bediirfnisse der Gemeinden Ricksicht zu nehmen sein (siehe auch Fragepunkt 32).

‘Zu den Fragen 35 bis 37, ‘ ‘
"Im Juli/August 1993 wurde im Aufirag der OBB bei den Brunnen der Wasserversorgungsanlage in Kalsdorf ein

GroBBpumpversuch durchgefiihrt. Dutzende Haushalte in der Umgebung muBiten ihre Brunnen nach[,raben lassen, weil
dlese durch den Pumpversuch trockengeleOt wurden.

Welche Gesamtkosten hat dieser Pumpversuch den OBB verursacht?-

Warum wurden d_en pnvaten Brunnenbesnzem‘nur 10 % bis 20 % der Nachgrabungskosten ersetzt?

Sind die OBB bereit, die gesamten Nachgrabungskosten zu ersetzen?"

Der GroBpumpversuch wurde im Aufirag de.s.Wasserverbandes Umland Graz durc‘hgefiihrt.‘

Entschadigungsanspriiche sind demnach an den Wassérvérband Umland Graz zu richten.

Zu Frage 3 8
* "Auf dem fur den Termmal \orgsehenen Gebiet wurden kirzlich 14 ha Wald um das Vlerfache des onsubhchen
Grundstiickspreises verkauft. ‘

Lassen die OBB Speku]anonen zu, anstan sich dxe Vorkaufsrechte rechtzextxg zu sichem?"

Hinsichtlich der Verénderu_ng von Gnmdbésitzverhé]tnissen sind bei Transaktionen Ent-

scheidungen der Grundverkehrskommission relevant.

 Allein durch das Vorhandensein einer Trassenverordnung gernal HL- Gesetz sind dle OBB nicht

in der Lage prxvate Grundgeschaﬂe zu unterbmden
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Zu Frage 39;
"Wurden die Grundstucke durch einen Strohmann der OBB erworben'?"
Die OBB verneinen diese Aussage.

Zu Frage 40: :
"Laut HL-Elsenbahngesetz darf die maximale Brexte einer verordneten Trasse nur 150 m firr den Bahnkorper und

zusitzliche 150 m fir weitere Einrichtungen sein. Der Terminal ist aber an seiner breitesten Stelle 520 m. Die
zugehorigen Planunterlagen (Einlage 12.1. + 2, Anderung Juli 1994) zeigen zwar den Terminal in seiner ganzen

. geplanten GroBe, die Trassenverordnungsgrenze ist aber als 300 m breiter Streifen innerhalb des’ Terminalgebietes

-ausgewiesen. Auflerhalb dieses Streifens liegen- zB dxe Zufahrten, die-Parkplatze, das Verwaltungsgebiude, das

Pumpwerk und dxe meisten Versitzbecken.

Wuflten sie, daB die OBB ein Termmal geplant haben das wegen seines Fladlenbedarfs (es ist. zB. groﬂer als der
Terminal Miinchen Riem) mit einer Trassenverordnung nicht verordnet werden kann?"

‘GemaB § 3 Abs. 2 Hochleistungsstreckengestz darf der Gelandestreifen der Trasse bei Bahn-

hofsanlagen eine Breite von 3'00m nicht tiberschreiten. Im konkreten Fall hat dies lediglich zur
Folge, daB} fur auBerhalb dieses Gelandestreifens hegende Anlageteile kein Bauverbot verfugt
werden kann. Es smd belm Termmal Graz allerdmgs nur Nebenanlagen wie die Versitzbecken

vom verordneten -Gelandestrelfen nicht erfafit.

Die Trassenvérordnung dient. vor allem der Trassensicherung, die Baugen‘ehmigu'n g selbst wird
erst aufgrund des konkret emzurelchenden Prq ektes im nachfolgenden eisenbahnrechtlichen

Baugenehm1gungsverfahren ertellt

‘ Zu Frage 41

"Wollen die OBB mit dem Bau einer Elsenbalmanlage im Zuge einer Hochlexsnmg,sstrecke beginnen, ohne daf} die
dafiir benétigten Flichen durch eine Trassenverordnung bestimmt wurden?"

Die Trassenverordnung gemaf HL-Gesetz gibt Gewihr, daB auf dem verordneten Geliandestrei-

fen ketne Verbauungen bzw. Geléndeveriiﬁderungen stattfinden diirfen, wodurch die Aus-

- fuhrung des Bauwerkes verhindert oder wesentliéh Verteuert wirde. Mit dieser Verordnung ist

noch keine em21ge Baugenehmlgtmg verbunden. Dies erfolgt erst mit dem exsenbahnrechthchen

' ,Genehmlgunﬁsverfahren gemaB EG 1957

In diesem ZuSammenhang ist anzumerken, daB der Bau derartiger HL-Anlagen einem zweistufi-

gen Genehmigungsverfahren unterliegt.
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~ Die OBB beabswhtlgen mit dem Bau des Termmals Wemdorf Nord-Neu zu begmnen wenn

‘folgende Voraussetzungen gegebcn smd

- Vorlag,e der notwendlgen Baugenehmlgungen o
- Erwerb aller benctigter Bauflachen und sonstigen Rechte - Vorhandensem der erforderh-

chen Fmanzmlttel (zummdest fiir eme erste Baustufe).

- Wv}iv.:en, am A§, Janner 1995

- Der Bundesminister

e

~
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