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DER BUNDESMINISTER

¥ XIX. GP-NR
FUR JUSTI
oRusTz | | 7S 1B
7022/1-Pr 1/95 | 1995 ~05- 1 7
An den

Herrn Prasidenten des Nationalrates

Wien

zur Zahl 792/J-NR/1995

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Fuhrrriann und Genossen haben an mich eine
schriftliche Anfrage, betreffend den Verdacht der falschen Zeugenaussage eines
hochrangigen Justizfunktionérs, gerichtet und folgende Fragen gestelit:

"I, Wurdenim vorliegenden Fall bereits Ermittiungen wegen des Verdachtes des
Verstofles gegen § 288 StGB aufgenommen?

2. Wennja: Wie ist der Stand dieser Ermittluhgen?

3.  Entspricht die Meldung im Nachrichtenmagazin "News" vom 16. Mérz 1995,
S. 48, den Tatsachen, wonach der betreffende Justizfunktionar "beurlaubt wir-

de ... weil erim ProzeB ... im Verdacht steht, eine falsche Zeugenaussage gelei-
stet zu haben.”

4, Welche Konsequenzen werden Ublicherweise getroffen, wenn ein hochrangiger

Justizfunktiondr im schweren Verdacht steht, gegen § 288 StGB verstofen zu
haben?"

lch beantworte diese Fragen wie folgt:
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“Zu‘i:

Auf Grund des Beitrages in der Zeitschrift "Forum", Nr. 493/494; vom 22.2.1995,
Seiten 16 und 17, wurden auf Antrag der Staatsanwaltschaft Graz gerichtliche Vorerhe-
bungen gegen den Prasidenten des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien wegen |

- § 288 Abs. 1 StGB eingeleitet.

Zu 2; _ ,

Es liegen - im Ergebnis - libereinstimmende Vorhabensberichte der staatsanwalt-
schatftlichen Behdrden vor, die Einstellung des Verfahrens geméas § 90 Abs. 1 StPO zu
beantragen. Ich habe jedoch hiezu um ergénzende Prifungen ersucht.

Zu3:
Diese Meldung ist unzutreffend. Eine "Beurlaubung" ist beim Verdacht einer strafbaren
Handlung gegen einen Richter auch gar nicht vorgesehen.

Zu4:

Ein schwerer Verdacht gegen einen hochrangigen Justizfunktionér, gegen § 288 StGB
verstoBen zu haben, hat sich - soweit Giberblickbar - erst einmal ergeben. In diesem
Fall, in dem es aber im Ubrigen noch um andere strafrechtliche Vorw(irfe gegangen ist,

- . wurde der Betreffende vom zusténdigen Disziplinargericht flir Richter suspéndiert.

AL - Mai 1995
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