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122 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XIX. GP

Bericht

des Finanzausschusses

iiber den Antrag (144/A) der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny und Genossen betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994, das

Kraftfahrgesetz 1967 und das Bundesgesetz iiber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer
geiindert werden

Die Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny und Genossen haben am 24. Jinner 1995 den gegen-
stindlichen Antrag im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

»Allgemeines

Eine Reihe von seit Inkrafttreten des KHVG 1994 eingetretenen Umstinden macht eine Ande-
rung dieses Gesetzes sowie der gleichzeitig gednderten anderen Gesetze (KFG 1967 und Bundesgesetz
iiber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer) erforderlich. Dies gilt vor allem fiir die in § 36 Abs. 2
KHVG 1994 festgesetzte Ubergangsfrist, weil nach dem derzeitigen Stand der Entwicklung mit der
rechtzeitigen Schaffung unbedenklicher bedingungsmiBiger Primienanpassungsklauseln nicht mehr
gerechnet werden kann.

Im tbrigen wird auf die Erlduterungen zu den einzelnen Bestimmungen verwiesen.

Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Art. I (§§ 14a, 14b, 15 Abs. 3, 17 Abs. 2 und 36 Abs. 2 und 3 KHVG 1994):

1. Der neue § 14a gewihrt den Versicherungsnehmern ein Kiindigungsrecht in allen Fillen einer
einseitigen Pramienerhohung durch den Versicherer und regelt es grundsitzlich einheitlich. Er tritt an
dic Stelle der geltenden gesonderten Regelungenin § 15 Abs. 2 und § 36 Abs. 3 zweiter Satz, die daher
entfallen kénnen. Ausgenommen bleibt der Fall des § 17 (Anderung der Versicherungsvertrige cines
iibernommenen Bestandes).

Dieses Kiindigungsrecht steht unabhingig davon zu, ob sich das Recht des Versicherers zur ein-
seitigen Pramienerh6hung auf gesetzliche Bestimmungen (§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2) oder auf eine
vereinbarte Pramienanpassungsklausel griindet.

Die Gewahrung des besonderen Kiindigungsrechts bei einseitiger Pramienerhdhung durch den
Versicherer beruht auf folgender Uberlegung: Wenn der Gesetzgeber schon eine Verpflichtung zum
AbschluB eines Versicherungsvertrages festsetzt, soll er auch dafiir sorgen, daB der Versicherungsneh-
mer den Versicherer ohne groBere Schwierigkeiten und Verzoégerungen wechseln kann, um Versiche-
rungsschutz zu giinstigeren Bedingungen zu finden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Pflichtversiche-
rung, wie im Fall der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, iiberwiegend Verbrauchergeschift ist. Bei
unverindertem Vertragsinhalt geniigt die Beschrinkung der Vertragslaufzeit gemiB § 14, um dem
Bediirfnis nach einem Wechsel des Versicherers angemessen Rechnung zu tragen. Die einseitige Erho-
hung der Primie durch den Versicherer ist aber in besonderer Weise geeignet, den Wunsch nach einer
Priifung alternativer Angebote und gegebenenfalls nach einem Wechsel des Versicherers auszuldsen.
Dieser weitere Gesichtspunkt soll durch das besondere Kiindigungsrecht beriicksichtigt werden.

Anders verhilt es sich nur im Fall einer Vertragsinderung nach Ubernahme eines notleidenden
Bestandes (§ 17). Auch hier liegt zwar eine gesetzliche Ermichtigung des Versicherers zur einseitigen
Primienerhéhung vor. Diese Erhéhung kann jedoch im Gegensatz zu den Fillen des § 15 Abs. 1 und

www.parlament.gv.at

1von6



2von 6

122 der Beilagen XIX. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

2 ' 122 der Beilagen

des § 36 Abs. 2 nur zum Beginn einer neuen Versicherungsperiode erfolgen. Es bestcht daher im Hin-
blick auf § 14 kein Bedarf nach einem eigenen Kiindigungstermin. Das Gesetz begniigt sich damit, die-
sen Fall von der Frist gemiB § 14 Abs. 2 auszunehmen, um dem Versicherungsnehmer die Moglichkeit
zu sichern, den Versicherungsvertrag zu dem Zeitpunkt zu kiindigen, mit dem die Pramienerhéhung
wirksam wird.

2. Die Regelung tiber das Kiindigungsrecht besteht aus drei Elementen: der Kiindigungsfrist, dem
Beginn des Laufes der Kiindigungsfrist und dem Wirksamwerden der Kiindigung.

Die Regelung iiber den Beginn des Laufes der Frist zur Ausiibung des Kiindigungsrechtes ist den
gleichartigen Vorschriften iiber den Beginn von Rucktnttsfnsten nachgebildet (§ 3 Abs. 1 KSchG, § 5b
Abs. 2 VersVG).

Die Regelung iiber das Wirksamwerden der Kiindigung weicht von den geltenden Regelungen des
§ 15 Abs. 3 und des § 36 Abs. 2 ab, die eine Kiindigung mit sofortiger Wirkung erm&glichen: Danach’
verliert der Versicherungsnehmer den Versicherungsschutz, wenn er zum Zeltpunkt der Kiindigung
noch keinen neuen Versicherungsvertrag abgeschlossen hat. Es liegt demnach im iiberwiegenden Inter-
esse des Versicherungsnehmers selbst, wenn der Vertrag wihrend eines bestimmten Zeitraumes nach
der Kiindigung aufrecht bleiben muB, um ihm den rechtzeitigen AbschluB eines neuen Versicherungs-
vertrages zu erleichtern. Dies dient auch der Entlastung der Zulassungsbehorden von Verfahren uber
die Aufhebung der Zulassung.

Fillt der Zeitpunkt der Primienerhéhung mit dem Ablauf dér Versicherungsperiode zusammen,
so gelten § 14 Abs. 2 und § 14a nebeneinander. Die Kiindigung kann daher auch nach Ablauf der Frist
gemiB § 14a rechtzeitig erfolgen, solange die Frist gemiB § 14 Abs. 2 noch offen ist. Die’ Kundxgungs—
frist kann jedoch nur unter den Voraussetzungen des § 14a enden.

3. Vor Inkrafttreten des KHVG 1994 war in § 18 KHVG 1987 noch vorgesehen gewesen, daB sich
Tarifinderungen auf bestehende Vertrige auswirken, sodaB eine vertragliche Grundlage fiir Pramien-
anpassungen entbehrlich war. Die geltende Ubergangsbestimmung des § 36 Abs. 2 KHVG 1994, die an
diese Rechtslage ankniipft, ist deshalb notwendig, weil die Versicherungsunternehmen bei bestehen-
den Vertriagen sonst iiberhaupt keine Méglichkeit zur Primienanpassung hitten und ihnen ein gewis-
ser Zeitraum fiir die Schaffung einwandfreier vertraglicher Grundlagen fiir eine Pramienanpassung bei
neuen Vertrigen zugestanden werden muBte. Die Ubergangsbestimmung kann folglich auch nur auf
Versicherungsvertrige angewendet werden, die (noch) keine Primienanpassungsklausel enthalten.

Solange der Tarif fiir die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung mit Verordnung festgesetzt wurde
(also bis zum Inkrafitreten des KHVG 1987 mit 1. August 1987), galt die Auswirkung von Anderungen
des Tarifs auf bestehende Vertrige noch als selbstverstindlich. Ab Inkrafttreten des KHVG 1987 war
diese Regelung nicht mehr unumstritten (siche Messinger, Die Wirkung von Anderungen des
Unternchmenstarifes auf bestehende Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsvertrige, ZVR 1987,
Seite 301 ff.; Fenyves, Das KHVG 1987 aus juristischer Sicht, Versicherungsrundschau 1988,
Seite 27 £.), doch konnte sie immerhin noch darauf gestiitzt werden, daB der Unternehmenstarif amt-
lich kundgemacht und fiir das Versicherungsunternehmen verbindlich war. -

Das KHVG 1994 geht zwar noch davon aus, daB die Versmherungsunternehmen bestimmte Tarife
allgemein verwenden, billigt diesen Tarifen aber keinerlei Verbindlichkeiten mehr zu. Damit ist end-
giiltig der Zeitpunkt gekommen, von der Auswirkung neuer Tarife auf bestehende Vertriige, die insbe-
sondere eine automatische Primienanpassung einschlieBt, abzugehen und die Primienanpassung der
privatrechtlichen Autonomie der Vertragsparteien zu iiberlassen.

Eine andere Losung konnte auch nicht im Allgemeininteresse gerechtfertigt werden und wire
daher europarechtlich nicht haltbar (Art. 28 der Richtlinie 92/49/EWG). Eine gesetzliche Pramienan-
passung hitte in erster Linie zur Folge, daB auch diejenigen Versicherer die Primie wihrend der Lauf-

-zeit des Versicherungsvertrages einseitig erihen konnten, die es verabsdumt haben oder denen es

nicht gelungen ist, mit den Versicherungsnehmern eine einwandfreie Pramlenanpassungsklausel zu
vereinbaren.

Die Priamien fiir Verswherungsvertrage die nach Ablauf der Ubergangsfnst gemaB § 36 Abs. 2
abgeschlossen werden, werden daher nicht mehr von Gesetzes wegen angepalit werden kénnen.
Grundsitzlich gilt die urspriinglich vereinbarte Pramie fiir die gesamte Vertragslaufzeit, auch wenn
sich diese gemaB § 14 Abs. 2 verlingert. Der Versicherer kann sich aber vertraglich das Recht ausbe-
dingen, die Priimie einseitig zu indern. Diese Anpassung kann, muB-aber nicht auf der Grundlage eines
Index erfolgen.

4. Einer gesetzlichen Ermichtigung zur Vereinbarung von Primienanpassungsklauseln bedarf es
nicht. § 14b soll sich daher auf Einzelaspekte beschrinken, die im Allgemeininteresse nach einer Rege-
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lung verlangen, um wichtige Interessen der Versicherungsnehmer angemessen zu schiitzen. Im iibrigen
richtet sich die Vereinbarung und die Zulissigkeit von Anpassungsklauseln nach den allgemeinen zivil-
rechtlichen Regeln und — wenn der Versicherungsvertrag ein Verbrauchergeschift ist — nach § 6
Abs. 17Z 5und § 6 Abs. 2 Z 3 KSchG.

Der erste geregelte Gegenstand ist die Einschrinkung der Anwendung von Indizes auf amtliche,
also vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt berechnete und verdffentlichte Indizes (Abs. 1).
Wird der Primienanpassung ein Index zugrunde gelegt, so kommt es entscheidend auf die sachliche
Angemessenheit und Objektivitit dieses Index an. Diese unterliegt zwar der gerichtlichen Kontrolie,
doch sollte im Fall der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung wegen deren besonderer Eigenschaften
als Pflichtversicherung und Massengeschift von vornherein gewihrleistet sein, daB8 ein ungeeigneter
Index gar nicht vereinbart wird. Dies geschieht am zuverlissigsten dadurch, daB} die Zuldssigkeit von
Indexvereinbarungen auf die Verwendung eines amtlichen Index eingeschrinkt wird.

Um die Versicherungsnehmer vor rasch aufeinanderfolgenden einseitigen Pramienerhshungen zu
bewahren, wird ferner in Abs. 2 verlangt, da3 solche Erhohungen nicht in kiirzeren als einjéhrigen
Abstinden vorgenommen werden. Dabei kommt es nicht auf die Art der jeweils vorangegangenen
Erhshung an. So darf zB vor Ablauf eines Jahres nach einer indexbedingten Primienerhohung auch
keine indexunabhingige Primienerhéhung erfolgen. Vom Zeitpunkt des Vertragsabschlusses an gilt

dieser einjihrige Abstand nicht. Bei Verbrauchergeschiften ist jedoch § 6 Abs. 2 Z 4 KSchG zu beach-
ten.

SchlieBlich wird dem Versicherer in Abs. 3 verboten, die Primienerhéhung riickwirkend auszu-
sprechen. Dadurch soll verhindert werden, daB der Versicherer durch eine Verzégerung der Mittei-
lung der Pramienerhéhung den Kiindigungszeitpunkt willkiirlich hinausschieben kann. Eine gleiche
Regelung findet sich in § 178f Abs. 4 fiir die Primienanpassung in der Krankenversicherung.

5. Die Anderung des § 36 Abs. 2 besteht in der Verlingerung der Ubergangsfrist von sechs Mona-
ten auf zehn Monate ab Inkrafttreten des KHVG 1994 (bis 30. Juni 1995). Dadurch soll den Versiche-
rungsunternchmen die Schaffung einwandfreier Primienanpassungsklauseln erleichtert werden.

Zu Art. TI (§ 61 Abs. 4 und 5 KFG 1967):

Die Anderung dieser Bestimmungen besteht lediglich in der Richtigstellung einer Zitierung,

Zu Art. III (§ 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer):

Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie 84/5/EWG sieht keinerlei Einschrankung des Rechtes des Geschidig-
ten vor, den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer in Anspruch zu nehmen, wenn der Schaden durch
ein nicht ermitteltes Fahrzeug verursacht wurde.

Nach der geltenden Fassung der Z 2 kann der Geschidigte in einem solchen Fall einen Anspruch
erst geltend machen, wenn seit Eintritt des Schadenereignisses sechs Monate vergangen sind. Diese
Einschrinkung steht nicht im Einklang mit der Richtlinie. Sie soll daher entfallen. Selbstverstandlich
andert dies nichts daran, daB der Geschidigte beweisen muB, daB ein Fall der Fahrerflucht vorliegt.
Sobald der Schidiger ausgeforscht ist, kann der Fachverband der Versicherungsunternehmen gemi8
§ 7 vom Schidiger und seinem Haftpflichtversicherer den Riickersatz der erbrachten Leistungen ver-
langen.*

Der FinanzausschuB hat den Initiativantrag in seiner Sitzung am 24. Februar 1995 in Verhandlung
genommen.

In der Debatte ergriffen auBer der Berichterstatterin dic Abgeordneten Peter Rosenst ingl,
Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen, Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und D1p1.—Kﬁn.
Dr. Giinter Stummvoll sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dipl.-Kfm. Ferdinand Lacina
das Wort.

Die Abgeordneten Dr. Ewald Now o tny und Dipl.-Kfm. Dr. Giinter Stummv o1l brachten
einen Abidnderungsantrag ein, der wie folgt begriindet war:

»Zu § 14da KHVG 1994:

Eine Belehrungspflicht iiber das Kiindigungsrecht ist in den geltenden §§ 15 Abs. 3,17 Abs. 2 und
26 Abs. 3 nicht vorgesehen. Sie erscheint auch in Hinkunft entbehrlich.

Zu § 14b Abs. 1 KHVG 1994:

Die Bezugnahme auf das Bundesstatistikgesetz soll den amtlichen Charakter des Index, auf den es
in diesem Zusammenhang ankommt, unterstreichen. Die Regelung, daf der Index spezifisch dem Scha-
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denbedarf in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung Rechnung tragen muB, entspricht den allge-
meinen zivilrechtlichen Grenzen der Zulissigkeit von Indexvereinbarungen. Im zweiten Satz wird klar-
gestelit, daB wihrend des Zeitraums, in dem ein solcher amtlicher Index nicht besteht, nur Primienan-
passungsklauseln in Betracht kommen, die sich nach dem tatsichlichen Schadenbedarf des Versiche-
rungsunternehmens richten. Solche indexunabhzngigen Primienanpassungsklauseln bleiben selbstver-
stindlich auch zulissig, wenn es einen Index gibt, der die Voraussetzungen des ersten Satzes erfiillt.

Das Bundesministerium fiir Finanzen wird das Osterreichische Statistische Zentralamt umgehend
beauftragen, innerhalb von lingstens zwei Jahren einen amtlichen Index zu erstellen, der spezifisch
dem Schadenbedarf in der Kraftfahrzeug—Haftpﬂmhtversmherung Rechnung tragt.

Zu § 24 Abs. 4 KHVG 1994:

Die Ergénzung des § 24 Abs. 4 dient der Klarstellung. Das Riickgriffsrecht des Versicherers gegen
den Versicherten soll selbstverstindlich wie nach § 158f VersVG in allen Fillen gelten, in denen der

Versicherer zwar nicht gegeniiber dem Versicherten, wohl aber gegeniiber dem geschidigten Dritten -

leistungspflichtig ist.

Zu § 37a KHVG 19%4:
Diese Ubergangsbestunmung erklirt sich daraus, dafl die gegenstiindliche Novelle nicht vor dem

1. Mérz 1995 in Kraft treten kann, also dem Zeltpunkt mit dem die Ubergangsfnst gemil § 36 Abs. 2

in der geltenden Fassung endet.

Im Interesse der Rechtssicherheit soll klargestellt werden, daB der neue § 14aauf alle bestehenden

Vertrige in gleicher Weise anzuwenden ist, gleichgiiltig ob sie vor dem Inkrafttreten des KHVG 1994
(1. September 1994), wihrend des Laufes der Ubergangsfrist gemaB § 36 Abs. 2 in der geltenden Fas-
sung (1. September 1994 bis 28. Februar 1995) oder nach deren Ablauf bis zum Inkrafttreten der
gegenstindlichen Novelle abgeschlossen worden sind.

Auf Grund der Verlidngerung der Ubergangsfrist gemiB § 36 Abs 2 bis zum 30, Juni 1995 konnen
die Versicherungsunternehmen bei Versicherungsvertrigen, die bis zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen
werden, Pramienanpassungen vornehmen, ohne eine Primienanpassungsklausel vereinbart zu haben.
Das schliefit allerdings nicht aus, daB Versicherungsunternehmen fiir solche Versicherungsvertrige
bereits Pramienanpassungsklauseln vereinbart haben oder noch vereinbaren. Insbesondere wihrend
des Zeitraums nach Ablauf der Ubergangsfrist gemiB § 36 Abs.2 in der geltenden Fassung
(28. Februar 1995) bis zur Kundmachung der gegenstindlichen Novelle, die die Ubergangsfrist verlidn-
gert, muf} damit gerechnet werden. Fiir diese Vertrige gilt gemiB § 36 Abs. 2 zweiter Satz die gesetz-
liche Ermichtigung zur Primienanpassung nicht mehr; wohl aber soll fiir sie das auferordentliche Kiin-
digungsrecht auf Grund des neuen § 14a gelten.“

Bei der Abstimmung wurde der Initiativantrag in der Fassung des oben erwihnten Abdnderungs-
antrages teils mehrstimmig, teils einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der FinanzausschuB somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Wien, 1995 02 24

Marianne Hagenhofer Dr. Ewald Nowotny

Berichterstatterin _ o - Obmann
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Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994, das
Kraftfahrgesetz 1967 und das Bundesgesetz iiber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer
geiindert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1
Das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994, BGBL. Nr. 651, wird wie folgt gedndert:
1. Nach dem § 14 werden folgende §§ 14a und 14b samt Uberschriften eingefiigt:
»Kiindigungsrecht bei Priimienerhéhung
§ 14a. Ubt der Versicherer ein Recht zur einseitigen Erhéhung der vereinbarten Primie aus, so
kann der Versicherungsnehmer den Versicherungsvertrag binnen eines Monats kiindigen. Die Frist
zur Ausiibung des Kiindigungsrechts beginnt zu laufen, sobald der Versicherer dem Versicherungsneh-

mer die erhohte Primie und den Grund der Erhéhung mitgeteilt hat. Die Kiindigung wird mit Ablauf
eines Monats wirksam, friithestens jedoch mit dem Wirksamwerden der Primienerhéhung.

Priimienanpassungsklauseln

§ 14b. (1) In einer vertraglichen Primienanpassungsklausel kann rechtswirksam nur auf einen sol-
chen Index Bezug genommen werden, der auf Grund des Bundesstatistikgesetzes 1965, BGBL Nr. 91,
in der jeweils geltenden Fassung vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt berechnet und versf-
fentlicht wird und der spezifisch dem Schadenbedarf in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
Rechnung trégt. Solange ein solcher Index nicht besteht, kann der Versicherer die Primien auf Grund
einer vereinbarten Priimienanpassungsklausel im AusmaB des individuellen Schadenbedarfs erhéhen.

(2) Pramienerh6hungen auf Grund von vertraglichen Primienanpassungsklauseln kénnen rechts-
wirksam nicht in kiirzeren als einjihrigen Abstinden vorgenommen werden.

(3) Die Erklirung einer riickwirkenden Erhshung der Primie ist unwirksam; die Erkldrung wirkt
erst ab ihrem Zugang an den Versicherungsnehmer.“

2. § 15 Abs. 3 entfillt.
3. An den § 17 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:
»& 14a ist nicht anzuwenden.*

3a. In § 24 Abs. 4 erster Satz wird der Ausdruck ,,des Abs. 1% durch den Ausdruck ,,des Abs. 1 oder

2 ersetzt.

4: In § 36 Abs. 2 erster Satz wird der Ausdruck ,innerhalb von sechs Monaten* durch den Aus-
druck ,jinnerhalb von zehn Monaten“ ersetzt.

5. In § 36 Abs. 3 entfiillt der zweite Satz.
6. Nach dem § 37 wird folgender § 37a eingefiigt:

»§ 37a. § 14a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL Nr. .../1995 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Bestimmung bestehende Versicherungsvertriige anzuwenden. § 36 Abs. 3 zwei-
ter Satz in der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung ist auf diese Versicherungsvertrige nicht
anzuwenden.

www.parlament.gv.at

5von 6



6von6

122 der Beilagen XIX. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

6 122 der Beilagen

Artikel I

Das Kraftfahrgesetz 1967, BGBL Nr. 267, zuletzt gedindert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 743/
1994, in der Fassung der Kundmachungen BGBI. Nr. 724/1993 und BGBL Nr. 917/1993 wird wie folgt
gedndert:

1. § 61 Abs. 4 letzter Satz lautet:

»Die Verstindigung des Versicherers durch die Behorde ersetzt die Anzeige des Versicherers hinsicht-
lich ihrer Wirkung auf den Béginn der im § 24 Abs. 2 des Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgeset-
zes 1994 angefiihrten Frist von drei Monaten.

2. In § 61 Abs. 5 wird der Klammerausdruck ,,(§ 158c Abs. 2 des Versicherungsvertragsgesetzes
1958)“ durch den Klammerausdruck ,,(§ 24 Abs. 2 des Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgeset-
zes 1994)“ ersetzt. ' '

Artikel X

Das Bundesgesetz tiber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer, BGBL Nr. 322/1977, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBL. Nr. 651/1994, in der Fassung der Kundmachung BGBL
Nr. 917/1993 und der Druckfehlerberichtigung, BGBI. Nr. 437/1993, wird wie folgt gedndert:

§2Abs. 1 Z2 lautet:‘
»2.- eine zivilrechtlich haftpflichtige Person nicht ermittelt werden konnte,“
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