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181 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XIX. GP

Bericht

des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten

iiber die Regierungsvorlage (125 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Aufenthaltsge-
setz geandert wird,

iiber den Antrag 14/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Aufenthaltsgesetz dahin gehend geiindert wird, daBl das Aufent-
haltsrecht nicht durch Versdaumung von Fristen verloren geht und

iiber den Antrag 16/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein

Bundesgesetz iiber die Gleichstellung Angehdoriger dsterreichischer StaatsbiirgerInnen, die

nicht StaatsbiirgerInnen eines EWR-Mitgliedstaates sind, mit Angehérigen anderer EWR-
StaatsbiirgerInnen

Die gegenstiindliche Regierungsvorlage trigt dem Umstand Rechnung, daB nach rund eineinhalb-
jahrigem Vollzug des Aufenthaltsgesetzes und der Durchfiihrung von nahezu 400 000 Verwaltungsver-
fahren in diesem Bereich viele Erfahrungen vorliegen, um das Gesetz den aktuellen Anforderungen
anpassen zu konnen. Konkret geht es einerseits darum, Abldufe zu vereinfachen und andererseits dar-
um, besonders hiufige Mibriuche zu verhindern. In Gesprichen mit einer Reihe von Einrichtungen,
insbesondere aber in eingehenden Verhandlungen mit den Lindern, und nach einer eingehenden
Begutachtung wurde daher eine Novelle zum Aufenthaltsgesetz ausgearbeitet, die folgende Schwer-
punkte an Anderungen enthalt:

In Osterreich geborene Kinder von Fremden, die legal in Osterreich sind, kénnen von der Quoten-
beschrankung ausgenommen werden; Gleiches gilt fiir Ehegatten von Osterreichern, die einen Rechts-
anspruch auf Bewilligung haben; schlieBlich wird diese Mdglichkeit fiir Personen geschaffen, die sich
lingere Zeit rechtmiBig im Inland aufgehalten haben, aber dennoch — etwa wegen Versdumnis der
Antragsfrist — einen Erstantrag stellen.

Um bei der Zuwanderung differenzieren zu konnen, werden besondere Quoten, insbesondere fiir
den Familiennachzug zu Gastarbeitern und fiir Studenten, geschaffen.

Die Einreichfrist bei Verlingerungsbewilligung wird vereinfacht und entspricht im wesentlichen
jenem Vorschlag, der schon in der Regierungsvorlage zur ersten Fassung des Aufenthaltsgesetzes ent-
halten war. Ausnahmsweise soll eine Erstantragstellung im Inland zulissig sein. Weiters werden auch
die Fristen fiir die Geltungsdauer der Bewilligung vereinfacht.

Die Erledigung jener Antrige, die infolge Ausschépfung der Quote nicht bewilligt werden kén-
nen, wird neu geregelt. Dabei wurde auf Grund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens von
einer Verkiirzung des Instanzenzuges abgesehen und eine Ldsung gewihit, durch die die Stellung
eines neuen Antrages im Interesse der Partei vermieden werden kann.

Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung des vorliegenden Bundesgesetzes ergibt sich aus
Art.10 Abs.1 Z3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen) und, soweit es auch Regelungen auf dem
Gebiet der Fremdenpolizei trifft, aus Art.10 Abs.1 Z7 B-VG. Verfassungsbestimmungen sind in
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht enthalten.
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Zum Antrag 14/A:

Die Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen haben am 7.November 1994 den
gegenstindlichen Initiativantrag im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

»Informelle Berichte der Behoérden bestétigen, daB zirka 50% der sogenannten ,,Erstantrige® von
personen eingebracht wurden, die sich schon jahrelang in Osterreich aufhalten, aber nur ihre Frist zur
Elnbngung eines Verldngerungsantrages versiumt haben. Es ergibt keinen Smn und Zweck, Personen,
die in Osterreich geboren sind, die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nur mit der Begrundung zZu
verweigern, daB sie ihren Antrag mcht rechtzeitig (vier Wochen vor Ablauf der aktuellen Bewilligung)
gestellt haben.

Diese Personen miissen nach der derzeitigen Gesetzeslage vom Ausland aus einen Erstantrag stel-
len, wobei sie Gefahr laufen, daB ihre Bewilligung nicht erteilt wird, da méglicherwiese die Quote
bereits erschopft ist. Dies ergibt in unzdhligen Fillen einen unzumutbaren Zustand, da die Personen
in der Regel langst im Besitz eines Befreiungsscheines im Sinne des Auslanderbeschaftlgungsgesetzes
sind und einer geregelten Arbeit nachgehen. Sie haben ihre Familie in Osterreich und sind hier inte-
griert. Die derzeitige Regelung widerspricht daher auch dem Grundrecht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens (Art. 8 EMRK).

AuBerdem ist Osterreich bis zum Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes mit der bisher gingigen
Praxis, da3 ein Antrag auf Verlingerung einer Aufenthaltsberechtigung auch nach Ablauf der alten
Bewilligung gestellt werden kann, keineswegs schlecht gefahren. Die Personen wurden in der Folge
wegen ihres voriibergehend unrechtmiBigen Aufenthaltes in Osterreich mit einer Verwaltungsstrafe
belegt. Die Bewilligung wurde ihnen jedoch in der Folge im Inland erteilt.

Die derzeit praktizierte Regelung, Auslinder wegen bloBer Fristversdumnis bei einer Antragstel-
lung gewissermaBen mit dem Entzug der Existenzmdéglichkeit in Osterreich zu bestrafen, steht dagegen
in keinem Verhiltnis zum ,,Vergehen* der Betroffenen, zur bloBen Versdumung einer Frist.”

Zum Antrag 16/A:

Die Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen haben am 7. November 1994 den
gegenstindlichen Initiativantrag im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

»a) Rechtslage seit Inkrafttreten des EWR-Abkommens

Die Freiziigigkeit gemifB Art. 48f EG-Vertrag und der dazu ergangenen Verordnungen und Richt-
linien, insbesondere EWR-Verordnungen Nr. 1612/68 und 1251/70 sowie EWG-Richtlinien Nr. 68/360,
771486, 90/364, 90/365 und 90/366:

Seit 1. Janner 1994 ist in Osterreich das EWR-Abkommen in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt sind die
Bestimmungen betreffend die Freiziigigkeit (Art. 28 des EWR-Abkommens) in Osterreich direkt anzu-
wenden. Laut diesem EWR-Abkommen (BGBL. Nr. 909/1993) hat die Republik Osterreich, alle geeig-
neten MaB3nahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfiillung der Verpflichtungen, die sich aus
diesem Abkommen ergeben, zu treffen. Neben dem freien Warenverkehr gehort die Freiziigigkeit
sowie der freie Dienstleistungs- und Kapitalverkehr zu den Grundlagen der EU, die im EG-Vertrag
niedergeschrieben sind. Grundgedanke dieser Freiheitsrechte ist das Verbot jeder Diskriminierung
auf Grund der Staatsangehdérigkeit, das das allgemeine in Art. 6 festgeschriebene Diskriminierungsver-
bot des EG-Vertrages konkretisiert.

Die im EG-Vertrag geregelte Freiziigigkeit regelt mehr als nur die Nichtbehinderung im Falle
einer Wanderung vom Staat A in den Staat B. Diese Bestimmungen beinhalten:

— das Recht auf Ausreise, das — notwendigerweise — das Recht auf Einreise in ein anderes Land
nach sich zieht;

— das Recht auf Aufenthalt, wobei die Bescheinigung dieses Aufenthaltsrechtes lediglich dekla-
ratorische Bedeutung hat;

— das Recht, eine Wohnung zu nehmen (gleiche Vergiinstigungen wie fiir InlinderInnen);

— das Recht auf Verbleib im Mitgliedstaat nach Beendigung der Titigkeit;

— das Recht auf Aufnahme und Ausiibung einer unselbstindigen Erwerbstitigkeit (sie bediirfen
keiner Bewilligung, eine Kontingentierung ist unzuléssig);

— das Recht auf gleiche Arbeitsbedingungen (umfaft alle arbeitsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen, ob sie freiwillig erbracht werden oder nicht);

— das Recht auf gleiche soziale Vergiinstigungen (umfaBt alle Beihilfen und FérderungsmaBnah-
men, die inlindischen ArbeitnehmerInnen gewihrt werden).
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Alle diese Rechte stehen primir EWR-StaatsbiirgerInnen zu, die in einem anderen EWR-Mit-
gliedstaat eine wirtschaftliche Titigkeit ausiiben.

Auf die oben aufgezihiten Rechte kénnen sich aber nicht nur Personen berufen, die die wirtschaft-
liche Tatigkeit selbst ausiiben, sondern auch Familienangehorige, und zwar auch dann, wenn sie selbst
nicht Staatsangehorige eines EWR-Mitgliedstaates sind (sogenannte begiinstigte Drittstaatsangehori-
ge).

Insbesondere haben diese:

— das Recht auf ungehinderte Ausreise, Einreise, Aufenthalt und Verbleib;

— das Recht auf Aufnahme einer Titigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis bzw. einer selbstédn-

digen Tatigkeit;

— das Recht der Kinder auf Teilnahme am aligemeinen Unterricht und an der Lehrlings- und

Berufsausbildung unter gleichen Bedingungen wie inldndische Staatsangehérige.

(Siehe insbesondere die Verordnungen [EWG] Nr. 1612/68, 1251/70 sowie die Richtlinien Nr. 68/360,
77/486, 90/364 bis 366.) '

Zu den begiinstigten Familienangehorigen zihlen die Ehegatt/inn/en, Verwandte in absteigender
Linie bis zum vollendeten 20. Lebensjahr oder denen Unterhalt gewihrt wird sowie Verwandte in auf-
steigender Linie, denen Unterhalt gewihrt wird.

b) Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes durch Inkrafttreten des EWR-Abkommens

Auf Rechte aus dem Titel der Freiziigigkeit kann sich nur berufen, wer eine Titigkeit entfaltet, die
einen Bezug zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft aufweist (zB Beschiiftigung in einem anderen
Mitgliedstaat). Staatsangehérige konnen sich gegeniiber dem eigenen Staat prinzipiell nicht auf Rechte
aus dem priméren oder sekundiren Gemeinschaftsrecht stiitzen. Nach diesen Bestimmungen und der
dazu ergangenen Judikatur des EuGH (siehe insbesondere EuSlg 1982, 3732) ist die Schlechterstellung
von InlinderInnen gegeniiber AuslinderInnen (umgekehrte Diskriminierung) durch die jeweiligen
nationalen Gesetze zuldssig. Hat jedoch ein &sterreichischer Staatsbiirger von der Freiziigigkeit
Gebrauch gemacht (ein 6sterreichischer Staatsbiirger war nach dem 1. Jinner 1994 in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat beschiftigt), dann sind auch auf ihn die EG-Freiziigigkeitsbestimmungen anzuwen-
den.

Auch wenn auf Grund der Freiziigigkeitsbestimmungen und der dazu ergangenen Judikatur des
EuGH eine Inldnderdiskriminierung erlaubt ist, ist diese Diskriminierung von begiinstigten Drittstaats-
angehorigen dsterreichischer StaatsbiirgerInnen im Hinblick auf das innerstaatliche und vélkerrechtli-
che Gleichheitsrecht problematisch. Es stellt sich die Frage, wie es zu rechtfertigen ist, daB Drittstaats-
angehorige von einigen EWR-BiirgerInnen, ndmlich den 6sterreichischen StaatsbiirgerInnen auch
nach Inkrafttreten des EWR-Vertrages (1. Jinner 1994)

— eine Aufenthaltsbewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz benotigen, die hochstens fiir ein hal-

bes Jahr gewihrt wird und mit erheblichen Gebiihren verbunden ist und

— Verwandte in aufsteigender Linie, denen Unterhalt gewihrt wird und Verwandte in absteigen-

der Linie, die das 20. Lebensjahr noch nicht erreicht haben und denen Unterhalt gewéhrt wird,
keinen Rechtsanspruch auf Familiennachzug haben.

Und dies nur deshalb, weil zB ein Ehegatte einer nichtosterreichischen Staatsbiirgerin seit Inkraft-
treten des EWR-Abkommens nicht fiir kurze Zeit in einem anderen EWR-Mitgliedstaat einer Beschif-
tigung nachgegangen ist.

Es stimmt, daB sich nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung nichtdsterreichische Staatsbiirge-
rInnen nicht auf den Gleichheitssatz des Staatsgrundgesetzes oder des B-VG, Art. 7, berufen konnen.
Sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligungen sind jedoch von Amts wegen aufzugreifen. AuBerdem
gilt dieser Einwand fiir das Gleichheitsgebot der Rassendiskriminierungskonvention (B-VG BGBL
Nr. 390/1973) ohnedies nicht. Im Sinne der Rassendiskriminierungskonvention, die ein striktes Diskri-
minierungsverbot enthilt, wird diese Benachteiligung einer Drittstaatsangehdrigen eines EWR-Biir-
gers keineswegs sachlich zu rechtfertigen sein. Der Gleichheitsgrundsatz it aber nur eine sachlich
gerechtfertigte Differenzierung zu. Eine Differenzierung ist jedoch nur dann sachlich begriindet, wenn
sie nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen (aus Unterschieden im Tatséchlichen) erfolgt.

Der Gesetzgeber ist demnach durch den Gleichheitsgrundsatz verpflichtet, an gleiche Tatbestande
gleiche Rechtsfolgen zu kniipfen. Unterschiedliche Regelungen, die nicht in entsprechenden Unter-
schieden im Tatséchlichen ihre Grundlagen haben, sind gleichheitswidrig.

Um eine derartige Ungleichbehandlung der Angehérigen dsterreichischer StaatsbiirgerInnen zu
verhindern, hat der Gesetzgeber 1992 das Auslinderbeschiftigungsgesetz novelliert und §1 Abs.2
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lit. 1 (BGBL. Nr. 475/1992) eingefiigt. Demnach sind die Bestimmungen des Auslanderbeschiftigungsge-
setzes auf AusldinderInnen, die EhegattInnen 6sterreichischer StaatsbiirgerInnen sind, sowie Kinder
(einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) &sterreichischer StaatsbiirgerInnen, die noch nicht 21 Jahre
alt sind oder denen der/die osterreichische StaatsbiirgerIn Unterhalt gewihrt, nicht anzuwenden.
Diese Novellierung wurde laut Erlduterungen zur Regierungsvorlage damit begriindet, daB ,,im Rah-
men der Vorbereitungen fiir den Europiischen Wirtschaftsraum und den angestrebten Beitritt Oster-
reichs zu den europiischen Gemeinschaften Vorsorge zu treffen ist, daB Ehegatt/inn/en und Kinder
osterreichischer StaatsbiirgerInnen gegeniiber jenen von Staatsangehdrigen aus EWR-bzw. EG-Staa-
ten nicht benachteiligt werden® (489 der Beilagen Stenographisches Protokoll 18. GP).

Osterreich ist dem Europaischen Wirtschaftsraum beigetreten. Osterreichische StaatsbiirgerInnen
sind somit seit 1. Janner 1994 auch EWR-BiirgerInnen. Dies war der Wille des Gesetzgebers. Es ist
daher nicht verstidndlich, wie andererseits in § 28 FrG der Gesetzgeber zur Feststellung gelangt, daB
EWR-BiirgerInnen Fremde sind. Wiirde dieser Passus wegfallen, wiren die Bestimmungen des §29
FrG auch auf Angehdrige Osterreichischer StaatsbiirgerInnen anzuwenden und die derzeit bestehende
Ungleichbehandlung, fiir die es keine sachlichbegriindete Rechtfertigung gibt, beseitigt. Im Gegenteil,
es wire damit nur der Wille des Gesetzgebers, wonach dsterreichische StaatsbiirgerInnen mit dem Bei-
tritt zum Europiischen Wirtschaftsraum auch EWR-BiirgerInnen sind, konsequent umgesetzt.“

Der AusschuB fiir innere Angelegenheiten hat die erwdhnte Regierungsvorlage sowie die Antri-
ge 14/A und 16/A in seiner Sitzung am 20. April 1995 in Verhandlung genommen. In der Debatte ergrif-
fen die Abgeordneten Robert Elmecker, Mag. Terezija Stoisits, Dr. Helene Partik-Pablé,
Dr. Volker Kier, Dr. Liane Hobinger-Lehrer, Herbert Scheibnerund Franz Lafer sowie
der Bundesminister fiir Inneres Dr. Caspar Eine m das Wort.

Im Zuge der Beratungen brachten die Abgeordneten Robert Elmecker und PaulKiss einen
Abinderungsantrag zur vorliegenden Regierungsvorlage ein.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf in der Fas-
sung des Abinderungsantrages der Abgeordneten Robert Elmecker und Paul Kiss in der diesem
Bericht beigedruckten Fassung mit Stimmenmehrheit angenommen. Mit dieser BeschluBfassung gelten
die Initiativantrige 14/A und 16/A als miterledigt.

Ferner wurden vom Ausschuf3 mit Stimmenmehrheit folgende Feststellungen getroffen:

Zu § 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz:

Der AusschubB fiir innere Angelegenheiten stellt fest, daB bei der Anwendung des § 5 Abs.1 Auf-
enthaltsgesetz davon ausgegangen wird, daB bei Vorliegen einer kollektivvertraglich entlohnten Voll-
beschiftigung oder einer zur Existenzsicherung gedachten auf gesetzlichem Anspruch bestehenden
Transferleistung von einem gesicherten Lebensunterhalt auszugehen ist.

Der AusschuB fiir innere Angelegenheiten geht weiters davon aus, daf§ die ,,ortsiibliche Unter-
kunft* nicht an das Vorhandensein einer bestimmten Quadratmeteranzahl Wohnfliche gekniipft
wird, insbesondere aber, daB eine Verlingerung einer Aufenthaltsbewilligung nicht deshalb verwei-
gert wird, weil sich die Anzahl der Familienmitglieder des Ausldnders vergroBert hat und daher unter
Umsténden weniger Wohnraum pro Person zur Verfiigung steht.

Zu § 8 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz:

Der InnenausschuB spricht sich dafiir aus, das nunmehr eingerdumte Ermessen so zu handhaben,
daB die Geburt eines Kindes im Inland nicht zum Verlust oder zur Nichtverldngerung einer Aufent-
haltsbewilligung fiihrt. Es sollen offenbar weder die Regelungen fiir den Nachweis der ortsiiblichen
Unterkunft noch die iiber das ausreichende Einkommen so ausgelegt werden, daf} ein bereits einmal
als ausreichend beurteilter Sachverhalt infolge der Geburt eines Kindes im Sinne der gesetzlichen
Anforderungen unzureichend wiirde.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde Abgeordneter Glinter Kiermaier gewihit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AusschuB fiir innere Angelegenheiten somit den
Antrag, der Nationalrat wolledemangeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsma- '/-
lige zustimmung erteilen.

Wien, 1995 04 20

Giinter Kiermaier Robert Elmecker

Berichterstatter Obmann
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Bundesgesetz, mit dem das Aufenthaltsgesetz geiindert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundesgesetz, mit dem der Aufenthalt von Fremden in Osterreich geregelt wird (Aufent-

haltsgesetz — AufG), BGBL. Nr.466/1992, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz, BGBL. Nr. 505/
1994, wird wie folgt gedndert:

1. §1 Abs. 3 Z 1 lautet:

wl.

auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vilkerrechts, eines Staatsvertrages, unmittelbar
anwendbarer Rechtsakte der Europaischen Union oder anderer bundesgesetzlicher Vor-
schriften in Osterreich Niederlassungsfreiheit genieBen;*

2. §1 Abs. 3 Z5 lautet:

-

Kiinstler sind, deren Titigkeit iiberwiegend durch Aufgaben der kiinstlerischen Gestaltung
bestimmt ist, sofern ithr Unterhalt durch das Einkommen gedeckt wird, das sie aus ihrer

kiinstlerischen Titigkeit beziehen und sie in Osterreich keine andere Erwerbstitigkeit aus-
iiben;“

3. In §1 Abs. 4 wird nach dem Ausdruck ,gemiB §1 Abs.2 AusIBG* eingefiigt: ,auf Grund einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung gemiB § 1 Abs.3 AuslIBG“.

3a. Dem § 1 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) Der Bundesminister fiir Inneres kann durch Verordnung Familienangehérige im Sinne des § 3
der in den Abs. 3 und 4 genannten Personen vom Erfordernis der Bewilligung nach Abs. 1 ausnehmen,
sofern daran ein 6ffentliches Interesse besteht.

4. §2 Abs. 1 letzter Satz lautet:

»Die Zahl der Personen, denen im jeweils vorangegangenen Jahr Asyl gewahrt wurde und der Perso-

nen, denen sonst ein dauerndes Aufenthaltsrecht eingerdumt wurde, ist bei der Festlegung der Zahl
anzurechnen. :

5. §2 Abs. 3 lautet:

»(3) Die Bundesregierung kann in dieser Verordnung insbesondere

1.

2.

die Zahl von Bewilligungen bestimmen, die gemdB §7 Abs.1 unter den dort festgelegten
Voraussetzungen im Wege des Arbeitsmarktservice erteilt werden diirfen,

entsprechend den Erfordernissen der 6sterreichischen Wirtschaft eine besondere Zahl von
Bewilligungen fiir selbstindig und unselbstindig Erwerbstitige festlegen, denen insbesondere
im Hinblick auf ihre Ausbildung, Kenntnisse oder Erfahrung oder im Hinblick auf den Transfer
von Investitionskapital in bestimmten Wirtschaftszweigen nach Osterreich eine Bewilligung
erteilt werden kann,

. unter Bedachtnahme auf Abs.1 eine besondere Zahl fiir Bewilligungen fiir den. Familien-

nachzug gemiB §3 Abs.1 Z2 festlegen,

in Osterreich geborene Kinder von Fremden (§3 Abs.1 Z2), Angehorige osterreichischer
Staatsbiirger (§ 3 Abs. 1 Z 1), Personen, die gemiB § 1 Abs. 3 Z 1 aufenthaltsberechtigt sind oder
waren, sowie Inhaber einer Beschiftigungsbewilligung, einer Arbeitserlaubnis oder eines
Befreiungsscheins und deren Familienangehdrige im Sinne des §3, die eine Aufenthalts-
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bewilligung hatten, insoweit von der Anrechnung auf die Zahl der Bewilligungen ausnehmen,
als dadurch das Ziel der Zuwanderungsregelung nicht beeintrichtigt wird, und

5. eine der zu erwartenden Entwicklung entsprechende Zahl von Bewilligungen fiir Studierende
an osterreichischen Universititen, Hochschulen, Akademien und Fachhochschulen festlegen.

6. § 3 lautet:

»$3. (1) Ehelichen und auBerchelichen minderjihrigen Kindern und Ehegatten

1. von Osterreichischen Staatsbiirgern oder :

2. von Fremden, die auf Grund ciner Bewilligung, eines vor dem 1.Juli 1993 ausgestellten
Sichtvermerks oder sonst gemaf § 1 Abs.3 Z1 bis 5 rechtmiBig seit mehr als zwei Jahren ihren
Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach MaBgabe des § 2 Abs. 3 Z 3 und 4 eine Bewilligung
zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (§ 5 Abs. 1) vorliegt.

(2) Die Erteilung einer Bewilligung gemiB Abs.1 fiir Ehegatten setzt voraus, daB die Ehe zum
Zeitpunkt der Antragstellung bereits mindestens ein halbes Jahr besteht.

(3) Die Fristen des Abs.1 Z2 und des Abs. 2 kénnen verkiirzt werden, wenn der Ehegatte bzw. die
Kinder im gemeinsamen Haushalt gelebt haben und ihr Lebensunterhalt und ihre Unterkunft ausrei-
chend gesichert sind.

(4) In besonders beriicksichtigungswiirdigen Fillen und unter denselben Voraussetzungen kann,
wenn dies zur Vermeidung einer besonderen Hirte geboten ist, eine Bewilligung auch volljihrigen Kin-
dern und Eltern der in Abs. 1 genannten Personen erteilt werden, wenn sie von diesen wirtschaftlich
abhiingig sind.

(5) Ubersteigt die Zahl der Antrige nach Abs. 1 Z 2 voraussichtlich die festgelegte Zahl von Bewil-
ligungen (§2 Abs. 3 Z3), so sind Bewilligungswerber bevorzugt zu beriicksichtigen, denen auf Grund
personlicher Umsténde eine sofortige Integration mdéglich ist oder bei denen eine Familienzusammen-
fiihrung besonders dringlich ist.

7. §4 Abs. 4 entfillt; Abs. 2 und Abs. 3 lauten:

»(2) Eine Bewilligung gemidf Abs.1 ist zunéchst befristet fiir hochstens ein Jahr zu erteilen. Sie
kann jeweils um hochstens zwei weitere Jahre verlidngert werden, sofern kein AusschlieBungsgrund
(§ 5) eingetreten ist. Fremden, die ohne Unterbrechung seit fiinf Jahren eine Bewilligung haben, kann
eine unbefristete, sofern die Voraussetzungen hiefiir nicht gegeben sind, eine mehrjahrige Bewilligung
erteilt werden.

(3) Eine Bewilligung gemifB § 3 Abs. 1 und Abs. 4 ist jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen
wie die der Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes, bei der ersten Bewilligung aber
hochstens fiir die Dauer von fiinf Jahren.«

8. §5 Abs. 2 bis Abs. 4 lauten:

»(2) Zum Zweck der Aufnahme einer Beschiftigung gemi § 2 Abs.2 AusIBG darf eine Bewilli-
gung nur erteilt werden, wenn die zustdndige Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice auf Anfra-
ge durch die gemaB § 6 zustindige Behorde mitgeteilt hat, daB im Hinblick auf die Aufnahmefahigkeit
des Arbeitsmarktes keine Bedenken gegen die Aufnahme der vom Antragsteller angestrebten
Beschiftigung bestehen. Antridge auf Erteilung solcher Bewilligungen sind unverziiglich und ohne
unnétigen Aufschub zu erledigen. Der Antragsteller hat mit dem Antrag die Art der angestrebten
Beschiftigung anzugeben und die hiefiir erforderliche entsprechende Qualifikation glaubhaft zu
machen.

(3) Die Feststellung der Unbedenklichkeit durch die Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktser-
vice hat aus dem Aufenthaltszweck der Bewilligung hervorzugehen. Die Bewilligung berechtigt den
Fremden unter Zuhilfenahme des Arbeitsmarktservice zur Arbeitsuche.

(4) Die einem Arbeitgeber fiir einen namentlich genannten Auslinder ausgestellte giiltige Siche-
rungsbescheinigung, eine giiltige Beschiftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis, ein Befreiungs-
schein oder eine von der zusténdigen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice fiir die Anderung des
Aufenthaltszwecks ausgestellte Bestitigung ersetzen die Feststellung nach Abs.2.“

9. §6 lautet:

»36. (1) AuBer in den Fillen des § 7 Abs. 1 werden die Bewilligung und deren Verlangerung auf
Antrag erteilt. In dem Antrag ist der Zweck des vorgesehenen Aufenthaltes genau anzugeben und
glaubhaft zu machen, daB kein AusschlieBungsgrund (§5) vorliegt. Der Antragsteller kann den bei
der Antragstellung angegebenen Zweck im Laufe des Verfahrens nicht dndern.
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(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland
aus zu stellen. Begriindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dal
diese Regelung umgangen werden soll, kann die personliche Einbringung verlangt werden. Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zuléssig: im Fall des Verlustes der osterreichischen Staats-
biirgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts geméB § 1 Abs.3 Z 1, weiters in den Féllen des § 7
Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder durch eine Verordnung
gemif § 14 FrG ermdéglichten Antragstellung nach Einreise; schlieBlich fiir jene im Bundesgebiet auf-
hiltigen Personen, fiir die dies in einer Verordnung gemiB § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. Der Antrag auf
Verldngerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf der
Geltungsdauer der Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

(3) Antriige auf Verlingerung einer Bewilligung sind vor Ablauf der Geltungsdauer der Bewilli-
gung zu stellen. Wird iiber einen solchen rechtzeitig gestellten Antrag -nicht vor Ablauf der Geltungs-
dauer der Bewilligung entschieden, so ist der Fremde bis zum Zeitpunkt der Erlassung der Entschei-
dung der ersten Instanz zum weiteren Aufenthalt berechtigt.

(4) Uber den Antrag entscheidet, auBer in den Fillen des § 7, der nach dem beabsichtigten Aufent-
halt zustéindige Landeshauptmann. Der Landeshauptmann kann, wenn dies im Interesse der Einfach-
heit, ZweckmaBigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die nach dem beabsichtigten Auf-
enthalt des Fremden zustindige Bezirksverwaltungsbehérde mit Verordnung erméchtigen, alle oder
bestimmte Falle in seinem Namen zu entscheiden. Die 6rtlich zustindige Gsterreichische Berufsvertre-
tungsbehorde im Ausland hat auf Ersuchen des Landeshauptmannes oder der ermichtigten Bezirks-
verwaltungsbehérde allfillige Erhebungen unter Anwendung des AVG durchzufiihren.

(5) Der Bundesminister fiir Inneres kann im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir auswir-
tige Angelegenheiten fiir Angehdérige bestimmter Staaten unter der Voraussetzung der Gegenseitigkeit
und fiir bestimmte Gruppen von Personen im Sinne des § 1 Abs.3 Z 1 unter der Voraussetzung entspre-
chender vélkerrechtlicher Grundlagen durch Verordnung festlegen, daf3

1. bestimmte Nachweise im Verfahren zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausreichend

sind,

2. Bewilligungen auf lingere als in § 4 vorgesehene Dauer erteilt werden kénnen, oder

3. Gebiihrenfreiheit besteht.“

10. §8 Abs. I lautet:

»§ 8. (1) Die gemiB § 6 Abs. 4 zustéindige Behdrde kann von Amts wegen den Verlust einer Bewil-
ligung mit Bescheid verfiigen, wenn der Unterhalt oder eine fiir Inldnder ortsiibliche Unterkunft in
Osterreich nicht mehr gesichert ist, falsche Angaben iiber das Bestehen einer Ehegemeinschaft
gemacht wurden oder ein anderer Versagungsgrund des § 5 Abs. 1 nachtriglich eintritt. Die Bewilli-
gung tritt auch mit der Rechtskraft eines Aufenthaltsverbotes (§ 18 FrG) und mit Erwerb der dsterrei-
chischen Staatsbiirgerschaft auBer Kraft.«

11. §9 Abs. 3 lautet:

,»(3) Sobald die gemaB § 2 Abs. 1 festgelegte Anzahl von Bewilligungen fiir eine in der Verordnung
bestimmte Gruppe erreicht ist, diirfen fiir solche Personen keine weiteren Bewilligungen erteilt wer-
den. Die Entscheidung iiber die zu diesem Zeitpunkt anhéngigen und danach einlangenden Antrige
ist bis zum Inkrafttreten einer nachfolgenden Verordnung gemiB § 2 aufzuschieben, die fiir solche Per-
sonen eine neue Zahl von Bewilligungen vorsieht. § 73 AVG und § 27 VwGG ist in diesem Fall nicht
anwendbar.“

12. §10 Abs. 1, zweiter bis vierter Satz lautet:

»Die Bewilligung ersetzt einen gemif dem Fremdengesetz notwendigen Sichtvermerk und ist als &ster-
reichischer Sichtvermerk zu erteilen. In der Bewilligung ist deren Beginn und Ende sowie der Aufent-
haltszweck festzusetzen. Die Form einschlieflich des Kataloges der Aufenthaltszwecke wird durch Ver-
ordnung des Bundesministers fiir Inneres festgelegt.”

13. Dem § 12 werden folgende Abs. 3, 4 und 5 angefiigt:

»(3) Das Aufenthaltsrecht ist durch die értlich zustindige Fremdenpolizeibehdrde im Reisedoku-
ment des Fremden ersichtlich zu machen.

(4) Wird infolge der lingeren Dauer der in Abs. 1 genannten Umstinde eine dauernde Integration
erforderlich, kann in der Verordnung festgelegt werden, daB fiir bestimmte Gruppen der Aufenthalts-
berechtigten abweichend von § 6 Abs. 2 eine Antragstellung im Inland zulassig ist.
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(5) Die Ermittlung, Verarbeitung und Ubermittlung personenbezogener Daten fiir Zwecke der
Integration an Einrichtungen des Bundes und der Linder zur Durchfithrung der Integrationshilfe
(811) ist nach MaBgabe der §§ 74 und 75 FrG zuldssig.*

14. §13 Abs. 2 lautet:

»(2) Abs. 1 findet auf die in § 1 Abs. 3 und Abs. 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fiir diese
kommt eine Verlidngerung der Aufenthaltsberechtigung nur nach MaBgabe des § 6 Abs. 2 in Betracht.”

15. In §15 Abs. 2 wird der Ausdruck ,des § 12“ durch den Ausdruck ,des §12 Abs.1, 2 und 4%,
sowie der Ausdruck ,hinsichtlich des § 6 Abs.2“ durch den Ausdruck ,hinsichtlich § 6 Abs.2, Abs.4
und 5 ersetzt.
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Abweichende personliche Stellungnahme der
Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits

(gemiB § 42 Abs. 5 GOG)

zum Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten iiber die Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Aufenthaltsgesetz, zuletzt geiindert durch das Bundes-
gesetz, BGBL Nr. 505/1994, geiindert wird (125 der Beilagen zu StenProt NR, 19. GP)

Grundsitzliches zur Novellierung des Aufenthaltsgesetzes

Die diskutierte Regierungsvorlage zur Novellierung des Aufenthaltsgesetzes stellt ein typisches
Beispiel einer oberflédchlichen AnlaBgesetzgebung dar, ohne die grundlegenden Probleme und Schika-
nen im Bereich der fehlenden Aufenthaltssicherheit von in Osterreich lebenden auslindischen Mitbiir-
gern, im Bereich der Familienzusammenfiihrung und im Bereich der Zuwanderung nach Osterreich zu
beseitigen.

Schon jetzt ist das Aufenthaltsgesetz fiir die Betroffenen — aber auch fiir die vollziehenden Beam-
ten — kaum verstindlich. Mit der gegenstindlichen Regierungsvorlage wird durch zahlreiche weitere
Ausnahmeregelungen und Verordnungsermichtigungen zusitzliche Rechtsunsicherheit produziert.
Angesichts zahlreicher (von Jahr zu Jahr im Verordnungswege neu zu erlassenden) Ausnahmeregelun-
gen, die sich teilweise auf Ausnahmen durch andere Verordnungen beziehen, wurde die angestrebte
» Vereinheitlichung” und ,Rechtssicherheit“ ins Gegenteil verkehrt. Es bestehen berechtigte Zwei-
fel, ob das Aufenthaltsgesetz das in Art. 18 der Bundesverfassung festgeschriebene Bestimmtheitsge-
bot der Gesetzgebung noch erfiillen kann. Neben vier alten (nunmehr teilweise erweiterten) Verord-
nungsermichtigungen wurden vier neue Verordnungsermichtigungen (bei nur 15 Gesetzesparagra-
phen!) und zahlreiche weitere Ausnahmeregelungen fiir ehemalige Diplomaten, fiir Staatsangehérige
bestimmter (reicher) Lander, usw. geschaffen.

Der den entscheidenden Beamten eingerdumte Ermessensspielraum wird dadurch in unzulissiger
Weise ausgeweitet, einer bereits jetzt ansatzweise bekannt gewordenen Korruption in diesem Bereich
wird weiter Vorschub geleistet.

Weiters wurde eine notwendige Anpassung des Aufenthaltsgesetzes an nun auch fiir Osterreich
verbindliche Bestimmungen des EU-Rechts (insbesondere auf Grund von Assoziierungsabkommen
der EU mit Drittstaaten) verabsiumt. Das Aufenthaltsgesetz muf3 daher auch nach der Novellierung
als nicht EU-konform bezeichnet werden.

Die Griinen begriien daher, daB nunmehr ein eigener UnterausschuB eingerichtet wurde, in dem
die notwendige grundlegende Uberarbeitung des Aufenthaltsgesetzes unter Zuziehung von Experten
vorgenommen werden soll.

Zu Einzelfragen

Da sichergestellt ist, daB im neu eingesetzten Unterausschuf eine umfassende Debatte des Aufent-
haltsgesetzes insgesamt stattfinden wird, soll hier nur auf zwei konkrete Bestimmungen, namlich die
Novellierung des §6 Abs.3 AufG und die Gleichstellung der Angehdrigen Osterreichischer Staats-
biirgerInnen mit anderen EU-BiirgerInnen eingegangen werden.
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Zur Anderung des § 6 Abs.3 AufG

Grundsitzlich wird begriif$t, dal — nicht zuletzt auf mehrmaligem Vorschlag der Griinnen — eine
Novellierung des Aufenthaltsgesetzes dahingehend vorgenommen wurde, daB in Hinkunft ein Ver-
lingerungsantrag auf Aufenthaltsrecht nicht mehr vier Wochen vor Ende der Aufenthaltsbewilli-
gung gestellt werden muBl und auch bei Fristversaumnis ein Antrag im Inland gestellt werden kann
— und diese Antrige per Verordnung aus der Zuwanderungsquote ausgenommen werden kénnen.

Unversténdlich bleibt allerdings, weshalb nicht auf den Vorschlag der Abgeordneten Terezija Stoi-
sits eingegangen wurde, und verspatete Verldngerungsantrige in Zukunft als Verlingerungsantrige
behandelt werden — sondern weiterhin als Erstantriige auf Neuzuwanderung gelten.

Durch diese von der Koalition gewihlte absurde Konstruktion entsteht die Situation, da3 nun zwar
Personen, die Inhaber einer Beschiftigungsbewilligung, einer Arbeitserlaubnis oder eines Befrei-
ungsscheines (bzw. deren Familienangehorige) auch nach Ablauf der Aufenthaltsbewilligung
einen , Erstantrag® im Inland stellen kénnen und — sofern der Innenminister eine entsprechende
Verordnung erldfit — sie auch nicht in die Zuwanderungsquote eingerechnet werden, wihrend
aber StudentInnen und PensionistInnen, die sich bereits seit Jahren in Osterreich aufhalten, bei
Fristversdumnis einen Erstantrag vom Ausland stellen miissen und jedenfalls als Neuzuwanderer
(!) in den Zuwanderungsquoten Platz finden miissen — selbst wenn sie bereits seit langem in Oster-
reich leben.

Auf Grund des Quotensystems sind die Aussichten, daf3 derartige , Erstantrige” bewilligt werden,
sehr gering sind. Fiir diese Regelung, die einmalig in Europa ist, gibt es keine sachliche Rechtferti-
gung. Dadurch werden Existenzen von voll integrierten Menschen in Osterreich zerstort.

Unverstindlich ist auch, dal der berechtigte Aufenthalt von ausldndischen MitbiirgerInnen nur bis
zur ,Erlassung der Entscheidung der ersten Instanz“ erstreckt werden soll — und nicht bis zur
rechtskriftigen Erledigung des Antrages. Es ist nicht zu rechtfertigen, warum sich eine Person
bei einer zu Unrecht ergangenen negativen Entscheidung der ersten Instanz wihrend des laufen-
den Berufungsverfahrens nicht mehr rechtmiBig in Osterreich aufhalten darf, nach dem Fremden-
gesetz zu bestrafen ist und mit der Ausweisung rechnen muB. Es wire daher zweckmiBig, die Auf-
enthaltsberechtigung generell bis zur rechtskraftigen Erledigung eines Verlingerungsantrages zu
erstrecken.

Bedauerlich ist auch, daB3 die vom Verfassungsdienst geduBerten Bedenken im Zusammenhang mit
der Benachteiligung der Angehérigen dsterreichischer StaatsbiirgerInnen gegeniiber anderen EU-
BiirgerInnen (InlinderInnendiskriminierung) nicht beseitigt wurde. Angehérige osterreichischer
StaatsbiirgerInnen haben nur dann einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-
gung, wenn es sich um eheliche und auBereheliche minderjihrige Kinder und Ehegatten handelt,
wihrend zu den begiinstigten Drittstaatsangehtrigen im Sinne des §29 Fremdengesetz Kinder
bis zur Vollendung des 20. Lebensjahres und Ehegatten sowie Verwandte in auf- und absteigender
Linie, denen Unterhalt gewiéhrt wird, zdhlen. Aulerdem hat die in § 29 Fremdengesetz festgeschrie-
bene Aufenthaltsberechtigung nur deklaratorische Bedeutung. Fiir die jeweiligen Antrige sind
keine Gebiihren zu bezahlen.

Daher besteht nach wie vor eine Ungleichbehandlung von Angehdrigen Osterreichischer Staats-
biirgerInnen gegeniiber anderen EU-BiirgerInnen, die durch nichts zu rechtfertigen und verfas-
sungsrechtlich duBerst bedenklich ist, wie auch in der Stellungnahme des Verfassungsdienstes im
Bundeskanzleramt festgestellt wurde.

Ausblick

Angesichts dieser und zahlreicher weiterer rechtlich problematischer Bestimmungen des Aufent-

haltsgesetzes — die im Reformpaket der Griinen zum Aufenthaltsgesetz dokumentiert sind und die
hier angesichts der von der Geschiftsordnung gebotenen Kiirze der abweichenden persénlichen Stel-
lungnahme nicht weiter ausgefithrt werden kénnen — bleibt zu hoffen, daB es im neu eingesetzten
UnterausschuBl unter Beiziehung von Experten zu einer umfangreichen Uberarbeitung des Aufent-
haitsgesetzes und des Fremdengesetzes kommt und damit den Forderungen der Griinen und der Men-
schenrechtsbewegung nach einer Umarbeitung des Fremdenrechts in Osterreich nach den Grundsétzen
der Rechtsstaatlichkeit und der Humanitit nachgekommen wird.

Terezija Stoisits
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