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der Abgeordneten Gaal ; Hofm ann | Achs  {ig€, TG cht(
und Genossen
an den Bundesminister fiir Landesverteidigung

betreffend Provisionen fiir Bundesheerauftrige.

In der Ausgabe Nr. 19 des Wochenmagazins "News" wird unter dem Obertitel "Die
wichtigsten Themen und Geriichte ‘der Polit-Woche" iiber den Flul} von Millionenprovisionen
fiir BH-Auftrige berichtet, wobei der Artikel mit dem Satz schlie3t: "Einmal mehr hat
Verteidigungsminister Fasslabend hohen Erkidrungsbedart.”

Diese Formulierung "einmal mehr” bringt das grundsitzliche Problem aut den Punkt.

Betrachtet man die Gesamtsachausgaben des Bundes und stellt diesen die Sachausgaben des

Bundesministeriums fiir Landesverteidigung gegeniiber, so machen diese nur einen kleinen
Bereich der Gesamtausgaben aus. Dennoch sind nur in diesem Bereich mit einer
Regelmiafigkeit "Geriichte” in den Medien zu finden, wonach Provisionen auf Schweizer
Konten flieBen, wonach Angehirige des Osterreichischen Bundesheeres im Dunstkreis von

Provisionszahlungen zu finden sind etc.

In einer weiteren Ausgabe von "News" (Nr. 20) wird auf Seite 103 in einem Artikel unter
dem Titel "Gut gedealt - gut gecasht” festgestellt: "Der Minister nahm auch nicht zur
Kenntnis, daf3 sein friiherer Adjutant und spéterer Leiter der Abteilung Feldzeugwesen,
Divisiondr Wolfgang S., schon withrend der Vergabephase subtil zugunsten Thomsons
intervenierte. Dieser Uberzeugungsarbeit von S. ist es zu danken, dall Thomson als einzige

Firma die Ausschreibungsbedingungen nicht zu erfiillen brauchte."

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an den Bundesminister fiir

Landesverteidigung folgende
Anfrage:

1. Welche Mafinahmen wurden von Ihnen ergriffen, um auszuschlieBen, daB3

Heeresangehorige mit Provisionszahlungen in Zusammenhang gebracht werden?
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2. Konnen Sie ausschlieBben, dall Divisiondr Wolfgang S. am Zustandekommen des
Radargeschifts beteiligt war? '

3. Gibtes eine Zusammenarbeit zwischen Riistungsfirmen und Heeresangehorigen in der

Form von Dienst- oder Werkvertragen oder auf sonstiger entgeltlicher Grundlage ?

4. Welche Leistungen hat KR Muchitsch gegeniiber dem Gsterreichischen Bundesheer im
Rahmen dieser Radar-Beschaffung erbracht?

5. Warindem gégcnsiéindlichen Vertrag die Fa. Thomson erméchtigt,
Leistungslieferungen an Subauftragsnehmer zu delegieren ?

6.  War lhnen bekahnt, daB fiir die Lieferung von Computerterminals der israelischen
Unternehmung Tadiran als Subauftragnehmer im Wert von 50 Mio. S 7 % Provision als

Sub-Provision (also 3,5 Mio. §) geleistet wurde ?
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- Politilkk interm:

Bily
Radar-Auftrag furs

 Heer: Offizielle

. und ,nutzliche®

Aufwendungen.

ear Mr. Muchitsch!“ - Mit
dieser vertraulichen An-

Brn.f fiir den sich mirttlerweile
. die Geheimdienste mehrerer
~ Staaten interessieren. VerfaBt

wurde das kurze Schreiben am

15. November 1993 von Avi Pe-

leg, dem fiir Europa zustidndigen

Marketing- und Verkaufsdirek-

tor der israelischen Firma Tad-

iran. Adressat ist Kommerzialrat

Peter Muchitsch, der Wiener

Vertreter der franzdsischen Waf-

fenfirma Thomson CSF.
. Provisionsvertrag. Avi Peleg
i nimmt Bezug auf EDV-Monitore
und schreibt dann: [ accept that
the commission will be 7 %" (Be-
stitigung liber eine Provision in
Haohe von 7 Prozenrt).

Warum zahit die israelische
Firma Tadiran auf ein Schweizer
Bankkonto ausgerechnet jetzr ei-
nem Wiener Waffenvermittler
Provisionen! Des Ritsels Lo-
sung: Peter Muchitsch vermit.
telte im Vorjahr dem dsterreichi-
schen Bundesheer einen (hochst
umstrittenen) Auftrag iiber mo-
bile Radarsysteme im Kaufwert
von 1,3 Milliarden Schilling. Lie-
ferant ist die franzosische Firma
Thomson. Diese aber bedient
sich fiir die Computerterminals
(VRC remote control) der israe-
lischen Tadiran als Subunterneh-
mer. Der Wert dieser Terminals
betrigt 50 Millionen Schilling ~
7 % davon, also 3,5 Miilionen
Schilling, kassiert Muchitsch von
den Israelis als Sub-Provision.

wNitdiche Aufwendungen®. Ein
internationaler Geheimdienstler:
»Spannend sind aber die ubngen

7

Neue Provisionen:

rede beginnt jener brisante
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Die wichtigsten Themen und Geruchte der Polit-Woche

Provisionen.” Nimlich: Thom-
son zahlt fiir den 1,3-Milliarden-
auftrag offiziell 4 % an Mu-
chitsch (rund 50 Millionen) und
weitere 6 % (rund 80 Millionen)
inoffiziell fir ,nitzliche Auf-
wendungen® an bis dato unbe-
kannte Perscnen, Von diesem
Kuchen hitte mit rund 20 Mil-
licnen Schilling im Februar 1994
ein SPO-Referent fiir Heeres-
fragen bestochen werden sollen.
Muchitsch wollte das Geld im
wSamsonite-Koffer” cash tiberge-

onenprovisionen
H-Auftrige auf Schweizer Konten

Vertoidlgungsmlnlstar Wemes Faﬂalabend hat gmﬁen Erkdanmgsbedarf: Belm
1,3-Miifiarden-Radarauftrag fiir Thomson flleBen hoke vaﬁslon.»summn.'

ben — und handelte sich damit ge-
richtliche Vorerhebungen ein.
Wer die tibrigen Provisionsemp-
finger sind oder hitten sein sol-
len, ist noch unbekannt. Ein
NEWS.Informant dazu: ,,Es sind
darunter auch Heeresangehdri-
ge.” Er nennt den Namen eines
der Staatsanwaitschaft bekann-
ten Divisionirs, der jedoch im
NEWS.Gesprich jede Geld-
annahme entriistet dementiert.
Funk-Provisionen. Muchitsch
l hat schon jahrelange Provisions-

(oben) mit Tad-
Imn—Monltoren

. Riesenauftrag.

erfahrung: Vor drei Jahren liefer-
ten die Firmen Elin-Tadiran
Funkgeriite ans Heer. Der Wie-
ner Makler A. (voller Name der
Redaktion bekannt) bekam vom
250-Millionen-Auftrag 4 % Pro-
vision, die dieser in Osterreich
versteuerte. Muchitsch kassierte

% (deren letzte Rate im Vor-
jahr auf ein Schweizer Konto
{iberwiesen wurde).

Einmal mehr hat Verteidi-
gungsminister Fasslabend hohen
Erklirungsbedar.

lﬁomMemdorﬂ-Pwlﬂym

vention (§8§ 12, 308 Strafgesetz-
buch) beim Ankauf von BAe-Fllo- -

gem firs Heer angestiftet zu ha
ben. Der cbenfails vom Richter
einvemommens Ex-Abgeordnsts
Hormenn Hreft bsotitigis zwas
dafl fin von Menedorff eine Provi-
sion bal Zustendskommen des

Auftrages vereprochen vwrirds, ded

19/95 NEWS
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Waffenskandal: Mensdorf & Co einvernommen

Marizd teilte dem Richter mit, da@®
him von Kraft eine Provision zuge-
gsagt wurde, er diese aber entrix
stst abgelehmt habe, Wie es um
Tonkandprotolc! (Gesprach Kraft-
Megizzl) kam, Ist fiiy Staataenwait
Keresch strafrachtiich imelevent.

mmwmw

fungen zustindige Armee-
General Peter Cormler vor
dem U-Richter aus, daB
das Vergabeverfahren im
Heer objektiviert und poli-
tisch unbeeinflu@bar ist.

Politidc 5
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Provisionar
Peter Muchitsch:
gute Geschafte
mit dem Heer,
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RADARAUFTRAG. Der Staats-
anwalt ermittelt auf Hochtouren. Die
heifRen Spuren fuhren in die Schweiz.

as an den ,Herrn Staatsanwalt
Dr. Friedrich Scharf® adressierte
§ Schretben beginnt vorwurfsvoll:
wEs ist bedngstigend, wiv schlep-
pend div Staatsanwaltschaft in“der
Thomson-Korruptionsaffire ermittelt, obwohl
die Fukten klar am Tisch licgen ..."

Der Anonymus, der diese Anzeige zu Pa-
pier brachte, irrt mehrfach: Nicht Friedrich
Scharf, sondern Georg Karesch (politischer
Referent der StA Wien) untersuche die
Thomson-Affire; und obwohl die Fakten
nicht klar auf dem Tisch liegen, schreiten die
Vorerhebungen vergleichsweise ziigig voran.

Untreueverdacht. Staatsanwalt Karesch
lieB bergeweise Heervsakten herbeikarren
und schon einige Zeugen einvernehmen. Die
Justiz st6Br aber bei Strafverfahren, in denen
Beschaffungsvorginge der Armee untersucht

werden, immer wieder an die Grenzen der

Beweisbarkeit. Untersuchet wird der vermu- .,
tere Verdacht der Untreue (Paragraph 153,

Serafgeserzbuch), aber der ist nach vorliegen-

der Faktenlage nur schwer beweisbar. Zumal

dic Aufdeckung der finan:iellen Verbindun-

gen in die Schweiz erfahrungsgemiB immer

wieder an der mangeinden Rechtshilfebereit-

schaft der eidgendssischen Justiz scheitert.

Die Thomson-Affire muf} also politisch
bewertet werden.

Naheverhitltnis. In der anonymeén Anzeige
vom 10. Miirz werden der Bundesheer-Divi-
sionir Wolfgang S. (Beschaffungssektion IV
des Verteidigungsministeriums) und der
dsterreichische Thomson-Verireter Kom-
merzialrat Peter Muchitsch belastet. Dem

Offizier wird ein all:u enges Naheverhile. |

nis zum Thomson-Vertreter vargeworfen,

Watfenvermittler muchitsch (oben: sein Wonn-
haus) hat beste Chancen bei der Justiz: Die gegen
ihn erhobenen Vorwiirfe sind schwer beweisbar.

Zeuge bestitigt Vorwiirfe. Muchirsch steht
unter Verdacht der versuchten Korruption.

Der mittlerweile vom Gericht einvernom-
mene Dr. Friedrich K., Mirarbeiter im SPO-
Bundessekretariat, bestitigte als Zeuge unter
Wahrheitspflicht, dall ihm vom Thomson-
Reprisentanten Muchitsch im Februar 1994
im Wiener Café Landtmann ein mit 19 Mil-
lionen Schilling gefiillter Samsonite-Koffer
versprochen wurde. Als Gegenleistung solite
K. in der SPQ Stimmung zugunsten der
Radargerite von Thomson machen,

K. lieB diesen - von Muchitsch stets
energisch dementierten — Bestechungsver-
such im Oktober des Vorjahres platzen.

Fasslabends politische Verantwortung. Spi-
testens zu diesem Zeitpunkt hiitte Vertei-
digungsminister Werner Fasslabend die Ver-
gabe der 1,3 Milliarden Schilling teuren Ziel-
zuweisungs- und Tieffliegererfassungsradars
stoppen miissen. Er tat es nicht. Die fran-
zissische Thomson CSF bekam den Auftrag:
® obwoh! die Firma ein solches System
noch nie zuvor an eine Armee geliefert hatte,
@ das Gerit noch nie in Serie produziert
@ und somit die Ausschretbung nicht erfiille
i wurde.
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@ Onorm-widrig war auch dic Tatsache, daf3
Thomson das Recht eingeridume wurde, das
schon abgegebene Oftert nach Ablauf der
Angebotsfrist nachzubessern.
@ Auch bei den Kompensationen lag Thom-
son nur an zweiter Stelle; in allen Punkten
Besthicter - auch bei den Gegengeschiiften -
war die schwedisch-gsterreichische Bicter-
gruppe Ericsson-Schrack.

Unabhingige Kommissionen.  Fasslabend

negierte alle Einwendungen: Wie cine tibe-

tische Gebetsmiihle wiederholte er, dall er
mit dieser Auftragsvergabe nichts :u tun
hatte; die Entscheidung sei durch swei un-
abhiingige Kommissionen gefallen.

Der Minister nahm auch nicht zur Kennt-
nis, dal} sein friherer Adjutant und spiiterer
Leiter der Abteilung Feldzeugwesen, Divi-
sioniir Wolfgang S., schon withrend der Ver-
gabephase subtil zugunsten Thomsons in-
tervenierte. Dieser Uberzeugungsarbeit von
S. ist es zu danken, daf3 Thomson als einzige
Firma die Ausschreibungsbedingungen niche
zu erfiillen brauchte.

Private Kontakte. Divisioniir Wolfgang S.
und Thomson-Vertreter Muchitsch haben

auch privaten Umgang miteinander. Aus den

Akten der Staatsanwaltschaft ergibe sich,
daf} die Kinder aus Muchitschs erster Ehe
mit S." Kindern dieselhe Diblinger Privat-
schule besuchen und daraus Privatkonrakee
unvermeidbar waren.

Divisionir Wolfgang S., dem von aus-
indischen Gehetmdiensten auch noch wei-
tere Verbindungen zu Muchitsch nachgesagt
werden, dementiert im NEWS.Gespriich alle
Vorwiirfe:

@ Es stimme zwar, daf3 die Kinder in die-
selbe Schule gehen, aber aus diesem Um-
stand kénne kein Vor-
wurf konstruiert werden;
@ privat kenne er Mu-
chitsch ,,nur fltichtig®;

@ dicnstlich habe er ihn
nur cinmal - ,.Ich glaube,
es war im Juli 1994, da
ist er unangemeldet in
meinem  Biiro  aufge-
tauche®* - geschen (Mu-
chitsch: ,Ich war nur drei-
oder viermal bei 8.,

@ und auf den Thom-
son-Auftrag habe er nie
EinfluB genommen.

Landesgeri(:ht fiir Strafsachen Wien: Gerichtliche

Vererhebungen wegen des Verdachtes der Untreue.

Funkgeridte. Noch ein Vorwurf gegen Divi-
j sionir S. wird untersucht: Vor etwa vier Jah-
; ren sei Muchitsch als Vertreter der israeli-
. schen Firma Tadiran bei der Lieferung von
Funkgeriten fiirs Bundesheer als Agent be-
teiligr gewesen. Auch bei diesem 250-Mil-
| lionen-Aufrrag soll der Offizier Wolfgang S.
i zugunsten Muchitschs eingegriffen haben.

Wolfaang S. zu NEWS: | Nein - nie habe
ich fiir eine von Muchitsch vertretene Firma
interveniert,”’

.Was von der Staatsanwaltschaft, der eine
Anzeige gegen S, mit zahlreichen Details
vorliegt, noch im Detail unrersucht wird.
Divisioniir S.: ,Ich sehe dieser Priifung durch
die Justiz mit Interesse entgegen.”

Provisionen. Mit groller Gelassenheit kann
auch Thomson-Vertreter Muchitsch den wei-
teren Gang der Ereignisse abwarten.

Dal} er von Thomson als Vermittlungs-
provision fiir den Radar-Auftrag etwa 50
Millionen Provision erhilt, bestreiter er
nicht: ,, Ich habe ja dafiir auch gearbeiter.*

DaB er fiir denselben Auftrag von der
israelischen Firma Tadiran (die als Thom-
son-Subunternchmer die Radar-Monitore im
Wert von 50 Millionen liefert) sieben Pro-
zent Provision erhilt (Agreement vom 15.
November 1993, unterzeichner vom Tadiran-
Europa-Direktor Avi Peleg), dementiere er
zumindest nicht, Unklar bleibt, warum Tad-
iran das Geld (3,5 Millionen) auf ein Schwei-
zer Bankkonto iiherweisen mul3. Steuerlich
droht Muchitsch aus diesem Umstand jeden-
talls keine Gefahr: Er kann diese Einnahmen
noch immer der Finanz deklarieren. Und
wenn nicht, macht es auch niches: Miv der
- Schweiz besteht in Fiskalangelegenheiten

| . .
i kein Rechtshilfeabkommen.

25 NEWS
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Minister rassiabend tragt fir die
Radar-Vergabe die Polit-Veramtwortung.
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Thomson-Radar. per 1.3 miniarden auttrag
beschaftigt seit Wochen den Staatsanwalt,

Dal3 Tadiran schon vor drei Jahren aus
dem 250 Millionen-Auttrag (Lieferung von
Funkgeriiten ans Bundesheer, gemeinsam mit
Elin) cine 3-Prozent-Provision zahlte, bleibt

. von Muchitsch unkommentiert.

Dementis. Energisch verwehrt er sich aber
gegen die von auslindischen Geheimdiensten
kolportierte Behauptung, dald im Radar-Deal
von Thomson rund sechs Prozent fiir ,,niitz-
liche Aufwendungen® cingerechnet scien.
Wie Muchitsch auch immer dementiert
hat, dem SPO-Mitarbeiter Friedrich K.
knapp 20 Millionen aus diesem ,,Schwarz-

- geldeopf* angeboten zu haben.

Muchitsch zu NEWS: | Ich habe Leistun-
gen erbracht, und dafiir werden ich hono-

- riert. Dariiber hinaus gibt es niches.*

Schwere Beweise. Was einmal mehr von
der Staatsanwaltschaft dberpriift wird: An.

. hand der Aktenlage und durch Zeugenver-

nehmungen mulB jetzt in einem noch Monate

" dauernden Verfahren festgestellt werden, ob
“irgendwer - etwa Divisioniir S, - rechtswid-

rig in das Vergabeverfahren eingegriffen hae.

Erfahrungsgemiild sind derartige Beweise
nur schwer zu erbringen.

Sollte Muchitsch tarsiichlich cinen Beste-
chungsversuch am SP-Mitarbeiter K. unter-
nommen haben, wiire dies steafrechtlich irre-
levant: Muchitsch und/oder Thomson kdn-
nen thr Geld verschenken, an wen sic wollen.

Gefihrlich ist nur cin Umstand: wenn
die Justiz Geldfliisse zwi-
schen Muchiesch  und
Divisioniir S. nachweisen
kénnte. Aber das ist un-
wahrscheinlich und un-
bewcisbar.

Politskandal, Also ist
die Thomson-Affiire jetzt
erst recht das, was sic
schon immer war: ein
Vergabeskandal, fiir den
Minister Fasslabend die
politische Verantwortung
zu tragen hat.

ALFRED WORM B
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geld 103
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