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Anfrage 

der Abgeordneten Gaal ( -Ho!---()....h .... , Ac~,r / ,{'1''3~ I T'1 "t..,f-( 

und Genossen 

an den Bundesminister für Landesverteidigung 

betreffend Provisionen für Bundesheeraufträge. 

In der Ausgabe Nr. 19 des Wochenmagazins "News" wird unter dem Obertitel "Die 

wichtigsten Themen und Gerüchte der Polit-Woche" über elen Fluß von Millionenprovisionen 

für BH-Aufträge berichtet, wobei der Artikel mit dem Satz schließt: "Einmal mehr hat 

Verteidigungsminister Fasslabend hohen Erklärungsbedarf." 

Diese Formulierung "einmal mehr" bringt das grundsätzliche Problem auf den Punkt. 

Betrachtet man die Gesamtsachausgaben des Bundes und stellt diesen die Sachausgaben eies 

Bundesministeriums für Landesverteidigung gegenüber, so machen diese nur einen kleinen 

Bereich der Gesamtausgaben aus. Dennoch sinel nur in diesem Bereich mit einer 

Regelmäßigkeit "Gerüchte" in den Medien zu. finden, wonach Provisionen auf Schweizer 

Konten fließen, wonach Angehörige des österreichischen Bundesheeres im Dunstkreis von 

Provisionszahlungen zu finden sind ete. 

In einer weiteren Ausgabe von "News" (Nr. 20) wird auf Seite 103 in einem Artikel unter 

dem Titel "Gut gedealt - gut gecasht" festgestellt: "Der Minister nahm auch nicht zur 

Kenntnis, daß sein früherer Adjutant und späterer Leiter der Abteilung Feldzeugwesen, 

Divisionär Wolfgang S., schon während der Vergabephase subtil zugunsten Thomsons 

intervenierte. Dieser Überzeugungsarbeit von S. ist es zu danken, daß Thomson als einzige 

Firma die Ausschreibungsbedingungen nicht zu erfüllen brauchte." 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an den Bundesminister für 

Landesverteidigung folgende 

Anfrage: 

1. Welche Maßnahmen wurden von Ihnen ergriffen, um auszuschließen, daß 

Heeresangehörige mit Provisionszahlungen in Zusammenhang gebracht werden? 
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2. Können Sie ausschließen, daß Divisionär Wolfgang S. am Zustandekommen des 

Radargeschäfts beteiligt war? 

3. Gibt es eine Zusammenarbeit zwischen Rüstungsfirmen und Heeresangehörigen in der 

Form von Dienst- oder Werkverträgen oder auf sonstiger entgeltlicher Grundlage? 

4. Welche Leistungen hat KR Muchitsch gegenüber dem österreichischen Bundesheer im 

Rahmen dieser Radar-Beschaffung erbracht? 

5. War in dem gegenständlichen Vertrag die Fa. Thomson ermächtigt, 

Leistungslieferungen an Subauftragsnehmer zu delegieren? 

6. War Ihnen bekannt, claß für die Lieferung von Computerterminals der israelischen 

Unternehmung Tadiran alsSubauftragnehmer im Wert von 50 Mio. S 7 % Provision als 

Sub-Provision (also 3,5 Mio. S) geleistet wurde '! 
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Politik intern: Die wichtigsten Thenlen und Gerüchte der Polit-Woche 

., Neue' Provisionen:' Millionenprovisionen 
, für BHaAufträge auf Schweizer Konten 

Radar-Auftrag fürs 
Heer: Offizielle 

und "nützliche" 
! Aufwendungen. 

ear Mr. Muchitsch!" - Mit 
dies{!r vertraulichen An· 
rede beginnt jener brisante. 

Brief. für den sich mittlerweile 
die Geheimdienste mehrerer 
Staaten interessieren. Verfaßt 
wurde das kurze Schreiben am 
15. November 1993 von Avi Pe· 
leg, dem für Europa :uständigen 
~v1:arketing. und Verkaufsdirek· 
rar der israelischen Firma Tad­
iran. Adressat ist Kommerzialrat 
Peter Muchirsch, der Wiener 
Vertreter der französischen \Vaf­
fenfirma Thomson CSF. 

Provisionsvertrag. Avi Peleg 
nimmt: Bezug auf EDV·Monitore 
und schreibt dann: ,,[ accept that 
the commission will be i %" (Be· 
.;tätigung über eine Provision in 
Höhe von 7 Pro:em). 

\Varum ;:ahlt die israelische 
Firma Tadiran auf ein Schweizer 
Bankkonto ausgerechnet jetzt ei­
nem \Viener Waffenvermittler 
Provisionen? Des Rätsels Lö· 
sung: Peter Muchitsch vermit­
telte im Vorjahr dem österreichi· 
,ehen Bundesheer einen (höchst 
umstrittenen) Auftrag über mo· 
bile Radarsysteme im Kaufwert 
von 1,3 Milliarden Schilling. lie­
ferant ist die französische Firma 
Thomson. Diese aber bedient 
sich für die Compurertermina!s 
(VRe remote contro!) der israe· 
lis,hen Tadiran als Subunterneh­
mer. Der Wert dieser Terminals 
beträgt 50 Millionen Schilling -
7 % davon, also 3,5 Millionen 
Schilling, kassiert Muchitsch von 
den Israelis als Sub· Provision. 

"Nützliche Aufwendungen". Ein 
internationaler Geheimdienstler: 
"Spannend sind aber die übrigen 

19/95 NE\NS 

Vertoldlgungsmlnlster Werner Faofölabend hat gr!l6en Erklärungsbedsrf: Beim 
l.,~lIlIarden-Radarauttrag für Thomson fließen hohe Provlslonr..summen. 

Provisionen." Nämlich: Thom· 
son ;:ahlt für den 1,3-Milliarde.n­
auftrag offiziell 4 % an Mu· 

I chitsch (rund 50 Millionen) und 
I weitere 6 %1 (rund 80 Millionen) 
I inoffiziell für "nützliche Auf. 

I
, wendungena an bis dato unbe. 

kannte Personen. Von diesem 
'. Kuchen hätte mit rund 20 Mil· 

lianen Schilling im Februar 1994 
ein SPÖ·Referent für Heeres. 
fragen besLOchen werden sollen. 
Muchitsch wollte das Geld im 
"Samsonite.Koffer" cash überge. 

DA Ifons Mfi!~. GI» 
K maIIger 0steIreIch-Repräsen. 
tant der FIupIugftrma ~ 
Aeroepaee (BAe), wurde \'Cf weni­
gen . ragen vom WIenar lJntefo 
~ l\IIax Novak als 
~ In der sogenamten 
"~ .. ~ 
Graf Mensdorf'l demeflUerte vor 
dem RIchtor energ18ch, den eh&­
maßgtiln Öyp.Weh~ H8fo 
mam Kraft zur verbotenen Int8fo I 
vention (§§ ;U, 308 Strafgasetz-I 
buch) b&!m Ankauf von ßA&.FI •. 

ben - und handelte sich damit ge· 
richtliche Vorerhebungen ein. 
Wer die übrigen Provisionsemp· 
fänger sind oder hätten sein sol. 
len, ist noch unbekannt. Ein 
NEWS.Informant da%u: "Es sind 
darunter auch Heeresangehöri. 
ge." Er nennt den Namen eines 
der Staatsanwaltschaft bekann. 
ten Divisionärs, der jedoch im 
NEWS.Gespräch jede Geld· 
annahme entrüstet dementiert. 

Funk-Provisionen. Muchitsch 
hat schon jahrelange Provisions· 

gern fiiIB Heer lllivgestlftat zu ha­
ben. Der ebenfIIlii!e vom RIchter 
elmtemmnme ... ~ 
Helmallft ltnIft ~ lW&'1, 

da81111m WI!II Manedurtf .. PftM. 
&Ion bei ~ de& 
~~\WI'I!a,dd 
eraber.~_ 

ÖW die Auf. 
~ 
nIcht hätte 
beeinflusaei1 
können. Der 
Z~ Pater 

Grat Mensdorff: Einvernahme 

Thomaon.Radar 
(oben) mit Tad­
lran-Monltoren 
(links): Hohe 
Provisionen für 
RIesenauftrag. 

erfahrung: Vor drei Jahren liefer· 
ten die Firmen Elin·Tadiran 
Funkgeräte ans Heer. Der Wie· 
ner Makler A. (volle.r Name der 
Redaktion bekannt) bekam vom 
250.Millionen.Auftrag 4 % Pro­
vision. die dieser in Österreich 
versteuerte. Muchitsch kassierte 
5 % (deren letzte Rate im Vor· 
jahr auf ein Schweizer Konto 
überwiesen wurde). 

Einmal mehr hat Verteidi. 
gungsminisrer Fasslabend hohen 
Erklärungsbedarf. 

MarIzzf teIte dem RId1ter mtt. daS 
Ihm von Kraft eine ProvIsIon zuge. 
sagt WUIde, er diese aber entrü­
stet arl:!gebhnt habe. WIe 88 DDn 

TonIralllfpJotoko!l (GeeprädI Krsft· 
MaItzzI) kam, Ist für StaataIInmdt 
Kan9ch ,ba'" echtIlch lrreI4Mmt. 
SdIIe8IIch sagte dei' für ~ 

fungen zuständige Armee­
GenenIf Peter Contert vor 
dem lJ..Rlctrter aus, daß 
das \lergabeverfahren Im 
Heer objektiviert und poI~ 
tIsch unbeeinflußbar Ist. 
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Provisionär 
Pete, Muchitsch: 
gute Geschäfte 
mit dem Heer. 

RADARAUFTRAGm Der Staats­
anwalt ermittelt auf Hochtouren. Die 
heißen Spuren führen in die Schweiz. 

as an den "Herrn Sruatsat1tn!lt 
DT. FTi~drich Scharf' adressierte 
Sc:hreihen hq;6nnt vorwurfsvoll: 
.. Es ist Ilt'iingsrif(l'nd, \('i" schlep· 
/>t'nd di<, St<l<ll.\(/}ltmltsdlLl{e in 'der 

Th,l1I",on.Korrll(>eion,\af{iirc: amiteel!, ohu'ohl 
di<' F"kr,'l1 klar (Im Ti,\c'h lie;::en ... " 

Der Anonymus, der diese Anzeige :u Pa-
, pier brachte, irrt mehrfach: Nicht Friedrich 

Scharf. ,ondcrn Georg Kart:sch (politischer 
Refnent der StA Wien) unrersucht die 
Thomson-Affäre; lind ohwohl die Fakten 
nicht klar auf dem Tisch liegen, schreiten die 
Vorerhebungen verglekhsweise zügig voran. 

Untreueverdacht. Staatsanwalt Karesch 
ließ bergeweise Heen~~akten herbei karren 

, und schon einige Zeugen einvernehmen. Die 
Justi: stößt aha bei Strafverfahren, in denen 
Beschaffungsvorgänge der Armee untersucht 

werden, immer wieder an die Grenzen der 
Beweisbarkeit. L'ntersu~ht wird der vermu-, 
te te Verdacht der L'mreue (Paragraph 153, 
Strafgesetzhuch), aber der ist nach vorliegen­
der Faktenlage nur schwer beweisbar. Zumal 
die Aufdeckung der finanziellen Verbindun­
gen in die Schweiz erfahrungsgemäß immer 
wieder an der mangelnden Rechtshilfebereit-
5chaft der eidgenössischen Justiz scheitert. 

Die Thomson-Affäre muß also politisch 
bewertet werden. 

Naheverhältnis. In der anonymen Anzeige 
vom 10. März werden der Bundesheer-Divi­
sionär Wolfgang S. (Bes..:haffungssektion IV 
des Verteidigungsministeriums) und der 
österreich ische Thom;;.on· Ver':reter Kom­
merzialrat Peter Muchitsch belil~tet. Dem 
Offizier wird ein al\:u enges Naheverhält· 
nis zum Thomson· Verrreter vorgeworfen . 

---------,-----------------,---- . _---- ----

Waffen'lennittler Muchltsch (ObelI: sein Wohl>­
haus) hat beste Chancen bei der Justiz: Die gegen 
Ihll erhobenen Vorwürfe sind schwer beweisbar. 

I 
. -1 

Zeuge bestätigt Vorwürfe. Muchitsch steht 
unter Verdacht der versuchten Korruption. 

Der mittlerweile vom Gericht einvernom­
mene Dr. Friedrich K., Mir;trhciter im srö­
Bundessekn~tariat, hcstätigt<~ als Zeuge urHl'r 
Wahrheitsrflicht, daß ihm vom Thomson­
Repräsentanten Muchitsch im Fehuar 1994 
im Wiener Caf<': Landtmann ein mit 19 Mil­
lionen Schilling gefüllter Samsonite-Koffer 
versprochen wurde. Als Gegenleistung solitt~ 
K. in der SPÖ Stimmung zugunstt'n der 
Radargeräte von Thomson ~achen . 

K. ließ diesen - \'on Mu,hit';ch stets 
energisch dementierten - Bestechungsvcr­
such im Oktober des Vorjahres platzen. 

Fasslabends politische Verantwortung. Spä­
testens zu diesem Zeitpunkt hätte Vertei­
digungsminister Werner Fasslahend die Ver­
gabe der 1,3 Milliarden Schilling teuren Ziel­
%lIweisungs. und Tieffliegererfassungsradars 
stoppen müssen. Er tat es nicht. Die fran­
zösische Thomson CSF bekam den Auftrag: 
" obwohl die Firma ein solches System 
noch nie zuvor an eine Annee geliefert hatte, 
e das Gerät noch nie in Serie produ:icn 
., und somit die Ausschreibung nicht erfüllt 
wurde. 
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• Önorm.widrig war auch die Tatsad1c. daß Funkgeräte. Noch ein Vorwurf gegen Di,·i· 
Thomson da" Recht einger;iuf11t wur,k, das sion;ir S. wird untersucht: Vor etwa vier Jah· 
;;chon ahgegehme Ofiert n'1(h Ahlauf der ren sei Muchitsch als Vertreter der israeli· 
Angc'hotsfri"t nach:uhes:iern. sehen Firma Tldiran bei der Lieferung "on 
e Auch hei dC'[l K"f11~'ensationen lag Thom· Funkgt'dten fürs Bundesheer als Age~t he· 
"on nur an :weiter Stelle; in allen Punkten teili~t l!ewcsen. Auch hei diesem 2 j0.?\1iI· Thomson-Radar. Der 1.3·Milliarden-Auftrag 
Besthic,ter - <lud1 bei den Gegengeseh,iften - Honen.'Auftrag soll der Offi:ier Wolfgang S. beschäftigt seit Wochen den Staatsanwalt. 
war die schwedis,:h·österreichische Bieter. :u,-'1.Jnsten Muchitschs eingegriffen hahen. Daß Tadir'll1 schon \'Clr drei J'lhren aus 
gruppe Ericsson·Schrack. \\'olfg:ll1g S.:u 1\EWS: .,1\t.'in - nie har.e dem 2:;0·~lillionen.Auftrag (Lieferung \'on 

Unabhängige Kommissionen.' Fassiahend ich für eine Vl)n Muchitsch vertretene Firma Funkger;üen Jns ßundesht.'C!', gemeinsam mit 
negierte alle Einwendungen: \Vie eine tihe· interveniert." Elin) <'ine j·Pro:em·Pw\'ision :ah!te, bleiht 
tische Gebetsmühle wi~derholte er, daß er \\'as von der Staatsanwaltschaft, der eine von Muchitsch unkommt:ntiert. 
mit dieser Auftragsvergahe nichts :u tun Anzeige gegen S. mit zahlrdchen Details Dementis. Energisch \-erwehrt er sich aber 
hatte; die Ent;;cheidung sei durch zwei un· vorliegt, noch im Detail untersucht wird. "t'Oen die \'('11 ausländischen Gchcimdim"tt:n 
abh,ingige Kommissiont:n gefallen. Di,;sion;ir S.: "lch sehe dieser Prüfung durch k(~portierte Bt:hauptung. dall im Radar·Dcal 

Der Minister nahm auch nicht :ur Kennt· die Justiz mit Interesse entgegen." von Thoms()[l rund sechs Pro:t:nt für "nüt:· 
nis. daß sein früherer Adjutant und sp,ücrer Provisionen. Mit großer Gebssenheit kann liehe Aufwendungen" cingcredmct seien. 
l.eitt!r der Abteilung Fdd:eugwcsen, Di\'i· auch Thomson-Vcnrett'r Muchitsch den ",ci· \Vie ~iuchitsch auch imma dt.'mentit:rt 
sion,ir Wolfgang S., schon während der Ver· teren Gang der Ereignisse ahwarten. hat, dem SPÖ.Mit'lrheitcr Friedrich K. 
gabephase subtil :l!~unsten Thoms('ns in· Daß er von Thomson als Vermittlungs· knapp 211 Millionen aus diesem "Schwarz· 
ter\'enierte. Dieser Uherzeugungsarheit \'on provision für den Radar-Auftrag etwa 50 gddtopf" angeboten zu haben. 
S. ist es :u danken. daß Thomson als einzige Millionen Provision erhält. bestreitet er Muchitsch zu NE\VS: "Ich habe Leistun-
Firma die Ausschreibungsbedingungen nicht nicht: "Ich ,hahe ja dafür auch gearbeitet." gen erbracht, und dafür werden kh hono-
zu erfüllen brauchte. Daß er für denselben Auftrag von der riert. Darüber hinaus giht es nichts." , 

Private Kontakte. Divisionär Wolfgang S. israelischen Firma Tadiran (die als Thom- Schwere Beweise. Was einmal mehr \'on i 

und Thomson·\'ertreter Muchitsch haben son-Suhunternehmer die Radar·Monitor.: im der Staatsanwaltschaft überprüft wird: An- I 

auch pri\'aten Umgang miteinander. Au~ den, Wert von 50 Millionen lieiert) sieben Pro· hand der Akrenlage unJ durch Z.:ugenver. 
Akten der Staatsanwaltschaft ergiht sich, zent Provision erhält (Agreement vom I j. n.:hmungen muß jetzt in einem noch Monate 
daß die Kindt!f aus Muchitschs erster Ehe NO"ember 1993, unterzeichner vom Tadiran- dauernden \'erfahren festgcstdlt werden. (,b 
mit 5.' Kindern dieselbe Döblin;:er Privat. Europa.Direktor A"i Pdcg), dementiert, er ir;:endwcr _. etwa Divi,i,'n;)r S. - r~(ht,;wid· 
schule hesuchen und daraus Pri\'atkonrakte zumindest nicht. Unklar hlciht, warum Tad· rig in das VC'rgahe\'erfahren cingc'griffcn hat. 
unvermeidbar warl'n. iran das Geld 0, ~ Millionen) auf ein Schwei. Eriahrung,gem;i!3 sind der'lrtig<: BC'weise 

Di\'isionjr \Volfgang S., dem "on aus· zer Bankkonto üh(~rweisen muß. Steuerlich nur schwer :1I erhringen. 
!jnJi:;chc'n Geheimdiensten auch noch wei· droht Muchitsch aus die,;cm Cmstand jeden. Sollte :-luchit"h tat"ichlich eint'n Beste· 
rere Verhindungen zu t-.hlchit,ch nachl!esagt falls keine Gefahr: Er kann diese Einnahmen ,'hungsH'r,uch am SP.~litarh,:itcr K. unt,·r· 
w\irden, ,J.:menticrr im NE\VS.Gcsprlkh alle THxh immer der Finanz deklarieren. end nommen haben, ""ire dks strafrechtlich irre· 
Vorwürf~: wenn nicht, macht es :luch nichts: Mit der 1e\'ant: Muchitsch und/oder Thoms01l klin. 
e Ei; stimme zwar, daß die Kinder in die. Schweiz hesteht in Fisblan:::elegenheiten nen ihr Geld \'l'!'schenkcn, an \\TIl sie \\'ol"'n. 
sdhe Schule gdlcn, aht'r aus diesem Um. kein Rechtshilfeahkommen. Geiährlich i,t nur ein Umstand: wenn 
stand könne kein Vor. l d g . ht M' . t die Justiz Gcldfllissc :wi· an es erle für Strafsachen Wien: Gerichtliche InlS er Fasslabend trägt für die 
wurfkonstruiert werden; Vorerhebungen wegen des Verdachtes der Untreue. Radar.Vergabe die Polit.Verantwortung. sehen Muchitsch und 
e privat kenn.: er Mu· Di\üion;ir S. nacl1\\'l'isen I 

,:hirsch "nur flUchtig"; könnte. Aber ,bs ist un. i 

C dil'nstlic:h hahe er ihn 
nur einmal - "kh glauhe, 
e" war im Juli 1994, da 
i"t er unangemeldet in 
meinem Büro aufge. 
taucht" ... gesehen (Mu· 
chits.:h: Jch war nur drei .. 
oder \'iermal h,~i S. "); 
• und auf Jen Thom· 
"on-Auftrag hahe er nie 
Einfluß genommen. 

wahrscheinlich und un· 
hewl'isr.ar. 

Politskandal. Also ist 
die Thomson·Aff'ire j<?t:t 
erst rr.:dH das, \\"a~ sie 
schon immer war: ein i 
Vergabt'skandal, für den 
Minister Fas,lahend dit' 
politische \-'L'ranr\\'ortung 
zu t ra).!<?n ha t. 

AlFRED WORM 11 

________ . _~ _____ .. __ .. ____ ______ ~ ____ J 

geld Jl') 

I 

t 
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