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ANFRAGE

der Abgeordneten Haller, Béhacker
und Kollegen |
an den Bundesminister fiir Finanzen ' k

betreffend Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich/BRD

Ein in Osterreich wohnhafter und in Deutschland arbeitender Steuerpflichtiger, der dort im
Dienstverhiltnis zu einer juristischen Person des offentlichen Rechts steht, kann bei
grenznahem Arbeitsort die Grenzgingerbestimmung des Art. 9 Abs. 3 DBA-BRD (welche
das Besteuerungsrecht dem Wohnsitzstaat einrdumt) nicht in Anspruch nehmen, da bei
~ Einkiinften aus offentlichen Kassen immer der Staat das Besteuerungsrecht hat, in dem die
Beschiftigung ausgeiibt wird (Art. 10 DBA-BRD).

Dies fithrt dazu, daB bei nicht méglicher Vefanlagung in Osterreich aufgrund des Fehlens
von anderen steuerpflichtigen Einkiinften und aufgrund nicht bestehender unbeschriankter
Steuerpflicht in Deutschland etwa Sonderausgaben ‘weder in Osterreich, noch in Deutschland
abgeschrieben werdeﬁ konnen. Bei Sonderausgaben fiir Wohnraumschaffung kommt noch
hinzu, daB das jeweilige Objekt im Inland jenés Staates gelegen sein muB, bei dem die
Abschreibung erfolgen sollte.

Dieser diskriminierende Zustand fiir Grenzganger, die Binkiinfte aus 6ffentlichen Kassen
beziehen, kann nach Ansicht der unterzeichneten Abgeordneten nicht im Sinne des
Vertragswillens beider Staaten sein, deren Abkommen letztlich auf Ausschaltung steuerlicher

Nachteile bei Doppelbesteuerungsfillen ausgerichtet war.

In einem konkreten Fall hat bereits der deutsche Finanzminister Dr. Theo Waigl signalisiert,

in solchen Fillen verhandlungsbereit zu sein.
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Art. 19 des DBA—BRD sieht vor, daB} bei nachgeWiescncr Doppelbesteuerungskonstelation,
im vorliegenden Fall die nicht mdgliche Geltendmachung von Sonderausgaben, der
Betroffene sich unbeschadet eines innerstaatlichen Rechtsmittels an die oberste Finanzbehérde
des Vertragsstaates, in dem er seinen Wohnsitz hat, wenden kann. In der Folge haben dann

Verhandlungen der Vertragsstaaten stattzufinden, wenn die Einwendungen fiir begriindet

erachtet werden.

. SchlieBlich normiert Art. 48 EG~Vertrag. die Freiziigigkeit der Arbeitskrifte fiir alle EU-

Mitgliedstaaten, weshalb sich auch diesfalls die Frage stellt, ob die vorliegende

Diskriminierung auch gegeniiber dem seit 1.1.1995 geltenden EU-Recht aufrechtzuerhalten
ist.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher aus gegebenem AnlaB an den Bundesminister

fiir Finanzen folgende

ANFRAGE

1. Erachten Sie es aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes bei nicht moglicher
Veranlagung in (")éterrcich fiir begriindet, da bei Vorhandensein von Sonderausgaben,
die weder in Osterreich noch in Dcutschlaﬁd abgeschrieben werden konnen, ein Anlafl
fiir ein Verstindigungsverfahren gegeben ist?

Wenn nein, warum nicht?

2. Werden Sie mit dem verhandlungsbereiten deutschen Finanzminister im Sinne des
Art. 19 DBA-BRD Verhandlungen aufﬁehmcn, um die im Sachverhalt angefiihrte
Diskriminierung zu bescitigexi?

‘Wenn ja, wann und mit welchen Absichten?

Wenn nein, warum nicht?
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3. Sehen Sie im Beitritt Osterreichs zur EU einen zusdtzlichen Grund, bei
Doppelbesteuerungsabkommen diskriminierende Bestimmungen zwischen
Mitgliedstaaten abzuschaffen?

Wenn nein, warum?

4, Inwieweit betrachten Sie bei Nichtabinderung des DBA-BRD die Freiziigigkeit der
Arbeitskrifte gem. Art. 48 EG-Vertrag als erfiillt, wenn diese Freiziigigkeit durch

diskriminierende Bestimmungen in Doppelbesteuerungsabkommen verletzt wird?

1pc207/114/doppelbe.ser DVR: 0717193 9.2.95

www.parlament.gv.at





