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" der Abgeordneten Marlannc Hagenhofer
" und Genossen s
an den Bundesminister fiir auswirtige Angelegcnheiten
 betreffend MiBachtung der Bestimmungen der Storfallverordnung

Die Richtlinie des Rates vom 24. Juni 1982 iiber die Gefahren schwerer Unfille bei
bestimmten Industrietdtigkeiten (82/501 EWG) verpflichtet die Mltghcdstaaten dle ‘
erforderlichen MaBnahmen zu reffen, damit der Betreiber einer Anlage im Falle em_es =
. schweren Unfalls die zustindigen Behﬁrden umgehend unterrichtet. Die Mitg,liedstaéten sind
- ferner verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB die Personen, die von einem schweren Unfall.
“aufgrund einer mitgeteilten Industrietétigkeit getroffen werden konnten in geeigneter Weise
‘iber die Sicherheitsmafnahmen und das Verhalten im Falle eines Unfalls unterrichtet werden.
-~ Die Mitgliedstaaten miissen gleichzcitig den iibrigen interessierten Mitgliedstaaten als
- ‘Grundlage fiir notwendige Konsultatmnen im Rahmen ihrer bilateralen Beziehungen die
g ”glelchen Informauonen zur Verfugung stcllen, die sie an 1hre eigenen Staatsangehongkexten
" verteilen. Analo;,e Bestlmmungen sind'in Osterre1ch durch die Verordnung des .
iBundesxmmsters fiir wutschafthche Angelegenhelten {iber die Bezeichnung gefahrengenelgter
. Anlagen und iiber die den Inhaber einer solchen Anlage im Bezug auf Storfille treffenden
Verpflichtungen (Stérfallverordnung, BGBLNr. 593/1991) enthalten. |

Am 27.11. 1994 ereignete sich im grcnznahen Werk der Wacker-Chemie im.bayrischen
: Burghausen em schwerer Unfall, bei dem die oben genannten Bestlmmungen in eklatanter
- Weise verlctzt wurden. Erst mit ememhalbstundlger Verspitung erfuhr die
- -Landeswarnzentrale des Landes Oberosterrelch in Linz erstmals offiziell von dem Vorfall, bei
' t‘ dem nach einer Exploswn in emer Produktlonshalle eine Gas- und Rauchwolke frei wurde
und sich iiber Teile des oberostcrrmchlschen Innviertels ausbreitete. In den unmittelbar
anliegenden obelosterrelchlschen Gemeinden wurden die iiber die Beschallungsanlage des
Werkes unmittelbar im Werk verbreiteten Wamu'ngeﬁ zwar gehort, die Osterreichischen
Behorden waren jedoch infolge der MiBachtung der o.a. gesetzlichen Bestimmungen nicht
~ informiert Worden und daher weder in der Lage Auskunfte zu ertcllen noch MaBnahmen zu
ergrelfen Nach dcn seit Jahren geltendcn Alarmplanen hatte das
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~ Bezirksgendarmerickommando Braunau von der Werksleitung informiert werden miissen.
Eine Information unterblieb jedoch. Die Informatlonspannen gingen sogar so weit, da in
deem lingst Entwarnung ;:e;:eben wurde withrend in Oberdsterreich noch immer niemand
“wuBte, was eigentlich passiert ist. Daf noch dazu im Bayrischen Rundfunk mit dem Hinweis
‘Entwarnung gegeben wurde, daB die Rauchgaswolke nach Osterreich abgezogen sei, trug
keineswegs zur Beruhigung der dsterreichischen Bevolkerung bei. - |

In Anbetracht dieser ausgescheinlichen MiBstinde richten die unterzeichneten Abgeordneten
:‘ ‘an den Bundesminister fiir auswértige Angelegenheiten nachstehende

Abn’fragé:' -

1. Erfiillt die Anlage der Wécker-Chemic m Burghausen gemif der EU-Richtlinie 501
vom 24.6.1982 die Mindestanforderungen an eine gefahrengeneigte Anlage zur
Begrenzung und Beseitigung von Storfallauswirkungen?

2 'Bcsteheh ’zWischen Obefdstérrcich und ‘Ba"ye'rn gemeihsame Alarm- und
' Katastrophenplane die auf Unfdllc in der gefahrengenelgten Anlage der Wacker-
. Chcrme in Burghausen abgestlmmt sind? - ‘

3. Hat die Bundesrepublik Deutschland beim gegenstﬁndlichen Storfall den Artikel 8
der Richtlinie des Rates vom 24. Juni 1982 iiber die Gefahren schwerer Unfille bei
bestimmten Industrietitigkeiten (82/501/EWG) erfiillt?

4 Hatdie Bundesrepublik DeutSchIand beim gegénstﬁndlichen Storfall den Artikel 10
CAbs. 1 der Richtlinie des Rates vom 24, Jum 1982 iiber die Gefahren schwerer
Unfalle bei bestimmten Industr1etat1gkc1tcn (82/501/EWG) erfiillt?

5. Wieso wurden entgegen den cntsprechende'n gesetzlichen Bestimmungen die
zustindigen Behérden des Bezuksgendarmerlekommandos Braunau nicht .

unvelzu&hch verstandu,t" B

6. Welche’MaBnahmen WCfden Sie setzen, damit in Hinkunft von Seiten der Betreiber . -
der gefa’hrengeheiétcn Anlagé der Wacker-Chemie in Burghausen die Richtlinie des:
Rates vom 24. J uni 1982 iiber die Gcfahren schwerer Unfille bei bcstlmmtcn
Industrletatlgkelten (82/501/EWG) emgehalten werden?
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7. Welche MaBnahmen werden Sie setzen, damit in Hinkunft bei derartigen Unfillen
zusiitzlich zu den in den gesetzlichen Verpflichtungen bestehenden
Informationspflichten des Betreibers einer gefahrengeneigten Anlage auch die
bayrischen Behorden umgehend die Osterreichischen Behdrden informieren, damit
rechtzeltlg sowohl die OStCI'l'ClChlSChC Bevolkerung informiert als auch abgcstlmmte
und koordinierte Alarm- und Katastrophenmaﬂnahmen in Gang gesetzt werdcn
konnen ‘

8.~ Werden Sie in Ihren bilateralen Kontakten mit Ihrem Amtskollegen aus der
Bundesrepublik Deutschland darauf dréngen, daB in Hinkunft die Bundesrepublik '
Deutschland ihren Pfhchten aus den emschldglf,en gesetzhchen Regelungen der "
‘Richtlinie des Rates vom 24. Juni 1982 uber die Gefahren schwerer Unfille bex
besummten Industrletdtlgkexten (82/501/EWG) nachkommt" ‘

9. Werden Sie bei I_hrem néiéhste_n Bilateralén KOnfakt ,mit Ihrem Amtskollegen aus der

' Bun'desrepublik_ Deutschland darauf dringen, daB die auf Landesebene zustindigen
Behorden bei einem Storfall in einer grenznahen gefahrengeneigten Anlage
unverziiglich die zustindigen Bezirksgendarmeriekommandos und die zustindigen
Landeswamzentralen verstandlgen damlt sowohl die Gsterreichische Bevdlkerung

' 1nform1ert als auch koordmlerte Alarm- und KatastrophenmaBnahmen getroffen
werdcn konnen‘7 L '
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