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der Abgeordneten Rosenstingl und Kollegen
an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend: das DDSG-Dcbakel

Mit dem Ablauf dcs Jahres 1995 wird, nach 167 Jahren die traditionsreiche Osterreichische
Donauschiffahrt endgiltig cingestellt sein: nach Jahrzehnten des Verlustbetriebes unter der
Verantwortung  sozialistischer Finanzminister und Milliardenkosten fiir den Steuerzahler
~wurde kirzlich beschlossen, auch die Personenschiffahrt zu liquidieren, nachdem die
Frachtcnschiffdhrt, zuerst ins Ausland vcrschénkt, praktisch ihren Bectrieb einstellt und nur
mehr als Spedition crhalten bleiben diirfte. Das - nahezu sittenwidrige - 'Partikulierermodell,
“das vom Eigcntumcr Stinnes den Kapitdnen unterbreitet wurde, das vorsicht, allec Risken auf
dic Bedicnsteten abzuwailzen und sic daflir zu 'Sclbstandigen’ zu erkldren - nebenbei ein
klassischer Fall ciner Flucht aus dem Arbeitsrecht — hat jedenfalls so gut wie keine Chancen
auf Realisicrung, sodal der gesamte Schiffahrtsbetrieb der DDSG-Cargo aus Osterreich
abwandermn diirfte. |

Besonders bemerkenswert ist, da8 sich in beiden Fillen jeweils Alternativen zur vom
Finanzministerium gewihlten Vorgangsweise angeboten hétten: im Fall der DDSG-Cargo
gab es cin mchrheitlich dsterrcichisches Konsortium, das die Ubernahme zu giinstigeren
Konditionen angeboten hitte. Die Verhandlungen wurden jedoch vom  Aufsichtsrat
abgebrochen, nachdem der Verhandler, Dr. Fuhrmann, bereits fiir den anderen Interessenten
als Geschiftsfiihrer designicrt war.

Die im Zuge des Verkaufs von den zustéindigen Politikern stets versprochene ‘Osterreichische
Minderheitsbetciligung, dic im wesentlichen durch mehr oder weniger staatliche Interessenten
an der Donauschiffahrt (VOEST, OBB,...) realisiert werden sollte, kam wegen Geldmangels
und mangelnder Unterstiitzung durch das Finanzministerium nicht zustande.

Im Fall der Personenschiffahrt war das - Desinteresse an  einer funktionierenden
Osterreichischen Privatisicrung besonders deutlich zu erkennen: Nachdem die Liquidierung
offensichtlich bereits beschlossene Sache war und sich bereits Interessenten fiir Teile der
Flotte im Ausland gefunden hatten, fand sich ein Privatintercssent, der gemeinsam mit dem
Land Niederdsterrcich bereit war, die Personenschiffahrt auf cigenes Risiko zu ibernehmen.
Nach ldngeren Verhandlungen trat schliellich cin weiterer Interessent, der ex~Finanzminister
Androsch als Ubcrnahmeinteressent auf, woraufhin dic Konditionen plétzlich so

verschlechtert wurden, daB3 der andere Interessent von sich aus das Interesse verlieren mufite.
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Doch auch Androsch 'durftc’ offensichtlich die DDSG-Personenschiffahrt nicht erhalten:

- Bundeskanzler Vranitzky intervenierte dem Vernchmen nach sogar hochstpersonlich dafiir,

daB nicht scin Ex-Chef Androsch, sondem auslindische Interessenten die Schiffe iibernechmen
sollten - cin Umstand, der vom Kanzler zwar wiitend dementicrt, aber bis heute nicht
glaubhaft entkriftet werden konnte. '

Tatsache ist jedenfalls, dall systematisch alle jene Interessenten verschreckt oder ausgebootet
wurden, dic ernsthaft an ciner konstruktiven Losung zur Weiterfilhrung der Osterreichischen
Donauschiffahrt interessiert waren. Es dréngt sich der Verdacht auf, dafl man hier verhindemn
wollte, daB Privatuntemehmer bewecisen, daf} cin Unternchmen, das unter der Verantwortung
sozialistischer Finanzminister Milliardenverluste verursachte, auch mit Gewinn zu fithren ist
und dafir auch in Kauf nahm, daf} fiir Osterreichs ‘Frcmdcnvcrkchr und Verkehrsinfrastruktur
schwerer Schaden cntsteht.

Dabei stcht diese Vorgangsweise in krassem Gegensatz sogar zu den Versprechungen der
Regicrung im Arbeitsiibercinkommen der XVII. GP: dus verkehrspolitischer Sicht ist die
Aufrechterhaltung un der Ausbau der Osterreichischen Schiffahrt wiinschenswert,..." und
weiter: '‘Die Personenschiffahrt ist ohne. Bundessubventionen als gewinnorientiertes
Tourismusunternehmen zu  filhren. Der Frachtenbereich soll ab 1993  ohne
Verlustabdeckungszuschiisse auskommen, wobei dieses Ziel neben innerbetrieblichen
Rationalisicrungsmafinahmen  auch  durch . die  Hereinnahme von vorzugsweise

osterreichischen Partnern erreicht werden soll’

Nachdem alle dicsc Versprechen offensichtlich gebrochen wurden, findet sich die DDSG
vorsichtshalber im aktucllen Koalitionsiibercinkommen gar nicht mehr - .die ‘Reste des
Unternchmens sollten moglichst unauffillig liquidiert werden.

- Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an den Bundesminister fiir Finanzen

nachstehende

Anfrage:

1. Welche genauen Untersuchungen tiber dic Gesamtliquidationskosten der DDSG-
Donaurcisen licgen lhnen als Eigentliimer der DDSG vor?

2. Inwelcher Form léBt sich daraus — so wic im Zuge der Verkaufsverhandlungen
argumenticrt — ablesen, daf diese Liquidationskosten so nicdrig sein werden, daf} ein
Verkauf um dic gebotene Summe fiir den Eigentiimer giinstiger kommt und ist hierbei
insbesondere auch dic Frage der Personalkosten (Pensionen, Sozialplan,..) bericksichtigt?
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3. Konnen Sic ausschlicBen, daf3 ¢s im Zuge der Verkaufsverhandlungen fiir die DDSG-
Donaurcisen - so wic von Interessent Androsch wiederholt behauptet, zu Interventionen
des Bundeskanzlers zugunsten anderer, auslédndischer Interessenten gekommen ist?

4. ‘Ist es richtig, dal3 nun, nach dem LiquidicrungsbeschluB durch den Aufsichtsrat eine
-anderc bundeseigene Unternchmung, die ODOBAG, Kaufinteresse an den Schiffen
bekundet hat? ‘

5. Halten Sic eine derartige Vorgangsweise, ein Staatsunternchmen zuerst zu liquidieren, um
dann Tcile davon durch cin anderes Staatsunternehmen gegen die Konkurrenz privater

Interessenten wicderum zu erwerben, fiir sinnvoli?

6. Istdie Angebbtslcgung der ODOBAG mit Ihrem Wissen bzw. Threr Zustimmung erfolgt;

wenn nein, werden Sic ctwas dagegen unternchmen?

7. Warum wurde nicht, so wic in den fritheren Regierungsprogrammen vorgeschen, der
Partnersuche bzw. dem Verkauf der DDSG vor der Liquidierung der Vorzug gegeben?

8. Halten Sie dic Vorgangsweise der DDSG~Manager bei der Interessentensuche fiir dem
Zicl cincr Erhaltung des Unternchmens zweckentsprechend, zumal diese dazu gefiihrt hat,
dal} die Verhandlungen mit cinem Interessenten sofort platzten, als cin anderer auftauchte,
als dic ncuerlich crstreckte Angebotsfrist fiir diesen ablief, der Holding — Chef dem
Vernchmen nach aber auf Auslandsurlaub weilte und dhnliche Ungereimtheiten auftraten?

9. Haben Sic bzw. thr Ressort in irgendeiner Form Einfluf} auf den Gang dieser
Verhandlungen genommen; wenn ja, wann und mit welchem Ziel und Ergebnis genau;
wenn nein, warum nicht, zumal bereits seit langerem absehbar war, dafl diese im
Gegensatz zum offizicll erkldrten Regicrungsziel einer Erhaltung der Osterreichischen
Donauschiffahrt alles andere als konstruktiv verliefen?

10. Warum haben Sic - im Gegensatz zum Versprechen der Regierung im Zuge des 'Verkaufs'
der DDSG-Cargo ins Ausland - nicht dafiir gesorgt, daf} die staatlichen Unternechmen,
insbesondere dic OBB, dic finanzicllen Mittel erhalten, um dic versprochene
Minderheitsbeteiligung in Osterreichischer Hand zu bewirken?

11. Ist Thnen bewuBt, da Thr Ressort durch den Verkauf der DDSG-Cargo ins Ausland und
dic Nichtinanspruchnahme der Option auf einc dsterreichische Minderheitsbeteiligung die
wvolle Verantwortung fiir den Untergang der DDSG-Frachtschiffahrt trégt, die nun -
nachdem die skandaldsen Versuche, das Arbeitsrecht mittels schein-selbstindiger
'Partikulicrer'~Kapitine zu umgchen, scheiterten, ebenfalls bis auf einzelne
Speditionsaktivititen liquidiert werden soll?
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. Ist es richtig, dal} dic DDSG~Cargo derzeit als ‘Gsterreichisches’ Schiffahrtsunternehemen

Anspruch auf crhebliche Abwackpridmien fiir mehr als zchn der ibernommenen Schiffe
aus EU-TOpfen crhebt?

Wer wire im Fall cincr positiven Entscheidung Begiinstigter dicser Abwrackpramien?

Fiir wicviele Osterreichische Schiffe jeweils welcher Eigentiimer wurden bereits
Abwrackprimicn bezahlt? '

Ist es richtig, daB es im Zuge des Verkaufes des DDSG-Schiffes 'Mozart' zu
betrdchtlichen Naéhfordcrungcn des ncuen Besitzers sowie zu Zahlungsverzégerungen
kam; wenn ja, in jeweils welchem genauen Umfang?

Welche Gesamtkosten haben die DDSG in den vergangenen 15 Jahren jeweils fiir den
Steucrzahler verursacht, welche Einnahmen aus VerduBerungen von Betriebsvermégen
oder Betricbsteilen wurden in diesem Zeitraum im einzelnen erziclt?

Welche Kosten werden dem Steuerzahler in den néchsten Jahren jeweils aus dem Bereich
der chemaljgen DDSG in Gestalt von Pensionszahlungen und sonstigen Verpflichtungen
dc{\s Staates noch entstchen?
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