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ANFRAGE
der Abgeordneten Petrovic, Wabl, Freundinnen und Freunde
an den Bundesminister fﬁr Land’ und Forstwirtschaft

betreffend Verletzung des Europalschen Uberemkommens zum Schutz von Tieren in
_ landw1rtschafthchen Tierhaltungen :

Das Europiische Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen ist von allen westeuropdischen Lindern, einschlieBlich von Osterreich (Juni
1993), ratifiziert worden.

Am 10. August wurde vom "Verein gegen Tierfabriken Schweiz" beim Europarat in
Strafburg eine Beschwerde gegen die Republik Osterreich eingebracht wegen fortgesetzter,
vorsitzlicher Mifachtung des Europdischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen. Begriindet wird die Beschwerde damit, daB Osterreich
diese Konvention verletzt durch konventionswidrige Auslegung des bestehenden nationalen
Tierschutzrechtes und die Nichtumsetzung der Konvention in nationales Recht.

Anhand von ausgewdhlten Beispielen (u.a. Hof Liechtenstein Bernhardstal/Wilfersdorf in
Niederosterreich, im Besitz der von Fiirst Hans-Adam II. pridsidierten Stiftung Fiirst
Liechtenstein) wird in der Beschwerde angefiihrt, da die Bestimmungen der Konvention
grob mifachtet werden, da die Tiere in einer Art und Weise gehalten werden, die fiir die
Tiere naturwidrig, qualvoll, schmerzhaft und gesundheitsschidlich sei. Kritisiert wird v.a.,
daf diesbeziigliche Anzeigen unter grober MiBachtung der Konvention behandelt wurden:

- Anzeige vom 19. Juni 1992 wegen Verletzung von § 222 StGB gegen die
Verantwortlichen der Stiftung Fiirst Liechtenstein, 2193 Wilfersdorf, N.O.

- Anzeige vom 23. Juni 1992 wegen Verletzung von § 2 wund 13 des
Niederdsterreichischen Tierschutzgesetzes gegen die Verantwortlichen der Stiftung Fiirst
Liechtenstein, 2193 Wilfersdorf

In diesen Anzeigen wurden folgende (konventionsverletzenden) Sachverhalte angefiihrt:

a) gleichbleibende zu hohe Temperatur von bis zu 28 Grad Celsius im Abferkelstall und
dadurch permanenter Hitzestrefl; b) Beton-Vollspaltenbdden, gelochte Blechbdden, welche
‘keine Trennung von Kot- und Liegeplatz erméglichen; c) keine Einstreu; alle Tiere (auch
die frischgeborenen Ferkel) liegen auf dem harten, geschlitzten Boden; d) keinerlei
Beschéftigungsmoglichkeit; €) lebensldnglich keine Bewegungsmoglichkeit fiir die
Mutterschweine in den Kastenstinden, extrem eingeschrinkte Bewegungsmdoglichkeit auch
bei den Mastschweinen (Mastbuchten mit bis zu zwei Tieren pro Quadratmeter); f)
Dunkelhaltung; g) Kastration samtlicher méannlicher Ferkel, ohne Narkose; h) Abschneiden
oder Abbrennen des Ringelschwanzes ohne Narkose; i) damit die Tiere diese Qualen
tiberhaupt iiberleben, werden sie teilweise mit Psychopharmaka und Antibiotika behandelt.
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~Dennoch wurde die Strafanzeige von der Staatsanwaltschaft Korneuburg mit der

Begriindung abgewiesen, daB das Wohlbefinden der Tiere nur insoweit eingeschrinkt
wiirde, als dies fiir die in ganz Europa anerkannte Tierhaltung unbedingt erforderlich sei.

In analoger Weise abgewiesen wurden auch folgende Anzeigen:
- Anzeige vom 19.6.1992 gegen die Maximilian Hardegg'sche Gutsverwaltung in 2062

Seefeld-Kadolz: Schweinehaltung mit 10000 Mastschweinen und 1200 Mutterschweinen
mit Jungen.

-~ Anzeige vom 21.10.1992 gegen die Gutshof-Ei Gansinger GmbH, 4910 Ried:

Hiihnerbatteriehaltung mit 200000 Tieren.

- Anzeige vom 21.10.1992 gegen die Innviertler-Landei Johann Pormger GmbH, 4910

Ried: Hiihnerbatteriehaltung mit 160000 Tieren

- Anzeige vom 24.2.1993 gegen Ing. Georg Stelzhammer, 4943 Gainberg:

 Hiihnerbatteriehaltung

-~ Anzeige vom 21.10.1992 gegen die Wiener Neustddter Frischei GmbH, 2700 Wiener
Neustadt: Hithnerbatteriehaltung mit 100000 Tieren

- Anzeige vom 21.10.1992 gegen den Gefliigelhof A. Hiitter, 8342 Gnas/Stelermark
Hiihnerbatteriehaltung mit 250000 Tieren _

- Anzeige. vom 12. und 21.10.1992 gegen K. I_atschenberger, Biberbach,

- Hiihnerbatterichaltung mit 250000 Tieren. Dies ist der einzige Fall, der vor erster
Instanz (Landesgericht) zu einer Verurteilung fiihrte, welche aber vom Oberlandesgericht
sogleich wieder auf die Bezirksgerichtsebene weitergeleitet wurde.

Angesichts dieser groben Mifachtung der von Osterreich ratifizierten Europdischen
Konvention wird in der Beschwerde eine Verurteilung durch den Europarat als angezeigt
erachtet.

Insgesamt sind in Osterreich die Konventionsbestimmungen bis heute nicht in nationales
Recht umgesetzt worden. C)sterreich besitzt - soweit bekannt als einziges Mitglied des
Europarates - kein nationales Tierschutzgesetz fiir landwirtschaftliche Tierhaltung, sondern
lediglich einen Tierschutzparagraphen im Strafgesetzbuch. Zwar gab es den (gescheiterten)
Versuch einer "Lindervereinbarung {iber den Schutz von Nutztieren in der Landwirtschaft",
jedoch miflachtete diese Lindervereinbarung die Europiische Konvention ebenfalls und

hdtte u.a. folgende Tierhaltungsformen weiterhin ermdglicht: - Anbinde- und
Kastenstandhaltung von Mutterschweinen - getrennter Kot- und Liegeplatz nicht
vorgeschrieben - keine Beschiftigungsmoglichkeit vorgeschrieben - routineméBiges

Kastrieren ohne Narkos erlaubt - routineméfiges Abschneiden der Schwinze ohne Narkose
- Batteriehaltung von Hiihnern weiterhin erlaubt - Stille ohne Tageslicht erlaubt -
Dauerbeleuchtung mit Kunstlicht erlaubt -~ Weissfleischmast der - Kélber (kiinstliche
Blutarmut) erlaubt

Da Osterreich weit von einer Erfullung des Europdischen Uberemkommens entfernt ist,
stellen unterfertigten Abgeordneten folgende.
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~ ANFRAGE:

Laut BGBI. 82/93 ist das Europiische Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Nutztierhaltungen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG durch
Erlassung von Gesetzen zu erfiillen. Inwiefern werden Sie sich dafiir einsetzen, daB}
das Ubereinkommen in nationales Recht umgesetzt wird?

Obwohl Osterreich die Europidische Konvention zum Schutz von Tieren in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung im Juni 1993 ratifiziert hat, ist es von der
Erfiillung dieser Konvention weit entfernt. Derzeit ist auch kein politischer Wille
erkennbar, den Bestimmungen dieser Konvention nachzukommen. An welche
MafBnahmen seitens des Landwirtschaftsministers ist in nichster Zeit gedacht, um die
oben angefiihrte, durchgehende MiBachtung des Europdischen Uberemkommens
abzustellen?

Wie berurteilen Sie die Einstellung‘der oben angefiihrten Strafverfahren im Lichte der
Ratifizierung der Europdischen Konvention?

Die oben angefiihrten Strafanzeigen wurden u.a. mit der Begriindung abgewiesen, daf
bei der gegebenen Form der Tierhaltung den Tieren kérperliche Qualen nicht zugefiigt
wiirden und ihr Wohlbefinden nur so weit eingeschrdnkt werde, als dies fiir die in
ganz Europa anerkannte Tierhaltung unbedingt erforderlich sei. Eindeutig erkennbar
filhren Massentierhaltungssysteme zu Verhaltungsstorungen (z.B. "Kannibalismus",
wobei z.B. Schwinze und Ohren der Artgenossen angefressen werden) und schweren
Gesundheitsschidden (Gelenkschdden, Lungenerkrankungen) bei den Tieren, die
zweifellos zu korperlichen Schmerzen fithren, abgesehen davon, dafl sie ihre
artgerechten Bediirfnisse in keiner Weise ausleben konnen, wie es die Konvention
vorsieht. Auch ist diese Form der Tierhaltung nicht in ganz Europa "anerkannt".
Zumindest die Tierschutzgesetze in der Schweiz, Liechtenstein, Deutschland,
Schweden und Grofbritannien, verbieten eine solche Form der Schweinehaltung ganz
klar. An welche MafBnahmen ist gedacht, damit diese Form der Tierhaltung in
Osterreich verboten wird?

Es gibt in der Praxis Haltungsformen, die wirtschaftlich und tiergerecht sind.
Inwiefern "ist daran gedacht, die Entwicklung tiergerechter Haltungssysteme
voranzutreiben und die Umstellung auf tierfreundliche Haltungsformen zu fordern?

Die osterreichische Bevolkerung hat schon mehrfach den Wunsch nach einer
Abschaffung der Tierfolter bei der Massentierhaltung und einem Bundeseinheitlichen
Tierschutzgesetz bekundet: Im Dezember 1992 wurden dem Nationalratsprisidenten
ca. 300.000 Unterschriften mit diesem Anliegen iiberreicht, daneben ergingen noch
mehrere Petitionen und Biirgerinitiativen an den Petitionsausschufl des Nationalrates
und in weiterer Folge an den Landwirtschaftsausschu8. Inwiefern wurde . diesem
berechtigten Tierschutzanliegen der Osterreichischen Konsument/mn/en seitens des
Landwirtschaftsministers Rechnung getragen"
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