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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Helmut Haigermoser und Kollegen

an den Herm Bundesminister fiir Umwelt

betreffend dic Umwelt- und Wirtschaftsschidlichkeit sowic Incffizienz der geltenden
Verpackungsverordnung

Mit 1. Oktober 1993 trat dic "Verordnung iber dic Vermcidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen und bestimmten Warenresten” (VerpackVO) in Kraft. Auch die neuerliche
Novellierung hat keinc wesentlichen Verbesserungen gebracht.

Im Zugce zwcicr Debatten (2 Dringliche Anfragen der Freiheitlichen) um diese Verordnung haben die
Freiheitlichen bereits jene Mingel angesprochen und aufgezeigt, dic zum heutigen Zeitpunkt nun
voll zu Tage getreten sind. Aufgrund der VerpackVO wurde cin Verwerter - Sysicm geschaffen, das
cinige wenige monopolartig bevorzugt und cinen geschiitzten Bereich auf Kosten der Konsumenten
hervorgebracht hat. Die tatsichlichen Erfordemisse und Grundsitze der Osterrcichischen
Abfallwirtschaftspolitik ~ wurden  bisher  aufgrund  des  incffizienten  Systems  der
Verpackungsverordnung in dicsem Bereich schlichtweg negiert oder cinfach umgangen. Den drei
Prinzipicn decs Osterreichischen Abfallwirtschaftsgesctztes, nimlich Vermeidung - Verwertung -
Entsorgung, wurde spezicll im Bercich der Verpackungsabfille aus Kunststoff nur marginal
entsprochen. Trotz mchrerer Reparaturversuche ist e¢s dem Bundesminister fir Umwelt und dem
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten bis zum heutigen Tag nicht gelungen, ein
Entsorgungs— und Verwertungssystem filir Verpackungsabfille zu ctabliecren, dall sowohl den
Konsumenten und der Umwelt wic auch der Wirtschaft von Nutzen ist.

Die derzeitige Situation im Bercich der Verpackungsabfille aus Kunststoff, welcher mit Abstand der
finanzintensivste aller Bereiche ist, ist geckennzeichnet von Falschangaben diber Verwertungsquoten,
illegalen Exporten in den chemaligen Ostblock, Deponicrung von mit Verwertungszuschiissen
finanzicrtem Matcerial, Benachteiligung von Osterreichischen Verwertungsfirmen und Klagen von
renomicrten Osterreichischen Nahrungsmittelproduzenten gegen dic Altstoff — Recycling — Austria
(ARA). Die osterreichische Wirtschaft (Verpacker, Abfiiller, Hersteller und. Importeure) zahlt
jahrlich rund 3 Milliarden Schilling in das ARA - System cin', dic dsterreichische Bevolkerung
wurdc bis vor kurzem unter Strafandrohung angchalten, den Hausmiill zu trennen. Erst cin Urteil des
Verfassungsgcerichtshofes stellte dic Unzulissigkeit von Strafen bei nichterfolgter Miilltrennung fest.
Nach Schiitzungen der Arbeiterkammer kostet der Aufwand aufgrund der Verpackungsverordnung

dem einzelnen Osterreichischen Haushalt rund 1.500.- pro Jahr. Bei rund 3 Millionen Haushalten

! Budget der ARA fiir 1995 Statusbericht fiir die Verpackungskommission vom 20.6.1995
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wiren das 4,5 Milliarden pro Jahr. Den finanzicllcﬁ Aufwand fiir dic VerpackVO, der in erster Linie
von der osterreichischen Wirtschaft und den 6sterrcichischen Haushalten geleistet wird, kann man
daher mit rund 7,5 Milliarden Schilling pro Jahr beziffern, wobei der Konsument nicht sichergehen
kann, daf3 scin Trennaufwand auch in dic vorgeschricbene Verwertung umgesctzt wird.

Die Verringerung des Deponicvolumens im Hausmiillbereich macht aufgrund der
Verpackungsverordnung insgesamt gerade 13% aus’. Waren 1993 1,49 Mio. Tonnen abzulagemn
bzw. zu behandcln, so ist dicse Menge 1994 auf 1,3 Mio. Tonnen zuriickgegangen. Die Verringerung
des Hausmilldcponicvolumens aufgrund der Verpackungsverordnung betrigt daher absolut 190.000
Tonnen. Vergleicht man diese Zahl mit dem jihrlichen Finanzierungsaufwand der ésterr. Wirtschaft

und der 6sterr. Haushalte in der Hohe von insgcsarht rund 7,5 Milliarden Schilling, so wird die

- Tonne reduzicrtes Deponicvolumen aufgrund der Verpackungsverordnung mit rund 40.000.- 6S.

crkauft. Gleichzeitig wurde aufgrund der Verpackungsverordnung die Altstoffsammelmenge von
1993 auf 1994 um 17% auf 750.000 Tonnen gesteigert.” Absolut wurden also innerhalb cincs Jahres
lediglich 127.500 Tonnen Altstoffe mchr gesammelt. Stellt man dicse Zahl wicderum zum
Finanzicrungsaufwand von 7,5 Milliarden in Bczichuhg, so kostet dic aufgrund der

Verpackungsverordnung zusitzlich gesammelte Tonne Altstoffe rund 600.000 .-6S.

Im Bereich der Kunststoffverwertung wird vom  Branchenrecycler  Osterreichischer
Kunststoffkreislauf GmbH. (OKK) dic Menge der scit 1993 stofflich verwerteten
Kunststoffverpackungen mit 60.000 Tonncn bzw. 43% der gesamt gcsamrhcltcm Menge an
Kunststoffen angegeben. Diese Zahlen entsprechen nicht den tatséchlichen Gegebenheiten. Die vom
OKK genannten 60.000 Tonnen wurden bei den Verwertern nur stichprobenartig auf deren
tatsichliche Verwertung vom OKK iberpriift. Trotzdem werden dic Verwertungszuzahlungen sofort
nach der Anlieferung geleistet und die angelieferten Mengen bereits als verwertet verzeichnet. Man
kann davon ausgehen, daB cin guter Teil der Kunststoffverpackungen auf Zwischenlagern bei
bestimmten Verwertern liegt und trotz der maximalen Zwischenlagerfrist von 3 Monaten bisher
nicht oder nur zum Teil verwertet wurde. Expertenschiitzungen belaufen sich nach cinem
Lokalaugenschein auf mindestens 20.000 Tonnen nicht verwertctes Material der sortierten
Kunststoff ~ Fraktion (SKF), dic in Uberlagem bei bestimmten Verwertern licgen. Uberlager werden
auch von cincm Gutachten des Osterrcichischen Kunststoffinstitutes (C)KI)4 bestatigt. Die

tatsachliche stoffliche Verwertungsquote des OKK belauft sich daher derzeit auf maximal rund 29%.

iBundcsabfallwirlschal'tsplzm/Bundcsabfalll)crichl 1995. BMU
“ebd. .
! Osterrcichisches Kunststoffinstitut; Gutachten Nr. 33.363 vom 7. Juni. 1995
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Geht man davon aus, dafl dic Lizenznchmer der dsterreichischen Wirtschaft im Durchschnitt fiir das
Kilogramm hochwertiges Kunststoffverpackungsmaterial 17.— 6S. an Lizenzgeld an die ARA
bezahlen, so liegen bei cinem Volumen von 20.000 Tonnen rund 3,4 Milliarden Schilling "totes
Kapital” bei cinigen wenigen Verwertern. Ein Kapital, das von den 6sterrcichischen Lizenznehmern
und den 6sterreichischen Konsumenten dirckt bzw. indirckt aufgebracht wurde, um zweckgebunden

von der ARA bzw. vom OKK verwendet zu werden.

Aus dicscr Sachlage ergeben sich mchrere Aspekte, welche der dsterreichischen Wirtschaft Schaden

zufiigen und den Osterreichischen Konsumenten iberteuerte Produkte bescheren.

* Auf der cinen Scite haben bestimmte Verwerter in Osterrcich cin Uberlager an stofflich zu
verwertenden Kunststoffabfall zu verzeichnen, konnen aus Kapazitéitsgriinden keine sofortige
Verwertung durchfithren, werden aber weiterhin vom OKK belicfert und crhalten somit auch
Verwertungszuzahlungen. Auf der anderen Seite werden bestimmte Verwerter vom Materialflufl
durch den OKK willkiirlich und ohne Angabe von Griinden ausgeschlossen und werden somit an
den Rande ihrer Existenz gedringt. Der OKK dirigicrt monopolistisch die 6sterreichische

Kunststoffverwertungs— und Entsorgungswirtschaft.

* Aufgrund der fehlenden Kontrolle durch den OKK kann nicht sichergestcllt werden, ob das zur

stofflichen Verwertung bestimmte Material auch tatsichlich je stofflich verwertet werden wird.

* Die Verwertungszuzahlungen sind scit September 95 wicder im Steigen begriffen (von 2.500.-
0S. bis rund 4.000.- 6S./Tonne SKF), gleichzeitig befinden sich aber die Preise fiir die
Deponierung auf cinem schr nicdrigen Niveau (durchschnittlich 1.000.-/Tonne). Wenn ein
Verwerter  Kunststoffabfall deponicert, kann cr ohne cinc sciner Verarbeitungsmaschinen
angeworfen zu haben zwischen 1.500.- bis 3.000 .- 6S. pro Tonne verdicnen. Da keine cffiziente
Kontrolle iiber dic tatsichliche stoffliche Verwertung durch den OKK durchgefiihrt wird, kann

auch nicht garantiert werden, dafl Kunststoffmaterial picht illegal deponicrt bzw. illegal cxportiert

wird.

* Der Bundesminister fir Umwelt und der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angclegenheiten
haben dieser Entwicklung bisher praktisch tatenlos zugeschen, keine cffizienten gegensteuernden
Malinahmen unternommen und sind somit fiir die Schiidigung der dsterreichischen Wirtschaft und

- die Benachteiligung der dsterreichischen Konsumenten aufgrund iiberhéhter Produktpreise

mitverantwortlich zu machen.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher an den Herrn Bundesminister fiilr Umwelt
nachstehende

o

Dringliche Anfrage

. Kénnen Sic garanticren, daBl dic von der ARA bzw. vom OKK an dic Verpackungskommission

gemeldeten Verwertungszahlen im Kunststoffbereich den tatsdchlichen Gegebenheiten
entsprechen?

Sind Ihnen dic konkreten Daten der Uberpriifungsergebnisse des oben genannten OKI -
Gutachtens bekannt? Wenn ja, wie lauten dicsc?

. Haben Sic davon Kenntnis, daf} in Zwischenlagem bei mehreren Verwertern bis zu 20.000

Tonnen stofflich zu verwertendes Kunststoffmaterial Giber dic maximale Dreimonatskapazitat
hinaus gclagert wird? Wenn ja, was haben sic im Sinne des in der Verpackungsverordnung
festgeschricbenen Verwertungsgebots dagegen unternommen bzw. was werden sie dagegen
untemchmen?

. Wenn nein, wiirden Sie ihren Informationsstand beziiglich der tatsichlichen Konsequenzen aus

der derzeit geltenden Verpackungsverordnung als ausrcichend bezeichnen?

. Halten Sie dic Vorgangsweisc des OKK, bereits nach der Anlicferung die

Verwertungszuzahlungen ohne tatsdchliche Verwertungsiiberpriifung zu leisten fiir wirtschaftlich
vertretbar? Wenn nein, was werden sie dagegen unternchmen?

Ist Ihnen bekannt das der OKK aus Lizenzgeldem fiir die Ablése von Lagervertrigen zweistellige
Millionenbetrige aufgewendct hat?

Konnen sie ausschliclen, daB Kunststoffmaterial, fiir das Zuzahlungen zur stofflichen bzw.
thermischen Verwertung gelcistet wurden, illegal deponicrt bzw. illegal exporticrt wurde und
wird?

. Auf welches konkrete Datenmaterial und auf welche konkrete Uberpriifungsergebnisse stiitzen

sich thre optimistischen Aussagen beziiglich der Effizienz der Verpackungsverordnung?

. Sind Sic davon iberzeugt, daf3 dic Verpackungsverordnung in der vorlicgenden Form geeignet ist,

die dsterreichische Wirtschaft zu unterstiitzen?

10.Sind Sic davon diberzeugt, daBl dic Verpackungsverordnung positive Auswirkungen auf die

Umwelt erziclt?

11.Sind Sie davon tiberzeugt, dal} die Vcrpackungs»"crordnung und der damit verbundene Aufwand

fiir die Osterrcichischen Haushalte in ciner giinstigen Kosten — Nutzen Relation stcht?

A -

chrigh; 1S. November 1995
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