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DRINGLICHE ANFRAGE

" der Abgeordneten Petrovic ﬁnd Voggenhuber, Freundinnen und Freunde

o an. den.Bundesk;inzler _

 betreffend , MiBachtung "v'des‘ Parlaments bei der Nominierung ' von EU-

Spitzenfunktiondren

Die Bundesregierung hat -am 20.12.1994 die Nominierungen fiir die Osterreich
zustehenden Spitzenfunktionen im Rahmen der EU beschlossen. Sie stiitzt sich dabei
auf den "Vertrag iiber den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union". Dieser
Vertrag ist noch nicht in Kraft getreten. Vor wenigen Tagen hat der Nationalrat ein

- Bundesverfassungsgesetz  beschlossen,  welches  gleichzeitig mit  diesem

osterreichischen Beitrittsvertrag in Kraft treten soll. Dieses Bundesverfassungsgesetz

sieht vor, daB die erwihnten Nominierungen von- der Bundesregierung im

Einvernehmen mit dem Hauptausschu$ des Nationalrats zu erfolgen haben.

- Die Vofgéngéweiéé der.Bdnde’sregierﬁng‘ stellt eine klare Umgehung des eben erst

beschlossenen Mitwirkungsrechtes des Parlaments dar. Die Bundesregierung stiitzt
sich ausdriicklich auf eine Rechtsgrundlage, die noch nicht in Kraft ist. Da das
Bundesverfassungsgesetz iiber die Mitwirkung des Parlaments in EU-Angelegenheiten
am selben Tag wie der Beitrittsvertrag in Kraft treten wird, gibt es {iberhaupt keinen

~ Grund dafiir, daB sich die Bundesregierung - bei ihrer Nominierung auf den

. stiitzt. }

Beitrittsvertrag und nicht auf das gerade erst beschlossene Bundesverfassungsgesetz

 Um die offene MiBachtung des Parlaments vbllkommen zu machen, hat siéh die

Bundesregierung bei ihrer Nominierung im Prinzip minuziés an die vom erwihnten
Bundesverfassungsgesetz vorgesehene Vorgangsweise gehalten: Fiir den Ausschuf der
Regionen wurden Vorschldge der Linder, des Gemeindebundes und des Stidtebundes
eingeholt; fiir die Mitglieder des Wirtschafts- und Sozialausschusses wurden
Vorschldge der Sozialpartner eingeholt. Dem Ministerratsvortrag kann weiters
entnommen werden, daB auch der Herr Bundesprisident "in geeigneter Weise iiber die
geschilderte Vorgangsweise" unterrichtet werden soll. Auch dies entspricht auf Punkt
und Beistrich' der vom Nationalrat in Art 23c Abs 2. BVG festgelegten
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Vorgangsweise. Lediglich in einem - freilich ‘ganz'entscheidenden - Punkt weicht die
Bundesregierung von der durch das Bundesverfassungsgesetz vorgegebenen
Vorgangsweise ab. Das Parlament wird - ebenso wie der Herr Bundesprasxdent -

- lediglich "untemchtet"

Der Nommlcrungsvorschl'ag stellt  tatsichlich ‘eihén Unterricht  in Sac:_hen'

sterreichische Realverfassung dar: -

1. 33 nominierten Minnern stehen nur zwei wexbhche Vertretennnen in der EU

gegeniiber.

2. Im Ausschul der Regionen _"haben .der Einfachheit halber die neun

Landeshauptleute sich selbst nominiert. Vertreter/innen der Landesparlamente
scheinen unter den Vollmitgliedern = Uberhaupt nicht auf, unter den
Ersatzmltglledem smd nur zwei von zwdlf nominierten Personen Vertreter der
Landtage :

3. Der Nommxerungsvorschlag der Bundesregierung stellt die Fortsetzung des
dsterreichischen Parteienproporzes auf europdischer Ebene dar. Es wurde
jeweils minuzids auf ein Gleichgewicht von SPO- und OVP-Vertreter/inne/n
geachtet. Lediglich der Richter des Gerichtes erster Instanz ist keiner Partei
zuzurechnen und ‘vertritt somit gewissermaBen jene Osterreicherinnen und
Osterreicher, die sich keiner der beiden GroBparteien zugehérig fiihlen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellén:daher‘ folgende '
ANFRAGE:

1.  Warum stiitzt sich die Bundesregierung bei der Nominierung von EU-

' Spitzenfunktioniren auf den Vertrag i{iber den Beitritt Osterreichs zur
Europiischen Union, der noch nicht in Kraft, ja noch nicht einmal von allen
Mitgliedsstaaten der EU ratifiziert wurde und nicht auf das am 15.12.1994 vom
Nationalrat beschlossene Bundes-verfassungsgesetz, das am selben Tag wie der
Beitrittsvertrag in Kraft treten wird?

2. Was hat sie veranlaft, den durch die Beschliisse des Nationalrates und des
Bundesrates zum EU-Begleitgesetz mit {iberwiltigender Mehrheit erklérten
Willen des Verfassungsgesetzgebers zur Mxtbestlmmung des Parlamentes zu
1gnor1eren‘7 -

3. ‘_ Welche Notwendigkeit' haben Sie gesehen, die Nominierungen unmittelbar vor

Inkrafttreten des EU-Begleitgesetzes vorzunehmen, obwohl die von der EU vor-
gegebene Frist bis zum 15.12. ohnehin bereits ohne eine Entscheidung
abgelaufen war? '
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Ist Thnen bewuBt daf mit der Nominierung der EU-Spitzenfuktionire durch die
Bundesregierung unmittelbar vor Inkrafttreten des EU-Begleitgesetzes die Mit-
bestimmungsrechte . des Nationalrates bei der Benennung von EU-
Spitzenfunktionen in der Praxis auf Jahre hinaus unwirksam, also zur blofien
Makulatur ‘geworden sind? So endet z.B die Amtszeit des nun ernannten
Richters am 6.10. 1997 bzw am 6.10. 2000; Ein neuer Vertreter Osterreichs in
der EU-Kommission ist jedenfalls erst am 5.1. des Jahres 2000 zu bestellen?

Ist Thnen bekannt, daB die Verfassungssprecher der Regierungsfraktionen im
VerfassungsausschuBl die Zusage abgegeben haben, die Mitbestimmungsrechte
des Nationalrates wiirden auch vor dem Inkrafttreten des EU-Begleitgesetzes,
Jedenfalls ihrem materiellen Gehalt nach, gewahrt werden"

Wurde d1ese Zusage mit- Ihrem Wlssen abgegeben und wenn Ja warum haben
Sxe diese Zusage gebrochen‘7 -

Bedauern_ Sle, daB das z1t1erte Bundesverfasshﬁgsgesétz nicht in der Fassung der

- Regierungsvorlage beschlossen wurde, die lediglich eine Information des

Nationalrates iiber die erfolgten Nominierungen vorgesehen hat?

Warum hat die Bundesregierung- das erwihnte, noch nicht in Kraft gesetzte
Bundesverfassungsgesetz hinsichtlich des Vorschlagsrechtes der Linder, des
osterreichischen Gemeindebundes und des ‘6sterreichischen Stadtebundes sowie
der Sozialpartner de facto beachtet und nur in einem’ einzigen Punkt - namlich
des Mitwirkungsrechtes des Parlaments- m113achtet‘7 :

Halten Sie die Nominierung von.zwei Frauen gegeniiber 33 Minnern fiir eine

angemessene Vertretung der Osterreichischen Bevolkerung in Briissel?

Was konnen Sie dem Vorwurf entgegenhalten, die Nominierungen seien ein
besonders iibles Beispiel von Parteienproporz?

Der fiir den Europiischen Gerichtshof nominierte Verfassungsrichter Dr. Peter
Jann, ehemaliger Pressesprecher des OVP-Klubs, ist vor allem durch
Publikationen auf dem Gebiet des Medienrechtes und der Raumordnung
hervorgetreten ‘Seine fachliche Qualifikation - auf diesem Gebiet steht somit
aufler Streit. Freilich verfiigt der Europ:usche Gerichtshof auf diesem Gebiet
iber kemerle1 Kompetenzen : :

Dagegen reichen die europarechtliéhen Kenntnisse Janns nach Auffassung der
Anfragesteller/innen in keiner Weise aus. Peter Jann hat nach Informationsstand
der Anfragesteller/mnen keine einzige Publikation auf europarechthchen Geblet
verfaBt : - :

. Damit drangt sxch der Verdacht auf daB fiir d1e Nommlerung Janns nicht seine

fachlichen Qualifikationen ausschlaggebend waren, sondern der Umstand, daf er
seit Jahrzehnten OVP-Mitglied ist. Dr. Peter Jann war zunichst von 1966 bis
1970 im Ministerbiiro des damaligen OVP-Justizminister Klecatsky beschiftigt.
Von 1973 bis 1978 war er Pressesprecher (!) des OVP-Klubobmanns Koren.
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1978 wurde Koren Prasident der C)sterreichischen Nationalbank und gleichzeitig
Dr. Peter Jann im Verfassungsgerichtshof (der ja bekanntlich im
Parteienproporz zwischen den beiden Grofiparteien besetzt wird) versorgt.

Es stellen srch somxt folgende Fragen

a) B v.Welche europarechthchen Pubhkatlonen hat Dr. Peter J ann brsher verfaﬁt"
b) 'Aus welchen sonstrgen Umstanden schlieBt die Bundesregrerung, daB Dr.

Peter Jann tiber ausreichende europarechthche Kenntmsse fiir seine neue
Funktion verfugt"

Steht " die Nomm_lerung' eines deklarierten Atombefiirworters  fiir - den

- EURATOM-Ausschuf} fiir Wissenschaft und Technik wie Dr. Hille (apa 409 v.

21. 12. 94), der betont, sich dafiir einzusetzen, daf die Kernenergie nicht von
der Bildfliche verschwinde, mit der Zielsetzung, EURATOM zu verandern und
eine Ant1 Atom-Politik zu betrelben im Emklang" -

Wrevxele sonstrgen Personen werden fur d1e diversen EURATOM Gremien
nominiert, und wird dieser Nominierung die Erstellung eines Anti-Atom-
Anforderungsproﬁ]es zugrundegelegt"

Befiirworten Sie eine Rege]ung, wonach die osterreichischen EURATOM-
Vertreter jihrlich eine Anti-''Atom- Bllanz iiber die Fortschritte in den dwersen

Gremien vorlegen?

Erfolgte fir die Position eines 'Mitglieds des Rechnungshofes der EU eine
"Interessentensuche" (Ausschrexbung)" ‘ :

Hat srch SPO Bundesgeschaftsfuhrer Peter Marizzi dabei beworben und wenn

ja, wann?

'AWel(_:he anderen Kandidat/inn/en haben sich fiir diese Funktion beworben? |

Hat der Herr Prisident des Nationalrates Ihnen gegeniiber in irgendeiner Weise
darauf gedrungen, bei den Emennungen - der EU-Spitzenfunktionire das
Einvemehmen mit dem HauptausschuB des Nationalrates zu suchen?

Halten Sre die Vorgangswerse der Bundesregrerung insgeamt fir verembar mit

. dem gebotenen Respekt vor dem Verfassungskonsens, der Rechtssrcherhelt und
~ der demokratlschen Kultur in Osterrerch" :

Wurden die Nominierungen bereits tatsachlich dem Rat der EU iibergeben? -

Wenn nein, sind Sie bereit den Vorgang unverziiglich abzubrechen und das vom
Parlament mit iiberwﬁltigender Mehrheit vorgesehene Verfahren einzuhalten.

‘In formeller Hmszcht wzrd dze drmglzche Behandlung dzeser Anfrage um
fruhestmogltchen Zeitpunkt verlangt 4 . o
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