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DRINGLICHE ANFRAGE

der Abg. Dr. 'Hziidéf ‘Mag. Stadler und Kollégen’
.,an den Bundeskanzler | v - '
betreffend die Mxtwnkung des Natlonalrates bel der Emennung von osterrelchlschen EU-

Funktionéren _’

_.‘Nach Art. 23 ¢ Abs 2 B-VG in dur Fassung der B- VG Novelle 1994 (EU Beglelt-Verfas-
sungsgesetz) hat die Bundesreglerung bel der Emennung der Mitglieder der Kommission,
des Gerichtshofes, des Gerichtes erster Instanz, des Rechnungshofes und des Verwaltungs-
rates der Europdischen Investitionsbank das'.Einvern.ehmen mit dem Hauptausséhuﬁ des
Nationalrates herzustellen. Die Bundesregierung hat den HauptausschuB. des Nationalrafes
und den Bundesprisidenten gleichzeitig von der von ihr beabsichtigten Entscheidung zu
unterrichten. Hinsichtlich der Mitglieder des_Wirtschdfts- und Sozialausschusses sowie des
Ausschussés der Regionen hat di_é Bundesregierung gemdB Art. 23 ¢ Abs. 5 B-VG den
Nationalrat lediglich von der Namhaftmachung zu unterricﬁten Die genannten Verfassungs-
‘bestlmmungen treten erst mit dem Beitritt der Repubhk Osterreich zur Europalschen Union
in Kraft

Die Bundesregiérung haf daher dadurch, daB sie in ihrer Sitzung vom 20. Dezembcf 1994
und somit noch vor Inkrafttreten der g'enannten' Verfassungsbestimmungen Osterreichische

: EU Funktiondre nominiert hat, dem Natlonalrat de facto die verfassungsgesetzhchen Mitwir-
- kungsrechte auf J ahre hinaus entzogen Wihrend das EU-Beglelt-Verfassungsgesetz von den
Vertretern der_Koa.ht1onsparte1en in den letzten Tagen im Nationalrat und Bundesrat mit dem
Hinweis auf eine Stirkung des Nétionalfates in EU-Angelegenheiten geréde_zu durchge-
peitscht wurde, erweist sich die nunmehrige Vorgangsweise der Bundesregierung als
Wortbruch. ‘Dies ergib.t'sich eindeutig aus dem Motivenbericht zur B-VGN 1994 (58 dB
StenProtNr XIX. GP, S 4, I Zu Art. 23¢ Abs. 2 B-VG), wo wértlich ausgefiihrt wird, daB
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"in der Praxis schon vor der formellen Befassung des Hauptausschusses Konsultationen mit

den im Hauptausschuﬁ vertretenen Partelen gefuhrt werden", Derartlge Konsultationen hat

es mit der im HauptausschuB vertretenen FPO mcht gegeben

Die unterzeich‘nefen vageordn_etén stellén_daher._ah den Burjdeskanzler folgende

XS]

'A‘nvfra'ge:

- Was hat Sie bewogen, den ‘Nationalrat die soeben erst beschlossenen Mit-

wirkungsrechte bei der Nominierung"ilon EU-Funktioniren kurz vor ihrem Inkraft-

treten wiederum auf Jahre, namhch bis zum Ablauf der Funknonsdauer der ernannten

‘ Funktionare de facto wiederum zu entzwhen"

“Sehen Sle in dieser MaBnahme ein Mxttel zur Verstiarkung des Vertrauens zwxschen

Bundesregxerung und Parlament?

- Wenn ja, warum?

Halten Sxe dle Vorgangswexse der Bundesreglerung fur ein taughches Mittel, den

Parlamentansmus in Osterremh Zu starken"

Wenn ja, warum?

' Glﬁﬁbén Sie, daB der Republik Osterreich ein nennenswerter Nachteil erwachsen

wire, wenn mit der Nominierung der dsterreichischen Mitglieder im EU-Gerichtshof,
im Gericht erster Instanz und im Rechnungshof bis zum Inkrafttreten des EU-Begleit-

Verfassungsgesetzes zu'gewartet worden wiire?

Wenn ja, inwieweit?

Halten Sie Dr. J ann fiir den qt_lali‘ﬁ"zic‘rt.éstén' Bewe_rbe'r um die Mitgliedschaft im EU-
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Gerichtshof? , .

Wenn ja, warum und ‘welche Kriterien waren dafiir ausschlaggebend, Dr. Jann

anderen Bewerbern vorzuziehen?

Welche anderen Personen haben sich noch um diese Funktion beworben?

‘Halten Sie Dr. Azm fiir den qua11ﬁ21ertesten Bewerber um d1e Mltghedschaft im
EU- Gerlcht erster Instanz?

Wenn ja, warum und welche Kriterien waren dafur ausschlaggebend, Dr. Azm

-anderen Bewerbem vorzumehen‘?

Welche anderen Personen haben '_s_iclh' noc;h'um' '_die,se.F'u'nktiQn beworben?.

Halten Sie. den Abgéordneten Mi‘riz_zi fiir den qualiﬁziertestén Bewerber um die
Mitgliedschaft im EU-Rechnungshof?

‘Wenn ja, warum und welche Kntenen waren dafur ausschlaggebend den Abgeord-

: neten Manzn anderen Bewerbem vorzuzuehen"

Welche anderen Personen haben sich noch um diese Funktion beworben?

Laut Vizekanzler Dr. ‘Bus‘ek beruht die‘Entscheidung fir den Abgeordneten Marizzi

auf einem Kompromif der Koalitionsparteien: Ist dies richtig?

‘Wenn ja, wie lautet die ,Abmach'u'r'x;g- 'dei"Ko'alitibnspab.rteien im Detail? -

Halten Sie die Vorgangsweise"der‘ Bundesregierung, Abgeordneten Marizzi zu

nominieren, ein taugliches Mittel zur Stirkung des Ansehens der Bundesregierung in

der Offentlichkeit?
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Wenn ja, warum?

Haben Sie Bedenken, rechtSkréftig verurteilte Straftiite_r als Ssterreichische Mitglieder

in den beratenden Ausschu8 der EGKS zu nominieren?
Wenn nein, warum nicht?
Halten Sie dié _Entsendung von: rechtskriftig verurteilten Straftitern als Oster-

reichische Mitglieder in den Wirtschafts- und SozidlausschuB fiir ein taugliches

Mittel, das Ansehen Osterreichs bei den ahderen EUQMitgliedsléi.ndern zu erhdhen?

, In‘.formellcr Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 4 GOG des

‘Nationalrates dringlich vor Eingang in die Tagesordnung zum frihestmoglichen Zeitpunkt

* zu-behandeln und dem Erstuntc‘rzeiéhnér: Ge_legenheit zur Begﬁindung zu geben.
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