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der'Abgedrdnetén Petrovic, -Freundi'nnenhnd Freunde -
an den Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung

betreffend Rechnungshof-Bericht iiber das AKH Wien, :
Unklarheiten im Zusammenhang mit der Rechtsfiahigkeit von Kliniken
- und Klinischen Instituten gemif} den Bestimmungen des UOG

~ Der Rechnungshof hat einen detallherten und von der Schwere der Anschuldlgungen kaum
" zu iiberbietenden Bericht betreffend das AKH Wien erstellt, Der Tenor der Kritik betrifft -
insbesondere auch den Lehr- und-Forschungsbetrieb, die Verletzung universititsrechtlicher
Normen und die mangelnde Koordination zwischen Wissenschaftsministerium und Gemein-
de Wien. An mehreren Stellen hilt der Rechnungshof fest,"daf das auf einen Lehr- und
‘Forschungsbetrieb zugeschnittene Universititsorganisationsgesetz und die dienstrechtlichen
Bestimmungen flir Hochschullehrer sowie der Umstand, daB die Gemeinde Wien als
. Tréagerin des AKH kaum Einflufl auf das drztliche Personal besaB, eine wirtschaftliche
Fihrung des AKH nahezu unmogllch machten (Vergleiche z.B. Rechnungshof, ZI.
 01060/14-1V/5/94). Trotz dieser Orientierung eines Krankenhauses auf den Lehr- und
Forschungsbetrieb kam es auch zu zahlreichen Verletzungen universitirer Normen, sodaf
die unterfertigten Abgeordneten die Frage nach der Einhaltung der einschldgigen Vorschrif-
ten fiir den Hochschulbereich ebenso aufwerfen wie die Frage nach der Wahrnehmung der
haushaltsrechtlichen Verantwortung (insbesondere §§ 14 und 17 Bundeshaushaltsgesetz)
aufwerfen. :

Besondere UnregelmifBigkeiten wurden im Zusammenhang mit routinemifigen Laborunter-
suchungen fir den Hauptverband der Sozialversicherungstrager festgestellt; die Rechts-
fahigkeit von Kliniken und klinischen Instxtuten gem. UOG wurde h]er offenbar in rechts-
'w1dr1ger Weise uberstrapa21ert '

Die unterfertigtén Abgeordnetén stellen daher folge'n‘de‘
ANFRAGE:

1.  GemiB UOG konnen Kliniken und klinische Institute grundsatzlich nur unentgeltliche
Rechtsgeschifte sowie Vertrige im Rahmen von Forschungsarbeiten abwickeln. Den-
noch haben AKH-Institute mehrere tausend Routineuntersuchungen fiir den Hauptver-
band der Sozialversicherungstriger und fiir Krankenanstalten durchgefiihrt. Aus die-
sen Geschiften ergaben sich Millioneneinnahmen. Wie beurteilen Sie die Tatsache,
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daB ein Teil dieser rechtswidrig lukrierten Untersuchungshonorare iiberdies auf ein-
privates Konto des interimistischen Klinikvorstandes flof? Welche rechtlichen Schritte
haben Sie in diesem Zusammenhang gesetzt und in welcher Hohe wurden gegen wel-
che Personen Riickforderungsanspriiche geltend gamacht'7

Haben Sie in dieser Angelegenheit die Fmanzprokuratur befalt? Wenn nem wie

rechtfertlgen Sie dies im Lichte der Tatsache, daB etwa gegen Personen, die fiir eine
rechtmaBige Verwaltung und gegen einen rechtswidrigen Straenbau im Ennstal de-
monstrierten, seitens der dsterreichischen Bundesregierung prompt und unverziiglich

~ Riickforderungsanspriiche betreffend den Pohzexemsatz im Wege der Fmanzprokura-
tur geltend gemacht wurden? : --

Laut Rechnungshof—Bericht flossen u.a. auch Einnahmen aus der Erstellung von
Studien fiir das Gesundheitsministerium (1,2 Millionen Schilling plus Umsatzsteuer)
auf ein privates Konto des Klinikvorstandes. Wie beurteilen Sie die Tatsache dieses
Vertragsabschlusses mit dem Gesundheitsministerium? Wer hat diesen Vertrag ab-
geschlossen und welche rechtlichen Schritte haben Sie im Zusammenhang mit der

Abzweigung dieser Summe auf das private Konto des Klinikvorstandes getroffen?

Der Rechnungshof verweist im Zusammenhang mit der Abzweigung von Honoraren

auf Privatkonten von Klinikvorstinden ausdriicklich auf die mangelnde Kontrolle
durch das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (siehe Seite 15). Wie

konnte es IThrem Ressort {iber Jahre entgehen, daf offenbar tausende Routineuntersu-

chungen, wissenschaftliche Studien etc. in Auftrag gegeben wurden, daB jedoch kei-
nerlei Einnahmen lukriert wurden? Welche Schritte haben Sie im Zusammenhang mit
der Verbesserung der Kontrollaktivititen durch das Bundesmlmstenum fiir Wlssen-
schaft und Forschung oetroffen" :

Welche rechthche Verantwortung wurde 1m Bereich der offenbar mangelhaften _
Kontrollinstanzen im Bereich Ihres Ressorts: geltend gemacht? Wurde die Finanzpro-
kuratur mit dieser Angelegenheit befaft? Wenn nein, warum nicht?

Im Zusammenhang mit der Teilrechtsfahigkeit einzelner Kliniken hat der Rechnungs-
hof aufgezeigt, dafl etwa die Universitatsklinik flir Innere Medizin 22 Bankkonten bei
einem Bankinstitut gefiihrt hat. Wie rechtfertigen Sie diesen Umstand im Zusammen-
hang mit den Erfordernissen ordnungsgeméBer Buchfiihrung und im Zusammenhang
mit dem haushaltsrechtlichen Gebot -der ZweckmiBigkeit und Einfachheit der Verwal-
tungsfiihrung? Welche Schritte haben S1e gesetzt, um die dafiir Zustdndigen zur Ver-
antwortung zu zxehen" S

Im Bereich der Universit’étsklinik fi_if Kinderheilkunde wurden die Vorschriften des §

4 Abs.5 UOG (Einhaltung der Grundsitze eines ordentlichen Kaufmannes) mehrfach
verletzt., Der dafiir federfiihrend zustandige Universitdtsprofessor war Herr Prof. Dr.
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Widhalm, der im Zusammenhang mit der sogenannten’ Causa Markovich Gesetzwid-
rigkeiten im Bereich der Tétigkeit dieser international renommierten, mit hervorragen-
den Erfolgen arbeitenden Arztin ortete. Wie beurteilen Sie die Tatsache, daf ein of-
fenbar.das Gesetz nicht einhaltender Universititsprofessor bislang nicht zur Verant-
wortung gezogen wurde? - R : '

8.  Haben Sie wenigstens nunmehr veranlaft, daB Herr Prof. Widhalm fiir die Verletzung
der haushaltsrechtlichen Vorschriften § 4 Abs.5 UOG zur Verantwortung gezogen
wird? ‘

9.  Welche .rechtliche Verantwortung habe_m Sie im Zusammenhang mit den "Speiseeis-
' Experimenten” an Kindern (siehe Seite 58) geltend gemacht? .
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