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ANFRAGE

der Abgeordneten Dr. Haider, Mag. Schreiner , Bdhacker, Aumayr
und Kollegen " '
* an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend Dienstautos von Politikern, Luxustangente und Sachbezugsbesteueruhg

Uns iét bckannt,.d_aB etwa flir den 1. ‘Nati()nalratsprésidcnt Fischer cin ncues Dienstauto mit
Kosten voﬁ tiber S 600.000,—- angeschafft werden soll.

Hingcgcn., besteht bei'Steuer'pﬂichtigen in der Privatwirtschaft eine Luxustangente in
Héhe von S 395.000,-- (VwGH 05.07.1994,93/14/49, OSIZ 1994, 426), wonach der
ibersteigende Teil einer PKW-Anschaffung einschlieBlich der Betriebskosten zu keinen
steuerlichen Abschreibungen fithren darf. Ahnlich Thr ExlaB AOF 1991/55, wonach Aufwen-
dungen fiir PKW-Anschaffungen nur insoweit angemessen im Sinne des § 20 'Abs 1Z2lit
b EStG 1988 sind, als die Anschaffungskosten inklusive (nunmehr) Normverbrauchsabgabe
S 467.000,—— nicht fiberschreiten diirfen. | | |

Bei Arbeitnehmern, denen das Fahrzeug iiberlassen wurde, daff kein hoéherer Sachbezugéwgrt
als 1,5 % der Anschaffungskosten von S 467.000,-- pro Monat, also max. S 7.000,—-
zugerechnet werden. . | '

Die Erstellung des Fahrzeugplanes des Bundas und damit mogliche Einsparungen fallen in
Thre Entscheidungskompetenz. Erwahnenswert ist schlieBlich, daB aufgrund einer Rechts—
ansicht des BMIF (siche SWK 1989, 263 f) zur Besteuerung politischer Funktionire (abgese~
hen von dort weiters angefiihrten Politikerprivilegien) fiir Fahrten mit dem Dienstwagen
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte keine diesbeziiglichen Sachwerte anzusetzen sind (siche

Neuber, Werbungskosten politischer Funktionire OSIZ 1993,342).
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Dic unterzeichneten Abgeordneten stellen daher aus gegebenem Anlal an den Bundesminister

fiir Finanzen folgende

2)

5)

4.)

ANFRAGE

E_rachtexi Sie es fiir vertretbar, auf steuerlichem Gebiet in der Privatwirtschaft eine
Luxusfangexite fir PKW zu normieren, wihrend fﬁr'PKW—Anschaffungcn zugunsten
von Représentanten des Staates keinerlei Wertgrenzen nach oben vorgeschen sind ?
Wenn ja, warum ?

Schc_n‘Sie diese Ungleichbehandlung mit dem Gleichheitsgrundsatz fiir vercinbar ?

Wenn ja, warum ?

Sehen Slc Einsparungsﬁléglichkeitcn._bcim Fahrzeugplan des Bundes ?
Bejahendenfalls : . - |
a) bei welchen Organgen ?

b) bei welchen Ressorts ?

c) mit welchen (a und b) budgetiren Spareffekten ?

Warum wurde fiir den Nationalratsprasident Fischer ein PKW von S 600.000,--
angeschafft 7 - |

a) Wére es nicht .m‘t')glich gewesen, aufgrund der derzeitigen Spardiskussion eine
billigere Losung zu wahlen ? | )

b) Wie hoch sind die mit diesem Kfz verbundenen laufcndcﬁ Kosten einschlieBllich
Chauffeur ?

Sehen Sie eine budgetire Einsparungsmoglichkeit darin, daB fiir Staatsorgane mit

"Anspruch" auf ein Dienstauto nur mehr Anschaffungen von solchen PKW's pro
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futuro crfolgen, dic der Luxustangente der Privatwirtschaft (derzeit also S 467.000,--)

entsprechen ?

Wie hoch schatzen Sie den ad 4.) vorgeschlagenen Einsparungseffekt ?
6.) Wie wird bei politischen Funktioniren das Dienstauto, welches einen Sachbezug
darstellt, versteuert ?

7) Warum werden lt. oben angefiihrter Ansicht des BMF fiir Fahrten mit dem Dienst-
| auto zwischen Wohnung und Arbeitsstitte bei Politikern keine diesbeziiglichen
Sachbezugswerte versteuert ? |
8.) Schen Sic fiir den Fall, daB bei Dienstautos von Politikern keine betragsmiBigen

" Schranken geschaffen werden kénnen eine Moglichkeit, die steuerliche Luxustangchte
(AOF 1991/55) -
a) anzuheben ?
b) oder ﬁberhaupt aufzuheben ?
Wenn nein, warum ?
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