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ANFRAGE
des Abgeordneten Renoldner, Freundinnen und Freunde

an den Prisidenten des Nationalrats

betreffend die Ausbreitung fasclnstonder bzw. terrorismusfreundlicher Tendenzen im
Parlament 3

Seitens verschiedener Abgeordneter wird der Verdacht geduflert, daB es im Parlament
Abgeordnete oder Mitarbeiter mit einem Naheverhiltnis zum Terrorismus gibe. Den
unterfertigten Abgeordneten liegt prinzipiell ein solcher Verdacht fern. Allerdings hat sich
Abg. z. NR Dr. Khol selbst 6ffentlich zu seinem Naheverhiltnis zu der wegen
terroristischer Anschlige in Italien in Abwesenheit verurteilten und 1994 verhafteten Karola
Unterkircher bekannt und ihre rechtmaBige Verurteilung in Zweifel gezogen. Wahrend alle
4 iibrigen Fraktionen des Nationalrates von einer Begiinstigung des politischen Terrorismus
absehen, ist es diesem Abgeordneten gemeinsam mit Fraktionskollegen - vorbehalten
geblieben, nach der Methode "Haltet den Dieb" Abgeordneten und Mitarbeitern der
Fraktion der unterzelchnenden Abgeordneten unzutreffende Naheverhltnissse zur politisch
motivierten Gewalt vorzuwerfen - und dies sogar 6ffentlich und zuletzt in einer Anfrage an
den Prisidenten des NR und den Bundesminister fiir Inneres. -

Die unterfertigten Abgeordneten s_tellen klar, daB es seitens der Abgeordneten, Klub- und
ParlamentsmitarbeiterInnen des Griinen Klubs nie eine Betitigung oder auch nur
wohlwollende "Beschénigung" politischer Gewalt gab und gibt, wie sie hingegen sehr wohl
in den AuBerungen des Abg. Khol vorliegt. Eine derartige AuBerung hitte in unserem Klub
klare und entschiedene Konsequenzen, da sie gegen den griinen Grundsatz der
Gewaltfreiheit verstoBen wiirde. Jedoch waren in diese Richtung gehende Abgrenzungen
gegeniiber Mltarbeltern des Griinen Klubs noch nie nétig. :

Leider ist diese Eindeutigkeit nicht in allen 5 Klubs des Hauses gegeben. Z.B. hat Abg.
Khol am 5.5.1995 im Plenum des NR (36. Sitzung, Stenographisches Protokoll S. 43)
geduBert: "Wer Unterschiede macht zwischen Gewalt gegen Sachen und Gewalt gegen
Personen, ist ein Verfassungsfeind und ist genauso ein Vorldufer der Gewalt.” Wenn dieses
Urteil ernst zu nehmen wire, stiinde der zitierte Abg. Khol als Verfassungsfeind und
Vorldufer der Gewalt fest. Die unterfertigten Abgeordneten stellen aber klar, daB sie trotz
der tendenzidsen Betitigung des Abg. Khol nicht fiir Belauschungen im Parlament eintreten.
Es erscheint ihnen bemerkenswert, da8 gerade der terrorismusbeschonigende Abgeordnete
Khol politisch fiir Lauschangrlffe und andere extreme UberwachungsmafBnahmen eintritt.
Sie wiren seiner eigenen Logik folgend gegen ihn selbst anzuwenden.

Die Probleme der Siidtiroler Be'vélkerung sind nach den Bombenanschldgen der 60er Jahre
auf dem Verhandlungsweg gelost worden. Die unterfertigten Abgeordneten haben diese
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Verhandlungen unterstiitzt und lehnen eé auch ab, die Sidtiroler Attéritéiter der 60er Jahre

-mit den unbelehrbaren Terroristen der 80er Jahre gleichzusetzen, die gerade gegen diese

Verhandlungsiosung - (die inzwischen vom Nationalrat beschlossen wurde) - Terror veriibt
haben. Die Unterstiitzung fir Karola Unterkircher verstoft unseres Erachtens gegen den im
Parlament gefundenen - volkerrechtlich besiegelten - Weg einer friedlichen Losung fiir
Siidtirol. Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE:

1. Wie beurteilt der Prasident die AuBerung eines Abgeordneten zum Nationalrat (Dr. Khol
in APA vom 17.8.1994), der die Verhaftung der international gesuchten Terroristin Karola
Unterkircher als "unter widerlichen Umstéinden erfolgt" bezeichnet und sie mit dem Fall
Andreas Hofer vergleicht, im Hinblick auf Ordnung und Sicherheit im Hause, auf die
Einhaltung der demokratischen und gewaltfreien Spielregeln und die Eindeutigkeit und
Glaubwiirdigkeit des Siidtirol-Paketabschlusses im Nationalrat sowie mehrerer dem
Wortlaut nach eindeutiger einstimmiger NR—Beschlusse dxe politisch motivierte Gewalt
verurteilen?

2. Wie beurteilt der Prisident - angesichts des Siidtirolpaketabschlusses im Hause - die in
der selben Meldung verbreitete Aussage, daB die Verhaftung der genannten Terroristin ein
Hindernis fiir die guten Beziehungen zu Italien wire und die damit den Schluf nahelegt, die
Freundschaft zu Italien wiirde durch eine Begiinstigung des Terrorismus gesteigert? Haben
sich Reaktionen in der osterreichisch-italienischen Freundschaftsgesellschaft ergeben?
Welche? Hat der Prisident des italienischen Parlaments bei Thnen angefragt? Wie gestaltete
sich Ihre Korrespondenz dariiber? '

3. Wurden im Hause Untersuchungen dariiber durchgefiihrt, ob Karola Unterkircher in den
Fraktionsriumen der sie unterstiitzenden OVP-Abgeordneten anwesend war oder ob dort
allféllige konspirative Treffen stattfanden? Hat Abg. Khol sich in seiner Argumentation fiir
den Lauschangriff Thres Wissens mit diesem besonderen AnlaBfall befaft?

4. Welche sonstigen SicherheitsmaBnahmen oder Untersuchungen sind erfolgt? Inwieweit
wurde gepriift, ob das Parlament zur Vorbereitung oder Verdeckung terroristischer
Anschlidge miBbraucht wurde? Sind den Sicherheitsbeamten diesbeziigliche Aktivititen
innerhalb dieser Klubriume aufgefallen oder gemeldet worden? Welche?
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