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Stenographisches Protokoll

11. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XIX. Gesetzgebungsperiode Donnerstag, 15. Dezember 1994

Dauer der Sitzung
Donnerstag, 15. Dezember 1994: 9.01 — 23.27 Uhr

hekkkik

Tagesordnung

1. Punkt: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 ge&éndert und das EWR-Bundesverfassungsgesetz
aufgehoben wird, sowie Bericht Gber den Antrag 23/A der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen befreffend ein - Bundesverfassungsgesetz Uber die
Zusammenarbeit von Bundesregierung und Nationalrat in Angelegenheiten der
Europaischen Union

2. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992 geéndert wird

3. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgeseizes, mit
dem das Bundesministeriengesetz 1986, das Forschungsférderungsgesetz 1982,
das Innovations- und Technologiefondsgesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das
Bundes-Personalvertretungsgesetz gedndert werden

4. Punkt: Bericht dber den Antrag 105/A der Abgeordneten Mag. Johann-Ewald
Stadler und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert wird

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-
Novelle 1994), das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die
Reisegebihrenvorschrift 1955, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Ka-
renzurlaubsgeldgesetz, das Auslandseinsatzzulagengesetz, das Pensions-
gesetz 1965, das Nebengebuhrenzulagengesetz, das Bundestheaterpensions-
gesetz, das Bezligegesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1884, das Land- und forstwirtschaftliche Landesiehrer-
Dienstrechtsgesetz 1985, das Verwaitungsakademiegesetz und das Wehr-
gesetz 1990 geéndert werden, Bericht Uber den Antrag 106/A (E) der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Reform des
Bezugegesetzes sowie (Ober den Antrag 107/A (E) der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen betreffend Entfall des Abfertigungsanspruches beim
Wechsel zwischen zwei politischen Funktionen

6. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bezugegesetz geéndert wird
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7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Reisegebithrenvorschrift 1955 geandert wird,
Bericht ber den Antrag 38/A (E) der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen betreffend Umsetzung eines Anti-Privilegien-Paktes, (ber den
Antrag 65/A der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Beziigegesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
das Gehaltsgesetz 1956, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1985 geandert werden, und Uber den Antrag 80/A (E) der
Abgeordneten Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen betreffend die
Aussetzung der Erhdhung der Politikerbeztige fur die XIX. Gesetzgebungsperiode

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1986 und die
Gewerbeordnung 1994 gedndert werden (2. Waffengesetznovelle 1994), und
Bericht Uber den Antrag 18/A der Abgeordneten Paul Kiss und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1986 geandert wird
(2. Waffengesetznovelle 1994)

Rkkik

Inhalt

Nationalrat

Mandatsverzicht der Abgeordneten Dr.” Martin Bartenstein, Dr. Erhard
Busek, Johanna Dohnal, Dr. Johannes Ditz, Mag. Brigitte Ederer, Dr.
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Klima, Dkfm. Ferdinand Lacina, Dr. Franz Léschnak, Dr. Alois Mock,
Mag. Wilhelm Moliterer, Dr. Helga Rabl-Stadler, Dr. Wolfgang Schiissel,
Dr. Rudolf Scholten und Dr. Franz VranitzKy ......................cccoeeviinnncnnne. 12

Angelobung der Abgeordneten Hannelore Buder, Verena Dunst, Josef
Edler, Dr. Gerfrid Gaigg, Dr. Alfred Gusenbauer, Dr. Johannes Jarolim,
Franz Kampichler, Dr. Irmtraut Karlsson, Dkfm. DDr. Friedrich Kénig,
Edeltraud Lentsch, Ing. Leopold Maderthaner, Heidemaria Onodi, Dr.
Elisabeth Pittermann, Dr. Michael Spindelegger, Dr. Johann Stippel,

Ingrid Tichy-Schreder und Dr. Johannes Zweytick ........................c........... 12
Personalien '

VErNINEIUNGEN ..ottt ettt ce et v et sasen s s een e 12
Ordnungsruf .............. et A bbbttt 123
Geschiiftsbéhh’h&luhg ‘ ;

Absehen von der 24st‘undigen Frist far das Aufliegen der schriftlichenr Aus-
schuf3berichte 58 bis 64 d. B. gemaR § 44 Abs. 2 der Geschéaftsordnung ....... 29
Rédezeit— beziehbng'sweise Gesamtredezeitbeschrankung naéh Berétung in

der Prasidialkonferenz fiir alle Debatten in dieser Sitzung ..............covveevnenn. 29
AbigeordneterWD:r. Willi Fuhhnann ................................................................... 69

(im Zusammenhang mit der tats&chlichen Berichﬁtiguﬁn;g des Abgeordneten
Dr... Willi Brauneder in der gemeinsamen Beratung Gber die
Tagesordnungspunkte 1, 2, 3 und 4)

Erklarung des Prdsidenten Mag. Herbert Haupt zu den Ausflihrungen des
Abgeordneten Dr. Willi FURIMANN ........coooiiiiieiee e 70

Abgeordneter Johannes Voggenhuber ........................ccccoovevvveecviviveeeeeneenn, 70
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(im Zusammenhang mit der Erklarung des Prasidenten Mag. Herbert Haupt)
Aktuelle Stunde (1.)

Thema: ,Oko-Steuer — eine neue Belastung?*

Redner:
Mag. Erich SCRIGINEr .................cccooooiiieriicciiiectieee et eeinr s aeseeseseeanns 13
Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina ...................c....cccccieeveenvnen..nn. 15
Dr.EWald NOWOLNY .................ooooeeeeeeiieeieeeeerteeeiresesaee s s evseesreeee s 17
Dr. Ginter SEUMMVOIL .................cccoommeiiiiirriireeee e errese e s s 18
Ing. Monika Langthaler ...................ccooooviieimninececiiieeeneeseeee et 19
Mag. Thomas Barmiiller .....................cccccoiiiiiinirioieineeeeetreeeeesecnens 21
Mag. Karl SCAWEILZEr ................cocceoeieiireeeieecteeee et 22
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller ...............cocoovvvceiiiiiinnieecccniiceeieannn 23
KarlReinz KOPF ...ttt dan v st e st e st e aans 24
Dr. Alexander Van der Bellen .................o.oooovoieeivoieeceeeeceeeecieaeenen. 25
Mag. HelmUE Peter ...................occoeiomiiiinceisiie et saa e 26
Hermann BORACKE ...................ccooeciiieieeeeeeceeeeeeeevee e e seeeesrte e ssreae s 27

Ausschiisse

ZUWEISUNGEI ....ceieienriiarirraerieeasiaatrecasssestaeaesansscasssassoaeesotsessasssssssesssseessemmaas 29

Auslieferungsbegehren

gegen die Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic ..............c...cccecoeviiienncenannn, 29
Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend die Vertretung der Republik Osterreich nach auBBen (149/J) ........... 104
Begrindung: Dr. Heide Schmidt ...............cccooooveiiiiivireeeeeeee e, 106
Bundeskanzler Dr. Franz VranitzKy ............c....cccccccooovmvnanecccennnneeseeneeennnns 110
Debatte:
Dr. Friedhelm Frischenschlager .....................cccocoeecvviinnierccenrinreerennnenn 113
Peter SCRICUEN ...t eceeeere st cvae e staesraeeeetanans 115
Dr. JOSeT HBCR ..............cccionmiiiiieteee et st eeen s ree e e naeeans 117
Mag. Johann-Ewald Stadler .......................cccoccoiiiinieninnninieec e, 120
Dr. Madeleine Petrovic ..................ccouvcimioeicieereieenieeeneeeereeasseneeseaenanns 123
DE VOIKEr KIOF .............coieeniieiee et vasve e ste et ebaessae s sraeeasssaeeesenaas 125
Dr. Alfred GUSeNDaUer ....................cocoooeceveeiiiericcen e eevseeeceeesnanns 127
INGRId KOTOSEC ........oociiiiiiriieit ettt ettt et et e sreneaaas 128
Dr. Martin Graf ..............ccococoiiiiiiievvieieeeteeensciese et eeaeetesetesesseeseeesseenanenns 131
Johannes Voggenhuber ...................coeiiioecicnenenreecce et 133
Dr. Martina Gredller ......................iccouiovieiiveiiiineeseecetnenrne e sraesstaeeenanee s 136
Dr. WIlli Brauneder ....................c.ccccovicmminminenieeiecceenisreesesseanseeeessne s 137
Mag. Thomas Barmuller .......................ccoocveiieeicevieine e eeeeaecea s 139
Mag. JORN GUAENUS .................c.oveveeeeeeeieeieeieeee et eeee e snae s 140
Dr. ReinRard RACK ............c.ocooooiieciiieiieeiiecitesee e e raen et sre e sraa e et 142
Verhandiungen

Gemeinsame Beratung Gber

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvoriage
(27 d. B.): Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
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gesetz in der Fassung von 1929 geandert und das EWR-Bundesverfas-
sungsgesetz aufgehoben wird, sowie Uber den Antrag 23/A der Abgeordne-
ten Dr. Jbrg Haider und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz
Uber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Nationalrat in Angele-
genheiten der Europaischen Union (58 d. B.)

Berichterstatter Dr. Glinther Krauter .................cccccoovevienniiinrccceneeceaceen 31

2. Punkt: Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992
geéndert wird (60 d. B.)

Berichterstatier: Dr. GUNher Krauter .................e oo ciomeeeeeeeeeeaeeereenenresens 31

3. Punkt: Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesministeriengesetz 1986,
das Forschungsforderungsgesetz 1982, das Innovations- und Technologie-
fondsgesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-Personalvertretungs-
gesetz geandert werden (59 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Karl Maitz ..............ccoooooveeeeemeieieeiiiieeeteeeeeeaeveeeervassnsanas 31

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses tber den Antrag 105/A der
Abgeordneten Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geédndert wird (61 d. B.)

Berichterstatter: Dr. WIlli Bratun@der ...............o.oueeeeeeeeeeereeeeeeererasaeereaeaessssns 32

Redner:
Mag. Johann-Ewald Stadler ......................ccccocuvmmmiivvemmiiiieiriaeiseeeeerannns 32
Dr. Peter Kostelka .............cccccooooveciviiniinninccnsinnnnn, e e e en———aeaaenaes 37
Dr. Harald OfI@r ................ocoomoeeeeeeeeeeeeeteeeee et eesae s e vea s 41
(tatsachliche Berichtigung)
DEMArtin Graf ................oooeoieeee ettt ettt s e vbt e e e reas 42
{tatsachliche Berichtigung)
Dr- Wi Brauneder ......................oocoommianeeeeeeeeieeeccineseeneeeisesiveriveensines - B2
DDr. ErWin Ni@A@IWIESEF ................ccoeoeevveeeeieereeeeeeeeeeeeseeereeereseeeereens . 45
(tatsschliche Berichtigung) '
Dr. ANdreas KROI ...............cccoo oot ee e eeeeeeneeeeeeeee s eve e - 45
Herbert Scheibner ......................ccccoveeeeveeveeverveeereeenenn. eere e reeeraananeas 47
Dr. Andreas KROI ...t sesae e . 51
(tats&chliche Berichtigung)
Mag. Johann-Ewald Stadler ......................cccoeeeeeouiieeieeeeececeeaieeeeenreenens 51
(Erwiderung auf eine tatsachliche Berichtigung)
Johannes Voggenhuber .....................cccccovveiiiiiiniiiiintes 52
Anna Elisabeth AUMAYT ..............ooiiviiieeieceiieseeeeeeesvesssee s esiesasessees 56
Dr. Heide SCHMIL ...t tesbvssae et e staserase e 57
Mag. Erich SCRIEiner ..................oooeoeeiieeeeteeeeee et eee et tes v e 64
(tats&chliche Berichtigung)
Dr. Heide SCAMIAL .............ccooooeeeeeeeieeeeieeeeeeececee e en s eae e 65
. (Erwiderung auf eine tatsachliche Berichtigung)
Dr. WIlli FUREMANN ................coccviveeeeeeeeeeeeecee et vressse e 65
Dr. Willi Brauneder ...............ccooooioeeeiieeneereecninniieeseeneeenssenieens ierieeeeens 69
(tatséchliche Berichtigung)
DI Harald OfNer .................cooovimiieceeenieeseieseeireeesvasesaenrreasas s teesaasseeeneeses 70
Dr. Reinhard Rack ...............ccccccovmicccnnniinniiien. SSTCTOTUURR U 73
Ing. Monika LangtR@ler .................covovevviecieeneeeereneeeeceeeesieesteeerrenaee s 75
Dr. Friedhelm Frischenschlager .................ccoeuo ereeee et ie——aaearaes 77
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Dr. ReINRArd RACK .............o...oooeviceeeeciecceeriie et eceeres et eseeeeses b 82
(tats&chliche Berichtigung)

DDr. Erwin NI@QeIWISEr ...............cccoooioeeeeiieeiieeeeeereeeeerrereeeeesrsieenneesens 83
Dr.Martin Graf ..ottt st et saans 86
Karl Donabauer ..................cooooioeeveeiieeiiiiee e ceee s ssarsesr e enaas 89
Mag. Doris Kammeriander .....................cccooueeneiiioiiiiniiieieeceeeee e 92, 147
Dr. MiCRAe] Krlger ... eeeeeeeeeiieectte e e eseee e s 93
Dr.Martina Gredler ........................oocoeeioiieeiieeeirieieee e aan e 95
Franz MIKVIiCKa ..............c.cccoooouiieeeeeeeeeeeee ettt e e e ete e e e 96
Dr. GOttfried FEUISTEIN ..................c.occueeeeeeee et eevee et 98
Peter ROSeNSEINGI ...........ccc...oooviieeieieeeeeeee et 100
Mag. Reinhard Firlinger ......................coooeiioeeeiieeeeevieeeeeeeee e 103
Dr. GUNter StUMMVOII ...t eeeteeeieeere e eeree s 144
Helmut Haigermoser .....................cccooovvivcmmveniiinicev e iescreesvsene e 146
Dr. GUNer StuMmMUVOI ...................c.cooveveeeeeeeecceeeeereseeeccee e s e eeeieees e 147
(tatsachliche Berichtigung)
Mag. Willibald GIORIer .....................c.cccvocvveveeiieieeeeieereeee e eteneneeseeaens 148
Annahme der drei GesetzentWlrfe ..o 148
Kenntnisnahme des Ausschuflberichtes 61 d. B. ...ccooovviiiiiiieciiceveeeee, 161

Gemeinsame Beratung tiber

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses tber die Regierungsvorlage
(45 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(2. BDG-Novelle 1994), das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbediensteten-
gesetz 1948, die Reisegeblhrenvorschrift 1955, das Bundes-Personal-
vertretungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Auslandseinsatz-
zulagengesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebahrenzulagen-
gesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Beziigegesetz, die Bundes-
forste-Dienstordnung 1986, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das
Ausschreibungsgesetz 1989, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984,
das lLand- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985,
das Verwaltungsakademiegesetz und das Wehrgesetz 1990 geéndert
werden, Uber den Antrag 106/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und
Genossen betreffend Reform des Bezigegesetzes sowie {ber den
Antrag 107/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen
betreffend Entfall des Abfertigungsanspruches beim Wechsel zwischen zwei
politischen Funktionen (62 d. B.)

6. Punkt: Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bezligegesetz gedndert wird
(63d.B)

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(24 d.B.): Bundesgesetz, mit dem die Reisegebiihrenvorschrift 1955
geandert wird, Uber den Antrag 38/A (E) der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen betreffend Umsetzung eines Anti-Privilegien-Paktes,
Gber den Antrag 65/A der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beziigegesetz, das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Richterdienstgesetz,
das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 geéndert werden,
und (iber den Antrag 80/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann-Ewald Stadler
und Genossen betreffend die Aussetzung der Erhdhung der Politikerbeziige
fur die XIX. Gesetzgebungsperiode (64 d. B.)
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Berichterstatter: DDr. Erwin Niederwieser ..................coccoveevveeeecivevcveeecvrennen. 162
Redner:
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Mag. Franz Steindl .............cccoooevieeiiiiimieiceitecie e se s rae s seeenns 162
Dr. Sefan SAIZI ...t ree et ae st ean 164
.. (tatsé&chliche Berichtigung
Helmut HAIGeIMOSEr .............ccoocoooiiriieieiices e saaceesrseesreanaens 165
(tatsachliche Berichtigung) v
Hans HeIMUEMOSEr ...................c.oooooeoiieeeeeeeeeeeteeee vt baes s e 165
Dr. GUNtREr KraUter ...................ccvooveeeeeerieeeeeceeeeeeeeee e eeseeeieeeeens 168, 176
Mag. Johann-Ewald Stadller .................c..cccocoovviveinnannnn. vererrsanee e 170
(tats&chliche Berichtigung)
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Dr. ReINRArd RACK ...............occcveeiiivieieieieeee i snseeeene s e nesstaeerneeean 181
FranZ Lafer .............o oot eeteee e e et e s s eneeneneernenans 182
Mag. Helmut Peter
(tatsachliche Ben‘chtigung) ..................... e eaes e e eeee s e aaeas 184
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen
betreffend die Neugestaltung der Polltlkerbezuge .......... e 179
Ablehnung .......cccccceeeeeen. e e eaeanteeee e te e e st e st e et e baastae et st et e e ssaeere e benans S 185
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8. Punkt: Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Gber die
Regierungsvorlage (13 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Waffenge-
setz 1986 und die Gewerbeordnung 1994 geandert werden (2. Waffenge-
setznovelle 1994), und Gber den Antrag 18/A der Abgeordneten Paul Kiss
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Waffenge-
setz 1986 geandert wird (2. Waffengesetznovelle 1994) (50 d. B.)

Berichterstatter: Anfon Leikam .....................cccoooovvooiiicoeieieiieciieeeeeeeeeens 186

Redner: _
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RODEIEEIMEBCKEN ...t eeeeeet e e s es et aeeseenssssameneessenen 192
(tats&chliche Berichtigung) ,
Rudolf Anschober ......................covvvnnnnee. SRR 192
Hans Helmut Moser ...............coueeeveeveeccennnnn... eeeeeerereeee et e e earras 195
Giinther Platter .................ueveeeirimeceneveernannnn. ereeereteeee e reeeeaneeeennnnras 196
Dr. Liane Hobinger-LeRrer .....................cieveeecomsnarinnnseceeereeaenecns 197
DE.KArTMaILZ ...t cesees s e ceerene e esavsesatnbareessens 198
Herbert SCREIDNEE .............oooooooeeieeieeeeiteeeee et re e 199
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DI VOIKEF KIOE ...ttt e st 201
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen
betreffend Novellierung des Pyrotechnikgesetzes .........cccoccoevvnniiiicnnnenee, 194
ADIERNUNG ..ottt ceet et e et et e sse s sta e e st ase e raestessbesnr e besasseennrans 202
Annahme des Gesetzentwures ............cooiirenivceicinece et 202

BUrgerinitiative ..ot s 29

Burgerinitiative betreffend Aufhebung des Fahrverbotes fir Fahrrader auf
ForststraRen (Ordnungsnummer 2)

Regierungsvorlagen ... ...t s e 28
44: Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz geandert wird

46: Bundesgesetz, mit dem das Preistransparenzgesetz gedndert wird

Antrage der Abgeordneten

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Entwurf fur ein Regionalbahnen- und
Nahverkehrsfinanzierungsgesetz (111/A) (E)

Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend Verbot von Atrazin (112/A) (E)

Dr. Ewald Nowotny, Dr. Giinter Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1993 geéndert wird (113/A)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen betreffend Waffengesetznovelle
(114/A) (E)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend Erstellung eines Konzeptes zur
Erméglichung einer Schulautonomie, die diesen Namen auch tatsachlich verdient
(115/A) (E)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrgesetz 1967 in der Fassung BGBI. Nr. 654/1994 geéndert wird (116/A)

Anfragen der Abgeordneten

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fir ¢ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Subventionen und Sozialtarife der Post (128/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fir offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Zeitlimit fir Tiertransporte in der EU (129/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
gemeinsame Werbeaktion der Merkur-Versicherung mit der FSG im
Arbeiterkammer-Wahlkampf 1994 (130/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister far Land- und
Forstwirtschaft betreffend Atrazinverbot und Pestizidverbrauch (131/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Finanzierung des offentlichen Verkehrs durch die Lander
(132/J)
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Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Eisenbahnumfahrung Innsbruck (133/J)

Rudolif Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Bundesverkehrswegeplan (134/J)

Rudoif Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Sffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Entwicklungen des Transitverkehrs (135/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend GieRereiverordnung, Verordnung fiir Emissionen aus
Anlagen zur Erzeugung von Eisen und Stahl beziehungsweise
Aluminiumsekundérschmelzen (136/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Stromeinspeisung in das tffentliche Netz (137/J)

Rudolf Anschober und Genos;en an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Niedrigwasser am Attersee (138/J)

Rudolf Anschober und Geriossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend vierte Donaubriicke Linz (139/J)

Rudoif Anschober und Genossen an den Bundesminister fur tffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Brennerachse Minchen—Verona (140/J)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz betreffend Unfaliverhdtungsprogramm (141/J)

Mag. Willibald Gféhler und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
Kunst betreffend Klarung der Vorgangsweise von Bezirksschuirat Grieskirchen und
Landesschulrat fur Oberosterreich bezuglich fehlender Gelder und EDV-Gerate an
der Polytechnischen Schule Grieskirchen (142/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Umsetzung . der- Entschlieung des Nationalrates vom 16. Juli 1994
betreffend Gruppenpraxengesetz (E 163) (143/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz betreffend Umsefzung der EntschlieBung des
Nationalrates vom 16. Juli 1994 betreffend Gruppenpraxengesetz (E 163) (144/J)

Marianne Hagenhofer und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Miachtung der Bestimmungen der Stérfallverordnung
(145/J) '

Marianne Hagenhofer und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend Miachtung der Bestimmungen der Storfalliverordnung
(146/J)

Marianne Hagenhofer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Miachtung der Bestimmungen der Stérfallverordnung (147/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Verdacht auf Amtsmibrauch, Untreue und Urkundenfalschung durch
den Vorarlberger Landesgendarmeriekommandanten Werner Maroschek (148/J)

Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Vertretung
der Republik Osterreich nach aulen (149/J)
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Ing. Kurt Gartlehner und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Genehmigung zum Schotterabbau (150/J)

Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an die Bundesministerin fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Umweltkontrolle (151/J)

Dr. Karl Maitz und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und Kunst
betreffend ,Politische Bildung* (152/J)

Dr. Josef Lackner und Genossen an den Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend geplante Einstellung der Direktverbindung Lienz-Wien
LEGGER-LIENZ" im Zuge der Einsparungsmalnahmen bei den Osterreichischen
Bundesbahnen (153/J)

Dr. Josef Lackner und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Personalstand des Gendarmeriepostens Matrei in Osttirol (154/J)

Ernst Fink und Genossen an den Bundesminister fur ¢ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend geplante Schredderaniage in Fehring (155/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Bauinvestitionen des Bundes in Tirol (156/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiur offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach
dem Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich (157/J)

Theresia Haidimayr und Genossen an den Bundesminister fir Unterricht und
Kunst betreffend die Einsteliung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich (158/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in ihrem Bereich (159/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in ihrem Bereich (160/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich (161/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
die Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behinderteneinstellungs-
gesetz in seinem Bereich (162/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur inneres betreffend
die Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behinderteneinstellungs-
gesetz in seinem Bereich (163/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend die Einstellung von behinderten Menschen
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in ihrem Bereich (164/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz in seinem Bereich (165/J)
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Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fiir Frauenan-
gelegenheiten betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in ihrem Bereich (166/J)

Theresia Haidimayr und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend die Einsteliung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich (167/J)

Theresia Haidimayr und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich (168/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an rden Bundésminister fur Wissenschaft und
Forschung betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich (169/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundeshinister fur Arbeit und Soziales
betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz in seinem Bereich (170/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend die Einsteliung von behinderten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz (171/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz im Bereich der Lander sowie der Stadte und Gemeinden (172/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Einstel-
lung von behinderten Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in
seinem Bereich (173/)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Pr&sidenten des Rechnungshofes
betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz in seinem Bereich (174/J)

Andreas Wab/ und Genossen an den Bundesminister fur &ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend die Praxis der Flugzeugenteisung auf dsterreichischen Flug-
héfen (175/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend Medikamententests (176/J)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit,
Sport und Konsimentenschutz betreffend Impfschaden nach FSME-Impfung
(1771J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend Erfahrungen mit dem Pflegegeldgesetz (178/J)

Klara Motter und Genossen an die Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend psychostiale Versorgung von Kindern (179/J) -

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend geplante Nicht-Weiterfuhrung von integrativen Ma3nahmen des Vereins
ISOP, Graz (180/J)

Ing. Gerald Tychtl und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die B 65 Umfahrung Grof3wilfersdorf (181/J)
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dedekekde

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend die Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behindertenein-

stellungsgesetz in seinem Bereich (1/JPR)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Otmar Brix und Genossen (3/AB zu 23/J)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Préasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident Mag. Herbert Haupt. :

dededhdk

Préasident Dr. Heinz Fiséher: Ich darf alle Damen und Herren herzlich begriiien und eréffne
die 11. Sitzung des Nationairates. o

Die Amtlichen Protokolle der 9. Sitzung vom 30. November sowie der 10. Sitzung vom
1. Dezember 1994 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Verhindert gemeldet fur heute sind die Abgeordneten Friedrich Verzetnitsch und Dr. Jorg
Haider.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prisident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde sind die Mitteilungen eingelangt,
daf} die Abgeordneten Dr. Martin Bartenstein, Dr. Erhard Busek, Johanna Dohnal, Dr. Johannes
Ditz, Mag. Brigitte Ederer, Dr. Werner Fasslabend, Josef Hesoun, Dr. Christa Krammer, Mag.
Viktor Klima, Dkfm. Ferdinand Lacina, Dr. Franz Loschnak, Dr. Alois Mock, Mag. Withelm
Molterer, Dr. Helga Rabl-Stadler, Dr. Wolfgang Schiissel, Dr. Rudolf Scholten und Dr. Franz
Vranitzky auf ihre Mandate verzichtet haben und an ihrer Stelle

Hannelore Buder, Verena Dunst, Josef Edler, Dr. Gerfrid Gaigg, Dr. Alfred Gusenbauer, Dr.
Johannes Jarolim, Franz Kampichler, Dr. Irmtraut Karisson, Dkfm. DDr. Friedrich Kénig,
Edeltraud Lentsch, Ing. Leopold Maderthaner, Heidemaria Onodi, Dr. Elisabeth Pittermann, Dr.
Michael Spindelegger, Dr. Johann Stippel, Ingrid Tichy-Schreder und Dr. Johannes Zweytick

in den Nationalrat berufen wurden.

Da die Wahischeine bereits vorliegen und die Genannten im Hause anwesend sind, werde ich
sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel und Uber Namensaufruf durch die Frau Schrififihrerin
Apfelbeck werden die neuen Mandatare ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe” zu leisten
haben.

lch bitte nunmehr die Frau Schriftfuhrerin um die Verlesung der Gelsbnisformel und den
Namensaufruf.

Schriftfithrerin Ute Apfelbeck: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerin Ute Apfelbeck leisten die nachstehend angefuhrten
Abgeordneten die Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe”:

Hannelore Buder, Verena Dunst, Josef Edler, Dr. Gerfrid Gaigg, Dr. Alfred Gusenbauer, Dr.
Johannes Jarolim, Franz Kampichler, Dr. Irmtraut Karlsson, Dkfm. DDr. Friedrich Konig,
Edeltraud Lentsch, Ing. Leopold Maderthaner, Heidemaria Onodi, Dr. Elisabeth Pittermann, Dr.
Michael Spindelegger, Dr. Johann Stippel, Ingrid Tichy-Schreder, Dr. Johannes Zweytick.

dekdedek
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Préasident Dr. Heinz Fischer: ich begriiRe die neuen Kolleginnen und Kollegen sehr herzlich in
unserer Mitte. (Aligemeiner Beifall.)

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Oko-Steuer — eine neue Belastung?”

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Schreiner. Ich erteile es ihm und mache darauf aufmerksam, daR die Redezeit 10 Minuten
betragt.

9.06

Abgeordneter Mag. Erich Schreiner (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister fur Finanzen!
Hohes Haus! Herr Bundesministerl Was das Thema Oko-Steuern oder Oko-Abgaben im
weitesten Sinn ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Schreiner! Eine Sekunde. — Meine Damen und Herren!
Ich habe Verstandnis fir Gliickwiinsche, aber am Wort ist jetzt Abgeordneter Schreiner. Bitte
sehr.

Abgeordneter Mag. Erich Schreiner (fortsetzend): Was das Thema Oko-Steuern oder Oko-
Abgaben im weitesten Sinn betrift, befinden wir uns derzeit in einer intensiven
Diskussionsphase. Ich glaube aber, dafl von ihrem Ministerium einmal ein Impuis kommen
muRte — mir fehlt er auch in der Regierungserklarung —, daf} wir von dieser Diskussionsphase in
die Phase der Umsetzung gelangen. Das wére sicherlich hoch an der Zeit, denn es gibt dazu
unterschiedlichste Positionen, die ich lhnen darlegen méchte.

Die SPO-Position, Herr Bundesminister fiir Finanzen, wurde von lhnen in einem Artikel im
“Standard” vertreten. Da haben Sie gemeint: Die Energiesteuer nimmt Gestalt an! — Und das ist
ja eine Oko-Abgabe. — Sie sieht in etwa so aus, daR der Benzinpreis um einen Schilling erhdht
wird, das Gas um einen halben Schilling verteuert wird und daR Sie 10 Milliarden Mehrerlés
lukrieren. Lediglich in einem Nebensatz ist zu lesen, dal Sie die erhdhten und sehr hohen
Lohnnebenkosten durch eine Absenkung des Wohnbauférderungszuschlages von einem
Prozent der Lohnsumme vielleicht vermindern méchten — zeitverzégert.

In diesem Artikel ist zu lesen, da} Sie naturlich fur thr Budget, um Ihre Budgetnot, die Sie
teilweise selbst zu verantworten und auch verursacht haben, zu lindern, ein Kérberigeld
einstreifen. Herr Bundesminister! Das ist eine Position, die wir Freiheitlichen nicht mittragen
kénnen.

Bei der OVP gibt es Positionen der widerspriichlichsten Art. Es ist verwirrend, wenn man sich
die Positionen beziiglich Oko-Abgaben, die in den letzten Jahren und Monaten der Offentlichkeit
aberantwortet wurden, durchliest.

Vizekanzier Busek méchte eine Gassteuer, der OAAB spricht sich dagegen aus, die Industrie
auch. Kollege Schwarzenberger meint, dall man Gas mit 10 bis 20 Groschen pro Kubikmeter
besteuern solite. Gleichzeitig ist sein Tiroler Parteifreund vom Wirtschaftsbund dagegen und
spricht wértlich von einer unausgegorenen und unausgewogenen Steuer, die einen Anschlag
auf die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs darstellt.

Sie selbst, Herr Bundesminister fir Finanzen, meinen zu diesem Vorschlag von Vizekanzler
Busek: Dies wére ein wenig Uberdachter Schnellschul.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Glauben Sie nicht, wenn Sie jetzt Gas um 50 g und Benzin
um 1 S teurer machen, da® das genauso unausgegoren und genauso ein Schnellschuf} ist wie
der Vorschlag des Vizekanzlers vor wenigen Monaten?
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Abgeordneter Mag. Erich Schreiner

Die griine Position ist eigentlich bis jetzt sehr klar gewesen. Kollegin Monika Langthaler meint:
Wir erhthen beim Treibstoff die Kosten fur den Birger, fir den Autofahrer um 2 S. Das macht
14 Milliarden aus. Diese 14 Milliarden miissen in einen Oko-Fonds flieRen. Eine Absenkung von
Lohnnebenkosten, von Steuern, von Abgaben parallel dazu kommt nicht in Frage. Die griine
Position ist also, dal wir die Wettbewerbsfahigkeit in Osterreich einschranken und daR wir dem
Steuerbirger in die Tasche greifen.

Das ist eine Position, die wir Freiheitlichen (berhaupt nicht goutieren kénnen (Beifall bei der
FPQO), denn diese geht sogar iber jene des Sackelwartes der Nation, des Hermn
Bundesministers fur Finanzen, hinaus. Er avisiert uns wenigstens zeitverzdgert, dall es vielleicht
eine Reduktion von Lohnnebenkosten in Zukunft geben wird.

Die liberale Position war fiir mich eigentlich am wenigsten eruierbar, denn das ist eine Position,
die zu beschreiben ich nur mit zwei Beispielen in der Lage bin. Bei der zweiten Etappe der
Steuerreform stimmte die liberale Fraktion fiir alle Steuererhdhungen und gegen ihre eigenen
Antrage betreffend Abschaffung der Vermégen- und der Gewerbesteuer. im Finanzausschufl
hat Abgeordneter Peter vergangene Woche gemeint, er werde sich die nachste kleine Etappe
der Steuerreform, die jetzt durch die EU-Anpassung notwendig war, anschauen, er habe dazu
leider noch keine Meinung, werde sich aber vielleicht bis zur Plenardebatte eine bilden. Er hat
sich in wesentlichen Finanzfragen quasi der Stimme enthalten. Wenn man sich bei der Umsatz-
und Einkommensteuer der Stimme enthélt, kann man sicherlich auch nicht von einer liberalen
Position bei einer Oko-Abgabe sprechen.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister fir Finanzen! Um diese Positionen Revue
passieren zu lassen, méchte ich lhnen auch noch in Erinnerung rufen, da wir bei der Oko-
Abgabe sicherlich auf Schwierigkeiten, aber auch auf Chancen stoRen werden. ich gestehe zu,
in Ihrem Ministerium ist natirfich der Hang, diese Oko-Abgabe einzufihren, nicht sehr groB. Die
Finanzverwaltung klagt, daR es hier Umstellungsschwierigkeiten gebe. Was die
Konkurrenzfahigkeit im Ausland betrifft, hatten wir sicherlich ein Problem, aber dasselbe
Problem haben wir bei den Lohnnebenkosten. Die Schwierigkeit, die Sie am meisten natarlich
trifft, ist, daR der Erldés einer solchen Oko-Abgabe fir Sie als Finanzminister schwierig
berechenbar ist, weil die Konsumenten naturlich versuchen werden, diese Oko-Abgabe zu
minimieren. Das heil’t, sie verhalten sich energiesparender als vorher, um auch ihre Steuerlast
Zu minimieren.

Das alles freut Sie sicherlich nicht, denn Sie wollen bei einer Steuerreform eher der Gewinner
sein. Wir als Vertreter des Steuerbiirgers wollen, daR der Steuerblrger der Gewinner einer
Steuerreform ist und nicht der Bundesminister fur Finanzen! (Beifall bei der FPO.,) Der
Bundesminister fur Finanzen soll sein Budget endlich einmal ausgabenseitig sanieren, dann
kénnen wir auch eine Steuerreform machen, wo der Steuerbirger als Gewinner dasteht.

Die Chancen liegen auf der Hand: Wir werden mit einer Oko-Abgabe den Energieverbrauch
einschranken. Wir werden fiir den Steuerblirger die Steuerlast minimieren. Wir werden die
Arbeitskosten und den Gewinn entlasten, den Gewinn, den jeder selbstandig oder unselbsténdig
Erwerbstatige monatlich oder jahrlich auf sein Konto Uberwiesen bekommt. Wir werden die
Nettokaufkraft des Osterreichers starken.

Herr Bundesminister! Wir Freiheitlichen haben daher gemeint, Sie sollten nicht mit 10 Milliarden,
mit 5 Milliarden eine Oko-Abgabe einfiihren, sondern Sie sollten in einer n&chsten Etappe der
Steuerreform wirklich eine Oko-Abgabe mit Hand und FuR in unser Steuersystem implantieren.
(Beifall bei der FPO.) Das heifit, sie soll in etwa ein Volumen von 30 bis 35 Miliiarden Schilling,
bezogen auf Kilowattstunden Energieverbrauch, haben und eine Entlastung bei der
Kommunalabgabe und bei Gebiihren und Stempelmarken herbeifiihren. Diese sollten ganzlich
gestrichen werden. (Beifall bei der FPO.) Und im Rahmen des Finanzausgleiches soliten Sie
das unselige Problem der Getrénkesteuer auch einmal in den Griff bekommen.

Herr Bundesminister! Sie kénnten in einem Aufwaschen auch das machen, was in den
Regierungsverhandiungen angetdnt ist: Sie kénnten die Erbschafts- und Schenkungssteuer
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Abgeordneter Mag. Erich Schreiner

voOllig ersatzios streichen. Sie wirden damit lhrer Finanzverwaltung und dem &sterreichischen
Steuerzahler erhebliche burokratische Aufwendungen ersparen. (Beifall bei der FPQO.)

Herr Bundesminister! Ich meine, bei lhnen mufte naturlich auch ein Reformwille vorhanden
sein, und Sie darften sich nicht nur immer darauf ausreden, daf} die Europaische Gemeinschaft
in dieser Sache séumig ist. Gehen Sie einmal mit einer Position einer umfassenden Oko-Abgabe
als 6sterreichischer Bundesfinanzminister voran. lhnen werden in Europa sicherlich viele Lander
folgen. (Beifall bei der FPQ.)

9.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr gelangt der Herr Bundesminister flir Finanzen zu Wort.
- Bitte, Herr Bundesminister.

9.16 )
Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Schreiner hat darauf hingewiesen, dai
das Thema Oko-Steuern, Oko-Abgaben seit geraumer Zeit in Diskussion ist. Es ist nicht nur in
Diskussion, sondern es gibt auch sehr wichtige Ansatze dazu im Steuergesetz.

Es ist klar — auch darauf wurde hingewiesen —, daR mit den Oko-Steuern strukturelle Probleme
verbunden sind. Gibt es also eine internationale Harmonisierung, wird das zu strukturellem
Gleichklang fihren, das Fehlen einer solchen Harmonisierung kann entsprechend strukturelle
Verwerfungen und Verzerrungen im internationalen Wettbewerb mit sich bringen.

Zum zweiten wurde darauf hingewiesen, daR eine Oko-Steuer als Lenkungsabgabe,
insbesondere wenn sie sehr starke Lenkungseffekte hat, nattrlich in jene Richtung wirkt, daf} sie
grundsatzlich zu einem Minimum tendiert. Und es ist ja auch beabsichtigt, da es hier
tatséchlich zu einem fiskalischen Minderertrag kommen soll, dal also nicht das fiskalische
Element, sondern das lenkende Element im Vordergrund steht.

Sehr verehrter Herr Abgeordneter Schreiner! Wenn man das einigermalRen objektiv betrachtet,
so mul man ganz klar sagen, daf} es Steuern geben wird und Steuern geben muB, die im
wesentlichen fiskalische Zwecke haben, und vielleicht auch Steuern geben kann, die
Lenkungseffekte haben. Welchen Sinn es hat, daraus eine Polemik zu entfachen, weil ich nicht.
Ich glaube, daB beides notwendig sein wird, das hat aber mit der Zielsetzung der Steuerreform
uberhaupt nichts zu tun. Denn eines werden Sie nicht bestreiten kénnen, sehr verehrter Herr
Abgeordneter, und Sie kbnnen es an der Steuerquote des heurigen Jahres, aber auch an der
Abgabenquote des heurigen Jahres ablesen: daf} die beiden umfassenden Steuerreformen der
letzten Jahre zu betréchtlichen Entlastungen, das heillt zu fiskalischen Minderertragen, gefithrt
haben.

Nun zur Frage: Wie sehen Plane fiir eine solche Oko-Abgabe, eine Oko-Steuer aus? Dazu gibt
es, dlaube ich, eine sehr klare Formulierung im Parteientbereinkommen der beiden
Regierungsparteien, zu dem ich mich voll bekenne, und hier heif3t es:

,Die Okologisierung des Steuersystems wird im Rahmen des nationalen Handlungsspielraumes
vorangetriecben werden. Dabei sollen in erster Linie die bestehenden Instrumente
weiterentwickelt werden. Im Rahmen einer Mehrphasenkonzeption wird die Mineralbisteuer
durch das Einbeziehen weiterer Energietrager zu einer Energiesteuer ausgestaltet werden. Fir
Osterreich ergibt sich dadurch die Chance, die mittelfristig auf dem Sektor der Energie- und
Ressourcenbesteuerung zu erwartenden Beschilisse der Europaischen Union nicht nur durch
sein Stimmverhalten, sondern auch durch seine nationale Gesetzgebung zu beeeinflussen.”

Im Gegensatz zur letzten Legislaturperiode sind wir zur Auffassung gelangt, dafl es wenig Sinn
hat, auf eine gemeinsame Aktion aller Lander der Europdischen Union zu warten. im Gegensatz
zur letzten Legislaturperiode — nachdem wir gesehen haben, daB sich das auf europaischer
Ebene sehr lange ziehen wird - sind wir der Auffassung, da® wir versuchen sollten, gemeinsam
mit anderen Landermn, und zwar soll auch die Struktur dieser Energiebesteuerung diesen
gemeinsamen Initiativen entsprechen, vorzugehen.
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Es heifdt in den letzten Beschliissen des Rates der Europaischen Union dazu: ,Der Européische
Rat hat die Absicht der Kommission zur Kenntnis genommen, Leitlinien vorzulegen, die es
jedem Mitgliedsstaat ermoglichen sollen, eine COo-Energiesteuer auf der Grundlage
gemeinsamer Parameter anzuwenden, sofern er dies wiinscht. Der ECOFIN-Rat wird damit
beauftragt, die entsprechenden Parameter zu untersuchen.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden es nicht verfehlen, entsprechende
Vorschldge in dieses Gremium einzubringen, und wir werden unter jenen sein — das sagt die
Regierungserklarung sehr klar —, die sich nicht nur an dieser Aktion beteiligen werden, sondern
die fithrend an dieser Aktion mitwirken werden. — Das zum ersten.

Zum zweiten, zu den verschiedenen Vorschldgen, die es hier gibt.

Es ist klar, daR in einer Diskussionsphase verschiedene Konzepte im Vordergrund stehen. Auf
der anderen Seite ist es so — und das sagt auch das gemeinsame Abkommen der beiden
Regierungsparteien —, dafl nicht nur die Besteuerung von Energie, von Ressourcen im
Vordergrund steht, sondern da@ vor allem die Verschiebung der Steuerlast von der Besteuerung
menschlicher Arbeit zur Besteuerung etwa von Energie oder anderen natirlichen Hilfsquellen
beabsichtigt ist. Damit ist, glaube ich, eine grundiegende Frage beantwortet, die Sie, Herr
Abgeordneter Schreiner, beantwortet haben woliten.

Was ich Sie bitte, ist, einen Artikel des ,Standard” nicht als ein Konzept von mir zu verkaufen.
Ich habe mich dort nicht zitiert gefunden, Sie werden auch kein Zitat von mir finden, sondern Sie
finden ein schones Bild und einen Hinweis auf eine Sitzung, die stattgefunden hat, bei der ich,
sehr verehrter Herr Abgeordneter Schreiner, im wesentlichen das ausgeftjhrt habe, was ich
heute hier gesagt habe. Darlber hinaus habe ich gesagt, daB wir sehr gerne bereit sind,
verschiedene Vorschlage, auch der Interessenvertretungen, die diesen Bereich betreffen, zu
diskutieren.

DalR es dabei noch kein fixes Konzept gibt, liegt unter anderem nicht nur an der Saumigkeit der
Regierung, wie Sie immer vermuten, Herr Abgeordneter Schreiner, sondern liegt daran, daR wir
eben bemiiht sind, international zu einem Gleichklang auch der Vorreiterstaaten zu kommen.
Wir haben eine belgische Initiative unterstutzt, die genau in diese Richtung geht. '

ich méchte zu lhrem Vorschlag noch etwas sagen. Ich glaube, da dieser Vorschlag mehrere
Méangel aufweist. Nummer eins: Wir haben aus sehr guten Griinden den Gemeinden bei einer
Reihe von Abgaben Autonomie belassen. Sehr verehrter Herr Abgeordneter Schreiner! Es hat
wenig Sinn, den Gemeinden die autonome Entscheidung tber die letzten Abgaben, uber die sie
noch selbst bestimmen kénnen, etwa Kommunalabgabe oder Getrankesteuer, zu nehmen und
die dadurch verlorengegangenen Mittel durch Zuweisungen aus dem Finanzausgleich zu
ersetzen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das wiirde nicht nur eine Einschrankung der Gemeindeautonomie bedeuten, Herr Abgeordneter
Schreiner, sondern das wiirde vor allem dazu fithren, daB in den Gemeinderiten die
Bargermeister (berhaupt keine Mdglichkeit mehr hatten, in der Burgerschaft Verstandnis fur
wirtschaftliche Aktivititen zu finden, die sich auf Gemeindegebiet abspielen und die mit
Belastungen, wie Verkehrserregung, Umweltbelastungen, Larm und so weiter, verbunden sind.
Das muf ja mit bedacht werden. Herr Abgeordneter Schreiner! Ich darf Ihnen entgegenhalten,
daf} das in Ihrem Konzept sicherlich nicht bedacht wird. — Das zum ersten.

Zum zweiten: Sie sprechen in lhrem Vorschlag von 30 bis 35 Milliarden Schilling. Sehr verehrter
Herr Abgeordneter Schreiner! Das ist ein betrachtlicher Brocken. (Abg. Mag. Schreiner: Spater
genausoviel!) Herr Abgeordneter Schreiner! Das ist ein sehr betrachtlicher Brocken, der zu
wesentlichen strukturellen Veranderungen gerade in energieintensiven Bereichen fuhren wird.

Ich pladiere dafur, in diesem Falle eher schrittweise vorzugehen, denn die strukturelien
Veranderungen, die Sie in lhrem Konzept ansprechen kénnen Sie sicherlich nicht beherrschen.

Jedenfalls wollen Sie bestimmte Industriezweige, bestimmte Gewerbezweige belasten, wahrend
Sie andere entlasten. Dadurch wirde eine strukturelle Veranderung zustande kommen, die sehr
wesentlich die Arbeitsplatze, die Konkurrenzfahigkeit, die Existenz des einen oder anderen
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Unternehmens beeintrachtigen kann, ohne dal} ein Konzept vorliegt, was als Balance dienen
konnte,

Sie werden jedenfalls mit der Abschaffung der Getrankesteuer nicht nur die Gemeinden treffen,
sondern Sie werden zum Beispiel mit lhrem Konzept auch der Baustoffindustrie nichts Gutes
tun, die auferordentlich energieintensiv ist und vor allem von einer Energiesteuer betroffen
ware. Mein sehr verehrter Herr Abgeordneter Schreiner! Sie werden dann erklaren mussen,
wieso auf der einen Seite die Getrankesteuer abgeschafft ist, aber auf der anderen Seite die
Baustoffe teurer werden oder iberhaupt aus dem Ausland importiert werden missen.

Ich glaube, daR man in diesem Fall sehr wohl noch einiges an Uberlegungen einzubringen hat
und nicht mit einem Schnellschuf3 antworten solite. Ich glaube, dafl es verninftig ist, auch in
diesem Hohen Hause nach entsprechend guter Vorbereitung und einer Abklarung auf
internationaler Ebene ein konsistentes Konzept der Energie- und Ressourcenbesteuerung
vorzulegen, das auch die entsprechenden Entlastungen beinhaltet. — Ich danke far fhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)

9.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur alle weiteren Diskussionsbeitrage in der Aktuellen Stunde gilt
eine Redezeit von funf Minuten.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Nowotny. — Bitte sehr.

9.25 .
Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPQ): Herr Prasident! Hohes Haus! Der Diskus-

sionsbeitrag des Herrn Kollegen Schreiner war ja insofern ein wenig eigenartig, als er im ersten
Teil seiner Rede Vorstellungen, die in Richtung einer Energiesteuer gingen, kritisiert und alle
moglichen Negativa aufgezeigt hat, wahrend er im zweiten Teil selber eine Energiesteuer im
Ausmal von 30 bis 35 Milliarden vorgeschlagen hat, wobei das eine Art Wundersteuer sein
muBte. Denn im selben Atemzug — ich bin gar nicht sicher, ob ich alles mitgeschrieben habe ~
wollen Sie die Lohnsteuer, die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer, die Kommunal-
abgabe, die Getrankesteuer und die Erbschaftsteuer senken. — Sie kénnen das alles im
Protokoll nachlesen. Ich habe das mitgeschrieben.

Lieber Herr Kollege Schreiner! Damit wir das einmal klarstellen: Eine Energiesteuer ist eine
Steuer, aber kein Goldesel. Man solite jetzt nicht den Eindruck erwecken, als ob das eine
Wunderwaffe wére, mit der man alle anderen Steuerprobleme dsen kann. Also ich glaube, da
muf} ich Sie wirklich um Seriositat bitten. Noch dazu wirde es sich bei einer Energiesteuer,
wenn sie das erreichen soll, was sie will, namlich eine Senkung des Energieverbrauchs, um eine
Steuer handeln, die ihre eigene Steuerbasis reduziert.

Daher ist es unrealistisch, anzunehmen, da} man eine Energiesteuer als Kompensation fur all
jene Steuern nehmen kénnte, die Sie genannt haben. Da bitte ich Sie wirklich um Seriositét.
Derartige Vorschisge sind vielleicht gut in Versammiungen, aber entbehren jeglicher Grundlage.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zusammenfassend mul man sagen. Der Gedanke einer Energiesteuer als okologische
Lenkungssteuer ist zweifellos verniinftig und etwas, was auch von o6konomischer Seite
anzustreben ist. Man mul sich alierdings im klaren sein, daf} es nicht genugt, mit einfachen
Lehrbuchmodellen zu arbeiten, sondern man muf sich schon sehr genau anschauen, welche
konkreten Kosten in Osterreich entstehen kénnen und welcher Nutzen daraus gezogen werden
kann.

In diesem Zusammenhang ist auch dringendst zu fordern, dal diese Diskussion ehrlich gefiihrt
wird. (Beifall des Abg. Wabl.) Danke. Ich hoffe, dafl das ein Appell ist, der auch von den Griinen
aufgegriffen wird.

Im Prinzip ist es so, daB jeder fur ein dkologisches Steuersystem eintritt. Die Griinen haben so
viele Werke darluber geschrieben, daR sie schon ganze Bibliotheken filllen k&nnten. Die FPO will
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das “seit einiger Zeit noch Uberbieten und ist bei 30 Milliarden Schilling angelangt. Kollege
Schweitzer war, glaube ich, schon bei 50 Milliarden Schilling. Aber auf Details kommt es ja nicht
an.

Alterdings muf3 man, glaube ich, etwas hier sehr deutlich sagen: Niemand soll den Eindruck
erwecken, als gébe es eine schmerzlose Okologisierung des Steuersystems. (Beifall des Abg.
Wabl.)

Das sind gewaltige Strukturwandlungen, wo es Gewinner und Verlierer gibt. Jetzt aber so zu tun,
als ob das ein Wundermittel zur schmerzlosen Beseitigung aller Probleme ware, das ist einfach
unserids. Es ist einfach nicht moglich, zu sagen: Ja, ich bin fur eine Okologisierung des
Steuersystems, aber kosten darf es nichts!, sondern es wird deutliche Effekte geben.

Das gilt auch — und das muf} man auch sehr deutlich sagen - fir die Version, bei der man von
fiskalischer Aufkommensneutralitidt ausgeht, also fur den Fall, da® man sagt, man fiihrt eine
Energiesteuer ein, aber auf der anderen Seite andere Steuern senkt. Auch in diesen Fallen
treten tkonomische Effekte ein, die nicht unproblematisch sind.

Nehmen wir nur den Fall: Es gibt eine Energiesteuer, und auf der anderen .Seite senkt man die
Steuern fir Lohnnebenkosten. Es besteht gar kein Zweifel, daR® sich eine Energiesteuer — das
soll sie ja auch — auf die Preise auswirkt, das heif}t, es werden negative Preiseffekte auftreten,
und zwar gerade in einer sehr sensiblen Zeit wie jetzt. Auf der anderen Seite wird niemand
erwarten, dal sich eine Senkung der Lohnnebenkosten sehr rasch auf die Preise auswirkt,
diese namlich sinken 1&8t. (Abg. Haigermoser: Warum? — Abg. Mag. Schreiner: Lohnkosten
sind auch ein Kostenfaktor!)

Da haben wir groRe Erfahrurigen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben schon
gesehen, dall etwa Senkungen der Getrénkesteuer oder Senkungen von Steuern, die im
Unternehmensbereich lagen, nicht weitergegeben worden sind. Der unmittelbare Effekt ist
genau jener, daf} sich kurzfristig die Gewinne erhdhen und die Preise steigen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Haigermoser: Die armen Studenten! Nowotny ist Sallmutter 21)

ich glaube, Sie mussen hier serids diskutieren. Sie werden nicht leugnen kdnnen, daf die
Uberwalzungen asymmetrisch sind, daR es sehr leicht ist, Preise zu erhdhen, dafl es aber leider
eine sehr seltene Sache ist, dafl in Osterreich Steuersenkungen tatsachlich in Form von
niedrigeren Preisen weitergegeben werden.

Wir werden den Test haben, und ich freue mich sehr, wenn Sie vorangehen werden.
Inzwischen, glaube ich, gerade unter dem Aspekt der ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: SchiuRsatz bitte!

Abgeordnéter Dr. Ewald Nowotny (fo)tsétzend): gro!?,en’Notwendigkeit, mit Vorsicht und
AugenmaR vorzugehen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
9.31

Prisident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.

9.31 ' '

Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn wir diese Thematik heute diskutieren, dann diskutieren wir
sie — hoffentlich-gilt das fir alle Fraktionen — im BewuBtsein, daR wir in einer Zeit leben, in der
weltweit — weltweit! — ein beinharter Wettbewerb um Arbeitsplétze stattfindet.

In Brassel diskutiert man, wie der Wirtschaftsstandort Europa gegenuiber Nordamerika und dem
pazifischen Raum abgesichert werden kann. Wir diskutieren dariiber, wie wir den
Wirtschaftsstandort Osterreich absichern kénnen. Nun hat Europa und hat Osterreich im
besonderen gegeniiber Nordamerika und dem pazifischen Raum den strukturellen Nachteil, daf
wir, was die Arbeitskosten betrifft, sehr hoch oben sind, und zwar deshalb, meine Damen und
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Herren, weil einfach viele Bereiche unseres gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens, wie
Familienpofitik, Wohnbauférderung, Sozialversicherung und vieles andere, uber die
Arbeitskosten finanziert werden. Das ist ein groRer struktureller Nachteil Europas gegeniber
dem pazifischen Raum, gegeniiber Nordamerika und Kanada. Ich glaube, das mufl man ganz
realistisch sehen. (Beifall bei der OVP.)

Daneben haben wir eine zweite groBe Herausforderung, eine globale, eine weliweite
Herausforderung, namlich wie wir Wirtschaftswachstum mit der Erhaltung einer lebenswerten
Umwelt in Einklang bringen kdnnen, eine ganz grofle Herausforderung.

Was liegt daher n&her, als diese beiden globalen Herausforderungen zusammenzunehmen und
zu sagen, tendenziell — meine Damen und Herren, tendenzielll — wird kein Weg daran
vorbeifithren? Und da haben wir eigentiich europaweit schon einen Konsens. Tendenziell fihrt
kein Weg daran vorbei, dall die Arbeit steuerlich entlastet werden muR und dafir nicht
erneuerbare Energietrager belastet werden, um unsere Lebensgrundlagen zu erhalten.
Diesbeziiglich gibt es, glaube ich, keinen Streit, da herrscht Konsens.

Das Problem ist nur — und das hat der Herr Finanzminister in seiner Wortmeldung soeben sehr
schon aufgezeigt — dall es unglaublich viele strukturelle Verschiebungen gibt, weil halt jene
Wirtschaftszweige, in denen die Arbeitskosten eine dominante Rolle spielen, ganz andere sind
als jene, in denen etwa Energie eine Rolle spielt. Daher ist diese Umstellung, die an sich so
naheliegend, so plausibel ist und tber die wir eigentiich einen Konsens haben, so schwierig und
verzdgert sich auch.

Eines ist naturlich schon klar. Es klingt alles theoretisch auflerordentlich gut, aber es ware
unverantwortlich, wenn wir ganze Branchen, Tausende Arbeitsplatze nur deshalb aufgében, weil
wir sagen, es sei gescheiter, eine Oko-Steuer einzufilhren. Das kann es ja nicht sein, meine
Damen und Herren! Arbeitspldtze haben immer noch einen sehr, sehr hohen Stellenwert in
unserem Land, und das miissen wir beriicksichtigen, wenn wir das diskutieren. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Das bedeutet ein grundsétzliches Ja zu Oko-Steuern, zur Umstellung von der Arbeit auf eine
andere Bemessungsgrundlage, etwa auf nicht erneuerbare Energietrager, aber auch den sehr
deutlichen Hinweis: Erstens, es muRk ein internationaler Gleichschritt erfolgen, und zweitens, es
mul Aufkommensneutralitdt herrschen. ich sage ganz offen: Das darf nicht zum Anla
genommen werden, daf} die Steuer- und Abgabenquote nachher héher ist als vorher. Das
werden wir sicherlich nicht akzeptieren, weil wir trotz aller Erfolge der Steuerreformen 1988 und
1993 relativ hohe Sozialversicherungsbeitrdge und damit eine relativ hohe Abgaben- und
Steuerquote haben, wo ja beides — Steuer und Sozialversicherung — zusammengerechnet wird.

Daher kénnen wir es uns nicht leisten, meine Damen und Herren, dal wir durch eine Umstellung
zu steueriichen Mehreinnahmen kommen, auch wenn es jeden Finanzminister auf der ganzen
Welt freuen wirde, wenn er irgendwo steuerliche Mehreinnahmen hat. Aber das ist fur uns
unabdingbar. Das heiRlt: ein Ja zur Okologie, ein Ja zu einer strukturellen Veranderung, aber ein
Nein zur Gefdhrdung von Arbeitsplatzen. (Beifall bei OVP und SPO.)

9.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ing. Monika Langthaler. —
Bitte sehr.

9.35

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Grunen diskutieren und verlangen seit Jahren die Okologisierung des
Steuersystems. Es ist Uberhaupt keine Frage, da® man, wenn man Umweltschutz endlich ernst
nehmen will, nicht darum herumkommt, wirklich sehr konkret in das bisherige Steuersystem
einzugreifen und in Richtung einer starkeren Besteuerung von Ressourcen generell und der
gleichzeitigen Entlastung des Steuerfaktors Arbeit zu arbeiten.
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In erster Linie geht es in dieser Diskussion jetzt einmal um eine Energiesteuer, aber in der Folge
geht es sicherlich auch um die Besteuerung anderer Ressourcen. Ich erinnere an das letzte
Regierungsabkommen, in dem-auch eine Wasserabgabe festgeschrieben war. Wir werden auch
Uiber andere Ressourcensteuern diskutieren mdassen, etwa tber eine Chlorsteuer et cetera.

DaR jetzt auch im Regierungsiibereinkommen eine Okologisierung des Steuersystems in dieser
Form festgeschrieben ist, ist schon-auch — das soll man auch nie vergessen — auf die
konsequente Arbeit, wirde ich meinen, der Griinen zuriickzufiihren. Ich betrachte es als ersten
Schritt und kleinen Erfolg gerade der Griinen und vieler umweitengagierter Menschen, daf
wenigstens einmal serids iber die Einfiihrung einer konkreten Energiesteuer auch in Osterreich
diskutiert wird. (Beifall bei den Griinen.)

Nun wird immer wieder — Herr Abgeordneter Stummvoll hat es ja erneut vorexerziert — davon
gesprochen, dafl man aufpassen mulsse, da moglicherweise die Wettbewerbsfahigkeit
eingeschrankt werde und es zu einer Gefdhrdung von Arbeitsplatzen komme. — Das sind lauter
Argumente, die seit Jahren gegen eine solche Steuer vorgebracht werden, die aber in so vielen
Bereichen unrichtig sind, dalk es schon mihsam ist, sie immer wieder entkréften zu missen.

Zum ersten: Es stimmt einfach nicht, da Osterreich in diesem Fall ein Vorreiteriand wére, wenn
wir jetzt darangehen, eine Energiesteuer einzufithren. Es gibt in Finnland, Schweden,
Norwegen, Danemark und in den Niederlanden bereits eine Form der Energiesteuer, die weit
uber die bisherigen Mafinahmen, die es in Osterreich gibt, hinausgeht. Es gibt auch hinsichtlich
der Treibstoffpreise enorme Unterschiede zwischen Osterreich und anderen westeuropaischen
Landern.

Wenn hier Abgeordneter Schreiner herauskommt und meint, die Grinen hatten ja nichts
anderes im Sinne, als offensichtlich den 6sterreichischen Autofahrern das Geid aus der Tasche
zu ziehen — das sei die Vorstellung der Grinen, was die Energiesteuer betrifft —, dann, muB ich
sagen, sieht man im Detail, wie wenig sich die Freiheitlichen offensichtlich wirklich konkret mit
Vorschlagen, die in Richtung Energiesteuern gehen, auseinandersetzen. Denn héatten sie sich
unsere Vorschldge — und ich meine, unsere Vorschidge sind nach wie vor die detailiiertesten,
die auf dem Tisch liegen — genauer angesehen, dann hatten sie gemerkt, dal} wir bei unserem
Modell einer dynamischen Energiesteuer =zwischen  Treibstoffbesteuerung und
Nichttreibstoffbesteuerung unterscheiden. Das heifdt, in einem Bereich geht es uns nach wie vor
um die Erhdhung der MOSt, der Mineraldisteuer, um 2 S, und zwar nach unseren Vorstellungen
ab 1. Janner 1995. Das wurde die von lhnen erwéhnten 12 bis 14 Miliarden Schilling
Mehreinnahmen bringen und uns in etwa auf dieselbe Preisebene wie Deutschiand heben. Das
bedeutet also ein Nachziehen auf deutsches Niveau. Das so gewonnene Geld — dazu stehen wir
— muB fur dkologische Infrastruktur, fur Investitionen in ganz konkrete Ausbauten im Bereich des
offentlichen Personennahverkehrs et cetera verwendet werden. (Beifall bei den Grinen.) Das
soll nicht aufkommensneutral sein, sondern da soll ganz gezielt investiert werden.

Die Besteuerung im zweiten Bereich, also Besteuerung von Nichttreibstoffen, wie Gas; OI, Kohle
und vor allem Strom, soll aufkommensneutral erfolgen. Laut unserem Vorschlag soll sie
5 Groschen pro Kilowattstunde betragen, mit einer dynamischen Erhéhung von 7 Prozent im
Jahr. Es kénnte beispielsweise ein Abtausch des Wohnbauférderungsbeitrages stattfinden, aber
wir kdnnen auch gerne aber die Senkung der Mehrwertsteuer diskutieren. Gerade das wird hier
noch zu beraten sein, und zwar im Hinblick auf den Mehrwertsteuersatz in den anderen EU-
Landern.

Es gibt also verschiedene Moglichkeiten des steuerlichen Abtausches, aber das griine Konzept
sieht ganz klar vor: Erstens muB diese Energiesteuer sehr schnell kommen, und zwar als erster
Schritt in Richtung Okologisierung des Steuersystems, zweitens brauchen wir Geld (Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) fur skologische Infrastruktur, und drittens muB sie zu zwei
Dritteln aufkommensneutral sein. — Vielen Dank. (Beifall bei den Grinen.)

9.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller.
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9.40

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum). Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wenn heute der freiheitiiche Erstredner behauptet
hat, daB in Sachen 6kologische Steuerreform eine intensive Diskussion stattfinde, so muf3 man
ihm ganz vehment widersprechen. Das ist nicht der Fall. Wir haben, wie wir gerade auch an
seiner Wortmeldung gesehen haben, allenfalls Polemik in diesem Bereich (Abg. Rosenstingl:
thr habt keinen Standpunktl), aber eine sachliche Diskussion Uber entscheidende Fragen einer
6kologischen Steuerreform gibt es in diesem Parlament nicht, lieber Abgeordneter Rosensting|,
die existiert einfach nicht.

Jetzt weifl ich schon, da} man sich vordergrindig gerade in einer so entscheidenden Frage
darauf konzentrieren kann, was die ersten, unmittelbaren Auswirkungen sein sollen, aber man
mufl schon ein wenig tiefer sehen in dieser Frage. DaB in diesem Zusammenhang behauptet
wird, dal etwa Abgeordneter Peter von den Liberalen dazu keine Position hétte, ist schlicht und
einfach die Unwahrheit. Wir wissen namlich aus eigener leidvoller Erfahrung, daf’ das das erste
Thema wére, wozu Abgeordneter Peter keine politische Meinung hatte, lieber Herr Abgeordneter
Rosenstingl. -

Wenn die Freiheitlichen hier die Position der Liberalen nicht erkannt haben, dann darf ich ihnen
ein wenig Nachhilfe geben. Wir stehen selbstverstandlich in dieser Frage = fiur
Aufkommensneutralitat, meine Damen und Herren. Die Liberalen sind sogar der Auffassung,
dal die Aufkommensneutralitit im Rahmen einer 6kologischen Steuerreform die einzige
Neutralitat in Zukunft sein wird, die wir uns noch leisten kénnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn es aber um eine Anhebung der Steuern auf Energie generell geht — und dabei geht es
nicht -nur um die Mineraldisteuer — und um eine Senkung der steuerlichen Last auf die
menschliche Arbeitskraft, meine Damen und Herren, dann mul es auch eine Berechenbarkeit
und eine Abschatzbarkeit dieser politischen Malnahmen geben, denn das ist ein zentraler Punkt
fur die Akzeptanz solcher MaRnahmen. Damit es zu dieser Akzeptanz, zu dieser
Abschatzbarkeit kommen kann, brauchen wir einen breiten ~ auch parlamentarischen -
Konsens. Deshalb haben die Liberalen gefordert, daf es in diesem Haus eine Enquete-
Kommission zu einer ¢kologischen Steuerreform geben soll. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Ankindigungen, die es diesbeziglich im Arbeitsibereinkommen der neuen
Bundesregierung gibt, sind uns viel zu vage. Es gibt keine inhaltliche Festlegung des Ziels, es
gibt keine zeitliche Festlegung, was die Erreichung dieses Zieles anlangt, und es sind auch nicht
einmal Ma3nahmen angefihrt, die eine 6kologische Steuerreform bedeuten wirden. Ich weil}
schon, dafl im Arbeitsiibereinkommen immer von der Okologisierung des Steuersystems die
Rede ist, aber wir meinen mit einer 8kologischen Steuerreform eine grundlegende Anderung.
Das ist auch der Grund, warum wir eine wesentlich breitere Diskussion fordern, als dies derzeit
der Fall ist.

Dabei, meine Damen und Herren, mangelt es nicht an Konzepten und Vorschidgen, sondern es
mangelt schlicht und einfach am politischen Gestaltungwillen dieser grolen Koalition. Das
werden wir nicht mude anzuprangern, denn wir brauchen in diesem Land, wenn es um eine
dkologische Steuerreform gehen soll, eine wesentlich breitere Diskussion, die wesentlich mehr
Fragen betrachtet als derzeit, die, wie es auch heute hier der Fall war, nicht etwa nur den
Bereich der Treibstoffe inkludiert.

Es hat beispielsweise — und hier kann sich die Bundesregierung nicht darauf berufen, dal es
diese Vorschlage nicht gébe oder sie ibr nicht bekannt gewesen wéren —~ am 13. Oktober 1994
einen ausformulierten Vorschiag von der dsterreichischen CO>-Kommission gegeben, wie man
im Arbeitstibereinkommen etwa Uber die &kologische Steuerreform einzelne Mafnahmen
festhalten sollte. Da waren auch fir den 31. 5. 1985 MalRinahmen beziglich einer kombinierten
COy-Energiesteuer festgeschrieben. Darin war wirkiich sehr Konkretes enthalten. Null — nuli von
dem, meine Damen und Herren! — hat Eingang gefunden in das Koalitionstibereinkommen, und
das ist sehr schade, denn es besteht die politische Bereitschaft, eine 6kologische Steuerreform
in diesem Lande durchzufihren. Ich darf hier nur auf die Forderungen der steirischen Forst- und
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Energiewirtschaft hinweisen, wo an erster Stelle die dkologische Steuerreform genannt wird und
auch gesagt wird, daR sie ein Vorteil und eine zukunftsweisende Entwwklung fur die Wirtschaft
wdére, auch ware sie fur diese in diesem Rahmen vertraglich.

Was wir brauchen, was die Liberalen fordern, meine Damen und Herren ist eine Enquete-
Kommission in diesem Hause, damit endlich seriés und ernsthaft dariiber diskutiert wird, ob eine
Energiesteuer eine Primérenergieabgabe oder eine Endenergieabgabe sein soll, ob die
Wasserkaft einbezogen werden soll, wie es mit den Doppelbesteuerungen in diesem Rahmen
aussieht. Und selbstverstandlich, meine Damen und Herren, miissen auch verteilungspolitische
Aspekte betrachtet werden. Das wird sowoh! berufsgruppenspezifisch als auch
regionalspezifisch unterschiedlich sein. Wenn das nicht ausreichend diskutiert wird, wird diese
MaRnahme, sobald sie einmal beschlossen ist, groRen Unwillen erregen, weil heute jeder glaubt,
es wird sich danach nichts andern. Es soll sich nach unseren Vorstellungen am steuerlichen
Gesamtaufkommen nichts &ndern, aber man muf3 fair und ehrlich sagen, daf es fir
Einzelpersonen natirlich auch Anderungen geben wird. Dazu stehen wir, und das werden wir
hier in diesem Haus nicht aufhren zu diskutieren. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

9.45

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer.

945

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist richtig, da wir in dieser Frage einen breiten
parlamentarischen Konsens-brauchen, aber noch wichtiger ist, da wir auch den Konsens mit
dem Groldteil der Steuerzahler erzielen. Deshalb warne ich davor, bei der Diskussion um die
Einfilhrung einer Energiesteuer nicht gleichzeitig auch die Entlastung bei anderen Steuern zu
diskutieren, denn mit dieser Art der Diskussion geféhrden Sie schon zu Beginn die Umsetzung
des woh! wichtigsten Vorhabens dieser Gesetzgebungsperiode. Es wird eine Uberlebensnot-
wendigkeit sein, dieses Konzept, diese dkologische Steuerreform umzusetzen. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Bundesminister! Deshalb ist der Aspekt der Steuersenkung in anderen Bereichen auch so
wichtig. Die FPO-Vorstellungen dazu sind, wie ich meine, ein idealer Ansatz. Es ware fatal,
gleich zu Beginn der Umsetzung dieser Uberlebensnotwendigkeit die Akzeptanz in der
Bevélkerung vorsatzlich zu torpedieren. Entgegen ursprunglichen Anklndigungen darf das
Budget nicht mit Mittein aus einer Energiesteuer saniert werden. (Beifall bei der FPQ.)

Ich halte es nicht fur sinnvoll, wenn Sie Ihre Budgetprobleme mit der Einhebung einer Oko-
Steuer ausbugeln wollen. Wenn tatsachlich ein Konsens aber die Einfuhrung des 6kologischen
Steuerreformwesens herrscht, dann muRl SchiuR sein mit dieser einfalislosen progressiven
Besteuerung der menschlichen Arbeitskraft, sodaR diese mehr und mehr zum
unerschwinglichen Kostenfaktor wird, Herr Minister. Es mufl SchluB® sein mit einer Steuerpolitik,
die gleichzeitig Arbeitspldtze und Umwelt belastet und zum Teil sogar vernichtet. Sie haben
doch bis jetzt die arbeitskraftbelastenden Steuern immer wieder erhéht, weil Sie Steuerprobleme
haben, weil Sie ausgabenseitig in Ihrer Budgetpolitik nichts getan haben.

Herr Ministerl Wir brauchen ein Reformkonzept, das Weitblick, Eigenverantwortung und
Konsequenz einfordert, also ein Reformkonzept, dessen Ziel es ist, dall in Zukunft die
steuerlichen Belastungen menschlicher Arbeitskraft komplett entfallen.

Herr Kollege Stummvoll! Sie haben sehr viele negative Auswirkungen hier darzustellen versucht.
Ich sage lhnen: Es wird sehr viele positve Auswirkungen geben, wenn wir dieses Konzept
umsetzen. Der umweltbewuBlte, sparsame Konsument wird weniger Steuer zahlen, und das
wollen wir ja. Der Normalverbraucher wird nicht mehr bezahlen, nur der Verschwender und der
derzeitige Steuerhinterzieher wird mehr bezahlen missen, wenn wir unsere Vorstellungen
umsetzen. (Beifall bei der FPO.)
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Und was auch Sie sicherlich wollen, was in lhrem Sinn ist, Herr Finanzminister:
Steuerhinterziehung und Steuerflucht werden schwieriger werden. Mit diesem System wird man
nicht mehr beim Verdienen bezahlen, mit diesem System wird man beim Verbrauchen bezahlen,
und das ist es doch, was wir alle wollen.

Und ein weiterer wesentlicher Aspekt, glaube ich: Die Schwarzarbeit wird sich aufgrund
fehlender Lohnsteuer und Lohnnebenkosten von selbst reduzieren. (Beifall bei der FPO.)

Zusatzlich bekommt der Mensch wieder Vorrang vor der Maschine. Es ist also ein Programm
gegen die Arbeitslosigkeit. Es ist ein Programm gegen die Wegwerfgesellschaft. Es ist ein
Programm fiir die Ressourcenschonung, Herr Minister, ein Programm, das die natirliche
Produktion, speziell im Bereich unserer Landwirtschaft, wieder ankurbeln kénnte, ein Programm,
das unsere Landwirtschaft nicht nur wettbewerbsfahig in der EU machen wiirde, sondern sogar
unserer Landwirtschaft extreme Wettbewerbsvorteile in der EU bringen wiirde. Das soliten auch
unsere Agrarpolitiker zur Kenntnis nehmen, sie sollten sich daher hinter dieses Programm
stellen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Wir kénnten mit dieser dkologischen Steuerreform auf Jahrzehnte ein Arbeitsplatzbeschaf-
fungsprogramm installieren, das Sinn macht, und es wére auch ein ideales Wirtschafts-
belebungsprogramm maoglich. Ich glaube, allein diese Argumente miten ausreichen, um ohne
Kontroverse an einem gemeinsamen Konzept zu arbeiten, weil die Umwelt und auch unsere
zukunftigen Generationen ein solches dringend brauchen. (Beifall bei der FPQ.)

9.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Keppelmidiller. — Bitte
sehr.

9.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPQO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist dies heute fiir mich eine erfreulich moderate Diskussion, die zeigt, dal wir
eigentlich alle in dieselbe Richtung wollen, daft es aber naturlich Auffassungsunterschiede Giber
den Weg dorthin gibt: Es gibt die Festiegungen im Koalitionsiibereinkommen, in der
Regierungserklarung, die fur mich in ihrer Dimension ausreichend sind, es gibt die sehr klaren
Aussagen des Finanzministers vom heutigen Tag, und es gibt jede Menge Modelle, Modelle, die
meiner Ansicht nach sehr stark vom griinen Tisch gepragt sind; wir kennen sie alle. Und es gibt
schlieBlich Vorschldge aller Parteien, die sehr divergent sind, was ja auch die heutige
Diskussion wieder gezeigt hat.

Es ware natirlich verlockend, auf die einzelnen Vorstellungen naher einzugehen. Ich méchte nur
ein Zitat aus der Zeitung ,Negawatt” bringen, wo die unterschiedlichen Positionen der einzelnen
Parteien dargestellt wurden, und da ist doch eine gewisse Widerspriichlichkeit bei der FPO
aufgezeigt worden. Vielleicht kann Kollege Béhacker, der, glaube ich, heute noch sprechen wird,
das aufklaren,

Die FPQ ist sehr stark fir eine dkologische Steuer, es ist von 50 Milliarden die Rede. Aber da
heiflt es dann: Zur selben Zeit spricht sich der FPO-Verkehrssprecher Walter Meischberger fur
eine Senkung der Mineral$isteuer aus, und der Vorarlberger FPO-Landesparteiobmann Hubert
Gorbach meint, eine Oko-Steuer darf nicht auf dem Riicken der Autofahrer ausgetragen werden.

Nun wissen wir aber, dall der Verkehr eine bedeutende Rolle bei der Entstehung von CO, spielt.
lch mdchte klar feststellen: Wir haben alle ein gemeinsames Ziel, aber wir haben noch keinen
runden, ausgereiften Vorschlag. Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie daran erinnern, dai®
wir im Gefolge des CO,-Unterausschusses eine EntschlieBung gefal3t haben, wo es heilt:
Angesichts der Bedeutung okologischer Aspekte im Steuersystem wird die Bundesregierung
ersucht, etwa unter Befassung des Beirates fUr Wirtschafts- und Sozialfragen ein im
europgischen Kontext umsetzbares und sozial vertragliches Konzept fir eine
Klimaschutzabgabe zu erstellen und dem Nationalrat bis spatestens 31. Mai darber zu
berichten.
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Eine soiche Studie wird sicherlich eine Basis sein, und an dieser Studie wird — so hdre ich —
derzeit gearbeitet. Hier gibt es also bereits seit einiger Zeit den entsprechenden Auftrag, und
diese Studie wird fur uns die Basis sein, verniinftig und unter Betrachtung aller Aspekte, also
auch der Sozialvertraglichkeit, der Wettbewerbsbedingungen unserer Industrie, aber auch der
Umsetzbarkeit insbesondere im landlichen Raum, wo manche nicht sehr viele Moglichkeiten
haben, frei zu entscheiden oder etwas zu verandern, {iber dieses Thema zu diskutieren.

Man konnte bei dieser Gelegenheit auch einmal sachlich — und das ist, so meine ich, bisher viel
zuwenig geschehen — einen Quervergleich mit anderen Landern anstellen. Je nachdem, wie es
gebraucht wird, werden wir ja - speziell in der Umweltpolitk — von manchen
Oppositionspolitkern geradezu als SchiuBlicht bezeichnet, und zwar immer mit einem
bestimmten Detail. Naturlich gibt es, was die Energiesteuer angeht, Lander, die uns voraus sind.
Da werden die skandinavischen Staaten erwahnt, Danemark, Schweden, Finnland, Norwegen.
Das solite man sich aber auch im Detail anschauen.

Ich bin namlich als Osterreicher doch einigermaRen stolz darauf, daR zum Beispiel bei den
erneuerbaren Energietrdgern, die eingesetzt werden, der Durchschnitt in der EU 3,5 Prozent
betragt, in der Bundesrepublik Deutschland 1,5 Prozent und in Osterreich, meine Damen und
Herren, 25 Prozent, wodurch natirlich auch, weil das so ist — und dariber mu3 man diskutieren
-, die CO,-Reduktion in Osterreich pro Tonne ganz entscheidend teurer kommen wird als
beispieisweise in der Bundesrepublik Deutschland, wo sie nur die Halfte ausmacht, oder in
Danemark, wo man nur ein Sechstel pro Tonne aufwenden wird.

Abschliefend meine ich, man sollte all dies wirkiich einmal genau analysieren, vernlinftig
diskutieren und ein Modell ausarbeiten, das wirklich in jeder Richtung paf3t. Da sollten wir
zusammenarbeiten und versuchen, das Ziel, das wir ja alle anstreben, auch auf einem
gemeinsamen Weg zu erreichen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

9.56

Préasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kariheinz Kopf.
~ Bitte sehr.

9.56

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP). Geschatzte Damen und Herren! Herr Prasident! Das
Ausmaf der globalen Klimaveranderungen ist allgemein bekannt. Womit wir zun&chst einmal zu
kampfen haben, ist das unterschiedlich ausgepragte Problembewuftsein, wenn es um die
Losung dieses anstehenden Problems geht. Ich glaube, diesbeziglich ist eine erste
entscheidende Weichenstellung bereits in unserem neuen Regierungsubereinkommen erfolgt.
Der Herr Finanzminister hat bereits erwshnt, daR eine Anderung unserer Haltung
beziehungsweise eine Prazisierung in der Weise erfolgt ist, dal® wir uns zu einer aktiven Rolle -
aber gemeinsam mit anderen Vorreiterstaaten — in bezug auf die Okologisierung der
Steuersysteme, in bezug auf die Schaffung einer Abgabe auf Energie bekennen.

Bei der Gestaltung einer solchen tkologisch orientierten Steuerreform ist meines Erachtens aber
unbedingt darauf zu achten, daf} alle Gruppen der Gesellschaft, also Haushalte, Wirtschaft,
Industrie, Verkehrsteilnehmer, Landwirtschaft, gestalterische und auch materielle Beitrige dazu
leisten. Abgesehen von diesen thematisierten fiskalischen Mafinahmen sind meines Erachtens
geeignete ordnungspolitische MaRnahmen zwingend notwendig. Ich denke hier etwa an die
Senkung des Treibstoffverbrauchs von Autos, an die Erhéhung zum Beispiel des
Wirkungsgrades von Heizanlagen oder — sehr, sehr wichtig — an die Substituierung von nicht
erneuerbaren Energietrdgern durch alternative Energieformen. Dies betrifft vor allem der
Landwirtschaft nahestehende Bereiche.

Um aber eine nachhaltige Beeinflussung der Emittenten, also der Verbraucher, erreichen zu
kénnen, brauchen wir sicher eine Neugestaltung des Steuersystems. Wir stehen heute in
unserer Gesellschaft vor zwei groBen Herausforderungen: Das ist zum einen eben die
Umweltpolitik, zum anderen aber — und zumindest gleichbedeutend — die Beschaftigungspolitik.
Ich glaube, hier ist der Ansatz dafiir zu suchen, durch eine Okologisierung des Steuersystems
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auf der einen Seite, auf der anderen Seite Entlastungsméglichkeiten fiir die Beschaf-
tigungspolitik, fur die Kosten der Arbeit zu finden.

Wir mussen allerdings berlcksichtigen, dall wir eine sehr heterogene Wirtschaftsstruktur mit
sehr unterschiedlichen Anteilen der Energie- und Arbeitskosten am Produktionswert vorfinden.
Und wir kénnen es uns nicht so einfach machen, zu sagen: Wir verschlechtern. Das sagen wir
nicht, aber es ist implementiert, da® wir eine Verschlechterung unserer Wettbewerbsposition
durch eine Okologisierung des Steuersystems akzeptieren, ohne Ausgleich auf der anderen
Seite, beispielsweise bei den Arbeitskosten.

Wir von der OVP bekennen uns zu dieser fiskalischen Belastung der Energietrager, aber ich
glaube, wir missen auch Ubergangsfristen, einen Ubergang finden fiir heute in einem hohen
Ausmafd Energie benétigende Industriezweige, weil wir uns ja sicher nicht dem Vorwurf
aussetzen wollen, daB wir fahrlassig Industriezweige, die wir heute im Hinblick auf unsere
Beschaftigungspolitik dringend brauchen, aufs Spiel setzen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Also nochmals: Wir bekennen uns ganz eindeutig zu dieser Okologisierung im Steuersystem, wir
glauben aber, daf3 wir, wenn wir unsere gute Wettbewerbsposition behalten wollen, auf der
anderen Seite unsere menschliche Arbeitskraft, also die zweite geselischaftspolitische
Herausforderung der heutigen Zeit, nicht vergessen diirfen. (Beifall bei der OVP.)

10.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Van der Bellen.

10.01
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine). Meine Damen und Herren! Einer der

interessantesten Satze bis jetzt war flir mich jener des Finanzministers, dafl es namilich keinen
Sinn mehr habe, bei der Inangrifinahme einer dkologischen Steuerreform auf alle EU-Lander zu
warten. — Vor einem Jahr — so ich mich erinnere ~ hat es noch ganz anders geheiflen, aber das
bestatigt mich in meiner Ansicht, daf zumindest der Finanzminister in dieser Regierung
lernfahig ist.

Eines der Standardargumente gegen die Einflhrung einer Energiesteuer oder — noch
weitergehend — o6kologischer Steuern ist immer die Gefdhrdung der Wettbewerbsfahigkeit.
Selbstverstandlich mul dieses Argument beachtet werden, und denjenigen unter Ihnen, die das
Programm der Griinen vom Sommer gelesen haben, wird ja vielleicht aufgefallen sein, dafd sich
sogar die Grinen vorstellen kénnen, fir die Industrie Ausnahmeregelungen zu treffen, allerdings
befristete  Ausnahmeregelungen; Ausnahmeregelungen dort, wo tats&chlich nachgewiesen
werden kann, daf der Energiekostenanteil deutlich Gber dem Durchschnitt liegt.

Hier kann man aber meiner Auffassung nach nicht stehenbleiben. Dieses Argument der
Gefahrdung der Wettbewerbsféhigkeit ist in gewisser Hinsicht ein sehr — wie soll ich sagen -
konservatives Argument, konservativ insofern, als immer nur die eine Seite gesehen wird,
namlich daf bestimmte Industrien de facto negativ betroffen werden, auch von einer
aufkommensneutralen Steuerreform, und die andere Seite, namlich daR das Risiko, am Status
quo zu bleiben, genauso grofl ist wie der Versuch, eine modernere industriestruktur zu
entwickeln, Ubersehen wird. In den Kklassischen Schornsteinindustrien, um es auf eine
Kurzformel zu bringen, kann ja wohl nicht die Industriezukunft Osterreichs liegen.

Die neuen Wachstumsmdrkte der Industrie sind — natirlich nicht alle, aber typischerweise auch
— jene Maérkte, die mit energiesparenden Technologien, mit umweltressourcenschonenden
Technologien zu tun haben, und die Marktfuhrer in diesen Bereichen, jene Firmen, die diese
modernen Technologien anbieten, stammen typischerweise und nicht zufallig aus Japan,
Deutschland und aus den Vereinigten Staaten — je nachdem, um welche Produkte es sich
handelt. Typischerweise sind immer die Unternehmen jener Lénder Markifuhrer, in denen die
Regelungen am scharfsten sind, am striktesten eingehalten werden. Genau das hat namlich
dazu gefuhrt, daB sich diese Unternehmen als erste (iberlegt haben, wie man mit diesen neuen
Problemen umgehen kann, und sie haben dadurch einen Wettbewerbsvorteil auf den
internationalen Markten erzielt.
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Das mufl man im Auge behalten: Wenn man von den Schwierigkeiten der Umstellung spricht,
darf man nicht vergessen, daR diese Umstellung auch gewaltige Chancen bietet. — Das mdchte
ich namentlich Herrn Stummvoll entgegenhalten, der diesen Aspekt sehr deutlich betont hat.

Wesentlich erscheint mir auch zu sein, dal® bei einer ernstzunehmenden Energie- oder
Skologischen Steuerreform-der dynamische Aspekt betrachtet wird, das heifdt, daf} im vorhinein
fur einen langeren Zeitraum, sagen wir fur zehn Jahre, festgelegt wird, wie sich die Steuern in
diesem Bereich entwickeln werden. Das ist kein Hirngespinst, keine Marotte von uns, sondern
der Hintergrund ist ein neoklassisches wirtschaftspolitisches -Argument: da die Unsicherheit
reduziert werden soli; die Unsicherheit der Konsumenten und die Unsicherheit der
Industrieunternehmen sowie der dbrigen Wirtschaftsunternehmungen, die Zeit haben sollen,
sich umzustefien, die wissen sollen, wo es in der Zukunft langgehen wird.

Insofern ist das Ausmaf des Einstiegspakets gar nicht so wichtig, wenn gleichzeitig gesagt wird,
wie sich in absehbarer Zukunft die Anderung des Steuersystems vollziehen wird. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.)

10.05

Président Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Peter.

10.05

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wir missen klar und offen feststellen, daR die
Industriegeselischaft, die so erfolgreich in der wirtschaftiichen Entwicklung unseres Landes war,
am Ende ihrer Entwicklung angelangt ist. Wir investieren heute immer mehr Kapital, um immer
mehr Arbeitskrafte freizusetzen und noch mehr Ressourcen auszubeuten. Das kannh schon
mittelfristig nicht der richtige Weg sein, und es ist auch kurzfristig der falsche Weg. Ich meine
daher, dall die dkologische Steuerreform ais Strukturwandel, als Chance zu sehen ist, aus
diesem Dilemma herauszukommen.

Wenn heute ein dsterreichischer Arbeitnehmer 100 S brutto verdient, dann bleiben ihm rund
70 S netto im Lohnsackerl, und seinen Unternehmer kostet er mit allen Lohnnebenkosten uber
200 S. — Da liegt der Fehler! Wenn wir da ansetzen, n&mlich in der Senkung der Kosten der
menschlichen Arbeit, indem wir die Lohnnebenkosten reduzieren und auslagern, indem wir die
dienstnehmerabhéngigen Abgaben, die lohnabhangigen Dienstnehmerabgaben, zwischen brutto
und netto reduzieren, hat der Staat zwar neuen Finanzierungsbedarf, aber vorerst hitten wir
dadurch den Effekt erreicht, da® die Menschen ein hoheres Brutto- beziehungsweise
Nettoeinkommen haben und sich somit auch hShere Energiepreise leisten kénnen.

Meine Damen und Herren! Es geht dabei nicht um einen Spielraum bei der Sanierung des
Budgets, sondern es geht um einen vollkommenen Strukturwandel der Steuerpolitik, es geht um
das Finden- eines neuen Steuerobjekts: Energie und Ressourcen statt der menschlichen Arbeit.
Es ist klar, es ist einsichtig, daf} dieses grofRe Projekt, das ein Jahrhundertprojekt ist, nur unter
einigen Voraussetzungen Gberhaupt durchgefihrt werden kann.

Die erste Voraussetzung ist: Es muB langfristig planbar sein. Aber ich vermisse seitens des
Finanzministers eine langfristige Vorschau fur die Haushalte, fir die Unternehmungen, die fur
zukiinftige Investitionen wissen wollen, da nicht sosehr die Lohnkosten, sondern vieimehr die
Energiekosten zunehmende Bedeutung haben werden. Wir missen lernen, mit
Energieproduktivitat und nicht nur mit Lohnproduktivitdt oder Arbeitsproduktivitdt zu leben.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir mussen zweitens vom Finanzminister wissen, daf} er diese langfristig geplante Umstellung
schrittweise umsetzt, denn es handelt sich ja um eine vollige Umstellung unseres
Wirtschaftsystems, die wir — und das ist der dritte Punkt — im internationalen Gleichklang
durchfiinren mussen. Das .ist einer der Hauptgrinde Osterreichs, aktiv in der Europaischen
Union mitzuarbeiten. Diesen internationalen Gleichklang aber als Ausrede zu gebrauchen, gar
nichts zu tun, halte ich fur véllig verfehit.
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Es gibt einen autonomen Spielraum: Wenn wir progressive Steuern auf die menschliche Arbeit
wegnehmen und regressive Steuern auf Energie belasten, bedarf es — viertens — eines sozialen
Ausgleichs. — Ich vermisse die Modelle eines sozialen Ausgleichs, die weit tiber einen Oko-
Bonus hinausgehen miissen.

Fanftens und nicht zuletzt — ich sagte es bereits — ist die Aufkommensneutralitdt von ganz
groRer Bedeutung. Die Senkung der Lohnnebenkosten und der dienstnehmerabh&ngigen
Lohnabgaben kann durch eine CO»-Abgabe erfolgen, die ausschiiellich (iber jene Energietrager
einzuheben ist, die CO, emittieren, und eine Energieabgabe, die Uber alle Energieformen
eingehoben werden kann. Diese Energieabgabe mufl aber, solange kein internationaler
Gleichklang hergestellt ist, in Grundstoffindustrien in Form einer Vorsteuer wieder absetzbar
sein. Erst in schrittweise herbeigefiihrtem internationalem Gleichklang wird es méglich sein,
auch diese Vorsteuern wieder einzuschranken.

Es gibt gerade im Bereich der Energieabgabe — das zeigt das Beispiel Dankemark — die
Moglichkeit, lokal verbrauchte Energien auch jetzt schon hoéher zu besteuern, wenn wir den
Arbeitnehmern durch die Senkung der Kosten der menschlichen Arbeit ein héheres Brutto-, ein
htheres Nettoeinkommen erméglichen, damit sie sich héhere Energiepreise auch leisten und
frei entscheiden kénnen, welche Form und welche Menge an Energie sie verbrauchen.

Ich fordere die Mitglieder des Hauptausschusses und den Prasidenten des Hohen Hauses auf,
moglichst bald eine parlamentarische Enquete abzuhalten, in der wir uns diesem
Jahrhundertprojekt: eine Skologische Steuerreform zur Entlastung der menschlichen Arbeit und
der Finanzierung des Staates uber Energien, was auch nachhaltig und fiskalpolitisch méglich ist,
widmen; daf wir uns dieser Frage nicht nur als Umweltschitzer, als umweltbewegte Menschen,
sondern auch als Okonomen widmen, denn nur so werden wir zu verniinftigen Lésungen
kommen. Daraus neue Belastungen zu konstruieren, ware ohne Zweifel falsch. (Beifali beim
Liberalen Forum.)

10.10

Prisident Dr. Heinz Fischer: Letzter Redner dazu: Herr Abgeordneter Béhacker. Er hat das
Wort.

10.10

Abgeordneter Hermann Bohacker (FPQO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretér! Hohes Haus! Gestatten Sie mir vorerst, kurz auf die Ausfiihrungen meiner
Vorredner einzugehen. Herr Universitatsprofessor Nowotny — derzeit in ein Gesprach verwickelt
— hat — unberechtigerweise, wie ich meine — am freiheitlichen Konzept massiv Kritik getibt. Diese
Kritik ist meines Erachtens unseri¢s, und zwar aus zwei Grinden: Erstens dirften Sie dieses
Konzept nicht kennen, sonst hatten Sie nicht erklart, wir wurden einer Senkung der
Korperschaftsteuer das Wort reden, und zweitens, Herr Kollege Nowotny, haben Sie Giberhaupt
kein Konzept vorgelegt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Nowotny: Ihr Kollege Schreiner hat von
Gewinnentlastung gesprochen!) Auch der Herr Finanzminister hat erkiart: Es gibt kein fixes
Konzept.

Herr Bundesminister, in einem mul ich thnen sicherlich recht geben: Die Einfithrung einer
Energiesteuer kann und wird zweifellos zu Strukturproblemen fihren! Es wird zu einer Belastung
energieintensiver Betriebe, Unternehmungen kommen; da gehdrt vorgesorgt. Wir haben daher
auch in unserem Okolgiesteuerkonzept — von Kollegen Schreiner schon vorgestelit — sehr wohl
eine Transferleistung in H&he von 5 Milliarden Schilling vorgesehen, eine Transferleistung, die
sich systematisch und degressiv entwickeln soll, um die Wettbewerbsfahigkeit der
Osterreichischen Industrie erhalten zu kénnen.

Wir sollten uns nichts vormachen: Rund 30 Prozent des gesamten Bruttoinlandsproduktes
erwirtschaftet nun einmal die ¢sterreichische Industrie. Die Industrie ist der Haupttrager der
Konjunktur und der Wirtschaft. Auf dieser guten Industrie baut der tertidre Bereich auf, denn
ohne Industrie gébe es auch keine Dienstleistung. — Daher: &kologische Steuerreform im
Einkiang mit der Industrie. (Beifall bei der FPO.)
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Professor Nowotny — er ist nicht mehr im Hause, scheint es; nachdem er seine Wortspende
abgegeben hat, hat er sich entfernt — hat auch erklart, eine Oko-Steuerreform kénne keine
Wunderwaffe sein. — Selbstversténdlich nicht, aber eine tkologisch orientierte Steuerreform ist
eine absolute Notwendigkeit.

Weiters hat Herr Kollege Nowotny erklart — und das muBl ich mit aller Entschiedenheit
zuriickweisen —, daf} Osterreichische Unternehmer Kostenerhdhungen als PreiserhShungen
weitergeben, kostendampfende Malnahmen aber nicht in Preisreduktionen umsetzen. — Das ist
eine Beleidigung der dsterreichischen Wirtschaft, und das weise ich entschieden zuriick! (Beifall
bei der FPO.)

Professor Nowotny durfte wahrscheinlich vergessen haben, da bei der Kalkulation eines
Preises auch die Komponenten Lohn und Lohngemeinkosten eine Rolle spielen. Ich wiirde Sie
daher bitten, zur Kenntnis zu nehmen, daR, wenn es durch eine 6kologische Steuerreform zu
einer Senkung der Lohnnebenkosten kommt, es auch zu einer Preisreduktion kommen wird.
(Abg. Dr. Nowotny: So wie in der Vergangenheit!)

Kollege Dr. Keppelmuiler hat auf einen — angeblichen — Widerspruch in unserem Konzept
hingewiesen. — Auch das ist unrichtig. Aber folgendes méchte ich als vehementer Verfechter
einer dkologischen Steuerreform mit aller Deutlichkeit sagen: Der Autofahrer darf nicht weiterhin
die Melkkuh der Nation sein. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Nowotny: Wasch mir den Pelz und
mach mich nicht naf3!)

lch darf thnen dazu sagen, Herr Professor Nowotny: Wir reden im Zusammenhang mit der
dkologischen Steuerreform von Aufkommensneutralitdt — und nicht von einer neuerlichen
Belastungswelle. Es ist vielleicht lhre sozialdemokratische Ideologie, jede Steuerreform dazu zu
nutzen, SteuererhShungen durchzufihren.

lch darf hier nur am Rande lhre steuerpolitischen Vorstellungen am Beispiel des
berihmtbertichtigten 13. Umsatzsteuertermins erldutern: Heute, 15. Dezember, ist dieser
13. Umsatzsteuertermin, diese Zwangsanleihe, dieses zinsenlose Zwangsdarlehen an die
Republik Osterreich fallig, und ich muB mit Bedauern feststellen, daR der Antrag von uns
Freiheitlichen auf Abschaffung des 13. Umsatzsteuertermines erst morgen, einen Tag nach
Falligkeit, in diesem Hohen Haus behandelt wird. — Das, meine Damen und Herren, ist — gelinde
gesagt - Zynismus! (Beifall bei der FPO.) '

10.15

Priasident Dr. Heinz Fischer: Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Président Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaR § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Rk ki

Die schriftliche Mitteiluhg hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandluhgsgegenstéinde:
1. Schriftliche Anfragen: 128/J bis 148/J

2. Anfragebeantwortung: 3/AB

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegesetz gedndert wird (44 der Beilagen),
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Bundesgesetz, mit dem das Preistransparenzgesetz geédndert wird (46 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf3 §§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

ImmunititsausschuB:

Ersuchen des Landesgen'chtes fir Strafsachen Wien (9aE Vr 6974/94, Hv 4149/94) um
Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung der Abgeordneten zum Nationairat Mag. Dr.
Madeleine Petrovic wegen § 111 Abs. 1 und 2 StGB.

AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Brgerinitiative Nr. 2 betreffend Aufhebung des Fahrverbotes fiir Fahrréder auf Forststra3en.

Fekededek

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genossen haben das
Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage
Nr. 149/J der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Kollegen an den Herrn Bundeskanzier
betreffend Vertretung der Republik Osterreich nach aufien dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die dringliche Behandlung zum frihestméglichen

Zeitpunkt durchzufihren, mache ich von dem Recht gemaRl § 93 (4) der Geschéftsordnung

Gebrauch und setze den Beginn der Verhandlungen der dringlichen Anfrage mit 16 Uhr fest.
Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Heinz Fischer: Um die Punkte 1 bis 7 der heutigen Tagesordnung in
Verhandlung nehmen zu kénnen, ist es gemaR § 44 Abs. 2 der Geschaftsordnung erforderlich,
von der 24stindigen Aufliegefrist fur die Ausschuflberichte 58 bis 64 der Beilagen des
Verfassungsausschusses abzusehen.

Wir stimmen ab Gber die Abstandnahme von der Aufliegefrist, und ich bitte jene Damen und
Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist der genannten Ausschufberichte ihre
Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist einstimmig so beschlossen.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Punkte 1 bis 4 sowie 5 bis 7
der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen,

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Daher gehen wir so vor.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitheschrinkungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe der Prasidialkonferenz einen Vorschlag Uber Gestaltung
und Dauer der Debatten zur gesamten Tagesordnung unterbreitet. DemgemaR sollen folgende
Gesamtredezeiten in den Debatten festgelegt werden:

Zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 4:
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SPO 120 Minuten, OVP 112 Minuten, FPO 104 Minuten, Grine 80 Minuten sowie Liberales
Forum 64 Minuten.

Zu den Tagesordnungspunkten 5 bis 7:

SPO 45 Minuten, OVP 42 Minuten, FPO 39 Minuten, Griine 30 Minuten, Liberales Forum 24
Minuten.

Schliellich soll die Redezeit zum Tagesordnungspunkt 8 pro Fraktion maximal 20 Minuten
betragen. :

Uber diesen Vorschlag ist in der Prasidialsizung Einvernehmen erzielt worden.

Ich frage, ob es im Plenum Einwendungen gibt. — Das ist nicht der Fall, damit ist der Vorschlag
angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die Regierungsvorlage (27 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 geidndert und das EWR-Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird, sowie iiber den
Antrag: 23/A der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz : iiber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und
Nationalrat in Angelegenheiten der Europaischen Union (58 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992 geidndert wird (60 der
Beilagen)

3. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesministeriengesetz 1986, das Forschungs-
forderungsgesetz 1982, das Innovations- und Technologiefondsgesetz, das ERP-Fonds-
Gesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz gedndert werden (59 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Antrag 105/A der Abgeordneten Mag.
Johann-Ewald Stadler und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geédndert wird (61 der Beilagen)

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 1 bis 4 der heutigen
Tagesordnung, die gemeinsam abgehandelt werden.

Es sind dies der Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (27 der
Beilagen): Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geandert und das EWR-Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird, und (ber den
Antrag (23/A) der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz uber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Nationalrat in Angelegenheiten der
Europsischen Union (58 der Beilagen) sowie Berichte und Antrage des Verfassungsausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992
geandert wird (60 der Beilagen), sowie betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesministeriengesetz, das Forschungsférderungsgesetz, das Innovations- und Techno-
logiefondsgesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz gedndert
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werden (59 der Beilagen), und der Bericht tber den Antrag 105/A der Abgeordneten Mag.
Stadler und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgsesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 gendert wird (61 der Beilagen).

Uber die Punkte 1 und 2 berichtet der vom Verfassungsausschull gewahlte Berichterstatter
Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte sehr.

Berichterstatter Dr. Giinther Krauter: Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der
osterreichischen Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht des
Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (27 der Beilagen): Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert und das
EWR-Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird, sowie Uber den Antrag (23/A) der
Abgeordneten Dr. J6érg Haider und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgsetz tber die
Zusammenarbeit von Bundesregierung und Nationalrat in Angelegenheiten der Europaischen
Union.

Der Verfassungsausschul® hat die Regierungsvorlage und den Initativantrag in seinen Sitzungen
ab 25. November in Verhandiung genommen und in der Sitzung vom 14. Dezember die
Beratungen abgeschlossen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage in der Fassung eines Ab&nderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol, Johannes Voggenhuber und Dr. Heide
Schmidt mit Mehrheit angenommen.

Der Antrag 23/A ist als miterledigt anzusehen.

Der AusschuR beschlo? dartber hinaus eine Feststellung zu Artikel 127b der
Bundesverfassung.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuRbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiters Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Nationalrats-
Wahlordnung 1992 geé&ndert wird.

Im Zuge der Beratungen iber die EU-Begleitgesetze hat der Verfassungsausschufl Uber Antrag
der Abgeordneten Dr. Heinz Fischer und Dr. Andreas Khol mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Nationalrat gemaR §27 Abs. 1 des Geschéftsordnungsgesetzes den Entwurf einer
Anderung der Nationalrats-Wahlordnung 1992 vorzulegen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der VerfassungsausschuR somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Ich ersuche den Herrn Présidenten, die weiteren Berichterstatter aufzurufen.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Kollegen Krauter fur seine beiden Berichte.
Zu Punkt 3 ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz als Berichterstatter vorgesehen. — Bitte sehr.

Berichterstatter Dr. Karl Maitz: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine verehrten Damen
und Herren! Ich erstatte den Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesministeriengesetz 1986, das
Forschungsférderungsgesetz 1982, das Innovations- und Technologiefondsgesetz, das ERP-
Fonds-Gesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz geéndert werden.

Im Zuge der Beratungen Uber die Regierungsvorlage in 27 der Beilagen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert und das EWR-Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird, hat der Verfassungs-
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ausschuly. iber Antrag der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Dr. Andreas Khol mit
Stimmenmehrheit_beschlossen, dem Nationalrat gemall § 27 Abs. 1 des Geschaftsordnungs-
gesetzes einen Selbsténdigen Antrag vorzulegen, der ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesministeriengesetz 1986 und die von mir bereits genannten weiteren Gesetze gedndert
werden, zum Inhalt hat.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausséhufs somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschubericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.
Président Dr. Heinz Fischer: ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfuhrungen.
Wir héren nun noch die Berichterstattung zu Punkt 4 durch Herrn Abgeordneten Dr. Brauneder.

Berichterstatter Dr. Willi Brauneder: Hohes Haus! Der Verfassungsausschuf hat den
Antrag (105/A) der Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz in der Fassung von 1929
geandert wird, gestern in Beratung genommen.

Die Abgeordneten Mag. Stadler uhd Genossen haben einen Antrag eingebracht, wonach das
Bundes-Verfassungsgesetz in mehreren Punkten zu &ndern ist, und sie haben diesen
begriindet. Hinsichtlich dieser Begrindung verweise ich auf den schriftlichen Ausschufibericht.

Bei der Abstimmung fand der gegenstindliche Initiativantrag nicht die Zustimmung der
Ausschuf3mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prﬁsident'Dr. Heinz Fischer: ich danke alien Berichterstattern.

Die Redezeiten — namlich: 120, 112, 104, 80 und 64 Minuten —~ sind ja erst bekanntgegeben
worden und noch in Erinnerung.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte.

10.26

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! im Vorfeld des EU-Beitrittes Osterreichs gab es massive Wiinsche der Lander,
eine Foderalisierung unseres Verfassungsrechtes durchzufiihren, da selbstverstandlich auch die
Lander durch den EU-Beitritt Kompetenzabflisse in Richtung Brissel zu erwarten hatten. Im
Zuge der Vorbereitungen kam es dann im Oktober 1992 zum beriihmten ,Perchtoldsdorfer
Abkommen”, weiches der Herr Bundeskanzier fir die Bundesregierung und Herr
Landeshauptmann Ludwig fiir die Landeshauptieutekonferenz unterzeichnet haben.

ich habe die Landeshauptieute mehrfach gewarnt und gesagt, dal diese Bundesstaatsreform,
deren Umsetzungskiause! vorsieht, daR spétesiens mit der BeschluBRfassung der EU-
Begleitverfassungsgesetze auch die Bundesstaatsreform durchgefiihrt werden soll, da dieses
.Perchtoldsdorfer Paktum™ vermutlich das Papier nicht wert ist, auf dem es steht, und dal die
Unterschrift des Bundeskanzlers wahrscheinlich nicht halten wird. Zwischenzeitlich sind auch
die Herren Landeshauptieute draufgekommen, dafl auf diese Unterschrift nicht zu bauen war,
daf}, wer seine Erwartungen hinsichtlich der Bundesstaatsreform darauf aufgebaut hat, auf Sand
gebaut hat.

Herr Landeshauptmann Purtscher aus Vorarlberg hat sich als Sprecher der OVP-
Landeshauptieute bereits mehrfach bitterlich beklagt und ist jetzt draufgekommen, daB er in
Wahrheit durch die ,Ampelkoalition”, die sich in Osterreich in aller Heimlichkeit gebildet hat —
diese Koalition besteht aus einer Regierungspartei und zwei linken Oppositionsparteien —, gelegt
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wurde. (Beifall bei der FPO.) Es wurde in den letzten Wochen derart viel Wasser in diesen
Bundesstaatsreform-Wein. gegossen, dafl selbst fur die groRten Verfechter einer Reform des
Bundesstaates diese Reform nicht mehr akzeptabel war. Es sei dieser ,Ampelkoalition”
zugestanden, daR sie da zweifellos einen ersten kleinen Erfolg verbuchen konnte.

Meine Damen und Herren! Das war aber erst der erste Teil eines Szenarios, das in einer
bedeutenden o&sterreichischen Tageszeitung heute das ,Szenario einer Laienspieigruppe”
genannt wird. Der zweite Teil des Szenarios war aus machtpolitischen Griinden wahrscheinlich
noch viel wichtiger. die Bundesstaatsreform nicht mehr durchzufihren, war fur die
Sozialdemokraten spéatestens nach den vernichtenden letzten Landtagswahlergebnissen klar,
denn warum soll man die untere Ebene noch stérken, jene Ebene, auf der man selbst
permanent einen Machtveriust hinzunehmen hat, die Grinen keine Rolle spielen und das
Liberale Forum erst recht keine Rolle spielt? (Beifall bei der FP0.)

Das lag von vornherein auf dem Tisch. DaR® aber dann, als man Uber die EU-
Begleitverfassungsgesetze diskutiert hat, die Gelegenheit auch noch genufzt werden solite,
auch dem Bundesprasidenten noch etwas am Zeug zu flicken, war spéatestens zu erkennen, als
in wohlvorbereiteter Rollenverteilung Herr Prasident Dr. Fischer im Verfassungsausschuf3 die
Frage aufgeworfen hat, ob man nicht auch Uber die Kompetenzen des Bundesprésidenten
diskutieren solle, ob es Sinn mache, daf man ihm weiterhin verfassungsmaRige Rechte
zugestehe, dal er den Nationalrat zu Sessionen einberufen kann, ob man ihm weiterhin das
Recht zugestehen wolle, den Nationalrat aufzulésen oder gar Landtage Uber Antrag der
Bundesregierung aufzulésen. Diese akademisch durchaus interessante Frage war das
Signathorn fiir die Diskussion am 6. Oktober: Nun geht es darum, den Bundesprasidenten in
seinen AuRenvertretungsrechten in den Gremien der Européischen Union verfassungsrechtlich
zu beschranken. Dieses Signal wurde sofort verstanden, die Diskussion hat ihren Lauf
genommen.

Meine Damen und Herren! Es war von Anfang an klar, daR, ohne daf} von diesen Parteien
substantielle Vorschlidge zum EU-Begleitverfassungsgesetz eingebracht wurden, lediglich die
Absicht bestand, durch eine Verfassungsbestimmung den Bundesprasidenten in seinen Rechten
zu beschranken, weil der Herr Bundesprasident ganz im Auftrag seiner Wahler — von einer
uberwaltigenden Mehrheit der Osterreicher mit Vertrauen ausgestattet, in Zukunft ein aktiver
Bundesprasident zu sein, auch heiRe Themen anzugreifen — auch dariiber nachgedacht hat,
welche sicherheitspolitische Rolle Osterreich kinftig innerhalb der Europaischen Union im
Rahmen der Westeuropaischen Union wird spielen missen. Damit hat er letztlich gezeigt, daf
er gewillt ist, das Heft in die Hand zu nehmen. Und das wurde ihm derart tbelgenommen, dal

_ man von Anfang an das Ziel hatte, jetzt ein Exempel zu statuieren, weil dieser Bundespréasident
selbstverstandlich auch kein groer Freund dieser ,Ampelkoalition” wére, die sich jetzt in Wien
anbahnt und die wahrscheinlich, wenn es so weitergeht, ganz Osterreich droht.

Dieser Bundespréasident hat zu Recht erwartet, daB sich die einzelnen Fraktionen dieses Hohen
Hauses an die Verfassung halten.

Meine Damen und Herren! Es war beschdmend, was alles Uber die Rolle und das Amt des
Bundesprasidenten in den letzten Wochen und Tagen gesagt wurde, nur um diesem Ziel,
namlich der Beschneidung der Rechte des Prasidenten, n&herzukommen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Ich gratuliere lhnen, daR Sie
zundchst Haltung bewiesen und in weiterer Folge erkannt haben, daR mit dieser
~LAmpelkoalition” auf Dauer kein Staat zu machen ist. Und wenn Ihr Parteiobmann mittierweile
erkannt hat, daf} die grole Koalition nicht auf Dauer angelegt ist, weil in Wirklichkeit bereits auf
der linken Seite ganz andere Plane geschmiedet werden, dann gratuliere ich ihm zu dieser,
wenn auch spaten Erkenntnis. Der Herr Vizekanzler und Bundesparteiobmann der
Osterreichischen Volkspartei hat die Warnung, die als SchluB aus diesen Vorgangen zu ziehen
ist, glaube ich, verstanden.
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Ich nehme an, daR die Koalitionsregierung, die bereits nach 14 Tagen ihr erstes Waterloo erlebt
hat, auch in Zukunft eine eher brichige Ehe darstellen wird. Wir werden wahrscheinlich
monatlich, wenn nicht gar wéchentiich ihren Schwanengesang erwarten durfen.

Meine Damen und Herren! Die dsterreichische Presse hat Ihr Spiel durschaut. Anneliese Rohrer
schreibt in der - Presse” von heute, da® sich die rot-griin-gelbe ,Ampelaliianz” als
Laienspieltruppe mit den Hauptakteuren der SPO selbst tberdribbelt hat, bis sie selbst gestern
auf die Nase gefallen ist. — Sie hat damit den Nagel auf den Kopf getroffen. (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Sie haben gestern mit Ihrer ,Ampelkoalition” lhr Waterloo erlebt. Es
ist thnen der Kamm nach dem kieinen Erfolg mit der Vernichtung der Bundesstaatsreform zu
rasch geschwollen. Sie haben gestern erlebt, da es anders geht. Und das — meine Damen und
Herren, rechnen Sie sich einmal die Merheitsverhaltnisse aus — verdankt Osterreich der klaren
Haltung der Freiheitlichen Partei (ironische Heiterkeit bei SPO und OVP), die sich nicht fiir diese
Verfassungsspielchen hergegeben hat (Beifall bei der FPO), die sich nicht dafir hergegeben
hat, die verfassungsmé&fRigen Rechte des Staatsoberhauptes zu beschneiden, die sich nicht
dafir hergegeben hat, an der Selbstausschaltung des Parlaments mitzuwirken, welche die Folge
gewesen ware, wenn es nicht zur BeschluRfassung des EU-Begleitverfassungsgesetzes
gekommen wére.

Die Sicherung der Mitspracherechte des Parlements war uns so wichtig, dall wir in den
vergangenen Tagen (ber unseren Schatten gesprungen sind und klargelegt haben: Wenn das
Chaos und das Schmierentheater, das als Fortsetzungskomédie des Korfu-Theaters zu werten
ist — nur mit anders verteilten Rollen —, so weitergehen, dann werden wir uns, um Schaden von
der Demokratie, Schaden vom Parlamentarismus und damit Schaden von Osterreich
abzuhalten, dberlegen, ob wir diesem EU-Begleitverfassungsgesetz zustimmen, zumal der
Umfaller der griinen Fraktion und auch des Liberalen Forums ja wirklich kostlich war.

Zundchst hatten diese beiden Fraktionen verlangt: Es mul eine Verfassungsbestimmung her,
die die Rechte des Bundesprasidenten beschneidet. Als sie erkannten, dafl das nicht geht, weil
dafur eine Zweidrittelmehrheit notwendig ist, versuchten sie, tber auflerverfassungsrechtliche
normative Erkldrungen, sogenannte AusschuBerklarungen, eine Beschneidung dieser Rechte
herbeizufiihren. Die FPO hat aber, wie ich glaube, zum richtigen Zeitpunkt durchblicken lassen,
daB sie dafir nicht zu haben ist. Die beiden Linksparteien sind daher auch in dieser Frage
gescheitert. -

Allerdings hat das Liberale Forum, um das Gesicht zu wahren, gestern abend versucht — wohi in
Absprache mit den Sozialdemokraten, denn natirlich muRte es den Preis bezahlen fiir das
Zugesténdnis, das man ihm gemacht hat, namlich dafl die EU-Parlamentarier ihr Mandat auch
zurlicklegen kénnen, damit beim Liberalen Forum ein paar Abgeordnete mehr zustande
kommen —, durch eine Ausschuffeststellung den Bundesprasidenten in die Schranken zu
weisen. — Dieser Versuch ist mit einer Stimmenmehrheit von FPO und OVP abgewehrt worden.
Das Liberale Forum setzt heute hier diesen Versuch fort, denn der dringlichen Anfrage
entnehme ich, daf} diese Partei nach wie vor die Absicht hat — und diese Absicht nicht aufgeben
wird —, das Staatsoberhaupt in seinen AuRenvertretungsrechten zu beschranken.

Meine Damen und Herrenl Ilch sage lhnen dazu folgendes ganz unmifversténdlich: Wir
Freiheitlichen werden nicht dafir zu haben sein, dal der Bundesprasident, der vom
tsterreichischen Volk direkt gewshit wurde, der seine Aufgaben als Bundesprasident ernst
nimmt, der bisher keinerlei Anlafl gegeben hat, an seiner Amtsfiihrung zu zweifein, daf also der
Osterreichische Bundesprésident in seinen Rechten von lhnen aus sehr durchsichtigen
machtpolitischen Griinden beschnitten wird. (Beifall bei der FP0.)

Diesbezuglich werden Sie bei uns auf entschiedenen Widerstand stoen, und ich hoffe, daf’
auch die OVP in Zukunft jenes Beharrungsvermégen an den Tag legen wird, das in den
vergangenen Tagen dazu gefihrt hat, daB die Versuche der Beschneidung der Rechte des
Prasidenten abgewehrt werden konnten.
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Meine Damen und Herren! Gestern abend haben wir dann in der Ausschudebatte plotzlich
einen Abanderungsantrag der beiden Regierungsparteien und der beiden linksoppositionellen
Parteien auf den Tisch geknallt bekommen, der — zu unserem Erstaunen ~ nicht nur EU-
Begleitverfassungsmaflnahmen enthalt, sondern auch die Abschaffung der Funktion des
Rechnungshof-Vizeprasidenten und dariber hinaus eine mehr als dunne, ja schon nicht mehr
erkennbare Kontrollbefugnis des Rechnungshofes iber die Kammern.

Zungchst zur Abschaffung des Amtes des Rechnungshof-Vizeprasidenten: Es liegt ganz auf der
Welle der derzeitigen ,Ampelkoalition”, dafl sie nicht nur versucht, den direkt gewshlten
Bundespréasidenten in seinen Rechten als Staatsoberhaupt zu beschneiden, sondern auch noch
die Konfroligewalt im Staat zu schwéchen, indem man die Funktion des Rechnungshof-
Vizeprasidenten, die mittlerweile mit einem eigenen Geschéftsbereich ausgestattet ist,
abschaffen will — und dies gleich im Zusammenhang mit einer Materie, die iberhaupt nichts mit
dem Rechnungshof zu tun hat.

Das Amt des Rechnungshof-Vizeprasidenten sollte schon laut friheren Vorlagen abgeschafft
werden, weil sich die Koalition jahrelang nicht einigen konnte, wer Rechnungshof-Vizepréasident
werden soll, weil die Sozialisten es bis heute nicht verwinden konnten, dafl der Prasident des
Rechnungshofes gegen ihre Stimmen gewahit wurde.

Nicht genug damit: Dem Rechnungshofprasidenten wurde zugesagt, dal® er bei der Debatte
Uiber diese Materie im Ausschull dabei sein darf. Es wurde ihm am 25. Oktober eine derartige
Zusage gemacht. Gestern abend haben wir, nachdem Klubobmann Dr. Haider dem
Ausschuflvorsitzenden mitgeteilt hatte, dall der Rechnungshofprasident zu dieser Angelegenheit
als Auskunftsperson zugezogen werden soll, neuerlich verlangt, man mdge veranlassen, daf
dazu der Rechnungshofprasident hinzugezogen wird. — Man hat ihn gestern abend aber von der
Debatte ausgeschiossen! Das bedeutet: Das oberste Kontrollorgan dieses Parlaments wird in
der Frage, wie der Rechnungshof in Zukunft organisiert werden soll, von jeglicher Mitsprache
ausgeschlossen — und das unter dem Applaus von zwei Fraktionen, die noch vor wenigen
Monaten Lust und Laune hatten, selbst den Rechnungshof-Vizepréasidenten zu stellen, weiters
mit der Zustimmung eines Abgeordneten, der selbst noch vor wenigen Monaten Rechnungshof-
Vizeprasident werden wollte, als nicht klar war, ob er wieder in einen Nationalrat einziehen wird
oder nicht. (Beifall bei der FPQ. ~ Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.)

Meine Damen und Herren! Sie sehen, wie durchsichtig diese Intentionen sind und wie niedrig die
Motivation ist, mit der Verfassung zu spielen, Sie sehen, wie gering der Respekt vor der
Verfassung in diesem Hohen Hause ausgerechnet bei jenen Fraktionen ausgepragt ist, die
immer vorgeben, die Gralshiiter der Verfassung zu sein, die immer so tun, als wirden die
Freiheitlichen versuchen, jenseits der Verfassung zu agieren. In Wirklichkeit, meine Damen und
Herren, ist es so, daB die FPO-Fraktion die einzige ist, die ihren Eid auf die Verfassung
tatsachlich ernst nimmt. Das hat sich ja auch in den vergangenen Tagen klar gezeigt. (Beifall bei
der FPQ.)

Diese Abschaffung des Postens eines Rechnungshof-Vizeprasidenten soll nicht nur ohne
Mitsprache des Rechnungshof-Prasidenten, ohne Anhotrung des Rechnungshof-Prasidenten
erfolgen, sondern man hat diesen auch von der Begutachtung des Vorschlages
ausgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen daher heute zum Abstimmungsverhalten der FPO
deutlich: Wir werden dem EU-Begieitteil in zweiter Lesung zustimmen, und zwar deswegen
(Abg. Dr. Cap: Weil es der Haider will!), weil wir Substantielles unseres Antrages in dieser Form
wiederfinden und tatsachlich durchgesetzt haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.) Meine
Damen und Herren! lhre Vorschldge waren ja nicht brauchbar. Ihre Vorschliage waren derart
unausgegoren, dal man dariber nicht einmal ernsthaft diskutieren konnte, sofern sie tiberhaupt
auf dem Tisch lagen.

Wir haben zu dieser Materie einen ausgereiften Antrag gestellt, und ich konzediere den beiden
Regierungsparteien — mit ihrem linken Anhang aus der Opposition —, daf? einiges davon, was wir
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verlangt haben — das kénnen Sie jederzeit vergleichen, wenn nicht 100 Prozent, so doch ein
sehr erheblicher Teil —, in die Regierungsvorlage eingeflossen ist, und das ist fir uns ein Grund,
diesem Teil des Abénderungsantrages zuzustimmen.

Die Rechte des Parlaments sind insofern deutlich gestarkt worden, als bei bestimmten
Verhandlungsmaterien im Rahmen der Européischen Union das Einvernehmen mit dem
Hauptausschu® herzustelien ist, insbesondere bei der Entsendung von Vertretern zur
Europsischen Union, und es ist bei bestimmten Materien die Zustimmung des
Hauptausschusses einzuholen; auch die Rolle des Bundesrates wurde deutlich gestarkt.

Meine Damen und Herren! ich méchte das ausdricklich anerkennen. Ich bedanke mich speziell
bei Kollegen Khol, der sich bemuht hat, verniinftige Vorschlage auch auf eine tragfahige Basis
zu bringen und diese Basis dann auch in diesen Ab&nderungsantrag einfliefen zu lassen.
(Beifal bei der FPO.)

Vollig unverstandlich ist allerdings, dal man mit dieser Materie eine Materie verknupft, die mit
dem EU-Beitritt iberhaupt nichts zu tun hat. Denn erkidren Sie einmal den Birgern, wieso Sie
ein EU-Begleitverfassungsgesetz machen (Abg. Dr. Kostelka: Weil alles in der Verfassung
steht, Herr Kollege!), dann den Rechnungshof-Vizeprasidenten abschaffen missen und dann
eine Kammerkontrolle einfuhren, die den Begriff Kontrolle nicht verdient, Herr Kollege Kostelka!
Wenn Sie beispielsweise in diesem Ab&nderungsanirag die Rechnungshofkontrolle tber die
Kammemn darauf beschranken, daf® der Rechnungshof nicht einmal die Einkommensbezieher
der Kammern kontrollieren kann — das heift also, ein Fall Zacharias oder ein Fall Rechberger ist
in Zukunft vom Rechnungshof nicht kontrollierbar, das wird in den Erlauternden Bemerkungen
klargestelit —, wenn die Kontrolle des Rechnungshofes nur auf die Bereiche der Sparsamkeit
und der Wirtschattlichkeit eingeschrankt wird, wenn keine Zweckméafig-keitskontrolle und keine
GesetzmaRigkeitskontrolle durchgefuhrt werden dirfen und wenn dann diese ohnehin dinne
Kontrolle noch durch eine wirklich unerhérte Ausschuf3feststellung weiter eingeschrankt wird, in
der es wértlich heifdt, dad Tatigkeiten der Kammern im Bereich der Beratung, der Schulung und
der Forderaktivitaten vom Rechnungshof nicht gepriift werden kénnen, dann missen Sie den
Osterreicherinnen und Osterreichern aber schon erkldren, was der Rechnungshof dort
Uberhaupt noch soll, wenn er in Wirklichkeit nichts priifen darf, was aber fir die Bevélkerung von
gréfierer Bedeutung ware. (Abg. Ing. Reichhold: Sie sind nicht lernféhig!) Sie haben aus dem
Fall Zacharias und aus dem letzten Wahlergebnis null und nichts gelernt. (Beifall bei der FPO.)

Sie fihren thren Kurs der Privilegienwirtschaft und des Schutzes der geschiitzten Bereiche
weiter, und Sie haben damit erkennen lassen, dafl Sie nicht nur nicht zu einer
Bundesstaatsreform fahig sind, sondern daRl Sie dartiber hinaus Uberhaupt keine
Reformkapazitaten haben, weshalb das Konzept der FPO fiir die ,Dritte Republik” nur neuerlich
aktuell wird und neuerlich an Bedeutung gewinnen wird missen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die FPO hat sich in den vergangenen Tagen die Entscheidung,
welchem Teil dieser EU-BegleitmafRnahmen zugestimmt werden kann, nicht ieichtgemacht. Wir
haben ober diese Frage sehr eingehend diskutiert und sind zu dem Entschlu gekommen, daf}
wir dann, wenn Sie bereit sind, heute entsprechende Ab&nderungsantrage der FPO hinsichtlich
der mit dem EU-Beitritt nicht zu regelnden Materie, aber dennoch in diesem Absnderungsantrag
vorhandenen Gegenstdnde Rechnungshof und Rechnungshof-Vizeprasident mit zu
unterstitzen, dieser Vorlage sogar in dritter Lesung zustimmen werden.

Das heiflt, ich bitte und ersuche Sie, zumindest ernsthaft die Frage zu prifen, ob die
Abschaffung des Amtes des Rechnungshof-Vizeprasidenten tatsachlich das richtige Signal in
einer Zeit ist, in der die Bevélkerung stets mehr Kontrolie verlangt, ob das das richtige Signal ist,
daft der Kontroligewalt im Staate stets mehr an Bedeutung zukommt, oder ob es nicht ein
falsches Signal in eine falsche Richtung der Bonzen- und Privilegienwirtschatt ist.

Wenn Sie dazu nicht bereit sind, dann werden Sie unsere Zustimmung lediglich in zweiter
Lesung zu jenem Teil bekommen, der tatsdchlich mit der EU-Begleitmallnahme im
Zusammenhang steht und der tatséchlich notwendig ist, um die Mitwirkung Osterreichs im
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Rahmen der Européischen Union tatséchlich zu regeln. In allen anderen Materien, die damit
nicht im Zusammenhang stehen — vor allem im Bereich der Abschaffung des Amtes des
Rechnungshof-Vizeprasidenten und im Bereich der nicht vorhandenen Kontrollrechte des
Rechnungshofes —, wird es von uns keine Zustimmung geben. (Beifail bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Wir befinden uns damit — das wissen wir — im Einklang mit der
(iberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung. Sie durfen nicht glauben, daf die Bevolkerung so
dumm ist und lhre Absichten nicht erkannt hat, die dahin gehen, eine Beschneidung der
AuBlenvertretungsrechte des Bundesprasidenten vorzunehmen. Sie sind l&ngst durchschaut
worden. — Aber |hre Absicht, auch noch die Kontrolle im Staat einzuschranken, ist noch
durchsichtiger. Das kénnen Sie mir glauben. (Beifall bei der FPO.)

10.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

10.47

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO). Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Abgeordneter Stadler hat von einer ,Ampelkoalition” gesprochen. Furwahr:
Es ware dies die erste Ampel mit vier Lichtern, von denen eines schwarz ist. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Ofner.)

Sie haben im ubrigen auch von Waterloo gesprochen. — Waterloo hat einen Verlierer, einen
alleinstehenden, das sind an diesem Tag Sie, meine Damen und Herren von der FPO! (Beifall
bei SPO, OVP, bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Die Allianz hat 1815 und auch heute gewonnen. Was Sie verfolgen, ist die Logik des
Augenblicks. Dem sind Sie verpflichtet (Abg. Mag. Stadler: Der Verfassung! Der Verfassung!),
immer und Gberall mit Blick auf die Medien, aber die Sache selbst haben Sie stets Gbersehen.
(Abg. Mag. Stadler: Und den Bundesprésidenten in dem Falll)

Meine Damen und Herren von der FPO! Wie wichtig Sie diese heutige Debatte nehmen, wird fur
mich aus folgendem Umstand klar: lhr Parteifiihrer ist heute in den Vereinigten Staaten von
Amerika und wird dort ein Programm absolvieren, dessen Hohepunkt unter anderem der Besuch
des Musicals ,Sunset Boulevard” ist. — Das ist Boulevard, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO und beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler: Wie ist denn der lhre? — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Dr. Hawlicek: Da gehort er auch hin, zum ,Sunset’l)

Meine Damen und Herren! Am Abend des 9. Oktober 1994 haben Kommentatoren gesagt, daf
dir Tatsache, daf} der Koalition die verfassungsméfige Mehrheit in dieser GP fehit, zu einer
Destabilisierung des Nationalrates und des osterreichischen Parlamentes fuhren werde. — Der
Umstand, daR die Koalition von SPO und OVP funf Abgeordnete der Opposition bendtigt, um
ein Verfassungsgesetz beschlieBen zu koénnen, ist furwahr eine Neuerung, aber die erste
Bewahrungsprobe wird heute bestanden. Finf Wochen nach Konstituierung des Nationalrates
wird dem Hohen Haus die grofte Verfassungsgesetz-Novelle dieser Legislaturperiode vorgelegt.
Es ist die umfangreichste und es ist die wichtigste dieser Legislaturperiode. (Beifall bei der
SPO.)

Darin ist alles enthalten , was an verfassungsgesetzlichen Beschllissen notwendig ist, um die
Konsequenzen aus dem Beitritt Osterreichs zur EU zu vollziehen. Es sind darin enthalten die
Parlamentsmitwirkung an der EU-Gesetzgebung und an Personalnominierungen und an der
AuRenpolitik sowie die Landermitwirkungen im Bereiche der Européischen Union. Es ist daruber
hinaus sichergestellt, dall wir solidarisch an Wirtschaftsblockaden bei Aufrechterhaltung unserer
Neutralitat mitwirken koénnen. Der Posten eines Rechnungshof-Vizeprasidenten wird
abgeschafft, und aile Kammern werden der Rechnungshofkontrolle unterworfen, und eine
Besserstellung des Parlaments bei der Nominierung von  Mitgliedern des
Verfassungsgerichtshofes ist ebenfalls erreicht. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Diese neue Mehrheit zeichnet sich aber auch durch einen neuen Stil
aus, den Sie von der FPO — daher verstehe ich Ihre Nervositit — nicht gewohnt sind. Es war
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eine sachliche Arbeit, die wir in diesen funf Wochen geleistet haben, eine Arbeit ohne
Junktimierungen und eine Arbeit, in deren Rahmen Ldsungen ausdiskutiert wurden und keine
Politik der Mediengags gemacht wurde. Fir Sie, meine Damen und Herren von der FPO, heift
Politik, der medialen Aufmerksamkeit verpflichtet zu sein. Als Sie nicht mehr ein und aus wulten
(ironische Heiterkeit des Abg. Scheibner), haben Sie das Chaos ausgerufen.

Meine Damen und Herren von der FPO! Nehmen Sie zur Kenntnis: Eine 77prozentige Mehrheit
dieses Hauses bedeutet Stabilitat — und nicht Chaos! (Beifall bei der SPO, bei den Griinen und
beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler: Das glauben wir lhnen nicht, weil das haben wir
gesehen! Das war Chaos! 77prozentiges Chaos!)

Das, was Sie wirklich unter Beweis gestellt haben, ist eine bemerkenswerte Meinungsflexibilitat.
Lassen Sie mich das furs erste so nennen.

Herr Kollege Stadler! Sie haben am 6. Dezember 1994 im Verfassungsausschufl feierlich
erklart, daR es keine Zustimmung der FPO zu den Regierungsvorlagen geben werde. Sie haben
sich am 12. Dezember 1994 in einer Aussendung gesteigert, derzufolge aufgefordert wurde, die
EU-Begleitgesetze, und zwar auch Uber den EU-Beitritt hinaus, so lange zu blockieren, bis die
Bundesstaatsreform abgeschlossen ist. Sie haben hiebei wissentlich in Kauf genommen, dal}
Osterreich durch keinen Abgeordneten im Europaischen Parlament vertreten gewesen ware —
nur um dieses politischen Geschaftes willen! (Abg. Mag. Stadler: Nehmen Sie sich doch am
eigenen Krawatt!! Die Regierung hat alles verschlafen! Sie haben alle Fristen verschlafen!)

Sie haben daruber hinaus am 13. Dezember 1994 verkindet, dal eine Zustimmung der EU zu
den Begleitgesetzen, zur ,Rettung vor dem Chaos” seitens der FPO nicht nur méglich ist,
sondern erfolgen wird. thr Parteiobmann hat das am 13. Dezember 1994 der staunenden
Bevolkerung mitgeteilt. Wissen Sie, was er wortlich gesagt hat? Ich zitiere: ,Wichtig ist, da® nicht
das Chaos ausbricht, dal® die Verfassung eingehalten wird und dal das Mitspracherecht des
Parlaments in EU-Angelegenheiten gesichert wird. (Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.) —
Dagegen haben Sie gestern im Verfassungsausschu gestimmt, und heute kindigen Sie an,

vielleicht doch wiederum dafur zu stimmen. (Abg. Ing. Reichhold: Das ist aber eine schwache
Aussage! Sie kennen die Geschéftsordnung nicht! Sie haben die gestrige AusschuBsitzung
verschiafen! ~ Weitere Zwischenrufe bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Innerhalb einer Woche sind Sie von einem ,Nein” zu einem ,Ja,
wenn”, zu einem ,Ja, weil sonst das Chaos”, dann zu einem unabdingbaren ,Nein” und heute zu
einem ,teilweisen Ja” gelangt. Meine Damen und Herren! Ware ich nicht relativ schwindelfrei, ich
ware nicht in der Lage, unter Aufrechterhaltung meiner Orientierung und meines
Gleichgewichtssinns Ihrem Kurs zu folgen. (Beifall bei SPO, OVP, bei den Griinen und beim
Liberalen Forum. — Abg. Ing. Reichhold: Vielleicht sollte die AusschuBsitzung nicht so spét
stattfinden! — Abg. Mag. Stadler: Ihre Argumente waren schon gehaltvoller, das sage ich Ihnen!)

Was Sie betreiben, ist nicht Meinungsflexibilitt, sondern schlicht und einfach Meinungslosigkeit.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO, sind, wenn (berhaupt, bestenfalls
Partner einer Slapstick-Komddie. (Beifall bei der SPO und Beifall der Abg. Dr. Schmidt.)

Sie wechseln thre Meinungen von einer ,Zeit im Bild” zur anderen (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Ich verleihe lhnen fur diese Politk das Attribut eines ,parlamentarischen Chamaleons’. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Fur Sie, meine Damen und Herren der FPO, wird der Rechnungshof-Vizeprasident zu einer
Zentralfigur unserer 6sterreichischen Bundesverfassung. (Abg. Mag. Stadler: Ist es ja auch! -
Heiterkeit.) ich danke vielmals.
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Ich darf lhnen jetzt kurz ein Zitat aus dem Jahre '59 vorlesen. (Abg. Dr. Ofner: 1859 oder
1959?) — 1959. (Abg. Scheibner: Herr Kollege! Was haben Sie 1959 zur EU gesagt? — Abg.
Mag. Stadler: Wie alt waren Sie da?) ,Statt nun herzugehen und sich vom Nationalrat aus zu
aberlegen, was man tun kann, um die Kontrollorgane wirklich unabhangig zu machen, wird der
umgekehrte Weg eingeschlagen und ein Rechnungshof-Vizeprésident geschaffen.” — Dies ist
eine wortliche Aussage von Abgeordnetem Kandutsch, einem lhrer Vorvorgénger, der spéter
Rechnungshofprasident war. (Beifall bei Abgeordneten der SPO. ~ Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie
machen sich doch lacherlich! — Zwischenrufe bei der FPO.)

ich gebe thnen recht, meine Damen und Herren, wenn man in den Protokollen des Nationalrates
blattert, dann finden sich immer wieder Perlen parlamentarischer Diskussion. (Abg.
Rosenstingl: Jetzt werden Sie immer l4cherlicher! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) -
Lassen Sie mich daher noch ein Zitat bringen; es findet sich finf oder sechs Seiten vorher (Abg.
Ing. Reichhold: Sie kénnen ja im Zirkus aufireten! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sind ein
Ewiggestriger! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Wir Freiheitliche kennen in unserem
Europabekenntnis keine christlich konservative, keine sozialistische, keine liberale Gesinnung,
sondern nur den Gedanken der Zusammenarbeit dieses europdischen Kontinents. Unser
Europabekenntnis ist unabhangig von der Frage der Zusammensetzung staatlicher Regierungen
und darum allein ehrlich, absolut und wirklich europdisch.” — |hr Abgeordneter Gredier 1958.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Gott hab ihn selig!) Ihr Abstimmungsverhalten in diesem Haus vor
wenigen Wochen belegte das genaue Gegenteil. Meine Damen und Herren von der FPQ! Sie
brauchen nicht nur Jahre, sondern Sie bringen es auch fertig, lhre Meinung in Stunden zu
andern. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Jetzt schdmen Sie sich langsam! Jetzt
sch&men Sie sich langsam! — Abg. Scheibner: Wir wollen den Fuhrmann!)

Mit der Verfassungsgesetz-Novelle, die das Haus heute beschlieRen wird, setzen wir
internationale MaRstabe.

Dieses Parlament, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird, was nicht selbstverstandlich
ist — fur uns schon, aber im européischen Vergleich nicht —, samtliche Informationen erhalten,
die sich aus der Mitgliedschaft Osterreichs bei der Europsgischen Union ergeben. Wir werden
dariber hinaus auch das Recht erhalten, alle Akte der Europdischen Union in Beratung zu
ziehen und mit Regierungsvertretern zu behandeln. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe und
Gegenrufe bei FPO und SPO.)

Daruber hinaus erhalt das Parlament das Recht auf Stellungnahmen, die der Bundesregierung
bei den Verhandlungen in Brissel mit auf den Weg gegeben werden kénnen. Es wird dartber
hinaus auch die Maglichkeit geschaffen, dafl die Regierung bei ihren Verhandlungen in Briissel
inhaltlich gebunden wird. Wenn es o&sterreichische Interessen verlangen, wird zwar die
Méoglichkeit geschaffen werden, von dieser Bindungswirkung abzugehen, aber dann wird ein
intensiver Konsulationsmechanismus zwischen Parlament und den 6sterreichischen
Regierungsvertretern einzutreten haben. Auch in diesen Fallen wird es unméglich sein, von der
Bindung des Parlaments in Verfassungsfragen abzugehen.

Sie, meine Damen und Herren von der FPO, haben immer wieder das danische Modell als
Vorbild genannt. Das &sterreichische Modell verbindet die Vorteile des danischen mit einer
strikten parlamentarischen Bindung: volle information bei inhaltlicher Mitbestimmung, ja Vorgabe
von Verhaltensregeln durch das Parlament. Diese Regelung ist Vorbild fiur europaische
Verfassungen. Gleichartige Bestimmungen finden Sie in keiner der Verfassungen aller anderen
EU-Staaten, und wir schaffen sie, bevor wir noch in der EU sind. Staaten, die schon 40 Jahre
lang Mitglied der EU sind, haben Vergleichbares nicht, beispielsweise auch nicht Deutschiand.
(Abg. Mag. Stadler: Ich hab’ Sie schon dafir gelobt, Herr Kollege!)

Wir haben aber auch mit diesem Gesetz eine sinnvolle Lésung der dsterreichischen Mitwirkung
an der Gemeinsamen Auen- und Sicherheitspolitik der Europgischen Union gefunden.
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Osterreich wird — das haben wir immer wieder erklat — als neutraler Staat in die
Regierungskonferenz 1996 gehen, und wir werden auch als solcher unsere eigenen, unsere
spezifischen Positionen in die Diskussion um ein européisches Sicherheitssystem einbringen.

Meine Damen und Herren! ich giaube, daf wir damit Europa einen Dienst erweisen, weit wir uns
als Neutraler mit den besonderen Perspektiven eines Kileinstaates, an einer nicht
unproblematischen Stelle in Europa gelegen, zu befassen haben und das auch den
europaischen Staaten klarlegen werden.

Wir haben aber auch darlber hinaus die solidarische Verpflichtung, die Wirtschaftsblockade,
wenn sie von der EU beschlossen werden solite, nicht zu neutralisieren, nicht zu umgehen,
sondern Akte der Solidaritat zu setzen.

in diesem Zusammenhang ist auch immer wieder die Diskussion um die Artikel 65 und 67
entstanden. Meine Damen und Herren! Es hat zu keiner Zeit die. Absicht gegeben, eine
Verfassungsénderung in diesem unmittelbaren Zusammenhang herbeizufiihren. Die Artikel 65
und 67 unserer Bundesverfassung sind klar. Sie sagen aus, dal dem Bundesprasidenten die
Vertretung nach aufen obliegt und dafl er jeweils eines Vorschiages der Bundesregierung
bedarf. (Prasident Dr. Neisser ibernimmt den Vorsitz.)

ich bitte Sie, diese Bestimmung des Artikels 67 wortlich zu replizieren. In diesem heifdt es: ,Alle
- und wenn die Verfassung ,alle” sagt, dann meint sie auch alle — ,Akte des Bundesprasidenten
erfolgen ... auf Vorschlag der Bundesregierung ..." Und diese Bestimmung hat durchaus ihren
Sinn, denn die Logik der Verfassungsénderung von 1929 war, eine Balance zwischen den drei
Gewalten, zwischen den drei Staatsorganen, Bundesprasident, Regierung und Parlament,
herbeizufihren. Die Initiative und politische Verantwortung liegen bei der Regierung, die
Mitverantwortung und vor allem Représentation und AuBenvertretung beim Bundesprasidenten,
und dem Parlament — das ist ein wesentlicher Punkt - wird nichts, aber auch schon gar nichts
von seiner parlamentarischen Kontrolle durch diese Balance genommen. Das ist deswegen
wichtig, weil politisches Handeln, wie ich schon vorhin gesagt habe, das Privileg der
Bundesregierung ist, weil sie einzig und allein der parlamentarischen Kontrolle des Parlaments,
also von Nationalrat und Bundesrat, obliegt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundespréasident — ich hore, dald man sich Schutzméchte
auch aussuchen kann — hat eine neue Schutzmacht bekommen. Ich darf Sie beruhigen, er
bedarf einer solchen nicht. Alie meine Uberlegungen beruhen in aller Korrektheit auf dem Boden
der Verfassung. Eine AusschuBbemerkung hétte eine Klarstellung bringen kénnen. Sie ist aber
nicht zustande gekommen. Das Ergebnis wird sein, daf} eine Diskussion — meiner Meinung nach
eine unnotwendige Diskussion — nicht ein Ende, sondern, wie ich flrchte — heute haben wir eine
dringliche Anfrage im Haus, das ist ein Beispiel dafur —, einen Anfang genommen hat.

Das ist nicht Schuld des Hauses, sondern das ist nicht zuletzt darauf zurtckzufiihren, daf sich
ein Organ — und dies sei sein Recht — auf die Grenzen seiner Zustandigkeiten und seiner
verfassungsmafigen Moglichkeiten zubewegt. Eine solche Vorgangsweise mull stets, immer
und Uberall die besondere Aufmerksamkeit bei der parlamentarischen Kontrolle hervorrufen,
umso mehr, als durchaus kritisch zu beobachten ist und zu beobachten sein wird, ob diese
extensivere Interpretation der Rechte auch Gefahr in sich birgt, die parlamentarische Kontrolle
einzuschrénken.

Herr Kollege Stadler hat sich auch sosehr um die Bundesstaatsreform gesorgt und bedauert,
daR sie nicht zustande gekommen ist. In diesem einen Punkt stimme ich mit ihm Gberein. Ich
persénlich habe vier Jahre lang viele Nachte und viele Tage damit verbracht, diese
Verhandlungen zu Ende zu fiuhren, und Millionen Schilling sind fur Gutachten ausgegeben
worden. Das Ergebnis ist ein tatsachlich ausgewogenes Paket, das den Léndern, meine Damen
und Herren, viel gebracht hatte.

Lassen Sie mich nur zwei Beispiele dazu nennen. Die Aufgabe der mittelbaren
Bundesverwaltung und ihre Ubertragung in die autonome Landesverwaltung héatten bedeutet,
dall die Landesregierungen nicht wie bisher zu 80 Prozent von den Weisungen der
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Bundesregierung abhangig gewesen waren, sie hatten das Verhdltnis genau umgekehrt:
80 Prozent autonome Entscheidung der Landesregierung und etwa 20 Prozent Abhangigkeit
von der Bundesregierung. Ein Zentralismus in diesem Zusammenhang ist far mich wirklich nicht
erkennbar. Und dartiber hinaus wurden auch weite Bereiche der Bundesgrundsatzgesetzge-
bung in die autonome Entscheidungsbefugnis der Landtage tbertragen.

Diese Bundesstaatsreform ist nicht zustande gekommen, vielleicht nicht zuletzt auch deshalb,
weil zusatzliche Gestaltungsrechte und -mdglichkeiten zuséatzliche Verantwortungen und auch
zusétzliche Kosten nach sich ziehen. Das haben offensichtlich die Lander nicht gewollt. Ich
nehme das mit Bedauern zur Kenntnis. Ich muf3 aber hinzufiigen, meine Damen und Herren,
daf’ die Verhandiungen und das gesamte Paket in meinen Augen leichtfertig von den Landern
aufgegeben worden sind. Und ich werde mich, wann immer wir uns in Zukunft mit derlei Dingen
auseinanderzusetzen haben, auch mit dem Wert von Landeshauptméannerkonferenzbeschliis-
sen befassen. :

Meine Damen und Herren! Das Bundesstaatsreformpaket ist auf Punkt und Beistrich mit der
Landeshauptmannerkonferenz vereinbart und abgeschlossen worden. Die Landeshauptmanner-
konferenz ist vom Paktum von Perchtoldsdorf einseitig abgegangen. Wir nehmen das zur
Kenntnis. Wir werden aber in Zukunft hinzuzufiigen haben, da das Kapitel Bundesstaatsreform
in dieser Form als abgeschlossen gilt.

Und bevor ich mich noch einmal an einen Verhandlungstisch setze, werden Sie mir wohl die
Frage gestatten, ob Verhandlungen tber eine Weiterentwicklung des Féderalismus so gemeint
sind wie zwischen 1981 und 1994 oder im Gegensatz hiezu ehrlich. Die Begriindungen, die fur
diese Kindesweglegung gegeben worden sind, sind in meinen Augen fadenscheinig. Ich kénnte
sie im einzeinen durchgehen, bin aber davon Gberzeugt, dall unter dem Strich nichts anderes
bleibt, als dal auch da eine gewisse Wankelmutigkeit in der Position festzustellen ist.

Meine Damen und Herren! Diese Verfassungsnovelle, die wir heute zu beschlieBen haben
werden, ist eine der wichtigsten, wenn nicht sogar die wichtigste dieser Legisiaturperiode. Wir
haben damit dem Hohen Haus ein Beispiel an neuer Verfassungskuitur, einer neuen
Parlamentskultur gezeigt. Und wir haben als Parlament mit einer Mehrheit von 77 Prozent eine
Bewahrungsprobe bestanden. Wir haben aber auch zur Kenntnis nehmen miissen, daf die FPO
das labilste Element dieses Hauses ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

11.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegen nunmehr zwei Wortmeldungen zu tats&chlichen
Berichtigungen vor, und zwar von den Abgeordneten Ofner und Graf. Ich mdchte beide Herren
auf die Bestimmungen der Geschéftsordnung aufmerksam machen, insbesondere auf die
Redezeitbeschrankung von drei Minuten.

Als erstem erteile ich Abgeordnetem Ofner das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.09

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
berichtige Abgeordneten Kostelka in zweifacher Hinsicht tats&chlich. Zunachst hat er gemeint,
die Freiheitlichen hatten einen Parteifiihrer. ich berichtige: Die Freiheitlichen haben einen
Parteiobmann. (Heiterkeit bei SPO und OVP.,)

Wir alle wissen — da mogen Sie noch so lachen —, daf} das Wort ,Fuhrer in der Politik kriminell
besetzt ist. (Abg. Grabner: Berichtigen!) Mir fehlt jedes Verstandnis dafir, dal nicht der
Hinterbankler einer Partei, sondern der Klubobmann ganz offensichilich bewufit (heftige
Zwischenrufe bei der SPQ) tatsachenwidrig eine beleidigende Ausdrucksweise fir den Chef der
grofiten Oppositionspartei im Haus verwendet. (Beifall bei der FPQ.)

Ich berichtige tatsachlich: Abgeordneter Kostelka hat erklart, der Bundesobmann der
Freiheitlichen Partei befinde sich heute in Amerika, und der Hohepunkt des Besuchsprogramms
sei ein Musical. Tatsachlich befindet sich Haider als offizieller parlamentarischer Delegierter
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dieses Hauses bei der UNO-Vollversammiung, in deren Rahmen es auch um die Bosnien-Frage
geht. Das wollte ich tatsachlich berichtigen. (Beifall bei der FPQ.)
11.10 ’

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Berichtigung macht Herr Abgeordneter Graf. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

11.11

Abgeordneter Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! (Abg. Dr. Cap: Lauter!) Ich berichtige jene AuRerung des Herrn
Abgeordneten Kiubobmann Kostelka, die sich auf Artikel 67 der Bundesverfassung bezieht. Er
zitierte, daf} alle Akte des Bundespréasidenten ausschlieBlich auf Vorschlag der Bundesregierung
erfolgen. (Abg. Dr. Karisson: Das ist keine tatséchliche Berichtigung!) Das ist nicht richtig, er
hat falsch zitiert. Er hat nur teilweise zitiert. Er hat vergessen, den Zwischensatz zu zitieren, der
lautet; ,soweit nicht verfassungsmagig anderes bestimmt ist’. (Abg. Dr. Kostelka: Das versteht
sich wohl von selbst fir einen Juristen!)

Wenn man diesen Artikel zitiert und wenn man von den Kompetenzen des Bundesprésidenten
spricht, dann muf3 man das schon. der Vollstandigkeit halber dazusagen. Es ist schon richtig,
dal die Kompetenzen des Bundesprasidenten durch dieses Vorschlagswesen eingeschrankt
sind, aber er kann sich frei entscheiden, diesen Akten zu folgen oder nicht, wie Sie selbst
sicherlich wissen. Und es gibt auch in der Verfassung (Abg. Schieder: Jetzt ist es aber keine
Berichtigung mehr!) vorgesehene Moglichkeiten, nach denen- er nicht auf Vorschlag der
Bundesregierung tatig wird. — Danke. (Beifall bei der FPO.)

11.12 L

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter! Das war schon
nahe an der Grenze zu einem Debattenbeitrag. Verfassungsrechtiche Exegesen sind nur
schwer als tats&chliche Berichtigung einzuordnen. (Abg. Dr. Ofner: Es war aber interessant,
Herr Prasident!) Es war nicht uninteressant, Herr Abgeordneter! Das ist richtig.

Als nichstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Brauneder das Wort. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.12

Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage, die hier in Diskussion steht, gilt als das EU-Begleitgesetz. Dieser
Ausdruck ist — gerade wenn man von einer neuen Verfassungs- und Parlamentskultur spricht —
eben vor diesem Hintergrund grundfalsch. Als EU-Begleitgesetz kann diese Regierungsvorlage
aus zwei Grinden nicht angesprochen werden. '

Zum ersten: In diesem Gesetz sind entscheidende BegieitmaBnahmen nicht enthaiten. Zu
diesen entscheidenden BegileitmalBnahmen =z&hle ich die Bundesstaatsreform, die
bedauerlicherweise abgeblasen worden ist. Hiebei meine ich nicht unbedingt die
Bundesstaatsreform, wie sie in Diskussion stand, sondern eine vernunftige Bundesstaatsreform,
die auch den Bundesrat umschlossen hétte. Das ist eine wesentliche EU-Begleitmal3inahme, die
leider fehit und offenbar auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben ist.

Zum zweiten kann dieses Gesetz auch nicht so charakterisiert werden, weil MalRnahmen,
Anderungen vorgesehen sind, die mit dem EU-Beitritt in keinem direkten beziehungsweise in
iiberhaupt keinem Zusammenhang stehen, wie etwa die Schwachung der Kontrolle durch den
Rechnungshof.

Ich mochte zuerst zu den EU-Begleitmalnahmen etwas sagen. Hier erscheint als Wesentliches
die Stellung des Parlaments. Mein Vorredner, Herr Klubobmann Kostelka, hat vom Parlament in
mehrfacher Weise gesprochen. Er hat ausdracklich immer das Wort ,Parlament’ verwendet, hat
uns aber damit Sand in die Augen gestreut, denn tats#chlich ist das, was er unter ,Parlament’
angesprochen hat, in der Regel nur ein SubausschuRl des Parlaments, namlich der
Hauptausschuf.
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Die vielen Rechte, von denen zuvor die Rede war, sind keine Rechte, die dem
Parlamentsplenum, und das Plenum ist das Parlament, zukommen werden, sondern blo dem
HauptausschuB, einem Unterausschu des Parlaments. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Meine Damen und Herren! Die zentrale Rolle im Gesetzgebungsprozefl spielt das Parlament,
und zwar das Plenum. Im wesentlichen ist es so, dal anstelle des Plenums der Hauptausschul3
zu treten hat, wenn es um EU-Ma3nahmen geht. Diese Lésung mit dem Hauptausschuf® wird
den HauptausschuR in seinem Charakter veréndern. Der Hauptausschuf ist bisher kiar definiert
als ein Organ, welches an der Voliziehung teilnimmt. Das haben wir auch heute im
Hauptausschul wieder erlebt; es sind Malnahmen der Voliziehung. In Hinkunft wird der
Hauptausschul ein Suborgan sein, welches auch an der Gesetzgebung teilnimmt. Und das,
meine Damen und Herren, ist ein ganz heikles Instrumentarium.

Ich komme jetzt noch einmal auf die Charakteristk einer neuen Verfassungs- und
Parlamentskultur zu sprechen. Die alte Verfassungs- beziehungsweise Parlamentskultur war
sich sehr wohl dessen bewult, da der Hauptausschuf} kein Parlamentsersatz ist. Wir wissen
das erstens aus dem Notverordnungsrecht des Bundesprasidenten, an dem der Hauptausschul®
durch seinen Standigen Unterausschufl mitwirkt, und zwar ganz verklausuliert und nicht auf
Dauer, sondern nur auf Zeit.

Als es in der Ersten Republik einmal darum ging, aus wirtschaftlichen Notmafinahmen aufgrund
des Ersten Genfer Anleihevertrages auch ein rasches Reagieren der Regierung im
Gesetzgebungsbereich herbeizufihren, hat man nicht einmal den HauptausschuR bestellt,
sondern hat ein eigenes Organ, den AuBerordentlichen Kabinettsrat geschaffen, an dem auch
Bundesratsmitglieder beteiligt waren. Das war eine Parlamentskultur, die zu unterstreichen und
als positiv einzustufen ist. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin nicht sicher, ob diese jetzige L&sung mit dem Hauptausschuf dieser Parlamentskultur
entspricht. Die Idee, den Hauptausschul? einzubinden, ist an sich positiv, aber ich meine, er
bedurfte noch ganz gravierender Modifikationen.

Zum einen halte ich es fiirr keine Beruhigung, dall die Offentiichkeit im Hauptausschuf} — auf
Antrag — gewahrt werden kann. Offentlichkeit ist Information, aber nicht Kontrolle.

Zum zweiten halte ich es nicht fiir sinnvoll, daf die Mehrheit des Hauptausschusses verlangen
kann, daR die Materien im Plenum behandelt werden. Dies miifite ein Minderheitenrecht sein.

Zum dritten — um nur ein drittes Beispiel zu nennen und keine taxative Aufzahlung zu machen -
mite auch das Plenum die Moglichkeit haben, eine derartige Materie aus dem Hauptausschuf}
an sich zu ziehen.

Vom Standpunkt des 1. Janner 1995, meine Damen und Herren, ist mir der Formalismus keine
Beruhigung, daR das, was bis 31. Dezember 1994, dem letzten EU-losen Tag, ein formelles
Gesetz in Osterreich war, etwa des Bundes und daher des Nationalratsplenums, ab 1. 1. 1995
eine von Brissel kommende Verordnung ist, bei der, weil es eine Verordnung ist, blo der
Hauptausschuf mitzuwirken hat. Mir kommt es auf den Inhalt an, und in beiden Fallen haben wir
ein Gesetz im materiellen Sinn. Es wird hier klar dem Parlamentsplenum eine Kompetenz
weggenommen.

Es ist mir auch kein Trost, daf} wir diese EU-Gesetze unter einem anderen Etikett sehen. Und
es ist mir auch gar kein Trost, wie das von einer kleineren Links-Partei hier gesagt worden ist,
daf} wir die Hoffnung haben, die EU wiirde sich demokratischer gestalten.

Meine Damen und Herren! Hoffnung heilt keinen Verfassungsmangel. Und Hoffnungen missen
auch nicht in Erfuliung gehen. Bis die EU jenen parlamentarischen und demokratischen
Standard erreicht haben wird, den wir hier in Osterreich haben, wird eine ewig lange Zeit
vergehen. (Beifall bei der FPQ.)
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Ich farchte, das Osterreichische Gewicht in den Gremien der EU wird nicht so sein, dal} wir
einen Beschleunigungsprozefl erzielen kénnen, zumal wir uns nicht der Hoffnung hingeben
sollten, daR in den EU-Gremien die Osterreicher en bioc sitzen. Das machen nicht einmal die
Tiroler oder andere Bundeslénder im 6sterreichischen Bundesrat, sondern sie werden dort auf
Fraktionen verteilt sitzen. Es werden daher auch die sozialdemokratischen Osterreicher dort der
sozialdemokratischen Fraktion angehéren, um nur dieses Beispiel zu erwahnen. Und es wird
eine Frage sein, wie sich dort die Fraktionen verhalten und nicht die Landervertreter, die eben
keine Landervertreter sind. (Abg. Dr. Lukesch: Wo sitzt dann die FPO?)

Meine Damen und Herren! Zum Rechnungshof: Der Rechnungshof gehért nicht zu jenen EU-
Begleitmaf3nahmen, aber der Rechnungshof ist die Kontrollinstanz, und von Kontrolle will doch
jede Partei etwas wissen.

Der Rechnungshof hat — da das Jahr 1959 mit einer bestimmten Haltung der FPO hier erwéhnt
worden ist — wahrend seines Bestehens zunehmend Kontrolifunktionen {ibernommen.
‘Quantitativ und qualitativ ist die Kontrolle des Rechnungshofes sozusagen im Aufwind, und sie
steigt auch in der Gunst der Bevélkerung. Und es ist daher vollig unverstandiich, da man dem
Rechnungshof den Zweiten Prasidenten wegnehmen will. Steigende Kontrolibefugnisse — nur
ein Prasident!

Aber es gibt einen zweiten Grund, weshalb fir uns die Haltung der SPO in dieser Frage
unverstandlich ist. Denn: Im Rechnungshofreformkomitee, SchiuBBbericht vom 1. Juli 1994, geht
die’ SPO langfristig davon aus, daB die Leitung des Rechnungshofes einem echten
Kollegialorgan Gbertragen werden solle. Nun ist unter einem Kollegialorgan sicher nicht das
Modell ,Erster, Zweiter, Dritter Prasident® zu verstehen. Aber den Zweiten Prasidenten
abzubauen und dann nur einen zu haben, widerspricht doch dieser ihrer langfristigen Planung
auf jeden Fall.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie gingen am 1. Juli 1994 noch wie selbstverstandiich
davon aus, daf} es in Zukunft einen Vizepréasidenten des Rechnungshofes geben wird, denn ihr
Verlangen lautete: Wahl und Abwahl des Prasidenten und des Vizeprasidenten jeweils mit
Zweidrittelmehrheit der Bundesversammiung.

Den Meinungsumschwung verstehe ich formell, Sie haben eben mit der SPO die Vereinbarung
getroffen, da® der Vizeprasident des Rechnungshofes abzuschaffen ist. Aber ich muR
feststellen, diesen Meinungsumschwung haben Sie innerhalb sehr kurzer Zeit vorgenommen.

Meine Damen und Herren! Ich will das wiederholen, was Herr Stadler gesagt hat: Ein groRRer Teil
dieser Verfassungsbestimmungen koénnte unsere Zustimmung finden, nicht aber das
Gesamtpaket, denn in dieses Gesamtpaket ist nadmlich die Abschaffung des Vizeprasidenten
des Rechnungshofes hineingeschmuggeit worden, man wollte, da® man auch dartiber abstimmt.
Ich weil, die Regierung steht unter Zeitdruck, denn nach Ablauf von drei oder vier Monaten ~
soweit ich das richtig in Erinnerung habe — ist eine andere Lésung fir den Zweiten Prasidenten
vorgesehen.

Aber dennoch - ich will das wiederholen —: Fur die EU-Begleitmafinahmen — sosehr an der
Grenze der Parlamentskultur ich diese zum Teil angesiedelt sehe — habe ich doch Hoffnung auf
Anderungen der Geschaftsordnungen, sie kdnnten unsere Zustimmung finden, nicht aber die
Beschneidung der Kontrolle durch den Wegfall des Zweiten Prasidenten des Rechnungshofes
und durch die erwahnte verminderte Kontrolle vor allem der Kammern. — Ich danke. (Beifall bei
der FPO.)

11.22

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser hat sich zu einer
tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort, und ich méchte Sie an die Bestimmungen der
Geschéftsordnung erinnern.
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11.22
Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es ist

heute notwendig, sehr genau zu sein. Daher berichtige ich Abgeordneten Brauneder, der
festgestellt hat, der Hauptausschul sei ein Unterausschul des Parlaments. (Ruf bei der FPO:
Sub!) Ich stelle richtig: Der Hauptausschulz ist ein AusschuR des Parlaments, kein
UnterausschuB3, und ich rate thnen, Herr Professor, lernen Sie die Geschaftsordnung. (Beifall bei
der SPO. ~ Ruf bei der FPO: Da haben Sie nicht genau zugehért!)

11.23

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Khol.
— Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.23
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Aufgrund

eines Vierparieienantrages wird heute dieses Hohe Haus voraussichtlich eine
Verfassungsanderung und eine Verfassungsergénzung beschlieBen, welche die Mitgliedschaft
Osterreichs in der Europaischen Union funktions- und handiungsfahig machen werden. Unsere
Fraktion steht hinter der Entscheidung des &sterreichischen Volkes, Mitglied der Européischen
Union zu werden. Unsere Fraktion tragt dazu bei, daf® aus diesem Programm nun Wirklichkeit
wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Durch diesen GesetzesbeschiuR werden der Osterreichische
Nationairat und der Osterreichische Bundesrat, die beiden Hauser dieses Parlamentes,
mithestimmen kénnen, wenn neues EU-Recht entsteht. Wir werden damit einen Einfluf® auf die
Willensbildung in der Europaischen Union erhalten, wie er keinem anderen Parlament in der
Europdischen Union zusteht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Das wird eine schwierige Aufgabe werden, sie wird Maf} von allen Seiten verlangen, sowoh! vom
Sténdigen Unterausschufl als auch von der Bundesregierung und von den zusténdigen
Bundesministern. Was nicht passieren darf, ist der Umstand, daf® die beiden H&user des
Parlaments die Augen gréRer haben als den Bauch, das heif}t, maximale Mitbestimmung
verlangen und dann, mit der Papierflut nicht fertig werdend, diese Mitbestimmung nicht nitzen.

Wir werden mit diesem heutigen GesetzesbeschluR® auch die Grundlagen dafur schaffen, dad
Osterreichische Parlamentarier im Européaischen Parlament ihre Sitze einnehmen kénnen, und
zwar zum ersten moglichen Zeitpunkt. Sie werden am 4. Janner bereits mitbestimmen kdénnen,
wer in der Europdischen Kommission die Geschicke der Europaischen Union lenken wird.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir werden dartiber hinaus mitbestimmen kénnen, wen die Sozialpartner in den Wirtschafts- und
Sozialrat entsenden, und wir werden mitbestimmen konnen, wen die Osterreichischen
Bundeslander, die Stadte und die Gemeinden in den Rat der Regionen entsenden. All das,
meine Damen und Herren, macht dieses Parlament zu einer wichtigen Entscheidungsstatte
auch fur die Europaische Union; das haben wir gewollt, und das werden wir heute beschlieRen.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) '

Meine Damen und Herren! Diese Verfassungsnovelle wird aber noch etwas weiteres bewirken:
Wir werden — und das ist eine Verbesserung gegentber der Regierungsvorlage ~ nicht nur an
der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik mitwirken kénnen, sondern wir werden
tatsachlich mitwirken. Das ist ein verpflichtender Programmsatz. Wir werden daran mitwirken,
wobei ich klarmache, daB wir damit keine Verpflichtung dbernehmen, die einer
Bundnisverpflichtung gleichkommt, die uns in militarische Aktionen einbinden wiirde und damit
mit dem Kernbestand unserer Neutralitdt unvereinbar ware. Wir wirken mit an der
Willensbildung. Wir wirken mit an der europaischen Solidaritdt und beachten dabei unser
geltendes Verfassungsrecht. Das ist ein wichtiger Schritt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute gezeigt — darauf hat mein Kollege Kostelka schon
hingewiesen —, daf3 es in diesem Haus auch nach den Wahlergebnissen vom 9. Oktober, die wir
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zu respektieren haben und aufgrund welcher wir die Verfassungsmehrheit innerhalb der
Regierung verloren haben, eine Verfassungsmehrheit fir die Zweite Republik gibt ~ eine
Republik, die sich bew&hrt hat, eine Republik, die uns Freiheit, Wohistand und Sicherheit
gebracht hat. Auf dem Boden dieser Verfassung stehen wir, und ich bin froh, dall sich vier
Fraktionen in diesem Haus in sehr konstruktiver Zusammenarbeit dazu bekannt haben und
dieses Haus als verfassungsgebendes Organ hand!ungsfémg erhalten. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

In der friiheren italienischen Republik hat man von einem ,arco costituzione” gesprochen, von
einem Verfassungsbogen jener Parteien, die auf dem Boden der Verfassung standen; die
Neofaschisten beispielsweise hat man nie dazugerechnet, auch nicht die extremen
Kommunisten, wie die Kommunisten Gberhaupt. Auch wir haben solch einen Verfassungsbogen
heute gebildet: die vier Parteien, die hier konstruktiv zusammenarbeiten und eine
Verfassungsmehrheit bewirken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO sowie
Beifall des Abg. Voggenhuber. — Abg. Scheibner: Was meinen Sie damit, Herr Khol?) — Héren
Sie mir zu. Ich werde es vielleicht noch einmal erldutern, damlt auch Sle es verstehen, Herr
Kollege Scheibner.

Meine Damen und Herren! In Zusammenhang mit dieser Verfassungsénderung und -erganzung
hat es aber Tone gegeben — jetzt mdchte ich doch eher ins Kontroversielle gehen —, die ohne
Not aus dieser Diskussion in die Zukunft der Europaischen Union gerichtet eine Dlskussmn
zuriickggehend in die Erste Republik machen wollten. Es wurde ohne Not die Diskussion um die
Rechte unseres Staatsoberhauptes, das von einer berwiegenden und groien Mehrheit unserer
Staatsburger gewahit wurde, entfacht, eine Diskussion, gegen die wir uns mit aller Kraft
gestemmt haben. Ich bin stolz, daB es dem Kiub der Osterreichischen Volkspartei durch
einstimmigen KlubbeschluB gelungen ist, jene Verfassungsanderung abzuwehren, die eine
Veranderung der Rechte des Bundesprasidenten bewirkt hatte, und auch. jede
AusschufRbemerkung zu verhindern, die an den Rechten des Bundesprasidenten gerittelt oder
gedeutelt hatte. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO, unter welchen sich auch
Abg. Dr. Kostelka befindet. — Bravorufe bei der OVP.) ,

Meine Damen und Herren! Ich mochte dazu nur eines sagen: Wir sind gegen eine Dritte
Republik, wir sind aber auch gegen die Erste Republik. Wir sind fiir die Europaische Union, und
wir sind dafir, daf unser Bundespréasident, der bisher eine makellose Amtsfithrung an den Tag
gelegt hat, nicht mutwillig ins Gesprach gebracht wird. (Neuerficher Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO, unter welchen sich wiederum Abg. Dr. Kostelka befindet.)

Ich freue mich besonders, daR zu diesen meinen AuRerungen auch mein Tiroler Landsmann
Guggenberger und der Klubobmann unseres Regierungspartners Beifall gegeben haben. (Abg.
Dr. Kostelka: Wird nicht mehr geschehen! Nie mehr!) Das zeigt, daR sich manches von gestern
auf heute verandern kann. '

Meine Damen und Herrenr Ich mochte aber noch etwas weiteres sagen: Die Freiheitliche Partei
hat sich wahrscheinlich so wie inr Obmann in ferne Lande verzogen, denn sie ist hier nur mehr
durch 10 Prozent ihrer Mitglieder verireten. (Abg. Ing. Reichhold: Das hat nichts mit thnen zu
tuni) ich mdchte lhnen trotzdem sagen ~ Herr Kollege Reichhold, richten Sie es thren Kollegen
aus — Wir haben keinen Bedarf an selbststilisierten Chaosrettern. Es gibt kein Chaos, es gibt
eine Vier-Parteien-Einigung uber die Verfassung. Wir brauchen keine selbststilisierten Retter,
sondern wir brauchen Mitarbeiter in diesem Land. Sie haben sich als Trittbrettfahrer einer
Einigung des Verfassungsbogens in dieser Republik erwiesen, aber nicht als Retter. Das muf
einmal gesagt sein. (Beifall bei der OVP.)

Im Gbrigen kann ich einmal mehr feststellen, dall Mao Zedong mit seinem Wort ,Ferne Wasser
I6schen nichtl recht hatte, denn das ,ferne Wasser* Haider hat uns aus Tirol mitgeteilt, er wird
den EU-Begleitgesetzen zustimmen. (Rufe bei der OVP: Wo ist er?) Er ist jetzt in New York in
wichtigen Geschéften — auch am Sunset Boulevard ~ unterwegs. Das sei ihm gegénnt. Es zeigt
aber, dafl die Freiheitliche Partei schon die Dritte Republik vorwegnimmt, wo das Parlament
unnotwendig ist. Mein Herr von der Freiheitlichen Partei — Sie sind der letzte hier —, nehmen Sie
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zur Kenntnis: Wir nehmen die Zweite Republik ernst, wir nehmen dieses Parlament ernst, und
wenn ein so wichtiges Gesetz wie das heutige beschlossen wird, dann sollten die Kiubobleute
aller Parteien hier sein. (Beifall bei OVP und SPO, beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

im Ubrigen haben Sie, meine Damen und Herren von der FPO, heute wieder einmal den Satz
bestéatigt: Wer auf Sie vertraut, hat auf Sand gebaut! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO sowie Beifall der Abg. Dr. Schmidt,)

Ich habe meinen Kollegen im Bundesrat, die gemeint haben, die Freiheitlichen werden im
Bundesrat gegen die EU-Begleitgesetze stimmen, gesagt: Wartet ab! Einen Tag spater haben
Sie uns mitgeteilt, Sie werden dafiir stimmen. Darauthin haben die Bundesrate gesagt: Siehst
du, sie stimmen zu!, worauf ich erwidert habe: Wartet ab! Gestern abend habt ihr dagegen
gestimmt, meine Lieben. Und wie Sie heute wirklich abstimmen werden, das wissen Sie selbst
noch nicht, denn bedingt durch die Zeitverschiebung wird lhr Parteiobmann in Amerika
wahrscheinlich erst jetzt erfahren, dafl Sie gestern entgegen seinen Ankindigungen dagegen
gestimmt haben, und wird ihnen vielleicht eine Stallorder aus New York hertiberschicken, daf
Sie sich doch anders verhalten sollen. (Beifall bei der OVP und der Abgeordneten Mag.
Guggenberger und Dr. Kostelka.)

Dem Kollegen Stadier — auch er hat es vorgezogen, dieser Debatte fernzubleiben; vielleicht
telefoniert er gerade mit Herrn Haider (Rufe bei der OVP: Er kommt wieder!); er kommt wieder,
Gott sei Dank - méchte ich sagen: Lieber Herr Kollege, Sie sind neu hier, und Sie verwechseln
offensichtlich den Nationalrat mit dem Vorarlberger Landtag. (Abg. Mag. Stadler: Der ist besser
organisiert]) Das weil ich nicht. Jedenfalls, bei uns ist es gefahrlich, wenn man Zitate
unvolisténdig bringt. Sie haben hier ein Zitat aus der Zeitung ,Die Presse" — aus der heutigen
Ausgabe — gebracht und haben jene Stellen, die Sie persénlich betreffen, einfach weggelassen.
Damit sie auch die Nachwelt, der eine oder andere, wenn er einmal das Protokoll liest, zur
Verfligung hat, lese ich auch das, was in der Zeitung ,Die Presse® am 14. Dezember — es war
also die gestrige Ausgabe (Ruf bei der FPO: Wir haben aus der heutigen zitiert!) — stand:
LAndrerseits: Warum bejammern FPO und Griine jetzt das Scheitern dieser Reform, wenn sie
doch standig dagegen argumentiert haben? Was sich zum Beispiel der neue FP-Vizeklubchef
Ewald Stadler und der alte Eiferer der Griinen, Johannes Voggenhuber, in dieser Hinsicht an
Aussagen geleistet haben, kann man sich nur noch mit skrupelloser Parteitaktik und der
Spekulation auf die allgemeine VergeBlichkeit erkiéren.”

Meine Damen und Herren! Wir von der Volkspartei fahren hier einen geraden Kurs. (lronische
Heiterkeit bei der FPQ. - Abg. Mag. Stadler: Bevor man den Kurs bestimmt, rufen Sie uns an!)
Sie kénnen mit uns rechnen. Wir werden weiterhin fur Europa stimmen. Wir werden aber einen
Ubergang weder zur Dritten Republik noch zur Ersten Republik dulden. (Lang anhaltender Bei-
fall bei der OVP.)

11.36

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt vom Abgeordneten
Scheibner. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Bitte.

11.36

Abgeordneter Herbert Scheibner (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon interessant und auch durchaus amisant, was uns heute hier geboten wird. Das hat ja
schon fast kabarettistischen Charakter, vor allem was die Ausfahrungen meines Vorredners, des
Herrn Abgeordneten Khol, betrifft. Herr Abgeordneter! Irgend etwas kann nicht stimmen:
Entweder Sie haben ein kurzes Gedachtnis, oder Sie haben nicht ganz mitbekommen, was Sie
selbst in den letzten Tagen alles an Aktionen gesetzt haben. Sie haben gesagt: ,Wer auf die
FPO vertraut, hat auf Sand gebaut!* Sie tun so, als hatten Sie den Bundesprasidenten ,gerettet”.

Herr Abgeordneter Khol! Haben Sie vergessen, was in den letzten Tagen gewesen ist? Sie
haben ununterbrochen bei uns im freiheitlichen Klub angerufen (Abg. Mag. Stadler: Jawohl!
Ganz richtig!) und gesagt: Werdet ihr das auch wirklich halten und gemeinsam mit uns fur den
Bundesprasidenten stimmen? Liebe Freiheitliche, wir brauchen euch dazu! (Beifall bei der FPO.)
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— Aber heute vermelden Sie, die OVP hétte das alles geschafft. Sie sagen, bei der FPO kenne
man sich nicht aus, da ist alles eine Schiangenlinie.

Herr Abgeordneter Khol! Stehen Sie doch endlich einmal zu lhrer Politik! Wir brauchen lhre
Ratschldge nicht, und wir brauchen Ihr Bitten und Betteln nicht. Wir stehen auch ohne Sie
konsequent zu unserem Staatsoberhaupt. Das werden wir auch in Zukunft tun. Aber stehen Sie
endlich auch einmal zu dem birgerlichen Ansatz in threr Politik, und gehen Sie nicht hinterriicks
am Telefon mit uns konform und signalisieren Sie nicht, dall Sie uns brauchen, um gegen den
Linksblock zu agieren! (Rufe bei der SPQO: Oh!) Hier heraulen zeigen Sie wieder
Koalitionstreue. Herr Kollege Khol, das ist kein blrgerliches Selbstversténdnis! (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Auch Klubobmann Kostelka hat eine sehr kabarettistische Rede
gebracht. (Abg. Dr. Kostelka: ich habe kabarettreif referiert!) Das hat mich zeitweise an einen
Buttenredner bei einer Faschingsgilde erinnert, wo eine Wortmeldung vorgelesen wird und dann
sofort spontan der Applaus kommt. Vielleicht werden wir das nachste Mal eine Musikkapelle hier
aufstellen lassen, damit auch der Tusch -noch kommt, das wére wirklich angebracht.
(Neuerlicher Beifall bei der FPQ.)

Sie haben gesagt, diese BVG-Novelie ist die grote und wichtigste Verfassungsnovelle dieser
Legislaturperiode. Herr Klubobmann! Die Legisiaturperiode dauert erst kurz, vielleicht wird sie
auch nicht mehr lange dauern. Aber ich halte es auf jeden Fall fur eine gefahrliche Drohung,
wenn Sie sagen, dal. diese Voriage, dieses ganze Konvolut an Bestimmungen das Beste und
GroRte ist, was Sie in der kiinftigen Legislaturperiode noch zusammenbringen werden.

Sie zitieren aus Reden aus dem Jahre 1959. Herr Kiubobmann! Wir kénnen schon historisch
debattieren, aber gerade in der Frage der EU und der Europaischen Integration Osterreichs
ware ich bei historischen Zitaten sehr vorsichtig, denn Ende der fiinfziger Jahre und in den
sechziger Jahren, bis hinauf in die spéaten siebziger Jahre hat gerade lhre Fraktion alie
Bestrebungen zur Europaischen Integration und zum Beitritt Osterreichs zur damaligen EWG mit
dem Hinweis abgelehnt, daR das ein AnschluR an andere Staaten wéare. Das wirden Sie als
souverane und bewuRte Osterreicher ablehnen.

Herr Kollege Kostelka! Ich empfehle lhnen, in Zukunft nicht so ein selektives
Wahrnehmungsvermégen an den Tag zu legen. (Beifall bei der FPO.) Aber vielleicht machen wir
hier einmal wirklich eine historische Debatte. Dann kénnen Sie auch aus Rednerprotokolien aus
dem Jahre 1867 zitieren, vielleicht findet sich da auch eine interessante politische Auswertung
fur Sie. Das sei lhnen unbenommen.

Jedenfalls, Herr Kollege Kostelka, kann ich Ihnen folgendes sagen: Wir sehnen uns zuriick nach
den Zeiten, in denen der SPO-Klubobmann Abgeordneter Fuhrmann war. Er war ein harter
Diskutant, ein echter Kontrahent, aber mit ihm konnte man sich auseinandersetzen. Das war
nicht so eine Faschingsgilde, wie wir sie jetzt hier erleben. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Parnigoni.)

Herr Parnigoni! Beschaftigen wir uns mit dieser ,groften” Verfassungsnovelle, die Sie hier
zusammengebracht haben. In Wahrheit, Herr ,Pelargoni* (Heiterkeit), zeigt das doch nur, wie
unprofessionell diese Regierung mit der Umsetzung der Vorbereitung Osterreichs auf den EU-
Beitritt umgeht. Immer mehr Versprechen erweisen sich doch als unhaitbar! (Abg. Parnigoni:
Lernen Sie Deutsch, Herr ,Scheiberi®!)

Das miissen Sie doch zugeben, Herr Kollege! Bundesstaatsreform: Da hat man gesagt, das wird
umgesetzt, bevor wir Mitglied der Europaischen Union werden. (Abg. Mrkvicka: Sie haben
vorhin den Herrn Kollegen mit einem anderen Namen angesprochen! Er hei3t Parnigonil)
Parnigoni heif3t der Kollege. Ach so, entschuldigen Sie!

Herr Abgeordneter Parnigoni! Sie werden mir sicher recht geben, dal Sie der Bevéikerung
folgendes versprochen haben: Bevor wir Mitglied der Européischen Union werden, werden wir
die Bundesstaatsreform umsetzen, und wir werden auch daflir sorgen, daf die

www.parlament.gv.at



50 von 203

11. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 15. Dezember 1994 11. Sitzung / 49

Abgeordneter Herbert Scheibner

Mitwirkungsrechte dieses Parlaments gesichert werden. Herr Kollege! Sie haben das der
osterreichischen Bevblkerung versprochen, und auch hier in diesem Parlament haben Sie das
mehrmals festgehalten.

Es sind nicht nur wir von der FPO, die mittlerweile draufkommen, da das alles nur Schall und
Rauch gewesen ist. Schauen Sie einmal in die Medien! Auch die Journalisten kommen schon
langsam drauf. ,Salzburger Nachrichten" von gestern, einer der Leitartikein: ,Und wieder eine
EU-Luge aufgeflogen." Und es steht dann weiter — ich zitiere auszugsweise — ,Vor der EU-
Abstimmung am 12.Juni lieRen unsere Bundesregierung und angeschlossene
Propagandasender viele bunte Luftbalions steigen. Wenn wir einmal in der EU sind, so
vernahmen wir, wird alles besser. Wir glaubten es gerne und drangten mit geradezu peinlicher
Mehrheit in die EU. Der Jubel unserer Bundesregierung war gro. Kaum war jedoch das
Sektglasergeklirre verklungen, vernahmen wir andere Téne. Sie klangen irgendwie wie geplatzte
Luftballons.”

Meine Damen und Herren! Auch heute haben wir es mit einem derartigen geplatzten Luftbalion
zu tun: keine Bundesstaatsreform und auch nur in Ansétzen — ich werde das noch darlegen —
die Sicherung unserer Mitwirkungsrechte bei der zukinftigen EU-Gesetzgebung.

Denn, meine Damen und Herren, wie sind Sie umgegangen mit dieser wichtigen Frage? — Sie
haben im August dieses Jahres einen wahren Horrorentwurf vorgelegt, der eine De-facto-
Ausschaltung des Parlaments in 70 Prozent unserer derzeitigen Gesetzgebungskompetenz
bedeutet hatte. Da hat es geheiflen, dafl die Bundesregierung grundsatzlich an die Vorgaben
des Nationalrates gebunden ist, aber jederzeit davon abgehen kann, wenn sie behauptet, da
dies aus auen- und integrationspolitischen Grinden notwendig ist. Das hieRe also eine
Generalerméachtigung fir die Bundesregierung, denn ein auflen- und integrationspolitischer
Grund kann wohl alles sein.

Wir haben das damals als erste heftigst kritisiert. Wir haben uns gewundert, da® gerade Sie, die
Sie ja immer den Parlamentarismus hochhalten, einer derartigen Vorlage die Zustimmung geben
kénnen, mit der wir 70 Prozent unserer Gesetzgebungskompetenz, unserer Rechte aufgeben.

Es hat eine Reihe von Abanderungsantrédgen gegeben. Ein Kermnpunkt — das méchte ich
durchaus positiv hervorstreichen — ist, da3 zumindest bei Verfassungsbestimmungen, also bei
jenen EU-Regelungen, die dsterreichisches Verfassungsrecht betreffen, das von uns geforderte
Zustimmungsrecht des Nationalrates verankert ist. Das ist sicherlich ein positiver Aspekt. Aber
weiter unbefriedigend ist, da bei den anderen Materien nach wie vor diese dem ersten Entwurf
entnommene Bestimmung mit der Aufhebungsregelung verankert ist, vor allem auch dann, wenn
es Landerkompetenzen betrifft. Auch dann hat die Bundesregierung die Mdglichkeit, aus auRen-
und integrationspolitischen Grinden von den Vorgaben, von den Stellungnahmen der Lander
abzugehen.

Besonders unbefriedigend ist, meine Damen und Herren, da nach dieser Vorlage und auch
gemaR diesem Abénderungsantrag praktisch ausschlieBlich der Hauptausschul? fur die
Vornahme dieser Kompetenzregelungen zustédndig ist und daf3 nur der Hauptausschu3 mit den
EU-Materien befafdt ist. Hier hat es mich schon verwundert, da® man die Abénderung noch
einmal abgeandert hat. Denn am 9. Dezember ist uns ein Ab&nderungsantrag zugekommen, in
dem das noch besser geregelt war. Da stand, wenn ich das richtig interpretiert habe, daf
grundsatzlich der Nationalrat mit diesen Agenden befal}t ist, aber die Geschéftsordnung regein
kann, inwieweit der HauptausschuR oder ein anderer, noch zu griindender Ausschull mit diesen
Materien befallt sein kann. Also grundsatzlich der Nationalrat, aber durch die Geschéftsordnung
kann man regein, daf® noch andere Ausschiisse zusténdig sind.

In der uns am 14. Dezember, also gestern, zugeleiteten Abaénderung — also der Abdnderung der
Abénderung — schaut es schon wieder anders aus. Da wird grundsétzlich nur dem
Hauptausschul diese Mdglichkeit gegeben. Dieser kann die Angelegenheit mit
Mehrheitsentscheid auch dem Nationalrat zufihren.
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Meine Damen und Herren! ,Mit Mehrheitsentscheid® heif}t, dall die Regierungsparteien dieser
Verweisung zustimmen miissen, was- natarlich in der Praxis bedeutet, daR das nie passieren
wird. Das kénnen wir nicht akzeptieren, vor allem deshalb nicht, weil es eine andere Qualitat hat,
ob wir jetzt im HauptausschuR eine Materie diskutieren, auch wenn wir dort eine
Teildffentiichkeit zulassen, oder hier im Parlament, wo jeder der 183 Abgeordneten die
Moglichkeit hat, das Wort zu ergreifen und seine Stellungnahme abzugeben. (Beifall bei der
FPQ.) '

Diese 183 Abgeordneten sind ja auch dem Wsahler und der Bevodlkerung gegenuber
verantwortlich flr das, was hier beschiossen wird! Es kann ja nicht so sein, daf} wir jetzt all diese
wichtigen Angelegenheiten und Kompetenzen einem kleinen Gremium zufiihren. Denn, meine
Damen und Herren, wenn wir jetzt 70 Prozent der Gesetzgebungskompetenz in den
Hauptausschull geben und nur 30 Prozent hier noch mit 183 Abgeordneten behandeln, dann
empfehle ich thnen: Machen Sie gleich den Schnitt und sagen Sie, das Parlament wird in den
Hauptausschufl verlegt! Da ersparen wir uns noch eine Menge Geld, und das kénnen wir auch
umsetzen. Ob das allerdings sinnvoll ist, wage ich zu bezweifeln.

Wir haben gestern im Verfassungsausschufl Anderungsvorschidge gemacht. Herr Kiubobmann
Kostelkal Wenn Sie sagen, wir haben uberhaupt keine sachlichen Antrége gestelit und seien
einmal dagegen und einmal dafiir gewesen, dann weil ich nicht, ob Sie sich mit der gestrigen
Tagesordnung auseinandergesetzt haben. Denn sonst wilrden Sie ja wissen, daf} wir die einzige
Oppositionspartei waren, die einen substantiellen eigenen Antrag eingebracht hat, in dem wir
festgehalten haben, wie die Einbindung der o6sterreichischen Parlamentarier in die EU-
Gesetzgebung besser funktionieren kénnte. Aber das war lhnen ja gar keine Wortmeldung wert.
(Beifall bei der FP(O.) Da sieht man auch, wie mit den Antrdgen der Opposition umgegangen
wird, wenn sie nicht in das Konglomerat dieser neuen Koalitionsmischung hineinpassen, die
man sich jetzt hier aufbaut.

Sie haben dann im Ausschul® gesagt, Korrekturen séien nicht méglich, auch wenn sie vielleicht
sinnvoll waren, denn dazu sei die Zeit zu knapp und wir wiirden in den ersten Monaten unserer
EU-Mitgliedschaft einen réchtsfreien Raum haben: ‘Aber, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, wer ist denn dafir verantwortlich, daR das jetzt so kurz vor Jahresende
beschiossen werden muR, ohne Maglichkeiten der Veranderung? Das ist doch nicht Schuld der
Opposition, sondern dafir tragen doch Sie die Verantwortung. lhre Verpflichtung ware es
gewesen, lhren Versprechungen zu gehorchen und rasch, effektiv und gemeinsam mit allen
Fraktionen eine positive Regelung zu schaffen.

Das haben Sie verabsgdumt! Jetzt mul das so beschlossen werden, sagen Sie, weil wir keine
Zeit mehr fur Korrekturen haben. -Und bei allen Malnahmen, bei allen Diskussionen, die in
Zukunft noch notwendig sein werden, weil dann eben die Situation eintritt, dal das Parlament,
daR der einzelne Abgeordnetie sich draulen vor der Bevolkerung fir etwas rechtfertigen mui,
das er gar nicht mitbestimmen konnte, werden wir Sie an diese Vorgangsweise erinnern.

Der Herr Kiubobmann der SPO hat gesagt, er versteht uns nicht, ob wir jetzt zustimmen oder
ablehnen. Herr Klubobmann! Sie haben sich einmal auf die ZiB 2-Aussagen bezogen. Dann
werden Sie wahrscheinlich gestern auch die Schiunachrichten gehort haben. ich weil, Sie sind
gestern Vorsitzender des Verfassungsausschusses gewesen. Da haben wir auch klargelegt, wie
das funktioniert. (Abg. Dr. Kostelka: Im Verfassungsausschul haben Sie es nicht klargelegt!)
Aber ich brauche ihnen doch die Geschéitsordnung des Verfassungsausschusses nicht zu
erklgren, Herr Kiubobmann. Sie haben ja ein Konvolut von Antragen, von Veranderungen
eingebracht, wo die Abschaffung des Rechnungshofvizeprésidenten drinnen ist, wo auch gleich
die Diskussion um den Bundesprasidenten hineingepackt worden ist, was ja mit den EU-Sachen
nichts zu tun hat. (Abg. Dr. Kostelka: Sie haben aber auch keine getrennte Abstimmung
verliangt!) Oder die Rechnungshofkontrolie der Kammern. Was hat diese damit zu tun?

Sie wissen ganz genau, daf3 in diesem Ausschufl keine getrennte Abstimmung méglich- ist.
Wenn Sie sich hier schon auf die ,Zeit im Bild*-Meidungen beziehen, dann, muR ich sagen,
haben wir das gestern klar festgehalten. Umgekehrt hat es ja — wie ich den Ausfuhrungen
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entnommen habe -~ Abgeordneter Frischenschlager gemacht. |hn haben Sie heute nicht
kritisiert, daB er in diesem Paket fur die Abschaffung des Rechnungshofvizeprasidenten
gestimmt hat, obwoh!l er sich selbst noch um diese Funktion beworben hat. Er hat klar
festgehalten: Weil eben getrennte Abstimmung nicht moglich ist, hat er dort zugestimmt, hier im
Plenum wird er in zweiter Lesung differenzieren. Genau das, Herr Abgeordneter Klubobmann
Kostelka, werden wir heute auch tun. Das ist laut Geschaftsordnung nur so maglich, und an
diese Geschaftsordnung sind wir gebunden. Da braucht man nicht schwindlig zu werden, wie
Sie das gemeint haben, sondern das ist eine klare Regelung, der wir auch folgen werden.
(Beifall bei der FPO.)

Was wir aber nicht akzeptieren werden, ist, da® man im AusschuB® Gber kurzfristige Antrage —
das wird uns ja heute auch noch beschéftigen — hier Materien hereinbringt, die mit der
Hauptmaterie tberhaupt nichts zu tun haben, nur weil man ganz klare politische Absichten
verfolgt. Es ist ja kein Zufall, dal® man den Rechnungshof in die Diskussion einbringt: Weil er halt
in den letzten Monaten unangenehm war, weil er geprift hat, weil ein unabhangiger Prasident
dem Rechnungshof vorsteht — das ist unangenehm! Und auf der anderen Seite der
Bundesprasident: Weil es nicht derjenige geworden ist, den man sich gewlinscht hatte, weil er
unangenehm ist, zieht man ihn sofort in eine Diskussion, um seine Kompetenzen zu
beschneiden.

Meine Damen und Herren! Das ist reale parteipolitische Machtausiibung, und dieser werden wir
sicherlich nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der FPQ.)

Noch einmal, damit es ganz klar wird, Herr Klubobmann: Wir haben festgehalten, wir werden
getrennte Abstimmung verlangen, wir werden, so wie wir es zugesagt haben, in dieser
getrennten Abstimmung den EU-Begleitgesetzen unsere Zustimmung geben, weil durch den von
der Regierung verschuldeten Zeitdruck bei einer Ablehnung dieser Begleitgesetze in den ersten
Monaten ein rechtsfreier Raum entstehen wiirde. Das kénnen wir auch als Opposition sicherlich
nicht unterstutzen. Aber ich sage lhnen, Herr Klubobmann: Diese Zustimmung erfolgt
z&hneknirschend, weil wir nicht glauben, da mit dieser Vorlage die Mitwirkungsrechte des
Parlaments bei der kiinftigen EU-Gesetzgebung optimal geregelt sind. (Beifall bei der FPQ.)
711.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Abgeordneter Dr. Khol hat eine tats&chliche Berichtigung
begehrt. Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Ich darf thnen die Geschaftsordnungs-
bestimmungen in Erinnerung rufen.

11.52
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Abgeordneter Scheibner hat hier behauptet, ich

hatte mehrfach im FPO-Klub angerufen. (Abg. Dr. Fuhrmann: Zehnmal!) Zehnmal oder wie
immer.

Ich berichtige den Abgeordneten: Ich habe kein einziges Mal im FPO-Kiub angerufen. (Abg.
Scheibner: Die Sekretérin!) Auch nicht die Sekretarin! Es hat kein Gesprach gegeben, das auf
meine Initiative stattfand. Da es allerdings jetzt so ist, dal ich Uber Telefonate berichten muR,
stelle ich fest, da® mich sowohl Herr Haider als auch Herr Stadler angerufen und davon
unterrichtet haben, dal sie den EU-Begleitgesetzen zustimmen werden. Das war es und das ist
es. Ich habe nicht angerufen und habe keine Gesprache gefuhrt. Das ist der Punkt. (Beifall bei
OVP und SPO.)

11.54

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Stadier, Sie haben sich zu einer
Erwiderung zu Wort gemeldet. Ich mache Sie alierdings darauf aufmerksam, dal nach den
Regeln der Geschaftsordnung eine Erwiderung nur in jenen Bereichen mdglich ist, in denen Sie
sich personlich betroffen fiihlen. — Bitte.

11.54 .

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadier (FPO): Herr Prasident! Der Herr Klubobmann hat
soeben behauptet, er sei von mir angerufen worden und hétte sich nie um ein Gesprach mit mir
bemiiht.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das ist unrichtig. ich wurde im Hotel ,Steigenberger”
in Tirol bei der Klubklausur der FPO mit einem Zettel darauf hingewiesen, dafd ich Giber Anruf
des OVP-Klubs — ob es der Herr Kiubobmann selber war oder nicht, bleibt dahingestelit —
dringend ersucht werde, am folgenden — also gestrigen — Tag den Herrn Klubobmann
zuruckzurufen. Er hat sich fir diesen Ruckruf von mir auch herzlich bedankt. Und die
Telefonrechnung, Herr Kollege Khol, darf ich lhnen auch noch geben. (Der Redner zeigt eine
Telefonrechnung vor.) '

Und einen Satz zum Schluf3: Ich ersuche Sie, Herr Kollege Khol, mich aus der Liste lhrer
Telefonteilnehmer zu streichen. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)
11.55 .

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Abgeordneter
Voggenhuber. Herr Abgeordneter, ich erteile lhnen das Wort. — Bitte.

11.55

Abgeordneter Johannes Voggenhuber (Grine): Danke, Herr Prasident. — Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Seit vielen Jahren bin ich hier im Haus ein leidenschaftlicher Anwalt far die
Offentlichkeit der Ausschiisse. Heute wére ich das mit besonderer Leidenschaft, weil ich es der
Offentlichkeit vergdnnen wiirde, hinter den heutigen Reden der FPO-Sprecher die kiagliche,
erbarmliche und besch@mende Rolle zu sehen, die diese Mandatare in den Vorbereitungen und
in den monatelangen Beratungen zu diesen Gesetzen gespielt haben. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Mag. Stadler: Das sagen gerade Sie!)

Diese FPO-Vertreter, die heute die Vierparteieneinigung in nur zu verstandlichem Zorn
bekampfen, haben in all diesen Monaten nichts, aber auch gar nichts zu einer
Verfassungsreform, zu EU-Begleitgesetzen, zu einer Demokratiereform in diesem Land
beigetragen. (Abg. Scheibner: Herr Kollege! Kennen Sie den Antrag Scheibner?)

Meine Damen und Herren, die Sie heute von der FPO am Rednerpult standen: Ihre Aktivitaten in
den letzten Monaten beschrankten sich darauf, in abstruser Weise, im Stundenrhythmus die
unvereinbarsten, widersprichlichsten AuRerungen abzugeben, jeweils im héchsten Tone der
Empérung. Ein paar davon méchte ich aufzéhlen. Sie sind namlich durchs Haus gelaufen und
haben (berall dort, wo Sie Angst hatten, ein konstruktives Gesprach kénnte entstehen, ein
Ergebnis kdnnte herauskommen, versucht, lhre kieinen Knallfrdbsche zu deponieren. Heute
sitzen Sie in einem Haufen von Knalifrdschen, die thnen nun um die Ohren fliegen, und Sie sind
ganz erschrocken von lhrem eigenen Larm. Ein ,Verfassungsputsch” war das Ganze — am
Anfang! ,Gesamtédnderung der Bundesverfassung® — unzuldssig, irreal! Eine neueriiche
Volksabstimmung sei zwingend notwendig! Eine Biockade durch den Bundesrat wurde
gefordert, um den drohenden Verfassungsputsch zu verhindern.

Meine Damen und Herren! In derselben Stunde, in der Klubobmann Haider seine Zustimmung
zu diesen Gesetzen uber die APA signalisierte, hat Abgeordneter Stadier noch den Bundesrat
zur Blockade dieser Gesetze aufgerufen. (Abg. Mag. Stadler: Das gilt nach wie vor! Dort geht
es um die Interessen der Lander!) Dann war die Zustimmung in Aussicht gestellt. Gestern kam
es aber zu einer Ablehnung, um die Republik zu retten. Die Selbstaufldsung des Parlaments
wurde befiirchtet. Heute ist dennoch die Zustimmung der FPO méglich. Es weil hier niemand,
unter welchen abstrusen Bedingungen diesmal und auf wieviel halbe Stunden diesmal das
Angebot gilt. Es interessiert auch niemanden mehr.

Meine Damen und Herren von der FPO! Ich glaube, daB Sie um eines nicht herumkommen
werden: den Birgern und Biirgerinnen dieses Landes heute die erste Rechenschaft dariiber zu
geben, wie Sie mit lhrer Mdglichkeit, eine neue verfassungsgebende Mehrheit in diesem Hause
mit herzustellen, umgegangen sind, wie Sie mit der Chance, die die Wahlen am 9. Oktober fur
die Opposition dieses Hauses erdfinet haben, Verfassungsreformen mitzubestimmen, verfahren
sind. (Abg. Mag. Stadler: Wir hétten die Rechte des Bundesprésidenten jedenfalls nicht
beschnitten!)
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Ihr groRer, mit Larm Obertdnter Katzenjammer, weil thre Destabilisierungsbemtihungen nicht
aufgegangen sind, weil lhre Stérmandver nicht aufgegangen sind, wird uns nicht daran hindern,
der Offentlichkeit kiarzumachen, welche Rolle Sie in Wahrheit gespielt haben.

Wir haben auch eine Rolle gespielt, und wir sind bereit, heute dariber eine erste Rechenschaft
abzulegen. Wir haben die Méglichkeit, an einer verfassungsgebenden Mehrheit mitzuwirken, als
einen Auftrag verstanden, einen Demokratieschub in Osterreich mit zu initiieren. (Beifall bei den
Grinen.)

Und, meine Damen und Herren, wir haben es angesichts der politischen Verénderungen in
Osterreich als eine Aufgabe betrachtet, eine demokratische Allianz in diesem Hause mit zu
bilden; eine demokratische Allianz gegen jene Destabilisierer, die auf dem Boden der
Verunsicherung, der Demagogie die Saat ihrer autoritaren Vorstellung ausséen wollen.

Diese Allianz, meine Damen und Herren, die zu unserer groflen Bedrickung in der
Vergangenheit in vielen Bereichen — in der Fluchtlingsfrage, in sozialen Fragen etwa — nicht
zustande gekommen ist, ist in der Frage der Verteidigung der parlamentarischen Demokratie
heute und hier zustande gekommen. Und das allein macht Sie von der FPO so witend: lhr
Konzept der Destabilisierung ist nicht aufgegangen, |thr Konzept, die Lager
auseinanderzudividieren, ist nicht aufgegangen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Grtinen, der SPO und beim Liberalen Forum.)

Die vier Parteien, die heute diesen Antrag gemeinsam stellen, trennt viel, und wir tben viel Kritik
an den Parteien, mit denen wir diesen Antrag unterschrieben haben, aber eines trennt uns nicht:
daRl wir es fur notwendig halten, gegen politische Strémungen, die autoritdres Denken und die
Uberwindung der Demokratie auf ihre Fahnen geschrieben haben, eine demokratische Allianz
zu bilden. (Beifall bei den Grinen, der SPO und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Ab heute, Herr Kollege Stadler, rede ich nicht mehr von ,der Opposition“ dieses Hauses,
sondern von der ,demokratischen Opposition und der FPO". Diese Festlegung gilt mit dem
heutigen Tage! Es ist nur die demokratische Opposition, die den Auftrag der Wahlerinnen und
Wahier vom 9. Oktober 1994, eine Demokratiereform einzuleiten, ernstgenommen und eingeldst
hat, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum. - Abg.
Scheibner: Zuerst gegen die EU, dann fiir die EU!)

Herr Scheibner! Die FPO braucht eines wie die Luft zum Atmen: die Krise. Nur in der Krise
haben Sie die Mdglichkeit, mit Inrer emotionalen Demagogie die Menschen irrezufuhren. (Beifall
bei den Griinen, der SPO und der OVP.)

Worauf Sie z&hlen, ist nicht die Hoffnung der Menschen, sind ‘nicht Reformen, sondern Sie
z&ghlen auf Angst und Zorn in der Bevdlkerung. Wenn dies ausgehen wiirde, wéren lhr
Programm und Ihre Chancen zu Ende. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Wir hatten uns sehr gewlnscht, dal heute nicht nur die
Begleitgesetze, sondern auch die Bundesstaatsreform mit in diesen demokratischen Pakt der
demokratischen Fraktionen dieses Hauses aufgenommen werden kénnen. (Abg. Scheibner:
Aber das macht fa nichts!) Wir haben alles dazu beigetragen, auch die Bundesstaatsreform zu
einer Vier-Parteien-Einigung zu bringen. (Abg. Mag. Stadler: Er will Bundesumweltanwalt
werden!)

Meine Damen und Herren! Das Veto der Landeshauptleute und ihre Unterstitzung durch die
FPO zeigen deutlich, welcher Geist sich da dagegengestellt hat. Ich gestehe, daR in die
demokratische Allianz mit diesem Veto eine Schneise geschlagen wurde, eine Schneise fir
Obrigkeitsdenken, eine Schneise fir verkarstete, versteinerte Strukturen, eine Schneise fur
Landerzentralismus, eine Schneise fur Birgerferne, eine Schneise fiir Biirokratie. Diese
Schneise haben die Landeshauptieute in die demokratische Allianz geschlagen — und es
wundert mich {iberhaupt nicht, daR die FPO dazu applaudiert. Das ist genau der Geist, den Sie
in diese Schneisen, in diese demokratische Allianz hineintragen und diese damit sprengen
wollen.
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Meine Damen und Herren! Es ist unrichtig, wenn die Landeshauptieute heute sagen, eine
JAllianz des Zentralismus® habe sich gebildet. — Es hat noch keine Féderalismusreform in
Osterreich gegeben, die so weitgehend war, wie diese. Das einzige, was die Landeshauptleute
Uber all diese Monate vehement abgelehnt haben, war jede Form von Féderalismus, durch die
nicht die Macht der Landeshauptieute gestarkt worden wére. Sie haben in keinem Schritt der
Verhandlungen je die Rechte der Gemeinden im Auge gehabt, die wir starken wollten. Sie haben
niemals die Demokratisierung der Bezirksebenen im Auge gehabt, die wir herbeifithren wollten.
Sie wollten nicht die erstmalige historische Beteiligung der Lander an der Gerichtsbarkeit durch
die Einrichtung von Landesverwaltungsgerichtshéfen, weil das die Macht der Landeshauptleute
kontrolliert und nicht gestarkt hatte.

Sie haben daruber hinaus die Starkung der Birgerrechte, die Selbstverwaltung der Gemeinden,
die Demokratisierung der Bezirksverwaltungen, die Ausdehnung der Rechtssicherheit fir die
Burger geopfert, und zwar um ihrer eigenen Eitelkeit und um ihres eigenen Machtanspruches
willen, meine Damen und Herren! Das ist das wahre Ergebnis der Bundesstaatsreform, und
keine der vier Parteien in diesem Hause hat die Reform hintertrieben, sondern es lag ein fertig
verhandeltes Paket vor.

Nun zu den Begleitgesetzen. Meiné Damen und Herren! Ziel der Griinen war es, das von allen
Seiten eingestandene Demokratiedefizit der EU zu minimieren und nicht — wie das die
Regierungsvorlage vorsah — zu maximieren. '

Meine Damen und Herren! Hier machte ich fur uns als demokratische Opposition in diesem
Hause doch den groRen, den historischen Erfolg reklamieren, dies durchgesetzt und darauf
bestanden zu haben, dall das Parlament nicht Mitdebattierrechte hat, nicht irgendwelche
Informations- und Anhdrungsrechte, sondern die Entscheidungsgewalt dber die EU-Politik, die
Mitbestimmungsgewalt (iber die Entstehung von EU-Recht und nicht nur Gber EU-Recht,
sondern (ber alle Vorhaben im Rahmen der EU, einschliellich der gemeinsamen Aufien- und
Sicherheitspolitik, einschlieBlich der Zusammenarbeit im Justiz- und inneren Bereich. Diesen
Erfolg mochte ich fur die demokratische Opposition in diesem Hause reklamieren, stehe aber
nicht an, mich dafiir zu bedanken, dal das heute von den anderen Parteien, den
Regierungsparteien, ais ein gemeinsamer Fortschritt anerkannt und vertreten werden kann.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO und des Liberalen Forums.)

Meine Damen und Herren! Es ist schon darauf hingewiesen worden, daf Osterreich mit diesem
Begleitgesetz das fortschrittlichste Beteiligungsrecht, Informations- und Mitbestimmungsrecht
des Parlaments in der gesamten EU besitzt. Osterreich hat hier zum ersten Mal die
Ankindigung vor der Volksabstimmung eingelost, in der Europdischen Union eine
Demokratiereform mitzuinitiieren, mitzutragen und mitzubetreiben, und wir brauchen uns ab
heute mit unserem Verfassungsrecht nicht zu verstecken, sondern kdnnen es als erste
Vorleistung und wesentlichen Beitrag zur Demokratiedebatte in Europa vorzeigen. Das ist der
Erfolg hinsichtlich der Begleitgesetze: nicht nur die Bindung der Regierung an das Votum des
Parlaments, sondern umfassende Konsultativvorgange, die absolute Bindung der Regierung in
allen Verfassungsfragen und die Offentlichkeit des Hauptausschusses als Europaausschuf} bei
der Behandiung von Fragen zur Europdischen Union. — Das sind historisch-demokratische
Fortschritte, die die FPO nicht einmal im Traum bisher vorzuweisen hat.

Folgendes mochte ich klarstellen: Meine Damen und Herren von der FPO! Das, was diese
demokratische Allianz vorlegt, ist ein Gegenentwurf und eine erste erfolgreiche Gegenwehr
gegen Ihr Demokratiekonzept, gegen ihr Konzept zur Uberwindung der parlamentarischen
Demokratie. Wir Grlnen glauben, dall lThnen nur mit einer umfassenden Demokratiereform zu
begegnen ist, aber nicht zur Uberwindung, sondern zur Starkung der Demokratie (Beifall bei den
Grinen), und wir haben die Regierungsparteien dazu gewonnen, einen wesentlich grofleren
Schritt zu machen, als urspriinglich beabsichtigt. Dafur kénnen wir uns ruhig bedanken und
daraber konnen wir auch ruhig unsere Zufriedenheit ausdriicken. (Beifall bei den Grtinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Ruf bei der FPO: Was hat Kriechen mit Demokratie zu tun?)
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Meine Damen und Herren! Ein weiteres Ziel der Grilnen war es, das Parlament in die
Ernennungen einzubinden, aber nicht nur in die des Kommissars, sondern auch in die der
osterreichischen Mitglieder im Europaischen Gerichtshof, im Rechnungshof, in der
Europaischen Investitionsbank. In der Regierungsvoriage gab es nur ein Anhérungsrecht, heute
gibt es ein Mitentscheidungsrecht des Parlaments mit der Regierung; auch das ist ein
wesentlicher Fortschritt, auch das ist meines Wissens einzigartig in Europa. Wir werden sehen,
ob das Parlament die Herausforderung, die es sich selber damit stellt, annimmt und in der Politik
Osterreichs in der Europaischen Union Leitbilder und Vorgaben setzt, Entwirfe firr eine
Zusammenarbeit in Europa.

Wir hatten noch ein drittes Anliegen. Vorerst, meine Damen und Herren, ging es uns in der
Frage beziglich des Bundesprasidenten nur um eine anstehende Klédrung der bestehenden
Verfassungslage.

Herr Kiubobmann Khol hat diese Debatte ,unnétig“ genannt. — Wir haben eine solche Debatte
nicht ausgeldst. Wir haben die gute und begrundete Verfassungstradition Osterreichs, wie sie
die Rolle des Bundesprasidenten beschreibt, nicht angetastet, sondern der Bundespréasident
selbst hat das massiv in Frage gestelit.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine Reihe von Grenzwanderungen des Bundespréasidenten
an seinen verfassungsmaRigen Rechten, egal, ob es sich um seine Aussagen zur WEU handelt,
daR das nach dem Beitritt zur EU den né&chsten Schritt darstellen wirde, oder ob es Aussagen
zur Neutralitdt sind, die dem Verfassungsgesetz, den Parlamentsbeschlissen, dem
Beitrittsvertrag und der Regierungspolitik widersprechen, oder ob der Bundesprasident einen
Anspruch auf Grundsatzerklarungen im Bereich der Europaischen Union erhoben hat oder
sogar einen Anspruch auf die Vertretung Osterreichs im Europaischen Rat.

Meine Damen und Herren! Das sind Schritte des Bundesprésidenten, die durch die bestehende
Verfassung nicht gedeckt sind. Und es ist Zeit fir die Wachsamkeit des Parlaments in einer
Situation, in der sich auf der einen Seite des Hauses autoritdre Vorstellungen einer
Prasidialdemokratie und auf der anderen Seite ungeschminkte anachronistische Ambitionen des
amtsfuhrenden Bundesprésidenten zeigen. Ich hoffe, dal diese voneinander unabhéngig sind.
ich hoffe auch, daR sie keine kryptische Allianz bilden. Aber flur die demokratischen Krafte
dieses Landes ist es Zeit, wachsam zu sein und dem Bundespréasidenten ein Signal zu geben,
dal er sich an seine verfassungsmatige Rolle zu halten hat. Niemand in diesem Land -
ausgenommen der Anhang der FPO — ist an einem ,starken Mann" interessiert. (Beifall bei den
Griinen.)

Wir sind an einem verantwortlichen Bundesprasidenten interessiert, der in einer Zeit des
Umbruchs seine Aufgabe als erstes darin sieht, fur Integration und Stabilitidt des Landes zu
sorgen, und nicht darin, auch noch Unruheherd und Experimentator an den Verfassungsgrenzen
zu sein. Das ist nicht die Stunde fiir solche Experimente, meine Damen und Herren!

Herr Klubobmann Kostelka hat gesagt — ich schlieRe mich dem an — Wir wollten in einem
verantwortlichen politischen Handeln diese Diskussion durch eine politische Klarstellung der
Verfassungslage heute beenden, und nicht mehr. Mit der Verweigerung dieser
verfassungsmaBigen Klarstellung wird die Diskussion aber erst beginnen.

Alle Akte des Bundesprasidenten brauchen einen Vorschlag der Regierung. Diesen Vorschlag
der Regierung hat es in der Vergangenheit in vielen F&llen nicht gegeben, weil ein
unausgesprochener Konsens zwischen den Organen des Staates, ein Vertrauensverhaitnis
bestand, das derartige Bindungen auf ein Minimum reduziert hat.

Wir werden fur jeden Akt des Bundespréasidenten den entsprechenden Vorschlag der Regierung
verlangen, und wir werden die Regierung auf jeden Fall zur Verantwortung ziehen, in dem sie
den Bundesprésidenten nicht an ihre Vorschiage gebunden hat.

Meine Damen und Herren! Wenn sich der Bundesprasident auf die Formalverfassung beruft, um
damit neue Rechte zu arrogieren, werden wir uns auf die Formalverfassung berufen, um eine
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verantwortliche demokratische Ausilibung dieses Amtes sicherzustellen und die Stellung des
Parlaments zu verteidigen.

Wir hoffen, dal sich der Bundesprésident nicht anfeuern l4Bt von den. Vorstellungen der
Prasidialdemokratie der FPO. Wir hoffen, daR der Bundesprasident in die demokratische Allianz
der vier Parteien eintritt, in die demokratische Aliianz, die sich heute gezeigt hat und die nicht
den Geist des Jahres 1929 zur Grundlage der Zukunft Osterreichs machen mdchte, sondern die
Weiterentwicklung der Demokratie, die Stirkung des Parlaments, die Starkung der
Gewaltentrennung, die Entwicklung von checks and balances, die Starkung der Grundrechte,
die Starkung des Bundesrates — der Landtage —, der Bargerrechte und der direkten Demokratie.
(Abg. Moser: Worin begrinden Sie Ihre Hoffnung, Kollege Voggenhuber?)

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daB der Bundesprasident erkennt, wie nahe er mit seinen
Aussagen an die Parolen vom ,starken Mann® gekommen ist und wie sehr er damit
instrumentalisiert werden kann von einer FPO, die noch ganz anderes damit im Schild fiihrt. Ich
sage das mit dieser Scharfe, weil ein Vorfall das zwingend geboten erscheinen 1aRt: Nach
Aussagen mehrerer Klubobleute hat der Bundesprésident in den jeweiligen Gesprachen erklart,
er wirde ein Verfassungsgesetz dieses Hauses, das seine Rechte beschneidet oder auch nur
klarsteilt, nicht unterschreiben.

Ich bin froh darliber, daB der Bundesprasident diese Aussagen nicht dffentlich wiederholt hat. Er
hat sie im Gesprach mit Klubobfrau Petrovic sogar zurickgenommen beziehungsweise
relativiert. Man muf aber auch erkennen, daf} sie im Gesprach mit den anderen Klubobménnern
gesagt wurden. Ich moéchte dies im Augenblick zu nicht mehr zum Anla nehmen als dazu, noch
einmal zu betonen, daB uns angesichts solcher Entwicklungen die Wachsamkeit des Parlaments
geboten erscheint. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Das Kalkil der FPO — Krawallmacher ist Destabilisierung, auf der sie Hetze, sozialen Neid und
Angst schiren kann, damit ihre Saat einer autoritdren ,Dritten Republik® aufgehen kann. Das
Kalkil der demokratischen Allianz ist eine umfassende Demokratiereform in Osterreich ~ nicht
nur als Gegenwehr gegen die FPO, sondern fir eine neue demokratische Zukunft in Osterreich.
Wir sind sehr stolz darauf, mit diesen Begleitgesetzen den ersten Schritt dazu getan zu haben. —
Danke. (Beifall bei den Grtinen, bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

12.17 .

Pridsident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung ist die der Frau Abgeordneten Anna
Elisabeth Aumayr. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. — Bitte.

12.17

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Voggenhuber! Sie haben wahrscheinlich den Wahlausgang
vom 9. Oktober, das Wahlresultat noch nicht verkraftet. Von den Griinen missen sich die
Freiheitlichen in der EU-Frage - vor allem von thnen — Gberhaupt nichts sagen lassen! (Beifall
bei der FPO.)

Herr Kollege Voggenhuber! Sie haben den extremsten Schwenk uberhaupt gemacht. ich habe
mit lhnen einige EU-Diskussionen gefiihrt, auch Diskussionen im kieineren Rahmen. Ich war
wirklich begeistert von lhren profunden Kenntnissen in Richtung Verfassung, und ich war
begeistert davon, daf Sie mit so klaren Worten die Gefahren fur die ésterreichische Demokratie
und vor allem fur das Parlament aufgezeigt haben.

Nach der Abstimmung und kurz vor der Nationalratswahl haben Sie den totalen Schwenk
gemacht. Entweder hat es nicht gestimmt, was Sie vor der EU-Abstimmung gesagt haben, oder
Sie sind jetzt nicht ehrlich. Dazwischen, Herr Kollege Voggenhuber, bleibt leider fur Sie
uberhaupt nichts Ubrig. (Beifall bei der FPO.)

Ich werde heute den EU-Begleitgesetzen nicht zustimmen. Ich weil3 auch, dafd ich mit meiner
Entscheidung ziemilich allein sein werde, aber manchmal mul man auch alleine fir oder gegen
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etwas sein. Es ist nur entscheidend, daf} ich das vor mir und vor den Biirgern, die mich gewahit
haben, vertreten kann.

Ich stimme gegen diese EU-Begleitgesetze, weil zum einen das Parlament bei der Ernennung,
der Bestellung der ¢sterreichischen Mitglieder in wichtige EU-Institutionen zum Statisten wird.
Es ist namlich so: Bei der Emnennung der dsterreichischen Mitglieder in diese EU-Institutionen
(Ruf bei der SPQ: Haben Sie das nicht gelesen, Frau Aumayr? Lesen Sie das durchl) — Herr
Kollege, hdren Sie mir zu! — liegt die Macht alleine bei der Bundesregierung.

Was bedeutet das zum Beispiel hinsichtlich der Ernennung eines ¢sterreichischen Mitgliedes in
den EU-Rechnungshof? — Unsere Regierung ermnennt sich ihren eigenen Kontrollor — der
Kontrollierte bestimmt die eigene Kontrolle. Man muf} sich einmal vorstellen, was das eigentlich
bedeutet!

Oder: Fur die Bestellung der Mitglieder in den EU-Ausschussen Wirtschaft und Soziales holt die
Bundesregierung Vorschldge von den Sozialpartnern ein — nicht von den Parlamentariern,
sondern von den Sozialpartnern! Noch drastischer kénnfen Sie den geringen Stelienwert des
Parlaments gegeniber den Sozialpartnern nicht mehr aufzeigen.

Eigenartig dabei ist: Niemand zwingt die Regierung zu dieser Vorgangsweise. Es gibt keine
Ausrede dafur, es stimmt nicht, daf} wir das so machen mussen und nicht anders, weil wir EU-
Konformitét an den Tag legen missen. — Nein, das ist hausgemacht! Daran ist nicht die EU
schuld, sondern das macht heute und hier das Parlament.

Dieser Vorgangsweise, namlich die Sozialpartnerschaft in solch einem AusmaR aufzuwerten,
diese ,Regierung” hinter der Regierung hervorzuholen und jetzt den Abgeordneten vorzusetzen,
kann ich meine Zustimmung leider Gottes nicht geben. :

Ich stimme aber auch dagegen, weil es durch diesen BeschiuB zu einer Verfagerung von
Gesetzesgenehmigungen und BeschluRfassungen weg vom Parlament hin zu den Ausschissen
kommt, das heiflt zu einer Ausschullgesetzgebung. Und im Hauptausschull hat wieder die
Regierung die Mehrheit. Die Ausschusitzungen sind nicht &ffentlich. lch wei schon, daf jetzt
im Zusammenhang mit einer Reform der Geschaftsordnung, die irgendwann einmal
beschlossen werden wird, von einem Offentlichmachen der Ausschisse gesprochen wird. Aber
wir stimmen heute diesen Gesetzen zu, zu einem Zeitpunkt also, wo die Reform der
Geschéftsordnung noch nicht auf dem Tisch liegt. Ich mitraue, ebhrlich gesagt, dieser
Vorgangsweise.

Es gibt von den Ausschuf3sitzungen keine Stenographischen Protokolle, und die Abgeordneten
aullerhalb dieses Ausschusses konnen sich nicht zu Wort melden, kénnen an den
Abstimmungen nicht teilnehmen.

Ich fithle mich als Abgeordnete dieses Hauses durch diese Beschluffassung eindeutig kastriert.
Das ist eine Kastration der Abgeordneten. Ich kann in Zukunft durch diese Beschiuffassung
mein Mandat nicht mehr ausiben, wie es mir aufgrund der Verfassung zusteht und wie es
aufgrund der Verfassung auch meine Pflicht ist. (Abg. DDr. Niederwieser: Dann legen Sie es
zuriick!)

Nach meinem Dafurhalten wird heute ein Stiick parlamentarischer Demokratie zu Grabe
getragen. Und ich bin, wie das bei einem Begrabnis eines guten Freundes der Falle ware,
schockiert, tieftraurig und eigentlich untréstlich. (Beifall bei der FPQ.)

12.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die n&chste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter Dr.
Heide Schmidt. — Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

12.24

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum):. Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die heutige Gesetzesmaterie, die wir im Augenblick beraten — sie hatte sich im

www.parlament.gv.at



11. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 59 von 203

58 / 11. Sitzung 15. Dezember 1894 Nationalrat, XIX. GP

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt

abrigen mehr Prasenz verdient, was die Wichtigkeit dieser Ausfiihrungen betrifft —, ist eine
Medaille mit zwei Seiten.

Die dunkle Seite sind die Genesis dieser Gesetzesmaterie und auch der Umgang damit. Diese
dunkle Seite zeigt ein Sittenbild des politischen Zustandes in Osterreich. Ich sage das
deswegen, weil ich mich noch zurlickerinnere an die Diskussionen vor dem 12. Juni, von den
Landeshauptleuten vom Zaun gebrochen, und zwar im Zusammenhang mit der von ihnen
gewlnschten Bundesstaatsreform. Da haben die Landeshauptieute, die sich sonst so germne als
die ,starken EU-Politiker* zu profilieren versuchten, auf einmal ein Junktim hergestelit, sie haben
auf einmal gesagt: Wenn es keine Bundesstaatsreform in ihrem Sinne gibt, dann wirrden sie ein
Nein bei der Volksabstimmung am 12. Juni empfehien, dann wirden sie sich nicht nur nicht
einsetzen fir den EU-Beitritt Osterreichs, sondern sie wirden sogar ihren Landesbiirgern einen
anderen Rat erteilen.

Ich habe das damals schon fiir eine Unglaublichkeit gehalten, weil ein direkter Zusammenhang
zwischen diesen Regelungen in der Bundesstaatsreform und dem Beitritt zur Europdischen
Union von uns nicht gesehen wurde und weil vor allem die Dimensionen verkannt wurden. Und
wenn jemand in diesen Dimensionen eine derartige Gewichtung trifft, dann muf ich es ihm
absprechen, daf er sich ,engagierter Europ&er” nennen darf.

Es hat dann allerdings, als man gesehen hat, dall die Gefahr groB ist, daf} tatsachlich diese
Volksabstimmung mit einem Nein ausgehen kénnte, einen kurzen Schwenk gegeben. Die
Landeshauptieute haben sozusagen ein Stillhalteabkommen getroffen und haben ihre
Forderungen nach einer Bundesstaatsreform verschoben, und zwar bis nach der Abstimmung,
offensichtlich in dem Glauben, daR, wenn etwas auf Parteiebene ausgehandelt ist, das
Parlament sowieso nichts dazu zu sagen habe und man daher vor der Wahl die
Bundesstaatsreform durchaus noch uber die Bihne bringen kénne. — Da} das nicht passiert ist,
dartiber waren wir sehr froh und dartiber sind wir sehr froh, weil das nicht nur einer Nichtachtung
des Parlaments gleichgekommen wére, sondern nahezu einer Desavouierung, ja einer
Mif3achtung. )

Die Bundesstaatsreform ist also verschoben worden, und es hat geheiRen, man wuirde sich
damit in der neuen Legislaturperiode auseinandersetzen.

ich habe aber noch etwas im Ohr, und es ist mir schon wert, heute wieder daran zu erinnern,
weil es um das Parlamentsverstandnis geht, weil es um unser Verfassungsverstandnis geht,
und wir werden jede Gelegenheit niitzen, von diesem notwendigen Verfassungsverstandnis zu
reden. Ich halte das auch deswegen filr so notwendig, weil es eine von einer Fraktion in diesem
Haus angerissene Diskussion betreffend den Weg in die Dritte Republik gibt. Und das ist etwas,
dem wir uns mit Vehemenz entgegenstellen, weshalb ich glaube, dafy es wesentiich ist, unser
Verfassungsverstandnis — und das ist der Punkt, wo ich dem Kollegen Khol recht gebe, die
Verfassungsmehrheit dieses Hauses steht fir unsere Zweite Republik — bei jeder Gelegenheit
zu erlautern und bei jeder Gelegenheit in Erinnerung zu rufen. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei Abgeordneten der SPO.)

Deswegen mufl man auch sehr hellhorig sein, wenn es Funktionare von OVP und SPO gibt, die
ein Verfassungsversténdnis haben, das dieser Zweiten Republik nicht entspricht, namlich: das
Parlament nicht ernst zu nehmen.

Ein Vizeblrgermeister Mayr hat mir ad personam seinerzeit empfohlen, doch
Verfassungsunterricht zu nehmen, wenn ich mir vorstellen kdnnte, dall das Parlament an dem
ausgehandelten Paket noch etwas dndert, und er hat gemeint, das stehe dem Parlament einfach
nicht zu. Er befand sich dabei durchaus auch in Geselischaft von OVP-Abgeordneten, so etwa
des Landeshauptmannes Weingartner, auch des Landeshauptmannes Purtscher, die alle
gefunden haben, das Parlament habe das, was sie ausgehandeit haben, auf Punkt und Beistrich
zu Gbernehmen, und es stehe dem Parlament nicht zu, ein ausgehandeltes Paket noch
abzuandern.
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Wenn das das Versténdnis in thren Reihen, in diesen Regierungsfraktionen ist, dann haben Sie
in den eigenen Reihen noch einiges aufzuarbeiten, bis wir wirklich eine Allianz gegen die
Fraktion der Dritten Republik bilden kénnen. Und ich will an Sie appellieren, das auch tats&chlich
zu tun. Dazu mdchte ich Sie aufrufen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Nach dem 9. Oktober 1994 sind die Verhandiungen Uber die Bundesstaatsreform wiederauf-
genommen worden. Und sie sind in einer Weise aufgenommen worden, die uns schon einen
Hoffnungsschimmer gezeigt hat. Wir haben nicht geglaubt, dall diese Vorlage so ausgereiit ist,
daB es mit Sicherheit moglich ist, sie noch heuer zu beschlieRen, aber nach unserem
Versténdnis einer konstruktiven Oppositionspartei waren wir einfach bereit, an den
Verhandlungen teilzunehmen und dort, wo es notwendig ist, Verdnderungen vorzunehmen und
die schlimmsten Dinge, die drinnen sind, zu entfernen.

Dazu hat unserer Meinung nach die Verankerung der Landeshauptleutekonferenz in der
Verfassung gehort. Denn auch das ware eine Weichenstellung in die falsche Richtung gewesen.
Auch das wirde all jenen Vorschub leisten, die von einer ,Dritten Republik® reden, die von einer
Starkung der Reprasentanten an der Spitze, moglichst in einer Hand konzentriert, und von einer
Beschneidung der Kontrolirechte der Landtage oder Parlamente auf allen gesetzgeberischen
Ebenen reden.

Ich bin daher sehr froh, daR wir erreicht haben — und es war das ein Erfolg der
Oppositionsparteien, in diesem Falle der Grinen und von uns —, die Verankerung der
Landeshauptieutekonferenz aus dies em Entwurf herauszubringen. Wir haben noch einige
andere Dinge erreicht, aber manches auch nicht, und waren daher nicht hochzufrieden. Insofern
ist uns die Entscheidung — es war eine Entscheidung, und das ist das Unglaubliche daran, der
Landeshauptleute — inhaltlich durchaus entgegengekommen, ndmlich daf® sie auf einmal gesagt
haben, sie seien nicht bereit, diese Bundesstaatsreform nunmehr zu akzeptieren. Nur wie es
passiert ist und daR sich hier jemand, der keine gesetzgeberische Kompetenz hat, herausnimmt,
die Entscheidung des Parlaments vorwegzunehmen, das ist das Uble an der Geschichte, das ist
das Sittenbild des politischen Zustandes in Osterreich. ~ DaB es inhaltich fir uns ein
erfreuliches Ergebnis ist, ist davon zu trennen.

Daher geht es mir darum, zwar heute durchaus mit Zufriedenheit festzustellen, daf} diese
Bundesstaatsreform zu Grabe getragen wurde, aber doch mein Befremden dariber zum
Ausdruck zu bringen, daf} es ais selbstversténdlich hingenommen wird, dal diese Entscheidung
auferhalb des Parlaments falit.

In diesem Zusammenhang muB ich auch an Klubobmann Kostelka —~ der leider jetzt nicht da ist
— appellieren, auch sein Parlamentsversténdnis noch einmal zu hinterfragen. Denn wenn
Klubobmann Kostelka sagt: Jetzt liegt der Bal! bei den Landern, und jetzt machen wir
Pariamentarier nichts mehr!, so ist das doch genau das Signal in die Richtung jener, die vorher
schon das Parlament nicht ernstgenommen haben. Das kann doch ein Klubobmann einer
starken Fraktion in diesem Haus nicht tun! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das ist die dunkle Seite der Medaille. Aber zugegebenermaRien gibt es auch eine helle Seite.
Die helle Seite ist jenes Konvolut, das vor uns liegt und das als Vierparteienantrag eingebracht
wurde.

Ich meine — es wird jetzt manches vielleicht eine Wiederholung dessen sein, was auch Koliege
Voggenhuber gesagt hat —, daR die Oppositionsparteien sehr mafgeblich zu einer
Verbesserung dieser Situation beigetragen haben: zu einer Verbesserung der Demokratie und
dazu, daB ein Schritt gemacht wird, der immer von allen eingemahnt wird, namilich ein Schritt in
jene Richtung, Demokratiedefizite auf dem Weg zur EU und in der EU abzubauen. Wir kénnen
nicht glaubhaft Demokratiedefizite in der EU beklagen, dort eine Stirkung des Parlaments
verlangen, wenn wir nicht erst einmal im eigenen Haus Ordnung machen. Daher war es uns ein
so grof3es Anliegen, die Mitbestimmung des Parlaments bei der politischen Willensbildung zur
inhaltlichen Gestaltung der sterreichischen Stimme in Europa auch tatséchlich zu formulieren,
festzuschreiben und sicherzustellen.
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Der urspringliche Entwurf, der uns zugeleitet wurde, war héchst unvollkommen in diese
Richtung. Er ware, so wie er vorgelegen ist, fur uns absolut inakzeptabel gewesen. Es gab zwar
eine Informationspflicht, man durfte durchaus miteinander reden, aber die Vertreter Osterreichs
in Brissel, in Straburg hatten dann letztlich tun kdnnen, was sie wollen, weil sie einen Freibrief
bekommen hétten, wenn sie aus integrationspolitischen oder aus auBenpolitischen Griinden —
und darunter 18Rt sich vieles subsumieren ~ vom parlamentarischen Ergebnis abweichen
wollten.

Es war daher unser Bestreben, das danische Modell umzusetzen, aber das allein war uns immer
noch zuwenig. Das danische Modell sieht namlich jene Bindungswirkungen, die wir jetzt erreicht
haben, nicht vor. Daher ist es gerechtfertigt, von einem 6sterreichischen Modell zu reden, denn
dieses ist eine Erweiterung, ist eine Vertiefung, und es dient der Mitsprache des Parlaments.

Das heifst, wir haben nicht nur erreicht, dal es bei Abweichungen von pariamentarischen
Empfehlungen, die unsere Vertreter vorhaben, ein zwingendes Konsultativverfahren mit dem
Parlament gibt, sondern wir haben weiters erreicht, dal man dann, wenn ein Konsul-
tativverfahren eingeleitet wurde, vom Ergebnis nicht abweichen darf, wenn es um
Verfassungsbestimmungen geht. Das ist die Situation, und man sollte das auch immer im
politischen Ganzen sehen; die Bargerinnen und Blrger konnen daran erkennen, dafl die
Veranderungen in diesem Parlament, n&mlich dafl die Zweidrittelmehrheit der Regierung
gefallen ist, zu einer Belebung der Demokratie und auch zu einer Starkung der BUrgerrechte
fuhrt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das Parlament vertritt die Rechte der Birger. Das heil’t, je mehr wir eine Mitsprache des
Parlaments festschreiben kdnnen, desto abgesicherter sind die Rechte der Barger. Deswegen
war es so wichtig, wenn es schon keine Zweidrittelmehrheit der Regierungsparteien gibt, ein
Argument in der Hand zu haben, indem man sagt: Wie wollt ihr denn dann jene Gesetze, zu
denen ihr euch in Briissel verpflichtet, hier im Parlament durchbringen? Vor dem 9. Oktober
hatten wir uns mit dieser Argumentation sicher sehr schwer getan. Man hatte zwar mit uns rein
theoretisch geredet, aber man héatte gewuflt, dal man die Zweidritteimehrheit in der Tasche hat.
Man muf} alibihalber vielleicht das eine oder andere besprechen, aber dann wéren Sie
dribergefahren, wie Sie das ja gewthnt sind. — Wir haben das ja lange genug erlebt.

Nach dem 9. Oktober war eine derartige Vorgangsweise der Regierungsparteien nicht mehr
moglich, und daher mufite demokratiepolitisch argumentiert werden. Das hat dazu gefiihrt, dai
jetzt eine Verfassungsénderung uber den Umweg von Briissel nicht méglich ist — es sei denn,
der HauptausschuBl beziehungsweise der Standige Unterausschul}, und darin sind nun einmal
alle Fraktionen des Parlaments vertreten, stimmt dem zu. Ich haite das fir einen ganz
wesentlichen Erfolg, und schon dieser allein wiirde mich zufrieden machen.

Es gibt weitere Erfolge. Es gibt den Erfolg — auch Kollege Voggenhuber hat es angesprochen —,
dall wir ein Mitspracherecht des Nationalrates, und zwar nicht nur in Form eines
Anhorungsrechtes, sondern in dem Sinne, dal Einvernehmen hergestellt werden mu3, erreicht
haben bei der Bestellung der Mitglieder der Kommission, des Gerichtshofes, des
Rechnungshofes, des Verwaltungsrates der Europaischen Investitionsbank. Das sind alles
Dinge, wo man es ursprunglich gerne nur bei einem informationsrecht belassen hatte.

Wir haben mehr erreicht als diejenigen, die vielleicht, wenn es hochgeht, den Text gelesen
haben, aber sich nicht bis zu den Erl&uterungen durchringen konnten, auf den ersten Blick
sehen konnen — daher richte ich das auch an die Adresse der freiheitlichen Fraktion, weil sie
sich an all diesen Dingen nicht beteiligt hat; wir sind gewshnt, auch fir andere zu ka&mpfen,
wenn es der Sache dient —, wir haben erreicht, daR} wir alle, das heif3t auch Sie, weil auch Sie im
Hauptausschuld vertreten sind, vor dem Vorschlag konsuitiert werden. Es geht darum, daR man
nicht vorher den Karren festfshrt und man auf diese Weise Positionen einbetoniert und dann
keine Gesprachsbasis mehr hat. Das heit, das Einvernehmen des Nationalrates ist
herzustellen, und zugleich ist festgehalten, dall dartber hinaus vorher bereits Gesprache
stattfinden, sodal man bereits an einem Vorschlag mitwirken kann. ich halte auch das fur einen
wesentlichen Fortschritt.
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Wir haben ein Weiteres erreicht, und das war uns Liberalen besonders wichtig. Ich glaube, dal
die Doppelbtdigkeit der Politik der beiden Regierungsfraktionen in Sachen AuBen- und
Sicherheitspolitik — Stichwort: Neutralitdt — langsam ein Ende finden muf. Es war schlimm
genug, sich dieses Reden mit gespaltener Zunge in der Zeit vor dem 12. Juni anzuhtren. Es ist
schiimm, daf} dieser doppelte Boden bis heute gehalten wird. Wenn man dann eine Bestimmung
in das Begleitgesetz aufnimmt, in der steht, Osterreich k&énne an der gemeinsamen
Sicherheitspolitik teilnehmen, so ist das natlrlich ein gewolites Schlupfloch, um es sich
aussuchen zu kdnnen, wann man sich auf Neutralitat beruft und wann nicht. In Brissel hingegen
haben wir uns zu etwas verpflichtet. Wir haben uns namiich dazu verpflichtet, an der
Gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik teilzunehmen, und es ist ein Akt der Unredlichkeit,
diese Verpflichtung nicht genauso in innerstaatliches Recht zu gielen. Daher haben wir
gefordert, dal die Formulierung von einer Kann-Bestimmung umgewandelt wird in jene, die wir
heute vorliegen haben, n&mlich in die Formulierung: Osterreich wirkt mit. Auch das war ein
Erfolg der Liberalen und der Oppositionsarbeit. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir haben bei dieser Gelegenheit weitere Punkte miterledigt, und ich glaube, dal sie sehr
positiv sind. Wir hatten gerne mehr getan, aber das, was wir erreicht haben, ist etwas
Anerkennenswertes. Wir haben erreicht, dal® die Rechnungshofausschisse mediendffentlich
sein werden. Ich glaube, daf} das ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung ist.

Wir haben erreicht, dal es eine Rechnungshofkontrolle fir die Kammern gibt. Das hat fiir mich
nur Berechtigung ~ das moéchte ich hier ausdricklich deponieren —, solange es eine
Pflichtmitgliedschaft gibt, aber ich hoffe, es gibt sie nicht mehr lange. Sobald wir keine
Pflichtmitgliedschaft mehr haben, stehen wir vor einer véllig neuen Situation. Daher mdchte ich
auch die Kammern beruhigen: Wenn sie diesen demokratischen Weg gehen, wenn sie weg vom
Zwang gehen, wenn es freiwillige Mitgliedschaft gibt, dann sind sie auch freiwillig und
unabhangig in ihrer Kontrolle. Solange das allerdings nicht der Fall ist, bin ich der Auffassung,
daf} eine derartige Rechnungshofkontrolle wichtig und notwendig ist. Ich halte das daher fur eine
gute Entscheidung.

Ich kann dem Kollegen Khol leider nicht zustimmen, wenn er davon spricht, da véllig ohne
Notwendigkeit eine Diskussion Uber die Kompetenzen des Bundesprasidenten vom Zaun
gebrochen wurde,

Herr Kollege Khol! Wo immer Sie mich jetzt allenfalls héren oder es lhnen dann ausgerichtet
wird, mochte ich thnen sagen: Die Not war groR, die Not scheint noch viel gréfer zu werden.
Gerade anhand der jetzt aufgrund unserer Vorschldge entstandenen Diskussion hat man erst
erkannt, wie grof} die Not wirklich ist.

Wir haben aus diesem Grund auch eine dringliche Anfrage an den Bundeskanzler gerichtet, mit
der wir bemiiht sind, einige Fragen zu klaren, die uns mehr als aufkidrungsbedurftig zu sein
scheinen.

In der Frage 13 dieser Anfrage besché&ftigen wir uns — wir werden spéater darauf zurickkommen
— mit der Teilnahme des Bundesprésidenten am EU-Rat. — Hetr Kollege Khol! Wieso besteht
keine Not zur Diskussion, wenn das Auswartige Amt die Rechtsauffassung vertritt, der Bundes-
prasident kdnne an den Sitzungen des Européischen Rates teilnehmen? Der Verfassungsdienst
des Bundeskanzieramtes hingegen vertritt die Meinung, an den Sitzungen des Europé&ischen
Rates kann nur der Bundeskanzler oder der AulRenminister teilnehmen.

Wir schlieBen uns der Meinung des Verfassungsdienstes an (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Griinen), und zwar deshalb — das ist das Wesentliche dabei -, weil wir nicht um eine
Einbindung des Parlaments kémpfen, damit dann eine Grauzone eréffnet wird, wo es keine
Kontroliméglichkeiten des Parlaments gibt. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wenn Herr Kiubobmann Haider, der es vorgezogen hat, an einem soichen Tag in Amerika zu
weilen, meint, dall die Kontrolle gewahrt sei, weil die Bundesversammiung eine Anklage gegen
den Bundespréasidenten erheben kénne, dann muf ich sagen, das entspricht genau seinen
Denkkategorien. Er denkt nur in Extremen, er sagt nur, wenn einer einen Fehler macht, dann
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gehort er weg; dann werden wir eben: die Bundesversammiung zusammenrufen, und dann
werden wir ihn des Amtes entheben. — Wenn das sein Verstandnis von Kontrolle ist, dann mag
er damit zufrieden sein. Mich wundert es nicht, es pallt zu ihm, es pafdt zur Auffassung dieser
Fraktion, wie sie sich inzwischen gebildet hat.

Fur uns reicht das selbstverstandlich nicht aus. Wir verstehen unter Kontrolle eine konstruktive
Kontrolle. Wir verstehen darunter, da} sich jemand zu verantworten hat und nicht immer gleich
die letzte Konsequenz gezogen werden muf}, sondern daR das eine Frage der Art der
Verfehlung ist, welche Konsequenzen zu ziehen sind. Uns geht es darum, dafl wir auch im
vorhinein bereits Empfehlungen geben kdnnen, damit wir nicht nachher zur Ordnung rufen
missen, und dafl wir mitgestalten kdnnen. Miigestaiten wollte Haider noch nie, er mdchte
entweder etwas kaputtmachen oder eben drauf3en bleiben. Wir wollen mitgestalten, und das ist
der Grund, warum die Vertretung des Bundesprasidenten im EU-Rat fir uns inakzeptabel ist.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen. — Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.)

Lieber Kollege Reichhold! Du hast vorher schon zum Abgeordneten Kostelka gesagt, er habe
verschiedene Dinge im Ausschufl verschiafen. Du warst nicht dort, kannst es daher nicht
wissen.- Es wundert mich nicht, es ist nicht zum erstenmal, dall man {ber manches redet, wo
man nicht dabei war, wo es darum gegangen ist, daR? die FPO gestern im Ausschuf die Vorlage
abgelehnt hat. Genauso war es. Man muf} sich eben erkundigen, aber ich weil3, dal® es mit den
Informationsflissen in dieser Partei nicht so einfach ist. (Abg. Ing. Reichhold: Ist die FPO-
Beschimpfung schon zu Ende?) Ich bin.es gewohnt, dal} in dieser Partei Kritik als Beschimpfung
aufgenommen wird. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.)

Kollege Reichhold! Das erinnert mich an vergangene Zeiten. ich bin gewohnt, daR in dieser
Fraktion Kritik immer als Beschimpfung aufgenommen wurde. Das ist der Umgang mit anderen
Meinungen bei euch. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir haben daher eine AusschuBfeststellung gefordert. Wir haben lange tber sie diskutiert, und
jeder weill inzwischen, dal es Vorberatungen gegeben hat, und es gab Uber diese
Ausschufifeststeliung einen Konsens zwischen mehreren Fraktionen. Ich glaube, es wére diese
Ausschuffeststellung ungeheuer wichtig gewesen. Und weil sie so wichtig ist, méchte ich sie
zumindest im Protokoll dieser parlamentarischen Debatte auch wiederfinden, und wenn es auch
nur im Rahmen meines Redebeitrages ist.

Die Ausschuf¥feststellung hatte gelautet:

.Der VerfassungsausschuR halt es fir nicht erforderlich, eine ausdriickliche verfassungs-
rechtliche Regelung tiber das Veriretungsrecht im Européischen Rat aufzunehmen.*

Das Wesentliche ist die Begrindung fur diese Nichterforderlichkeit, und diese lautete: ,Aus der
Bundesverfassung und dem Gemeinschaftsrecht ergibt sich namiich, dal dann, wenn der
Europdische Rat innerhalb seines Wirkungsbereiches Beschlisse falt, politische Festlegungen
trifft oder politische Verhandiungen fuhrt, der Vertreter Osterreichs Regierungsmitglied sein
muB." — Das ware jene Klarstellung gewesen, mit der ein beginnender schwelender Konflikt
beendet worden ware.

Die Tatsache, daB sich die OVP geweigert hat, diese AusschuBfeststellung mitzuunterstutzen,
zeigt, da} sie eine andere Rechtsauffassung hat. Genau das ist die Not, Herr Abgeordneter
Khol, in der wir uns daher befinden und warum die Klarstellung im Zusammenhang mit der
Vertretung Osterreichs nach auRen heute wichtiger denn je ist. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Griinen.) Denn folgendes muf} ich schon sagen: Man muB sich im klaren dariber
sein, daf® mehrere Zungen zur AuRenpolitik, mehrere Sprachregelungen, mehrere Auffassungen
naturlich auch einem Destabilisierungswunsch entgegenkommen kénnen.

Ich wiinsche mir, daR® solche Intermezzi, wie wir sie vorher zwischen dem Abgeordneten
Stadler, dem Abgeordneten Scheibner und Klubobmann Khol erlebt haben, noch oft passieren,
denn was sich hier abgespielt hat im Ausplaudern von Inhalten von Telefonaten, im Dementieren
von Telefonaten, das war das Charakterbild dieser Fraktion. Es ist eine Frage des Charakters,

www.parlament.gv.at



64 von 203 11. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 15. Dezember 1994 11. Sitzung / 63
Abgeordnete Dr. Heide Schmidt

wie man mit Gesprachen umgeht, wie man mit Menschen umgeht, wie man mit Grundsatzen
umgeht, wie man mit politischer Verantwortung umgeht. Ich hoffe, da Sie alle, die Sie hier
sitzen, noch viele derartige Erlebnisse haben, damit auch den letzten von lhnen die Augen
aufgehen, was passieren wirde, wenn Sie sich jemals hier auf eine Zusammenarbeit einlielen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn ich schon dabei bin: Die FPO ist eine Fraktion mit 42 Mandataren. Es ist fir mich
beunruhigend, da wir in unserem Parlament eine Fraktion dieser GroRenordnung haben, die
auf Knopfdruck reagiert, auf Knopfdruck ja zu etwas sagt, spéter nein zu demselben sagt oder
vielleicht auch differenziert ja und nein zugleich. All das, wo man nie weil, wie lautet die nachste
Order, wie wird es nachher sein.

Ich habe hier eine Mitschrift von einem interview mit Herrn Haider vom 8. April 1994, das war
also vor der Volksabstimmung. Darin hat Herr Haider auf die Schweiz verwiesen, auf das
Abstimmungsverhalten in der Schweiz im Zusammenhang mit dem EWR. Er hat dort — wie
immer bei seinen Zitaten ist auch eine handfeste Unrichtigkeit dabei -~ gesagt, dal} die EU-
Beflirworter in der Freisinnig-Demokratischen Partei nach der Abstimmung in der Schweiz, die
zu einem Nein gefilhrt hat, jetzt auch zu einem Nein Ubergegangen sind, weil das ihrem
demokratischen Verstandnis entspricht.

Anmerkung von mir: Diese Behauptung ist falsch, wie so viele der Behauptungen des Herrn
Haider, wo er einfach zitiert und sich denkt, was in der Schweiz wirklich ist, das werden sie
schon nicht wissen. Aber es ist einfach falsch. Die Freisinnigen sind bei ihrem Ja zur EU
geblieben. DaR es dort immer einzelne gegeben hat — vorher wie nachher —, die nein gesagt
haben, steht vollig aufer Streit, aber: Die Parteilinie ist aufrechtgeblieben. Herr Haider hat
wieder einmal jemanden falsch zitiert und so seine Stellungnahme untermauert. Das sind wir
gewohnt. Dennoch sollte das, glaube ich, immer wieder aufgedeckt werden.

Aber jetzt der nachste Satz, und auch das muf} aufgedeckt werden, damit Sie alle wissen, wie
Sie sich auf das Wort des Herrn Haider verlassen konnen. Er hat ndmlich groRartig gesagt —
was immer er auch darunter vestehen mag —: ,Das ist Demokratie. Das ist die Vox populi, die
hier anerkannt wird. Und genauso werden wir das auch halten.” Das hat Herr Haider am 8. April,
also vor dem 12. Juni, gesagt.

Was war nach dem 12. Juni — der 8. April ist weit zuriick, die Leute werden sich hoffentlich nicht
mehr erinnern —-? — Sie haben als Fraktion gegen die EU-Ratifikation gestimmt. Das war das
Ergebnis.

Mich hat es nicht gewundert, um das nur zu sagen. Ich sage das hier - vielleicht liet man
einmal in den Protokollen nach —, damit man das einmal nachvollziehen kann.

Dann ist es um die EU-Begieitgesetze gegangen. Erst einmal hat es geheien: nein. — Okay,
das war ja kurzfristig auch noch logisch: Wenn Sie vorher die Ratifikation ablehnen, missen Sie
jetzt auch nein sagen.

Sie haben das sogar im VerfassungsausschuBl durchaus argumentiert. Da hat Herr Stadler
davon gesprochen, dal das eine Durchbrechung unseres Verfassungssystems wére. Da hat
der Herr Haider von einem ,eklatanten Bruch des Gewaltenteilungsprinzips* gesprochen. Aus
heiterem Himmel, was immer ihm in Tirol passiert ist, hat er auf einmal gesagt: Wir sind bereit
zuzustimmen. — Fir einen Auftritt in der ,ZiB“ macht er alles, da ruft er sogar an und sagt, wir
werden zustimmen. Er hatte seinen Auftritt in der ,ZiB". Alle waren begeistert. Auf einmal hat die
Einsicht an Boden gewonnen. Man wird zustimmen, obwohl sich ja in der Vorlage nichts
verandert hatte. Diese Vorlagen hatten Sie. Der ekiatante Bruch der Gewaltenteilung war
offensichtlich immer noch da, er hat ausgereicht fir ein Nein. Aber fur einen ,ZiB*- Auftritt sagt
man kurzfristig einmal ja.

Dann kam die nachste Sitzung des Verfassungsausschusses. Im Verfassungsausschuf3 hat
wieder alles anders ausgesehen. Man hat nichts verschlafen, Koliege Reichhold, sondern die
Abgeordneten der Freiheitlichen haben gesagt, sie werden nein sagen. Ich weil nur nicht, was
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heute rauskommt, denn heute haben Sie irgend etwas von ,differenziert’ gesagt, was mich ja
wundert, da ich nicht glaubte, daft dieser Begriff bei Ihnen Uberhaupt einen Stellenwert hat. Wir
werden ja sehen.

Ich glaube nicht, dal es insgesamt wichtig ist, wie sich diese Fraktion verhalt, aber man sollte
das aufzeigen, denn es sollte insgesamt zu denken geben, wie dieses Parlament inzwischen
zusammengesetzt ist. Es ist das zu respektieren, denn es ist Wahlerwille, aber es ist nicht zu
tolerieren, wenn hier Destabilisierung, wenn hier Unrichtigkeit, wenn hier Verunglimpfung zum
legitimen instrument gemacht werden. Da nltzen lhnen auch lhre 42 Mandatare nichts! Da
nutzen thnen auch lhre 22 Prozent nichts! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
Es wird eine tible Sache auch nicht besser, selbst wenn sie einmal von einer Mehrheit geteilt
werden solite.

Ich halte es fur eine Notwendigkeit, dal sich hier tatsachlich eine demokratische Allianz bildet,
die das bei jeder Gelegenheit aufzeigt.

Es geht aber jetzt um die EU-Begleitgesetze, und ich mdchte in diesem Zusammenhang nur
noch einen Satz sagen: Es waren die Verhandlungen mit den Regierungsparteien in diesem
Zusammenhang fir mich eine Uberraschung. Sie waren eine Uberraschung, weil ich sie zum
Uberwiegenden Teil, sage ich jetzt einmal, fur fair gehalten habe, weil ich sie zum
tiberwiegenden Teil fur konstruktiv gehalten habe. Es hat manches gegeben, was uns geargert
hat, es hat manches gegeben, was wir dann nicht durchgesetzt haben, aber es war — grosso
modo ~ eine Art des Parlamentarismus, wie sie ein positives Signal fur die Zukunft sein kénnte.

Meine Befiirchtung ist allerdings die — das sage ich lhnen ganz offen —, daR Sie, so wie wir Sie
bisher kennengelernt haben — und bisher war noch nichts von einer Koalition ,neu” zu sptren —,
das jetzt einmal auf einen Punkt reduziert haben, wo Sie uns wirklich gebraucht haben. Wir sind
auch weiterhin bereit, an solchen konstruktiven Gesprachen teilzunehmen — aber wir sind es
dann nicht, wenn wir das Gefilh! haben, immer nur dann herangezogen zu werden, wenn wir
zwingend gebraucht werden. Entweder wird Parlamentarismus so verstanden, dal es hier
wirklich eine inhaltliche Auseinandersetzung gibt, in der auch die Oppositionsparteien
ernstgenommen werden, sofern sie ernst zu nehmen sind, oder aber Sie sagen, die interessiert
uns nur dann, wenn wir die Zweidrittelmehrheit brauchen, und dann werden wir sie schon wieder
fur uns gewinnen.

Im Unterschied zu vielen anderen haben wir kein Kurzzeitgedachtnis. Wir werden uns daran
erinnern, wie man sonst mit uns umgeht. Wir werden auch Sie daran messen, aber wir sind
gerne bereit, einen konstruktiven Beitrag, den wir angeboten haben, auch in Zukunft zu leisten.
— Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen und bei Abgeordneten der SP0.)
12.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine tatsschliche Berichtigung hat Abgeordneter Mag.
Schreiner beantragt. Herr Abgeordneter! Sie haben dazu das Wort. Ich rufe thnen die
Bestimmungen der Geschaftsordnung in Erinnerung.

12.54 R
Abgeordneter Mag. Erich Schreiner (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Klubobfrau
Dr. Heide Schmidt hat hier vom Rednerpult aus die Behauptung aufgestellt, die freiheitliche
Fraktion reagiere auf Knopfdruck und habe geschlossen gegen die EU-Ratifizierung gestimmt.
Diese Behauptung ist unrichtig. (Abg. Marizzi: Das hat sie nicht gesagt!)

Die freiheitliche Fraktion hat ﬁie auf Knopfdruck reagiert, und sie wird das auch in Zukunft nicht
tun. (Beifall bei der FPQ.) Sie wird sich nach eingehender Beratung innerhalb der Fraktion eine
Meinung bilden.

Die zweite Behauptung von Frau Kollegin Dr. Schmidt ist ebenfalls unrichtig. Bei der Debatte
ober die Ratifizierung und der Abstimmung danach haben sich funf freiheitliche Abgeordnete fiir
die EU-Ratifizierung ausgesprochen. (Beifall bei der FPO.)

12.56
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Président Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Schmidt begehrt eine Erwiderung dazu.
- Bitte, Frau Abgeordnete.

12.56
Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Wenn man tatsachliche Berichtigungen
macht, solite man, wenn man die Geschéaftsordnung ernst nimmt, vorher zugehort haben und

wissen, was man berichtigt.

Ich habe nicht gesagt, daR die Freiheitliche Partei geschlossen dagegen gestimmt hat, sondern
ich habe das aufgehangt auf die Ankiindigung des Herrn Haider (Zwischenrufe bei der FPO):
,Genauso werden wir es auch halten®, als er gemeint hat (weiterer Zwischenruf bei der FPO) —
es paft zu ihm, wenn er inzwischen auch schon auf Titel Wert legt ... (Abg. Dr. Ofner: Alfe Liebe
rostet nicht!) Das kann ich nicht beurteilen, lieber Harald. (Heiterkeit) Das mufit du besser
wissen.

Ich habe darauf hingewiesen, er habe sich an den Freisinnigen orientiert und habe gemeint, weil
die Freisinnigen nunmehr ein Nein vertreten, wirde sich auch die Freiheitliche Partei an das
Votum des Volkes halten und daher zustimmen, je nachdem, wie das Votum ausgeht. Die
Freiheitliche Partei hat nicht zugestimmt, daher ist meine Behauptung richtig gewesen. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

12.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Debattenredner ist Abgeordneter Dr. Fuhrmann
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.57

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war, wie ich mir anzumerken erlaube, bis jetzt eine
hochinteressante Debatte. Es gab, glaube ich, qualitativ hochstehende Debattenbeitrdge aus
Anlal} der BeschluRfassung Gber das EU-Begleitgesetz. Aber erlauben Sie mir schon auch die
Bemerkung, daR wir einige Debattenbeitrage tiber uns ergehen lassen mu3ten, wobei nicht nur
ich, sondern auch andere Kolleginnen und Kollegen nur sehr schwer in der Lage gewesen sind,
sich auszukennen.

Ich nehme als Beispie! nur den auch in der heutigen Debatte wieder vorgenommenen Slalom
der FPO-Fraktion. Sind Sie jetzt dafur, oder sind Sie dagegen? Sie haben zwar gestern im
Verfassungsausschufy dagegen gestimmt, heute werden Sie vielleicht differenziert in der
zweiten Lesung doch ein bilRchen zustimmen oder vielleicht auch nicht.

Ich bitte um Entschuldigung, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen der FPO-Fraktion:
Nach den Debattenbeitrdgen, die Sie bis jetzt abgeliefert haben, kann ich fur mich nur
konstatieren, dal der Slalom, den Sie bisher in der Diskussion, in der Argumentation vorgefiihrt
haben, auch in der heutigen Debatte fortgefiihrt worden ist, und ich bin wirkiich schon sehr
neugierig darauf, wie das Abstimmungsverhalten der freiheitlichen Fraktion dann ausschauen
wird.

Denn wenn man zum Beispiel dem geschéftsfihrenden Klubobmann der FPO Stadler
aufmerksam zugehort hat, dann muRte man erkennen, daf} er sich massivst darauf gestirzt hat,
daR die Bundesstaatsreform jetzt doch nicht kommt. Es klingen noch in meinen Ohren gerade
die Aussagen des Herrn Stadler und anderer FPOler von friiher, in denen betont wurde, daR das
far sie ein Gravamen sei und daR das unbedingt mitkommen misse, um der FPO die
Méglichkeit zu geben, diesem EU-Begleitgesetz zuzustimmen. Kollege Scheibner sagt, wenn
auch z&hneknirschend, man werde doch zustimmen.

Man werde — laut Scheibner — einem Verfassungsputsch zustimmen. Laut Haider und auch
Brauneder — das klingt mir noch in den Ohren aus friheren Sitzungen ~ ist das, was wir uns
vorgenommen haben, heute zu beschlieRen, als Bruch der Verfassung, als Verfassungsputsch
denunziert worden. — Und das von diesen doch sehr hochrangigen FPO-Abgeordneten.
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Da muB ich mich schon fragen, wie Herr Kollege Scheibner uns heute namens seiner Fraktion
wirklich argumentieren mochte, dall man dem zustimmt, notabene wo Brauneder bei seinem
Debattenbeitrag ja genau die inhaltliche Linie weitergefahren ist.

Und ich muRl schon eines sagen, Herr Kollege Brauneder: Ich bin  Mitglied des
Hauptausschusses, wie viele andere Angehdrige dieses Hohen Hauses auch, und ich bitte ...
(Abg. Dr. Ofner: Und Badener wie er!) Badener Kollege, ja. Ich bitte, lieber Badener Kollege,
uns Mitglieder des Hauptausschusses nicht als Mitglieder eines ,Suborganes® des Parlaments
herunterzuwurdigen. Erstens einmal glaube ich, es gibt in der Bundesverfassung und in der
Geschaftsordnung keine ,Suborgane” des Parlaments. Und zum zweiten: Wenn wir, meine sehr
geehrten Damen und Herren, nun in diesem EU-Begleitgesetz Bestimmungen beschlieRen,
wonach der Hauptausschufl — und-das haben ja etliche Vorredner schon ausgefthrt — fir dieses
Parlament, fiir diesen Nationalrat, starke Befugnisse, was die Mitwirkung an der Rechtssetzung
in der Europaischen Union, soweit sie Osterreich angeht, betrifft, eingeraumt bekommt, und Sie
das abwerten als eine Befassung durch ein ,Suborgan“, so muf} ich schon sagen, Kollege
Brauneder, da} das meiner Meinung nach eines Universitatsprofessors nicht ganz wirdig ist.

Sie wissen ja auch selbst, da das, so wie Sie es gesagt haben, logisch nicht argumentiert
werden kann und daher unrichtig ist und nur dem Zwecke dient, den sich die FPO offensichtlich
fur diese Debatte heute vorgenommen hat, namiich all das, was wir aufgrund einer Vier-
Parteien-Einigung heute dem Hohe Haus, dem Plenum vorlegen und beschlielen kénnen, zwar
madig zu machen, inhaltlich herunterzumachen, aber dann doch im Sinne Scheibners und
offensichtlich im Sinne der vom Parteiobmann ... Kollege Ofner, ich vermeide, ,Parteiftihrer zu
sagen (Abg. Dr. Ofner: Du tust gut daran, sonst bin ich schon drauBBen!), damit du nicht wieder
eine tatsachliche Berichtigung machen mufdt. Aber du mifitest dann auch, wenn jemand den
Ausdruck ,Lokomotivfiihrer* verwendet, tats&chlich berichtigen. (Abg. Dr. Ofner: Wenn das
kriminalisiert wird, werde ich mich auch dort aufregen! Aber wenn du willst, sage ich
~Lokomotivieiter” in Zukunft!)

Ich will dich nicht zu Zwischenrufen provozieren, ich will hur eines sagen: Offensichtlich ist diese
Losung von Dr. Haider ausgegeben worden. Die FPO-Fraktion soll am 15. Dezember nicht
ubrigbleiben, und daher werdet ihr, so hat, nehme ich an, der Auftrag gelautet, in der Debatte
allen erzahlen, wie schiecht das ist, was sich die vier Parteien vorgenommen haben zu tun. Aber
damit wir als FPO dann nicht ,iberbleiben®, stimmen wir halt in der zweiten Lesung zu — wir
werden sehen, ob es dann auch so sein wird —, damit wir spater einmal sagen kénnen: Ein
bisser! sind wir ja doch auch dabeigewesen! Man weif} ja nicht, woflir das allenfalls einmal gut
sein kénnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon mehrfach festgehalten worden, daB diese
Materie, die heute zur BeschluBRfassung ansteht, fir das osterreichische Parlament, fiir diesen
osterreichischen Nationalrat eine gewichtige und gute Sache ist. Es gibt eine Regelung, wonach
wir bei der Bestellung von &sterreichischen Vertretern in den Organen der Européischen Union
nicht nur gehdrt werden, sondern das Einvernehmen mit dem Parlament herzustellen ist. Der
Nationalrat und der Bundesrat sind von der Bundesregierung sténdig Gber alle Vorhaben der
Europgischen Union zu informieren. Es hat die Bundesregierung beziehungsweise der
zustandige Bundesminister die Stellungnahmen des Hauptausschusses beziehungsweise des
Nationalrates so zur Kenntnis zu nehmen, dafl sie daran gebunden sind, und sie darfen nur
unter ganz spezifischen und — das mu man in Blickrichtung auf die Bundesregierung sagen —
sehr engen Kriterien von diesen Stellungnahmen abweichen, namlich dann, wenn der
Hauptausschull oder dessen standiger Unterausschuf3 neuerlich befal’t worden ist und sich
nicht innerhalb einer angemessenen Frist dagegen ausgesprochen hat, also sich praktisch
verschwiegen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Angesichts dessen verstehe ich schon, daf} es in der
funften Fraktion dieses Hauses irgendwann offensichtlich zu einem Erkenntnisprozef3 dahin
gehend gekommen ist, da3 man sich fragte: Wie sollen wir das iberhaupt argumentieren, daf
wir da dagegen sind? Wie sollen wir als Parlamentarier bei einem solchen Qualitatssprung in der
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osterreichischen Verfassungslage in Richtung Starkung der Rechte des Parlaments sagen
konnen, dal wir das nicht haben wollen und daf} wir da dagegen sind?_

Und wenn da strapaziert wird — sehr miihselig, muB ich eigentlich sagen, aber ich verstehe das
schon —, wenn da als Hauptfrage, als wichtigste Frage fur die FPO das Argument strapaziert
wird, sie konne da nicht mittun, weil in diesem ganzen Paket auch die Funktion des
Vizeprasidenten des Rechnungshofes abgeschafft wird, dann, meine sehr geehrten Damen und
Herren, erlauben Sie mir bitte eine personliche Bemerkung: Den Unterschied in der
Gewichtigkeit und Bedeutung dessen, was an zuséizlichen Rechten fiir dieses Parlament
geschaffen wird, zu dem Faktum, dafl die Funktion des Vizeprasidenten des Rechnungshofes
abgeschafft wird, den Unterschied in der Bedeutung wirde ich gerne am Klavier spielen kénnen.
Ich kénnte mir vorstellen, da hatte ich Auftritte an der ,Met" sichergestellt (Zwischenruf des Abg.
Dr. Ofner), Auftritte sonder Zahl, lieber Harald Ofner. Auch du weif3t natirlich aus all den
Diskussionen, die im Vorfeld gefithrt worden sind, dal das, was jetzt in diesem Begleitgesetz
enthalten ist puncto Rechte des Parlaments, auch von der FPO-Fraktion nicht einfach negiert
werden kann.

Und wenn dann in der Frage der Bundesstaatsreform von einigen Rednern mit Krokodilstranen
beklagt wurde — mit Krokodilstranen gerade von der Fraktion, die sich auch in den
AusschuBlverhandiungen, die ich damals noch gefiihrt habe, ganz massiv gegen diese
Bundesstaatsreform ausgesprochen hat —, daft das nicht zustande kommt — meine sehr
geehrten Damen und Herren, auf die politische Ehrlichkeit solcher Aussagen kann man sich
sehr wohl einen Reim machen! (Beifall bei SPO und OVP. ~ Président Mag. Haupt ibernimmt
den Vorsitz.)

Frau Kollegin Schmidt, Sie haben unseren Klubobmann sehr vornehm und sehr dezent deshalb
attackiert, weil er in seinem Debattenbeitrag erklart hat — nach meinem Dafiirhalten
richtigerweise, und ich werde lhnen jetzt begriinden, warum ich glaube, daR er es richtigerweise
gesagt hat; ich habe mir das aufgeschrieben, es sei dies ein schlechtes Parlamentsverstandnis
unseres Klubobmannes Kostelka, haben Sie gemeint —, jetzt liege der Ball bei den Landern. Ich
darf Sie an die Ausgangslage dieser Bundesstaatsreform erinnern. Diese Bundesstaatsreform
ist etwas gewesen, das die Lander schon lange sehr massiv vom Bund eingefordert haben, sich
gewlinscht haben, wo die Aktivitét also von den Landern ausgegangen ist. Und man hat ...
(Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt.) Horen Sie mir ein bichen zu, ich bin gleich fertig. — Man
hat einen Konsens gefunden mit den Landern, der schluBendlich in der sogenannten
Perchtoldsdorfer Erklarung festgehalten worden ist.

Es hat dann eine Regierungsvorlage gegeben, und wir haben diese Regierungsvorlage im
Verfassungsausschull auch behandelt und eroriert. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Und da hat sich eben ergeben, daf} gerade die Fraktionen, die sich in diesem
Verfassungsausschu? massiv gegen die Regierungsvorlage der Bundesstaatsreform
ausgesprochen hatten und Anderungen verlangt haben, damit sie mitgehen kénnen — bitte, das
gleiche Faktum wie jetzt bei dem EU-Begleitgesetz! —, dal gerade diese Fraktionen nach der
Wah! das selbstverstandlich ausgenttzt haben, dal auch das eine Zweidrittelmaterie ist und
daR man sich auch hier zusammensetzen und versuchen muR, einen Konsens zu finden, damit
diese Zweidrittelmehrheit erzielt werden kann — nicht mehr und nicht weniger.

Wenn daher jetzt die Lander diese Konsensmdglichkeit, die die beiden groen Fraktionen des
Hauses mit der einen oder anderen Oppositionspartei gefunden hatten, nicht mehr haben
wollen, Frau Prasidentin Schmidt, dann ist es korrekt, zu sagen: Wir hatten als dsterreichischer
Nationalrat eine Médglichkeit gehabt, eine Bundesstaatsreform mit der notwendigen
Zweidrittelmehrheit zu beschliefRen, wo fur die Lander — nach meinem Daflrhalten — vieles in
dem von euch angestrebten Sinne drinnen gewesen ware. Und wenn ihr, liesbe Bundeslander,
jetzt keine Bundesstaatsreform mehr wollt, die wir in der Lage sind mit der notwendigen
Zweidrittelmehrheit im Parlament zu beschlieRen, dann — so Kostelka richtigerweise — liegt der
Ball bei euch. (Abg. Dr. Schmidt: Es geht nicht ums Wollen, sondern um Notwendigkeiten! Wir
brauchen eine Anderung der Kompetenzverteilung, ob es Ihnen geféllt oder nicht!)
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Aber, liebe Frau Kollegin Schmidt, da bitte ich Sie dann schon — und ich bin lhnen dankbar fir
diesen Zwischenruf —, vielleicht einmal ein entsprechend ausfihrliches Vieraugengesprach mit
Kollegen Frischenschlager zu fithren, bevor Sie uns jetzt mit diesem Vorwurf konfrontieren. Es
war namlich der liebe Kollege Frischenschlager derjenige, der sich im Verfassungsausschull am
massivsten gegen die Bundesstaatsreform ausgesprochen hat. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) Es ware fur-uns schon gut, zu wissen, wer in der Fraktion der
Liberalen die Linie zur Bundesstaatsreform vorgibt: die Klubvorsitzende Schmidt oder der Ver-
fassungssprecher Frischenschlager. Das mif3t ihr euch einmal untereinander ausmachen, dann
kénnen wir vielleicht den Dialog weiterfilhren! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Schmidt:
Haben Sie mir nicht zugeh6rt? Das war kein Widerspruch!) Ich hére lhnen immer sehr genau
und sehr aufmerksam zu, weil lhre Reden ja immer sehr interessante Ausfiihrungen enthalten.

Liebe Frau Kollegin Schmidt! Diese Diskrepanz zwischen lhren Aussagen und den Aussagen
Frischenschlagers kénnen wir jetzt in einem Zwischenrufduell nicht beseitigen. Das macht aber
nichts. (Abg. Dr. Schmidt: Es gibt keine! Das ist ja nicht wahr!) Wichtig ist, dal} wir heute die
EU-Begleitgesetze beschliefen!

Mir tut es schon ein wenig leid, dafl die Bundeslénder als Verhandiungspartner des Bundes
diese Bundesstaatsreform, die ihnen einiges gebracht hétte, mit —- wie ich glaube — nicht sehr
schiiissigen Argumenten nicht mehr haben wollen. Und sine ira et studio méchte ich doch
sagen: Die Begrundungen, die ich bis jetzt gehort habe, haben fiir mich ein biBchen den
Charakter von Ausreden. Denn, -bitte schén, das Einspruchsrecht des Finanzministers war
bereits in der Regierungsvorlage enthalten, und das war mit den Landern akkordiert, sie haben
nichts dagegen gehabt. Die Einrichtung von Landesverwaltungsgerichten, die erstens einmal ein
grofer Schritt weiter im Sinne des Rechtsschutzes gewesen ware, haben wir im
Verfassungsunterausschufl einvernehmlich mit den Reprasentanten der Laénder besprochen.
Der Ausbau der Finanzhoheit war ein sténdig geduBerter Wunsch der Lander. Und daB die
Bundesstaatsreform auch finanzielle Auswirkungen hat, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das haben die Lander von vornherein gewuflt, oder €s hatte ihnen zumindest klar sein
mussen. Daher ist auch immer auf die Finanzausgleichsverhandiungen verwiesen worden.
Vielleicht haben die einen oder anderen Reprasentanten der Bundesidnder Angst vor der
eigenen Courage bekommen. Ich kann das nur vermuten, ich kann das nicht als Behauptung
aufstelien.

Sei's drum. Es schliel3t sich der Kreis, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir werden
heute zwar nicht die Bundesstaatsreform beschlie3en kénnen, aber wir werden eine verniinftige
Verfassungsnovelle zum &sterreichischen Beitritt zur Europaischen Union beschlieBen kénnen.

Und wenn — gestatten Sie mir noch einen Satz, weil das mehrfach auch von Debattenrednern
der FPO gekommen ist — da jetzt auch noch andere Dinge enthalten sind, die nicht unmittelbar
mit dem o&sterreichischen Beitritt zur Européischen Union zu tun haben, dann, meine sehr
geehrten Damen und Herren, darf ich uns alle daran erinnern, dad wir uns bei sogenannten
zizerlweisen Anderungen der Bundesverfassung sehr oft selbst den Vorwurf gemacht haben
und den Vorwurf auch von anderen bekommen haben, daR es kein guter Umgang mit der
Bundesverfassung ist, wenn man peu a peu ein biRchen etwas an der Bundesverfassung
andert.

Wir haben uns daher vorgenommen — und ich glaube, daf man dazu auch stehen kann —, da®
wir die aus AnlaR des osterreichischen Beitritts zur Europgischen Union notwendige
Verfassungsnovelle so machen, dal sie so groR wie méglich ist, damit wir nicht jetzt die
Bundesverfassung andern und in einem Monat oder in zwei Monaten vielleicht schon wieder und
nach drei Monaten vielleicht aufs neue. Das wissen ja alle, auch diejenigen, die sich jetzt

- dariber beklagen, dafl darunter Materien sind, die nicht unmittelbar mit unserem Beitritt zu tun
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht ist auch das ein Unterschied. Es ist heute
von Rednemn der Opposition eine Differenzierung zwischen der Opposition vorgenommen
worden, es ist gesagt worden: eine demokratische Opposition oder eine undemokratische
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Opposition. Ich méchte einmal versuchen, das anders zu formulieren. Es gibt Egoismen jeder
Fraktion, sei sie nun in Opposition oder sei sie in Regierungsverantwortung. Und wir haben
vielleicht in der ganzen Vorgangsweise, in der ganzen Debatte, in der Erarbeitung dieser
Verfassungsnovelle, die wir heute debattieren, eine konstruktiv-egoistische Opposition und eine
destruktiv-egoistische Opposition erlebt. Jeder von uns weil}, zu welcher dieser Oppositionen
die einen oder anderen Fraktionen dieses Hauses gehéren.

Ich bin jedenfalis tiberzeugt davon, daf all die, die dem Gesetz zustimmen, diesem Gesetz als
Parlamentarier, und gerade als Parlamentarier, mit ausgesprochen gutem Gewissen zustimmen
kénnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.17

Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Dr. Willi Brauneder gemeldet. Ich darf ihm das Wort erteilen und darf ihn auf die
dreiminitige Redezeitbeschrankung sowie auf die sonstigen Beschrénkungen der Geschatfts-
ordnung aufmerksam machen.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.18

Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner hat in
dem Wort ,Suborgan® eine Wortschtpfung durch mich zum Zwecke der Herabsefzung des
Hauptausschusses erblickt. (Abg. Dr. Fuhrmann: Der ist doch Berichterstatter! — Président
Mag. Haupt gibt das Glockenzeichen.) Es geht um eine Wortmeldung von thnen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Zur Geschéfisordnung! Der Kollege Brauneder ist Berichterstatter, der kann sich am

Schiufl meiden!)

Priasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter Brauneder, fahren Sie fort! (Abg. Dr.
Fuhrmann: Herr Prasident! Das ist auBerhalb der Geschéftsordnung!)

Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (forisefzend): Das Wort ,Suborgan® ist ein neutraler
Terminus technicus der Fachsprache und keine Wortkreation von mir. — Danke schén. (Beifail
bei der FPO.)

13.19

Prasident Mag. Herbert Haupt: ich darf den Kiubobmann der sozialdemokratischen Fraktion
und Herrn Abgeordneten Dr. Fuhrmann darauf aufmerksam machen, da® Herr Abgeordneter
Brauneder erstens nicht zum jetzigen Tagesordnungspunkt, sondern zu einem Bericht, der mit in
Behandlung steht, Berichterstatter ist und daR er zum zweiten in seiner tatséchlichen
Berichtigung nicht auf jene Punkte, fir die er Berichterstatter ist, Bezug genommen hat. Daher
ist nach meiner Auffassung von der Geschaftsordnung diese tatsachliche Berichtigung zulassig,
sie wurde auch von mir zugelassen.

Fur den Fall, daf Sie eine andere Auffassung von der Geschéftsordnung haben, ersuche ich
Sie, Herr Klubobmann Dr. Kostelka, diese in der ndchsten Prédsidiale zur Debatte zu stelien.

Ich darf lhnen hier meine Geschéftsfihrung und meine Interpretation und die Grundlage, warum
ich sie zugelassen habe, in dieser Form Ubermitteln. Ich darf aber auch darauf aufmerksam
machen, dall es nach § 102 dieser Geschéftsordnung zuldssig wére, bei Kritk an der
Vorsitzfuhrung wahrend laufender Debatte durchaus auch das Mittel des Ordnungsrufes in
Anspruch zu nehmen, um Unterbrechungen, wenn sie nicht geschaftsordnungsmaiige
Wortmeldungen sind, ein far allemal deutlich und klar als nicht erwiinscht zu erklaren.

Zur Geschéftsordnung: Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann.
13.20
Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO) (zur Geschéaftsordnung): Herr Prasident! Ich habe

mich ordnungsgemé&R zur Geschaftsordnung gemeldet. Darf ich Sie sehr herzlich bitten, dann,
wenn diese Frage in der Préasidiale erértert wird, auch das Protokoll der sogenannten
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tatsachlichen Berichtigung von Herrn Professor Brauneder heranzuziehen. Es war namlich nach
meiner Rechtsauffassung und Kenntnis der Geschéftsordnung keine tatséchliche Berichtigung.
Er hat mich inhaltlich in keiner Weise tatséchlich berichtigt.

13.20 -

Prisident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter Fuhrmann! Ich nehme lhre Wortmeldung,
nicht aber den Inhalt threr Wortmeldung zur Kenntnis, denn nach meinem Dafiirhalten haben Sie
sich, bevor der Redner Brauneder mit seiner Berichtigung begonnen hat — und daher das, was
Sie jetzt erlautert haben, noch gar nicht erkennbar war —, mit einem Zwischenruf aus lhrer
Sitzreihe gemeldet. Daher bleibt meine Feststellung hinsichtlich des § 102 aus meiner Sicht
aufrecht.

Die Frage wird selbstverstandlich - nach Durchsicht des Protokolis — in der ndchsten Prasidiale
auf Wunsch thres Klubobmannes erértert werden.

Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. Ich darf es ihm erteilen.

13.21

Abgeordneter Johannes Voggenhuber (Grine) (zur Geschéftsordnung): Danke. — Sehr
geehrter Herr Prasident! Sie haben sich gerade auf den § 102 bezogen und hier bekundet, da
Sie das Recht hatten, bei einer Kritik an Ihrer Vorsitzfihrung einen Ordnungsruf zu erteilen. Ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, daf} Sie nach § 102 einen Ordnungsruf nur dann erteilen
kénnen, wenn einer Anordnung des Présidenten nicht Folge geleistet wirde. Keinesfalls aber
bezieht sich diese Formulierung auf Kritik an Ihrer Vorsitzfihrung. (Beifall bei den Griinen und
beim Liberalen Forum.)

13.22

Prisident Mag. Herbert Haupt: Diese Frage sehe ich anders, Kollege Voggenhuber, auch das
werden wir in der nachsten Prasidiale klaren.

Ich gehe in der Rednerliste weiter. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Harald
Ofner. Ich erteile es ihm.

13.23

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Es ist schon interessant, wenn man dieses Haus von innen beobachtet, wenn man die
Sitzungen Revue passieren 186t ... (Zwischenruf des Abg. Leikam.) Kollege Leikam, hor einmal
zu, vielleicht weilt du dann, was ich sagen willl Du redest immer gerne drein, bevor die anderen
etwas gesagt haben. Wart ein bissel; bis Sie etwas gesagt haben — es ist schwierig, ich weill es
-, aber vielieicht Oberlegst du es dir dann und bist einmal ,schmahstad”. (Abg. Leikam: Sagen
Sie etwas, bitte!) Wart ein bissel! (Beifall bei der FPO.)

Beobachte einmal selber, wie sich die Dinge abspielen. Es gibt eine Fraktion, die beschrankt
sich darauf, zur Sache zu sprechen, die redet {iber die Materie, um die es geht. (Abg. Leikam:
Das ist nicht die freiheitliche Fraktion!) Alle anderen reden tiber die Freiheitlichen und tber sonst
nichts. Das zeigt ein bissel, welche Bedeutung wir in der innenpolitischen Szene haben. Wir
reden Uiber den Tagesordnungspunkt, alle anderen reden tber uns. — So sind die Gewichte hier
herinnen verteilt. (Beifall bei der FPO.) Und jetzt kannst du einen Zwischenruf machen! (Abg.
Leikam: Jetzt haben wir alles gemerkt beim Présidenten!) Wunderbar, du hast es gemerkt! Das
ist ganz wichtig. (Das rote Licht am Rednerpult leuchtet auf) — Bin ich schon am Ende mit
meiner Redezeit, Herr Prasident?

Es ist auch sonst ganz gut, wenn man bei dieser Debatte die Ohren spitzt, und eine gewisse
Wachsamkeit ist am Platz. Ich sage das vor allem in Richtung rechtes Reichsviertel. (Abg. Dr.
Feurstein: Reichshélfte!) Die Reichshélfte seid ihr schon lange nicht mehr, Gottfried.
Reichshélfte wart ihr einmal vor einem Jahrzehnt oder langer, bei der letzten Waht wart ihr ein
Reichsdrittel, so wie es jetzt die Sozialdemokraten sind, und jetzt seid ihr halt noch ein
Reichsviertel, um bei der alten Terminologie zu bleiben. (Beifall bei der FPQ.)
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Das soll euch gar nicht reduzieren, wir sind ja auch nur ein Reichsviertel. (Abg.
Schwarzenberger: Ein Fiinitel!) Ein ein bissel kleineres als ihr vielleicht — noch! —, aber in der
Gréenordnung schon.

Ich mochte aber zu etwas anderem kommen, und ich méchte eure Aufmerksamkeit darauf
lenken: Ich glaube, dalR man nicht ganz voribergehen lassen darf, was gegenliber dem
Staatsoberhaupt, das vom Volk gewahit ist — vom Volk, nicht von irgendwelchen anderen
Organen! -, an Demontageabsichten angekiindigt und in die Wege geleitet wird. Das miite in
erster Linie euch hier auf der rechten Seite besonders berthren. Ich sehe den einen oder
anderen nicken. Dabei geht es um nicht mehr und nicht weniger als um ein vom Volk gewahltes
Staatsoberhaupt. Ich wei schon, dafl immer Bestrebungen im Gange waren, die Volkswahl
abzuschaffen oder im Einzelfall — was ja ginge — nicht stattfinden zu lassen. Es geht darum,
einem vom Volk gewzhlten Staatsoberhaupt etwas von seinen Kompetenzen wegzunehmen,
und zwar aus mehr oder weniger durchsichtigen tagespolitischen Grinden. Da wird man
aufpassen missen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPQ.)

Wenn es nicht um die parteipolitische Zuordnung geht, die ia in dem Moment aufgehért hat, in
dem ein Bundesprasident gewahlt ist, dann geht es doch darum, dal? zwei Spitzenfunktionare
einander gegeniiberstehen: ein vom Volk gewahlter und ein nicht vom Volk gewahiter. Wenn es
im Zweifel um Gewichtungen geht, wenn Interpretationsfragen offenbleiben, dann kann doch der
Wirfel nur zugunsten des vom Volk gewahiten fallen und nicht zugunsten dessen, der nicht vom
Volk gewahit, nicht einmal vom Parlament bestatigt ist. (Beifall bei der FPO. — Das rote Licht am
Rednerpult leuchtet erneut auf,) — lch werde schon wieder ausgelautet, Herr Prasident. Ist das
Absicht?

Prisident Mag. Herbert Haupt: Das ist offensichtiich eine Stérung!

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (fortsetzend): Ein rotes Licht will mich am Reden hindern. Das
wird wohl diese Volksfrontmentalit4t sein, die ich heute schon den ganzen Tag verfoige.

Das ist das zweite, hinsichtlich dessen ich Wachsamkeit fordere. Denn wenn ein Alternativer
hier im Haus davon redet, dal es eine breite demokratische Allianz gebe, dann wird einem
schon ein bissel gruselig. Denn das ist in Wahrheit eine Formulierung und eine
Absichtserkiarung, die sich nicht nur gegen die Freiheitlichen richtet, sondern vor allem auch —
wenn die einmal stark genug sein werden, das sind sie derzeit nicht, und hoffentlich werden sie
es nie sein (Abg. Haigermoser: Linksfaschisten!), die drei Fraktionen der Ampelkoalition
namlich, rot, grin und gelb ist ja die Verkehrsampel — gegen die OVP. Wenn wir also die Dinge
genau beobachten, dann wissen wir, welche Front gemeint ist mit dieser demokratischen
Allianz.

Aufmerksame Zeitungsleser wie ich, die ein halbwegs gutes Gedé&chtnis haben, erinnern sich
daran, wie verraterisch der ,Kurier* in seiner Darstellung erst am 11. September gewesen ist.
Unter dem Titel ,Freunde, wie die Zeit vergeht!" heilt es: ,Revolutionidre Annéherung in Moskau.
~ Peter Pilz und Michael Haupl®. Da sieht man die beiden feschen ,Jungrevolutionére”, wie sie
damals geheif’en haben, wie sie eine Kolchosbauerin schupfen — offenbar in einer Kolchose, Es
wird darin zitiert: ,Das zweite Gesicht des H&upl ... das Experiment des realen Sozialismus
wurde vor Ort studiert.” Die Teilnehmerliste eines Kolchosbesuchs nahe Moskau liest sich wie
das Who's who der Innenpolitik: Josef Cap, Michael Haupl, Peter Pilz und so weiter. Vielleicht
melden sich noch ein paar freiwillig von euch, die auch dabei waren!

Man sieht jedenfalls den Pilz noch mit lockigem Haar. Es muf also schon eine Weile her sein.
Aber so lange ist es offenbar noch nicht her, als daR sich diese Achsen als briichig erweisen
wirden: Im Wiener Rathaus hat man das ja gesehen. — Der Voggenhuber grinst wohlgefallig,
denn er hat das miterlebt: Die Grlnen haben dort erkldrt: Wir sind bereit, Regierungs-
verantwortung zu Ubernehmen. Sowohl Zilk als auch Mayr als auch Haupl haben sich dazu
bekannt, das mit Hilfe der Griinen zu tun. Das heif3t, wenn es um die ,Demokratische Allianz* —
zitiert aus dem Munde von Linken hier im Hause - geht, dann missen Sie von rechis, meine
Damen und Herren, wissen, was auf Sie zukommt: Noch haben die nicht genug, noch fehlen
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thnen ein paar Mandate. Wahrscheinlich und hoffentlich werden sie diese nicht kriegen, denn
das Liberale Forum wird ja doch seiner Schwesterpartei in Deutschland, der FDP, nacheifern
und befindet sich wahrscheinlich schon auf dem Weg nach Gera. Man muR schon aufpassen,
daf® man zur Obfrau nicht irrtiimlich Hamm-Briicher sagt, aber ein bissel ist die Weiche dahin
gestelit, und ein bissel sind sie auf dem Weg von einer Wahlniederlage zur anderen. (Beifall bei
der FPO.) '

Die erste Euphorie ist vorbei, die ersten Sozialdemokraten und Grinen, die liberal gewahlit
haben, werden schon erniichtert sein. Gera steht am Horizont. Und so, wie alle liber Kinkel
hergefallen sind, kann ich mir heute schon ausrechnen, wie alle ber bestimmte anwesende
oder sich momentan nicht im Saal befindliche Personen herfalien werden, meine Damen und
Herren!

Seien Sie bitte wachsam, spitzen Sie die Ohren! Es geht alles noch mit Ihnen von der OVP, weil
man Sie braucht, es geht alles noch mit lhnen, weill zwei Mandate fehien. In dem Moment, in
dem man der Ansicht ist, sie in der Tasche zu haben, wird man nicht nur tber die Freiheitlichen
herzufallen probieren, sondern man wird auch trachten, Sie als biirgerliche Partei genauso in
diese Ecke zu stellen, man wird auf Sie verzichten zu kénnen glauben.

ich sage das, weil ich die ¢sterreichische Innenpolitik nicht erst seit heute und nicht erst seit
vorgestern beobachte, sondern aus Spitzenpositionen seit Jahrzehnten. Ich sage das, weil ich
dieses Spiel kenne. Es ist ein legitimes Spiel, aber es ist ein gefahrliches Spiel! Und man muR
es beizeiten erkennen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPQ.)

Es sind nicht nur die schénen Bilder mit dem lockigen Pilz und mit dem lockigen Haupl als
Revolutionare in und vor und um Moskau. Es sind auch andere Dinge, die einem schon an die
Nieren gehen. So zum Beispiel, wenn ich lese: ,Die Wahrnehmung der Zustindigkeit des
Nationalrates in Europadingen obliegt grundsatzlich dessen Hauptausschu®, und dann noch
aus dem Mund von Juristen hier im Hause héren muf}, daR es ein Fortschritt sei, wenn sich
nicht das Plenum mit diesen wichtigen Dingen zu befassen habe, sondern nur ein kleiner Kreis
von Erlesenen damit betraut werde. Und nur dann, wenn es die Mehrheit winscht, das heifdt,
nur dann, wenn man sich wirksame Fernsehibertragungen erwartet, habe das Plenum damit
befallt zu werden. Das ist doch nicht ein Triumph der parlamentarischen Demokratie, sondern in
Wahrheit ein Niedergang! Das ist das Zuriickziehen ins Kdmmerchen!

Wenn heute daruber diskutiert worden ist, ob die Definition als eine ,Subeinrichtung” eine perfide
Erfindung des Dekans der juridischen Fakultat Brauneder ist oder vielmehr ein Fachausdruck,
dann sage ich: Ich weil}, da es ein Fachausdruck ist. Aber darauf kommt es lberhaupt nicht
an.

Maf3geblich ist, da? man die gewéhiten Volksvertreter in ihrer Gesamtheit, wie der Wahler sie
hier hereinbefordert hat, davon ausschlief, in diesen wichtigen Dingen mitzureden. Man méchte
es sich selber vorbehalten, wann man ins Plenum und damit ins Fernsehen geht und wann
nicht, meine Damen und Herren. Da miissen doch die Alarmglocken lauten! (Beifall bei der
FPO.) "

Das geschieht vor dem Hintergrund, daR fir die Gesetzgebung in diesem Haus auf dem Weg
nach Brissel und dann in Brussel ohnehin fast nichts abrigbleibt. Diskutiert und gestritten wird
nur dariber, ob vom Gesetzgebungsvolumen des Osterreichischen Parlaments 70 oder
80 Prozent nach Brissel wandern, ber mehr wird schon gar nicht mehr diskutiert. Uber das
Resterl, das ibrigbleibt, wird dann hinter verschlossenen Ausschufitiren verhandelt, wo es
bekanntlich nichts an Offentlichkeit gibt, was mafgeblich wire, und wo die Zusammensetzung
doch eine andere ist als hier im Hause. Sie spiegelt sich dort jedenfalls nicht eindeutig wider. Es
sind nicht alle gewahlten Volksvertreter tatsachlich drinnen, aber sie hatten — so sehen wir
Freiheitlichen die Dinge — einen Anspruch darauf, mitreden zu kénnen.

Zur Problematik mit dem Rechnungshofvizeprasidenten. - Besonders eilig mit der Abschaffung
haben es jene, die das noch vor 14 Tagen brennend gern werden wollten. Und da frage ich
mich, was im Hintergrund alles versprochen worden sein mag.
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Aber es ist ganz symptomatisch: Wenn mir ein Organ zutiefst zuwider ist, wenn mir die
Kontrollen des Organs auf die Nerven gehen, wenn ich sie nach Mdglichkeit einschranken
méchte, dann bemiihe ich mich, es in seiner Schiagkraft zu reduzieren. Und wenn ich einen
Prasidenten einer gro3en Behérde, der ohnehin tberlastet ist, den Vize wegnehme oder nicht
gebe, dann reduziere ich ihn und damit das ganze Organ in der Wirksamkeit. Das sehe ich
dahinter, wenn es um solche Dinge geht. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie mich fragen, meine Damen und Herren, dann muf ich sagen, es gibt eine Linie. Die
Linie fuhrt auf direktem Weg von der Weigerung einer Grof3bank — der Grof3bank! —, der Bank
Austria, sich kontrollieren zu lassen, obwohl das Héchstgericht entschieden hat, daf? sie sich
kontrollieren lassen muf, bis dorthin, dal® man sich bemiht, den Rechnungshof zu schwachen.
Jetzt nimmt-man den Vizeprasidenten weg, bei nachster Gelegenheit wird man vielleicht nicht
einmal mehr die Funktion des Prasidenten gleich nachbesetzen. Man wird alle mdglichen
Ausreden finden, um das hinauszégern zu kénnen. Man wird auf dem Personalsektor nicht nur
den berechtigten Wiinschen, mehr Personal zu haben, nicht entgegenkommen, sondern man
wird sich bemihen, zu reduzieren, wo es nur geht. Der Rechnungshof ist halt manchen zuwider,
und man méchte ihn mehr in den Griff bekomen, als es derzeit der Fall ist.

Heute hier so zu tun, als wenn alles in allem das Parlament mehr Rechte bekame, als wenn es
eine Sternstunde des Parlamentarisums im positiven Sinne wére, dariber kann man nur lachen!
Im Gegenteil: Wenn Kelsen sich von seiner Wolke aus dieses Vorhaben und diese Debatte zu
Gemtte fuhrt, dann kann er — als Engel — nur den Kopf schittein! Man kdnnte es auch anders
ausdriicken: Der Kelsen rotiert heute angesichts dieser Debatte im Grab, meine Damen und
Herren. Da bin ich ganz sicher. (Beifall bei der FPQ.)

13.35

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Reinhard Rack. Ich erteile es ihm.

13.35

Abgeordneter Dr. Reinhard Rack (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Das Begleit-BVG, das heute hier in diesem Haus zur Diskussion steht, ist ein
weiterer Schritt auf dem Weg zur 6sterreichischen Mitgliedschaft in der Europaischen Union und
zur Wahrnehmung der damit verknapften Rechte. Es gab bisher eine Reihe guter Schritte auf
diesem Weg, das ist ein weiterer guter Schritt.

Rekapitulieren wir kurz: Wir haben ein exzelientes Verhandlungsergebnis am 1. Marz 1994 nach
Hause gebracht. Wir haben in weiterer Folge ein serioses Beitrittsermachtigungs-BVG diskutiert
und beschlossen. Wir haben ein (iberwéltigendes Votum der ¢sterreichischen Bevolkerung von
mehr als 66 Prozent gehabt, mit dem die Zustimmung der Bevolkerung zum Beitritt signalisiert
worden ist, und wir haben vor wenigen Wochen den Beitrittsvertrag in diesem Haus ratifiziert.

Auch dieses Begleit-BVG ist ein an sich gutes Gesetz. Hervorzuheben von den Dingen, die
ohnehin schon angesprochen worden sind, ist die Mitwirkung der L&nder und Gemeinden. Sie
ist — um es vorsichtig zu sagen — mittelprachtig ausgefalien, aber immerhin. Sie gibt den
Gebietskorperschaften und den Kommunen dort, wo ihre Rechte betroffen sind, sinnvolle
Mitwirkungsrechte.

Dieses Begleit-BVG enthalt ferner die Mitwirkungsrechte des National- und Bundesrates bei
Vorhaben der Europdischen Union. Hier ist zu unterstreichen, was bereits mehrmals
angesprochen worden ist: Es handelt sich um die anspruchsvoliste Mitbestimmungsregelung
nationaler Parlamente bei europaischer Rechtserzeugung. Es ist uns allen und im besonderen
auch diesem Haus zu wiinschen, dal dieses Haus in der Lage sein wird, dal’ auch der
Bundesrat in der Lage sein wird, diesen Mitbestimmungsanforderungen tatsachlich in vollem
Umfang gerecht zu werden. Es ist ein hartes und anspruchsvolles Programm, das hier auf alle
wartet.

Es ist auch in diesem Begleit-BVG in seridser und verniinftiger Weise die Mitwirkung Osterreichs
an der Schaffung der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik des kiinftigen Europas
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geregelt. Auch hier geht es darum, daf wir die Teilnahmemdglichkeiten, die angesprochen sind,
in dieser Form seriés nutzen, dafl uns die Schaffung eines europaischen Sicherheitssystems,
das dieses Pradikat verdient, auch tatsachlich jede Anstrengung wert sein sollte. (Beifall bei der
OVP)

Leider — und auch das ist bereits angesprochen worden — gehért aber unterstrichen, daB dieses
Begleit-BVG ohne die geplante Bundesstaatsreform tiber die Buhne geht. Uber die Grinde dafiir
ist heute bereits mehrere Male gesprochen worden.

Ich glaube, einen Vorwurf, den Abgeordneter Voggenhuber hier ausgesprochen hat, muft man in
aller Deutlichkeit zurtickweisen — auch und gerade dann, wenn Abgeordneter Voggenhuber nicht
hier im Hause anwesend ist. Er hat davon gesprochen, dal} die Landeshauptleute aus
Machvollkommenheit und Eitelkeit diese Bundesstaatsreform abgeblasen hatten. Die Landes-
hauptleute haben in ihrer auflerordentlichen Sitzung deutlich gemacht, worum es gegangen ist:
Es ist darum gegangen, daR wesentliche strukturelle Verénderungen in dieser Republik im
Verhditnis zwischen dem Bund und den Landern nicht ohne seridse und bereits akkordierte
finanzielle Begleitregelungen tber die Bihne gehen durfen. (Beifall bei der OVP.)

Selbst wenn, wie gesagt, diese Bundesstaatsreform heute hier nicht mitbeschlossen werden
kann, so gehen wir doch davon aus, daR es ein gutes Begleit-BVG ist, das heute hier zur
Diskussion steht. Aber, und hier kommen ernste Bedenken zum Tragen: Wie prasentieren wir
das alles? ~ Nicht als glanzvolle Abfolge logisch zwingender Schritte, sondern ganz anders: als
holprigen Zweitakter, der mehr schiecht als recht weiterhoppelt, als EU-Trabi gewissermafien,
dem die beiden Oppositionsparteien zwei Zylinder hinzufligen.

Ich bedaure zutiefst, da® das Verhandlungsergebnis und der sensationelle Ausgang der
Europaabstimmung in den letzten Wochen und Monaten von vielen in diesem Lande, auch von
manchen, die einer Regierungsfraktion angehtren, madig gemacht worden sind, daR diese
Erfolge hier zerredet worden sind, da® wir durch unwirdige Hackeleien das entwertet haben,
was vorher mit viel Mihe und groRem Sachverstand verhandelt und ausverhandelt worden ist,
und daf® wir das eine oder andere, was wir versprochen haben, Uberhaupt nicht getan haben.
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben mit dieser Vorgangsweise den zeitlichen Vorsprung, den wir am 12. Juni erreicht
haben, zwischenzeitlich verspielt: Wir haben spét ratifiziert. Wir werden die letzten sein, die ihre
Euro-Parlamentarier nominieren. Statt dall wir im Juni oder Juli in vergleichsweiser Ruhe und
Wiirde all das gemacht hatten, beschlieBen wir jetzt unter groRem Zeitdruck — gestern nacht
Verfassungsausschul bis 23 Uhr —~ dieses Begleit-BVG. Statt daR wir am 9. Oktober
gemeinsam mit der Nationalratswahl auch unsere Kandidaten fiir das Europaische Parlament
mit einem direkten Volksvotum ausgestattet hatten, greifen wir jetzt auf eine zweitbeste L&sung,
auf einen Entsendungsmechanismus zuriick. Und statt daR wir wichtige finanzielle MaRnahmen
im Dienste unserer Landwirtschaft schon unter Dach und Fach hatten, stehen Teile der
Umsetzung des Solidarpaktes noch aus.

Wir haben nicht gemacht, wir haben sehr vieles nicht gemacht. — Wer ist wir? — Formal die
Regierungskoalition, deren Verantwortung es gewesen wére, tatsachlich aber wohl diejenigen,
die sich als Bremser — in diesem Geflige — betatigt, um nicht zu sagen, aufgespielt haben. Beim
Thema Europa gehort es gesagt, dall der eine Koalitionspartner dem anderen die Leistung fur
Europa nicht génnen wollte.

Ich bedaure es zutiefst, daR auch der Prasident dieses Hauses sich in diese Reihe eingefiigt
hat; er ist jetzt leider nicht hier; normalerweise entspricht es meinem Stil, eine Kritik nur dann
anzubringen, wenn der Betreffende auch anwesend ist, aber die parlamentarischen
Gegebenheiten machen das eben nicht immer méglich. Er hat im Sommer davon gesprochen,
daR angesichts der dringenden Aufgaben der Zeitdruck zu stark sei, als daR sich die
Bundesverfassung, die Nationalrats-Wahlordnung, die Wahlerevidenzregelungen und #hnliches
mehr rechizeitig vor dem 9. Oktober novellieren lieRen. ich meine, dal wir uns in den letzten
Tagen und Wochen selbst einem ahnlich starken Zeitdruck ausgesetzt haben, und ich meine, es
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wiére vernlnftiger gewesen, hatten wir den Sommer fir diese konstruktive Arbeit geniitzt, anstatt
sich jetzt diesem Druck auszusetzen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Jetzt ist die Sache aber nun einmal so, wie sie ist, und ich meine daher, wir sollten sie
akzeptieren. Machen wir in den nachsten Tagen aus diesen Regelungen das Beste, das Beste
fur die dsterreichische Mitgliedschaft in der Europaischen Union, das Beste fiir unser Land und
das Beste auch fir diese Europaische Union. (Beifall bei der OVP.)

13.44

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete ing.
Monika Langthaler. Ich erteile es ihr.

13.44

Abgeordnete ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Rack! Gerade von lhnen wundert mich, dal Sie hier die BeschluBfassung der
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle und des Begleit-BVGs doch in sehr pessimistischer Art
kommentieren. Obwohi man sehr vorsichtig sein soll mit dem Wort historisch®, frage ich, ob wir
den heutigen Tag angesichts dessen, was wir heute hier beschlieRen, namilich eine wirkliche
Aufwertung des Parlaments, nicht doch ais solchen bezeichnen soliten; eine Aufwertung der
parlamentarischen Mitbestimmung, die durch den heutigen Beschiuf manifestiert wird und die
sich zweifelsohne nach dem Ergebnis der Nationalratswahi am 9. Oktober, nach dem Verlust
der Zweidrittelmehrheit fiir die beiden Regierungsparteien in diesem Land, angekundigt hat.

Nicht nur, dafl den einzelnen Oppositionsparteien aufgrund dieses Verlustes die Mitsprache
wirklich ermdglicht wurde, auch fiur den Parlamentarismus besteht an sich doch eine sehr, sehr
grole Chance, und diese Chance wurde eben von zwei Oppositionsparteien ganz konkret
genutzt. Es wurden konstruktive und wichtige Vorschidge eingebracht. Man braucht die
urspringliche Regierungsvorlage und das jetzt zur Beschiuf3fassung vorliegende Begleit-BVG
nur miteinander zu vergleichen, dann sieht man, zu welch grofem Fortschritt — fur
Osterreichische Verhéltnisse — und zu welch genereller Aufwertung des Parlaments und der
parlamentarischen Mitsprache eines jeden Abgeordneten es hier gekommen ist.

Das gilt es fur jeden Abgeordneten auch tatséchlich zu feiern: daR nach sehr, sehr langer Zeit
des Dornrbschenschlafes in diesem Hause langsam so etwas wie eine lebendigere
pariamentarische Demokratie entsteht. Diese Entwicklung halte ich fir wichtig, und ich halte es
fur ganz besonders schon, daB sich diese Entwicklung auch im Rahmen der EU-Begleitgesetze
abzeichnet.

Wenn man aber auch dartber spricht, was heute hier nicht verhandelt wird, namlich die
Bundesstaatsreform, dann moéchte ich zu all dem, was schon gesagt wurde, noch auf zwei kurze
Argumente eingehen, die von seiten der Landeshauptleute stark vertreten wurden, weshalb sie
plotzlich gegen diese Bundesstaatsreform waren, namlich der Bereich der Mehrkosten fur die
Lander und der Bereich des Umweltschutzes, der hier Uberraschenderweise vorgetragen wurde.

Die Grinen haben immer — auch nach dem Perchtoldsdorfer Ubereinkommen und den
Statements der diversen Landeshauptleute — den Eindruck bestatigt bekommen, daR die
Landeshauptleute eigentlich nach dem Motto: Mehr Macht braucht weniger Kontrolie! handeiten.
Es ging n&milich in all den Diskussionen und Debatten nicht um eine Aufwertung des fdderalen
Gedankengutes, um mehr Mitsprache auf lokalen Ebenen, um eine Demokratisierung der
Bezirksbehtrden, um mehr Rechte fur den Landtag, sondern es ging offensichtlich
ausschlielich um mehr Macht fiir die Landeshauptleute, was ja darin gipfelte, da® man die
Landeshauptleutekonferenz in der Bundesverfassung eigens festgeschrieben haben wolite. -
Eine, wie ich meine, absurde Forderung.

Dieser Strategie wurde von seiten der grinen Oppositionspartei in den Verhandlungen
entgegengesetzt, dal es doch darum gehen muBl, im Rahmen einer Bundesstaatsreform, die
zur wirklich groten Verfassungsnovelle in dieser Zweiten Republik gefiihrt hatte, gerade die
Parlamente aufzuwerten, die Landesparlamente und natiirlich auch das nationale Parlament.
Aber diesbezuglich zeigten die Landeshauptleute eine nicht im geringsten verniftige
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Diskussionskultur. Man hat sich auf Statements zurlickgezogen, die einfach nicht den
Tatsachen entsprechen.

Es stimmt einfach nicht, da® den Landeshauptieuten erst plotzlich klargeworden ware, da? mehr
Macht und mehr Moglichkeiten im Bereich vollig autonomer Landesverwaltungen mehr kosten
wurden. Das haben sie schon langst vorher gewufit. Die einzige Institution, die nach dem
Perchtoldsdorfer Ubereinkommen neu dazugekommen ware und tatsachlich mehr Kosten
verusacht hatte, ware die der Landesverwaltungsgerichtshéfe. Das war aber nach meiner tiefen
Uberzeugung fur sie auch nicht der Grund, warum sie diese Reform abgelehnt haben. Ich
glaube, sie hatten einfach Angst vor offensichtiich zu starker Kontrolle im Bereich einer
eigensténdigen Gerichtsbarkeit auf Landesebene.

Ich halte es fir ein groRes Problem, dal3 wir heute hier nicht beschlieRen konnen:
Landesverwaltungsgerichtshéfe in allen neun Bundesiéndern. Ich hoffe sehr, dal wir von dieser
Forderung und auch von diesem Bestreben in diesem Haus nicht Abstand nehmen; es muf
dazu kommen in Osterreich. (Beifall bei den Griinen.)

Der zweite Bereich — der Bereich des Umweltschutzes —, der von seiten der Lander plétzlich als
zu zentralistisch in den Forderungen angesehen wurde, ist Gberhaupt ein Absurdum. Was waére,
wenn sich die Vorstellungen der Landeshauptieute durchgesetzt hatten? — Wir hatten nicht mehr
nachvoliziehbare nationale Umweltdaten, wir hatten keine bundeseinheitliche Datenerfassung
mehr, beispielsweise im Wasserbereich, im Luftbereich, im Abfallbereich, keinen bundes-
einheitlichen Ozonplan mehr, keine bundeseinheitliche Erfassung von energierelevanten Daten
et cetera. '

Das kann doch nicht ihr Ernst sein. Im Rahmen der Diskussion zur Europaischen Integration ist
gerade auch von den Landeshauptleuten immer wieder gesagt worden: Umweltschutz kennt
keine Grenzen! — Und piétzlich schafft man innerhalb eines kleinen Bundesstaates neun
unterschiedliche Standards und schafft es dadurch, tatsdchlich zu einer uneinheitlichen
Kontrolle, zu einer uneinheitlichen Datenerfassung zurliickzukehren!? Das ware ein massiver
Ruckschritt im Bereich des Umweltrechtes. Die Grilnen haben bereits vor der Nationalratswahl
und auch danach in den Verhandiungen immer wieder darauf hingewiesen, da es fir sie
undenkbar wéare, da® aufgrund nicht mehr vorhandener Datenerfassungen eine nationale
Umweltpolitik nicht mehr mdglich ist.

Wir hatten deshalb hineinreklamiert: eine einheitliche Datenerfassung, eine einheitliche
Umweltkontrolle und eine Bundesumweltanwaltschaft, die verpflichtet und dazu geschaffen
ware, ein Auseinanderdriffen von Bundesgesetzgebung auf der einen Seite und vbllig
autonomem Landesvolizug auf der anderen Seite zu verhindern. Diese Bundesumwelt-
anwaltschaft héatten ja nicht die L&nder bezahit, sondem der Bund.

Apropos Kosten: Es war ja keine Frage, dafl es durch den volligen Wegfall der mittelbaren
Bundesverwaltung gerade auf Bundesebene zu enormen Einsparungsmoglichkeiten hétte
kommen missen. — Neun Bundesidnder kdnnen es sich leisten, in Brissel zusétzlich zur
bestehenden Verbindungsstelle der Lander eigene Laénderbotschaften zu installieren. Also man
scheut offensichtlich keine Kosten, wenn es um das Reprasentieren in Brissel geht, man leistet
sich den Luxus, jedes Bundesland fur sich, Botschaften zu installieren. Wenn es aber darum
geht, vernunftige, demokratiepolitisch wichtige Einrichtungen-zu finanzieren, namlich Landesver-
waltungsgerichtshofe, bringt man plétzlich das Argument der Kosten vor, nicht aber, wenn es
darum geht, die wirklichen Reprasentativkosten der Landeshauptleute in Frage zu stellen.

Allein daran erkennt man das schiechte und schiefe Argument von seiten der Landeshauptieute.
Es stimmt einfach nicht, da® hohe und unbezahlbare finanzielle Belastungen auf sie
zugekommen wéren. Es stimmt aber leider, daR® sich die Landeshauptleute ganz einfach
gefurchtet haben vor mehr Mitsprache von seiten der Landtage, vor allem vor einer eigenen
Landesgerichtsbarkeit, und das zeigt nur einmal mehr, daR Foderalismus von seiten der
Landeshauptieute nur als plumper Machtzuwachs und unumschranktes Herrschen, in einigen
Bundeslandern leider noch mit absoluten Mehrheiten, verstanden wird. Und das ist aus
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demokratiepolitischer Sicht ein Armutszeugnis fur die Bundeslénder. — Danke. (Beifall bei den

Grilnen.)
13.53

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nadchster zu Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Dr.
Friedhelm Frischenschiager. Ich erteile es ihm.

13.54
Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum):. Herr Prasident! Hohes

Haus! Herr Staatssekretar! Diese Verfassungsnovelle ware tatséchlich eine der ganz, ganz
groBen geworden, ware das, was urspringlich beabsichtigt war, auch tatsdchlich eingetreten,
né&mlich: daf} wir heute nicht nur die verfassungsrechtlichen Konsequenzen aus unserem Beitritt
zur Europgischen Union ziehen, also auf innerstaatlicher Ebene die entsprechenden
Konsequenzen ziehen, sondern zugleich auch eine Bundesstaatsreform beschlieRen, die diese
Charakterisierung auch tatséchlich verdient hatte.

Mir ist klar, dal} Verfassungsdebatten heute und in Zukunft wesentlich hdhere Brisanz
bekommen werden als bisher. Dazu wird auf jeden Fall, und dartber bin ich sehr froh, die
verlorene Zweidrittelmehrheit der groRen Koalition beitragen. Das ist tatsachlich ein Ansatz, wie
das Parlament, wie der Nationalrat wenigstens einen Teil seiner Gesetzgebungskompetenz auf
Verfassungsebene wiedererlangen kann, seinen Einflu vergréfRern kann.

Aber es sind auch andere Faktoren, die uns in Zukunft, was die Verfassung betrifft, sehr, sehr
hellhérig bleiben lassen missen. Wir werden sehr, sehr genau zu analysieren haben, wer was
wann in welche Richtung sagt, weil wir durch die Situation der Europdischen Union in einen
vollig neuen Verfassungsabschnitt als Republik kommen, zugleich aber die traditionelle
Sichtweise unserer Verfassungsusancen ebenfalls in Gerede gekommen ist. Es gibt eine
Debatte um die sogenannte Dritte Republik in Richtung einer Prasidialdemokratie — sage ich
jetzt einmal héflicherweise —, weg von der reprasentativen Demokratie, und es gibt auch ganz
merkwtirdige Interpretationen, die in diesem Zusammenhang auftauchen.

Auf die Bundesprasidentendebatte werde ich noch eingehen, ich méchte aber vorher auch auf
die Ausfihrungen des Kollegen Ofner, der jetzt nicht hier ist, der auch wiederum etwas gesagt
hat, was ich nicht unwidersprochen lassen méchte, eingehen. Kollege Ofner hat gesagt: Wenn
zwei verfassungsmaglige Organe in Widerstreit stehen, dann hat auf jeden Fall das Organ, das
direkt gewanhlt ist, den Vortritt. — Das ist natirlich eine véllig neue Interpretationsregel unserer
Verfassung, mit der ich nicht einverstanden bin. Wenn zwei Organe streiten, ist zu fragen: Was
ist Sinn der Verfassung?, und nicht, ob das Organ so oder so entstanden ist, so oder so
legitimiert ist. In einem, glaube ich, sollten wir uns namiich schon einig sein: Sowohl der
Bundeskanzler als auch der Bundesprésident sind demokratisch legitimiert und haben keinen
Vorrang in ihrer Wertigkeit. — Das ist ein Beispiel, das aufzuzeigen mir wichtig war.

Aber zunéchst zur Vorgangsweise, wie wir zu dieser Verfassungsnovelle gekommen sind. Hier
mochte ich mich zunschst einmal auf die Bundesstaatsreform konzentrieren. Es ist ein altes,
wenn nicht uraltes Thema, wie wir wissen. Es gibt Forderungskataloge der Bundesiander aus
Mitte der siebziger Jahre, aus Mitte der achiziger Jahre, und der jingste Vorsto® in Richtung
Bundesstaatsreform ist im wesentlichen mit Beginn der neunziger Jahre losgegangen. Was wir
als Parlament uns natdrlich schon fragen sollten, ist: Wer hat denn eigentlich urspriinglich bei
dieser Féderalismusdebatte, bei dieser Bundesstaatsreform das Sagen gehabt oder geglaubt,
das alleinige Sagen zu haben? —~ Das waren die Exekutivspitzen in unserem Staat, Teile der
Bundesregierung und die Landeshauptleute. Das Parlament hétte, wére es nach diesen
Herrschaften gegangen, ja uUberhaupt de facto nur die Rolle des BeschlieBers gehabt. Zu
debattieren hatten wir nach Ansicht dieser politisch Méachtigen eigentlich die l&ngste Zeit nichts
gehabt.

Ich erinnere nur daran: Ende 1992 haben die Landeshauptleute mit Teilen.der Bundesregierung
die sogenannte Perchioldsdorfer Vereinbarung geschlossen, dann wurde intern von den
Landesspitzen und der Bundesregierung in Detailfragen weitergestritten, und dann hat es bis
Anfang Juni dieses Jahres gedauert, also bis knapp einen Monat vor dem faktischen Ende der
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Legislaturperiode, bis die Regierung uberhaupt einmal in der Lage war, dem Parlament die
Regierungsvorlage zu tbermitteln. Das war -~ mit Miih und Not und da schon politisch junktimiert
- am 7. Juni dieses Jahres, funf Tage vor der Volksabstimmung. Man hat so getan, als ob
dieses Thema, das ja krampfhaft mit der EU-Frage verkuppelt wurde, auch unter die Segnung
der Volksabstimmung fallen kdnnte. — Eine rein formale Vorgangsweise und eigentlich nur der
politischen Zudeckerei dienend.

Dann kommt die Volksabstimmung, und dann kommen die Landeshauptieute und sagen: Keine
EU-Abstimmung, keine EU-Begleitgesetze, keine Zustimmung der Lander, wenn nicht noch in
dieser Legislaturperiode — in den letzten Wochen der Legislaturperiode — die zwei Zentimeter
dicke Regierungsvorlage vom Parlament einfach geschluckt wird! — So war die Lage.

Es ist in diesem Fall Prasidenten Fischer und anderen zu danken, die gesagt haben: So nicht!
Das war zu einer Zeit, zu der noch 120 Tagesordnungspunkte zu erledigen waren. Als wir
tagelang bis in die Morgenstunden hier herinnen gesessen sind, wollten die Landeshauptleute
den Befehl austeilen: Parlament, beschlie das gefalligst, sonst machen wir Schwierigkeiten auf
der Ebene der EU. — Ich mdchte diese Vorgangsweise nur in Erinnerung rufen, um das
unriihmliche Ende der Bundesstaatsreform daran aufzuzeigen.

Wir haben im Sommer welterverhandelt Ich wiirde sagen, es waren eher Scheinverhandlungen,
denn jeder hat gewuRlt, da® NR-Wahlen kommen. Und dann ist etwas passiert, was wirklich
beachtlich ist. Es kommt der Wahitag, es flit die Zweidrittelmehrheit, und dann wird versucht,
doch noch etwas Verninftiges daraus zu machen. Ganz zum Schiul — merkwirdigerweise am
letzten Tag — melden sich die Landeshauptieute wieder und sagen: Schiu? der Debatte! Das,
was da drinsteht, pafit uns nicht! — Das, obwoh! sie vorher gesagt haben: Das ist mit Punkt und
Beistrich ausverhandelt, es ist alles festgelegt, darum braucht sich das Parlament nicht mehr zu
sorgen — das soll es also mehr oder weniger so beschlieBen. Auf einmal palit das den
Landeshauptleuten nicht mehr in den Kram und sie sagen: Schiu der Debatte, das wird nicht
beschlossen! Und es gibt leider wieder Fraktionen, die diesen Vorgang als gut empfinden und
meinen: Wenn die Landeshauptleute das nicht wollen, dann gibt es eben keine
Bundesstaatsreform! :

Ich habe das gesagt, um folgendes in Erinnerung zu rufen: Verfassungsgeber und daher auch
zustandig fur eine Bundesstaatsreform ist das Parlament, ist der Verfassungsgesetzgeber, und
das sind wir! Wir haben das zu tun! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Sache selbst ~ das gebe ich unumwunden zu -
bin ich Uber diese Entwickiung gar nicht unfroh, nach diesem Desaster, das innerhalb der
Regierung und gemeinsam mit den Landeshauptieuten produziert wurde, da mit der
Junktimierung der Bundesstaatsreform mit den EU-Bégleitgesetzen klar war, daR da etwas
zusammengeschweiflt wird, was nichts miteinander zu tun hat. Wie wir in Osterreich unsere
innerstaatlichen Kompetenzen zwischen Bund und L&ndern aufteilen, geht die Europdische
Union nichts an — Gott sei Dank! —, das ist unsere ureigenste Angelegenheit!

Diese Bundesstaatsreform ware eine wirklich ausfihrliche, intensive parlamentarische
Behandiung wert gewesen, in Zusammenarbeit mit den Landern — darunter verstehe ich nicht
nur die Landeshauptleute, sondern es waren mir die Landtage sehr wichtig gewesen, sodaR die
Landesgesetzgeber auch ein Wortchen dazu sagen konnen, daR wir gemeinsam mit ihnen
iberlegen, wie wir die Kompetenzen zwischen Bund und Landern verteilen kénnen; also nicht
nur die Landeshaupﬂeute (Abg. Dr Feurstein: Die Landtagsprés:denten waren aber im
AusschuB!)

Da hast du recht, Kollege Feurstein. Aber den einzigen Landtagspréasidenten, der hier war,
Prasident Schreiner, hat man dann ausgeladen, weil er sehr deutlich gesagt hat, was ihm an
dieser Bundesstaatsreform nicht geféllt. Er hat gesagt — da gebe ich ihm recht —, es sei ein
reiner Vollzugsféderalismus, dem man da frone. (Abg. Dr. Feurstein: Das war ihm zuwenig!) ich
verstehe das auch. Das ist ausgehandelt worden zwischen den Spitzen der Exekutive, diese
haben sich dafir interessiert, wie sie Verwaltungsablaufe — ich hoffe, auch nach rationalen, aber
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ich glaube, doch sehr stark nach machtpolitischen Perspektiven ~ neu aufteilen, aber ob die
Gesetzgebung der Landtage ausgeweitet wird, war ihnen egal. Erstens findet man diesbezuglich
nichts im Entwurf — das wirst du zugeben -, und als Prasident Schreiner sehr deutlich gesagt
hat, dalt ihm genau das fehlt, hat man ihn nicht mehr eingeladen. Das ist die Realitat!

Damit bin ich beim Zentrum der Kritik hinsichtlich dieser Bundesstaatsreform. Es ist in den
Verhandlungen, in den Gesprachen vorher auf Regierungs- und Landeshauptieuteebene nichts
geschehen, um eine Bereinigung der Kompetenzlage zwischen Bund und Landern tats&chlich
vorzunehmen.

Unsere Verfassungsartikel hinsichtlich Kompetenzen sind 75 Jahre alt, und es hat sich in
diesem Staat viel geandert, man hétte daher diese Frage konsequent angehen und sich wirklich
fragen missen: Wo ist es aus demokratiepolitischen Griinden, aus staatspolitischen Griinden,
aber auch aus verwaltungstékonomischen Griinden verniinftiger, die Kompetenz beim Bund
oder bei den Landern anzusiedein. — Das ist aber nicht geschehen, sondern diese Dinge sind
sozusagen hin und her geschupft worden: Man hat da ein biichen abgeschnipselt und dort ein
biRchen dazugetan.

Das, was meines Erachtens gut an der Vorlage war, waren zwei Dinge: die Abschaffung der
mittelbaren Bundesverwaltung — das war ein wesentlicher Grund dafilr, daB wir uns Uberhaupt
mit der Materie weiter befaf3t haben — und, wie schon erwahnt, die Unterwerfung der Verwaltung
unter Landesverwaltungsgerichtshéfe. Das ist ein echter rechtsstaatlicher Fortschritt gewesen.
Aber nun horen wir: Die Landeshauptleute wollen das nicht; es paf’t ihnen das nicht. Ende der
Debatte! :

Wir jedenfalls werden diese Debatte nicht beenden, sondern werden weiterhin fur eine saubere
Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Landern eintreten.

Wir werden — das ist die zweite Forderung — fiir eine Ausweitung der Finanziandeshoheit
eintreten. Die Lander sollen Steuern einheben fir jene Aufgaben, die sie zu finanzieren haben.
Man soll durchaus Steuereinhebung und Ausgaben von Finanzmittein verknipfen. Das ist
meines Erachtens auch politisch hinsichtlich der Verantwortung gut.

Drittens wollen wir eine Bundesratsreform. Diese ist dringend notwendig, weil diese Institution —
um es héflich auszudrucken — ihre Erwartungen nicht erftillt.

Das sind die drei zentralen Punkte einer echten Fdderalismusdiskussion und einer echten
Bundesstaatsreform, die wir weiterhin mit Vehemenz vertreten werden. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich habe es schon erw&hnt: ich bin froh darliber, da® es nicht zu
diesem BeschluR kam, obwohl die Art, wie es zum Ende der Debatte Uber die
Bundesstaatsreform kam, keine sehr parlamentarische war, aber samtliche Experten, die wir
den Sommer Uber im Ausschull gehért haben, haben an dieser Vorlage kein gutes Haar
gelassen. Ich darf ein paar Aussagen zitieren.

Professor Funk zum Beispiel sagte zur Kompetenzbereinigung: ,Eine Arrondierung in den bisher
bestehenden, sehr komplizierten, sehr heterogenen strukturelien Mechanismen findet nicht statt.
Im Gegenteil: Die Typologie, die wir da bekommen werden, wird insgesamt komplizierter und
noch weniger lUberschaubar sein.” — Zitatende,

Ich erinnere weiters daran, daR Professor Funk auch noch gesagt hat: ,Die Lesbarkeit der
Verfassung“ — dies sollte ein Anliegen von uns sein — ,wird durch diese Bundesstaatsreform
nicht erhdht, sondern immer schwieriger.”

Professor Walter sagte, und er war sehr héflich dabei: Der ganze Entwurf ist keine positive
Alternative zu dem Bestehenden.
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Das, was Professor Weber gesagt hat, ist mir auch noch sehr wichtig, namlich: ,Meiner Ansicht
nach hat die Zersplitterung der Kompetenzverteilung nicht abgenommen, sondern
zugenommen.* :

Diese Leute haben uns im Ausschuf3 beraten, und es gibt keinen Experten, der gesagt hatte,
daf er diese Vorlage, namlich den Inhalt der versuchten Bundesstaatsreform, positiv einschétzt.
Das solite uns zu denken geben.

Der zentrale Punkt, glaube ich, war, day man diese Reform junktimiert hat mit der EU-Frage und
dadurch enormen Zeitdruck produziert hat, der letzten Endes eine verniinftige parlamentarische
Beratung verhindert hat.

lch kann auch nicht akzeptieren, daB Kollege Kostelka sagt: Damit ist die Sache jetzt erledigt,
die Landeshauptleute sollen sich dann wieder melden. Wie gesagt: Das ist unsere Aufgabe, und
wir werden mit Antragen daflr sorgen, daf’ die Bundesstaatsreform als nicht beendet betrachtet
wird. (Abg. Dr. Feurstein: Zustimmung!) Es freut mich, wenn die OVP das auch so sieht.

Nun noch zu einigen Punkten, die damit in Zusammenhang stehen, und da speziell ein paar
Worte zum EU-Begleitgesetz. Ich meine — das sei all jenen gesagt, die Kritik daran Gben, dal} es
zu einer Beschluf3fassung mit Unterstiitzung des Liberalen Forums kommt — daB eine
Européaische Integration, bei der rechtlich verbindliche Entscheidungen fiir diese Repubiik durch
Vertreter dieser Republik in Briussel ohne parlamentarische Legitimation und Mitwirkung
getroffen werden, ein demokratie- und parlamentspolitischer Skandal gewesen wére. Die
wichtigste Aufgabe unseres ganzen Vorhabens war, diesem drohenden Verlust der
parlamentarischen Kompetenz entgegenzuwirken. Und das ist der zentrale Punkt unserer
Zustimmung.

Es ist jetzt durch Kollegen Brauneder die Debatte aufgebrochen, ob der Hauptausschufl das
beste Anknupfungsorgan ware. Nun: ich gebe schon zu, man kann formal sagen, es soll das
ganze Parlament, das Plenum als solches einbezogen werden. Ich meine aber, da® wir da den
Dingen doch auf den Grund gehen missen. Entscheidend ist, dall das Parlament, in diesem Fall
durch den Hauptausschufl, auf die Entscheidungen konkret EinfluR nehmen kann; eben durch
den Hauptausschu}, in dem alle Fraktionen vertreten sind, der aber auch von der Funktionalitat
her in der Lage ist, tatséchlich Einflu zu nehmen.

Es hat keinen Sinn — das soliten wir alle, die wir an lebendigem Parlamentarismus interessiert
sind, auch zur Kenntnis nehmen —, einem Plenum eine Aufgabe zu (bertragen, die es
letztendlich nur formal verwirklichen kann. Mir scheint in diesem Fall die Ldsung, daf} ein kleiner
AusschuB, daftur aber ganz konkret, sehr flexibel auch in kritischen Verhandlungsphasen in
Brassel unmittelbar Einflu? nehmen kann, sachentsprechend zu sein. Das ist gelebter, vitaler
Parlamentarismus, und deshalb halte ich diese Vorgangsweise far richtig.

Ein weiterer Punkt im EU-Begleitgesetz stellen die Personalentscheidungen dar. ich meine, es
ist unabdingbar, daf} das Parlament daran mitwirkt, aber eines, Herr Staatssekretér, méchte ich
Ihnen als vereinsamtem Regierungsvertreter auf dieser Bank... (Staatssekretér Dr.
Bartenstein: Da ist noch einer!) Entschuldigung, ich habe mich an den neuen Staatssekretar
Einem noch nicht so gewohnt.

Beiden Herren — von jeder Regierungsfraktion einer, das frifft sich gut — méchte ich sagen: Ich
wirde es als wirkliche Briiskierung des Parlaments auffassen, wenn die erste Welle der
Ernennung fiir Spitzenpositionen auf EU-Ebene ohne parlamentarische Mitwirkung erfolgte.
(Beifall beim Liberalen Forum.) Ich weil}, Sie stehen unter Zeitdruck. ich weif3, wir beschlieRen
erst heute das Gesetz, aber wenn die erste Welle der Emennungen -~ beim
Kommissionsmitglied ist es schon geschehen —, die Ernennung der &sterreichischen Vertreter
im Rechnungshof, beim Gerichtshof Erster Instanz, beim Europaischen Gerichtshof und beim
Verwaltungsrat der Investitionsbank {iber das Parlament hinweg erfolgt — die Debatte in der
Offentlichkeit geht in diese Richtung —, dann ist das Parlament briiskiert. Wir werden alles
dagegen unternehmen und uns dagegen wehren.
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Ich erwarte, dafl} die Regierung vor der von ihr zu treffenden Entscheidung mit den Fraktionen
dieses Hauses Konsultationen darGber aufnimmt, denn das ist die Intention einer
Verfassungsgesetz-Novelle, und diese ist auch jetzt schon einzufordern. Ich erwarte mir das von
lhnen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Noch kurz zur ,Annex-Materie* RH-Vizeprasident. Ich freue mich, daf3 Kollege Stadler hier ist,
der sich offensichtlich sehr gefreut hat daruber, dal er mir da Doppelbddigkeit nachweisen
konne. Herr Kollege Stadler! ich sage Ihnen ... (Abg. Mag. Stadler: Das wére nicht deine erste!)
lch habe meine Argumente immer noch sachlich und ehrlich vorgebracht und werde das auch in
diesem Fall tun. ich méchte das ganz kiar sagen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der
SPO.)

Herr Kollege Stadler! Ich habe seinerzeit, als die Debatte um den Rechnungshof und die
Entscheidung Uber den Vizeprasidenten zu fallen war, Position bezogen, und ich bleibe bei
dieser Position, weil sie richtig ist. Ich halte das Amt des Vizeprasidenten ... (Abg. Mag. Stadler:
Gestern hast du fiir die Abschaffung gestimmt!) Lassen Sie mich doch ausreden! (Ruf bei der
SPO: Zuhoren kann er nicht!)

Ich habe die Funktion des Vizeprasidenten des Rechnungshofes fiir eine Notwendigkeit
gehalten und halte sie auch weiterhin fiir eine Notwendigkeit. Warum? — Weil ich meine, daR der
Aufgabenbereich des Rechnungshofes sehr stark angewachsen ist, weil ich glaube, dafl die
Verantwortung gegeniiber dem Parlament gleich sein muB, namlich die Verantwortung des
Rechnungshofprasidenten und seines Vertreters. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn der
Rechnungshofprasident diesem Parlament verantwortlich ist, von ihm gewahit wird, sein
Vertreter aber ein weisungsgebundener Beamter ist. Das halte ich far eine demokratiepolitische
Chuzpe. (Abg. Mag. Stadler: Warum stimmst du zu?) Ich will auch einen Vizeprasidenten, der
eigene Aufgaben hat.

Kollege Stadler! Ich méchte in Erinnerung rufen — da warst du noch nicht hier herinnen und nicht
beteiligt —, das war bei der Rechnungshof-Reform nach unserer Auffassung ganz klar — von mir
damals vorgetragen, noch als Mitglied der FPO-Frakton — Es muR eine ganz klare
Aufgabenteilung zwischen dem Prasidenten und dem Vizepréasidenten des Rechnungshofes
geben. (Abg. Mag. Stadler: Jetzt schaffst du ihn abl) Ich schaffe ihn nicht ab, Kollege Stadier!
(Abg. Mag. Stadler: Du hast ja zugestimmt/)

'Eines ist natrlich schon wahr: Wenn ich vor der Alternative stehe — und vor dieser stehe ich —,
ob ich eine EU-Politik ohne parlamentarische Mitwirkung zulasse oder auf die Funktion des
Vizeprasidenten verzichte, gegen meine Stimme, werde ich nicht eine EU-Politik ohne
Parlament zulassen. (Beifall beim Liberalen Forum.} Auch wenn ich deshalb nicht verhindern
kann, daR die Funktion des Vizeprasidenten abgeschafft wird. (Zwischenruf des Abg. Mag.
Stadler.)

Kollege Stadler! Einen Unterschied gibt es auch noch: Ich wei, dal Parlamentarismus
Kompromi3 bedeutet. Ich weil, daR Parlamentarismus bedeutet, auch Argumente anderer
anzuhoren. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP,) Ich wei, dal ich als kieine
Fraktion allein hier nicht bestimmen kann.

Ich sage nicht, der Vizeprasident ist — wie hast du gesagt? — ,das zentrale Organ im Staat.“ —
Das ist er nicht. Der Rechnungshof wird auch ohne Vizeprasidenten — schlechter, wie ich meine
- weiterfunktionieren, aber es darf keine EU und keine &sterreichische EU-Politik ohne
Pariamentsmitwirkung geben. Das ist die zentrale Frage, und deshalb dieses mein
Abstimmungsverhalten. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler: Trenn es halt!}

Meine Damen und Herren! Als letzten Punkt noch einige Satze zur Debatte Uber die
Kompetenzen des Bundesprasidenten. Es geht uns darum, daf in Osterreich Klarheit herrscht.
Was wir verhindern wollen, ist, daR es in Osterreich zwei unterschiedliche politische
Verantwortlichkeiten und inhaltliche Politikfestlegungen geben soll. Das darf nicht sein. Und
wenn es nun im Zuge der Debatte um das EU-Begleitgesetz eine Diskrepanz derart gibt, wer die

www.parlament.gv.at



11. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 83 von 203

82 / 11. Sitzung 15. Dezember 1994 : Nationalrat, XIX. GP

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager

inhaltiiche Festlegung der osterreichischen Position im Rahmen der Willensbildung der
Europaischen Union abgibt, so miissen wir das klaren.

Ich bin der Auffassung, daR unsere Verfassung ausreicht, weil sie klar sagt Der
Bundesprasident ist das Organ, das im wesentlichen die VerfassungsméRigkeit der politischen
Willensbildung zu garantieren hat. Nicht seine Aufgabe ist es, die inhaltliche Linie
Ysterreichischer Innen- und Auflenpolitik vorzupragen oder gar zu entscheiden, Diesbeziglich
ist die Balance in unserer Verfassung eindeutig. Die inhaltliche Festlegung der Politik ist
Aufgabe des Parlaments und der Regierung — gemeinsam -, aber nicht die des
Bundesprasidenten. :

Wenn wir nun durch den Europdischen Rat gezwungen sind, einen Disput, eine Auslegung
vorzunehmen, wer Vertreter Osterreichs in diesem Gremium ist, dann haben wir Parlamentarier
diesbezlglich eine Klarung herbeizufithren, und deshalb haben wir gestern im Ausschuf® diesen
Feststeliungsantrag gestelit, der meines Erachtens nach wie vor notwendig und richtig ist, der
kiarlegt: Die Bundesregierung, die auf der Vertrauensbasis des Parlaments und nach unseren
inhaltlichen Richtiinien zu agieren hat, ist zu dieser Funktion im Rahmen der EU berufen. Der
Bundesprasident, unser Reprasentant nach aulen, hat die verfassungsmatige Willensbildung
zu garantieren. Das ist seine Funktion, so soll es weiterhin gehaiten werden.

Wir werden in dieser Sache nicht lockerlassen, werden Fehlinterpretationen richtigstelien und an
dieser Verfassungslage keine Anderung vornehmen lassen. Wir glauben, daB unsere
Verfassung eine taugliche, da diese Zweite Republik eine gute ist. Wir wollen die Verfassung
nicht umstirzen, aber weitereniwickeln. Das geschieht mit dieser Verfassungsgesetz-Novelle, in
deren Mittelpunkt die Konsequenzen aus dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union
stehen.

Wir werden weiterhin danach trachten, daf? der Parlamentarismus - gerade im Zusammenhang
mit der EU-Politik — seine Kompetenzen wahrt. Das wird unsere Hauptaufgabe gegentiber der
Regierung sein. Wir sind darauf eingestelfit, und wir werden danach trachten, daR es nicht zur
Entparlamentarisierung der sterreichischen EU-Politk kommt: weder durch das
Staatsoberhaupt noch durch die Regierung, die in diesem Zusammenhang einen grofen
Machtvorteil hat.

Das Parlament wird darauf zu achten haben, daf seine inhaltiichen Vorstellungen im Rahmen
der 8sterreichischen Kompetenzen in der EU wahrgenommen werden. Das ist unsere Aufgabe,
und ich hoffe, wir alle werden diese Aufgabe wahrmehmen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

14.19

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Reinhard Rack gemeldet. Ich darf ihn auf die dreimintitige Redezeitbeschrénkung nach § 58
sowie auf die sonstigen Bestimmungen des §58 GOG aufmerksam machen. — Herr
Universitatsprofessor, Sie haben das Wort.

14.20

Abgeordneter Dr. Reinhard Rack (OVP): Kollegin Langthaler hat davon gesprochen, da3 neun
Botschaften der ¢sterreichischen Bundeslénder in BrUssel errichtet werden, und sie hat
sinngemaR davon gesprochen, daf} es dabei darum gehe, den Reprasentationszwecken der
Landeshauptieute zu dienen.

Ich berichtige tatsachlich: In Brissel werden keine Botschaften osterreichischer Bundeslander
errichtet. In Brisse! gibt es nicht einmal mehr fur die Mitgliedstaaten Botschaften, sondern nur
Vertretungen.

Es geht bei den Landerbiiros, die in Brissel bereits errichtet wurden beziehungsweise in
Errichtung befindlich sind, um Interessenswahrnehmung im Interesse der Lander und um
konkrete Arbeit etwa im Zusammenhang mit Férderprogrammen. — Ich empfehle das Lesen der
Arbeitsplatzbeschreibungen hinsichtlich der dort eingesetzten Mitarbeiter. (Beifall bei der OVP.)
14.21
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
DDr. Erwin Niederwieser. Ich erteile es ihm.

14.21

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO). Herr Prasident! Geschitzte Herren
Staatssekretére! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ehe ich in die inhaltliche Debatte
eingehe, mochte ich ein Ersuchen an den Herrn Prasidenten richten: Als Abgeordneter Ofner
am Wort war und das jetzige Team, das dieses Gesetz ausgearbeitet hat, und die Gruppen hier
im Hause, die es beschlielen werden, als ,Ampelkoalition” bezeichnet hat und dann noch
ausgefuhrt hat, da es eine Rot-griin-gelb-Koalition geben wird, hat das Abgeordneter
Haigermoser in einem Zwischenruf mit dem Ausdruck ,Linksfaschisten® kommentiert. Ich finde
das ungeheuerlich, und ich bitte den Herrn Prasidenten, dem nachzugehen und die
erforderlichen MaRnahmen zu treffen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Nowotny: Richtig!)

Unser Kilubobmann Kostelka hat die Vorgangsweise der freiheitlichen Fraktion hier mit der eines
parlamentarischen Chamaleons verglichen, und bei den verschiedenen Rednern hat es in
Hinblick auf diese EU-Begleitgesetze einmal ,ja", einmal ,nein”, einmal ,vielleicht, wir wissen es
alle noch nicht* geheiBen. Was Sie letztlich heute sagen und wie Sie abstimmen werden, wissen
wir noch nicht, und auch nicht, wie Sie das morgen oder {ibermorgen dann beurteilen werden.
(Abg. Scheibner: Das haben wir schon gesagt!) Wir haben es noch nicht gesehen, Kollege
Scheibner! Ich mdchte das zuerst sehen, dann weif} ich, dall es wirklich so ist, wie Sie es
ankindigen. (Abg. Scheibner: Glauben Sie denn, was Sie sehen?)

Iich méchte dem Hohen Haus aber auch, weil Abgeordneter Stadler immer wieder auf die
Sitzung des gestrigen Verfassungsausschusses eingegangen ist, einige andere Dinge aus
dieser Sitzung berichten, die meines Erachtens ein gewaltiges MaRl an Ignoranz und
Kenntnislosigkeit des stellvertretenden Klubobmannes Stadler zeigten.

Wir haben tber Art. 30 Abs. 3 der vorliegenden Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle diskutiert,
wonach die Parlamentsdirektion den Prasidenten des Nationalrates untersteht. Herr
Klubobmann Stadler hat sich dazu in einer Wortmeldung dahin gehend ge&uBert, ob denn das
nicht eine schleichende Entmachtung des Parlamentsprasidiums bedeutet. (Abg. Dr. Graf: Er
hat gesagt, das ist eine Tautologie!) Er hat von einer schleichenden Entmachtung des
Parlamentsprasidiums gesprochen, bis er von Prasident Fischer darauf hingewiesen wurde, daf3
das der geltende Text der Verfassung ist. (Abg. Dr. Graf: Sie haben nicht zugehért!)

Oder: In den Diskussionen Uber die Befugnisse des Bundesprasidenten hat er gemeint, dal es
der Sozialdemokratischen Partei weh tun wirde, dal mit Bundespréasident Klestil erstmals ein
Bundesprasident amtiert, der nicht der Sozialdemokratischen Partei angehdrt. — Zu seiner
Uberraschung wurde er dann dahin gehend belehrt, daR es vorher schon einen
Bundespréasidenten Waldheim gegeben hat, der auch nicht unserer Partei angehtrt hat, und
zuvor einen Bundesprasidenten Kirchschidger, der auch nicht Mitglied unserer Partei war. Da
mul ich schon sagen: Im Verhdltnis zum Ged&chtnis des Kollegen Stadler ist jenes von
Altbundesprasident Waldheim geradezu phanomenal! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Abgeordneter Stadler hat es auch fir notwendig befunden, Klubobmann Kostelka dahin gehend
zu korrigieren, dafl die Freiheitliche Partei keinen Parteifiihrer habe, sondern einen
Parteiobmann oder Parteivorsitzenden. — Ich glaube, beides wird seine Zustimmung finden.

Uber den formalen Titel méchte ich hier wirklich nicht diskutieren. Aber ich méchte Ihnen in
Erinnerung rufen, dall es der ehemalige stellvertretende Vorsitzende und Wirtschaftssprecher
Ihrer Partei, der frihere Abgeordnete Georg Mautner Markhof, war, der in einem Interview die
FPO wertlich folgendermaBen charakterisiert hat, indem er namlich Haider beschuldigte, eine
Parteidiktatur — wértlich! — zu errichten.

Nun kdnnen wir sicherlich dartiber reden, ob eine Parteidiktatur von vornherein einen ,Fahrer*
haben mul} oder ob an deren Spitze auch jemand stehen kann, der ,Obmann® heif’t. Aber
inhaltlich bleibt das gleich, und darum ist es Klubobmann Kostelka gegangen. (Beifall bei der
SPO.) '
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Die Bundesstaatsreform, die nicht statigefunden hat, wurde schon mehrfach erwadhnt. Manche
von den Vorrednern, speziell denen des Liberalen Forums — auch Kollege Frischenschlager hat
das getan —, kritisierten die Position der Landeshauptieute. Ich gebe schon zu, daR es ein
Affront furs Parlament ist, wenn kurz vor BeschluBfassung und nach sehr langen Diskussionen
plétzlich seitens des anderen Verhandlungspartners ein Nein kommt. Andererseits jedoch halte
ich es auch fiir undenkbar, eine Bundesstaatsreform zu beschlieRen, die nicht die Zustimmung
des anderen Partners findet. Das ist nicht gut maglich. ich teile die Meinung, die Sie in einem
Zwischenruf einbrachten, dafl wir auch nicht wissen, ob das die Meinung der Landtage ist. Denn
es ist tatsachlich sehr bedenklich, daR die Landeshauptieute sagen: Wir sind nicht
einverstanden. Ob die Landtage oder die Landesregierungen damit einverstanden gewesen
waren, die als Kollegialorgan weite Teile der Kompetenzen erhalten hatten, bleibt bis heute
unklar, und das werden wir auch so schnell nicht erfahren.

Daf} der Ball jetzt aber wieder bei den Landern ist, die das ihrerseits abgeblasen haben, méchte
ich betonen. Es wird uns schwerfallen, auf der Basis eines Entwurfes, der abgelehnt wurde, die
Diskussionen weiterzufithren.

In diesem Zusammenhang tut mir leid, dall mit dem Fall der Bundesstaatsreform auch die
Novelle des Bezligegesetzes fallt. Die Landeshauptleute bekommen derzeit nach dem
Beziigegesetz des Bundes ihre Bezlige und tun sich derzeit leicht, darauf hinzuweisen, dafl sie
sich alifalligen Kurzungen, die fir die Landesregierung und fir die Landtage beschlossen
werden, nicht anschlieflen kénnen, weil ihre Bez{ige durch ein Bundesgesetz geregelt werden.
Es ware vorgesehen gewesen, im Zuge der Bundesstaatsreform auch das Beziigegesetz
herauszunehmen. Daf} das nun nicht mehr geht, bedaure ich. Damit verbauen wir den
Landeshauptieuten die Moglichkeit, sich den Privilegienabbau-Aktionen ihrer Landtage
anzuschlieRen.

Zum Thema EU-Begleitgesetz: Ich mochte, bevor ich auf dieses Thema eingehe, zwei
Abanderungsantrage verlesen.
~ Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Voggenhuber, Dr. Schmidt und Genossen betreffend
den Bericht des Verfassungsausschusses dber ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1928 geadndert und das EWR-
Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird (58 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieB_éri:,

In Z 30 wird in der Z 5 des Art. 151 Abs. 11 als vorletzter Satz ,Im ubrigen gilt Art. 23b Abs. 1
" und 2 sinngemaB.“ eingefagt und dem letzten Satz ,und 3* angefiigt.

*hkhk

Der zweite Antrag lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen betreffend Bericht und Antrag des
Verfassungsausschusses betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesministeriengesetz 1986, das Forschungsforderungsgesetz 1982, das Innovations- und
Technologiefondsgesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz
geandert werden (59 der Beilagen).

Der Nationairat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

1. In Art. | Z 4 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 lautet das Datum ,1. J&nner 1995".
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2. In Art. Il Z 5 lautet das Datum ,1. Janner 1995".
3. In Art. lIl Z 6 lautet das Datum ,1. Janner 1995°.
4.1In Art. IV Z 8 lautet das Datum ,1. M&rz 1995".

5.In Art. V Z 2 lautet das Datum ,1. Jénner 1995".

ki

Es handelt sich hiebei um rein legistische Anpassungen.

Heute schon wurde wiederholt die Frage des Hauptausschusses diskutiert, ob der
Hauptausschu® und ein Unterausschul® des Hauptausschusses geeignet sind, Stellungnahmen
zu wichtigen Fragen der Européischen Union abzugeben. Da mdchte ich daran erinnern, daf
Kollege Brauneder zwar gestern die heute vorgebrachten Bedenken auch schon geauflert hat,
diesen Bedenken aber vorausgeschickt hat, dal er sehr wohl verstehe, dal} ein kleines
Gremium fur die Bewdltigung der Arbeit und flir die Abgabe rascher Steflungnahmen flexibler
wiére. Er duflerte also keine grundsatzlichen Bedenken gegen den HauptausschuB, sondern
brachte nur den Einwand, dal es dann nicht méglich ware, gewisse Dinge ins Plenum zu
bringen.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang daran erinnern, dal es bei der Geschéftsordnungsreform
unsere Sache sein wird, festzulegen, in welcher Form auch einzelne Gruppierungen dann die
Moglichkeit haben werden, das Plenum mit einer Angelegenheit zu befassen. Dariiber hinaus
gibt es schon aufgrund der bestehenden Geschéftsordnung eine Fille von Mbglichkeiten, wenn
man die Information aus dem Hauptausschull hat, das Plenum mit Stellungnahmen in der
Europgischen Union zu befassen: EntschlieBungen zur Verkehrspolitik, EntschlieBungen zur
Sozialpolitik, was immer Sie dann machen wollen; auch die jetzige Geschaftsordnung bietet
lhnen bereits ausreichende Mdglichkeiten hiezu.

Die Offentlichkeit des Hauptausschusses wird gegeben sein, sodal eine umfassende
Information mdglich ist. Und wenn Kollege Frischenschlager gemeint hat, er wolle unbedingt
darauf bestehen, dafl die kinftigen ersten Emennungen auch tatsachlich im Hauptausschuf
stattfinden, dann ist er mit vollem Schwung durch eine offene Tur gerannt. Denn heute frih
wurde im Hauptausschul — da waren ja Ihre Vertreter dabei — vom Présidenten angekindigt,
daf nachste Woche eine Sitzung des Hauptausschusses notwendig sein wird, damit genau tber
dieses Thema und genau Uber diese bevorstehenden Ernennungen und Bestellungen beraten
werden kann. (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser.) Kollege Moser! Das Gesetz mu3
schon zuerst in Kraft sein, und es wird rechtzeitig in Kraft sein, ehe die Meldung tber diese
Ernennungen offiziell nach Brussel geschickt wird.

Die heutige Diskussion und die bevorstehende Abstimmung zeigen zweierlei:

Zum einen zeigen sie die Handlungsfahigkeit der Koalitionsregierung. Es ist nicht nur gelungen,
dieses umfangreiche Mitwirkungsrecht des Nationalrates, des Bundesrates, auch der Lander,
der Gemeinden, des Stadtebundes in — wie schon vielfach gewtrdigt wurde — ausreichender
Weise zu verankern, sondern wir haben bereits auch jene Teile in dieses Gesetz einbezogen,
die Gegenstand der Koalitionsvereinbarung waren, etwa die Kontrolibefugnisse des
Rechnungshofes und alle den Rechnungshof betreffenden Mafnahmen, die Vertretungs-
moglichkeiten durch die Staatssekretére, die Besetzungsvorschlage fir die Mitglieder des
Verfassungsgerichishofes durch den Nationalrat und schliefllich die verfassungsrechtliche
Absicherung der Besoldungsreform.

Die heutige Abstimmung zeigt aber auch die Verhandiungs- und Konsensfdhigkeit dieser
Koalitionsregierung, weil es gelungen ist, in einer sehr schwierigen Materie die Zustimmung von
zumindest zwei Oppositionsparteien zu erlangen.
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Abgeordneter Khol hat vom Verfassungsbogen gesprochen, der heute hier sichtbar wird, einem
Verfassungsbogen, der jene Parteien umspannt, die sich dieser Verfassung zugehorig fihlen.
Dann hat Abgeordneter Scheibner — der vielleicht die Guate hat, noch kurz hier zu bleiben —
gefragt Was meinen Sie mit ,Verfassungsbogen®? — Ich mdchte lhnen das demonstrieren:
Wenn hier der Verfassungsbogen ist, dann stehen Sie ungefahr so weit aulerhalb. (Der Redner
macht dazu entsprechende Handbewegungen.)

Ich sage aber nicht, dal uns das freut. Im Gegenteil: Wir wiirden es begrufien — das ware fir die
Republik Osterreich sicherlich besser —, wenn alle Parteien hier im Hause unter diesem
Verfassungsbogen stiinden. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
14.35

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als n&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Martin Graf. Ich erteile es ihm.

14.35

Abgeordneter Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Lassen Sie mich vorweg eine recht unkonventionelle
Feststellung treffen, und zwar im Zusammenhang mit den Debatten der letzten Wochen und
Tage, insbesondere auch mit dem Trauerspiel der letzten Stunden.

lch mul Ihnen sagen, daB ich tatsachlich froh darlber bin, dall die jetzige Klubobfrau des
Liberalen Forums, Frau Dr. Heide Schmidt, nicht Prasidentin dieses Landes geworden ist. Diese
Feststellung muf} ich nicht nur aus der Sicht der letzten Stunden treffen, sondern auch deshalb,
weil ich mich an sich immer gegen die Kandidatur von Frau Heide Schmidt ausgesprochen
habe. (Abg. Tichy-Schreder: Besprechen Sie das.-mit ihr!) Lassen Sie mich ruhig ausreden.
Diese Feststellung darf ich treffen; Sie kdnnen dann ja replizieren.

Ich finde es ungeheuerlich, daR eine ehemalige Pr&sidentschaftskandidatin an den Rechten des
Bundesprasidenten in derart massiver Weise kratzt, versucht, ihn zu demontieren und ihm einen
Maulkorb umzuhangen, wie sie das eben derzeit tut. (Beifall bei der FPO.)

ich habe gehort, dall das angeblich die wichtigste B-VG-Novelle in der Zweiten Republik sein
soll. Wenn ich mir aber die gelichteten Reihen auf seiten der vereinigten Linken anschaue, so
habe ich eher den Eindruck, daf das wohl nicht zutrifft. (Abg. Grabner: Schau lieber, wie es bei
euch ist!) Moment! Schauen Sie einmal die eigenen Sitzreihen an, und schauen Sie einmal, wo
Ihre Nachbarn sind! Also muB ich davon ausgehen, daR man dieser Verfassungsgesetz-Novelle
keinen besonderen Wert beimi3t, da man es nicht fiir notwendig erachtet, hier in der Debatte
anwesend zu sein, das Wort zu ergreifen oder sich vielleicht mit einigen Gedanken, die hier
dargelegt wurden, zu befassen.

Wenn sich Abgeordneter Voggenhuber immer wieder als Hiter der Verfassung und als Hiter
des wahren und echten Parlamentarismus aufspielt, so mu} ich mir doch die Frage stellen,
warum er dann einer Teilamputation der Rechte des Parlaments durch die Ubertragung von
Gesetzgebungskompetenzen an den Hauptausschufl mit wehenden Fahnen zustimmt. Das ist
meines Erachtens ein ziemlicher Widerspruch! Wenn Koliege Voggenhuber im Zusammenhang
mit der Bundesstaatsreform dann auch noch behauptet hat, dal die Freiheitliche Partei die
Errichtung der Landesverwaltungsgerichtshdfe verhindern wollte, dann muf ich ihm sagen:
Diese Aussage ist schlichtweg falsch, das zeigt auch jedes Protokoll der letzten
AusschuBsitzungen.

Ich mdchte dem Kollegen Voggenhuber auch noch sagen — er kann es dann im Protokoll
nachlesen, da er nicht anwesend ist, offensichtlich ist diese Debatte fur ihn auch nicht mehr
wichtig —, daR der Bundesprasident nicht, wie er meint, die Allianz der demokratischen Parteien
untersti]tzen und hier mitwirken soll, sondern dal der Bundesprasident an sich aufgerufen ist,
die Bevolkerung und die Verfassung zu vertreten, und zwar ohne Maulkorb. (Beifall bei der
FPO.)
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Aber auch Kollegin Dr. Schmidt hat die Wortschépfung ,demokratische Allianz* verwendet. Da
fihle ich mich in die Zeiten des ehemaligen Ostblocks, namentlich in die DDR, zuriickversetzt,
wo ein gewisser Erich Honecker auch immer wieder gesagt hat. Wir sind die demokratische
Allianz. Wir sind die demokratischen Parteien. — Gemeint hat er jedoch die Biockparteien, nicht
die wahren und echten Demokraten, das mdéchte ich hier betonen. ich bin froh, nicht Mitglied in
dieser ,demokratischen Allianz* zu sein! (Beifall bei der FPO. — Abg. Edler: Weilt du Uberhaupt,
wer die Demokratie in Osterreich verteidigt hat?) Herr Kollege Edler! Seien Sie froh, daR Sie
wieder im Nationalrat sitzen! Ich habe schon geglaubt, ich sei der letzte Donaustadter hier, aber
Sie sind jetzt doch noch hereingekommen! (Beifall bei der FPO.)

Weil immer wieder der Vorwurf gekommen ist, die Freiheitliche Partei habe substantiell nicht
dazu beigetragen, dall diese Bundesverfassungsgesetz-Novelle zustande kommt, mdchte ich
nur auf die Entstehungsgeschichter dieser nunmehr 2zur Abstimmung gelangenden
Bundesverfassungsgesetz-Novelle replizieren.

Im Ausschul vom 25. November, in der ersten Sitzung des Verfassungsausschusses dieser
Legislaturperiode, hat noch Abgeordneter Khol wortlich gemeint: Ich bin sehr dankbar dafur, da
die Oppositionsparteien ihre Vorstellungen -~ gemeint: Bundesstaatsreform und
Verfassungsgesetz-Novelle — zumindest zum Teil auf den Tisch gelegt haben. — Gemeint hat er
damit, da} die Freiheitliche Partei ihren Standpunkt auf den Tisch gelegt hat. Er hat diesen
Standpunkt, den wir vertreten haben, iber weite Strecken immer wieder hervorgehoben und
gelobt, was auch in den Protokollen nachzulesen ist. (Beifall bei der FPQ.)

Erst nachdem diese Feststellung von Klubobmann Khol im Ausschuf? am 25. November
getroffen wurde, hat in weiterer Folge Kollege Voggenhuber gesagt: Die Grinen bringen auch
ein Positionspapier ein. ~ Aber es ist noch schlimmer gekommen. Kollegin Schmidt hat im
Anschiud daran, nachdem die Grunen ein Positionspapier tiberreicht hatten, wértlich gesagt: Ich
werde mir dann auch erlauben, ein kurzes Positionspapier zu beiden Fragen,
Bundesstaatsreform und Verfassungsgesetz-Novelle, dem Protokoll anzuschlieen. — Sie
meinte weiters: Es sind bewullt nicht Abanderungsantrage — das hat sie damals gesagt —,
sondern es sind nur Punkte angerissen, die die Richtung aufzeigen. — Das nur, um einmal
festzustellen, wer substantiell Uberhaupt in diesem Verfassungsausschull mitgearbeitet hat.
(Beifall bei der FPO.)

Diese unségliche ,demokratische Allianz® hat nur hinter versteckten Tiren gearbeitet und hat im
Ausschuf nicht einmal darliber debattiert, was heute zur Abstimmung kommen soll. Gestern um
19.30 Uhr ist erstmals das volistandige Papier vorgelegen, dem wir uns dann, letztendlich
aufgrund einiger Begleitumsténde, die schon mehrfach erwdhnt wurden, nicht anschlielRen
kénnen — was aber unserer Meinung, daf wir nach wie vor eine Einbindung des Parlaments im
Rahmen der EU wiinschen und wollen, nicht abtraglich ist.

Frau Dr. Heide Schmidt hat gesagt — das muB ich, damit das einmal an die Offentlichkeit
gelangt, erwahnen —, sie habe mit ihrer Fraktion viele Beitrdge eingebracht. Lassen Sie mich
diese Beitrage einmal kurz analysieren: Ein Beitrag war, dald sie — tatsdchlich: im Gegensatz zur
ersten Regierungsvorlage, die wir zu behandeln hatten — das EU-Wahlrecht aller EU-
Staatsburger, aller EU-Brger hineinreklamiert hat. Da ist ihr die Regierung gefolgt. Da wéren
wir sicherlich nicht gefolgt. — Aber bitte, ein Randbereich.

Weiters wurden auch die Neuregelungen der Beziige der EU-Parlamentarier hineinreklamiert,
die vorerst vom Parlament zu entsenden sind. Abgesehen davon, daR man Uber die
demokratische Legitimation dieser Parlamentarier sprechen beziehungsweise darltber
verschiedener Auffassung sein kann, was auch in heutigen Pressemeldungen nachzulesen ist,
ist mir schon klar, daR wir eine Ubergangsregelung fir EU-Parlamentarier, die wir entsenden,
brauchen. Klar ist mir allerdings, daf} Uber Intervention des Liberalen Forums nunmehr
hineinverhandelt wurde, daR diese EU-Parlamentarier auch in der Zeit einer Ubergangsregelung
auf ihr Mandat verzichten kénnen, sodall in weiterer Folge ein neuer Mandatar nachriicken
kann, der ebenfalls Bezuge von der Republik Osterreich kassiert, genauso wie jener lediglich
nicht direkt-demokratisch legitimierte EU-Parlamentarier, der ebenfalls Bezuge erhait.
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ich fordere alle Fraktionen auf, es wie die FPO handzuhaben und nicht auf ihre Mandate zu
verzichten, damit dem &sterreichischen Steuerzahler auch Geld erspart werden kann! (Beifall bei
der FPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Mag. Barmiiller.) — Aber
offensichtlich war das der Judasiohn fir lhre Zustimmung zu diesen Begleitgesetzen!
(Zwischenrufe der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Mag. Barmiiller.)

Dann wird immer wieder berichtet, sie wollten an sich nur Posten haben. Durch die
Wahiniederlage ist das den anderen beiden Regierungsparteien sehr gelegen gekommen. Sie
werden, wie ich vermute — ich werde das in der weiteren Folge kontroliieren —, dieses Instrument
nunmehr auch wahrnehmen, damit sie einige unversorgte Herren und Damen weiterhin
versorgen kénnen — und das auf Kosten des Steuerzahlers! (Beifall bei der FPO.)

Aber schleichend — das ist ein Umstand, der mir auch nicht geféllt — wurde schon in diesen
Begleitverfassungsgesetzen mit einer Demontage des Bundespréasidenten begonnen, und diese
wird, wie wir heute noch im Laufe des Abends beziehungsweise spatabends sehen werden,
fortgesetzt werden. Da wird die OVP aufgerufen sein, wachsam zu sein, um nicht aufgrund einer
schleichenden Ab#nderung oder Interpretation durch nichtlegitimierte Gesetzesmaterialien dem
Bundesprasidenten einen Maulkorb umh&ngen zu lassen.

Der Bundesprasident verliert namlich sein Wahlrecht gemaR Artikel 147 B-VG, in dem nunmehr
der Abs. 2 geandert werden soll, dal der Nationairat keine Dreiervorschidge mehr einzubringen
hat. Dies wird von Prasident Fischer begriindet, der diesbezuglich sehr hilfreich® war —
offensichtlich aus der Erfahrung der Vergangenheit, in der der Bundesprasident dieses sein
Wahlrechtr sehr wohl wahrgenommen hat, wenn wir auch wissen, daB} lediglich eine Fraktion zu
Verfligung stand, aus der er auswéhien konnte. Aber immerhin hat er das wahrgenommen. Dies
ist doch ein Recht des Bundesprasidenten gewesen, und das will man ihm nunmehr nehmen —
mit der fadenscheinigen Begriindung, dal es nicht einsichtig sei, daR auf Vorschlag der
Bundesregierung lediglich ein Einervorschlag gemacht werden soll und der Nationalrat bislang
einen Dreiervorschiag einbringen konnte. — Soweit ist, glaube ich, der Herr Prasident schon in
der Lage zu unterscheiden, daR es nach wie vor einen Unterschied zwischen der
Bundesregierung und dem Nationalrat gibt.

Im Nationalrat sind mehrere Fraktionen vertreten, sodaf® durchaus vorkommen kénnte —
zumindest ist es bislang theoretisch mdglich gewesen -, dafl verschiedene Vorschlage
eingebracht wirden und der Bundesprasident dann den Hochstqualifizierten aus diesem
Dreiervorschlag auswéahlen kénnte — ohne darauf zu achten, welcher Couleur dieser Herr oder
diese Damen angehért. Dieses Recht wird ihm jetzt genommen.

Das heilRt, in Zukunft wird es, ferngesteuert Uber die beiden Klubobleute, wber den
Bundeskanzler und den Vizekanzler, nur mehr von der Regierung prasentierte Vorschlage
geben, von der Koalitionsmehrheit, die sich auch hier mit einfacher Mehrheit durchsetzen wird,
und es wird keine Dreiervorschldge geben, aus denen der Bundesprasident dann wahlen kann.

ich halte das tatsachlich fiir eine Beschneidung der Rechte des Bundesprasidenten. Das ist
doch ein unschénes Moment. Die OVP wird aufgerufen sein, dem Bundesprasidenten auch in
der Verfassung nicht schrittweise einen Maulkorb umh&ngen zu lassen.

Zum Schiull kommend: Es ist ja so, daR® wir, wie schon angekiindigt, grundsétzlich dem EU-
Begleitgesetz aus verschiedensten Grunden zustimmen warden, nicht jedoch mit diesen beiden
unschénen Regelungen betreffend Rechnungshofvizeprasident und Uberpriifung der Kammern,
die unseres Erachtens wirklich nichts in diesem EU-Begleitgesetz verloren haben. So haben wir,
wie bereits angekindigt, auch dazu einen Antrag eingebracht, den ich nunmehr zur Verlesung
bringen méchte.
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Antrag

gemal § 53 Abs. 3 GOG-NR der Abgeordneten Mag. Stadlier, Dr. Brauneder und Kollegen zur
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG in der Fassung
von 1929 geandert und das EWR-Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird (27 der NR-
Beilagen, XIX. GP) _ ‘

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Vorlage in der Fassung des AusschuRberichtes (58 BIgNR XIX. GP) wird
wie folgt geandert:

1. Artikel | Z 22 (Artikel 127b Abs. 3 B-VG) wird wie folgt geéndert:
Nach Artikel 127a wird folgender Artikel 127b eingefigt:

.(3) Die Uberprifung des Rechnungshofes hat sich auf die ziffernméRige Richtigkeit, die
Ubereinstimmung mit den bestehenden Vorschriften, ferner auf die Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckméRigkeit der Gebarung zu erstrecken; diese Uberpriifung umfaRt
jedoch nicht die fir die Gebarung in Wahrnehmung der Aufgaben als Interessenvertretung
maRgebenden Beschlisse der zusténdigen Organe der gesetzlichen beruflichen Vertretungen.
Artikel 121 Abs. 4 findet Anwendung.”

2. Artikel | Z 24 (Artikel 142 Abs. 2 lit. ¢ neu B-VG) wird wie folgt geandert:

Nach Artikel 142 Abs. 2 lit b werden die bisherigen lit ¢ bis h als lit d bis i bezeichnet und wird als
neue lit ¢ eingefugt:

.C) gegen einen dsterreichischen Vertreter im Rat wegen Gesetzesverletzung in
Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung Bundessache wére: durch Beschlul des
Nationalrates, wegen Gesetzesverletzung in Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung
Landessache wére: durch gleichlautende Beschlisse der Mehrheit der Landtage;”.

Fehkik

Meine Damen und Herren! Wir werden in zweiter Lesung nahezu mit berwéltigender Mehrheit
der freiheitiichen Abgeordneten dem BVG mit Ausnahme der erwahnten Punkte zustimmen.
Wenn Sie diesem Abanderungsantrag auch Ihre Zustimmung im Anschiu® an die zweite Lesung
geben, so steht einer einstimmigen Regelung beziehungsweise einer einstimmigen Behandlung
in der dritten Lesung der BVG-Novelle nichts im Wege. Daher mein Appell an die wirklich
demokratischen Parteien dieses Hauses, unseren Antréagen zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei
der FPO.)

14.51

Prasident Mag. Herbert Haupt: Die beiden vom Abgeordneten Dr. Niederwieser eingebrachten
Abénderungsantrage der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Voggenhuber, Dr. Schmidt und
Genossen sind gentigend unterstiitzt und stehen somit mit in Verhandlung.

Ebenso ist der Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Stadler, Dr. Brauneder und Kollegen
geniigend unterstiitzt und steht ebenfalls mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Karl Donabauer. Ich erteile es ihm.

14.52 :

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Als
im Jahre 1989 der Beitrittsantrag in Briissel gestelit wurde, gab es eine Diskussion Uber den
Sinn und tber den entsprechenden Zeitablauf der ganzen Beitrittsentwicklung. Es gab bis heute

www.parlament.gv.at



11. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 91 von 203

90 / 11. Sitzung 15. Dezember 1994 Nationalrat, XIX. GP

Abgeordneter Karl Donabauer

mehrmals Korrekturédnderungen verschiedener politischer Parteien, die zum ersten meinten, daf}
alles nicht schnell genug gehen kénnte, und zum anderen dann ihre Bedenken erhoben haben.
Letzten Endes war es, glaube ich, ganz wichtig, daB diese Diskussion so intensiv und auch
griindlich gefuhrt wurde.

Wesentlich bei dieser Diskussion war auch immer die Frage, welche Gestaltungsmdéglichkeiten
in der Republik erhalten bleiben. Gehen nicht 60, 70, 80, 90 Prozent aller
Gesetzgebungsmaterien von diesem Hohen Haus weg und nach Brissel? — Sie alle kénnen
sich, glaube ich, an diese Botschaften erinnern. Sie sind sicherlich heute nicht das erste Mal
transportiert, sondern vielmehr oft strapaziert worden — nicht zuletzt bei der Entscheidung am
12. Juni 1994 und auch am 11. November 1994, als wir das Gesetz Uber den Beitrittsvertrag hier
beschlossen haben.

Wir haben immer klargestelit, daR es uns bei der Integration in erster Linie um die wirtschaftliche
Integration geht. Wir haben auch immer sehr deutlich davon gesprochen, daf® es uns darum
geht, dall wir auch in Zukunft erstens ein umfassendes und zweitens ein qualitatives und
funktionstiichtiges Mitspracherecht haben. Dieses Mitspracherecht kann nicht nur im Rahmen
des EU-Rechtsstandes, sondern muf3 auch aufgrund nationaler Gesetzesbestimmungen
bestehen. ‘

Wir haben heute einen Entwurf zum Bundesverfassungsgesetz vorliegen, welcher diesen hohen
Anforderungen in hohem MaRe entspricht. Ich kann nur allen dazu gratulieren, die es in
mihsamer Verhandlung zuwege gebracht haben, da} eben hier heute eine Gesetzesvorlage
beraten werden kann, die dem Geist der Verfassung vollinhaltlich Rechnung tragt und dartber
hinaus auch dem Parlament in hohem MaRe nicht nur die Mitgestaltung, sondern auch die
Mitbestimmung gewahrleistet und erméglicht. Ich glaube, darauf kommt es an.

Ich meine, daB diese unsere Vorgangsweise sicherlich bestimmend und beispielgebend fiir viele
EU-Lander sein konnte. Ich meine, dal wir sicherlich Nachahmer finden werden und daf diese
Gesetzesvorlage auch den Intentionen des Maastrichter Vertrages in hohem MaRe entsprichi, in
dem auch davon gesprochen wird, daf® die regionalen Einheiten in Zukunft mehr in die
Entscheidungsfindung eingebunden werden sollen und mitzubestimmen haben. (Beifall bei der
OVP.)

Diese Gesetzesvorlage, die wir hier heute beraten, umfadt nicht nur die Entsendung in das
Europaparlament, sondern ermogiicht auch dem Parlament die, wie vorhin schon erwahnt,
Mitentscheidung in wichtigen Fragen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Da hat sich etwas entwickeit. In der
Regierungserkigrung war davon die Rede, dal das Parlament ein Anh&rungsrecht bekommt.
Heute kénnen wir davon reden, dall wir tatsachlich mitgestalten kdnnen. Es ist also das
Einvernehmen mit dem Hauptausschul? des Nationalrates herzustellen bei der Ernennung der
Mitglieder der Kommission, des Gerichtshofes, des Rechnungshofes und des Verwaltungsrates.
Auch die Lander, Stadte und Gemeinden haben die Moglichkeit der Mitwirkung bei der
Ermennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen. Ich meine, dal hier eine
Mitbestimmungsmaoglichkeit in hohem Mai3e gegeben ist.

Wenn heute mehrmals davon gesprochen wurde, daf} die Mitwirkung des Hauptausschusses
alleine zuwenig wére, dann, so glaube ich, kann man das auch so interpretieren: Es wird
sicherlich sehr viele wichtige Entscheidungen geben, die schnell erledigt werden miiiten. Da
glaube ich, dal der Hauptausschuf als ,Ausschuf} des Parlaments® die richtige Einrichtung ist.
Ich personlich vertraue auf die Reform der Geschéftsordnung, wonach in Zukunft vermehrt das
Plenum eingebunden werden wird.

Personlich meine ich, da} dem Plenum bei jeder sich nur bietenden Gelegenheit die Moglichkeit
geboten werden soll, mitzuwirken und mitzureden; und im HauptausschuB nur das erledigt
werden soll, was aus Zeitgrinden unbedingt dort erledigt werden muf.
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Grundsétzlich moéchte ich sagen, daR da ein gediegenes Arbeitsergebnis vorliegt, dem wir
zustimmen kénnen und womit wir eine Basis fiir eine gute Mitarbeit in der Europaischen Union
haben.

Meine Damen und Herren! So weit, so gut! Obwohl das eine wirklich zufriedenstellend ist,
muissen wir zum anderen sagen, dall es noch eine Reihe von offenen, bisher unerledigten
Fragen gibt. Bei den Beitrittsverhandlungen hat die Landwirtschaft sehr deutlich das
Binnenmarktkonzept vertreten und Ubergangsregelungen gefordert. Man hat das der
Landwirtschaft nicht zugestanden, weil man meinte, daR dies den gesamten Beitrittsproze
storen wiirde. Da dieser Vorschiag keine Annahme gefunden hat, wurden ErsatzmaRnahmen
vorgegeben, die wesentlich sind und die eingehalten werden mussen.

Ich glaube, es ist hinlanglich bekannt, dal die Landwirtschaft und vor allem die Bauern eine
beachtliche PreiseinbuRe hinnehmen missen und daR man allseits gesagt hat, dal es bei
dieser Integration keine Beitrittsverlierer geben darf. Auf diese Zusage vertrauen wir. Wir fordern
diese auch ein, und wir bitten, da® wir auch in dieser Richtung verstanden werden. (Beifall bei
der OVP und Beifall der Abg. Aumayr.)

Man hat uns das Modell der degressiven Preisausgleichszahlung angeboten. Wir haben dieses
auch angenommen. Es beinhaltet immerhin den beachtlichen Betrag von 16 Milliarden Schilling.
Davon wird 30 Prozent die Européische Union bezahlen, und 70 Prozent sind aus nationalen
Mitteln aufzubringen. Von den 70 Prozent werden 60 Prozent der Bund tragen, und 40 Prozent
sind von den Landern zu tragen.

Wir haben mehrmals gehort, dal der Bund zu seiner Zusage steht. Das erbaut uns und stellt
uns zumindest vorerst einmal zufrieden, wir hoffen aber, daf da keine Korrektur mehr stattfindet.
Was wir heute tun mussen, ist, die Lander aufzufordern, daf3 sie tuniichst schnell dieser
Vereinbarung beitreten und dafl diese Zusage auch voll und ganz eingehalten wird. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir werden niemanden aus der Verantwortung

. entlassen, niemanden, das ist klar! (Abg. Aumayr: Wir Sie auch nicht!) Frau Abgeordnete
Aumayr! Sie kénnen sich darauf verlassen: Wir werden niemanden aus der Verantwortung
entlassen. Wir werden uns darum bemuhen, und wir werden darum k&mpfen. Wir wirden uns
freuen, wenn wir lhre Mitarbeit nicht nur hier haben kdnnten, sondern fallweise auch dann, wenn
wir sie brauchen wirden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Reichhold: Die Vereinbarung
existiert doch ...! Sie sagen, es gibt keine Vereinbarung!)

Der Verweis, daf hier noch Finanzausgleichsverhandlungen stattfinden missen, ist zwar richtig,
kann aber in dieser Sache nicht hingenommen werden, denn es geht hier wabhriich um
ernstzunehmende existentielle Probleme, die geldst werden missen. (Abg. Ing. Reichhold:
Existiert jetzt die Vereinbarung, oder existiert sie nicht?)

Meine Damen und Herren! Im Artikel 127 b dieser Gesetzesvorlage ist auch die Uberpriifung der
gesetzlichen beruflichen Vertretung durch den Rechnungshof vorgesehen. Wir scheuen eine
Kontrolle des Rechnungshofes keineswegs, sondern stimmen dieser zu. Es darf dies, bitte, auch
keine Scheinkontrofle sein, denn ich glaube, diese wiirde den Verdacht liefern, da wir etwas zu
verbergen oder zu verstecken hatten. Dem ist wahrlich nicht so! Da ich persdnlich aber kein
gestortes Verhdltnis zur Interessenvertretung habe, auch kein Trauma und auch keinen
Zerstoérungsgedanken in mir trage, méchte ich zu bedenken geben, ob die Priifungskompetenz
im Rahmen des eigenen Wirkungsbereiches der Forderungsgestaltung auch aliseits erwartet
und gewollt worden ist. (Président Dr. Fischer (ibernimmi den Vorsitz.)

Man muB trotz der Kontrollrechte gewahrieisten, dafl freigewshlte Interessenvertretungen die
Chance haben, ihre Arbeit selbst zu gestalten. Ich bejahe die Kontrolle, trete aber dafir ein, daR
der Selbstgestaltungsspielraum der gesetziichen Interessenvertretung erhalten bleibt und
garantiert wird, dal im interesse der Mitglieder und der Burger gehandelt wird und daB auch
nach dem Geist der politisch verantwortlichen und gewahiten Vertreter vorgegangen wird.
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Aus diesem Grunde betone ich, dal wir zwar eine umfassende Kontrolle bejahen, aber glauben,
dafl ein Eigengestaltungsspielraum gewahrt werden mull, ein Spielraum, der far eine
funktionstichtige Selbstverwaltung notwendig ist. (Beifall bei der OVP.)

15.02

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Doris Kammeriander. — Bitte.

15.02

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine). Herr Prasident! Sehr verehrte
Bundesregierung! — Diese ist jetzt zumindest durch eine Person vertreten. Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wie heute schon mehrmals gesagt wurde, stehen wir mit der
heutigen BeschluRfassung Uber diese EU-Begleitgesetze vor einer innenpolitisch sehr wichtigen
Situation. Ob es eine ,historische Stunde” sein wird, kénnen wir jetzt noch nicht sagen und
wissen. Das kdnnen wir wahrscheinlich erst nach einiger Zeit beurteilen. Jedenfalls ist es eine
grof3e Verfassungsreform, die wir hier heute beschlieRen werden.

Wir stehen mit diesem Schriitt und nach der endguitigen Ratifizierung durch alle Mitgliedstaaten
der Européischen Union auch vor einer auenpolitisch vollig neuen Situation, bei der es gilt,
konstruktive und eigene Vorschidge zur weiteren Ausgestaltung dieser Européischen Union zu
machen, vor allem im Hinblick auf das Jahr 1996.

Um lhnen zu zeigen, daB wir Griinen uns schon seit langerer Zeit substantiell und inhaltfich mit
Fragen der Europaischen Union befassen, mdchte ich auf zwei Studien eingehen, die im
Rahmen unserer politischen Akademie, der Griinen Bildungswerkstatt erstelit worden sind.

Den Kolleginnen und Kollegen von der Freiheitlichen Partei, die immer wieder meinen, daR ein
konstruktives Mitgestalten an der Europdischen Union oder an den Begleitsétzen ein Bruch mit
unserer Gegnerschaft zur Europaischen Union vor der Volksabstimmung sei, sei gesagt, daf} wir
diese Studie bereits im vergangenen Jahr durch unabhéngige Wissenschafterinnen und
Wissenschafter erstellen lieBen, und daR wir es schon damals fiir wichtig erachtet haben, uns
mit den Inhalten und den Vertragen der Européischen Union zu befassen und Vorschlage auch
dazu zu erarbeiten.

Es handelt sich hiebei um eine Studie, die sich mit der Wirischafts- und Wahrungsunion nach
Okologischen und sozialen Kriterien befaflt. Das ist unserer Meinung nach eine der wichtigsten
Fragen, die uns hier im Pa_rlament in den nachsten Monaten, im nachsten Jahr beschéftigen
werden, gilt es doch, die Wirtschafts- und Wahrungsunion zu realisieren. Diese steht, wie Sie
beziehungsweise zumindest einige von lhnen wissen, vor grolen Umsetzungsschwierigkeiten,
weil die Konvergenzkriterien in fast keinem Mitgliedstaat umsetzbar und haltbar sind. Sie steht
aber auch, und damit die gesamte Europaische Union, vor sehr groen und schwerwiegenden
Umweltproblemen, und es gibt zum Beispiel bislang keinen Vorschlag der Europaischen Union
zur Operationalisierung des Prinzips der Nachhaltigkeit.

Ein zweiter Bereich, den es von o¢sterreichischer Seite her aktiv mitzugestalten gilt, ist die
Gestaltung der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik. Es reicht nicht — was lange Zeit in
Osterreich und durch die Reprasentanten der Bundesregierung geschehen ist — zu glauben, daf3
man zwischen einem sehr reichhaltigen Angebot von Institutionen einfach wahlen kbnne, so
nach dem Motto: ich will alles haben, mal dieses, mal jenes, und sozusagen alles fiir sich
reklamiert. Ich denke, daR? zumindest mit der heutigen Beschlu3fassung Schiuly mit der wirklich
fast peinlichen und beschdmenden Situation sein sollte, ndmlich daf einzelne Vertreter der
Bundesregierung in den vergangenen Monaten einmal veriangt haben, wir soliten Mitglied der
Westeuropaischen Union werden, der néchste hat gemeint, wir soliten Mitglied der NATO
werden, und der Dritte hat wiederum gemeint, wir soliten nur Beobachterstatus haben oder die
KSZE starken. — So wie es gerade gepalit hat, hat jeder fur sich etwas verlangt und dies in der
Offentlichkeit vertreten. Das hat nicht gerade ein sehr positives und vor allem kein
geschlossenes Bild in Europa wiedergegeben, was die Osterreichische Haltung zur
Ausgestaltung der AuRen- und Sicherheitspolitik betrifft.
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Es war vor allem aber véllig fern jeglicher Verfassungsgrundsatze, Verfassungsrechte, und
damit wurde auch immer wieder die Neutralitat in Frage gestellt beziehungsweise bereits fir
obsolet erklart. Und das, werte Kolleginnen und Kollegen, ist nicht erst durch den
Bundesprasidenten am Staatsfeiertag geschehen, sondern bereits Monate vorher durch
verschiedene Mitglieder der Bundesregierung, und zwar von beiden Koalitionspartnern.

Ich mdchte auch auf die Ausfiihrungen einer meiner Vorredner eingehen, der gesagt hat: Mit der
Demontage des Bundesprasidenten miisse es ein Ende haben! — Dazu kann ich nur sagen: Mit
der Demontage dieses Parlamentes mu} es ein Ende haben. Es mufl doch endlich einmal
klargestellt werden, welche Regeln, welche Grundsatze noch gelten und nach welchen
Grundséatzen nicht nur der Bundesprasident, sondern auch die Mitglieder der Bundesregierung
handeln, wenn sie Osterreich nach auRen hin, wenn sie die Meinung Osterreichs in den
Gremien der Européischen Union vertreten.

Wir haben auch zu diesem Bereich — ich habe das bereits in einer meiner Reden hier im Hohen
Hause auszufiihren versucht — konkrete Vorschiage gemacht. Ich méchte das jetzt etwas
abkarzen, obwohl ich glaube, da es notwendig und wichtig ist, dal Osterreich sehr wohl eigene
Vorschlage zu dieser Ausgestaltung der Auflen- und Sicherheitspolitk macht und sich nicht
ausschlieBllich auf das verlalt, was die Mitgliedstaaten der Européischen Union in den nachsten
Monaten beraten oder vorschlagen werden.

Fast hat es den Anschein, als wiirden wir in eine inaktive Rolle fallen, als wirden wir den Fehler
begehen, uns ganz unter diesen scheinbaren Schutzschirm einer europaischen Sicherheit zu
begeben, die nicht vorhanden ist, solange wir nicht mit dabei sind, sie mitgestalten zu kénnen.

Jedenfalls ist es wichtig, jenen sicherheitspolitischen und jenen aulenpolitischen Vorschlagen
den Vorrang zu geben, nach denen Europa nicht wieder in zwei Teile oder zumindest nicht in
zwei neue Teile getrennt wird. Es wird wichtig sein, sich zu entscheiden, welcher der instiutionen
wir den Vorrang geben, und wir dorfen nicht glauben, daR ein Nebeneinander und ein
gleichzeitiges Bestehen aller Institutionen und ein Jetzt-sich-nicht-entscheiden-Kénnen ein
Vorteil ware.

Unsere Position wird lhnen wahrscheinlich klar sein, und es wird Sie nicht (iberraschen, daf} wir
naturlich jener Organisation, die nichtmilitarischen Charakter hat und die Gesamteuropa umfaft,
namilich die KSZE, den Vorrang geben, da wir der Meinung sind, da’ die KSZE nicht nur dem
Namen nach zu einer Organisation umzugestalten ist, sondern auch von ihren
Entscheidungsmdglichkeiten, von ihren Gremien her so umzugestalten ist und daf} dieser
Institution mit der AusschlieBlichkeit der Bevorzugung auch die entsprechende Bedeutung
einzurdumen ist.

Alles in allem gibt die Vorgangsweise, die diese EU-Begleitgesetze miteingeschiossen haben,
Anlal zur Hoffnung, dal wir auch in Zukunft in konstruktiver Weise und unter Einbindung der
Opposition die Weichen fur 1996 stellen kénnen. Jedenfalls sollten das das Parlament, die
Abgeordneten nicht aus der Hand geben. Wir sollten uns in ahnlicher Wiese ~ unter Einbindung
der Opposition — gemeinsam beraten und das dann auch in entspechenden Antragen hier im
Nationalrat einbringen. (Beifall bej den Grilnen.)

15.11

Priisident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Abgeordneten.
Laut Rednerliste ist Herr Abgeordneter Kriiger als nachster zu Wort gemeldet. — Bitte sehr.

16.11
Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen

und Herren! Als Jurist interessiert man sich selbstverstandlich auch fir die Textierung einer
Regierungsvorlage. Und aus diesem Grunde habe ich mich mit dem Text des vorgesehenen
Begleit-BVG beschéftigt. Sie wissen: Es gibt einzelne Bestimmungen in der Verfassung, die
geandert werden sollen, und es gibt auch eine Begrindung, die dem Gesetzestext
angeschlossen ist.
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Da mich die Frage des Rechnungshofes besonders interessiert, habe ich versucht, in der
Begrindung nachzulesen, welches Argument denn eigentlich ins Treffen gefiihrt wird, um den
Posten des Vizeprasidenten des Rechnungshofes abzuschaffen. Meine Suche war leider
vergebens. Es findet sich kein Sterbenswértchen an Begriindung. Und das wundert mich auch
gar nicht, weil es tatséchlich keine sachliche Begriindung gibt, die Funktion des Vizeprasidenten
des Rechnungshofes jetzt endgiiltig abzuschaffen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der Koalition, aber auch von den Grunen und vom Liberalen
Forum! Wieso bekennen Sie sich nicht zur eigentlichen Begrindung, die hier von lhnen in einer
Art Mentalreservation ins Treffen gefiihrt wird? Was ist denn die eigentliche Ursache dafiir, daf®
der Posten des Rechnungshof-Vizeprasidenten endgliltig abgeschafft werden soll? — Schrieben
Sie die wahre Begriindung hinein, wiirde dort namlich stehen:

Rechnungshof-Prasident Fiedier hat sich in zweijahriger Beobachtungszeit nicht bewahrt. Er war

nicht willfahrig genug. Er hat zu viele Skandale aufgedeckt. Und er hat zum falschen Zeitpunkt —
das miften Sie hier behaupten — die Rechnungshofbenchte tber den AMAG-Skandal und aber
den Pyhrn-Skandal hervorgebracht.

Das wire doch die eigentliche Begriindung! (Beifall bei der FPO.)

Wie gehen Sie jetzt daran, die Verfassung zu andern? Wie lauft das Procedere ab? — Ganz
einfach: Man macht einmal gar nichts, man bestellt ihn ganz einfach nicht! Zwei Jahre lang gibt
es keinen Vizeprasidenten des Rechnungshofes, obwohl! in der Verfassung ganz eindeutig
geregelt ist, da® der Rechnungshof nicht nur aus einem Prasidenten besteht, sondern auch aus
einem Vizeprasidenten. Auf diesem kalten Weg wird die Verfassung gebeugt, zwei Jahre lang
macht man nichts. Und was sagt man dann nach Ablauf dieser zwei Jahre? — Hatten wir ihn
denn gebraucht? Ist er irgend jemanden abgegangen?

Meine Damen und Herren! Das ist eine ganz gefahriiche Argumentation! Kiar ist, daf} der
Rechnungshof ein Hilfsorgan des Parlamentes, des Nationairates ist. Und es ist doch Gberhaupt
keine Frage, daR die Kontrollkompetenz ganz massiv eingeschrankt wird, wenn der
Vizeprasident des Rechnungshofes nicht bestelit wird. (Beifall bei der FPQ.)

Eine weitere Vorbereitung dieser von lhnen vorgesehenen Anderung war etwa die
Stellungnahme des jetzigen Staatssekretars Bartenstein. Ich habe mir diese durchgelesen. In
den ,Oberdsterreichischen Nachrichten® hat er im Sommer ein Interview gegeben und hat den
Rechnungshof, die Kompetenz und seine Prifungsbefugnisse in Zweifel gezogen. Sie wissen ja,
meine Damen und Herren, dal der Rechnungshof dazu bestimmt ist, Unternehmen, an denen
die dffentliche Hand zu mehr als 50 Prozent beteiligt ist, zu prifen.

Kollege Bartenstein hat in diesem Interview die Meinung vertreten, man sollte die
Rechnungshofkontrolle einschranken — zumindest bei jenen Unternehmen, die bérsennotiert
sind. Diese sollten nur mehr dann geprift werden, wenn der Bund zu mehr als 75 Prozent
beteiligt ist. Scheibchenweie will man die Kompetenz des Rechnungshofes, seine Kontrollmég-
lichkeiten einschranken, und zwar auf personellem Weg und auch sachlich, indem man die
Prufungsbefugnis einschranken will, denn das wird wahrscheinlich das nachste sein. (Abg. Dr.
Graf: Unerhort!)

Meine Damen und Herren von OVP und SPO! Mir ist naturlich véllig klar, wieso Sie diese
Position nicht nachbesetzen wollen. Klar ist: Wenn es einen Rechnungshof-Vizeprasident gibt,
so wird dieser ja nicht nur in seinem Buro sitzen und zum Fenster hinausschauen, sondern er
wird einem Prufungsauftrag nachkommen. Und es ist lhnen halt unangenehm, wenn die
Unternehmen, in die Sie lhre Gunstlinge gesetzt haben, laufend kontrolliert und so Skandale
aufgedeckt werden. (Beifall bei der FPO.)

Mir ist natorlich klar, daR Sie eine Demontage des Rechnungshofes, zumindest eine
Teilmontage vornehmen wollen. Aber mir ist vollig unkiar, wieso die Opposition, namlich die
grine Opposition und wieso das Liberale Forum dafur stimmen, die Rechnungshofkontroile
einzuschranken. Verstehen Sie nicht lhren Auftrag, den Ihnen der Wahler gegeben hat?! Sie
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sind eine Kontrollpartei, eine Oppositionspartei. Aber Sie beschranken hiemit die Opposition,
und Sie beschrénken hiemit die Kontrolle!

Nun ganz kurz zur Argumentation des Kollegen Voggenhuber, der jetzt nicht mehr zugegen ist.
Er hat hier groRe Worte verwendet im: Zusammenhang mit dem Begleit-BVG. Von einem
.Demokratieschub* und von einer ,demokratischen Allianz* wurde gesprochen. Wie schaut die
Wahrheit aus? — Der Parlamentarismus wird selbstversténdlich darunter leiden, wenn man die
Stelle eines Vizeprasidenten des Rechnungshofes abschafft. Diese Demontage ist eine
persénliche Sache, die gegen Rechnungshofprasident Fiedler gerichtet. Das werden Sie doch
nicht bestreiten! Daher haben Sie ihn auch nicht als Auskunftsperson in den
Verfassungsausschufl eingeladen. In Wirklichkeit ist die Abschaffung der Stelle des
Rechnungshof-Vizeprasidenten nichts anderes als eine Strafexpedition gegen den jetzigen
Prasidenten des Rechnungshofes. (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren von den Grinen und von den Liberalen! (Abg. Dr. Maitz: Das glauben
Sie doch seiber nicht! Sie missen ja so reden!) Vorauseilender Gehorsam ist zuwenig, um lhre
Rechte und lhre Funktion im Parlament wahrzunehmen! (Beifall bei der FPQO.) Sie sind als
Opposition gewdhlt, aber Sie sind nicht dazu auserkoren, Steigblgelhalter von Rot oder
Schwarz zu sein. (Neuerlicher Beifall bei der FPQ.)

Zur Argumentation des Herrn Voggenhuber, der wieder einmal tief in die unterste Schublade
gegriffen hat und mit einem Pathos hier vortragt, das geradezu unertraglich ist. (Abg. Dr. Maitz:
So wie die FPO!) Er spricht davon, daR es nur zwei demokratische Oppositionsparteien gibt. Er
beleidigt damit 42 andere Mandatare, die hier herinnen sitzen, und er beleidigt eine Million
Wahler. Wie schaut es denn wirklich aus? Woher rekrutieren denn Sie, die selberermnannten
.Huter* der parlamentarischen Demokratie, thre Mandatare? — Aus der ,Gruppe Revolutionarer
Marxisten"! Sie wissen genau, was Revolution heiltl Das hat nichts mit Demokratie zu tun!
(Beifall bei der FPO.)

Zum Schluf noch ganz kurz in Richtung der Kollegin Schmidt — sie ist leider nicht da, aber man
wird es ihr hoffentlich ausrichten —: Ich glaube, Kollegin Schmidt fehlt es an Themen. Aber mir ist
schon klar, sie ist mit allem einverstanden, was die Sczialisten machen. Und sie hat keine
eigenen Themen. Sie will aber andererseits hier zu Wort kommen. Sie hat halt das Problem, daf}
sie sich mangels Themen zu 80bis 90 Prozent ihrer Rede mit der Person unseres
Klubobamnnes glaubt beschéaftigen zu missen. Frau Kollegin Schmidt soll endlich auch einmal
hier Opposition befreiben, dazu ist sie gewahit, soll endlich einmal darangehen, das Haider-
Trauma, das Sie offenbar geglaubt hat, erlitten zu haben, zu (iberwinden. (Beifall bei der FPQ.)
15.20 '

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Als nichste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gredler zu Wort. Die
restliche Redezeit des Liberalen Forums betragt 8 Minuten.

15.20
Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Ich mull mich sehr kurz fassen, weil mir

eigentlich nur mehr zweieinhalb von diesen acht Minuten zustehen.

Hohes Haus! Herr Prasident! Ich bin der Meinung, dal} es da schon einiger Anmerkungen
bedarf: Wie wir unsere Oppositionspolitik gestalten, lassen wir nicht durch die FPO definieren,
sondern wir zerbrechen uns dariiber unseren eigenen Kopf. (Beifall beim Liberalen Forum. — Ruf
bei der FPO: Leider!)

Der nachste Vorwurf des Abgeordneten Stadler war, dall wir eigentlich nur mehr
Mandatsverzicht in der Ubergangsphase der EU-Entsendung erreichen wollten, und zwar
deshalb, weil wir damit eine Vermehrung von Mandaten erreichen wollten, beziehungsweise
habe ich einen Vorwurf hinsichtlich Doppelbeziige gehort.

Wenn es Doppelbezilige gédbe, gibt es sicherlich auch die Méglichkeit, sie nicht in Anspruch zu
nehmen. Selbstverstandlich wird es meine I6bliche Aufgabe sein, diese nicht in Anspruch zu
nehmen, und ich lade Sie gerne ein, das zu Uberpriifen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Weiters: Warum wollen wir als Partei, die elf Abgeordnete hier hat, keine Doppelmandate
haben? Ich habe seit Mai die Gelegenheit, die Arbeit im Europdischen Parlament zu
beobachten. Ich bin der Meinung, daf} das so viel Arbeit ist, daR® wir es uns nicht leisten kénnen,
auf irgendeinen Abgeordneten hier in Osterreich zu verzichten. Das ist es im Grunde
genommen. Es sind vier Wochen im Monat, die in Brissel oder in StraRburg zu verbringen sind,
und wenn man diese Arbeit ernst nimmt, dann, melne Damen und Herren, mu3 man auch bereit
sein, eine Entscheidung zu treffen.

Fur das Liberale Forum |st ganz klar: Ich werde nach Brussel gehen und werde mein Mandat fur
diese Zeit zuriicklegen.

Ich wollte nur kurz auf die Mdglichkeit der Prufung des Rechnungshofes zu sprechen kommen.
ich bin der Meinung: Solange es eine Pflichimitgliedschaft in den Kammern gibt, ist der Bedarf
gegeben, eine Prafung von auflen zu verlangen. Was nicht sehr einsichtig ist.: Warum ist diese
Prafung erst 1997 statthaft? Eine Prufung wird Ublicherweise nicht vorher angekindigt, und
daher bin ich der Meinung, dafl eine solche Priifung sofort moglich sein sollte, daher aiso
ab 1995. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

15.23

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mrkvicka. — Bitte.

15.23

Abgeordneter Franz Mrkvicka (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Ich war schon ein bifichen tberrascht, wie die Oppositionsparteien des Hauses von
einer Oppositionspartei aufgefordert wurden, Oppositionspolitik zu machen. Jeder weil3, dafl es
aufgrund der Nationalratswahlen eine neue Situation im Haus gibt, und daB bei
Verfassungsgesetzen eine Zweidrittelmehrheit zustande kommen muB. Ich freue mich, dall es
méglich gewesen ist, in diesem Haus einen Konsens mit so vielen Abgeordneten zu erreichen,
sodal} heute vier Fraktionen einen Antrag annehmen werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte doch zu einem Punkt kurz Stellung nehmen, der mir
besonders wichtig zu sein scheint und von dem ich glaube, daR er auch in Zukunft recht
bedeutungsvoll sein wird, namlich die Kontrolle der demokratischen Selbstverwaltungen und der
Kammern durch den Rechnungshof. Eine Kontrolle durch den Rechnungshof ~ dbrigens eines
Instruments des Parlamentes, das sollten wir nicht vergessen —, bei der die demokratische
Selbstverwaltung der Kammer respektiert wird. Das heif}t, dal® das autonome Beschiuf3- und
Entscheidungsrecht der in demokratischen Wahlen besteliten Selbstverwaltungskorper sicher
ein Mehr an Transparenz bringen kann, und es ist das deshalb auch im Interesse der Kammermn
und ihrer Akzeptanz zu befiirworten, allerdings nur — und das méchte ich hier ganz deutlich
betonen —, wenn dabei in das demokratische System der von den Mitgliedern gewahiten
Selbstverwaltung nicht eingegriffen und diese nicht eingeschrénkt wird.

Die von der FPO erhobenen Forderungen nach Uberprifung der ZweckmaRigkeit zielt — und
das pafit eigentlich nahtlos in den Alptraum ,Dritte Republik®, die immer von lhnen beschworen
wird — genau in diese Richtung.

Ubrigens: Die Behauptung der FPO, auch die Kontrolle der ZweckmaRigkeit sei notwendig, weil
in den Arbeiterkammern generell unkorrektes Verhalten vorauszusetzen sei, kann eigentlich nur
als aus der niedrigsten Schublade der Demogagie enthommen eingestuft werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es zeigt das wieder einmal klar auf, in welche Richtung
eigentlich freiheitliche Mandatare, freiheitliche Funktion&re zielen: In Richtung Schwachung und
Zerschlagung der Arbeitnehmer-Interessensvertretungen, was ihnen wohl am liebsten ware. Die
selbsternannten Verteidiger des .kleinen Mannes” stort es eben offensichtlich, dal der
Vertretung der Arbeitnehmerinteressen -.durch die Existenz der Arbeiterkammern im
bestehenden demokratischen Gefiige Osterreichs eine starkere Position gesichert ist, als das
anderswo der Fall ist.
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Weil naturlich auch Juristen von der FPO ganz genau wissen, dal die Abschaffung der
Pflichtmitgliedschaft enorme verfassungsrechtliche Konsequenzen hatte, weil es Kammern ohne
Pflichtmitgliedschaft nicht geben kann (Widerspruch bei der FPQ), wird jetzt — und nicht erst
jetzt! — eben versucht, parallel zur Kampagne gegen die sogenannte Zwangsmitgliedschaft die
demokratischen Rechte von Selbstverwaltungskérpern einzuschranken. (Zwischenruf des Abg.
Schéll.) Kollege Scholl, der Begriff ,Zwangsmitgliedschaft wird auch nicht richtiger, je 6fter man
ihn wiederholt, weil es gibt hier von diesem Parlament gesetzlich eingerichtete Kammern mit
einer Pflichtmitgliedschaft, nicht mit einer Zwangsmitgliedschaft. Auerdem gab es das in
Osterreich schon einmal, nur weniger verschieiert, namlich zu Beginn der dreiRiger Jahre, und
das hat zielgenau und konsequent in das Infragestellen und schliefllich zur Abschaffung der
Osterreichischen Demokratie und dazu gefihrt, die Kammern — und insbesondere auch die
Arbeiterkammer — an die Leine des Staates, des damaligen Staates, zu nehmen.

Aber wieder zuriick zur Kontrolle bei den Kammern: Zumindest was die Arbeiterkammern
betrifit, ist mit dem Arbeiterkammergesetz 1992 ein sehr umfassendes Kontrollsystem
eingerichtet worden, sodaR die Uberprifung durch den Rechnungshof nur mehr eine zusatzliche
Bestatigung nach auflen fir den korrekten Umgang mit allen finanziellen Mitteln sein kann.
Dieses im Jahr 1992 eingefiihrte Kontrollsystem soll nicht nur, sondern muf} Gbrigens auch die
ZweckmaBigkeit prufen, weil es den Organen der eigenen demokratischen Selbstverwaltung
verantwortlich ist — so wie der Rechnungshof natirlich alle Gebietskérperschaften einschlieRlich
der Gemeinden auch hinsichtlich der ZweckmaRigkeit des Mitteleinsatzes kontrollieren kann,
weil diese in direktem Zusammenhang mit dem staatlichen Geftige und damit auch mit der
parlamentarischen Gesetzgebung, deren Organ der Rechnungshof ist, stehen.

Fur die Kammern als geselischaftlich autonome Selbstverwaltungseinrichtungen haben andere
verfassungsmaBige Kriterien zu gelten, weil sie bewuft in Unabhéngigkeit vom Staat
eingerichtet sind, um ihre Aufgaben als Interessensvertretung wahrnehmen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Das Arbeiterkammergesetz 1992 umfafit die Jahresvoranschlage,
die natirlich den Grundsatzen der Einheit, Vollstandigkeit und Klarheit verpflichtet sind, den
Rechnungsabschlull mit Vergleichsrechnung, Vermogensbilanz und Ertragsrechnung. Und uber
beides muRl offentlich verhandelt werden. Die konkrete Kontrolle garantiert der
Kontrollausschuf3.

Meine Damen und Herren, auch das sollte man festhalten: In den Kontrollausschiissen aller
Arbeiterkammern sind alle Fraktionen mit mindestens einem Mitglied vertreten; der Vorsitzende
muR von einer Minderheitsfraktion sein. Das heif’t, alle ~ auch aile hier im Haus vertretenen
Fraktionen — sind in den Kontrollausschiissen der Arbeiterkammer mit Sitz und Stimme
vertreten; ein Mitglied der Minderheitsfraktion fuhrt dort den Vorsitz.

Eine solche Transparenz muf} man anderswo lange suchen. Wir sind in den Kammern — und ich
glaube, das kann ich fur andere Kammern auch sagen, zumindest flr die Wirtschaftskammer —
volliger Transparenz und natirlich auch einer Kontrolltatigkeit verpflichtet. Naturlich wird dort
nach den Grundséatzen von Wirtschatftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit gepruft und der
Voilversammiung berichtet.

Das erweiterte Aufsichtsrecht durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales ist
vorgesehen, und zwar durch ganz konkrete Regelungen.

SchiieBlich gibt es die beeideten Wirtschaftsprifer, die zur Prifung des Rechnungsabschlusses
bestellt werden, die das Ergebnis dem Vorstand, dem KontrollausschuR und der
Voliversammiung vorzulegen und natlirlich mit dem entsprechenden Bestatigungsvermerk zu
versehen haben.

Meine Damen und Herren! Durch das heute zu beschlieRende Gesetz wird die Prifung aller
gesetzlich vorgesehenen Interessenvertretungen durch den Rechnungshof festgelegt. Es wird
diesbezuglich das Instrumentarium der Arbeiterkammer zum Beispiel, das ich gerade zu
erlautern versucht habe, ergénzt.
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Geprift werden soll die zahlenmafige Richtigkeit, die Ubereinstimmung mit bestehenden
Vorschriften, Sparsamkeit und ertschaftlichkeit der Gebarung.

Hinweisen mdchte ich noch auf folgende Ausschulfeststellung, in der es hie3, der Ausschuf
gehe davon aus, dafl der Kontrolie des Rechnungshofes nicht die Beschilisse der zustandigen
Organe der gesetzlichen beruflichen Vertretungen in Wahrnehmung ihrer Aufgaben als
Interessensvertretung, also gewissermaflen die interessenspolitischen Entscheidungen der
gesetziichen beruflichen Vertretungen {ber das Ob und Wie der von ihr wahrzunehmenden
Interessenvertretung, unterliegen. Dazu zahien auch Téatigkeiten der Kammern im interesse ihrer
Mitglieder, wie Beratungs-, Schulungs- und Forderungsaktivititen sowie sonstlge Instrumente
der Wahrnehmung von Mitgliederinteressen im In- und Ausland.

Ubrigens — und das darf ich auch sagen — haben sich die Kammem, vor allem die
Arbeiterkammer, schon 1991 positiv zur Gebarungsprifung durch den Rechnungshof bekannt.

Meine Damen und Herren! ich glaube, das ist eine im Interesse der Transparenz und der
Sicherung der Akzeptanz dieser Einrichtungen wichtige gesetzgeberische MaRRnahme. Wir
werden dieser Vorlage daher gerne zustimmen! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

15.31

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Er hat das
Wort.

15.32

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstem (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn man die heutige Debatte verfolgt hat, so kénnte man den Eindruck gewinnen, daf} die EU-
Begleitgesetze kontroversiell seien. ~ Bei der Abstimmung werden wir vermutlich feststellen
kénnen, daR alle Parteien hier im Hohen Hause in wesentlichen Teilen dem EU-Begleitgesetz,
dem Verfassungsgesetz, zustimmen werden. Ich meine, dal dieses Gesetz wirklich ein Gesetz
ist, mit dem wir zufrieden sein kénnen, wie das bereits viele meiner Vorredner zum Ausdruck
gebracht haben. ' '

Ich begrifle es auch, daf in der parlamentarischen Beratung, vor allem in den Beratungen
zwischen den Fraktionen, wesentliche Veranderungen herbeigefithrt werden konnten, wobei die
parlamentarische Mitbeteiligung verbessert werden konnte. Uber das Zusammenwirken von
Bundesregierung, Parlament, Nationalrat, Bundesrat ist heute viel geredet worden, wenn es
darum geht, Vorhaben und Verhandlungen in Briissel zu begleiten und zu beeinflussen.

Mir scheint es wichtig zu sein, noch einmal klarzustellen, daf} die Einbeziehung der Lander und
Gemeinden ganz wesentlich ist. Die Lander sollen umfassend beteiligt werden kénnen.

Ich darf diese Regelungen ganz kurz in funf Punkten zusammenfassen: Die Lander haben in
allen Vorhaben, die sie betreffen beziehungsweise die fir sie von Interesse sind, ein
Informationsrecht. Sie miisen unterrichtet werden, sie kénnen dazu Stellung nehmen. Wenn sie
einheitlich Stellung dazu nehmen, so sind die Verhandler in Briissel im wesentlichen an diese
Stellungsnahme gebunden. Abweichungen sind nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen
maglich, und wenn von der Stellungnahme der Lander und Gemeinden abgewichen wird, dann
muf das Mitglied der Bundesregierung, das verhandelt hat, die Griinde fur das Abweichen den
Landern und Gemeinden mitteilen. Es ist also eine umfassende Beteiligung gegeben.

Es gibt noch einen Punkt, wo die Lander miteinbezogen werden. Ich sage das jetzt, weil in den
letzten Tagen immer wieder die Meinung vertreten wurde, die Lander hatten nicht ausreichende
Mdglichkeiten, an den Entscheidungen in Brissel beteiligt zu werden. Die Lander kénnen auch
einen Verhandlungspartner, der an der Willensbildung in Brussel, im Rat unmittelbar beteiligt ist,
namhaft machen. Dieser Verhandiungspartner hat — wenn es um Angelegenheiten des
Wirkungsbereiches der Lander geht — das gleiche Recht und die gleichen Mdglichkeiten wie der
Vertreter des Bundes. Auch da ist eine unmittelbare Beteiligung von Vertretern der Lander an
den Verhandiungen in Brissel moglich. Ich begrife es daher, dal die Lander gerade aus
diesem Grunde in Brussel auch eine Vertretung einrichten, um ihre interessen geltend machen
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und durchsetzen zu kénnen. Auch das vertrete ich, wenn das auch von manchen, insbesondere
von der griinen Seite, Kritisiert wird.

Wenn wir zum Féderalismus stehen, und wenn wir dazu stehen, da? Gemeinden und Lander
beteiligt werden, dann, meine Damen und Herren von der griinen Fraktion, missen Sie auch
akzeptieren, dafl die Lander dort ihre Vertretungen einrichten. Wer sténdig nach Briissel fahrt,
weill das ohnehin, das ist doch sonnenklar.

Ein letzter Punkt in diesem Zusammenhang: Der Bundesrat — und das ist in letzter Minute
gelungen — hat auch ein gewisses echtes Mitwirkungsrecht, wenn es um Angelegenheiten geht,
die die Kompetenzen der Lander beeinfluBen. In diesen Fallen gilt die Steliungnahme des
Bundesrates in der Weise, da3, wenn ein Verfassungsgesetz beschlossen wird, das vom
Bundesrat beeinsprucht werden kann, fur diesen Fall ein volles Mitwirkungsrecht des
Bundesrates gegeben sein mu. Die Verhandler in Brussel kénnen in diesem Fall tber die
Stellungnahme des Bundesrates gar nicht hinweggehen. — Soweit, so gut.

Ich meine, daf} wir diese ganze Frage der Beteiligung an den Verhandlungen in Brussel, was
Nationalrat, Lander, Gemeinden betrifft, in einer Weise geregelt haben, sodall wir guten
Gewissens sagen konnen: Diese Beteiligung ist fur unser Land, fir unseren Staat, wirklich
vorbildhaft geltst worden; wir kbnnen damit zufrieden sein.

Der Wermutstropfen fiir mich am heutigen Tag ist aber, dall die Bundesstaatsreform nicht
beschlossen werden kann, daB die Bundesstaatsreform, die in Perchtoldsdorf von den
Verantwortlichen der Bundesregierung, vom Bundeskanzier mit den Landeshauptmannern
vereinbart worden ist, die in eine Erkl&rung gemindet hat, dal diese Vereinbarung heute nicht
umgesetzt werden kann. Herr Dr. Fuhrmann! Es ist nicht richtig, wenn Sie heute behauptet
haben, daR die Perchtoldsdorfer Vereinbarung in der Regierungsvorlage Beistrich fur Beistrich,
Wort fur Wort umgesetzt wurde. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das habe ich nicht behauptet! Aber die
Regierungsvoriage ist im Einvernehmen mit den Léndern entstanden! — Das habe ich behauptet,
Herr Kollege!) ‘

Ich darf das jetzt gleich ergénzen: Der Regierungsvorlage haben die Landeshauptmanner
zugestimmt (Abg. Dr. Fuhrmann: Na also!), obwohl! es bereits Ab&nderungen gegentiber der
Perchtoldsdorfer Vereinbarung gegeben hat. Jene Vorlage, die in den letzten Tagen der
Landeshauptleutekonferenz vorgelegt wurde - das muB man zur Ehrenrettung der
Landeshauptleute hier sagen —, war mit ihren Abanderungen fir die Landeshauptmanner nicht
mehr annehmbar. Sie konnten nicht ja dazu sagen.

Ich méchte auch klarstellen, dall es in erster Linie die Vorschlage der Grinen und die
Vorschlage des Liberalen Forums waren, die zu dieser Haltung der Landeshauptmanner
beigetragen haben.

Wenn Dr. Frischenschlager gemeint hat, er hatte positive Vorschlage in Richtung Lander
gebracht, so muR ich feststellen, dal® das nicht stimmt. Auch vom Liberalen Forum kam kein
einziger Vorschlag, der zu einer Stdrkung der Landerrechte, insbesonders der Landtage,
beigetragen hatte. (Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt.) Welchen Vorschlag haben Sie gebracht,
Frau Abgeordnete? (Abg. Dr. Schmidt: Finden Sie die Finanzhoheit nicht als eine Stérkung der
Landerrechte?) Das zentrale Anliegen der Lander lag in anderen Bereichen. Sie kennen diese
zentralen Anliegen der Lander genau, und in diesen zentralen Anliegen haben Sie die L&énder in
keiner Weise unterstutzt, Frau Dr. Schmidt. Es ist wirklich nicht richtig, wenn Sie behaupten, in
den zentralen Anliegen der Landeshauptieutekonferenz haben Sie die Lander unterstutzt. (Abg.
Dr. Schmidt: Das habe ich nicht gesagt! Sie haben gesagt, da wir keine Voschlédge gemacht
haben!)

Dann sind wir einer Meinung. Ich wollte noch einmal klarstellen, warum die L&nder am
vergangenen Montag nicht mehr ja dazu sagen konnten. Frau Dr. Schmidt! Eine Vereinbarung
mit den Landeshauptmannern tber die Bundesstaatsreform ist notwendig, um diese hier
beschlieBen zu kénnen. ich halte nichts davon, Herr Mag. Peter, einseitig eine Reform zu
beschlieRen, mit der aber die Lénder nicht einverstanden sind. (Beifall bei der OVP.)
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Ich kann daher auch die Haltung des Kiubobmannes der SPO nicht zur Kenntnis nehmen, als er
sagte: ,Ich fuge dartiber hinaus hinzu, daR dieses Kapitel der Bundesstaatsreform in dieser
Form als abgeschlossen gilt."

Meine Damen und Herren von der SPO-Fraktion! Fur uns gilt die Bundesstaatsreform nicht als
abgeschlossen. Im Gegenteil: Dieser Verhandiungspunkt wurde gestern vertagt.

Meine Damen und Herren! Ich darf alle Beteiligten ersuchen, die Bundesstaatsreform
gemeinsam mit den Landern — zun&chst mit den Landeshauptieuten — in einem konstruktiven
Rahmen neu zu verhandeln, und zwar so zu verhandeln, da3 eine Anderung herbeigefiihrt wird,
die im Interesse der Bundeslander liegt, eine Anderung, die eine Starkung der Landerrechte
zum Ziel hat. Denn das muf noch klargestellt werden: Wenn uns der Bundesstaat ein echtes
Anliegen ist, dann mussen wir auch die Lander und die Gemeinden ernst nehmen. Dazu
bekennen wir uns, und dafiir werden wir uns auch weiterhin einsetzen. (Beifall bei der OVP.)
15.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. Er hat das
Wort.

15.41

Abgeordneter Peter Rosenstingl (FPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mich mutet es doch etwas eigenartig an, dafl die Abschaffung des Amtes des
Vizeprasidenten des Rechnungshofes und die Prifung der Kammern durch den Rechnungshof
mit den EU-Begleitgesetzen verbunden wurden. ich glaube, dall diese beiden Bereiche, das
Amt des Vizeprasidenten des Rechnungshofes und die Prifung der Kammern von so grofer
Wichtigkeit sind, dal® man dariiber ausfiihrlicher hatte diskutieren missen. Aber mir ist schon
klar, was man damit bezwecken wil: Man will ganz rasch das Amt des Vizeprasidenten
abschaffen — ich werde noch erldutern, warum man das will —, und man will eine
Pseudorechnungshofpriifung bei den Kammern einfiihren, eine Prufung, die nicht ,wehtut’, bei
der in Wirklichkeit nicht wirklich geprift wird, bei der nicht an die Offentlichkeit kommt, welche
MiRsténde es in den einzelnen Kammern gibt. Das kann man am besten machen, indem man
das nebenbei beschlieRt. Ich finde es wirklich schade, daR sich die vier Parteien SPO, OVP,
Grune und Liberales Forum dafiir hergegeben haben, dies nur ganz kurz zu behandein: im
Wissen, dadurch zu einer schlechien Losung zu gelangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Entwickiung hinsichtlich Rechnungshofprifungen
zeigt doch sehr deutlich auf, da} es immer notwendiger wird, dal geprift wird, dal} die
Priifungen immer zahlreicher und umfangreicher werden und dall daher vermehrter
Arbeitseinsatz auf den Rechnungshof zukommt. Das heif}t, wir missen damit rechnen, daf} der
Rechnungshof in den nachsten Jahren in gréRerem Ausmaf tatig sein wird, als dies bisher der
Fall war. Daher wére es sinnvoll und notwendig, dafl der Prasident des Rechnungshofes eine
Unterstitzung erhélt, und diese kann meiner Meinung nach nur in der Person eines
Vizepréasidenten, der von diesem Haus gewéhlit wird, gew&hrleistet sein und nicht in der Person
irgendeines Beamten. (Beifall bei der FPO.)

ich méchte Sie schon darauf aufmerksam machen - zumal wir heute Verfassungsgesetze
behandeln —, dal durch das Weigern der beiden Regierungsparteien, das Amt des
Vizepréasidenten des Rechnungshofes zu besetzen, seit zwei Jahren ein Zustand herrscht, der
nicht der Verfassung entspricht. Das Amt des Vizeprasidenten des Rechnungshofes hatte langst
schon besetzt werden mussen, aber das soll auch in Zukunft nicht geschehen, denn leider
nutzen Sie jetzt diese Situation aus, um dieses wichtige Amt abzuschaffen.

Das geschieht natirlich aus parteipolitischen Erw&gungen. Die Sozialdemokraten haben
wahrscheinlich Angst vor einer Besetzung, sie wollen nicht schon wieder eine Niederlage
einstecken, sie wollen nicht das’Risiko eingehen, daf} das vielleicht jemand wird, der ihnen nicht
gefallt. Sie wollen auch deswegen den Rechnungshof nicht stérken, weil in seinen Berichten
letzter Zeit zahireiche sozialdemokratische Politiker sehr stark kritisiert wurden und ihnen far
MiRstande ihre Verantwortung klar aufgezeigt wurde.
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Bei der OVP konnte ich mir eigentlich nichts anderes erwarten, als da sie irgendwann einmal
umfalit, denn die OVP macht bereits alles in diesem Land, nur um mit den Sozialdemokraten
regieren zu konnen. Es ist traurig, daB} sich eine birgerliche Partei fur solche Sachen hergibt.
(Beifall bei der FPO.)

Bei den Grinen und beim Liberalen Forum verstehe ich, da ich diese beiden Parteien ein
bifichen kenne, daB sie alle Grundsétze uber Bord geworfen haben und bereit sind, das Amt des
Rechnungshofvizeprasidenten abzuschaffen. Bei diesen beiden Parteien geht es nur um eines:
schnell in das Regierungsbett zu den Sozialdemokraten zu kommen. Das ist ihr einziges Ziel.
Dafiir werden Grundsétze tiber Bord geworfen.

Laut Protokoll des Rechnungshofkomitees vom 1. Juli 1994 hat sich das Liberale Forum noch
dafur ausgesprochen, dal die Funktion des Vizeprasidenten des Rechnungshofes
aufrechterhalten bleiben soll. Also vom Juli auf Dezember habt ihr eure Meinung geéndert.
Diese Funktion bleibt nicht aufrecht — mit Unterstiitzung des Liberalen Forums! Das heil¥t, ihr
seid die gréBten Umfaller der politischen Geschichte Osterreichs! (Beifall bei der FPQ.)

Es ist aber fast zu schade, dartber zu sprechen, denn wenn man eine solche politische
Einstellung hat, sollte man eigentlich gar nicht darliber sprechen. Aber ich mochte den
Abgeordneten, die neu in diesem Haus sind, empfehien, sich die entsprechenden Unterlagen
anzuschauen, denn sie wissen vielleicht gar nicht, daR sich das Liberale Forum urspringlich far
die Beibehaltung des Amtes des Vizeprasidenten des Rechnungshofes ausgesprochen hat. Sie
waéren vielleicht erstaunt, was in diesem Protokoll steht.

Laut diesem Protokoll des Rechnungshofkomitees hat sich nicht nur das Liberale Forum fir die
Beibehaltung des Amtes des Vizeprasidenten des Rechnungshofes ausgesprochen, sondern
auch die SPO, denn sie spricht da von einem Kollegialorgan, und das kann sinnvolierweise nur
aus gewahiten Prasidenten zusammengesetzt sein und nicht aus einem Prasidenten und einem
oder mehreren Beamten.

Die OVP wiederum spricht davon, daf} die Wahl und die Abwahl des Prasidenten und des
Vizeprasidenten des Rechnungshofes mit Zweidrittelmehrheit dieses Hauses erfolgen soll. Also
kein Wort von der OVP, daR es keinen Vizeprasidenten mehr geben soll.

Es ist wirklich schade, daf alle Parteien in diesem Hause, mit Ausnahme der Freiheitlichen
Partei, ihre Grundsétze Gber Bord werfen, nur um Erfolg zu haben, um enfweder ins
Regierungsbett zu kommen oder die Koalition nicht aufs Spiel zu setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie soil denn die Stelivertretung jetzt funktionieren? —
Da steht so schdn in den Unterlagen, Art. 124: Der Préasident des Rechnungshofes wird bei
Verhinderung vom rangéltesten Beamten vertreten. Und dann heif3t es weiters: Die
Stelivertretung des Présidenten des Rechnungshofes im Nationalrat wird durch das
Bundesgesetz liber die Geschaftsordnung des Nationalrates bestimmt.

Ich habe mich bei meinen Kollegen, die gestern im Verfassungsausschuf® waren, erkundigt: Es
hat niemand von den Regierungsparteien — von den beiden ehemaligen Oppositionsparieien
habe ich es sowieso nicht erwartet — eine Vorstellung, wie das geandert werden soll. Es wurde
gestern nicht davon gesprochen, daf die Vertretung des Rechnungshof-Prasidenten im
Parlament der rangélteste Beamte lbernehmen soll. Das wurde gestern lberhaupt nicht
behandelt, und es wurde auch heute in keiner Rede erwahnt, wer den Prisidenten des
Rechnungshofes im Nationalrat, im Parlament vertreten soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sogar fahrlassig, wenn Sie, ohne vorher das
Vertretungsrecht geregelt zu haben, der Abschaffung des Amtes des Rechnungshof-
Vizeprasidenten zustimmen.

Haben Sie sich schon einmal Gberlegt, daB ein Beamter, der den Rechnungshof-Prasidenten auf
langere Zeit vertreten mul3, da Prufungstatigkeiten laufen, kaum jene Durchsetzungskraft haben
kann, die ein Vizeprasident des Rechnungshofes, der von diesem Haus gewahlt wird,
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naturgemdf hat? Die nétige Durchsetzungskraft kann nur ein gewahlter Vizepréasident haben,
und daher ist die Entscheidung, keinen Vizeprasidenten zu wahlen, schiecht. ich glaube, daf ein
gewshlter Vizeprasident mit mehr Rickhalt auftreten kann als ein Beamter.

Das heiftt,die Vertretung des Prasidenten des Rechnungshofes wird in der Praxis nicht
funktionieren. Die Regierungsparteien wollen das vielleicht, damit sie nicht so stark tberprift
werden, wie das in der letzten Zeit geschehen ist, damit ihre EinfluBbereiche nicht tberprift
werden. Warum das die Opposition nicht will, habe ich schon ausgefiihrt.

lch kann daraus nur den Schiufy ziehen: Es gibt im dsterreichischen Parlament nur mehr eine
einzige Oppositionspartei, und das ist die Freiheitliche Partei. Alle anderen sogenannten
Oppositionsparteien haben mit dem heutigen Tag das Recht, sich Oppositionspartei in diesem
Haus zu nennen, verloren. (Beifall bei der FPO. - Abg. Dr. Haselsteiner: Das sind
Wunschtréume!) :

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt noch einen Bereich, bei welchem Sie durch
lhre Zustimmung als Oppositionspartei versagen. Das ist die Kontrolle der Kammern. Ich
empfinde es geradezu als eine VerhShnung der Zwangsmitglieder in unseren Kammern, wenn
ich mir vergegenwirtige, was jetzt durch den Rechnungshof kontrolliert werden darf. ich glaube,
daf} die Zwangsmitglieder der tsterreichischen Kammern ein Recht darauf haben, daf}, solange
es die Zwangsmitgliedschaft gibt, alles in diesen Kammern kontrolliert werden darf. Die
Kontrollen sollten in gréRerem Umfang durchgefuhrt werden.

Die Regierungsparteien haben aus dem Wahlergebnis nichts gelernt. Sie haben nicht gelernt,
dall es notwendig ist, zu kontrollieren. Fur sie ist das Machtstreben vie! wichtiger. Fur sie ist die
Absicherung der Machtposition viel wichtiger. FUr sie sind die Kammerzwangsmitglieder nicht so
wichtig, obwoh! diese die Kammern finanzieren.

Naturlich muf3 die Zweckmaligkeit bei der Gebarung der Kammern Uberpriift werden. Wir
wissen ganz genau, daR es da sehr viele Beanstandungen geben wirde. Wer das
Kammergeschehen kennt, egal, in welcher Kammer das ist, der weif}, dafl oft das Geld der
Kammem - nicht zweckmaRig eingesetzt wird, dafl oft Gelder der Kammern auch fur
parteipolitische Propaganda mifSbréuchlich verwendet werden. '

Wer sich beispielsweise in der Wirtschaftskammer die Gebarung der letzten Monate anschaut,
der sieht ganz deutlich, da® dort mit dem Geld der Zwangsmitglieder nicht zweckmaRig
umgegangen wird. So versucht etwa der Wirtschaftsbund, mit dem Geld der Zwangsmitglieder
einen Teil seiner Wahlkampagne zu finanzieren. Daher ist die Prifung auf ZweckmaBRigkeit bei
der Verwendung der Kammergelder unbedingt erforderlich. Diese Prifung hat im Interesse —
das werden Sie auch zur Kenntnis nehmen missen — der Kammermitglieder zu erfolgen. (Abg.
Dr. Lukesch: Das ist unwahr!)

Sagen Sie nicht, das sei unwahr! Ich wiirde Ihnen raten, sich einmal die Zeitungen, die die
Kammer herausgibt, egal, in welchem Bundsland, anzuschauen. In diesen wird oft genug
parteipolitische Propaganda betrieben, und zwar mit Geldern der Kammer, Daher werden sie
falsch eingesetzt, und daher ist die ZweckmaRigkeit nicht gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber noch viel schlimmer ist — ich frage mich, welcher
Gedanke dahintersteckt —, dafl die Einkommenserhebung bei den Kammern nicht der
Rechnungshof durchfiihren darf. Es ist doch gerade in Institutionen mit Zwangsmitgliedern sehr
wichtig, dall diese die Moglichkeit haben, Information dariiber zu bekommen, was deren
Funktionére verdienen, was die leitenden Beamien, die hoher bezahiten Beamten verdienen.

Gerade der Fall Zacharias hat gezeigt, wie wichtig es ist, dafd man diese Einkommen tberprift,
dal man sich die Kammerinstitutionen néher anschaut: Was wird da bezahlt? Welche Privilegien
haben die Funktiondre? Ab nun darf, wenn es eine Rechnungshofpriifung gibt, genau das nicht
UberpUft werden. ' :
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Herr Prasident Maderthaner! Wenn Sie wirklich der Meinung wéren, dafl die Kammern einer
Kontrolle unterliegen sollen, dann hétten Sie der erste sein miissen, der sagt: Wenn wir uns
schon (berprifen lassen, dann solien, weil ich ein reines Gewisen habe, auch die Einkommen
meiner Funktionare Uberprift werden.

lch frage mich schon ais kleiner* Kammerfunktiondr (Abg. Ing. Maderthaner: Sie haben
unrecht! Ist schon ldngst geschehenl): Was haben Sie in den Wirtschaftskammern zu
verheimlichen? Warum lassen Sie sich nicht (berprifen? (Beifall bei der FPO. — Abg. Ing.
Maderthaner: Wir haben das offengelegt, Sie nicht, mein Lieber!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Burger fordern mehr Offenheit bei den Bezlgen,
die FPO-Antrage weisen den richtigen Weg, die Regierungsparteien soliten sich diesen
anschlieflen, und insbesondere die Kammerfunktiondre sollten interesse an einer ordentlichen
Uberprifung haben. (Beifall bei der FPO.)

15.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. — Bitte.

15.55

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die Rede des Kollegen Rosensting!
kommt mir gerade recht — weil ich jetzt endlich einmal Gelegenheit habe, auch aus meiner Sicht
ein paar Dinge zu widerlegen, und das mit der gebotenen Deutlichkeit, meine Damen und
Herren.

Ich habe leider Gottes nur eine sehr geringe Redezeit zur Verfligung, daher muB ich mich auf
zwei Punkte konzentrieren. Ich halte das EU-Begleitgesetz, so wie es uns hier vorliegt, fur einen
tragfahigen Kompromif3, wenngleich ich nicht verhehlen mochte, dalt ich zwei Punkte darin
vermisse. Das eine ist klarerweise die Bundesstaatsreform, die gescheitert ist, und das andere
ist der Umstand, daB die Funktion des Rechnungshof-Vizeprasidenten abgeschafft werden soll.
Ich sage das jetzt bewuldt von dieser Stelle aus, weil ich immer dafir eingetreten bin, dal dieser
Posten erhaiten bleibt, und zwar aus rein inneren Gewissensgriinden.

Nur, meine Damen und Herren von der FPO - Sie sind sehr mit sich selbst beschaftigt, aber ich
wurde Sie frotzdem bitten, mir zuzuhéren — Unsere Argumentation ist eine andere, denn wir
kennen den Kompromifl. Sie kennen keinen Kompromif3, Sie kennen in den Verhandlungen nur
die Politik der verbrannten Erde. Das ist lhre Politik! (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Abgeordneten der SPO.)

Wir haben eine andere Poilitik, und die heilt, sachlich und konstruktiv Lésungen herbeizufthren.
Sie hingegen reden dauernd nur vom ,Sich-ins-Bett-legen®, von ,Steigbligelhalterfunktion“, von
~Ampelkoalition®, von linker Packelei®. Das ist Ihr Vokabular! Das mufl wieder einmal gesagt
werden, so wie bei fast jeder anderen Sitzung. (Abg. Mag. Gudenus: Sie kénnen es nicht
einmal tibersetzen, das Vokabular!) Es ist leider so: Sie betreiben Unkuitur in diesem Lande, Sie
gehoren zu den Brunnenvergiftern! (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPQ.)

Herr Abgeordneter Rosenstingl! Tun Sie und lhre Koliegen von der FPO-Fraktion doch nicht so,
als hatten Sie die Geradlinigkeit gepachtet! Ich habe sehr wohl das Protokoll, das Sie vorhin
zitiert haben. Daraus geht eindeutig hervor, dal3 auch Sie sich mit der Abschaffung des Postens
des Rechnungshof-Vizeprasidenten beschaftigt haben.

Ich will Thnen das vorlesen: ,Die FPO betont, dafl von ihrer Seite eine Diskussion zur Reform
des Rechnungshofes solange als sinnlos erachtet wird, wie der verfassungsmafige Zustand des
Rechnungshofes nicht hergestellt ist.” (Rufe bei der FPO: Na also! — Abg. Dr. Ofner: Das hei3t:
besetzen!) Ja, aber jetzt kommt es: ,Die FPO verlangt daher die sofortige Nachbesetzung des
Vizeprasidenten des Rechnungshofes {Abg. Dr. Ofner: Jawohl!) oder die Abschaffung dieser
verfassungsrechtlich verankerten Position mit einer gleichzeitigen gesetzlichen Regelung. (Rufe
beim Liberalen Forum und bei der SPO: Aha!) Also wenn hier jemand die Protokolle nicht genau
liest, dann sind Sie es und nicht wir! (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP.)
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Sie blamieren sich doch dauernd. Sie haben doch nichts anderes im Kopf als WadlbeiRerei, und
dabei vergessen Sie, daR Sie sich dauernd blamieren, meine Damen und Herren von der FPO.
Leider muR man Ihnen das einmal sagen. (Neuerlicher Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO
und OVP.)

Wir, meine Damen und Herren von der FPO, werden unsere bew#hrte Form der
Oppositionspolitik wie bisher konsequent weiterfihren. Wir werden uns davon nicht abbringen
lassen. Am wenigsten werden wir uns von einer FPO von unserem Weg abbringen lassen. — Ich
danke lhnen. (Beifall beim Liberalen Forum, bei Abgeordneten von SPO und Grinen. — Ruf bei
der FPO: Nicht abbringen lassen Sie sich vom sozialistischen Weg!)

15.59

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
Vertretung der Republik Osterreich nach auBen (149/J)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Im Sinne der am Beginn der heutigen
Sitzung gemachten Feststellungen im Zusammenhang mit der eingebrachten dringlichen
Anfrage unterbreche ich nunmehr die Verhandiungen Uber die Tagesordnungspunkte 1 bis 4,
damit die Besprechnung der dringlichen Anfrage 149/J und die Durchfihrung der Debatte
dariiber stattfinden kénnen.

Da diese Anfrage inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

ek

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Einer APA-Aussendung vom 14. Dezember 1994 um 18.13 Uhr ist zu entnehmen, daf
Bundesprésident Klestil die Staatsoberhéupter der vier Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges
zu den Feiern anldBlich des 80jéhrigen Jubildums der Grindung der Zweiten Republik
eingeladen habe. Als Datum fiir die Feier sei der 27. April 1995 vorgesehen. Uber Beschlu3 der
Prasidiale des Nationalrates wird an diesem Tag eine Bundesversammiung stattfinden. In einer
gemeinsamen Sitzung der Préasidialen des Nationalrates und Bundesrates (iber den Ablauf
dieses Staatsaktes war von der Einladung ausiéndischer Géste nicht die Rede. Da alle Akte des
Bundesprésidenten gemafl § 67 Abs. 1 der Bundesverfassung nur iber Vorschlag der
Bundesregierung und des von ihr ermé&chtigten Bundesministers erfolgen, scheint es
unvorstellbar, dal8 die erwdhnte Einladung des Bundesprésidenten zu diesem Staatsakt ohne
Auftrag der Bundesregierung erfolgt ist. Im Hinblick auf das Verhalten des Bundespréasidenten in
der jingsten Vergangenheit ist allerdings nicht véllig auszuschlieBen, daB8 dieser Akt, der fiir die
AuBenpolitik Osterreichs von groRer Bedeutung und Wichtigkeit ist, auch ohne Befassung der
Bundesregierung erfoigt ist.

Diese Annahme stitzt sich auf die Diskussionen im Zusammenhang mit der Vertretung
Osterreichs in den EU-Gremien und hier wiederum insbesondere im Européischen Rat.

So meinte efwa Bundesprésident Vranitzky, er werde dort, wo in internationalen Organisationen
Regierungsarbeit zu leisten sei, diese weiterhin wahrnehmen (13. Dezember 1994). SPO-
Klubobmann Kostelka erganzte, daf beziiglich der Vertretung Osterreichs in der EU ,die
parfamentarische Kontrolle des Vertreters zu wahren“ sei. Dies sei jedoch nur durch einen
Regierungsvertreter mdglich, da der Bundesprésident aufgrund der Notwendigkeit eines
Vorschlags der Bundesregierung fir alle seine Aktivitdten .,zu wenig flexibel“ sei
(7. Dezember 1994). Demgegeniiber h&lt AuBenminister Mock fest, die SPO habe ,zu wenig
Achtung vor der Person und dem Amt‘ des Bundesprésidenten. Die Angriffe auf den
Bundesprésidenten seien ,geschmacklos” (9. Dezember 1994).
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Daher wurde im urspringlichen Regierungsentwurf zum EU-Begleitverfassungsgesetz in den
Erlduterungen festgehalten, dall im Européischen Rat die ,Zusammensetzung (Regierungschef,
AuBenminister) europarechtlich zwingend vorgegeben ist” Europarechtlich deshalb, weil der
Europdische Rat jenes Organ ist, in dem die politisch Hauptverantwortlichen der EU-
Mitgliedstaaten die fir die Entwicklung der Union erforderiichen Impulse geben und die
allgemeinen politischen Zielvorstellungen fir diese Entwicklung festlegen (vgl. Artikel D des
Vertrages dber die Européische Union). Wenn es im selben Artikel D heif3t, daR die ,Staats- und
Regierungschefs” (unterstiitzt durch die jeweiligen AuBenminister) im Europédischen Rat
zusammenkommen, so soll auf diese Weise die besondere Verfassungssituation Frankreichs
zum Ausdruck gebracht werden, wo der Staatsprésident gleichzeitig als Vorsitzender des
Ministerrates fungiert und deshalb eine in der franzésischen Verfassung unzweifelhaft
formulierte gestaltende Funktion in der Auenpolitik besitzt.

Alle anderen EU-Staaten — auch jene, denen ein formelles Staatsoberhaupt beziehungsweise
ein Monarch vorsteht — entsenden den gegeniber den nationalen Parlamenten verantwortlichen
Ministerprésidenten beziehungsweise Bundeskanzler in den Europédischen Rat.

Weil die beschriebene Vorgangsweise die Gefahr in sich birgt, dal3 die Einheitlichkeit der
Osterreichischen AuBenpolitik verlorengeht und damit eine den Intentionen zuwideriaufende
Fehlentwicklung eingeleitet wirde, stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgende

dringliche Anfrage

an den Bundeskanzler:

1. Hat die Bundesregierung dem Bundesprésidenten den Vorschlag auf Einladung der
Staatsoberh&upter der vier Signatarméchte des Staatsvertrages erstattet? Wenn ja, wann?

2. Hat die Bundesregierung vor Erstattung eines solchen Vorschlages die Présidialen des
Parlaments konsultiert? Wenn ja, wann? Wenn nein, warum nicht?

3. Falls die Bundesregierung keinen diesbeziglichen Vorschlag erstaftet hat, wann und auf
welche Weise haben Sie von dieser Einladung erfahren?

4. Hat der Bundesprésident neben der angefiihrten Einladung noch andere Staatsoberh&upter
zu diesem Akt eingeladen? Wenn ja, weiche und nach welchen Kriterien?

5. Wann und in welcher Form sind die genannten Einladungen ergangen?

6. Wer vertritt Ihrer Auffassung nach die Republik nach auen: der Bundesprésident oder der
Bundeskanzler beziehungsweise der AuBenminister als Vertreter der Bundesregierung?

7. Sind lhrer Meinung nach die bislang bewé&hrten Usancen der Zusammenarbeit zwischen
Bundesprésident und Bundeskanzler im Sinne des Art. 65 und Art. 67 B-VG ungefghrdet?

8. Welche Gewshr ist gegeben, daBl im Sinne des Art. 67 Abs. 1 B-VG alle Akte des
Bundespréasidenten nur iiber Vorschlag der Bundesregierung oder des von ihr erméchtigten
Bundesministers erfolgen?

9. Welche inhaltlichen Kompetenzen besitzt Ihrer Meinung nach der Bundespréasident in der
AuBenpolitik?

10. Weiche konkrete Aufgabenverteilung zwischen Bundesprédsident, Bundeskanzler und
AuBenminister hinsichtlich der Vertretung QOsterreichs in der EU kénnen Sie sich vorstellen?

11. Sehen Sie die Gefahr, dal3 Osterreichische Verhandiungspositionen in der EU durch
Offentliche Aussagen des Bundespréasidenten beeinflult werden?
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12. Halten Sie die im urspriinglichen Entwurf zum EU-Begleitgesetfz zum Ausdruck gebrachte
Auffassung des Verfassungsdienstes des Bundeskanzieramtes, daB die Vertretung Osterreichs
im Européischen Rat ausschliefllich durch Bundeskanzler und Aulenminister zu erfolgen hat,
fur aufrecht?

13. Das Bundesministerium far auswértige Angelegenheiten vertritt in seiner im
Begutachtungsverfahren zum Entwurf des EU-Begleitgesetzes abgegebenen Stellungnahme die
Auffassung, dal aufgrund der Bestimmungen im Art. D des Vertrages (ber die Européische
Union auch der Bundesprésident berechtigt wére, als Vertreter Osterreichs an den Sitzungen
des Europdischen Rates teilzunehmen. Gibt es in dieser Frage Auffassungsunterschiede
zwischen Bundeskanzler und AuBenministerium? Wenn ja, welche?

14. Sehen Sie die Gefahr von ,Doppelgleisigkeiten”, wenn sowohl Sie als auch der
Bundesprésident an Sitzungen des Européischen Rates teilnehmen kénnen?

15. Sie haben am 13. Dezember 1994 erklért, daBl Sie etwaige Vertretungsfragen mit dem
Bundesprésidenten ,in persénlichen Gespréchen® mit diesem regeln wollen. Hei3t dies, da
diese Frage in der Verfassung nicht klar genug geregelt ist?

16. Der Klubobmann der OVP, Andreas Khol, meinte, daB8 ,die Dreifaltigkeit (Klestil, Vranitzky,
Mock) das Problem der Vertrefung bei einem Glas Veltliner amikal I6sen” solle (,Kronen-
Zeitung®, 14. Dezember 1994). Kann der Grine Veltliner lhrer Auffassung nach eine
authentische Verfassungsinterpretation bieten? Wenn nein, warum nicht?

17. Bundesprésident Klestil hat sich Anfang Dezember geduBert, dal der Weg Osterreichs
zunéchst in die EU fihre, und der ndchste Schritt sei die Westeuropégische Union (WEU). Hat er
damit seine aullenpolitischen Kompetenzen dberschritten, indem er einen angeblich
bestehenden ,nationalen Konsens* verletzte, daf Osterreich ,als neutraler Staat‘ in die EU
gehe, oder halten Sie es fur gerechtfertigt, dall der Bundesprésident politische Aussagen in
dieser Form trifft? '

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung vor Eingang in die Tagesordnung beantragt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Begrindung der Anfrage hat sich die Frau Abgeordnete Dr.
Heide Schmidt zu Wort gemeldet. Die maximale Redezeit nach § 57 der Geschaftsordnung
betragt 40 Minuten.

16.00

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Es ist (blich, da bei der
Beantworung von Anfragen auch jenes Mitglied der Bundesregierung anwesend ist, an welches
die Anfrage gerichtet wurde.

Ich ersuche daher um Mitteilung, wie ich es auffassen darf, dal’ der Herr Bundekanzler nicht da
ist.

Priasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Es wird mir mitgeteiit, dal der Herr
Bundeskanzler in weniger als einer Minute anwesend sein wird. Es ist Gbrigens auch erst Punkt
16 Uhr, und es befindet sich auBerdem ein Staatssekretar auf der Regierungsbank.
(Bundeskanzler Dr. Vranitzky betritt den Plenarsaal. — Beifall bei der SPC.)

Ich stelle fest, dal der Herr Bundeskanzler punktlich anwesend ist, und erteile der Frau
Abgeordeten Schmidt, wie bereits vor wenigen Sekunden, noch einmal das Wort.

16.01
Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Ich bedanke mich. Es war mir nur wichtig,
daB in einer so wichtigen Frage nicht die Usancen des Hauses verletzt werden.
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Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Herren Staatssekretdre! Hohes Haus! Wir haben
heute vormittag das Thema der Kompetenzen des Bundespréasidenten, seine Aufgabensteliung,
seine Aufgabenteilung bereits im Zusammenhang mit den EU-Begleitgesetzen andiskutiert. ich
habe daher auch heute vormittag schon Herrn Abgeordneten Khol zitiert ~ jetzt ist er da, am
Vormittag war er es gerade nicht -, der gemeint hat, dafl ,ohne Not* — so haben Sie es wdrtlich
gesagt — die Diskussion tber die Kompetenzen des Bundesprasidenten vom Zaun gebrochen

worden sei.

Ich habe schon am Vormittag diese Auffassung, wie ich glaube, widerlegt. ich glaube, daf} die
Not, festzustellen, wie denn die Kompetenzen in der Veriretung der Republik nach aufen
tatsachlich verstanden werden, evident ist. Wie sie geregelt sind, ist, glaube ich, klar. Der
Jammer ist nur, dal es nicht fur alle gleich kiar ist. Es liegt im Wesen von Diskussionen — und
daher war thr Ausspruch flr mich schon ein Widerspruch in sich, Herr Abgeordneter Khol —, da
einer Diskussion im Regelfall unterschiedliche Auffassungen zugrunde liegen. Und ich meine,
daR gerade die Frage der Vertretung der Republik Osterreich nach auflen keine
unterschiedlichen Auffassungen der handelnden Personen vertrégt. Das war der Grund, warum
wir uns bemiiht haben, im Zusammenhang mit dem EU-Begieitgesetz eine Klarstellung zu
treffen, bevor die Angelegenheit noch weiter eskaliert.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur etwas klarstellen. Der Kollege Stadler nimmt es auch
sonst nicht so genau, aber ich darf es ihm trotzdem sagen: Die Liberalen haben niemals eine
Feststellung in der Bundesverfassung expressis verbis verlangt, aber das mag daran liegen,
dal er sich die Dinge eher gro3zugiger anschaut. (Abg. Mag. Stadler: Die Liberalen haben
schon so viel verlangt, dal man jetzt gar nicht weil3, was sie wollen!)

Dal} das ausgerechnet aus lhrem Munde kommt, macht die Sache besonders charmant und
skurril. Tatsache ist, dall wir eine Ausschul¥feststellung verlangt haben, und das — leider Gottes,
ohne die erforderliche Mehrheit zu bekommen ~ bis zur letzten Minute. Aber das Relevante
dabei ist, was die Diskussion jetzt ausgeldst hat, namlich auch die Diskussion um diese
Ausschuflfeststellung, und was sie offenbart hat: Gerade dadurch, daR sich die OVP so
vehement gegen eine derartige Ausschuf¥feststellung gesperrt hat, ist meiner Meinung nach das
Gewicht und das Ausmaf} dieser Problematik erst richtig deutlich geworden. Das heifit, die
Problematik in der jetzigen Dimension hat ihren eigentlichen Ursprung in dieser Ablehnung der
Ausschulfeststeliung.

Wir werden daher, und ich hoffe, wir werden nicht die einzige Oppositionspartei sein — ich bin
sicher, wir werden nicht die einzige sein, wenn ich hier unsere Nachbarfraktion anschaue —, jede
Gelegenheit nltzen, sei es eine parlamentarische, sei es eine auferparlamentarische, zu
Uberprifen, ob das bisherige Verfassungsverstandnis @ber die Aufgabenverteilung
Bundeskanzler — Aufenminister — Bundesprésident aufrecht ist, ob dieses Verfassungs-
verstandnis eingehalten wird und ob dieses Verfassungsverstandnis auch gesichert ist.

Dieses Verfassungsverstandnis bedeutet fur uns einen unmittelbaren Zusammenhang und
Zusammenhalt der Artikel 65 und 67. Es kann nicht so sein, dall man sich bei dem einen Artikel
auf eine extensive und beim anderen Artikel auf eine restriktive Interpretation beruft. Es kann
schon gar nicht so sein, dal man den Artikel ohne Zusammenhang mit dem anderen Artikel zu
lesen vermag. Dies ist fur uns wvollig inakzeptabel und ein schlichtweg falsches
Verfassungsversténdnis. Ich sage das deswegen, weil dieser Zusammenhalt der Artikel 65 und
67 ja auch Sinn macht. Es macht ndmlich jenen Sinn, da® damit eine einheitliche Haltung in der
Vetretung der Republik nach aullen garantiert ist und da es damit eine einheitliche Haltung
aber die AuBenpolitik gibt.

Ich muf® sagen, als Oppositionelle bin ich absolut nicht immer einverstanden mit der
AuRenpolitik, und zwar der Regierungsmitglieder. Aber als Osterreicherin wilnsche ich mir, dal
wir nicht im Ausland Gelegenheit bieten, uns gegeneinander auszuspielen, einen Keil zu treiben.
Lieber ist mir, ich habe eine Auf3enpolitik, mit der ich zwar nicht immer einverstanden bin, aber
wo ich ein parlamentarisches Kontrollinstrumentarium habe, wo ich einen Mi3trauensantrag
stellen kann, wo ich Neuwahlen verlangen kann, als eine Grauzone, wo ich lberhaupt keine
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Kontrolle habe und wo das Ausland diese Tatsache gegen uns benutzen kann. Das kann doch
nicht lhr Verfassungsversténdnis sein! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es sollten sich daher jene, die sich jetzt so stark machen fur eine Ausdehnung des
Verstandnisses der Verfassung — und da gibt es ja einige, die sich stark machen dafiir ~, doch
die Konsequenzen iiberlegen, die damit verbunden sind. Ich glaube, dal eine Doppelgleisigkeit
— und das ist letztlich die Konsequenz, die eintreten kann, zugegebenermalien nicht eintreten
muf}, aber eintreten kann, und das muf® man halt bereits am Anfang berlegen und nicht dann,
wenn es zu spét ist; das ist zumindest mein Versténdnis von politischer Verantwortung — einen
Schaden fiir die Republik bedeutet, und zwar einen Schaden, den wir nach aulen hin erleiden.

lch sehe aber auch einen Schaden nach innen. Es ist namlich einfach nicht ernst zu nehmen,
wenn man so tut, als kénne man die augenblickliche Diskussion Uber die Kompetenzen des
Bundesprasidenten ohne Einbeziehung der gleichzeitig gefihrten Diskussion dber eine Dritte
Republik fahren, als kdnne man einfach ausklammern, dafl es eine Fraktion des Hauses gibt,
die den Weg in eine Prasidiairepublik gehen will. Nun ist das grundsatzlich nichts Béses, das
kann man wollen, das gibt es ja auch in anderen Landern. Ich m&chte nur, dall man sich hier
dariber klar ist, welchen Weg man einschl#gt und wann er beschritten wird. Fur meine Fraktion
kann ich sagen: Wir wollen diesen Weg nicht, und das ist der Grund, warum wir auch den
Anfangen wehren wollen und warum wir auch bewu3tmachen wollen, wo diese Anfénge liegen.

Es ist ein herzlich wenig glaubwiirdiges Argument, wenn der Bundesprasident — sowoh! im
perstnlichen Gesprach als auch auf Zeitungsmeldungen - versichert, auch er wolle die
Prasidialrepublik nicht. Es nutzt mir herzlich wenig, wenn er das zwar sagt, aber zugleich diesen
Weg nicht nur selbst beschreitet, sondern auch noch den Weg bereitet fir die Diskussion in
diese Richtung. Und in diesem Zusammenhang ist es daher notwendig, das
Verfassungsverstandnis so frih wie moglich festzustelien und auch darauf zu achten, von
unserer Seite aus jedenfalls, daR sich dieses nicht &ndert.

Es haben die bisherigen Bundesprasidenten ihr Amt kontrollierend verstanden und nicht Politik
machend. Und genau um dieses Versténdnis geht es. Das hat Gberhaupt nichts mit Aktivitat zu
tun, das heillt, ob das jetzt ein aktiver Bundesprésident ist oder ob das einer ist, der sich nicht zu
Wort meldet. Es geht hier nicht um die Frage von Aktivitat oder Inaktivitdt, sondern um die
Frage der Kontrolle oder des Politkmachens. Das sind andere Kategorien. Daher ist es
unrichtig, wenn bei der augenblicklichen Diskussion immer das Argument der Aktivitat ins
Treffen gefiihrt wird. Das Versténdnis des Nicht-Politik-Machens und des Kontrollierens ist das
einzige Verstandnis, das ein Gleichgewicht der Gewalten herstellen kann, namlich jenes
Gleichgewicht, das wir fiir erstrebenswert halten, zum Nutzen unserer Republik, nach innen und
nach aulen. '

Dieses Gleichgewicht herzustellen ist nicht expressis verbis in allen Fragen regelbar. Das ist
einfach nicht moglich! Es ist selbstverstandlich eine Frage der Interpretation, und es ist daher
ein sehr schmaler Grat, auf dem man sich sténdig bewegt. Es gibt viele Beispiele fur diesen
schmalen Grat. Wir haben am Vormittag in erster Linie im Zusammenhang mit der EU tber
diesen schmaien Grat geredet, und wir hatten daher bereits gestern, nach der Ablehnung dieser
AusschuBfeststellung, die Absicht, gleich am ersten Tag, nachdem eine Kiarstellung abgelehnt
wurde, eine Anfrage zu machen, um vom ersten Tag an kontrollierend dabei zu sein, was sich
hier entwickelt.

Als wir angefangen haben, unsere parlamentarische dringliche Anfrage auszuarbeiten, ist uns
sowoh! eine APA-Aussendung als auch die ,Kronen-Zeitung“ von heute auf den Tisch gefiattert,
wo verkiindet wird, daf eine Einladung des Bundesprasidenten zum 27. April an
Staatsoberh&upter der Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges, der Signatarstaaten
ausgesprochen wurde, um an unserem Staatsakt teilzunehmen. Das ist fur mich ein kiarer Akt
der Au3enpolitik.
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Wenn ich vorhin gesagt habe, daB die Grenze zum Politikmachen ein schmaler Grat ist, dann
muB ich gerade in diesem Zusammenhang als Beispiel die Einladungspolitik nennen. Ich mute
dem Bundesprasidenten nicht zu, dall er fur alles und jedes, fur irgendeine unmittelbar
ausgeprochene Gegeneinladung von irgend jemandem einen Vorschlag der Bundesregierung
braucht. Und daher wird es viele Féllen geben, in denen wir berechtigt dartber streiten kdnnten,
ob er dafiir einen Vorschlag der Bundesregierung gebraucht hétte oder nicht.

Aber in diesem Fall des 27. April steht es fir mich auBer Streit, daR er einen Vorschlag der
Bundesregierung braucht, denn dies ist ein klarer Akt der Auflenpolitik. Ich méchte daher
wissen, wer fur diesen Akt verantwortlich zeichnet. Es ist namlich ein Riesenunterschied, ob wir
uns am 27. April mehr dem Thema der Befreiung Osterreichs widmen oder mehr dem Thema
der Grundung der Zweiten Repubik. Es ist fir mich ein Riesenunterschied, mehr ein Signal der
Dankbarkeit, wie es offensichtlich gemeint ist, oder ein Signal der Eigensténdigkeit an die
Befreierstaaten zu geben, was dem SelbstbewuRtsein Osterreichs besser entsprache. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Es ist Ubrigens eine gewisse Pikanterie — das gefailt mir alles zunehmend —, dafl ausgerechnet
jene Fraktion, die dem Bundesprasidenten so den Ricken starkt, schon wiederholt die
Obsoleterkidrung des Staatsvertrages verlangt hat. Man kann darOber ja wirklich diskutieren,
weil wir in diesem Haus einige Punkte des Staatsvertrages tatsachlich fiir obsolet erkart haben.
Das heif3t, wir versuchen, uns immer mehr zu emanzipieren, in die Zukunft zu schauen und
unser Selbstverstandnis zu unterstreichen. Ich frage mich daher, ob wir dieses
Selbstverstandnis dadurch unterstreichen, daf® wir nun die Staatsoberhdupter der
Signatarstaaten einladen.

fch sage noch einmal: Alles ist moglich. Man kann das eine wie das andere wollen. ich mdchte
nur wissen, wen man dafar zur Verantwortung ziehen kann, mit wem man dariiber diskutieren
kann. lch méchte wissen: Wer hat denn sémtliche Argumente, die fiir das eine oder das andere
sprechen, abgewogen und dann die Entscheidung getroffen? Wer ist daher derjenige, der uns
hier im Parlament dafiir Rede und Antwort zu stehen hat?

Ich sage das auch als ehemaliges Mitglied des Parlamentsprasidiums. Denn die Entscheidung,
da® am 27. April zu einer Bundesversammiung eingeladen werden soll, ist noch mit meiner
Mithiife getroffen worden. Es ist daher eine Entscheidung, die einige Zeit zurtckliegt. Es war
nicht unsere Sache, damals schon den genauen Ablauf zu besprechen. Er ist jetzt besprochen
worden, in einer gemeinsamen Sitzung des Nationalrats- und des Bundesratsprasidiums, Bei
der Sitzung war keine Rede davon, dal auslandische Staatsgédste dazu geladen werden. Ich
wirde schon erwarten, da es der Herr Bundeskanzler fur notwendig befinden mifite, wenn er
derjenige ist, der einen soichen Vorschlag macht, doch. auch, nachdem er, wie ich annehme,
von diesem Staatsakt wulte, gefélligst Kontakt mit dem Parlament aufzunehmen, bevor
derartige Schritte in die Wege geleitet werden und bevor der Herr Jelzin schon zusagt und ich
weil} nicht wer noch alles. Ich wirde mir erwarten, auch im Selbstverstandnis des Parlament,
dal fur eine Veranstaltung, die hier stattfindet, zu der vom Prasidenten des Parlaments
eingeladen wird, nicht einfach etwas Uber unseren Kopf hinweg passiert! (Beifall beim Liberalen
Forum, bei der SPO und bei den Griinen.)

Daher méchte ich jetzt wissen: Ist der Herr Bundeskanzler dafiir verantwortlich, oder hat hier der
Herr Bundespréasident einen Alleingang gemacht? Und wenn er einen gemacht hat, dann bitte
ich Sie alle, zu (berlegen: Wo ziehen Sie dann die Grenze, wenn Sie das alles noch so
selbstverstandlich finden, wenn Sie nichts dabei finden, wenn Sie meinen, das sei halt die
Aktivitat des Bundesprasidenten?

Mir macht das alles ernste Sorge. Ich méchte keine — und ich verwende sie daher auch nicht,
um nicht diesen Kunstgriff zu machen, zu sagen, was man nicht verwenden méchte, und dann
hat man es im Protokoll stehen — harten Worte dafiir verwenden. Aber ich mdchte die ernste
Besorgnis unserer Fraktion zu dieser Vorgangsweise, zu dieser aktuellen Diskussion, zu dieser
aktueilen Unsicherheit aussprechen. Es ist daher diese dringliche Anfrage der erste Schritt einer
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ab heute stattfindenden stindigen Kontrolle des Herrn Bundesprésidenten. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Ich sage das auch deswegen, weil die Ausschullkiarstellung zu den EU-Begleitgesetzen nicht
stattgefunden hat und weil ich annehme, dafl das gute Griinde hatte. Ich hatte heute nicht so
klare und scharfe Worte gefunden, hatten unsere Verhandlungen ein anderes Ergebnis
gebracht.

Ich mochte meine Rede mit den Worten eines Autors der ,Salzburger Nachrichten® zum
Abschluf bringen, weil ich schon sehr gespannt bin, wie uns der Herr Bundeskanzler unsere
Anfrage beantwortet. Da Sie diese alie vor sich liegen haben, muf} ich nicht jetzt furs Protokoll
noch einmal all das sagen, was Sie nachlesen kdnnen. Ich haite es fir Zeitbkonomie, das nicht
zu tun.

Ich schlieBe daher mit einem Absatz, den ich inhaltlich leider far sehr richtig halte. Es ist n&mlich
ein einschlagiger Kommentar mit folgendem Absatz beendet worden: ,Eines soliten der
Bundesprasident und vielleicht auch seine Berater bedenken: Sein Verhalten mehrt die
Argumente jener, die die Notwendigkeit seines Amtes in einem zeitgemaRen, demokratischen
Rechisstaat in Frage stellen. Sein Amtsverstdndnis wirkt — gewollt oder ungewollt —
destabilisierend. Den Befurwortern des gegenwartigen Verfassungssystems, noch z&hle ich
mich zu ihnen“ — das sagt der Autor, ich schliefle mich dem an -, ,entwertet er damit das
wichtigste, wenn nicht einzige Argument. Die Rolle des Staatsoberhauptes als die eines
stabilisierenden Garanten des Verfassungssystems.”

Herr Bundeskanzler! Wir sind neugierig, wie Sie unsere Fragen beantworten werden. — Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und bei den Grilnen.)
16.17

Priisident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der dringlichen Anfrage darf ich dem Herrn
Bundeskanzler das Wort erteilen.

16.17

Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Bevor ich zur Beantworung der vorliegenden dringlichen Anfrage komme, méchte
ich einige persodnliche Bemerkungen Uber das Zusammenspiel der obersten Organe in unserem
Land machen. Mit der bisher gepflogenen Form der Zusammenarbeit sind wir in Osterreich gut
gefahren. Sie gehort zum Erfolg unseres Landes nach dem Zweiten Weltkrieg, sie gehért zur
Identitat unserer Zweiten Republik!

Ich méchte meine Sicht der Dinge in méglichst einfachen, nicht-juristischen Kategorien darlegen,
weil ich meine, daR die Osterreicherinnen und Osterreicher der verfassungsjuristischen
Auseinandersetzung um Anderung beziehungsweise Nichtinderung des Zusammenspiels nur
sehr wenig abgewinnen kdnnen. Sie wollen, daR® die bisher erfolgreiche Zusammenarbeit
Parlament — Bundesprasident ~ Bundesregierung auch angesichts der vollig neuen Aufgaben
durch unsere Mitgliedschaft in der Europaischen Union méglichst stdrungsfrei fortgesetzt wird.

Die Vater unserer Verfassung haben fir das Parlament die gesetzgebende Kompetenz, fur die
Bundesregierung die tagespolitische Arbeit und fur den Bundespréasidenten — neben der Bildung
der Bundesregierung — eine hauptsachlich représentative Funktion vorgesehen. Ich halte hier
aber unmilverstandlich fest: Die reprasentative Tatigkeit des Bundespréasidenten im In- und
Ausland ist nicht nur eine sehr wichtige, sondern auch eine #uBerst politische Aufgabe. Man
kann die Erfolge und das Selbstverstandnis unserer Gesellschaft und unseres Landes nicht
genug in der Welt bekanntmachen. Man kann in einer Zeit der Internationalisierung und
Globalisierung gar nicht genug Kontakte auf internationaler Ebene haben. Man kann in einer
Zeit, in der sich viele Staaten dieser Welt eine neue grundsétziiche Orientierung geben, gar nicht
genug in diesen Landern prasent sein.

Iich meine, daB es zur Erfmlung dieser Aufgaben des Wirkens des Bundesprasidenten bedarf.
Es ist bekannt, daR der derzeit das Amt wahrnehmende Herr Bundesprasident diese Funktion
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ebenso interpretiert. Ich mdchte deshalb, auch wenn ich eine Einladung vom Generalsekretér
der Vereinten Nationen Boutros Boutros-Ghali erhalten habe, den Herrn Bundesprasidenten
ersuchen, unser Land beim 50-Jahr-Jubildum der Vereinten Nationen im kommenden Jahr zu
vertreten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

lch meine aber auch, daR wir angesichts der immer zahlreicheren und schwierigeren Aufgaben,
die auf uns zukommen, die beiden Funktionen — operative Politk auf der einen und
Reprasentation im Sinne der vorher angesprochenen politischen Bedeutung auf der anderen
Seite — auch in Zukunft sduberlich getrennt halten sollten. Das gilt insbesondere auch fur die
Aufgaben, die die Europaische Union mit sich bringt.

So geht etwa die Union in ihren einschldgigen Bestimmungen bei der Zusammensetzung ihres
héchsten Organs, des Européischen Rates, davon aus, dafl ihm solche Damen und Herren
angehotren, die fir ihr Land unmittelbar allgemeinpolitische Entscheidungen treffen und bei sich
daheim auch umsetzen kdnnen. Alles andere wéare der komplexen politischen Arbeit der EU
nicht forderlich. Die Union stellt dabei auf die spezifische Lage in den einzelnen Mitgliedslandern
ab, wo die Regierungsarbeit, wie etwa in Frankreich oder Finnland, zum Teil unterschiediich
koordiniert wird. So hat der derzeitige EU-Préasident, der deutsche Bundeskanzler Kohi, die
Einladung zur Teilnahme am jlngsten Unions-Gipfel in Essen dem Bundeskanzler unserer
Republik Gbermittelt.

Ihre Fragen beantworte ich wie folgt:
Zu den Fragen 1 und 2;

Die Bundesregierung hat dem Bundesprasidenten keinen Vorschiag zur Einladung der
Staatsoberhdupter der vier Signatarmachte des Staatsvertrags erstattet. Deshalb konnte es
auch nicht zu einer Konsultation der Bundesregierung mit dem Parlament kommen.

Zur Frage 3:

Ich habe im Herbst dieses Jahres erfahren, daR der Bundesprasident den russischen
Prasidenten Boris Jelzin fur das Jahr 1995 zu einem Besuch nach Osterreich eingeladen hat.
Ich habe den Herrn Bundesprasidenten auf diese Einladung angesprochen. Bei dieser
Gelegenheit hat mir Bundesprasident Dr. Kiestil mitgeteilt, er plane, auch die Staatsoberhdupter
Frankreichs, Englands und der Vereinigten Staaten nach Osterreich einzuladen.

Vor zehn Tagen, unmittelbar nach dem KSZE-Gipfeitreffen in Budapest, habe ich erfahren, daR
Kopien einer solchen Einladung in Budapest an die nationalen Delegationen der vier
Staatsvertragsmachte tibergeben wurden.

Zu Frage 4:
Weitere Einladungen sind mir nicht bekannt.
Zu Frage 5:

Aus den mir vorliegenden Inforamtionen ziehe ich den SchiuR, daf} die Originaleinladungen an
Prasidenten Clinton und Kénigin Elisabeth il. im Wege der &sterreichischen Botschaften in
Washington und London weitergeleitet wurden, die Einladungen an Prasidenten Mitterrand und
Prasidenten Jelzin im Wege der franzésischen beziehungsweise russischen Botschaft in Wien.

Zu den Fragen 6 und 9:

Artikel 65 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz legt die Kompetenzen des Bundespréasidenten im
aullenpolitischen Gefiige fest. Danach vertritt der Bundespésident — und zwar jeweils auf
Vorschlag der Bundesregierung beziehungsweise des von ihr erméchtigten Bundesministers —
die Republik nach auen, er empféangt und beglaubigt die Gesandten, genehmigt die Bestellung
der fremden Konsuln, bestelit die konsularischen Vertreter der Republik im Ausland und schliefit
die Staatsvertrage ab.
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Was den Tatbestand der ,Vertretung der Republik nach aulen* anlangt, so ist darunter
ausschliefllich die Abgabe vblkerrechtlich - verbindiicher Erklarungen beziehungsweise die
Setzung vélkerrechtlich relevanter Akte zu verstehen. Im (brigen bt der Bundesprasident —
aufgrund vélkerrechtlicher Ubung — im Verkehr mit anderen Vélkerrechtssubjekten auch die dem
Staatsoberhaupt typischerweise zukommenden reprasentativen, dekorativen und symbolischen
Funktionen aus. Eine Uber diese Aufgaben hinausgehende inhaitliche Kompetenz in der
Aulenpolitik kommt dem Bundespréasidenten nicht zu.

Zu Frage 7:

Auf Basis der zitierten Artikel hat sich Uber die Jahre eine Ubung entwickelt, die der Republik
Osterreich die bestmégliche Vertretung ihrer Interessen nach-auflen garantiert hat. Ich werde
jedenfalls als Bundeskanzler alles dazu tun, diese gute Zusammenarbeit auch in Zukunft zum
Wohle unseres Landes fortzufiihren und zu pflegen. (Abg. Dr. Schmidt: Das ist aber keine
Antwort! Sind sie geféhrdet?)

Zu Frage 8:

Es ist verfassungsrechtlich gewahrleistet, da alle Akte des Bundesprasidenten, soweit nicht
anderes bestimmt ist, auf Vorschlag der Bundesregierung oder des von ihr erméachtigten
Bundesministers erfolgen.

Zu Frage 10:

Die Aufgabenverteilung bei der Vertretung Osterreichs in der Europaischen Union richtet sich
einerseits nach dem Vertrag von Maastricht, andererseits. nach unserer innerstaatiichen
Rechtsordnung. Der Europaische Rat ist ein Arbeitsorgan. Dort missen Mitgliedsstaaten ad hoc
konkret zu Fragen der allgemeinen Regierungspolitik Stellung beziehen. In Essen wurde
beispielsweise Uber kunftige Sozial- und Wirtschaftspolitik, Uber die Zusammenarbeit im Bereich
innere Sicherheit und Uber auRenpolitische Themenstellungen gesprochen. Solche Fragen
erfordern politische und rechtliche Handlungsfahigkeit in allgemeinpolitischen Fragen. Nach der
innerstaatlichen Aufgabenverteilung kommt diese dem Bundeskanzler zu. Er fihrt den Vorsitz in
der Bundesregierung und unterliegt der parlamentarischen Kontrolle.

Dieses Verstéandnis wird auch von den Mitgliedsstaaten geteilt. Ministerprasident Papandreou
sowie Bundeskanzler Kohi haben Einladungen zu den EU-Tagungen seit unserer
Volksabstimmung an mich gerichtet. Dem widerspricht nicht, dal dort, wo in der Union
zeremonielle Ereignisse stattfinden, der Bundesprasident daran teilnimmt, sofern er sich dafar
entscheidet.

Zu Frage 11:

Nein, denn die tsterreichische Verhandiungspositionen in der Europédischen Union werden von
der Bundesregierung — nach der BeschluRfassung Gber das Begleit-BVG - in Konsultationen mit
dem Parlament festgelegt.

Zu den Fragen 12 und 14:

Wie sich aus der Beantwortung der Frage 10 ergibt; halte ich diese Auffassung aufrecht.

Zu Frage 13:

In der Thnen vorliegenden Fassung des EU-Begleitgesetzes findet sich diese Auffassung nicht.
Zu Frage 15:

ich habe dem Herrn Bundesprasidenten bereits bisher jeweils meine Sicht der verfassungs-
gemaRen Vertretung Osterreichs bei konkreten internationalen Anlassen dargelegt, und ich
habe die Absicht, dies auch in Zukunft zu tun.
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Daraus lat sich allerdings nicht der SchiuR ziehen, daR ich diese Fragen in der Verfassung fir
nicht klar genug geregelt erachte.

Zu Frage 16:

Weder kann irgendeine Weinsorte, noch kann ein Lied, etwa von der Art der ,Reblaus”, glltige
interpretationen von Verfassungstexten bieten oder gar ihr Zustandekommen fordern, wie dies
im Fall des Staatsvertrages 1955 manchmal gern dargestellt wird. Tatsache ist aber, daB ein
gedeihliches Zusammenwirken der Staatsorgane fir das Funktionieren des Staatsganzen
notwendig ist. Tatsache ist auch, dal es dafiir eine personliche Gesprachsebene geben mul,
und ich kann lhnen versichern, daB diese vorhanden ist. (Beifall bei der SPQ.)

Zu Frage 17:

Aus der Umgebung des Herrn Bundesprasidenten ist zu dieser Angelegenheit schon ausfihrlich
Stellung genommen worden.

Geltendes Recht ist, daR Osterreich ein neutraler Staat ist. Wir wollen als solcher aktiv und
solidarisch am Aufbau eines europésichen Sicherheitssystems mitwirken. Eine Mitigiedschaft bei
Militdrbundnissen ist jedenfalls ausgeschlossen.

Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
16.29

Priasident Dr. Heinz Fischer: ich danke dem Herrn Bundeskanzler.
Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam: Redezeit 15 Minuten, wie bekannt.
Erster Redner: Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

16.30

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Hohes Haus! Wenn es eines Beweises bedurft hatte, wie richtig es ist, diese
dringliche Anfrage zu stellen, dann, so meine ich, hat sich dieser aus der Beanwortung des

Herrn Bundeskanzlers ergeben.

Herr Bundeskanzler! Wir haben einen konkreten, wie wir meinen, sensiblen Fall aufgezeigt, wo
wir annahmen, dal? der Herr Bundesprasident in einer bedeutsamen auenpolitischen Aktion
nicht nur keine Absprache mit der Bundesregierung gepflogen hat, sondern auch das, was
expressis verbis Inhalt unserer Verfassung ist, namlich daR der Bundesprasident im
wesentlichen in Koordination und Vorbereitung der Bundesregierung zu handeln hat,
unterlassen hat. Wir ersehen daraus, dal® es wichtig ist, Herr Bundeskanzler, hier eine Kiarung
herbeizuftihren.

Es ist eine ernste Frage, und ich sage noch einmal, es geht in keiner Weise darum, ein Amt zu
demontieren, es geht nicht darum, -jetzt in einem tagespolitischen Stil die Rolle des
Bundesprasidenten und seine konkrete Verhaltensweise zu kritisieren. Aber was wir wollen —
und darauf bestehen wir, weil nun einmal die Diskussion losgebrochen ist —, das ist eine
Klarung, wie weit die Aufgaben des Bundesprasidenten insbesondere in der Auenpolitik gehen,
eine Klarung, gemeinsam herbeigefihrt wvon Parlament, Bundesregierung und
Bundesprasidenten. (Beifall beim Liberalen Forum sowie Beifall des Abg. Schieder.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben in Ihrer Anwort wiederholt auf die rein représentative Aufgabe —
Sie haben das Wort ,symbolisch® verwendet —, auf die symbolische Funktion des
Bundespréasidenten hingewiesen und haben auch zwischen operativen Aufgaben, die eher bei
der Bundesregierung liegen, und eben reprasentativen Aufgaben, die auf der Seite des
Bundesprasidenten liegen, unterschieden.

Herr Bundeskanzler! Wir haben die Beflrchtung, dalR, wenn diese Disksussion nun so
weitergeht und wenn es hier nicht zu einer einvernehmlichen und den Grundprinzipien und den
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Grundintentionen der Verfassung entsprechenden Ldsung kommt, wir vor der Gefahr stehen,
daR es auf einmal zwei Politiken, zwei AuRenpolitiken in Osterreich gibt, die einander womégiich
widersprechen, was noch dazu zu einer politischen Kontroverse zwischen dem
Bundesprasidenten und der Bundesregierung flihrt. Und das wollen wir vermeiden.

Wir wollen, daR in der Osterreichischen Aulenpolitik, aber auch bei den wesentlichsten
innenpolitischen Themen und Entscheidungsnotwendigkeiten eine klare Verantwortlichkeit
gegeben ist. Auf der einen Seite steht die inhaltliche Festlegung, die inhaltliche Bestimmung
durch die Bundesregierung zusammen mit dem Parlament und auf der anderen Seite der
Bundesprasident, der im wesentlichen die verfassungsmagigen Abléufe der politischen
Entscheidungsprozesse sicherzustellen und zu garantieren hat. Das ist die zentrale Aufgabe
des Bundesprasidenten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich halte allerdings nichts von dem, was Kollege Khol in einem Interview zum Ausdruck gebracht
hat, es mdge sich der Bundeskanzler mit dem Herrn Bundesprasidenten zuriickziehen und das
quasi bei einem Glas Wein bereinigen.

In dieser sensiblen verfassungspolitischen Situation, in der wir uns befinden — wir haben das
heute bereits debattiert, und wir haben eine Grundsatzdebatte zu .fihren, die sich zwischen
reprasentativer Demokratie und den Intentionen, in Richtung prasidiales Regierungssystem zu
gehen, bewegt —, in dieser Situation ist jeder, der sich an dieser Debatte beteiligt, gefordert, aber
insbesondere sind der Herr Bundesprasident, aber nattrlich auch die gesamte Bundesregierung
und der Herr Bundeskanzler aufgefordert, hier nicht Vorschub zu leisten, dall durch eine
derartige Debatte digjenigen Auftrieb bekommen, die meinen, (ber ein préasidiales
Regierungssystem die Grundlagen der reprasentativen Demokratie in Osterreich abldsen zu
kénnen. Das wollen wir vermeiden, und da liegt auch die besondere Verantwortung des Herrn
Bundesprasidenten.

Herr Bundeskanzler! Es geht auch darum, klar zu unterscheiden. Selbstversténdlich hat jeder
Bundesprasident das Recht der politischen Deklaration, der politischen Meinungsau@erung, die
naturlich von einer ganz besonderen Wirkung begleitet wird. Das ist eine klare Sache. Wenn der
Herr Bundesprésident zur Frage der Neutralitdt, zur Westeuropaischen Union personlich
Stellung bezieht, ist das sein gutes Recht. Etwas anderes ist es, wenn er seine Stellungnahme
im Rahmen eines politischen Willensbildungsprozesses abgibt, zum Beispiel im Rahmen der
Europdischen Union. Genau dann ist die Grenze zwischen inhaltlicher und politischer
Festlegung, die durch Parlament und Regierung erfolgt, und der Rolle des Bundesprasidenten,
der im wesentlichen die verfassungsmaRigen Abléufe zu garantieren und sicherzustellen hat,
Uberschritten. ' '

Ich sage aber auch gleich dazu: Ein Bundesprasident, der sich an den politischen, wenn auch
grundsatzlichen Debatten beteiligt, mull auch gewértig sein, daR seine Position in Diskussion
gezogen wird.

Etwas, Herr Bundeskanzler, worauf, glaube ich, in der Debatte zu achten ist: Der
Bundesprasident hat fir uns eine wichtige Funktion in Krisensituationen, und es wére wichtig,
daB der Herr Bundesprasident bei seinen politischen Manifestationen darauf achtet, da8 sein
Wort nicht durch tagespolitische Debatten leidet und dann in einer krisenhaften Situation, wenn
es notwendig wére , nicht das entsprechende Gewicht hat.

Es ist in der Literatur (berall zu lesen, daB in der Aufgabenverteilung zwischen Bundes-
regierung, Bundeskanzler und Bundesprasidenten der Bundesregierung der aktive Teil
zugewiesen wird und dem Bundesprasidenten eine eher passive Rolle. ich verstehe das nicht
als reines Reprasentativorgan, aber ich meine, daR alle Bundesprasidenten in der
Vergangenheit gut beraten waren, die sehr vorsichtig bei politischen Manifestationen waren,
selbst ‘dann, wenn sie in Bundesprasidentenwahlkdmpfen angekindigt haben, ein aktiver
Bundesprasident sein zu wollen. '

Ich darf nun wieder zur konkreten Situation zurlickkehren. Herr Bundeskanzler! In einem Punkt
meine ich, dall thre Antwort wichtig war, namiich dafl die Vertretung im Bereich des
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Europaischen Rates aus den Reihen der Bundesregierung zu erfolgen hat. Ich halte diese
Festlegung fiir wichtig, und zwar deshalb, weil in diesem Organ auch politische Festlegungen
erfolgen und nicht nur Rechtsetzungen. Bei Rechtsetzungen. ist das klargestellt, und das hat
auch bei politischen Festlegungen so zu sein, und deshalb ist es wichtig, dafl wir heute diese
Antwort bekommen haben.

Des weiteren ist mir klar, dal die Funktion nach auflen im Regelfall natirlich einen stark
reprasentativen Charakter hat, und auch das wollen wir festgehalten haben.

Aber insgesamt meine ich nochmals: Wenn wir vermeiden wollen, daR &hnlich wie bei dem
berlihmten Korfu-Theater die Gefahr heraufbeschworen wird, daR Osterreich im internationalen
Ansehen Schaden leidet, und wenn die Effektivitat der &sterreichischen Politik nicht leiden soll,
dann mussen wir diese Klarung, die wir heute mit dieser dringlichen Anfrage einzuleiten
versucht haben, tatsachlich herbeifihren. Wir haben das gestern versucht, und zwar mit einer
Ausschufifeststellung, in der wir klargelegt haben: Dort, wo Rechisetzung erfoigt, dort, wo
politische Festlegungen erfolgen, hat die Regierung, die parlamentarisch verantwortlich ist, zu
handeln und zu vertreten, und eben nicht der Herr Bundesprasident.

Das ergibt sich fur uns eindeutig aus der Verfassungsurkunde. Wir haben daher auch keine
Veranlassung gesehen, hier eine Verfassungsanderung herbeizufihren. Da wir aber mit dieser
Diskussion nun Kkonfrontiert sind, ist diese Klarstellung notwendig gewesen. Anhand des
Beispiels, das wir heute aufgezeigt haben, ist klar aufgezeigt worden, daf} es bei einem ganz
wesentlichen aufenpolitischen Ereignis zu keiner Vorbereitung, zu keiner Abstimmung zwischen
Bundesregierung und Bundespréasidenten gekommen ist.

Das ist ein Zustand, den wir in Hinkunft vermeiden wollen. Deshalb diese dringliche Anfrage.

Herr Bundeskanzier! Wenn wir auch heute nur sehr teilweise unsere Fragen beantwortet
bekommen haben, mu® ich doch sagen: Wir werden auch in Zukunft darauf drangen, und wir
werden bei gegebenen Anidssen wiederum das parlamentarische Fragerecht in Anspruch
nehmen, um festzustellen, ob diese Auseinanderentwicklung in der Kompetenzauffassung
zwischen Bundesregierung und Bundesprasidenten weitergeht oder nicht. Das ist Aufgabe von
uns Parlamentariern. Das ist keine WadenbeiRerei, das ist nicht Machen von tagespolitischem
Kleingeld, sondern es geht darum, dal wir unsere klaren verfassungspolitischen
Kompetenzaufteilungen auch in Zukunft einhalten. Das sehen wir gefahrdet, und deshalb diese
dringliche Anfrage. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.41

Président Dr. Heinz Fischer: Als néchster gelangt Herr Abgeordneter Peter Schieder zum
Wort. — Bitte sehr.

16.41

Abgeordneter Peter Schieder (SPQO). Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren! Es kénnte der Eindruck entstehen, dal der AnlaR dieser
dringlichen Anfrage lediglich ein Fauxpas auf allerhéchster Ebene war, daf? es darum geht, daf
ein potentieller Ehrengast einer Veranstaltung, die andere machen, zu dieser Veranstaltung
ohne Kontaktnahme mit den Veranstaltern noch andere Ehrengéste hinzu eini&dt, Gber die man
sich zugegebenermafen auch freuen kann. Es geht um mehr als um einen derartigen Fauxpas
auf allerhdchster Ebene, obwohl auch dieser Anlaly selbst, wirde er sich nicht auf dieser
erwéhnten allerhtchsten Ebene abspielen, sondern in unserem Privatieben, im taglichen
Umgang, sicherlich von uns als Taktlosigkeit oder schlechte Manieren bezeichnet werden
wirde. Es geht um mehr.

Und ich frage mich, ob es wirklich bio? um das geht, was in der dringlichen Anfrage zitiert ist. ich
kenne nicht die Einladung, die der Herr Bundesprasident den anderen Staatsoberh&uptern
zugesendet hat. Ich habe aber davon gehort, weil man natirlich im in- und Ausland auch
daruber spricht. ,
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Ich frage mich deshalb: Stimmt es tatsachlich, wie in der Anfrage erwé&hnt, daR Herr
Bundesprasident Klestil die Staatsoberhaupter zu den Feiern anldBlich des S50jshrigen
Jubildums der Griindung der Zweiten Republik eingeladen hat? Wie gesagt, ich kenne den Brief
leider nicht.

Hat er sie tatsachlich zu den Feiern eingeladen, oder hat er sie in diesem Brief ausdracklich zu
einem Staatsakt eingeladen, was natlrlich weit mehr ware und was natirlich vor allem bei
jemandem, der vielleicht darauf draéngt, einen Freundschaftsvertrag neu abzufassen et cetera, et
cetera, sogar eine berechtigte Hoffnung in diese Richtung wecken wiirde, von der ich nicht weif,
ob sie auBenpolitisch in unserem Interesse liegt.

Ich weif’ auch nicht, ob er tatséchlich, wie die Anfragesteller vermuten, zum 50j&hrigen Julibaum
der Grindung der Zweiten Republik eingeladen hat. Der Staatsakt findet sehr wohl zu diesem
Anlaf} statt. Aber man hort, er hat in diesem Brief zu einem anderen Anlafl eingeladen, namlich
zum 50. Jahrestag der Befreiung Osterreichs. Das mag auf den ersten Blick nur ein sehr
geringer Unterschied sein, die Anl&sse liegen ja auch nur wenige Tage auseinander. Es ist aber
staatspolitisch in hochstem MaRe interessant und auch sehr diffizil, ob aus dem AnlaR der
Befreiung oder aus dem Anla der Unabhangigkeit eingeladen wird.

Man hort auch - ich kenne den Brief nicht —, daR in diesem Brief namens des osterreichischen
Volkes eingeladen wird. Ich weifl eigentlich nicht, was diese Formulierung im einzelnen heifit.
.Namens des Volkes", diese Wendung findet sich in Gerichtsurteilen. Das wird ja wohl nicht
gemeint gewesen sein. Was heiRt ,namens des osterreichischen Volkes, wenn ein
Bundesprasident einen Brief schreibt? Heilt das, er hat das mit der Volksvertretung akkordiert?
Spricht er im Namen des Volkes und nicht die Volksvertretung? Ich weif3 aber nicht, ob diese
Formulierung genauso in dem Brief enthalten ist.

Man hért auch: Die Prasidenten, die Staatsoberh&upter sind in diesem Brief nicht blo zum
Staatsakt eingeladen, sondern zur Mitwirkung an diesem Staatsakt. Was heiflt das eigentlich
.Mitwirkung an einem Staatsakt'? Das ist sicherlich nicht die Tatsache, dall jemand als
Ehrengast teilnimmt, sicherlich auch nicht bloR die Teilnahme, sonst wirde man das sagen.
Nein, es wird von der ,Mitwirkung an einem Staatsakt’ gesprochen. Ich weifl nicht, was das
heiflt. Heilt das, es werden die ausléndischen Staatsoberh&upter neben den
Nationalratsprasidenten und dem Bundesratsprasidenten als Miteinlader fungieren? Oder heilt
das, daf} sie als Redner dort auftreten werden, ohne dafl der Veranstalter Uberhaupt etwas
davon weil}?

Das sind Fragen, die kldrungsbeddrftig sind. Das geht, wie gesagt, Uber das hinaus, was man
als Fauxpas oder im taglichen Leben als Taktlosigkeit bezeichnen wirde. .

Meine Damen und Herren! Welche Form der Einladung wurde gewahit? Wir haben gehort, da
zwei Wege gewahlt worden sind. Zwei der Briefe sind im Original Uber den 6sterreichischen
Botschafter in den entsprechenden Landern (ibergeben worden und zwei (iber die Botschafter
dieser Lander in Osterreich. Warum eigentlich? Man miiRte sich die Kriterien anschauen. ist das
eine Zurlicksetzung zweier dsterreichischer Botschafter im Ausland? Warum hat das der
osterreichische Botschafter in Moskau und in Paris nicht getan? Warum wurde ihnen das nicht
ubertragen? Eine Frage, die man mdglicherweise auch dem Herrn AuBenminister stelien miilte.

Was sind die Grunde dafur? Was sind die Gemeinsamkeiten dieser beiden Botschafter
gegeniiber den anderen? Es besteht ein Unterschied hinsichtlich des Geschlechts, es handelt
sich um einen Mann und eine Frau, auch hinsichtlich der Entfernung. Eine Botschaft ist weit
entfernt, die andere eher ndher. Unter all den Dingen - vielleicht gibt es welche, die ich nicht
weil — finde ich lediglich, daf die zwei, die es nicht machen soliten, bekanntlicherweise der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs nahestehen.

Vielleicht, meine Damen und Herren, ist das aber alles eine MiRdeutung. Vielleicht ist es genau
umgekehrt. Vielleicht war das keine Zuriicksetzung zweier dsterreichischer Botschafter, sondern
vielleicht mul® man das umgekehrt betrachten. Vielleicht wollte man den russischen Botschafter
in Osterreich und den franzésischen Botschafter in Osterreich gegeniiber ihren englischen und
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amerikanischen Amtskollegen bevorzugen. Vielleicht war das der Grund? ~ ich weil} es nicht,
meine Damen und Herren. Aber dieser Grund ist ja noch viel unvorstellbarer als der
umgekehrte, wenn es eine Bevorzugung oder Nichtbevorzugung unter den Osterreichern
gewesen ware.

Das sind, meine Damen und Herren, auenpolitisch, innenpolitisch, vom Gespiir her und von
der Verfassung her Fragen, die zutiefst auch dieses Haus und die Parlamentarier betreffen und,
wie ich furchte, auch zu bedriicken haben. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Ich méchte nicht zu lange sprechen, ich mdchte nicht all das wiederholen, was in der vorherigen
Debatte und auch im Verfassungsausschull gesagt wurde. Gestatten Sie mir noch ein paar
kurze prinzipielle Feststellungen zur Rolle des Bundesprasidenten, nicht dieses
Bundesprasidenten, sondern zum Amt des Bundesprasidenten allgemein.

Ich glaube, alle Bundesprasidenten der Zweiten Republik taten gut daran, sich nicht in die
Tagespolitik einzumischen. Wenn sich ein Bundesprasident in die taglich politische Arbeit
einmischt, besteht die Gefahr, dal an den Grundfesten der politischen Stabilit4t der Zweiten
Republik gertttelt wird. Denn diese beruht auf dem Wissen um die jeweiligen Machtmittel des
anderen, um diese nicht einsetzen zu miissen.

Sobald aus dem Dreieck der Machtbalance, das hier in Osterreich herrscht, einer ausschert,
werden auch die anderen mitgerissen. Aber wie sich dieses Dreieck wieder einpendelt und
welcher Schaden fur unsere Republik im Inland und im Ausland entsteht, das ist leider
unabsehbar. (Abg. Tichy-Schreder: Kolfege Schieder! Wie kann sich ein Dreieck einpendein?)

Wenn der Bundesprasident — und das ist die zweite Feststellung ~ Handlungen gegeniiber dem
Ausland zu setzen hat, dann ist er auch in diesem Falle an den Vorschlag der Bundesregierung
gebunden. Er kénnte im Européischen Rat keine einzige Erklarung abgeben, ohne zuvor einen
Vorschlag der Bundesregierung eingeholt zu haben. Schon dies zeigt, dal er dort gar nicht
handlungsfahig ware.

Anders ware es bei der Regierung. Diese hat die Kompetenz, einen Inhalt auszuverhandeln,
véllig frei von irgendwelchen Vorgaben, und kann dem Bundesprésidenten vorschlagen, diesen
Inhalt in rechtliche Formen zu gieRen. Der Bundesprasident wére ein Vertreter im eigentlichsten
Sinne des Wortes, jemand, der vertritt, was andere sagen. Und deshalb frage ich mich: ist es
verninftig, wenn er, wenn dieses Organ Mitglied im Europaischen Rat ist? Denn wenn der
Bundesprasident nur das tut, was er tun darf, dann wird es fur ihn uninteressant sein. Und wenn
er das tut, was er eigentlich nicht tun durfte, dann muR es fur uns in die andere Richtung
interessant werden. Das, meine Damen und Herren, wére ein Zustand, der nicht winschenswert
ist.

Wir haben in Osterreich in auBenpolitischen Fragen fur das Parlament immer mehr Rechte
erreicht. Das ist erfreulich, und auch der Punkt, der vorhin beraten wurde, unterstreicht dies. Wir
freuen uns ber diese Rechte, und wir hoffen nicht, dal es den Versuch eines anderen Organs
gibt, vielleicht nur fahrlassig oder gedankenlos die Rechte des Parlaments in der Au3enpolitik
auszuh&hlen. (Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten von den
Griinen.)

16.53

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der niachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Er hat das
Wort.

16.53
Abgeordneter Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Die Anfragebegriinderin, Frau Abgeordnete Schmidt, hat einige
Argumente gebracht, wo es wirklich notwendig ist, ihr sehr scharf entgegenzutreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie zitierte wortwérlich aus einem Gesprach, das sie
mit dem Bundesprasidenten gefuhrt hat, und sagte — ich zitiere —. ,Das niitzt mir nichts, wenn
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mir personlich der Herr Bundesprasident versichert, er wolle keine Prasidialrepublik.“ Ich frage
Sie, Frau Abgeordnete Schmidt: Heil3t das, daR Sie mir -einer derartigen Aussage die
Glaubwurdigkeit der Aussagen des Bundespréasidenten zu einer derart wichtigen Frage in Frage
stellen? Ich meine, das ist ein Ungeheuerlichkeit seitens der Frau Abgeordneten Schmidt. Eine
derartige Untersteliung mdchte ich mit allem Nachdruck zurickweisen! (Beifalf bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)

Weiters sagte Frau Abgeordnete Schmidt — ich zitiere weiter — ,Es war notwendig, die
Diskussion tber die Vertretung Osterreichs gegentiber dem Ausland zu fithren.”

Ich sage der Frau Abgeordneten Schmidt: Nein, entschieden nein, das war eine vollige unnétige
Diskussion. Denn das ist einerseits in der Verfassung eindeutig geregelt, und andererseits
stimme ich dem Bundeskanzler zu: ,Das interessiert den GroRteil der Bevélkerung tiberhaupt
nicht*, denn es gibt wesentlich wichtigere Fragen, wichtigere Anliegen, die in Osterreich hier im
Nationalrat zur Debatte gestellt werden mussen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.) '

Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Schieder. Herr Kollege Schieder! Ich mu8 thre Rede als
eine inszenierte kinstliche Aufregung der Sonderkategorie bezeichnen. Diese Frage war in
einer Art dargestellt, wie sie erstens einmal zu lhrer sonst so ruhigen Form der Argumentation
uberhaupt nicht paft. Zweitens haben Sie dauernd betont, Sie kennen die Einladung nicht, Sie
kennen den Brief nicht. Sie haben aber daraus Zitate gebracht. Das heifit, es ist etwas
eigenartig, um es zumindest so zu sagen, wie Sie diesen Diskussionspart Ihrerseits gestaitet
haben. (Abg. Schieder: Natirich! Man hért in aller Welt dariber und bekommt ihn als
Abgeordneter nicht einmal! Das ist eigenartig!)

Kollege Schieder! Darf ich vielleicht nocht etwas sagen, weil wir uns ja immer recht gut
verstehen. ich habe lhrer Rede sehr genau zugehért. Wenn ich lhre Argumentation Revue
passieren lasse, dann, muf} ich sagen, kdnnte die gesamte dringliche Anfrage, die Frau Kollegin
Schmidt eingebracht hat, eher eine dringliche Anfrage des Kollegen Schieder gewesen sein.
(Abg. Pretterebner: Auftragsarbeit!) Wenige Tage vorher habe ich ganz genau dieselbe
Argumentation, die Frau Abgeordnete Schmidt hier gebracht hat, von einigen Spitzenpolitikern in
der Sozialdemokratischen Partei gehort. Ich méchte daher sagen, daf es sich vielleicht um eine
gewisse abgekartete Form der Darstellung gehandelt haben konnte. (Beifall bei OVP und FPQ.)

Zum Inhalt, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich gehe auf die Beantwortung dieser
dringlichen Anfrage durch Bundeskanzler Dr. Vranitzky ein. (Abg. Dr. Cap: Substanziose Rede!)
Ich setze mich zum Unterschied von Ihnen, Herr Kollege Cap, mit dem, was an Argumenten vor
mir gebracht wird, auseinander. Sie mégen das nicht als notwendig empfinden, ich finde es
notwendig fur einen parlamentarischen Austausch von Argumenten. Das gehort zur politischen
Kultur, und dazu machte ich auch einen Beitrag leisten. (Beifall bei der OVP.)

Dr. Vranitzky hat gesagt, der Bundesprasident habe rein zeremonielle, nur reprasentative
Aufgaben. Herr Bundeskanzler! ich méchte dieser Sicht der Dinge entschieden entgegentreten.
Der Bundesprasident ist das oberste Organ der Republik Osterreich, ist vom &sterreichischen
Volk mit groRer Mehrheit gewahlit und hat selbstversténdlich auch eine wesentliche politische
Aufgabe und nicht nur eine reprasentative und zeremonielle zu erfullen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPQO.)

Wenn ich namlich diese lhre Argumentation weiterspinnen wiirde und mich konkret mit der
Verfassungswirklichkeit, mit dem, was in der Verfassung konkret niedergeschrieben ist,
auseinandersetzen wiirde, dann koénnte ich (Abg. Dr. Fuhrmann: Das wére vielleicht nicht
schlecht!) — Herr Kollege Dr. Fuhrmann, Sie kennen als Jurist hoffentlich die Verfassung —
folgendes sagen. Es gibt keinerlei Verfassungsbestimmung, die eine auBenpolitische
Kompetenz des Bundeskanzlers festlegt!

Es gibt sehr wohi Verfassungsbestimmungen, die eine auBenpolitische Kompetenz des
Bundesprésidenten, und es gibt sehr wohl Verfassungsbestimmungen, die eine au3enpolitische
Kompetenz des AuBenministers festlegen, aber es gibt keine einzige Verfassungsbestimmung,
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die eine Kompetenz des Bundeskanzlers im auBenpolitischen Bereich festlegen wirde. Das
muB auch bei einer derartigen Diskussion eindeutig festgehalten werden. (Beffall bei der OVF. —
Abg. Voggenhuber: Es gibt eine EU-rechtliche Kompetenz des Bundeskanzlers! — Zwischenruf
des Abg. Dr. Fuhrmann.} Aber in der Verfassung ist das nicht enthalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie uns noch einige Argumente, die
vorgebracht worden sind, in diesem Diskussionsstil erdrtern.

Zunachst einmal méchte ich festhalten, da in der ganzen Diskussion der Bundesprasident nicht
derjenige war, der diese Diskussion ausgelst hat. Man unterstellt ihm namilich manchmal, er
ware derjenige, der diese Diskussion ausgeldst hat. (Abg. Dr. Fuhrmann: Hat er doch!) Diese
Diskussion haben aber andere ausgeldst. Das war nur ein Anlaf¥fall. Sie haben versucht, einen
Anial}fall herzunehmen, um das, was lhnen seit Monaten ein Anliegen darstellt, wieder hier ins
Parlament zu bringen. Das méchte ich auch festhalten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Fuhrmann: Er hat das Gutachten eingeholt! Wider besseres Wissen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Voggenhuber: Wer hat die Operette von Korfu
inszeniert?) Setzen wir uns mit dem auseinander, was die Verfassung wirklich beinhaltet. (Abg.
Dr. Fuhrmann: Josef, dann tu’s!) Die Ssterreichische Bundesverfassung hélt fest — ich zitiere —:
,Der Bundesprasident vertritt die Republik nach auflen“ — eine klare Festiegung, die in der
Bundesverfassung zum Ausdruck kommt — ,und schlieft Staatsvertrage ab." — Artikel 65 Abs. 1.
-~ Darlber hinaus ist im Bundesministeriengesetz der Auenminister mit der Aufgabe betraut,
auBenpolitische Regierungsgeschafte wahrzunehmen. (Prédsident Dr. Neisser tbernimmt den
Vorsitz.)

Setzen wir (Abg. Dr. Fuhrmann: Den 67er bilte auch zitieren!) — ich komme schon noch darauf
-~ diese Argumentation logisch weiter fort. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es sind die
Beziehungen zwischen der Européischen Union und den Mitgliedern der Européischen Union,
also kinftig auch Osterreich, unbestritten Teil der AuRenpolitik. (Ruf beim Liberalen Forum: Ach
507} — Na selbstverstandlich! Das heifit, infolgedessen ist das absolut im Artikel 65 Absatz 1
geregelt, es wirde sich daraus eindeutig die logische Kompetenzverteilung ergeben.

Selbstverstandlich wird die parlamentarische Kontrolle durch die Teilnahme des Auenministers,
beispielsweise im EU-Rat, gewdhrleistet. Keine Frage, der Aulenminister unterliegt der
parlamentarischen Kontrolle, hat sich jeweils in einer extensiven Form nicht nur dem
Gedankenaustausch, sondern auch der Rechtfertigung unterworfen, und er wird das auch in
Zukunft tun. Das heif¥t, es ist Gberhaupt keine Frage, dal das, was wir wollen, nicht eindeutig
auch durch den AuRenminister gewahrleistet wére.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir als Osterreichische Volkspartei glauben
jedenfalls, daR die bisherigen Verfassungsstrukturen, die konkreten Regelungen, die sich in der
Bundesverfassung wiederfinden, auch nach dem Beitritt Osterreichs in die Europadische Union
unangetastet erhalten bleiben sollen. Es besteht liberhaupt keine Notwendigkeit, das, was wir in
der Verfassung an eindeutigen Kompetenzen festgelegt haben, in Frage zu stelien. Es ist,
glaube ich, wichtig, das auch hier heute festzustellen. (Beifali bei der OVP. - Abg.
Voggenhuber: Was ist mit dem Artikel 657?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Artike! 67 beinhaltet eine ganz wesentliche Frage,
und der Bundesprasident hat nie einen Zweifel daran gelassen, dal} er sich selbstverstandiich
auch daran halt. (Abg. Voggenhuber: Wo ist der Vorschlag fir die Einladung der
Staatsoberhédupter?)

Sehr verehrte Damen und Herren! Herr Kollege Voggenhuber! Sie kdnnen doch eines nicht
machen ... (Abg. Voggenhuber: Alle Akte des Bundesprésidenten brauchen einen
Vorschlag . . .!) Ich darf zu der Frage der Einladungen eine Skurrilitdt erértern, von der Sie
aberhaupt noch nie gehort haben. Horen Sie zu, wie in Osterreich manchmal Einladungen an
Staatsoberhdupter erfoigen, Herr Kollege Voggenhuber. Es wére flir die weitere Diskussion
sinnvoli.
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Wiirden Sie beispielsweise diese Kompetenz, ein Staastoberhaupt einzuladen, einem friheren
Vizeburgermeister Mayer oder einem Burgermeister Zilk zuordnen? - Diese beiden Herren
waren namlich die ersten, die die Einladung an den Présidenten Jelzin ausgesprochen haben.
Ist das etwas . .. (Abg. Dr. Khol: Gute Sache! — Abg. Dr. Kostelka: Die Einladung zu einem
Staatsakt ist eine andere Sache als die Einladung als Tourist!)

Herr Kollege Kostelka! Wenn wir das schon erdrtern, dann sollen auch derartige, lhnen vielleicht
unangenehme Fragen auf den Tisch kommen. Denn; Das ist nicht etwas, womit wir uns
abfinden werden. Ich sehe auch ein, da® der Bundesprasident mit einer derartigen
Vorgangsweise nicht einverstanden sein kann, und |ch bin froh, daR der Bundesprasident das
auch richtigstellen kann.

Der Bundespréasident ist derjenige, der meines Erachtens eine derartige Einladung auch formell
aussprechen soll. (Abg. Dr. Kostelka: Aber nach den Regeln der Verfassung!) Die
diesbezigliche Funktion kdnnen wir sicherlich nicht in Frage stellen, dieses Recht wollen wir ihm
keinesfalls nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich m&chte thnen die Meinung der dsterreichischen
Bevolkerung dazu vor Augen fithren. Es ist in den letzten Tagen Uber die Rechte des
Bundesprasidenten diskutiert worden, dartber, ob sie mehr oder weniger sein sollen. Es ist auch
eine Untersuchung, eine représentative Untersuchung dariiber in der gesamten ésterreichischen
Bevolkerung erfolgt. Wissen Sie, was dabei herausgekommen ist? (Abg. Dr. Kostelka:
Verfassung!) — Moment! — 9,4 Prozent wollen die Rechte des Bundesprasidenten einschrénken
— sprich Liberale, Griine und manche in der SPO. 69 Prozent wollen die Rechte gleich lassen,
21,6 Prozent wollen sie sogar ausweiten. Das heifit, 90 Prozent — neun von zehn Osterreichern!
— wollen gegen jegliche Einschrankung dessen, was in der Verfassung fiir den
Bundespréasidenten an Rechten vorgesehen ist, auftreten, sie wollen sie zumindest gleich
belassen. Das ist eine eindeutige Antwort auf das, was Sie mit dieser Anfrage eigentlich wirklich
wollen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Barmiiller: Unsinn!)

17.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler zu
Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Redezeit: 15 Minuten.

17.08

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit der heutigen Anfrage des Liberalen Forums wird eine Politik lediglich um eine weitere
Facette angereichert, die jetzt schon seit einigen Wochen zu beobachten ist — ich habe heute im
Generaldebattenbeitrag schon einmal darauf verwiesen —, eine Politik, die um ein weiteres
Beispiel bereichert wird, wo man versucht, dem Bundesprasidenten aus einer Einladung an
Staatsoberhaupter, die sich aber bis jetzt noch nicht so eindeutig hat kidren lassen, einen Strick
zu drehen.

Der Kollege Schieder geht sogar her und sagt, er spricht dem Bundesprasidenten das Recht ab,
im Namen des Volkes eine derartige Einladung zu tatigen. Ich weill nicht, worauf er sich da
beruft. Ich méchte . . . (Abg. Dr. Kostelka: Auf die Verfassung!) — Die Verfassung verwehrt ihm
nicht, sich im Namen des Volkes zu &uflern. Der Herr Kollege Schieder hat namlich faischlich
gemeint, es sei dies eine Kompetenz, die den Gerichten zukomme. (Abg. Schieder: In Urteilen
findet sich die Formulierung .im Namen des Volkes!) Aber ja, Herr Kollege Schieder. Ich habe
schon geglaubt, ich habe mich verhért. Ich bin Ihnen fir diese Klarstellung dankbar. Ich habe
geglaubt, ich habe Sie falsch verstanden, aber Sie haben es jetzt neuerlich bestatigt. Man sollte
eigentlich von einem &sterreichischen Parlamentarier erwarten kénnen, daf} er weif}, in wessen
Namen in diesem Staate die Urteile ergehen. (Abg. Schieder: Natiriich, das wei8 ich auch!)

Meine Damen und Herren! In diesem Staat ergehen die Urteile im Namen der Republik, wie hier
grofd zu lesen ist. (Der Redner weist ein Schriftstick vor.) ich habe gerade . , . (Abg. Schieder:
Ja, bei uns schon!) Sie sind zu lange im Ostblock gewesen, dort sind sie im Namen des Volkes
ergangen. (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei der FPO.) In unserem Staate, meine Damen und
Herren, ergehen die Urteile im Namen der Republik. Ich habe gestern ein Urteil bekommen
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(Abg. Schieder: Sie werden viele bekommen!), und dieses Urteil freut mich deswegen so
besonders — und ich halte es auch deswegen demonstrativ in Richtung der Sozialistischen
Partei — weil in demselben ein sozialistischer Parteifunktionar daflir verurteilt wurde, dal® er mich
tbel beschimpft hat. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie es also wissen wollen, dann sollten Sie lhre eigenen Parteifunktionare in Vorarlberg
fragen. Die kdnnen Ihnen sagen: Urteile ergehen in Ostereich im Namen der Republik. Und
wenn sich der Herr Bundesprasident auf sein Wahlvolk beruft, sei ihm das unbenommen. Sie
machen daraus ein eigenes Staatstheater, das eine Neuinszenierung des Korfu-Theaters mit
Fortsetzungsfolgen sein soll.

Denn: Jetzt streiten Sie sich in Osterreich nicht, wie der Herr Bundesprasident und der Herr
Bundeskanzler sich seinerzeit gestritten haben, dariber, wer aufs Foto darf, jetzt streiten Sie
sich, wer sich aufs Volk berufen darf. Jetzt streiten Sie sich, wer eine Einladung zustelien darf.
Jetzt streiten sich die Damen und Herren der sozialistischen Koalitionsregierung, ob ein
Botschafter deswegen beleidigt sein muR, weil ihn der Bundesprésident bei der Zustellung der
Einladung nicht beriicksichtigt hat, und ob dabei vielleicht noch die Parteimitgliedschaft eine
Rolle spielt.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schieder! Die Denkart dahinter ist geradezu kostlich
enflarvend. Sie kdnnen sich eben nur vorstellen, daf} ein Bundesprasident aus Griinden der
parteipolitischen Zugehérigkeit einen Botschafter bevorzugt und einen anderen zurlckstellt.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn der Herr Bundesprasident zwei unterschiedliche Wege der Zustellung von Einladungen
gewahlt hat, so wird er dafiir seine guten Griinde haben. Und es gehtrt zu einer ordentlichen
demokratischen Streitkultur, daR der Grundsatz ,audiatur et altera pars® auch fur das
Staatsoberhaupt zahit. Daher wiirde mich interessieren . .. (Abg. Schieder: Wo hért man denn
den anderen Teil als Abgeordneter?)

Schauen Sie: Sie haben die Madglichkeit — wie der Birger Stadler —, dem Hermn
Bundesprasidenten einen Brief zu schreiben. Ich habe meine Erfahrungen mit Briefen an den
Herrn Bundesprasidenten. Er beantwortet sie postwendend, und Sie werden staunen: sie sind
auch noch gehaltvoll. Sie bekommen tatsachlich Antwort. Schreiben Sie ihm einen Brief, er wird
lhnen sicherlich antworten, und was sich lhnen alles an Fragen aufgedréngt hat, wird sich
wahrscheintich relativ rasch kldren lassen. (Abg. Schieder: Also parlamentarische Rede mittels
Briefen!) Langweilen Sie doch die 6sterreichische Offentlichkeit nicht mit dem Beleidigtsein von
Botschaftern!

Meine Damen und Herren! Das Volk hat in diesem Staat andere Probleme, als sich damit zu
befassen, daf} ein Botschafier beleidigt ist, weil er eine Einladung nicht zustellen durfte und ein
anderer diese Einladung einem Staatsoberhaupt (ibergeben durfte. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. Schmidt: Sie begreifen das tberhaupt nicht, worum es geht!)

Meine Dame vom Liberalen Forum! Ich habe sehr wohl begriffen, worum es thnen geht. Sie
haben die Maske fallen lassen. lhnen geht es ldngst darum, die Drecksarbeit fur die
Sozialdemokraten zu leisten. (Beifall bei der FP0O,) Wenn es darum geht den
Bundesprasidenten zu demontieren, leisten Sie die Drecksarbeit fir die Sozialdemokraten, die
sich die Herren Sozialdemokraten selbst gar nicht mehr leisten wollen. (Abg. Grabner: Sie
haben sie noch oben, die Maske!)

Der Herr Kollege Schieder ist herausgegangen und hat mit sehr feiner Klinge dem
Bundesprésidenten Fragen gestelit und Unklarheiten aufgezeigt. Der Herr Nationalratsprasident
war gestern abend ruhrendst bemiht, seine Mitverantwortung fir das ganze Theater, namlich
die Diskussion um die Kompetenzen des Bundesprasidenten, zu kaschieren. Er sagte, er war
daran eigentlich nie beteiligt. Sie kdnnen schon daraus ersehen, wie peiniich das mittierweile
den Damen und Herren Sozialdemokraten ist. Aber Sie sind immer noch bereit, um den Preis
einer Vielleicht-einmal-Regierungsbeteiligung die Drecksarbeit fur die Sozialdemokraten zu
machen. (Beifall bei der FPQ.)
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Meine Damen und Herren! Dem Bundesprasidenten aus einer Einladungszustellung einen Strick
drehen zu wollen und ihn in seinen Kompetenzen beschneiden zu wollen, ist nichts anderes,
nehmen Sie das zur Kenntnis. Ich werde thnen noch beweisen, welchen Schaden Sie damit in
der Offentlichkeit, insbesondere in der ausléndischen Offentlichkeit anrichten.

Ich fordere Sie daher auf (Abg. Grabner: Fordern Sie lhre eigene Partei auf!), beenden Sie
dieses unwirdige Spiel um die Verfassung, beenden Sie dieses unwtrdige Spiel um die
Kompetenzen des Bundesprasidenten, das seinen Ausgang von einer geforderten
Verfassungsbestimmung bei den Grinen genommen hat, das dann von den Liberalen
fortgesetzt wurde, indem eine AusschuBinterpretation gewiinscht wurde. Und nun soll, da man
sich innerhalb der Ampelkoalition mit der OVP nicht einigen konnte, diese interpretation Gber
eine dringliche Anfrage erfolgen. Die AuRerungen des Herrn Bundeskanzlers sollen quasi jetzt
die Verfassung und die entsprechenden Bestimmungen naher determinieren. Das ist eine
unwiirdige Form der Verfassungsinterpretation, denn zur Verfassungsinterpretation ist entweder
der authentische Gesetzgeber zustindig — und der hat sich gestern dazu nicht gedufert — oder
der Verfassungsgerichtshof — und sonst niemand in diesem Staat. Am wenigsten ist aber diese
dringliche Anfrage des Liberalen Forums das geeignete Mittel dazu, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Schaden fugen Sie mit threr Diskussion unserem Land auch im
Ausland zu. Sie erreichen mit lhrer Diskussion, daB sich Osterreich international i&cherlich
macht. Ich darf thnen dafiir ein jungstes Beispiel zitieren. Es ist wirklich einigermafien
erheiternd, was dazu beispielsweise die ,Neue Zircher Zeitung* vom Montag dieser Woche
unter dem Titel ,Neue Kontroverse um Klestils Kompetenzen® schreibt. Es wird die
Zurechtweisung aus Neutralitatsgrunden bemaht, und dann wird der Herr Klubobmann Kostelka
zitiert. Da heilt es: ,Kostelka wies den Bundesprasidenten zurecht und warf ihm vor, die
Grundpfeiler der Zweiten Republik (ein ganz schlimmer Vorwurf, den man sonst nur gegen den
FPO-Chef Haider zu erheben pflegt) sowie den nationalen Konsens in der Sicherheitspolitik in
Frage zu stellen. Im neuen Regierungstbereinkommen wird nirgendwo auf die Neutralitat Bezug
genommen. Dagegen aber wird die WEU als mdglicher Kern eines neuen Sicherheitssystems
ausdrucklich genannt. Der Bundeskanzier selbst raumt immer wieder ein, daf® ein europaisches
Sicherheitssystem die Neutralitdt durchaus einmal Gberfliissig machen kénnte.“ — Ende des
Zitats.

Meine Damen und Herren! Sogar das Ausland hat bereits Ihre Intentionen erkannt. Das Ausland
macht sich Ober ihre Bemuhungen, dem Bundesprasidenten zu schaden, bereits lustig. Das
Ausland weil} mittlerweile sogar thre niedrigen Anwrfe gegen unseren Klubomann Dr. Haider
zu wardigen. Und mittlerweile erkennt das Ausland, daR Dr. Haider und Dr. Klestil unterdessen
einer gemeinsamen Gegnerschaft gegeniiberstehen, die sie mit politischen Anwirfen verfolgt.
(Heiterkeit bei der OVP. — Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In dieses Szenario pafit auch die geduBerte Angst vor
der Dritten Republik, die die Frau Vorsitzende des Liberalen Forums hier zum besten gegeben
hat. Erstens weil} ich, daf sie diese Angst gar nicht haben kann, denn ich bin (iberzeugt, daB sie
sich mit dem Konzept der FPO uber eine Dritte Republik noch nie ernsthaft auseinandergesetzt
hat. Das ist namlich Arbeit, und ich weif3, wovor sich die Frau Schmidt in Wirklichkeit flirchtet,
meine Damen und Herren! (Heiterkeit und Beifall bei der FPQ.) Es palt in die Linie der Frau
Schmidt, die ich aus unzahligen Sitzungen kenne, keine eigene ldee zu haben, die anderen aber
darum zu beneiden, daR sie gute Ideen haben, und sie deswegen schiechtzumachen. Und Sie
gehen sogar so weit, dail Sie einen guten Bundesprésidenten versuchen, schlechtzumachen,
daB sie versuchen, seine Kompetenzen zu beschneiden, und es pafBt auch in lhr Konzept, die
Kontrolle in unserem Lande — namlich den Rechnungshofvizeprasidenten — mit einem BeschluR3,
den Sie heute mittragen, abzuschaffen. Das paft alles in lhr Konzept, wo Sie — ich wiederhole
es — die Drecksarbeit fir die Sozialdemokraten erledigen.

Meine Damen und Herren! Wenn heute ein Abgoerdneter des Liberalen Forums, ein ehemaliger
Klubobmann, hier an dieser Rostra steht und zur Frage, ob es zum EU-Beitritt eine Mitsprache
des Parlaments gibt oder nicht und daftur der Rechnungshofvizeprasident als Bauernopfer
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geopfert werden musse, sagt, da sei es ihm immer noch lieber, daR der
Rechnungshofvizeprasident abgeschafft wird, dann ist das ein starkes Stuck. Sie, Herr Kollege,
werden aufgefordert, anstatt die Sozialistische Partei sténdig bauchzupinseln, die
Sozialdemokraten so weit zu bringen, dall sie die Materien trennen. Dann hétten Sie die
Moglichkeit, gegen die Abschaffung des Rechnungshofvizeprasidenten zu stimmen. Das haben
Sie gestern abend nicht getan. Sie setzen die Politik der Demontage unbequemer Einrichtungen
- und dazu gehtrt fiir Sie auch der Herr Bundesprasident — eben luckenlos fort, und das ist nur
ein weiterer Meilenstein auf dem Weg zu lhrer Form der Demontage dieser Republik. (Beifall bei
der FPO.)

17.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Stadler! Sie haben in Richtung des
Liberalen Forums die Formulierung verwendet, dafll diese Fraktion die Drecksarbeit der
Sozialdemokraten macht. Ich erteile lhnen fiir diese Ausdrucksweise einen Ordnungsruf.
(Vereinzelter Beifall.) — Bitte keine Kundgebungen!

Als n&chster Redner zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Frau
Abgeordnete, Sie haben das Wort; 15 Minuten Redezeit.

17.20

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Diskrepanz zwischen den Antworten von der
Regierungsbank und den darauf folgenden Redebeitragen sticht schon sehr stark ins Auge. Bei
den Antworten des Herrn Bundeskanziers war man geneigt zu meinen, es gebe eigentlich gar
keinen Konflikt. Auf die Frage ,Sehen Sie hier Gefahren, da} die ¢sterreichischen
Verhandlungspositionen durch &ffentliche Aussagen des Bundesprasidenten beeinflufit
werden?” hat er geantwortet, er sehe diese Gefahr nicht. Er hat dberhaupt versucht, zu
kalmieren. Was aber dann in den Redebeitrdgen, vor allem in jenen von Herrn Dr. Héchtl und
Herrn Mag. Stadler, zu horen war, war alles andere als kalminierend, als beschwichtigend. Da
hat man gemerkt, es versuchen offenbar gewisse Abgeordnete, hier zum einen etwas Stimmung
zu machen, zum anderen auch mit der Verfassung ein wenig Schiitten zu fahren. Es ist
bemerkenswert, wer die Redner sind, die hier fiir diese beiden Fraktionen als Erstredner
auftreten. Sehr bemerkenswert jedenfalls ist das Klima, in dem die Debatte (iber diese dringliche
Anfrage begonnen hat.

Nach den Antworten des Herrn Bundekanzlers kdnnte man meinen, es ist alles in Ordnung.
Nach der Verfassung ist meiner Meinung nach an sich alles klar, vor allem nach dem Artikel 67,
der ja deutlicher nicht mehr sein kénnte, und trotzdem erleben wir jeden Tag im In- und Ausland,
daf es einen Konflikt gibt. Es gibt konkrete Rechtsakte, bezlglich derer offenbar verschiedene
Meinungen bestehen, und es besteht offenbar auch nicht die Bereitschaft von den
Abgeordneten, wie Herrn Dr. Hochtl, die Verfassung zur Kenntnis zu nehmen - nicht einmal
heute. Denn da} das Regierungsoberhaupt auRenpolitische Kompetenzen hat, die auch in der
Verfassung verankert sind, liegt wohl sonnenkiar auf dem Tisch. Wenn Sie mittierweile den
Artikel D des Vertrages von Maastricht oder dem Artikel 146 des EG-Vertrages nicht zum
Verfassungrecht z&hlen, dann frage ich Sie, was sie die ganze Zeit bei lhren EU-
Integrationsbestrebungen eigentlich angestrebt haben, aufler daR diese Integration Teil des
osterreichischen Verfassungsrechtes wird. — Ein sehr merkwirdiger Umgang.

Nun ist es schon zutreffend, da® da auch alierlei Scheinheiligkeiten mit im Spiel sind, dal vor
dem 12. Juni alle Arten von aulenpolitischen Erkldrungen, waren sie noch so detailliert und
wahrscheinlich auch nicht abgestimmt mit der Bundesregierung, des Herrn Bundespréasidenten
ja hochst erwuinscht waren. Auch zutreffend ist, daR der Umgang dieser Bundesregierung mit
der Neutralitét ein im hochsten Malle fahriassiger, ein irrefihrender und ein nicht ehrlicher ist.
Und es scheint auch so zu sein, dal dem Herm Bundeskanzler offenbar ein Bundesprasident
Waldheim, was seinen Aktionsradius betraf, lieber war als ein Bundesprasident, der im Ausland
nicht unerwiinscht ist. Doch insgesamt kann all das, diese Scheinheiligkeiten, diese Eitelkeiten
und dieses Konkurrenzverhéltnis, nicht daruber hinwegtauschen, daR von Teilen der OVP,
selbstverstandlich unterstutzt von der FPO, ganz massiv versucht wird, die Verfassung zu

www.parlament.gv.at



11. Sitzung NR XI1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 125 von 203

124 / 11. Sitzung 15. Dezember 1994 Nationalrat, XIX. GP

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic

beugen, klare Bestimmungen unklar erscheinen zu lassen, Nebelwerfer zu verbreiten und
insgesamt ein Klima des Konfliktes ausufern zu lassen.

Warum die FPO das tut, ist nicht weiter verwunderlich. Die FPO als eine Oppositionspartei ihrer
Art nitzt jeden auch nur kleinsten RiB, jede Fuge im Koalitionsgeflige, jeden Rik in der OVP, um
dort einen moglichst groflen Keil hineinzutreiben. Das zeugt ja auch von einem geriittelt MaR an
Naivitat in dieser Koalition und insbesondere in der OVP, zu glauben, es ginge um die Rechte
des Bundesprasidenten, es ginge um auBenpolitische Befugnisse. Es geht doch um etwas
anderes: Es geht darum, zu destabilisieren, es geht darum, vor allem die OVP und die dort
schon klar zutage tretenden Krafte, die in Richtung Zerrei3probe gehen, zu verstérken.

Da gibt es eben den AuRenminister, da gibt es manche Landeshauptieute, den steirischen, den
obertsterreichischen, die da schon ganz kréaftig mitziehen, und da gibt es auch noch Kréfte, die
damit keine groe Freude haben. Aber warum die OVP insgesamt diesen Selbstmordkurs
verfolgt, warum sie offenbar diesen Weg der Lemminge antritt, ist mir persdnlich nicht erkiérbar,
aber zu konstatieren ist es sehr wohl.

Diesen Versuch, die Kompetenzen des Bundesprasidenten zu lberziehen, klare Bestimmungen
unklar erscheinen zu lassen, immer wieder einzeine Akte zu setzen, die naturlich in dieser
Stimmung, in diesem Klima, eben nicht Akte sind, wo man sagen kann, hat halt einmal
eingeladen, nutzt man dazu, da wieder ein Stiickerl weiter zu gehen, wieder das Radchen der
Zerreiflproben ein biRchen weiterzudrehen. (Beifall bei den Griinen.) Es zeigt sich ganz klar,
daR das angestrebt wird, und ich bin mir véllig dessen bewuRlt, dal das auch weitergehen wird.

Es ist dem VerantwortungsbewuBtsein der Grinen und in dieser Frage auch jenem des
Liberalen Forums zuzuschreiben, dafl in dieser Causa dieses peinliche Spiel von Teilen der
OVP und der FPO nicht aufgegangen ist, daR man eben nicht zugelassen hat, daR die an sich
im groflen und ganzen richtigen EU-Begleitgesetze dadurch gefahrdet wurden. Man hat auch
nicht der FPO im letzten Moment die Rolle des Retters der EU-Begleitgesetze im Lichte der
Verhandlungen — das ist eine geradezu absurde Vorstellung — aberlassen, sondern die FPO
steht genau dort, wo sie immer gestanden ist. Sie sind diejenigen, die versuchen, jeden Konflikt
in dieser Republik zu schiren, und dabei in Kauf nehmen, daBl innen- und auflenpolitischer
Schaden entsteht. Von dieser Rolle bringt Sie niemand weg, und lhr Zickzackkurs, thr Lavieren
beweist das ja einmal mehr.

Warum sich immer wieder Spitzenvertreter der OVP derartig instrumentalisieren lassen, das
weil} ich nicht, aber ich konstatiere es einmal mehr. (Abg. Dr. Héchtl: Jetzt geht es um lhre
anderen Lieblingsthemen!) Herr Dr. Hochtl! Es geht da vor allem um den Bundesprasidenten.
Schauen Sie doch, was da passiert ist! Bedenken Sie doch, was man lhnen vorliest! Schauen
Sie doch auch, welche Rolle lhre Partei mittlerweile bietet, und schauen Sie, was aus einem
obersten Staatsorgan geworden ist. Sie sind es, die sich hier herstellen und in einer bewuft
irrefhrenden Art und Weise zitieren. Also klarer geht es ja nicht mehr. Die Bevolkerung will
keinen starkeren Bundespréasidenten, sie will den Status quo, und der Status quo ist nicht, daf
der Bundesprasident in Osterreich irgendwelche Alleintouren fahrt. (Beifall bei den Griinen.)
69 Prozent der Bevolkerung wollen, daf die Kompetenzen gleich bleiben. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Héchtl) Ganz offenbar scheint der Wunsch, keinen starkeren Bundesprasidenten haben zu
wollen, auch von den Medien sehr eindeutig gedeutet zu sein.

Ich glaube, was die Osterreichische Bevdlkerung will, ist sehr klar. Sie will nicht oberste
Staatsorgane, die zu obersten Streitorganen werden -~ und das sind sie mittlerweile. Die
Osterreichische Bevélkerung will nicht einen prolongierten Konflikt: Wer darf wo AuBerungen
abgeben, wer darf welche Einladungen aussprechen?, sondern sie will auf Basis der Verfassung
moglicherweise noch immer ein Reprasentationsorgan und eine handiungsfahige Regierung.
Beides ist mittlerweile durch ihre Haltung in Gefahr gekommen: die handlungsféhige Regierung
seit langem durch den Konflikt und durch die Tatsache, daB Sie sich wirklich jeden Keil
hineintreiben lassen, und das Ansehen der obersten Organe hat gleichermaRen Schaden
erlitten. Das moralische Gewicht des Bundesprasidenten, meinen laut Umfragen die meisten
Befragten, sei seit seiner Wahl 1992 gesunken. — Bravo, kann ich da nur sagen! Ein
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Staatsorgan, dessen moralisches Gewicht sinkt, eine Regierung, die nicht mehr regieren kann
und sich in merkwiirdigen Streitereien ergeht, und ein Staatsoberhaupt, das auch den Wunsch
der Mehrheit der Bevdlkerung nicht mehr respektiert.

Wenn es einmal ein Staatsoberhaupt gab, das, glaube ich, wirklich Respekt erzeugte, dann war
das meiner Erinnerung nach ein Staatsoberhaupt, das sich dafur ausgesprochen hat, dal
.saure Wiesen trockengelegt’ werden, dafl mehr Menschlichkeit herrschen soll, da die Rechte
der sozial Schwachen gewahrt werden. Eine solche Stimme vermisse ich bei der
Auseinandersetzung, wer was unterschreiben darf und wer im EU-Rat sitzen darf. Und wenn
dann auch nur im Zorn Satze gefallen sein sollen — nicht mir gegenuber, sondern iberhaupt —
wie: Das unterschreibe ich nicht mehr!, dann glaube ich: Das ist eine Entgleisung, die wirklich
viel zu weit gegangen ist.

Meine Damen und Herren! Der Konflikt ist nicht gelést, er ist prolongiert, dennoch werden wir,
weil es nicht wirklich mit dieser Frage zusammenhéngt, im wesentlichen gute EU-Begleitgesefze
bekommen, und das ist schon ein Fortschritt. Der Konflikt ist nicht geldst, er wird weitergehen.
Sie werden weiter fur genug Anlasse sorgen, die FPO wird weiter jeden Keil, den sie nur
erwischen kann, tiefer treiben. Fur mich ergibt sich daraus auf mittlere oder langere Sicht eine
Konsequenz, ndmlich tUber die Funktion dieses Staatsoberhauptes an sich nachzudenken, den
NachdenkprozeB zu beginnen.

Wenn oberste Staatsorgane zu obersten Streitorganen werden, dann wird dieser Prozel3 der
dauernd sinkenden moralischen Autoritét weitergehen. Und dann, glaube ich, sollten wir sehr
bald, und zwar nicht in einer gereizten, nicht aus einem akuten Konflikt heraus entspringenden
Stimmung, sondern in aller Ruhe, aber doch mit der gebotenen Dringlichkeit und der gebotenen
Ernsthaftigkeit, fragen, ob solche Staatsorgane dann auch noch notwendig sind oder ob es dann
nicht besser ist, die Funktionen eines Staatsoberhauptes anders wahrzunehmen, das heifdt,
mdéglicherweise das Amt des Bundesprasidenten, wenn es diesbezuglich weiterhin nur Streit
gibt, abzuschaffen und eine andere Losung, sei es nach dem Modell der Schweiz, sei es nach
dem Modell, das es in Osterreich schon einmal gab, unter starkerer Einbindung des Préasidiums
des Nationalrates, ins Auge zu fassen.

Ich glaube, dieser Diskussion werden wir uns stellen miissen, und je mehr vollzugsseitig die
obersten Organe des Staates zu obersten Organen des Streites geworden sind, desto mehr
wird es die Pflicht dieses Hohen Hauses sein, in aller Ruhe, aber mit Entschlossenheit und
Ernsthaftigkeit die Frage nach einer Neuauftellung der obersten Funktionen im Staate zu stellen.
- Danke. (Beifall bei den Griinen.)

17.34

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

17.34
Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzier! Meine

Damen und Herren! Hohes Haus! Die Debatte hat sich gllcklicherweise durch meine
Vorrednerin wieder in eine sprachliche Form zurickbewegt, die mir angenehmer ist, aber ich
werde trotzdem den Provokationen, die hier heute stattgefunden haben, nicht ausweichen. ich
werde nun versuchen, Provokationen in sachlicher Form zu erwidern. Und ich bringe daher in
Erinnerung, daf} wir aus guten Griinden unsere dringliche Anfrage gestellt haben, und zwar aus
den Grinden einer Verweigerung, einer Verweigerung des Bundesverfassungsgesetzgebers,
sich selber authentisch in einer offenkundig auf dem Tisch liegenden Frage zu &uBern. Die
Verweigerung einer AuBerung bedeutet aber nicht das Ende der Diskussion, wie sich das
vielleicht diejenigen vorgestellt haben, die im Verfassungsausschu® durch ihr Stimmverhalten
dafiir gesorgt haben, daR diese AuRerung verweigert wurde. Es mag zwar zur politischen Kultur
anderswo gehdren, dafl dann, wenn man sich durch Verweigerung einer AuBerung in einer
Interpretationsfrage verschwiegen hat, gefélligst die anderen auch zu schweigen haben, aber
bei unserer Fraktion werden sie das nicht erleben. Wir werden uns hartnackig duern. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
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Weiters bringe ich in Erinnerung, daf} diese Frage nicht erst seit gestern auf dem Tisch liegt. Der
Herr Bundesprasident selbst hat diese Diskussion erdffnet — zwar nicht in der Form der
Ersffnung einer Diskussion, aber durch Setzung von Handlungen. Ich erinnere an den Fehistart
in Korfu. Das war zum Teil tatsdchlich kabarettreif. Das war der Versuch, ein aktiver
Bundesprasident auf Biegen und Brechen zu sein. Seinen Ausgang kennen wir ja. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grunen.)

Wenn man als Mitglied eines ebenfalls obersten Organes — und ich méchie schon daran
erinnern, nicht nur der Herr Bundesprasident ist oberstes Organ dieser Republik, auch dieses
Hohe Haus kann diese Bezeichnung fiir sich in Anspruch nehmen — Versuche unternimmt,
durch eine sachliche Klarstellung diese Diskussion in einer geblhrenden Form zu beenden,
dann wird das mit Verbalinjurien, die bis zur Ordnungsrufreife gedeihen, quittiert. Das spricht
wohl flr sich selbst.

Was ist denn der Sachverhalt? Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Anfragebeantwortung den
Sachverhalt so ruhig, so unterkuhlt offengelegt, da man aus dem Sprachduktus heraus fast
hétte meinen kdnnen, es sei nichts geschehen. In Wirklichkeit hat er ganz eindeutig — der
Abgeordnete Schieder hat es:dann durch seine zusatzlichen Nachfragebedurfnisse noch etwas
herausgearbeitet — klargestellt, da der Herr Bundesprésident eben sehr wohl den Artikel 67 in
einer sehr eigenartigen Weise auslegt, dal er sich Rechte aus der Verfassung herausnimmt, die
dort so nicht stehen. Und daher geht es nicht darum, den Herrn Bundesprasidenten in seinen
Rechten zu beschneiden, sondern darum, ihn auf den Boden der Verfassung zuriickzufithren.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wenn Sie meinen, dai der Versuch, kiinftigen Konfiikten vorzubeugen, ein Fehiverhalten ist,
das den Herrn Bundesprasidenten irritieren sollte, dann liegen Sie, glaube ich, ganz falsch. Es
wird ihn zwar vielleicht nicht freuen, aber auch er mufite dankbar sein, wenn Eindeutigkeit
vorliegt, wenn nicht Beliebigkeit der Auslegung vorherrscht, wenn es nicht mehr Sachverhalt ist,
daB die Damen und Herren im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten eine
Rechtsmeinung vertreten, die dort offenbar auch von den Damen und Herren Botschaftern bei
der Ubergabe von Schreiben vertreten wird, und der Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes wiederum eine andere Rechtsauffassung vertritt. Da handelt es sich um
eine Materie, die durch eine authentische Auferung dieses Hohen Hauses aus der Welt
geschaffen werden kénnte. Ich bin es leid zu warten, was sachversténdige Beamte &uRern, und
mich dann selber dazu zu verschweigen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Der Herr Abgeordnete Hochtl hat sich in einer intervention mit interessanten Facetten der
Einladungspolitik des Altbirgermeisters von Wien, des ehemaligen Vizeblrgermeisters von
Wien beschaftigt, und er hat hier versucht, Analogien aufzubauen.

Ich finde es ganz interessant, dal? er meint, daR es fur dieses Hohe Haus von Interese ist,
weiche Einladungen Blrgermeister — seien sie noch im Amt oder auch nicht mehr — der
Bundeshauptstadt aussprechen. Das ist nicht das Problem! Jedem Mann und jeder Frau in
Osterreich steht es frei; jeden Mann und jede Frau anderswo einzuladen. Das ist kein
protokollarisches Problem, das uns hier beschéftigt, und es ist auch kein verfassungsrechtliches
Problem, wenn das jemand tut.

Wenn aber der Herr Bundesprasident — und ich zitiere jetzt Abgeordneten Schieder, mit dem
Vorbehalt, dal er auch erwahnt hat, er wisse nicht sicher, ob das auch so formuliert war — ,im
Namen des Volkes* eine Einladung ausspricht, dann ist das sehr wohl eine Frage, die auf ihre
VerfassungsmaBigkeit hin zu untersuchen ist. Im tbrigen ist das Diktum ,im Namen des Volkes*
in Gerichtsurteilen durchaus - Ublich gewesen, allerdings in Gerichtsurteilen einer anderen
Epoche, und zwar in einer Epoche, die auch mit der Nummer 3 bezeichnet war, namlich im
Dritten Reich; damals wurden die Urteile ,im Namen des Volkes' verkindet. In der Zweiten
Republik freut es mich daher nicht, wenn ein Bundesprasident Einladungen ,im Namen des
Volkes* und nicht ,im Namen der Republik® ausspricht! (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Abgeordneten der SPO.) Ich halte das zumindest fur einen semantischen Schienzer, und der
gefalit mir nicht.
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Der Herr Bundesprasident hétte diese Einladung in dieser Form vielleicht Gberhaupt nicht
aussprechen sollen, ohne die Bundesregierung vorher davon nur zu informieren. — Das hat der
Herr Bundeskanzler sehr anschaulich dargestellt: Er habe am Rande eines Gespraches davon
erfahren, daf der Herr Bundesprasident eingeladen hat und die Absicht hegt, einzuladen.
Akkordiert war das auf keinen Fall. Selbst dann, wenn der Herr Bundesprasident alleine
einladen kénnte und dadurch nicht eine Kollision der Artikel 65 und 67 herbeifuhrte, ware es ein
Gebot der Héflichkeit und der politischen Kultur, dal das oberste Organ Bundesprasident die
Bundesregierung rechtzeitig, umfassend und vollstandig davon informiert, wen er wann und
wohin eingeladen hat! (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Auch wenn es diesen Verfassungskonflikt nicht gabe, wére es einfach ein Gebot der Vernunft,
daf} der Herr Bundesprasident zum Beispiel das Prasidium des Nationalrates oder auch des
Bundesrates davon in Kenntnis setzt, wen er wann zu welcher Begebenheit eingeladen hat. DaR
wir hier gribeln miissen, ob der Anlaifall die Zweite Republik oder die Befreiung sei, dal wir
das sozusagen erraten missen, das allein schon zeigt, dal der Herr Bundesprasident in diesem
Fall nicht einmal die Héflichkeitsformen eingehalten hat und schon gar nicht die Erfordernisse
der Verfassung.

Wenn Diskussion mit einer ,Einschrankung von Rechten" gleichgesetzt wird - wie das heute
auch angekiungen ist; Kollege Stadler war der Meinung, diskutieren sei iberhaupt ganz schlecht
-, dann mochte ich das noch einmal in beschreibender Form fiirs Protokoli festhalten: ich
nehme mit Interesse zur Kenntnis, da} der stellvertretende Klubobmann der Freiheitlichen Partei
meint, wenn man diskutiert, schrénkt man jemandes anderen Rechte ein. ~ Ich danke ihm fur
diese Klarstellung. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPQ.)

17.43

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. —
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

17.43
Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Der bisherige Debattenverlauf zeigt sehr deutlich, dall die
Bedeutung der heutigen Diskussion weit ber den Anlaf¥fall - Protokolifragen bei Einladungen
zu verschiedenen Veranstaltungen ~ hinausgeht. Es geht offensichtlich um die tatsachliche
Stellung des Bundesprasidenten in der Verfassungspraxis. Zu diesem Thema wurden in dieser
Debatte héchst unterschiedliche Auffassungen vertreten.

Ich meine, daf die osterreichische Bundesverfassung von einem klaren Konzept der
Gewaltenverschrankung, namlich Gewaltenteilung mit wechselseitiger Kontrolle, ausgeht und
daf auf Basis dieser Gewaltenverschrankung dem Bundesprasidenten eine sehr klare Funktion
zukommt. Vor allem dann, wenn es im politischen Geschehen zwischen dem Nationalrat und der
Bundesregierung zu uniberbruckbaren Problemen kommt, hat der Bundesprasident die Mittel,
etwaige Blockaden in diesem Zusammenhang zu losen. Diese Mittel werden aber dann stumpf,
wenn sie bei jeder sich taglich bietenden Gelegenheit eingesefzt werden und sich der
Bundesprasident nicht darauf beschrankt, sie nur dann einzusetzen, wenn tatsachiich ein
zwingender Grund dafiir vorhanden ist.

Es wurde heute bereits darauf hingewiesen, dall sicher einer der angesehendsten
Bundesprasidenten der Zweiten Republik Dr. Rudolf Kirchschi&ger war. Er hat aniafllich seiner
Antrittsrede vor der Bundesversammlung am 8. Juli 1974 folgendes gesagt: ,Hohe
Bundesversammlung! Als Bundesprasident ist es meine Aufgabe, ruhender Pol zu sein und als
Mann des Ausgleichs zwischen widerstreitenden [nteressen und Meinungen dort tétig zu
werden, wo der Streit zu einer Gefahr fir die Republik oder fur die Verwirklichung der
Grundsétze, auf denen unsere Republik ruht, werden kénnte." — Was waren das fir Zeiten, als
der Bundesprasident sich nicht nur zu einem ruhenden Pol bekannte, sondern auch tatsédchlich
einer war!

Sehr verehrter Kollege Hachtl! Es ist nicht so, da? die heutige dringliche Anfrage der Anlaf} fur
eine Debatte um die Stellung des Bundespréasidenten ware. Die Anlasse hat er sehr wohl selbst
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geliefert, indem er sich einzelne Gutachten bestellt hat, die in einer sehr neuartigen Definition
uber die bisherige Verfassungspraxis des Bundesprasidenten hinausgegangen sind. Sie haben
heute die Bemerkung ,eigenartig® in bezug auf die Darstellung des Kollegen Schieder
verwendet. Ich meine, was ,eigenartig® war, war zumindest die Einladungspraxis, die der
Bundesprasident im besprochenen Fall an den Tag gélegt hat.

lch bin der Auffassung, dafl der Bundesprésident in vielen Fragen natirlich eine personliche
Meinung vertreten kann, so wie jeder andere auch. Aber wenn er eine Meinung vertritt, dann
muf} er auch damit rechnen, dal’ die normalen Kriterien der Meinungsbewertung stattfinden: dai
es sowoh! Zustimmung als auch Kritik geben kann. Aber nicht jede Kritik an Positionen oder
AuRerungen des Bundesprasidenten darf auch gleich als Anschlag auf das Amt des
Bundesprasidenten gewertet  werden, denn solch eine Interpretation wirde den
Bundesprasidenten in all seinen AuBerungen fir sakrosankt erkldren. Eine diesbeziigliche
Formulierung ist mir in der dsterreichischen Bundesverfassung nicht bekannt und auch in der
bisherigen Praxis der dsterreichischen Bundesprasidenten nicht vorgekommen.

Ich bin der Auffassung, der Bundesprasident kann sich im wesentlichen sein Verhaiten selbst
aussuchen: Entweder beschrankt er sich auf die traditionelle, von Kirchschidger beschriebene
und geprégte Rolle vom Bundesprasidenten als ruhender Pol, um damit auch die in der
Verfassung vorgesehenen Mittel und Mdglichkeiten wahrnehmen zu kénnen, oder er mischt sich
immer stérker als politisch agierender Mensch auch in innenpolitische Angelegenheiten ein.
Dadurch kommt er aber in die Gefahr, da} er heftiger kritisiert wird, dadurch kommt er in die
Gefahr — was in einer diesbeziglichen Umfrage ja zum Vorschein gekommen ist —, daf} die
Halfte der 6sterreichischen Bevélkerung meint, dal seine moralische Autoritdt gesunken waére,
und dadurch kommt er auch in die Gefahr, daB er, wenn Not am Mann oder an der Frau ist,
namlich in einer Krisensituation, nicht mehr jene Autoritat besitzt, die er br&uchte, um auch
tats#chlich in die Situation eingreifen zu kénnen.

Daher meine ich sehr wohl, daf beim Bundesprasidenten sehr viel Verantwortung fur die
Wahrnehmung seiner Amtsgeschéfte liegt, ebenso in der Definition, wie er sein persénliches
Auftreten gestaltet.

Wenn es um auBenpolitische Fragen geht, ist es vollig klar, da® AuBenpolitik eine Frage der
Vollziehung ist. In diesem Zusammenhang wurde bereits darauf hingewiesen, Herr Kollege
Héchtl, dai laut Artikel D des Maastrichter Vertrages, der den Europ&ischen Rat betrifft, neben
dem Regierungschef selbstverstandiich der AuBenminister dort anwesend ist, weil ja im
Européischen Rat nicht nur aullenpolitische Fragen zur Debatte stehen, sondern auch Fragen
aligemeiner Regierungspolitik bis hin zu Wirtschaftsfragen und anderen mehr, und dal gerade
durch unseren Beitritt zur Europaischen Union ja klargelegt ist, da® man die Trennung zwischen
auBenpolitischen und innenpolitischen Angelegenheiten in der bisherigen Form nicht mehr
durchfithren kann.

Wenn der Bundesprasident zu auBenpolitischen Fragen eine personliche Meinung vetritt, die
iber die bisherige Grundlage der Regierungspolitik hinausgeht, dann, so meine ich, wére er am
besten beraten, wenn er sich, um internationale Irritationen zu vermeiden, fiir seine Aussagen
vor allem innerdsterreichische Foren suchen wirde. Wenn es ihm namiich darum geht, die
Meinungsbildung in Osterreich zu Fragen der AuBenpolitik zu verandern oder zu beeinflussen,
auch Uber die jeweilige Regierungspraxis hinausgehend, ist wohl der substantielle Teil dieser
Meinungsbildung in Osterreich durchzufihren, und daher hatte er sich an das osterreichische
Publikum zu wenden. Wahlt er dafur aber internationale Foren, die in Wirklichkeit nicht zusténdig
sind fur die Gestaltung der Osterreichischen AuBenpolitik, so ist es in der Tat so, daB Irritationen
in der Welt tiber den Kurs der &sterreichischen Aufenpolitik entstehen kénnen.

Ich stimme mit jenen Vorrednern liberein, die darauf hingewiesen haben, dafl es weiterhin eine

einheitliche sterreichische AuRenpolitik, gepragt durch die &sterreichische Bundesregierung,
geben muB und dafi es eine Zwei-Firmen-Theorie auf diesem Sektor nicht geben kann.
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Mit Pikanterie vermerkt man, daf sich heute die Vertreter der FPO zu den Rettern der Position
des Bundesprasidenten aufspielen; Vertreter jener Partei, die in der Vergangenheit des éfteren
sogar die Abschaffung des Amtes des Bundesprasidenten gefordert hat, die im wesentlichen gar
nicht die Zweite Republik will, sondern eine Dritte Republik, aber wenn es den tagespolitischen
Opportunitaten entspricht, ist ganz offensichtlich jedes Mittel recht.

Sehr verehrte Frau Kollegin Petrovic! Sie haben beklagt, daR es mangelnde Handlungsfahigkeit
aufgrund dieser Situation gébe. Ich meine, gerade der Beschiul} der EU-Begleitgesetze in einer
derart wichtigen Materie ist beredter Beweis dafiir, dall trotz schwieriger Fragen die
Handlungsfahigkeit des Parlaments und der Republik gegeben ist und dal man daher auch die
Sorge nicht zu sehr Giberziehen solite. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten des

Liberalen Forums.)
17.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Korosec. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

17.53
Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretar!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Petrovic! Es ist zwar beeindruckend,
welche Sorgen Sie sich um die Osterreichische Volkspartei machen, aber ich kann thnen
versichern, das ist nicht notwendig.

Gestatten Sie mir vorerst einige kritische Anmerkungen zur dringlichen Anfrage des Liberalen
Forums. Einige Vorredner haben bereits darauf hingewiesen: Ich meine, meine Damen und
Herren, in unserem Land gibt es dringendere Fragen als die Fragen, wer auf wessen Kosten auf
welchen Vorschlag hin eingeladen wird, wer dabei konsultiert wird und in welcher Form
Einladungen ausgesprochen werden. Die Barger unseres Landes, meine Damen und Herren,
die uns hier sehen und uns zuhdren, werden sagen: Diese Sorgen méchte ich haben!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, diese Gelegenheit wahrzunehmen,
uber die Rolle des osterreichischen Bundesprasidenten zu sprechen, der als oberster
Reprasentant unseres Landes durch eine direkte Persdnlichkeitswahl in ganz besonderer Weise
legitimiert ist. Herr Dr. Kier, weil Sie heute so besonders herausgestrichen haben, daf er ,im
Namen des Volkes" einladt: Warum soll jemand, der tatsachlich direkt vom Volk gewanhit wird,
nicht auch ,namens des Vokes" eine Einladung aussprechen? Diese Frage méchte ich hier
gerne stellen. (Abg. Schieder: Weil er eigentlich vom Volk fiir das gewéhlt wird, was in der
Verfassung steht! — Abg. Dr. Khol: Fir die Vertretung nach aufien!) -~ Ja, fur die Veriretung
nach auBen, Herr Kollege.

Jeder Bundesprasident, Herr Kollege Schieder, hat im Rahmen der Verfassung — und da stimme
ich wirklich mit Ihnen Gberein: im Rahmen der Verfassung; das war stets unbestritten — sein Amt
durch einen ganz perstnlichen Stil geprégt (Abg. Schieder: Zu Recht, das tun Sie ja auch!) und
ein Amtsverstandnis entwickelt, das von seiner Person und auch von den politischen
Verhéltnissen zum Zeitpunkt der Amtsausiibung bestimmt war.

Frau Dr. Petrovic und auch Herr Dr. Kier haben hier heute die ,sauren Wiesen", die bereits in die
Zeitgeschichte eingegangen sind, erwahnt. Es wurde ganz klar festgestellt, dal} der damalige
Bundesprasident Kirchschidger jenseits der Verfassungslage, Herr Schieder, eine besondere
Verantwortung fir die Verhaltnisse in unserem Staat wahrgenommen hat. Bundesprasident
Klestil, dem wir alle fir seine Amtsausfiilhrung hodchsten Respekt zu zollen haben, hat im
Rahmen seiner Wahiwerbung immer wieder darauf hingewiesen, dafl er die Absicht hat,
mahnende Instanz in diesem Land und auch impulsgeber zu sein. Er hat klar gesagt, dall er den
Bundesprasidenten nicht allein als obersten Staatsnotar sieht, sondern auch als einen
Vordenker und Vorausdenker, der sich (ber den Tag hinaus zum Anwalt der Birgerinnen und
Burger macht. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Diese Auffassung wurde durch das Wahlergebnis sehr klar bestétigt
und ist damit zum Auftrag des Vokes geworden, dem sich der Bundesprasident in vorbildlicher
Weise gestellt hat und laufend stelit.

In diesem Sinne bin ich davon Uberzeugt, da manche Argumente, die in diesen Tagen Uber
mégliche Einschrénkung des Bewegungsspielraumes des Bundesprésidenten immer wieder laut
wurden, nicht nur an der Sache, sondern auch am Willen der Bevoélkerung eindeutig
vorbeigehen. Die Burger unseres Landes haben sich eindeutig fir einen aktiven
Bundesprasidenten entschieden, und wir haben einen aktiven Bundesprésidenten, der auch im
Ausland hohe Anerkennung geniefit. (Beifall bei der OVP.) Daher sehe ich auch (iberhaupt
keinen Grund dafiir, dall nicht auch Frau Kollegin Schmidt auf diesen unseren
Bundesprasidenten stoiz sein kann.

Ich sehe im abrigen auch nicht die geringste Differenz zwischen der Politik, die unser
Bundesprasident vertritt, und der Politik, die die 6sterreichische Bundesregierung vertritt. DaR
ein Bundesprasident tiber den Tag hinaus denkt, das ist doch seine erklarte Aufgabe und das
kann doch bitte nicht wirklich Stein des Anstofles sein, Herr Kollege Schieder. Auch die
Tatsache, daR der Osterreichische Bundesprasident als héchster und personlich gewahlter
Reprasentant des Osterreichischen Volkes seine Heimat bei wichtigen Anldssen im Ausland
vertritt, sollte kein Gegenstand von Diskussion sein. Wir sollten uns alle freuen, dal wir einen
Bundesprasidenten haben, der die Interessen Osterreichs im Ausland wahrmimmt. Das haben
wir auch im Zusammenhang mit der EU gesehen und als sehr positiv empfunden.

Ich méchte noch etwas sehr klar sagen: Der Herr Bundesprasident hat im Rahmen seiner
Wahiwerbung — ich komme immer wieder darauf zuriick, denn er halt das ein, was er in der
Wahiwerbung gesagt hat — ausdr{icklich das Ziel formuliert, der erste Botschafter in der Welt zu
sein. Diese Amtsauffassung wurde vom Wahler ebenso mit deutlicher Mehrheit bestatigt wie
auch die auRenpolitischen Ambitionen und sicherheitspolitischen Vorstellungen, die Dr. Klestil
von Anfang an sehr klar und prézise formuliert hat und die er nach wie vor konsequent vertritt.

Eine Schiuf¥folgerung aus der heutigen Debatte sollte daher lauten: Der Wahlerauftrag ist kiar,
die Verfassungslage ist auch kiar — und das sollten wir véilig auBer Streit stellen! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Khol: Richtig!)

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit noch etwas aufer Streit stellen: Die dsterreichische
Bundesverfassung und die Strukturen unseres Staatsgeb&udes haben sich lber Jahrzehnte
bewahrt. Seibstversténdlich gibt es da und dort Reformnotwendigkeiten — ich denke zum
Beispiel an die Direkiwahl der Burgermeister, an das Wahirecht der Auslandsésterreicher oder
an die jetzt aktuelle Entsendung der &sterreichischen Parlamentarier ins Europapariament. Das
sind richtige und wichtige Neuerungen, ohne dafl deshalb die Grundstrukturen in unserer
Republik zu hinterfragen wéren. '

Ich weif} daher nicht, welche sachliche Rechffertigung es fiir die intention der Freiheitlichen
Partei, die ganz offensichtlich, Herr Kollege Haigermoser, auf die Zertrimmerung dieser
bewahrten Strukturen abzielt, geben kénnte. (Abg. Haigermoser: Welche Strukturen? — Abg.
Dr. Khol: Die bewahrten!) Die bewéhrten Strukturen, die wir in unserer Demokratie haben. (Abg.
Haigermoser: Wer zertrimmert was? - Was ist Reform? Reform ist doch keine
Zertrimmerung!) Schauen Sie, Sie spielen dauernd mit gezinkten Karten.

Wenn Sie zum Beispiel ~ und das ist von der Freiheitlichen Partei schon sehr oft gebracht
worden — mit dem Schweizer Modell kommen, verschweigen Sie ganz geflissentlich, daR das
Schweizer Staatsoberhaupt nicht von der Bevblkerung gewahlt ist, sondem im
Rotationsverfahren aus der Regierung kommt. Das verschweigen Sie. (Abg. Haigermoser: Ja!)
Sie verschweigen auch, daR in der Schweiz das Prinzip einer Konzentrationsregierung
angewendet wird, so wie das in den dsterreichischen Bundeslindern der Fall ist. Das
verschweigen Sie. (Abg. Haigermoser: Nicht ganz sol)

Sie versuchen auch — um jetzt von der Schweiz wegzukommen —, den Eindruck zu erwecken,
und zwar in einer Belangsendung vom 14. Dezember - ich nehme an, Herr Haigermoser, Sie
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kennen sie (Abg. Haigermoser: Nein, ich schaue nicht fern!); das hat Ihr Parteiobmann dort
sehr eindeutig klargestellt ~, daR die Mitglieder der ¢sterreichischen Bundesregierung dem
Parlament nicht voll verantwortlich sind, obwohi Sie ganz genau wissen - ich nehme an, auch
Herr Dr. Haider weill das, weil er dieses {nstrumentarium ja sehr oft gebraucht —, daR es das
Instrument des parlamentarischen MiRtrauensvotums und sogar der Ministeranklage gibt. — Ich
bitte, die Belangsendung der FPO vom 14. Dezember nachzuhéren.

ich halte diese Form der Diskussion, Herr Haigermoser (Abg. Haigermoser: Was haben Sie
gegen mich?), wie Sie von lhnen gefuhrt wird, fur duflerst unserids (Abg. Haigermoser: Ich
habe mir das nicht verdient vor Weihnachten!), und ich halte es auch flr vordergriindig, weil es
Ihnen offensichtlich darum geht, gutes Bestehendes schlechtzumachen, anstatt dort zu verbes-
sern, wo Reformbedarf besteht. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Ich sage lhnen heute hier sehr klar, dal lhnen keine andere demokratische Partei auf diesem
Weg folgen wird und daR lhnen auch der Wahler auf diesem Weg sicher nicht folgen wird.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Immer stdrker! — Abg. Haigermoser: Letzteres hitte
ich nicht gesagt!)

Herr Haigermoser! Die Burger unseres Landes haben bei aller Neigung zur Kritik — und Kiritik ist
etwas Positives (Abg. Haigermoser: Warum beschimpfen Sie jetzt die Wéhler?) — ein sehr
sensibles und ausgepragtes Empfinden dafiir (Abg. Haigermoser: Mit dem Biirger, nicht gegen
den Biirger!), was sich bewahrt und was unser Leben in Freiheit und in Wohistand sichert.
(Beifall bei der OVP.) Gerade jetzt, da sich ganz Europa im Umbruch befindet, brauchen wir vor
allem Stabilitat und Zuverlassigkeit in unserem Land. (Beifall bei der OVP.)

Das bedeutet, meine sehr geehrten Damen und Herren: Niemand braucht heute eine Dritte
Republik, niemand braucht einen Fohrerprasidenten, und niemand will statt der
Sozialpartnerschaft die Gefahrdung des sozialen Friedens! (Ruf bei der FPO: Niemand braucht
vor allem die OVP!)

Meine Damen und Herren, auch jene von der SPO! Unsere Verfassung hat sich bewahrt. (Abg.
Dr. Ofner: Dann lait sie! Dann &ndert sie nicht!) Tasten wir sie daher nicht an. Unser Herr
Bundesprasident vertritt Osterreich im Ausland in hervorragender Weise. Behindern wir ihn nicht
dabei, sondern unterstiitzen wir ihn! (Beifall bei der OVP.)

Niemand stellt in unserem Staat die Rechte des Volkes und die Rechte dieses Parlaments in
Frage; auch das muB klar gesagt werden. Die heutige Diskussion hat daher auch ihren guten
Sinn, némiich uns alle daran zu erinnern, wie wertvoll unsere Demokratie ist, wie wertvoll unsere
Verfassung ist, und auch daran, dall wir hier etwas zu verteidigen haben, worum uns viele
schon beneidet haben und uns auch heute noch beneiden. (Beifall bei der OVP.)

18.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Martin Graf. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.05
Abgeordneter Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und

Herren Abgeordneten! Hohes Haus! Gleich direkt zu Frau Kollegin Korosec. Frau Kollegin, Sie
haben mit mir um ein Direktmandat in unserem Wahlkreis .gerittert’. Sie haben dieses
Direktmandat nicht geschafft. Ich wiirde niemals behaupten, daf} Sie deswegen nicht notwendig
waren (Beifall bei Abgeordneten der FP0), denn die Gemeinplatze, die Sie uns serviert haben,
waren zum Teil sehr amisant.

Aber nun zur Ampelkoalition mit schwarzem Gehduse, das offensichtlich schon nach einer
Stunde am Zerbrechen ist.

Meine Damen und Herren! Wir alle erinnern uns noch an den Wahlkampf der Kandidaten fur das
Amt des Bundesprasidenten! Ich kann mich zwar nicht mehr wortwértlich, aber doch sinngeman
daran erinnern, dafl samtliche Kandidaten davon ausgegangen sind, daf} sie aktiv sein wollen,
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daR sie eigenstandig agieren wollen, daR sie kontrollieren wollen et cetera — auch die heute als
Anfragestellerin aufscheinende Frau Dr. Heide Schmidt, die bei der Behandlung ihrer Anfrage
jetzt leider wieder nicht im Saal ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) ich habe wirklich
Pech! Jedesmal, wenn ich zu Wort komme, ist sie nicht hier, und dauernd geht es um sie; aber
vielleicht wird sich das einmal andern. Es ist ja der arbeitende Klubobmann des Liberalen
Forums, Herr Kiubobmann Frischenschlager, zugegen, und dieser wird ihr vielleicht ausrichten,
daR sie bei ihrer eigenen Anfrage zugegen sein soll oder in Zukunft eine solch sinnlose Anfrage,
die eigentlich nur auf die Desavouierung eines guten Bundesprésidenten abzielt, unterlassen
soll. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Nun zur Diskussion tber die Kompetenzen des Bundesprasidenten -
und da kann man die Fraktion zu meiner Rechten, die OVP, nicht ganz ausnehmen, sie ist sehr
stark daran beteiligt, dal es iberhaupt zu einer solch unnotwendigen Diskussion gekommen ist.
Sie waren es letztlich, die gestern im Verfassungsausschufl als erste Beschneidungen von
Kompetenzen des Bundesprasidenten zugestimmt haben. ich habe das schon an anderer Stelle
ausgefiihrt.

Der Bundesprasident hat durch Ihr Veto — méglicherweise &ndern Sie das noch bis zur
Abstimmung ~ nicht mehr den Dreiervorschlag als Méglichkeit, die Kandidaten fur den
Verfassungsgerichtshof auszuwéhlen. Dem haben Sie schon zugestimmt, und das ist wirklich
die scheibchenweise Desavouierung des Bundesprasidenten und seiner Kompetenzen. Die
Diskussion ist damit durch lhre Zustimmung indirekt eingeldutet worden.

Es bleibt daher wirklich nur die Freiheitliche Partei — sie ist die einzige Partei in diesem Hohen
Hause, die das macht —, die den Bundesprésidenten in seiner derzeitigen Stellung, die ja, wie
wir alle wissen, von den Kompetenzen her nicht besonders aufregend ist, verteidigt, die
zumindest diese wenigen Kompetenzen verteidigt und offentlich sagt, was hier gespielt wird.
(Beifall bei der FPQ.)

Mir haben die Ausfihrungen des Herrn Kollegen Kier von den Liberalen, der jetzt auch nicht hier
ist, aber auch jene von der Kollegin Korosec sehr gefallen. Beide haben gemeint: Die Diskussion
um die Verfassung muB zuldssig sein und darf nicht abgestellt werden. Da stimmen wir mit
thnen véllig Gberein. Wenn eine Diskussion zuléssig sein mu8, dann aber fur alle Fraktionen in
diesem Haus. Es mussen dann auch die Freiheitlichen daruiber diskutieren dirfen, wie man eine
Verfassung nach ihren Ansinnen andern und verbessern kann. (Beifall bei der FPO.)

Dazu gehdrt auch die Diskussion unter dem Schlagwort Dritte Republik, da man ja damit die
Verfassung durchaus andern méchte. Wen wir uns vor Augen fithren, was in den letzten
Wochen schon alles an Verfassungsénderungen gefordert wurde, so kdnnen wir feststellen:
Eigentlich kdnnen wir davon ausgehen, dafy fast schon Konsens dariber herrscht, daf alle
Parteien, auch wenn sie es noch nicht dffentlich zugeben — so wie das bei vielen Dingen der Fall
ist, wenn sie die Freiheitlichen als erste vorschlagen —, stillschweigend auf dem Weg zur Dritten
Republik sind.

Die griinen Alternativen verlangen die Abschaffung des Amtes des Bundespréasidenten, haben
wir heute gehort. Wer soll dessen Kompetenzen bernehmen? — Der Bundeskanzler, nehme ich
an, oder irgend jemand anderer. — Ich kann mir nichts anderes vorstelien. (Abg. Voggenhuber:
Der Nationalrat!) Der Nationalrat? Sie haben sich schon als Hiter der Verfassung disqualifiziert.
Sie haben schon zugestimmt, da die Rechte des Nationairates beschnitten werden! Das haben
wir heute auch schon geklart.

Beim Liberalen Forum hat, wohlweislich in Nichtabsprache, zuerst Kollegin Dr. Heide Schmidt in
der Sitzung des Verfassungsausschusses vom 25.11. betont, daB man endlich die
Realverfassung einholen soll, daR der Bundesrat gestarkt werden soll und eine
Bundesstaatsreform her muf}, die den Namen ,Bundesstaatsreform® tats&chlich verdient. Im
nachsten Ausschul — Kollegin Heide Schmidt war nicht da — hat Koliege Frischenschlager
Oberhaupt in den Raum gestellt, daf die Abschaffung des Bundesrates Uberhaupt die
vernunftigste Losung wére. Auch er beschneidet also die Verfassung.
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Die Regierungsparteien sind im Einvernehmen mit dieser unseligen Ampelkoalition
darangegangen, heute den Rechnungshof zu beschneiden.

Das heifit, im groRen und ganzen ist in diesem Hause eine Verfassungsdiskussion schon seit
Wochen im Gange, und wir werden diesen Ball, mit dem auch wir gespielt haben, nicht nur
aufnehmen, sondern weiter spielen und weiter diskutieren und unsere Reformvorschlage auch in
Antragen einbringen, ganz im Gegensatz zu den Anfragestellern, die nur Anfragen stellen, das
Hohe Haus bemuhen, aber im wesentlichen keine Konsequenzen aus den Antworten ziehen
wollen. Sie wollen eigentlich nur ein Debattierklub sein, keine eigensténdigen Arbeiten liefern,
uns im wesentlichen aber blockieren, anstatt schneller fortzuschreiten. (Beifall bei der FPO.)

Ich haite Gberhaupt diese Einladungsgeschichte fur den nichtigsten Anlal, meine Damen und
Herren, bei dem man tber den Bundesprasidenten etwaige Urteile fallen konnte, ob er seinen
rechtlichen Verpflichtungen nachkommt,

Mir kommt vor, dal es thnen nicht recht ist, dafl die vier Signatarmachte zu dieser Feierlichkeit
eingeladen werden. Es wirde mich interessieren — Sie haben noch Redner auf der Liste —, ob
Sie dafir eintreten, dal die vier Signatarm&chte beim 50-Jahr-Jubildum nicht dabei sind.
Dartiber kénnen wir diskutieren, und ich wiirde Sie einladen, diesbeziglich einmal eine
Klarstellung vorzunehmen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Barmidiller.)

Klargestellt haben Sie im letzten Verfassungsausschu® nur, daR die Verfassung ganz klar ist
und ganz klar geregelt ist. Dementsprechend verhalten wir uns auch. Wir brauchen thre
Interpretationen nicht, schon gar nicht die Interpretationen in bezug auf die Beschneidung der
Kompetenzen des Bundespréasidenten. (Beifall bei der FPO. — Abg. Schieder: Signatarméchte
waren sie aber erst im Jahr 1955, nicht schon im Jahr 1945! Sind wir uns da einig?) Schauen
Sie, wir haben sie nicht eingeladen, sondern der Herr Bundesprasident. Wir finden es aber ganz
normal, dall man sie einladt. Sie finden es offensichtlich nicht normal. Oder? (Abg. Schieder:
Weil Sie in bezug auf das Jahr 1945 von Signatarméchten sprechen! Signatarméchte waren sie
aber erst in bezug auf den Staatsvertrag 1955!)

Herr Kollege Schieder! Es bleibt lhnen unbenommen, einen Antrag zu stellen, dall man sie
wieder ausladt. Wir werden dem vielleicht zustimmen oder dariber diskutieren. (Abg. Schieder:
Er kennt sich nicht aus!) Stellen Sie den Antrag!

Im groen und ganzen halte ich diese Diskussion wirklich fiir hdchst entbehrlich. Diesem
Schmierentheater méchte ich nicht weiter beiwohnen, und daher verzichte ich auf den Rest
meiner vorgegebenen Redezeit. — Danke. (Beifall bei der FPO.)

18.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Voggenhuber
gemeldet. ~ Bitte, Herr Abgeordneter.

18.14

Abgeordneter Johannes Voggenhuber (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Bundeskanzler! Herr Abgeordneter Héchtl hat hier ganz lapidar gemeint, es gabe wahrlich
wichtigere Fragen zu diskutieren als die Stellung des Bundesprésidenten.

Herr Abgeordneter Hochtl! Wenn dem so ist, dann frage ich Sie, warum die OVP in ihrem Pakt
mit den anderen drei Parteien, die in diesem Haus heute die Begleitgesetze unterschrieben
haben, um eine Festlegung der bestehenden Verfassungssituation zu vermeiden, riskiert hatte,
daR die EU-Begleitgesetze scheitern, daR Osterreich nicht imstande ist, seine Verpflichtungen
aus dem EU-Beitrittsvertrag zu erfullen, dal wir keinen Parlamentarier nach Straflburg schicken
kénnen, daf es keine Mitsprache des Parlaments gibt, daB es keine Mitsprache der Lander und’
des Bundesrates gibt, daR eine Verfassungskrise ausbricht. Wenn es tatsachlich Wichtigeres
gibt, warum hat die OVP eine Verfassungskrise riskiert, um zu vermeiden, daR die bestehende
Verfassungslage und die bestehenden Rechte des Prasidenten in diesem Haus klargestellt
werden? Das kann wohl nicht ganz unwichtig sein!
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Dann hat Héchtl behauptet, das langweile die Bevolkerung. Herr Hochtil Es mag schon sein,
dal manche Verfassungsfragen in einem bestimmten Stadium die Bevélkerung fangweilen. ich
sage aber — und Sie koénnten es aus eigenem historischen Wissen auch selbst gegenwartig
haben —, dal es dann, wenn die Bevélkerung eine Verfassungsfrage nicht mehr langweilig
findet, sondern sehr ernst, zu spét ist, weil dann namlich eine Verfassungskrise bereits
ausgebrochen ist,

Nein, es ist nicht unwichtig, dariber zu reden, und ich glaube auch nicht, dal es die
Bevéikerung langweilt, wenn dieses Parlament iber die Verfassungordnung in Osterreich, tber
die Konstitution unseres Landes, {iber das Verhaltnis der Staatsorgane zueinander, lber die
Spielregeln der demokratischen Auseinandersetzung und die Rolle, die die einzelnen Organe
darin einnehmen, spricht. Das ist nicht langweilig, und es gibt nichts Wichtigeres, als dartiber zu
reden.

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich schwer, die Funktion eines Bundesprasidenten zu
bestimmen. Manche haben diese als die einer patriarchalisch verséhnlichen Figur betrachtet,
manche als einer volkstimlichen. Manche Préasidenten haben sich als Gewissen der Nation
gesehen, manche als Integrationsfigur, manche als Symbol des Staates.

Meine Damen und Herren! Es liegt mir fern, dem amtierenden Bundesprasidenten
vorzuschreiben, wie er seine Rolle als Staatsoberhaupt anlegt. Es gibt viele Méglichkeiten, den
nationalen Konsens, die Politik des Parlaments und der Reégierung nach auflen zu vertreten,
groBartige Mdoglichkeiten, faszinierende Méoglichkeiten. Ich meine, Herr Abgeordneter Héchtl,
daB der amtierende Bundesprésident all diese Moglichkeiten nicht einmal annahernd so
ausschopft, wie ich mir das wiinschen wirde.

Sie haben sich zu einer ganz seltsamen Aussage verstiegen, die meines Erachtens sehr
demaskierend ist. Sie haben namlich Frau Klubobfrau Schmidt daftr verbal gemafiregelt, daf}
sie es gewagt hat, den Anschein zu erwecken, als wirde Sie eventuell an der Glaubwuirdigkeit
des Bundesprasidenten zweifeln. Sie haben das von diesem Rednerpult als ungeheuerlich
bezeichnet. — Ungeheuerlich ist nur diese Meinung, die ber das, was im 19. Jahrhundert als
Majestatsbeleidigung galt, weit hinausgeht. Herr Hochtl! Ich weil nicht, ob Sie noch wissen, in
welchem Kontext Sie hier reden. Es steht namlich kein Organ einer demokratischen Republik
auBRerhalb der Kritik! (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der
SPO.)

Herr Hochtl! Nehmen Sie zur Kenntnis, da® Sie in einer Republik leben, in der niemand
auBerhalb des Gesetzes steht. Deshalb ist die Frage der Wahrehmung der Spielregeln und der
Verfassungsordnung eine essentielle und eine Lebensfrage far die Demokratie, Uber die wir hier
sprechen.

Eine Verfassungsordnung ist nur so viel wert, wie sie Freiheit und Rechtsstaatlichkeit garantiert
und wie groR ihre Fahigkeiten zur Selbstkontrolle und Selbstregulierung sind. Und das, wozu wir
hier herausgefordert sind, ist die Verbesserung der Fahigkeit zur Selbstregulierung und zur
Selbstkontrolle.

Macht braucht Kontrolle! Das war der Wahlslogan des jetzigen Bundesprasidenten. Ich habe
das verstanden, zumindest dachte ich, ich hatte es verstanden. Ich meinte, daR der
Bundesprasident die Rolle — die auch méglich ist! — als Wahrer der Verfassung, als Wahrer der
Demokratie in unruhigen Zeiten, als integrationsfigur anlegt und daB er die Parteien angesichts
der Umbriche in Europa und in der eigenen Geselischaft mahnt, die Demokratie zu entwickeln,
ihre Macht nicht zu miBbrauchen, die Verfassung zu achten und miteinander
zusammenzuarbeiten. So habe ich den Ansatz: ,Macht braucht Kontrolle* verstanden.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon gesagt: Die Funktion des Bundesprasidenten kann
sehr verschieden angelegt werden. Aber in eines kann sie niemals minden; dall sie die
Gesetzgebungskompetenz des Parlaments, die Aufgabe der Regierung zum Volizug der
Gesetlze und das Recht der unabhangigen Justiz zur Rechtsprechung einschrankt. Das kann ein
Bundesprasident niemals tun. (Beifall bei den Griinen.)
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Diesbezuglich sind Zweifel aufgetaucht. Dieser Bundesprasident hat den Anspruch auf das
Mitregieren erhoben, und zwar sehr deutlich. Er hat den Anspruch erhoben, im Europaischen
Rat an Festiegungen nach ArtikelD des Maastricht-Vertrages teilzunehmen und
Grundsatzerkidrungen abzugeben. Er hat sich das Recht herausgenommen, (ber die
Verfassungslage hinaus einen Miltitdrpakt als n&chsten Schritt Osterreichs in der
Sicherheitspolitik darzustellen — all das ohne pariamentarische Grundlage, ohne Auftrag der
Regierung.

Meine Damen und Herren! Heute sind auch bedenkliche S&tze gefalien. Ich sage lhnen: Die
Rechte des Bundespréasidenten sind in der Verfassung klar geregelt. Niemand in diesem Hause
hat im Rahmen der Diskussion Uber die EU-Begleitgesetze die Einschrénkung der Rechte des
Bundesprasidenten verlangt. Es ist eine &ffentliche Lige, das so darzustellen. Es ist verlangt
worden, daf angesichts von Grenzwanderungen dieses Bundesprésidenten, von Arrogierungen
der Macht des Parlaments und der Regierung eine Klarstellung erfoigt.

Meine Damen und Herren von der OVP! Die Notwendigkeit dieser Klarstellung war mit thnen
und lhrem Klubobmann bereits paktiert. Heute haben Sie kein Wort darlber gesagt, daf in
unseren Verhandlungen die AusschuBerklarung des Verfassungsausschusses auch vom OVP-
Verhandler als taugliches Instrument angesehen wurde. Heute wischen Sie das einfach weg, um
Ihr billiges Spiel in dieser Frage zu treiben. ich kannn Sie da nicht verstehen.

Meine Damen und Herren! Der Bundesprasident vertritt Osterreich laut Verfassung nach auRen.
Das bedeutet aber nicht, daf} er jene Regierungsgeschafte in auswartigen Angelegenheiten, die
Vollzug von Gesetzen und Angelegenheiten der Regierung sind, an sich reiflen kann. Das
bedeutet nicht, daR der die Kontrolle des Parlaments umgehen kann, indem er in der
Europdischen Union an Festlegungen mitarbeitet und mitwirken will, fur die wir gerade die
Mitbestimmung des Pariaments festgeschrieben haben.

All das hat der Bundesprasident getan, wenn auch in einer noch nicht flagranten Art, in einer
Ankiindigung, in einer Erodierungsstrategie der Gewaltenteilung in Osterreich. Aber ich habe
schon am Vormittag gesagt: Dieses Verhalten solite uns wachsam machen, meine Damen und
Herren.

Mit der heutigen dringlichen Anfrage ist schon der erste Punkt zur Sprache gekommen. Ich teile
diese Strategie, und die Griinen werden sie auch mit aufnehmen. Das Recht des
Bundesprasidenten, die Republik nach aufen zu verireten, unterliegt denselben
verfassungsmaRigen Beschrénkungen wie jeder Akt des Bundesprasidenten, namlich der
Bindung an einen Vorschiag der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Ich kenne kein abstrakteres Wort fir die Summe aller Handlungen
als den Ausdruck ,Akt‘. ,Akt eines Bundesprasidenten“ bezeichnet also all seine mdglichen
Handlungen. Fur all diese Handiungen braucht er einen Vorschlag. Dazu muf} ich sagen: In
Zukunft werden wir peinlich genau von Tag zu Tag Uberpriifen, ob der Bundesprasident bei
jedem Akt, den die Verfassung vorschreibt, einem Vorschlag der Bundesregierung foigt. Das
besagt die bestehende Verfassung, und wir hdren heute vom ersten Fall, in dem der
Bundesprasident die Verfassung nicht beachtet hat, indem er ohne Vorschlag der
Bundesregierung einen ,Akt des Préasidenten” gesetzt hat. — Das ist htchst alarmierend und
hochst fragwirdig!

Jetzt wird gesagt, die bisherigen Bundesprésidenten héatten so etwas auch nicht getan. - Die
bisherigen Bundespréasidenten haben in htchster Selbstbescheidung und demokratischer
Disziplin die Regierungspolitik und die Vorgaben des Parlaments aus eigenem wahrgenommen,
und in einer solchen Harmonie und Kooperation bedarf es nicht fir jeden Punkt eines
Vorschlages. Das ist die Frage des Vertrauensverhéltnisses. Wenn das Vertrauensverhaltnis
aber irritiert ist — und das ist nun der Fall —, dann bestehen wir darauf, daf es fir jeden Akt des
Bundespréasidenten einen Vorschlag der Bundesregierung gibt, wie die Verfassung es gebietet.

Heute wurde abenteuerlicherweise gesagt, der Bundesprasident kénne einen Vorschlag doch
auch ablehnen. — Meine Damen und Herren! Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, da der
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Bundespréasident, wenn er einen Vorschlag der Bundesregierung ablehnt, handlungsunfahig ist,
denn er kann nur auf Vorschlag der Bundesregierung handeln. Und wir werden diese
Bundesregierung, die dem Parlament verpflichtet ist, ihrerseits zur Rechenschaft ziehen fir
jeden Akt des Bundesprasidenten, fur den sie keinen Vorschiag vorgelegt hat, fiir den sie sich
zu verteidigen und zu rechtfertigen hat. Wir werden nicht hinnehmen, daf} dieser
Bundesprasident sich einen rechtsfreien Raum jenseits der verfassungsmaRigen Bindungen
erarbeitet. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

ich appelliere noch einmal an den Herrn Bundesprasidenten, doch einzusehen, daf} diese seine
Ambition nicht nur die Grenzen der Verfassung Uberschreitet. Wir werden in den né&chsten
Tagen und Wochen sehen, in wie vielen Fallen dhnliche Vorgangsweisen, wie heute aufgezeigt,
bereits bei ihm Praxis geworden sind, wie oft er keinen Vorschlag der Regierung hatte, ob er
einen fur die WEU-Erklarung hatte, ob er fir Einladungen von Staatsgasten oder fir
Grundsatzerklarungen jeweils einen Vorschlag der Bundesregierung hatte.

lch appelliere an ihn, doch einzusehen, daR seine Ambitionen jenseits dieser von ihm
betriebenen Grenzwanderung vor dem Hintergrund einer Diskussion (ber die Dritte Republik
gesehen werden mussen. Seine Ambitionen werden instrumentalisiert, indem sie als Plakat fur
die Dritte Republik verwendet werden, sein Gesicht scheint bereits als Personifizierung der
Prasidialverfassung auf und mufl herhalten fur die Werbung einer autoritdren Gesinnung.

Es ist seine Verantwortung, das wahrzunehmen, und es ist seine Veraniwortung, in den
Verfassungskonsens zuriickzukehren. Wir fordern ihn dazu nachdricklich auf. Wir fordern ihn
auf, sich klar abzuheben von den demokratiefeindlichen Strdmungen in diesem Land, und wir
fordern ihn heute noch einmal dazu auf, sich in die Allianz der demokratischen Krafte dieses
Landes und des Parlaments einzugliedern und nicht den Verdacht entstehen zu lassen, er
wiirde sich verwenden lassen fir eine andere Republik. (Beifall bei den Grinen, beim Liberalen
Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

18.28

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Martina Gredler. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

18.28 :

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum). Hohes Haus! Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daf wir sehr wohl eine Berechtigung haben, diese Anfrage zu
stellen. Ich glaube nicht, dal es sich um ein abgekartetes Spiel handelt. Wir pflegen nicht Karten
zu spielen, sondern zu arbeiten, Herr Hochtl.

Ich finde es bezeichnend, dal} es eine Verwirrung Uber die Einladung und dartber, wie sie
ausgesprochen worden ist, gibt. Der Herr Bundeskanzler ist (ber diesen Tatbestand — dieses
Wort hat er selbst verwendet — nicht einmal jetzt genau informiert. Das heif}t, es ist schon
notwendig, eine Klarstellung herbeizufihren, und diese Klarstellung ist nun einmal nur im
Parlament mdglich. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die verschiedenen Usancen, Einladungen zu (bermitteln, zeigen, daf’ es eine gewisse
Diskrepanz in der Interpretation gibt. Die Interpretation des Hermn Kollegen Schieder, dal das
Naheverhditnis von Botschaften zur Regierungspartei determinierend fur dieses Verhalten ist,
halte ich fur duerst bedenklich. Der Herr Bundesprasident kann nicht ein solches Verhalten an
den Tag gelegt haben. Ich kann mir das nicht vorstellen. Ich glaube auch nicht, daB die
Botschafter — davon kann ich ein Lied singen, da ich meinen Vater funfzehn Jahre begleitet
habe - als Grundiage ihres Handelns parteipolitische Uberlegungen nehmen. Ich glaube, da
diese Personen die Republik nach aulen zu vertreten haben und das sehr wohl
parteiunpolitisch tun.

Herr Dr. Graf von der FPO meinte, wir hétten jetzt in eine Beschneidung des Parlaments
eingewilligt. Ich glaube, das Wort ,Beschneidung” geféllt lhnen ganz gut. Ich bin der Meinung,
daRl wir auf Grund der Abstimmung, die wir heute noch durchfihren werden, ganz im Gegenteil
als Parlament die besten Entfaltungsmdglichkeiten, die es in der EU gibt, haben werden, das
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heillt, dal das nationale Parlament Kompetenzen bekommen hat, die sonst in keinem anderen
EU-Staat moglich sind, nicht einmal in Danemark. Ich glaube, das ist ein sehr weitgehender
demokratischer Schritt, der in Osterreich gesetzt worden ist. Der ist nur zurlickzufishren auf eine
gebrochene Zweidritteimehrheit. Das ist die Leistung der Oppositionsparteien, und bei den
Oppositionsparteien kann man gleich einschrénken, der Grinen und des Liberalen Forums.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Mir ist diese Klarsteliung heute wichtig gewesen, denn, wie Sie es heute schon erwshnt haben,
Macht braucht Kontrolle; das erweckt in mir sehr viele Sympathien. In diese méchte ich auch
den Bundspréasidenten einschliefen. Wir sind der Meinung, daf wir auch das Recht haben, den
Bundesprésidenten zu kontrollieren. Wenn Sie da anderer Meinung sind, dann tut es mir leid.
Unsere Auffassung ist das nicht! (Beifall beim Liberalen Forum.)

18.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.32
Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! In der bisherigen

Diskussion sind mehrere Argumente, die eigentlich nicht unbedingt zusammengehéren,
miteinander vermischt worden, namiich zum einen Meinungen (ber die bestehende
Verfassungslage, zum anderen Wiinsche hinsichtlich einer kanftigen Verfassungssituation und
auch Kritik daran, wie sich andere, beispielsweise die Freiheitlichen, eine kunftige
Verfassungssituation vorstellen.

Der Meinung, dal® das Volk einen starken Prasidenten will, will ich entgegenhalten, dal} es
primé&r darauf ankommt, was die Verfassung will. Denn: Wenn man die Mitglieder des Volkes
fragt, was sie unter einem starken Présidenten verstehen, so wird die Antwort darauf vermutlich
nicht unbedingt einheitlich ausfallen. Daher ist es kluger, auf die Verfassung zu rekurieren, wenn
diese auch zugegebenermaflen gerade bei den Kompetenzen des Bundesprasidenten nicht
detaillierte Regelungen enthélt. Aber sie enthalt Regelungen, die ausreichen — wie das bereits
festgestellt wurde —, um die Rechtsstellung des Bundesprasidenten exakt bestimmen zu
kénnen. Es besteht meines Erachtens kein Anlaf}, an dieser Rechtsstellung zu ruttein. (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Fur die Vertretungsbefugnis des Bundesprasidenten nach auen gibt
es sozusagen eine Vergleichsmdglichkeit, Giber die nur wenige Verfassungen verfligen, unsere
deshalb, weil die Stellung des Bundespréasidenten bekanntlich im Jahre 1929 verandert worden
ist. Man kann daher die Frage stellen: Wie stand es vor 1929 mit der Kompetenz des
Bundesprasidenten, und wie sieht es damit nach 1929? Die Antwort ist in diesem Punkt
.Vertretung nach auen* die, daf} sich diesbeziglich zumindest am Wortlaut der Verfassung
nichts verandert hat. Daher ist noch immer zul&ssig, auf den Kommentar des woh| bekanntesten
osterreichischen Verfassungsjuristen, dem man auch den Titel ,Vater der Verfassung"
anzuhangen pflegt, zurlickzugreifen, namlich auf jenen von Hans Kelsen.

Darin steht folgendes: ,Der Bundesprésident ist bei rechtsverbindlichen Akten an den Vorschlag
der Bundesregierung oder einzelner bevolimachtigter Bundesminister gebunden.” — Das heifit,
meine Damen und Herren, daf} der Bundesprasident nur bei rechtsverbindlichen Akten an ein
anderes Organ gebunden ist. Ich kann beispielsweise in einer Einladung des
Bundesprasidenten an andere Staatsoberhdupter auBerhalb Osterreichs  keinen
rechtsverbindlichen Akt sehen. (Beifall bei der FPQ.)

Ich kann aber auch darin keinen rechtsverbindlichen Akt sehen, wenn der Bundesprasident
Staatsoberhaupter nach Osterreich einladt, denn die Bestimmung ,Vertretung nach aulen* kann
ja wohl nicht an dem MaRstab der Bundesgrenze gemessen werden. Die Vertretung nach aufien
kann der Bundesprasident doch sehr wohl auch im Inneren unserer Republik wahrnehmen.

Ein rechtsverbindlicher Akt kann die Einladung ja woh! nie sein, auBer man versteht den
rechtsverbindlichen Akt dahin gehend, dall es ihm unbenommen sein muR, die Hotel-
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rechnungen der Staatsoberhdupter zu bezahlen. Und das ist sicher nicht der Geist der
Verfassung. (Beifall bei der FPO.)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang noch eine zweite Feststeliung, nicht nur die von Kelsen,
aber ich wollte diesen doch der Sozialdemokratie ehemals eng verbundenen
Verfassungsjuristen nennen. Wichtig ist auch die Feststellung, dal® sich die auflenpolitische
Funktion des Bundesprasidenten auch aus dem Volkerrecht versteht.

Der Bundesprasident hat die Rolle eines Staatsoberhauptes. Welche Aufgaben ein
Staatsoberhaupt hat, ist natirlich vom Verfassungsrecht eingegrenzt, wenn aber das
Verfassungsrecht einen Interpretationsspielraum gewahrt, so ist in diesem Fall auch das
Vélkerrecht heranzuziehen, um zu interpretieren. Ich glaube, auch im Sinne des Volkerrechts
kann es wohl nicht so sein, da der Bundesprasident zwar nicht die Hotelrechnungen, aber
vielleicht die Vorschiage zur Bezahlung von Kosten der Staatsoberhaupter an die Zustimmung
etwa des Bundeskanzlers zu binden hat.

Um wieder zum Verfassungstext zuriickzukehren. Es ist hier sehr oft gesagt worden, der
Bundesprasident ist bei allen Akten — ich korrigiere aber, es sind nur rechtsverbindliche Akte -
an den Vorschlag der Bundesregierung gebunden. DaR dies nicht so ist, geht aus dem
Verfassungstext selbst schon hervor: Artikel 65. Iich will das nicht noch einmal zur Ganze
vorlesen, aber ich will nur die Frage stellen: Ist der Bundesprasident beim Empfangen von
Gesandten, bei der Genehmigung der Bestellung der fremden Konsuln an die Zustimmung der
Bundesregierung gebunden?

Diese Frage ist leicht zu beantworten: Es ist véllig klar, da@ innerhalb der Vertretung nach
auf’en, die sehr wohl auch im Inneren staitfinden kann, der Bundesprésident durchaus nicht
immer an Vorschlage der Bundesregierung gebunden ist.

Meine Damen und Herren! Ich will betonen, daR dies Auslegung sowie Wortlaut der geltenden
Verfassung ist. Damit will ich nicht unbedingt sagen, da® es nicht wiinschenswert wére,
vielleicht das eine oder andere verfassungsrechtlich neu zu tiberdenken und vielleicht auch zu
regeln. :

Nur: Es wundert mich folgendes: Warum wird an den Kompetenzen eines Staatsorgans
herummontiert — ich will nicht sagen demontiert —, warum wird herumgenoérgelt, wenn dieses
Staatsorgan ohnedies einem anderen Staatsorgan verantwortlich ist? lch verstehe eigentlich
nicht ganz die Argumentation der Verantwortlichkeit des Bundesprasidenten, die ja auf dem
Boden des geltenden Verfassungsrechtes steht, gegentiber diesem Haus - bei aller
Wertschitzung.

Der Bundesprasident ist der Bundesversammiung verantwortlich. ich verstehe daher nicht,
warum die Kritik an der Amisfihrung des Bundesprasidenten nicht darauf abzieilt, die
Kontrollrechte eines anderen demokratisch legitimierten Organs, n&mlich der
Bundesversammiung, zu starken. Das ware doch im Sinne unserer Verfassung der am ehesten
zu begehende Weg, aufler naturlich — ich rdume das ein —, man will die Stellung des
Bundespréasidenten radikal verandern und man will zum Zustand zurlickkehren, wie er vor 1929
bestanden hat. _ ,

Dafur ist aber eine -klare Verfassungsénderung notwendig und nicht das Mittel der
parlamentarischen Kontrolle sozusagen in Permanenz. Daher wéare zum Beispiel zu empfehlen,
auf dem Boden des jetzigen Verfassungsrechts den Bundesprasidenten via
Bundesversammlung in die Pflicht zu nehmen, wenn dies gewiinscht wird. Sollte dies aber nach
der jetzigen Lage zu wenig sein, dann biete ich sehr geme an, sich mit unseren
Verfassungsexperten, den freiheitlichen Verfassungsexperten, zusammenzusetzen und dariiber
nachzudenken, wie man die Kontrollrechte der Bundesversammiung dem Bundesprasidenten
gegeniiber zu starken hatte. (Beifall bei der FPO.)
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Ich lade Sie alle, meine Damen und Herren Kollegen, die Sie den Eid auf die Verfassung 1920 in
der Fassung von 1929 mit einem starken Bundesprasidenten geschworen haben, dazu ein,
diese verfassungskonformen Schritte zu setzen. — Danke schén. (Beifall bei der FPO.)

18.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster auf der Rednerliste ist Herr Abgeordneter Mag.
Barmiuiller. — Herr Magister! Ich erteile Ihnen das Wort, sofern Sie es wollen.

18.40

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum). Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Diese Debatte ist heute woh!
deshalb sehr emotional gefihrt worden, weil klar ist, daB da nicht nur ein kleiner
protokollarischer Fehler vorliegt, sondern es dabei durchaus auch um mehr gehen kann. Mein
Vorredner meinte, dal mit dem Wort ,Akte" ausschlieflich rechtsverbindliche Akte gemeint sind.
Das stimmt nicht. Véllig kiar ist nur, daR das Wort ,Akte” in der Bundesverfassung jedenfalls die
rechtsverbindlichen Akte umfallt. Aber Faktum ist auch, daf} es einen Graubereich gibt, und in
diesem Graubereich, meine Damen und Herren, ist es notwendig, dal es zu einer Abstimmung
zwischen dem Bundesprisidenten auf der einen Seite und der Bundesregierung auf der
anderen Seite kommt.

Die Sorge, daB durch die Entwicklung und die Diskussionen der letzten Tage eine Entwickiung
Platz greift, die letztlich in eine doppelgieisige Aulenpolitik mindet, war AniaB3, dal} wir vom
Liberalen Forum diese dringliche Anfrage gemacht haben. Und das brauchen wir keiner anderen
Oppositionspartei oder einer, die sich dafar hélt, in diesem Hause gegenuber zu begriinden. Die
Minderheitenrechte in diesem Haus werden sicherlich nicht von der Opposition in Zweifel
gezogen werden, es sei denn, man hat vom Parlamentarismus in anderen Fraktionen tiberhaupt
ganz andere Auffassungen, meine Damen und Herren! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Der Herr Abgeordnete Schieder hat nach meinem Dafurhalten zu Recht angeschnitten, daR es
eben jenes Mehr ist, um das es in dieser konkreten Frage geht. Die Diskussion hier im Haus
hétte eine Klarstellung bringen sollen. Was die letzte Wortmeldung der freiheitlichen Fraktion
betrifft, so bin ich froh, dal es hier solche bedachten Wortmeldungen gibt. Aber Sie waren nicht
umsonst der letzte Redner, denn was an sich an Diktionen in diesem Haus von lhrer Seite
vorgegeben wird, das hat Ihr Erstredner bestimmt, und das war nach meinen Kriterien
beschamend von der Art her, weil es immer diese personlich untergriffige Art und die Unfahigkeit
ist, auf eine sachliche Problematik ernsthaft einzugehen. Bei thnen ist das nicht der Fall
gewesen, aber es war bei lhrem Vorredner sehr wohl der Fall.

Das ist es auch, meine Damen und Herren, was mich an der Wortmeldung des Herrn
Abgeordneten Hochtl gestdrt hat. Er hat hier die rhetorische Frage gestellt: Soll das etwa
heil’en, daR das Liberale Forum die Richtigkeit oder die Ernsthaftigkeit der Aussagen des Herrn
Bundesprasidenten in Zweifel zieht? — Das tun wir Uberhaupt nicht, meine Damen und Herren,
und wir sind stolz darauf, daR es in diesem Land Bundesprasidenten gibt, auf deren Wort man
sich verlassen kann. Nur wirden wir uns wiinschen, dal auch dann, wenn es um konkrete Akte
geht, diese Bedachtsamkeit an den Tag gelegt wird. Wenn es aber eine Diskrepanz zwischen
Worten auf der einen Seite und konkreten Akten auf der anderen Seite gibt, dann muf} es
maglich sein, dies hier im Hause sachlich zu diskutieren. Und das werden wir auch in Zukunft so
halten.

Es ist daher selbstversténdlich, dal wir die heutige dringliche Anfrage gestellt haben. Es hat
mich verwundert, dafl der Abgeordnete Héchtl — obwohi ja auch er nicht an der Interpretation
vorbeigehen kann, da sich da offensichtlich politisch mehr anbahnt als nur eine einmalige
Unstimmigkeit im Verhaltnis der Vertretung nach aulen — heute den Artikel 65 sehr ausfthrlich
zitiert hat, aber mit keinem Wort auf den Artikel 67 verwiesen hat. Damit zeigt man, daft da
offenbar politisch ein weiteres Feld aufgemacht werden soll. Es war die einseitige Wortmeldung
des Abgeordneten Hochtl, die diesen Verdacht noch wesentlich verstarkt hat. Und das, meine
Damen und Herren, ist gerade in dieser Situation sicherlich nicht sinnvoll. Es ware sinnvoller
gewesen, die Fairne zu besitzen, zu sagen: Ja, es gibt da einen Graubereich, und es ist nicht
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gut, wenn zwischen Bundesprasidenten und Bundesregierung keine hinreichende Abstimmung
erfolgt. ‘

Meine Damen und Herren! Was den Abgeordneten Stadler angeht, muR ich sagen: Mich
wundert es Uberhaupt nicht, dal® er, wenn es um die Kompetenzen in unserer Verfassung in
bezug auf einzelne Organe geht, eine Unsensibilitdt an den Tag legt, denn in Fragen der
Verfassung, in Fragen des Rechtsstaates unsensibel zu sein, kann wohl nur daher kommen,
daR man eben auf diese Verfassung und die Grundwerte nicht im ausreichenden Mal
sozialisiert worden ist. Und diesen Eindruck habe ich bei seiner Wortmeldung gewonnen.

Wir, meine Damen und Herren, sind in Fragen der Verfassung sehr sensibel, und zwar gerade
im Hinblick auf jene Bestimmungen, die unser parlamentarisches System wesentlich betreffen.
Werden diese als Uiberholt erklart, gibt es Anzeichen dafir, da® da noch viel mehr im Busch ist,
dann muB das in diesem Hause zur Diskussion gestelit werden k&nnen.

Wir kénnen mit dieser dringlichen Anfrage Oberhaupt keinen Schaden fir die Republik anrichten,
wie es behauptet worden ist. Wenn als Beweis fir diese lhre Behauptungen ein Artikel aus der
,Neuen Zircher Zeitung® vom 12. 12. zitiert wird und gesagt wird: Da sehen Sie, was dabei
rauskommt, es wird dariber gelacht!, dann muR ich sagen: Da wird die Vordergriindigkeit threr
Behauptung offenkundig. Und daher zeugt das, was der Herr Abgeordnete Stadler heute hier
gesagt hat, im Grunde genommen von einem politisch rowdyhaften Verhaiten, das wir zutiefst
ablehnen und auf das wir sicher nicht einsteigen werden. (Abg. Haigermoser: Wer ist ,wir*?)
Das Liberale Forum, lieber Abgeordneter Haigermoser. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Frau Abgeordnete Korosec hat gemeint: Warum soll es denn eigentlich ein Probelm sein,
wenn der Herr Bundesprasident — und wie gesagt, es ging um die Wahrscheinlichkeit einer
solchen Formulierung — im Namen des Volkes einladt? Meine Damen und Herren! Wir reagieren
auf so etwas deshalb — Herr Abgeordneter Kier hat zu Recht sensibel darauf reagiert —, weil es
eben in der Verfassung anders steht. Dort steht, daR nach auRen die Repubiik vom
Bundesprasidenten vertreten wird, und wir wollen diese Republik von ihm auch vertreten sehen.

Es geht — und das sei zum Abschlul noch einmal ganz klar hervorgehoben — nicht darum,
irgend jemandem, irgendeiner Person etwas anzuh&ngen, sondern es geht darum, in einer
sensiblen Zeit, in welcher die parlamentarische Demokratie in zunehmendem Mafle in Frage
gestellt wird, nicht Unsicherheiten aufkommen zu lassen. Und wenn das Verhdltnis unserer
Verfassung so klar ist, dann frage ich mich: Warum war es nicht méglich, in einer
AusschuBbemerkung diese Klarheit noch einmal hier vom Hause zu unterstreichen? Es war die
OVP, die es nicht haben wollte, daR man das, was ohnehin Recht ist in unserem Lande, hier
noch einmal betont, weil verkannt wird, dall es nicht gegen eine Person geht, daf es nicht
darum geht, jemandem etwas anzuhangen, sondern dall es ausschlieBlich darum geht, darauf
hinzuweisen, daB wir keine doppelgleisige AuRenpolitk haben wollen. Dazu werden wir in
Zukunft ebenso stehen, wie wir jetzt dazu stehen, und wir werden nicht mide werden, in dieser
Frage sehr vorsichtig zu sein. — Ich danke schén. (Beifall beim Liberalen Forum.)

18.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster auf der Rednerliste ist Herr Abgeordneter Mag.
Gudenus. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.47

Abgeordneter Mag. John Gudenus (FPO). Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! ,Macht braucht Kontrolle!* Mit diesen Worten hat der
Herr Bundesprasident im Wahikampf auf sich aufmerksam - gemacht. Und in der Tat, meine
Damen und Herren, ich sage lhnen: Macht braucht Kontrolle! Erstens diese unselige
Bundesregierung und zweitens jener Rat, der durch die &sterreichische Bundesregierung in
Brussel beschickt wird, denn 70 bis 80 Prozent der &sterreichischen Gesetze sollen dort
beschlossen werden. In der Tat, meine Damen und Herren: Macht braucht Kontrolle! Und diese
Bundesregierung braucht sie besonders, Herr Bundeskanzier! Nach acht oder neun Jahren
haben Sie es nétig. (Beifall bei der FPO.)
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Die resignative Stimme des Herrn Bundeskanzlers bei der Regierungserklarung zeigte ja direkt,
dafl er Kontrolle braucht, sie ist in gewissen Maflen der Paprika seines politischen Lebens. Wir
wollen auch die Kontrolle darstellen — wie der Herr Bundesprasident!

Kollege Voggenhuber redet eine Verfassungskrise herbei. Es ist keine Verfassungkrise, Kollege
Voggenhuber, es ist pure Langeweile, die Sie in der Lage sind auszustrdmen. Sie sind n&mlich
nicht das Gewissen der Nation. Aus lhnen blickt die Langeweile der Resignation, wenn Sie
dieses Thema aufgreifen, Herr Voggenhuber. (Beifall bei der FPO.) Sie verlangen Konsens und
verzapfen sehr viel Nonsens, Herr Voggenhuber. So geht es nicht! (Neuericher Beifall bei der
FPO.)

Einer lhrer weisen Satze heute war: Keiner steht auBerhalb der Kritik! Wie wahr, Herr Kollege
Voggenhuber, auch Sie nicht, auch der Bundesprasident nicht und die Bundesregierung erst
recht nicht. Als Staatskritiker haben Sie Position versdumt. Als Geiller vermutlicher Tabus sind
Sie manchmal ganz brauchbar, Herr Kollege Voggenhuber. Als Flagellant fiirs Gute taugen Sie
schon nicht mehr, denn das erkennen Sie nie. Als Bramarbas gegen das Bése lasse ich Sie
auch noch gelten.

Frau Kollegin Schmidt bt sich hier in Stierschneiderei, indem sie einem Rechnungshof die
Rechte und einem Bundesprasidenten die ihm verfassungsmaRig zustehenden Rechte
beschneiden mdéchte. So geht es nicht! Gegen ein starkes Staatsorgan treten die Liberalen auf.
Gegen einen Rechnungshof treten die Liberalen auf. Gegen den Bundesprésidenten freten sie
auf, Fur was sind sie eigentlich, die Liberalen? — Sie sind eigentlich zu nichts anderem hier, als
aufzuzeigen, daB sie liberal sein mdchten, ohne Werte vorzugeben. (Beifall bei der FPO. ~ Abg.
Mag. Barmiiller: Nein, wir sind tolerant! Wir héren thnen zul)

Aber mir falit noch eines dazu ein: Sie sind fir die Auslieferung Osterreichs an einen sich
bildenden Uberstaat. Na da haben Sie eine schéne Aufgabe iibernommen! Die Osterreicher
auszuliefern, die sich erst vor 50 Jahren ihrer Freiheit rGhmten! Das hatten andere auch
zusammengebracht.

Sie sind fur eine Schwachung der inneren staatlichen Kontrolle. Das hatten wir billiger haben
kénnen. Da hatten Sie gar nicht erst als eigene Partei antreten mussen, weil Ihre Kontrolle
demnéchst die Wahler tbernehmen werden. Und Sie treten auf fur eine Schwéachung des
Osterreichischen Parlamentarismus.

Ich glaube, wenn Sie den dsterreichischen Parlamentarismus dadurch schwéachen wollen, daf
Sie jenen, die die Einhaltung der Verfassung garantieren wollen, so wie die Freiheitliche Partei
gegeniber den Rechten des Herrn Bundesprasidenten, die Rechte beschneiden, dann erweisen
Sie dem Parlamentarismus einen schiechten Dienst. (Beifall bei der FPQ.)

Die Rechte und Pflichten des Bundesprasidenten sind in der Bundesverfassung vorgegeben.
Lesen Sie sie nach! Lassen Sie Wort fur Wort auf der Zunge zergehen! Sie werden
draufkommen, daf} darin alles geschrieben steht.

Ich méchte nicht Professor Brauneder ersetzen. Er kann es viel besser. Das ist Inhalt seiner
Vorlesungen. (Ruf: Das stimmt!) Aber den Unterschied zwischen der Verfassung 1920 und der
bei thnen nach 80 Jahren noch nicht durchgedrungenen Verfassung 1929 sollten Sie doch
endlich einmal in einem Privatissimum bei Professor Brauneder kennenlernen kénnen! (Beifall
bei der FPO.)

Die Rechte des Bundesprasidenten — das gab eine.Zeitungsumfrage wieder — soliten zu
69 Prozent, so meinen die Befragten, erhalten bleiben. Was hindert Sie denn daran, diese
69 Prozent ernst zu nehmen? — Und diese 69 Prozent fordern einen starken Bundesprasidenten.
Ich glaube, damit ist doch eigentlich gesagt, was wir wollen: Die Rechte des Bundespréasidenten
gehéren nicht angetastet! Die Pflichten gehdren von ihm eingefordert. Und die
vorangegangenen Bundesprasidenten haben — so meine ich, so meinen wir, so meinen viele in
dieser Republik ~ diese Pflichten nicht in dem MaRe ausgelotet, wie sie ausgelotet werden
sollten.
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Herr Rauscher schreibt im-,Kurier*, der Bundespréasident misse sich endlich an die Grenzen
seiner Zustandigkeiten zubewegen. Dem ist voll zuzustimmen! Es muB endlich nach 50 Jahren,
maglich sein, dal ein Bundesprasident seine Rechte-und Pflichten wahmimmt, wie sie in der
Verfassung stehen. Nicht mehr und nicht weniger verlangen wir, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO.)

Der Herr Bundesprasident versprach, ein mutiger Prasident zu sein. Ich rufe ihm zu: Herr
Bundespréasident! Bleiben Sie mutig! Gehen Sie nicht vor einer Ampelkoalition in die Knie!
(Beifall bei der FPO.)

18.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als letzter auf der Rednerliste zu dieser Debatte ist Herr
Abgeordneter Dr. Rack angefiihrt. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.54

Abgeordneter Dr. Reinhard Rack (OVP): Herr Prasident! Herr abwesender Herr
Bundeskanzler! Herr Staatssekretar! Die heutige Debatte ist auf drei Ebenen gelaufen: Es ist um
die Frage, ob und wie und wer Einladungen zu Jubiléen oder Jubildumsfeiern aussprechen
kann, gegangen, es ist auf einer weiteren Ebene das Recht des Herrn Bundesprasidenten und
die Rechtsstellung des Hermm Bundeskanzlers und sonstiger Regierungsmitglieder
angesprochen worden, aus der Zusammenschau der Artikel 65 und 67 der Osterreichischen
Bundesverfassung, und es sind die Aufgaben und Funktionen des Europdischen Rates
angesprochen worden. ' ,

Eine fur mich Uberraschende — weil ich ihn eigentlich sehr schatze — vierte Ebene hat
Abgeordneter Schieder hinzugefiigt. Er hat von Takflosigkeit und schlechten Manieren
gesprochen, und er hat von einem unabsehbaren Schaden fir die Republik gesprochen. Ich
meine, dai} diese vierte Ebene in unserer Diskussion eher ausgeklammert werden sollte.

Zu den Ebenen eins bis drei ist hingegen sine ira et studio Stellung zu nehmen. Die Antwort des
Herrn Bundeskanzlers entsprach im wesentlichen dieser Forderung. Er hat unaufgeregt zur
hinterfragten Anlaf3frage ,50-Jahr-Jubilaum® Stellung genommen. Er hat sich cool und engagiert
in der Verfassungsfrage geaufert, und er hat meines Erachtens in seiner europarechtlichen
Stellungnahme ein wenig zu weitgehend agiert.

Die Antwort des Herrn Bundeskanzlers bleibt fir mich in drei Punkten allerdings etwas unklar,
und auf diese mochte ich jetzt noch eingehen.

Die Einladung von Staatsoberhduptern durch den Herrn Bundesprasidenten ist etwas, was -
nach allen Regeln der Kunst — jedenfalis bisher in keiner Weise Anlal zu aufgeregten
verfassungsrechtlichen Fragestellungen gegeben hat. (Abg. Dr. Nowotny: Sie waren auch
immer abgesprochen!)

Ich zitiere etwa die Aussage des Kollegen Korinek: ,Angelegenheiten der Reprisentation,
worunter auch die Einladung von Staatsoberhduptern zu verstehen ist, sind nicht Akte des
Bundesprasidenten, die als rechtsverbindliche Akte im Sinne des Artikels 67 durch die
Bundesregierung vorzuschlagen sind.”

Noch etwas gabe es in diesem Zusammenhang zu sagen. Der Herr Bundespréasident hat bisher
in all seinen einschlagigen Einladungen an Staatsoberhzupter jeweils auch den korrekten Weg
gewahit. Die Einladungen sind Gber das Bundesministerium fir auswdrtige Angelegenheiten
beziehungsweise die dazugehdrigen Dienststellen erfolgt und so gesehen unter
parlamentarischer Verantwortung.

Jetzt kommt das Interessante: Der Herr Bundeskanzier hat, allerdings zum Teil, in seiner
Funktion als Vertretung des Herrn Bundespréasidenten, Einladungen an Staatsoberhaupter
ausgesprochen — zuletzt betraf es Turkmenistan —, zu einem Zeitpunkt, zu welchem
Bundesprasident Klestil in Israel war, Einladungen, bei denen, soweit ich weill, die
Bundesregierung als solche nicht befragt worden ist.
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Zur Frage 2: Wieweit es um die Mdglichkeiten des Bundesprasidenten in der verfassungs-
rechtlichen Zusammenschau der Artikel 65 und 67 der Bundesverfassung geht, dazu hat der
Herr Bundeskanzler in seiner Einbegleitung selbst davon gesprochen - ich zitiere —, daf} fur den
Bundesprasidenten neben der Bildung der Bundesregierung eine hauptsédchlich reprasentative
Funktion — Zitatende —~ vorgegeben sei. Er hat allerdings in der weiteren Folge in keinem
einzigen der von ihm angesprochenen Punkte zu erkennen gegeben, wo es neben der
Bundesregierungsbildung dann doch eine nicht reprasentative Funktion gébe. Ich meine, daB er
sich daher in diesem Punkt ein wenig zu sehr verschwiegen hat.

Er hat auch in den Antworten zu den Fragen6, 9, 12 und 14 fir nichtreprasentative
Zustandigkeiten des Bundespréasidenten Uberhaupt keinen Raum gesehen. Er hat damit dem
widersprochen, was er in der Einleitung angeftihrt hat. Dabei ist die Frage nach den rechtlichen
Méglichkeiten des Herrn Bundesprasidenten in diesem Zusammenhang sehr eindeutig und klar.

Die Verfassung spricht davon, dai der Bundesprasident die Republik nach aulien vertritt. Und
das Bundesministeriengesetz legt im einzelnen fest, in welcher Form Zustandigkeiten auf
Regierungsebene an die Zusténdigkeit des Herrn Bundesprasidenten anknipfen.

Hier ist in aller Deutlichkeit festzustellen, daf in erster Linie der Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten im Rahmen seiner rechtlichen Verpflichtungen und Verantwortung dem
Parlament gegendlber in Beziehung zur Zusténdigkeit des Herrn Bundesprésidenten zu stellen
ist.

Insgesamt ist aber das Verhdltnis des Bundesprasidenten zur Bundesregierung und zu den
Mitgliedern der Bundesregierung in den Fallen des Artikels 65 beziehungsweise 67 in ganz
klarer Weise geregelt, die etwa auch den Doyen des dsterreichischen Verfassungsrechts Robert
Walter in einem Fernsehinterview vor relativ kurzer Zeit zur Feststellung gefiihrt hat — und diese
kann man nur unterstreichen —~, namlich daR die osterreichische Bundesverfassung ganz
bewuf3t und sehr gezielt davon ausgeht, da} wichtige Funktionen der obersten Organe der
Republik Osterreich — wir haben eben nicht ein oberstes Organ der Republik Osterreich,
sondern wir haben eine Pluralitidt von obersten Organen — im gemeinsamen Zusammenwirken
zu erfolgen haben, ob das den Betreffenden im Einzelfall paBt oder nicht - die
Bundesverfassung verlangt hier etwas, was die Amtstrager wohl auch zu erfallen bereit sein
sollten. :

Zum dritten Punkt, der angesprochen worden isf, meine ich — ich habe das bereits vorweg
angesprochen ~, dafl die Ausfihrung des Herrn Bundeskanzlers in diesem Punkt etwas zu
engagiert war. Der Wortlaut des Artikels D des Européischen Unionsvertrags von Maastricht
besagt sehr klar, was der Europaische Rat ist, weiche Aufgaben er erfillen soll und welche er
nicht erfililen soll.

In diesem Artikel D wird festgelegt, daR der Europédische Rat der Union die fir ihre Entwicklung
erforderlichen Impuise und die aligemeinen politischen Zielvorsteliungen fir diese Entwickiung
festlege. In diesem Europdischen Rat kommen die Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten sowie der Prasident der Kommission zusammen, und — was ganz wichtig ist -
sie werden von den Ministern fiir auswartige Angelegenheiten der Mitgliedstaaten und einem
Mitglied der Kommission unterstiizt.

Weshalb es diese Zusammensetzung gibt, wird klar, wenn man Berichte {iber die Ergebnisse
von Sitzungen des Europdischen Rates studiert. Im wesentlichen handelt es sich beim
Europaischen Rat um einen hochfeierlich spektakuldren Debattierklub. Er setzt nicht Recht in
der ersten S&ule der Européischen Union, der Europaischen Gemeinschaft, sondern er hat eben
diese Funktion einer aligemeinen politischen Diskussionsebene, verbunden mit AulRenwirkung.
(Abg. Voggenhuber: Das ist falsch! Herr Kollege, Sie wissen, daf3 das falsch ist! Das ist falsch!)

Herr Voggenhuber! Daf} in aller Deutlichkeit auf beide Funktionen Bezug genommen worden ist,
habe ich in meinem Zitat angesprochen. Es ist aber immer dann, wenn es Uberhaupt darum
gehen kdnnte, daR politische Festlegungen erfolgen, die die Republik Osterreich in irgendeiner
Weise verbindlich verpflichten kénnten, ausdriicklich ein dem Nationalrat verantwortliches
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Regierungsmitglied dem Bundespréasidenten oder dem Regierungschef — wer immer es ist — zur
Unterstltzung beigegeben.

ich meine daher, wir sollten in diesem Punkt die Kirche im Dorf lassen, sollten den Europaischen
Rat in der Funktion, die er hat und die durchaus verntnftig ist, lassen und sollten, wie das auch,
soweit ich das sehe, den Intentionen des Herrn Bundespréasidenten entspricht, den in diesem
Europdischen Rat sich stellenden Aufgaben mit der Entsendung der dsterreichischen obersten
Organe jeweils Rechnung tragen. (Président Mag. Haupt ibernimmt den Vorsitz.)

Es gibt im Rahmen des osterreichischen Bundesverfassungsrechts eine Redewendung, die
besagt, daf die Interpretation der dsterreichischen Bundesverfassung in der Art und Weise vor
sich gehen soll, dal sich alle, die im Rahmen dieser Bundesverfassung Organfunktionen haben
oder die von Organfunktionen im Rahmen dieser Bundesverfassung betroffen sind, in ihren
Positionen jeweils an der Auslegung dieser Bundesverfassung beteiligen.

in diesem Sinn sprechen wir von einer Gesellschaft der offenen Verfassungsinterpretation. Es ist
gut, es ist wichtig und richtig, die Bundesverfassung und das, was sie im Einzelfall gebietet,
immer wieder zu hinterfragen und interpretativ seriés abzuklaren. Ich meine aber, das ist keine
Einladung und schon gar keine offene Einladung zur permanenten Infragestellung dieser
Bundesverfassung. (Beifall bei der OVP.)

19.05

Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet Die Debatte ist
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Président Mag. Herbert Haupt: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen tber die Punkte 1 bis 4
der Tagesordnung wieder auf. '

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. ich erteile es ihm.

19.06 .

Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist nie sehr angenehm, wenn eine parlamentarische Debatte drei Stunden lang durch
ein anderes Thema unterbrochen wird. Aber das gehort nun einmal zu den Gepfiogenheiten bei
einer Dringlichen. ,

Ich habe mich aber trotzdem zu Wort gemeldet, meine Damen und Herren, weil der ietzte
Redner, der vor der Unterbrechung gesprochen hat, namlich Abgeordneter Rosenstingl, in der
ihm eigenen Art — so sage ich es jetzt einmal vorsichtig — Gber die gesetzlichen
Interessenvertretungen und insbesondere Uber die Wirtschaftskammer Osterreichs hergezogen
ist, und das darf einfach nicht unwidersprochen bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abgeordneter Rosenstingl hat die berlhmte
Argumentation der Freiheitlichen Partei gegen die gesetzlichen Interessenvertretungen
verkiindet. Das ist an sich nichts Neues. Demgegenuber steht.— ich muB ehrlich sagen, ich bin
sehr froh dartber, und ich moéchte das ausdricklich festhalten —, daR die beiden
Regierungsparteien in ihrem Regierungsprogramm als ersten Punkt das Bekenntnis zu einer
umfassenden Pflichtmitgliedschaft, zum System der Sozialpartnerschaft und zu den
gesetzlichen Interessenvertretungen angefiihrt haben — als ersten Punkt im Koalitionspakt,
meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Regierung hat gewuBt, warum sie das tut. Die Regierungsparteien haben den Stellenwert
der Sozialpartnerschaft erkannt. Meine Damen und Herren! Ein Beispiel dazu, wie die
industrielle Realitat aussieht. Ich habe heute zufdllig ein Gesprach mit dem Vorstand eines
groBen internationalen Konzerns gefiihrt, der in den letzten Jahren Tausende Arbeitsplatze in
Osterreich geschaffen hat. Der Vorstandsvorsitzende hat gefragt, wieso es denn das eigentlich
gibt, wieso jetzt von der Opposition die Sozialparinerschaft derart kritisiert wird, das, was
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eigentlich die politische Stabilitat, den sozialen Frieden und die soziale Harmonie in Osterreich
ausmacht. Er hat gesagt: Wir als Konzern in Osterreich haben grofites Interesse daran, daf die
Sozialpartnerschaft in Osterreich aus diesen Griinden — sozialer Friede, Stabilitat und Sicherheit
der Arbeitsplatze — aufrecht bleibt. — Das ist die industrielle Realitdt, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das ist die Realitat!

Abgeordneter Rosenstingl hat auch eine Reihe unwahrer Behauptungen aufgestellt. Er hat zum
Beispiel die Behauptung aufgestellt, daR in der Wirtschaftskammer Osterreichs keine
Transparenz bestiinde, was die Funktionarsentschadigungen und die Bezlige der leitenden
Mitarbeiter betrifit.

Herr Kollege Rosenstingl! Fur diese unwahre Behauptung gibt es nur drei Erklarungen:
Entweder Sie lesen keine Zeitungen (Zwischenruf des Abg. Rosenstingl), oder Sie haben
keinen Kontakt zu fhrer Fraktion beim Kammertag, oder Sie sagen hier bewuflt die Unwahrheit,
Herr Kollege Rosenstingl! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Weiterer
Zwischenruf des Abg. Rosenstingl.)

Meine Damen und Herren! Erstens: Die Aufwandsentschéadigungen der Wirtschaftskammer sind
in den letzten Wochen wiederhoit in den Zeitungen publiziert worden. Es ist alles transparent:
zwolfmal im Jahr, keine Abfertigung, keine Pension. Es ist alles transparent, Herr Kollege!

Herr Kollege Rosenstingl! Beim Kammertag am 7. Dezember hat auf Anfrage lhrer Fraktion
Prasident Maderthaner auch die Hohe der Bezlige, das Bezugsschema genannt. Treten Sie hier
also nicht so ans Rednerpult, und stellen Sie nicht unwahre Behauptungen auf! Ich weise das
mit aller Entschiedenheit zuriick, Herr Kollege Rosenstingl! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zweitens zur Frage der Rechnungshofkontrolle fir die
Interessenvertretungen, die wir heute beschlieBen: Ich ais Generalsekretdr der
Wirtschaftskammer sage lhnen ganz ehrlich: Die Wirtschaftskammer hat nichts zu verbergen,
wir haben keine Angst, wir haben uns &ffentlich fur die Rechnungshofkontrolle ausgesprochen,
umso mehr als ein grofler Teilbereich unserer Aktivitdt, n&mlich der ganze Bereich der
AuBenwirtschaft, derzeit schon rechnungshofgeprift ist und der letzte Rechnungshofbericht uns
bestatigt — zeigen Sie mir eine andere Organisation in Osterreich, die einen solchen
Rechnungshofbericht vorlegen kann! —, daR die Wirtschaftskammer Osterreichs im
AuBenwirtschaftsbereich die Mittel sparsam, zweckmaBig und zweckentsprechend einsetzt.

Meine Damen und Herren! Wir haben nichts zu verbergen! Wir bekennen uns zur
Rechnungshofkontrolie!

Eines mdchte ich aber schon noch sagen: Rein ordnungspolitisch ist es nicht unbedenklich —
das mochte ich ausdriicklich sagen —, wenn das oberste Kontrollorgan des Staates
Interessenvertretungen, die ihre Mitglieder gegentiber dem Staat vertreten, gieichsam in ihren
Aktivitdten kontrolliert! Das ist ordnungspolitisch sehr bedenklich, insbesondere was die
Feststellung der Wirtschaftlichkeit betrifft, weil die ja eigentlich untrennbar vor allem mit der
ZweckmaRigkeit verbunden ist. Aber sei es darum, Herr Kollege, wir haben nichts zu verbergen.
Sie werden sehen, da ist volle Transparenz gegeben.

Wir haben eines auch gestern im Ausschufl festgestellt — ich bin sehr dankbar, dal diese
Ausschufdfeststellung getroffen wurde —: Die Autonomie der Interessenvertretung obliegt nicht
der Prifung des Rechnungshofes. Wir haben im AusschuR sehr genau definiert, was
Interessenvertretung heiflt. Das heiflt nicht nur politische Interessenvertretung, sondern das
hei’t auch, wie Kollege Mrkvicka hier vom Rednerpult aus gesagt hat, Wahrnehmung der
Mitgliederinteressen etwa im Bereich Schulung, Beratung, Forderung oder die Anwendung
sonstiger instrumente zur Wahrnehmung von Interessen der Mitglieder im In- und im Ausland.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, kdnnen wir als gesetzliche Interessenvertretung
Wirtschafiskammer, fiir die ich hier spreche, durchaus die  Zustimmung zu einer
Rechnungshofkontrolle geben. Wir haben nichts zu verbergen! (Beifall bei OVP und SPO.)

19.12
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Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Helmut Haigermoser.
Ich erteile es ihm und darf ihn auf die restliche Redezeit von 5 Minuten aufmerksam machen.

18.12

Abgeordneter Helmut Halgermoser (FPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Ausfiihrungen des Kollegen Stummvoll, des Generalsekretérs der Bundeswirtschaftskammer,
kénnen nicht unW|dersprochen bleiben.

Ad 1: Herr Kollege Stummvolll Sozialpartnerschaft hat mit Zwangsmitgliedschaft (iberhaupt
nichts zu tun (Beifall bei der FPO — Abg. Tichy-Schreder: Nur!), denn wenn dem so wére, dann
diurfte es in der Schweiz keine Sozialpartnerschaft geben. Dort funktioniert aber die
Sozialpartnerschaft trotz freiwilliger Mitgliedschaft bei den Kammern bestens, Herr Kollege
Stummvolll Und ich sage thnen von der Unternehmerseite her, daf die Unternehmer in der
Schweiz mit der freiwilligen Mitgliedschaft bei den entsprechenden Wirtschaftskammern ein
besseres Leben haben als jene in Osterreich! (Beifall bei der FPC.)

Ich bringe thnen auch den Beweis ~ ich habe nur funf Minuten Zeit —, warum Sie heute mit
gluihendem Herzen dieser sogenannten Rechnungshofkontrolle zustimmen. Diese
Rechnungshofkontrolle ist nicht mehr, ails wenn Sand in die Augen der Zwangsmitglieder
gestreut warde, Herr Kollege Stummvoll! Ich werde die Beweisfilhrung fir diese meine
Behauptung in aller Kirze antreten. Wenn Sie in Ihrem Abanderungsantrag schreiben, dafl die
Ergebnisse der Uberprifung durch den Rechnungshof aufsichtsbehordliche MaRnahmen
ausldsen kénnen, so wird dem Leser dieser Zeilen klar, was damit passiert. Das ist eine
sogenannte Kann-Bestimmung, sie ist schwammig, nicht durchfihrbar. Das ist jedenfalls keine
Kontrolle, die der Biirger erwartet und die die Transparenz notwendig macht, Herr Kollege!

Des weiteren ist hier angefuhrt, dal die Uberpriifung nicht hinsichtlich der Grundsatze der
GesetzmaBigkeit, Zweckmafigkeit und Sparsamkeit erfolgt, sondern nach dem Muster des
Rechenschiebers. Das heilt, der Rechnungshof darf kontrollieren, ob richtig addiert wurde.
Naturlich stimmen Sie dem zu. DaR diese Ergebnisse nicht dem Parlament mitgeteilt werden,
sondern nur den sogenannten Unternehmerpariamenten oder den Parlamenten, haben Sie auch
aus ,schlechtem Gewissen® — unter Anfithrungszeichen — hier angefthrt.

Sie wissen, dalR man deshalb nicht mit allen Mdglichkeiten prifen will, weil Sie eben ein
schlechtes Gewissen haben. Herr Kollege Stummvolll Zum Beispiel werden die Publikationen,
die Zeitungen, die von der Wirtschaftskammer herausgegeben werden, mit Millionenbetragen
vom Wirtschaftsverlag als Verleger an die Zwangsmitglieder geschickt. Und wem gehort dieser
Wirtschaftsverlag — man muf? aufpassen, was diese Fachfrage in sich birgt — Zu 100 Prozent
gehort der Wirtschaftsveriag dem Wirtschaftsbund! Ohne Ausschreibung, meine Damen und
Herren, werden die Publikationen dem Wirtschaftsverlag — ist gleich Wirtschaftsbund —
zugeschanzt, der Millionengewinne damit scheffelt, und daher wollen Sie nicht prifen, Herr
Kollege Stummvolll (Beifall bei der FPO.)

Es ist verwunderlich, dall sich die sogenannten Liberalen und die Grinen heute mit diesem
Danaergeschenk einkaufen lieBen und dies noch bejubeln. Ich sage lhnen, Herr Kollege
Stummvoll, ob einer solchen ,Kontrolltdtigkeit* steigen einem die Grausbirmen auf.

Ich sage lhnen noch etwas, Herr Kollege Stummvoll: Sie werden es bis zu den n#chsten
Wirtschaftskammerwahien nicht schaffen, so viel Nebelschwaden zu setzen, um diese
Todslinde vergessen zu lassen.

Und wenn man in ganz kurzer Form noch Vergangenheitsbewsltigung betreiben darf, Herr
Kollege Stummvoll, und sich jene Aussendung ansieht, die Gbertitelt ist mit: Geldwaschmaschine
Kammer im Zusammenhang mit den Vorkommnissen beim LASK, mit den via
Wirtschaftskammer, via Prasident Trauner zu einem FuBRballverein transferierten Subventionen,
dann wird einem klar, wie hier Transparenz einzumahnen ist, namlich mit einer umfassenden
Rechnungshofkontrolle bei jenen ,Zwangskammern®, die mit Zwangsmitgliedsbeitragen
finanziert werden, und zwar mit einer Steuer, Herr Kollege Stummvoli!’

www.parlament.gv.at



148 von 203 11. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 15. Dezember 1994 11. Sitzung / 147

Abgeordneter Helmut Haigermoser

Daher sage ich lhnen: Diese ,Rechnungshofkontrolle® ~ unter Anfuhrungszeichen — wird den
Forderungen und den Versprechen, die Sie den Zwangsmitgliedern gegeben haben
beziehungsweise die die Offentlichkeit zu Recht einmahnt, nicht gentigen. (Beifall bei der FPQ.)
19.16

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll gemeldet. Ich darf ihn auf §58 mit der dreimindtigen
Redezeitbeschrankung und auf die sonstigen Regelungen hinweisen. — Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

19.16
Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Wie im Protokoll

nachzulesen ist, habe ich hier vom Rednerpult aus ein sehr klares Bekenntnis zur
Rechnungshofprifung der gesetziichen Interessenvertretungen abgelegt. Ich weise daher die
Behauptung des Kollegen Haigermoser - ich korrigiere somit seine Behauptung —, dall wir die
Rechnungshofprufung ablehnen, mit aller Entschiedenheit zuriick. Das ist jene Demagogie und
jene Manipulation, die wir im Hinblick auf die kommenden Kammerwahien gewohnt sind. (Beifall
bei OVP und SPO.)

19.17

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Doris
Kammerlander. Ich erteile es ihr.

19.17

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Préasident! Werte Bundesregierung!
Kolleginnen und Kollegen! In dieser Debatte wird ja auch die Anderung des
Bundesministeriengesetzes diskutiert und auch nach dieser Debatte entschieden. Erlauben Sie
mir daher noch eine Bemerkung zur Anderung des Bundesministeriengesetzes.

Sie haben es wieder einmal geschafft, werte Koalition, die Entwicklungspolitik zum Spielball
lhrer grofikoalitionéren Interessen zu machen, oder — das deutet viel eher darauf hin — gar nicht
so sehr zum Spielball als zum Kileingeld thres Proporzinteresses.

Alles weist darauf hin, daR in lhren Verhandlungen der Bereich Entwicklungspolitik und demnach
auch die Entwicklungshilfe schlicht vergessen wurden. Sozusagen im letzten Abdruck darf dies
dann als Wanderpokal wieder an das Aufienministerium zurickgehen.

Wie lhnen wahrscheinlich in Erinnerung ist, hat es schon vor Jahren einmal dort Probleme mit
dem Bereich Entwicklungshilfe gegeben, vor allem mangelndes Verstandnis der OVP
gegenuber diesem Bereich, besonders gegeniiber dem Bereich Information und
Entwicklungspolitik.

Mit aller Entschiedenheit und durchaus im Interesse aller Gruppen, Institutionen und
Organisationen, die sich mit diesem Bereich befassen und in diesem Bereich arbeiten, weise ich
aufs scharfste zuriick, dafl in diesem Haus Entwicklungspolitik ernst genug genommen wird.
Offensichtlich stellt Entwicklungspolitik fir Sie keinen eigenen Bestandteil dar, sonst ware sie
nicht auf sieben Ministerien aufgeteilt. AuRerdem wird der Bereich der bilateralen technischen
Zusammenarbeif, wie gesagt, von Regierungsbildung zu Regierungsbildung ais Art
Wanderpokal weitergereicht.

Auf diese Weise wird es Osterreich nicht gelingen, zu ernsthaften sozialen und Skologischen
Richtlinien von Entwicklungspolitik zu kommen und diese international und zukiinftig auch in den
Gremien der Europaischen Union glaubhaft zu vertreten. Ich gratuliere lhnen zu diesem
Armutszeugnis threr Koalitionsverhandlungen! (Beifall bei den Griinen.)

19.21

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
Herr Abgeordneter Willibald Giéhler zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.
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19.21

Abgeordneter Mag. Willibald Gfohler (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! lch will Sie nach dieser sehr emotionell gefihrten Diskussion des
heutigen Tages nicht lange aufhalten, aber es erscheint mir im Hinblick auf den
Tagesordnungspunkt 3, Anderung des Bundesministeriengesetzes, doch notwendig, einige
Worte zu dem Bereich Bildung, Wissenschaft an Sie zu richten. Ich schicke voraus, dal die
Grunen gerne ein Bildungsministerium gehabt hatten, das Unterricht, Wissenschaft und
Forschung in einem Ministerium vereint hatte, vor allem im Hinblick auf die von uns geforderte
gemeinsame Schule und auch eine gemeinsame Lehrerausbildung. Was wir jetzt hier vorfinden,
ist wieder einmal eine Aufteilung von Macht und Kompetenzen, die eher nach persénlichen
Eitelkeiten als nach sachlicher inhaltlicher Konzeption ausgerichtet ist.

Der zweite Punkt, der daran anschlieft, ist, dal es meines Erachtens sinnvoll gewesen wére,
die Kunsthochschulen im Wissenschaftsbereich zu belassen. Dem geht aber voraus, daf in der
letzten Gesetzgebungsperiode diese aus der Sektion II, Hochschulen, herausgenommen und
der Sektion lll, Museen, zugeordnet wurden. Nunmehr werden die Museen dem
Untérrichtsministerium zugeordnet und damit auch die Kunsthochschulen. Dies erscheint
absolut nicht sinnvoll. Eine Trennung der Kunsthochschulen von den Hochschulen und
Universitdten ist sinnwidrig.

Dritter Punkt: Ahnliches passiert mit der Osterreichischen Nationalbibliothek. Diese soli ebenfalls
dem Unterrichtsministerium zugeordnet werden. Meine Damen und Herren! Die Osterreichische
Nationalbibliothek erfulite schon bisher im Wissenschaftsministerium einen zentralen Bereich
und hat auch einen Forschungsauftrag. Sie ist zusténdig fir die Ausbildung von Bibliothekaren,
und es gibt eine EDV-m&Bige Vernetzung der Nationalbibliothek mit den
Universitatsbibliotheken, die damit in sinnwidriger Weise getrennt werden. Diese
interuniversitare Vernetzung wird auf zwei Ministerien aufgeteilt. Was das fiir die Beschaffung
und auch fiir die Wartung bedeutet, kann man sich leicht vorstellen. ich denke, dal3 das sowohl
organisatorisch als auch wirtschattlich nicht vertretbar ist. Ebenso ist eine Neuorganisation der
Nationalbibliothek vorzunehmen. Ich stelle mir vor, dal} es zwei Intendanten, namlich fur die
beiden Bereiche wertvolle Schriften und modeme Literatur, geben solite.

Ich komme zum Schiulk. Meine Damen und Herren! Ich fande es sinnvoller, Kompetenzen nicht
nach personlichen Eitelkeiten zu verteilen, sondern nach sachlicher Sinnhaftigkeit. (Beifall bei

den Grinen.)
19.24

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschiossen.

Winscht einer der Berichterstatter das SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschuflantrag getrennt vornehme.

Zueféf gelangen wir zur Abstimmungb Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 58 der
Beilagen betreffend Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994,

Hiezu haben die Abgeordheten Mag. Stadler und Genossen einen Abdnderungsantrag
betreffend Z. 22 Art. 127b Abs. 3 sowie Z. 24 eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Voggenhuber, Dr. Schmidt und
Genossen einen Abanderungsantrag betreffend Z. 30 Art. 151 eingebracht. '

Ferner hat Abgeordneter Mag. Stadler ein Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich der
Ziffern 18 bis 22, 24 und 28 vorgelegt. Hinsichtlich Z. 18 hat auch Abgeordneter Dr.
Frischenschlager getrennte Abstimmung verlangt.

Schiiellich hat die Abgeordnete Dr. Petrovic getrennte Abstimmung hinsichtlich der Z. 9 Art. 23f
Abs. 1 und Z. 22 verlangt.
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Ich werde daher tber die von den Verlangen auf getrennte Abstimmung beziehungsweise von
den erwshnten Abanderungsantragen betroffenen Teile — der Reihe nach — und schlieilich (iber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Da es sich beim vorliegenden Gesetzentwurf um ein Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle
ich zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschéftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich lasse zun&chst auf Veriangen der Frau Abgeordneten Dr. Petrovic Gber Z. 9 Art. 23f Abs. 1
in der Fassung des Ausschulberichtes abstimmen, und ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist mehrheitlich
angenommen. Ausdrickiich stelie ich die verfassungsmaBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Z.18 Art. 122 Abs.3 bis 5 in der Fassung des
AusschuBberichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein
diesbezugliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen. Ausdriicklich stelie ich die
verfassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich lasse nunmehr tber Z. 19 Art. 123 Abs.2 in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfassungsméiig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber Z20 Art 123a Abs.1 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Jene Damen und Herren, die hiefir sind, ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche
Zweidritteimehrheit fest.

Ferner lasse ich Gber Z. 21 Art. 124 in der Fassung des AusschuRberichtes abstimmen, und ich
ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. ~ Das ist mehrheitlich angenommen. Ausdricklich stelle
ich die verfassungsméfig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich lasse nun dber Z.22 Art. 127b Abs. 3 in der Fassung des Ab#nderungsantrages der
Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen abstimmen.

ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt,

Ich lasse sogleich Uber Z.22 Art. 127b Abs. 3 in der Fassung des AusschuRberichtes
abstimmen.

Jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, ersuche ich um ein diesbezligliches Zeichen. —
Das ist mehrheitlich angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaBig erforderliche
Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber die restliichen Teile der Z. 22 Art. 127b in der Fassung
des AusschuBberichtes, und ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hiefur
aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen. Ausdricklich stelle ich die
verfassungsmagig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Z. 24 Art. 142 Abs. 2 lit. ¢ eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur Z. 24 in der Fassung des Ab&nderungsantrages der
Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.
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Wir gelangen daher zur Abstimmung tber Z. 24 in der Fassung des AusschufRberichtes, und ich
ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieftr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen. Ausdrickiich stelle ich die verfassungsmaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ferner hat der Abgeordnete Mag. Stadler getrennte Abstimmung hinsichtlich Z. 28 verlangt.

ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fir Z. 28 in der Fassung des AusschuRberichtes
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.
Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaBig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen zur Abstimmung {ber Z.30 in der Fassung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Voggenhuber, Dr. Schmidt und Genossen, und ich bitte
jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich
angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfassungsmafRig erforderliche Zweidritteimehrheit
fest.

SchiieRlich komme ich nun zur Abstimmung Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuflberichtes, und ich
bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. —
Das ist mehrheitlich angenommen. Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaBig erforderliche
Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlUgliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich
angenommen. Ausdrucklich stelle ich wiederum die verfassungsmaRig erforderliche
Zweidritteimehrheit fest. :

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Nationairats-Wahlordnung 1992 geéndert wird, samt Titel und Eingang in 60 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich
angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesministeriengesetz 1986, das Forschungsférderungsgesetz 1982, das Innovations- und
Technologiefondsgesetz, das ERP-Fonds-Gesetz und das Bundes-Personalvertretungsgesetz
gedndert werden, samt Titel und Eingang in 59 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen einen Ab&nderungsantrag
betreffend Art. 1 Z. 4, Art. 1 Z. 5, Art. Il Z. 6, Art. IV Z. 8 und Art. V Z. 2 eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesefzentwurf in der Fassung
des Ab&nderungsantrages der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen abstimmen,
und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

www.parlament.gv.at



152 von 203 11. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XiX. GP 15. Dezember 1994 11. Sitzung / 151
Prisident Mag. Herbert Haupt

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber den Antrag des Verfassungsausschusses, seinen
Bericht 61 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. - Das ist mehrheitlich angenommen.

5. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die Regierungsvorlage (45 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1994), das
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Reisegebiihrenvorschrift
1955, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das
Auslandseinsatzzulagengesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebiihrenzulagen-
gesetz, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bezligegesetz, die Bundesforste-
Dienstordnung 1986, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz
1989, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Verwaltungsakademiegesetz und das
Wehrgesetz 1990 gedndert werden, liber den Antrag 106/A (E) der Abgeordneten Rudoif
Anschober und Genossen betreffend Reform des Beziigegesetzes sowie iiber den
Antrag 107/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Entfall
des Abfertigungsanspruches beim Wechsel zwischen zwei politischen Funktionen (62
der Beilagen)

6. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Beziigegesetz gedndert wird (63 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die Regierungsvorlage (24 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Reisegebiihrenvorschrift 1955 gedndert wird, {iber den
Antrag 38/A (E) der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
Umsetzung eines Anti-Privilegien-Paktes, liber den Antrag 65/A der Abgeordneten Dr.
Jorg Haider und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bezilgegesetz, das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Richterdienstgesetz, das
Landesiehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 gedndert werden, und iiber den Antrag 80/A (E)
der Abgeordneten Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen betreffend die Aussetzung
der Erhohung der Politikerbeziige fiir die XIX. Gesetzgebungsperiode (64 der Beilagen)

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Nunmehr gelangen wir zu den Punkten § bis 7 der heutigen
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies der Bericht des Verfassungsausschusses

uber die Regierungsvoriage: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Reisegebihrenvorschrift
1955, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das
Auslandseinsatzzulagengesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebihrenzulagengesetz,
das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bezlgegesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986,
das Bundes-Gleichbehandiungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1988, das Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschatftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
1985, das Verwaltungsakademiegesetz und das Wehrgesetz 1990 geandert werden,

und Uber den Antrag 106/A (E) der Abgeordneten Anschober und Genossen betreffend Reform
des Bezligegesetzes _
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sowie (ber den Antrag 107/A (E) der Abgeordneten Anschober und Genossen betreffend Entfall
des Abfertigungsanspruches beim Wechsel zwischen zwei politischen Funktionen (62 der
Beilagen),

weiters der Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bezligegesetz gedndert wird (63 der Beilagen),

sowie der Bericht Uber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem die
Reisegebthrenvorschrift 19556 geéndert wird,

und Uber den Antrag 38/A (E) der Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen betreffend
Umsetzung eines Anti-Privilegien-Paktes

sowie (ber den Antrag 65/A der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bezligegesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Gehaltsgesetz 1956, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und
das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 gesndert werden,

und uber den Antrag 80/A (E) der Abgeordneten. Mag. Stadler und Genossen betreffend die
Aussetzung der Erhthung der Politikerbezige flir die XIX. Gesetzgebungsperiode (64 der
Beilagen).

Berichterstatter zu allen Punkten ist Herr Abgeordneter DDr. Niederwieser. Ich ersuche ihn, die
Debatte zu erdffnen und die Berichte zu geben.

Berichterstatter DDr. Erwin Niederwieser: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Verfassungsausschusses iber die Regierungsvoriage 45 der Beilagen.

Der Verfassungsausschuf3 hat die vorliegenden Entwirfe in Verhandiung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf in der Fassung des Ab#nderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Dr. Andreas Khol mit Stimmenmehrheit angenommen. Die
Antrage 106/A (E) und 107/A (E) gelten als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftichen Ausschuf3bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Zu 62 der Beilagen bringe ich eine Druckfehlerberichtigung an.

Im angeschlossenen Gesetzentwurf hat im Gesetzestitel die Wortfolge ,Richterdienstgesetz und
das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz* richtig ,Richierdienstgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz und die 31. Gehaltsgesetz-Novelle® zu
lauten.

Zu 63 der Beilagen:
Der Verfassungsausschufl hat auch diese Vorlagen in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausschu? den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftichen AusschuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Zu 64 der Beilagen:

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausschuf3 den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (24 der Beilagen) die
verfassungsmaige Zustimmung erteilen. .

Herr Prasident! Ich bitte um Fortsetzung der Debatte.
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Préasident Mag. Herbert Haupt: Herr Berichterstatter! Ich danke fiir Ihre Ausfithrungen.

Fur diese Debatte wurden folgende fraktionelle Gesamtredezeiten festgelegt: SPO: 45, OVP: 42,
FPO: 39, Grune: 30 sowie Liberales Forum: 24 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold. Ich erteile es ihm.

19.40

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Wir
diskutieren heute tber eine Reihe von besoldungsrechtlichen Bestimmungen und Gesetzen, die
einer Anderung unterzogen werden. Nach der Wahlschlappe vom Oktober habe ich mir erwartet,
daf} in der Regierungserkidrung und in den nun folgenden gesetzlichen Initiativen der Regierung
einschneidende Anderungen bei Privilegien, bei Gehaltern von Politikern und im offentlichen
Dienst erfolgen werden. Leider muB ich feststellen, daf} einerseits deutliche Hinweise darauf in
der Regierungserkldrung fehlen und andererseits auch jene Méglichkeiten ausgelassen werden,
um das zu sanieren, was die Osterreicher schon seit langem &rgert, namlich Verschwendung,
tiberdurchschnittlich hohe Gehdéilter, Gehélter, die in einer Zeit, in der das Sparen angesagt ist,
mit nichts zu rechtfertigen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese mangeinde Lernfahigkeit wird thnen noch bitter
auf den Kopf fallen ~ traurig fir die dsterreichische Bevdikerung, traurig auch fir die politische
Kultur in unserem Land und ein Affront fur die Steuerzahler. (Beifall bei der FPO.)

Sie haben nichts gelernt. Es fehlt jeglicher Hinweis darauf, daf} die Beteiligungen der Parteien in
der Nationalbank zurtickgezogen werden, wo ja nach wie vor Super-Gehaélter gezahlt werden.
Man kann es nicht oft genug wiederholen: So ist etwa das SPO-Mitglied Dr. Kienzl als
Generaldirektor mit einer Abfertigung von 11 Millionen Schilling in den Stand des
Vizeprasidenten gewechselt. Er bezieht dort derzeit ein Jahresgehalt von 4,3 Millionen Schilling.
(Abg. Schwarzenberger: Ist nicht in Ordnung! — Ruf bei der FPO: Dann schaffen Sie es ab!)

Uns geht es auch darum, daB in den Kammern der Saustall — Parteiobmann Busek bezeichnete
es so — endlich ausgemistet wird. Wir haben das sehr genau dokumentiert und aufbereitet.
Dieser Saustall, den Busek meinte, sollte durch den Rechnungshof genauestens kontrofiiert
werden. Heute erkennen wir, dall wir ein Gesetz beschiielen, wonach es dem Rechnungshof
verwehrt sein wird, die Gehalter der Kammerbeamten zu prifen (Abg. Schwarzenberger: in
den Kammern gibt es keine Abfertigungen!), die Gesetzmanigkeit der Kammern zu priféen, die
Betreuung und die Férderung der Kammern zu priifen. All das sind verpafite Chancen. Das
Nicht-Wahrnehmen dieser Chancen wird threr Glaubwiirdigkeit einen Abbruch tun, ist schlecht
fur die Osterreichische Bevéikerung, ist schiecht fiir die politische Kultur in unserem Land und
wird lhnen Stimmenverluste bringen und uns, den Freiheitlichen, einen weiteren Aufschwung
bescheren. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie lassen es auch zu, dall heute Gesetze zur
Anwendung kommen, die, wenn in der verstaatlichten Industrie Milliardenpleiten produziert
werden, folgendes ermdglichen: Beispielsweise wurde der verantwortliche Geschaftsfiihrer bei
der AMAG mit einer Abfertigung von 30 Millionen in Pension geschickt. Das sind doch
Dimensionen, die heute der ,kleine Mann“, von dem hier so viel die Rede ist, wirklich nicht mehr
nachvoliziehen kann.

Oder: Sie lassen es zu, daB heute in einem offentlichen Unternehmen, wie etwa der
Postsparkasse, ein Beamter, ein Gouverneur ein Jahresgehalt von 10 Millionen Schilling
bezieht. ich meine, dieses Gehalt ist doch durch nichts zu rechtfertigen.

Es hat sich eine Osterreichische Tageszeitung der Aufgabe unterzogen, einmal zu
recherchieren, wie die Gehaltsstrukturen in der Privatwirtschaft und in der &ffentlichen Wirtschaft
ausschauen. Man kam zu dem Ergebnis, daf} die Manager in der Privatwirtschaft auf der
Fihrungsebene ein Durchschnittsgehalt von jéhrlich 1,21 Millionen Schilling haben. In den
offentlichen Einrichtungen unseres Staates sind aber diese Gehéiter weit h6her, beispielsweise
in der Postsparkasse, wo die Fuhrungsgarnitur durchschnittlich 6,9 Millionen Schilling an
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Jahresgehalt bezieht. Oder: Die Fihrungsgarnitur in der VOEST bezieht heute durchschnittlich
4,3 Millionen Schilling an Jahresgehalt. Oder: Die Vorstandsmitglieder der Steyr AG verdienen
heute 5,5 Millionen Schilling. Ich frage Sie: Mit welchem Recht kassieren die Herrschaften dort
das Sechsfache des Gehaltes jener, die heute in der Privatwirtschaft ebenso
verantwortungsvolle Aufgaben zu erfilien haben? — Sie missen doch einsehen: Es ist Aufgabe
des Gesetzgebers, diesen Umstand, der mit nichts erkldrbar ist, endlich zu &ndern! Wir
Freiheitlichen werden uns dafur einsetzen! (Beifall bei der FPQ.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist auch verwunderlich, dal heute ein Stadtrat von
Wien im Jahr 3,78 Millionen Schilling verdienen kann — mehr als der Bundeskanzler, mehr als
der amerikanische Prasident, der sich mit 2,4 Millionen Schilling Jahresgehalt nahezu als
LArmenhéausler' ausnimmt gegen einen Wiener Stadtrat. Das sind Dinge, die nicht erklarbar sind!
(Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)

Ich habe auf diesen Zwischenruf schon gewartet, Kollege Posch! ich kann Ihnen gerne sagen,
was ich als Landeshauptmann-Stelivertreter verdient habe, weil ich mir extra fur die heutige
Debatte von einem gerichtlich beeideten Wirtschaftstreuhander habe ausrechnen lassen, wie
mein Gehalt ausschaut. (Rufe bei der SPO: Brutto! — Abg. Leikam: Das ist der Oberschméh!)
Ich werde thnen den Nettobezug sagen. (Neuerliche Rufe bei der SPO: Bruttol) Ich werde lhnen
mein Bruttogehalt sagen und Ihnen dann etwas mitteilen, was Sie bisher nicht gewuf3t haben.

Ich hatte als Landeshauptmann-Stellvertreter in Kérnten — es gibt ja auch andere Kollegen, die
das verdienen — monatlich 175780 S brutto. (Abg. Schwarzenberger: Das ist entschieden
zuviell) Nach den gesetzlichen Abziigen ... (Abg. Mag. Posch: 175000 muitipliziert mit 14,
ergibt ein Gehalt des amerikanischen Préasidenten!) Das ist nicht wahr! ich komme noch darauf
zuriick. Ich komme schon auf Ihre Einwendungen zurlick. (Abg. Schwarzenberger: Hatten Sie
auch einen Dienstwagen mit Chauffeur, und was kostete dies?) Selbstverstandlich. Ich komme
auf thre Zwischenrufe schon noch zuriick. (Abg. Lefkam: Da hat man aber den falschen
hinausgeschickt heute! Das war ein Fehler!) lch habe im Unterschied zu vielen anderen
Kollegen der Karntner Landesregierung (ber die gesetzlichen Verpfiichtungen hinaus
Gehaltsverzicht geiibt. Ich habe mein Gehalt so reduziert, da3 es netto mit 57 000 S zu Buche
geschiagen hat. ich habe im Unterschied zu meinen Kollegen, die netto 85 000 S bekommen
haben, freiwillig auf etwas verzichtet, meine Herren! (Bravorufe und Beifall bei der FPO.)

Ich darf lhnen auch sagen,_,waﬂr dieses Geld verwendet wurde. Dieses Geld wurde
zweckgebunden jenen Exekutivbeamten und deren Familien zur Verfiigung gestellt, die Opfer im
Zuge der Verbrechensbekampfung waren. (Neuerlicher Beifail bei der FPQ.)

Ich habe dieses Geld sozial schwachen Familien zur Verfigung gestellt, ich habe das nur nie an
die groe Glocke gehéngt, wie das vielleicht manche von Ihnen gerne tun wirden. (Abg.
Parnigoni: Aber jetzt ist die Glocke genug grof3! Jetzt haben Sie die Pummerin!)

ich habe als Landeshauptmann-Stellvertreter noch etwas gemacht, als ich in das Parlament
gewechselt bin: Ich habe auch auf meine Entgeltfortzahlungen, sprich auf die Abfertigung,
verzichtet, meine Herren. Das waren immerhin 300 000 S, auf die ich verzichtet habe! (Beifall
bei der FPO. — Abg. Schwarzenberger: Ich habe in meinem ganzen Leben noch keinen
Schilling Abfertigung erhalten!)

lch werde ihnen mittels eines offentlichen Notars beweisen, wofir dieses Geld verwendet
worden ist. Ich fordere Sie auf, Herr Kollege Schwarzenberger, auch einmal Gehaltsverzicht zu
uben (Beifall bei Abgeordneten der FPQ), denn ich bin mir sicher, daf3 Sie mit Sicherheit alles
einstecken, was Sie als Politiker verdienen.

Wer hier politische Moral predigt — und das tue ich —, der mu} wissen, daR man auch eine
gewisse politische Ethik zu respektieren hat. Wenn heute eine Bundesregierung ein Sparpaket
schnurt, das die Armsten der Armen trifft, so hat auch die Politik die Verantwortung, auf diese
Entwicklung in unserer Gesellschaft einzugehen, meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Wie wollen Sie einer Frau, die im Angestelltenverhéitnis steht und ein Jahreseinkommen von
205 000 S hat, erkiaren, daR Politiker das 18fache, ja das 30fache verdienen? Das ist es doch,
meine sehr verehrten Damen und Herren, was die Biirger in diesem Land aufregt! (Abg.
Schwarzenberger: Sie haften ein Einkommen wie der Bundeskanzler!) Sie kénnen nicht den
Familien 24 000 S wegnehmen im Wege eines Belastungspakets, Sie kdnnen nicht ein
Belastungspaket schniiren, das die Familien jahrlich mit durchschnittlich 24 000 S belastet.
(Abg. Schwarzenberger: Sie hatten dasselbe Einkommen in Kérnten wie der Bundeskanzler!)
Sie kénnen nicht Familien belasten, wenn nicht auch ... Herr Kollege Schwarzenberger, lassen
Sie mich ausreden! Sie haben nicht das moralische Recht, ein Sparpaket zu schniiren, ohne
selbst Verzicht zu ben. Und deshalb wollen wir Freiheitlichen mit unserem Antrag dafir sorgen,
daR auch die Politiker in diesem Jahr Lohnverzicht tben. (Beifall bei der FPQ.)

Wir haben daher zwei Antrdge eingebracht: einen EntschlieBungsantrag, der einen
Lohnerhéhungsstopp fir die Politiker, die hier im Nationalrat und im Bundesrat t&tig sind, nach
sich zieht, und einen Initiativantrag, der das Ziel hat, das Bezligegesetz véllig neu zu ordnen und
zu reformieren. Wir sind namlich der Meinung, daf® das Gehait eines Politikers auch
leistungsbezogen gestaltet werden sollte, und schlagen daher in unserem Initiativantrag vor, ein
Grundgehalt zu genehmigen, das sich in der Hohe von zirka 400 000 S bewegt, dariber hinaus
auch ein Sitzungsgeld auszuzahlen, das sich an der Anzahl der Ausschusitzungen orientiert,
das sich auch an der Position des einzelnen Abgeordneten im entsprechenden Ausschuf
orientiert. Wir sind dafir, daR Leistung entsprechend entlohnt werden solite.

Wir wollen aber auch ein Problem losen, das in der Offentlichkeit immer wieder fir
Diskussionsstoff sorgt, und das ist das arbeitslose Einkommen, das heute vicle Beamte in
Auslbung ihres politischen Mandates kassieren. Wir glauben, wenn ein Beamter mehr als
50 Prozent seiner Tatigkeit fur eine politische Arbeit oder ein politisches Mandat aufwendet,
solite dieser Beamte gegen Entfall der Beziige karenziert werden. Wenn er weniger als
50 Prozent seiner Téatigkeit fur sein politisches Mandat aufwendet, sollte er entsprechend seiner
Beamtentatigkeit sein Gehalt weiterbezahit erhalten.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Das wére eine Losung gewesen, die in einem neuen
Beziigegesetz auch zu regeln gewesen wére. Sie haben leider wieder eine Chance versdumt,
glaubwiirdig der Offentlichkeit zu erkldren, daf der Sparwille auch in der Politik vorhanden ist.

Dritter Punkt: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in diesem Initiativantrag auch
klargestelit, daf} der Bund Verhandiungen mit den Gebietskérperschaften aufnehmen sollte, um
auch alle Privilegien in den Landern und in den Gemeinden zu durchforsten. Dieser VorstoR ist
ja in der vorvorletzten Legislaturperiode bereits einmal unternommen worden. Leider kam es
nicht zu diesen Verhandlungen.

Viertens fordern wir, da8 auch gesetzliche Anderungen Platz greifen, um in den &ffentlichen
Unternehmungen endlich fir Sauberkeit und Ordnung zu sorgen, damit die derzeitigen Gehalter
in der Nationalbank, in der verstaatlichten industrie, in den verstaatlichten Banken nicht mehr
moglich sind. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kénnen diese beiden Antrage leider nicht
gesondert zur Abstimmung bringen, weil aufgrund eines echten Geschéftsordnungstricks diese
beiden Antrdge in der Abstimmung hinsichilich der Regierungsvorlage zu den
Reisegeblihrenvorschriften enthalten sind. Wir werden daher diese Antrdge bei Gelegenheit
noch einmal einbringen, um auch der Offentiichkeit und der &sterreichischen Bevélkerung
deutlich zu machen, daR hier akuter Reformbedarf besteht. (Beifall bei der FPO.)

19.54 ‘

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als n&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Josef
Cap. Ich erteile es ihm.

19.54
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Selten haben wir hier eine

unglaubwiirdigere und daher auch unglaublichere Rede gehdrt als nun jene des Abgeordneten
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Reichhold. Da Sie sich hierherstellen - ich glaube, er ist maximal um die 30 Jahre alt —, mit
einem Jahresbruttoeinkommen als Landeshauptmann-Stellvertreter in der Héhe von
2,5 Millionen Schilling (Abg. Dolinschek: Jetzt héren wir die Glaubwiirdigkeit!) — man muf ja die
Zuiagen, die Aufwendungen und all das noch dazuzzhlen, auch das Dienstauto, aber
wahrscheinlich ist er mit dem Fahrrad gefahren ~, um sich als Vertreter des ,kieinen Mannes*
aufzuspielen, méchte ich Sie folgendes fragen: Welcher kleine Mann® kann es sich leisten, daf
er 35 000 S netto fur einen wohltatigen Zweck spendet, wenn er gar nicht soviel verdient, daB er
iberhaupt 35 000 S netto spenden kann, wie Sie das gemacht haben? (Beifall bei SPO, OVP
und beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler: Das ist ja zynisch!)

Lieber Herr Abgeordneter Reichhold! Man sollte sich lhre Karriere Gberhaupt einmal anschauen.
Wabhrscheinlich haben Sie ein angeknackstes Selbstwertgefthl und sind deshalb freiwillig auf
57 000 S heruntergegangen. Wahrscheinlich haben Sie versucht, thre Arbeit einzuschétzen,
vielleicht war sie lhrer Meinung nach nur 57 000 S wert, aber vielleicht ist sie noch weniger wert
gewesen. Man muiRte das, was Sie getan haben, einmal objektiv bewerten. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Fur die FPO waren Sie offensichtlich nicht viel wert, denn einmal sind Sie hier gesessen als
Abgeordneter, dann waren Sie Generalsekretér, dann hat man Sie wegwaggoniert zum
Landeshauptmann-Stelivertreter, dort hat man Sie wieder tiber Nacht abgesetzt, hat Sie wieder
herwaggoniert ins Parlament, um Sie hier mit einem Versorgungsposten zu versehen. So
changiert die FPO momentan mit den einzelnen Positionen herum. Und da haben Sie die
Frechheit, stellen sich hierher und haiten diese Rede. (Beifall bei SPO und OVP. —~ Abg. Mag.
Stadler: Die Jungbonzen sagen dem Land, was es zu tun hat! Ich lache mich krank!)

Ich sage das deswegen, weil Sie sagen: Leistung soll entlohnt werden. Das haben Sie gerade
gesagt. (Abg. Dolinschek: Da haben Sie vollkommen rechf!) So gesehen mifite Herr Jorg
Haider sein Einkommen als Abgeordneter an jedem Ersten (berhaupt verweigern — er ist
n&mlich mehr nicht im Plenum anwesend als anwesend. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir soliten diese Sache grundsatzlicher diskutieren, weil man sich die Frage stellen muB}, warum
Sie nicht bereit sind, auf die heutigen Gesetzesvorlagen — auch von der Substanz her —
einzugehen. Warum sind Sie das nicht? — Weil das nicht in lhren Kram paft, weil fir Sie
Privilegienabbau, weil fur Sie Skandalisierung Bestandteil der Politik ist. Es ist ja wohl nicht so
zu schen, dafl Sie sagen konnen, daf® hier nicht wirklich ... (Abg. Mag. Stadler: Die Frau
Smejkal skandalisiert sich selbst, das kann man sich ersparen!) Kann sich die Stimme aus dem
Bregenzer Wald ein bifichen zurickhalten, ich werde ja férmlich in meiner Konzentration
gestort? Bleiben Sie in thren geistigen Wipfeln, in den Baumkronen, und belastigen Sie mich
nicht in meiner Rede!

Warum wird hier negiert, da es klare Regelungen betreffend die Europapariamentarier gibt —
sehr transparent, sehr kilar —, eine klare Regelung der schrittweisen Heranfithrung der Pension
fur Abgeordnete an das 60. Lebensjahr, klare Regelungen fir Abfertigungen am Ende der
politischen Karriere, klare Regelungen, daf bei Kumulierungen das Ministergehalt das
Hochstgehalt ist? Und daB es jetzt das zweite Mal eine Null-Lohnrunde und eine Erhhung des
Pensionsbeitrages gibt, ist das alles nichts? (Abg. Marizzi: Was ist mit G6tz?)

Man muB sich die Frage stellen: Warum ist das nichts fur Sie? — Ich glaube, die Sache ist eine
grundsatzlichere, denn es ist ja unbestritien, da Milsténde, wenn es sie gibt, und Privilegien,
wenn sie wirklich vorliegen, objektiv festmachbar sind und im Interesse der Verdnderbarkeit,
aber auch der Erhaltung des politischen Systems, damit nicht solche Rechtspopulisten wie Sie
dauernd Kirtag haben, aufgegriffen und abgestellt werden mussen. Es ist richtig, daf das, was
heute hier geschieht — und das ist meine Auffassung -, eine klare Antwort ist auf Kritik in der
Bevélkerung (Abg. Marizzi: Gétz!), aber zugleich darf es nicht dazu fahren, dafl wir nicht bereit
sind, uns die Frage zu stellen, was die politische Tatigkeit eines Politikers wert ist. (Abg.
Schwarzenberger: G6tz und Ofner!) Wie kann man das von der Seite der Leistung her
beurteilen? Das ist eine ganz entscheidende Frage.

www.parlament.gv.at



158 von 203 11. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 15. Dezember 1994 11. Sitzung / 157
Abgeordneter Dr. Josef Cap

Ich muR feststellen, daR Sie wahrscheinlich die Wertigkeit lhrer eigenen Arbeit und die
Beurteilung der Tatigkeit des blauen Klubs als Kriterium nehmen, um die Wertigkeit der Politik
insgesamt zu bestimmen. Und das, glaube ich, ist ein Trugschluz. Wenn Sie nicht viel leisten,
wenn Sie sogenannte Minderleister sind im blauen Kasernenklub unter dem biauen SpieR
Stadler, dann ist das lhr Problem. Gehen Sie hinaus zur Bev¢ikerung und sagen Sie: Wir sind
nicht viel wert, wir sind ein zusammengewiirfelter blauer Haufen, wir sind halt gerade zuf4llig im
Parlament anwesend, wir haben auch nicht vor, besonders viel zu leisten dort drinnen, uns ist
das gar kein besonderes Anliegen, wir wollen nur krakelen, wir wollen nur Kritik Uben, sonst
wollen wir eh nichts konkret machen, und es ist im Prinzip die pure Frechheit, daf3 wir iberhaupt
etwas verdienen, eigentlich soliten wir das schon langst zurtickgegeben haben.

Das wére ehrlich. Machen Sie das, stellen Sie sich hinaus auf die Markte und Platze und sagen
Sie: Wir wollen in Wirklichkeit dafiir bezahlen, dal® wir im Parlament sitzen durfen. Machen Sie
das bitte! Dann ist das Ihre Einschatzung der Wertigkeit von Politik. (Beifall bei SPO und OVP.)

Es gibt nattrlich noch etwas anderes, wenn man die Privilegiendebatte umfangreicher gestalten
mochte, den Privilegienbegriff debattieren moéchte. Es ist einmal nicht egal, ob man
beispielsweise Grofigrundbesitzer und Multimillionar ist, denn da sind die Lebenschancen der
Kinder, die man hat, andere. Die Lebensqualitit eines Grof3grundbesitzers und Multimillionars ist
eine andere, die private Altersvorsorge ist eine andere, die private Mobilitat des Multimillionars
Jorg Haider ist eine andere. Und es ist halt auch ein Privileg, wenn man sich einen Jugendtraum
erfullen kann und um 1,5 Miilionen Schilling einen ,Volksporsche* kaufen kann, dann aber
erzahlt, man sei weiterhin der Vertreter des kleinen Mannes, weil das Cockpit so eng ist und
man sich darin so klein machen mufl — was bei Haider ja aufgrund seiner Kérpergré3e leichter
geht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Sie werden immer blasser vor Neid! Tun Sie
einmal etwas fir einen Porsche! Verdienen Sie sich einen!)

Man koénnte dariiber diskutieren, ob das nicht auch Privilegien sind. Oder so wie 1989, als man,
als Haider Landeshauptmann wurde, zuallererst einmal um 900 000 Steuerschilling das Biro
renovierte und er sich um 700 000 Steuerschilling einen Dienstwagen kaufte, nicht ein Fahrrad
oder einen Tretroller! Aufgrund lhrer Eigendefinition ware es jetzt hdchste Zeit, dal} die Politiker
mit Tretrollern in der Gegend herumfahren. Nein, um 700 000 S hat er sich einen Dienstwagen
gekauft! Ist das ein Privileg oder ist das jetzt nach lhrer Diktion kein Privileg? Hier wird mit
zweierlei Mal gemessen! Oder gibt es zwei verschiedene Wahrungen in Osterreich, daB die
2,4 Millionen Schilling, die Herr Reichhold bezieht, nicht identisch sind mit 2 Millionen Schilling,
die ein anderer Politiker in Osterreich bezieht? (Abg. Kiss: Das ist der Bérentaler!) Oder haben
Sie schon den Barentaler als Wahrung eingefiihrt? Es wére mehr als interessant zu wissen, ob
das wirklich so ist.

Ubrigens, zur letzten Meldung von der Klubtagung, die Ihr Hauptling ausgegeben hat, wo er
gesagt hat, fir FP-Mandatare gilt, dafl sie 50 000 bis 60 000 S netto verdienen sollen; Wissen
Sie, was das bedeutet? Das bedeutet, dafll in Wirklichkeit Kollege Haupt als
Nationalratsprasident etwas hergeben mull. (Abg. Mag. Stadler: Die Obergrenze war das! Sie
machen sich falsche Hoffnungen! Sie kriegen keinen Schilling mehr!) Ich rede ja von der
Obergrenze! Das heiflt, dal der Rest von Ihnen mehr kriegen soll. Das Einkommen mancher
von lhnen wird sich verdoppein. Ich verstehe das nur nicht. Bei brutto hatte ich es ja verstanden,
aber bei netto tue ich mir schon wieder schwer, oder war es gerade mitten in einer
Auseinandersetzung, daf} ein paar von Ihnen doch zu dem Schlufl gekommen sind, man muf
die Sache anders diskutieren, als es bis jetzt geschehen ist?

Mich interessiert, wie Sie das gemeint haben. Ein paar Landesregierungsmitglieder und Kollege
Haupt missen etwas hergeben, und der Rest wird aufgestockt. Herr Reichhold kommt her und
sagt: Das Sparpaket ist da! Wir mussen jetzt einsparen! Alle mussen etwas hergeben! Und zur
gleichen Zeit sagt Kollege Haider: Aufstocken heif3t die Parole fur die freiheitlichen Mandatare!
Aufstocken! Mehr bekommen! Fester in den Topf greifen — um in threr Sprache zu sprechen - in
den Steuertopf, um sich mehr unter den blauen Nagel zu reien — um in lhrer Sprache zu
sprechen. Das ist in Wirklichkeit das, worum es lhnen geht! Das muf} aufgezeigt werden!
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Es muR in Wirklichkeit eine Diskussion uber den ganzen Leistungsaspekt gefthrt werden. Und
damit kommen wir zu einer anderen interessanten Diskussion, die Sie angeschnitten haben.

Leistungsaspekt: Wir haben hier Buch gefiihrt. Kollege Marizzi hat verdienstvollerweise ber
einen langeren Zeitraum mitgezahlt (Abg. Mag. Stadler: Rechnungshofmitglied Marizzi!), wie oft
Jorg Haider hier im Hause anwesend war. Eine erschiitternde Bilanz war das! Er hat Jérg Haider
formlich die blauen Waden nach vorne gerichtet, denn nach gewisser Zeit hat man gemerkt, dai
die Anwesenheitsfrequenz des Kollegen Haider eine etwas hohere wurde. Er war ofter
anwesend, weil in den Zeitungen oft gestanden ist: Wo ist er? Schon wieder hat er gefehit!
Wofur kassiert er eigentlich das Geld? Ist er ein steuersubventionierter Wahlkampfer der FPO,
der im Privathubschrauber in der Gegend herumgondelt? — Was er ja letztendlich war, wie Sie
selbst wissen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Auch die Stimme aus dem Bregenzer Wald
wird bestéatigen kénnen, dal dem letztlich so ist.

Sie sollten sich nicht so aufpudeln! Sie haben im Haus nach den letzten EU-Diskussionen die
.Stadler-Pirouette” eingefihrt: eine ganz neue Figur im blauen Kiub, bei der Sie sich
ununterbrochen drehen und beschlossen haben, (iberhaupt nie stehenzubleiben, was an sich
das Pirouieren und das Andern der Position einfacher macht. Das gebe ich schon zu.

Zur Frage der Leistung: Die Leistung erbringt lhr Klubobmann nicht. Ja, im Reden vielleicht, da
ist der Energieverbrauch, der Reibungsverlust sehr groRR. Aber die Leistung, fiir die er bezahit
wird, ist nicht wirklich registrierbar.

Jetzt kommt aber noch etwas. dazu: Er hat die Stirn, in diesem Klima die Systemdiskussion in
die Richtung zu entwickeln, dall er sagt: Wir wollen einen direkt gewdhiten Bundesprasidenten,
dieser soll der Regierung vorsitzen, die nur mehr sieben Regierungsmitglieder haben soll, die
véllig rechtios sind. Die sollen hier Gberhaupt nichts mehr einbringen dirfen und auch nur mehr
vom Parlament gewahlt werden und so weiter. Das ist wahrscheinlich gedacht fir Meischberger,
Reichhold, Grasser, fir diese ganze Buberigruppe, die vielleicht noch bereit ist, diese sieben
Regierungsfunktionen unter Umstanden zu ubernehmen. (Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Da sehe ich ein, dall man sagt, diese Gehélter mu} man halbieren, dritteln, vierteln oder weif
Gott wie runtersenken. Die haben ja ohnehin nichts zu reden, weil sie dauemd nur Wasser
herantragen mussen, damit ihr oberster Hauptling in der Gestalt eines direkt gewahiten
Bundesprasidenten-Kanzlers die Regierung fuhren und sozusagen entsprechend agieren kann.
Also in diesem Zusammenhang wére dann sozusagen ein Buberlsalér einzufithren. (Ruf bei der
SPO: Lehrlingsentschédigung!)

Das ist die Ernsthaftigkeit, mit der Sie Verfassungsdiskussionen fithren, das ist die
Ernsthaftigkeit, mit der Sie eine an sich ernste Debatte tber die Wertigkeit der Politik, eine
emste Debatte dartiber fihren, was Privilegien sind, was bezahlt werden soll ... (Abg. Dr. Partik-
Pablé kommt zum Pult und aberreicht dem Redner eine SuBigkeit: Von unserer Bezirksgruppe
Favoriten, damit Sie aufhéren, immer tber uns zu schimpfen!) Ich sage lhnen ganz ehlich, Sie
werden mich auch nicht aus dem Konzept bringen, wenn Sie mir etwas SuRes schenken. Das
werden Sie nicht zustande bringen. Ich werde mich trotzdem in aller Harte mit lhrer Art von
Privilegienversténdnis auseinandersetzen.

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas: ich weil} nicht, wie sinnvoll eine Diskussion ist, wenn man nur
versucht, die Politik zu diffamieren, mit Einzelfillen, zu denen ich noch einmal in aller
Deutlichkeit sage: Auch wir sind der Meinung, daf sie mit aller Radikalitat -- wenn es Mi3sténde
sind — beseitigt gehdren. Und natlrlich sind wir gemeinsam mit dem Koalitionspartner die ersten,
die hier Gesetzesanderungen durchfilhren, die in Wirklichkeit alles dafir tun, damit es ein kiares,
sauberes Bild der Politik in der Bevdlkerung gibt, damit das Vertrauen da ist, um auch zum
Beispiel in einer solchen schwierigen Situation die entsprechende Akzeptanz fir ein Sparpaket
zu erringen. Das ist (berhaupt keine Frage, das gehért dazu.

Ich mochte ganz deutiich sagen, daR niemand hier auch nur daran zweifelt, dal solche
MiRstande, wenn es sie gibt, beseitigt gehdren. Es ist kiar, dal es eine Einkommenshierarchie
geben muB, die mit der Entscheidungshierarchie Obereinstimmt, und daRl die Gehélter der
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Burgermeister, der Landesregierungsmitglieder und aller anderen unter dem Ministergehalt sein
mussen. Das muR transparent sein, mu auf den Tisch gelegt werden kénnen. Es mufl aber
auch ein gewisses Selbsiwertempfinden fir die Leistung da sein. Und wenn man wie Kollege
Reichhold ein schlechtes Gewissen hat, dann soll man es zwar ausleben — auch in der Form,
wie er es getan hat —, aber dann ist die Frage auch von der Leistungsseite her zu diskutieren.

Uns sollte auch folgendes bewuft sein: Wir leben in einer Zeit, in der die Aufgaben der Politik
vielfaltiger, schwieriger, komplexer werden. Es ist Professionalismus gefordert, und es ist eine
ehrliche Stellungnahme gefordert, die sagt. Jawohl, es gibt so etwas wie Berufspolitiker.
Schauen Sie, wenn man ein Rotationsprinzip hat, dauernd dem Verlangen der
Mediengeselischaft nach berlhmten neuen Gesichtern Rechnung tragt, ununterbrochen der
Selbstkastration der Politik das Wort redet, dann ist die Politik nicht mehr wirksam. Dann ist die
Politik nicht mehr professionell, dann wird das MiBtrauen gegenuber der Politik wachsen, weil
sie den Erwartungen der Wahlerinnen und Wahler nicht mehr entsprechen kann. (Ruf bei der
SPQO: Das will ja die FPO: Anarchie!)

Es mufl das Prinzip gewahrt bleiben, da es Klarheit gibt und man nicht bei jeder
Schlechtmacherei dabei ist. Es mul die Méglichkeit geben, dal jemand, der beispielsweise in
der Privatwirtschaft — um in lhrer Diktion zu reden — tatig ist und in die Politik gehen will, in die
Wirtschaft zurtickkehren kann. Jemand, der politisch tatig ist, muR die Moglichkeit haben,
danach einen anderen Beruf auszuliben. (Abg. Mag. Stadler: Wohin wollen Sie zuriick?) Wenn
jemand zuerst politisch tatig ist und nachher in einem anderen Bereich, dann ist das in lhrer
Diktion Protektion, Parteibuchwirtschaft, Freunderlwirtschaft und weifd der Teufel was alles noch.
Der kann also nachher bestenfalls noch in ein Franziskanerkloster gehen, aber keinen anderen
Beruf mehr ausuben.

Wer das will, zerstort in Wirklichkeit die Politik. Wer das will, will in Wirklichkeit nicht Vertrauen,
sondern Mitrauen gegenuber der Politik. Wer das will, will in Wirklichkeit die Grundfesten der
Demokratie erschittern. Wer das will, will in Wirklichkeit eine andere Republik, ein anderes
politisches System. Und fur ihn ist diese ganze Privilegiendiskussion, die eine sehr ernsthafte
Debatte sein kénnte, nichts anderes als ein Vehikel seiner geselischaftspolitischen Ziele, die in
Richtung radikaler Veranderung dieser Gesellschaft gehen.

Das ist das Ziel, das Sie haben und das wir in Wirklichkeit immer wieder anhand der einzelnen
Bereiche und der einzelnen Argumentationen, die Sie hier einbringen, beobachten kdnnen.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Das kann nicht einmal mehr Ihre eigene Partei gut finden!) Daher meine
ich auch, daB wir gegen diese Form von Antipolitik mit aller Vehemenz auftreten soliten, weil
Politik in Wirklichkeit fiir die Birger da sein sollte und weil die Politik ein ganz wesentliches
Element ist, um Interessenvertretung zu machen. (Abg. Dr. Partik-Pablé; lhre Partei hat auch
schon genug! Diese Radikalisierung von lhnen ist wirklich arg!)

Wir haben vor kurzer Zeit hier eine Diskussion gehabt, in der Sie gegen die Kammern, die
Verbénde, die Sozialversicherungen aufgetreten sind, die Einkommenssituationen in diesen
Bereichen kritisiert haben, wohlwissend, daB Ihr eigener Klubobmann genausoviel verdient wie
beispielsweise der Generaldirektor der AUVA. (Abg. Mag. Stadler: Sie iberschétzen ihn
maBlos!) Sie wissen das ganz genau, aber Sie schuren permanent den Neid und sagen
permanent. Lieber Steuerburger! Mit deinem Steuergeld wird grundsatzlich nur Milbrauch
betrieben, weil halt wir gerade nicht an der Macht sind und nicht mitentscheiden kdnnen! Wenn
wir einmal an der Macht sind, wird alles anders! — So wie in Karnten, wo Sie langere Zeit den
Landeshauptmann gestellt haben und wo Sie dann all das, was Sie uns und anderen
vorgeworfen haben, genauso gemacht haben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: In Kérnten ist endlich
einmal alles entpolitisiert worden! Dort kénnen Sie Schuldirektor werden ohne politische
EinfluBnahme!) Daher, finde ich, ist das doppelb&dig, ist das unmoralisch, ist das
unglaubwirdig, was Sie hier betreiben, und muB mit aller Vehemenz aufgedeckt werden
beziehungsweise mufl dem mit aller Vehemenz entgegengetreten werden!

ich sage Ihnen daher abschlielend: Es wére gut, wenn wir es einmal schaffen wiirden, eine
wirkiich ernsthafte Diskussion Uber diesen Komplex fern der populistischen Versuchungen zu
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fihren, und Sie sich nicht hier herstellen und so tun wirden, als wéaren Sie hier herinnen
sozusagen nur Gast und hatten Gberhaupt nichts mit der Politik und mit alt dem zu tun.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Schreiner.)

Mir ist kiar, daf Sie jetzt mit aller Gewalt versuchen, auf dieser Antipolitikwelle zu reiten, weil Sie
sich dadurch Stimmen erhoffen. Aber gnade thnen Gott, wenn Sie diese Erwartungen, und sei
es auch nur partiell, einmal erfillen miissen - es wird furchterlich fir Sie werden. Ich freue mich
auf diesen Tag, denn diese Furchterlichkeit haben Sie wahrlich verdient. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

20.13

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Karl Ollinger.
Ich erteile es ihm.

20.13

Abgeordneter Karl Ollinger (Grune): Sehr verehrte Damen und Herren! Nachdem es Kollegen
Cap mit seiner Rede offensichtlich gelungen ist, durch die Verdinnung des politischen
Luftdrucks die Lufthoheit iber dem Stammtisch des Parlaments wiederzuerringen, nachdem die
zwei Vorredner sich ernsthaft bemiht haben, sich durch das Zurschaustellen von gegenseitiger
Heuchelei, durch die gegenseitigen Anwurfe diese Debatte tiber Politikerprivilegien auf ein
Niveau zu bringen, das eigentlich kaum mehr zu unterbieten ist (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie
werden es schon schaffen!), méchte ich nicht zu den Politikerprivilegien sprechen, sondern auf
ein Thema zu sprechen kommen, das vielleicht die Leute hier herinnen nicht sehr belustigt und
erheitert, aber auch fur die Leute drau3en nicht sehr belustigend und erheiternd ist, némlich auf
den GehaltsabschluR der Beamten, der in diesen Tagen getatigt wurde und der in der
Beilage 62 zu finden ist.

Mich und vielleicht auch die Leute draufen, die Biirgerinnen und Birger, interessiert, ob dieser
Gehaltsabschlu} der Beamten akzeptabel ist und fiir wen er akzeptabel ist. Mir ist bekannt
geworden, daf Herr Staatssekretar Einem, um bei der Akzeptanz der Regierung zu bleiben,
diesen Gehaltsabschlul ein ,elendes Ergebnis“ genannt hat. Ob dieser GehaltsabschiuBl der
Beamten mit seinen Kosten in der Hohe von Uber 5 Milliarden zusatzlich (Abg. Hans Helmut
Moser: 10 Milliarden!) — 5 Milliarden zusatzlich — tatsachlich noch in dem Rahmen liegt, den die
Bundesregierung vorgibt vertreten zu haben, weil ich nicht, das ist fur mich auch nicht von
Interesse. (Abg. Kiss: Der Cap hat wenigstens Unterhaltungswert gehabt!) Na gut! Sie kommen
vielleicht auch noch dran! (Abg. Kiss: Sicher komme ich drani)

Ich mochte auf die Frage eingehen, ob der Gehaltsabschiu fur die Beamten und fur die
Gewerkschaft, fir die Pensionisten und far die Bevélkerung tragbar ist.

Die Gewerkschaft der Gemeindebediensteten hat zu diesem Gehaltsabschiul gesagt, er sei
tragbar. Das klingt nicht gerade sehr euphorisch, und so war es wahrscheinlich auch zu
verstehen. Die Gewerkschaft offentlicher Dienst, die Verhandlungsfuhrer bei dieser
Gehaltsrunde war, hat sich meines Wissens nicht mit entsprechenden Auferungen zu Wort
gemeldet.

Ich meine aber — das wird man sich genau ansehen mussen, und ich werde auch versuchen,
dies zu erlautern —, daR ein Gehaltsabschlul, der auf der einen Seite fiir die hé&chsten
Gehaltsrange ein Plus von (iber 2 000 S und auf der anderen Seite fiir die unteren Gehaltsrange
ein Plus von einigen hundert Schilling bringt, ein GehaltsabschluR, der durch seine Ubertragung
auf das Pensionistenschema ebenfalls ein Plus von einigen tausend Schilling bei den hohen
Pensionen und ein Plus von einigen hundert Schilling bei den niedrigen Pensionen bringt, fur
eine Gewerkschaft eigentiich nicht tragbar ist, zumindest nicht im Sinne dessen, was sie vorher
eingefordert hat. ‘

Notwendige Einsparungen, hat es in einer Stellungnahme der Gewerkschaft éffentlicher Dienst
geheien, mussen von allen Bevdlkerungsgruppen gleichwertig mitgetragen werden und sozial
ausgewogen sein. '
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lch glaube, dafl dieser GehaltsabschluR, zumindest innerhalb der Gruppe der Beamten,
keineswegs sozial ausgewogen ist und keineswegs von allen Gruppen der Beamten gleichwertig
mitgetragen werden kann.

lch halte es da mit Rupert Gmoser, der gegenliber einer Tageszeitung erkiart hat, er halte
diesen Gehaltsabschluf bei den Beamten eigentlich fiir einen Skandal und fur unvertretbar.
(Abg. Hans Helmut Moser: Das ist er auch!) Ja, das ist er tatséchlich. Dieser Gehaltsabschiuf
ist ein Skandal! Er ist deswegen ein Skandal, weil 2,87 Prozent fir die einen mehrere tausend
Schilling und fir die anderen nur mehrere hundert Schilling bedeuten und kaum dazu geeignet
sind — aufgrund der prozentuellen Héhe —, auch nur annghernd den Inflationsausgleich fur die
unteren Gehaltsgruppen sicherzustellen. Und tatséchlich verantwortlich fir diesen
GehaltsabschluR® ist natirlich die Gewerkschaft Offentlicher Dienst, die ihrem Auftrag als
Gewerkschaft in keiner Weise nachgekommen ist.

Herr Staatssekretdr Einem hat gesagt Dieser Gehaltsabschlu kennt weder Gewinner noch
Verlierer. Ich will einmal festhalten, dal} das in einem gewissen Widerspruch zu dem ,elenden
Ergebnis* steht. Aber akzeptiert, gehen wir einmal von dieser Behauptung ,weder Gewinner
noch Verlierer* aus. Ich glaube im Gegensatz dazu, dafl es sehr wohl Verlierer gibt bei diesem
Gehaltsabschluf}. Der erste Verlierer ist die Regierung, die eigentlich vorgehabt hat, mit diesem
Gehaltsabschiull eine Vorgabe zu liefern fur das Sparpaket bei den Beamten, eine Vorgabe
auch zu liefern fur die Erhdhung der Pensionen bei den Beamten, die ja auch anders, zumindest
wenn man das Sparpaket als Mafistab heranzieht, erfolgen soll.

Der Testlauf bei den Beamten ist nicht gelungen. Die kleinen und mittleren Beamten sind die
Draufzahler dieses Gehaltsabschiusses. Auch wenn ich weif3, daf nicht die Regierung in erster
Linie die Schuld daran tragt, weil Sie in diesem Fall als Arbeitgeber aufgetreten ist, ist es vdllig
unverstandlich und durch nichts zu rechtfertigen, daR es zu diesem Gehaltsabschlufl gekommen
ist.

Wenn die Regierung vorgehabt hatte, das Sparpaket, was sie ja bei den anderen Punkten
ohnehin nicht zustande bringt, bei den Beamten einigermaRen sozial ausgewogen
vorzubereiten, dann hétte sie diesem GehaltsabschluB in keiner Weise zustimmen dirfen, dann
hatte sie nicht von den Vorgaben abgehen dirfen, die zum Beispiel Sockelbetridge oder auch
Fixbetrage vorgesehen haben. Es ist véllig unversténdlich und inakzeptabel und in keiner Weise
fur die Bevdlkerung vorzeigbar, dal? es einen GehaltsabschiuR gibt, der nach wie vor die
Ministerialradte und Hofrate und vor allem die Hofréte in Pension und die Ministerialrate in
Pension belohnt, wahrend er den kleinen Beamten Uberhaupt nichts bringt, sondern ihnen im
gunstigsten Fall die Inflationsrate ausgleicht.

Verlierer sind die kleineren und mittleren Beamten, und Verlierer ist neben der Regierung und
diesen kleinen und mittleren Beamten naturlich auch eine Gewerkschaft, die an ihrem Anspruch
gemessen werden soll. Die Gewerkschaft offentlicher Dienst hat eigentlich den Anspruch darauf,
Gewerkschaft genannt zu werden, bei diesem Gehaltsabschiu® verloren. Es ist nicht
akzeptabel, dal man einerseits den Hofrdten Tausende Schilling bei der Gehaltsrunde
zuschanzt und gleichzeitig auf der anderen Seite bei den kieinen Beamten spart, weil man sagt,
es musse gespart werden.

Die einzigen Gewinner, die es bei dieser Gehaltsrunde gibt, sind die ,besseren”, die hdheren
Beamten. Und ich habe mir, als ich die Vorschlage in diesem Sparpaket gelesen habe, die sich
sehr undifferenziert auf alle Beamtengruppen und alle Beamtenschichten erstrecken, gedacht,
mit diesem Sparpaket wird eines gelingen: Die Ministerialrate und Hofrate in der Gewerkschaft
und in den Ministerien, die flr diese Entwirfe verantwortlich zeichnen, die fur die Verhandiungen
verantwortlich zeichnen, werden die kleinen und mittleren Beamten bei den Verhandlungen als
Hitzeschild vor sich herschieben. Jetzt bei der Gehaltsrunde ist das gelungen.

Meine Damen und Herren! Die Debatte Uber das Sparpaket, besser: das Sozialabbaupaket, der
Bundesregierung wird noch in diesem Haus zu fihren sein. Aber mit dieser Vorgabe der
Gehaltsrunde haben auch Sie von der Regierung — gemeinsam mit dieser wirklich unfahigen
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und desastrsen Fihrung der Gewerkschaft dffentlicher Dienst — gezeigt, in welche Richtung
Sie gehen wollen, und das ist keineswegs ein vorzeigbares Ergebnis.

Deshalb werden wir diesem GehaltsabschluB und diesem Ergebnis unsere Zustimmung ganz
sicher verweigern. ich hoffe, daf} die Bevolkerung — ich bin mir sicher —, daf} die Birger drau’en
das zhnlich sehen wie wir. (Beifall bei den Grinen.)

20.23 ’

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Franz Steindl. ich erteile es ihm.

20.23

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Staatssekretéar!
Natrlich verleitet diese Debatte zu populistischen AuBerungen, wie sie Herr Reichhold von sich
gegeben hat, aber auch zu ,caperlhaften® AuBerungen, wie sie von einer anderen Seite
gekommen sind. Es ist aber mehr. Es ist eine Fille von gesetzlichen Malnahmen, die man
genauer unter die Lupe nehmen muR, und sie stehen vor allem im Lichte der jingsten
Gehaltsabschlisse im Beamtenbereich, Herr Kollege Ollinger. Dem, was Sie dazu gesagt
haben, kann ich nicht zustimmen. Ich werde gleich darauf zurtickkommen. (Abg. Hans Helmut
Moser: Haben Sie vielleicht mitgemacht?)

Betroffen sind der offentliche Dienst, Post- und Fernmeldebedienstete und Gemeindebedien-
stete. Den GehaltsabschiuB in der Hohe von 2,87 Prozent kann man natirlich als sehr moderat
ansehen. Wenn man dieses Ergebnis naher betrachtet, dann scheint es keine Gewinner und
keine Verlierer zu geben. Leider muB} ich hier aber auch Kritik an Staatssekretar Einem, am
Herrn Bundeskanzler und am Finanzminister tiben. Es wird n&mlich ein sehr boses Spiel in der
Offentlichkeit und vor allem in den Medien getrieben: Es wird hier eine Gewerkschaftsgruppe
gegen die anderen ausgespielt - Kollege Ollinger, Sie haben es betont, diese Vorgangsweise ist
falsch. Es wird bewuf}t manipuliert und versucht, diese Gruppe so hinzustellen, als hétte diese
nur prozentméRige Erhéhungen angeboten. Und das stimmt nicht! Deswegen mull man die
Gewerkschaft ffentiicher Dienst verteidigen.

Ich gebe zu, dal die Schere auseinanderklafft und dall nur die prozentuelle Erhdhung nicht das
einzig Wahre ist, aber gerade die Gewerkschaft éffentlicher Dienst war es, die nach 19stiindiger
Gehaltsverhandiung sehr wohl Bereitschaft gezeigt hat, die unteren Einkommen mehr
anzuheben. Es gab den Vorschlag, eine Hochstgrenze einzuziehen — angeblich war dieser
Vorschlag verfassungsrechtlich sehr bedenklich. Und es gab auch den Vorschiag der
Gewerkschaft, fixe Schillingbetrage aufzuschlagen, was vor allem fur die unteren Gehaltsstufen
vorteilhaft gewesen ware.

Herr Staatssekretar! Ich glaube, man solite in der Offentlichkeit nicht unbedingt das Bild
vermitteln, dal die Verhandler von der Gewerkschatt dffentlicher Dienst diejenigen sind, die es
nicht geschafft haben, eine gerechte Veneilung bei den Gehaltsverhandlungen zu bewirken.
(Beifall bei der GVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang ist es erfreulich, daf die
erste Etappe der Besoldungsreform doch mit 1. Janner 1995 in Kraft treten wird. Das betrifft vor
allem C-, D- und E-Beamte im Verwaltungsdienst, Exekutive und Militar. Herr Staatssekretar!
Sie haben versucht, diesbeziiglich einen Aufschub zu bewirken, aber Gott sei Dank hat man
letztendlich das durchgesetzt, was Monate vorher schon beschlossen wurde.

Diese Besoldungsrefarm ist vor allem fir unsere Exekutive sehr wichtig. Wir betonen bei all
unseren Reden den Sicherheitsaspekt und rdumen gerade der Sicherheit die hchste Priorit4t
ein. Deshalb ist es angesagt, daf eine moderne Besoldung, aber auch ein modernes
Dienstrecht, das auf Leistung abzielt, eingeftihrt werden.

Es wird immer nur die Gehaltsreform betont, aber diese gesetziichen Anderungen betreffen
mehrere Dinge. Da geht es zum Beispiel um die Definitivstellung, den Beobachtungszeitraum,
also eine Art Leistungsbilanzerstellung, oder darum, unter welchen Bedingungen ein Beamter
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versetzt werden kann, um die Mitarbeitergespréche, die von den Vorgesetzten in Zukunft sehr
wohl zu fithren sind, in denen Arbeitsziele, Arbeitsaufgabenstellungen und so weiter besprochen
werden mussen. Es wird also der Teamgeist in den Vordergrund gertckt. Und natirlich ist auch
die Gehaltsreform ein Bestandteil dieser gesetzlichen Anderungen, die Gehaltsreform, die
gerade notwendig ist fur jene, die im Auendienst, vor allem im Exekutivbereich, tatig sind.

Diese Gehaltsreform, die mit 1. Janner 1985 als erste Etappe in Kraft tritt, ist daher wichtig, und
wir begriiRen, daB auch das durchgegangen ist. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum dritten Thema, zum Bezligegesetz und zur Diskussion um Politikerbezlige.

Natirlich gehoren in einer Zeit, in der sparen angesagt ist, auch immer wieder die Bezlge der
Politiker hinterfragt und adaptiert.

Vom Herrn Abgeordneten Cap wurde gefragt, was die politische Tatigkeit eines Politikers wert
ist. Hier habe ich einen Auszug einer Rede vom Staatsminister Edmund Stoiber, der zynisch
gemeint hat — ich zitiere —:

.Das Einkommen des idealen Abgeordneten liegt nur geringfligig unter dem Sozialhilfesatz. So
ist es ihm ein leichtes, fir jedes Sportturnier oder jede Rassekatzenausstellung in seinem
Wahlkreis einen Pokal zu stifien, ganze Festzelte mit Freibier zu bewirten und jede
Spendenaktion groRzigig zu unterstitzen. Daneben bildet er fleiBig Ricklagen fur die Zeit nach
dem Mandat, denn bei einer Altersversorgung begniigt er sich nicht mit einer Mindestrente.” —
Das ist zwar sehr zynisch bemerkt, aber das sagt alles. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.} Nein,
ich brauche nicht unter das Volk zu gehen, Herr Abgeordneter, ich lade Sie ein, mit mir — ich bin
Burgermeister —~ einmal eine Woche in meiner Heimatgemeinde zu sein, dann werden Sie
erfahren, was das Volk spricht. Glauben Sie mir das. (Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser:
Eine Woche Urlaub in Purbach! Ich bedanke mich fiir die Einladung!) Ich lade Sie sehr herzlich
ein. Sie werden sich dann vielleicht Giberlegen, ob Sie noch bei der Freiheitlichen Partei bleiben
wollen, denn seit 1992, seit ich Biirgermeister bin, gibt es keine Freiheitliche Partei mehr in
Purbach, das méchte ich dazusagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was ich damit gemeint habe, ist: Man kann unendlich
lange Diskussionen tber Politikerbezlge fuhren, darlber, was die Arbeit eines Politikers wert ist.

,Oberbsterreichische Nachrichten®, diesmal trift es den Chef der Freiheitlichen Achatz,
Landesrat in Ober&sterreich. Zitat:

,Denn es sei nicht einzusehen, daf jemand wie FPO-Chef Achatz ein Landesratsgehalt beziehe,
sich aber weigere, irgendeine Verantwortung zu ubernehmen Das Abwasserentsorgungsgesetz
sei daflr nur ein Beispiel.”

Weiteres Zitat ,,WUrde Achatz nach Leistung bezahit, wé&re er sicher nur ein
Mindesteinkommensbezieher.“ — So kann man das natlirlich auch bewerten.

Die Frage: Was ist gerecht? Welches Einkommen ist einem Politiker angemessen? wird ewig
eine philosophische Frage sein.

Uber die popuiistische Forderung von Jérg Haider, einen Hochstsatz von 60 000 S netto zu
normieren, kann ich nur lachen. (Zwischenrufe.) Da kénnen Sie meinen Gehaltszettel sehen,
Herr Kollege. Da kann ich nur lachen.

Da miiRten Sie einmal die Abgeordneten aus thren eigenen Reihen fragen, Herrn Abgeordneten
Ofner zum Beispiel. ,Kurier“-Artikel — ich zitiere (Abg. Kiss: Was steht da drin?) —: ,Diesmal trifft
es die vorgebliche Saubermacherpartei FPO. Sie toleriert seit Jahren einen Privilegienfall in
ihren eigenen Reihen." (Weitere Zwischenrufe.) — Horen Sie zu, Herr Abgeordneter, das ist sehr
lehrsam! — Einer ihrer langstdienenden prominenten Abgeordneten, Harald Ofner, kassiert seit
seinem 55. Lebensjahr eine Pension als Exjustizminister* (Rufe bei der OVP: Da schau her!) fur
nur vier Jahre Ministerschaft.
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For nur vier Jahre Ministerschaft ist er seit 1987 pensionsberechtigt. Die Pension wird nicht
automatisch ausbezahlt, man muf} sie beantragen. Was, glauben Sie, hat Herr Kollege Ofner
gemacht? (Abg. Murauer: Er hat sie sicher nicht beantragt!]) Stimmt nicht. Falsch. Ofner,
Abgeordneter und Anwalt, beantragte sie. Zu Beginn betrug sie 50 Prozent des héchsten
Ministergehaltes, derzeit 158 000 S. Jahrlich steigt sie um 6 Prozent bis zur Obergrenze.

Soll ich lhnen noch einige Falle nennen, meine Herren von der FPO? Wollen Sie noch mehr
wissen? (Abg. Schwarzenberger: Was verdient Pawkowicz?)

Dann frage ich Sie: Wie schaut es beim Kollegen Murer aus? Wie schaut es beim Kollegen
Bauer aus? (Weitere Rufe und Gegenrufe.)

Oder: Ein ganz genialer Fall eines Privilegienritters ist lhr Freud Goétz, der bezieht gleich vier
Pensionen. Das muf man auf der Zunge zergehen lassen.

Und Sie gehen hier heraus und behaupten, daR es Diskussionen tber Schwierigkeiten bei
Abfertigungen und Politikergehaltern gibt. Schauen Sie einmal, daf} Sie in thren eigenen Reihen
saubermachen, Sie Saubermacherpartei! (Beifall bei OVP und SPQ.)

Herr Ing. Reichhoid ist nicht mehr hier, aber: Wenn man mit 175 000 S brutto plus Dienstwagen
auf 30 000 S verzichtet, dann falilt mir dazu nur eines ein: Mit voller Hose ist’'s gut stinken, meine
Herrschaften! (Beifall bei der OVP.)

Da kann ich als burgenléandischer Abgeordneter thnen nur eines empfehlen: Machen Sie einmal
in der FPO Burgenland sauber! Da-gibt es Herrn FPO-Chef Rauter, der neben seinem
Abgeordnetengehalt auch noch ein Gehalt als Richter bezieht, obwohi er kaum arbeiten geht.
Machen Sie da einmal sauber! (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Es gilt der Grundsatz: Selbst prifen, bevor man andere anschiittet! Wenn Sie die Volksnéhe
suchen, dann lade ich Sie ein. Kommen Sie mit mir einmal mit, dann zeige ich als Blrgermeister
lhnen, was der Volkswunsch wirklich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, da in der Novelle des Bezligegesetzes
sehr wohl! Schritte in die richtige Richtung gesetzt wurden. Es war nicht einzusehen, da jemand
eine Abfertigung bekommt, obwohi er weiter politisch tatig ist. Das wurde hier bereinigt. Es ist
auch bereinigt, was das Pensionsalter anlangt. Es wurde von 55 auf 60 Jahre hinaufgesetzt, fur
1985 wurde auch die Erhdhung ausgesetzt. Schiielllich und endlich werden heute die Beziige
der Europaparlamentarier geregelt.

Ich warne zum SchluR vor einem, meine sehr geehrten Damen und Herren: da® man hier eine
Diskussion fihrt, die letztendlich niemandem nutzt, sondern in der Offentlichkeit nur ganz
aligemein der Politik schadet. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)
20.38

Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tats&chlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Stefan Salzl gemeldet. Ich erteile ihm das Wort und darf ihn auf die dreiminutige
Redezeitbeschrénkung und die sonstigen Bestimmungen des § 58 aufmerksam machen.

20.38 ..

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (FPO) Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Mein
Vorredner, Abgeordneter Steindl, behauptete, FPO Landesparteiobmann Dr. Wolfgang Rauter
beziehe neben seinem Gehalt als Abgeordneter auch sein Richtergehalt, obwohl er seinen
Richterberuf nicht oder kaum ausibe.

Ich méchte dies berichtigen. Herr Abgeordneter Steindl muBte als ehemaliger FPO-
Landesgeschaftsfuhrer (Heiterkeit), als ehemaliger OVP-Landesgeschaftsfithrer, erfolgloser
OVP-Landesgeschaftsfithrer, wie sich bei den Wahlen gezeigt hat, ganz genau wissen — er war
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namlich im Landtag oft anwesend —, dal mit dem Beziigegesetz im Burgeniand Einkommen
ohne entsprechende Arbeitsleistung abgeschafft wurden. Genauso ist es bei den Pensionen.

Er weil auch ganz genau, dal® Landesparteiobmann Dr. Wolfgang Rauter mehrfach mit
Antrdgen im Landtag versucht hat, eine Regelung dahin gehend zu erreichen, daf eine
Dienstfreistellung unter Entfall seiner Beziige erfolgt. Statt dessen muR er aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen sein Richteramt ausiben, erhélt dafur aber nur einen Teil des
Richtergehaltes. (Beifall bei der FPQ.)

20.40

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet, ebenfalls zu einer
tatsachlichen Berichtigung, ist Herr Abgeordneter Helmut Haigermoser. Ich darf ihn ebenfalls auf
den § 58 und die dreiminiitige Redezeitbeschrankung hinweisen. — Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

20.40
Abgeordneter Helmut Haigermoser (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege

Steind! hat behauptet, dafl Kollege Dr. Ofner sowohl ein Einkommen als Abgeordneter als auch
eine Ministerpension beziehe, somit quasi Privilegien in Anspruch nehme, die aus dffentlichen
Mitteln finanziert wiirden.

Diese Behauptung ist unrichtig. Herr Kollege Dr. Ofner hat aus diesen ihm gesetzlich
zustehenden Mitteln an die 2,4 Millionen Schilling fiir soziale Zwecke zur Verfiigung gestelit, und
zwar nachweislich. Kollege Ofner hat aiso vorbildhaft gehandelt, und es ware gut, wenn Sie
diesem Vorbild nacheifern wiirden. (Beifall bei der FPO.)

20.41

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter‘
Hans Helmut Moser. Ich erteile es ihm.

20.41
Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr

Staatssekretadr! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der Frage der Politikerbezdge und
damit zusammenh&ngenden Fragen wird sich mein Kollege Helmut Peter auseinandersetzen.
Ich méchte in meiner Wortmeldung auf die Novellen zum Beamten-Dienstrechtsgesetz, zum
Gehaltsgesetz und weiteren Gesetzen eingehen, die heute hier in diesem Hohen Haus zur
Diskussion stehen und auch beschlossen werden sollen.

Meine Damen und Herren! Wir vom Liberalen Forum werden diesen Novellen unsere
Zustimmung versagen, und zwar deshalb, weil wir der Auffassung sind, dal damit von der
Bundesregierung eine groRe Chance verpalt worden ist, namlich gleich zu Beginn der
Legislaturperiode entscheidende Schritte in Richtung einer Verwaltungsreform zu setzen, einer
Reform, die zwingend notwendig ist, einer Reform der Bundesverwaltung, weil gerade in diesem
Bereich ein hohes Einsparungspotential gegeben ist. ‘

Zum zweiten werden wir auch deshalb nicht zustimmen, weil in diesen Gesetzesénderungen die
schiechten Ergebnisse aus den Gehaltsverhandlungen fir die Beamten ihren Niederschiag
finden. Wir werden auch deshalb nicht zustimmen, weil diese Gehaltsverhandiungen zu sozial
nicht ausgewogenen Losungen gefihrt haben.

Ich meine daher, daR diese Bundesregierung und dafl Sie, Herr Staatssekretér, lhre Nagelprobe
nicht bestanden haben, namilich ernst zu machen mit den notwendigen Sparma3nahmen, mit
der Sanierung der Staatsfinanzen. Diese Gehaltsabschilisse filhren namlich zu einer
Mehrbelastung des éffentlichen Haushaltes im AusmaR von an die 10 Milliarden Schilling.

Ich sage deshalb 10 Milliarden Schilling, weil der Gesamtbetrag der tatsachlichen Kosten, die
Resuitat der Gehaltsverhandiungen sind, immer wieder verschwiegen wird. Es wird immer
wieder davon gesprochen, daf} die Kosten lediglich 5,3 Milliarden Schilling ausmachen. Das ist
allerdings nur der Betrag, der sich aus den eigentlichen Gehaltserhbhungen ergibt. Aber die
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Kosten dieses Abschlusses, dieses Paketes, das die Bundesregierung mit der Gewerkschaft
offentlicher Dienst geschlossen hat, liegen wesentlich-hSher. Es sind noch dazuzurechnen die
strukturbedingten Kosten, die sich eben aus dem System unseres Dienstrechtes ergeben, mit
den automatischen Vorriickungen, mit den Biennalspringen. Das sind an die 5§ Milliarden
Schilling. Das sind die Ergebnisse, das ist eine Belastung unseres Staatshaushaltes, der wir
nicht zustimmen konnen. Ich meine, dal das nicht akzeptabel ist, da dieses Ergebnis gerade
vom Hohen Haus nicht hingenommen werden kann, und zwar angesichts der katastrophalen
Situation des Staatshaushaltes, angesichts der explodierenden Staatsverschuldung, die bei rund
1 400 Milliarden Schilling liegt.

Herr Staatssekretar! Ich bin mit thnen einer Meinung, wenn Sie sagen, es wére ein elendes
Ergebnis. Ich darf aus einer APA-Aussendung zitieren, in der Sie dieses Ergebnis entsprechend
kommentiert und in der Sie die Vorgangsweise der Gewerkschaft derart charakterisiert haben,
daB die GroRRkopferten das lautere Schreien haben. Ich mochte Sie fragen, was Sie damit
gemeint haben.

Mich interessiert auch lhre Meinung, lhre Position zum Verhalten lhres Kollegen, lhres
Parteifreundes und friheren = Abgeordneten Gmoser, der dieses Ergebnis der
Gehaltsverhandlungen zum Anlal genommen hat, die Gewerkschaft &ffentlicher Dienst zu
verlassen, dazu, daR er auch massiv Kritk Gbt und unter anderem feststelit: Wenn
Gewerkschaftsvertreter gegen den Widerstand des Arbeitgebers auf Prozentpunkte verzichten,
um die Zuwéchse linear zu halten, so auf Kosten der Kleinen bei den Besserverdienenden zu
massieren, gerate das Schlagwort von der solidarischen Lohnpolitk zum Hohn, erklarte
Gmoser.

Was Sie von derartigen Ausfithrungen und dieser Position eines von uns sehr geschatzten
Kollegen halten, wiirde mich sehr interessieren. Ich erwarte, daf3 Sie im Zuge der Debatte dazu
Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren! Uns vom Liberalen Forum fehit die idee der sozialen Staffelung. Hier
ist wiederum das GiefRkannenprinzip zum Durchbruch gekommen: auf alle Gruppen aufgeteilt
gleichm&Rig 2,87 Prozent. . .-

Wir meinen, daR es anstelle des Gielkannenprinzips notwendig gewesen wére, einen sozialen
Ausgleich herbeizufiihren, einen sozialen Ausgleich zwischen den Besserverdienenden und
jenen, die weniger an Einnahmen haben, einen Ausgleich zu den niedrigen Beziigen vor allem
der jungeren Beamten. Es besteht die Notwendigkeit, daf® Jingeren entsprechend mehr
finanzielle Mittel zur Verfugung gestelt werden, damit- sie eine Familie grinden und eine
Wohnung erwerben kénnen. Es wire also notwendig gewesen, die niedrigen Bezlge der
jungeren Beamten stérker anzuheben als die auf héherem Lohnniveau stehenden Bezige der
Dienstaltesten. Dieser soziale Ausgleich fehit uns.

Wir hatten es sehr begrii®t, wenn ein geringerer Prozentsatz fiir die Besserverdienenden, fiir die
Beamten mit hoheren Gehéltern festgelegt worden wére, dafiir aber fur die Jungeren, die
weniger gut Verdienenden ein htherer Prozentsafz — bei gleichen Kosten. Das wére gerade im
Bereich des Schulwesens notwendig gewesen, bei den Lehrern, und im Bereich der
Kindergarten. Das ware notwendig gewesen im Gesundheitswesen. Wir alle kennen die
problematische Situation im Gesundheitswesen, in unseren Spitdlern, wo ein grofer
Personaimangel auch deshalb gegeben ist, weil die Verdienstsituation uerst schiecht ist.

Es ware auch notwendig gewesen, im Bvéréich der Exekutive, der Sicherheit, des Bundesheeres
einen besseren Ansatz zu finden, anstatt nach dem GielRkannenprinzip alle gleichmaBig mit
2,87 Prozent zu begliicken.

Meine Damen und Herren! Wir hatten es auch begriflt, wenn es einen Fixbetrag gegeben hétte,
weil — einer meiner Vorredner ist schon darauf eingegangen — von einem Betrag von 1 000 S ein
weniger gut Verdienender mehr gehabt hatte als jemand, der ohnehin gut verdient. Oder man
hatte auch eine Obergrenze einfihren kénnen.
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Aber das Ergebnis, das erzielt worden ist und in der Novelle zum Beamten-Dienstrechtsgesetz,
zum Gehaltsgesetz und zu einer Reihe von Nebengesetzen seinen Niederschlag gefunden hat,
ist fur uns keine Perspektive. Das zeigt, dal} die Perspektiviosigkeit dieser Bundesregierung
zum Prinzip erhoben wird und dafl kein wirklicher Ansatz zu einer Gesamtreform des
offentlichen Dienstes vorhanden ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Gerade eine derartige Gesamtreform wére ein Gebot der Stunde. Da
hat die Bundesregierung, haben Sie, Herr Staatssekretér, Handlungsbedarf. Wir vom Liberalen
Forum werden Sie daran messen, inwieweit es lhnen gelingt, sich durchzusetzen gegeniiber der
Gewerkschaft &ffentlicher Dienst, die sich auszeichnet durch verkrustete Strukturen, durch
veraltete Denkmuster, was ja in den Verhandiungen immer wieder zum Ausdruck gekommen ist,
und die offensichtlich Uberhaupt keine Bereitschaft zu zeitgemaRen Reformen zeigt.

Wir meinen, daRl eine Neuorientierung notwendig ware. Es wéren Fragen zu beantworten, und
zwar auf der Grundlage unserer jetzigen Gegebenheiten, etwa die Frage der Pragmatisierung,
der Angleichung des ASVG an das Beamtenschema, eines leistungsorientierten
Gehaltsschemas. Das, was Sie in der letzten Legislaturperiode an Gehaltsschema beschlossen
haben, sei es das E-Schema, das M-Schema, das A-Schema, ist als mifiglickt anzusehen und
bedeutet keine wirkiiche Verbesserung. All diese Fragen wéren zu beantworten und zu ki&ren.
Es ware aber auch notwendig gewesen, erste Schritte Richtung einer Struktur- und
Organisationsreform der Bundesverwaltung zu setzen.

Meine Damen und Herren! ich habe den Amtskalender mitgenommen, den Amtskalender mit
1 000 Seiten Uber Behérden, Amter und Kommissionen. Auf 1 000 Seiten sind alle Amter,
Behdrden und Kommissionen, alles, was es im Rahmen der Verwaltung in Bund, Landern und
Gemeinden bei uns gibt, angeflihrt. Es wére notwendig, da Reformen zu setzen, einen Schnitt
zu machen. 1000 Seiten voll mit Beamten, 1 000 Seiten Uber Behdrden bedeuten einen
Milliardenaufwand fur Sitzungsgelder, Milliardenaufwand = fur Bezlge, Personalkosten,
Betriebskosten und Gebaudekosten.

Herr Kollege Kraft! Darin liegt ein Einsparungspotential, und es wére notwendig, dieses
Einsparungspotential ... (Zwischenruf des Abg. Kraft.) Weil Sie gelacht haben, Herr Kollege
Kraft, und weil Sie dieser Gewerkschaft angehtren: Hier wird es notwendig sein, Einsparungen
vorzunehmen, und zwar rigoros. Wir wollen, da} da angesetzt wird. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Wenn diese Bundesregierung und ihre Minister, die politisch Verantwortlichen fir die Ressorts,
schon nicht in der Lage sind, in den einzelnen Bereichen entsprechende Strukturmalnahmen zu
setzen, dann sollte sich diese Bundesregierung zumindest die Vorschlage des Rechnungshofes
zu Gemute fuhren. Auch diesbeziglich gibt es bereits sehr konstruktive Vorstellungen, in
welchen Formen und in weichen Bereichen man Einsparungen in organisatorischer und
verwaltungsmafiger Hinsicht bei den Behoérden setzen kann. Wenn Sie schon nicht dem
Rechnungshof Glauben schenken, so sollten doch internationale Unternehmensberater
beauftragt werden, unsere Ministerien zu durchleuchten, um Doppelgleisigkeiten abzubauen, die
Strukturen zu straffen und einen 6konomischen Einsatz von Personal und Material — da ja die
Mittel ohnehin knapp sind — sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Alle bisherigen Versuche sind gescheitert. Ich mdchte den neuen
Staatssekretdr auffordern, hier entsprechende Schritte zu setzen und konsequent Malinahmen
einzuleiten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat Handlungsbedarf. Und dieses Parlament,
Sie, meine Damen und Herren, die Sie heute diesen Novellen thre Zustimmung geben werden,
miissen mit dieser Zustimmung auch die Mitverantwortung dafir tbernehmen. Wir halten es
nicht fur gerechtfertigt, in dieser Form diese Novellen zu beschlieBen. Wir haben die
Bundesregierung, aber auch Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, nicht
aus lhrer Verantwortung entlassen. Mit dieser Novelle haben Sie die Chance verpafit, echte
StrukturmaBnahmen und Reformschritte einzuleiten, Reformen in die richtige Richtung
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durchzuftthren. Das haben Sie versaumt. Wir werden Sie aus lhrer Verantwortung nicht
entlassen und diesen Novellen unsere Zustimmung nicht geben. — Danke. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

20.53

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Gunther Kréauter. Ich erteile es ihm.

20.53 :

Abgeordneter Dr. Giinther Kriuter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Einiges, was Kollege Ollinger von den Griinen und Kollege Moser
vom Liberalen Forum zum Beamten-Abschluf gesagt hat, halte ich fir richtig. Auch mir fehlt die
soziale Ausgewogenheit, ich bin als SPO-Abgeordneter damit gar nicht gliicklich. Ich respektiere
aber die abgeschiossenen Verhandlungen zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer. Ebenso
respektiere ich, dal} Grine und Liberales Forum das nicht tun.

Anders verhdlt es sich — und da hat es Dissens zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer
gegeben —, was die Besoldungsreform betrifft. Gestern war zur selben Zeit in der APA vielfach
nachzulesen: Aufschub der Besoidungsreform! Besoldungsreform ade! Kurzerhand sei die fir
1. 1. 1995 geplante erste Etappe der Besoldungsreform auf unbestimmte Zeit verschoben. Die
groRe Reform ist kleinlaut abgesagt. Die Besoldungsreform ist vorlaufig verschoben! und so
weiter, heillt es da.

Die Damen und Herren von der Presse, von den Tageszeitungen, die Journalisten haben sich
zu frith gesorgt. Die Zeitungsente ist dadurch entstanden, daft es bei der 2. BDG-Novelle 1994 —
Punkt 5 der heutigen Tagesordnung — einen Entwurf, ein Konzeptpapier gegeben hat, dal diese
erste Etappe verschoben sei, was die C-, D- und E-Beamten im Verwaltungsdienst, bei
Exekutive und Militar betrifft. Aber damit kein MilBverstandnis entsteht: Es ist dies ein gutes
Recht von Mitgliedern der Bundesregierung, vom Herrn Staatssekretér.

Ich bin froh, dal das meiner Ansicht nach Richtige geschieht, dal das Bundesgesetz der
Besoldungsreform wie vorgesehen mit 1. 1. 1995 Geltung erlangt, weil ich glaube, daR gut
motivierte und leistungsorientierte, mobile &ffentliche Bedienstete Voraussetzung sind fur
Sparsamkeit im offentlichen Bereich.

Meine Damen und Herren! Zur BDG-Novelle moéchte ich einen Abanderungsantrag der
Abgeordneten Reitsamer und Dr. Feurstein einbringen, mit dem das ASVG geandert wird.

Abidinderungsantrag
Als Art. XXI wird eingeflgt:

»Artikel XXI - Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
1. § 547 Abs. 3 lautet:

.(3) Abweichend von den Bestimmungen des §51 Abs.1 Z2 betragt ab Beginn des
Beitragszeitraumes Janner 1993 bis zum 31. Dezember 1995 der Beitragssatz in der
Unfaliversicherung 1,3 vH der allgemeinen Beitragsgrundlage.”

2. § 547 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. x0¢/199. tritt mit Beginn des
Beitragszeitraumes Janner 1995 in Kraft.

Redefkded

Ich glaube, es ist vertretbar, meine Damen und Herren, dal wie bisher die 1,3 vom Hundert ein
weiteres Jahr gelten.
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Die Anderungen beim Bezugegesetz waren naturlich notwendig, meine Damen und Herren. Wir
haben ja erst vor wenigen Stunden die EU-Begleitgesetze beschiossen, und die
Europaabgeordneten haben natirlich ein Anrecht auf Beziige. Damit einher geht aber auch ein
Privilegienabbau fur oberste Organe, so beispielsweise die Einfihrung einer
Kurzungsbestimmung im Falle des Zusammentreffens eines Bezuges und eines Ruhebezuges.
In Zukunft wird es also einen Fall wie den Fall Ofner, ndmlich daf? ein Ministerpensionist
zugleich Abgeordneter ist, nicht mehr geben.

Kollege Haigermoser meint, Kollege Ofner wére nachweislich ein spendabler Millionenspender.
Wir wollen die Belege sehen, Herr Kollege Haigermoser. Wir wollen die Rechnungen sehen.
Diese Spenden werden ja wohl nicht in einer dunklen Gasse versteckt iibergeben worden sein.
(Beifall bei SPO und OVP.) ,

Wichtig bei der Anderung des Beziigegesetzes ist auch die Herausnahme des Vizeprasidenten
des Rechnungshofes. Heute ist eine Division von FPO-Abgeordneten angetreten, und keiner hat
davon gesprochen, daf} ein Vizeprasident 4 bis 5 Millionen Schilling im Jahr kostet.

Wir Politiker haben seit 1993 eine Null-Lohnrunde, und ich respektiere und akzeptiere das ais
Solidaritatsakt.

Meine Damen und Herren! Bei der Novellierung des Beziigegesetzes gefallt mir nicht alles, es
gibt einen Schonheitsfehler. So halte ich im § 18 Abs. 1 Z.2, wo es darum geht, daB
gebuhrenfreie Fahrkarten ausgestellt werden fur alle Schiffahrislinien, soweit sie dem
sffentlichen Personenverkehr dienen, fur wirklich nicht notwendig. Konsequenterweise ist eine
solche Regelung auch im § 23i fur die EU-Parlamentarier enthalten. Ich glaube, man sollte das
bei nachster Gelegenheit bereinigen.

Im Antrag der angeblich ,freiheitlichen* Partei ist eine Zwangsbeurlaubung fur Beamte enthalten.
Ich glaube, daf} Kollege Reichhold — er ist im Moment nicht hier — Probleme hatte, damit in der
eigenen Partei durchzudringen. Was schreibt Bundesrat Tremmel von der FPO an den Hermn
Landeshauptmann Dr. Krainer, an seinen lieben Freund? — Er moéchte die derzeit geltenden
Rechte fiir dffentlich Bedienstete ausweiten. Er kimmert sich um die Dienstfreistellung von
Gemeindemandataren von ihrer Bundesdienststelle und wirde anregen, meine Damen und
Herren — und jetzt kommt es —, ,daR ein neuerliches Novellierungsansuchen in Richtung
Bundesgesetzgeber gerichtet wird, das die Gleichsteliung von Gemeindemandataren mit den
Abgeordneten zum Nationalrat, Bundesrat und Landtag beinhaltet’. Meine Damen und Herren
von der FPQ! Sie missen sich schon einig werden, was die Abgeordneten im Nationalrat und
die Bundesrate dazu sagen.

In diesem Sammelsurium — so méchte ich den Antrag der FPO nennen — steht in bezug auf die
Frage des Sitzungsgeldes, und zwar im § 3 Abs. 3: Das Sitzungsgeld gebihrt fur jeden Tag, an
dem das Mitglied an Sitzungen des Plenums teilnimmt. — Ich empfehle hier wirklich dringend,
den § 11 Abs. 1 Geschaftsordnungsgesetz nachzulesen. Es ist selbstverstandlich Pflicht, an
den Sitzungen teilzunehmen. Aber ich kann mir vorstellen, daf3 das den Herrn Haider stort, denn
dem ware es wahrscheiniich recht, daB jeder kommt und geht, wann er will. (Zwischenruf bei der
FPO.) Ich will mich aber jetzt nicht naher mit diesem Sammelsurium, das in sich total
widerspriichlich ist, beschéftigen.

Folgendes ist noch recht interessant: Herr Dr. Haider verlangt ja, dal Abgeordnete 60 000 S
netto im Monat verdienen sollen.

Meine Damen und Herren! Ich verdiene — wie von kompetenter Seite errechnet wurde —
monatlich netto 31412 S. Dal Herr Haider meinen Bezug fast verdoppeln will, das, meine
Damen und Herren, ist ein Privileg, das ich nicht annehmen wurde. Das mifte ich scharfstens
zurickweisen. Es ist schon bemerkenswert, wie inferior die FPO in dieser Frage herumstolpert:
Sie verlangt auf der einen Seite eine Aussetzung der Erhdhung der Politikerbezige, und auf der
anderen Seite wirde sie das Gehalt eines Abgeordneten um 100 Prozent erhthen. — Das
spricht fur sich. (Préasident Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.) '
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Ein vorletzter Punkt: Es gibt von den Griinen einen Antrag, einen Antiprivilegienpakt, in weichem
unter Punkt 3 eine Offenlegung der Einkommens- und Vermégensverhéltnisse von Politikern bei
Amtsantritt und in der Folge alljahrlich gefordert wird. Das ist mir recht sympathisch. Ich kann
das fiur mich gleich tun: Ich habe als Beamter einen reduzierten Nettobezug von 117718
monatlich. Mein ,Vermégen“ besteht aus einem Oberzogenen Konto. — Das ist aber nicht
besorgniserregend.

Meine Damen und Herren! Wenn Herr Dr. Haider auch bereit wére — der kleine Mann*
interessiert sich sicher dafir —, seinen Nettobezug als Klubobmann hier kundzutun, zu sagen,
was er als Millionar monatlich lukriert, wenn er bereit wére, zu sagen, was er an Vermégen
besitzt — Porsche und so weiter nicht zu vergessen —, dann, meine Damen und Herren von der
FPO, wiare die sozialdemokratische Fraktion bereit, mit der FPO nach Herzenslust Gber
Privilegien und den Abbau derselben zu debattieren. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPQ.)
21.02

Prisident Dr. Heinz Fischer: Der mir nunmehr vorliegende Abanderungsantrag der
Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Feurstein und Genossen ist geniigend unterstitzt und
steht mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter Stadler gemeldet. — Bitte sehr.

21.02 : :

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Der ebenfalls
mit einem Porsche-Neid ausgestattete Abgeordnete Krauter hat soeben behauptet, Klubobmann
Dr. Haider hatte ein Abgeordnetengehalt von 60 000 S verlangt. Das ist unrichtig. Richtig ist
vieimehr, dal Klubobmann Dr. Haider in seiner Eigenschaft als Bundesparteiobmann der
Freiheitlichen die Obergrenze an Politikergehaltern, und zwar fir alle, bei 60 000 S verlangt hat.
Aber es ist - argumentum e contrario — nattrlich auch jedes Gehalt, das darunter liegt, herzlich
willkommen und findet unsere Zustimmung. (Beifall bei der FPO.)

21.03

Prisident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. Er hat das
Wort.

21.04

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich glaube, daf’ es hdchst an der Zeit ist, eine Anderung des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes sowie des Gehalts- und des Bezligegesetzes vorzunehmen.
Mein Vorredner, Dr. Krauter, hat soeben erwahnt, dal ihm das Beamten-Dienstrechtsgesetz zu
wenig sozial ausgewogen ist. Ich stimme ihm in diesem Punkt zu, auch meiner Ansicht nach ist
das zu wenig sozial ausgewogen.

Herr Dr. Krauter — er ist schon weg, er vertragt die Wahrheit anscheinend nicht — hat auch
gesagt, daR Herr Bundesrat Dr. Tremmel an den steirischen Landeshauptmann ein Ansuchen
auf Freistellung vom Dienst fur Gemeinderate gestellt hat. Herr Dr. Kréuter, wissen Sie, wie das
ist, wenn jemand in der Privatwirtschaft tatig ist und gleichzeitig eine Abgeordnetentatigkeit
auslibt? — Ich zum Beispiel habe keine Dienstfreistellung, bin teilzeitbeschéftigt und werde fur
jede Stunde, die ich dort beschaftigt bin, bezahit. ich kriege aber um keinen Groschen mehr.
Und wie das ist bei jemandem, der im offentlichen Dienst beschaftigt ist? — Im &ffentlichen
Dienst bekommt jeder Abgeordnete, jeder Gemeinderat 75 Prozent seines Gehaltes
weiterbezahlt, ganz gleich, ob er tatséchlich dort arbeitet oder nicht. Kollege Leikam, du kannst
mir das sicherlich bestatigen, du bist ja ein davon Betroffener. (Abg. Leikam: Ja!)

Natlrlich ist das auch in der Privatwirtschaft méglich. Im Angestelitengesetz steht zwar, daR
diese 75 Prozent zu bezahlen sind, dal} der Beschéftigte fiir diese Tatigkeit freigestellt werden
muf. Nur — und jetzt kommt der Haken —: Wie lang schaut denn in der Privatwirtschaft jemand
zu? Da foigt dann die Kiindigung, und der Betroffene hat keinen Kindigungsschutz. Im
offentlichen Dienst gibt es die Pragmatisierung, da hat man diese Sorgen nicht. Sollte ein im
offentlichen Dienst beschéftigter Abgeordneter nicht mehr in dieses Hohe Haus gew#hit werden,
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dann sefzt er sich eben wieder auf seinen Sessel und arbeitet dort weiter. Der kann seine Arbeit
nicht verlieren, der in der Privatwirtschaft Beschaftigte aber sehr wohl. (Beifall bei der FPQO.)
Das, sehr geehrte Damen und Herren, meine ich mit Unausgewogenheit.

Als der Herr Kollege Cap hier herausging — er ist ja Berufspolitiker, denn nach seinem Studium
hat er sonst noch nichts anderes getan — habe ich mir gedacht: Wenn sein ,Propeller" nicht
geklemmt hatte, wirde er abheben, und Herr Burgtheater-Direktor Peymann hatte ihm sicher
einen Vertrag in seinem Theater angeboten. Er wirde sicherlich auch dort einen guten
Schauspieler abgeben.

Dr. Cap mif3t auch hier mit zweierlei Ma3. Er behauptet, dad sich in der Zeit, als es in Karnten
einen freiheitlichen Landeshauptmann gab, dort liberhaupt nichts gedndert habe. - Ich mu ihm
auch diesbeziglich widersprechen, und es sitzen ja auch sehr viele Herren hier herinnen, die
mir das bestatigen kénnen: Als Jérg Haider Landeshauptmann in Karnten war, ist eine Menge
von Gesetzen eingeleitet worden, doch bevor er diese hat durchfiihren kdénnen, mullte er wieder
gehen. Nur ein paar Beispiele: Das Limit bei den Kosten fiir Dienstautos. — Diese Kosten sind
wahrend seiner Amtszeit beschrénkt worden auf maximal 500 000 S.

Gesetzliche Malinahmen zur Beseitigung der Politikerabfertigungen sind getroffen worden. — In
Karnten gibt es jetzt keine Abfertigungen fur Politiker mehr.

Weiters: Erhdhung des Pensionsantrittsalters. — Wir haben einen Antrag im Kérntner Landtag
gestellt, dal die Pensionen fir Politiker ganzlich abgeschafft werden. Rot und schwarz haben
sich dann auf eine Anhebung des Pensionsantrittsalters von 55 auf 60 Jahre geeinigt. Aber
eingeleitet hat das der freiheitliche Landeshauptmann Dr. Haider.

Die Diensttitel wurden in K&rnten ebenfalls abgeschafft, sonst gdbe es ja in der Karntner
Landesregierung bereits mehr Hofrate als sonstige Bedienstete. (Zwischenruf des Abg.
Leikam.)

Kollege Leikam, du als Beamter der Karntner Landesregierung hast es leichter, hier herinnen zu
sitzen, als ich. Du bis dort pragmatisiert und kannst jederzeit wieder zurtickgehen. Du sitzt im
Amt der Karntner Landesregierung und bekommst dort dein Gehalt zu 75 Prozent weiter, und
das Abgeordnetengehalt bekommst du auch. Das halte ich eigentlich fur einen Unfug.

Mir falit dazu unser ehemaliger Kollege Hubert Pirker ein, der als Lehrer praktisch Pensionist auf
Zeit war. Er hat wahrend seiner aktiven Zeit 11 500 S als pensionierter Lehrer mit seinen knapp
tber 40 Jahren bekommen, und hier hat er seinen Abgeordnetenbezug zu 100 Prozent kassiert.
Das sind Dinge, die nicht in dieser Gesetzesnovelle berucksichtigt sind — und das gehort
ebenfalls abgeschafft! (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Zur Pensionserhdhung, die vor wenigen Wochen beschlossen
worden ist, namlich diese 2,8 Prozent. — Das ist doch ein Wahnsinn. Man hat die Pensionisten
hinters Licht gefthrt und ihnen gesagt, die Inflationsrate betrage 2,5 Prozent. Tatsachlich hat
das Wifo jetzt bekanntgegeben, dal} die Inflationsrate tuber 2,8 Prozent liegen wird. Also handelt
es sich dabei um eine Pensionserhhung, die unter der Inflationsrate liegt.

Bei den Eisenbahnern ist das ebenfalls nicht ausgewogen: Eine Pensionserhdhung von
2,5 Prozent plus 190 S brutto im Monat. — Sehr geehrte Damen und Herren: Das ist doch gar
nichts! Aber bei der Beamtenlohnrunde: 2,87 Prozent, eine rein prozentuelle Lohnerhdhung.

Ein Hofrat verdient zwar um etliches mehr als andere Beamte, aber beim ,kleinen* Beamten
machen diese 2,87 Prozent nur ein paar Schilling aus. Bei anderen wiederum sind das ein paar
Tausender. Wann wird man sich endlich dazu durchringen, das anzugleichen? Die
Gewerkschaft offentlicher Dienst, die ja heute hier so gelobt wurde, hat doch in dieser
Angelegenheit total versagt. Da ist mir die Gewerkschaft der Metaller noch wesentlich lieber, die
diesbezuglich einen gewissen Sockelbetrag haben wollte: mindestens 600 S und hdchstens
900 S, und dazwischen wird prozentuell gegliedert. Das ist wenigstens ein erster Schritt! Aber
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eine rein prozentuelle Lohnerhdhung zu verlangen beziehungsweise zu geben, das ist doch
purer Wahnsinn! .

Man muf} da doch endlich einmal umdenken und zu einem Sockelbetrag kommen, damit eben
die Kleinverdiener unter den Beamten auch etwas mehr bekommen! (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was Abfertigungen betrifft, ist festzustellen: Es gibt
gleiche und gleichere. Es gibt jene Dienstnehmer in der Privatwirtschaft, jene in der Politik und
jene, die beim Osterreichischen Gewerkschaftsbund beschaftigt sind. Ein Arbeitnehmer in der
Privatwirtschaft, der 25 Jahre lang im selben Betrieb beschaftigt war, kann eine Abfertigung von
einem Jahres- oder 12 Monatsentgelten beziehen. Ein Politiker geht von einer Tir zur anderen —
zum Beispiel der scheidende Landwirtschaftsminister Dr. Fischler -, geht also bei der einen Tur
hinaus und bei der anderen hinein und bekommt 1,9 Millionen Schilling an Abfertigung! Bei der
Frau Staatssekretérin Fekier war das ebenfalls so. So ist das hait bei den Politikern! — Schén
langsam kommt ihr alle drauf — auch ihr von der OVP kommt schén langsam drauf —, was da los
ist. (Beifall bei der FPQ.)

Wie ist das beim Osterreichischen Gewerkschaftsbund, sehr geehrte Damen und Herren? — Das
ist die freiwillige Interessenvertretung der dsterreichischen Arbeitnehmer — ich bin selbst OGB-
Mitglied, aber folgendes paft mir dort ganz und gar nicht, da namlich die Bediensteten des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes wesentlich besser gestellt sind als jene, die sie
vertreten. Ich habe lhnen bereits gesagt: In der Privatwirtschaft gibt es eine maximale
Abfertigung nach 25 Jahren — aber nicht bei Selbstkiindigung, sondern nur, wenn man gekindigt
wird — von einem Jahresgehalt. Beim Osterreichischen Gewerkschaftsbund gibt es das
Doppelte, beim OGB gibt es zwei Jahresgehalter an Abfertigung. Und das ist meiner Meinung
nach durch nichts gerechtfertigt. Da gibt es eine Bevorzugung, die nicht langer akzeptiert
werden kann!

Mich wundert nicht, dall es einen immer groferen Mitgliederschwund bei der freiwilligen
Interessenvertretung der Arbeitnehmer gibt. Mit der Arbeiterkammer sind die Leute nicht mehr
zufrieden; die freiwillige Interessenvertretung tut in bezug darauf ebenfalls nichts, um die
Interessen der Arbeitnehmer wahrzunehmen. Es muR doch endlich einmal zu einer
Gleichstellung zwischen den verschiedenen Arbeitnehmern kommen, sehr geehrte Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO.) ’

Was die Diskussion um die Anhebung des faktischen Pensionsalters betrifft, mufRte man sich
endlich einmal Gber die Frage der Erwerbsjahre im klaren sein und das faktische Pensionsalter
tatséchlich nach Erwerbsjahren bemessen. Das haben wir Freiheitliche schon immer gefordert.
Nach 35 Erwerbsjahren und mit dem 55. Lebensjahr kdnnte jemand freiwillig in Pension gehen.
Er hat dann zwar etwas weniger Pension, aber wenn er langer arbeitet, eben mehr.

Sie mussen sich dber eines im klaren sein: Es gibt Personen, die mit 15 Jahren ins
Erwerbsleben eintreten. Das sind jene Dienstnehmer, die keinen Beruf erlernen, die gleich in die
Arbeit gehen, beziehungsweise auch jene, die einen Beruf erlernen, die als Lehrling tatig sind.
Gehen sie durchgehend ihrer Arbeit nach, so haben sie mit 50 Jahren bereits 35 Dienstjahre
erreicht. Wenn jemand eine Mittelschule besucht, so tritt er mit rund 20 Jahren ins Erwerbsleben
ein, also funf Jahre spéater. Und jemand, der studiert, tritt mit 25 Jahren ins Berufsieben ein,
wenn jemand etwas langsamer studiert, wenn er etwas laschiert, mit ungefahr 30 Jahren.
35 Dienstjahre hat er dann somit erst zum 65. Lebensjahr. Und das ist extrem ungerecht, wenn
man zum Beispiel bedenkt, daR ein Lehrling in Osterreich der éffentlichen Hand nur 6 000 S im
Jahr wert ist, ein AHS-Schiler hingegen 60000 S und ein Student 130 000 S. Auch diese
Gewichtung muB miteinflieBen. Habe ich recht, Herr Kollege Peter? — Danke, dafll du meiner
Meinung bist! All das ist aber bis jetzt nicht beriicksichtigt worden!

Sehr geehrte Damen und Herren! Es mul zu einer Gleichstellung aller Dienstnehmer im
Arbeits-, Sozial- und Pensionsrecht kommen. Da darf es nicht so groRe Unterschiede geben
zwischen Politikern, zwischen Beschaftigten im offentlichen Dienst und Beschaftigten in der
Privatwirtschaft! (Beifall bei der FPQ.)

21.16
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Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wurmitzer. Er hat das
Wort.

21.16
Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen

und Herren des Hohen Hauses! Aus meiner Tatigkeit im Karntner Landtag ist mir bewui}t, daid
kein Thema in Parlamenten und gesetzgebenden Kérperschaften so unehrlich abgehandelt wird,
wie das beim Thema Bezige und Bewertung der eigenen Arbeit der Fall ist. - Auch heute ist
das nicht anders. Es ist fir mich sehr bezeichnend, dall es Kollege Reichhold fiir notwendig
befindet, hier herauszugehen und soiche Aussagen zu machen. Ich habe mir angeschaut, wie
sein Gehalt in Karnten als Landeshauptmann-Stellvertreter ausgesehen hat: Kollege Reichhoid
hatte in Karnten ein Gehalt von 175 000 S monatlich, und das 14 Mal im Jahr. Dazu kam ein
Dienstwagen mit Chauffeur. — 100 000 Kilometer pro Jahr mal 20 S, das ergibt 2 Millionen
Schilling. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Horen Sie bitte jetzt ganz deutlich zu! Er hatte noch ein Privileg: Mittel zur freien Disposition,
persénlich verfugbar, und zwar Mittel in Héhe von 1,9 Millionen Schilling pro Jahr. Wenn man
das zusammenzahlt, sieht man, daf Kollege Reichhold in einem Jahr den Steuerzahler mehr als
6 Millionen Schilling gekostet hat. (Zwischenrufe bei der FPO. — Gegenrufe bei der OVP.)

DaR solche Leute keine Privilegienbekampfer sind, wird doch woh! jeder einsehen. In diesem
Falle hat wirklich das Sprichwort Giiltigkeit: Wenn er geschwiegen hétte, ware es besser
gewesen! (Beifall bei OVP und SPO0.)

Meiner Erfahrung nach ist eine L&sung im Lizitationswege weder nach oben noch nach unten
mdglich. Es wére daher sehr vernlnftig, wenn sich die fiinf Fraktionen dieses Hauses endlich
zusammensetzen, um eine gerechte Bewertung der eigenen Arbeit vorzunehmen und eine
Lésung zu treffen, die von allen mitgetragen werden kann. Ich glaube, es gibt sonst keinen
anderen zukunftsweisenden Weg. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! ich erfaube mir nun, namens der OVP- und auch der SPO-Fraktion
einen Abé&nderungsantrag der Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Kostelka, Schwarzenberger, Dr.
Spindelegger und Wurmitzer zum Bezigegesetz vorzulegen.

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRRen:
Inder Z 11 erhélt § 14 Abs. 5 folgende Fassung:
.(5) Endet die Funktion eines Mitgliedes des Nationalrates oder des Bundesrates, so werden
ihm fir die Berechnung der Anspriiche nach den Abs. 2 und 3 die Zeitrdume, wéhrend der es

der anderen gesetzgebenden Korperschaft des Bundes oder dem Europalschen Parlament
angehdrt hat, zugezahit, wenn

1. eine einmalige Entschadigung fir diese friihere Mitgliedschaft mangels Vorliegens der im
Abs. 2 oder 3 genannten Voraussetzungen oder

2. eine vergleichbare Leistung vom Européischen Parlament nicht gebihrt hat.”

dedekid

Ich meine, daB das der erste Weg ist, um vor allem Abfertigungen bei Ubertritt von einer
Funktion in die andere zu beseitigen, aber es ware (iberhaupt sinnvoll — und das erlaube ich mir
als personlichen Vorschlag einzubringen —, die Eigenvorsorge -~ unter steuerlicher
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Beriicksichtigung — anstelle staatlich geregelter Pensionen treten zu lassen. Damit wirden wir
dem Gleichheitswettbewerb der Staatsblirger und der Mandatare in dieser Republik einen
wichtigen Dienst erweisen und konnten dadurch diese Diskussion zumindest einmal fir einen
gewissen Zeitraum hintanstellen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

21.19

Prisident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Kostelka,
der soeben veriesen wurde, ist gentgend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

N&chste Rednerin ist Frau bAbgeordnete Stoisits. Sie hat das Wort.

21.20 -

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine). Dobar vecer, postovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Mit Rupert Gmoser verbinden mich
zwei Dinge, beziehungsweise sie verbinden uns nicht:

Erstens bin ich noch Abgeordnete, er ist es nicht mehr. Aber es verbindet uns sozusagen eine
gemeinsame Tatigkeit.

Etwas Zweites verbindet mich seit kurzem mit ihm: Er ist auch nicht Mitglied der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst. In der ,Kleinen Zeitung® habe ich heute gelesen, daR er aus Protest
dagegen, was die Gewerkschaft in den letzten Tagen gemacht hat, aus der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst nach 40jéhriger Mitgliedschaft ausgetreten ist. (Beifall des Abg. Meisinger.)

Ich kann Ex-Kollegen Rupert Gmoser gratulieren. ich habe es gleich vorgezogen, gar nicht
Mitglied der Gewerkschaft Offentlicher Dienst zu werden, obwoh! ich Beamtin bin. Ich habe mich
entschieden, weiter der Gewerkschaft der Privatangesteliten anzugehéren, die mir viel
sympathischer ist.

Meine Damen und Herren! Diese Entscheidung, die ich traf, als ich noch lange keine Politikerin
war, wird durch das, was ich im Fernsehen und im Radio und heute auch von einigen Kollegen
hier gehért hat, nur bestatigt. Denn, meine Damen und Herren, wenn eine Gewerkschaft bei
einem Lohnabschiul} antritt mit dem Ziel, den GroRen viel, den Kleinen entsprechend wenig an
Zuwachs furs nachste Jahr zu bringen, so ist das nicht meine Gewerkschaft.

Das ist vbllig unabhéngig zu sehen von den Fraktionen, die dort bei der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst arbeiten. Ich meine, daR das wirklich den Intentionen, die die Gewerkschaft
grundsétziich hat, zuwiderlduft. Da ist mir das Interview von Herrn Staatssekretdr Einem
geradezu sympathisch gewesen, das er der ,Kleinen Zeitung* gegeben hat und das ich dort
gelesen habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat vor ein biRchen mehr als
zwei Wochen davon gesprochen, daB alle Bevélkerungsgruppen die notwendigen Einsparungen
mittragen mussen oder sollen und werden. Es ist aber eine Bevolkerungsgruppe, die doppelt
betroffen sein wird von diesem — wenn auch notwendigen — Einsparungswillen der Regierung,
namlich die ganz ,kleinen" Beamten und Vertragsbediensteten in diesem Staat.

Ich habe in den vergangenen drei beziehungsweise vier Jahren diesen jahrlichen
Gehaltserhdhungen nie aufgrund des Abschlusses nicht zugestimmt, sondermn aus anderen
Grunden. Aber diesmal stimme ich gerade deswegen nicht zu, weil mich dieses Ergebnis
wirklich wurmt. Und das sage ich als Beamtin der Dienstklasse VI.

Genauso wurmt es mich, dal jetzt diese Regelung betreffend die Bezige der Abgeordneten
perpetuiert worden ist, n&dmiich dal es wieder eine Art Null-Lohnrunde geben wird, wie ich den
Unterlagen und dem Bericht des Ausschusses entnehme.

Meine Damen und Herren! Gibt-es denn hier keine vernunftigen Juristen, Dienstrechtler oder
Politiker, die endlich imstande wéren, das, was notwendig ist, einmal anstandig und seriés zu
machen, namlich fir Solidaritdt beim Gehaltsverzicht auch von Politikern ganz generell zu
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sorgen, so wie es die Gewerkschaft mit den 2,87 Prozent unabhéngig von der Hohe des Bezugs
jedes einzelnen gemacht hat? Hier wird das, was wir vor einem Jahr schon kritisiert haben,
diese Null-Lohnrunde, einfach noch einmal fir ein Jahr fortgeschrieben. Jeder Mensch, der das
auch nur im entferntesten durchschaut, lacht uns Abgeordnete, die wir uns diese Regelung flr
uns selbst schaffen, aus. Es ist wirklich kleinlich, und es zeigt von einigem Unvermégen, da
man sich nicht rechtzeitig zusammensetzt und wirklich eine anstandige Lésung sucht. (Beifall
des Abg. Dr. Heindl.)

Meine Damen und Herren! Dem von mir geschétzten Kollegen Krauter habe ich zugehért und
habe gedacht: Er und ich sind gleich lang im Parlament. Wie gibt es denn das, daf3 Kollege
Krauter nur 31 000 S netto als Abgeordneter verdient, wahrend ich als Abgeordnete — nur
gehtre ich halt zu einer anderen Fraktion — 52 000 S netto verdiene, wie ich auf meinem
Lohnzettel gesehen habe?

Meine Damen und Herren! Die Differenz flie3t in irgendeine Tasche oder Kasse, und das ist im
Fall aller Kollegen von der SPO — denn nicht nur Kollege Krauter ist davon betroffen — halt die
Parteikasse oder die Kiubkasse, wie immer man es nennen will. thr mit euch ja nicht selbst
daflir belobigen, daf ihr so wenig von dem, was real bezahlt wird, bekommt, wenn ihr das Geld
in die Kassa der SPO oder der OVP oder des Bauernbundes, oder in welche auch immer,
einzahlt, ich verdiene als Abgeordnete 52000S, und ich zahle 15000S von meinem
monatlichen Gehalt in einen Fonds. Aber das Geld wird nicht schon direkt auf dem Lohnzettel
abgezogen, und es flieRt nicht in die Parteikasse, sondern in einen Fonds zur Unterstiitzung von
Burgerinitiativen, den ich dafiir ausgewahit habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch etwas gibt es, was mich alljahrlich bei dieser
Gehaltsdiskussion drgert. Ich habe beim kurzen Studium der Unterlagen und des Berichts des
Ausschusses etwas entdeckt, was mich ganz besonders stort.

Aber jetzt zum ersten, zum alljghrlichen Argernis: Es wird immer wieder folgendes behauptet,
und manche Abgeordnete kommen besonders gerne hier zum Pult und sagen: Ich bin Beamter,
ich bin Beamtin, und die Verfassung zwingt mich, dieses Geld zu nehmen, das ich als Beamter
oder Beamtin bekomme, obwohl ich das eigentlich nicht will, und jetzt bin ich gezwungen, es
sozialen Zwecken zuzufithren.

Meine Damen und Herren! Niemand wird dazu gezwungen, das Geld zu nehmen. Beispiele aus
diesem Haus, wie auch ich eines gebe, zeigen, dal es ganz einfach ist, auf das Einkommen als
Beamtin oder Beamter in Form eines ganz schlichten zivilrechtlichen Verzichts zu verzichten,
wenn man nicht oder nicht gentigend arbeitet.

Diese heuchlerischen Beteuerungen, die man alljghrlich hier hort, gehen mir inzwischen wirklich
gewaltig auf die Nerven.

Jetzt kommt noch etwas, was mir auch auf die Nerven geht beziehungsweise besonders ins
Auge gesprungen ist.

Da lese ich doch bei der Zweiten BDG-Novelle 1994, dall man die sterreichischen Mitglieder
des Europdischen Parlaments in ihrer dienst- und bezugerechtlichen Stellung nicht wie
Abgeordnete zum Nationalrat zu behandeln gedenkt, sondern ein bilRchen anders, vor allem in
einem wesentlichen Punkt abweichend: Man stelit sie, sofern sie Beamtinnen oder Beamte sind,
dem Bundesprasidenten, den Mitgliedern der Bundesregierung, den Staatssekretdren und
einigen anderen gleich, die ihre Funktionen, ihre Jobs oder ihre Amter als Beamte und
Beamtinnen nicht weiter behalten kénnen, sondern ex lege fur diese Zeit freigestellt sind oder
nicht als Beamte arbeiten dirfen. Das hat man mit den Mitgliedern des Europaischen
Parlaments vor, die aus Osterreich kommen und Beamte und Beamtinnen sind.

Das ist eigenflich keine schiechte Ldsung, denn da kommt wenigstens keiner in die
Verlegenheit, Geld nehmen zu missen, das er gar nicht will, auf das er aber verzichten kdnnte.

www.parlament.gv.at



11. Sitzung NR XI1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 177 von 203

176 [/ 11. Sitzung 15. Dezember 1994 Nationairat, XiIX. GP

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

Aber schon eine Seite weiter findet man eine Ausnahme, und bei dieser Ausnahme muf} es sich
wohl um Universitatsprofessor Dr. Rack handeln. Es kann sich in diesem Fall nur um ihn
handeln, weil er der einzige ist, der bisher fix nominiert ist und Universitatsprofessor ist. Bei ihm
macht man eine Ausnahme: Er wird weiter im oOffentlichen Dienst stehen k®nnen, namlich
Universitatsprofessor sein, dort auch ein Gehalt beziehen und gleichzeitig Abgeordneter in
StralRburg sein.

Meine Damen und Herren! Irgendwie ist all das doch ein bichen seltsam und befremdend, vor
allem wenn man daran denkt, dall die Vorlagen zu solchen Regelungen so wie etwa die
vorliegende erst um 10 Uhr, um 10.30 Uhr oder vielleicht erst um 11 Uhr beschlossen werden.
Die Abgeordneten missen oder wollen sich unter Umstanden damit beschaftigen, bekommen
diese Vorlagen aber erst ein paar Minuten vorher, keiner weill, was geschieht. Ein paar ,richten”
es sich wieder, und andere Kolleginnen und Kollegen, namlich Politiker und Politikerinnen,
denen das absolut nicht recht ist, kommen ins schlechte Licht, weil sie kritisieren, dafl da wieder
neue Privilegien geschaffen werden, wihrend man irgendwo anders ein paar abschafft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt will ich nicht mehr l&nger dazu reden. — Ich habe
nicht nur heute, sondern schon oft darauf hingewiesen, wie notwendig es ware, verninftige, der
Offentlichkeit verstandliche, von unseren Wahlern und Wahlerinnen akzeptierte Regelungen fir
die Bezahlung von Politikerinnen und Politikern ganz generell zu treffen. Jetzt meine ich nicht
nur Abgeordnete, sondern auch Funktionstrager im 6ffentlichen Bereich ganz generell.

Abgesehen vom jetzigen kieinen Moment, in dem das Beziigegesetz ge&ndert wird, hat es noch
nicht eine ehrliche Intention gegeben, eine umfassende Debatte hieriiber zu fihren. Deshalb,
geschatzter Herr Kollege Wurmitzer, nehme ich fiir die Grinen und fur die grine Fraktion lhre
Einladung  gerne an, daR sich namilich alle fiinf Fraktionen dieses Hauses zusammensetzen,
etwas Uberlegen und dann auch auf den Tisch legen sollten, wofiir man sich bei der
Bevélkerung, bei unseren Wahlern und Wahlerinnen, bei den Steuerzahlerinnen und -zahlern
nicht genieren muf3. '

Diese Einladung nehme ich gerne an, und ich hoffe, daR® wir nachstes Jahr um diese Zeit, kurz

vor Weihnachten, wenn es um die Erhdhung der Beamtengehalter geht, nicht mehr beschamt

hier stehen und ein paar kleine Anderungen beschlieRen werden, die unabdingbar notwendig
erscheinen, weil manches so skandals ist, dal es wirklich nicht weiter tragbar ist, sondern wir
sollten Uber Substantielles, das wir dann gut vorbereitet beschlieRen kénnen, reden. (Beifall bei
den Gridnen.)

21.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Krauter. Ich erteile es ihm.

21.32
Abgeordneter Dr. Giinther Kriuter (SPO): Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Abéanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Khol und Dr. Kostelka zur 2. BDG-Novelle 1994 ein.

Abanderungsantrag
1. Der Gesetzestitel lautet:

,Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (2. BDG-Novelle 1994), das
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Reisegebiihrenvorschrift 1955,
das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Karenzurlaubsgesetz, das Auslandseinsatzzu-
lagengesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebilhrenzulagengesetz, das Bundes-
theaterpensionsgesetz, die Bundesforste-Dienstordnung 1986, das Bundes-Gleichbehandiungs-
gesetz, das Ausschreibungsgesetz 1986, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land-
und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Verwaltungsakademie-
geselz, das Wehrgesetz 1990, das Richterdiensigesetz, das Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz, das Aligemeine Sozialversicherungsgesetz und das Verfassungs-
gerichtshofgesetz geandert werden”
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2. Als Art. XXII wird angefigt:
Artikel XXII

Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes
1. Der bisherige § 5e erhalt die Absatzbezeichnung ,(1)*; folgender Abs. 2 wird angefligt:

{2) Fur die Zeit vom 1. Janner 1995 bis 31. Dezember 1995 tritt im Abs. 1 an die Stelle des
Ausdrucks ,13 v.H.’ der Ausdruck ,18,49 v.H.™

2. Der bisherige § 5h erhéit die Absatzbezeichnung ,(1)"; folgender Abs. 2 wird angefigt:

A2) Fur die Zeit vom 1.Jé&nner 1995 bis 31. Dezember 1995 erhdht sich der fur
Ruhe(Versorgungs)bezige nach den §§ 5b bis 5g zu leistende Pensionssicherungsbeitrag um
5,49 Prozent der Bemessungsgrundlage.”

3. Der bisherige § 89 erhalt die Absatzbezeichnung ,(1)*; folgender Abs. 2 wird angefiigt:

.(2) § 5e und § 5h in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. XXX/198. treten mit 1. Janner
1995 in Kraft.“

3. Der bisherige Artikel XX1 erhalt die Artikelbezeichnung XXHI.

deededed

Ich danke lhnen.
21.35

Prisident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. Dieser Abanderungsantrag ist gentigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Helmut Peter. Restliche Redezeit: 12 Minuten.

21.35

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum); Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich verfolge diese Debatte mit wachsender Betroffenheit. Die
Reichen streiten mit den Reichen und werfen einander gegenseitig vor, wieviel sie verdienen.
Ich halte das fiir ein einigermaflen unwurdiges Schauspiel, meine Damen und Herren!

Alie, die hier im Hohen Haus sitzen, gehtren zu den ein, zwei, drei, vier Prozent Bestverdienern
in unserer Republik und verstecken ihre Gehalter unter allen méglichen Zulagen: unter den
Bezlgegesetzen und Reisegebuihrenvorschriften.

Ich bin daher nicht sonderlich glicklich mit dem, was Sie hier im Hohen Haus vorlegen. Es ist
das ein Herumdoktern an einem bestehenden System, in dem Politiker weiter — man hére und
staune! ~ Beamte bleiben, einem System, das unutbersichtlich, das schwer Uberschaubar ist und
das vor allem fur die Bevéikerung vollig unverstandlich ist. ’

Dazu beschlieBen wir heute noch ruckwirkende Regelungen, was nicht gerade zur
Rechtssicherheit beitragt. Trotzdem ist es ein kleiner Schritt, ein wirklich nur kleiner Schritt, nach
vorne, und wir werden daher diesen beiden Tagesordnungspunkten z&hneknirschend, aber
doch zustimmen.

Herr Staatssekretar Einem! Wir Liberale setzen wirklich Hoffnungen in Sie, weil Sie ein Mann
sind, der weill, was Bezuge sind, ein Mann, der sich in der Wirtschaft bewahrt hat. Ich méchte
deswegen in diesem Hohen Haus vor allem an Sie gerichtet noch einmal unser liberales Modell
betreffend Politikerbezlige vorstellen. '
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Meine Damen und Herren! Wir sind doch alle der Meinung, dal? ein Gemeinderat, ein
Stadtgemeinderat, ein Landtagsabgeordneter, ein Nationalratsabgeordneter, ein Bundesrat ein
freies Mandat hat. Er ist nur sich selbst und seiner Personlichkeit verantwortlich, und er solite
daher eine Berufsbasis haben.

Und ich meine halt, daR sich ein freies Mandat nun einmal nicht mit einem Dienstverhéitnis
vertragt. Denn ein Dienstverhaltnis definiert sich im Arbeitsrecht durch Weisungsgebundenheit
an Ort und Zeit, und man arbeitet auf Rechnung anderer. Wir im Hohen Haus sind aber in
Wirklichkeit Freiberufler und sollten auch so behandelt werden.

Stadtrate, Landesrate, Mitglieder der Bundesregierung arbeiten in einem Kollegialorgan als
selbstveraniwortliche  Personlichkeiten. Aber auch diese haben wir in das
Beamtendienstverhaltnis gezwangt. Sie behalten dieses geltende Recht bei oder glauben, es
durch Novellen verbessern zu koénnen. Sie glauben wirklich, sich gegenseitig einreden zu
koénnen, daf} es fur uns in unserer Einkommensklasse eine Berechtigung gibt, ins soziale Netz
zu flichten. Das soziale Netz, meine Damen und Herren, muf} fur die Manner und Frauen
gebaut sein, die 10 000, 15 000, 20 000 oder 30 000 S verdienen, aber nicht fur uns, die wir
70 000, 80 000, 90 000 und 100 000 S und brutto noch viel mehr verdienen.

Ich meine, wir schaden damit eindeutig dem Ansehen der Politik, meine Damen und Herren! Ein
Politiker ist ein selbstandiger Mensch, der - Gott sei Dank und richtigerweise — soviel verdient,
daf er fur seine eigenen Pensionsanspriiche aufkommen kann, der keine Biennalspriinge, keine
Abfertigungen und keine Zulagen braucht.

Lassen Sie mich diese liberale Gegenposition anhand von acht kurzen Punkten darstelien.

Erstens: Politiker sollen Freiberufler sein, die selbstandig und selbstverantwortlich ihr Mandat
verwalten und ein fir eine freiberufliche Tatigkeit nachvollziehbares Entgelt bekommen, und
zwar zwdifmal jahrlich brutto, ohne Zulagen, Abfertigung, Pension, Biennalspriinge. Es ist
unsere eigene soziale Verantwortung, fiir diese Dinge geradezustehen. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Zweitens: Politiker missen gut verdienen. Die Armut im &ffentlichen Dienst ist der falsche Weg.
Wir brauchen in Osterreich gute Politiker, wir brauchen gute Frauen und Mé&nner, die sich der
res publica zur Verfigung stellen. Aber auf der einen Seite die Armut in den Vordergrund zu
stellen und auf der anderen Seite Privilegien durch das Hintertiil hereinzulassen, halte ich
persodnlich fur verlogen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Drittens: Ubergeben wir doch, Herr Staatssekretar, einem Team von drei Personalberatungs-
biros, die wissen, wie man Leistung einschétzt, die Aufgabe, fir all die Tatigkeiten — die ich mir
aufzuzdhien erlaubt habe ~ ein Entgeltschema zu schaffen, nach dem diese freiberufliche
Tatigkeit im Sinne der Offentlichkeit entlohnt wird. Eine Vergleichbarkeit mit Tatigkeiten in der
Wirtschaft und mit internationalen politischen Tatigkeiten sollen diese drei
Personalberatungsbiuros erméglichen.

Wenn heute ein Nationalratsabgeordneter als Werksvertragsentgelt einen Betrag von 100 000 S
monatlich, auf oder ab, mit Entfernungszulagen — dartber kann man streiten —~ bekommt, so ist
das eben sein Bruttoentgelt, fur das er selbst eine Einkommensteuererkidrung macht, von der er
dann selbstversténdiich seine Aufwendungen absetzen kann. Diese muf} er nachweisen, er muR
seine eigene Sozialvorsorge fiir sich selbst treffen, und er kann dariber hinaus in seinen Beruf
zurlickkehren, ' :

Wir mussen daher klar festhalten: Nur dann werden wir erstklassige Frauen und Manner in der
Politik haben, werden die Personlichkeiten gewinnen, wenn wir sie nicht nach dem ,Prinzip“ der
Neidgenossenschaft behandeln und uns gegenseitig auch noch Vorwirfe machen, Gott sei
Dank allerdings zu spater Zeit, wenn der Schaden deswegen geringer ist, weil keine
Offentlichkeit mehr gegeben ist. Wir sollen zu unserem beschriebenen Gehalt dann stehen und
nicht nach weiteren Einnahmen suchen, sondern uns damit zufriedengeben.
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Viertens: Verhandlungen mit allen Kérperschaften éffentlichen Rechtes: Ich halte es fur ganz
besonders wichtig, daR wir die Korperschaften offentlichen Rechtes wie Kammemn,
Sozialversicherungstrager und dergleichen in dieses gemeinsame Schema, in diese
Entgeltstruktur einbeziehen.

Funftens: Ausstieg aus offentlicher Tatigkeit. Ich meine, wenn jemand sich der Politik, der
Offentlichkeit zur Verfligung gestellt hat, dann soll er je nach Dauer seiner Tatigkeit in der Politik
ein bis maximal sechs Monate dieses Werksvertragsentgelt weiterbeziehen, damit ein
Wiedereinstieg in seinen angestammten Beruf ermdglicht wird. Wohl verstanden, meine Damen
und Herren: Das gilt nur fir den Ausstieg, nicht fur den Umstieg. Das, was wir bei
Vizeblrgermeisterin Smejkal erlebt haben, die jetzt Landtagsprasidentin geworden ist, diese
Geschichte mit der Abfertigung von 1,8 Millionen Schilling, das, meine Damen und Herren, darf
der Politikerkaste Osterreichs nie wieder passieren, wenn wir nicht unsere letzte Reputation
verlieren wollen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sechstens: Herr Staatssekretdr! Das ist ganz wichtig: Wir mussen dieses Entgeltschema
veréffentlichen, damit man es sich in der Trafik um 10 S kaufen kann. Jeder soll wissen, welches
Werksvertragsentgelt ein Politiker bekommt, und jeder, der in die Politik einsteigt, Frau oder
Mann, weill dann, was ihn dort erwartet. Dann, Herr Staatssekretér, sparen wir uns die Taferln
im Fernsehen, dann sparen wir uns die Neidgenossenschaft, weil von vornherein feststeht, was
jeder verdient und was jedem zusteht. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Siebenter Punkt: Bezuglich offentlicher Bediensteter bedarf es naturlich einer klaren Regelung,
die privatwirtschaftlich getroffen wird. Wir miissen klar sagen: Gehalt nach Leistung, je
nachdem, wie der Vorgesetzte diese Leistung einschatzt, aber maximal 50 Prozent vom letzten
Bezug, bevor er/sie in die Politik gegangen ist.

Achtens: Es ist ganz einfach: Lassen wir dem fleiigen Politiker oder der fleiBigen Politikerin so
viele Amtchen sammeln, wie er oder sie will. Aber eines muR klar sein: Er oder sie bekommt nur
ein Entgelt, das hochste natlrlich, das fiir die jeweilige Position vorgesehen ist, aber nur ein
Entgelt. Wenn also ein ,Stachanow" unter uns meint, er musse finf Jobs haben, darf er sie
gerne haben, wir bedanken uns bei ihm — aber es gibt nur ein Entgelt, und dann wird sich der
Kreis derer, die sich mit Amtern in den Vordergrund schieben, kleiner werden. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Lassen Sie mich zusammenfassen — Herr Staatssekretdr, ich bitte Sie, sich diesen
Uberlegungen anzunghern —: Was wir brauchen, ist Mut zu neuen Lésungen.

Was wir brauchen, ist ein voltkommen neues Entgeltschema fiir Politiker und Politikerinnen.

Wir brauchen eine neue Legitimation, die offen und nachvollziehbar ist, sodaf’ wir unser
angekratztes Image wieder ins Lot bringen kénnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

lch mochte diesbeziglich einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Peter und
Mag. Barmlller betreffend Neugestaltung der Politikerbeziige einbringen.

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung® — und ich hoffe, dal Sie dieser Anregung nachkommen, Herr
Staatssekretar — ,wird aufgefordert, drei unabh&ngige Personalberatungsfirmen damit zu
beauftragen, ein Vertragsschema fiir Politiker zu erstellen, das alle ¢ffentlichen Téatigkeiten vom
Bundesprasidenten bis zum Burgermeister umfalt sowie die Nationalrate und Bundesrate und
alle politischen Mandatare der Lander und Gemeinden mit einbezieht.

Dartiber hinaus soll durch Verhandlungen erreicht werden, daR alle offentlichen entgeltlichen
Funktionen insbesondere in den Selbstverwaltungskérpern, den Kammern und Sozialver-
sicherungen in dieses Entgeitschema eingebaut werden.
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Die Bezige sollen nach Aufgaben und Verantwortung gestaffelt werden.”

dededede s

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Vielleicht gelingt es uns damit, einen Rest unserer
Reputation zu retten. — Danke schén. (Beifall beim Liberalen Forum.)
21.45

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nichster Redner ist der Herr Staatssekretéar. ich erteile ihm das
Wort.

21.45

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte diese Gelegenheit wahrnehmen, zumindest zu einigen Anmerkungen zum
Gehaltsabschiul im offentlichen Dienst und zu anderen Fragen, die an mich gerichtet waren,
Stellung zu nehmen.

Zunachst eine Klarstellung: Wir haben in den 19 Stunden der Verhandlungen von Montag auf
Dienstag dieser Woche insgesamt von Arbeitgeberseite sieben Vorschldge gemacht, die
allesamt vorgesehen haben, dal® entweder ein Sockelbetrag oder ein Sockelbetrag und ein
Abschneiden bei einer bestimmten Gehaltshéhe vorgesehen gewesen wére. Wir haben in der
Nacht um zwei Uhr, also eine Stunde vor AbschiuB, nachdem sich zeigte, da beim
AbschiuBangebot, das den Forderungen der GOD jedenfalls von der Struktur her relativ nahe
kam, eine Einigung nicht méglich war, ein Fixbetragsangebot von 730 S auf alle Gehalter pro
Monat gemacht. Dieses Angebot war nahe daran, angenommen zu werden.

Es hat dann eine sehr ausfihrliche Diskussion im Kreise unserer Verhandiungspartner gegeben
Das Ergebnis war, dafl man uns mitgeteilt hat: Das wird nicht angenommen.

Wir haben schluRendlich nach 19 Stunden Verhandlung ein Angebot von 2,87 Prozent linear
gemacht, und dieses ist angenommen worden. Das ist — ich hin richtig zitiert worden — insoweit
ein elender AbschluB, als dieser tats&chlich in den unteren Einkommensgruppen zuwenig und in
den oberen zuviel bringt. — Das ist unsere Auffassung.

Mit 2,87 Prozent fur das Jahr 1995 liegt er allerdings knapp Ober der zu erwartenden
Inflationsrate.

Zweitens: Es ist von Abgeordneten Steindl behauptet worden, der nach meinem Verstandnis
auch diese grofle Koalition unterstutzt, die Gewerkschaft offentlicher Dienst habe ihrerseits
solche Angebote gemacht. Das ist falsch.

Richtig ist, daB die' GOD im Laufe der Verhandlungen ihre Forderung von urspriinglich
4,5 Prozent linear schrittweise auf 3,9 Prozent linear und schlieBlich auf 3,5 Prozent linear
reduziert hat. Ein Angebot, das dariiber hinaus ginge, wurde nicht gemacht.

Richtig ist auch, daR ein Angebot, das von 2,98 Prozent, maximal jedoch 1 041 S, das in der
Zeitung kolportiert wurde, in Diskussion gestanden ist. Dieses Angebot war relativ abschluRnah
und wurde im Laufe des Abends schon als Abschluf® verkauft. Tats&chlich war auch dies kein
sehr gutes Angebot im Sinne von sozialer Ausgewogenheit, weil das Abschneiden der
Gehaltserhdhung erst bei der Hochstbeitragsgrundlage nach der Sozialversicherung stattgefun-
den hétte, und das ist ziemlich hoch.

Herr Abgeordneter Steindl hat Uberdies Ausfihrungen zur Frage der Besoldungsreform
gemacht. Es ist nicht richtig, daB ich als Staatssekretdr in Sachen Besoldungsreform
irgendwelche besonderen Dinge allein versucht hatte. — Richtig ist vielmehr, dal diese
Koalitionsregierung eine einheitliche Vorgangsweise vorhatte, die darauf hinausgelaufen wére,
mit der Gewerkschaft des offentlichen Dienstes eine Vereinbarung zu treffen, mit dem Ziel, das
Inkrafttreten der Besoldungsreform, erste Stufe zum 1. Janner, um vier Monate zu verschieben.
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Wir haben dazu gestern ein ausfithrliches Gesprach mit Vertretern dieser Gewerkschaft gefihrt,
haben eine Vereinbarung in dieser Richtung nicht treffen kénnen und haben die daher
vorbereitete Anderung, namlich die Verschiebung auf 1. Mai, nicht durchgefiihrt.

Es ist aber in diesem Kontext auch noch an ein Weiteres zu erinnern, das ist auch nicht ganz
unbedeutend: Die Koalitionsregierung der vergangenen Legislaturperiode hat in langen
Verhandlungen, die mein Vorganger in dieser Funktion im wesentlichen gefiihrt hat, eine
Vereinbarung mit der Gewerkschaft &ffentlicher Dienst Uber eine Besoldungsreform mit dem Ziel
getroffen, sowohl eine Modernisierung des Dienstrechtes fur dffentlich Bedienstete zu erreichen
als auch gewisse Anpassungen im Gehalt vor allem auch kleinerer Einkommensbezieher
herbeizufuhren und die Flexibilitdt, die Durchigssigkeit innerhalb des &ffentlichen Dienstes zu
verbessern.

Diese Besoldungsreform ist in der vergangenen Legislaturperiode im Parlament beschlossen
worden und tritt mit 1. Janner in Kraft. Basis dieser Besoldungsreform war eine Vereinbarung
zwischen dem Arbeitgeber Bund und den Arbeitnehmervertretungen der Gewerkschaft
Sffentlicher Dienst. Das ist auch der Hintergrund dafur, dal diese Bundesregierung die
Auffassung vertrat, daB, bevor man diesen Pakt andert, Einvernehmen mit den Gewerkschaften
herzustellen ist. Dieses Einvernehmen war nicht herzusteilen, und daher ftritt das
vereinbarungsgeman in Kraft. — Jede andere Behauptung ist unrichtig.

Viertens: Es ist tiber die Kosten hinsichtlich dieses Abschlusses gesprochen worden. Richtig ist,
daR die Kosten im Zusammenhang mit diesem Abschluf in einer Gréfienordnung von
5,4 Milliarden Schilling liegen. Richtig ist weiters, daf es im &ffentlichen Dienst — aber nicht nur
dort — einen sogenannten Struktureffekt gibt.

Ziel dieser Bundesregierung ist es, die Kosten fiur Personalaufwendungen in dieser
Legislaturperiode pro Jahr nicht héher als auf 4 Prozent anwachsen zu lassen. Das bedeutet bei
gleichbieibendem Personalstand zugleich auch einen Transfer von Geld an die 6ffentlich
Bediensteten in gleichem Umfang.

Der Abschiuf3, den wir getétigt haben, liegt mit 2,87 Prozent deutlich unter diesen 4 Prozent; der
Struktureffekt ist geringer als die Differenz.

Ich bin gefragt worden, was ich von der Reaktion des friheren Gewerkschaftsmitgliedes der
GOD, Gmoser, halte: Ich verstehe diese.

Letzter Punkt: Eine Anpassung um 1 000 S, wie vom Abgeordneten Moser vorgeschlagen, hitte
tatsachlich unseren Budgetrahmen gesprengt, das wéren insgesamt eftwa 7,4 Milliarden
Schilling gewesen. Die 730 S hatten wir uns leisten kdnnen, das wére auch in sozialer Hinsicht
vertretbar, wére sinnvoll gewesen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP,)

21.52

Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Staatssekretar.

ich gebe bekannt, dafl der EntschiieBungsantrag, den der Herr Abgeordnete Peter verlesen hat,
ausreichend unterstitzt ist und mit in Verhandlung steht.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Professor Rack. — Bitte, Sie haben das Wort.

21.52
Abgeordneter Dr. Reinhard Rack (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen

und Herren! Kollegin Gredler hat vor kurzem davon gesprochen, daf} in einer Nacht- und
Nebelaktion ein Privileg fur einen Hochschullehrer namens Reinhard Rack beschlossen worden
sei. — lch darf ausdricklich darauf hinweisen: Es hat weder Nacht noch Nebel noch eine
Privilegienregelung gegeben. Es ist in der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle, im Begleit-BVG,
das wir vorhin beschiossen haben, seit mehr als zehn Tagen bereits im Verfassungsausschuf}
jener Text eingebracht, der Grundlage fir diese einfachgesetzliche Anpassung ist. Es war das
daher keine Nacht- und Nebelaktion.
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Diese Regelung ist eine sehr einfache. Ich  zitiere aus dem soeben beschlossenen
Bundesverfassungsgesetz: ,Hochschullehrer kénnen eine Tatigkeit in Forschung und Lehre und
die Prufungstatigkeit auch wahrend der Zugehérigkeit zum Europ&ischen Parlament fortsetzen.
Die Dienstbezuge fir diese Tatigkeit sind entsprechend den tatsdchlich erbrachten Leistungen
zu bemessen, durfen aber 25 Prozent nicht Obersteigen.” — Zitatende.

Geld fur erbrachte Leistung solite selbst fur Liberale etwas Akzeptables sein! (Beifall bei der
OVP)
21.53

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Lafer. Ich erteile es ihm.

21.53

Abgeordneter Franz Lafer (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich bin noch nicht lange in diesem Pariament, jedoch habe ich heute das
erstemal wirklich Anlal, dazu etwas zu sagen: Wenn man solche Abgeordnete wie den
Abgeordneten Cap hier hort, dann wei man, was sich die Bevélkerung wirklich denkt. Denn
wenn einer ans Podium kommt und finfzehn Minuten spricht, ohne auch nur irgend etwas zu
sagen, wird einem ganz klar, warum die Bevdlkerung eine solche Meinung von Politikern hat.
(Beifall bei der FPQ.)

Gestern und vorgestern wurden die Gehaltsverhandlungen fur den offentlichen Dienst
abgeschlossen. Das Ergebnis hat nur ein Kopfschitteln bei den Beamten ausgeldst. Die
ausgehandelten 2,87 Prozent Erhodhung fur alle — keine Sonderzahlungen, keine Obergrenze —
kommt einer Benachteiligung der Kleinverdiener unter den Beamten gleich. Das heil’t, diese
zahlen schon wieder drauf.

Wie zahlen sie drauf? Dazu ein Beispiel: 2,87 Prozent Gehaltserhthung bringen einem
Kleinverdiener bei 15000 S brutto genau 430,50 S brutto, bei 20000 S brutto macht die
Erhéhung 574 S brutto aus. Ein Vergleich dazu: Beim Abschiufl der Gehaltsverhandlungen der
Eisenbahner konnten diese einen Gehaltsabschiul von 2,5 Prozent erzielen, aber mit einem
Sockelbetrag von 190 S. Wenn man jetzt bei einem Monatsverdienst von 15000 S den
Sffentlichen Dienst und die Eisenbahner gegenuberstellt, so betragt die Erhdhung bei den
offentlich Bediensteten 430 S und bei den Eisenbahnern durch den Sockelbetrag von 190 S —
trotz einer Gehaltserhthung von nur 2,5 Prozent — bereits 550 S.

An diesem Beispiel kann man erkennen, dafll die Beamten des offentlichen Dienstes der
Bundesregierung einfach wenig wert sind. Diese Betrachtung verschlimmert sich noch, wenn
man weill, dal} Beamte der Dienstklasse IX 3 000 S und noch mehr dazubekommen. Der
Kleinverdiener hat fir solche Entscheidungen kein Versténdnis. Gerechter wére es gewesen, fir
die Kleinverdiener einen Sockelbetrag einzurichten, was eine sozial ausgewogene L&sung
gewesen waére.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit 1. Janner 1995 tritt auch -die neue
Besoldungsreform in Kraft. Bei dieser Reform bekommen die Beamten der allgemeinen
Verwaltung, die Beamten der Exekutive und die Beamten des Militars ein eigenes
Gehaltsschema. Lohnzuwachse von 15 000 S und mehr in den héheren Verwendungsgruppen
sind keine Seitenheit, zufrieden ist daher nur dieser Kreis. Auch da haben wieder einmal die
Kieinverdiener keine Zuwéchse erfahren, sie zahlen wieder dabei drauf.

Die Gewerkschaft des offentlichen Dienstes hat bei den jetzigen Gehailtsverhandiungen
4,5 Prozent gefordert. Mir war schon bewuft, dafl ein solcher Zuwachs nicht erreicht werden
kann, denn aufgrund der Besoldungsreform wurde zwischen der Gewerkschaft und der
Bundesregierung ein Stillhalteabkommen vereinbart:

Die Bundesregierung hat der Gewerkschaft dffentlicher Dienst mitgeteilt, daR die Kosten der
Besoldungsreform in den folgenden Gehaltsrunden einzurechnen sind. — Das heilt, daR in den
nachsten Jahren Gehaltsabschiusse, die unter der Inflationsrate liegen, fur den GroRteil der
Kollegen einen Reallohnverlust bedeuten.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich als Exekutivbeamter, als Gendarm auf der Strafle
mochte hier auch den Bereich der Exekutive vertreten. Alle Kolleginnen und Kollegen der
Sicherheitsexekutive riskieren taglich ihr Leben fir die Sicherheit Osterreichs. Viel zu oft werden
Exekutivbeamte wahrend der Ausibung ihres Dienstes getdtet oder schwer verletzt. Das
Sparpaket und die Gehaltsverhandiungen kann man durchaus als einen — nicht zu
akzeptierenden! — Angriff auf die soziale und wirtschaftliche Existenz der Kolleginnen und
Kollegen bezeichnen. (Beifall bei der FPO.)

Die Nationalratswahlen 1994 warfen ihre Schatten voraus: Wahrend sich frither mit dem Thema
Sicherheit vor allem die FPO durch das Volksbegehren ,Osterreich zuerst' befafte, ist die
Sicherheit pldtzlich ein Thema fur alle politischen Parteien geworden. Selbst die Grinen, die
bisher wahrlich keine Freunde der Exekutivbeamten waren, haben sich dieses Themas -~
angeblich — angenommen, wie einzelnen Pressemeldungen zu entnehmen war. Wir
Freiheitlichen aber haben schon immer gewul}t, dalk die Sicherheit in unserem Lande vorrangige
Bedeutung haben muf. (Beifall bei der FPQO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin der Meinung, da wir endlich einen
Unterschied zwischen den Beamten der aligemeinen Verwaltung und den Exekutivbeamten
machen miissen. Durch den EU-Beitritt werden erneut und vermehrt Aufgaben an die Exekutive
delegiert werden.

Nach wie vor besteht die Verpflichtung zur Leistung der vollen Uberstunden, zur Versteuerung
der vollen Uberstunden. Dariiber hinaus méchte ich darauf hinweisen, dal die Exekutivbeamten
auch verpflichtet sind, an Wochenenden Dienst zu verrichten, und sie sind den Belastungen des
Nachtdienstes ausgesetzt. Die Mitarbeiter der Exekutive sind noch immer nicht im Nacht- und
Schichtarbeitergesetz aufgenommen. Alle wahlwerbenden Parteien haben sich vor der
Nationalratswah! fir bessere Bezahlung, bessere Ausristung und fiir Verbesserungen im
sozialen Bereich ausgesprochen.

Laut einer Meinungsumfrage steht fir die osterreichische Bevélkerung die Sicherheit an
vorderster Stelle. Damit diese Sicherheit auch weiterhin gewéahrleistet werden kann, darf es zu
keinen Einsparungen bei der Exekutive kommen. Bei entsprechender Bezahlung steigt auch die
Motivation der Beamten, was sich wiederum positiv auf die Sicherheit auswirkt. Und dieses
Gefihl der Sicherheit tbertragt sich auf die Biirgerinnen und Burger Osterreichs.

Es zeigt sich immer deutlicher, dall die Gewerkschaft offentlicher Dienst der eigentlich
unnotigste Verein Osterreichs ist. Immer wieder groRe Téne von sich gebend — 4,5 Prozent
Gehaltserhdhung; ein Versprechen, das nicht eingehalten. werden konnte —, stellt sie sich in
Wirklichkeit als Vasall der Bundesregierung dar. Es ist offensichtlich, da® die GOD gerade was
den Bereich der Exekutive aniangt, erbarmlich versagt hat. Jetzt versucht man mit
Darstellungen, das Ergebnis zu beschénigen. Tatsache ist allerdings, dal gerade in Zeiten wie
diesen, in Zeiten einer sténdig steigenden Sicherheitsgefahr, einer Zunahme des Verkehrs, der
steigenden Kriminalitdt besondere Opferbereitschaft fir die Aufrechterhaltung der Sicherheit
seitens der Bevolkerung besteht. Diesen Umstand hat sich die GOD zunutze gemacht, um fir
550 000 Beamte Erfolge zu erzielen. Daf} dabei fur die ungefiahr 30 000 Exekutivbeamten relativ
wenig herausschaut, scheint fir die GOD allerdings unerheblich zu sein.

Meine Damen und Herren! AbschilieBend méchte ich Sie daran erinnern, daf} die Beamten des
offentlichen Dienstes genauso notwendig sind wie alle anderen Burgerinnen und Burger
Osterreichs, welche einen anderen Beruf austben.

Besonders in bezug auf die Exekutive méchte ich Sie daran erinnern und an Ihr Gewissen
appellieren, dal gerade diese fir ihre Kinder auf dem Schulweg, fir die Sicherung lhres
Eigentums, fur die Sicherheit von Leib und Leben jedes einzelnen von uns zustindig ist. Solite
dieser Zustand bezuglich Sicherheit auch nur annzhernd erhalten bleiben, sollten Sie alle
folgendem EntschlieBungsantrag Ihre Zustimmung geben.
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EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Stadler und Dr. Graf betreffend 2. BDG-Novelie 1994
Der Nationalrat wolle beschlieRen:;

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unverzuglich in neue Gehaltsverhandlungen betreffend
das Jahr 1995 mit den Gewerkschaften des &ffentlichen Dienstes mit dem Ziel einzutreten, die
Einkommenssituation der Bezieher niedriger Einkommen durch die Schaffung eines
Sockelbetrages zu verbessern.

Dariber hinaus sind aufgrund der Notwendigkeit dér Bericksichtigung der speziellen
Erfordernisse des Exekutivdienstes hinsichilich der Beziige der Exekutivbediensteten
gesonderte Verhandiungen zu fiihren.

dkkik

ich danke. (Beifall bei der FPQ.)
22.03

Prisident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist gentigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Peter zu Wort gemeldet.

22.03 .

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Hohes Haus! Herr Universitatsprofessor
Dr. Rack ist mit eingelegter Lanze zu einer Attacke geritten, hat aber leider sein Ziel verfehit: Er
hat Frau Stoisits mit Frau Gredler verwechselt. ich halte fest, daR Frau Gredler an dieser
Debatte nicht teilgenommen hat. Diese Attacke konnte also nur der Frau Stoisits gegolten
haben. ~ Soweit meine Berichtigung. (Beifall beim Liberalen Forum.)

22.04 . :

Prisident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Debatte
geschlossen.

Der Hefr Berichterstatter benétigt kein SchluBwort.

Wir kommen daher zu den Abstimmungen, die Uber die einzelnen Ausschulantrage getrennt
vorgenommen werden. '

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung ber den Gesetzentwurf samt Titel — in der Fassung der
vom Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichtigung — und Eingang in 62 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Reitsamer, Dr. Feurstein und Genossen einen Zusatzantrag
eingebracht, der sich auf die Einfigung eines neuen Artikels XXi bezieht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Kostelka und Genossen einen Abanderungs-
antrag betreffend den Titel des Gesetzentwurfes sowie einen Zusatzantrag betreffend die
Einfigung eines neuen Artikels XX} eingebracht.

Ich werde daher (ber die erwahnten Antrage und schlielllich tber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile der Voriage abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Kostelka und Genossen haben einen Ab#nderungsantrag
betreffend den Gesetzestitel eingebracht, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefiir -
unter Beriicksichtigung der vom Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichtigung -
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle mehrheitliche BeschluRfassung fest.
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Ich lasse nunmehr Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Reitsamer, Dr. Feurstein und
Genossen betreffend die Einfigung eines neuen Artikels XXI abstimmen, und ich bitte jene
Damen und Herren, die hiefir sind, um ein diesbezigliches Zeichen. — Auch hier stelle ich die
mehrheitliche Annahme fest.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Kostelka
und Genossen, der die Einfiigung eines neuen Artikels XXII zum Inhalt hat, und ich ersuche im
Falle der Zustimmung um ein bejahendes Zeichen. - Ich stelle die mehrheitliche
BeschluRfassung fest.

Der bisherige Artikel XXI erhalt dadurch die Bezeichnung Artikel XXIIl.

Schliefllich komme ich nun zur Abstimmung (ber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Eingang in der Fassung der AusschuBberichtes, und ich bitte jene
Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle
die mehrheitliche Annahme fest.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — ich stelle die mehrheitliche BeschiuBfassung auch in dritter
Lesung fest.

Als nachstes gelangen wir zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Peter und Genossen betreffend Neugestaltung der Politikerbeziige.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieRungsantrag des Abgeordneten Mag.
Peter zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Ewald Stadler und Genossen betreffend Schaffung eines Sockelbetrages.

ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag Mag. Stadler eintreten,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bezligegesetz ge&ndert wird, samt Titel und Eingang in 63 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthélt, stelle ich zun&chst im
Sinne der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen die erforderliche Anwesenheit des
verfassungsmafigen Quorums fest.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend Ziffer 11 § 14 Abs. 5 eingebracht.

Da nur dieser eine Abanderungsantrag vorliegt, lasse ich sogleich Gber den Gesetzentwurf in
der Fassung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzeniwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, wobei ich
ausdriicklich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit feststelle.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 24
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zeichen. ~
Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein diesbezigliches Zeichen ersuchen. — Ich stelle fest,
daf} der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen ist.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten liber die Regierungsvoriage (13 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1986 und die Gewerbeordnung 1994
gedandert werden (2. Waffengesetznovelle 1994), und iiber den Antrag 18/A der
Abgeordneten Paul Kiss und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Waffengesetz 1986 geédndert wird (2. Waffengesetznovelle 1994) (50 der Beilagen)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Innenausschusses Uber die Regierungsvoriage betreffend 2. Waffengesetznovelle 1994 in
13 der Beilagen und den Antrag 18/A der Abgeordneten Paul Kiss und Genossen ebenfalls
betreffend 2. Waffengesetznovelle 1994 in 50 der Beilagen.

ich bitte den Herrn Berichterstatter, Abgeordneten Leikam, um seine Ausfihrungen zur
Einleitung der Debatte.

Berichterstatter Anton Leikam: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses flr innere Angelegenheiten zum Tagesordnungspunkt 8.

Der Ausschuf fur innere Angelegenheiten hat die beiden gegenstandlichen Vorlagen in seiner
Sitzung am 6. Dezember 1994 in Verhandlung genommen.

Den Verhandlungen im Ausschufl wurde die Regierungsvorlage 13 der Beilagen zugrunde
gelegt. Im Zuge der Beratungen brachten die Abgeordneten Robert Elmecker und Paul Kiss
einen Ab&nderungsantrag zur Regierungsvorlage ein.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage 13 der Beilagen enthaltene
Gesetzentwurf unter Bertcksichtigung des Ab#nderungsantrages der Abgeordneten Robert
Elmecker und Paul Kiss in der dem schriftichen AusschuBbericht beigedruckten Fassung
einstimmig angenommen.

Ferner wurde im AusschuB} einstimmig folgende Feststellung getroffen:

Der AusschuB fur innere Angelegenheiten geht davon aus, daf} verlaflliche Personen, die einen
Bedarf zum Fuhren einer Pumpgun haben - wie etwa bestimmte Angehdrige von
Bewachungsunternehmen — hiezu erméchtigt sind, nachdem ihnen eine fiir den Besitz geltende
Ausnahmeberechtigung gemaR § 11 Abs. 2 des Waffengesetzes 1986 und ein das Fuhren
dieser Waffe gestattender Waffenpal (§ 17 des Waffengeseizes) ausgestellt worden ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stelit der AusschuB fiir innere Angelegenheiten somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident, da Wortmeldungen vorliegen,. bitte ich Sie, die Debatte fortzusetzen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir die Einleitung der
Debatte.

Es ist bekannt, daR hiezu maximale Redezeiten von 20 Minuten festgelegt wurden.
Erster Redner ist Kollege Robert Eimecker. Er hat das Wort.

22.15

Abgeordneter Robert Elmecker (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte einleitend eine kurze Bemerkung zum vorigen Tagesordnungspunkt
machen, weil Kollege Lafer von der FPO hier gemeint hat, die Exekutivbeamten wéren
unterbezahit, und wir miten hier fir die Exekutive etwas tun, um auch das Sicherheitsgefahl in
der Bevolkerung zu starken: Wenn die Besoldungsreform mit 1. Janner 1995 nicht k&me, wirde
dieser Vorwurf unter Umstdnden im Raum stehen koénnen. Aber es kommt die
Besoldungsreform mit 1. J&nner, Kollege Lafer! Der Anfangsbezug von Exekutivbeamten —
schauen Sie sich bitte das Schema an ~ betragt jetzt 18 400 S. Das liegt deutlich in der Gruppe
zwischen A- und B-Bediensteten in der aligemeinen Verwaltung.

Ich glaube, dafl diese Besoldungsreform flur die Exekutivbeamten sehr wohl Vorteile bringen
wird. — Bitte, sagen Sie das auch Ihren Kollegen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die gegensténdliche Regierungsvorlage, die wir hier heute
behandeln, und die Novelle zum Waffengesetz tragen dem Umstand Rechnung, dall es in
letzter Zeit leider zu einer Haufung von Gewalttaten unter Verwendung der sogenannten
Pumpguns — Schrotgewehre — gekommen ist. Diese SchuRwaffen werden zumeist als
Selbstverteidigungswaffe angeboten und auch gekauft. Zu Zwecken der Selbstverteidigung steht
jedoch eine Reihe anderer geeigneter Waffen zur Verfugung.

Die Ereignisse der letzten Zeit lassen darauf schlieBen, dafl inshesondere bei emotionell
bestimmten Gewalttatern ein deutlicher Hang dazu besteht, sich solche Waffen fur die
Begehung von Tétungsdelikten in ihrer ndchsten Umgebung zu beschaffen.

Aus sicherheitspolizeilichen Erwagungen schien es daher geboten, den Kauf von Pumpguns fur
Privatpersonen nur mehr dann zu erméglichen — und das ist jetzt die Lésung far all jene, die
diese Waffe schon haben -, wenn sie zumindest das 21. Lebensjahr erreicht haben und ihre
Veriallichkeit gegeben ist. Fur alle Personen, die dieser Bestlmmung nicht entsprechen, gibt es
ab 1. Janner ein Verkaufsverbot.

Dar(ber haben wir ja auch eine lange Diskussion im Innenausschufl gehabt. Als Vorsitzender
habe ich mich bemiht, zu einer einhelligen Lésung zu gelangen, und zwar dahin gehend, dal
far jene Personen, die diese Waffen bisher legal erwerben konnten, diese in Zukunft verboten
sind. Und jene, die davon ausgenommen sind, sind waffenbesitzkartenpflichtig. Das heiflt: Der
Besitzer geht zur Behtrde und meldet das. Dann wird in jedem einzelnen Fall aberpruft, ob
VerlaBlichkeit gegeben ist — und es wird nicht der Bedarf geprdft, wie das zur Aussteliung eines
Watffenpasses erforderlich gewesen wére.

Es gibt keinen vernunftigen Grund, sich eine Pumpgun zu kaufen, zumindest ich kenne keinen.
Und bezlglich bestimmter Berufsgruppen, die sich immer wieder bei uns gemeldet haben, sich
in Briefen an uns gewandt haben — dazu z&hlen Privatdetektive, Personenschutz —, wurde in der
Ausschufifeststellung festgehalten, daR man fiir diesen Personenkreis den Paragraph 11
Absatz 2, also eine Ausnahmebestimmung anwenden kénnte.

ich méchte aber bei diesem Thema nun nicht mehr ins Detail gehen.

Ich meine, da® Waffengesetze Gewaltdelikte und Gewalttaten nicht wirklich verhindern kénnen,
und ich meine weiters — ich habe das bereits in einer Presseaussendung gesagt —, da da sehr
viel friher angesefzt werden muf}: Konfliktbereinigung in der Familie, in der Schule und so
weiter, meine geschéfzten Damen und Herren.
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Ich habe dazu einen sehr interessanten Artikel im ,Standard" gefunden, in dem Herr Professor
Gernot Sonneck vom Institut fur Medizinische Psychologie Gewaltdelikte, die im
Zusammenhang mit der Diskussion Uber Pumpguns publik wurden, untersucht hat. Er hat dazu
festgestellt, daB es bei all diesen Gewaltdelikten interessante Parallelen gab.

Der Leondinger Amoklauf und die Bluttat von Aschbach weisen, was die Person der Tater
betrifft, gewisse Parallelen — so Professor Sonneck —, und zwar in drei Schwerpunkten auf:
Familie, Schule und Freundeskreis.

Zum ersten Schwerpunkt: Familie. — Laut Professor Sonneck galt sowohl die Familie Dutzler aus
Leonding als auch die Familie Huber aus Gostling-Aschbach nach auRenhin als intakte Familie.
Wahrscheinlich empfanden das auch die Eltern so. Reibereien gibt es ja in jeder Familie ~ meint
er —, besonders, wenn Jugendliche an der Schwelle zum Erwachsenwerden stehen.

Zweite Parallele: die Schule. — Beide Amokidufer waren wberdurchschnittlich gute Schiler.
Maturant Georg aus Leonding las zuletzt ein Buch tiber die ,Chaostheorie”. — Nicht unbedingt
eine Standardlekture fur 18jahrige. Das erklarte Berufsziel des HTL-Schilers Reinhard aus
Aschbach war es, Ingenieur zu werden.

Die dritte Parallele: der Freundeskreis. ~ Beide wurden von den Freunden als sehr selbstbewuf3t
beschrieben. Sie hatten immer alles durchgezogen, was sie begonnen haben. Von beiden ist
zudem bekannt, dait sie Angst davor hatten, in den Durchschnitt zu versinken.

Geschétzte Damen und Herren! Ich glaube, die Diskussion Uber Verhinderung von Gewalt in der
Gesellschaft mu hier ansetzen. Ich habe daher gemeint — und ich bin aus diesem Anla in
einigen Zeitungen positiv zitiert worden, in anderen eher nicht; aber das ist eben so in unserer
Mediengesellschaft —, daR man speziell den Eitern, speziell den Eltern mit Kindern im
schwierigen Alter von drei bis sechs Jahren, dem ersten Trotzalter also, mit dem viele Eltern
nicht umgehen kénnen, Erziehungsseminare anbietet.

ich selbst habe vor rund zehn Jahren in Obersterreich ein Institut gegriindet, .es nennt sich
,Schul- und Erziehungszentrum®, mit dessen Hilfe wir speziell betroffene Eltern in
Elternseminaren zu helfen versuchen. : ' :

Verhaltensstérungen, die sich spater dann auf die genannte Weise auswirken kdnnen, haben
leider ihre Wurzeln in der friihen Kindheit. Es ist eine padagogische Aligemeinsicht, daR sehr
entscheidende Phasen der Entwickiung zum eigenen Ich zwischen dem zweiten und sechsten
Lebensjahr des Kindes liegen. Daher missen wir gerade da ansetzen, wenn es darum geht,
soiche Gewaltdelikte zu untersuchen beziehungsweise zu verhindern.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da wir durch die Verscharfung mittels dieses Gesetzes
Gewalttaten auch in Zukunft nicht verhindern kénnen, aber klar ist: Die 6ffentliche Diskussion im
Zusammenhang mit Pumpguns hat uns als verantwortungsbewufiten Politikern gezeigt, daR
rasches Handeln erforderiich ist. Mir wurde im Herbst oft der Vorwurf gemacht: Warum hat das
Parlament diesbezuglich noch nichts gemacht? — Und ich muBlte immer wieder sagen: Leider
hatten wir durch die Aufiésung des Nationalrates keinen funktionsfahigen Innenausschufl. —
Inzwischen ist er aber wieder arbeits- und funktionsféhig.

Ich danke als Vorsitzender allen Fraktionen, daf} wir heute diese Lésung einstimmig beschlieBen
kénnen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
2222

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. Er hat das Wort.

22.22

Abgeordneter Paul Kiss (OVP) Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
22. August: Georg D. erschiefit seine Eltern mit einer Pumpgun. 4. September: Georg H. tétet
sich mit einer Pumpgun. 14. September: Karl W. mordet die Gattin mit einer Pumpgun.
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12. Oktober: Reinhard H. kilt seine Familie mit einer Pumpgun. 9. November: Richard S.
erschief3t seine Frau Christine mit einer Pumpgun.

Das ist eine blutige Spur von Pumpgun-Attentaten, die uns, die wir politische Verantwortung
tragen, reagieren lieRen. Wenn Totungsdelikte geselischaiftliche Phanomene in sich bergen,
wenn Gewalttater offensichtlich hochst emotionalisiert reagieren, dann ist die Politik gefordert.

Die Begrindungen, mit denen diese Téter jetzt im nachhinein argumentieren, wie sie zu dem
stehen, was sie gemacht haben, lassen einen erschauern.

Da sagt zum Beispiel Ernst Z. schiuchzend: ,Ich weil}, daB ich die Christine erschossen habe.
Sie hat mich halt irgendwie gereizt.

Ein Tater sagt gem&l einem 20miniitigen Tonbandprotokoll ber einen Amoklauf aus: ,So, jetzt
sind alle vier hin.” Und er listet in Teil 1 auf. ,Ich rechnete mit meinen Eltern ab: Sie haben mich
schiecht und ungerecht behandelt.” In Teil 2: ,Ich rechnete mit meinem kleinen Bruder ab. Der
hat sich alles erlauben dirfen und wurde dafur nie bestraft.” in Teil 3: ,Ich rechnete mit meiner
Tante ab. Die ist voll auf der Seite meiner Eltern und meines Bruders gestanden.”

Hohes Haus! Ich bin froh dariiber, da} wir im innenausschufl in sehr konstruktiver Art und
Weise einen einstimmigen BeschiuB zustande gebracht haben. Ich habe mit persodnlicher
Genugtuung registriert, daR die Oppositionsparteien auf Uberlegungen der Koalitionsparteien
eingegangen sind und daRl wir umgekehrt als die Verantwortlichen der Koalitionsparteien
selbstverstandlich die konstruktiven Anregungen, die seitens der Opposition gekommen sind, in
eine Form einflieRen zu lassen versucht haben, sodal es zu einer Vernetzung verschiedenster
Gedanken kam.

Ausgehend von der Uberlegung, daR man den Kauf der Pumpguns zu verbieten hat, weil es
eben notwendig ist, diesen zu verbieten, sind wir aber bereit gewesen, auch im Hinblick auf eine
umfassende Waffengesetznovelle im ersten Quartal 1995 einen Unterausschuf’ zu installieren,
der dann eine Diskussion abfuhren wird, die sich mit der gesamten Problematik dieser Materie
auseinandersetzt. Ich gehe da konform mit Robert Eimecker, und wir werden versuchen, in
diesem Ausschufd auch auf die Wurzel des Problems, was Waffenbesitz und ahnliches betrifft,
zu sprechen zu kommen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte hier aber auch fur die Osterreichische Volkspartei anmerken, da es unser
Bundesparteiobmann Erhard Busek war, der laut Anmerkung des Protokolls in einer Sitzung des
Ministerrates meinte, die OVP wurde einer Anderung des Waffengesetzes nur in der Form
zustimmen, dal es zu einem Verbot der Pumpguns kommt. Und wir haben mit unserem
Initiativantrag Kiss/Rabl-Stadier auch Schwung in die Sache gebracht, was letztlich im
Innenausschuf} dazu gefahrt hat, dafl es zu dieser Einstimmigkeit gegkommen ist.

In einem solchen konstruktiven Klima werden wir auch jene Regelungen zustande bringen, die
im Hinblick auf die EU notwendig sind. Das EU-Waffenrecht verpflichtet uns zu grundsatzlich
neuen Uberlegungen. Wenn ich daran denke, daR in der EU genehmigungspfiichtige und
meldepflichtige Feuerwaffen bei uns heute noch frei erhéltlich sind, dann meine ich, daf® fur uns
wabhrlich Handlungsbedarf besteht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Da wir von der Osterreichischen Voikspartei uns
betreffend zeitliches Limit selbst die Richtschnur gelegt haben, darf ich fur meine Kollegen, die
nach mir sprechen werden, sagen: Wir von der OVP stimmen selbstverstandiich diesem
unserem Antrag, der unseren Intentionen voll entspricht, zu. (Beifall bei OVP und SPO.)

22.27

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte
sehr.

2227
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich wollte heute eigentlich eine absolut friedliche Rede halten (Abg. Dr. Schwimmer: Das
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glaube ich Ihnen nicht!), und zwar nicht nur deshalb, weil bald Weihnachten ist, sondern weil wir
Freiheitlichen auch diesem Gesetz zustimmen werden. (Abg. Dr. Schwimmer: Halten Sie sich
zurdck!)

Aber Herr Kollege Elmecker hat mich herausgefordert. Er hat beim vorigen Tagesordnungspunkt
zur Wortmeldung des Kollegen Lafer bezuglich Besoldungsreform gemeint, durch diese
Besoldungsreform, die moglicherweise mit 1.Janner 1995 in Kraft ftritt, wirden die
Exekutivbeamten ohnehin sehr gut verdienen.

Herr Kollege Eimecker! Ich mochte das berichtigen, und zwar dahin gehend: Wieder einmal geht
der Beamte, der gezwungen ist, tagtdglich AuRendienst zu leisten, und der im Notfall sein Leben
und seine Gesundheit riskiert, bei dieser Besoldungsreform als der hervor, dem am
allerwenigsten Ubrigbleibt. Er bekommt namiich ungefahr 300 bis 400 S an Gehaitserhéhung,
wahrend in den hdheren Dienstklassen enorme BezugserhShungen vorgesehen sind.

Beispielsweise wird sich fiir den Landesgendarmerieckommandanten der Steiermark die
Besoldungsreform mit plus 33 000 S im Monat zu Buche schlagen. — Das muf3 man auch einmal
sagen!

Der Generalinspektor der Polizei Wien wird um 12 000 S mehr bekommen, ein W-1-Beamter um
2 000 S im Monat mehr, der eingeteilte Beamte hingegen - ich sage das noch einmal — nur um
300 bis 400 S. Da kann ich — bei allem Willen zu einem Weihnachtsfrieden — wirklich nicht
sagen, daB es sich dabei um eine gerechte Besoldungsreform handelt. ich glaube, dartber
missen wir uns im klaren sein. (Beifall bei der FPQ.)

Sie haben damit vollikommen recht, dal die Anfangsbeziige jetzt gut sind: Man verdient etwas
mehr als 18 000 S. Herr Minister und Herr Kollege Elmecker! Sie haben jedoch vergessen zu
sagen, daR das jetzt die Nebengebiihren beinhaltet. So zum Beispiel bekommt ein anderer
Beamter mit 17 Dienstjahren nur 15 800 S, nach 17 Dienstjahren bitte! Das muf® man doch auch
bedenken. Sie beziehen ganz einfach die Nebengebithren in den Anfangsbezug ein und
kommen auf einen relativ guten Anfangsbezug, vergessen aber zu sagen, daf da die
Nebengebuhren beinhaitet sind. In Wirklichkeit ist diese Besoldungsreform nicht sozial! (Beifall
bei der FPQ.) '

Zum Waffengesetz: Immer wieder hort man die Frage, warum ausgerechnet der Kauf von
Pumpguns jetzt mit einem gesetzlichen Verbot belegt wird, und ich meine, diese Frage erhebt
sich zu recht, denn immerhin gibt es sehr viele Waffen, die ahnlich gefahrlich sind wie eine
Pumpgun.

Ich glaube, man mul beachten, welche schrecklichen Morde — von denen auch meine
Vorredner gesprochen haben — mit einer solchen Pumpgun passiert sind, und zwar gehauft in
den letzten Monaten. Ich gebe allerdings zu, Herr Minister — ich habe das bereits im Ausschuf
gesagt —, daB es mir liecber gewesen ware, wir hatten diese Pumpgunregeiung nicht jetzt
vorgezogen, sondern diese Angelegenheit mit einer Reform des Waffengesetzes, die mit dem
EU-Beitritt notwendig sein wird, insgesamt geregelt.

Ich habe bei lhnen durch lhren Mitarbeiter, Herrn Dr. Szymanski, diesbeziglich intervenieren
lassen, aber es ist mir leider nicht gelungen, Sie beziehuhgsweise Herrn Dr. Szymanski zu
uberreden, auf diese verniinftigere Lésung einzugehen. Mir ist eigentlich nicht klar, warum das
jetzt unbedingt sein muB, die Pumpgun-Regelung separat zu beschlieen.

Herr Minister! lch mdchte Sie bei dieser Gelegenheit gleich auch an ein Versprechen erinnern,
daB Sie mir gegeben haben. Sehr viele Waffenbesitzer und Waffenh&ndler haben Angst vor dem
EU-Waffenrecht. Ich bin kein Waffennarr, sondermn ich bin gegentber Waffen und
Waffenbesitzern sehr skeptisch, aber ich sehe naturlich ein, dal alle rechtstreuen Burger —
Jager, Sportschiitzen und so weiter — jetzt Angst haben, daf} sie unnétig schikaniert werden,
wenn es ein strenges EU-Waffenrecht geben wird.
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Ich bin mit dem Ersuchen an Sie herangetreten, man soll die Waffenhandler, Waffenerzeuger,
Jager und so weiter in das neue Gesetz, das mit dem EU-Beitritt notwendig sein wird, einbinden,
damit sie schon vor dem Begutachtungsverfahren die Moglichkeit haben mitzureden. Sie haben
mir versprochen, das zu berucksichtigen, und ich mdchte Sie noch einmal an dieses
Versprechen erinnern, sehr geehrter Herr Minister. Ich meine, daf es sehr wohl wichtig ist, ein
Gesetz zu schaffen, das nicht die Rechtstreuen bestraft und sie mit unnétiger Blrokratie
belastet, sondern durch das eine vernunftige Losung getroffen wird. (Beifall bei der FPO.)

Aber jetzt noch einmal zurlick zur Pumpgun und zur gesetzlichen Regelung. Wir sind
gezwungen, Stellung zu nehmen, weil dieser Handlungsbedarf seitens des Herrn Ministers
gegeben war. Ich glaube, dal die Regelung, die wir heute beschlieRen werden, akzeptabel ist,
und deshalb werden wir Freiheitlichen auch zustimmen.

Bisher war die Situation wirklich unbefriedigend, denn es konnte wirklich jeder ins nachste
Waffengeschaft gehen, sich eine Pumpgun kaufen und dann seine Aggressionen abreagieren.
Er muBte keinen Ausweis vorweisen, er wurde nirgendwo eingetragen. Deshalb glaube ich, daR
es vernunftig ist, daR wir das gemacht haben. ich glaube, wir hatten vielleicht einige dieser
grausamen Morde verhindern kénnen, ware es nicht friher so leicht gewesen, sich eine
Pumpgun zu kaufen.

Jetzt sagen nattirlich viele: Mit einem Gewehr kann man auch einen Mord begehen. — Ich glaube
aber, daf die Pumpgun doch eine besondere Waffe ist: Sie hat eine besondere Attraktivitat fur
junge Leute, weil in gewissen Action-Fiimen diese Waffe eine bestimmte Rolle spielt. Da taucht
eben der groBe Held auf, der als der gerechte Racher durch das Land zieht, und mit diesem
identifizieren sich oft junge Leute, die oft viele Aggressionen haben. Deshalb ist es, glaube ich,
auch gerechtfertigt, eine besondere Lésung hinsichtlich Pumpgun zu fordern.

Ich glaube auch, daf die Art, wie wir die schon in Besitz befindlichen Pumpguns behandeln
werden, gut ist, da namlich ihre Besitzer die Moglichkeit haben, eine Waffenbesitzkarte zu
l16sen. Dadurch besteht die Chance, daB nicht viele Waffen zuriickgegeben werden, was wieder
irrsinnig viele Kosten verursachen wirde. Der Herr Minister hat gesagt, daR sich die
Ablésezahlungen ungefahr auf 350 Millionen Schilling belaufen wiirden. So aber weil? man, daf
derjenige, der eine Pumpgun hat, auch eine Berechtigung dazu hat, da VerlaBlichkeit gegeben
ist und so weiter. Ich glaube, daR zumindest sehr gewissenhaft vorgegangen wurde, als wir
dieses Gesetz beraten haben.

Nun zu den schonen Worten des Herrn Kollegen Kiss, dafl im AusschuR die Arbeit sehr
konstruktiv war: Herr Kollege Kiss, Sie kénnten eine solch konstruktive Mitarbeit von uns immer
wieder haben, wenn Sie von den Regierungsparteien nur bereit waren, auf unsere Anregungen
einzugehen. Aber wir erleben immer wieder, da® Antrage, Anregungen der Opposition ganz

~ einfach nicht beachtet werden. Es war fiir mich sehr erfreulich, in diesem AusschuB zu erleben,
wie parlamentarische Arbeit wirklich sein kann. Aber, wie gesagt, Sie sind herzlichst eingeladen,
sich Ofters so zu verhalten. Es muR ja nicht immer so sein, dall Sie ,dritberfahren”, wie das
sonst immer der Fall ist. :

Herr Minister! ihnen mochte ich das auch sagen: Sie sollten immer wieder |hrer Fraktion durch
Augenzwinkern zu verstehen geben, daf} es schion mdglich ist, von Ihrer Regierungsvorlage
abzuweichen. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben alles schon erlebt: Wenn der Minister das erlésende Wort gibt, dann trauen sich
manche Parlamentarier, Gber die Regierungsvorlage hinauszugehen, wenn der Minister aber ein
Pokerface zeigt, dann heil}t es: Es geht nichts, ihr muBt das machen, was in der
Regierungsvorlage steht.

Ein paar Worte méchte ich noch zu dem wirklich ernsthaften Problem, das Herr Koliege
Elmecker angeschnitten hat, sagen, dal namlich Menschen mit ihren Aggressionen teilweise
nicht umgehen kdnnen, daR sie keine Konfliktlbsungsmoglichkeiten finden. Er hat darauf
hingewiesen, dall es notwendig ware, Elternschuien, Erziehungsschulen und so weiter und so
fort zu schaffen.
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Da méchte ich lhnen den Vorwurf -machen, Herr Kollege Elmecker, dal leider Gottes in den
letzten Jahren nichts unversucht geblieben ist, die Schulen kaputtzumachen, die Familien
kaputizumachen, alle Werte zunichte zu machen und herabzuwirdigen, sodaf} es bei jungen
Leuten vielfach zu wirklich tiefgreifenden psychischen Stérungen gekommen st
beziehungsweise kommt und dall sie sich nirgendwo mehr anhalten konnen: Es gibt keine
Autoritaten mehr, ich meine gut gemeinte Autoritaten, was nichts mit ,autoritér” zu tun hat. (Abg.
Mag. Posch: Glauben Sie wirklich, was Sie sagen?) Ja, das glaube ich wirklich.

Schauen Sie sich das einmal an: Die Schuler sind ungliicklich, die Lehrer sind ungliickiich, und
eine grofde Zahi von Jugendilichen befindet sich in einer Sinnkrise. Dartber hat Herr Dr. Gmoser,
als er noch im Parlament war, einmal sehr eingehend gesprochen. ich glaube, damit sollten wir
uns einmal beschaéftigen. (Beifall bei der FPO.)

Mit dem Waffengesetz kénnen wir das Argste verhindern. (Abg. Mag. Posch: Sinnkrisen kénnen
Sie mit dem Waffengesetz nicht I6sen!) Sehr richtig. Das fangt in der Erziehungspolitik und in
der Familienpolitik an, und da miissen Sie von der SPO, glaube ich, noch sehr viel dazulernen,
denn Sie tragen wirklich ein gut Teil Schuld daran, da es so ist, wie es jetzt eben ist mit der
Jugend. (Beifall bei der FPO.)

22.37

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter
Eimecker gemeldet. — Er hat das Wort.

22.37 : .

Abgeordneter Robert Elmecker (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Dr. Partik-Pablé! Sie sind den Argumenten des Kollegen Lafer
aufgesessen und haben die Funktionszulagen fur leitende Beamte jetzt hier hineingebracht. -
Ich habe davon nicht gesprochen.

Ich berichtige tats&chlich: Die Besoldungsreform fur A und B, das sind die W-1-Beamten —
Kollege Lafer, das haben Sie falsch gesagt —, kommt erst mit 1. Janner 1996; sie kommt nicht
jetzt mit 1. Janner 1995. Das wird neu verhandelt. So steht es im Regierungstibereinkommen.
Es ist das also falsch, was Sie hier gesagt haben.

Zum zweiten berichtige ich tatsachlich: Der Herr Minister ist im Innenausschuf3 nicht mit einem
,Pokerface® gesessen, sondern wir haben miteinander verhandelt, und wir haben dieses
Ergebnis zustandegebracht. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

22.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Anschober. Ich erteile es
ihm.

22.39

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe fur Sie den neuesten Remington-Katalog der Waffenhandler
mitgebracht. Darin findet sich eine Riesenbatterie von Waffen, darunter aber nur zwei
Pumpguns. Die restlichen zirka 40 bis 45 Waffen werden auch nach diesem Pumpgunverbot in
Osterreich jederzeit frei fur jedermann/jedefrau erhaitlich sein.

Herr Minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das genau ist der wesentliche Punkt:
Es ist zwar richtig, dal} die Pumpgun eine Waffe ist, die in unserem Lande — und auch
international — eigentlich niemand braucht. Es braucht sie weder der Sportschiitze noch der
Jager. Der Gebrauch dieser Waffe ist mit der tsterreichischen und der europaischen Jagdkultur
vollig unvereinbar.

Beim GroRteil der restichen Waffen verhdlt es sich genauso, trotzdem haben wir eine
besondere Gesetzgebung fur eine bestimmte Waffe. Es war leider Gottes im Innenausschuf
nicht machbar, nicht méglich, bereits jetzt auf der Basis des EU-Gesetzes und der EU-Richtlinie
in diesem Zusammenhang eine verscharfte Zugangsbeschrankung insgesamt fir alle
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Waffentypen etwa analog zu den derzeit bereits guitigen Begrenzungen im Bereich der
Faustfeuerwaffen zu erzielen.

Das ist bedauerlich, und es ist das umso bedauerlicher, als aufgrund der verfehlten Politik
bezuglich verfrithter Ankiindigung des Verbotes von Pumpguns ein unglaublicher Verkaufsboom
in Osterreich zu verzeichnen war, was den Verkauf von Pumpguns in wahre Rekordhdhen
getrieben hat. Es sind in den Monaten September, Oktober, November, also seitdem der
Innenminister die Wahrscheinlichkeit eines Pumpgun-Verbotes in der Offentlichkeit angekindigt
hat, rund 6 000 bis 8 000 Pumpguns {ber die Ladentische gewandert. Ich glaube, daB es eine
sehr ungitckliche Politik seitens des Ministers war, einen solchen Zickzackkurs zu betreiben und
dieses Pumpgun-Verbot wenige Monate vor einem alifdlligen Gesetzesbeschiu® in der
dsterreichischen Offentlichkeit anzukiindigen.

Mittlerweile sind die Pumpguns fast in ganz Wien ausverkauft. Das sogenannte
Weihnachtsgeschéaft gibt es offensichtlich auch fir Pumpguns - es ist so manche Perversion
mdglich, so auch diese. Mittlerweile werden Billigstwaren aus China importiert und sind zum
Preis von 2 990 S erhailtiich, nicht bei ,Billa“, sondern bei den dsterreichischen Waffenhéndiern
und in fast jedem Waffengeschéft. Der Verkauf von Pumpguns wird noch einmal massiv
stimuliert und angeheizt. (Abg. Mag. Kukacka: Das haben wir schon in der Zeitung geleseni)
Herr Kollege Kukacka! Sie kennen sich (iberall aus, etwa bei den Stralenbauten, aber zu den
Waffen habe ich eigentlich noch nichts Verniinftiges ... (Abg. Mag. Kukacka: Da halte ich mich
zurtick!) Da halten Sie sich zurlck, das ist einmal sehr Iéblich. Ich hoffe, da} das im Stralenbau
und in der Verkehrspolitik insgesamt in nachster Zeit auch der Fall sein wird. — Das jedenfalls
war ein erster Schritt von fhnen in die richtige Richtung, Herr Kollege Kukacka! (Beifall bei den
Grinen.)

Es gibt derzeit in Osterreich rund 2,2 Millionen Langwaffen. Osterreich ist ein Land der Waffen;
es gibt wenige andere europdische Lander, die eine derartige Hochriistung mit Langwaffen
haben: Bei uns gibt es 2,2 Millionen Stiick. Das hat durchaus auch mit Verunsicherungspolitik
der letzten Jahre zu tun, wodurch diese Hochristung ganz massiv zugenommen hat. Die Politik
mit Angst stimuliert — durchaus berechtigt — Sicherheitsbedurfnisse, und die Verunsicherung ist
ganz enorm. Eigentlich miBten die osterreichischen Waffenhéndler der &sterreichischen
Sicherheitspolitik in manchen Bereichen dankbar sein. Es wurde ein Verunsicherungs- und
Angstneurose in diesem Land geschaffen.

In erster Linie ist das einer ganz bestimmten Partei in diesem Hohen Haus zuzuschreiben, und
zweitens geht der nie dagewesene Pumpgun-Boom auf die friihzeitige Verkaufsverbotsan-
kiindigung zurtick. Drittens: Wissen Sie, Herr Minister, was jetzt im Augenblick gerade passiert,
wahrend wir im Innenausschuf’ nicht in der Lage waren, eine korrekte Zugangsbeschrénkung
hinsichtlich aller Waffentypen zu schaffen? - Bei den dsterreichischen Waffenhandlern gibt es
derzeit die Debatte, was die Nachfolgewaffe der Pumpgun sein soll, welche ,In“-Waffe man in
den néchsten Monaten kreieren solle.

Da gibt es ein paar Vorschlége seitens der dsterreichischen Waffenhandler, die diesbeziglich im
Gespréach sind. Es werden Werbekataloge et cetera verbreitet: Darin findet man eine PPS 50,
eine 5,56-Kaliber-Waffe, die im Gegensatz zur Pumpgun, die anit Schisse hat, 56 Schiisse hat,
die auch nach dem 1. Janner jederzeit vollig frei zu kaufen sein wird. Das ist eine Nachahmung
der Kalaschnikow, eine halbautomatische Waffe. Diese ist auch nach diesem Pumpgun-Verbot
vollig frei erwerbbar. (Abg. Mag. Kukacka: Sind Sie bei der Waffenindustrie angestelit?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kukacka! (Abg. Mag. Kukacka: Sie machen ja
Werbung!) Wissen Sie, auf manche ,hochgeistigen” Erglisse von der rechten Seite hier will ich
wirklich nicht reagieren, dazu ist die Zeit zu kostbar.

Die vorher genannte Situation schafft Probleme. ich mufl sagen, es war ein Bemdhen im
InnenausschulR da, zu einer Gesamtregelung zu kommen. Wir haben deswegen im
Innenausschul einen Abé#nderungsantrag auf eine Gesamtreform des dsterreichischen
Waffengesetzes eingebracht, vor allem um diese Nutzung von Waffen im Affekt hintanzuhalten.
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Denn der Affektbereich — das hat Kollege Kiss véllig richtig gesagt — ist da das Hauptproblem.
Meist sind die Tater 18, 20 oder 21 Jahre alt oder gehdren &hnlichen Altersgruppen an, wenn es
auch in den letzten Fallen altere Personengruppen waren, aus dem die Tater kamen.

Jedenfalls haben die Menschen die Méglichkeit, in einer. bestimmten Sitdation besonderer
Aggressivitat jederzeit beim nachsten Waffenhandler eine Waffe zu erwerben. (Zwischenruf des
Abg. Kiss.)

Genau darum, Herr Kollege Kiss, sollte es wie bei den Faustfeuerwaffen in dem zu findenden
Gesamtwaffengesetz gehen. Wir miissen die Moglichkeit des jederzeitigen Zugriffs auf eine
Waffe unterbinden. Ein aggressiver potentieller Tater, der noch keine Waffe in Handen hat, darf
auch keine erwerben kdnnen. Wir miissen genau diese Liicke schiieBen.

Zweiter Bereich: In Osterreich gibt es — Gott sei Dank ist es so — eine Fuhrerscheinpriifung, eine
Lenkerberechtigungspriifung. Analog dazu sollte es eine Zugangsprifung fur den Waffenerwerb
geben. Das war unser Vorschlag in unserem Ab&nderungsantrag, den wir zuriickgezogen
haben, um einen Unterausschul? damit bilden zu kénnen, und ich bin sehr froh, daf dieser
Unterausschuf® noch vor Weihnachten zu arbeiten beginnt. Wir werden versuchen, sehr, sehr
rasch diese von uns urgierte Gesamtregelung zu erreichen. In diesem Unterausschuf} soll auch
eine derartige Zugangsprifung fur den Waffenerwerb diskutiert werden. Diese Priifung muB kein
Extremniveau sein, sie sollte vor allem psychologische Eignungstests beinhaiten. Ich glaube,
das wére eine Moglichkeit, da sozusagen einen legitimen ,Filter* einzubauen.

Der dritte Bereich ist die von uns urgierte Anhebung der Altersgrenze von 18 auf 21 Jahre wie
beim Erwerb von Faustfeuerwaffen, um diese besondere Risikogruppe etwas starker vom
Waffengebrauch, vom Erwerb einer Waffe auszuschlielen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte noch ganz kurz auf ein Ereignis zu
sprechen kommen, das es sehr bald wieder geben wird. Gleichzeitig mit dem Pumpgun-Verbot
kommt es zur Anwendung des Pyrotechnikgesetzes in Osterreich. Sie kennen die Situation zu
Silvester mit den schonen, wunderbaren Feuerwerkskérpern. Sie haben vielleicht in manchen
Medien gelesen, daR es bei diesen Feuerwerkskorpern eine Problemgruppe gibt, n&mlich
Feuerwerkskérper, die in bestimmten Landern der Dritten Welt, die in Entwicklungsié&ndern
produziert werden.

In diesem Zusammenhang gibt es desolate Arbeitsbedingungen, und es haben sich einige
europaische Lander bereits zum Verbot des Gebrauchs derartiger Feuerwerkskérper, die unter
solch verheerenden Arbeitsbedingungen hergestellt werden, bei denen es zu schwersten
Arbeitsunfallen kommt, entschiossen.

Da in etlichen entwickiungspolitischen Initiativen in Osterreich ein derartiges Verbot — wie das in
den Niederlanden der Fall ist — gefordert wird, wollen auch wir ein derartiges Verbot haben. ich
glaube — auch wenn ich hore, da SPO und OVP diesem Antrag jetzt nicht beitreten werden —,
daf} wir doch die Diskussion tber eine derartige Initiative, die durchaus richtungsweisend wére,
in den néchsten Wochen weiterfiihren sollten. Wir werden im Innenausschuf3 — zumindest am
Rande - dazu sicherlich die Méglichkeit haben.

Ich mdchte deswegen jetzt einen Antrag betreffend Novellierung des Pyrotechnikgesetzes
einbringen.
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Anschober, Freunde und Freundinnen betreffend Novellierung des
Pyrotechnikgesetzes

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat bis 31. Marz 1995 eine
Regierungsvorlage zur Novellierung des Pyrotechnikgesetzes vorzulegen, mit der die Einfuhr
von pyrotechnischen Gegensténden der Klassen 1, 2, 3 und 4 verboten wird, wenn nicht

www.parlament.gv.at



196 von 203 11. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat, XIX. GP 15. Dezember 1994 11. Sitzung / 195
Abgeordneter Rudolf Anschober

sichergestellt ist, daf} diese unter arbeitsschutzrechtlichen Bedingungen hergestellt wurden, die
den analogen &sterreichischen Bestimmungen entsprechen.

Rkddk

Auch das wére ein sinnvoller erster Schritt. Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren, nicht
nur darauf zu schauen, ob der Herr Innenminister bei diesem Antrag ein Pokerface aufsetzt oder
nicht, sondern nach eigenem Gewissen darlber zu entscheiden. — ich bedanke mich fur die
weise Entscheidung. (Beifall bei den Griinen.)

22.50

Prisident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene EntschlieRungsantrag ist ausreichend
unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. — Bitte.

22.50

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Meine Vorredner sind ja bereits ausreichend auf die
Ausgangsposition dieser heutigen Novelle des Waffengesetzes eingegangen. (Zwischenruf des
Abg. Kraft) Du muBt schon noch ein biRchen zuhtren, auch wenn die Zeit schon etwas
vorgeschritten ist, lieber Herr Kollege Kraft!

Meine Damen und Herren! Wir haben Handlungsbedarf, weil es in der Vergangenheit doch eine
gréRere Zahl von Gewalthandlungen unter Verwendung von Pumpguns gegeben hat. ich meine,
daf} es notwendig ist, diesbeztglich eine gesetzliche Liicke zu schlieBen. Wir missen zugeben,
daf das ein Fall von AnlaRgesetzgebung ist, aber in dieser Situation gibt es eben keine andere
Moglichkeit mehr, als jetzt, und zwar noch vor einer von uns allen anerkannten, von uns allen
gewtinschten Novelle zum Waffengesetz, diesen Fall gesetzlich zu regein. Es war daher
notwendig, eine Reparatur anzubringen, um — wie ich bereits gesagt habe — diese Licke im
Waffengesetz zu schiielen.

Meine Damen und Herren! Es ist vor allem auf die Tatsache, da die Pumpgun im Gegensatz zu
anderen Faustfeuerwaffen frei zugénglich, erhaltlich war, zurlckzufuhren, dall es zu
Gewalthandlungen mit dieser Waffe gekommen ist. Daher ist es richtig, wenn es im
Zusammenhang mit der jetzt zu beschlieBenden Novelle zum Waffengesetz zu einer
Angieichung, einer Anpassung hinsichtlich der Bestimmungen tber das Tragen, das Mitfiihren
von Faustfeuerwaffen kommt.

Ich halte es fur notwendig und sinnvoll, wenn aus sicherheitspolizeilichen Erwagungen der
Besitz von Pumpguns nun an zwei wesentliche Kriterien gebunden wird: an die Vollendung des
21. Lebensjahres und daran, dall} jene Person, die eine solche Waffe erwerben will,
entsprechende VerlaBlichkeit aufweist. Es wird daher in Zukunft fur den Besitz einer Pumpgun
eine Waffenbesitzkarte notwendig sein, zumindest fiir jene Waffen, die bis jetzt im Besitz von
Osterreichern sind. Ich halte es auch fur richtig, daf wir da die Waffenbesitzkarte gewahlt haben
und nicht einen Waffenschein, denn dadurch wird es erst moglich, die groRe Zahl an Pumpguns
Zu registrieren, zu administrieren und die tatsachliche Zahl dieser Waffen zu kennen.

Weére hingegen der Beschlufl gefalRt worden — wie urspriinglich vorgesehen —, dal} dafir ein
Waffenpal® notwendig ist, das heift, auch ein entsprechender Bedarf nachzuweisen gewesen
ware, dann hatte sich nur ein ganz geringer Prozentsatz von Waffenbesitzern gemeldet und eine
groRRe Zahl von Waffen wére weiter in der lllegalitét geblieben. Das kann nicht im Sinne und im
Interesse des Gesetzgebers und der hiefiir Verantwortlichen in unserem Land sein. Daher ist,
glaube ich, die vorgesehene Regelung sehr bedeutend und sehr wichtig.

Um den Besitz von Pumpguns einzuschrénken, wird es per 1.Janner 1995 zu einem
Verkaufsverbot kommen. Festzustelien ist jedoch, da® auch durch ein Verkaufsverbot
Verbrechen nicht verhindert werden koénnen. Einige meiner Vorredner haben ja bereits
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angefihrt, dal die Ursachen fir Verbrechen nicht durch gesetzliche Bestimmungen beseitigt
werden kdnnen. Das Ganze ist ein gesellschaftspolitisches Problem, und es kann daher auch
nur von geselischaftspolitischer Seite her geldst werden. Es wird notwendig sein, auch den
gesamten Bereich der Erziehung, der Schule, der Ausbildung, des Freundeskreises
diesbeziiglich mitzubeachten und mitzubertcksichtigen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich begriiRe es in ganz besonderem MaRe, daR wir jetzt einen Unterausschuf} einsetzen, der
auf sehr seridser Basis und ohne Zeitdruck eine Novellierung des Waffengesetzes vorbereiten
beziehungsweise in die Wege leiten kann. Diese Novelle wird innerhalb des nachsten haiben
Jahres kommen, und der Herr Bundesminister hat sich dazu bereit erklart, eine entsprechende
Regierungsvorlage noch im ersten Quartal nachsten Jahres dem Nationalrat vorzulegen, und
zwar auch unter Bedachtnahme darauf, dal das ein modernes Waffengesetz sein soll, ein
Waffengesetz auf der Grundlage der Richtlinien der Europagischen Union. ich bin Gberzeugt
davon, daf wir durch sehr intensive Beratungen im Unterausschufl und im Innenausschufl zu
einem sehr modernen, sehr zeitgemaien Waffengesetz kommen werden.

Ich mochte abschlieBend noch folgenden Aspekt hervorheben: In der letzten Sitzung des
Innenausschusses war ein sehr positives Klima bemerkbar. Auf der einen Seite bestand die
Mdglichkeit, da von den Oppositionsparteien Vorstellungen eingebracht werden konnten, und
diesmal — und das ist das Uberraschende, Frau Kollegin Partik-Pablé hat das richtig dargestelit
- sind die Regierungsparteien nicht wie sonst Gblich tber-die Opposition ,dribergefahren”,
sondern erstmals sind die Regierungsparteien auch auf Vorstellungen und Winsche der
Oppositionsparteien eingegangen.

Herr Bundesminister! Kollege Elmecker! ich erwarte mir, dafl es auch in Hinkunft — gerade bei
der Behandlung so wichtiger, so wesentlicher Materien — ein solches Klima geben wird, und dai
auch die Oppositionsparteien die Moglichkeit haben, ihre Position, ihre Ideen einzubringen, die
dann auch Niederschiag in gesetzlichen Regelungen finden.

In diesem Sinne erwarte ich, wie bereits gesagt, ein zeitgeméRes, ein modernes Waffengesetz.
Wir vom Liberalen Forum werden jedenfalls der Ubergangsregelung und der jetzt notwendigen
Regelung in bezug auf Pumpguns unsere Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

22.58

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Glinther Platter. — Bitte.

22.58

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hatte vergangene Woche erstmals Gelegenheit, an einer
Sitzung des Innenausschusses teilzunehmen, bei der eben Uber dieses generelle Verbot von
Pumpguns debattiert beziehungsweise dariiber beraten wurde. Ich mu3 — wie schon einige
Redner vor mir —~ zugeben, daf ich sehr Uberrascht war, wie konstruktiv, wie gut, wie sachlich in
diesem Ausschuf? debattiert wurde.

Wenn nun heute Uber den Antrag des Innenausschusses betreffend Anderung des
Waffengesetzes abgestimmt wird, damit der Verkauf der geféhrlichen Waffe Pumpgun ganziich
verboten wird, so bedaure ich, liebe Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé, dall es nicht schon
fruber zu einem solchen Verbot gekommen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt miussen wir aus Griinden der Aktualitaf,
aufgrund schrecklicher Ereignisse, eine solche Anlalgesetzgebung durchfiihren. Ich bin aber
trotzdem aus zwei Griinden sehr froh dartber, daB® heute Ober ein ganzliches Verbot des
Verkaufs von Pumpguns ab dem 1. Jénner 1995 debattiert wird. Zum einen deshalb, weil
weitere Gewalttaten, die mit dieser gefahrlichen Waffe veriibt wurden, mit der man sehr rasch
und spektakular einige Schisse hintereinander abgeben kann, deren Treffsicherheit enorm hoch
ist, durch diese Gesetzesdnderung zumindest minimiert werden kdnnen. AuBerdem ist die
Verfigbarkeit dieser Waffe nicht mehr in so groRem MafRle gegeben, und dadurch kdnnen nicht
mehr so viele Gewalttaten im Affekt, aus einer Gemiltsbewegung heraus geschehen.
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Selbstverstandlich ist uns allen klar, da trotz eines Verbotes weitere Gewalttaten mit dieser
Waffe nicht ganzlich verhindert werden kdnnen.

Weiters — und das ist mir ein personliches Anliegen — kann nun die Exekutive auf eine klare
Regelung im Zusammenhang mit der Sichersteliung von Pumpguns verweisen. Bei dieser
Gelegenheit, meine sehr verehrten Damen und Herren, méchte ich auch noch darauf hinweisen,
dall die Exekutive bei den verschiedensten Einschreitungsarten — so zum Beispiel
Hausdurchsuchung, Festnahme, Perlustrierung — gerade durch eine solch gefahrliche Waffe wie
eben die Pumpgun einer besonderen Gefahr ausgesetzt ist. Wenn jemand diese gefahriiche
Waffe gegen einen anderen richtet, so ist dieser meist chancenlos. (Prdsident Dr. Neisser
bernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich méchte hier noch mit aller Deutlichkeit feststellen,
dafl die Gewalt- und Actionfilme einen besonderen Problembereich darstellen. In diesen Filmen
werden Pumpguns immer wieder in besonders spektakuldren Szenen verwendet. Soiche Filme
tragen sicherlich nicht gerade zu einer Verhinderung mibrauchlicher Verwendung von
Pumpguns beziehungsweise zur Verhinderung von Gewaltverbrechen {iberhaupt bei. (Beifall bei
OVP und SPQ.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! ich méchte Sie abschlielend dazu
aufrufen, dem Antrag des Berichterstatters zuzustimmen. Es freut mich, dafl im Ausschuf
einstimmig beschlossen wurde, den Verkauf dieser gefahrlichen Waffe, mit der gerade in den
letzten Monaten schreckliche Gewalttaten verubt und Menschen getttet wurden, ab 1. Janner
1895 zu verbieten, wenn bestimmte Voraussetzungen nicht gegeben sind. Damit kann eine
weitere Verbreitung dieser extrem gefahrlichen Waffe verhindert werden. (Beifall bei der OVP.)
23.02

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Hébinger-Lehrer.
~ Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. Redezeit: 10 Minuten.

23.02

Abgeordnete Dr. Liane Hébinger-Lehrer (FPQO). Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Da mir nur eine Redezeit von funf Minuten bleibt,
weil mein Kollege Scheibner auch noch etwas zu diesem Thema sagen will, bleibt mir eigentlich
nichts anderes (brig, als tatséchlich den Weihnachtsfrieden um 23 Uhr einzuleiten und keine
groRen Ausfihrungen Gber das bereits zur Genuge besprochene Gesetz zu machen.

Auch fir mich war es, wie fur meinen Vorredner, die erste Ausschullsitzung, an der ich
teiinehmen durfte, und ich war ebenfalls Oberrascht und sehr angenehm berthrt vom dort
herrschenden Kiima sowie von der konstruktiven Arbeitsweise. Ich glaube, dafl das ein gutes
Omen ist, eine Hoffnung auch dafir, dall meine anderen burgernahen Anliegen mdglicherweise
breitere Zustimmung als nur diejenige meiner Fraktion finden werden. '

Wir — vor allem die Praktiker unter uns — wissen, daf} die ,lex Pumpgun® Anla3gesetzgebung ist,
es ist das aber ein Gesetz, das einen guten Anlal hat. Es ist durchaus verstandlich, dal die
Barger beunruhigt sind, wenn Sie sich vor Augen halten, daf} in den Jahren 1988 bis 1993 zehn
Morde und allenfalls anschlieBende Selbstmorde mit einer Pumpgun beziehungsweise auch
andere Straftaten damit begangen wurden. Im heurigen Jahr, also von Anfang 1994 bis jetzt,
geschahen bereits weitere zehn Morde damit. Dal diese Morde, wie wir jetzt wiederholt gehort
haben, hauptsachlich von jugendlichen Tatern mit noch fatalerem Ergebnis begangen wurden,
weil diese gleich eine ganze Familie ausgerottet haben, ist auch hinlanglich bekannt. — Diesem
Umstand wird mit der 2. Waffengesetznovelle 1994 Rechnung getragen.

ich meine, dal man dem Wunsch des Buargers auch in diesem Fall entsprechen muf. Die
Menschen haben ein berechtigtes Interesse daran, daB sich nicht jeder Jugendliche bewaffnen
kann und dann eine ganze Familie ausrotiet, denn meistens handelt es sich dabei um
jugendliche Tater. (Beifall bei der FPQ.)
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Da dieses Gesetz einem Unterausschu zur weiteren Bearbeitung zugewiesen wird, brauche
ich nicht darauf zu verweisen, dal es naturgemaf, weil es eben infolge der Karze der Zeit nicht
ausreichend behandelt werden konnte, einige Mangel aufweist. An mich sind in den letzten
Tagen immer wieder Fragen herangetragen worden, die ins Detail gehen, so etwa: Was ist mit
einem durchaus anstindigen 18jahrigen, der die Waffe legal erworben hat und sie eigentiich
auch nach dem 21. Lebensjahr besitzen mochte, aber dann vielleicht nicht mehr um eine
Waffenbesitzkarte ansuchen kann? Kann man sie allenfalls bei der Behdrde hinterlegen, bei
einem Waffenhandler oder bei einer hiezu befugten Person? — All das wird im Ausschufd
abzuhandein sein.

Ich jedenfalls meine, daf® damit ein guter Anfang gemacht wurde, und ich hoffe wirklich, da es
in anderen Ausschissen auch so positiv zugeht, wie das das vorige Mal beim Iinnenausschuf
der Fall war. — Danke. (Beifall bei der FPO.)

23.05

Priasident Dr. Heinrich Neisser: N&chster Redner ist Herr Abgebrdneter Dr. Maitz. — Herr
Abgeordneter, ich erteile lhnen das Wort. thre Redezeit betragt 11 Minuten.

23.05

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Innenminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte kurz erldutern, warum wir so dankbar fur diesen
gemeinsamen Beschluf sind, und warum wir von der Volkspartei von Anfang an vehement fur
ein Verbot des Verkaufs von Pumpguns eingetreten sind: Dieses Schrotgewehr mit
Vorderschaftrepetiersystem stellt ein Symbol fiir brutale Gewalt dar. Anerkannte Psychologen
erklaren das so: Pumpgun, das heifdt, ein markantes Durchladegerdusch, das ist die typische
Handhabung und die verheerende Wirkung auch ohne Zielgenauigkeit. Und das macht dieses
Gerat zu einem martialischen, also besonders Schrecken verbreitenden Waffentyp.

Daher muf? man sich fragen: Gibt es irgendeinen Zweck, dem diese Waffe dient? — Sie dient
weder fur die Jagd noch fiir den Sport, auch nicht zum persénlichen Schutz als Hauswaffe, und
sie dient auch keinem militdrischen Zweck. Sie dient einzig und allein — das ist schockierend und
ist heute schon oft gesagt worden — zur Ausfiihrung brutaler Bluttaten. Vom Janner 1990 bis
5. Dezember dieses Jahres gab es 186 Morde, die mit einer so billigen und leicht zu
erwerbenden Waffe begangen wurden. Deshalb muBte dieses Verbot kommen. Wenn dadurch
auch nur ein einziger Mord verhindert werden kann, sind wir unserer Verantwortung gerecht
geworden. (Beifall bei der OVP.)

Noch einige Satze zur internationalen Diskussion Uber den privaten Besitz und Gebrauch von
Feuerwaffen. In Deutschland gibt es ein strengeres Waffenrecht, ais das bei uns der Fall ist. In
anderen europaischen Staaten ist man dabei, Verscharfungen hinsichtlich aller Waffentypen zu
formulieren. In der EU gibt es Novellierungsplane, in denen strengere Regelungen vorgesehen
sind. Ich habe seit einem Jahr die Beispiele herausgesucht, wie man in Amerika, wo die Waffe
geradezu einen Teil der perstnlichen Freiheit darstelit, versucht, dieses Gefahrenpotential zu
verringern. Da gibt es einige interessante Aktionen. So gibt es dort auch zum Beispiel die Brady-
Bill, eine Gesetzgebung zur Einschrankung des Waffenverkaufs, aber es gibt auch private
Aktionen. ,Toys for Guns' hieflen diese Aktionen, ,Spielzeug gegen Waffen.® Das waren
Austauschaktionen, in denen angeregt wurde: Gebt eure Waffen ab, ihr bekommt daflir einen
Gutschein im Wert von 100 Dollar fiir Kinderspielzeug, ihr bekommt dafir Karten fir
Popkonzerte, ihr bekommt Tickets zum Besuch von Sport- und FitneReinrichtungen.

Diese Aktionen in den USA haben sehr interessante Ergebnisse gezeitigt: Allein in New York
wurden zum Beispiel innerhalb eines Tages aufgrund ‘der Tauschaktion ,Spielzeug fir Waffen*
400 Waffen abgegeben.

in einer Woche wurden in Washington in einer Aktion, und zwar am Todestag des
Burgerrechtskampfers Martin Luther King, 3 000 Waffen abgegeben, und es wurden Gutscheine
eingetauscht, Gutscheine — ich sage es noch einmal - flir Konzerte, fiir Tickets zum Besuch von
Sport- und FitneReinrichtungen.
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Der Zug der Zeit fahrt also in Richtung sorgsamer Umgang und strengere Regelungen fir den
privaten Waffenbesitz und -gebrauch. Das ist gut so, gerade wegen der heute schon so oft
angesprochenen aggressiven Stimmung in Teilen unserer Geselischatt.

Zum Schluf} ein zweifacher Dank — das ist bereits ausgesprochen worden, ich méchte das aber
trotzdem noch einmal tun — Alle Miiglieder des Innenausschusses aller funf
Parlamentsfraktionen haben sich bemuht, eine sachliche und gemeinsame L&sung
herbeizufihren. Weiterer Dank gebuhrt dem Bundesobmann, dem Fachvorsitzenden in der
Wirtschaftskammer fur den Waffen- und Munitionsfachhandel, dem Grazer Kollegen Dr. Jurgen
Siegert, der in verantwortungsvoller Weise mit seinen Fachleuten da mitgezogen ist und gesagt
hat: Ja, wir sind mit dieser Losung einverstanden. Am 5. Dezember habe ich ihm unsere Lésung
vorgetragen, und er hat damals gesagt: Herr Dr. Maitz, die Pumpgun ist fir uns ab heute im
Handel tot!

Diese Einsicht, Frau Kollegin Partik-Pablé, hat natarlich auch dazu gefuhrt, da Dr. Jurgen
Siegert und seine Fachieute vom innenminister und vom zustindigen Sektionschef Dr.
Szymanski eingeladen wurden, an einer Gesamtreform in Richtung EU-gerechter
Waffengesetzregelung mitzuwirken.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche mir, da® Pumpguns nicht nur fiir den Handel tot sind,
sondern ich wiinsche mir, daR diese gefahriiche Waffe fiir unsere Gesamtgeselischaft bald ganz
tot ist. (Beifall bei der OVP.)

23.11

Président Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. — Herr
Abgeordneter, ich erteile lhnen das Wort. Ihre Redezeit betragt 6 Minuten.

23.11

Abgeordneter Herbert Scheibner (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Es wurde bereits gesagt, daf es sich bei dieser heute zur Beschiuffassung
vorliegenden Materie um einen Fall von Anla3gesetzgebung handelt. Ich halte es grundsatzlich
fur problematisch, wenn das Parlament aufgrund irgendeines aktuellen Vorfalles gleich ein
Gesetz andert, aber in diesem konkreten Fall war das selbstverstandlich notwendig. Und wir alle
sind dieser Verantwortung nachgekommen.

Wer von uns, meine Damen und Herren, hitte es denn wirklich verantworten kdnnen, wenn
nach dem 1. Jénner 1995 noch einmal ein derart furchtbares Verbrechen, ein Mord mit einer
Pumpgun passiert ware? — Womaglich von jemandem, der sie ganz leicht hatte kaufen kdénnen,
und der dann gesagt hatte — so wie es Kollege Kiss vorgelesen hat —, seine Frau, sein Kind oder
seine Tante waren ihm halt lastig, und deswegen habe er einmal abgedrickt.

Ich glaube, in diesem Fall, war diese AnlaRgesetzgebung notwendig, und wir sind damit einer
wichtigen Verantwortung nachgekommen.

Wir haben aber dabei schon auch einige Fehler begangen — nicht nur wir als Parlamentarier,
sondern auch, was die mediale Diskussion aniangt. Durch die Ankiindigung und durch das
Hochheben dieser Frage fast zu einer nationalen Angelegenheit sind einige Leute ermutigt
worden, noch schnell vor Ende der Frist Pumpguns zu kaufen. Das ist ein merkwurdiger
gesellschaftlicher Effekt. Das hat mich an die Zeit erinnert, als die Heiratsprémie abgeschafft
worden ist. Da haben sich die Leute ,auf Verdacht’ noch im November und Dezember
verehelicht — ich weil}, es ist ein schlechter Vergieich, aber es ist eben eine merkwirdige
Erscheinung -, damit sie diese Heiratspramie bekommen haben.

Ich bin mir dessen sicher: Der Grofteil dieser 5 000 oder 7 000 Leute, die noch schnell eine
Pumpgun gekauft haben, hatte diese sonst gar nicht gekauft. Jedenfalls hatte man das mit ein
bilchen Zurlickhaltung — auch in der medialen Aufarbeitung dieser Frage — bestimmt verhindern
kdénnen.
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Es wurde hier auch angesprochen, dal gerade die Pumpgun eine Art Modewaffe ist. Gerade
durch entsprechende Filme, in denen dieses Durchrepetieren gezeigt wird, werden im
besonderen labile Leute dazu angeregt, diese Waffe zu kaufen und — leider — dann auch zu
verwenden. In fritheren Jahren wére es vielleicht eine Winchester gewesen. Damals sind in
Wildwestfiimen die Cowboys martialisch aufgetreten. Nur damals haben sich die Leute diese
Gewehre nicht leisten kdnnen.

Letztlich haben wir durch diese gemeinsame Verantwortung und den Willen aller, diesbeziiglich
eine einstimmige Regelung zu schaffen, konstruktive Arbeitsergebnisse im Ausschuf erzielen
kdnnen — vielleicht auch deshalb, weil man schon ein wenig gemerkt hat, daf} der Herr
Bundesminister nicht hundertprozentig hinter der urspranglichen Vorlage gestanden ist. Auch er
hat eingesehen, daf die urspriingliche Vorlage nicht sehr praktikabel gewesen waére.

Die Arbeit war, wie gesagt, konstruktiv. Ich hoffe, daR sich die Wiinsche unserer neuen Kollegen
erfillen werden, dal das eben kein Einzelfall war, sondern daB sich die Regierungsparteien
daran in Zukunft halten werden. Wenn sie uns, der Opposition, das Gefiihl geben, daf} unsere
Antrage, unsere Vorschidge nicht als Schall und Rauch behandelt werden, sind wir auch
durchaus bereits, wichtige Vorlagen mit Ihnen mitzutragen. (Beifall bei der FPO.)

Eine Bemerkung zum Schiu3, und zwar zum Waffenboom, von dem auch in den Medien immer
wieder zu lesen ist. Auch in bezug darauf sollten wir uns Gberlegen, warum sich denn Teile der
Bevolkerung — und nicht nur labile Menschen, nicht nur Leute, die ins kriminelie Milieu abgleiten
kénnten, sondern ganz normale Menschen — um eine Waffenbesitzkarte bemiihen. Kénnte es
nicht sein, da} sie sich ganz einfach unsicher fihlen? — Sie sagen: Ich fihle mich unsicher und
versuche, dieses Unsicherheitsgefiihi durch eine Waffe zu kompensieren.

Ich glaube, daf} das eine gefahrliche Entwicklung ist. Herr Bundesminister, und ich meine, da
sind gerade Sie gefordert, diesen Leuten das Gefiihl zu geben, dal Sie als Innenminister durch
eine Verstarkung der Exekutive den Leuten das Gefithl geben, da sie sich nicht selbst zu
schiitzen brauchen, sondern daf es hiefir die Polizei, die Gendarmerie gibt.

Auch das Innenressort sollte dafir sorgen, daR sich die Leute nicht mehr zu &ngstigen
brauchen, wenn sie abends spazierengehen. — Und vielleicht schaffen wir es, in dieser
konstruktiven Stimmung im Innenausschuf fir die Bedurfnisse dieser Leute etwas zu tun.
(Beifall bei der FPO.)

23.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. — Herr
Abgeordneter, ich erteile thnen das Wort. Ihre Redezeit betragt 5 Minuten.

23.19

Abgeordneter Dr. Giinter Puttinger (OVP). Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen, daf} die
Aufristung der osterreichischen Bevéikerung meiner Meinung nach bereits gefahrliche Formen
angenommen hat. Fast 200 000 Personen haben eine Waffenbesitzkarte — doppelt so viele wie
1982 —, 105000 Osterreicher sind im Besitz eines Waffenpasses. Es gibt eine Menge
nichtgenehmigungspflichtiger Waffen, und es gibt eine Menge Leute, die wahrscheinlich: #:egal
Waffen besitzen. Dazu einige Zahlen tGber den Waffenbesitz: Einmal ist die Rede von 500 000
Waffen; laut einer Zahl, die heute schon erwéhnt wurde, sind es 1 Million; Kollege Anschober hat
sogar von 2,2 Millionen Waffen gesprochen. — Mich stimmt diese Entwicklung jedenfalis sehr
nachdenklich.: Es geht um das Gefuhl der subjektiven Sicherheit, um ein Grundbedurfnis der
Menschen auch in unserem Lande. '

Grundsatzlich bin ich froh dartiber, dal} mit dieser Novelle ein erster Schritt gesetzt wurde, dem
aber noch viele weitere folgen missen.

Zu begriiRen ist auch die schon erwéhnte Feststellung des Ausschusses beziglich des Fiihrens
derartiger Waffen fur verlalliche Personen, die einen wirklichen Bedarf anmelden kénnten, so
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etwa bestimmte Angehorige von Bewachungsunternehmen, Detektive oder Mitarbeiter eines
Personenschutzes. :

All diese sollen erméchtigt werden — unter den entsprechenden Voraussetzungen —, weiterhin
derartige Waffen fihren zu durfen.

Ich sagte-aber bereits: Diese Novelle kann nur ein erster Schritt sein. Denn eindeutig haben wir
es hier mit dem Fall einer AnlaRgesetzgebung zu tun, und wir wissen aus vielen Beispielen, daR
solche Gesetze nicht immer die langlebigsten oder auch die wirkungsvolisten sind.

Ich verweise in diesem Zusammenhang etwa auf das UOG-Gesetz, auf das Waffenexportgesetz
der Ara Litgendorf oder auf das ,strengste Weingesetz Europas®, bei dem 42
Abanderungsantrage schon wahrend der Behandlung im Parlament notwendig waren. — Dies
solite aber bei dem derzeit zu behandeinden Gesetz nicht der Fall sein.

Eine Anderung des Waffengesetzes muR aber — auch im Hinblick auf die europaische
Entwicklung — der heutigen Novelle unbedingt folgen. Wie Sie wahrscheinlich wissen, strebt die
EU eine genaue Registrierung der Waffen an, vor allem aber der Feuerwaffen und teilt hier in
vier Kategorien ein: verbotene, genehmigungspflichtige, meldepflichtige und sonstige
Feuerwaffen. Vorrangiges Ziel ist aber die Schaffung eines europdischen Feuerwaffenpasses.
Dieser Paf} soll Daten tber den Besitzer sowie die Kennzeichnung der Feuerwaffen beinhalten.

Ich halte diese angestrebte genaue Kennzeichnung und die Registrierung von Waffen in Europa
fur sehr sinnvoll und glaube, daft diese Novelle zum Waffengesetz nur ein ganz kleiner Schritt in
die richtige Richtung ist und auch nur ein kleiner Schritt sein kann, um dem Sicherheitsbedrfnis
der osterreichischen Bevolkerung gerecht zu werden.

Der Herr Minister hat sich auch bereit erklart, eine Regierungsvorlage betreffend Erneuerung
des Waffengesetzes ausarbeiten zu lassen, und daher hoffe ich, daft wir in den néachsten
Monaten im Innenausschuf} weitere Schritte in diese Richtung werden setzen kdnnen.

Seitens der OVP, sehr verehrte Damen und Herren, kann ich unsere 100prozentige Zustimmung
dazu deponieren. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
23.23

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist Herr
Abgeordneter Dr. Kier gemeldet. — Herr Abgeordneter, ich erteile thnen das Wort. Maximale
Redezeit: 13 Minuten.

23.23
Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Ich kann Sie gleich eingangs, bevor ich Sie
begriie, beruhigen: 13 Minuten lang werde ich nicht reden.

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Diese
Debatte ist an sich sachlich abgelaufen, es hat aber ein wesentliches Element gefehlt, und ich
wollte daher eine Fullnote setzen.

Ilch méchte die Naivitdt aus der Debatte herausnehmen, in der man offenbar davon
ausgegangen ist, da® man glaubt, daR wenn man die Waffengesetze in Ordnung bringt — und
diesbezglich ist noch einiges zu tun —, die Gewalt aus unserer Geselischaft verschwinden wird.
— So ist es nicht.

Wir haben auch andere MaRnahmen zu setzen, um den Gebrauch von Waffen von seinen
Ursachen her zu bek&mpfen. Das wollte ich in der Debatte am SchiuB} einbringen. Wenn wir das
geregelt haben, dann kann der GroRjahrige, Unbescholtene eine Waffenbesitzkarte bekommen.
Er wird in einer Familie leben, und in diesen Familien sind Morde mit Pumpguns geschehen.
Morde sind nicht im Milieu derer geschehen, die keine Waffenbesitzkarte bekommen hétten,
sondern diese sind in sogenannten unauffélligen Milieus geschehen. Diese haben wir aber
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vielleicht nicht genau genug beachtet. Es hat dort soziale Probleme und so weiter gegeben, was
zu einem Agressionsstau gefihrt hat.

Daher bitte ich Sie — bei aller Freude uber die sachliche Arbeit im Innenausschufl —, bei diesem
Waffengesetz nicht ganz auer acht zu lassen, daR die wirklichen Ursachen nicht die Waffen an
sich sind, sondern bei den Menschen liegen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

23.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir geiangen daher zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 50 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist dieser
Entwurf einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Anschober und Genossen betreffend Novellierung des Pyrotechnikgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschliel&ungsanfrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag ist damit abgelehnt.

Die Tagesbrdnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: ich gebe noch bekannt, dal in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 111/A bis 116/A eingebracht wurden. Ferner sind die Anfragen 149/J bis
181/J eingelangt.

Schiiefllich ist eine Anfrage der Abgeordneten Haidimayr an den Prasidenten des Nationairates
eingebracht worden.

Die schriftliche Einberufung der ndchsten Sitzung des Nationalrates, die morgen, Freitag, den
16. Dezember 1994, 8 Uhr, beginnen wird, wird den Abgeordneten im Wege der Kiubs zugehen.
Ein Aviso betreffend die Tagesordnung wurde bereits im Haus verteilt.

Die Sitzung ist geschiossen.

Schlu der Sitzung: 23.27 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 94 1258
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