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Antrage der Abgeordneten

Mag. Erich Schreiner und Genossen betreffend die degressive Auszahlung von
bestimmten sozialen Transferleistungen (155/A) (E)

Mag. Erich Schreiner und Genossen betreffend Kommunalabgabe (156/A) (E)
Mag. Erich Schreiner und Genossen betreffend Solidaritatsabgabe (157/A) (E)

Mag. Erich Schreiner und Genossen betreffend Okologische Reform des
osterreichischen Steuersystems (158/A) (E)

Dr. Andreas Khol, Dr. Peter Kostelka und Genossen gemaRl 99 Abs. 1 GOG
betreffend Beauftragung des Rechnungshofes mit der Durchfiihrung besonderer
Akte der Gebarungsuberprifung (159/A)
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Hans Helmut Moser und Genossen betreffend das Wehrgesetz 1990,
BGBI. 305/90 (160/A)

Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend die Einbeziehung von
Transferleistungen im Bereich der Familien- und Geburtenbeihifen in die
Versteuerung (161/A) (E)

Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend strafrechtliche Verfolgung von
Geschenkannahme bei Interventionen durch Politiker (162/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Karl Donabauer und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Karenzgeldbezieher/innen (442/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen an den Bundesminister fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst betreffend Technologieférderung fur innovative
Zukunftsprojekte der Wirtschaft (443/J)

Dipl.-ing. Leopold Schdggl und Genossen an den Bundesminister fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst betreffend Forschungsférderung im Bereich
der Energiepolitik (444/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen an den Bundesminister fir offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Forschungsfinanzierung in Osterreich (445/J)

Dipl.-ing. Leopold Schéggl und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst betreffend Forschungsfinanzierung in
Osterreich (446/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Ubernahme von Zollwachebeamten in den Gendarmeriedienst (447/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Ubernahme von Zollwachebeamten in den Gendarmeriedienst (448/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Dienstzuteilungen bei der burgenléndischen Gendarmerie (449/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales Dbetreffend Nachteile fur gemeinnutzige Vereine durch das
Umsatzsteuergesetz 1994 (450/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Milverhalitnis zwischen der Zahl arbeitsloser Jugendlicher und offener
Lehrstellen in Tirol (451/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Nachteile fir gemeinnitzige Vereine durch das Umsatzsteuergesetz
1994 (452/J)

Josef Meisinger und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend UnregelmafBigkeiten der BGV Il Innsbruck bei der
offentlichen Ausschreibung zur Errichtung eines Gewéachshauses (453/J)

Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Novellierung des Arbeitszeitgesetzes
(454/))
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Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
betreffend Stellennachbesetzungen an der Forstlichen Bundesversuchsanstalt
(455/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an die Bundesregierung betreffend
Umsetzung der im Energiebericht 1993 vorgesehenen Malnahmen (456/J)

Andreas Wabl und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Importverbot fur britisches Rindfleisch (457/J)

Mag. Doris Kammeriander und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend den Honorarkonsul der Republik Osterreich in
Guatemala (458/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Steinbruch in Hofamt Priel, Bezirk Melk (459/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Truppeniibungsplatz Allentsteig (460/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend die Mitwirkung des auerordentlichen Universitats-
professors Dipl.-Ing. Dr. Gunther Swoboda (Universitat Innsbruck) in Gremien des
AuBRenministeriums (461/J)

Andreas Wabl und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt betreffend
Abwasserentsorgung im landlichen Raum (462/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Abwasserentsorgung im landlichen Raum (463/J)

Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Bestechungsversuche im Zusammenhang mit Beschaffungen fur das
Bundesheer (464/J)

Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Bestechungsversuche im Zusammenhang mit Beschaffungen fir das Bundesheer
(465/J)

Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Bestechungsversuche im Zusammenhang mit Beschaffungen fur das Bundesheer
(466/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Einstellung der Schadenunfalistatistik durch das Osterreichische Statistische
Zentralamt (467/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Verordnung von Geschwindigkeitsbeschran-
kungen im Zusammenhang mit dem Nachtfahrverbot (468/J)

Dr. Giinter Puttinger und Genossen an den Bundesminister fur offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Dreiteilung der Telefonblicher Salzburgs (469/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Verwendung der zweckgebundenen Strafeinnahmen aus dem
StralRenverkehr fur zusatzliche Verkehrsiuberwachung (470/J)
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Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Unterbesetzung und schlechte Ausrustung von Gendarmerieposten im
Bezirk Linz-Land (471/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Dirreschéden durch Hagelabwehrflige (472/J)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend EU-Finanzierung (473/J)

Klara Motter und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Studie Uber kariesprophylaktische MalRnahmen
(474/J)

Dr. Alfred Brader und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Anderung der Bestimmungen fir die Feststellung der MdE fir
hérgeschadigte Menschen (475/J)

Marianne Hagenhofer und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Preiskontrolle im Einzelhandel (476/J)

Marianne Hagenhofer und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Produktkennzeichnung — Lebensmittel (477/J)

Marianne Hagenhofer und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Benachteiligung von erwachsenen Lehrlingen
an Berufsschulen (478/J)

Ridi Steibl und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten
betreffend Frauenférderung in der EU (479/J)

Ridi Steibl und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend Frauenférderung in der EU (480/J)

Zuriickgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

Mares Rossmann und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Kostenersatz
fur privates Telefonieren durch die Mitglieder der Bundesregierung (348/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Kostenersatz fur privates Telefonieren durch die
Mitglieder der Bundesregierung (349/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Kostenersatz fir privates Telefonieren durch die Mitglieder der
Bundesregierung (350/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Kostenersatz fir privates Telefonieren durch die Mitglieder der Bundesregierung
(351))

Mares Rossmann und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Kostenersatz fur privates Telefonieren durch die
Mitglieder der Bundesregierung (352/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Kostenersatz fur privates Telefonieren durch die Mitglieder der Bundesregierung
(353/9)
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Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Kostenersatz fur privates Telefonieren durch die Mitglieder der
Bundesregierung (354/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Kostenersatz fir privates Telefonieren durch die
Mitglieder der Bundesregierung (355/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Kostenersatz fur privates Telefonieren durch
die Mitglieder der Bundesregierung (356/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur dffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Kostenersatz fur privates Telefonieren durch die Mitglieder
der Bundesregierung (357/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Kostenersatz fir privates Telefonieren durch die
Mitglieder der Bundesregierung (358/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (73/AB zu 67/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (74/AB zu 131/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (75/AB zu 83/J)

des Bundesministers fir ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (76/AB zu 56/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen (77/AB zu 99/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger und Genossen (78/AB zu 109/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (79/AB zu 139/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (80/AB zu 101/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (81/AB zu 163/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (82/AB zu 85/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (83/AB zu 114/J)

des Bundesministers fiur Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (84/AB zu 116/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und Genossen (85/AB zu 119/J)
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des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (86/AB zu 169/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen (87/AB zu 74/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Marianne
Hagenhofer und Genossen (88/AB zu 147/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Rudolf Anschober und Genossen (89/AB zu 61/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Hermann Béhacker und Genossen (90/AB zu 94/J)

der Bundesministerin fir Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Leikam
und Genossen (91/AB zu 78/J)

der Bundesministerin fir Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Peter Keppelmiiller und Genossen (92/AB zu 80/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Friedhelm
Frischenschlager und Genossen (93/AB zu 72/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Friedhelm
Frischenschlager und Genossen (94/AB zu 73/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mares Rossmann und
Genossen (95/AB zu 104/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen (96/AB zu 166/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (97/AB zu 81/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (98/AB zu 91/J)

des Bundesministers fir wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (99/AB zu 64/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen (100/AB zu 65/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (101/AB zu 113/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gabriela Moser und Genossen (102/AB zu 62/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger und Genossen (103/AB zu 110/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen (104/AB zu 88/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (105/AB zu 69/J)
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des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (106/AB zu 58/J)

der Bundesministerin fir Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Peter Keppelmiiller und Genossen (107/AB zu 79/J)

des Bundesministers fur dffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Mares Rossmann und Genossen (108/AB zu 103/J)

des Bundesministers fur ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Leitner und Genossen (109/AB zu 60/J)

des Bundesministers fur ffentiche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (110/AB zu 92/J)

des Bundesministers fir offentliche Wiréchaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Hermann Béhacker und Genossen (111/AB zu 100/J)

des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (112/AB zu 84/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (113/AB zu 75/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg
Haider und Genossen (114/AB zu 96/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6g
Haider und Genossen (115/AB zu 98/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Béhacker und Genossen (116/AB zu 105/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Mentil und Genossen (117/AB zu 120/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
Rosenstingl und Genossen (118/AB zu 121/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
Rosenstingl und Genossen (119/AB zu 122/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen (120/AB zu 71/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Helmut
Moser und Genossen (121/AB zu 76/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Volker Kier und Genossen (122/AB zu 77/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (123/AB zu 93/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (124/AB zu 70/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (125/AB zu 86/J)
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des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Heide
Schmidt und Genossen (126/AB zu 112/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (127/AB zu 115/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Guggenberger und Genossen (128/AB zu 123/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hans Peter Haselsteiner und Genossen (129/AB zu 126/J)

der Bundesministerin fur Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
lise Mertel und Genossen (130/AB zu 310/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Haigermoser und
Genossen (131/AB zu 97/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Johann-Ewald Stadler und Genossen (132/AB zu 271/J)

des Bundesministers fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karin Praxmarer und Genossen (133/AB zu 118/J)

des Bundesministers fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Willibald Gféhler und Genossen (134/AB zu 142/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (135/AB zu 138/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Sigisbert Dolinschek und Genossen (136/AB zu 204/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (137/AB zu 82/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen (138/AB zu 66/J)

der Bundesministerin fiur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gabriela Moser und Genossen (139/AB zu 111/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner und Genossen (140/AB zu 150/J)

des Bundesministers fir wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (141/AB zu 168/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Martin Graf und Genossen (142/AB zu 201/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (143/AB zu 250/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (144/AB zu 161/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Lafer und Genossen (145/AB zu 245/J)
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des Bundesministers fur 6ffentiche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen (146/AB zu 107/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Hermann Bbéhacker und Genossen (147/AB zu 127/J)

des Bundesministers fir ¢ffentiche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (148/AB zu 128/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hans
Peter Haselsteiner und Genossen (149/AB zu 125/J)
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Beginn der Sitzung: 13.03 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Président Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Pré&sident Mag. Herbert Haupt.

dedededede

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf alle Damen und Herren zur 18. Sitzung des Nationalrates
herzlich begriRen und bitten, die Platze einzunehmen.

Ich eroffne diese Sitzung, die aufgrund eines geschaftsordnungsmaRigen Verlangens von mehr
als einem Funftel der Abgeordneten einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 16. Sitzung vom 24. und 25. Janner sowie der 17. Sitzung vom
25. Janner 1995 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Schwimmer und Dr. Ofner.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese Sitzung hat der Bundeskanzler tber EntschlieBung des
Bundesprésidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende
Mitteilung gemacht: Bundesminister fur Arbeit und Soziales Hesoun wird durch Bundesminister
Dr. Franz Loschnak vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstédnde und
deren Zuweisungen verweise ich gemal §23 Abs.4 der Geschaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

*hkkkh

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstdnde:

1. Schriftliche Anfragen: 442/J bis 466/J

Zuriickziehungen: 348/J bis 358/J

2. Anfragebeantwortungen: 73/AB bis 149/AB

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Schiffahrtsgesetz 1990 geéndert wird (77 d. B.)
B) Zuweisungen:

Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemé&B §§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschull:

Bericht des Bundesministers fir Finanzen (ber die Genehmigung von qualifizierten
Vorbelastungen fir das 4. Quartal 1994 (Vorlage 3 BA),
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemaf3 § 27 (3) beziehungsweise § 28 (4) BHG,
BGBI. Nr. 213/1986, in Zusammenhang mit P 3 des Allgemeinen Teiles des Fahrzeugplanes und
P 4 des Allgemeinen Teiles des Planes fir Datenverarbeitungsanlagen fiur das Jahr 1994
(Vorlage 4 BA).

AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Biirgerinitiative Nr. 4 betreffend das Schicksal von verschwundenen Angehérigen im ehemaligen
Jugoslawien.

dedekdek

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dal der Zweite Bericht des
Unvereinbarkeitsausschusses an alle Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Ich gebe bekannt, dall hinsichtlich der auf der Tagesordnung der heutigen Sitzung stehenden
Erkldarungen des Bundesministers fir Finanzen sowie des Bundesministers fir
Landesverteidigung jeweils Antrdge beziehungsweise Verlangen auf Durchfihrung einer
Debatte vorliegen. Ich werde im Sinne dieser Verlangen vorgehen.

Redezeitbeschrankungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Préasidialkonferenz des Nationalrates ist ein Vorschlag tber
Gestaltung und Dauer der Debatten fur die heutige Tagesordnung unterbreitet worden.

Fur jede der beiden Debatten sollen folgende Redezeiten festgelegt werden:
SPO 60 Minuten, OVP 56, Freiheitliche 52, Grune 40, Liberale 32.

Uber den Vorschlag, daB dies die Redezeiten fir die beiden Debatten sein mdgen, ist Konsens
erzielt worden.

Ich frage, ob es dagegen Einwendungen gibt. — Das ist nicht der Fal. Damit ist das so
beschlossen.

1. Punkt
Erklarung des Bundesministers fiir Finanzen gemaR § 19 Abs. 2 GOG

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt
der Tagesordnung: Es ist dies die Erklarung des Herrn Bundesministers fur Finanzen geman
§ 19 Abs. 2 der Geschaftsordnung zum Thema ,Vorbereitung des Bundesvoranschlages 1995
und des Budgetprogrammes 1995 bis 1998*.

Ich darf Herrn Bundesminister Dkfm. Lacina dazu das Wort erteilen.

13.08

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina: Sehr verehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! In ihrem Arbeitsprogramm hat sich die
Bundesregierung primar das Ziel gesetzt, wirtschaftliches Wachstum, hohe Lebensqualitét und
einen moglichst hohen Beschaftigungsgrad gemeinsam mit den bewéhrten Stabilitdtszielen auch
in dieser Legislaturperiode zu erreichen.

Die Mitgliedschaft Osterreichs bei der Europgischen Union bedeutet die weitgehende
Beseitigung aller Handelshemmnisse und einen gleichberechtigten Zugang zu den
westeuropaischen Markten. Der Exportwirtschaft werden damit neue Chancen erdffnet, und der
Grad der Internationalisierung der heimischen Wirtschaft wird sich weiter erhthen.
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Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina

Diese Verstarkung der konjunkturellen Auftriebskréfte wird einhergehen mit einer relativ
niedrigen Inflation, da die EU-Integration insbesondere dort preissenkend oder zumindest
preisstabilisierend wirkt, wo auslandische Konkurrenz bisher als Regulativ nicht oder nur
unzureichend das inléndische Preisniveau beeinflult hat. Die Erreichung der Stabilitat der
Wahrung nach innen, das heilt ein Absenken der Inflationsrate, ist auf diese Weise gesichert.

Eine weitere wichtige Aufgabe zur Erreichung des Stabilisierungszieles ist die Konsolidierung
der offentlichen Haushalte. Immer schon ging es dabei nicht allein um den Bundeshaushalt,
sondern auch um die Finanzlage aller Gebietskdrperschaften. Durch die Verpflichtung zur
Vorlage eines Konvergenzprogramms bei der Europdischen Union ist diese Zusammenschau
zur Notwendigkeit geworden. Mit den Landern und Gemeinden wurde vereinbart, dal ein
solches Konvergenzprogramm in den nachsten Wochen mit dem Ziel entwickelt wird, es im
Fruhjahr der Kommission der Européischen Union vorzulegen.

Der Bund erarbeitet die mittelfristige Budgetvorschau auf der Basis des Budgetprogramms, zu
dessen Erstellung ihn die im vergangenen Sommer vom Parlament beschlossene Novelle zum
Bundeshaushaltsgesetz verpflichtet. Gleichzeitig wird der Bundesvoranschlag fur das Jahr 1995
vorbereitet. Dieser Entwurf fur ein Bundesfinanzgesetz unterscheidet sich von den
vorangegangenen vor allem dadurch, daR er der erste ist, der die vollen Auswirkungen der
Integration Osterreichs in die Europaische Union enthait.

Wenn auch nach wie vor richtig ist, daR Osterreich Nettozahler bei der EU sein wird, was nicht
nur vertretbar ist, sondern auch bei weitem durch den wirtschaftlichen Nutzen fir unser Land
aufgewogen wird, ist doch zu berucksichtigen, da vor allem in den ersten Jahren der
Mitgliedschaft fur die offentlichen Haushalte eine betrachtliche Belastung entsteht. Zunachst ist
die Umstellung der Abrechnungssysteme zu verkraften. Die Beitrage sind von der ¢ffentlichen
Hand zu finanzieren, die Ruckflisse jedoch kommen den privaten Wirtschaftssubjekten, den
Unternehmern, den Bauern, den Arbeitnehmern und Konsumenten, direkt und rasch zugute.
Erhoht wird die Budgetbelastung durch die Finanzierung von UbergangsmafRnahmen, die
soziale Harten abfedern und wirtschaftiche Umstellungserfordernisse leichter verkraftbar
machen sollen.

Nach zahen und schwierigen Verhandlungen ist nunmehr eine Einigung zwischen den
Vertretern der Stadte, der Gemeinden, der Lander und des Bundes gelungen, die in einer
Novelle zum Finanzausgleichsgesetz verankert und als Budgetbegleitgesetz verabschiedet
werden soll.

Diese Einigung enthélt nicht nur eine Vereinbarung Gber die Aufteilung der Beitragszahlungen
an die Européische Union und der Kostentragung fur Einnahmenausfalle, sondern auch eine
Finanzierungsregel bezuglich der Agrarférderungen, die — wie im Europaabkommen vorgesehen
— in voller Hohe der Landwirtschaft zugute kommen werden.

Dariiber hinaus wollen die Finanzausgleichspartner eine Regelung erarbeiten, die eine
Beteiligung der Lander an den Kosten der Pflichtschullehrer im AusmaRl von 10 Prozent als
geeignetes Instrument zur Effizienzsteigerung in diesem Bereich der offentlichen Verwaltung
vorsieht.

Um auch die Kostendynamik bei der Erhaltung der Bundesstra3en einzudammen, wird zwischen
Bund und Landern eine Vereinbarung tber Normkosten angestrebt.

Die Finanzkraft der Gemeinden - und damit eine wesentliche Voraussetzung fir ihre autonome
Stellung — wird durch Erweiterung der Steuerbasis fiir die Kommunalabgabe unter Einbeziehung
der Abschreibungen abgesichert.

Der vielfach ungenigenden Ausstattung mit Kinderbetreuungseinrichtungen soll dadurch
begegnet werden, dall Gemeinden kinftig ein Drittel des Aufkommens der Sondernotstandshilfe
ubernehmen, eine Unterstutzung, die dann zu gewahren ist, wenn eine erfolgreiche Vermittiung
auf dem Arbeitsmarkt am Fehlen einer solchen Betreuungseinrichtung scheitert. Durch die
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Kostenbeteiligung der Gemeinden soll bewirkt werden, daf} die Kinderbetreuung in einer Weise
organisiert wird, dall sie dem Bedarf Berufstatiger entspricht.

Des weiteren wurden Grundsétze fur eine verbesserte und vertrauensvolle Zusammenarbeit der
Gebietskorperschaften vereinbart. Damit soll der Gefahr begegnet werden, dal einzelne
Gebietskorperschaften Belastungen einfach auf andere verschieben und dadurch den
kooperativen Bundesstaat insgesamt in Frage stellen. Insbesondere im Bildungsbereich, aber
auch in den anderen Bereichen soll jede Gebietskérperschaft dazu verpflichtet werden, bei
gesetzlichen MalRnahmen, bei der Erlassung von Verordnungen oder bei Gremienbeschlissen
mit finanziellen Auswirkungen auf andere Gebietskdrperschaften einen Konsens uber die
Kostentragung zu erreichen.

Diese grundsétzliche Vereinbarung kann meines Erachtens auch einen Ausweg aus jener
Situation bringen, die durch die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Bundesstaatsreform
im Verhaltnis der Gebietskérperschaften zueinander entstanden ist. (Beifall bei der SP0.) Diese
Vereinbarung ist umso wichtiger, als ja auch die gemeinsame Verpflichtung besteht,
Stabilisierungsprogramme fur die 6ffentlichen Haushalte zu entwickeln.

Mit der Einigung Gber den Finanzausgleich ist eine wesentliche Grundlage nicht nur fur das
heurige Budget, sondern auch fir die Budgetpolitik der nachsten Jahre geschaffen worden. Ich
darf in Erinnerung rufen, dal damit eine Einigung Uber ein Finanzierungsvolumen von fast
50 Milliarden Schilling jahrlich erzielt worden ist. (Beifall bei der SPO sowie Beifall der Abg.
Tichy-Schreder.)

Hohes Haus! Der Bundeshaushalt fir 1995 wird eine Reihe struktureller Anpassungen enthalten
mussen, die sicherstellen, dal das Defizit des Bundes heuer mit rund 100 Milliarden Schilling
begrenzt werden kann. Die entsprechenden MaflRnahmen missen auch eine solide
Ausgangsbasis fur die mittelfristige Konsolidierung bilden. Ziel ist es, am Ende dieser
Legislaturperiode einen Nettoabgang aller offentlichen Haushalte zu erreichen, der den
Maastricht-Kriterien entspricht. Die Gebietskérperschaften streben dieses Ziel an, nicht weil
technokratischer Ehrgeiz sie treibt, sondern weil sie im Interesse der Gesamtwirtschaft und der
Erhaltung des budgetpolitischen Handlungsspielraums sowie der Stabilitdt der Wahrung nach
innen und nach aufen ihre Verantwortung wahrmehmen.

Die Bundesregierung geht in ihrem Arbeitsibereinkommen davon aus, die Defizite in einigen
Teilhaushalten zu beseitigen und die Dynamik bestimmter Ausgabenkategorien zu bremsen.
Von Anfang an wurde klargestellt, dal dabei das finanzpolitische Ziel, das Einsparungsvolumen,
im Vordergrund steht und hinsichtlich des Charakters und der konkreten Umsetzung der
einzelnen MalRnahmen Diskussionsbereitschaft besteht.

Die Bundesregierung ist durchaus flexibel, wenn es darum geht, in Verhandlungen mit den
verschiedenen Interessenvertretungen wie auch im Begutachtungsverfahren und im
parlamentarischen Entscheidungsprozef alternative Vorschldge zu berticksichtigen — unter der
Bedingung freilich, da} sie denselben strukturellen Spareffekt erzielen und die Malnahmen in
ihrer Gesamtheit ausgewogen sind. (Beifall bei SPO und OVP.)

Trotz der offentlichen Kritik, die daran ge&uBert wurde, bekenne ich mich dazu, daR die
Budgetverbesserung zunéchst bei der Ausgabenseite anzusetzen hat. Eine Ausgabenstruktur,
die systematisch zu hoheren Defiziten fiihrt, bewirkt letzten Endes die véllige Immobilitat der
offentlichen Haushalte. Ein rascher Anstieg der Verschuldung fihrt zu immer h&heren
Zinszahlungen. Wenn aber ein immer gréerer Antell der Einnahmen des Bundes zur
Bedienung des Schuldendienstes herangezogen werden mul}, so geht dies zwangslaufig zu
Lasten jener Mittel, die fur ¢ffentliche Investitionen und Leistungen zur Verfligung stehen. Ich
moéchte diese Uberlegung insbesondere jenen zu bedenken geben, die meinen, daR die
Budgetsanierung allein durch Steuererhdhungen gelingen kann und dal damit unerwiinschte
Verteilungseffekte leicht vermieden werden kénnen. (Beifall bei SPO und OVP))

Naturlich werden wir alle Vorschlage wie Solidarabgaben oder Konsolidierungsbeitrage ernsthaft
prifen, und natirlich kénnen zusatzliche Einnahmen kurzfristig Finanzierungslicken schlieRen
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und Anpassungslasten lindern helfen. Auf mittlere Frist aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wird der Erfolg nur dann eintreten, wenn gleichzeitig auch die Wachstumsraten
bestimmter Ausgabenkategorien wie etwa der Personalausgaben oder bestimmter Transfers
gesenkt und an jene der Wirtschaftskraft und der Aktiveinkommen angepal3t werden. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Hohes Haus! Ich bin Uberzeugt davon, daR eine sparsame Ausgabengestaltung und ein
effizienter Mitteleinsatz in viel hbherem MaRe die Unterstitzung der Bevélkerung finden, als so
mancher Vertreter von Spezialinteressen in der dffentlichen Debatte glauben machen will. Ich
bin sicher, daB in der Bevolkerung Verstandnis fur eine langsamere Gangart beim Ausbau von
offentlichen Leistungen aufgebracht wird. Die Bundesregierung wird daher strukturelle
MaRnahmen erarbeiten, vor allem in bezug auf die Kontrolle des Personalaufwandes im
offentlichen Dienst, den Ausgleich des Defizits im Familienlastenausgleichsfonds,
Verbesserungen der Effizienz des sozial- und arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums sowie
die Verringerung der Defizite in Bereichen der Altersversorgung.

Zweifellos — und daran kann gar kein Weg vorbeifihren — wird hier in die Interessen bestimmter
Gruppen eingegriffen und daher Widerstand in diesen Gruppen hervorgerufen. Fragen der
gerechten Verteilung von Lasten und Ertrdagen sind untrennbar mit budgetpolitischen
MaRnahmen verbunden und natirlich auch in diesem Zusammenhang zu stellen und zu
beantworten.

Die Bundesregierung hat es sich in diesen Fragen nicht leichtgemacht und versucht, auch in
einer Zeit wachsender Gruppenegoismen und zunehmender Partikularinteressen so weit wie
moglich den konsensualen Weg zu beschreiten. Dieser Weg ist nicht immer der einfachere, er
ist oft der l&dngere. Letzten Endes ist er aber einer, der die langfristigen Vorteile der Stabilitat des
wirtschaftlichen und politischen Systems bewahren hilft. Der Konsens ist schlieBlich auch unser
Erfolgsprinzip: Durch Verzicht auf die maximale Durchsetzung von Gruppeninteressen wurde
die Grundlage fur eine beispiellose Erhdhung von Lebensstandard und Lebensqualitét in
Osterreich gelegt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! SchlieBlich muB} aber offen einbekannt werden, daB in
vielen Diskussionen, die in der Offentlichkeit gefiihrt wurden, oft gréReres Verstandnis fur die
ErschlieBung neuer Einnahmen als fiir selbst maRRvolle Beschrankungen der einen oder anderen
Leistung zu finden war. Dies ist mit ein Grund, warum die in Aussicht genommene
Okologisierung des Steuersystems durch eine Ausweitung der MineralSisteuerbasis und die
Erhdhung der Satze bereits mit dem Budget 1995 durchgefuhrt werden wird. Ebenso wichtig ist
es, neu entstandene Milbrduche im Steuersystem zu beka&mpfen und noch vorhandene
Steuerliicken zu schlieRen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) So sieht etwa
das Arbeitstiibereinkommen der Bundesregierung beispielsweise die Streichung der steuerlichen
Abzugsfahigkeit von Geschéftsessen vor.

Hohes Haus! Das erste Budget einer Legislaturperiode ist — darauf habe ich bereits hingewiesen
— auch entscheidend fur den Erfolg der Budgetpolitik in mittelfristiger Perspektive. Die
Anforderungen an die Budgetpolitik sind heute vor allem aufgrund der rezessionsbedingten
Defizitausweitung und wegen des erheblichen Finanzierungsbedarfs, den die Mitgliedschaft bei
der Européischen Union mit sich bringt, besonders hoch. Gunstig wirken hingegen die gute
weltwirtschaftliche Lage und der bereits erstarkte konjunkturelle Aufschwung in Osterreich.

Vor diesem Hintergrund ist es tatsachlich nicht mehr notwendig, daR die offentliche Hand
zusatzliche Mittel fur die Ankurbelung der Wirtschaft bereitstellt. Gerade in dieser Zeit sind von
einer Konsolidierungspolitik auch kurzfristig kaum negative Auswirkungen auf Wachstum und
Beschaftigung zu erwarten. Im Gegenteil: Die Konsolidierung der Staatsfinanzen ist eine
notwendige Voraussetzung fir eine dynamische und nachhaltige Entwicklung der
Osterreichischen Wirtschaft in den kommenden Jahren.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei SPO und OVP.)
13.20
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister fir seine Ausfilhrungen.

Wir gehen sogleich in die Debatte Uber diese Erklarung ein. Die Redezeiten habe ich schon
bekanntgegeben: 60, 56, 52, 40, 32.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. Er hat das Wort.

13.21

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (F). Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man die Wortmeldung und den Bericht des Finanzministers mitverfolgt hat, konnte man
eigentlich den Eindruck gewinnen, dal} alles bestens ist, dal er alles im Griff hat und da es
eigentlich nur mehr um die kleine Aufgabe der budgetéren Konsolidierung geht. — Dann verstehe
ich aber nicht, warum es in dieser Bundesregierung einen derartigen Wirbel gibt, warum es eine
derartige Auseinandersetzung zwischen den Sozialpartnern, Interessenvertretern und einzelnen
Mitgliedern der Bundesregierung gibt, warum ein Vizekanzler die Gewerkschaft via Fernsehen
beschimpfen mul}, weil angeblich die vereinbarten Ma3nahmen nicht zustande kommen.

Da stimmt doch etwas nicht!

Man sollte daher auch diese Debatte dazu nitzen, dariber zu reden, was denn jetzt notwendig
ist, meine Damen und Herren! Aus der Tatsache, dal® heute zu dieser von den Freiheitlichen
beantragten Sondersitzung so viele Mitglieder der Bundesregierung erschienen sind, kann man
ja schlieBen, daR ,Feuer am Dach* ist und die Bundesregierung jetzt vom Parlament auch héren
will, wie weit sie gehen kann und in welche Richtung sich ihre Politik entwickeln soll. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir stehen ja in einer Situation, wo es nicht mehr so ist, dal sich der
Finanzminister hier herausstellen und sagen kann: Friher hat man halt durch Verzicht auf
Gruppenegoismen den Weg offengemacht fir einen beispielhaften Wohistand in Osterreich. Ich
glaube nicht, dal es die Frage des Verzichtes auf Gruppenegoismus war, sondem in erster
Linie, Herr Finanzminister, ist es der Fleid und der Arbeitseifer der Menschen gewesen, die
diesen Wohistand in Osterreich geschaffen haben — und nicht irgendwelche gewerkschaftlichen
Verzichtsleistungen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

DaR wir heute in einer schwierigen Situation stehen, das ,verdanken® die Osterreicher eigentlich
dieser Bundesregierung, denn es ist nicht der mangelnde Flei® der Menschen, sondern in
Wirklichkeit die chaotische Politik, die derzeit von dieser Regierung gemacht wird, die uns auch
international in die Schlagzeilen gebracht hat. Die ,Financial Times* ist ja nicht irgendein Blatt,
das unter Ausschluf der Offentlichkeit erscheint: Sie hat massive Kritik an der Finanz- und
Steuerpolitik dieser Regierung angebracht; die Kreditwurdigkeit Osterreichs wurde darin in
Frage gestellt.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund mit seinen verschiedenen Vertretern, etwa dem
Prasidenten der Karntner Gewerkschaftsorganisation, spricht wortlich in der sozialistischen
Karntner Tageszeitung“ von einer ,stimperhaften Politik der Koalitionare".

Professor Streissler, der der schwarzen Reichshalfte zugehdorig ist, mahnt in einem Artikel in der
Tageszeitung ,Die Presse” vor einem o&sterreichischen Drama: ,Staatskrise um Sanierungs-
budget’. — Herr Professor Streissler spricht von einer ,Staatskrise, die wir haben®.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut — heute nachzulesen in einer Tageszeitung ~ spricht von
einem ,Schuldenberg, der den Schiling gefahrdet'. (Abg. Haigermoser: Das ist ja
ungeheuerlich!) Es ist also doch nicht so harmlos, wie es hier dargestellt wird. Sonst hatte ja
auch der langjahrige Wiener Biurgermeister, der von allen so beklatscht worden ist fur seine
Leistungen, namlich Helmut Zilk, gestern nicht so vehement gesagt: Der Lacina soll besser
heute als morgen zurlicktreten, weil er einfach eine falsche Politik macht. (Beifall bei den
Freiheitlichen . — Abg. Dr. Partik-Pablé: Er kennt ja seine Genossen!)

www.parlament.gv.at

19von 124



20von 124

) 18. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Origi nalg .
Nationalrat, XIX. GP 2. Februar 1995 18. Sitzung / 19

Abgeordneter Dr. J6rg Haider

Wenn Sie uns schon nicht folgen, meine Damen und Herren, so bericksichtigen Sie doch
wenigstens die Ratschldge lhrer eigenen Genossen und ziehen Sie die Konsequenzen und
erlésen Sie Osterreich von einer falschen Steuer- und Budgetpolitik, die in den letzten Jahren
gemacht wurde! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich wei® schon, der Helmut Zilk ist jetzt
wahrscheinlich auch nicht mehr einer der Euren, weil er einmal die Wahrheit gesagt hat! (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Er kennt sie alle!)

Aber, meine Damen und Herren, wie die Politk gemacht wird, daR hier die
Regierungsabgeordneten auch noch dazu klatschen, daR der Herr Finanzminister heute
verkilndet, es sei gelungen, im Finanzausgleich 50 Milliarden Schilling neu zu beschlieBen, und
zwar jahrlich: Wissen Sie, was das heif3t? — Das heif}t, ein Finanzausgleich, bei dem genau das
passiert, was Sie vor den Wahlen versprochen haben nicht zu tun, dal namlich jetzt etwa die
Kommunalabgabe erweitert wird, und zwar die Bemessungsgrundlage von den Lohnabgaben,
wo sie gleich hoch bleibt, erweitert wird auf die sogenannten Abschreibungen. Ein wunderbares
,0eschenk” fur die heimische Wirtschaft: 3,8 Milliarden Schilling an Mehrbelastung!

Herr Prasident Maderthaner hat es ja schon angekiindigt, indem er gesagt hat, das sei ein
.Mallorca-Paket Nummer 2“. Ich bin also ganz lhrer Meinung: Wann treten Sie aus aus dieser
Fraktion, die eine Politik macht, die Sie nicht mehr vertreten kénnen? Das ist die entscheidende
Frage! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bitte, das ist doch wirklich eine Politik, bei der man sagt, man holt sich jetzt wieder im Wege von
Steuerbelastungen das, was man auf der anderen Seite durch sinnvolle Sparma3nahmen, die
zu machen man versprochen hat, nicht zustande bringt. Denn beim Finanzausgleich und bei der
Einigung, die Sie heute als ,Erfolg* verkindet haben, Herr Finanzminister, ist ja nichts anderes
passiert, als daR sich der ,rote* Finanzminister ,schwarze* Mittdter gesucht hat in den
Bundeslandern, die, weil die Landesbudgets auch durcheinander sind, jetzt zustimmen und
damit deutlich machen, dall beide vor den Wahlen in Wirklichkeit die Osterreichische
Bevolkerung mit Unwahrheiten konfrontiert haben, indem gesagt wurde: Wir werden garantieren,
dal es zu keinen Steuererhtdhungen kommt. — Kaum ist der Wahltag vorbei, sind die
Steuererhdhungen schon auf der Tagesordnung. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Hért! Hort!) Nicht nur
die Solidarabgabe, sondern gerade diese Kommunalabgabe, von der Kolege Nowotny
grofRspurig vor wenigen Wochen hier heraulBen erkiart hat Ja wenn wir die
Bemessungsgrundlage erweitern, dann senken wir die Belastung bei den Arbeitskosten. Davon
ist heute nicht mehr die Rede! Wenn Sie das umverteilen wollen, ist das in Ordnung, aber, Herr
Professor Nowotny, die Menschen so in die Irre zu fuhren, da herauszugehen und zu sagen, wir
planen ja eine Entlastung der Arbeitskosten, aber daraus wird in Wirklichkeit eine zusatzliche
massive Belastung der Wirtschaft, das ist unhaltbar, das ist verantwortungslos und das ist
arbeitsplatzgefahrdend, was Sie hier machen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Der Vranitzky hat schon recht gehabt!)

Da nutzt es natirlich nichts mehr, wenn der Bundeskanzler bis zur bitteren Neige versucht hat,
den Weg in die Besteuerung noch zu verhindemn. Er war ja gar nicht mit Begeisterung dabei:
Halb zog's ihn hin, halb sank er hin, kann man sagen, hat er sich von zusatzlichen
SteuermaflRnahmen ,lUberzeugen® lassen.

Das 4ndert allerdings nichts an der Tatsache, daR Sie Osterreich in einen Abgrund steuern,
wenn Sie so weitermachen, und das wird die wirtschaftliche und soziale Stabilitat gefahrden.

Nicht wir sagen das: lhre eigene Parteizeitung, die sozialistische ,Karntner Tageszeitung* von
gester, titelt: ,Nach Streit nun Streik um Sparma3nahmen®.

Die schwarzen Gewerkschafter im Bereich der Lehrerorganisation planen eine StreikmalRnahme
gegen diese Regierung.

Nicht die Opposition destabilisiert das Klima in unserem Lande, sondern niemand anderer als
die Regierung selbst ist es, die die wirtschaftiche und soziale Stabilitdt in unserem Lande
gefahrdet! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie geféhrdet sie in einem Ausmaf, dal} nicht nur in
der Regierung, sondermn auch in der Nationalbank gestritten wird, wie wir heute nachlesen
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kénnen. In einer Zeit, in der es darum geht, auch die Wahrungspolitik mit der Regierung so zu
adjustieren, daf} nichts passiert, streitet der rote Wala gegen die schwarze Schaumayer in der
Nationalbank, so wie sie es bei den groRen ,Vorbildern* in der Bundesregierung sehen, wo der
Jrote* Kanzler mitdem ,schwarzen® Vizekanzler und so weiter den taglichen Kampf austragt.

Da gibt es Miltrauensaktionen in dieser Regierung, soda® man miteinander nicht mehr
verhandelt und nicht mehr gesprachsfahig ist. (Abg. Mag. Stadler: Ohne Tonband!) Das ist auch
der Grund, warum nichts weitergeht, eine Situation, in der man einander abhdren muf3. Ich weil}
nicht, wo der ,Abhdrspezialist* heute ist. Er ist ja nicht entschuldigt, und sein Mandat hat er auch
noch nicht zuriickgelegt. Aber es ist jedenfalls doch sehr deutlich, dall man mit diesem Klima in
einer Regierung nichts bewirken kann, wo die Partner einander so mitrauen, dafl sie mit
Abhorgeraten bewaffnet in Parteienverhandlungen und Gespréche gehen.

Herr Marizzi hat ja interessanterweise schon im Frihjahr 1994 dieses Tonband dem Chef der
Staatspolizei, Kessler, zum Abhtren zur Verfugung gestellt, und der Herr Kessler lalt seit
diesem Zeitpunkt OVP-Funktionare — einschlieflich dieses omindsen Grafen — Uberwachen,
damit sichergestellt ist, da} der schwarze Koalitionspartner den roten nicht tber's Ohr hauen
kann. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Klima!) Das ist die ,Kultur* in diesem Lande, meine
Damen und Herren! Da kann ja nichts herauskommen bei dieser Regierung, da mu® es ja mit
Osterreich bergab gehen, wenn eine derartige liederliche Art und Weise der Staatsfihrung an
der Tagesordnung ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist nicht so, dal das, was Herr Lacina hier vorgegeben hat, die Zielsetzung der Regierung ist.
Nennen wir doch das Kind beim Namen: Der Bundesprasident hat dieser Regierung bei der
Regierungsbildung den Auftrag gegeben, dall das Staatsdefizit 100 Milliarden Schilling
Neuverschuldung nicht Uberschreiten darf. — Aber Sie bringen das nicht zusammen!

Deshalb sind Sie auch so entnervt, weil Sie Angst haben, dafl der Bundesprésident diese
Regierung des Amtes enthebt, wenn sie dieses Ziel nicht erreicht. Daher jammern Sie nicht,
meine Damen und Herren, sondern arbeiten Sie durch gezielte MaRnahmen, tber die Sie schon
seit Monaten reden, daran, nicht die Bevdlkerung zu belasten, sondern Verschwendung und
MiRbrauche in unserem Land endlich abzustellen und damit jenen finanziellen Spielraum zu
bekommen, den Sie brauchen werden, um wirtschaftich Erfolg zu haben. Das ist das
Entscheidende! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das kann nicht mit einem Treibenlassen in der Budgetpolitik weitergehen. Professor Streissler
schreibt ja: Wenn Sie so weitermachen, dann bedeutet das, daR® unsere Kreditwirdigkeit im
Ausland gefdhrdet ist. Und wenn unsere Kreditwirdigkeit im Ausland gefahrdet ist, dann
verteuern sich die Kredite, die wir bisher fur die Deckung der Staatsschulden aufgenommen
haben. 1 Prozent Zinsensteigerung bedeutet 12 Milliarden Schilling an Mehrbelastung.

Das sind die Herausforderungen, die Sie zu bewaltigen haben — nicht irgendwelche ominésen
Steuern zu erfinden, damit Sie bis tbermorgen noch leben kdnnen in dieser Regierung, sondern
Sie mussen an dieses Land denken und dauerhaft einen Kurs steuern, damit die wirtschaftliche
Stabilitat nicht durch unsolide Budgetpolitik geféhrdet ist.

Wir kdnnen uns keine Budgetpolitik leisten, indem weiterhin Schulden akzeptiert werden! Wir
mussen eine Budgetpolitik verlangen, in der Spargesinnung auch dort an den Tag gelegt wird,
wo es um Machtverzicht geht. Es gibt geniigend Beispiele, wo Sie sparen kénnen.

Nehmen Sie folgendes zur Kenntnis: Dieses Gejammere um die Solidaritdtsabgabe ist reine
Heuchelei, denn mit jedem Prozent mehr Zinsen fir Staatsschulden schadigen Sie in
Wirklichkeit die Armen, die Einkommenschwachen in unserem Lande! Es ist eine alte Weisheit,
daR die Zinsen fur die Staatsschulden die Armen bezahlen, damit die Reichen, die als Anleger
davon profitieren, finanziert werden kénnen. — Das ist nicht der Weg, den eine Regierung mit
sozialem Gerechtigkeitsempfinden gehen kann. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Herr Nowotny, was
sagen Sie?)
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Tun Sie doch das, wozu Sie sich verpflichtet haben: Sichern Sie den Standort Osterreich im
Wirtschaftlichen! Kampfen Sie fur die Arbeitsplatze! Meine Damen und Herren! Ein Sparpaket,
mit dem 15 000 Arbeitsplétze vernichtet werden, wahrend Sie gleichzeitig versprochen haben,
200 000 neue Arbeitsplatze zu schaffen, ist doch eine Zumutung!

Sogar die Arbeiterkammer sagt das. ,200 000 neue Arbeitsplatze: Skepsis ist angebracht’,
schreibt die Arbeiterkammer. Ich zitiere:

,Im Koalitionstibereinkommen ist davon die Rede, dal® in den nachsten vier Jahren 200 000
neue Arbeitsplétze geschaffen werden. Trotz einiger positiver Ansétze bei der Industriepolitik ist
nicht erkennbar, mit welchen Instrumenten dies erreicht werden soll.”

Die Arbeiterkammer ,befurchtet, daR die Reduzierung der offentlichen Investitionen
Beschaftigungseinbriiche zur Folge hat und mittelfristig die Qualitdt des Wirtschaftsstandortes
Osterreich gefahrdet wird“. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Der Herr Bundeskanzler hért sich das nicht
mehr an! Erist schon weg! — Abg. Mag. Stadler: Er ist gefliichtet!) Das ist Ihre Arbeiterkammer.
Das ist nicht die ,bdse” freiheitliche Fraktion, die Ihnen irgend etwas unterstellen méchte!

Oder: Warum sind Sie nicht bereit, endlich einmal die Verschwendung in lhren eigenen Reihen
zu beseitigen? Sie gliedern jetzt die Arbeitsmarktverwaltung aus in ein Arbeitsmarktservice,
wobei Ihnen der Rechnungshof in einer Vorbeurteilung gesagt hat: Das kostet um 110 Millionen
Schilling mehr an Verwaltungskosten.

Warum sind Sie also nicht bereit, auch bei der Staatsbiirokratie einmal wirklich Schnitte zu
machen? Der Herr Finanzminister blaht ja selber seine Verwaltung auf. Eine eigene
Staatsschuldenverwaltung hat er gegriindet, obwohl er wei3, da Jahrzehnte hindurch jeder
Finanzminister mit seinen Beamten im Ministerium ausgekommen ist. (Abg. Mag. Stadler: Weil
er keinen Durchblick mehr hat!) Gehen Sie selbst mit gutem Beispiel voran und pliindern Sie
nicht die Taschen der fleiBigen Burger, indem Sie sténdig neue Burokratien schaffen, die in
Wirklichkeit nicht notwendig sind! Das, meine Damen und Herren, ist die Aufgabe, die wir sehen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gehen Sie den Weg, von einem Versorgungsstaat wieder zu einem Sozialstaat zu kommen, wo
den sozial Schwachen geholfen, aber Trittbrettfahrern deutlich gemacht wird, dal® sie nicht mehr
die Hand aufhalten kénnen.

Momentan hat man das Gefuhl, dal Sie das alles nicht erkennen. Sie beseitigen durch lhre
Regierungspolitik Arbeitsplatze, Sie verlangen MaRnahmen, die mit dem Sparen nichts zu tun
haben, sondern die ein Schlag in das Gesicht fleiBiger Menschen sind. Wenn etwa im
Koalitionsabkommen vereinbart wird, im Sparpaket, da die tagliche Arbeitszeit erh¢ht wird und
gleichzeitig die Uberstundenzuschlige beseitigt werden: Welcher ,Respekt’ ist denn das vor
Leistungseliten dieser Republik? Egal, ob das der Facharbeiter, ob das der Dienstleiter ist: Der,
der mehr arbeitet, mufl doch auch das Recht haben, mehr zu verdienen, anstatt bestraft zu
werden, wenn er schon taglich langer arbeiten soll! Das kann doch nicht allen Ernstes eine
Politik sein, von der Sie glauben, daB sie Osterreich in eine gute Zukunft fiihren kann.

Ihr Weg war bisher — bis zum heutigen Tag und mit der Ankindigung des Finanzministers
wieder bestatigt —, neue Steuern zu schaffen. Jetzt sagt man: Wir machen den ersten Schritt in
eine Oko-Steuer-Zukunft. Das hat der Herr Finanzminister heute angekundigt.

Meine Damen und Herren! Eine Oko-Steuer-Zukunft gibt es nur dann, wenn Sie bereit sind, die
Arbeitskosten und damit die Steuern, die auf den Arbeitsplatzen lasten, um den Betrag zu
reduzieren, als Sie o¢kologische Steuern, etwa durch eine Anhebung der Mineraldisteuer,
einfihren. Wenn Sie nur die Mineralbisteuer erhdhen, ohne die Arbeitskosten zu senken,
gefahrden Sie nicht nur die Arbeitsplatze und den Wirtschaftsstandort Osterreich, sondern Sie
machen auch den Preiseffekt, den der EU-Beitritt bisher bewirkt hat, sofort wieder zunichte. Das
heilt, Sie kassieren jetzt 7 Milliarden Schilling, weil Sie kein Geld haben. Von einer Oko-Steuer
kann da uberhaupt keine Rede sein! Das ist eine zus&tzliche Belastung, obwohl Sie vor den
Wahlen gesagt haben, eine solche kommt nicht.
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Das gleiche bei der Kommunalabgabe. Kollege Khol hat noch am ,Runden Tisch® im Fernsehen
auf meine Anfrage gesagt. Nein, nein, die OVP wird diese Steuer nicht unterstutzen. — Heute
wird diesebe OVP von ihren ,schwarzen® Landeshauptleuten gezwungen, diese
Kommunalabgabe mitzuvollziehen, die 3,8 Milliarden Schiling an Mehrbelastung fur die
heimische Wirtschaft bedeuten wird. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist ein Umfaller!)

Jetzt lese ich Ihnen einmal vor, was Herr Dr. Busek in seinem Wahlprospekt den Osterreichern
versprochen hat. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Im roten, bezeichnenderweise!) ,Meine Plane fur
Osterreich.“ (Abg. Mag. Stadler: Er muBte rot werden!) Normalerweise mufte er rot werden
Uber die Unwahrheiten, die er den Osterreichern dort erzahit hat, wenn man das liest, was da
drinnensteht! Aber er hat seinen Rucktritt schon vorweggenommen in Anbetracht dessen, was
ihn hier erwartet.

Wir missen jetzt', schreibt Busek, ,drohende Steuererhthungen der Sozialisten verhindern,
denn die Unternehmer brauchen ihr Geld, um neue Arbeit zu erméglichen. Wir sind daher auch
strikt gegen jede Erhéhung von Lohnnebenkosten.“ (Abg. Dr. Stummvoll: Bravo!)

Herr Kollege Stummvoll! Wie erkléren Sie das jetzt den Osterreichern: Ihr eigener Parteiobmann
ist gegen eine Erhéhung der Lohnnebenkosten, und heute einigt sich die OVP mit der SPO,
einigt sich der Finanzminister mit den schwarzen Landeshauptleuten darauf, durch eine
Ausweitung der Kommunalabgabe um Milliarden die Lohnnebenkosten wieder zu erhdhen? -
Sie soliten sich schén langsam dafir genieren, mit welcher Unverfrorenheit Sie den
Osterreichern ins Gesicht gelogen haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie wird denn das wirklich sein? — Herr Prasident Maderthaner, der offenbar tber das, was hier
passiert ist, wirklich entsetzt ist, kiindigt an, da} er das Budget 1995, wenn das kommt, nicht
unterstitzen werde. Vielleicht darf Herr Kollege Stummvoll dann auch dagegenstimmen. Man
wird ja sehen, ob der Klubzwang Uberwiegt.

Aber Herr Kollege Maderthaner sagt noch folgendes: Die Wirtschaftsbundvertreter in der OVP
werden gegen diese Malnahme stimmen. — Aber da sitzt ja ein Staatssekretar Ditz vom
Wirtschaftsbund, der der verléngerte Arm des Finanzministers ist und der diese Verhandlungen
gefuhrt hat. (Abg. Haigermoser: Der Busek ist auch vom Wirtschaftsbund!)

Ja wie glaubwirdig ist denn das Ganze? Herr Busek kommt auch aus dem Stall des
Wirtschaftsbundes, er war dort immer Sekretadr. Wenn er einmal arbeiten hatte missen in der
Wirtschaft, wirde er wahrscheinlich verstehen, was Lohnnebenkosten hei3t. Dann kdnnte er
dem nicht zustimmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ware es nicht sinnvoller, meine Damen und Herren, zuerst einmal das Sparziel festzulegen und
den Versuch zu machen, uber eine Strukturdnderung unseres Staates den Sozialstaat wieder
auf die wirklichen Notfalle und die sozial Schwachen zu orientieren?

Widre es nicht sinnvoll, einmal zu sagen: Wir kénnen doch nicht den Osterreichern zumuten, den
Familien, den FleiRigen Geld wegzunehmen, wahrend bei den Osterreichischen Bundesbahnen
das Defizit ins Gigantische gestiegen ist?

Vor drei Jahren betrug der BudgetzuschuR 30 Milliarden Schilling. Da hat die OVP schon
angekiindigt, das sei das letzte Mal, daR sie mitgeht. Jetzt betragt der ZuschuR fir die OBB
45 Milliarden Schilling. Wie erklaren Sie sich das? — Machen Sie doch Ordnung bei den OBB,
und Sie haben dann das halbe Budget saniert, Sie haben Ihre Probleme weg! Aber weil Sie
Angst haben, dort Stimmen zu verlieren, wird bei den OBB weiterdilettiert, und die Masse der
fleiBigen Osterreicher muB fir diese MiRstande in diesem roten Unternehmen die Zeche zahlen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ware es nicht sinnvoll, Herrn Busek zu sagen: Nehmen Sie Abstand von dem 3,5 Milliarden
Schilling teuren Projekt des ,Museumsaquartiers®, das keiner braucht, und schitzen Sie die
Osterreicher vor neuen Belastungen?
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Ware es nicht sinnvoll, zu sagen: Reformieren wir die Sozialversicherungsanstalten? Die
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter hat vor einem Jahr eine neue Computerausristung
bekommen. Hunderte Millionen Schilling kostet das, aber es funktioniert bis heute nicht. Die
Mitarbeiter rechnen mit dem Taschenrechner die Pensionszeiten der Arbeiter aus. Neun Monate
dauert es, bis ein Arbeiter von der Pensionsversicherungsanstalt einen Pensionsbescheid
bekommt. Fahren Sie doch dort einmal hinein, anstatt st4ndig in den Taschen der Osterreicher
herumzukramen! Dort ist |hr Einsatz notwendig, dort ist Inre Macht notwendig, um Ordnung zu
machen, um unser Land von solchen MiRsténden zu befreien! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ware es nicht sinnvoll, zu sagen, jeder in diesem Lande soll auch in seinem Pensionsrecht die
gleichen Bedingungen vorfinden? Der Beamte geht mit 80 Prozent des Letztbezuges in Pension.
Warum gehen dann die Sozialversicherungsbediensteten mit 86 Prozent, die Bediensteten bei
manchen Gebietskrankenkassen mit 106 Prozent des Letztbezuges, in den Arbeiterkammern
mit 114 Prozent des Letztbezuges, die Wiener Landeslehrer mit 114 Prozent des Letztbezuges?

Ich frage mich, gibt es da nicht wirklich groRe Sparpotentiale, wo Sie zuerst einmal hineinfahren
solten, bevor Sie den Osterreichern zumuten, ihre Arbeitsplatze durch eine neuerliche
Belastungspolitik zu gefahrden.

Wire es nicht sinnvoll, zu sagen, es ist nicht tragbar, daB in 6ffentlichen Institutionen — wie etwa
der Sozialversicherung — Leute, die dort arbeiten, 1,5 Jahre vor der Pension in Krankenstand
gehen, auch wenn sie gesund sind, und dann kommen sie zuriick und haben nicht nur einen
Pensions- und Abfertigungsanspruch, sondern sie haben auch eine Urlaubsentschadigung
erwirkt, weil sie so lange im Krankenstand gewesen sind!?

Das sind eklatante MiRbrauche, die die Osterreicher zuerst einmal beseitigt haben wollen! — Sie
werden von uns keine Zustimmung fir irgendeine Belastung bekommen, bevor Sie nicht diese
Milstéande, die Verschwendung, die Priviegien abgebaut haben und ernst machen mit einer
wirklichen Sanierung dieses Staates! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kommen Sie nicht daher mit der Ankindigung ,Solidarabgabe“, es misse ein gerechter
Ausgleich getroffen werden. — Was sol denn das wirklich heilen? Das ist doch ein
Etikettenschwindel erster Ordnung! Eine Solidarabgabe haben die Deutschen eingehoben, als
sie sich wiedervereinigt haben. Wir sind nicht wiedervereinigt mit irgend jemandem, wir sind an
die EU angeschlossen. Und da hat es immer geheillen, das bringe Vorteile. Das bringe mehr
wirtschaftlichen Ertrag, daher brauchen wir keine Steuererhdhungen, hat Herr Vranitzky immer
gesagt. Also wozu dann diese ,Solidarabgabe“?

Wir sind auch solidariséh, jal Wir sind solidarisch mit jenen Bauern, die durch lhre Politik jetzt
30 Prozent ihres Einkommens verlieren!

Wir sind solidarisch mit jenen Arbeitern, die Sie bei Leistungsldhnen besteuern wollen!

Wir sind solidarisch mit jenen Gewerbetreibenden, die Sie mit der Kommunalabgabe ihrer
Existenzgrundlage berauben wollen!

Wir sind auch solidarisch mit jenen Pensionisten, die eine Entschadigung unter der Inflationsrate
bekommen haben!

Wir sind jedoch nicht solidarisch mit den Verschwendern, mit den Geldvernichtern, mit den
Privilegienrittern, mit den Waffenschiebern und den Provisionshaien in dieser Bundesregierung!
Das kann sicherlich nicht das Ziel sein, ihnen Unterstlitzung zu geben! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich habe mir das herausgesucht: Herr Dr. Vranitzky hat seit dem 26. April 1994 31mal, explizit,
Steuererhthungen ausgeschlossen. 31mal hat er der Offentlichkeit gegenuber erklart, daR er
Steuererhthungen ausschlieRe. (Abg. Mag. Stadler: Er ist schon gefliichtet! Er geniert sich!)
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Meine Damen und Herren! Dr. Vranitzky ist schon in das Winkerl gegangen, er geniert sich
wirklich fir das, was er den Osterreichern zugemutet hat. Da sagte er beispielsweise noch am
13. August 1994: .Ich bin gegen Steuererhbhungen, weil wir neue Arbeitsplatze schaffen
wollen.“ — Ich stimme ihm voll zu, super.

Er sagte in seiner Regierungserkldrung am 30. November 1994: AAus dieser Sicht meinen wir,
daB keine Steuererhdhungen notwendig sind, um das Budget zu konsolidieren. Osterreich ist
eines der zehn am meisten prosperierenden Lander der Welt. Auf den ersten Blick politisch
opportun scheinende Steuererhdhungen wirden die Attraktivitat des Standortes Osterreich
schmalern und damit die Méglichkeit einschranken, Arbeitsplatze zu erhalten und neue
Arbeitsplatze zu schaffen.”

Meine Damen und Herren! Die Regierungserklarung ist noch nicht so lang vorbei: 30. November
1994. Offenbar macht sich das Vergessen breit. Alzheimer wird zur politischen Modekrankheit in
dieser Bundesregierung. Das ist das Bedauerliche, und das geht zu Lasten der Osterreicher!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt sage ich lhnen folgendes: Sie sollten nicht die fleiBigen Leute in diesem Lande belasten,
Sie sollten nicht neue Steuern erfinden, sondern Sie sollten jenen einmal den Brotkorb hdher
héngen, die schon langst keine Berechtigung mehr fir hohe Privilegien und Einkiinfte haben, die
fur sie geschaffen wurden! Hangen Sie jenen Privilegienrittern in der Postsparkasse einmal den
Brotkorb héher, wo der Generalgouverneur rund 10 Millionen Schilling Jahresverdienst hat!

Beseitigen Sie die 30 Millionen Schilling Abfertigung eines Herrn Sekyra, der Tausende
Arbeitsplatze in der verstaatlichten Industrie vernichtet hat!

Beseitigen Sie 30 Millionen Schilling Abfertigung im Raiffeisenverband fir einen Herrn Dr.
Wittmann, der die Lagerhausgenossenschaft in den Abgrund gefiihrt hat!

Beseitigen Sie 1,8 Millionen Schilling Abfertigungen fir die Smejkals, die von einem politischen
Job in den anderen wechseln und Millionen kassieren!

Beseitigen Sie die Millionenabfertigungen fur den Kommissar Fischler in Brissel, der ja langst
das moralische Recht verloren hat, auf Kosten der 6sterreichischen Steuerzahler auch nur einen
Schilling nach dem zu bekommen, wie er die Bauern mit seinen Verhandlungen in die Bredouille
gebracht hat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das, meine Damen und Herren, wére Solidaritat der politischen Klasse mit jenen Menschen, die
in Osterreich fir Wohlistand, fur Fortschritt und fur soziale Stabilitat gesorgt haben!

Der OGB ware gut beraten, wenn er nicht stindig mit der Forderung nach einer
.Solidaritadtsabgabe“ von den eigentlichen Problemen ablenkte. Es ist doch interessant, daR
dem Gewerkschaftsbund Uberhaupt nicht aufféllt, dal in dieser Periode keine Steuerreform,
nicht einmal eine Lohnsteueranpassung fixiert wurde. Das féllt Herrn Nurnberger nicht auf, das
falit Herrn Verzetnitsch nicht auf. Sie reden von einer ,Solidaritatsabgabe®, von der sie im selben
Atemzug sagen, sie bringt eigentlich ohnehin nichts, aber sie ist plakativ gut — und sie
verschweigen sich dort, wo sie wirklich als Gewerkschafter etwas tun sollten. Wenn es namlich
keine Beseitigung der kalten Progression gibt — Kollege Nurnberger, das wissen Sie sehr genau
-, so heiflt das, daR die Arbeiternehmer in Osterreich in den nachsten vier Jahren 54 Milliarden
Schilling mehr Lohnsteuer allein Uber die kalte Steuerprogression zahlen missen.

Warum schmeissen Sie sich diesbezuglich nicht auf die Schienen? Ist Ihnen jetzt wirklich jede
Courage abhanden gekommen? Warum sind Sie fir eine Steuer, die in Wirklichkeit
unbedeutend ist, und treten nicht fur jene ein, die letztlich von lhrer Organisation Schutz
erwarten: die Masse der Arbeitnehmer, die erwartet, daR sie eine Lohnsteueranpassung
bekommt, weil sich der Finanzminister auf kaltem Wege mehr als 50 Milliarden Schilling holt und
so tut, als ware er der Gemeindearme, der noch ein biBchen Zuwendungen braucht?

Das wére lhre Aufgabe!
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Bitte prufen Sie einmal: Wenn heute jemand 15 000 S brutto verdient und der Betrieb gibt ihm
1000 S dazu, dann zahlt er jetzt schon, unter den derzeitigen steuerlichen Bedingungen, soviel
Steuern und Abgaben, daR® ihm von den 1 000 S mehr nur mehr 431 S netto Ubrigbleiben. (Abg.
Mag. Stadler: Das ist ein Skandal!) Wenn jemand 25 000 S verdient, das ist so ein biRchen der
Mittelstand, und er bekommt 1 000 S dazu, dann bleiben ihm von den 1 000 S nur mehr 382 S!

Meine Damen und Herren! Das ist nicht einmal mehr Sozialismus, sondern das ist einfach
dumm, wenn man so etwas akzeptiert, das ist leistungsfeindlich, und das kann man daher
wirklich nicht akzeptieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da reden die Sozialdemokraten landauf, landab von der Solidaritat, von der Nestwarme fur die
Schwachen, die wieder einkehren mu3. Der ,kleine Mann“ miisse wieder geschiitzt werden. —
Meine Damen und Herren! Der hat Sie schon lange verlassen! (Abg. Koppler: Fir den ,kleinen
Mann* brauchen Sie nicht zu reden! Sie nicht! Was haben Sie denn bis jetzt fdr den ,kleinen
Mann® gemacht?)

Kollege Koppler! Mit vollen Hosen ist leicht stinken! Pragmatisierte Arbeitsplétze zu haben und
Arbeitsplatze zu vernichten, das ist keine Leistung, mein lieber Freund! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich bin bereit, das mit Kollegen Koppler auszutragen. Nehmen wir etwa die Frage der Stahl-
Pensionisten. Die Masse der Stahl-Pensionisten hat ihre kleinen Zusatzpensionen verloren, aber
die grolen Blindgénger, Herr Koppler, haben eine solche weiterhin kassiert! Wo waren Sie da?
Wo waren denn Sie da, Herr Kollege?! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Wenn Sie
in einer anderen Region gesprochen haben, haben Sie von Privilegien gesprochen!) Behalten
Sie doch die Nerven, Herr Kollege! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Wer, Herr Kollege, hat diesen Leuten die Zusatzpensionen weggenommen? — Ein freiheitlicher
Politiker oder die Sozialdemokraten? Wer ist Verstaatlichtenminister gewesen? Wer ist
Finanzminister gewesen? Wer war Bundeskanzler in dieser Zeit? Wer hatte die politische
Verantwortung? (Abg. Koppler: Wer hat das verlangt? — Der Herr Haider hat es veriangt!)

Ihr habt den Leuten das weggenommen! Das ist die Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich wirde sagen, Kollege Koppler: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen. Wenn du
hier geschwiegen hattest, warest du besser beraten gewesen.

In Wirklichkeit hat die Offentlichkeit doch jetzt wieder erfahren, daR sich Koppler nur dann
aufregt, wenn man ihm auf die Schliche kommt. — Das ist doch letztiich lhre Propaganda, die
immer gemacht wird.

Jahrelang haben jene Funktion&re, die fur den ,kleinen Mann* eine Lanze brechen wollen,
geschwiegen zu den MiRstanden zum Beispiel in der Arbeiterkammer Steiermark! Womit
erkléren Sie denn das?

DaB der Herr Zacharias jetzt noch immer nicht verzichtet hat, obwohl ihr das versprochen habt,
womit erkldren Sie das? Noch immer hat er nicht verzichtet und wird, obwohl er jetzt 181 000 S
Monatslohn hat, mit 240 000 S in Pension gehen und 3 Millionen Abfertigung mitnehmen. (Abg.
Mag. Stadler: Schémen sollten Sie sich!) Macht's dort einmal Ordnung, bevor Sie den Kleinen
etwas wegnehmen und glauben, da® Sie in dieser Richtung gut beraten sind! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wo ist die Solidaritat mit 17 000 ,Konsum“-Mitarbeitern, denen man
Lohnverzicht abgenétigt hat, damit die rote Hochburg ,Konsum® tiber die Runden gebracht wird?
Wo war denn da euer Kampf fiir den Kleinen, fir den Schwachen? Wo ist denn euer Kampf fir
die Schwachen gewesen, als in Wien jahrelang Frauen und Mitter auf Gemeindewohnungen
gewartet haben und Sie Auslédnder nach zwei Jahren eingeburgert und ihnen
Gemeindewohnungen gegeben haben, auf die Osterreicher gewartet haben? Das ist doch die
Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Das ist ein Dampfplauderer!)
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Meine Damen und Herren! Wo ist denn die Solidaritdt mit jenen Bauarbeitern, denen Sie
Hunderte Millionen Schilling aus der Bauarbeiter-Urlaubskasse nicht zurickgezahlt haben,
sondern dieses Geld dem Gewerkschaftsbund und der Handelskammer in den Rachen
geworfen haben? — Das, meine Damen und Herren, sind die wirklichen Verfehlungen gegeniiber
dem ,kleinen Mann*. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wo ist lhre Solidaritat mit dem ,kleinen Mann®, wenn es um die Pensionisten geht? Der Herr
Finanzminister hatte in seiner Budgetvorschau 3,6 Prozent an Pensionssteigerung einkalkuliert.
2,8 Prozent haben die Pensionisten letztlich bekommen.

Jetzt lese ich lhnen einen Brief vor, den mir eine Rentnerin aus Innsbruck am 24. Janner des
heurigen Jahres geschrieben hat: Eine Frau, 55 Jahre, drei Kinder, 24 Arbeitsjahre, bekommt
jetzt 4 867 S. Dazu kommt die Ausgleichszulage. Sie ist verzweifelt, weil man ihr nicht einmal die
Zeiten der Kindererziehung anrechnet, und sie schreibt mir:

,Ich bin, seit ich diesen negativen Bescheid bekommen habe, sehr deprimiert. Wenn ich mir
denke, daf ich den Rest meines Lebens so weiterhungern mul3, dann bin ich schon so weit, dal
ich sage, ich kann auf dieses Leben verzichten. — Ich darf lhnen auch schreiben, was von dem
Pensionsbeitrag an Zahlungen bei mir noch weggeht. Einmal die Miete, abzuglich der
Mietzinsbeihilfe, 1370 S. 1176 S Strom- und Abwasserkosten. 250 S Unfallversicherung und
510 S laufende Riickzahlungen. Bleiben mir also noch 4 000 S zum Leben und fiur Bekleidung.
Bitte, Herr Haider, glauben Sie mir, wenn ich lhnen sage, daB ich nicht nur einmal in der Woche
von Butterbrot und Tee zu Mittag lebe. Das Abendessen habe ich mir schon lange abgew®hnt.
Ich kenne auch den Hunger wieder, den wir als Kinder im Krieg hatten.” (Abg. Mag. Stadler:
Das ist nach 25 Jahren Sozialismus! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Politik fir den ,kleinen Mann“ ist es, dal die Menschen wieder
Hunger haben? — Da muB ich wirklich sagen: Sie unterstitzen alle méglichen Aktionen in
Osterreich, etwa ,Nachbar in Not*. Machen Sie einmal eine Politik fur die Osterreicher in Not, die
die Osterreicher verstehen, eine Politik, die diese sozialen Probleme I6st, ohne den Menschen
wieder neue Belastungen aufzuzwingen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da reden Sie von ,Nestwarme*. Da will der Wiener Blrgermeister Haupl wieder die ,Lufthoheit
Uber die Stammtische* bekommen, damit Sie den ,kleinen Mann* wieder besser ansprechen
kénnen.

Meine Damen und Herren! Welch kriegerisches Vokabular! ,Lufthoheit Gber die Stammtische"! -
Jahrelang haben Sie uns belacht, weil wir uns an Stammtischen der Diskussion gestellt haben.
Wenn Sie diese ,Lufthoheit* wieder haben wollen, dann, muB ich sagen, sind Sie heute schon
Bruchpiloten! Das garantiere ich lhnen, denn Sie werden nicht in der Lage sein, etwas
weiterzubringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie von der SPO haben Ihren Anspruch und Ihre Rolle als moralische Schutzmacht des ,kleinen
Mannes" schon langst aufgegeben. (Zwischenruf bei der SP0.) Regen Sie sich doch nicht auf!
Wie erklaren Sie bitte den Arbeitern, da Sie ihnen die Uberstundenzuschlidge wegnehmen und
daR in Wien jeder sozialistische Stadtrat 71 000 S an Uberstundenpauschale im Monat
bekommt?! Das ist doch in Wirklichkeit eine Gemeinheit! Das sind Dinge, die man einmal
ausdiskutieren muB! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was soll denn eine ,Solidaritdtsabgabe“? Das ist doch so, als ob man in der ersten Klasse eines
Flugzeuges die Flugtarife erhdhte. Da wird es in der Businessclass oder Economyclass auch
nicht besser werden fir jene, die in dieser fliegen.

Wenn Sie eine Politik machen, mit der wieder die Schwachen gesichert werden, dann muissen
Sie aufhtren, eine Umverteilung von privilegienlosen Risikotragern =zu risikolosen
Privilegientragern in diesem Land vorzunehmen, dann missen Sie aufhéren, vom
ungeschutzten Bereich in den geschitzten Bereich umzuverteilen! Dann missen Sie auch
aufhéren, meine Damen und Herren, vom Leistungswiligen zum Leistungsverweigerer
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umzuverteilen! Dann mussen Sie aufhéren, vom ,kleinen Mann“ zum Bonzen in den
Arbeiterkammern und Institutionen umzuverteilen!

Graben Sie lhre Folterwerkzeuge des Marxismus wieder ein! Es bedarf hier keines
Klassenkampfes in Osterreich, sondern wir brauchen eine Steuerpolitk, die den
Leistungsorientierten, den Fleiligen und Tichtigen wieder schitzt! Das ist die Aufgabe, die Sie
zu erfullen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich kann nichts dafur, aber mit Ihrer Mentalitat, die Sie hier kultivieren, sind Sie wirklich nicht die
ersten von morgen, sondern die letzten von vorgestern. (Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Denn, meine Damen und Herren, so eine Politik, die links redet und rechts lebt — alle leben Sie
gut, alle haben Sie lhre groRen Privilegien, und den Kleinen greifen Sie in die Tasche —, ist
meines Erachtens die falsche Politik.

Wir sagen lhnen daher: Machen Sie Nagel mit Képfen! Vermeiden Sie Steuererhdhungen,
schaffen Sie die Trittbrettfahrer in diesem Sozialstaat ab, schaffen Sie mehr Distanz zwischen
Leistungsli¢éhnen und Sozialunterstitzungen — das kann nur durch eine leistungsorientierte
Steuerreform geschehen —, damit der, der arbeitet, auch das Gefuhl hat, es zahlt sich aus, sich
anzustrengen.

Schaffen Sie ein Klima, in dem die Familien und die Kinder nicht das Gefuihl haben, in die Armut
gedrangt zu werden!

Schaffen Sie ein Klima, in dem die Neuverschuldung gestoppt werden kann, um eine Abwertung
unserer Wahrung und des Landes zu verhindern! Und schaffen Sie ein sozialstaatliches System,
in dem degressive Leistungen mit zunehmendem Einkommen der Weg sein werden, um auch
die Uberfrachtung dieses Sozialstaates in den Griff zu bekommen!

Schaffen Sie aber diese degressiven Leistungsstrukturen, indem Sie das, was Sie bei den
Wohlhabenden einsparen, auch den Schwacheren zugute kommen lassen! — Das ist unsere
Vision, die wir haben. Nicht, daR dieses Land so endet, wie derzeit die ,Kleine Zeitung® titelt:
,Das Motto der Koalition: hinter uns die Sintflut.“ — Das soll nicht sein.

Sie sollen nicht so tun, als ob es nur darum gehe, da Sie noch ein paar Jahre regieren, und
dann sollen die anderen weitermachen. Handeln Sie so, daR dieses Osterreich in eine gute
Zukunft gefuhrt wird und daR es nicht zu Fehlentwicklungen kommt, die die Wirtschaft, die
Arbeitsplatze und die soziale Zukunft unserer Jugend zerstéren! (Anhaltender Beifall bei den
Freiheitlichen.)

13.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dietachmayr zu Wort gemeldet. Ich mache auf die einschldgigen Bestimmungen der
Geschéaftsordnung aufmerksam. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.59

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Abgeordneter Haider
hat in seinen Ausfiihrungen unter anderem behauptet, AK-Bedienstete wirden mit 114 Prozent
ihres Letztbezuges in Pension gehen.

Ich stelle richtig, dal es nach den alten Vertragen, nach der Dienst-, Bezugs- und
Pensionsordnung, 86,67 Prozent sind. Und nach dem letzten Kammergesetz erhalten die neu
Eingestellten rund 50 Prozent des Letztbezuges als Pension.

Ich Uberlasse es daher lhnen, meine Damen und Herren, wie Sie es mit dem Wahrheitsgehalt
bezuglich der anderen Zahlen, die Herr Haider hier genannt hat, halten. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Mag. Schweitzer: Eine Erwiderung!)

14.00
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Das ist keine personliche Angelegenheit. Es sind Zahlen
berichtigt worden. (Abg. Mag. Stadler: Man hat ihn der Unwahrheit geziehen!) Gut. Der Herr
Abgeordnete Schweitzer ist hier herausgekommen, daher war ich der Meinung, er meldet sich
zu einer Erwiderung. Dazu hétte ich nicht das Wort erteilt. Anscheinend haben Sie aber durch
Zuruf den Abgeordneten Haider melden wollen. Ich bitte, das in der vorgesehenen Form zu tun.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Haider das Wort zu einer persdnlichen Erwiderung. (Ruf bei
der SPO: Nicht schon wieder!)

14.01

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Die Wahrheit tut euch weh! — Meine Damen und Herren! Ich
habe in meinem Beitrag von den Bemessungsgrundlagen in vielen Bereichen gesprochen,
darunter im Rahmen der Sozialversicherungsanstalten, und ich habe darauf hingewiesen, daR
bei den Gebietskrankenkassen — etwa in der Steiermark — Bemessungsgrundlagen von
106 Prozent fir die Mitarbeiter gegeben sind. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Das kdnnen Sie dem Rechnungshofbericht entnehmen, und ich weise damit zurick, dal Sie
hier schon wieder so tun, als wirden wir Freiheitlichen mit falschen Zahlen arbeiten. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

14.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Nowotny.
(Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

14.02

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte mich in
dieses Geplankel hier nicht einmischen. Ich mdchte nur feststellen, dal der Herr Abgeordnete
Haider jetzt gerade zu etwas Stellung genommen hat, was tiberhaupt nicht das war, was vorhin
gesagt worden ist. Das heillt, das war keine Entgegnung, sondern an sich eine Bekréftigung
dessen, was unser Kollege hier gerade richtiggestellt hat. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Haider hat seine Rede mit der
Beobachtung begonnen, dall bei der Erkldrung des Herrn Finanzministers eine Vielzahl von
Regierungsmitgliedern auf der Regierungsbank waren, und in dieser freundliichen
Bescheidenheit, die ihn auszeichnet, hat er die Meinung vertreten, sie hatten dies getan, um
seine guten Ratschlage zu héren.

Lieber Kollege Haider! Ich glaube, selbst wenn wir diese Hoffnung gehabt hatten: Nach Ihrer
Rede wére sie schwer enttduscht gewesen, denn viel war aus dieser Rede wirklich nicht zu
holen. (Beifall bei SPO und OVP.) Das waren Zitierungen von Zeitungsausschnitten, das waren
Verdachtigungen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das Bekenntnis zum kleinen Mann, das war drin! Das
haben Sie schon lang veriernt!), das war — und das ist etwas, was sehr tbel ist — ein indirekter
Aufruf, ein Aufreizen von Feindbildern gegeniiber Gruppen von Menschen, die in Osterreich
leben — das ist etwas, was Sie immer wieder machen —, und es waren zum Teil schlichte
Phrasen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich m&chte nur ganz schlicht feststellen: Wenn hier eine Vielzahl von Regierungsmitgliedern bei
der Erklarung des Herrn Finanzministers anwesend waren, so solite das die Solidaritat der
Regierung mit dem Finanzminister ausdriicken. Ich mdchte an dieser Stelle sehr deutlich sagen
— und ich kann das, glaube ich, im Namen beider Regierungsfraktionen sagen — Auch diese
beiden Klubs stehen in voller Solidaritat hinter diesem Finanzminister, der hart fur Osterreich
arbeitet und der fur Osterreich sehr viel mehr geleistet hat als der Herr Haider in seinem ganzen
Leben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist — diejenigen, die schon etwas langer in diesem
Haus sind, werden das wissen — eine Art Tradition, daf® vor jeder Budgetrede der Versuch
unternommen wird, quasi eine vorgezogene Budgetrede zu provozieren. Das ist heuer nicht das
erste Mal, sondern wir haben das eigentlich jedes Jahr von seiten der Opposition erlebt.
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Ich kann dazu ganz simpel sagen: Sie kennen den parlamentarischen Fahrplan. Am 9. Marz
wird der Finanzminister die Budgetrede halten. Es gibt iberhaupt keinen Grund zu irgendeiner
Hysterie. Diese Budgetrede wird ordnungsgemafl gehalten werden. Es hat dberhaupt keinen
Sinn, jetzt Debatten vorzuziehen, aus denen, wie die Wortmeldung des Herrn Haider sehr
deutlich gezeigt hat, in Wirklichkeit ja iberhaupt keine konstruktiven Vorschldge hervorgehen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insgesamt — und das ist etwas, was mir wirklich auffallt
in der gegenwaértigen Diskussion — sind wir ja in einer etwas eigenartigen, schizophrenen Lage.
(Abg. Mag. Stadler: Vor allem die Regierung ist schizophren!) Wenn man sich die
wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs ansieht, so, mu man sagen, ist die wirtschaftiiche Lage
Osterreichs ausgezeichnet. Ich muR allerdings zugeben, daR die Stimmung, wie sie gerade
auch in der verdffentlichten Meinung zum Ausdruck kommt, zweifellos nicht gut ist. Daher
glaube ich, es ist manchmal doch wichtig, dem psychologischen Effekt, den ich nicht
unterschatzen will, die realen Fakten der dsterreichischen Wirtschaft gegeniiberzustellen.

Wir werden in diesem Jahr 1995 ein reales Wirtschaftswachstum von 3 Prozent haben. Das ist
ein sehr respektabler Wert, eine Wachstumsrate, die Uber dem liegt, was Westdeutschland
erreicht, iber dem liegt, was die USA erreichen, tiber dem liegt, was Japan erreichen wird. Wir
werden eine Inflationsrate von nur 2,5 Prozent haben, mdglicherweise sogar etwas tiefer. Das ist
de facto Preisstabilitat, die wir hier in Osterreich erreicht haben. Die Zahl der Beschaftigten wird
in diesem Jahr wiederum steigen. Wir werden neue, weitere Beschaftigungsrekorde fur
Osterreich erreichen. Und wenn es auch leider so ist, daB die Arbeitslosenrate nur sehr
geringfuigig auf voraussichtlich 4,2 Prozent sinken wird, so mu man doch sehen, dal® wir im
Durchschnitt der europdischen OECD-Staaten eine Arbeitslosenrate von 11,7 Prozent haben
und es Osterreich gelungen ist, bei einer Arbeitslosigkeit zu bleiben, die weniger als die Halfte
der GréRenordnung betragt, wie sie in vielen Staaten zu finden ist, die eine Politik verfolgen, wie
sie der Herr Haider gerne haben wirde. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Man mull das sehr deutlich sagen, weil das oft vergessen wird. Das sind ja nicht nackte
statistische Zahlen, sondern da stehen Tausende menschliche Schicksale dahinter. Das heif3t,
daR es zum Beispiel in Osterreich erfreulicherweise keine Jugendarbeitslosigkeit gibt. Wer weil,
wie in anderen Staaten, in konservativ regierten Staaten gerade die Jugendarbeitslosigkeit das
Schicksal junger Menschen bestimmt, weill, was das fir das ganze weitere Leben Tausender
Menschen und ihrer Familien bedeutet.

Das sind die konkreten Dinge, und bei aller Wichtigkeit, Gber Zahlen des Budgets zu sprechen,
soliten wir, glaube ich, nicht vergessen, die Realitit der &sterreichischen Wirtschaft
anzuschauen und aufzuzeigen: Diese &sterreichische Wirtschaft ist gesund, sie ist eine
Wirtschaft, die in Ordnung ist, eine Wirtschaft, die wéchst, und darauf werden wir auch schauen
— unbeirrt von dem, was Sie machen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Es ist daher vdllig richtig, da man gerade diese Zeit eines Wirtschaftsaufschwungs dafir nutzt,
eine Budgetpolitik der Konsolidierung einzusetzen. Nun ist eine Budgetkonsolidierung zweifellos
nie einfach. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das haben Sie ja nie gemacht! — Abg. Mag. Stadler: Sie
kindigen es seit acht Jahren an!) Frau Kollegin Partik-Pablé! Man kann Sie vielleicht fur
manches schatzen, als Wirtschaftsexpertin wirde ich Sie nicht so hoch einschatzen, bei allem
schuldigen Respekt.

Ich mdchte Ihnen aber doch ganz deutlich machen: Es war richtig, in einer Zeit der Rezession
gegenzusteuern, es ist daher auch richtig, jetzt wieder in die andere Richtung gegenzusteuern
und Konsolidierung zu machen. Wenn Sie sagen, wir haben seit Jahren keine Konsolidierung
gemacht, kann ich nur sagen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie haben (berhaupt noch nie eine
Konsolidierung gemacht!): Das ist auch richtig so, denn das ist auch eines der Geheimnisse
dafur, daB es uns gelungen ist, diese niedrige Arbeitslosenrate in Osterreich zu verteidigen, und
davon profitieren die Menschen. (Beifall bei der SPO.)
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Nun ist es zweifellos so, dal® Budgetkonsolidierung nie einfach ist, weil es natirlich auch immer
um Verteilungsfragen geht. Es geht eben auch immer um die Frage: Wer trégt die Lasten der
Konsolidierung? Fur uns als SPO ist es — gemeinsam mit dem OGB - ein Anliegen, daR diese
Lasten gerecht und in einer Form verteilt werden, die auch fir breite Bevélkerungsgruppen
akzeptabel ist. Man muR diese Konsolidierungsnotwendigkeiten ernst nehmen, aber ich wiirde
sehr davor warnen, sie zu dramatisieren.

Wenn wir uns die Zahlen fir Europa ansehen und den Budgetsaldo hernehmen, so ist es richtig,
daR wir in Osterreich derzeit nicht die Kriterien erfiillen, die sich die europdischen Staaten im
Rahmen der Entwicklung zur Europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion vorgegeben
haben, namlich 3 Prozent des Bruttosozialprodukts als Nettodefizit. Wir haben in Osterreich
derzeit ungefahr 4,4 Prozent. Aber ich mdchte lhnen ein paar andere Zahlen sagen: Belgien:
5,3 Prozent, Deutschland: 4,2 Prozent, Frankreich: 5,7 Prozent, GroRbritannien: 6,8 Prozent,
Italien — wo ja Haiders groRes Vorbild Berlusconi gerade offensichtlich nicht sehr erfolgreich war
-: 9,7 Prozent.

Jetzt mochte ich das nicht relativieren, aber andererseits, glaube ich, mul man schon deutlich
sehen, in einer Zeit, in der gesamteuropéische Schwierigkeiten bestehen, bestehen sie bei uns
nattrlich auch, aber doch in einem MaB, das durchaus in GréRenordnungen ist, die wir
handhaben k&nnen, in GrdRenordnungen, die von einer verantwortungsbewulten Politik
durchaus bewdltigt werden kénnen. Und das werden wir auch tun! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, viel gefahrlicher als die finanzpolitische
Diskussion, die wir hier haben, sind aus meiner Sicht wirklich unverantwortliche AuRerungen zu
Fragen der Wahrungspolitik, die vor kurzem gerade von der FPO gekommen sind, von ihrem
Parteiobmann oder — wie man jetzt, glaube ich, sagen muf} — vom Fuhrer ihrer Bewegung.

In einer APA-Aussendung, die am Montag gekommen ist, ist wiedergegeben worden ... (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Das heiBt Obmann!) Ja, ich wei3, das trifft Sie. Entschuldigen Sie! Obmann
Ihrer Bewegung, bitte sehr. ,Osterreich* haben Sie weggelassen, das habe ich zur Kenntnis
genommen. Sie bleiben eine Bewegung; wohin sie sich bewegt, das werden wir erst sehen.
(Beifall bei der SPO.)

In einer Aussendung, die sich auf ein Interview beruft, das Jérg Haider einem Industriemagazin
gegeben hat, hat er wortwértlich die Aussage gemacht: ,Die Bindung an die D-Mark hat sich fir
die Osterreichische Wahrungspolitik als nicht sehr segensreich erwiesen. Sie hat der
Exportwirtschaft erhebliche Wettbewerbsnachteile beschert. Wir hatten die Aufwertungen der D-
Mark nicht immer mitmachen sollen.“ — So die Aussagen von Dr. Jérg Haider.

Diese Aussagen sind ja auch kein Zufall, sondern sie sind Teil einer Kampagne, einer Politik, die
sich gegen die Notenbank richtet, die sich gegen das Konzept der Hartwahrungspolitik richtet
und damit wiederum gegen einen wichtigen Konsensbereich der Zweiten Republik. Das mufy
man ja in diesem Zusammenhang sehen: Es ist eine Politik der Verunsicherung, die sich vom
sozialen Uber den politischen bis letztlich hin zum wé&hrungspolitischen Bereich erstreckt. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Gegen Privilegien! Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Ich kann nur warnen vor einer solchen Politik, die wesentliche Grundlagen, auch wirtschaftliche
Grundlagen dieser Zweiten Republik gefahrdet. Ich gebe gerne zu — man muR} das nichtern
sagen —, eine Politik des harten Schillings bringt nattrlich auch Harten fir einzelne Exporteure.
Wenn wir etwa im letzten Jahr eine massive Abwertung der Lira gehabt haben, so war das
schlecht fur Exporteure in den italienischen Bereich. Ich wei3, dal} die Karntner Holzwirtschaft
zum Teil darunter gelitten hat, und ich sehe die Aussage von Haider als die Aussage eines
Karntner Holzbesitzers und Forstbesitzers, der sich hier offensichtlich in seinem Einkommen
beschwert fuhit. (Beifall bei SPO und OVP.) Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Wiahrungspolitik in Osterreich darf nicht nach den Interessen des Barentals gemacht werden,
Wahrungspolitk muR im gesamtwirtschaftlichen Interesse Osterreichs gemacht werden.
(Neuerlicher Beifall bei SPO und OVP.)
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Ich mdchte hier eines sehr deutlich sagen: Wir alle wissen, daR eine Aufwertung des Schillings
infolge der Aufwertung der D-Mark voriubergehend Schwierigkeiten bringen kann, aber wir
wissen genauso, daR langerfristig diese Hartwahrungspolitik bedeutet, daR Osterreich damit
langfristig niedrigere Preissteigerungen gehabt hat und langfristig die Wettbewerbsfahigkeit der
osterreichischen Wirtschaft gesichert werden konnte. Und wenn Haider diese kurzfristigen
Schwierigkeiten fur seine Produkte verhindern will, so wirde das einfach heilRen, den Schilling
an die Lira zu binden. Das kann nicht unsere Politik sein. Das mag gut sein fur Haider, aber es
ist sicher schlecht fur Osterreich. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte das sonst nicht gebracht, aber weil Haider in
seiner Rede hier mit einem Seitenhieb auf Herrn Vizekanzler Busek gemeint hat, dessen ganze
Praxis sei die von Sekretéren gewesen. Wenn ich mich so recht entsinne, besteht die
wirtschaftspolitische Praxis des Dr. Haider vor allem darin, daR er geerbt hat. Im aktiven
Berufsleben war er, glaube ich, wenn ich mich recht erinnere, neben einer kurzen
Assistentenzeit vor allem Parteisekretar. (Beifall bei der SPO.) Das ist ein sehr ehrenwerter
Beruf, dagegen ist iberhaupt nichts einzuwenden, aber man solite den Mund dann nicht so voll
nehmen, sondern sollte sehr bescheiden sein und sagen: Okay, ich freue mich uber mein Erbe.
Aber hinsichtlich wirtschaftspolitischer Kompetenz, glaube ich, solite man hier deutlich
zuriickhaltend sein. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn bei Haider immer diese groRe Angst vor einer Solidarabgabe durchgeklungen ist, mit der
héhere Einkommen in Osterreich erfalt werden muRten, und gleichzeitig hat er dann hier den
Fall einer armen Frau aufgezeigt, die ihm einen Brief geschrieben hat, so zeigt sich darin der
ganze Zwiespalt eines GroRgrundbesitzers — auch ein ehrenwerter Beruf —, der auf einmal
angeblich sein Herz fir kleine Leute entdeckt. Denn eines muR ich Ihnen schon sagen: Diese
kleine Frau, die Ihnen einen Brief geschrieben hat, die hat von einer Solidarabgabe nichts zu
befurchten. Der Herr Haider vielleicht schon, der muRte endlich einmal etwas dafur zahlen!
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie eng leider der wirtschaftspolitische Horizont der
FPO ist, der offensichtlich doch sehr stark von der Interessenlage der Parteispitze gepragt ist,
zeigen auch lhre Steuervorschlage. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und
Haigermoser.) Ja, das stért Sie ein biBchen, das tut mir leid. Aber Sie sind bekanntlich immer
sehr stark im Geben und sehr schwach im Nehmen. Sie werden sich ein bisserl auch ans
Nehmen gewshnen missen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die FPO hat am Anfang dieser Woche — am Montag —
hier ebenfalls ein Steuerpapier vorgelegt, was ich an sich respektiere, weil es ja sinnvoll ist, dal
eine Opposition eben nicht nur nein sagt, sondern auch einmal eigene Ideen vorbringt. Nur muf
man auch hier leider sagen, es ware vielleicht besser gewesen, sie hatte geschwiegen, was der
Herr Haider heute schon einmal zitiert hat. Zentraler Punkt dieser Steuerpladne ist eine
Energiesteuer in Form einer Primarenergieabgabe, mit einem Aufkommen - ich zitiere aus lhrer
eigenen Presseaussendung — von 35 Milliarden Schilling. Das heit, Energie in Osterreich soll
um 35 Milliarden Schilling verteuert werden. Sie schreiben, das wirde dazu fuhren, dall Benzin
um 30 Groschen teurer wird. Das geht sich auf keinen Fall aus, es wirde ndmlich ungeféhr um
3 S teurer werden. Also rechnen ist auch nicht Ihre Starke. (Beifall bei der SPQ.) Ich gebe aber
zu, das ist zumindest ein gewisser selbstloser Vorschlag des Herrn Abgeordneten Haider, denn
einen Porsche zu fahren wirde teurer werden, wenn Benzin um 3 S pro Liter teurer wird.

Dartber hinaus mu® man aber doch deutlich sagen: Eine solche massive Erhéhung von
Energiesteuern wirde massiv negative soziale Effekte haben (Abg. Schéll: Kaufen Sie sich
doch auch einen Porsche! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Etwas Positives fallt Ihnen nicht ein! Ihnen
fallt nur HaxIbeiBen ein!), denn das ist eben so, wenn sich die Heizkosten erhéhen, dall es im
groReren MaR ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sind Wirtschaftsexperte, und Sie sagen das!)
Hoéren Sie bitte zu! Angeblich, Frau Partik-Pablé, sind Sie Sozialsprecherin, angeblich haben Sie
ein Interesse an der sozialen Lage. Dann héren Sie doch zu, was fir Folgen der Vorschlag lhres
Parteiobmanns fur die soziale Lage in Osterreich hatte! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Sie sind ein HaxlbeiBer und sonst nichts!) Héren Sie doch nur zu, Frau Partik-Pablé!
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Gerade Leute wie diese Dame, die einen Brief an den Herrn Haider geschrieben hat, worin sie
sich beklagt, wie teuer das Wohnen fur sie ist, wirde durch die Erhéhung der Heizkosten massiv
belastet werden. Das ware |hr Vorschlag, das waren die konkreten Folgen dessen, was Haider
hier als Steuervorschlag bringt. (Beifall bei der SP0.)

Daruber hinaus mul man ganz deutlich sagen, daR ein solcher Vorschlag gerade die
Osterreichische Exportwirtschaft massiv treffen wirde und wiederum in der Folge zu einer
Desindustrialisierung Osterreichs fihren wirde, die wir Osterreichischen Sozialdemokraten
vehement ablehnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte nur noch eine Anmerkung machen zu der
Kontroverse, die Sie hier mit dem Betriebsratsobmann Koppler gefiihrt haben. Das ist wieder
eine ganz typische Sache. Sie spielen sich hier auf als Anwalt der Stahl-Pensionisten (Abg. Dr.
Partik-Pablé: Den kleinen Mann haben Sie in Wahrheit vergessen!), das heil3t, der Pensionisten
eines Unternehmens, das gerade von der FPO in al den Jahren als verstaatlichtes
Unternehmen mit allen Mitteln verfolgt wurde. Genau Sie waren dagegen, dal der Staat seine
Eigentumerpflicht in dem MaRe erfillt. Sie hatten riskiert, daR dieses Unternehmen in Konkurs
gegangen wére. Und was dann mit den Stahl-Pensionisten geschehen wére, das kénnen Sie
sich ausmalen. Das ist die Realitat, nicht das, was Sie sagen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insgesamt mul} ich feststellen, da} dieser Versuch,
eine vorgezogene Budgetdebatte zu provozieren, fur die FPO vollig gescheitert ist. (Abg. Dr.
Partik-Pablé: Wir sind schon gewohnt, da3 Sie uns so etwas sagen!) Herr Haider hat nur
Worte, keine Konzepte bringen kdnnen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie haben ihn nicht wideriegen
kénnen!) Die Strategie ist ganz offensichtlich. Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht naR3!
(Beifall bei der SPO.) Man will allen alles versprechen und hiitet sich sehr davor, irgendwo
konkret zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist klar: Die Regierung will und kann es sich nicht
so leichtmachen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Endlich sagen Sie etwas Sinnvolles!) Die Regierung
wird und mull Taten setzen. Wir haben der &sterreichischen Wirtschaft lange Jahre hindurch
stabile Rahmenbedingungen gegeben, die es erméglicht haben, dal} diese Wirtschaft in sozialer
Stabilitat aufgebaut werden konnte. Diesen Weg werden wir weitergehen — im Interesse aller
Osterreicher! Und dafir treten wir ein! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
14.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte sehr.

14.21

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Geschétzte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Nowotny! Ich glaube, Sie
haben wieder einmal eine Gelegenheit versaumt, klare Worte zu finden und vor allem einen Weg
aufzuzeigen, was Sie zu tun gedenken. (Abg. Dietachmayr: Da haben Sie nicht zugehért!)

Es ist nicht so, dal es hier um ein Sparpaket und um Vorstellungen zu irgendeiner Steuer geht,
ob sie jetzt richtig oder falsch berechnet ist. Wir stehen in einer sehr ernsten innenpolitischen
Situation. Die MiRstandsmeldung, dal die Dinge in vielen Bereichen falsch gelaufen sind, daR
es Menschen gibt, denen es schlecht geht, und dall es MiRsténde gibt, die ausgeraumt gehdren,
kommt oftmals sehr richtig von der FPO.

Sie mussen sich mit den Mistanden auseinandersetzen! Sie aber versuchen dann in der
drauffolgenden Debatte wieder einmal, sich daruberzuturnen, indem Sie die Ungereimtheiten,
die es bei Dr. Haider allerdings zahllos gibt, aufzeigen. Das ist jedoch kein Ausweg, und das
erwartet die Bevélkerung auch nicht. Sie sind derzeit — noch — in der Regierung, Sie sollten
Konzepte vorlegen gegen die Armut, fur ein tkologisches Umsteuern und einen Wirtschaftskurs,
fiur den die Bevélkerung wieder Versténdnis haben kann! (Beifall bei den Grinen.)

Ich sage lhnen eines dazu: Wenn Sie vom GroR3grundbesitzer und den Einnahmen, die in
diesem Zusammenhang erzielt werden, reden, dann frage ich Sie: Wer hat der Aufhebung der
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privaten Vermogensteuer zugestimmt? Wer hat dafur Sorge getragen, dal es im Bereich
riesigster Grundvermdgen eine echte Steuerlicke gibt, wahrend man den Arbeitslosen die
Kinderbeitrage streitig macht? (Beifall bei den Griinen.)

Es gab eine htchst konservative, ja reaktiondre Entwicklung im Rahmen der Budget- und
Steuerpolitik. Die Frichte, die diese Politik tragt, sehen wir jetzt. Es gibt wieder viel mehr kleine
Leute, die mit dem Ricken an der Wand stehen und nicht mehr aus und ein wissen. Sie sind fur
Schuldzuweisungen und Sindenbockstrategien empfénglich geworden. Sie klammern sich an
jeden Strohhalm.

Herr Dr. Nowotny! Es gibt 50 000 Frauen in Osterreich, die nicht mehr vermittelbar sind, die
arbeiten wollen und mussen und keinen Job mehr antreten kénnen, weil diese Regierung
jahrelang keine Kinderbetreuungsplédtze geschaffen und keine verninftige Regelung zur
Absicherung von Eltern mit Betreuungspflichten getroffen hat. Sie tragen die Verantwortung
dafir, daR diese MiRstédnde dazu ausgenitzt werden, politisches Kapital daraus zu schlagen.
Dal rechtspopulistische Thesen bei solchen Verhaltnissen blendend gedeihen, sollten gerade
Sie als Sozialdemokrat aus der Geschichte wissen! (Beifall bei den Griinen.)

Aber diese Regierung hat mit Unwahrheiten zu arbeiten begonnen: Sie hat sich mit Gewurstel
bisher Uber die Runden gerettet. Jetzt stehen Sie aber vor den entscheidenen Nagelproben.
Jetzt, nach der Aufwertung des Parlaments, in dieser Situation, in der Sie die Zweidrittelmehrheit
verloren haben, merken Sie, daR} Sie Farbe bekennen missen. Da kann es einerseits einen
rechtspopulistischen Kurs geben, dem Sie bisher sehr problemlos gefolgt sind im Bereich der
Auslandergesetzgebung, im Bereich des Sozialabbaues, bei der Verscharfung der
Zumutbarkeitsbestimmungen in der Arbeitslosenversicherung, es kann aber auch ein anderes
Modell, ein gesellschaftspolitisches und ékologisches Reformmodell geben. Wenn man dieses
umsetzen will, kann man sich jedoch nicht mit Polemik irgendwie dartberturnen, sondern Sie
missen Handlungen und Schritte setzen und parlamentarische Beschlisse fassen. (Beifall bei
den Grinen.)

Diese Regierung begann schon mit einer Unwahrheit im Zusammenhang mit der EU-
Abstimmung. Befurworter des EU-Beitrittes, die gesagt haben: Schauen wir ehrlich auf die
Kosten und auf die wirtschaftlichen Entwicklungen, reden wir mit der Bevdlkerung offen, was das
zumindest in den ersten Jahren bedeutet!, wurden zuriickgepfiffen. Sie haben damals Schiuf
der Debatte verhangt. Sie haben Forschern wie Herrn Dr. Breuss einen Maulkorb umgehéangt.

Jetzt mussen Sie Farbe bekennen: Die Fortsetzung der Koalition brachte eine Reihe von Flops.
Die Bundesstaatsreform wurde nach muhevollen Verhandlungen und einer sehr konstruktiven
Arbeit der Opposition, insbesondere der Griinen, sang- und klanglos entsorgt. Sie hat den
Herren Landesfirsten nicht gepallt. Sie war letztendlich zu ¢kologisch. Es gab ein zaghaftes
Ehenamensrecht, das den Namen ,Reform* nicht wirklich verdient. Bei den EU-Nominierungen
waren Sie zu Recht heftigster Kritik ausgesetzt. — Eine ganze Reihe von Fehlleistungen hat bei
der Bevolkerung und auch hier im Parlament zu Recht das Gefuihl der Handlungsunfahigkeit
dieser Bundesregierung verstarkt.

Dann kam das Sparpaket. Herr Dr. Schulmeister vom Wifo hat dazu eine Kritik verfalt, mit der
wirklich trefflichen Uberschrift: ,Als war's ein Stiick von ihm. Dr. Jérg Haider und das Sparpaket
der groRen Koalition.* — Ja, als war’s ein Stiick der FPO, so sieht dieses Sparpaket aus. Vor
dem ideologischen Hintergrund und den politischen Absichten der FPO ware alles sonnenklar
und logisch bei ihren Zielsetzungen. Nur: Warum die Sozialdemokratische Partei und auch eine
Partei, die sich einmal christlichen Werten verpflichtet gefuhit hat, ein Paket vorlegen, das die
Handschrift von Dr. Haider und der FPO tragt, das missen Sie der osterreichischen
Bevdlkerung und auch diesem Haus erklaren!

Meine Damen und Herren! Hier wurde gegen die Verschwender und gegen die Privilegienritter
polemisiert. Klar: Niemand will Verschwendung. Niemand will ungerechtfertigte Privilegien. - Wo
setzen Sie aber an? Man ist in dieser Situation, in der mit der Bevélkerung wirklich schon ein
Ubles Spiel gespielt wurde, nicht ehrlich bestrebt, zumindest spat, aber doch die wahre Situation
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offenzulegen. Wer heute behauptet, dal eine nur ausgabenseitige Budgetsanierung noch
méglich ist, hat sich entweder Uberhaupt nicht mit dem 6sterreichischen Budget beschéftigt oder
betreibt reine Polemik. (Beifall bei den Griinen.)

Gerade von jener Partei, die immer wieder Vorschldge vorlegt, die Milliarden kosten wirden —
Aufristung im Falle eines NATO-Beitritts, andauernde Forderungen nach mehr, mehr und noch
mehr Exekutive und besserer Ausstattung —, habe ich noch keine beziehungsweise nur falsche
Vorschlage gehdrt, wie sich das bedecken lassen soll. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir haben ein
20-Punkte-Programm vorgelegt!) Frau Kollegin Partik-Pablé! Sie haben vorhin sehr laut gerufen,
Sie seien die Vertreter und die Stimme des kleinen Mannes. Bei einer Partei, in der es offenbar
nicht einmal mehr méglich ist, 60 000 S als Nettoeinkommen zu verankern — nicht zuletzt Sie
waren es ja, die das offenbar nicht mdchten —, fallt es mir schwer, zu glauben, daR dort die
Anwaltschaft des kleinen Mannes gut aufgehoben ist. (Beifall bei den Grinen. — Abg.
Haigermoser: Sie polemisieren nicht, sondern sind nur sachlich?)

Aber Sie haben ja recht, wenn Sie Milstande aufzeigen. Es gibt tatsachlich Misténde. Nur: Mit
Ihren 30 Groschen ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Es geht uns ums Prinzip!) Es geht lhnen ums
Prinzip. Aber das Prinzip hei3t in Inrem Fall eben: ehrlich tber 60 000 S und zwei Jobs. Ich weil
nicht, wie Sie das korrekt ausuben, aber es wird schon irgendwie gehen. Die Anwadltin des
kleinen Mannes halt das offenbar fir richtig. (Abg. Haigermoser: Es wird eben gearbeitet! Beim
Grinen Klub hingegen werden die Schotten um 16 Uhr dichtgemacht!)

Der wahre Hintergrund, warum diese gesellschaftlichen Zerreilspielchen so getrieben werden
konnen, ist struktureller Natur. Wie ist die Situation 6sterreichischer Frauen, denen Sie vor der
Wahl alles versprochen haben? — Kein einziger Kindergartenplatz ist seither geschaffen worden.
(Abg. Dr. Mertel: Das stimmt nicht! Das ist die Unwahrheit!) Aber tber die Belastungen der
Frauen wird sehr viel geredet. Die Zumutbarkeitsbestimmungen wurden verscharft, die
Durchschnittsiéhne der Frauen liegen um ein Drittel unter denen der Ménner, die Pensionen
betragen gar nur die Halfte.

Jetzt schickt man sich auch noch an, wieder nebulose Familienbesteuerungsprinzipien
einzufuhren. Das heif3t, dall auch im Steuerrecht das Patriarchat frohliche Urstand feiem wird.
Die Frauen werden, statt endlich auf eigenen FuRen stehen und selbst eine soziale
Anspruchsberechtigung haben zu konnen, wieder in quasi agnatische Familienverbande
eingerechnet. Sie sollen sich halt an den Kindsvater halten oder schauen, ob es vielleicht
irgendwo einen Wahlonkel, einen mildtatigen Vater oder sonst irgend jemanden gibt. — Die
Rechte der Frauen sind mit diesem Sparpaket dramatisch eingeschrankt worden. Das ist ein
weiterer Bruch lhrer Zusagen, und das ist eine weitere ZerreiBprobe, in die Sie diese Republik
treiben! (Beifall bei den Griinen.)

Oder: Denken Sie daran, wie Sie in der Vergangenheit bei den Reformschritten, die Sie gesetzt
haben, vorgegangen sind! Tun Sie doch heute nicht so, als wére der Status quo irgendwo vom
Himmel gefallen! Sie haben Steuerreformen durchgefihrt, und, Herr Abgeordneter Nowotny, die
Situation, die sich daraus ergeben hat, kennen Sie so gut wie ich.

Der aktuelle Sozialbericht weist es aus. Ich hoffe, Sie sehen es auch anhand der Statistik, die
ich habe: Die rote Linie, Herr Finanzminister, bezeichnet die Einkinfte aus Kapitalbesitz, aus
Vermietung und Verpachtung. Sie haben eine ganz andere Dynamik als etwa die Einkommen
aus Erwerbstdtigkeit Unselbsténdiger und Selbstandiger. Und wenn man sich die bereinigte
Nettolohnquote anschaut, dann stellt man fest: Sie ist stagnierend bis rucklaufig.

Ich honoriere es, dal sich die Gewerkschaften oder Teile der Gewerkschaften endlich zu Wort
melden. Auch ich glaube, daR die Situation so ernst ist, dal man klare Worte finden muR.
Innerhalb lhrer Fraktion erkennen die Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter, daR ein
Kurswechsel erfolgen muf.

Wenn Sie aus diesen sehr gefahrlichen gesellschaftlichen ZerreiBproben, die sich auch in Ihre
Partei hineinziehen, herauskommen wollen, dann missen Sie jetzt Farbe bekennen, ob Sie
diesen Polarisierungskurs weiter verfolgen wollen — mit Sozialabbau, mit der Einschrénkung der
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Rechte der Frauen, von Ausldnderinnen, von Behinderten — oder ob Sie einen anderen Kurs
anstreben, was in dieser schwierigen Situation bedeutet, daR tatsachlich eine gesellschaftliche
Solidaritat aller anzustreben ist.

Die Griunen sind fiur letzteren. Ich glaube, es ist nicht zu rechtfertigen, da® man eine
Einkommensgruppe véllig steuerfrei stellt und derartige Entwicklungen zul&Rt, wahrend kleine
Gewerbetreibende, Bauern und die Bezieherinnen und Bezieher kleinerer und mittlerer
Einkommen nicht mehr (ber die Runden kommen. Das ist eine ungesunde, schlechte
volkswirtschaftliche Entwicklung. Diese resultiert allerdings aus lhrer Gesetzgebung.

Jetzt erwarte ich mir, daR hier Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter ans Rednerpult treten
und auch einmal zu dieser Entwicklung der letzten Jahre und zu lhren Steuerreformen, die
Steuerreformen zugunsten der Besser- und Bestverdiener waren, Stellung nehmen. (Beifall bei
den Grinen.)

Wir verlangen nicht, dal diese Entwicklung zur Ganze riickgangig gemacht wird. (Abg.
Verzetnitsch: Die Negativsteuer haben Sie vergessen!) Doch! Es gab einzelne Schritte, die
aber vom Umfang und von ihrer Tragweite her die genannte grole Tendenz bislang nicht
wettgemacht haben. Man sollte die Bemihungen jetzt verstarken und kdnnte, glaube ich, auch
die Krise nlitzen, um umzusteuern.

Wir von den Griinen schlagen die Errichtung von drei Saulen vor: selbstverstéandlich bei den
Ausgaben sparen, aber nicht bei den Arbeitslosen, den Behinderten, den Frauen und Kindern
oder den kinderreichen Familien, sondern dort, wo wir heute Leistungen haben, die umverteilend
wirken von unten nach oben.

Das heilt, wir brauchen eine Neustrukturierung der Wohnbauférderung, damit soziale
Wohnungen wirklich wieder den sozial Schwachen zugute kommen. Wir brauchen insgesamt ein
neues Wohnrecht, das wieder das Vorhandensein von erschwinglichen Wohnungen sicherstellt,
ferner eine vollige Uberarbeitung des Mietrechtes mit Mietzinsobergrenzen von 50 bis 60 S pro
Quadratmeter. — Alles andere ist im Lichte dieser gesellschaftlichen Entwicklung nicht zu
rechtfertigen.

Wir brauchen auch ein Uberdenken der Probleme des Verkehrssektors. Transferleistungen, die
dort hineinflieRen, kommen sicherlich nicht den Armsten der Armen zugute, denn die
Mindestrentnerinnen und -rentner haben an dieser wirklich schon wahnwitzigen Entwicklung im
motorisierten StralBenverkehr keinen Anteil. Ich spreche in diesem Zusammenhang nicht von
einer Einschrankung der Férderungen fur Pendlerinnen und Pendler. Dort, wo es notwendig ist,
muB es diese Forderungen weiterhin geben. Ich spreche aber sehr wohl von der strukturellen
Verweigerung von Kostenwahrheit. Auf diesem Gebiet muR man Reformen durchsetzen, alles
andere wére auch nicht mit der Marktwirtschaft vereinbar.

Sparen muRl man dort, wo es Férderungen gibt, die falsch verteilen. Zweifelsohne mul3 es aber
auch eine Solidaritdt im Einnahmenbereich geben. Wir gehen soweit, da® wir auch aus der
Opposition heraus konkrete Vorschlage machen. Wir glauben nicht, dal es das Markenzeichen
einer Oppositionspartei ist, alle Steuern, die eingefuhrt werden, abzulehnen, sich
zuriickzulehnen und zu sagen: Belastungspaket, Belastungslawine! Wir machen konstruktive
Vorschlage, aber wir warten auf eine Antwort. Und die Antwort kann im Sinne der
gesellschaftlichen Polarisierung oder im Sinne der Solidaritat ausfallen. Dazwischen kann es
nichts geben.

Wir schlagen eine Wiedereinfuhrung der privaten Vermdgensteuer vor. Wenn Sie, Herr Dr.
Nowotny, wollen, daB GroRgrundbesitz und spekulativer Grundbesitz nicht vollig steuerfrei
gestellt sind, dann mussen Sie das beschlieRen.

Wir sind dafir, daR die Kapitalertragsteuer von 22 auf 25 Prozent angehoben wird und sich im
internationalen Gleichklang bewegt. Fur eine Privilegierung von Kapitaleinkiinften gibt es in
Anbetracht dessen, dall es sehr vielen Beziehern kleiner Einkommen und Léhne sehr schlecht
geht, keinen Grund. (Beifall bei den Grinen.)
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Wir sind auch dafir, daB im Bereich der Einkommensbesteuerung ein Solidarzuschlag
eingehoben wird. In welcher Form das geschehen soll, kann noch in den Ausschissen
verhandelt werden. Das soll aber nur die Bezieher hdherer und héchster Einkommen, ab etwa
40 000 bis 50 000 S, betreffen, das heillt, echt umverteilend wirken.

Dazu missen Sie sich &uRern, oder es ist offensichtlich, da} Sie einmal mehr auf der Seite der
Polarisierer, der extremen Rechten stehen.

Wir glauben weiters, dafl man die Krise nutzen soll, um umzusteuern, um langfristig Schaden zu
vermeiden. Da werden wir von den Griinen sehr sorgfaltig aufpassen. Wenn wir jetzt kologisch
umsteuern, dann darf das nicht dazu dienen, dal damit vorrangig Licken im Budget gestopft
werden. Wir wollen jetzt die Oko-Steuerreform, aber sie soll Uberwiegend, zu zwei Dritteln
aufkommensneutral eingehoben werden und zu einem Drittel flr ein ganz gezieltes Programm
zur Schaffung ¢kologischer Arbeitsplatze dienen.

Das ist eines der wichtigsten Sparprogramme, denn die Arbeitslosigkeit um einen Prozentpunkt
zu reduzieren, kénnte 10 Milliarden Schilling an Kosten sparen. Das wére eine Sparmafnahme,
die in héchstem MalRRe menschlich ist und sich fir den Staat rechnet.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch, dal dariber hinaus im sozialen Bereich
Umverteilungen bei der Arbeit notwendig sind. Jetzt, in der Krise, solten wir davon reden, daf}
die Arbeitszeit verkirzt und Arbeit umverteilt werden soll. Es sind n&mlich immer noch zu viele
Menschen arbeitslos.

Herr Dr. Nowotny! Was die Statistiken, die Sie angesprochen haben, betrifft. Sie wissen, daR
hier die Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben ist, daR die &sterreichischen Statistiken ein
falsches Bild ausweisen, weil sich sehr viele Frauen gar nicht mehr um Arbeit bemihen, weil sie
chancenlos sind angesichts dieser Strukturen und der vielen fehlenden Kinderbetreuungsein-
richtungen. Sie wissen auch, dal das durchschnittliche Pensionsantrittsalter viel niedriger ist
und daB sich jene Personen sonstwo in Europa in den Arbeitslosenstatistiken wiederfinden.

Daher verlangen wir ein Paket, das sich zusammensetzt aus Einsparungen bei jenen
Transferleistungen, die in die falsche Richtung umverteilen, im Wohnungsbereich und im
Verkehrsbereich, das einnahmenseitige Malnahmen bei den Kapital- und Vermdgensbesitzern
und den Beziehern sehr hoher Einkommen vorsieht. Wir solliten die Krise nutzen, um
umzusteuern, damit wir langfristig keine beziehungsweise weniger Schaden produzieren. Das ist
das Programm, das jetzt angesagt ist.

Aus lhrer Rede, Herr Dr. Nowotny, und aus dem, was ich geriichteweise gehdrt habe, nédmlich
was sich im Zusammenhang mit der Aufklarung des Korruptionsskandales heute am Abend
ereignen wird, kann ich momentan noch keine Hoffnung schépfen, dall Sie willens sind, diesen
Reformkurs, der der einzig zukunftstrachtige fur Osterreich und die Bevdlkerung ist,
anzunehmen.

Ich appelliere aber einmal mehr an Sie: Gehen Sie davon aus, dal das eine Entscheidungsfrage
ist, entweder mit der extremen Rechten zu gehen oder einen Reformkurs zu suchen, sonst
werden Sie friher oder spéater dazwischen aufgerieben werden, sonst werden Sie immer mehr in
interne Streitereien und in die véllige Handlungsunfahigkeit auf Regierungsebene versinken. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.)

14.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Er hat das
Wort.

14.43

Abgeordneter Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Herren Staatssekretare! Sehr verehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Petrovic, Sie
haben die Frage gestellt, wo eigentlich in der Osterreichischen Volkspartei die christlichen
Grundsatze blieben. (Abg. Voggenhuber: Das wirde ich auch gerne wissen!) Frau Kollegin
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Petrovic! Eines darf ich Ihnen klar sagen: In der Verfolgung christlicher Grundsatze (Abg.
Voggenhuber: Vor allem in der Ausldnderfrage!) wird die Osterreichische Volkspartei niemand
Ubertreffen kénnen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Voggenhuber: Familienzusammenfihrung!
Sozialhilfe!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie und einige andere — nattrlich auch Kollege
Haider — verschiedene Milstédnde, MiRbrauche angesprochen und gefordert haben, dal® sie
beseitigt werden missen, dann will ich Ihnen sagen, dal® Sie hier durchaus offene Tiren
einrennen. Die Osterreichische Volkspartei hat sich noch nie hinter Personen gestellt (Abg. DOr.
Schmidt: Das ist richtig!), die etwas mibraucht haben oder Mistande produziert haben. Wir
werden diejenigen sein, die jedem einzelnen Hinweis nachgehen und dafir sorgen, daR
Milstande beseitigt werden. Das ist die Voraussetzung fur eine saubere Politik, und zu der
bekennen wir uns. (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir heute Uber einen Bericht des Herrn
Finanzministers debattieren, dariber, wie Méglichkeiten einer Konsolidierung, einer Gesundung
des Budgets gefunden werden konnen, und Dr. Haider in den vergangenen Tagen ein
Programm vorgelegt hat, das nicht zu einer Reduktion des Defizits, sondern — im Gegenteil — zu
einer Explosion des Defizits fuhren wirde, dann muf} ich sagen, dal® das nicht eine seridse
Auseinandersetzung ist, sondern rein eine Auseinandersetzung, in der man vielen Menschen
ganz einfach die Augen verpicken méchte. Gegen eine derartige Politik wollen wir uns zur Wehr
setzen, und das wollen wir auch zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Davon hat die Freiheitliche Partei — oder die
Freiheitlichen, wie es jetzt heilt — nicht gesprochen. Was bedeuten die einzelnen Vorschlédge
der Freiheitichen? Das muB ja den Osterreichern und Osterreicherinnen auch gesagt werden.
Wie serids ist denn eine derartige Form der Politik? Die Freiheitlichen verlangen eine
verfassungsméfige Begrenzung der Abgabenquote mit 40 Prozent. — Klingt gut. Wissen Sie,
was das bedeutet? Wurden wir das radikal umsetzen, wirde das Kosten von bis zu 70 Milliarden
Schilling bedeuten. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie soll denn das hereingebracht
werden? — Es ware wirklich angebracht, herauszukommen und hier zu sagen, wie das
hereinzubringen ist, aber nicht schone, populistische Aussagen von sich zu geben, die mit der
urspringlichen Intention tberhaupt nichts gemein haben! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird sehr gut klingen ... (Abg. Béhacker: Wer hat
denn die Abgabenquote in die H6he getrieben? — Sie und Ihr Regierungspartner!) Du kannst ja
nachher herauskommen und das entsprechend detailliert vortragen.

Wer hat denn eine Tarifsenkung der Lohn- und Einkommensteuer von durchgehend 2 Prozent
vorgeschlagen — in einer Situation, wie wir sie jetzt haben, in der wir das Budget konsolidieren
wollen? — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herrlich klingt das! Jeder von uns wirde
das sehr gerne machen. Nur, wissen Sie, was das bedeuten wirden? Das wirde das
Budgetdefizit nicht reduzieren, sondern wirde automatisch 20 Milliarden Schilling zusétzliche
Kosten, sprich: eine Defiziterhdhung, bedeuten. Das ist die Wahrheit, und das muf’ lhnen gesagt
werden! Das ist eine unseridse Politik, und mit einer derartigen Politik kann man nichts
konsolidieren, kann man das Defizit nicht verringern, kann man auch nichts sanieren und nichts
gesunden. (Beifall bei der OVP.)

Oder: Es klingt enorm gut, ist sehr populér, das geht ins Ohr, wenn man die Abschaffung der
Kommunalabgabe fordert. (Abg. Béhacker: Wo sind jetzt die Vorschidge von Hdéchtl?) — Hér
einmal zu! — Bei dem vorhandenen Defizit ist das etwas, was ins Reich der Tradume gehort.
(Abg. Haigermoser: Was ist mit der neuen Lehrlingssteuer?) Weil3t du namlich, was das
bedeutet? Das muB} den Freiheitlichen gesagt werden: Das wirde bedeuten, da das Defizit mit
einem Schlag wiederum um 20 Milliarden Schilling erhéht wird. — Das ist keine seridse Politik!
Wenn wir uns seridse Politik leisten wollen — und dazu stehen wir —, dann heil3t es, Vorschlage
zu machen, die wirklich eine Konsolidierung des Budgets bewirken kdnnen. Nur das nennt man
VerantwortungsbewuBtsein. Alles andere ist Verantwortungslosigkeit. Das mull auch gesagt
werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir geht in den letzten Tagen — ich mul das sagen -
einiges wirklich auf die Nerven. (Abg. Bbéhacker: Wo sind die Vorschldge von Héchtl?) — Ich
kann mich nicht mit all lhren Vorschlagen beschaftigen. — Mir geht es wirklich auf die Nerven,
wenn ich lesen mufl, daR wir eine riesige Krise hatten. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich eines klar sagen: Ich bin véllig iberzeugt davon, die Osterreichische
Volkspartei ist vollig tiberzeugt davon, und ich bin sicher, dal auch Regierungspartner dieser
Uberzeugung sind, daR die Probleme im Zusammenhang mit diesem Budget |6sbar sind, und
zwar in einer Art, die auch vertraglich und akzeptabel ist. Das werden wir gemeinsam
zusammenbringen. Lassen Sie sich das gesagt sein! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Béhacker: Nicht unter dieser Regierung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe aber die Befirchtung, da man von mancher
Seite bewuRt dramatisiert und Krisen herbeizureden versucht. (Abg. Dr. Frischenschlager:
Stummvoll zum Beispiel!) Herr Dr. Stummvoll sicherlich nicht! Er ist zu verantwortungsvoll, um
so etwas zu tun, Herr Dr. Frischenschlager.

Aber wissen Sie, welche Gefahr dahintersteckt? — Da® man unbewullt eine Krise herbeiredet.
Und was wir auf keinen Fall wollen, ist, daR die Folgen einer derartigen Krise auf dem Rucken
der Osterreicher ausgetragen werden.

Wir werden mit der Konsolidierung, mit der Gesundung dieses Budgets rechtzeitig dafir sorgen,
daB derartige Folgen nicht auf dem Riicken der Osterreicher auszutragen sein werden. Lassen
Sie sich auch das gesagt sein! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch eines zu der Situation, daBl eine Gruppe gegen
die andere auftritt und die selbstverstandlich wiederum zurlickschieRt: Ich sage lhnen sehr
offen, dall das nicht die Art der Politik ist, wie in den letzten funfzig Jahren erfolgreich Politik in
Osterreich betrieben worden ist. Erfolgreich ist dann in Osterreich Politik betrieben worden,
wenn wir Probleme erkannt und versucht haben, partnerschaftich Ldsungen zu finden,
Lésungen, die dem anderen Partner zumutbar waren. (Abg. Haigermoser: Der Wirtschaft aber
auch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dall dieser Stil eines
partnerschaftlichen Denkens und Handelns, der in diesen néchsten Tagen besonders gefordert
sein wird, die Losung der Probleme der Konsolidierung, der Gesundung dieses Budgets finden
wird. Darauf hoffen wir, glaube ich, alle, und wir haben auch den Optimismus, den wir brauchen,
um diese Probleme I6sen zu kénnen! (Beifall bei der OVP. ~ Abg. Haigermoser: Sprechblasen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben derzeit ein groRes Problem: das ist die
enorme Reduktion des Defizits von befirchteten 160, 170 Milliarden auf 100 Milliarden Schilling.
Es ist richtig, das ist das einzige wirkliche Problem. Aber ich méchte auch sagen, wir kdnnen
von einer gesunden wirtschaftspolitischen Basis ausgehen: Wir haben im Vorjahr 2,8 Prozent
Wirtschaftswachstum gehabt. Wir erwarten heuer 3 Prozent. Das seritse Wirtschaftsforschungs-
institut hat in den letzten sechs Monaten dreimal seine Prognosen nach oben revidieren
missen. Das ist etwas Positives!

Wir werden auch in dieser schwierigen Zeit einen neuerlichen Rekord an Beschéaftigten
erreichen und 3,1 Millionen Menschen im Jahr 1995 beschéftigt wissen. Das heil3t, es wird
weitere 30 000 Arbeitspléatze geben. Das ist eine positive Ausgangsbasis!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Osterreicher haben vieles von dem, was an
Positivem durch diese Wirtschafts- und Einkommenspolitik in den vergangenen Jahren erreicht
werden konnte, auf ihr Konto schreiben kdnnen — und wir sind die Garanten dafiir, dal das
erhalten bleibt —, namlich 3,3 Billionen Geldvermégen. Das ist ein Betrag, der sich durchaus
sehen lassen kann. Wir sind alle froh, da® es durch das fleiige, wirklich gute Arbeiten eine
Chance gegeben hat, einen Wohistand in Osterreich zu erreichen, der sich durchaus den
Vergleich mit anderen Staaten leisten kann. Wir wollen die Herausforderung der Konsolidierung
des Budgets annehmen und diese Aufgabe in den kommenden Tagen bewailtigen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist die verantwortungsvolle Frage und die Art der
Antwort unserer Politik fur die Osterreicherinnen und Osterreicher auch in den nachsten Jahren!
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

14.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. — Sie hat
das Wort.

14.54

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herren Staatssekretére!
Hohes Haus! Da wir eine Blockredezeit haben und den Liberalen entsprechend wenig Zeit zur
Verfugung steht und ich im Gegensatz zu anderen nicht die ganze Zeit fur mich in Anspruch
nehmen mdchte, versuche ich, einige wesentliche Punkte, von einem allgemeinen Blickwinkel
gesehen, als Schlaglicht auf die heutige Debatte zu werfen.

Fur mich ist die heutige Debatte einfach das Offenlegen der Politikunfahigkeit dieser Regierung
und damit auch des Scheiterns dieser Koalition. So kurz die Ausfihrungen des Herrn
Finanzministers waren, so inhaltsleer waren sie auch, was eigentlich symptomatisch fur den
Zustand dieser Regierung ist, die ebenso inhaltsleer ist. Sie regiert ja auch nicht. Im Augenblick
regiert nicht die Regierung, sondern regieren die Interessengruppen, die Interessengruppen, die
das Heft in die Hand genommen haben.

Ob das jetzt bei den Verhandlungen tber den offentlichen Dienst war, ob das jetzt bei den
wirklich traurigen Verhandlungen mit den Lehrern war: Das Regierungsmitglied auf der anderen
Seite sitzt offensichtlich wie das Kaninchen vor der Schlange vor dem Verhandlungspartner. Ich
frage mich wirklich. Wovor furchten Sie sich eigentlich? Was glauben Sie, wie Sie uberhaupt
jemals Politik machen kénnen, wenn Sie bei der ersten Streikdrohung — noch dazu bei der
Streikdrohung der Lehrer — sofort in die Knie gehen und sagen: Es war ja alles nicht so gemeint,
das machen wir anders!?

Wir haben in Osterreich keine wirkliche Streitkultur entwickelt, keine wirkliche Kultur der
Konfliktaustragung. Daher bricht jetzt, wo es zum ersten Mal keine Deckungsgleichheit zwischen
Sozialpartnern und Regierungsparteien mehr gibt, alles zusammen. Meine und unsere groRle
Sorge ist wirklich: Wie soll es weitergehen, wenn Sie nicht in der Lage sind, Notwendigkeiten
auch einmal gegen Gewerkschaften durchzusetzen? Entweder man traut sich nicht, oder man
ist von seinen eigenen Vorhaben selber gar nicht Gberzeugt. Auch das ist natirlich méglich.

Aber dal es so selbstversténdlich geworden ist und werden konnte, da? Gruppeninteressen vor
Gesamtinteressen kommen, ist das Symptomatische fir unseren augenblicklichen Zustand:
Egoismen stehen vor Solidaritdt. Es hat ja nicht die F-Bewegung damit begonnen, sondern
eigentlich der Bundesprasident, als er seinerzeit gesagt hat: Osterreich zuerst! Und dann war es
auf einmal ein wunderbares Schlagwort, das erfolgreich geworden ist: ,Osterreich zuerst' in
einer gro3en Gemeinschaft, namlich in Europa. Daher darf man sich nicht wundem, wenn dann
in der kleinen Gemeinschaft, namilich in Osterreich, jede Gruppierung auch sagt: Ich zuerst.

Wenn wir die Leute nicht in die Lage versetzen, mitvollziehen zu kdnnen, dall es um das Ganze
geht, daR es um die Gemeinsamkeit geht, dal wir daher auch Gemeinsinn entwickeln missen,
dann wird es legitim, daR Interessengruppen sich gegeneinander ausspielen und auch
hochlizitieren. Genau das passiert jetzt! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir sind — und das wird wohl niemand mehr bestreiten — in einer Sackgasse angelangt. Und es
ist Unsinn, zu glauben, da man aus einer Sackgasse herauskommen kann, wenn man sich
vielleicht einmal ein Stiickerl weiter nach rechts oder ein Stuckerl weiter nach links bewegt. Es
geht darum, aus der Sackgasse herauszukommen und einen anderen Weg einzuschlagen.

Dazu bedarf es allerdings einer Grundsatzdiskussion, und ich glaube, dal} es eine der Wurzeln
fur die augenblickliche Fehlentwicklung ist, da diese nie gefiihrt wurde. Da es namlich so
selbstverstandlich geworden ist, da} Gruppeninteressen gegeneinander aufgerechnet werden,
das liegt daran, daB wir nicht dartiber diskutieren, wo denn eigentlich die Ursache der Situation
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liegt, sondern daR wir einzig daruber diskutieren, wo man etwas einsparen kann. Das heif3t, wir
tun so, als wére die Ursache fur die Diskussion, dal} wir kein Geld mehr haben, um das alles zu
finanzieren. Und das ist der Unfug dabeil DaR wir kein Geld haben ist n&dmlich nur eine
Folgeerscheinung, aber die Ursache ist, dal wir das Geld nach falschen Prinzipien, nach
falschen Grundsatzen ausgeben, dal wir unser System nach falschen Prinzipien geordnet
haben.

Es geht namlich Gberhaupt nicht mehr darum, ob da oder dort vielleicht auch ein MiRbrauch
passiert — ja, auch das kann vielleicht eine Ursache fiur manche Fehlentwicklung
beziehungsweise dafiur sein, dal wir dann das Geld nicht haben —, aber es geht vielmehr
darum, die Grundséatze zu hinterfragen, die die Bausteine unseres Systems sind.

Wir Liberale behaupten, der Staat gibt zuviel Geld fir die falschen Dinge aus und er gibt zuviel
Geld fiir die falschen Personen aus. Jetzt muB ich auch etwas sagen zur Frau Kollegin Petrovic.
Sie wahlt immer mehr den polemischen Stil der Nachbarfraktion — das stelle ich fest —, wenn sie
sagt — Sie hat es vorhin hier gesagt — Wer behauptet, man kdnne ausgabenseitig sanieren, hat
sich entweder mit dem Budget nicht beschaftigt, oder es ist reine Polemik. Und dazu muB} ich
sagen: Diese Aussage ist reine Polemik!

Was heil3t denn ausgabenseitig? — Es geht doch nicht darum, die Ausgabenseitigkeit nur auf
das Sozialpaket zu beschranken, denn dann hatten Sie recht. Aber davon redet doch kein
vernunftiger Mensch! Ausgabenseitig heit natirlich, das Gesamte zu sehen, nicht immer nur
die jeweiligen Segmente. Dazu muR man auch wissen — das bedeutet auch, sich damit zu
beschéftigen —, daR ungefdhr jeder dritte eingenommene Schilling fir die Burokratie
ausgegeben werden muR. Das heilt, da muB man ansetzen, wenn man an die Ursachen
herankommen will. Das ist einfach zuviell Das werden wir aber nicht regulieren kdnnen, wenn
wir linear einmal da und dort um 1 Prozent kirzen. Mit linearen Kurzungen werden wir
diesbeziiglich Uberhaupt nicht zurechtkommen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Tatsache ist, daB es in vielen Bereichen Aufgaben gibt, die m&glicherweise steigen werden, und
daB es aber in vielen Bereichen auch Aufgaben gibt, die nicht nur reduziert werden, sondern die
wir einfach vom Staat wegverlagern mussen. Das heilt, die Unausgewogenheit des
Sparpaketes ist keine zwingende Folgerung einer ausgabenseitigen Sanierung, sondern
deshalb gegeben, weil man das ausgabenseitige Sparen nur auf einen bestimmten Bereich
fokussiert hat. Das ist deswegen passiert, weil man sich in dieser Regierung nicht traut, es auch
nicht sieht und es nicht kann, wirklich eine Systemanderung durchzufiihren. (Prédsident Dr.
Neisser tibernimmt den Vorsitz.)

Ich habe vorhin von der Birokratie gesprochen und davon, daR ungeféhr jeder dritte
eingenommene Schilling fur diese ausgegeben werden muf. Das heiflt also, wir missen
hinterfragen, welche Aufgaben wir vom Staat wieder woandershin verlagern kénnen. Dafur
kommen so viele Bereiche in Betracht, und wir haben in diesem Zusammenhang schon eine
Reihe von Vorschlagen gemacht, so zum Beispiel die Uberprifungsaufgaben im Bereich der
Gewerbeordnung, die mit der Bauordnung bis in die Lander reicht. Da glaubt der Staat, er muf}
alles bis ins letzte regein.

Frau Kollegin Tichy-Schreder hat uns diesbeziglich vorgeworfen, wir wiirden die ¢sterreichische
Qualitat aufs Spiel setzen. Es ist interessant, das von einer Vertreterin der Partei zu héren, die
immer sagt, sie glaube an den Markt. Glauben Sie, da® der Markt nicht Qualitat hervorbringt?
Wenn Sie es nicht glauben, dann ist das okay. Aber Sie meinen, man k&nne nur mit Regelungen
Qualitat hervorbringen und nicht nach dem marktwirtschaftlichen Prinzip, weil wir bei der
Gewerbeordnung gemeint haben, es miRte genugen, dal jemand anmeldet. (Abg. Tichy-
Schreder: Ach sol) Was meinen Sie, welch ein Einsparungspotential da vorliegt — allerdings
auch bei den Kammern, deswegen tut es Ihnen weh, das weil} ich schon —, welche Anderungen
auch in der Mentalitat der Menschen damit herbeigefiihrt werden kénnten!?

Auch das ist eine Wurzel, die wir angehen missen, namlich die Mentalitadt der Menschen in
Richtung Eigenverantwortung endlich wieder zu verandern und nicht im Versorgungsgedanken
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zu belassen, so wie ihr das tatsachlich tut. Da ist sofort ein Aufschrei gekommen, als wir sagten,
bei den Bauordnungen kénnte man das gleiche machen, denn wozu brduchte man diese
Hunderttausenden Kollaudierungen, wenn es vorher ein Anmeldeprinzip gibt, wenn es
Mindeststandards gibt, wenn es Verpflichtungserklarungen, aber auch Haftpflichtversicherungen
gibt. — Das sind nur scheinbar kleine Aspekte, aber wirksam.

Wir kénnten viel wirtschaftlicher agieren, wirden wir viel mehr in die Autonomien der jeweiligen
Wirtschaftskdrper oder Institutionen verlagern — Stichwort Schulautonomie. Das wére eine
Regelung; ob es sich jetzt um Schulerfreifahrten oder um die Schulbiicher handelt. Was meinen
Sie, wie anders auf einmal gewirtschaftet wirde, wenn es das eigene Geld ist, wenn man selbst
etwas davon hat, wenn man etwas einspart?!

lch komme auch aus der Verwaltung, ich weiR, wie das ist. Wenn das Ende eines Jahres
ndherkommt, denken alle hektisch nach, wofiir man jetzt noch das Geld ausgeben kénnte, da es
sonst weg ist. — Was meinen Sie, welch ein Potential hier lage, wenn man etwas vom Einsparen
hatte?! Das heillt, es ist das System, das wir &ndern missen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das bedeutet fur uns Deregulierung, und das bedeutet fir uns auch Privatisierung. Denn

Privatisierung heilt ja, nicht nur einzelne Unternehmungen oder Wirtschaftskérper zu

privatisieren, sondern auch Aufgaben des Staates zu privatisieren. Aber es geschieht nichts. Ich

weil’, Kollege Stummvoll, da® Sie es auch so sehen. Der Jammer ist nur, Sie scheinen ein

Unikat in |hrer Partei zu sein. Vielleicht schaut es in der Zukunft einmal anders aus, jedenfalls

haben Sie nicht das Durchsetzungsvermégen, daR auch in der Regierung etwas in diese
Richtung getan wird.

Zur Privatisierung mdchte ich noch etwas sagen. Wir befinden uns in einem Zustand, den wir
heute uUberwiegend beklagen, und zwar nicht nur aufgrund der Unféhigkeit, richtig zu
privatisieren, wie sie diese Regierung bislang bewiesen hat, sondern auch schén langsam
aufgrund der Unmdglichkeit, richtig zu privatisieren — Unméglichkeit deswegen, weil es einfach
nicht geht, dal man bestimmte Bereiche, ohne entsprechende Akzeptanz auf den
internationalen Finanzmarkten zu haben, privatisiert, weil es einfach nicht geht, auch ohne
Beteiligung internationaler Finanziers etwas zu privatisieren. Und das macht die Bedenklichkeit
des augenblicklichen Zustandes aus.

Es ist nicht nur die ,Financial Times®, die Besorgnis daruber aulert beziehungsweise auflistet,
was bei uns inzwischen alles besorgniserregend aussieht, es sind auch deutsche und
Schweizer Zeitungen. Und genau darum geht es, dal} sich namlich bereits das Ausland Sorgen
um unsere Leistungsbilanz macht, da® sich das Ausland Sorgen um die Unfahigkeit dieser
Regierung beziglich Budgetkonsolidierung macht und daR® es daher vielleicht gar nicht mehr
lange dauert, bis auch unser Schilling ins Gerede kommt.

Jetzt muR man sich vorstellen, welche Spirale hier in Bewegung gesetzt wird; eine Spirale, die
dann nicht mehr stoppbar ist. Es geht nicht nur darum, daR® wir bestimmte Privatisierungen, die
jetzt schon geplant sind, nicht mehr an die Bérse bekommen, weil sie dann einfach nicht gekauft
werden — ob das jetzt die Bohler-Uddeholm AG ist, ob das die CA ist, bei der wir dauernd die
Entscheidung hinausschieben, ob das die VOEST-ALPINE Stahl AG ist oder weitere
Unternehmungen im Bereich der OMV sind, von denen es zumindest heilt, sie sollen privatisiert
werden. Wie wollen Sie denn das in einer solchen Situation tiberhaupt noch bewerkstelligen?

Wir stehen jetzt am Anfang dieser Spirale, und daher muR die Chance jetzt geniitzt werden, sie
zu stoppen, sie gar nicht erst in Bewegung zu bringen. Jetzt geht es darum, den
Wirtschaftsstandort Osterreich attraktiv zu erhalten — wenn man so wohlwollend ist, das fir
heute noch gelten lassen zu wollen!

Das macht mir deswegen Sorge, weil davon natirlich auch unser Zustand der sozialen
Sicherheit abhangt. Denn da ist der Zusammenhang sehr wohl zwingend gegeben. Was kénnen
wir denn Uberhaupt noch finanzieren, wenn auf der wirtschaftlichen Seite diese Sicherheit nicht
mehr gegeben ist? — Wir missen auch dort das System andern, und zwar weg von der véllig
falsch verstandenen Solidaritat, laut der die Reichen ein bilchen etwas hergeben sollen. Man
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muR von vornherein einfach den Mut haben, zu sagen: Es bekommt vom Staat nur derjenige,
der es auch tatsachlich braucht.

Daher setzen Sie sich doch einmal mit unserem System der Transferleistungen ernsthaft
auseinander! Wir haben verschiedene Modelle entwickelt. Ich gebe offen zu, daR} wir deswegen
nicht gleich glauben, den Stein der Weisen gefunden zu haben, aber es geht doch darum, da
man Uberhaupt einmal anfangt, in eine bestimmte Richtung zu denken. Und Sie haben die
Apparate, das alles ausrechnen zu lassen, um zu einer sozialen Treffsicherheit zu kommen.
Diese Apparate hat eine Oppositionspartei gar nicht. Was wir nur wollen, ist, Sie in eine seritse
Diskussion hineinzuziehen, weil ich davon ausgehe, dal} ein Mindestmal an Wahrheitsgehalt in
der Regierungserklarung enthalten ist, wenn Sie sagen, Sie wollen die Transferleistungen
kiunftig nach der Héhe des Einkommens vergeben.

Nichts davon ist auch nur im Ansatz in diesem Sparpaket drinnen — aufer |hrer ominésen
Solidarabgabe, die nichts anderes heil3t als Solidaritat mit einer Regierungsunfahigkeit und einer
Reformunféhigkeit! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir haben hingegen gesagt, dal® die Transferleistungen einem Steuersatz unterzogen werden
sollen, der von null bis hundert geht. Und wir wollen die Individualbesteuerung aufrecht lassen,
damit hier keine MiRversténdnisse entstehen. Nur fir die Berechnung des Steuersatzes der
Transferleistung soll das Haushaltseinkommen herangezogen werden, was ja méglich ist und
auch keine Schniffelei mehr bedeutet — das ware mir das Widerlichste Gberhaupt —, da wir
jedenfalls nach dem 1. 1. 1996 liickenlos eine allgemeine Veranlagung haben werden.

Daher ist es durchaus moglich, das Haushaltseinkommen heranzuziehen und danach einen
Steuersatz zu bestimmen, und dieser Steuersatz wird einzig auf die Transferleistungen
angewendet und nicht auf die Einkommen, die in den Haushalt flieRen. So erreicht man, dall es
Leistungen gibt, die mit Null besteuert werden, das heilt, die Transferleistungen kommen voll
zum Tragen, und es gibt eine Einkommenshohe, in der nichts mehr an Transferleistungen
drinnen ist, weil sie zu 100 Prozent besteuert werden. Und so soll es auch sein. Das ist fur mich
ein Solidarbeitrag, und zwar ein selbstverstandlicher, ein veminftiger und einer, der einem
anderen neuen System entspricht, und nicht einer, der kurzsichtig nur dem Stopfen von
Budgetléchern — vielleicht nur fur ein Jahr — dient. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das Interessante daran ist, dall diese OVP immer meint, sie hatte die Schirmherrschaft tber die
Wirtschaft gepachtet, vor allem die Schirmherrschaft tiber die mittelstdndische Wirtschaft und
wie auch immer. Und jetzt geht es darum, da ein falscher Weg, der schon einmal beschritten
wurde, namlich mit der Erhéhung der Kommunalabgabe, weitergegangen wird. Das hei3t, wenn
Sie einmal auf einer Schiene sind, ist das Furchtbare daran, daR es dann immer schneller in die
falsche Richtung geht. Und ausgerechnet eine Koalition mit einer OVP ist dazu berufen, die
Kommunalabgabe noch zu erhéhen, und dazu, die Lohnnebenkosten weiter zu erhdhen. Das
sind doch alles Dinge, von denen Sie immer sagen, sie dirften nicht passieren. Und jetzt sind
Sie diejenigen, die dem die Rutsche machen.

Ich verstehe die Welt nicht mehr. Ich weil} Gberhaupt nicht mehr, welche Grundsatze Sie ernst
meinen, welche Sie nicht ernst meinen, welche Sie nach aulen tragen, welche Sie nach innen
tragen. Daher wundert es mich nicht, dal} es auch der Birger nicht mehr versteht und jeden
Glauben in diese Koalition verloren hat. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie sind nicht bereit, umzudenken! Sie sind nicht bereit, Neues zu denken! Sie sind
reformunféhig! Und daher méchte ich einen Appell an den Herrn Bundeskanzler, der leider nicht
da ist, richten, namlich eine Drohung von ihm wahrzumachen. Er hat es namlich offensichtlich —
das ist bezeichnend fiir sein Verfassungsversténdnis — als Drohung gemeint, als er dieser Tage
in einem Radiojournal gesagt hat: Ja wenn nichts weitergeht, dann werden wir halt
Regierungsvorlagen ins Parlament bringen, und dann werden wir ja sehen, was das Parlament
damit macht! — Ich bitte den Herrn Bundeskanzler, diese aus seiner Sicht gemachte Drohung
wahrzumachen. Denn offensichtlich geht nur etwas weiter, wenn endlich wieder hier in diesem
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Parlament die Entscheidungen getroffen werden und dadurch Reformansatze stattfinden
konnen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
15.11

Président Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.12

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank und im Plenum! Ich bin Uber die Berichterstattung
der Medien in den letzten Tagen gar nicht ungliicklich, denn sie fihrt eigentlich dazu (Abg. Dr.
Frischenschlager: Zilk schickt den Lacina nach Hause und so weiter! Ich verstehe es!), dad
dieses Budget 1995 wahrscheinlich eines der besten und erfolgreichsten sein wird. (Heiterkeit
beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Peter: Gartlehner! Das glaubst du doch selbst nicht!) —
Lachen Sie ruhig, Herr Kollege, Sie werden es nicht glauben, aber ich werde es Ihnen an einem
simplen Beispiel erklaren. Zum Unterschied von lhnen, Herr Kollege, hat die FPO unter Jorg
Haider diese Entwicklung bereits erkannt und ist daher interessiert, am Konsolidierungspaket
mitzuwirken.

Ich nenne nur ein Beispiel, das wohl der beste Hinweis dafir ist. Die Lander, die in den letzten
Jahren eigentlich nie bereit waren einzulenken, auch wenn es berechtigte Forderungen des
Bundes gewesen waren, haben vorgestern nacht sehr wohl eingelenkt. Sie haben in der Frage
der EU-Kostenbeteiligung eingelenkt, sie haben in der Frage der Agrarférderungen fur die
Bauern endguiltig eingelenkt, bei der es ja im wesentlichen um Streitigkeiten unter den Landemn
gegangen ist, und sie haben — sensationellerweise wirde ich sagen — auch in der Frage der
Beteiligung an den Kosten fur die Landeslehrer eingelenkt. Was das bedeutet, welch
historischer Schritt in die richtige Richtung das ist, brauche ich hier gar nicht zu betonen. Das
wird wahrscheinlich eine Kostenbeteiligung in der Hohe von rund 3 Milliarden Schilling bringen.
Das ist aber nicht alles. Das wesentliche dabei ist — ich sage es ganz ehrlich —, daR die
Selbstbeteiligung an den Kosten, die von den Landern in der Vergangenheit im Bereich der
Lehrer verursacht wurden, natirlich eine wesentlich effizientere Finanzgebarung in den
nachsten Jahren ermdglichen wird und daher das drohende Desaster im Bereich der
Landeslehrer sicherlich abgewendet werden kann.

Ich bin aber auch davon uberzeugt, daR die Beamten und die Gewerkschafter die Bereitschaft
zeigen werden, ihren Beitrag dazu zu leisten. Das nétige Problembewulltsein ist bei den
Beamten sicherlich vorhanden. Ich kenne die Situation aus Gespréachen. Es ist natdrlich klar,
dall 84 Prozent Kostendeckungsgrad im Beamtenbereich ein Problem fur den Bund darstellen,
konkret ein Problem in der HOhe von 65 Miliarden. Die Beamten werden sich
hoéchstwahrscheinlich bereit erklaren, ihre Leistungen zu erhhen, aber nicht nur das, sondern
auch die strukturellen Probleme, die zu dieser Kostenproblematik gefiihrt haben, zu bewaltigen.
— Das auch deshalb, weil den Beamten klar ist, da® sie gegeniber den ASVG-Versicherten
gigantische immaterielle Vorteile haben.

Wir wissen, dall ASVG-Versicherte heute durchschnittlich drei Jahre in einem Job verbleiben
und daR es durchschnittlich vier Jahre dauert, bis jemand in Osterreich arbeitslos wird. Diese
Vorteile, die die Beamten in immaterieller Hinsicht haben — davon bin ich Uberzeugt —, kennen
sie sehr genau. Es geht im wesentlichen darum, und die Gewerkschafter sind sich im klaren
daruber, daR die VerhaltnismaRigkeit zwischen jenen, die die Werte in Osterreich erwirtschaften,
und jenen, die die Werte in Osterreich verwalten, auch in Zukunft gegeben sein muB. Daher bin
ich sehr optimistisch, da} hier in den nachsten Tagen sehr konstruktive Ergebnisse erzielt
werden.

Wir haben auch das Problem, da das Durchschnittsgehalt der Beamten in Osterreich Gber dem
Durchschnittsgehalt der ASVG-Versicherten, sowohl der Arbeiter als auch der Angestellten,
liegt, natirlich auch iber dem Einkommen der Bauern. Ich glaube, es wére verfehit, generell die
Beamten zu verdammen. Ich finde nur, dall die Entwicklung, die im privatwirtschaftlichen
Bereich in den letzten Jahren stattgefunden hat — Lean-management und dergleichen —, im
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Beamtenbereich bis heute nicht nachvollzogen wurde. Daher ist die Einkommenspyramide eine
andere. Es wird sicherlich daran zu arbeiten sein, diese Verfahren auch analog im
Beamtenbereich einzubringen und die VerhéltnismaRigkeit wiederherzustellen, da nicht
einzusehen ist, dal sich einzelne Beamte vorwerfen lassen missen, sie verdienten zuviel — sie
verdienen tatsdchlich, aber nicht mehr als andere Angestellte im privatwirtschaftlichen Bereich;
nur sind die Fuhrungshierarchien vielleicht nicht so ,schlank® wie in der Privatwirtschaft.

In diesem Zusammenhang kann ich mir auch durchaus vorstellen, da es heute Téatigkeiten gibt,
die im Beamtenbereich aufgrund einer sogenannten flachendeckenden Einfuhrung historisch
gewachsen sind. Man muR sich die Frage stellen, ob hier nicht Méglichkeiten bestehen, einzelne
Bereiche davon auszugliedern. Frau Kollegin Schmidt hat bereits einige M&glichkeiten ange-
sprochen.

Aber auch im Bereich der Gesundheitspolitik steht eine Reform ins Haus. Diese ist natirlich
ebenso, wenn nicht noch schwieriger zu realisieren. Da gibt es verschiedene Beteiligte: die
Sozialversicherungstréger — als Zahler in erster Linie —, der Bund - in erster Linie als Zahler —
und die Stadte und Lander — als Betreiber und auch als Zahler. Ich bin sehr optimistisch, dal
auch in diesem Bereich, der ja groe Potentiale hat, ohne da} Qualitatsverluste eintreten, eine
entsprechende Reform umgesetzt wird.

Herr Finanzminister Lacina hat ja schon erklart, noch 1995 wird auch die Okologisierung des
Steuersystems, die inzwischen kein umstrittenes Thema mehr in diesem Hause ist, beginnen.
Ich glaube, dall die 6konomischen Rahmenbedingungen derzeit in Osterreich fur dieses Paket
insgesamt ausgezeichnet, sehr gut sind. Ich habe erst heute eine Konjunkturumfrage aus dem
vierten Quartal 1994 bekommen, laut der die Unternehmen sagten: Die Geschéftslage hat sich
bei 52 Prozent der Unternehmen verbessert; bei 40 Prozent ist sie gleichgeblieben. — Ein Jahr
davor haben 40 Prozent gesagt, die Geschéftslage sei wesentlich schlechter. Ebenso verhalt es
sich bei den Auslandsauftragen, aber auch bei den auf dem Markt erzielbaren Preisen gibt es
eine Verbesserung um 20 Prozent. Im Vorjahr hatten wir minus 25 Prozent zu verzeichnen.

Grundsatzlich glaube ich, dall der Konsens als Erfolgsprinzip gesichert wird. Die Bindnispartner
werden dafur Sorge tragen, und es ist natirlich ein Verzicht auf die Maximaldurchsetzung von
Einzelinteressen erforderlich. Das war in den letzten vier Jahrzehnten in dieser Republik so und
hat uns eine beispiellose Erhdhung von Lebensstandard und Lebensqualitat gebracht. Ich bin
davon uberzeugt, dal das auch in der nachsten Zeit so sein wird. Wie schon erwahnt: Bestes
Zeichen fur die Handlungsfahigkeit dieser Bundesregierung ist das Angebot von Jérg Haider,
miteinzusteigen und mitzuwirken. Alle sind herzlich dazu eingeladen!

AbschlieRend noch ein Wort: Eine Bundesregierung ist halt etwas anderes als ein
Konzernmanagement, das wissen wir zwar alle, vergessen es aber immer in der Beurteilung der
Lésungen von Sachproblemen. Es gibt die Lander, die Gemeinden und die Sozialpartner, und
nur gemeinsam mit diesen gibt es eine erfolgreiche Politik zum Wohle der Bevdlkerung. Die
beispiellose Erfolgsstory der letzten vier Jahrzehnte, die ich schon angeschnitten habe, beruhte
auf diesem Konsens. Ich bin (berzeugt davon, dal wir gemeinsam mit unseren
Bundnispartnern, den Gebietskorperschaften und den Sozialpartnermn, auch in Zukunft sehr
erfolgreich agieren werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

15.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Elmecker begehrt eine tats&chliche
Berichtigung. — Herr Abgeordneter! Sie haben dazu das Wort. Ich mache Sie auf die
Bestimmungen der Geschaftsordnung, insbesondere auf das Zeitlimit von 3 Minuten, aufmerk-
sam.

15.21

Abgeordneter Robert Elmecker (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich kann
die tatsachliche Berichtigung erst jetzt machen, da mir soeben erst das schriftliche Protokoll der
Rede des Kollegen Dr. Haider vorliegt und ich in der Zwischenzeit recherchieren mufite.
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Herr Kollege Dr. Haider hat behauptet ~ ich zitiere — ,Wo der Herr Marizzi schon im
Frahjahr 1994 interessanterweise dieses Tonband“ — geredet wird ja in letzter Zeit sehr viel von
diesem Tonband — ,dem Chef der Staatspolizei Kessler zum Abh¢ren zur Verfligung gestellt hat
und der Herr Kessler seit diesem Zeitpunkt OVP-Funktiondre einschlieBlich des omindsen
Grafen Uberwachen 14Rt, damit sichergestellt ist, daR der schwarze Koalitionspartner den roten
nicht ibers Ohr hauen kann.“ — Ende des Zitats.

Diese Behauptung, Herr Kollege Dr. Haider, ist unrichtig. Ich habe im Innenministerium
recherchieren lassen: Herr Dr. Kessler hat dieses Tonband nie gesehen, nie gehort. Sie
begehen hier also einen Mibrauch im Schutze Ihrer Immunitat, den wir striktest ablehnen
missen. (Beifall bei SPO und OVP.)

15.22

Président Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schreiner zu
Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort Ich mache Sie darauf aufmerksam, daR
die Redezeit, die lhrer Fraktion noch zur Verfligung steht, 14 Minuten betragt. — Bitte.

15.22

Abgeordneter Mag. Erich Schreiner (F): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister fur Finanzen! Es ist
hoch an der Zeit, dal Sie endlich zu Entscheidungen in der Budgetpolitik kommen; zu
Entscheidungen, die nicht so ausschauen, dal® wir danach zu héren bekommen - ich beziehe
mich auf eine heutige APA-Meldung —: Sparpaket schwacht den Schilling!

Herr Bundesfinanzminister! So weit sind wir gekommen: Wir haben heute eine Diskussion
hinsichtlich des Sparpakets, die so wirr und so unkoordiniert gefthrt wird, da wir leider
befurchten missen — das befiirchten wir Freiheitliche als groe Oppositionspartei dieses
Hauses —, daB das zu Lasten unserer Steuerbirger und zu Lasten der Interessen dieser
Republik geht.

Herr Bundesminister! Wir kénnen lhnen das wirklich nicht durchgehen lassen. Ich und viele
Kollegen meiner Fraktion sind der Meinung, da® wir bei der Frage des Budgets und der Frage
von Steuern und neuen Steuern das Augenmall bewahren sollten, das fur diese Fragen
notwendig ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich meine damit folgendes: Es miiRte endlich Schiul damit sein, da auf der einen Seite vor
Nationalratswahlen Ankindigungen gemacht werden, wie: Bei einem Beitritt zur Européischen
Union sind Belastungen im Steuerbereich und im Abgabenbereich auszuschlieRen!, auf der
anderen Seite wir aber wenige Wochen nach der Regierungserklarung Diskussionen haben uber
eine Belastung von Betrieben durch die Kommunalsteuer, eine Solidarabgabe.

Herr Bundesminister fur Finanzen! Andere L&nder haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten
den Spitzensteuersatz gesenkt! Portugal zum Beispiel hatte im Jahr 1980 einen Spitzensteuer-
satz von 80 Prozent, nun liegt er bei 40 Prozent. Spanien hat ihn von Uber 70 Prozent auf
56 Prozent gesenkt, das Vereinigte Konigreich von 60 Prozent auf 40 Prozent — diese Liste lieRe
sich fortsetzen. Und wir Osterreicher glauben jetzt, daR wir ein Budgetdefizit, die Staatsfinanzen,
die in Unordnung geraten sind, damit sanieren, dall wir einen Solidaritatsbeitrag verlangen, der
etwa 3 Milliarden Schilling bringen wirde. Herr Bundesminister fir Finanzen! Das ist doch nicht
glaubhaft. Jeder Finanzexperte sagt — und das hat lhnen Wifo-Chef Lehner ausgerichtet —, daR®
das kein richtiger Weg ist.

Herr Bundesminister! Sie sollten sich Gedanken dariber machen, das Budget mittels eines
Vorschlags unserer Fraktion, den wir schon mehrmals gemacht haben, in Ordnung zu bringen,
namlich in diesem Parlament statt des Budgetausschusses einen Haushaltsausschuf
einzuftihren, der begleitend Uberwacht, was gesetzliche Malnahmen dem Bund und die
Gebietskorperschaften wirklich kosten und kosten werden. Dieser Haushaltsausschul® wére in
der Lage, begleitend zu kontrollieren, damit es nicht immer zu dieser Budgetmisere kommt,
denn danach ist man immer gescheiter und kliger, aber das Budgetdefizit ist dann schon in die
Scheune gefahren. Das heilt: Es wé&re hoch an der Zeit, wéhrend eines Budgetjahres zu
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sparen, nicht danach zu klagen und zu sagen: Es ist wieder passiert, es ist wieder Gber
100 Milliarden Schilling hinausgewachsen!

Herr Bundesminister fur Finanzen! Wir fordern Sie auf, in diesem Bereich tatig zu werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Unsere Fraktion ist gerne bereit, diesen sehr milhsamen Weg
eines Haushaltsausschusses zu gehen, wenn auch die anderen Fraktionen die Bereitschaft
aufbringen, bei legistischen Vorhaben zu schauen, was sie an Kosten verursachen werden, und
bereits bei der Gesetzwerdung den Sparstift anzusetzen. Das ist ein wichtiger Ansatzpunkt, den
wir in der heutigen Diskussion nicht auBer acht lassen sollten.

Herr Bundesminister! Allein schon zu dem Punkt. Diese Regierung wird jetzt ganz einfach von
seiten des Finanzministers auch einmal so quasi den Sparstift ansetzen! haben Sie erklart: Die
Geschaftsessen sind nicht mehr abzugsfahig! — Herr Bundesminister! Die Geschaftsessen
waren nie abzugsfahig, es sei denn, es handelte sich um Geschéftsessen im Rahmen von
Exporteriésen von Betrieben, oder wenn sie ausschlieBlich der Werbung dienten. Herr
Bundesminister! Glauben Sie wirklich, dal Sie mit dem Streichen einer Ausgabenposition bei
Geschéftsessen dieses Budget sanieren werden? — Sie werden es nicht, genausowenig wie mit
einer Solidarabgabe, genausowenig wie mit so kleinen Kinkerlitzchen, die Sie sich einfallen
lassen, um sich fir einige Monate Uber die Runden zu retten.

Was wir von lhnen verlangen, ist eine mittelfristige Budgetvorschau, wo Sie den EU-Beitritt
implantieren. Wir verlangen von lhnen eine Steuerreform in dieser Legislaturperiode, bei der
alles hinterfragt wird (Beifall bei den Freiheitlichen), bei der hinterfragt werden die Gebuhren, die
Beitrage, die wir zu leisten haben, hinsichtlich derer es so ist, dal lhnen die Bruttoeinnahmen
nur mehr zu 60 oder 70 Prozent tbrigbleiben, weil allein 30, 40 Prozent der Verwaltungskosten-
anteil bei der Einnahmenerhebung beziehungsweise der Kontrolle ausmacht.

Herr Bundesminister fur Finanzen! Wir fordern daher von lhnen — Sie kénnen sicher sein, die
Freiheitichen werden in dieser Hinsicht ein Partner sein — eine Budget-, Finanz- und
Steuerpolitik, die einer modernen Zeit, einer modernen Gesellschaft Rechnung tragt, bei der
marktwirtschaftliche Kriterien auch in Ihrem Ministerium angewandt werden. Sie darfen nicht
glauben, dal® Sie dadurch, daR® Sie noch drei Betriebsprifer in die Betriebe schicken, die
Budgetmisere, in die Sie sich in den letzten Jahren selbst hineinmandvriert haben, l16sen.

Ich glaube, dal® wir in der heutigen Diskussion eines bemerken und feststellen missen: Wir
stehen wirklich an einem Scheideweg dieser Finanz- und Budgetpolitik. Wir Freiheitlichen
mdchten dazu einen Beitrag leisten, namlich einen Beitrag in Form eines EntschlieBungsan-
trages, und laden Sie ein zuzustimmen.

EntschlieBungsantrag
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

‘1. die vom Rechnungshof aufgedeckten Verschwendungen von Steuergeldern im Bereich der
offentlichen Wirtschaft und Verwaltung durch gezielte Reformen raschest zu minimieren,

2. die fur die jeweiligen Verschwendungen Verantwortlichen endlich zur Rechenschaft zu
Ziehen,

3. zusatzliche steuerliche Belastungen dem &sterreichischen Steuerzahler erst dann zuzumuten,
wenn durch gezielte Malnahmen erreicht worden ist, dall die Grundsitze von Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit im Bereich der ¢ffentlichen Wirtschaft und Verwaltung
nachweisbar beachtet werden.

EE 222

Herr Bundesminister fur Finanzen! Das waren Malnahmen, deren Umsetzung wirklich Sinn
machen wirde in der Steuer- und Budgetpolitik. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Einen zweiten EntschlieBungsantrag darf ich Ihnen auch noch zur Kenntnis bringen — im
Rahmen unserer Entlastungsoffensive, im Rahmen unserer Kontraposition.

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die in § 33 Abs. 1 EStG 1988 geregelten Steuersatze
pro Einkommensstufe jeweils um 2 Prozentpunkte zu senken und den damit verbundenen
Steuerausfall durch die Einfiuhrung einer Oko-Abgabe beziehungsweise durch ausgabenseitige
Einsparungen auszugleichen.” (Beifall bei den Freiheitlichen.)

kkkid

Das, Herr Bundesminister fur Finanzen, ware unser Beitrag zur Sanierung lhres Budgets und
zur Sanierung der Staatsfinanzen dieser Republik. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr.
Khol: Genau das nennt man die Voodoo-Economics!)

15.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich bitte kurz um Aufmerksamkeit, Herr Abgeordneter, ich
muB Uberprifen, ob der EntschlieBungsantrag ausreichend unterstitzt ist. Das war mir bis jetzt
nicht mdglich. Ich werde das nach der nadchsten Wortmeldung feststellen. (Abg. Dr. Khol:
Genau das sind die Voodoo-Economics!)

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gunter Stummvoll. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

15.31

Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVP). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn in den letzten Tagen im Hinblick auf die Erstellung des
Bundeshaushaltes 1995 gewisse Dramatik entstanden ist, dann mu3 auch ein Vertreter einer
Regierungsfraktion zugeben, dal} das nicht nur in der medialen Darstellung gelegen ist, sondern
daR tatsachlich ein Budgetproblem auf dem Tisch liegt — gar keine Frage! —, ein Budgetproblem
nach einer Phase einer Rezession, in der wir mit budgetaren Ma3nahmen sehr offensiv versucht
haben, diese Rezession zu bewaltigen, Arbeitspldtze zu halten; und das schafft selbstver-
standlich Probleme im Staatshaushait.

Aber, meine Damen und Herren, wir soliten doch die Dinge ins rechte Lot riicken — gerade einer,
der die Dinge immer sehr kritisch sieht.

Gar keine Frage: Wir haben zwei grole wirtschaftspolitische Probleme: das Problem des
Staatshaushaltes und das Problem der Leistungsbilanz. Aber genauso ehrlich muf man sein -
ich schlieRe da an meinen Kollegen Nowotny an — und sagen: Eine Reihe von weltweit wichtigen
dkonomischen Eckdaten schaut in Osterreich hervorragend aus. Wenn wir das Wirtschafts-
wachstum, die Entwicklung der Verbraucherpreise, die Entwicklung der Arbeitslosigkeit
hernehmen, kdnnen wir feststellen, dal® wir in den letzten Jahren bei all diesen Daten besser
liegen als der Durchschnitt der OECD-Lénder in Europa — das als Faktum. Und daB wir im
Vorjahr eine Arbeitslosenrate von 4,3 Prozent hatten — bei einem OECD-Europadurchschnitt von
11,7 Prozent —, muf® man der Ehrlichkeit halber auch in die Diskussion einbringen durfen.

Aber noch einmal: Nichts durch die rosarote Brille sehen — das Budgetproblem ist vorhanden!

Meine Damen und Herren! Es ist auch gar keine Frage: Ein Stabilisierungsprogramm fir diesen
Staatshaushalt ist notwendig — ich glaube, das ist weitestgehend unbestritten.

Wir brauchen die Stabilisierung erstens fur den harten Schilling. Der Finanzminister hat heute zu
Recht gesagt: harter Schilling, Stabilitat heiRt nach innen, die Inflationsrate herunterzudriicken,
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Stabilitat heilt nach auBen, die Hartwahrungspolitik — die erfolgreiche Hartwahrungspolitik —
fortzusetzen.

Wir brauchen ein Stabilisierungsprogramm aber auch, um den Wirtschaftsstandort Osterreich
abzusichern. Die Betriebe brauchen soziale und wirtschaftliche Stabilitét.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, wir alle sind einer Meinung: Wir brauchen das
Stabilisierungsprogramm auch aus einer, wirde ich sage, politisch-moralischen Verantwortung
der Jugend gegeniiber, denn Schulden sind nichts anderes als verbrauchte Zukunft. Ich halte es
wirklich fir eine zutiefst moralische Verantwortung der Jugend gegeniber, ein Stabilisierungs-
programm seitens der Regierung und auch seitens des Parlaments durchzuziehen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO sowie beim Liberalen Forum.)

Nun mussen wir uns fragen, wie diese Budgetprobleme entstanden sind, denn nur dann kdnnen
wir sie an der Wurzel bekampfen.

Erstens — ich fange negativ an —: Sie sind sicher nicht dadurch entstanden, dal wir zuwenig
Steuern zahlen. Das ist eine Absage an alle, die glauben, mit Steuererhdhungen ... (Abg. Mag.
Peter: Und wer tragt die Verantwortung dafir? Sagen Sie, wer die Verantwortung trégt fir diese
Dinge! — Ruf bei der SPO: Aber auch bei den positiven Dingen die Verantwortung tr&gt!) Herr
Kollege Peter! Die Verantwortung tragen jene, die hier in den letzten Jahren ein Gesetz nach
dem anderen beschlossen haben. Und da waren sich vielfach alle Fraktionen einig. (Abg.
Haigermoser: Da waren wir nicht dabei!)

Ich kann mich erinnern: Bei jenen Sozialgesetzen, die dazu gefiihrt haben, daR die Sozialquote
heute die hdchste seit 1945 ist, dall heute der Sozialaufwand pro Jahr um 50 Milliarden Schilling
hoher ist als 1990, waren wir alle einer Meinung, waren wir alle daftr, da das so sein soll. Und
heute, wo es darum geht, gewisse Uberspitzte Entwicklungen zuriickzunehmen, gibt es die
groten Schwierigkeiten.

Also: Budgetprobleme nicht, weil wir zuwenig Steuern zahlen. Budgetprobleme auch nicht, weil
in Osterreich schlecht gewirtschaftet wird. Budgetprobleme aber sehr wohl deshalb, weil wir
einige grole Ausgabenblécke haben, bei denen die Dynamik enorm stark ist — egal ob
ffentlicher Dienst, Sozialtransfers, OBB; was auch immer. Bei jahrlichen Steigerungsraten von
8, 9 oder 10 Prozent in diesem Bereich muR} sich ein Budgetproblem ergeben. Und deshalb
missen wir auch dort ansetzen.

Die Wirtschaft hat sich immer dazu bekannt: Das Sparpaket ist vom Ansatz, vom
Grundgedanken her volkommen richtig. Denn was ist das Problem aller einnahmenseitigen
MaRnahmen, meine Damen und Herren? — Sie l16sen die Dynamik der Ausgabenseite nicht. Und
wenn ich Ausgabensteigerungen in der Hohe von 8, 9, 10 Prozent habe, kann ich jedes Jahr 5,
10 oder 15 Milliarden hineinwerfen, und nach einem Jahr ist das Geld wieder verbraucht. Das
heilt: Das Sparpaket ist vom Grundsatz her vollkommen richtig. Die Wirtschaft bekennt sich
dazu.

Wenn wir uns in den letzten Tagen 6ffentlich zu Wort gemeldet haben, dann hat das, muR ich
sagen, auch folgenden Grund gehabt — das méchte ich sehr, sehr deutlich sagen, vor allem in
Richtung vieler GewerkschaftsduRerungen —: Wir werden nicht zusehen, wie ein Sparpaket zu
einem Belastungspaket fur die Wirtschaft umfunktioniert wird. Das ist, glaube ich, eine legitime
Position eines Interessenvertreters der Wirtschaft. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich wamne wirklich all jene, die noch immer Anh&nger der Theorie
sind, man misse mit Steuererhdhungen das Problem lésen. (Abg. Dr. Haider: Warum
verhandelt dann der Ditz Steuererhéhungen?) Ich rede hier primar zum Plenum.

Herr Kollege Haider! Erstens. Jede Steuererhthung, die die Wirtschaft kostenmé&Rig belastet,
kostet Arbeitsplatze — soweit sind wir.
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Zweitens: Die Probleme sind einnahmenseitig einfach nicht Iésbar. Das ist eine ganz klare
Sache.

Es werden wahrscheinlich vier Monate, nachdem wir das Budget 1995 beschlossen haben, die
Budgetverhandlungen 1996 beginnen. Und wenn wir die Ausgabendynamik nicht in den Giriff
bekommen, werden wir auch 1996 wieder Milliarden hineinschmeien, die verpuffen werden.
Das mufl man ganz objektiv und niichtern sehen und darf nicht versuchen, billiges politisches
Kleingeld damit zu machen. (Abg. Dr. Haider: Bist du jetzt dafiir oder dagegen?)

Meine Damen und Herren! Ein letztes Wort noch — ich mu} das sagen — zur Kommunalabgabe.
Nach all dem, was ich gesagt habe, ist, glaube ich, schlissig, dal ich nicht fur die Anhebung
der Kommunalabgabe, nicht fur die Ausweitung im Hinblick auf Investitionen und Abschrei-
bungen bin. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Eines méchte ich aber auch sehr deutlich sagen:
Wenn von einigen Oppositionsrednern kritisiert und gefragt wurde: Dieses und jenes steht auch
im Regierungsprogramm, wo ist denn das?, dann missen wir auch so ehrlich sein und sagen:
Die Regierung ist erst ein paar Monate im Amt! (Abg. Mag. Peter: Die Regierung ist 8 Jahre im
Amt!) Eine Regierungsperiode ist konzipiert fur vier Jahre.

Als Vertreter der Wirtschaft erwarte ich mir schon, da} das, was jetzt beim Finanzausgleich
gemacht wurde, ndmlich Ausweitung der Kommunalabgabe (Abg. Haigermoser: Was ist mit
dem AF-Beitrag?), n einer weiteren Phase das bringt, was auch im Regierungspakt steht. eine
Entlastung bei den Arbeitskosten. Diese Chance hat die Regierung. (Beifall bei der OVP und
Beifall des Abg. Dr. Frischenschlager.)

15.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.39

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine). Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Derzeit ist viel davon die Rede — auch heute —,
daB der Schilling, die Hartwahrung, die Zinssitze in Osterreich gefahrdet sind, wenn das
Sparpaket in dieser Form nicht durchgefuhrt wird. Sachzwénge wirden genau diese Art von
Budgetkonsolidierung erfordern. Ich meine allerdings, da jeder, der sich auf einen solchen —
zwischen Anflihrungszeichen — ,Sachzwang” beruft, fastimmer zur Halfte im Unrecht ist. Es gibt
Alternativen der Budgetkonsolidierung, das sogenannte Sparpaket ist eine dieser Alternativen,
und es ist nicht die beste aller Alternativen.

Es ist vollkommen richtig und unbestritten, dal® eine Budgetkonsolidierung notwendig ist. Es ist
auch richtig — glaube ich —, daR® der Schilling und vor allem die Zinssatze in Gefahr geraten
kdnnen, wenn die Budgetkonsolidierung auf die lange Bank geschoben wird. Nichts aber
gefahrdet den Schilling und die Zinsen mehr als eine handlungsunfahige Bundesregierung.
(Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.) Insofern war die Rede von Finanzminister
Lacina heute nicht Ubertrieben interessant, weil nach wie vor unklar ist, wie die Budgetziele fur
1995 beziehungsweise die Folgejahre erreicht werden sollen.

Ich mdchte noch einmal betonen: Auch die Grinen sind fir Budgetkonsolidierung. Ich glaube,
kein verninftiger Mensch in diesem Lande ist dagegen. Die Frage ist nur: Wie?

Die Kritk am Regierungsprogramm hat sich ja daran entziindet, dal sich, wie ich glaube,
nachweisen 4Bt — und nicht nur die Griunen sind dieser Ansicht, sondemn auch die
Gewerkschaften, groBe Teile der SPO, groBe Teile der OVP —, daR das Sparpaket
sozialpolitisch nicht fair ist. — Das ist aber nur die eine Seite, auf die ich nicht noch einmal
eingehe, denn das alles wurde heute schon zur Genlige betont.

Die zweite Sache ist die, da das Sparpaket auch wirtschaftspolitisch fragwirdig ist. Ich habe
schon seinerzeit im November darauf aufmerksam gemacht, daR sich ein zweites Defizit auftut —
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zu dessen Bekampfung bis jetzt nichts unternommen wurde —, und das ist das Defizit in der
Leistungsbilanz. Das Sozialpaket — wenn das das einzige ist, was wir uns zur
Budgetkonsolidierung vorstellen kdnnen — tut nichts zur Bekampfung des Defizits in der
Leistungsbilanz. Es trifft mit Sicherheit nicht jene, die ihren Urlaub auf den Seychellen
verbringen und zum Ungleichgewicht in der Reiseverkehrsbilanz beitragen. Ich darf nur daran
erinnern, dal das Defizit 1994 bereits bei uber 20 Milliarden liegt — nach einem dramatischen
Anstieg seit 1990/91 — und dal auch 1995 keine Verbesserung der Situation abzusehen ist. Im
Gegenteill Das Institut fur Hohere Studien hat erst kurzlich seine Prognose korrigiert: tiber
30 Milliarden Schilling Defizit fur 1995.

Dritter Punkt, das bisherige Budgetkonsolidierungsprogramm der Regierung betreffend — etwas,
was in meinen Augen offensichtiich ist, in die Képfe anderer aber anscheinend sehr schwer
hineinzubringen ist —. Das Sparpaket reicht sowieso nicht! Es hat in der urspringlichen Form
nicht gereicht, und die Reste, die jetzt davon tibriggeblieben sind, reichen erst recht nicht.

Deswegen und — wie ich zumindest fur mich betonen méchte — nur deswegen hat sich eine
Debatte daruber entziindet, dall zusatzlich einnahmenseitige MalRnahmen zumindest fur 1995
erforderlich sind. Ich méchte dazu sagen, daBl vieles von dem, was Kollegin Schmidt heute
angedeutet hat, meines Erachtens — zum Teil jedenfalls — durchaus sympathisch ist, aber selbst
wenn diese MalRnahmen noch heute angegangen wirden, wirden sie zur Budgetkonsolidie-
rung 1995 fast nichts mehr beitragen, sondern frihestens 1996/97 zu wirken anfangen.

Es ist nicht mehr méglich, zu verheimlichen, dall auch dieses Wahlversprechen, namlich die
Steuern nicht zu erhéhen, nicht eingehalten werden kann. Es wird Steuererhbhungen geben,
Steuererhdhungen, die noch dazu in eindeutigem unmittelbarem Konnex mit den Kosten des
EU-Beitritts Osterreichs stehen.

Herr Kollege Gartlehner hat in seiner heutigen Stellungnahme — etwas beschénigend, wie ich
finde — darauf verwiesen, dal} die Lander und Gemeinden nunmehr einverstanden sind, das
mitzutragen, was sie seinerzeit schon vereinbart hatten, mitzutragen, namlich anteilig die Kosten
des EU-Beitritts. — Ganz so ist es nicht! Die Lander und Gemeinden sind offensichtlich
deswegen einverstanden, Kosten mitzutragen, weil sie ein hoheres Steueraufkommen
bekommen. Offensichtlich wird die Mineraltisteuer erhdht, damit die Lander die finanziellen
Mittel erhalten, um ihren Beitrag an den EU-Beitrittskosten zu leisten, und die Kommunalabgabe
wird erhéht, damit die Gemeinden dazu bereit sind, ihren Anteil beizusteuern. — Unter dem Titel
.Energiesteuer* mochte ich das Ganze nicht verkauft wissen. Mit den allen bekannten
Konzepten von Energiesteuern hat das nichts mehr zu tun. (Beifall bei den Griinen und beim
Liberalen Forum.)

Dem steht keine Senkung der Lohnnebenkosten gegeniber, dem steht auch keine andere
Senkung von Steuern gegentber, es ist nicht aufkommensneutral, es hat lediglich etwas mit den
Notwendigkeiten des Budgets 1995 zu tun.

Hinsichtlich der Kommunalabgabe habe ich heute eine klare Stellungnahme der Wirtschaft und
eine klare Stellungnahme des Kollegen Nowotny und auch eine klare Stellungnahme vom
Liberalen Forum vermif3t, denn es geht ja, wenn ich den Finanzminister richtig verstanden habe
(Abg. Hans Helmut Moser: Kommt noch!) — kommt noch, sehr gut! —, nicht einfach um eine
Erhdhung der bestehenden Kommunalabgabe, das heilt eine Erhéhung der Lohnsummen-
steuer, sondern um eine andere Kommunalabgabe, die lediglich unter demselben Titel lauft;
eine andere Kommunalabgabe, die eine Besteuerung der Abschreibungen erfallt. Meine Damen
und Herren! Ob ich das jetzt Kommunalabgabe oder Abschreibungssteuer oder Wert-
schopfungsabgabe nenne, ¢konomisch gesehen lauft das doch auf eine Besteuerung von
Investitionen hinaus, und das finde ich schon sehr eigenartig.

Wenn ich nur daran denke: Wann immer die Grinen das Wort ,Energiesteuer” auch nur in den
Mund genommen haben, wurde von ihnen verlangt: noch eine Tonne Material, noch ein
Gutachten zu den industriepolitischen, verteilungspolitischen, konjunkturpolitischen, 6kolo-
gischen Auswirkungen des Ganzen. Es war nie genug. Aber hier, bei einer wirklich heiklen
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Angelegenheit, wird anscheinend mit einem Federstrich dribergefahren. Wo sind denn die
Untersuchungen uber die Auswirkungen dieser neuen Art von Besteuerung? Ich kenne sie
jedenfalls nicht, wiirde sie aber gerne kennen.

Ist das keine zusatzliche Komplikation des Steuerrechts, die sonst immer beklagt wird? Ist das
vielleicht eine kostenneutrale Besteuerung fur die Unternehmungen in diesem Land? Das ist
alles nicht der Falll Bei der Energiesteuer, die viel unproblematischer ware, wurde das alles
aufgebauscht und dramatisiert.

Viel einfacher ware es gewesen, namlich ohne die Wettbewerbsfahigkeit zu beeintrachtigen,
ohne die Unternehmungen zu strapazieren und auch unter Bericksichtigung bestimmter
verteilungspolitischer Gesichtspunkte, irgendwelche Maflnahmen, von mir aus befristete
MaRnahmen im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer inklusive der Kapitalertragsteuer zu
treffen. Aber davon haben wir von Regierungsseite bisher nichts gehért. Die Opposition darf sich
mit Ratschlagen in diesem Zusammenhang Uberbieten. — Das ist im Grunde genommen eine
perverse Situation: dal} die Opposition gezwungen ist, hinsichtlich Budgetkonsolidierung
Steuervorschldge zu machen, und die Regierung sich ausschweigt.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Stummvoll méchte ich noch folgendes sagen: Es ist schon
richtig, da Steuererhhungen makrotkonomisch natirlich arbeitsplatzgefahrdende Wirkungen
haben kénnen, aber fur Kiirzungen auf der Ausgabenseite gilt das genauso, haargenau so. Da
ist Uberhaupt kein Unterschied zwischen einer Steuererhdhung und einer Ausgabenkirzung.
Das konnten Sie aus der Prognose des Wifo iber die Auswirkungen des Restes des Sparpakets
ersehen. Da war auch davon die Rede, dal diese MaRnahme auf der Ausgabenseite brutto
20 Milliarden Schilling ersparen konnte, netto davon aber nur 15 bis 16 Milliarden tbrigbleiben.
Warum? - Weil jedes Ausgabenkirzungsprogramm restriktiv wirkt und entsprechend die
Steuereinnahmen dampft. Das ist genau der gleiche Effekt wie bei einer Steuererh6hung. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Ist er auch identisch?) — ldentisch sind die Sachen nicht, aber sie wirken
selbstverstandiich in der gleichen Richtung.

AbschlieRend mdchte ich sagen — das ist wirklich bemerkenswert —: Dal} sich 1995 ein groRRes
Defizit im Budget auftut, ist ja nicht erst seit der Regierungserklarung bekannt, das ist
spéatestens seit dem Frihjahr 1994 bekannt. Inzwischen hatten wir eine EU-Abstimmung, wir
hatten eine Wahl zum Nationalrat, wir hatten eine Regierungserklarung, und jetzt sind alle in
diesem Land gespannt, ob es wirklich, ob es tatsachlich im Marz 1995 ein Budget geben wird.
Die Regierungsparteien haben sich in einen derartigen Zeitdruck mandvrieren lassen, da® man
sich wirklich wundern muf3, wenn das Budget noch zustande kommt.

Kollege Gartlehner hat gemeint: Es kommt ein Budget, und es wird das beste — sinngemafR —
aller Zeiten sein! Vielleicht kommt es wirklich, ich lasse mich gerne Uberraschen, aber wenn es
kommt, dann ist die Bundesregierung héchstens mit einem blauen Auge davongekommen, denn
unter diesem Zeitdruck kann man gar keine seridsen Manahmen treffen. — Danke schén.
(Beifall bei den Griinen.)

15.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich habe in der Zwischenzeit festgestellt, dal die beiden von
Abgeordneten der FPO eingebrachten und verlesenen EntschlieBungsantrage ausreichend
unterstitzt sind. Es handelt sich um den Antrag betreffend Okologische Reform des
Osterreichischen Steuersystems und den Antrag betreffend verfehite Einsparungspolitik der
Bundesregierung am Beispiel der vom Rechnungshof aufgedeckten Verschwendungen im
Bereich der offentlichen Wirtschaft und Verwaltung. Beide Antrége sind in die Behandiung
miteinbezogen.

Als n&chster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Rada. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

15.51
Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretadr! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Erklarung des Bundesministers
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Lacina hat mich nicht nur in meiner persdnlichen Annahme bestérkt, sondern noch einmal klar-
und deutlich gemacht, dal} ein Budget nur dann konsolidiert werden kann, wenn ausgabenseitig
entsprechend gespart wird. Dall Zahlen genannt werden, die sich langfristig auf 100 Milliarden
einpendeln sollen, zeigt auch eine sehr hohe Verantwortung der Bundesregierung insgesamt.

Mir erscheint das sehr plausibel, wenn ich mir die Entwicklung des Nettodefizits anschaue, wenn
ich mir die Entwicklung der Zinsaufwénde anschaue, wenn Transferleistungen stérker steigen
als die Leistungseinkommen. Es ist klar, daR der Staat sparen und daher in das Steuersystem
eingreifen muf.

Da heute wieder einmal der ,kleine, fleiBige Mann von der Stralle* strapaziert wurde, der dies
nicht akzeptieren kénnte, méchte ich sagen: Dieser fleiRige arbeitende Mensch von der Strafle
weill sehr wohl, da} Sparen angesagt ist, denn er versteht ein Budget, einen Haushalt sehr viel
einfacher. Jede Hausfrau, jeder Familienerhalter weil: Wenn ich mich bei den Ausgaben
Ubernommen habe, kann ich nicht noch mehr Kredite eingehen und ausgabenseitig nichts tun.
Diese Leute schaffen das ganz ohne groRRe Studien — sie sparen!

Mit diesem Sparpaket wurde natirlich eine Verteilungsdebatte in Gang gesetzt. Es hat heute
geheillen, dal andere Staaten ihre Hochststeuersatze senken. Mit einem Steuersystem, das in
zwei Anlaufen entsprechend saniert wurde, braucht Osterreich das nicht mehr zu tun, denn
diese Hichststeuersatze gibt es in unserem Land nicht mehr.

Es ist aber sicherlich notwendig und durchaus legitim, sich mit unserem Steuersystem
grundsétzlich auseinanderzusetzen. Es muf transparent sein, es muf fir jeden durchschaubar
sein, und diese individuellen Gestaltungsmdglichkeiten, die so mancher fir sich in Anspruch
nimmt, eigentlich Uber Gebihr in Anspruch nimmt, sind fir manche Menschen nicht
nachvolliziehbar, weil sie diesen Gestaltungsspielraum einfach nicht haben. Wenn manche
diesen Gestaltungsspielraum so auskosten, dal sie gewissen steuerlichen Abgabenverpflich-
tungen einfach nicht nachkommen, dann mag es nicht verwundem, dal es Auensténde in
Milliardenhthe gibt. Und wenn manche aufgrund dieser Gestaltungsfreiheit zur Steuerhinter-
ziehung wandern und diese nach wie vor als ,Kavaliersdelikt* bezeichnet wird, mag es nicht
verwundern, daB hier eine neue Debatte einzusetzen hat. (Beifall beider SPQ.)

Es wurde heute auch der Begriff ,Armut* erw&hnt. Ich kann die Klubobfrau der Grinen
beruhigen: Gerade die Sozialdemokraten werden es nicht sein, die mit ihrer Budgetpolitik die
Leute an die Armutsgrenze treiben. Es ist historisch nachzuweisen, wer die Armut in Osterreich
gemildert hat, sodaR es sehr vielen Menschen in Osterreich sehr gut geht und sie sehr weit weg
von der Armutsgrenze leben.

DaR naturlich bei einer entsprechenden Konsolidierung auch nach Einnahmen des Staates
gesucht werden darf, muR legitim sein. Dal} es fir dkologiebelastende Aktivitaten, fir Energie-
vergeuder zusatzliche Abgaben geben soll, scheint durchaus notwendig und mit Sicherheit
vertretbar.

Es muR noch mehr auf der Einnahmenseite getan werden, wenn man bedenkt, daR speziell die
Interessengruppierungen gerade im Hinblick auf Sparen sehr, sehr stark geworden sind und daR
es in manchen Bereichen, auch noch im Bereich der Notwendigkeit, durchaus Zweifel gibt. Die
Klubobfrau des Liberalen Forums hat gesagt: Es mul vermittelt werden, dal es ums Ganze
geht! Ich kann ihr da durchaus zustimmen und sie auch dazu einladen, auch alle anderen
Oppositionsparteien, in diesem Bereich mitzutun. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen
Forum.)

15.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Die Redezeit fur lhre Fraktion betragt
noch 16 Minuten.

15.57
Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident!
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Herr Minister! Herr Staatssekretar! Von meinen zwdlf Vorrednern sind funf auf die Sache, auf
den Gegenstand der Debatte eingegangen, und der Rest hat polemisiert. Ich méchte versuchen,
mich in jene einzureihen, die zur Sache sprechen.

Wir haben eine vorweggenommene Budgetdebatte, und zwar schon zum zweitenmal. Wie bei
der ersten Debatte — ich mochte hinzufugen, diese Debatte wurde uns auch aufgezwungen,
aber wir ergreifen die Gelegenheit germne — darf ich eingangs feststellen: in der Sache, im
Grundsatz herrscht Einigkeit unter denjenigen, die die Problematik der Budgeterstellung
begriffen haben und sie nicht miBbr&uchlich, polemisierend verwenden. Wir wissen, dal} die
Kriterien von Maastricht sozusagen eine Kricke sind, eine HilfsgroRe, mit der wir
verninftigerweise unseren Staatshaushalt begrenzen sollten, und wir wissen, dall wir gut
beraten sind, wenn wir diese Kriterien so rasch wie irgend mdglich in die Realitat umsetzen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Kollege Stummvoll hat richtig gesagt. es ist die entscheidende GréRe die Dynamik der
Ausgaben, die hier Probleme bildet, und es ist nicht zielfihrend, Gber eine einnahmenseitige
Budgetsanierung zu sprechen, weil das keine echte Budgetsanierung darstellt. — Wie recht Sie
haben, Herr Kollege Stummvoll! Ich stimme Ihnen zu. Sie haben es richtig erkannt und sagen es
auch, und ich wirde sogar dem Herrn Finanzminister und dem Herrn Staatssekretdr Ditz
zugestehen, daR auch sie diesen Grundsatz erkannt haben und ihn auch umsetzen wollen
(Beifall der Abg. Tichy-Schreder) — tut mir leid, Sie haben zu frih geklatscht —, aber was nutzt
es diesen dreien, wenn eine ganze Regierungsmannschaft daneben und dahinter nicht bereit
und nicht in der Lage ist, diese Budgetgrundsatze umzusetzen? (Beifall beim Liberalen Forum.)

Und hier haben wir die Crux: Die Begehrlichkeit der Minister ist einfach ungebremst, so wie in
allen Legislaturperioden vorher. Die Milliarden-Winsche enden nicht, und daher wird es schwer
sein, dieses angepeilte Ziel von 100 Milliarden Defizit fur das Jahr 1995 — womit noch keine
Budgetsanierung im eigentlichen Sinne des Wortes gegeben ist — zu erreichen.

Herr Professor Nowotny hat gesagt: reale Fakten. — Es ist ein Faktum, meine Damen und
Herren, daR diese Regierung versprochen hat, keine Steuern zu erhéhen, und es ist ein Faktum
— und wir haben es heute aus berufenem Mund gehtrt —, daR} Sie dieses Versprechen bereits
gebrochen haben.

Auch das muB zuldssig sein. Wir haben bisher immer gesagt: Die ausgabenseitige
Budgetsanierung wurde von dieser Regierung als Programmpunkt aufgenommen. Wir wollen
auch diesen Programmpunkt erfulit sehen. Wir wissen auch, dall eine einnahmenseitige
Defizitabsenkung méglich ist, nur widerspricht sie dem von |lhnen gegebenen Wahlversprechen.
Ich glaube, es muR fur die Opposition zulédssig sein, auch Sie, Herr Minister, daran zu erinnern,
dal wir gerade von lhnen erwartet hatten, dal® Sie ein Garant sind, dal es in diesem Punkt
keine Abweichung von den Vorwahlversprechen gibt.

Sie haben mir in den letzten Tagen eine Freude gemacht und eine groRRe Enttduschung bereitet.
Die groRe Enttauschung besteht darin, da Sie einer Kommunalabgabe zugestimmt haben, die
im Ubrigen nicht Lohnnebenkosten darstellt, sondern es ist noch viel schlimmer, es ist quasi in
der Wirkung die alte Dallingersche Maschinensteuer. Sie ist wirtschaftsfeindlich in einem
Ausmald, wie es gar nicht arger sein kénnte. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dal® Sie, Herr
Minister, und auch Sie, Herr Staatssekretar, mit einem Grimmen im Magen dieser MalRhahme
zugestimmt haben. Es kann nicht l|hrer Fachmeinung entsprechen, dall diese neue
Kommunalabgabe, Maschinensteuer, Wertschopfungsabgabe, wie Herr Professor Van der
Bellen richtig gesagt hat, ein zielfiihrendes, modemes, strukturbildendes Instrument zur
Budgetsanierung ist.

Der Grund fur meine Freude, Herr Minister, die Sie mir gemacht haben, besteht darin, dal} Sie
lhren Rucktritt angedroht haben, solite das Budget Gber 100 Milliarden Defizit ausweisen. Ich
glaube, damit haben Sie einen richtigen Schritt gesetzt, denn ohne diese Drohung und, ich
mochte auch sagen, lhrer Unentbehrlichkeit fur dieses Kabinett, glaube ich, wéare das
angestrebte Ziel nicht erreicht worden. Da aber 1995 von einer endguitigen Budgetsanierung
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nicht gesprochen werden kann und die Schritte 1996, 1997 und 1998 ebenso konsequent
erfolgen mussen, méchten wir einen EntschlieRBungsantrag einbringen, den ich hiermit verlese:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schmidt und Partner/innen betreffend Manahmen, die die Erreichung der
Konvergenzkriterien von Maastricht schnellstmdglichst sicherstellen

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, prioritar Malnahmen zu setzen, um schnellstmdglich
die Konvergenzkriterien von Maastricht zu erreichen und so dafir Sorge zu tragen, dal die
Glaubwirdigkeit der ¢sterreichischen Wirtschafts-, Finanz- und Wahrungspolitik im In- und
Ausland erhalten bleibt. Die Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Haushalte mull erhalten werden,
und es ist sicherzustellen, da} der Gestaltungsspielraum der Budget- und Steuerpolitik erhalten
und vergroert wird.

Ausgehend von einem Budgetdefizit fur 1995, das unter 100 Milliarden Schilling liegt, ist eine
schrittweise Absenkung des Defizits bis 1998 so vorzunehmen, daf} dieses nicht iber 3 Prozent
des BIP liegt. Folgerichtig ist bereits jetzt dafur Sorge zu tragen, daR das Defizit fur 1996 nicht
uber 92 Milliarden Schilling und far 1997 nicht uber 87 Milliarden Schilling zu liegen kommt.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dal® entsprechend den Maastricht-Kriterien der Verschuldungs-
spielraum nicht zur G&nze vom Bund beansprucht werden darf. Es sind daher Malnahmen zu
treffen, die eine Koordination der einzelnen Gebietskdrperschaften im Bereich der Budget-
konsolidierung sicherstellen.”

hkkkk

Ich glaube, meine Damen und Herren, dal® dieser Antrag nichts anderes ist als eine Hilfsgréile,
wiederum eine Kricke, um den notwendigen MaRnahmen einen Schritt naherzukommen. Ich
esuche Sie daher, ihm auch lhre Zustimmung zu erteilen. — Ich danke lhnen. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

16.04

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Der verlesene EntschlieBungsantrag ist ausreichend
unterstitzt, er steht daher mit in Behandlung.

Als nachster Redner hat sich Herr Abgeordneter Auer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

16.04

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretér! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die heutige Budgeterkldrung des
Herrn Bundesministers beziehungsweise die Vorauserklarung war erstmals unter ganz anderen
Gesichtspunkten zu sehen, namlich unter jenen des tatsachlich erfolgten Beitritts zur
Europaischen Union. Das war neu, meine Damen und Herren. Alt war — so wie immer — der
Haidersche Ton. Die Darstellung war etwas Altes. Viele in diesen Reihen wissen schon fast
auswendig, was hier an Kritik vorgebracht wird.

Meine Damen und Herren! Angekindigt wurde vor wenigen Tagen eine Sanierungs-
partnerschaft. Davon hat man heute nichts gehért. Es stimmt fast, was vor kurzem anlaBlich des
Villacher Faschings jemand meinte. Friher glaubte man namilich, er sei ein blendender Redner.
Aber dieser Faschingsredner meinte: Nein, er ist ein redender Blender. Er ist ein redender
Blender, meine Damen und Herren! (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich aber gar nicht so sehr mit dem Fasching und seinen
Auswirkungen beschéftigen, sondern viel eher damit, was sich die Bauern unter den neuen
Gegebenheiten ihrer Anforderungsprofie und ihrer Voraussetzungen erwarten kénnen. Der
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Beitritt zur Europaischen Union bringt fur die Bauern die gréRten Umstellungen von allen
Bereichen in Osterreich. Sie missen in einem neuen groRen Markt schwimmen lemen, und das
in eiskaltem Wasser.

Meine Damen und Herren! Es erfolgt eine riesige Umstellung in der Marktordnung, die es im
herkdmmlichen Sinn nicht mehr gibt, in der Einkommenssicherung. Der Beitritt war daher fur die
Landwirtschaft nur mit Zusicherung des Solidarpaktes moglich. Dieser wurde vor der
Volksabstimmung zugesagt. Und im Vertrauen auf diese Zusagen ist der Grofteil der
Landwirtschaft — nicht freudig, nicht besonders begeistert, oftmals auch widerwilig -
mitgegangen. Daher verlangen die Bauern auch zu Recht, dal} diese Zusagen Punkt fur Punkt
umgesetzt werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin froh, meine Damen und Herren, dal die Verhandlungen zwischen den verschiedensten
Gebietskérperschaften, Bund, Léndern und Gemeinden ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sag
einmal, wer hindert euch denn daran?) Herr Kollege Bauer, Sie gehdren auch zu jenen Job-
Hoppern, die von einer bezahlten Funktion in die andere gehipft sind, wie heute |hr Klubobmann
gemeint hat. Fur Sie ware es besser, ihn einmal aufzuklaren. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich gebe offen zu, da in der Finanzierungsfrage die Geduld der
Landwirtschaft, die Geduld der Bauern bis aufs duflerste strapaziert wurde. Das gebe ich offen
zu! Ich sage auch, daR wir sehr froh sind, dal die Entscheidung letztendlich in
verantwortungsbewuBter Weise getroffen wurde. Ich bedanke mich hier ganz besonders bei
Herrn Bundesminister fur Finanzen, bei Staatssekretar Dr. Ditz, aber auch bei unserem
Landwirtschaftsminister Molterer und vor allem bei unserem Préasidenten und Kollegen
Schwarzbéck, der in vielen Bereichen so wie der Kollege Schwarzenberger vieles mitgetragen
hat, wodurch letztlich in z&hen Verhandlungen dieses Ergebenis erreicht werden konnte. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Alles paletti!)

Ubrigens, Herr Kollege Bauer: Dieses Solidarpaket ist ein Ergebnis der Regierungsarbeit und
nicht jener von Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Makulatur! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist ein Belastungspaket!)

Noch etwas, meine sehr verehrten Damen und Herren: Ich kann mich noch daran erinnern, wie
Ihr freiheitlicher Agrarsprecher von diesem Pult aus meinte, 3 Milliarden Schilling maRten vom
Bund als EU-Vorsorge fur die Landwirtschaft zur Verfiigung gestellt werden. Es hat ja Zeiten
gegeben, in denen Sie noch vehementer Kampfer fir die Europdische Union waren. Mit
3 Milliarden Budget aus Bundesmitteln wirden die Bauern in den Ruin getrieben werden. So
sieht lhre freiheitliche Agrarpolitik aus, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben bis heute nicht einmal anndhermnd ein Konzept geliefert. Das einzige Konzept, das es
seitens der FPO gegegeben hat, war der sogenannte Huber-Plan, und jenen, der es entworfen
hat, hat man in die Pension ,entsorgt®. Er wurde von Ilhrem Parteiobmann in Pension geschickt.
Reden Sie einmal unter vier Augen mit ihm, welche Freude er damit hat, denn er ist Uberzeugt,
dal er nocht etwas hatte bringen kénnen. Aber |hr einziger Agrarmann wurde abserviert, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer. —
Gegenruf bei der SPO.) — Herr Kollege Bauer versteht von der Landwirtschaft ungeheuer viel.
Das haben wir schon festgestellt.

Entscheidend wird sein, da® jene Punkte im Regierungsabkommen, die in diesen Tagen
ausverhandelt wurden und letztlich zugesichert worden sind, auch verwirklicht werden, und zwar
Punkt fur Punkt. Ob dies die Martkordnungsprémien aus der EU sind, ob dies die Absicherung
der umweltgerechten Landwirtschaft in Osterreich ist — ich erwahne nur einige Dinge:
Steilflachenbewirtschaftung, Winterbegriinung —, die erhebliche Erhéhung der Mittel fur die Bio-
Bauern, der Dingemittelverzicht, die Ausgleichszulagen fiur die benachteiligten Gebiete, fur die
Berggebiete, die neuen Férderungen: Das sind entscheidende Punkte! (Abg. Aumayr: Was ist
denn mit dem Didngemittelpreis?) — Frau Kollegin Aumayr! Auch wenn Argumente noch so laut
hier vorgetragen werden, sie werden deswegen nicht wahrhaftiger. (Abg. Aumayr: Er steigt!)
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Meine Damen und Herren! Entscheidend wird das Kostenentlastungsprogramm sein. Aber da,
sehr verehrte Kollegin, hast du ja anders gestimmt. Wer war denn bei der Abstimmung dafir, als
es darum ging, die Getreideverwertungsbeitrdge abzuschaffen, als es darum ging, die
Dungemittelabgabe abzuschaffen? Wer war denn dafur, meine Damen und Herren? — Das hat
die Regierung beschlossen. (Abg. Aumayr: Und die Dingemittelpreise auch?) Sie alle haben
dagegen gestimmt. Sie haben dagegen gestimmt, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP)

In einem Punkt, so meine ich, werden wir uns zumindest auch mit der Opposition einig sein, in
einem einzigen Punkt daR gerade in dieser schwierigen Umstellungsphase fur die
Landwirtschaft wir alle — wir Bauern vor allem — der Solidaritat bedurfen, der Solidaritat der
verarbeitenden Betriebe, der Solidaritat des Handels — und hier ist manches einzufordern —, der
Solidaritat der Konsumenten, dall fur Osterreichische Qualitdt auch ¢sterreichische Preise
bezahlt werden.

Der Verarbeitungswirtschaft sei gesagt: Es kann nicht so sein, daf aufgrund unginstiger
Verarbeitungsstrukturen die Auszahlung fir die bauerlichen Preise schlechter wird. Hier sind
entscheidende strukturverbessernde Ma3nahmen notwendig, diese brauchen wir dringend, und
vor allem darf es keine neuen Belastungen fur die Landwirtschaft geben. Ich erwéhne
beispielswiese: Wir Bauern werden nicht zulassen, daRl es einseitige und gesonderte
Beitragserhthungen geben wird, wie das bei Pensionsbeitragen bereits einmal angekindigt
wurde. Das kann es nicht geben! Und wir werden uns auch strikt dagegen verwahren, daR es zu
einer Abschaffung der Mehrkinderstaffelung kommt. (Beifall bei der OVP.)

Es geht hier nicht um die Ideologie, es geht hier um armutsgefahrdende Mehrkinderfamilien.
Und wir brauchen gerade in dieser Umstellungsphase deutliche Signale. Und wir brauchen
gerade Entlastungen, vor allem auch in der Steuerpolitik, und endlich die neue Pauschalierung,
sehr geehrter Herr Bundesminister, damit man sich viele unnétige burokratische Schritte
ersparen kann. Und wir von der Landwirtschaft fordern nochmals dringend die Umsetzung all
der versprochenen Maflnahmen.

Und eines noch, meine Damen und Herren: Der oberste Vertreter der bauerlichen
Landwirtschaft, der frihere Minister und jetzige EU-Agrarkommissar Fischler, wurde von
Klubobmann Haider hier als jemand dargestellt, der nichts verstiinde und daran Schuld héatte,
dall die Bauemn heute in so schwierigen Situationen leben mussen.

Es ist unbestritten, dal die Zeitschrift ,Aktives Land*, die unabh&ngige Zeitung fur Bauern und
Konsumenten, nicht von einem OVP-Politiker oder von einer ihr nahestehenden Person
geschrieben wird, aber hier kann man lesen, meine Damen und Herren: Denken wir daran, wer
sonst, wenn nicht Dr. Fischler, hatte Agrarkommis&r werden kdnnen. Wir sind Uberzeugt, dal} er
fur diese neue Aufgabe doch der Beste ist.

Meine Damen und Herren! Mehr, glaube ich, brauchen wir im Sinne einer erfolgreichen
Landwirtschaftspolitik fur die Zukunft nicht hinzuzufiigen. (Beifall bei der OVP.)
16.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner war Herr Abgeordneter Mag. Trattner zu
Wort gemeldet. — Er hat sich aber von der Rednerliste streichen lassen.

lch rufe als nachsten Redner Dr. Puttinger auf. Bitte um Entschuldigung! Ich muR die
Reihenfolge von Pro und Kontra einhalten: Abgeordnete Ollinger ist zu Wort gemeldet. — Auch
zurtickgezogen.

Der nachste Kontraredner ist Abgeordneter Dr. Kier. — Meine Herrschaften! Ich bitte, wenigstens
soviel Disziplin zu halten, da® man eine geordnete Rednerreihenfolge voliziehen kann. — Wer ist
jetzt der nachste Kontraredner? (Abg. Mag. Peter: Wenn Sie mich nehmen! Hier bin ich!) — Ich
nehme Sie immer, Herr Kollege Peter, aber vielleicht kdnnten Sie einmal in lhrer Fraktion dafur
sorgen, daf} die Meldungen rechtzeitig erfolgen.
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Zu Wort gemeldet ist also Herr Abgeordneter Peter. — Sie haben das Wort. Ihre Redezeit betragt
8 Minuten.

16.16

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum). Werter Herr Prasident! Herr
Finanzminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich sehe die Situation ein
biBchen dramatischer, als sie mein Parteifreund Haselsteiner gerade vorhin geschildert hat.

Ich méchte einmal in Erinnerung rufen, was so selbstverstandlich ist, aber erstaunlicherweise
heute noch nicht betont wurde: daR sich diese Regierung nicht zufillig im Oktober 1994
gefunden hat, sondern daR diese Bundesregierung seit 1986 in ahnlicher oder fast gleicher
Zusammensetzung im Amt ist (Abg. Leikam: Und viel fir dieses Land getan hat!) und daher
wabhrlich genug Zeit gehabt hatte, zumindest seit Jahresbeginn 1994, sich darauf vorzubereiten,
wie sie denn die Probleme, die damals schon bekannt waren, nach der Wahl im Oktober 1994
l16sen will. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir haben im Janner 1994 gehort, da wir eine neue grofle Koalition haben werden. Wir haben
das, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten und von der Osterreichischen
Volkspartei, zur Kenntnis genommen. Wir haben am 12. Juni gehort, da’ Sie sich nach dem EU-
Beitritt ,verlobt’ haben und daR Busek Vranitzky in den Arm gefallen ist — was Vranitzky gar
nicht so recht war, aber er konnte sich ja nicht helfen —, und dann haben Sie am 9. Oktober auch
noch ,geheiratet”. Und wir alle haben geglaubt, Sie wissen jetzt, wie man eine Bundesregierung
fahrt.

Sie sind seit acht Jahren im Amt. Und wer sich das Schauspiel anschaut, das wir in den letzten
Wochen und Monaten in der Offentlichkeit verfolgen muBten, ist in Wirklichkeit betroffen von
diesem Schauspiel der Inkompetenz, die mir als Osterreicher, die mir als Patrioten wehtut und
die ich bedaure. Sie haben aus den Fehlern der Vergangenheit dieser acht Jahre offensichtlich
nichts gelernt. Die sechs Grundfehler der groRen Koalition in der Budget- und Finanzpolitik sind
dieselben geblieben.

Erster Punkt: Sie lassen regieren. Der Herr Bundeskanzler l1aRt die Sozialpartner regieren, und
wenn sich diese verweigern, dann ruft man die Koalitionskrise aus.

Zweiter Punkt: Die Politik der Beliebigkeit racht sich. Es bedarf halt eines gewissen
Durchsetzungswillens, es bedarf eines Reformwillens, und es bedarf auch eines gewissen
Mutes zum Konflikt, wenn man die schwierigen ausgabenseitigen Probleme unseres
Staatshaushaltes 16sen will.

Ich méchte eines, meine Damen und Herren, in Erinnerung rufen: daR all die Menschen, die im
geschiitzten Bereich arbeiten — entweder geschutzter Bereich, weil der Arbeitgeber der Staat ist,
der sich nicht dem Markt stellen muBl, oder geschitzter Bereich, weil der Preis dieses
Unternehmens nicht auf dem Markt, sondern von einer Preisbehtrde geregelt wird —, ihre
Arbeitsbedingungen letztlich einer Umverteilung zu verdanken haben, einer Umverteilung von
Geldern aller Steuerzahler Osterreichs in gewisse geschiitzte Bereiche, wo es soziale
Privilegien gibt, welche die Menschen, die in der freien Wirtschaft, die im freien Wettbewerb, die
auf dem Markt arbeiten, nicht vorfinden. Ich bitte einmal die Bundesregierung, fir diese
Umverteilung klar die Verantwortung zu ibemehmen. Es ist doch nicht einzusehen, dall es
3 Millionen Menschen gibt — M&nner und Frauen — die sich dem Wettbewerb aussetzen
missen, und auf der anderen Seite 300 000, 400 000, 500 000 Menschen, die sich im
geschutzten Bereich, weil dort der Markt nicht wirkt, auf Kosten der anderen soziale Privilegien
herausgeschlagen haben, die letztlich nicht finanzierbar sind.

Meine Damen und Herren! Das ist das Problem! Und Sie sind umgefallen in den Verhandlungen
mit der Beamtengewerkschaft. Sie sind umgefallen in den Verhandlungen mit der
Lehrergewerkschaft. Sie haben ein OBB-Dienstrecht beschlossen, von dem die Menschen, die
in der freien Wirtschaft arbeiten, nur trdumen kdnnen. Da wirde es etwas mehr als der Politik
der Beliebigkeit bedirfen, da bedarf es des politischen Mutes.
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Dritter Punkt. Herr Staatssekretar! Wo ist lhre politische Vision? Sie sind der Getriebene und
nicht der Treibende! Verfolgen Sie doch selbst einmal, was in den Medien in den letzten
vierzehn Tagen, drei Wochen uber lhre Politik geschrieben wurde. Sie laufen jedem Vorschlag,
der gemacht wird, nach, weil Sie selbst nicht die Treibenden sind, diejenigen, die die Politik
gestalten. Sie sind die Bundesregierung — erstaunlicherweise! Wenn man die Berichterstattung
verfolgt, kann man es gar nicht glauben.

Der Herr Finanzminister hat zumindest den Mut gehabt — dazu muR ich ihm gratulieren — zu
sagen: Das Niveau, das ich erreichen mo&chte, sind hdchstens 100 Milliarden Schilling
Budgetdefizit, sonst halte ich keine Budgetrede! Dazu, Herr Finanzminister, zu diesem Mut und
zu dieser Konsequenz, darf ich lhnen meine personliche Gratulation aussprechen.

Vierter Punkt — ein alter Hut —: Nach acht Jahren Regierung blockieren Sie sich noch immer
gegenseitig. ,Eine Krahe hackt der anderen kein Auge aus®, heilt ein altes Sprichwort.
Abgewandelt bedeutet dies: Lal du meine Beamten in Ruhe, dann lasse ich deine
Bundesbahner in Ruhe! Stér du meine Lehrer nicht, dann sind deine geschitzten Bereiche fur
mich tabu!

Meine Damen und Herren! Dieses System hat uns dorthin gebracht, wo wir heute sind, wofir
Sie, meine Damen und Herren von der Volkspartei und von der Sozialdemokratischen Partei, die
Sie Uber acht Jahre in der Regierung waren, die Verantwortung tragen. Sie haben mehr
versprochen, als finanzierbar ist. Sie haben mehr versprochen, als Sie halten kdnnen, und jetzt
haben Sie nicht einmal den Mut, Versprechungen, die unfinianzierbar sind, die das Staatsschiff
in die Unfinanzierbarkeit treiben, zurickzunehmen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Funfter Punkt. Sie haben noch immer nicht verstanden, dal der Wohlfahrtsstaat an seinem
Ende angelangt ist. Haben Sie doch den Mut, der Idee des Wohlfahrtsstaates abzuschwdren,
und konzentrieren Sie sich doch auf einen finanzierbaren Sozialstaat! Sie sind dabei, das
soziale Netz in Osterreich durch Unfinanzierbarkeit zu ruinieren. Wir brauchen das soziale Netz
in Osterreich; das ist ein ganz wesentlicher Teil unserer politischen Kultur. Nur: In der Art der
Beliebigkeit: Darf es ein bisserl mehr sein?, ohne die Eigenverantwortung jedes einzelnen,
soweit sie sozial zumutbar ist, einzufordern, ist der Wohlifahrtsstaat der Weg in die Sackgasse.

Sechster und letzter Punkt: Jetzt stehen Sie vor dem Diktat der leeren Kassen und haben
wirklich alle Spielrdume verloren und filichten in die Steuererh&hung.

Herr Staatssekretar! Herr Finanzminister! Sei beide wissen viel zu viel Gber Finanz- und
Budgetpolitik, daR® Sie nicht genauso erkennen, daR jede Form der Steuererhdhung, die Sie jetzt
entgegen lhren Wahlversprechen beschlieRen wollen, doch letztlich die Lésung der Probleme
nicht bringt, sondern nur hinausschiebt und nur kurzfristig das Diktat der leeren Kassen und den
Druck auf Ihre Entscheidungsunfahigkeit mindert.

Was die Kommunalabgabe betrifft, haben wir gemeint, da® wir sie, wenn wir sie auf einen
Wertschépfungsteil erweitern, in ihrer absoluten Hohe gleich belassen. Aber man will jetzt
sowohl die Kommunalabgabe als auch den Wertschtpfungsteil erhéhen, und damit trifft man
jene Betriebe, die sowohl personalintensiv als auch kapitalintensiv, also abschreibungsintensiv
sind, doppelt. Wenn das verninftig ist, wenn das wirklich die Politik der OVP ist, dann muR ich
fragen, wo Sie |lhren wirtschaftlichen Verstand gelassen haben.

Herr Finanzministerl Wenn Sie die Grenzsteuersatze erhdhen wollen, wenn Sie eine
Mineraldisteuer absolut nur zur Finanzierung einheben wollen und das dann noch als Okologi-
sierung des Steuersystems hinstellen, dann drehen Sie das Wort im Munde um. Okologisierung
heil3t — wir kénnen nicht miide genug werden, es immer wieder zu wiederholen —, auf der einen
Seite die Kosten der menschlichen Arbeit zu senken und auf der anderen Seite die Energie zu
besteuern.

Meine Damen und Herren! Es gibt nicht viele Alternativen zu diesem Sparkurs. Eigentlich gibt es
keine. Gelingt dieser Sparkurs nicht, kommt unser ,Triple-A* in Gefahr. Gelingt dieser Sparkurs
nicht, wird Osterreich den Weg gehen, den Schweden, Danemark, Norwegen, GroRbritannien,
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Irland und auch Italien gegangen sind, wird unsere Wahrung abgewertet, was zur Inflation
fuhren wird, und die Inflation missen dann die kleinen Leute zahlen. Herr Finanzminister! Fur
uns Liberale ist das keine soziale Politik! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger am Wort. —
Bitte.

16.24

Abgeordneter Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Ich stehe hier als Wirtschaftstreibender, als Abgeordneter und auch als Vertreter
des Wirtschaftsbundes, und es ist fur mich doch ein biBchen schwierig, zu all dem, was hier
gesagt wurde, Stellung zu nehmen. Aber gestatten Sie mir, lhnen zumindest meinen Standpunkt
hier klar und eindeutig darzulegen.

Ich glaube, es gibt bei den Flhrungspersodnlichkeiten vieler Parteien heute nicht mehr sehr viele,
die sich offenherzig und geradlinig zum Sparpaket bekennen. Es gibt aber sehr viele, die schon
langst dariber nachdenken, wie eine sozial vertragliche Form der Steuer aussehen sollte. Wir
wirden damit, so glaube ich, ein Wahlversprechen brechen, und das sollten wir nicht tun. Wir
wirden damit eine Budgetkrise bestenfalls hinauszégern, und das solliten wir nicht tun. Wir
wirden bestenfalls die dsterreichische Wirtschaft auf inrem Weg zur EU-Reife abbringen und sie
schlechtestenfalls zu einem Sanierungskandidaten machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bitte halten wir uns die grundlegenden Ziele vor
Augen: Es gibt ein ganz klares Koalitionsubereinkommen, und darin steht als eines der grof3en
Ziele, keinen neuen Belastungen zu schaffen. Ich glaube nicht, da® es dann mdglich sein kann,
die Kommunalabgabe zu erweitern. Man denke nur an die Folgen, die dies mit sich bringen
wirde, namlich wenn man nicht nur die Lohnkomponente, sondern auch die
Investitionskomponente belastet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine derartige Steuererhdhung ist wirtschaftspolitisch
verfehlt. Sie wirkt erstens unmittelbar gegen die Wettbewerbsféhigkeit und damit auch gegen die
Arbeitsplatze. Zweitens mindert sie auch die Standortattraktivitat Osterreichs, und drittens ist sie
ein negatives Signal der Instabilitit und mangelnden Kalkulierbarkeit der Osterreichischen
Wirtschaftspolitik fur das Ausland.

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Kommen wir zurick zu dem Gedanken des
Koalitionstibereinkommens, namlich ein striktes Sparziel zu haben. Der Begriff ,Sparen” war
fraher positiv besetzt, Sparen war eine Tugend. Er scheint im heutigen Sprachgebrauch
mehrheitlich negativ besetzt verwendet zu werden. Es ist anscheinend nicht mehr in, zu sparen.
Eine egoistische Gesellschaft verliert das Ganze aus den Augen und kapituliert vor dem
Einzelinteresse. Ich glaube, das dirfen wir Parlamentarier nicht zulassen. (Beifall bei der OVP.)

Setzen wir Aktivitaten, meine Herrschaften! Schauen wir, wie wir das eine Prozent der Beamten
tatsachlich jahrlich einsparen kdnnen! Schauen wir, wie wir Neugriindungen erreichen kénnen,
wie wir neue dynamische Prozesse in Bewegung bringen kénnen! BeschlieBen wir EU-
orientierte Mittelstandsgesetze! Setzen wir tatsachlich das Pensionsalter herunter, zumal uns
bewult ist, dall nur mehr 14 Prozent mit 60 Jahren arbeiten! Fiihren wir flexible Arbeitszeiten so
schnell wir méglich ein! Bauen wir die Burokratie ab! BeschlieRen wir ein neues Baugesetz, und
fuhren wir ein neues Bauverfahren ein, sodal unsere Kinder nicht in zehn Jahren sagen
massen, die Portugiesen feiern schon ihr zehnjahriges Dienstjubilaum, und wir kénnen erst zu
bauen beginnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben das Insolvenzrecht zu verandern, damit
nicht die Klein- und Mittelbetriebe fur die GroRbetriebe zu zahlen haben. Das alles gehort
erledigt, und wir soliten nicht dariber nachdenken, wie wir die Belastungen noch weiter
ausbauen konnen.
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Wenn die Gewerkschaft auf dem eingeschlagenen Antisparkurs, auf den sie, glaube ich, seit
den Regierungsverhandlungen im Herbst 1994 eingeschworen zu sein scheint, beharrt, ist nicht
nur die weltweit anerkannte Stabilitat Osterreichs durch das bewshrte Wechselspiel zwischen
der Bundesregierung und den Sozialpartnern in Gefahr, sondern auch der Bestand der Koalition,
denn durch die tagtéglichen Protestkundgebungen und Streikdrohungen koénnte es passieren,
daB die Koalition gesprengt wird. Man wird begreifen missen, dal die angestrebte Lésung der
Probleme, insbesondere die Budgetsanierung, langfristig nur Uber Sparmalnahmen, also
ausgabenseitig bewerkstelligt werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren und Herr Minister! Ich rufe Sie hier auf: Besinnen wir
uns auf das Koalitionsiibereinkommen, besinnen wir uns darauf, dal wir zu sparen haben, und
gehen wir nicht den schwedischen Weg! Wenn es uns gelingt, einerseits keine neuen
Belastungen einzufiihren, andererseits das Sparziel, bei htchstens 100 Milliarden Schilling
Budgetdefizit stehenzubleiben, zu erreichen, dann werden wir auch in Zukunft die Probleme
bewaltigen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Mag. Peter.)

16.30

Prdasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordeter Dr. Lackner. — Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

16.30

Abgeordneter Dr. Josef Lackner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Herren Staatssekretdre! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist Uber die
derzeitige Budgetsituation heute schon sehr viel gesagt worden. Sie ist emnst — das wissen wir
alle —, aber sie ist nicht so katastrophal, als dal sie unl¢sbar wére. (Abg. Mag. Peter: Das
werden wir sehen!) Die Krankjammerei tut uns sicherlich nicht gut (Abg. Mag. Peter: Dann
bringen Sie Lésungen!), und wir wissen, dall wir in der internationalen Presse bereits auffallig
geworden sind.

Es ist heute schon gesagt worden, daR ein Zehntelprozent mehr Zinsen 1,2 Milliarden Schilling
mehr Belastung im Budget bringt. Sie kénnen sich also vorstellen, was das bedeutet! Da nitzen
die vielen, vielen Einsparungsmaf3nahmen relativ wenig.

Wir haben — Gott sei Dank — gute Wirtschaftsdaten. Fur 1995 und fur 1996 hat uns das Wifo
folgendes prognostiziert: Bruttoinlandsprodukt reale Steigerung um 3 Prozent, nominelle
Steigerung um 5,8 Prozent; privater Konsum: reale Steigerung um 2,3 Prozent; Bruttoanlage-
investitionen: plus 5,1 Prozent; Warenexporte: real plus 7,8 Prozent. Der Handelsbilanzsaldo ist
ricklaufig. Die Arbeitslosenquote ist auch ricklaufig. Die Zahl der unselbsténdig Erwerbstatigen
wird um 0,9 Prozent zunehmen. Das sind vielversprechende Daten, die wir gerade jetzt in dieser
schwierigen Budgetsituation dringend notwendig haben.

Ich bin zuversichtlich, dall es gelingen wird, den Budgetfahrplan voll einzuhalten, und ich bin
auch zuversichtlich, daR® es gelingen wird, das Nettodefizit unter 100 Milliarden Schilling zu
halten.

Ein wichtiger Schritt wurde bereits gemacht: Bund, L&nder und Gemeinden haben sich bezuglich
der Beitrittskosten zur EU geeinigt. Der Bund wird 21,3 Milliarden Schilling tbemehmen, die
Lander 5,25 Milliarden Schiling und die Gemeinden 4,75 Milliarden Schilling. Den Gemeinden
mufl man natdrlich diesen Steuerausfall ersetzen.

Ich habe Verstandnis dafur, daR die Wirtschaft mit der Ausweitung der Bemessungsgrundlage
fur die Kommunalabgabe auf die Anlagenabschreibungen keine Freunde hat. Das ist durchaus
verstandlich! Aber ich bitte zu bedenken, dal® wir alle Burger 6sterreichischer Gemeinden sind,
und wir alle wissen, daR® auch die Gemeinden wichtige Aufgaben zu erfillen haben, und fur die
Erfillung dieser Aufgaben brauchen sie selbstverstandlich Geld.

Der Wirtschaft mdchte ich sagen, dal letztich diese Gemeindeeinnahmen ja wieder in die
Wirtschaft flieRen werden, denn die Gemeinden sind es namlich, die flachendeckend fur
offentliche Auftrage sorgen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)
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Meine Damen und Herren! Wir sind im Budgetfahrplan nicht im Verzug, und ich bin Uberzeugt,
daB die Sozialpartner das lhre dazu beitragen werden, und ich bin auch uberzeugt, dal} sich die
Gewerkschaft ebenfalls ihrer Verantwortung voll bewullt ist und dal sie bei den weiteren
Verhandlungen danach handeln wird.

Das Budget kann nur ausgabenseitig konsolidiert werden, denn es geht nicht an, dal die
Ausgaben gegeniiber den Einnahmen standig Uberproportional steigen. Das kann nicht
funktionieren! Es sind die Ausgaben, Posten fur Posten, dem Grunde nach und der Héhe nach
zu hinterfragen und entsprechende Entscheidungen zu treffen.

Wir haben eine Steuerreform hinter uns, die uns zu einem steuerginstigen Wirtschaftsstandort
innerhalb der EU gemacht hat, und wir durfen diesen steuergiinstigen Standort nicht gefahrden.
Daher haben wir mit &uBerster Behutsamkeit bei der Einnahmenseite vorzugehen.

Die Maastricht-Kriterien missen erreicht werden, dazu stehen wir, und ich bin auch uberzeugt,
dafB uns das in Zukunft gelingen wird.

Der Finanzminister ist natirlich entsprechend gefordert, er hat uns ja bis Ende Mai ein
Budgetprogramm fir die nachsten vier Jahre vorzulegen. Ich bin zuversichtlich und frohen
Mutes, dal es gelingen wird, im Budgetprogramm die Daten so festzulegen, da} die Maastricht-
Kriterien nach diesen vier Jahren tatsachlich erfillt sein werden.

Es ist heute vom Kollegen Gartlehner, glaube ich, gesagt worden, wir werden jetzt das beste
Budget bekommen. Davon bin ich nicht so Uberzeugt. Herr Bundesminister! Es fallen mir dazu
nur die Budgetdaten von 1970 ein. 1970 hatten wir ein Nettodefizit von 0,6 Prozent und einen
Anteil der Staatsschulden am Bruttoinlandsprodukt von 12,5 Prozent. Von solchen Daten, meine
Damen und Herren, kénnen wir wahrscheinlich nur mehr trdumen! — Danke schoén. (Beifall bei
der OVP)

16.36

Président Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. —
Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort. Bitte.

16.36

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Der Herr Professor Van der Bellen hat gesagt, er habe aus der Erklarung des Herrn
Finanzministers nicht viel herauslesen kénnen. Selbstverstandlich konnte er das nicht, denn die
Budgetrede ist ja fur den 9. Marz vorgesehen.

Hier werden ganz bwuft taktische Spiele gespielt. Wir erleben es ja auch bei den
Wortmeldungen. So hat der Obmann der F-Partei (Abg. Béhacker: Nein! Bewegung!) seinen
Kollegen so viel an Zeit weggenommen, dal} diese nicht einmal mehr Zeit hatten, ihre Antrage
zu verlesen. Und jetzt wird taktiert, jetzt wird alles zuriickgezogen, damit sich noch jemand zu
Wort melden kann. Es geht also nur um taktische Spielereien und nicht um das Gesamte!
(Beifall bei OVP und SPO.) Auch das werden die Birger Osterreichs bald merken! (Ironische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Was sagen Sie zur Kommunalabgabe,
Frau Vizeprésidentin? Was sagen Sie zu der neuen Steuer fir die Unternehmer?)

Meine Damen und Herren! Uns allen ist klar, dal gespart werden mul}, und das wissen auch die
Birger sehr genau, denn wer mit den Birgern spricht, der merkt, daR diese sehr wohl wissen,
dal da und dort Geld milbrauchlich verwendet wird. Aber ich mdchte eines sagen: Die
Bundesregierung hat fur den Wirtschaftsstandort Osterreich in der letzten Legislaturperiode sehr
viel getan. Die Gewerbesteuer wurde abgeschafft; dadurch kamen der Wirtschaft 14,9 Milliarden
Schilling zugute. Es wurde die Vermdgensteuer abgeschafft; das ist ein Ausfall von 10 Milliarden
Schilling. (Abg. Dr. Kriiger: Die Steuerquote ist h6her denn je!) Weiters gab es durch die
Steuerermafigung einen Einkommensteuerausfall von 4 Milliarden Schiling. (Abg. Mag.
Schreiner: Lehrlingssteuer!) Demgegentber, Herr Abgeordneter Mag. Schreiner, steht die
Kommunalabgabe mit einem Eingang von 8 Milliarden Schiling und die Erhdhung der
Korperschaftsteuer mit einem Eingang von 3 Milliarden Schilling. Insgesamt ist wesentlich mehr
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Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder

an die Wirtschaft zurickgeflossen, und darum geht es auch, namlich dal der
Wirtschaftsstandort Osterreich gestarkt wird. Dafur haben wir auch international Ankerkennung
gefunden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben die Probleme im Zusammenhang mit der Verantwortung
des einzelnen in diesem Staat, mit der Art und Weise, wie mit den Geldern des Staates
umgegangen wird. Ich glaube, da bedarf es einer gewissen Solidargemeinschaft. Ich weil3, Sie
werden jetzt sagen — und Sie haben nicht ganz unrecht —, es war héchst an der Zeit, dal die
Einigung zwischen Bund und La&ndern zustande gekommen ist. (Abg. Haigermoser: Kollege
Stummvoll sagt etwas ganz anderes!) Wr missen erst lemen, eine gewisse Streitkultur — auch
innerhalb der Koalition, auch zwischen dem Bund und den Landern, selbstversténdlich auch bei
anderen Gruppierungen — zu entwickeln. (Abg. Haigermoser: Von Kultur ist schon lange keine
Rede mehr!)

Nur — und das zeichnet uns Osterreicher wieder aus, was Sie halt nicht ,verzeihen* kénnen —: In
Osterreich geschieht nicht alles im stillen K&mmerlein, sondern wird vieles in der Offentlichkeit
ausgetragen. Es werden die verschiedenen Positionen dargelegt, und man ringt sich durch.

Ich hoffe, und ich erwarte mir auch, da® die Besonnenen dieses Landes im Interesse dieses
Landes noch die Einigung zustande bringen (Abg. Haigermoser: Jetzt wird es peinlich!), damit
wir den Stellenwert, den wir aufgrund unserer Wirtschaftsdaten international haben, auch
erhalten und nicht mutwilig einen anderen Weg gehen. (Abg. Haigermoser: Da war ja der
Hdécehtl noch besser! Das hei3t was!) Ich hoffe, daR der Wohlfahrtsstaat und das soziale Netz
sehr wohl erhalten bleiben und daR die Eigenverantwortung des einzelnen Birgers gestarkt
wird.

Da ist ganz besonders wichtig, dal jeder Birger sieht, er ist in einer Solidargemeinschaft und
lebt nicht in einem Versicherungsstaat, so nach dem Motto: Was ich hineinzahle, mu® ich mir
wieder herausholen! Das ist namlich das Gegenteil. Wir haben ein Solidaritadtspaket zwischen
Jungen und Alten, was die Pensionsvorsorge betrifft, es haben aber auch die Alten fir die
Jungen zu sorgen, dal die Belastungen fir die Zukunft fir sie nicht gegeben sind. (Abg.
Haigermoser: Ganz etwas Neues, was man da hért!)

So haben wir insgesamt eine Solidargemeinschaft, deren sich alle in diesem Land bewul3t
werden missen. Das ist ein Punkt, woran es noch mangelt, und zwar deshalb, weil es in den
weniger geschitzten Bereichen bereits Auseinandersetzungen gegeben hat und Einsparungen
im konsensualen Konsens zwischen Arbeitgeber und Arbeithehmer vorgenommen werden
muBlten. (Abg. Haigermoser: Was ist ein konsensualer Konsens? Lassen Sie diese
Sprechblasen sein! Das ist ja nicht mehr auszuhalten!) Und das erhoffe ich mir auch fur die
Zukunft innerhalb der geschitzten Bereiche. Es wird hartere Auseinandersetzungen geben, aber
ich glaube, die Vernunft wird obsiegen. Und an diese glaube ich. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.42

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt von Mag. Trattner. — Herr
Magister, Sie haben das Wort. Ich mache darauf aufmerksam, daR die Redezeit fir die
Freiheitlichen noch insgesamt 5 Minuten betragt.

16.42

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (F): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Abgeordnete Tichy-Schreder! Sie haben heute wirklich
nicht wie eine Unternehmerin gesprochen, sondern lhre Worte haben so geklungen, als wéren
Sie nur mehr eine Funktionarin. Ich weil nicht, haben Sie sich bereits als Wirtschaftssprecherin
lhrer Partei verabschiedet? (Abg. Tichy-Schreder: Es geht um Osterreich!) Sie haben
uberhaupt nichts Gber die Belastungen der Wirtschaft gesagt, Sie schauen nur, dall es der
Handelskammer gutgeht, nicht aber der Osterreichischen Wirtschaft. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ahnlich verh&lt es sich auch mit dem Abgeordneten Auer, der sagt, die Bundesregierung
beziehungsweise der Landwirtschaftsminister schaut natirlich, daR die Bauern zu ihren
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Ausgleichszahlungen kommen. Dann schreibt man aber gleichzeitig von den Genossenschaften
aus die osterreichischen Verarbeitungsbetriebe an und fordert von ihnen eine Erklérung in der
Form, dall sie zustimmen, dal} aliquote Kirzungen der Férderung nach Mallgabe der
Verfugbarkeit der Bundesmittel vorgenommen werden kénnen. (Abg. Ing. Murer: Ah da schau
her! — Abg. Aumayr: Das ist eine Erpressung! — Abg. Ing. Murer: Ja, eine Erpressung!) Weiters
heilt es dort: Ich nehme zur Kenntnis, daR ich diese Zustimmung jederzeit ausdricklich durch
Schreiben an den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb widerrufen kann mit der Folge, dal
mir Beihilfen aus den Bundesmitteln nicht mehr gewahrt werden kénnen. (Abg. Aumayr: Das ist
ein Skandal! — Abg. Ing. Murer: Erpressung!) Das ist doch reine Erpressung, was Sie hier
machen. (Beifall bei den Freiheitlichen!)

Wir tun hier heute so, als wirden wir heute hier im Hohen Haus das erste Mal Uber die
Budgetproblematik debattieren. Die Freiheitliche Partei hat Sie darauf aufmerksam gemacht
(Abg. Schwarzenberger: Doch eine Parteil!) — auch in guten Jahren; bis zum Jahr 1992 —, daR
Sie endlich einen Konsolidierungskurs einschlagen missen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir
haben Sie spatestens beim Budget 1993, wo das Budget um 60 Prozent explodiert ist, darauf
aufmerksam gemacht, daR endlich eine Konsolidierung herbeigefiuhrt werden mui.

Nichts haben Sie getan! Sie haben das Hohe Haus hier angelogen. (Abg. Dr. Kostelka:
Ordnungsruf! — Abg. Ing. Tychtl: Ordnungsruf!) Im Rahmen der EU-Beitrittserklarung, vor der
Nationalratswahl haben Sie gesagt: Ein EU-Beitritt bedingt keine Steuererh6hungen, sondern
ganz im Gegenteil: Wenn es zu keinem EU-Beitritt kommt, dann kommt es zur Besteuerung des
13. und 14. Monatsgehalts, kommt es zu einem Aktienkurssturz und so weiter. Damit haben Sie
gedroht. Sie haben — Herr Abgeordneter Nowotny hat das auch in seiner Rede zur
Regierungserklarung gesagt — natirlich zum Instrument der Einnahmeerh6hungen gegriffen, da
Sie gesehen haben, dafl eine Budgetsanierung nur auf der Ausgabenseite nicht maoglich ist.

Herr Kollege Nowotny! Als ich Ihnen damals bei der dringlichen Anfrage vorgehalten habe, dal
die Kommunalabgabenbemessungsgrundlage um die Abschreibungen und um die Gewinne
erhoht wird, da haben Sie mir gesagt, ich verstehe das nicht richtig. Es werde der Steuersatz
gesenkt, womit die Lohnnebenkosten dann wieder reduziert werden. Von einer Senkung des
Steuersatzes kann keine Rede sein! Sie haben die Bemessungsgrundlage fur die
Kommunalsteuer ausgedehnt. Das ist wieder eine Belastung fir die 6sterreichische Wirtschaft.
Das heillt, die Ausgleichszahlungen, die Sie im Zuge des EU-Beitrittes so groRartig mit den
Landern verhandelt haben, gehen wieder zu Lasten der ¢sterreichischen Wirtschaft.

Aus diesem Grund stellen die Freiheitlichen den

EntschlieBungsantrag
der Nationalrat wolle beschlieRRen:
,Der Bundesminister fur Finanzen wird aufgefordert, dafur Sorge zu tragen, daf
1. von einer Ausdehnung der Kommunalsteuer Abstand genommen werde und

2. nach Ausgleich des Aufkommensverlustes der Gemeinden auf eine Kommunalsteuer
Uberhaupt verzichtet wird.”

dedededede

Im Hinblick auf die Solidaritdtsabgabe stellen die freiheitlichen Abgeordneten den

EntechlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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.Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Budgetkonsolidierung ausgabenseitig vorzunehmen
und insbesondere von der Einfuhrung einer sogenannten Solidaritatsabgabe sowie der
Einfihrung nicht aufkommensneutraler Belastungen Abstand zu nehmen.*

hkkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Wasch mir den Pelz, und mach mich nicht
naB!)
16.46

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Ich habe noch eine Wortmeldung des Abgeordneten
Rosenstingl. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben noch 2 Minuten Redezeit.

16.46

Abgeordneter Peter Rosenstingl (F): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man sparen will, dann solite man dies nicht auf dem Ricken der Armsten tun, sondern
man mul} im Sozialbereich einen ausgewogenen Ansatz wahlen: Man mul den Bedurftigen
geben, und mit jenen, die es nicht brauchen, kann man verhandein. Man mull daher eine
Anderung der Transferleistungen vornehmen.

Die freiheiltichen Abgeordneten stellen daher den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dafur Sorge zu tragen, daR die Auszahlung der
sozialen Transferleistungen abhangig von der Einkommenshohe degressiv erfolgt. Hinsichtlich
der Familienbeihilfe hat die degressive Auszahlung erst dann Platz zu greifen, wenn im Bereich
der Familienbesteuerung das Familiensplitting eingefuhrt wurde. Bis zur Einfihrung des
Familiensplittings soll die Mehrkinderstaffelung gemaR § 33 Abs.4 Z 3a und b EStG 1988
aufrechtbleiben, um die finanzielle Mehrbelastung kinderreicher Familien auszugleichen.*

Aekkkk

Die Sozialdemokraten kdnnen von den Freiheitichen etwas lernen, denn das ist der richtige
Ansatz, aber nicht der, den Armen etwas wegzunehmen.

Noch etwas zum Prasidenten Maderthaner: Es ist wirklich unglaublich, dall die Abgeordneten
der OVP, die dem Wirtschaftsbund angehoren, herausgehen und sagen: Wir wollen keine
Steuererhdhung!, wahrend Prasident Maderthaner hingegen dafir eingetreten ist, daR alle
Steuern um 0,5 Prozent erhdht werden. Das ist wirklich eine Doppelziingigkeit! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

16.48

Président Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Es liegt keine Wortmeldung mehr
vor. Die Debatte ist geschlossen.

Esistjetzt Uber insgesamt sechs EntschlieBungsantrage abzustimmen.
Die zuletzt verlesenen EntschlieBungsantrége sind ebenfalls ausreichend unterstitzt.

Ich komme jetzt zum Abstimmungsvorgang und bitte das Klub- und Parlamentspersonal, die
Abgeordnetenreihen zu verlassen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantag der Abgeordneten Mag.
Schreiner und Genossen betreffend ¢kologische Reform des 6sterreichichen Steuersystems.
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Prdasident Dr. Heinrich Neisser

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Abg. Haigermoser: Wabl! Andreas, was ist?) — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen betreffend die verfehite Einsparungspolitik der Bundesregierung am
Beispiel der vom Rechnungshof aufgedeckten Verschwendungen im Bereich der &ffentlichen
Wirtschaft und Verwaltung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Abg. Haigermoser: Wabl! Andreas, komm!) — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schmidt und Genossen betreffend MalRnahmen, die die Erreichung der Konvergenzkritierien von
Maastricht schnellstmdglich sicherstellen. (Abg. Scheibner: Wo ist die Frau Schmidt? Sie ist
selber nicht dafir!)

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Als nachstes stimmen wir Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Schreiner und
Genossen betreffend Kommunalabgabe ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Als nachstes stimmen wir tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Schreiner und
Genossen betreffend die degressive Auszahlung von bestimmten Sozialtransferleistungen ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Als letztes lasse ich Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Schreiner und
Genossen betreffend Solidaritatsabgabe abstimmen.

Wer diesem Antrag zustimmt, moége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die
Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist nicht angenommen.

Damit ist der Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

2, Punkt
Erkldarung des Bundesministers fiir Landesverteidigung gemiB § 19 Abs. 2 GOG

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung: Erklarung
des Bundesministers fur Landesverteidigung gemaR § 19 Abs. 2 der Geschaftsordnung zum
Thema: Verfahren bei Beschaffungen im Bundesheer.

Herr Bundesminister! Ich erteile lhnen fur lhre Erklarung das Wort.

16.52

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Anla fur den heutigen Bericht Uber das Verfahren bei
Beschaffungen im Bundesheer ist ein auferst bedauerlicher Vorfall, der sich vor zirka einem
Jahr zwischen zwei Abgeordneten dieses Hauses, nur wenige Meter von hier entfernt, ereignet
hat und der die Anbahnung eines mdglichen Provisionsgeschéftes zum Inhalt hatte.

www.parlament.gv.at




18. Sitzung NR X1X. GP - Stencr:_qraphlsches Protokoll (gescanntes Origi nal%
66 / 18. Sitzung bruar Nationalrat, XIX. GP

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend

Auch wenn das diesem Gesprach zugrundeliegende Geschéft nie zustande kam, das in dieser
Form auch nie hatte zustande kommen kénnen, unter anderem deshalb, weil die in Rede
stehende Firma gar keine Hubschrauber erzeugt, mul uns dieser Vorfall dennoch AnlaR sein,
Uber den derzeitigen Stand der Verfahrensabwicklung beim Bundesheer Bilanz zu ziehen.
Andererseits missen wir Uber Vorsorgen nachdenken, die geeignet sind, derartige Vorfalle far
die Zukunft auszuschlieRen.

Bevor ich auf die derzeitigen Beschaffungsabléufe eingehe, méchte ich betonen, daf ich bereits
unmittelbar nach meinem Amtsantritt dafiir Sorge getragen habe, dafl die Beschaffungsablaufe
in ihrer Gesamtheit eine mdglichst hohe Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Korrektheit
aufweisen, und ich habe diesbezlglich auch entsprechende ReorganisationsmalRnahmen
gesetzt. So habe ich im Bereich der Sektion IV eine eigene Einkaufsabteilung eingerichtet, die
unabhangig von den Tétigkeiten der Fachabteilung alle erforderlichen Rechtsgeschafte in
eigener Verantwortung abschlie3t.

Weiters mdchte ich festhalten, daR ich es mir gleich zu Beginn meiner Amtszeit zum Prinzip
gemacht habe, bis zur Feststellung des Bestbieters in keiner Art und Weise in ein laufendes
Vergabeverfahren einzugreifen. Ebenso habe ich es mir zum Prinzip gemacht — trotz zahlireicher
Interventionen —, keine Vertreter von Ristungsunternehmen im Zusammenhang mit laufenden
Vergabeverfahren zu empfangen und Angebotsgesprdache zu fuhren, und ich habe diese
Prinzipien bis zum heutigen Tag in jedem einzelnen Fall auch eingehalten. (Beifall bei der OVP
sowie Beifall des Abg. Hofmann. — Abg. Dr. Renoldner: Was ist mit Luising?)

Hohes Haus! Ich méchte nun den konkreten Ablauf von Beschaffungen im Bundesministerium
far Landesverteidigung im einzelnen darlegen. Zun&chst einige allgemeine einleitende
Feststellungen:

Das Beschaffungswesen des Bundesheeres umfaBt nicht nur Guter des taglichen Bedarfs, der
Einrichtung oder der einfachsten Mannesausristung, sondern es reicht auch bis zur
Vollausstattung aller Waffengattungen mit zum Teil sehr komplexen High-Tech-Systemen.

Das Bundesministerium fur Landesverteidigung tatigt jahrlich rund 6 000 Bestellungen, wozu
sogar der Rechnungshof anlaBlich einer Einschau positiv vermerkt hat, dal die uberwiegende
Zahl der von ihm gepriften Beschaffungsfélle keinen Anlal zur Kritk gegeben haben. Das
Verfahren, nach dem die Beschaffungen des Bundesheeres durchzufihren sind, wird durch die
fur die Beschaffungen aller Bundesdienststellen geltenden Normen bestimmt. So sind vom
Bundesministerium fir Landesverteidigung vordringlich die Bestimmungen des GATT-Kodexes
sowie die des Bundesvergabegesetzes einzuhalten. Allerdings rdumen beide Gesetze dem
Bundesministerium fur Landesverteidigung auch Ausnahmen ein:

So sind bei Beschaffungen von Kriegsmaterial wie Waffen, Munition und Geraten und allen
anderen, der nationalen Sicherheit dienenden Beschaffungen — so wie in allen anderen
Mitgliedslandern auch — der GATT-Kodex und das Bundesvergabegesetz nicht anzuwenden.
Fur diese Falle sowie fur alle sonstigen Beschaffungen ist die ONORM A 2050 in der Fassung
1957 und nach Mallgabe der in den Richtlinien fur die Vergabe von Leistungen enthaltenen
Bestimmungen anzuwenden. Durch ein Vergabeverfahren und eine Vergabeentscheidung, die
der ONORM A 2050 entspricht, wird auch dem Effizienzgebot der Verfassung, namlich der
Forderung nach Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit, entsprochen.

In diesem Sinn versteht dies auch der Rechnungshof in seiner standigen Prifungspraxis. Er
uberpruft die Einhaltung der ONORM A 2050 unter dem Aspekt der VorschriftsmaRigkeit und
unter dem Aspekt der wirtschaftichen Gebarung. Ein Vergabeverfahren nach der
ONORM A 2050 stellt einen geordneten Wettbewerb sicher, der geeignet ist, zu einem
insgesamt wirtschaftlichen Ergebnis zu flhren.

Um den genannten Normen zu genugen und um die erforderlichen Voraussetzungen zu
schaffen, wurde im Bundesministerium fir Landesverteidigung ein mehrphasiges Verfahren bei
Beschaffungen angeordnet. Das mehrphasige Verfahren gliedert sich folgendermafien:
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In der Planungsphase wird unter Verantwortung des Generaltruppeninspektors im Zuge der
Materialstrukturplanung der Bedarf an Geraten und Rulstungsgutern nach Art und Menge
erhoben und festgelegt.

In dieser Phase werden auch die Realisierungsprioritdt des Vorhabens, seine Finanzierbarkeit,
seine personellen, ausbildungsmaRigen, logistischen und infrastrukturellen Voraussetzungen
bestimmt. Die Beschaffungsvorhaben sind in einem zehnjahrigen Investitionsprogramm und in
einem vierjahrigen Beschaffungsprogramm enthalten.

Ausgehend von den Forderungen an das Gerat oder Rustungsgut werden in einem
fortschreitenden Detaillierungsproze® die erforderlichen taktischen, ausbildungsmé&Rigen und
logistischen Eigenschaften letztlich in einem ,Militérischen Pflichtenheft’ zusammengefaft.
Ebenso sind in diesem Pflichtenheft die Zurodnung, Bedarfsermittiung und Zeitplanung fir die
Realisierung im groBen aufgenommen. Dieses Pflichtenheft, die daraus abgeleitete
Leistungsbeschreibung sowie der auf der Leistungsbeschreibung beruhende Bewertungskatalog
sind erforderlich fur die Freigabe zur Beschaffung. Mit diesen Schnittstellendokumenten geht die
Verantwortung fur das Vorhaben auf die Sektion IV, die Sektion fur Ristung, Beschaffung und
Versorgung, Uber. Unter Verantwortung der Sektion IV wird sodann das erforderliche
Vergabeverfahren durchgefuhrt, wobei der allgemeine Grundsatz gilt, dal Auftrdge Uber
Lieferungen und Leistungen nur entsprechend den Grundsatzen des freien und lauteren
Wettbewerbs sowie der Gleichbehandlung der Bewerber und Bieter an befugte, leistungsfahige
und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu vergeben sind.

Aus diesen allgemeinen Grundsatzen werden weitere Verfahrensgrundsatze abgeleitet:

Zunachst das Ausschreibungsprinzip, das vorsieht, da} vorrangig das offene Verfahren nach
dem Bundesvergabegesetz oder die ¢ffentliche Ausschreibung nach der ONORM A 2050 zu
wahlen ist. Dies bedeutet, dal eine unbeschrankte Anzahl von Unternehmen offentlich zur
Angebotsabgabe aufgefordert wird.

Nur bei Vorliegen der in den Normen genannten Ausnahmetatbestdnde, zum Beispiel bei
gebotener Geheimhaltung, beim Bau von Munitionslagern oder bei Vorliegen von Patent- oder
Markenschutzrechten, kann ein nichtoffenes Verfahren oder das Verhandlungsverfahren
beziehungsweise die beschrénkte Ausschreibung oder die freihdndige Vergabe nach der
ONORM durchgefiihrt werden.

Weiters gehen wir nach dem Bestbieterprinzip vor, das heift, der Zuschlag wird dem technisch
und wirtschaftlich gunstigsten Angebot gemaR den in der Ausschreibung festgelegten Kriterien
erteilt.

Fur den Bereich des GATT-Kodex sowie des Bundesvergabegesetzes sind weiters wesentlich:

das Gleichbehandlungsprinzip, wonach alle Bieter im Geltungsbereich als Inldnder zu behandeln
sind,

das Publikationsprinzip, das heilt die Bekanntmachung bestimmter Vorhaben und
Entscheidungen.

Weiters sind noch anzufuhren: das Informationsprinzip, die Forderung von umweltgerechten
Leistungen und die Einhaltung sozialrechtlicher Bestimmungen.

Diese Verfahrensgrundséatze bestimmen auch den Ablauf des Vergabeverfahrens. Um einen
geregelten Ablauf sicherzustellen und um die fir die einzelnen Phasen des Verfahrens
erforderlichen Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten festzulegen, wurden von mir Richtlinien
fur die Beschaffung erlassen. Diesen Richtlinien sind besonders der Aktenlauf, die Federfiihrung
fur einen Bearbeitungsschritt, die Mitwirkungsbefugnisse und jene Wertgrenzen zu entnehmen,
bis zu welcher ein Leiter jeweils genehmigungsberechtigt ist.

Die wichtigsten Verfahrensschritte sind:
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falls keine hinreichende Markttbersicht besteht, die 6ffentliche Erkundung des Bewerberkreises;

die Ausschreibung auf Grundlage einer eindeutigen, vollstandigen und neutralen Leistungsbe-
schreibung;

Entgegennahme, Verwahrung und kommissionelle Offnung der Angebote;

Prufung der Angebote grundsatzlich — das heilt nicht bei Mengenversorgungsgitern — durch
eine Kommission aus Sachverstandigen. Eine derartige Kommission besteht anlalRbezogen aus
bis zu 20 Experten der verschiedensten Fachbereiche und Abteilungen. lhre Arbeit erstreckt
sich fallweise Uber mehrere Wochen und wird erforderlichenfalls in Klausur durchgefihrt.
Grundlage der Bewertung der Angebote ist der bis spatestens zur Angebotseréffnung
vorliegende Bewertungskatalog.

Der Zuschlag ist an den Bestbieter zu erteilen. Das Vergabeverfahren endet mit dem Abschluf
des Leistungsvertrages.

Wie bereits ausgefihrt, ist Bestbieter jener Unternehmer, dessen Angebot gemaR den in der
Ausschreibung genannten Kriterien als das technisch und wirtschaftlich ginstigste Angebot
eingereicht wurde. Sollte der evaluierte Bestbieter Auslénder sein, stellt sich die Frage des
wirtschaftlichen Ausgleichs. Dieser ist aber, wie in weiterer Folge dargestellt, keinesfalls
Gegenstand des Vergabeverfahrens im Bundesministerium fur Landesverteidigung.

Da das Bundesvergabegesetz und der GATT-Kodex bestimmen, daR Bieter aus den jeweiligen
Geltungsbereichen den Inl&ndern gleichzusetzen sind, kann ein wirtschaftlicher Ausgleich in
Form von Kooperations- oder Kompensationsgeschaften nur im Anwendungsbereich der
ONORM A 2050 angestrebt werden. (Prasident Mag. Haupt iibernimmt den Vorsitz.)

Dazu muB besonders hervorgehoben werden: Nach den auf der ONORM A 2050 beruhenden
Richtlinien fiur die Vergabe von Leistungen des Bundesministeriums fir Landesverteidigung ist
die Einbeziehung von Gegengeschaften in die Bestbieterermittiung unzuldssig, denn die
ONORM stellt auf das Angebot und seine Effekte im Hinblick auf die ausgeschriebene Leistung
oder Lieferung ab.

Diese Feststellung gilt fur alle Mitarbeiter des Bundesministeriums fur Landesverteidigung: Sie
sind an die generelle Weisung gebunden, mit der die Einhaltung der Richtlinien fir die Vergabe
von Leistungen angeordnet wurde. Im Rahmen des Effizienzgebotes der Verfassung kann der
Bundesminister dariber hinaus auch die volkswirtschaftlichen Aspekte miteinbeziehen. Dies
wird selbstverstandlich nur bei annahernder Gleichwertigkeit der Angebote méglich sein.

Selbstredend ist der Bundesminister berechtigt, die Meinung anderer Stellen einzuholen, das
heildt, sich des Fachwissens anderer Ressorts oder Institutionen zu bedienen.

Uber grundsatzliche Angelegenheiten der Bewaffnung des Bundesheeres — wie zum Beispiel
grundsétzliche Systementscheidungen, so etwa tber die Einflihrung von Lenkwaffen — bestimmt
die Bundesregierung. In diesem Fall besteht ein zwingendes Anhdrungsrecht des Landesver-
teidigungsrates. Daruber hinaus besteht ein Anhdrungsrecht des Landesverteidigungsrates
ohne rechtliche Verbindlichkeit dann, wenn ein Mitglied die Behandlung eines Themas fordert,
welches ihm von grundsatzlicher Bedeutung erscheint.

Weiters moéchte ich noch auf die mit der Vergabe von Leistungen des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung im Zusammenhang stehenden internen und externen Kontrollmechanismen
hinweisen.

Ressortintern ist neben der Dienst- und Fachaufsicht aller Vorgesetzten das Kontrollbiro zu
nennen, welches jedes Vergabeverfahren mehrmals, vor allem nach Abschiu der
Planungsphase und noch vor Abschlu des jeweiligen Leistungsvertrages, kontrolliert und im
Anlalfall die erforderlichen internen Revisionen durchfiihrt. Seine Funktion und Arbeitsweise
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wird ausgezeichnet bewertet. Ich zitiere aus der SchluRbemerkung eines Berichtes des
Rechnungshofes:

.Der Rechnungshof stellt abschlieBend fest, daR seiner Auffassung nach die ministernahe
Stellung des Kontrollburos in der Aufbauorganisation, die Festlegung des Aufgabenbereiches
und dessen Erfiillung durch das Kontroliblro einer wirkungsvollen inneren Revision entspricht,
was Anerkennung verdient.“ — Zitatende. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dal bei der hohen Zahl von jahrlich etwa 6 000 Beschaffungen die Anzahl der beanstandeten
Vorgange oder VerstdRe gegen Normen nur &uflerst gering ist, ist nicht zuletzt ein Verdienst
dieses Kontrollbiros.

Bezuglich der Rechte der einzelnen Bieter méchte ich darauf hinweisen, dal dem Bieter selbst
aus der ONORMA 2050 grundsitzlich keine Rechte, aus dem GATT-Kodex nur
Informationsrechte erwachsen.

Das Bundesvergabegesetz hingegen bestimmt, dafl ein Bieter, der sich in seinen Rechten
verletzt glaubt, die in den EG-Richtlinien geforderte Bundesvergabekontrollkommission, die
Gutachten und Empfehlungen abgibt, sowie das Bundesvergabeamt befassen kann. Das
Bundesvergabeamt kann in ein Vergabeverfahren mittels einstweiliger Verfligungen eingreifen,
rechtswidrige Entscheidungen fur nichtig erklaren oder feststellen, ob aufgrund einer
Normenverletzung der Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt wurde.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daf® beim Bundesvergabeamt bisher noch kein das
Bundesministerium flur Landesverteidigung betreffender Rechtsfall anh&ngig war oder ist. Eine
Analyse der in den letzten Jahren in der Offentlichkeit diskutierten Beschaffungen von Waffen,
Munitionen, Geraten oder Ristungsgitern zeigt, daR in keinem einzigen Fall eine strafrechtlich
verfolgbare Rechtswidrigkeit vorgelegen hat.

Das wesentlichste externe Kontrollelement fur Vergaben im Bundesministerium fir Landes-
verteidigung ist der Rechnungshof, dieser priift im Bundesministerium fir Landesverteidigung —
wie bei allen anderen Ressorts auch — nur nachtréglich. Dartber hinaus soll nicht unerwahnt
bleiben, daR bei Uberschreitung bestimmter Wertgrenzen gemaR den Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum Bundesfinanzgesetz das Bundesministerium fir Finanzen aus gesamthaus-
haltsrechtlichen Griinden mitbefal3t wird.

Nun noch einige Anmerkungen iber MaRnahmen zur Vermeidung von EinfluBnahmen.

Da der Markt der Rustungsgiter immer heftiger umkampft wird und im Hinblick auf die hohen
Auftragssummen die Methoden mancher Bieterfirmen im Vorfeld oder wahrend einer
Beschaffung offensichtlich immer aggressiver und subtiler werden, ist es weiterhin erforderlich,
den Beschaffungsablauf innerhalb des Bundesministeriums fur Landesverteidigung vermehrt auf
diese Gegebenheit einzustellen und jede auch nur geringe Mdglichkeit der EinfluBnahme zu
verhindern oder zumindest wesentlich zu erschweren.

Eine der wirksamsten internen MaRnahmen wird es sein, weiterhin und in verstarktem Maf3e die
einzelnen Phasen der Planung und der Beschaffung und die damit verbundenen
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten strikt voneinander zu trennen.

Der Planungsbereich wird sich ausschlieBlich mit Strukturplanung, Investitionsplanung und
Projektplanung bis zur Definition der taktisch-logistischen Forderungen und deren Gewichtung
zu befassen haben.

In der fur die Beschaffung zustandigen Sektion IV werden durch die Fachabteilungen die
marktgerechten Beschaffungs- und Bewertungsunterlagen zu erstellen und das entsprechende
Vergabeverfahren durchzufiihren sein. Diese Unterlagen beruhen auf den in den
Schnittstellendokumenten beinhalteten taktisch-logistischen Forderungen.
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Zum Schiu kommend méchte ich die meiner Ansicht nach wichtigsten MaRnahmen zur
Vermeidung unsachgemafer EinfluBnahmen auf Beschaffungsvorgénge darlegen.

Erstens: Die uberhaupt wichtigste MalRnahme ist die strikte Trennung von Sachentscheidung im
Sinne der ressortinternen Bestbieterermittiung von jeglicher EinfluBnahme von auen. (Beifall
bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei den Grunen.) Vorrangig ist die strikte Trennung von
Sachebene und politischer Ebene. Daraus folgt, dal bis zur Feststellung des Bestbieters keine
Kommunikation zwischen Kommissionsmitgliedern und Interessenvertretern jeglicher Art
stattfinden soll und darf.

Zweitens: Von hoher Bedeutung erscheint mir die Frage der Einbindung des
Landesverteidigungsrates bei konkreten Beschaffungsvorgangen. Wenn der
Landesverteidigungsrat zusatzlich zu Systementscheidungen auch konkrete
Typenentscheidungen trifft, so fihrt dies fast automatisch zu einer engen Beriihrung von Politik
und militédrischem Beschaffungswesen. Fur die Zukunft erscheint es daher wichtig, keine
konkreten Typenentscheidungen im Landesverteidigungsrat zu treffen, weil nur so eine fast
automatische politische EinfluBnahme oder Verflechtung hintangestelt oder zumindest
wesentlich erschwert werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Drittens: Um Firmenbeeinflussungen in Hinkunft starker ausschlieBen zu kénnen, ware es nach
meiner Ansicht wiinschenswert, dall Abgeordnete als Mitglieder des Landesverteidigungsrates
das fir ihre Téatigkeit zweifellos erforderliche Wissen ausschlieflich von Experten des
Bundesheeres, durch Besuch von Messen oder im Zuge von Besuchen bei anderen
Streitkraften erwerben. Die fir die Tatigkeit des Landesverteidigungsrates benétigten
Informationen sollten mdglichst nicht auf Grundlage von Firmeneinladungen erworben werden.
(Beifall bei OVP und SPQ.)

Viertens: Daruber hinaus halte ich es fur Uberlegenswert und wiinschenswert, da der
Rechnungshof bei GroRvorhaben von (dber 1 Milliarde Schiling eine laufende
Projektabwicklungskontrolle vornimmt. Damit konnte sichergestellt werden, dal von der
Beschaffungseinleitung bis zur  Bestbieterermittiung  héchstmégliche  Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und Korrektheit auch in den Augen der Offentlichkeit gegeben sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich wird auch in Zukunft fur seine Sicherheit
selbst sorgen missen. Angesichts dieser Tatsache solite alles unternommen werden, um
wichtige MalBnahmen, die der &uBeren Sicherheit dienen, mdglichst aus dem Tagesgeschehen
und insbesondere aus der eingangs dargelegten Problematik herauszuhalten. (Beifall bei OVP
und SPO.)

17.12

Prasident Mag. Herbert Haupt: ich danke dem Herrn Bundesminister fur seine Ausfiihrungen.
Wir kommen jetzt zur Debatte tUber die Erkldrung des Bundesministers fur Landesverteidigung.

Auch fir diese Debatte wurde eine Gesamtredezeit von SPO 60, OVP 56, Freiheitliche 52,
Grine 40 sowie Liberales Forum 32 Minuten festgelegt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Ewald Stadler. Ich erteile es ihm.

17.13

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren der ansténdigen Parteien in diesem Haus und meine
Damen und Herren der Nehmerfraktionen dieses Hauses! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Die
meisten Abgeordneten der SPO verlassen unter MiGfallensduBerungen den Sitzungssaal,)
Warum regen Sie sich jetzt auf? Ich habe geglaubt, Sie haben sich schon aufgeregt, als Sie die
Zeitungen gelesen haben. Jetzt regen Sie sich immer noch auf?! Sie sollten sich diese Rede
und auch die Reden der anderen Oppositionsparteien anhdren, still sein, sich schamen und in
sich gehen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Den Schaden, den Sie
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dieser Republik angetan haben, haben noch wenige Fraktionen dieses Hauses dieser Republik
angetan! (Abg. Grabner: Denken Sie an den Herrn Landesrat Kriines!)

Da ich gerade von der sozialistischen Seite Zwischenrufe bekomme, beginne ich gleich mit
Ihnen, meine Herren.

Es gibt einen Brief — um einmal zu zeigen, wie diese Nehmerrepublik von Rot und Schwarz
aufgeteilt ist, und zwar schon seit Jahrzehnten, wie diese Republik von Beuteziigen der Roten
und Schwarzen heimgesucht wird —, den ich lhnen in Erinnerung rufen darf, den Brief des Herrn
Koneény an den seinerzeitigen Bundeskanzler Fred Sinowatz vom 8. Mai 1984. Er schlagt dem
Bundeskanzler unverschamterweise, ohne jeden Genierer vor, wie man das Kapital der
Nationalbank erhdhen soll, damit die SPO-Anteile mehr wert werden. (Abg. Leikam: Sehr
schwach! Das haben Kollegen von Ihnen schon besser vorgetragen!)

Soll ich Sie daran erinnern, meine Damen und Herren der Osterreichischen Volkspartei, welch
eigenartige Freunderlwirtschaft es gegeben hat beim Verkauf des Verkehrsbiros, bei dem der
Herr Minister plotzlich einen Freund beginstigen wollte, wahrscheinlich nicht nur aus
Freundschaft und Eigennutzigkeit?

Soll ich Sie daran erinnern, meine Damen und Herren, daR} in Wien derzeit ein Strafverfahren
anhangig ist, in dem ein Mann aus Oberésterreich eindeutig sagt, in die Osterreichische
Volkspartei flieRen Provisionszahlungen als Drittbeginstigte bei gréReren Versicherungsab-
schlissen? Und ich habe gehdrt, daR das bei dieser Versicherung, die der OVP sehr nahesteht,
nicht der einzige Fall sei.

Soll ich Sie daran erinnern, daR im Heeresbeschaffungswesen seit Jahren laut und deutlich Uber
Skandale nachgedacht wird? Es ist die Rede von der Oerlikon-Munitionsbeschaffung, Stichwort
Matra, Thomson.

All diese Dinge, meine Damen und Herren, zeigen doch, welche Nehmerqualitdten Sie in diesem
Land haben und wie unverschamt Sie zum Teil in die Kassen des Staates hineinlangen, in jene
Kassen, die der Burger durch unerhérte SteuermaRnahmen jetzt wieder aufzufillen hat. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Der letzte Gipfelpunkt war, daR sich zwei schlichte Gemter in
irgendwelchen Rdumen dieses Hauses getroffen, tber Provisionszahlungen geredet haben und
das in der Zeitschrift ,News" am 26. Janner kundgemacht wurde. Und das Besondere daran ist,
daR diese schiichten Gemiter der Offentlichkeit den Gefallen getan haben, ihre
Provisionsgesprache auf Tonband aufzuzeichnen. Einer der beiden Teilnehmer dieses
Gespraches war mit Sicherheit mit einem Tonband ausgestattet — das wird sich heute noch’
weiter erortern lassen —, weshalb man getrost von einem eigenartigen Skandal Marke Austrian
Watergate sprechen kann. Meine Damen und Herren! Beim Watergate-Skandal in Amerika hat
auch eine Partei die andere abgehért, weil man Material in der Hand haben muf3te, um diese
Partei fur den Fall der Falle im Griff zu haben.

Ich frage mich — und so, wie ich mich frage, fragen sich Tausende Osterreicherinnen und
Osterreicher — Wozu hat man diese Tonbandaufnahme gemacht? Wozu gibt es angeblich
weitere Tonbander beim betreffenden ehemaligen Zentralsekretar? Wozu hat man ein Tonband
gebraucht tber ein Gesprach, das angeblich ein véllig isoliertes Verhalten von zwei prominenten
Vertretern der beiden Regierungsparteien ist? Wofir hat Herr Marizzi diese Tonbandaufnahme
angefertigt, wenn nicht dafir, im Fall der Falle — das beweist, wie sehr die Sozialisten an einem
Kassieren dieser Provisionen interessiert waren — einen Beleg in der Hand zu haben, wenn die
Osterreichische Volkspartei oder der Herr Graf Soundso aus dem Burgenland nicht bezahit.
(Abg. Dr. Kostelka: Das ist ungeheuerlich!)

Sie kdnnen es ungeheuerlich finden. Das, was die Bevélkerung von lhnen in den letzten Tagen
und in den letzten Wochen serviet bekommen hat, ist langst jenseits dessen, was
ungeheuerlich ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die Bevdlkerung empfindet das auch so, und
Sie werden das auch bei den nachsten Wahlgé&ngen noch zu spiren bekommen.
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Der Herr Zentralsekretar hat also versucht, sich Uber ein Tonband abzusichern — das wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Vertrauensseligkeit zwischen den Verhandlern der beiden
Regierungsparteien. Und diesen Mann, meine Damen und Herren, der auch im Ruch steht, mit
einer anderen eigenartigen Firma, mit der Firma Nordex, in Kontakt zu stehen, der im Mai mit
der Firma Nordex nach Minsk fliegt, wollten Sie in den Europaischen Rechnungshof hieven? Sie
haben dabei wohl nicht bedacht, welchen Schaden dieser Mann firr die Reputation Osterreichs —
nicht nur ésterreichweit, sondern auch europaweit — anrichten wirde, nur damit Sie ihn los sind,
wenn der Skandal platzt, was ja in den letzten Tagen der Fall war.

Es fragt sich ganz Osterreich, wie es moglich ist, da Herr Kraft Herrn Marizzi bestatigen kann:
Jawohl, es gab beim Fall Oerlikon Zahlungen an die Osterreichische Volkspartei, namentiich an
den OAAB. Ganz Osterreich fragt sich, wie so etwas mdglich ist. Ganz Osterreich ist gleichzeitig
dem Herrn Marizzi dankbar, dall das erstmals auf Tontrager gekommen ist. Jetzt liegt es daran,
zu klaren, wer in der Osterreichischen Volkspartei, wer im OAAB noch davon wulite, dall es
Zahlungen in der Beschaffungsangelegenheit Oerlikon gegeben hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen: Sie werden gut beraten sein, heute dem Ausschu} zuzustimmen, wie lhnen das
Ihre Freunde aus Vorarlberg vorschlagen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Der Feurstein!)

Ganz eigenartig, meine Damen und Herren, sind ja die Verflechtungen des Herrn Grafen aus
dem Burgenland. — Herr Kollege Kiss, ich bitte Sie um lhre besondere Aufmerksamkeit, denn Sie
spielen ja eine besonders delizidse Rolle als Vermittler von Hochzeiten und sonstigen Treffen.
(Abg. Mag. Steindl: Die Aufmerksamkeit verdienen Sie aber nicht!) Naturlich verdiene ich sie
nicht in Ihren Augen, weil Sie genau wissen, wie peinlich das fur Sie ist, weil Sie genau wissen —
das werden wir lhnen im Laufe der heutigen Debatte noch beweisen —, wie tief Sie drinstecken.

Meine Damen und Herren! Der Herr Graf, der angeblich kein Waffenh&ndler sei, wie die Frau
Ministerin zunachst behauptet hat, wird mit dem Herrn Bundesminister zusammengefihrt, wird
mit hochrangigen Offizieren zusammengefihrt, der Herr Bundesminister wird sogar zum
Silvesterempfang im gréaflichen Haushalt eingeladen, dort werden sie wahrscheinlich nicht nur
die Fragen des Herrn Grafen an den Herrn Bundesminister ... (Abg. Dr. Maitz: Das ist eine
Vermutung!) Natdrlich! Aber ich mutmaRe, dall der Herr Graf nicht nur wissen wollte, wie
Feuerwerksraketen funktionieren, wie Schweizer Kracher funktionieren oder wie
burgenlandische Béller funktionieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Der Herr Graf hatte schon
guten Grund, an seine Gattin heranzutreten, ihm prominente Leute aus dem
Verteidigungsministerium ins Haus zu holen.

Meine Damen und Herren! In jedem anderen Land wird die Téatigkeit eines Mannes, der
versucht, sich tber das Zeitungslesen hinaus — denn firs Zeitungslesen wird er nicht bezahlt —
aus einem Ministerium, zumal aus einem Verteidigungsministerium, Datenmaterial tber
Rustungsgeschafte zu besorgen, der versucht, Spitzenreprasentanten der Verteidigung dieses
Landes auszuhorchen, als Spionage bezeichnet. In Osterreich wird solch ein Mann noch
gedeckt. In Osterreich versucht man, mit diesem Mann auch noch politische Reputation zu
gewinnen. Das ist ja ungeheuerlich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage gleich dazu, Herr Minister, daR ich Ihnen nichts unterstellen méchte. Wir Freiheitlichen
sind nach wie vor davon tberzeugt, daR® Sie korrekt sind. Aber es ist ungeheuerlich, dal} die
Frau Minister versucht, Sie in einen Sumpf hineinzuziehen, in dem Sie nichts zu suchen haben.
Fur diesen Sumpf sollen, meine Damen und Herren, der Herr Graf und die Frau Minister selbst
geradestehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieser Graf hat ja die sehr eigenartige Gewohnheit, an alle mdglichen wichtigen Leute
heranzutreten. So hat der Herr Graf Sowieso aus dem Burgenland mehrmals erfolglos versucht,
an den seinerzeitigen Landeshauptmann Haider heranzukommen, der ihm jedoch keinen Termin
gewdhrt hat. Als das gescheitert war, hat er sogar Frau Claudia Haider, der Gattin des
seinerzeitigen Landeshauptmannes, Einladungen zugeschickt und sie standig zu Jagden
eingeladen — damals war er noch nicht verheiratet, er war wahrscheinlich sehr angetan von
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deiner Frau. Er wulte von ihr, dall sie die Gattin eines Mannes mit einem beachtlichen
Forstvermégen ist, wulte, dal sie eine Jagdprifung hat. Das heiflt, es hatte alles gepaldt. Aber
Frau Claudia Haider hat sich im Gegensatz zu vielen aus der Osterreichischen Volkspartei
gegen den Versuch des Herrn Grafen, in ihre Nahe zu kommen, erfolgreich zur Wehr gesetzt
und ist nicht zu ihm ins Burgenland gefahren, was dann die groBe Chance des Herrn Kiss
bedeutet hat.

Meine Damen und Herren! Dieser Graf hat von Anfang an, wie wir seit heute aus der
.Oberosterreichischen Rundschau®, der ,Rieder Rundschau®, wissen, ganz gezielt versucht, an
wichtige Leute im Beschaffungswesen heranzutreten, und trat — das sagt Herr Kraft heute — an
Herrn Abgeordneten Kraft heran, wissend, wie wichtig seine Kontakte sind. Auf die Frage dieser
Zeitung, wo gesagt wird, daR bereits viel geredet wird, sagte Herr Kraft: Zu Marizzi sage ich kein
Wort. Zu Graf Mensdorff: Er war es, der an mich herangetreten ist. Darauf die Frage der
Zeitung: War also Graff Mensdorff-Pouilly der Einfadler? — Herr Kraft. So ist es. Und dann
weiter: Hat der Graf gesagt, daR fur OVP und SPO Provisionen herausschauen? — Kraft
eindeutig: Ja! (Abg. Dr. Haider: Von wann ist diese Zeitung?) Die ist von heute, meine Damen
und Herren! Die ist von jiangstem Datum.

In der ,Oberdsterreichischen Rundschau®, die auch ,Rieder Rundschau” genannt wird, ist heute
nachzulesen, daR der Herr Graf, der ministerliche Gatte, an den Abgeordneten der OVP
herangetreten ist und ihm ein ganz klares Provisionsangebot gemacht hat, das dieser
postwendend mit dem Zentralsekretdr der Sozialisten, Herrn Marizzi, verhandelt hat. Meine
Damen und Herren! So hat sich das abgespielt! Wir sind Herrn Kraft dankbar dafur, daB er jetzt
zu plaudern beginnt, seit er in lhrer Partei verabschiedet wurde. Wir sind Herrn Kraft auch
dankbar, wenn er bereit sein wird, unter Zeugen- und Wahrheitspflicht vor einem
Untersuchungsausschull auszusagen, um den Sie — das sage ich heute speziell in Richtung
Osterreichischer Volkspartei — nicht herumkommen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Sozialisten haben heute den Beschlull gefallt, daR sie vorerst nicht fur einen Ausschufl
sind. Das halte ich fur sehr verniinftig. Sie wissen ganz genau, dal® da wahrscheinlich noch
Dickeres nachgeliefet werden wird. Die Osterreichische Volkspartei hat sich schon
einzementiert und gesagt: Die Zustimmung zu einem Untersuchungsausschul ist die
Koalitionsfrage. Meine Damen und Herren! Diese Koalitionsfrage wird lhnen nicht erspart
bleiben — das sage ich Ihnen heute schon. Sie werden nicht umhin kénnen, diesen Ausschuf’
fruher oder spéter einzusetzen, weil der 6ffentliche Druck auf Sie massiv werden wird, weil das
wahrscheinlich noch nicht der letzte Teil, noch nicht der Schwanz dieses Skandals ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Das Klima in dieser Koalition ist ja wirklich sehr eigenartig. Da wird nicht nur das Gesprach
zweier Koalitionsvertreter tber Provisionszahlungen in die Parteikassen, dessen Ausmal an
Unverschamtheit nicht mehr zu Gberbieten ist, aufgezeichnet — man hért sich also gegenseitig
ab —, nein, der Herr Zentralsekretar geht mit dieser Information auch noch unter Journalisten
hausieren und — das darfte Ihnen ja nicht neu sein — informiert den Chef der Staatspolizei, Herrn
Kessler, worauf ab Mitte 1994 — also zu einem Zeitpunkt, als er schon ministerlicher graflicher
Gatte war - der Herr Graf von der Staatspolizei aus Mitteln des Steuerzahlers observiert wird.
(Abg. Leikam: Das ist die Unwahrheit! Das stimmt nicht und ist alles schon richtiggestelit!) Das
ist nicht die Unwahrheit!

Daher liegt der Verdacht nahe, Herr Kollege Leikam, da3 auch der Herr Innenminister Bescheid
wulte. Herr Marizzi hat ja gesagt, Herr Léschnak wulte Bescheid. Er muRte Bescheid wissen,
wenn seine eigene Staatspolizei den Herrn Grafen bereits observiert. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Das erlauben Sie sich unter dem Schutz Ihrer Immunit&t!)

Sie sollten sich nicht tber diese Tatsachen empéren. Sie sollten endlich beginnen, die Vorgénge
aufzukléren. Das erwartet sich die Bevélkerung von lhnen und nicht, dall Sie sich weiterhin Uber
Vorgéange alterieren, von denen Sie genau wissen, dal sie so stattgefunden haben.
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Meine Damen und Herren! Ich behaupte, der Bundeskanzler war von A bis Z in die ganze
Angelegenheit eingeweiht. Es ist vollig fern der Annahme, daR in einer Partei Millionenzusagen
verhandelt werden und der Parteivorsitzende nichts davon weil. Es ist vollig fern der Annahme,
dal Herr Marizzi Verhandlungen fuhrt und nicht tiber Aktenvermerke seinen Parteivorsitzenden
und den Herrn Zentralsekretér, seinen Zwilling Cap, informiert. Es ist vollig fern der Annahme,
daB die Parteispitze der Sozialisten nichts davon gewul3t hat. Das wird Ihnen im Laufe der
heutigen Debatte Kollege Pretterebner noch eingehender dartun.

Meine Damen und Herren! Meine Aufgabe ist es, lhnen klarzumachen, warum es notwendig ist,
daB ein Untersuchungsausschull diese Angelegenheit aufklaren mufl. Sie, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei — ich glaube, Kollegin Tichy-Schreder hat heute
gesagt, sie durchblickt alle Strategien, insbesondere der FPO, wenn sie so harmlos sind wie die
heutige, wie sie vermutet hat —, solten sich einmal fragen, wieso plétzlich dieses Tonband
instrumentalisiert wird; just zu einem Zeitpunkt, zu dem es darum geht, ein Sparpaket
durchzudriicken, von dem weite Kreise der Osterreichischen Volkspartei nichts wissen wollen,
zu dem es darum geht, eine Solidarabgabe durchzudriicken, von der die Osterreichische
Volkspartei in ganzen Parteigliederungen gesagt hat, daR sie nicht kommt. Zu diesem Zeitpunkt
wird, medial gut aufbereitet, der Offentlichkeit ein Tonband prasentiert, das in seiner
Skandaltrachtigkeit kaum mehr zu tGberbieten ist.

Die Osterreichische Volkspartei gerat damit noch tiefer in die Geiselhaft der Sozialisten. Sie
werden von den Sozialisten gezwungen werden, diese Solidarabgabe, die bei Ilhnen
treffenderweise als Mittelstandssteuer bezeichnet wird, mitzutragen, weil Ihnen die Sozialisten
mit diesem Tonband klargemacht haben, daR} Sie sich derzeit alles leisten kdnnen, nur keinen
Bruch der Koalition und keine Neuwahlen. Das ist das eigentliche politische Ziel hinter dieser
Aktion. Und diese Aktion ist — behaupte ich — gut vorbereitet von der Spitze der Sozialisten mit
den Medien Uber die Bahne gegangen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie sind das eigentliche
Opfer, weil Sie sich in der Geiselhaft der Sozialisten befinden! (Heiterkeit bei den Griinen.) Sie
soliten endlich aus dieser Geiselhaft herauskommen! (Zwischenrufe.)

Naturlich gibt es in der Osterreichischen Volkspartei auch ein paar Leute, die Interesse daran
hatten, daR das alles an die Offentlichkeit kam. Da gibt es Herrn Vizekanzler Busek, der sich
damit ein paar unangenehme innerparteiliche Gegner vom Hals halten und sie ruhigstellen kann.
Da gibt es auch den Wunsch des Herrn Busek, die Osterreichische Volkspartei auf sozialistische
Linie zu trimmen. Dafir habe ich Verstandnis. Aber Sie, meine Damen und Herren, befinden
sich alle in der Geiselhaft der Sozialisten. (Abg. Steibl: Schauen wir so aus?) Naturlich schauen
Sie so aus! Sie haben, glaube ich, auch langst erkannt, wie sehr Sie jetzt von den Sozialisten an
die Kandare genommen werden.

Sie haben nur eine Chance, aus dieser Geiselhaft, aus der Erpreflbarkeit und auch aus den
stédndigen Verdachtigungen gegen Spitzenreprasentanten lhrer Partei herauszukommen,
namlich indem Sie so wie viele andere Sozialisten und OVP-Spitzenfunktionare fir
Untersuchungsausschisse sind.

Herr Hoger hat sich daftir ausgesprochen, der Chef der Sozialistischen Jugend Delfs hat sich
dafur ausgesprochen, Herr Kostelka, der jetzt die Flucht ergriffen hat, seinen Kanzler
informieren muB, hat sich fir einen Untersuchungsausschull ausgesprochen, Herr
Ausserwinkler hat sich fir einen Untersuchungsausschull ausgesprochen. Frau Karlsson, Herr
Guggenberger — er hat sogar angekiindigt, er werde ihn mit der Opposition einsetzen —, Herr
Keppelmiiller hatten sich fur einen Untersuchungsausschull ausgesprochen. Bei lhnen hat sich
die Junge OVP fur einen Untersuchungsausschul® ausgesprochen, Kollege Amon dort hinten. Er
ist der einzige, der beginnt, laut gegen seinen Parteivorsitzenden zu reden, das zu sagen, was
sich viele innerhalb lhrer Partei langst denken. Die Junge Karntner OVP hat sich fir einen
Untersuchungsausschul? ausgesprochen, und auch Herr Gérg aus Wien hat sich fur einen
Untersuchungsausschu ausgesprochen. Und last not least: Die Osterreichische Volkspartei im
Lande Vorarbberg hat mit Deutlichkeit eine restlose Aufklarung in einem Untersuchungs-
ausschuB verlangt, die mir sympathisch ist.
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Ich werde mir heute, Herr Kollege Feurstein und Herr Kollege Kopf, genau anschauen, wie Sie
abstimmen. Denn das Spielchen, dal} Sie hier in Wien Koalitionstreue beweisen, wahrend man
im Lande so tut, als ob man an einer tatséchlichen Aufklarung wirklich interessiert ware, geht
nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist geradezu eine Farce von lhnen, jetzt die Prifung durch den Rechnungshof zu verlangen;
jetzt das zu verlangen, was die Opposition langst alleine tun kdnnte: eine Sonderpriifung des
Rechnungshofes durchzusetzen; jetzt das anzubieten, wo man vorher eigenartigerweise bei der
Bank Austria — trotz Vorliegen eines Verfassungsgerichtshoferkenntnisses — jede Rechnungs-
hoftétigkeit abgelehnt hat. Man weil} ganz genau, dal der Rechnungshof die politische
Verantwortlichkeit ja gar nicht klaren kann, dall dort keine Wahrheits- und Zeugenpflicht
herrscht, wie das in einem Ausschuf® der Fall ist, wo die Opposition ihre Téatigkeit, gewappnet
mit sehr guten Unterlagen, bestreiten wird.

Sie wissen auch ganz genau, daR diese Vorgénge hier im Haus ein geradezu archetypischer
Fall fur die Téatigkeit eines Untersuchungsausschusses waren. Was dann, wenn nicht diese
Angelegenheit? Erklaren Sie das einmal der Offentlichkeit! Was dann, wenn nicht derartige
Vorgénge hier in den Rdumen dieses Hauses? Was dann, wenn nicht dieses Tonband, sollte
dazu fihren, daR ein Untersuchungsausschul® des Parlaments diese ungeheuerlichen Vorgange
aufklart?!

Meine Damen und Herren! Ich warne Sie: Sie werden nicht darum herumkommen, einen
derartigen Ausschul® einzusetzen. Wenn es um lhre politische Zukunft einigermallen besser
bestellt sein soll, als es derzeit ist, dann werden Sie sich aus dieser Geiselhaft befreien missen,
dann haben Sie selbst gréRtes Interesse an der Aufklarung. Nur so werden Sie den Burgern
erklaren konnen, daR diese Koalition nicht vertuschen will, sondern bereit ist, sich kontrollieren
zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich darf Sie daher einladen, folgenden Antrag von Vertretern der Oppositionsfraktionen
mitzutragen.

Antrag

der Abgeordneten Scheibner, Dr. Renoldner, Mag. Barmiller und Kollegen betreffend
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der Beschaffungsvorgénge im
Bereich des dsterreichischen Bundesheers

I. Der Nationalrat wolle gemaR § 33 Abs. 1 des GOG beschlieRen:
.Zur Untersuchung folgender Gegenstande wird ein Untersuchungsausschuf} eingesetzt:

Die vermutete rechtswidrige EinfluBnahme durch politische Funktionstrager (§ 308 StGB), die
behauptete rechtswidrige Geschenkannahme durch Beamte und Bestechungen (§§ 304 und
307 StGB) bei in Planung und Ausfiihrung befindlichen beziehungsweise finalisierten
Beschaffungsvorgangen im Bereich des Bundesministeriums fir Landesverteidigung betreffend
Waffen-, Munitions- und Rustungsbeschaffungen innerhalb der letzten 15 Jahre, die einen
Auftragswert von 20 Millionen Schilling uberschreiten. Dabei soll vom Anla3fall der geplanten
Beschaffung von Hubschraubern und Transportflugzeugen ausgegangen werden.

Die RechtmaBigkeit der verdeckten Informationsbeschaffung in diesem Bereich
(,Lauschangriff’).*

Der Untersuchungsausschul besteht aus 17 Abgeordneten im Verhaltnis 6 SPO, 5 OVP, 4
Freiheitliche, 1 Griine und 1 Liberales Forum.
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Il. GemaR § 43 der Geschaftsordnung wird dem Untersuchungsausschul® zur Berichterstattung
an den Nationalrat eine Frist bis 30. Juni 1996 gesetzt.

fehkdkdd

Meine Damen und Herren! Ich richte noch einmal den eindringlichen Appell an Sie, an Sie von
der Sozialdemokratie, jetzt zu zeigen, dal® es Ihnen wichtig ist, die Dinge aufkldren zu lassen,
und an Sie von der Osterreichischen Volkspartei lhr Mauem gegen diesen
UntersuchungsausschuB3, zu dem wahrscheinlich die Sozialdemokraten zu haben wéren,
aufzugeben. Wenn Sie aus dem Verdacht, daR Sie am meisten zu verdecken haben,
heraustreten wollen, dann stimmen Sie heute mit uns und mit den anderen
Oppositionsfraktionen fur diesen Ausschull. (Beifall bei den Freiheitlichen, den Griinen und beim
Liberalen Forum.)

17.34

Prasident Mag. Herbert Haupt: Die Durchfilhrung einer eigenen Debatte tber den soeben von
den Abgeordneten Scheibner, Dr. Renoldner, Mag. Barmidller und Kollegen eingebrachten
Antrag betreffend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, der genugend unterstitzt ist
und in Verhandlung steht, wurde nicht verlangt.

Gemal § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung findet die Abstimmung nach Erledigung der heutigen
Tagesordnung statt.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Andreas Khol. Ich erteile es ihm.

17.35

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor einem
Jahr haben hier im Parlament die Abgeordneten Marizzi und Kraft Gesprache uber
strafgesetzwidrige Geschafte gefuhrt. Mit tiefer Betroffenheit stelle ich angesichts der
Verstrickung meines ehemaligen Klubkollegen Hermann Kraft in eine solche unannehmbare
Machenschaft fest: Selbst wenn es zu diesem rechtswidrigen Geschéft nicht gekommen ist, sind
schon Gesprache dariber fur jeden Burger, damit umso mehr fir jeden Abgeordneten,
entschieden abzulehnen und k&nnen nicht entschuldigt werden.

Namens des OVP-Klubs erklare ich, daR der friihere Abgeordnete Hermann Kraft — dabei
grinde ich meine Stellungnahme auf seine eigenen wiederholten Feststellungen mir gegeniber
— weder mit Wissen von Kiubkollegen noch von Parteiverantwortlichen gehandelt hat.
(2Zwischenrufe.)

Hermann Kraft hat sofort die unabweisbaren Konsequenzen gezogen und sein Mandat
niedergelegt. Wie Hermann Kraft, den wir tber mehr als 20 Jahre als sachkundigen, fleiBigen,
pfichtbewuBten und gesetzestreuen Kollegen kennen- und schéatzengelernt haben, in eine
solche Verstrickung geriet, ist fir uns unerklérlich. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Nachruf!) Mit
tiefer Betroffenheit miissen wir die Tragk der Ereignisse zur Kenntnis nehmen, die wir nicht
verstehen und nicht nachvollziehen kénnen (Abg. Voggenhuber: Das war kriminell!) und die
unseren friheren Kollegen an den Rand seiner Existenz gefiihrt haben. (Abg. Ing. Langthaler:
Was ist da tragisch?)

Aus welchen fir uns unerklarlichen Motiven Hermann Kraft immer gehandelt haben mag: Die
Gesprache mit Peter Marizzi haben dem Ansehen von uns allen, unserer Demokratie und
unseren Parteien zutiefst geschadet und miissen daher schérfstens getadelt werden.

Die unsauberen und gesetzwidrigen Methoden der Gesprachsaufzeichnung und Weitergabe
sind zwar gleichermaflen zu rugen, kénnen aber niemanden entschuldigen oder entlasten.

Unmittelbar nach dem uber ein Jahr verspateten Bekanntwerden des Gespréaches stellten sich
selbstverstandlich sofort Fragen, namlich ob die beiden Abgeordneten im Auftrag ihrer Parteien
gehandelt hatten und ob es bei friiheren Waffengeschéften — das gegensténdliche kam ja nicht
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zustande - zu Provisionsflissen an Privatpersonen beziehungsweise politischen Parteien
gekommen sei. (Ruf bei den Griinen: Beide behaupten das!)

Die Osterreichische Volkspartei und ihr Parlamentsklub sind an einer restlosen, raschen und
sachkundigen Aufkldrung all dieser Vorwirfe rund um Waffengeschéfte des Bundesheeres
zutiefst interessiert. (Beifall bei der OVP.) Es wére fir uns unertraglich, wenn politische Parteien
sich neben ihrer ohnehin bestehenden &ffentlichen Finanzierung noch gesetzwidriger, krimineller
Vorgangsweisen zur weiteren Finanzierung bedienten.

Wir schlagen daher vor — einen entsprechenden gemeinsamen Antrag vom Kollegen Kostelka
und von mir den Rechnungshof betreffend habe ich soeben eingebracht —, daR die straf-
gesetzlich zu rugenden Vorfalle und Tatsachen von den Strafgerichten raschest aufgeklart
werden, daR die Frage der GesetzméaRigkeit und Korrektheit der Beschaffungsvorgange im
Bundesheer vom Kontrollorgan des Nationalrates, dem unabhangigen und sachkundigen
Rechnungshof, in einer Sonderpriifung raschest gepruft wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn sich aus dem Bericht des Justizministers lber die
einschlagigen Strafverfahren, der in zwei oder drei Wochen - in acht Wochen spétestens - hier
sein kann, und aus dem Bericht des Rechnungshofes tber die Ergebnisse seiner Sonderprifung
— er prift bereits die Waffengeschéfte des Bundesheeres in vergangenen Jahren, das heif3t, er
kann seine Prifung sofort beginnen — Anhaltspunkte fur verfassungsmaBig geltend zu
machende politische Verantwortung — die geht Uber die strafgesetzliche weit hinaus — ergeben,
so ist das dann die sachlich korrekte Grundlage.

Es gibt dann die Sachverhaltsfeststellung und die Anhaltspunkte, und wir kénnen aufgrund
dieser von objektiven Organen festgestellten Sachverhalte ber die Frage des Untersuchungs-
ausschusses entscheiden. Wenn es Anhaltspunkte fur politische Inkorrektheit gibt, werden wir
nicht zégern, einen solchen Untersuchungsausschull mit einem konkreten Mandat einzusetzen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Uns geht es darum, diese schwerwiegenden Vorwiirfe, die sich
gegen Abgeordnete richten, die sich gegen politische Parteien, aber auch gegen Staatsorgane
richten, durch die jeweils sachlich besten Stellen dieses Staates untersuchen zu lassen.
Vorwirfe gegen Privatpersonen sind am besten von den Gerichten zu untersuchen.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Wenn ich mir Ihren Antrag anschaue, stelle ich
fest (Ruf bei den Freiheitlichen: Was haben Sie zu verbergen?): Abgeordnete sollen Verstdiie
gegen § 308 Strafgesetzbuch, §§ 304 und 307 Strafgesetzbuch und eine ganze Reihe weiterer
strafgesetzlich zu ahndender Vorwirfe untersuchen. Glauben Sie wirklich, daR die
Abgeordneten besser in der Lage sind, Uber die Anwendung des Strafrechtes zu entscheiden,
als die unabhangigen Gerichte? (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag. Stadler: Das ist wie bei
Luconal)

Meine Damen und Herren! Gebt des Kadi, was des Kadi ist. Das sind strafrechtliche Vorwiirfe.
(Abg. Apfelbeck: Sie wollen ja nur Zeit gewinnen!) Dariber sollen unabh&ngige Gerichte
entscheiden und nicht Abgeordnete der Opposition, die an der nachsten Pressemeldung
interessiert sind, fur die aber die Wahrheit uninteressant ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich war in mehreren Untersuchungsausschiissen. Ich war beim
Untersuchungsausschuf3 betreffend Milch. Dort hat es den Abgeordneten Wabl gegeben, der
jeden Tag einen Strafantrag gestellt hat. (Abg. Dr. Haider: Eine Milliarde habt ihr den Bauern
entzogen!) Das war grof} in den Medien, auf der Seite 1 hat es dann geheillen: Schon wieder
wurde ein Strafantrag gestelt — 100 Millionen wurden veruntreut! (Abg. Apfelbeck: Eine
Milliarde!)

Von all den Strafverfahren ist kein einziges rechtskraftig abgeschlossen worden. Es ist zu keiner
einzigen Verurteilung gekommen. Finf von diesen Strafverfahren wurden uberhaupt nicht
eroffnet, sondern eingestellt. Aber der Ruf der Menschen, deren Namen Sie in die Schlagzeile
auf Seite 1 der Zeitung gebracht haben, war definitiv ruiniert. (Beifall bei OVP und SPO.)
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In diesem Antrag, meine Damen und Herren, ist nur die Ahndung von strafgesetzlich
vorwerfbaren Dingen angemahnt. Dafir sind die Gerichte zustandig und nicht
Untersuchungsausschisse. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Das ist die Arroganz der
Macht!)

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung, daR alles aufgedeckt werden mull — durch die
sachlich zusténdigen Organe: Das sind die Gerichte, das ist der Rechnungshof. Wenn es
Anhaltspunkte fur politische Inkorrektheit gibt, dann werden wir (ber einen
Untersuchungsausschul entscheiden. (Beifall bei der OVP.)

17.45

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Severin Renoldner. Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

17.45

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Griine). Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Dr. Khol! Ich glaube, es wére ratsam, in dieser Affare — Sie wissen nicht, was die nachsten Tage
noch an Veréffentlichungen bringen werden — den Mund nicht zu voll zu nehmen und zugleich
auch die Nerven nicht wegzuschmeiRen. Es kénnte sein, Herr Dr. Khol, daR Sie diese Nerven
noch brauchen werden, denn Kollege Kraft hatte nicht nur 21 Jahre lang — ich glaube, l&nger, als
Sie hier im Haus sind — das Vertrauen dieser Partei, er hatte viele Jahre lang das Vertrauen
dieser Partei als Vertreter in dem sehr sensiblen Bereich der Beschaffung von Waffen fur das
Bundesheer, das Vertrauen von zwei von der OVP gestelten Bundesministern fir
Landesverteidigung und beste persénliche Beziehungen zu diesen Personen.

Wenn man heute eine Rede eines dieser beiden Minister verfolgt, fragt man sich, wer ihm diese
Rede aufgesetzt hat. Es wird mit Arglosigkeit, ja mit Ahnungslosigkeit, mit bubenhafter Naivitat
hingestellt: Wir haben hier ein mehrphasiges nachpriifbares objektives Verfahren. Schauen Sie
in unsere Buchhaltung. Das gleiche hat der OAAB-Obmann sofort gesagt, er meint: Prifen Sie
doch nach. — Wir haben keinen Bilanzbuchhalter, der so bléd ist und eine illegale
Parteienfinanzierung auch noch in die Buchhaltung hineinschreiben wirde. Darauf, Herr
Abgeordneter Khol, sind Sie offenbar sehr stolz, und das gibt Ihnen anscheinend die Sicherheit,
denn ungefahr so tragfahig ist lhre Argumentation.

Beim Horen dieser Rede des Verteidigungsministers, beim Hoéren dieser Rede eines politisch
verantwortlichen Klubobmanns frage ich mich, ob sie sich dessen bewul3t sind, da} mit dieser
Affare nicht nur erstmals ein Beweisstiick zutage gekommen ist fur das, was seit 15 Jahren in
diesem Land an verschiedensten Beschaffungsfallen fir das Bundesheer aufgeflogen ist, zum
erstenmal ein nicht widerlegbares Beweisstiick, ob sie sich klar sind, dal die Dynamik, die
dieses Beweisstiick entfalten kénnte, die gesamte moralische Integritat dieser Bundesregierung
in Frage stellt.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich glaube, wir kénnen die Freundschaft des
Verteidigungsministers Fasslabend nicht vergessen — auch wenn diese Freundschaft noch vor
einer Woche in Abrede gestellt worden ist, auch wenn es vor einer Woche noch geheillen hat,
es gab keinerlei Beziehungen zu irgendwelchen Personen, die etwas mit dem Waffenhandel zu
tun haben —, wir haben diese Freundschaftsbeziehungen und die massiven Interventionen nicht
vergessen, die es bei mehreren Auftragsvergaben unter der Amtsfuhrung Fasslabend gegeben
hat. Und wenn wir uns fragen, wer dem Verteidigungsminister diese Rede aufgesetzt hat, dann
fragen wir uns vielleicht auch, ob es Ministersekretar Mag. Gerstl gewesen ist, der zuletzt
massiv fir eine Auftragsvergabe an die franzdsische Firma Thomson beim Verteidigungs-
minister interveniert hat.

Wir diskutieren hier in einem Geflecht von Mitgliedern der Regierung, Abgeordneten,
geschaftich Verbindeten und befreundeten Personen. Es ist der Satz gefallen, daR in
Osterreich jeder jeden kennt. Das ist dann auch schon das Alibi fur die allgemeine
Unverdachtigkeit: Weil ja jeder jeden kennt, kann offensichtlich auch nichts dahinterstecken,
wenn man auch den kennt, dem man den nachsten Auftrag geben wird, und es hier private
Beziehungen gegeben hat.
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Meine Damen und Herren! Nur zwei Falle von vielen, die in den letzten drei Jahren genau in
dieselbe Kerbe geschlagen haben, zwei Falle von vielen, bei denen das entscheidende
Beweisstick gefehlt hat, das jetzt auf dem Tisch liegt, und deren weitere Aufdeckung und
Beleuchtung Sie verhindern wollen durch eine Verhinderung dieses Untersuchungsaus-
schusses.

Fall eins: die Uberholung von Kampfpanzern fir das &sterreichische Bundesheer. Eine
Ausschreibung wird gemacht — nach den wunderschdnen objektiven Vergaberichtlinien, die uns
der Bundesminister fur Landesverteidigung hier feierlich vorgetragen hat. Objektive
Vergaberichtlinien: Ausschreibung, Ausschreibungstermin, Aufbrechen der versiegelten
Angebote und Auswahl. Dann stellt man fest, da} bei dieser Auswahl das gewinschte
Siegerprojekt nicht die erforderlichen Kriterien erfiillt hat. Und was macht man? — Man bestreitet,
dal es uberhaupt eine Ausschreibung gegeben hat. Man entscheidet sich ressortintern fur die
freihandige Vergabe, und erst als das Beweisstiick von einer Firma, die sich benachteiligt fahit,
vorgelegt wird, taucht die langst vergessene, sechs Monate zuriickliegende Ausschreibung
wieder auf, und man sagt: Selbstverstandlich hat es eine Ausschreibung gegeben, aber aus
fachlichen Grinden ist sie nicht durchhaltbar gewesen. Es mufte wahrend des Vergabever-
fahrens — ungesetzlich, wider das Gesetz, Herr Bundesminister — eine andere Vergabeform
gewdhit werden: die freihandige Vergabe.

Die gesamte Ausschreibung ist fir die Katz. Das heute von lhnen vorgelesene Papier, diese
bubenhafte artige Anstandigkeit, die Sie hier zur Schau tragen, mit objektiven Vergaberichtlinien,
wird in diesem konkreten Fall Kampfpanzeriberholung nicht eingehalten.

Ein zweiter Fall: Zielzuweisungsradar fur die Boden-Luft-Abwehr. Eine Anbieterfirma legt ein
Angebot vor, das anscheinend nicht in der richtigen Qualitat eingestuft wird. Der gewiinschte
Sieger kann nicht ohne nachtragliche Manipulation ausgewé&hit werden. Es gibt diese beriihmten
Vorfélle, in denen sich der Ministersekretar persdnlich verwendet, und es wird laut Gutachten
des Professors Kramer vom Wifo eindeutig einer Firma nachtraglich die Méglichkeit eingerdumt,
ihr Angebot nachzubessern.

Auf Ruckfrage bei der zweiten Firma, die auf diese Art um den Auftrag gekommen ist, stellt sich
heraus: Bei uns wurde das Spiel mit der Ausschreibungsfrist eingehalten, bei unserem
Konkurrenten offensichtlich nicht. Zum Zeitpunkt der Anbotslegung und aufgrund der objektiven
Vergaberichtlinien wéren wir eindeutig — aufgrund der Kompensationsgeschafte, aufgrund der
technischen Beschaffenheit, aufgrund der Preisverhéltnisse — jene Firma gewesen, die den
Auftrag hatte bekommen miissen, aber aufgrund einer nachtraglichen einseitigen Intervention
zugunsten einer Firma wurde es moglich, dal auf dieser Seite das Angebot nachgebessert
wurde — auch das eine Gesetzesverletzung!

Auf Nachfrage im Landesverteidigungsrat wird vereinbart — das fuhrte sogar zu einer
Unterbrechung der Sitzung des Landesverteidigungsrates Ende November des vergangenen
Jahres —, dall der Wirtschaftsminister bis Weihnachten die Information nachliefert, aus der
hervorgeht, ob es eine einseitige Nachverhandlung gegeben hat. Der Wirtschaftsminister
verspricht eine briefiche Beantwortung der Frage, mit welcher Firma nach Ablauf der
Ausschreibungsfrist telefonisch oder brieflich in irgendeiner Weise Kontakt gesucht wurde und
eine Nachbesserung ermdglicht wurde.

Dieser Brief, im Landesverteidigungsrat versprochen bis Weihnachten, ist bis heute,
Februar 1995, nicht bei uns eingegangen. Es gibt diese Informationen nicht. Sie sind
unauffindbar. Und der Grund dafir, dal® Sie glauben, den Rechnungshof einsetzen zu kénnen,
ist: Sie wissen genau, daR die einzige Stelle, die der Rechnungshof priufen kann, die
Vollzugsorgane der Bundesregierung, keine Spuren fur diesen Interventionismus hat. Es ist dort
nichts zu finden. Die Beweisstiicke sind in ganz anderen Hosentaschen verschwunden.

Meine Damen und Herren! Die hier gespielte Korrektheit &Rt mich eine weitere Frage stellen,
namlich ob Uberhaupt irgend jemand in der OVP-Fraktion den Abgeordneten Kraft noch kennt.
Erinnert man sich noch an ihn? — Ich weil es nicht. Er ist zwar 20 Jahre hier gesessen, er hat
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zwar hier verantwortlich fur den Bereich der Landesverteidigung und der Sicherheitspolitik fir
die Fraktion gesprochen, er hat von allen, die hier in der Fraktion sitzen, Applaus erhalten fir
seine Reden, er hat sich einige Entgleisungen hier geleistet, Gber die wir nicht weiter reden
wollen, aber plétzlich ist er verschwunden, und man hat den Eindruck, es erinnert sich niemand
mehr an ihn. Der freiheitliche Kollege Stadler bringt sogar das Wort vom ,Opfer OVP* hier ins
Spiel.

Ich frage: Wer ist hier das Opfer? Wer erinnert sich noch daran? Der Bote, der diese Botschaft
gebracht hat, der natirlich selbst bis Uber beide Ohren in dem Sumpf versteckt war, wird
geopfert. ein Bauernopfer, damit die anderen eine weitere Erhellung diese Vorfélle verhindem
koénnen. (Abg. Mag. Stadler: Die OVP ist beides: Téter und Opfer!)

Sie entziehen sich, wenn Sie diesen Untersuchungsausschu® verweigern, jeder Kontrolle. Das
ist auch ganz naturlich. Gerade deshalb, glaube ich, muR® Herr Dr. Khol so tief in den Fettnapf
greifen, wenn er hier sagt, da das nicht mdglich ist, wenn er hier sagt, da® das unbewiesene
Verdachtigungen sind: Sie wissen, Herr Dr. Khol, dal® hier alles an einem seidenen Faden
héngt. Sie wissen, dall méglicherweise eine ganze Bundesregierung durch Mitwissen in diese
Affére verstrickt ist. Sie wissen, dal ein Ministerkollege Frau Rauch-Kallat und Herm Dr.
Fasslabend gesehen hat, als sie gemeinsam einen Artikel im Zusammenhang mit diesem
Vergabewesen besprochen haben. Sie wissen, daR diejenigen Leute, die das Wesentliche zur
Aufhellung dieser Affare beitragen kénnten, vom Rechnungshof nicht befragt werden kénnen.

Was ist geschehen? Was ist zutage gekommen? Wie ist es moglich gewesen, dall ein
Hubschrauber des Bundesheeres den voéllig unbekannten Grafen Mensdorff-Pouilly, mit dem
niemand geschaftlich etwas zu tun hat, aus dem Sudburgenland abholt und ihn zu einem
gemeinsamen Flug zwecks Vergabesondierung fur Luftfahrzeugankaufe in Ungarn mitnimmt?
Was ist geschehen, dal der Verteidigungsminister nichts davon weil, dal er zufallig eine
beschluRfahige Kommission einschliellich des Brigadiers Bernecker bei seiner Silvesterparty
versammelt hat, bei der selbstverstandlich nur Uber private Dinge und nicht Gber
Waffengeschéafte diskutiert worden ist?

Dieser Graf Mensdorff-Pouilly ist offensichtlich dadurch aufgefallen, da} er den Abgeordneten
Kraft, den heute keiner mehr kennt und der sich daran erinnert, mehrfach anagitiert und gefragt
hat: Wann redest du endlich mit Marizzi? Wann ist es endlich soweit? Wann kénnen wir diesen
Kontakt knipfen, wann kénnen wir diesen Deal einfadeln? Hier im Haus ist er hausieren
gegangen, von der Cafeteria bis in die Couloirrdume hinter dem Plenarsaal, und niemand von
den heute Anwesenden erinnert sich, keiner hat ihn gesehen. Vor allem kennt ihn keiner.

Meine Damen und Herren! Ein kleiner Ausschnitt aus diesem Sittenbild &sterreichischer
Regierungspolitik ist in dem bekanntgewordenen, vor einer Woche vertffentlichten Interview
sehr augenfllig:

Abgeordneter Kraft spricht davon, dal 2 Prozent als Provision fir dieses Geschaft in Frage
kommen. Und dann geht es weiter:

Marizzi: Und wie wird das verteilt? — In Wirklichkeit sind das 22 bis 25 Millionen, sogar mehr.
Kraft: Ja, eigentlich mehr.

Marizzi: Und wer redet mit denen?

Kraft: Kein Problem. Haben wir gelost.

Marizzi: Und wer ist wir? Doch nicht das Ministerium?

Abgeordneter Kraft — den hier keiner kennt —: Das wird geregelt.

Marizzi: Na, aber mit wem?

Kraft: Wir haben den Grafen.
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Meine Damen und Herren! Wer ist dieses ,wir“? Wer sind diese unbekannten Wesen? Wer ist
der groRe Mister X, wie es in den letzten Tagen in Spanien heif3t, der von héchster Stelle dem
Abgeordneten Kraft, der so etwas unméglich auf eigene Faust hétte einfadeln kénnen, die
GewilRheit gibt, zu sagen: Das haben wir geregelt? Kann dieses ,wir* eine Parlamentsfraktion
sein? Kann das ein einzelner Abgeordneter mit seinem Mitarbeiterstab gewesen sein? Kann ein
Abgeordneter diese Sicherheit in einer Verhandlung, in der es um eine Provision von
30 Millionen Schilling geht, weitergegeben haben, daR er sagt: Wir haben das abgecheckt. Das
wird gemacht. Dafr ist bereits gesorgt.

Weiter in diesem Zwiegesprach:

Marizzi: Wie bringen die das Geld nach Osterreich? 100 Millionen transferieren ist ja nicht
mdglich. Wie stellst du dir das vor? Das ist unheimlich schwer.

Kraft: Nicht so schwer. Das geht schon.

Meine Damen und Herren! Die Bilanzbuchhalter des OAAB und die Bilanzbuchhalter des
Verteidigungsministeriums sind sicher nicht so dumm gewesen, dal sie das, was Abgeordneter
Kraft hier angedeutet hat, in ihre Buchhaltung hineingeschrieben haben. (Abg. Dr. Héchtl: Das
ist eine Frechheit, was Sie hier sagen!) Wenn Sie das wissen, dann verhindern Sie nicht mit der
Abstimmung gegen diesen Untersuchungsausschul}, da das einzige Organ in dieser Republik,
das diesbezuglich Klarheit schaffen kdnnte (Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Héchtl: Schamen
Sie sich!), dal das einzige Organ, das diese dunklen Kandle und diese verantwortlichen
Personen auf Ministerebene zur Verantwortung ziehen und unter Wahrheitspflicht befragen
koénnte, beauftragt wird. Und dieses einzige Organ ist der parlamentarische Untersuchungs-
ausschuB. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Der parlamentarische Untersuchungsausschuf ist ja nicht ein Organ,
das an die Stelle der Gerichte tritt. Der parlamentarische UntersuchungsausschuB} ist ein Organ,
das die gleichen Moglichkeiten der Zeugeneinvernahme hat, das die gleiche Mdglichkeit der
wahrheitspflichtigen Aussage hat. Das ist es, was Sie heute abend verhindern, wenn Sie gegen
Ihre Parteibasis vorgehen, wenn Sie mit Inrem Abstimmungsverhalten gegen jene einsichtigen
Menschen in lhren beiden Regierungsparteien, die sich zu Wort gemeldet haben, vorgehen, die
gesagt haben; Um das Ansehen dieser groen Koalition zu retten, missen wir zustimmen, daf
dieser Sumpf, den man nicht der Person Kraft allein in die Schuhe schieben kann, ans
Tageslicht gebracht wird.

Meine Damen und Herren! Was ist der Rechnungshof tberhaupt fur ein Instrument in dieser
Causa? Der Rechnungshof hat bereits einen Wahrnehmungsbericht uber das Beschaffungs-
wesen des Bundesheeres verfalt. Der Rechnungshof hat alles geprift, was in diesem
Zusammenhang in den Buchhaltungen steht. Ich lese lhnen nur den ersten Satz dieses
Sonderprifberichtes des Rechnungshofes fir zwei noch relevante Jahre, 1991 und 1992, vor:
Da ausreichende Planungen zur schlissigen Ableitung der Grundlagen von wesentlichen
Beschaffungsfallen fehiten, empfahl der Rechnungshof, diese Planungen vordringlich zu
erstellen, um der Gefahr von Fehlinvestitionen vorzubeugen.

Meine Damen und Herren! Damit ist eigentlich alles gesagt. Es gibt keine Grundlagen, und es
gibt keine Voraussetzungen dafir in den Unterlagen der Bundesregierung. Wir wollen den Herrn
Bundesminister nicht fir so wahnsinnig halten, dal er in seine Bicher hineingeschrieben hatte,
daB hier Parteiprovisionen offensichtlich in Diskussion gebracht worden sind, die niemals ans
Tageslicht gekommen waren, wenn es nicht diese Abhoraffére gegeben hatte.

Diese Abhdraffére ist der zweite Punkt, Uber den ebenfalls der Untersuchungsausschul® beraten
muR. Es ist nicht nur ein demokratiepolitischer Skandal, es ist nicht nur ein sicherheitspolitischer
Skandal, es ist auch eine Frage der Kommunikation hier im Haus, da® das Anbaggern von
Verbindungsleuten quer durch die Regierungsfraktionen offensichtlich mdglich ist, auch unter
EinfluBnahme jener Lobby, die Interesse hat an den verschiedensten Geschaften, jener Lobby,
die an anderen Provisionsauftragen beteiligt war.

www.parlament.gv.at




18. Sit NR XIX. GP - hisches Protokoll tes Origina
82 / 18.Sitzung "9 SR g gLotokoll (gescanntes Origital,  rat XIX. GP

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner

Denn es ist ganz offensichtlich — und das ist es im wesentlichen, warum die Osterreichische
Volkspartei diesen Untersuchungsausschull verhindern will —, da® es einen Umbruch gegeben
hat in den Firmengruppen, die hier bedient und beginstigt werden, da es in den letzten Jahren
eine Umorientierung im Verteidigungsministerium gegeben hat. Es ware noch das Gunstigste,
was wir vom amtsfilhrenden Minister annehmen kénnten, namlich dal er das tatsachlich nicht
mitbekommen hat, weil all das auf unterer Ebene geschehen ist. Aber, Herr
Verteidigungsminister, Sie haben sich selbst in die Nesseln gesetzt. Denn Sie hétten es nicht
notwendig gehabt, noch vor einer Woche hier zu bestreiten, dal} Sie in einer engen Verbindung
mit dem Grafen Mensdorff-Pouilly stehen, in welche Sie auch Stellen des Bundesheeres mit
einbeziehen. So haben Sie etwa auch zu wichtigen Besprechungen Brigadier Bernecker, der fur
diese Waffenkéufe wesentlich mitverantwortlich ist, beigezogen.

Herr Bundesminister! Aufgrund dieses Bestreitens — auch des Bestreitens der ganzen
Provisionsgeschichte und des Verdeckens dieser illegalen Parteienfinanzierung, die in dem
Tonbandprotokoll angesprochen worden ist — ist es ja so wichtig, dal man die Leute unter
Wahrheitspflicht befragen kann.

Wir haben in diesem Zusammenhang recherchiert, und wir haben Inserate gefunden. Es gibt
Inserate in den verschiedensten ¢sterreichischen Militarzeitungen; verschiedene
rustungsproduzierende Firmen haben sich in Osterreich bewegt. Wir sind dem nachgegangen.
Es wird notwendig sein, dazu auch die Verantwortlichen, die Zahlungen geleistet haben, und die
Auftraggeber dieser Inserate zu befragen. — Dafir brauchen wir den parlamentarischen
Untersuchungsausschul3.

Aufgrund der Fehlinformation, die seitens der Bundesregierung gegeben wurde, um zu
vertuschen und die Méglichkeit zu unterdriicken, daB hier Licht ins Dunkel gebracht wird, wegen
lhres Versuches, mit einem Bauemopfer zu verhindern, da® offensichtlich wird, daf® auch Stellen
in der Verantwortung der Bundesregierung mit dafur Sorge getragen haben, daR® es zu diesen
Gespréachen ber Parteienprovisionen gekommen ist, werden wir heute einen Mitrauensantrag
gegen den Bundesminister fir Landesverteidigung einbringen.

Ich méchte aber auch noch auf eine weitere Sache hier zu sprechen kommen, und zwar im
Hinblick auf parlamentarische Kultur, auf den Umgang mit derartigen Dingen. Es ist ein an sich
in dieser Sache unbetroffenes Mitglied dieser Bundesregierung in einer nicht weniger peinlichen
Weise ins Gerede gekommen: die Frau Bundesministerin fir Umwelt Maria Rauch-Kallat. Ich
werde auch einen Mitrauensantrag gegen dieses Mitglied der Bundesregierung zum Vortrag
bringen, weil ich glaube, dal hier eine ganz wichtige Regel der parlamentarischen
Auseinandersetzung verletzt worden ist.

Am 25. Janner bringt die Umweltministerin eine Erklarung vor den UnvereinbarkeitsausschuB, in
der sie darlegt, wie sie ihre finanziellen Verhaltnisse mit inrem Gemahl geregelt hat. Sie betont,
daB sie in seine Waffengeschafte nicht involviert ist, die auch Graf Mensdorff-Pouilly gegentiber
der Osterreichischen Presse noch vor einer Woche in Abrede gestellt hat; ganz zu schweigen
davon, dal} ein anderes Regierungsmitglied ihn damals noch gar nicht gekannt hat. Inzwischen
ist ruchbar geworden, dal} dieselbe Bundesministerin seit Janner des vergangenen Jahres nicht
nur hier im Haus, sondern auch an anderen Stellen vor Zeugen Kontaktgespréche mit dem
verantwortlichen Regierungsmitglied, dem Verteidigungsminister, zustande gebracht hat, in die
auch der Wehrsprecher der Osterreichischen Volkspartei, der heute vergessene Abgeordnete
Kraft — keiner kennt ihn mehr —, amikal eingebunden war und in die auch Brigadier Bernecker
eingebunden war.

Diese Anbahnung von Geschéften wurde dem Unvereinbarkeitsausschul des Nationalrates
glatt verschwiegen. Damit ist eine Bestimmung verletzt, die im Unvereinbarkeitsgesetz
festgeschrieben ist. Dort heilt es, da} Regierungsmitglieder verpflichtet sind, alle eigenen
Beteiligungen und auch jene der Ehegatten unverziiglich anzuzeigen.

Meine Damen und Herren! Mit schlechtem Gewissen wurde am 25. Janner eine solche
Erklarung nachgeliefert. Ich sage noch einmal. Es geht hier nicht darum, welche Beteiligungen
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Frau Rauch-Kallat persdnlich an diesen Geschéften gehabt hat. Es geht darum, daR sie ein
dreiviertel Jahr lang versucht hat, dem Parlament die Information Uber diese
Geschéaftsverbindung vorzuenthalten. Das ist der Frau Umweltministerin vorzuwerfen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, gerade diese kleine Unkorrektheit zeigt, wie das Geflecht
beschaffen ist, in das wir hier Licht bringen wollen. Wir wollen zeigen, welch ein
Zusammenwirken und welche Verbindungen es auch zwischen Parlamentsfraktionen und
Regierungsmitgliedern in diesem Haus gegeben hat.

Diese kleine Unkorrektheit zeigt auch — das war das Argument, mit dem Sie heute in den
Unvereinbarkeitsausschu® gegangen sind -, wie falsch die Argumentation dieser
Regierungsfraktion, der Osterreichischen Volkspartei, ist. (Beifall des Abg. Haigermoser.) Sie
haben behauptet, ein fristgerechtes Aufwerfen dieses Themas im Zusammenhang mit der
Angelobung der Bundesministerin im November des vergangenen Jahres hétte genigt. Die Frau
Bundesministerin ist aber schon seit zwei Jahren im Amt. |hre EheschlieBung — die ich ihr vom
Herzen génne — wurde im Mai 1994 vollzogen, und aus dieser EheschlieBung ergab sich die
Befangenheit. Als sie Grafen Mensdorff-Pouilly im Mai 1994 geheiratet hat, war Frau Ministerin
Rauch-Kallat bereits bekannt, dal sie ihren vormals noch zukiinftigen Ehemann bereits seit funf
Monaten in diesem Haus zu den wesentlichen Entscheidungstragern auch auf Regierungsebene
fuhrt, dal sie diese Bekanntschaften herbeigefihrt hat, aus denen sich auch Gesprache um
Parteienprovisionen ergeben haben.

Aus diesem Grund glaube ich, daR der Nationalrat eindeutige Konsequenzen einfordern muR3.
Ich bringe deshalb einen EntschlieBungsantrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Renoldner, Freundinnen und Freunde betreffend die Versagung des
Vertrauens gegeniber der Bundesministerin fur Umwelt Maria Rauch-Kallat, eingebracht im
Zuge der Debatte uber die Erkldrung des Bundesministers fur Landesverteidigung.

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Frau Bundesministerin Maria Rauch-Kallat wird gemaR § 55 Geschaftsordnungsgesetz das
Vertrauen versagt.

Rk

Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Grinen.)
18.07

Prisident Mag. Herbert Haupt: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Severin
Renoldner, Freundinnen und Freunde gemaR § 55 Geschaftsordnungsgesetz, der Frau
Bundesministerin Maria Rauch-Kallat das Vertrauen zu entziehen, ist geniigend unterstitzt und
steht mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Anton Gaal. Ich erteile es ihm.

18.07

Abgeordneter Anton Gaal (SPO). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Mag. Stadler hat hier Anschuldigungen
gegeniber der Staatspolizei wiederholt, die heute schon tatsachlich berichtigt worden sind. Auch
das hat mit politischer Kultur zu tun: Es wird nichts wahrer, auch wenn man es noch so oft
wiederholt, meine Damen und Herren.

All seine schweren Vorwirfe gegeniber der Bundesregierung und den Regierungsparteien
konnte er mit keinem einzigen Beweismittel untermauern. Er behauptete und konnte nichts
beweisen. (Beifall bei SPO und OVP.) Und auch das, meine Damen und Herren, hat mit
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politischem Stil, mit politischer Kultur und mit Charakter zu tun. Daher spreche ich ihm das
Recht ab, so Uber uns zu reden. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Neuerlicher Beifall bei SPO und
OvP)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! ich und meine Partei vertreten die Meinung und die
Auffassung, daR die Osterreicherinnen und Osterreicher ein Recht darauf haben, zu erfahren,
ob es bei Heeresauftragen Korruption gegeben hat oder nicht. Wie Sie wissen, ist diese Causa
aber ohnedies gerichtsanhangig. Zunéchst soll geprift werden, ob strafrechtlich relevante
Tatbestédnde vorliegen. Ich meine, man soll zundchst einmal das Ergebnis, das die Justiz
vorlegen kann, abwarten und nach Vorliegen dieses Ergebnisses uber die Notwendigkeit der
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses entscheiden. Es hat keinen Sinn, daB
Parlamentarier schon vor der Exekutive und vor der Justiz am Tatort — wenn ich das so sagen
darf — ermitteln. Es geht schlieflich um sachliche Aufkldrung und nicht um ein politisches
Spektakel. (Beifall bei SPO und OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich darf daher folgenden EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
gemanl § 55 GOG der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Gaal, Dr. Feurstein und Genossen
Der Bundesminister fir Justiz wird ersucht, dem Nationalrat umgehend

a) uber die strafrechtliche Prifung und allfélige diesbezlgliche staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen betreffend Verdachtsmomente, wie sie im Bericht der Zeitschrift ,News" vom
26. Janner 1995 (S. 22 ff.) angesprochen werden,

b) uber allfélige weitere damit in Zusammenhang stehende Verdachtsmomente und
diesbezigliche Ermittlungsergebnisse,

c) uber allfalige weitere konkrete Verdachtsmomente im Zusammenhang mit
Beschaffungsvorgangen im Bereich des Bundesheeres

zu berichten.

fehehdd

Meine Damen und Herren! Uber ein Ergebnis, das die Untersuchungen bringen werden, kann
ich Sie aber schon heute informieren. Es gab und gibt bei uns Sozialdemokraten keine
Geldflisse aus zwielichtigen Kanalen. Und noch eines mdchte ich auch hier mit aller Klarheit
und Deutlichkeit sagen: Wir finanzieren all unsere Vorhaben und politischen Aktivitaten
ausschlieBlich mit den vereinnahmten Mitgliedsbeitrdgen und den uns zukommenden
Parteienférderungen. (Beifall bei der SP0O.) Wir erhalten von keiner Seite irgendwelche
Spenden, weder von Waffenhdndlern noch von anderen Privatiers, die sich dadurch eine
Ankurbelung ihrer Geschafte erhoffen.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten treten fir eine lickenlose Aufklarung ein. Die
Osterreicherinnen und Osterreicher haben ein Recht darauf, zu erfahren, ob es bei
Waffenkaufen Provisionszahlungen gibt — ja oder nein. (Beifall und Bravorufe bei der SPO, den
Griinen, dem Liberalen Forum und des Abg. Pretterebner.)

Das ist ein Standpunkt, der heute hier schon klar festgelegt worden ist. Daher, meine Damen
und Herren, mu das beste Instrument gefunden werden, damit eine allumfassende Aufklédrung
sichergestellt ist. Ob das in Form eines Untersuchungsausschusses oder durch diese
Rechnungshofsonderprifung geschieht, ist zweitrangig, meine Damen und Herren. — Den
Standpunkt meiner Fraktion kennen Sie bereits.
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Eines mu} aber auch klar sein, meine Damen und Herren: In dem sehr sensiblen Bereich der
Beschaffungsvorgénge, in dem mit Millionenbetragen an Steuergeldern disponiert wird, muf
nicht nur das Prinzip der Sparsamkeit, Zweckmé&Rigkeit und Wirtschaftlichkeit berticksichtigt
werden, sondern es mu3 eine offene, ehrliche, saubere Politik fur die Zukunft garantiert werden.
Und dazu werden wir unseren Beitrag leisten. (Beifall bei SPO und OVP.)

SchluRendlich steht die Glaubwiirdigkeit der Landesverteidigung und somit ein wichtiger Bereich
der osterreichischen Sicherheitspolitik auf dem Spiel, und derartige unbewiesene Vorwirfe,
meine Damen und Herren, wie sie heute hier zu héren waren, kdénnen unabschatzbaren
Schaden anrichten. Ich bitte Sie, auch das bei Ihren Diskussionsbeitragen zu berticksichtigen.

Herr Bundesminister! Nun zu lhren Ausfihrungen: In der Zeitschrift ,trend‘, einem sehr
kompetenten, seridsen Wirtschaftsmagazin, wurde der geheime Aufristungsplan des
Osterreichischen Bundesheeres vertffentlicht. Die Beschaffungswiinsche der Militérs sind dort
mit einem Kostenvolumen von 100 Milliarden Schilling aufgelistet. Ich war, wie Sie sich denken
kénnen, sehr erstaunt dariiber. Wenn in der Offentlichkeit, ohne daR die politischen Gremien
des Parlaments oder der Regierung mit diesen grundsatzlichen militarischen Angelegenheiten
befallt wurden, Nachrichten Uber ein derartiges Beschaffungsvolumen herumgeistern, dann,
muf ich sagen, kann nicht mehr von der von |hnen immer wieder hier angesprochenen
Offenheit und Transparenz geredet werden.

Herr Bundesminister! Bei diesem Investitionsplan handelt es sich um eine grunds&tzliche
Angelegenheit der militarischen Landesverteidigung von sehr weitreichender Bedeutung, die,
wie ich meine, Uber lhre Zustandigkeit hinausgeht. Das ist eine Angelegenheit, mit der noch
andere Ressorts und Bundesminister befaBt werden missen. Ich denke etwa an den
Finanzminister und an den Wirtschaftsminister. Bevor ein solches Investitionsprogramm
veréffentlicht wird, mul es dem Landesverteidigungsrat vorgelegt und dort ausfihrlich beraten
werden, und erst danach waren die erforderlichen Festlegungen zu treffen. (Beifall bei der SPO
und beim Liberalen Forum.)

Herr Bundesminister! Wenn in Zeiten der Budgetstabilisierung und damit verbundenen
Sparmaflnahmen |hr oberster Planungschef am Tisch sitzend so locker vom Hocker formuliert:
100 Milliarden sind in Wahrheit ein Schmarren! Diese Summe entspricht dem Minimum dessen,
was wir brauchen!, dann finde ich das, Herr Bundesminister, gelinde gesagt, ungeheuerlich. Das
tragt sicherlich nicht zur Imageverbesserung des Bundesheeres bei.

Meine Damen und Herren! Sicherheit und Landesverteidigung sind sehr, sehr ernste Themen
und verlangen daher auch eine verantwortungsvolle Politik. Sie eignen sich nicht fur
Sandkastenspiele einiger Generalstabler. Prioritdtensetzungen bei den Investitionen dirfen nicht
nach subjektiven Kriterien erfolgen. Sie mussen aus der budgetédren Wirklichkeit kommen und
der budgetaren Wirklichkeit entsprechen. Ich habe heute schon auf das Prinzip der Sparsamkeit,
ZweckmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit hingewiesen. Offensichtlich kann man das aber nicht oft
genug betonen.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich schon direkt bei dem heute schon einmal
angesprochenen Beschaffungsvorgang der mobilen Radarsysteme. Ich meine damit die
Tieffliegererfassungs- und Zielzuweisungsgerate. Herr Bundesminister! Auch diesbeziglich ein
sehr, sehr offenes Wort: Es gibt von den Grinen parlamentarische Anfragen an Sie und an
Herrn Wirtschaftsminister Dr. Schussel, in denen von dubiosen Vorgangen bei der
Auftragsvergabe durch das Bundesheer die Rede ist. Es wird Ihnen von der Opposition sogar
unkorrekte Vorgangsweise bei der Auftragsvergabe vorgeworfen und Aufklarung des
Sachverhaltes gefordert.

Ich mdchte auch in diesem Zusammenhang mit aller Deutlichkeit sagen: Herr Bundesminister!
Weder Ihnen noch lhren Offizieren oder Beamten kann in dieser Hinsicht Rechtsbruch
vorgeworfen werden. Soweit ich das aufgrund meines Informationsstandes beurteilen kann,
meine ich aber, dal® man an diesen massiven Vorwirfen nicht vorbeigehen und sich dann ganz
einfach wieder der Tagesordnung zuwenden kann. Denn immerhin handelt es sich hier um
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Gesamtkosten von 1,3 Milliarden Schilling. Herr Bundesminister! Ich schlage daher vor, daR
man vor der Zuschlagserteilung an den franz®ésischen Anbieter eine &hnliche Vorgangsweise
wie bei der Beschaffung der Fliegerabwehrraketen Mistral wahit. Das heift, ein unabhangiges
Gutachtergremium soll den gesamten Ausschreibungsvorgang priffen und das Ergebnis dem
Landesverteidigungsrat zur weiteren Beratung tibermitteln.

Herr Bundesminister! Die Ereignisse der vergangenen Woche und insbesondere der letzten
Tage, die Diskussion im Landesverteidigungsrat mit einbezogen, haben eklatante
Informationsdefizite aufgezeigt. Ich wirde daher meinen, dal Sie gut beraten wéaren — darum
habe ich Sie auch gebeten —, in Zukunft die Parlamentarier zu einem weit friheren Zeitpunkt in
die politische Entscheidungsfindung mit einzubeziehen und sie umfassender zu informieren.
Denn in Angelegenheiten der militdrischen Landesverteidigung und der Sicherheitspolitik in
unserem Land haben Sachargumente im Vordergrund zu stehen, fur Parteiinteressen ist da kein
wie immer gearteter Platz. Das Osterreichische Bundesheer ist von parteipolitischen
Belastungen freizuhalten. Landesverteidigung und Sicherheitspolitik eignen sich nicht fur
tagespolitische Polemiken, meine Damen und Herren! Das sind ernste Themen, die aus dem
tagespolitischen Streit herauszuhalten sind, denn sie z&hlen zu den Sé&ulen unserer
demokratischen Ordnung.

Daher missen beim Beschaffungsverfahren fur Ausristung und Bewaffnung des Bundesheeres
Vorgangsweisen gewahit werden, die ein hohes MaRl an Transparenz, Nachvollziehbarkeit und
Korrektheit aufweisen, damit die Entscheidungen im politschen Grundkonsens von uns
gemeinsam getragen werden kdnnen. So soll es immer bleiben. Wir Sozialdemokraten werden
aktiv unseren Beitrag dazu leisten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

18.19

Prisident Mag. Herbert Haupt: Der von Herrn Abgeordneten Anton Gaal verlesene
EntschlieBungsantrag betreffend eine umgehende Information und das Begehren, diese von
Herrn Bundesminister fur Justiz zu verlangen, ist geniigend unterstitzt und steht damit in
Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Mag. Thomas Barmiiller. Herr Abgeordneter, ich
erteile es Ihnen.

18.19

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich werde den Eindruck nicht los, da® sowohl Herr
Abgeordneter Gaal als auch Herr Abgeordneter Khol eine starke Abwehrhaltung einnehmen und
leider genauso wie Herr Abgeordneter Stadler, nur eben in ihre Richtung, mit der verbalen Keule
arbeiten. Stattdessen wére eher das verstandesméRige Rasiermesser anzusetzen.

Denn, meine Damen und Herren, naturlich ist scheibchenweise das, was Geriicht ist, und das,
was wirklich wahr ist, zu trennen. Es wére sinnvoll — das richte ich jetzt auch an Sie, Herr
Bundesminister —, die Dinge hier in diesem Haus nicht so einfach so pauschal zuzudecken,
sondern wirklich zu sagen, was an dieser Sache dran ist. Das sage ich deshalb, weil letztlich —
es nimmt doch niemand mehr in Osterreich an, daR daran nichts Wahres ware — nur zu klaren
ubrigbleibt, ob nicht fur das ganze Haus ein Schaden entsteht oder ob es den demokratischen
Strukturen in Osterreich gelingt, einen SelbstreinigungsprozeR durchzufihren. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Damit, Herr Bundesminister, bin ich bei Ihrer Erklarung. Wenn Sie sagen, das Ganze kann nicht
ganz stimmen, denn das Geschaft hdtte so nie stattfinden kénnen, wie es in ,News*
nachzulesen ist, weil British Aerospace ja gar keine Hubschrauber erzeugt, dann meine ich
doch, daB auch Sie, Herr Bundesminister, wissen, dal} British Aerospace mit den wesentlichen
europdischen Firmen kapitalméRig selbstversténdlich verflochten ist. Das betrifft sowohl die
Firma Eurocopter, die hauptsachlich in deutsch-franzésischer Hand ist, als auch die Firmen
Westland und Alenia. Und, meine Damen und Herren, wenn das einmal klargelegt ist, dann ist
folglich auch klargelegt, Herr Bundesminister, da® dieses Argument, das Sie hier zu lhrer
Entlastung bringen wollen, namlich dal das Ganze deshalb nicht so emst zu nehmen sei, weil
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es mit British Aerospace und damit mit dem in Rede stehenden Grafen nicht zusammenhangen
konne, hinféllig ist.

Meine Damen und Herren! Wir freuen uns auch dartber, dal es eine Beschwerdeméglichkeit fur
Firmen gibt, die bei einem Beschaffungsvorgang libergangen worden sind. Das ist gut. Aber ist
es nicht wirtschaftlich und politisch besser, das einfach so zu lésen, dal die nachste Vergabe
schlicht und einfach auf diese Firma fallt. Besteht nicht der begriindete Verdacht, daR es nicht
um die Beschwerdemdglichkeit, die Rechtstaatlichkeit gegangen ist, sondern einfach darum,
dal andere Auftrage in der Folge erteilt worden sind? Auch das, meine Damen und Herren, muf}
etwas sein, was von einem Untersuchungsausschull geklart wird, und dieser Antrag, der
eingebracht wurde, zielt auch darauf ab.

Wenn Sie, Herr Bundesminister, schlieBlich noch gesagt haben, dal es notwendig sei, die
Beschaffungsentscheidung vollig von den &uBeren Einflissen abzuschirmen, dann gebe ich
Ihnen recht. Nur, dieses harte MaR, das Sie hier anlegen, das muRte doch auch auf jene
Kontakte durchschlagen, die Sie in dieser Hinsicht pflegen. Denn die Verantwortung liegt nach
wie vor und letztendlich bei Ihnen.

Ich kann in diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, nur auf den Fall Thomson
verweisen. Sie, Herr Bundesminister, haben damals, 1994, festgehalten, dal es die
Entscheidung einer unabhéngigen Bewertungskommission gewesen sei, dal das Anbot von
Thomson nicht an die erste Stelle gereiht worden ist, sondern das Anbot von Ericsson/Schrack.
Dennoch haben Sie den Zuschlag der anderen Firma erteit. So entnehme ich das zumindest
meinen Unterlagen. Wenn das nicht richtig ist, dann berichtigen Sie mich bitte. AuBerdem ist
namlich auch gesagt worden, dalR das Thomson-Angebot mehrfach verbessert worden sei.
Wenn das alles falsch ist, meine Damen und Herren, dann kann es ja von lhnen berichtigt
werden. Richtiger und besser widre es aber, wenn im Rahmen eines
Untersuchungsausschusses, wo Wahrheitspflicht besteht, solche Fragen gestellt und geklart
werden konnten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich méchte noch einmal festhalten, meine Damen und Herren, daR ich der Uberzeugung bin,
dall weder die verbale Keule, die Abgeordneter Stadler angewendet hat, noch jene verbale
schutzende Haltung, die Abgeordneter Gaal eingenommen hat, in dieser Frage zu einem
wirklichen Ergebnis fuhren kann. Denn diese Debatte ist doch im Grunde genommen, so wie sie
gefuhrt worden ist, nur ein Vorgeschmack dessen, was uns in dieser ganzen Frage an
MutmaRungen noch erwartet. Es ist aber unbestritten, daR zu viele Details von dem, was hier
herausgekommen ist, sehr gut zueinander passen.

Da geht es einmal um das Datum. An diesem Tag hat zwar, entgegen dem Bericht von ,News"
keine Sitzung des Landesverteidigungsrates stattgefunden — ich beziehe mich hier auf den
Februar des vorigen Jahres —, aber immerhin eine Sitzung des Landesverteidigungs-
ausschusses hier im Haus. Und diese Sitzung — ich habe mir die Tagesordnung besorgt; der
Abgeordnete Moser hat sie aus seinen Unterlagen ausgehoben — hat im Lokal IV stattgefunden.
Und das Lokal IV — das wissen Sie alle — liegt direkt neben jenem Raum, in dem angeblich
dieses Gesprach aufgenommen wurde. Das pafit auch sehr gut zu dem nicht veréffentlichten
Satz von Marizzi, der ebenfalls aufgenommen worden ist, er wolle nachschauen, ob sich hier
nichtjemand niedergelegt hatte, denn Sie wissen, dall im Vorraum eine Bank steht, auf der drei
Personen sitzen konnen, auf der man aber auch liegen konnte. Aufgrund dieser
Ubereinstimmungen ist es sehr wohl wahrscheinlich, daR dieses Gesprach wirklich dort
stattgefunden hat.

Auch alle Zahlen, meine Damen und Herren — das werden Sie, Herr Bundesminister, sicher
gerne bestatigen —, sind in einer Art und Weise genau, dall Sie dem Beschaffungsvorhaben des
Bundesministeriums fir Landesverteidigung entsprechen. All das weist darauf hin, dal -
eingedenk der angeblich involvierten Personen und deren Verbindungen zu den staatlichen
Institutionen — das so oder so ahnlich stattgefunden hat, wie es medial geschildert worden ist.
Damit ist aber auch klar, daR® nicht nur Erklarungsbedarf, sondern schlicht und einfach auch
Aufklarungsbedarf besteht.
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Herr Abgeordneter Gaal hat heute gemeint, wir missen zuerst die zustandigen Gerichte prifen
lassen. Ja, meine Damen und Herren, wenn das wirklich lhre Auffassung ist, dann brauchen Sie
auch keinen Antrag fur eine Sonderprifung des Rechnungshofes zu stellen. Wenn es so ist, dal
die Gerichte zuerst prifen sollen, wenn Sie das ernst meinen, dann lassen Sie bitte auch die
Sonderprifung des Rechnungshofes beiseite, denn sie kann bei weitem nicht das bringen, was
ein gerichtliches Verfahren bringt. Daher ist Ihr Antrag auf Sonderprifung durch den
Rechnungshof ausschlieBlich ein politischer Entlastungsangriff. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir Ubersehen dabei aber nicht, dal® der Rechnungshof auch bei einer Sonderprifung nur die
Wirtschaftlichkeit, die ZweckmaRigkeit und die Sparsamkeit prifen kann. Er kann nicht die
politische Verantwortung aufzeigen. Und das ist der Grund, warum die Liberalen in diesem
Hause sehr vehement mit den anderen Oppositionsparteien einen Untersuchungsausschufy
fordern.

Nur der Untersuchungsausschufl, meine Damen und Herren, mit seiner neu eingefihrten
Wahrheitspflicht ist ein effizientes Mittel, um hier zu einem Ergebnis zu kommen. Wir meinen
auch, daB er ein taugliches Mittel ist, um die politische Verantwortung klarzulegen. Wir wollen
nicht eine pauschale politische Verantwortlichkeit von Parteien haben, wir wollen die politische
Verantwortung an Personen festmachen und sie auch so konsequent umsetzen, wie es
eigentlich in einem demokratischen System notwendig ist.

Der Untersuchungsausschul ist aber auch - und das sei noch einmal sehr vehement
hervorgestrichen — ein Mittel, zu zeigen, dal unsere demokratischen Strukturen wirkliche
Selbstreinigungskraft haben. Und wenn Sie einem solchen Untersuchungsausschufl nicht Ihre
Zustimmung geben, dann bedeutet das, dal® Sie damit jene Selbstreinigungskraft, die eigentlich
in den demokratischen Strukturen liegen sollte, behindern.

Meine Damen und Herren! Es wére sehr wichtig — und wir wirden auch nicht davor
zurickschrecken —, nicht nur die im Parlament vertretenen Parteien und deren Einbindung in
diesem Zusammenhang zu Uberprifen, sondern es ware natirlich auch notwendig, auf jene
Teilorganisationen einzugehen, die sehr wahrscheinlich aus solchen Waffengeschaften Nutzen
gezogen haben oder Nutzen gezogen hétten, wenn sie zustande gekommen waren.

Ich weise noch einmal darauf hin, daR in dieser Frage gar nicht einmal so sehr die SPO oder die
OVP als Ganzes in die Ziehung kommen, aber jedenfalls der OAAB. Und deswegen verstehe
ich den Abgeordneten Stadler tiberhaupt nicht, der hier versucht hat, den OAAB als ein Opfer
darzustellen. Nein, ganz im Gegenteil, der OAAB ware hier wohl eher Mitt4ter geworden, wenn
das nicht aufgekommen wadre. (Abg. Dr. Héchtl: Wieso? Haben Sie irgendeine Vermutung
dafir?) Ja, habe ich schon! (Abg. Dr. Héchtl: Sie kénnen das ja nicht einfach nur behaupten!)
Ich méchte es ja weiter ausfuhren. Ich kann hier auch nur behaupten, denn wir haben nicht ...
(Abg. Dr. Héchtl: Wenn ich sage, Sie haben Geld genommen, behaupten Sie das Gegenteil!)

Halten wir uns an jene Fakten, Herr Abgeordneter Hochtl, bei denen es um die
Wahrscheinlichkeiten geht. Es ist unbestritten, dall der ehemalige Abgeordnete Kraft — von dem
Abgeordneter Renoldner behauptet, es kenne ihn heute keiner mehr von Ihrer Fraktion — OAAB-
Mitglied gewesen ist. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Héchtl: Das ist auch eine
Frechheit gewesen!) Augenblick, ich sage das, das ist eine Tatsache. Das heif3t aber noch
nicht ... (Abg. Dr. Hafner: Eine Frechheit war das!) Gut. — Ich halte das einmal fest.

Jetzt nehmen wir einmal das erste Protokoll dieses Gesprachs her, von dem unbestritten ist,
daR es richtig wiedergegeben ist. Abgeordneter Marizzi hat gesagt: ,Aber bei der Oerlikon habt's
ihr ein paar Millionen gekriegt.* Worauf Kraft entgegnet: ,Nur ein paar Inserate um 30 Tausender
haben wir gekriegt ... Ich schwér' dir's. — Marizzi: Na, na, na! Da habt's ihr mindestens 3 bis
5 Millionen kriegt. Naturlich! Der OAAB hat's kriegt.“ (Abg. Dr. Héchtl: Der Marizzi hat das
gesagt!) — Augenblick! Spéter sagt Marizzi: ,Ich hab’ ja begriindete Hinweise, dal Oerlikon den
OAAB finanziert hat.“ (Abg. Dr. Hafner: Reiner Blédsinn!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sagen, das ist unwahr, dann ware es doch gerechtfertigt,
den ehemaligen Abgeordneten Marizzi, der Sie ja offenbar so infam beschuldigt, Falsches
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behauptet, in einem Untersuchungsausschul’ (Abg. Dr. Héchtl: Holen Sie ihn Gberall hin, wo
Sie wollen!) unter Wahrheitspflicht zu fragen, wie er dazu kommt, so etwas zu sagen. Das ist ja
wirklich eine Gemeinheit, oder? (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Hochtl: Eine
lécherliche Frechheit!)

Sie sagen, es ist eine lacherliche Frechheit. Dann gehen wir noch weiter zuriick, meine Damen
und Herren, blenden wir zurick ins Jahr 1989! Zu Oerlikon! (Abg. Dr. Héchtl: Eine bodenlose
Frechheit ist das von Ihnen!) Als es damals um Oerlikon ging, hieR der Wehrsprecher der OVP
ebenfalls Kraft. Herr Abgeordneter Héchtl! Wenn Sie mit Hilfe der Opposition die Gelegenheit
bekommen, |hre Organisation reinzuwaschen, sollten Sie sie nutzen. Wenn Sie das nicht tun —
und ich werde Ihnen das am SchluR meiner Rede noch klar mit Zeitungsberichten belegen -,
wird jeder annehmen, daR® Sie darin verwickelt sind (Abg. Dr. Héchtl: Sie sind ja schon wieder
ein frecher Typ!), und zwar nicht, weil Ihnen der Thomas Barmiller hier am Rednerpult das
.gemeinerweise” unterstellt, sondern weil diese Fakten Allgemeingut in dieser Republik sind.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Im Jahr 1989, als es um Oerlikon ging, hieR der Wehrsprecher ebenfalls Kraft — er war damals
Mitglied des OAAB —, Verteidigungsminister war Lichal — auch Mitglied des OAAB; ja er war
sogar in leitender Position tatig —, und es ist nicht uninteressant, Herr Abgeordneter Hochtl, da
auch der jetzige Abgeordnete — ich nehme an, daRl es der ist ~ und frihere Sekretér des
damaligen Landesverteidigungsministers Lichal, Spindelegger, auch in irgendeiner Art und
Weise in diese Sache involviertwar, und auch er ist Mitglied des OAAB.

Jetzt mul ich schon darauf hinweisen, dal - wenn Sie sich die Zeitungsberichte genau
angeschaut haben, werden Sie es gesehen haben - in ,News‘ das Faksimile einer beim
damaligen Waffenhandler Schdn beschlagnahmten Unterlage, einer Notiz abgebildet ist, auf der
interessanterweise in bezug auf Oerlikon der Name Spindelegger — unterstrichen — und darunter
»1) Parteienfinanzierung“ zu finden ist.

Meine Damen und Herren! Da gibt es so viele Hinweise, so viele Details, die das Ganze sehr
wahrscheinlich machen. Es ist daher notwendig, Klarheit zu schaffen, klarzulegen, dal der
Abgeordnete Hchtl recht hat und der Thomas Barmiiller unrecht hat, wenn er sagt, der OAAB
hat hier mitgeschnitten. Wenn Sie, Herr Abgeordneter Héchtl, zu einem Untersuchungs-
ausschuf lhre Zustimmung geben, dann haben Sie die Gelegenheit, zu beweisen, dal Sie recht
haben und ich unrecht habe.

Das ist auch dem Abgeordneten Khol zu sagen, der gemeint hat, man misse das den Gerichten
Uberlassen. Richtig ist doch wohl auch, meine Damen und Herren, dal es auch im Fall von
Oerlikon eine gerichtliche Voruntersuchung gegeben hat. Sie ist ein Jahr gelaufen, damals
gegen Landesverteidigungsminister Lichal, und nach diesem Jahr auf Weisung des damaligen
Justizministers Foregger eingestellt worden. Und es hat dann dazu in einem ,Inlandsreport‘ eine
Aussage des damaligen Untersuchungsrichters Gallhuber gegeben. Dieser hat gesagt: Das ist
ein Skandal! Dieser Fall wére nicht einzustellen gewesen, der wére bereits anklagereif gewesen.
— Und dennoch, meine Damen und Herren, hatdas niemanden gerihrt.

Das heif3t, hier muf} einmal im Rahmen eines Untersuchungsausschusses im Parlament Klarheit
geschaffen werden. Bei so einem Untersuchungsausschuf} ist auch die politische Verantwortung
zu beleuchten, das heillt, es geht nicht nur um die sehr strenge Auslegung strafgesetzlicher
Tatbestande, denn selbst dann, wenn etwas schon sehr wahrscheinlich ist, kann keine
Verurteilung ausgesprochen werden, weil es ganz klar bewiesen werden mu. Daher wére es
wirklich einmal notwendig, diese Zusammenh&nge besser aufzuarbeiten, und zwar in der
Offentlichkeit aufzuarbeiten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Abgeordneter Khol glaubt den Oppositionsparteien in diesem Hause diesbeziglich aber nicht,
und ich darf Sie, Herr Abgeordneter Khol, daher auf das verweisen, was Peter Michael Lingens
am 1. Februar im ,Standard“ schreibt. Er sagt namlich: Wenn die beiden Regierungsparteien
dem Ausschul® nicht zustimmen, wird ihnen das bei den Wahlern mindestens so sehr schaden
wie alles, was bei einem Ausschull méglicherweise doch herauskommen kénnte. Und es kann
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natirlich etwas herauskommen. Wenn SPO und OVP den AusschuR ablehnen, muR man
annehmen, dal sie etwas zu verbergen haben.

Meine Damen und Herren! Die Liberalen teilen diese Ansicht, und in diesem Sinne hatten wir
gerne, dal auch Sie heute sich den StoR geben und einem Untersuchungsausschuf
zustimmen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

18.33

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster ums Wort gebeten hat der Herr Bundesminister
fur Landesverteidigung. — Herr Bundesminister, ich erteile Ihnen das Wort.

18.33

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Einige kurze Bemerkungen zu den von einzelnen
Abgeordneten getroffenen Feststellungen.

Abgeordneter Stadler hat gesagt, Dr. Haider habe etliche Einladungen vor der Verheiratung von
Graf Mensdorff-Pouilly bekommen, sie allerdings nicht angenommen. Ich kann Ihnen dazu nur
sagen: ich auch nicht, und zwar deshalb, weilich gar keine Einladungen erhalten haben von ihm
(Abg. Mag. Stadler: Aber von der Frau Minister!), weil ich offensichtlich nicht Ziel irgendwelcher
Bestrebungen von seiner Seite war. Ich méchte auch hier in aller Deutlichkeit feststellen, daB ich
Graf Mensdorff-Pouilly vor seiner Verehelichung mit Bundesministerin Maria Rauch-Kallat nicht
einmal namentlich gekannt habe.

Dal ich nach dieser Verehelichung zwei Einladungen meiner Ministerkollegin innerhalb eines
Dreivierteljahres angenommen habe, einen Besuch in ihrem Hause abgestattet habe, wo jeweils
auch andere Personen anwesend waren, erachte ich als naturlich. (Abg. Mag. Stadler: Das
werfen wir nicht Ihnen vor! Das werfen wir der Frau Minister vor!) Ich m&chte in aller Deutlichkeit
sagen, dal} der Versuch, aus diesem Faktum eine Nahe zur Provisionsaffdre zu konstruieren,
von mir ganz entschieden und vehement zuriickgewiesen wird. (Beifall bei der OVP.)

Es sind von einigen Abgeordneten einige Beschaffungsfalle angesprochen worden. Hauptpunkt
war die Vergabe an die Firma Thomson mit dem Zielzuweisungsradar und dem
Tieffliegererfassungsradar.

Ich mochte hier in aller Deutlichkeit folgende Feststellung treffen: Es hat sich hiebei um eine
beschrankte Ausschreibung gehandelt, an der vier Bieterfirmen teilgenommen haben. Es ist in
diesem Verfahren, das von einer Kommission von 18 Experten durchgefiihrt wurde, zu einer
Bestbieterermittlung gekommen aufgrund eines komplexen Prifungsverfahrens, das zwischen
sechs und sieben Wochen gedauert hat und wahrend dessen sich die Kommission in Klausur
zuriickgezogen hat.

Es hat in dieser ganzen Zeit keine einzige Intervention gegeben, wie ich disziplinarrechtlich
feststellen lieR, weil in dieser Zeit Beschuldigungen beziehungsweise Verdachtigungen
aufgetaucht sind.

Es wurde hier ein eindeutiger Bestbieter von der Kommission ermittelt, und diese Firma hat auch
den ,Zuschlag® erteilt bekommen.

Ich méchte in aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dal Kompensationsgeschafte, wie ich auch
vorhin in meinen Ausfihrungen gesagt habe, in die Bestbieterermittiung keinen Eingang finden,
sondern lediglich dazu dienen, den KapitalabfluB, der im Falle eines Geschaftes mit dem
Ausland erfolgt, fur Osterreich wieder hereinzubekommen. Und genauso ist es erfolgt: Die
Bestbieterermittlung hat im Juli dieses Jahres die Firma Thomson ergeben, und dann erstist es
zur Frage und Diskussion der Kompensationsgeschéfte durch das Wirtschaftsministerium
gekommen, das dafir zustandig ist und selbstverstandiich auch versuchen muf, das
bestmdgliche Kompensationsgeschaft fur den Bestbieter herauszuholen.
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Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch einmal in aller Deutlichkeit darauf hinweisen,
daBl in meiner Amtsperiode bisher in keinem einzigen Fall ein Akt auf meinem Schreibtisch
gelandet ist, bevor der Bestbieter ermittelt worden ist, und ich habe nie in irgendeiner Form oder
Weise auf die Entscheidung einer Kommission oder einer Fachabteilung EinfluR genommen.

Ich mdchte gleichzeitig auch noch dazusagen, dall die Beamten des Hauses sicherlich ein
Recht darauf haben, nicht von vornherein verdéchtigt zu werden, sondern da der allergréfite
Teil seine Arbeit nicht nur nach bestem Wissen und Gewissen, sondern mit dulerster Sorgfalt
erledigt, wie auch die Prifungsberichte des Rechnungshofes ergeben haben.

Ich méchte auRerdem noch darauf hinweisen, da® es zweifellos nicht richtig ist, wenn Teile
eines Investitionsplans in einem Nachrichtenmagazin zum Vorschein kommen. Diese
Verdffentlichung ist auch nicht durch offizielle Stellen des Ministeriums erfolgt, sondern hier hat
es offensichtlich in irgendeiner Form eine Ubertretung gegeben, die selbstverstandlich auch
entsprechend untersucht wird. Der Abgeordnete Gaal hat diese Frage angesprochen.

Ich méchte zum Schiuf3, um in jeder Hinsicht Klarheit, Deutlichkeit und Transparenz zu zeigen
(Abg. Dr. Renoldner: Einen Untersuchungsausschu8 machen!), auch noch auf ein anderes
Faktum hinweisen. In meiner ganzen vierjahrigen Amtsperiode gab es insgesamt drei Falle, in
denen der von einer Kommission oder den zustandigen Fachabteilungen ermittelte Bestbieter
nicht im vollen Umfang den Zuschlag bekommen hat. Das war einmal bei der Bestellung von
500 Zahnkrénzen fiur Panzerketten, fur die ein ausldndisches Unternehmen um 2 Prozent
bessere Konditionen geboten hat als ein Inlander. Dieser hat sich in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befunden, und ich habe deshalb entschieden, dal er zu den Konditionen des
Bestbieters den Auftrag bekommen soll. Das Auftragsvolumen betrug 2,7 Millionen Schilling.

Der zweite Fall betrifft einen Textilauftrag an die Vorarlberger Textilindustrie. Hier hat es einen
belgischen Bestbieter gegeben, der von mir auch den Zuschlag erhalten hat, weil er eindeutig
als Bestbieter hervorgegangen ist. Allerdings habe ich nur den ersten Teil des Auftrages
vergeben und den zweiten Teil neu ausschreiben lassen, um den Osterreichischen
Unternehmen, die durch die Nichtteilnahme an der EU benachteiligt waren, auch die Chance zu
geben, sich nach dem Beitritt zur EU noch einmal diesbeztglich bewerben zu kénnen.

Drittens ist es im Fall Matra und Bofors erfolgt, und zwar durch eine Entscheidung des
Ministerrates, die auf einer Empfehlung des Landesverteidigungsrates basierte und nach
grundlichster Beratung einhellig erfolgt ist. Es haben alle Mitglieder — bis auf den Teilnehmer des
Landesverteidigungsrates der Grinen — dafur gestimmt, wobei anzumerken ist, dal von den
Grunen alle gréBeren Beschaffungsvorhaben in dieser Angelegenheit bisher abgelehnt worden
sind und es sich daher offensichtlich um eine grundsatzliche Ablehnung gehandelt hat.

Ich méchte sehen, in welchen anderen groRen Unternehmen derjenige, der dafir verantwortlich
ist, soviel Sensibilitat zeigt, um sich aus dem Beschaffungswesen soweit herauszuhalten.

Ich sage lhnen auch dazu, daB ich es nicht getan habe, weil es mir soviel Spall gemacht hat,
mich herauszuhalten, sondern einfach deshalb, weil das selbstverstandlich eine &uRerst
sensible Materie ist und weil uns bewuRt sein muBl, daR eben aufgrund eines kleiner
gewordenen Marktes und der daraus entstehenden Aggressivitat alles unternommen werden
muB, um von vornherein jede Verdachtigung, dall es Beruhrungspunkte zwischen Politik und
dem militarischen Beschaffungswesen gibt, auszuschlieBen. All das, was ich dazu tun kann,
habe ich getan, und all das, was ich in Zukunft dazu tun kann, werde ich auch tun. Ich erwarte
das gleiche auch von allen anderen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

18.41

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Karl
Maitz. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Renoldner: Prosit Neujahr!)

18.41
Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte nochmals klarstellen, worum es in der heutigen Debatte
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eigentlich geht. Es gab das Anbahnungsgesprach zu einer illegalen Parteienfinanzierung, die
nicht zustande gekommen ist. Es gab Vorbereitungshandlungen zu einer verbotenen
Intervention, die nicht stattgefunden hat. Und es gibt den Verdacht auf MiRbrauch einer
Tonaufnahme, von der man nicht wei, wer sie gemacht hat.

Es war daher richtig und konsequent, dal} die beiden Abgeordneten Kraft und Marizzi in
Wahrnehmung ihrer politischen Verantwortung ihre Funktionen zuriickgelegt haben. Und ich
sage auch dazu: So schwer diese Zeit fur deren Familien ist — sie haben jetzt viel auszuhalten —,
diese Rucktritte waren absolut notwendig. Denn — das stelle ich mit aller Deutlichkeit fest —
diesem Parlament darf niemand angehoren, der auch nur einen Hauch von Korruption in unser
Land tragt! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben aber auch die Pflicht, den angerichteten Schaden fiur Demokratie und Bundesheer in
Grenzen zu halten. Und da méchte ich meinen Landsmann, den Abgeordneten Barmiuller,
ansprechen und ihm sagen, er mdge seinen Kollegen, den friheren Bundesminister
Frischenschlager, fragen, der ja weil, wie schnell man in den Verdacht kommt bei
Waffengeschéften, die ja in der ganzen Welt immer geheimnisumwittert sind und bei denen
Politiker immer verdachtigt werden, Geld fur irgend etwas abzuzweigen. Er soll daran denken,
wie schnell man in den Verdacht kommt, und dann mdge er seine Worte Giberdenken.

Im profi® vom 9. Marz 1987 ist ein Bild vom Verteidigungsminister im Flugzeug, damals
Friedhelm Frischenschlager. Ich sage, das war zu Unrecht (Abg. Dr. Khol: Da wére ich nicht so
sicher!), aber man sieht, wie schnell das geht, da® man in Verdacht kommt. ,Friedhelm
Frischenschlager, derzeit FPO-Klubdirektor, ist beim fragwirdigen DRAKEN-Deal eine
Schiusselfigur. Eine Spende zugunsten der FPO? Ein Interview mit einem*“ und so weiter.

Zu Unrecht. Aber wie schnell das geht, ersehen Sie aus diesem Vorfall. (Abg. Mag. Stadler:
Machen wir einen Untersuchungsausschu8! Machen wir einen!) In diesem Fall ist alles geklart.
(2Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wir missen den Verallgemeinerungen, den Verdachtigungen, dall ,die da oben“ alle korrupt
sind, entgegentreten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SP0.) Denn ,die da oben*,
meine verehrten Damen und Herren, sind wir alle in diesem Hohen Haus! (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Waffenkdufe sind immer geheimnisumwittert. (Abg. Mag. Stadler: Wir lehnen es
ab, mit lhnen gleichgesetzt zu werden!)

Auch im gegenstandlichen Fall soll nichts beschonigt werden, Herr Kollege Stadler, es soll
nichts beschonigt werden, es soll nichts vertuscht werden, und es soll nichts unaufgeklart
bleiben. (Abg. Wabl: Bravo! Ja! Ganz richtig!) Aber all das soll in dem im Rechtsstaat dafur
vorgesehenen Stufenbau vor sich gehen. (Abg. Wabl: Ja genau!) Der Stufenbau der
Instrumentarien heilt: Gericht, Rechnungshof, und als oberste Stufe ist selbstverstandlich der
parlamentarische Untersuchungsausschull dargestellt. Aber in dieser Reihenfolge! (Abg. Dr.
Graf: Wo steht das? — Abg. Mag. Stadler: Das ist juristisch ein unertraglicher Schmarren!)

Far die Vergangenheit haben wir die Sonderpriifung des Rechnungshofes bereits eingeleitet.
Fur die Zukunft ist erstens das Ergebnis der gerichtlichen Prifungen des Rechnungshofes zu
bewerten und danach dariber zu entscheiden, zweitens wird die vom Landesverteidigungs-
minister zusatzlich angebotene Projektkontrolle durch den Rechnungshof bewirken, daR GroR-
beschaffungsvorhaben des Bundesheeres den Beigeschmack von Schiebung und Korruption
verlieren. Davon bin ich tiberzeugt.

Noch eines lassen Sie mich feststellen. Der Rechnungshof hat mehrmals in seinen Berichten
klar und deutlich gesagt: Das Verteidigungsministerium hat die bestfunktionierende interne
Kontrolle. — Das ist auch an diesem Tag zu sagen.

Ich bin davon Uberzeugt, dal} wir mit dem MaRnahmenbindel auch hier fur die Zukunft Klarheit
schaffen kénnen. In der Vergangenheit gibt es weder einen einzigen Beweis noch eine einzige
Beurteilung oder auch nur einen einzigen negativen Bericht unseres obersten Organs, des
Rechnungshofs, die auf irgendwelche illegalen Vorgénge hinweisen wirden.
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Meine Damen und Herrenl Wenn heute und in den letzten Tagen versucht wurde,
Bundesminister Werner Fasslabend in die N&he von unkorrekten Handlungen zu bringen, so
lassen Sie mich dazu eines ganz klar feststellen: Er, Minister Fasslabend, ist der Garant fur
Sauberkeit und Korrektheit im Umgang mit &ffentlichen Geldern im Bereich des Bundesheers. Er
hat héchstes Ansehen in der Bevdlkerung und im Militér, das weil jeder, der ofter mit ihm im
Land unterwegs ist. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden es nicht zulassen, daR dieser Mann, der fir Milliarden und Abermilliarden
verantwortlich ist und aus &uRerst durchsichtigen Griinden ,angeschittet” werden soll, so unter
dem Motto, irgend etwas wird schon hangenbleiben, von teilweise verantwortungslosen
Schreibern oder auch verantwortungsunwirdigen Mandataren dieses Hauses schlechtgemacht
wird.

Das gleiche gilt selbstverstandlich fur die Frau Bundesministerin Maria Rauch-Kallat, die &uerst
engagiert fur die Verbesserung unserer Umweltsituation k&mpft und die gestern — wer das
gesehen hat, muR das auch zugeben - in einer menschlich uUberzeugenden Weise ihre
personliche Situation dargestellt hat und — fir mich — in aller Klarheit alle Vermutungen und
Verdachtigungen durch dieses Interview weggewischt hat. (Beifall bei.der OVP.)

Meine verehrten Damen und Herren! Das Bundesheer hat es schwer genug, seine vorsorglichen
und staatsnotwendigen Aufgaben zu erfillen, in Krisenféllen und in Friedenszeiten, und das
sicherzustellen, was fir die Bevdlkerung im wahrsten Sinne des Wortes notwendig ist.

In einem unruhigen Europa mit dem schrecklichen Krieg in Bosnien-Herzegowina und mit vielen
erst zu bewaltigenden Krisen sind wir es der &sterreichischen Bevdlkerung schuldig, das
Bundesheer aus dem Schuf}feld rein parteitaktisch motivierter Auseinandersetzungen
herauszuhalten. Das ist Minister Fasslabend auch uber vier Jahre hindurch gelungen. Und
diesen Weg sollten wir trotz der verstandlichen Enttduschung tber die heutige Debatte und tber
die der heutigen Debatte zugrunde liegenden Sachverhalte weitergehen.

Ich méchte noch einen wesentlichen Beitrag am heutigen Vormittag in Erinnerung rufen. Da dem
Redner auller der eigenen Fraktion nicht mehr so viele zuhdren, hat er auch anscheinend nicht
die entsprechende Beachtung gefunden.

Am heutigen Vormittag hat ein Abgeordneter des Hohen Hauses im Plenum eine
ungeheuerliche pauschale Ehrabschneidung - eine ungeheuerliche pauschale
Ehrabschneidung! — begangen. Unter grébstem MilBbrauch der Immunitat sagte Herr
Abgeordneter Dr. Haider wortlich — ich zitiere aus dem Protokoll des Stenographendienstes —:
Aber wir sind nicht solidarisch mit den Waffenschiebern und den Provisionshaien in dieser
Bundesregierung!

Meine Damen und Herren! Das ist eine wirklch skandalése allgemeine pauschale
Ehrabschneidung! (Beifall und Zwischenrufe bei OVP und SPO. — Abg. Schwarzenberger: Wie
der Schelm denkt, so ist er!)

Damit hat Herr Kollege Haider (Abg. Parnigoni: Das ist kein Kollege! Wirklich nicht!) — Sie
haben vollig recht —, damit hat Herr Abgeordneter Haider in seinem bekannten Stil der
permanenten Unterstellung die Sache auf die Spitze getrieben. Wer mit dem groRen
Schmutzkibel derart hemmungslos umgeht wie Herr Abgeordneter Haider, wird selbst
schmutzig und ist schmutzig geworden. (Beifall bei OVP und SPO. — Ruf bei der SPO: Das ist er
schon!)

Wenn Herr Abgeordneter Haider heute dieses Haus als Ehrenmann verlassen will (Abg.
Scheibner: Dann brauchen wir nicht Sie dazu!), dann gibt es nur einen einzigen Weg: eine
Entschuldigung fur diese pauschale Ehrabschneidung gegenliber der gesamten

Bundesregierung. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.51

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hans
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Pretterebner. Ich ertele es ihm. (Abg. Dr. Khol: Er méchte natiriich einen
UntersuchungsausschuB8, um dann ein Buch schreiben zu kénnen! — Abg. Pretterebner: Das ist
es!— Abg. Dr. Khol: Dann kann er auch wieder ein SchloB kaufen!)

18.52

Abgeordneter Hans Pretterebner (F): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Wenn ich ein Zyniker wére, dann wirde ich mich bei Ihnen, Herr Dr. Khol, bei
Ihnen, meine Damen und Herren von der OVP, aber auch bei Ihnen von der SPO (Abg. Dr.
Khol: Bedanken!) namens der Freiheitlichen heute sehr herzlich bedanken fir Ihre Absicht
(Abg. Dr. Khol: Wir bewahren Sie vor einem schweren Fehler!), dem von uns beantragten
Untersuchungsausschul® nicht zuzustimmen. (Abg. Dr. Hafner: Sind Sie SchloBbesitzer, ja oder
nein?)

Wenn Sie diesem AusschuR nicht zustimmen (Abg. Dr. Khol: Kénnen Sie kein Buch
schreiben!), dann werden Sie sich in Zukunft jeden Tag fragen lassen missen, wovor Sie Angst
haben, Herr Dr. Kholl (Abg. Dr. Khol: Nicht vor Ihnen!) Die morgige ,Kronen-Zeitung* fragt
schon — Sie haben es sicher schon gelesen —, wovor denn die OVP Angst hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Vor dem eigenen Mist!)

Sie werden damit dazu beitragen, dal® der Wunsch, den mein Vorredner, Herr Gaal, geaulert
hat, es moége in Osterreich endlich wieder zu einer anstandigen und sauberen Politik kommen, in
Erfullung gehen wird, wenn Sie beide die Regierung auflésen werden missen und es zu
Neuwahlen kommt (Abg. Grabner: Das sagst gerade du!) und die Freiheitlichen den
Bundeskanzler stellen werden, und zwar Dr. Haider. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das wird viel
schneller gehen, als Sie glauben, wenn Sie nicht bereit sind, diesem Untersuchungsausschuf®
zuzustimmen. (Abg. Dr. Khol: Herr Pretterebner! Sie sind zu Science-fiction ibergegangen!) —
Ich bin nicht zu Science-fiction ibergegangen.

Ich lese lhnen einmal vor, Herr Dr. Khol, was |hre Parteifreunde noch vor einigen wenigen
Tagen zur Frage dieses Untersuchungsausschusses gesagt haben. (Abg. Parnigoni: Reden
Sie einmal tber Ihre Vergangenheit! — Abg. Dr. Hafner: Sind Sie jetzt SchloBbesitzer, ja oder
nein?) lhre Vorarlberger Parteifreunde haben gesagt, die Grundfesten der Demokratie sind hier
erschittert worden, und aus dem Grund mufl ein Untersuchungsausschull diese Affare
aufklaren. Das haben Ihre Vorarlberger Parteifreunde gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Die Bevélkerung habe ein Recht darauf, zu erfahren, was
wirklich hinter dieser Affare steckt, hat der niederdsterreichische SPO-Vorsitzende Hoger
gesagt. (Abg. Eder: Sie haben auch ein SchloB? — Weitere Zwischenrufe bei der SP0.)

Herr Klubobmann Kostelka ist leider nicht mehr da. Er hat groRe Sympathien ... (Zwischenrufe
bei der SPQ.) Pardon, er ist da, entschuldigen Sie. (Abg. Dr. Khol: Er ist sogar blind!
Pretterebner ist erblindet!) Wo sind lhre Sympathien fir den Untersuchungsausschuf
geblieben? Es ist mir schon klar, daR die OVP keine Freude damit haben kann, denn natirlich
will ich in einem Untersuchungsausschuf} erfahren: Warum ist die Affére Oerlikon tatsachlich auf
gerichtlicher Ebene zu keinem Abschlul gekommen? Warum — auch das méchte ich wissen —
hat man etwa den Untersuchungsrichter Gallhuber unter dem Vorwand, psychisch nicht ganz in
Ordnung zu sein, in Friahpension geschickt? (Abg. Dr. Haider: Wegen tberhéhter Beziige!) Das
mochte ich erfahren in einem Untersuchungsausschuld. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr.
Haider: 25 Prozent hbhere Bezdge in der Pension!)

Es wird Ihnen uberhaupt nichts helfen, wenn Sie jetzt sagen: Wir sind ja eh fir eine
Untersuchung, aber der Rechnungshof soll untersuchen! — Herr Dr. Khol! Sie haben in Ihrem
EntschlieBungsantrag beantragt, der Rechnungshof soll alle Beschaffungsaktivitaten, beginnend
mit Bildung der groRen Koalition, untersuchen. Wie lange, glauben Sie, wird das dauemn? — Drei
Jahre? Bis der Rechnungshof damit fertig ist (Abg. Mag. Stadler: Gibt es den Khol nicht mehr!),
gibt es diese Regierung langst nicht mehr. Das ist der Grund, warum Sie diesen Vorschlag
gemacht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Abgesehen davon frage ich mich ganz sachlich: Was soll der Rechnungshof wirklich in dieser
Affére untersuchen? (Abg. Dr. Hafner: SchloBkaufl) — Ich meine wiederum, wenn ich zynisch
ware, kdnnte ich fragen: Soll er vielleicht die rechnerische Richtigkeit Uberprifen, ob die
Provisionen zwischen Rot und Schwarz wirklich 50 zu 50 aufgeteilt worden sind? (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Restlos, rasch und lickenlos — so wurde hier und heute gesagt — misse diese Affére geklart
werden. Ich habe auch groRes Verstandnis dafir, daR bei der SPO die Bereitschaft zum
Untersuchungsausschull gesunken ist, seit offenkundig immer mehr auch im Klub daruber
informiert worden sind, was tatsachlich hinter dieser Tonbandaffare steckt. Ich meine, wir alle
wissen mittlerweile, dal die groRe Verschwérungsaktion nicht stattgefunden hat. Wie das mit
diesen kleinen Dingen geht, von denen Herr Marizzi eines hat, ist kein Geheimnis. (Der Redner
zeigt einen Radiorecorder. — Zwischenruf des Abg. Grabner.) Ich habe sicherheitshalber kein
Tonband hineingelegt; es ist nur das Gehause, um lhnen zu zeigen, wie so etwas ausschaut,
was Herr Marizzi in der Tasche gehabt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei
der SPO.)

Selbstverstandlich hatte ich im Untersuchungsausschul gerne Herrn Cap gefragt, wann er
wirklich vom Inhalt dieses Gespréchs Kenntnis erlangt hat. Ich bin nicht interessiert daran, da
er jetzt nachher hier zum Rednerpult kommt und sagt, er habe es aus der Zeitung erfahren. Ich
mochte, dal er unter Wahrheitspflicht aussagen muBl. (Abg. Silhavy: Das ist eine Unterstellung
sondergleichen!) Das geht nur vor einem Untersuchungsausschull. Diese Affére kann von
keinem Gericht aufgeklart werden, und sie kann von keinem Rechnungshof aufgeklért werden.
(Heftige Zwischenrufe bei der SPQ.)

Da Sie sich so aufregen, muf} ich Ihnen sagen, ich bin auf lhrer Seite. Ich bin zum Beispiel auf
der Seite von Frau Karlsson, die sagt: Ich bin fur den Untersuchungsausschuf}, und wir werden
sogar die Abstimmung freigeben. (Beifall bei den Freiheitlichen.) — Das hat Frau Karlsson noch
vor zwei Tagen behauptet.

Was hat sie denn veranlalt, dal sie heute hier dagegenstimmen wird (Abg. Dr. Haider:
Nasenring!), obwohl im Klub bei Ihrer Diskussion heute eine deutliche Mehrheit fur die
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses plédiert hat?! (Abg. Parnigoni: Woher wissen
Sie denn das? — Weitere heftige Zwischenrufe bei der SP0.) Ich weil es, und ich weil auch,
daR bei der OVP mehr als ein Drittel vehement dafir pladiert hat, aber leider haben sich diese
Abgeordneten nicht durchgesetzt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Wer hat denn
da ein Tonband mitlaufen lassen? Herr Pretterebner! Haben Sie den ,groBen Lauschangrniff” im
SPO-Klub gemacht? — Weitere heftige Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Ich brauche keinen ,groRen Lauschangriff' (Abg. Dr. Khol: Ein Tonband genigt Ihnen!),
sondern ich brauche nur Freunde dort und da. Diese berichten mir dariber, und sie bedauern es
ja, Herr Dr. Khol, sie bedauern es, weil es tatsachlich darum geht, dall das, was mein Kollege
Maitz gemeint hat, nicht zum Durchbruch kommt. (Abg. Dr. Khol: Den Sachverhalt aufkléren
und nicht ein Spektakel machen! Darum geht es!) Es sollen nicht Verdachtigungen im Raum
stehenbleiben, man soll all diesem entgegentreten. (Président Dr. Fischer (bernimmt den
Vorsitz.)

Das ist schon richtig, aber in dieser Geschichte geht es um Tatsachen. Wir haben das
Tonbandprotokoll, das unbestritten ist. Wir haben eine Reihe von Fakten, und zu diesen Fakten
z&hlt unter anderem auch — damit komme ich zum wesentlichsten Punkt dessen, was ich
eigentlich sagen will —, daB dieses Haus hier ein eminentes Interesse daran haben mufte, dal
diese Abhoraffare aufgeklart wird. Ich gebe Herrn Prasidenten Fischer durchaus den gleichen
Rat, den ihm sein Parteifreund, der ehemalige Wiener Birgermeister Zilk, schon gegeben hat,
der gemeint hat, er wiirde als Parlamentsprésident nicht rasten und ruhen, keine Sekunde lang,
bis dieser Vorfall lickenlos aufgeklart ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte dann auch wissen, in welcher Reihenfolge die Informationen durch Herrn Marizzi
erfolgt sind. Hat Herr Cap zuerst Kenntnis davon erlangt, oder war es Herr Klocker, der nicht
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mehr auftreibbar ist? — Man verschwindet einfach in diesem Land. — Wer hat den Aktenvermerk,
der sich bis vergangenen Freitag noch in der Bundesgeschéftsstelle der Sozialistischen Partei
befunden hat, beiseite geschafft (Zwischenruf des Abg. Leikam), den Aktenvermerk, aus dem
hervorgeht, dall auch in dieser Affare, so wie schon bei der Thomson-Bestechungsaffare,
selbstverstandlich der Parteivorsitzende lhrer Partei informiert worden ist? Herr Krammer hat
das damals zur Kenntnis genommen und dem Herrn Bundeskanzler dariber berichtet — ich
bedaure, dal er heute nicht hier sitzt, denn ich hatte ihn gerne selbst gefragt. (Zwischenruf des
Abg. Elmecker.)

So wie damals im Jahr 1993, als der plumpe Bestechungsversuch des Thomson-Vertreters von
Osterreich in Richtung des Herrn Klocker im Café Landtmann hatte gemacht werden sollen,
sofort und selbstverstandlich der Parteivorsitzende informiert wurde (Abg. Elmecker: Das ist
ungeheueriich), so wurde ihm nach meinem Wissensstand und nach einer gesicherten
Information, die ich in der Nacht von Samstag auf Sonntag bekommen habe, auch diese
Geschichte mitgeteilt. (Abg. Leikam: Haben Sie getrdumt?!)

Das ist ja auch die einzige Erklarung dafur, da} der Herr Bundeskanzler vier Tage lang — vier
Tage lang! — keinen AnlaR gesehen hat, Herrn Marizzi auch nur in irgendeiner Weise zu
behelligen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Vier Tage lang hat er keinen AnlaR® gehabt, so lange
namlich, bis die Eigendynamik dieser Geschichte nicht mehr zu stoppen war. Und dann mufte
ein Deal mit Herrn Marizzi getroffen werden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wo ist er denn?) Herr
Marizzi ist nun untergetaucht. Herr Marizzi hat gesagt, er habe zwei Parteifreunde davon in
Kenntnis gesetzt, und dann héren wir, dal® einer der beiden Parteifreunde — von zwei
Parteifreunden war die Rede! — Herr Worm gewesen sein soll. ich habe nicht gewu3t, da} Herr
Worm ein Parteifreund ist! Naturlich hat Herr Worm auch gewul3t davon, er hat es aber nicht
gewult, bevor nicht Herr Klocker Bescheid gewullt hat, bevor nicht Herr Bundeskanzler
Vranitzky Bescheid gewul3t hat und bevor nicht Herr Stapo-Chef Kessler das Tonband abgehort
hat. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wo ist denn der Marizzi?)

Ich méchte auch Herrn Stapo-Chef Kessler in einem Untersuchungsausschull, wo er unter
Wabhrheitspflicht steht, befragen kdnnen, ob das stimmt oder nicht. (Zwischenruf des Abg.
Elmecker.) Denn ich habe meine Erfahrungen mit Aussagen, die nicht unter Wahrheitspflicht
gemacht werden! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Sie sagen das im Schutz der
Immunit&t!) Wenn es im ,Lucona“-Fall keinen Untersuchungsausschull gegeben hatte — das
wissen Sie besser als ich! (Abg. Leikam: Feige ist, unter dem Schutz der Immunitét solche
Behauptungen aufzustellen!) -, dann wirde heute noch ein sechsfacher Moérder frei
herumlaufen, dann wirden heute noch Politiker, die EinfluR genommen haben, die sich
ungeheuerliche Dinge zuschulden kommen haben lassen, in ihren Amtern sitzen! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Unter dem Schutz der Immunitdt erlauben Sie sich das!)
Jahrelang haben die gesagt, ich sei der Lugner und sie sagten die Wahrheit! Erst in einem
Untersuchungsausschul ist es moglich gewesen — Goft sei Dank! —, die Wabhrheit
herauszubringen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Siebenmal haben wir Antrége gestelit!)

Aus diesem Grund verstehe ich nicht — ich verstehe es einfach nicht! -, warum Sie dagegen
sind, wenn Sie nichts zu verbergen haben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Weil sie Dreck am Stecken
haben!) Selbst wenn Sie etwas zu verbergen haben, meine Damen und Herren von der OVP,
wenn Sie beflirchten muissen, es kénnte beim Aufrollen der Oerlikon-Affare das eine oder
andere herauskommen, dann solite das doch jetzt gleich in einem Aufwaschen gehen.
Verschlimmem kénnen Sie die Situation fur lhre Partei gar nicht mehr! Sie kénnen das Problem
nur I8sen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und wenn es so ist und wenn aufkommen sollte, da® tats&chlich ein Teil Ihrer Partei von einem
anderen Teil |hrer eigenen Partei Gber den Tisch gezogen wurde, falsch informiert wurde in
dieser ganzen Affare, dann sollte das auch geklart werden. Dann sorgen Sie eben dafir, daR
Herr Bundeskanzler Vranitzky seinen Rucktritt erklartt Nehmen Sie sich einen neuen
Parteivorsitzenden (Abg. Dr. Kostelka: Das darf nicht wahr sein!), und fangen Sie neu an,
gemeinsam mit der OVP von mir aus — oder wie immer (Beifall bei den Freiheitlichen) —, dann
kann vielleicht das eintreten (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Der H&upl macht Stimmung in Wien
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gegen Vranitzky!), was |Ihr Herr Gaal gemeint hat: dal eine sauberere und anstandigere Politik
in diesem Land gemacht wird! Diesen Wunsch kdnnen wir Freiheitliche nur unterstitzen. (Abg.
Elmecker: Sie schiitten hier unter der Wahrung lhrer Immunitét einen Beamten an, der sich
nicht wehren kann!) Ich schitte keinen Beamten an. (Rufe bei der SPO: Ununterbrochen!) Ich
mochte nur haben, dal® Herr Kessler unter Wahrheitspflicht aussagt, denn ich glaube nicht (Abg.
Leikam: Es ist bedauerlich, dal8 heute schon Kriminelle im Parlament reden kénnen!), wenn er
dementiert, weil mein Informationsstand ein anderer ist und ich mich bis jetzt auf meine
Informationen verlassen konnte! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Nur dann, wenn ein
Untersuchungsausschuf® kommt, werden wir das klarlegen kénnen. (Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

Ich habe den Mitarbeiter des SPO-Zentralsekretariats, der mir diese Informationen gegeben hat,
stundenlang — stundenlang! — gebeten, er moge in aller Offentlichkeit ... (Abg. Elmecker: Ich
méchte den Informanten wissen!) Sie werden, wenn Sie einem Untersuchungsausschuf®
zustimmen, den Namen erfahren (Abg. Leikam: Unter dem Schutz der Immunitét), denn dann
werde ich ihn — das habe ich ihm schon gesagt — hier als Zeugen nennen. Dann nenne ich ihn
hier als Zeugen (Abg. Elmecker: Sie schiitten den Beamten an, der sich hier nicht wehren
kann!), und dann will ich auch die Gegeniberstellung dieses Informanten mit Herrn Cap, dieses
Informaten mit Herrn Marizzi, mit Herrn Bundeskanzler Vranitzky.

Stimmen Sie der Einsetzung dieses untersuchungsausschusses zu, und Sie haben jede
Mdoglichkeit, auch die Verrater, die angeblichen Verrater — aus Ihrer Sicht — in Ihren eigenen
Reihe kennenzulernen. Stimmen Sie einem solchen Ausschull zu! (Anhaltender Beifall bei den
Freiheitlichen.)

19.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung erhélt Herr Abgeordneter Dr.
Lukesch das Wort. — Sie kennen die Bestimmungen.

19.07

Abgeordneter Dr. Dieter Lukesch (OVP). Herr Prasident! Hohes Haus! Der Abgeordnete
Pretterebner hat in seinen Ausfiihrungen soeben behauptet, da® sich heute morgen in der
Klubsitzung der Osterreichischen Volkspartei mehr als ein Drittel der Abgeordneten fur die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ausgesprochen hétte. (Abg. Aumayr: Es war ein
Viertel! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Pretterebner! Ich berichtige Sie tats&chlich: lhre Aussage ist falsch und
entbehrt jeder Grundlage. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr.
Partik-Pablé: Wie viele waren es dann?) Ihre Aussage ist allerdings bezeichnend fir den Stil,
wie manche mit der Wahrheit umgehen: Entweder haben Sie etwas weitererzahit, das Sie nicht
weiter Uberpruft haben, oder Sie haben bewul}t hier nicht die Wahrheit gesagt! — Danke. (Beifall
bei OVP und SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Wie viele waren es?)

19.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Tychtl. Er hat das
Wort. (Abg. Dr. Khol: Der Beitrag von Pretterebner zeigte eben, was hier los wére, wenn er in
einem Untersuchungsausschull sé&Be! Einen besseren Beweis gegen Untersuchungs-
ausschiisse und fir Gerichte habe ich noch nicht gehért!)

19.08

Abgeordneter Ing. Gerald Tychtl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige Worte zu meinem
Vorredner, Kollegen Pretterebner. Ich meine, es wiirde sich wirklich geziemen, einem Beamten,
dem man irgendeine Sache unterstellt, auch die Chance zu geben, sich zu verteidigen. Ich finde
es unfair, sich unter dem Deckméntelchen der Immunit4t hierher zu stellen und jemanden
anzugreifen, genau wissend, daR dieser sich nicht verteidigen kann. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich wirde meinen, die Aufregung ist nicht zweckmaRig,
Sie brauchten sich nur dieser Chance zu bedienen. Aber hier jenen Punkt herauszugreifen und
dann sozusagen jemanden, von dem man genau weil3, dal er nicht zuriickkommen kann ...
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(Abg. Aumayr: O ja, er kann schon!) Frau Kollegin! Sie wissen es immer besser. Sie haben ja
auch immer die Tonb&nder, und Sie wissen auch, was in anderen Klubs vor sich geht, ohne je
dort gewesen zu sein! Das scheint |hr Stil zu sein. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Aber es ist auch die Diskussion, die wir heute hier im Rahmen dieser Sondersitzung abfihren,
nichts Neues, denn die Beschaffung von Heeresgiitern war immer — und sie wird das auch in
Zukunft wahrscheinlich sein — ein begehrtes Objekt fir Vermutungen, Behauptungen,
Unterstellungen und diverse andere Dinge. Das einzige, das sich immer wieder &ndert, ist, daf
es von Beschaffung zu Beschaffung andere Personen sind, die Behauptungen aufstellen. Sonst
ist das Thema wohl immer dasselbe.

Ich erinnere daran, dall solche Behauptungen bei den verschiedensten Beschaffungen, die es
im Bundesheer tats&chlich gegeben hat, immer wieder aufgetaucht sind. Jungste Beispiele
wurden ja schon genannt. Ich erinnere an die Fliegerabwehrmunition von Oerlikon, an die
Raketen von Mistral und an die Radaranlagen, an all die Dinge, bei denen man sich sehr gut
verbreiten kann, wenn man will.

Ganz entscheidend und fur mich interessant ist wirklich die Frage, die einer meiner Vorredner,
namlich Kollege Gaal, angesprochen hat: Wie steht es tats&chlich mit den in Zukunft
durchzufuhrenden Beschaffungen des Bundesheeres? Es stellt sich die Frage: Wie wird sich
unser Bundesheer in Zukunft die Landesverteidigung vorstellen? Wie man dieser Zeitschrift, die
mein Kollege angesprochen hat, entnehmen kann, handelt es sich doch um einigermal3en grof3e
Beschaffungen, um Beschaffungen in einer Gré3enordnung von etwa 100 Milliarden Schilling.
Jetzt frage ich mich: Wie kann das verstanden werden? — Eine Wunschliste zu zitieren ist eines,
einen Weg in die Zukunft zu beschreiten, etwas anderes. Ich meine daher, dall gerade im
Zusammenhang mit unserer naheren Zukunft, mit einem Eintritt in das europaische
Sicherheitssystem diese Frage eminent wichtig sein miite.

Wenn ich mir diese Wunschliste ansehe und 47 Milliarden Schilling vorfinde, frage ich mich,
warum man nicht zuerst jene Punkte herausnimmt, die unsere Soldaten heute zutiefst betreffen.
Seit Jahren fordern wir zum Beispiel den Ankauf von Splitterwesten und neuen Helmen.

Oder: Wie lange reden wir hier an diesem Pult nicht schon davon, endlich die Kasernen in
Ordnung zu bringen? — Alles Dinge, die gerade im Lichte einer sparsamen Budgetpolitik
notwendig und leichter finanzierbar waren als sehr kostspielige Anschaffungen.

Ich glaube daher, dal} wir uns bemiihen sollten, diese Dinge zuerst zu erledigen. Das ist wichtig.
Und wer rasch handelt, handelt auf jeden Fall besser als derjenige, der es hinausschiebt.

Zu den Beschuldigungen selbst meine ich, dal die Vorkommnisse, die zu dieser Sondersitzung
gefuhrt haben, untersucht werden sollten. Allerdings, so glaube ich, ist dies eine Aufgabe der
Sicherheitsbehérden und der Gerichte. Die Ermittlungen dazu missen rasch erfolgen und
etwaige Fehler dem Parlament vorgelegt werden. Dann werden wir Uber eine weitere
Untersuchung und die dafur Verantwortlichen zu entscheiden haben. Dies kann aber nicht
bedeuten, daR® der Herr Bundesminister dadurch aus seiner Verantwortung entlassen wird.
Ganz im Gegenteil: Ich winsche mir in diesem Zusammenhang aber auch eine wesentlich
starkere Einbindung des Landesverteidigungsrates in die Beschaffungsvorgénge und auch in die
Kontrolle.

Grundsétzlich mu3 uns allen klar sein: Es geht hier wirklich um die Sicherheit unseres Landes
und um unsere Soldaten, denn sie missen nach auflen auftreten und sind letztendlich jene, die
im Rahmen der Vereinten Nationen hinausgehen und Osterreich reprasentieren.

Ich glaube, wenn etwas wie die Ristung Geld kostet, dann missen wir uns dazu bekennen.
Was wir dazu aber brauchen, sind groRtmdégliche Transparenz, Nachvollziehbarkeit und ein
korrektes Bemihen, im Sinne unserer Sicherheit und zum Wohle unseres Bundesheeres auch
weiterhin tatig zu sein. (Beifall bei SPO und OVP.)

19.14
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. Er hat das
Wort. (Abg. Dr. Neisser: Seriéser argumentieren als beim Straflenbauskandal!)

19.14

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! (Zwischenruf bei der OVP.) Das ist keine Marchenstunde. Es
gibt hier wirklich groBe Hochachtung von mir, und ich bin mir auch véllig sicher, Sie werden fir
die Aufklarung heute in dieser historischen mitternachtlichen Stunde, die sich am Schlu® dieser
Sondersitzung bieten wird, eine Bresche schlagen, und daher bin ich Uberzeugt davon, dal
diese VorschuBllorbeeren, daR diese hohe Verehrung angebracht sein wird.

Herr Kollege Hochtl kdnnte uns doch manches lber sein Detailwissen in diesen Causen, auch
Uber seine Teilorganisationen Ober¢sterreich, Niederdsterreich erkldren. Er mufte eigentlich
wissen, wie in den letzten Jahren so manches in diesem Zusammenhang vor sich gegangen ist
— beginnend mit dem Freund Schén, mit dem Oerlikon-Geschaft, fast nahtlos fortgesetzt vom
neuen Freund, vom Nachfolger Schéns, vom Herrn Grafen. Das Ganze wurde nur gestért durch
ein winziges Tonband, das einer Zeitschrift in Osterreich zugespielt wurde.

Ich muR sagen, Sie liefern heute, wenn Sie tatsachlich Ihre Ankindigung wahrmachen und
diesen Antragen auf Aufkldrung nicht zustimmen, den zweiten Beweis. Den ersten Beweis hat
Alfred Worm mit seinem Tonband geliefert. Den zweiten Beweis liefemn heute Sie mit der
Ablehnung des Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, namlich den
Beweis dafur, daB es in Osterreich einen begrindeten Verdacht auf illegale Parteienfinanzierung
bei Waffengeschaften gibt. Denn es ist ganz einfach: Wer nichts zu verbergen hat, der braucht
auch die Untersuchung nicht zu scheuen. Wer nichts zu verbergen hat, der braucht die
Untersuchung nicht zur Koalitionsfrage zu erklaren. Wer nichts zu verbergen hat, der braucht
seinen Koalitionspartner nicht zu erpressen dazu, dall diese Untersuchung unterbunden und
verhindert wird. Wer nichts zu verbergen hat, der kann problemlos der Aufklarung zustimmen.

Wenn Sie das heute nicht tun, dann werden Sie all die Kritiker, die seit Jahren diesen
Verdachtsmomenten und Indizien bei den groRen Waffengeschaften auf der Fahrte sind, ganz
massiv ermuntern. Ich kann Ihnen garantieren: Mit diesem Nein zu einem Untersuchungs-
ausschuB ist diese Sache nicht vorbei. Sie glauben, Sie kdnnen wieder einmal eine Affare
aussitzen, Sie kénnen wieder einmal auf Tauchstation gehen, den Bunker beziehen, warten, bis
dal} die Medien zu schreiben aufhéren, Radio und Fernsehen zu berichten aufhéren, und dann
koénnen die Geschéafte wieder wie friher weitergehen.

Aber es bleiben damit zwei Sachen auf der Strecke. Erstens — das ist fir mich das Wichtigste —:
Sie verspielen an diesem heutigen Abend, wenn Sie nein sagen zur parlamentarischen
Untersuchung dieser Affaren, den letzten Rest an Glaubwirdigkeit, was eine Selbsterneuerung
betrifft.

Zweitens: Sie verspielen an diesem Abend vielleicht auch das letzte Kapital der Bevdlkerung,
was den Glauben an diesen Parlamentarismus betrifft. Ich mdchte Sie fragen, ob Ihnen klar ist,
wem Sie hier in die Hande spielen, ob lhnen klar ist, wem Sie mit diesen Tauchmanévern, mit
diesen ewigen Verhinderungsversuchen, was die Aufklarung betrifft, in die Hande spielen. — Das
ist einzig und allein die politische Kraft in diesem Land, die dieses politische System
destabilisieren will, das ist einzig und allein die politische Kraft in diesem Land, der dieser
Parlamentarismus l&ngst nichts mehr wert ist und die die Rufschadigung und die Beschadigung
dieses Systems so weit treiben wil, daR eine neue, eine Dritte Republik in diesem Land
machbar sein wird. (Beifall bei den Griinen.)

Ich hoffe, Sie sind sich dessen bewullt: Das ist vielleicht die letzte Chance heute. Und wenn Sie
diese Zeichen der Zeit nicht erkannt haben, dann ist Ihnen in dieser Situation ganz einfach nicht
zu helfen.

Wenn Herr Kollege Stadler heute so weit geht, da er rihrenderweise die ,Kraft der Mitte" — das
war vermutlich schon ein vorausschauender Slogan im Hinblick auf die Provisionstétigkeit des
Kollegen Kraft, die ,Kraft der Mitte" ist ja beworben worden, hat aber leider wenig Erfolg gehabt
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... (Abg. Mag. Stadler: Jetzt ist sie noch ,Kraft‘-loser!) Jetzt ist sie ohne Kraft in diesem Haus,
das ist richtig.

Wenn die OVP jetzt als Opfer dargestellt wird, dann muR man sich die Geschichte der
Waffengeschafte in diesem Land einmal ein bilchen zu Gemiite fuhren.

Herr Klubobmann Khol hat gemeint: Da hat es einen ,kleinen“ Abgeordneten gegeben, dem ein
Ausrutscher passiert ist. Er war ja schon immer bekannt als Einzelgénger, als ein Aufmupfiger,
der Kraft, den haben wir doch alle gekannt. Parteidisziplin hat er doch nie gekannt. Er hat immer
allein — nie abgesprochen mit seinen Kollegen — agiert, wirklich wahr. Kollege Fuhrmann kann
das absolut bestatigen. Den Kraft haben alle gekannt. Wenn der hier herausgegangen ist, dann
hat das Parlament schon gezittert: Was wird er jetzt wieder gegen die OVP machen? Etwas,
was nicht abgesprochen ist mit seiner Partei. Und wie ist es gewesen? — Er ist zu Marizzi
gegangen und hat wieder etwas Unabgesprochenes realisiert. — Das war das Bild, das uns
Kollege Khol vermitteln wollte.

Stellen Sie sich vor, was zufalligerweise verlorengegangen ist, als es vor Jahren — ausgerechnet
zu diesem Zeitpunkt - in Sachen Oerlikon zur Hausdurchsuchung seitens der
Staatsanwaltschaft gekommen ist! In dem Moment, als es zur Hausdurchsuchung kam, ist die
Buchhaltung verlorengegangen! Als der Staatsanwalt sich tatsachlich die Geldflisse anschauen
wollte, war die Buchhaltung verlorengegangen. — Wieder ein Zufall?!

DaR der Herr Minister seine Silvesterplauscherl mit einem Waffenhandler und mit einem der
obersten Verkaufs- und Ankaufschefs im Verteidigungsministerium fuhrt — hat er nicht gewuft,
wer der Graf ist? —, ist vermutlich auch ein Zufall. Als er sich im Parlament in dieser illustren
Dreierrunde, verstarkt durch die Frau Ministerin, traf, hat er vermutlich auch nicht gewuf3t, mit
wem er da am Tisch saR. — All das eine unglaubliche Serie von Zufallen.

Herr Minister Fasslabend! Vor Ihrer Ara, in der Ara Lichal — und wir haben Lichal massiv kritisiert
bezuglich seiner Tatigkeit gerade in diesem Waffenbeschaffungsbereich - ist das mit Oerlikon
passiert. In Sachen Oerlikon hat sogar der oberste Mitarbeiter in des Ministers Buro erklart:
Wenn dieser Beschaffungsvorgang in Richtung Oerlikon realisiert wird, dann ist das
Amtsmilbrauch, dann bedeutet das einen Verlust von 20 Millionen Schilling, und dann ist das
auch ein Versto3 gegen die giltigen Vergabeordnungen in diesem Land! — Das zu Oerlikon.

Dann kam ein neuer frischer Besen: Fasslabend. Und was ist passiert? — Das erste Geschaft
war Matra und betraf den Lenkwaffenbeschaffungsbereich. Herr Minister, Sie werden auch
hinsichtlich dieses Geschaftes sehr, sehr viel aufzukldren haben. Da ist namlich nicht der
Bestbieter, wie Sie uns heute die ganze Zeit erklart haben, zum Zug gekommen, da ist nicht die
Firma Bofors mit dem absolut gunstigsten Angebot zum Zug gekommen, sondern ... (Abg. Dr.
Feurstein: Sie haben ihm nicht zugehdrt!) Herr Kollege, ich habe mich sehr massiv mit diesen
Akten beschéftigt, ich kann Sie gerne in mein Buro in der SchenkenstralRe 8 einladen, da liegen
die ganzen Akten. Schauen Sie einmal vorbei, fahren Sie einmal nicht nach Hause nach
Vorarlberg, sondern machen wir uns eine gemdtliche Nacht beim Aktenstébern, dann werde ich
auch Sie davon uberzeugen kénnen. Da ist nicht der Bestbieter Bofors zum Zug gekommen,
sondern Matra, und zwar unter héchst fragwurdigen Umstanden.

Der Herr Minister hat uns heute immer erklart: Alles korrekt! Aber es gibt da einen Zaubertrick,
Herr Minister, den Sie uns verschwiegen haben. Dieser Zaubertrick lautet ,Kompensation®“. (Abg.
Scheibner: Das ist aber das Wirtschaftsministerium gewesen!) - Kollege, das ist tatsachlich
auch das Wirtschaftsministerium, das wird aber, wie Sie wissen, in sehr intakter Kooperation
zwischen diesen beiden Ministerien, die sich ja parteipolitisch nicht sehr fernstehen, realisiert.

.Kompensation* — was kann das sein?, habe ich mich friher gefragt. Kann das irgend etwas mit
kompensierenden Koffern zu tun haben? — Nein! ,Kompensation®* ist der Interessenausgleich
durch Tauschgeschéfte, durch wirtschaftliche Ausgleichsprojekte, die in Auftrag gegeben
wurden zur Kompensation einer Beschaffung des Bundesheeres in einem bestimmten Land.
Und da® man hier manipulieren kann und da® die Manipulation in diesem Bereich fast nicht
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Uberblickbar ist, das hat Ihnen das Wirtschaftsforschungsinstitut sehr klar und deutlich in seinem
Gutachten bezuglich Radar gesagt. — Das ist also allzeit méglich und jederzeit realisierbar.

Also das erste, was Sie hatten machen missen, ware gewesen, diesen Kompensationsbereich
zu objektivieren. Das haben Sie aber nicht gemacht. Es gibt keine klare Regelung, welche
Kriterien im Bereich der Kompensationsgeschafte anzuwenden sind; der Mogelei und der
Verzerrung von Angeboten sind durch die Kompensationstatigkeit Tar und Tor gedffnet. —
Soweit zum Thema Matra.

Dann ist das ,berihmte“ Radargeschaft gegkommen, und das haben Sie ja bis zum heutigen Tag
nicht ausgestanden. Ich glaube kaum, da} Sie den Mut haben, diese Vergabe in nachster Zeit
tatsachlich durchzufuhren, denn bei der geplanten Vergabe dieses Auftrages an die
franzdsische Firma Thomson ist es zu hochst dubiosen Vorgdngen gekommen, zu
Vergabevorschlagen aus Ihrem Ministerium, zu Vorschlagen seitens der Sozialpartner-
kommission, zu Vorschldgen, die alle eindeutig nicht Thomson, sondern dem Thomson-
Konkurrenten Vorrang einrdumten.

Herr Minister! Was ist in der Sozialpartnerkommission passiert? — Ich kann Ihnen auch daruber
das Protokoll zeigen. Was ist in der Sozialpartnerkommission passiert? — Ganz eindeutig: eine
Prioritat fur die Firma Ericsson, um hier die Daten auf den Tisch zu legen. Man mogelt um die
Tatsachen herum.

Sie haben bis zum heutigen Tag nicht aufgeklart, warum die Alarmsirenen nicht schon beim
ersten Provisionsangebot, das in diesem Zusammenhang getatigt wurde, aufgeheult haben. Sie
wissen genau, dall bereits im Februar des letzten Jahres, also vor fast einem Jahr, ein
Provisionsangebot in zweistelliger Millionenhdhe, konkret: 22 Millionen, im SPO-Bereich, an die
SPO erfolgt ist. Die SPO war aber nach meiner Information nicht der krasseste Verfechter der
Vergabe an Thomson, sondern das war die OVP. Jetzt frage ich mich: Hat der Rustungslobbyist
wirklich ausgerechnet jene Partei, die den massivsten Einflul im Verteidigungsbereich hat, die
dann spater Thomson gegenuber am positivsten eingestellt war, am positivsten gesonnen war,
nicht zu kaufen versucht? Hat es hier wirklich keine Angebote gegeben? War das ein einseitiges
Angebot im SPO-Bereich?

Was hat es seit dieser Zeit, seit Februar, an Aufklarungsversuchen gegeben? — Sie sind erst
dann, als die Angelegenheit nicht mehr geheimzuhalten war, als sie bereits in die Offentlichkeit
gelangt war, an die Staatsanwaltschaft herangetreten, obwohl die Staatsanwaltschaft dann
sowieso die Verpflichtung gehabt hatte, tatig zu werden. — Also viel zu spat!

Erst durch die Vorlage eines Tonbandprotokolls ist ein Sittenbild dieser Republik offensichtlich
auch dokumentierbar, ist klar, wie der ,berihmt-beriichtigte* Einzelganger Kraft seine
Vermittlungsgespréache fiihrt. Ich kenne Herrn Abgeordneten Kraft wirklich als Parteisoldaten par
excellence, als einen &aulerst bescheidenen Menschen. Dall er hier vom Pult aus im
Majestatsplural von sich gesprochen hat, habe ich bisher nie erlebt.

Laut Tonbandprotokoll spricht er immer von wir: Wir werden das Geld unterbringen. Wir wissen
schon, wie wir das Geld hereinholen. Natirlich ist das fir uns kein Problem. Wir haben uns
das schon die ganze Zeit sehr detailliert iberlegt. — Wer ist wir? Ist das der Kollege Kraft mit
seiner Gattin? Ist das der Kollege Kraft mit dem Herrn Grafen? (Abg. Mag. Stadler: Das sagt er
Ja heute!)

Was sagt er denn heute? Er sagt es heute ganz deutlich — in einer Regionalzeitung aus seiner
Heimat —, da offensiv der Gatte der Ministerin auf ihn zugekommen ist, daR offensiv der Gatte
der Ministerin den Kontakt gesucht hat, daR es Uber die Gattin zu diesem Kontakt gekommen
ist, dall von diesem Ministergatten das Provisionsangebot, der Provisionsvorschlag gekommen
ist und dal von diesem Ministergatten mehrfach das Ersuchen gekommen ist: Bitte schon, stell
mir doch den Kontakt zur SPO her!
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Also die These des ,Einzelgangers* Kraft ist damit véllig unglaubwirdig, und woher der Wind
weht, wer in diesem Zusammenhang initiativ war, das liegt auch ganz klar und deutlich auf dem
Tisch.

Herr Minister Fasslabend! In dieser Runde, mit diesem Menschen, der dieses Geschéft initiiert
hat, der versucht hat, Provisionszahlungen in der GréRenordnung von 70 Millionen Schilling
einzufédeln, haben Sie nette Plauschchen in der Cafeteria gefiihrt, haben Sie ein rauschendes
Silvesterfest gefeiert, haben Sie verschiedentlich Funf-Uhr-Tees konsumiert. Aber dabei ist es
naturlich ausschlieflich um die neuesten Butterkeks gegangen, dabei ist es naturlich
ausdriicklich und ausschlieRlich um die besten und neuesten Teesorten gegangen, aber nie um
etwas anderes, nicht wahr?

DaR Herr Bernecker, jener Herr Bernecker, der seit Oerlikon beriihmt-berichtigt ist, immer dabei
war, hat Ihnen das nie zu denken gegeben? Oder fihlen Sie sich jetzt miBbraucht? Dann sagen
Sie uns das! (Bundesminister Dr. Fasslabend schiittelt den Kopf.) — War das jetzt ein Nicken
oder ein Schiitteln oder ein Rotieren? Ich weil} es nicht. Ich sage Ihnen: Wer sich iiber Monate
hindurch mit einem Waffenhandler, wer sich Uber Monate hindurch mit jemandem, der
Provisionszahlungen an Osterreichische Parteien einfadeln will, zu dritt mit seinem obersten
beamteten Beschaffungsorgan des Ministeriums zusammensetzt, wer sich immer wieder in
dieser Dreierrunde sehen 1aRt, der hat mein Vertrauen und der hat unser Vertrauen in diesem
Amt nicht mehr. (Beifall bei den Griinen und Beifall des Abg. Schéll.)

Ich sage Ihnen noch etwas: Wir kénnen es ja der Zeitschrift ,trend”, glaube ich, verdanken, daf
wir jetzt diese neuen, ,bescheidenen“ Beschaffungsplédne des Bundesheeres auf dem Tisch
haben; eine Liste tber 100 Milliarden Schilling fir Neubeschaffung. 100 Milliarden Schilling fur
Neubeschaffung! — Das in Zeiten, in denen Sie bei den Armen, bei den Karenzgeldempfangern,
bei den Arbeitslosen, also wirklich bei den Armsten in diesem Land Sparmafnahmen
beschlielen. (Abg. Voggenhuber: Was schaut dabei raus? 1 bis 2 Prozent? Wie teilt man denn
das auf?)

Herr Kollege Voggenhuber, Sie wollen doch nicht die Frage stellen, wieviel eine
Provisionszahlung von 2 bis 3 Prozent von 100 Milliarden Schilling ausmachen kénnte? Kann
mir da jemand helfen? Ware das eine groBe Summe? Ich glaube, da wiirde eine ganz stattliche
Summe herauskommen. — Das ist aber naturlich kein Faktor, kein Grund dafur, daR die
Beschaffungswiinsche des Ministeriums immer héhere Betrage erfordern! Das hat nichts mit
den Spannen zu tun! — Derartiges wollen wir einmal ganz fest verschweigen.

Herr Minister! Wenistens etwas wirde ich mir von Ihnen erwarten: daR Sie gerade in einer Zeit,
in der derart gravierende Verdachtsmomente vorherrschen, zumindest in dieser Phase das
gesamte Neubeschaffungsprogramm aussetzen, solange aussetzen, bis diese Affdre zur Génze
geklart ist. (Beifall bei den Griinen.)

Sie kénnen in dieser Situation doch nicht so tun, als wére nichts passiert, und gleichzeitig etwa
die Vergabe an Thomson durchfuhren. Sie kénnen doch in dieser Situation nicht hergehen und
mit den Milliarden der Steuerzahler weiterhin so herumfuhrwerken, dal einem wirklich schlecht
wird. Abzulenken und zu sagen: Bitte sehr, jetzt lassen wir den Rechnungshof prufen!, ist
wirklich allzu billig. Das ist ein billiger Polittrick, abzulenken mit dem Rechnungshof, weil Sie
ganz genau wissen, da® der Rechnungshof zwar vieles kann, aber eines nicht kann: Er kann
nicht |hre Parteikassen uberpriifen. Aber gerade das mufte einmal geschehen, denn wir wollen
uns anschauen, was |lhre Motivationen fir diese Wahnsinnsbeschaffungen beim Bundesheer
tatsachlich sind. Ganz realistisch lassen sich diese namlich nicht nachvoliziehen.

Zu guter Letzt, Herr Minister, méchte ich Ihnen noch einen EntschlieBungsantrag zu Gehor
bringen, der Sie sicher erfreuen wird.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Renoldner und Genossen betreffend die Versagung des Vertrauens
gegeniiber dem Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Dem Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend wird im Sinne des
Artikels 74 B-VG das Vertrauen versagt.

dededecdede

Ich danke |lhnen. (Beifall bei den Griinen.)
19.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ausreichend
unterstutzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Elmecker gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

19.34
Abgeordneter Robert Elmecker (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Behauptungen werden auch dann nicht wahr, wenn sie oft wiederholt werden.

Herr Kollege Pretterebner hat hier vorhin behauptet, Herr Dr. Kessler, Leiter der Gruppe C im
Bundesministerium fur Inneres, hatte dieses Tonband in der Hand gehabt und abgehort. —
Meine geschéatzten Damen und Herren! Diese Behauptung ist unwahr!

Ich stelle daher noch folgendes fest: Herr Dr. Kessler ... (Abg. Pretterebner: Woher wollen Sie
das wissen?) — Lassen Sie mich ausreden, Herr Pretterebner! Herr Dr. Kessler wird morgen
eine Klage bei Gericht einbringen, weil Sie ihm Amtsmilbrauch unterstellt haben. (Beifall bei
SPO und OVP) Verzichten Sie dann auf lhre Immunitatl Ersuchen Sie den
ImmunitatsausschuB, lhre Immunitat aufzuheben! Lassen Sie die Gerichte aufklaren! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

19.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Abgeordneter Dr. Lanner. Ich erteile es ihm.
(Abg. Mag. Stadler: Elmecker hat eine Fact-Finding-Mission beim Herrn Kessler gemacht! —
Rufe bei den Freiheitlichen: Das wirde ein UntersuchungsausschuB3 kléren! — Abg. Elmecker:
Gehen Sie zu Gericht, und verzichten Sie auf lhre Immunitét!)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Sixtus Lanner! (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.
— Abg. Elmecker: Ich habe gesagt, er soll den Immunitédtsausschul8 ersuchen, ihn auszuliefern!
— Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

19.36

Abgeordneter Dr. Sixtus Lanner (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am Beginn
dieser heutigen Debatte hat ein Kollege des Abgeordneten Anschober, Abgeordneter Renoldner,
ebenfalls einen Miltrauensantrag eingebracht, und zwar einen Mitrauensantrag gegen die
Umweltministerin Rauch-Kallat. Er hat diesen MiRtrauensantrag mit ,Gesetzesverletzung*
begrindet. Bevor ich darauf eingehe, méchte ich sagen, es war fur mich sehr interessant, da®
Abgeordneter Anschober, der heute an der Sitzung des Unvereinbarkeitsausschusses
teiigenommen hat, der das Gesetz kennt, die Grundlage kennt, die Argumentation
kennengelernt hat, mit keinem Wort auf die Ausfiihrungen seines Kollegen Renoldner
eingegangen ist, daR er ihn nicht im mindesten unterstitzt hat, obwohl er in Kenntnis des
Gesetzes und der richtigen Sachlage ist — davon gehe ich aus —, wahrend Abgeordneter
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Renoldner das Gesetz entweder nicht gelesen hat, nicht kennt oder nicht in der Lage war, es
richtig zu interpretieren. (Abg. Dr. Khol: Na verstanden hat er es nicht!)

Das Gesetz sieht vor, dall ein Regierungsmitglied Firmenbeteiligungen dem Parlament zu
melden hat . — Ganz eindeutig, § 3 Unvereinbarkeitsgesetz.

Soferne ein Regierungsmitglied Gber Firmenbeteiligungen verfigt, sind auch die Beteiligungen
der Ehegatten anzufihren. — Das ist ein ganz entscheidender Punkt, hier geht es ndmlich um
einen bestimmten Prozentanteil.

Die SchiuRfolgerungen, die daraus abzuleiten sind, die eindeutig aus dem Gesetz abzuleiten
und sehr klar formuliert sind: Soferne ein Regierungsmitglied Anteil an Firmen hat, ist es auch
wichtig, welche Anteile der Ehegatte hat, denn die Schluf3folgerung wird aus der Summe dieser
Anteile gezogen. Diese Rechtsauffassung — damit wir uns da leichter tun — wird auch vom
Ministerratsdienst des Bundeskanzleramtes geteilt.

Ich darf zitieren: GemaR § 3 Unvereinbarkeitsgesetz 1983 hat ein Regierungsmitglied
Anteilsrechte an einem Unternehmen dem UnvereinbarkeitsausschulR des Nationalrates
anzuzeigen. Dabei ist das Ausmal} bestehender Anteilsrechte, einschlielllich der des Ehegatten,
anzugeben.

Der Wortlaut dieser Bestimmung — so der Ministerratsdienst des Bundeskanzleramtes — macht
deutlich, da Anteilsrechte des Ehegatten nur dann anzugeben sind — nur dann anzugeben sind!
-, wenn das Regierungsmitglied selbst auch Anteilsrechte an dem Unternehmen hat. Es besteht
also nach dem Unvereinbarkeitsgesetz keine generelle Meldepflicht fur Anteilsrechte des
Ehegatten. — 2 Februar 1995; soweit die Stellungnahme vom Ministerratsdienst des
Bundeskanzleramtes und nicht eine von irgend jemandem.

Das hei3t also: Wer willens und in der Lage ist, das Gesetz zu lesen und es so zu deuten, wie
es tatséchlich zu verstehen ist — als Stitze dafir habe ich hier den Ministerratsdienst des
Bundeskanzleramtes zitiert —, der mufl zu dem Ergebnis kommen, dal} fur eine Meldepflicht als
Voraussetzung gilt, dal das jeweilige Regierungsmitglied Firmenanteile hat.

Somit stellt sich jetzt die Frage: Hat Frau Umweltministerin Rauch-Kallat durch ihre
Verehelichung derartige Firmenanteile erworben? — Das ist eine legitime Frage, und das war die
zentrale Frage, die heute vormittag diskutiert wurde, weil es an sich naheliegend wére, dal} mit
der Verehelichung eine solche Beteiligung, Mitbeteiligung, eine Teilhabe an den Anteilsrechten
verbunden ist. :

Jetzt méchte ich lhnen etwas sagen: Bevor ich in diesen Ausschul} ging, habe ich mundlich
mitgeteilt bekommen, daR in diesem Fall ein Ehevertrag mit Gutertrennung vorliegt. Aber ich
gebe mich fur niemanden her — auch nicht fur die eigenen Kollegen —, in einer Sache, von der
ich nicht selbst hundertprozentig iberzeugt bin. Daher habe ich gesagt, ich werde in diesen
Ausschu nur dann gehen und die Frau Umweltministerin Rauch-Kallat gebuhrend verteidigen,
wenn ich selbst in diesen Ehevertrag, in dem Gutertrennung festgelegt wurde, wie es mir
mundlich Uberliefert wurde, Einsicht genommen habe.

Ich bin in der Lage, wenn es von der Sachlage her erforderlich ist, jedermann in diesen
Ehevertrag Einsicht nehmen zu lassen. Der Ehevertrag liegt mir vor. In diesem Zusammenhang
war eine ganz wichtige Frage: Wann wurde er abgeschlossen? — Am 29. April 1994. (Abg. Dr.
Khol: Zeig her!)

Ich habe heute im Unvereinbarkeitsausschul® den relevanten Passus, der ausdricklich und
unmiBverstandlich jede Verflechtung mit Teilhabe, Erbrecht und sonstigen Dingen klarstellt,
wortlich vorgelesen. Ich war bemuht, ein Argument, das sonnenklar auf dem Tisch liegt, fur
jedermann zweifelsfrei darzulegen, na&mlich dall durch diesen Ehevertrag eine ganz klare
Gutertrennung vorliegt und die Frau Minister Kallat keine wie immer gerarteten Anteilsrechte
durch die Verehelichung erworben hat. Daher ist dem Antrag der Grinen auf Ausspruch des
MiRtrauens der Boden entzogen. (Beifall bei der OVP))

19.42
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

19.42

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum). Herr Bundesminister! Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich m&chte versuchen, die Debatte wieder auf den
Kern zuriickzubringen. Wir haben heute sehr viele wesentliche Aspekte hier diskutiert und
gehort — manche waren sehr polemisch, manche klangen sehr besorgt —, die alle aufgrund der
Zufalligkeit der Rednerliste ungeordnet und letztlich durcheinander waren, aber alle hatten eines
gemeinsam: Es handelte sich eigentlich nur um Behauptungen und Vermutungen, um Thesen.
Und genau das ist das Problem.

Begonnen hat es in der &ffentichen Wahrnehmung mit einem Medienbericht. In diesem Fall
missen wir dankbar sein, dal es diesen Medienbericht gegeben hat, aber schon sein
Zustandekommen beziehungsweise die Quelle, aus der geschopft wurde, ist einer der Aspekte,
die untersuchungwirdig sind. Und der lhnen vorliegende Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses, um den es heute hier geht, hat zwei Elemente.

Ich stelle mit Freude fest, dal® der Kollege Haigermoser und der Kollege Stadler interfraktionelle
Besprechungen abhalten. (Abg. Mag. Stadler: Wir zeigen Ihnen dann das Tonband!) Nein, das
nicht. Ich wollte nur von den interessanten Ausfihrungen vielleicht etwas erhaschen. Da ich
befirchte, dal es zu keinem Untersuchungsausschul kommen wird, ist es interessant,
interfraktionelle Zwiegesprache zu héren. Und wenn der Kollege Haigermoser sich mit dem
Klubobmann Khol unterhélt, kénnte unter Umstanden etwas Interessantes enthalten sein.
Deswegen war ich jetzt etwas abgelenkt.

Aber nun zurick zu meinen Ausfuhrungen. Ich halte fest: Die Klarung des Zustandekommens
der Tonbandaufnahme, die Quelle, aus der geschopft wurde, ist ja eines der Ziele des
Untersuchungsausschusses. Und ich glaube, wir waren alle wirklich sehr gut beraten, wenn wir
aufhérten, uns Uber Einzelaspekte den Kopf zu zerbrechen, die wir ganz leicht in ihrem
Gesamtzusammenhang auf den Tisch bek&men, wenn es einen Untersuchungsausschufl gébe.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Der Kollege Gaal hat eine sehr flammende Rede gehalten, er hat sich in einer fir mich teilweise
emotional beeindruckenden Form Sorgen gemacht, dann aber nicht zur Schiufolgerung
gefunden, daR das eigentlich alles Argumente waren, um einen Untersuchungsausschuf
einzusetzen. Und das finde ich schade. Vielleicht — noch ist die Abstimmung ja nicht gewesen —
macht er in diesem Punkt noch von seinem freien Mandat Gebrauch. Vielleicht erkennt er, wie
auch andere in den Regierungsfraktionen, daR hier tatsachlich eine reale Chance vergeben
wird, wenn Uber Klubdisziplin ein einheitiches Abstimmungsverhalten in einer
Untersuchungsausschufifrage, die nur das Parlament selbst betrifft, die keinesweges die
Regierung zum Sturz bringt, zum Tragen k&me. An dieser Stelle muRte spatestens dort, wo es
in einzelnen Fraktionen die Ubung ist, der Klubzwang enden, weil es eben um die
Selbstreinigungskraft des Parlaments geht. Es geht nicht darum, ob die Regierung gefahrdet
wird oder nicht. Nur dann, wenn eine Fraktion der anderen gegeniiber diese Behauptung ins
Spiel bringt — nur dann —, wéare das theoretisch der Fall. Aber es handelt sich hiebei um ein
Problem innerhalb des Parlaments.

Aus diesem Grund bin ich auch nicht mit der Argumentation des Kollegen Maitz einverstanden,
daf} hier ein von ihm so gesehener ,Stufenbau der Rechtsordnung“ zum Tragen k&me, ein
Stufenbau, der von ihm faszinierenderweise so skizziert wurde: Zuerst kommt das Gericht, dann
kommt der Rechnungshof, und dann kommt das Parlament! Ich habe einen anderen Zugang zu
diesen Problemen: Es handelt sich bestenfalls um ein Problem der Gewaltenteilung zwischen
Gerichten und Parlament. Wir sind in diesem Fall aber selbst Betroffene, und daher ist das
Abschieben ans Gericht im AnlaBfall eigentlich nur eine plumpe Ausrede. Jeder, der den
konkreten Fall, der in ,News" verdffentlicht wurde, mit strafrechtlichem Blick analysiert hat, weil3,
dall dieser Abhorfall fur sich genommen und sein Inhalt kaum strafrechtlich ergiebig sein
werden, weil es sich tatsachlich um ein Nicht-Geschéaft handelt. Aber der Informationsgehalt, der
drinsteckt, der weiterfihrend ist, der in die Vergangenheit und in die Zukunft weist, dieser
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Informationsgehalt dber die Redlichkeit der Vergaben in einem Ministerium ist
untersuchungsausschuftauglich. Bei Gericht wirden diese Fragen, die uns beschaftigen, gar
nicht gestellt werden. Dall der Rechnungshof dafir erst recht nicht in Frage kommt, wurde
schon wiederholt herausgestrichen.

Daher ist die Argumentation, es handle sich um ,verantwortungsunwirdige Mandatare* -
Originalzitat Maitz —, die einen Untersuchungsausschuf fordern, in meinen Augen beschéamend.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Ich kénnte mir nadmlich nur einen einzigen Grund vorstellen, einem Untersuchungsausschull
nicht zuzustimmen, namlich den, daB ich selber ohnedies schon alles weil und daher diesen
Ausschufl nicht mehr brauche. Ich frage mich: Welches Wissen ist das, das jemanden dazu
bewegt, das Parlament daran zu hindern, sich dariiber zu informieren, was Sache ist.

Ilch habe gemeint, wir hétten ein zweifaches Problem, und deshalb méchte ich noch einmal auf
das Tonband eingehen. - Ich mdchte es nicht mystifizieren, ich méchte es nicht aufbauschen,
ich méchte hier nur klar zum Ausdruck bringen: Es ist fir mich unertraglich, dal es mdglich ist,
dal Tonbandaufnahmen in einer Weise zustande kommen, die der Menschenwirde
widerspricht und strafrechtliche Aspekte in sich tragt — auch dann, wenn in diesem Fall
erfreulicherweise dadurch etwas aufgedeckt wurde. Das darf einen nicht daran hindern, auch
das Zustandekommen der Tondbandaufnahme zu untersuchen. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Griinen.)

Wir haben aus guten Griinden in unserer Rechtsordnung den Begriff des ,agent provocateur”
nicht. Wir haben aus guten Grinden in unserer Rechtsordnung einen Personlichkeitschutz
verankert, der das Abhdren untersagt. Und noch ist ja noch nicht einmal klar, wie die
Tonbandaufzeichnung zustande gekommen ist. Es gibt dazu journalistische MutmaBungen, die
sind da oder dort plausibel, die sind da oder dort einleuchtend, aber schlissig ist das alles nicht.

Wir wissen noch nicht, auf welche Weise in diesem Hohen Haus, im Geb&ude des Parlaments
gegen den Willen der Gespréachsfiihrer, Tonaufzeichnungen von dritter Seite angefertigt werden
kénnen, und es ist ein Fehler, wenn wir das nicht untersuchen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Daher bitte ich noch einmal — das ist ehrlich gemeint, das ist keine polemische Bitte —: Lassen
Sie, die Sie davon betroffen sind, es in Ihren Fraktionen zu, dal |hre Mandatare vom freien
Mandat Gebrauch machen k&énnen. Es handelt sich um keine Regierungsfrage, sondern es
handelt sich um die Selbstachtung dieses Parlaments (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grinen) n bezug auf einen Fall, in dem einwandfrei zwei ehemalige Mitglieder dieses Hohen
Hauses, zwei Abgeordnete, verwickelt waren und der jedenfalls aufklarungsbedirftig ist —
zumindest auf der politischen Ebene, und ich furchte, auch auf der strafrechtlichen. Machen Sie
also vom freien Mandat Gebrauch! Lassen Sie sich nicht durch den Klubzwang irritieren! —
Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

19.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Arnold Grabner. Er
hat das Wort.

19.50

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Pretterebner hat hier nicht nur Beamte beschuldigt, er hat auch
unseren Regierungschef, den Bundeskanzler, beschuldigt. Er hat keine Beweise flr seine
Anschuldigungen gehabt. Wenn er Beweise hat, dann bitte ich ihn, diese auf den Tisch zu legen.
Seine Beschuldigungen weise ich energisch zurick! Abgeordneten, die solche Geriichte
verbreiten, gebihrt die rote Karte — auch hier im Parlament. (Der Redner zeigt eine solche vor. —
Heiterkeit bei den Freiheitlichen, bei den Grinen und beim Liberalen Forum. — Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Eines muB} ich gleich vorweg feststellen: Ich m&échte mich in meinen
Ausfuhrungen nicht als Richter uUber die an der Waffen- und Provisionsafféare Beteiligten
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aufspielen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das kann ich gar nicht, da ich, da eigentlich
wir alle zu wenig Uber die Hintergriinde dieser milichen Angelegenheit wissen. Was ich jedoch
bezuglich der daran beteiligten Hauptpersonen sagen kann, ist, da} sich Kraft unkorrekt und
Marizzi unglicklich verhalten hat. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Doch auch hier muB man differenzieren. Auf der einen Seite Peter Marizzi. — Sein Verhalten war
sicherlich nicht gerade das gliicklichste. Er hat zwar nichts getan, aber gerade das war sein
Fehler. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Hétte er es nehmen sollen?)
Er hatte unverziglich reagieren missen. (Abg. Wabl: Hat er gemacht!) - Keine
Schuldzuweisung und keine Vorverurteilung. Er hatte nicht fast ein Jahr lang schweigen dirfen,
sondern die Angelegenheit sofort melden miissen. Herrn Kraft hat er ja gesagt, daB die SPO fir
solche dubiosen und illegalen Sachen nicht zu haben ist. Und Peter Marizzi hat vor der
Zurucklegung seines Mandats eine Presseerkldrung abgegeben. Ich glaube, ich brauche sie
nicht vorzulesen, Sie kennen diese Erklarung alle, wenn sie vielleicht auch jetzt nur so
unwissend tun. (Abg. Aumayr: Die ungliicklich war!)

Frau Kollegin Aumayr! Sie fallen n diesem Haus nur durch Zurufe, durch Schreien auf, aber
durch sonst schon gar nichts. Ich glaube, es ware besser, Sie wirden viel agiler mitarbeiten.
(Abg. Mag. Stadler: Rote Karte!)

Damit komme ich schon zur zweiten Hauptperson dieser Affare: zu Ex-OVP-Wehrsprecher
Kraft. Es ist zwar schon oft gesagt worden, aber es muf} auch zur Kenntnis genommen werden:
Dieser Hermann Kraft war eindeutig der Initiator des Gesprachs. Er ist auf Marizzi zugegangen
und hat ihm diesen unglaublichen Vorschiag gemacht. Und trotzdem kann ich ihn nicht allein
dafur zur Verantwortung ziehen. Es ist zwar jetzt recht angenehm, die gesamte Schuld auf den
Kollegen Kraft zu schieben, der ohnedies schon zuriickgetreten ist, und so zu tun, als sei dies
die Aktion eines einzelnen gewesen, als sei jetzt alles in Ordnung.

Meine Damen und Herren von der OVP, das Gegenteil ist der Fall. — Nichts ist in Ordnung.
(Beifall bei den Freiheitlichen, bei den Griinen und beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler:
Bravo!) Die OVP kann sich jetzt nicht aus der Verantwortung stehlen und so tun, als ginge sie
das alles nichts an. (Beifall bei den Griinen.) Bei derart hohen Betradgen missen noch andere
informiert gewesen sein. (Neuerlicher Beifall bei den Grinen.) Ein Herr Kraft alleine kann
daruber wohl nicht entscheiden. Ich méchte jetzt keine Namen nennen, die werden noch
genannt oder wurden bereits genannt. In ,NEWS" sind bereits viele Namen genannt — meiner
Meinung nicht alle! (Rufe bei den Freiheitlichen: Untersuchungsausschufl! — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Reden Sie doch mit Ihrem Koalitionspartner!)

In der ,Kronen-Zeitung* meinte die Frau Bundesminister: ,Mein Mann ist da véllig schuldlos
hineingezogen worden.” Das erklart sie jedem, der sie darauf anspricht. — Da mu3 doch noch
etwas dahinterstecken. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen sowie den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Kraft hat heute im ,Neuen Volksblatt* gemeint: ,Ich wurde
milbraucht!* Von wem wurde Herr Kraft miBbraucht? Ich kann mir nicht vorstellen, dal damit
nur der ehrenwerte Ehemann unserer Umweltministerin gemeint war.

Weiters frage ich: Welche Rolle, Herr Bundesminister, spielt das Verteidigungsministerium in
dieser Angelegenheit? (Rufe bei den Freiheitlichen: Bravo!) Graf Mensdorff soll Geriichten
zufolge viele Kontakte gehabt haben. (Abg. Mag. Schweitzer: Die Antworten gibt es im
UntersuchungsausschuBl!) Herr Kollege Schweitzer, hatten Sie geschwiegen, wéren Sie ein
Weiser, so sind Sie ein Weil3er!

Im ,News" steht, dal der Herr Graf gesagt haben soll: ,Wissen Sie, meine Frau und ich sind vor
der Hochzeit alle Geschafte durchgegangen.* Also mufl die Frau Bundesminister ebenfalls
davon gewuft haben. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Maitz: Das sind die ganz
normalen Geschéfte!) — Ich zitiere nur die Zeitungen, Herr Kollege. Lesen Sie die Zeitungen,
dann werden Sie das auch zitieren kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und den Griinen.)
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Auch der Herr Kiss - er ist im Moment nicht im Saal — wird sehr oft genannt. Als Mitglied des
Landesverteidigungsausschusses muf ich allerdings auch fragen, warum die parlamentarischen
Gremien Uber verschiedene Kaufe tberhaupt nicht informiert werden. Ich verlange daher fir die
Zukunft zwei Dinge:

Erstens: Der Landesverteidigungsausschufl soll ab heute Uber alles, was die Landesverteidi-
gung betrifft, unverziglich und vollstandig informiert werden.

Zweitens: Ich verlange aber auch — Herr Kollege Scheibner, dafur sind Sie zustandig —, daR
dieses Gremium viel dfter als bisher zusammentrifft. Erst das derzeitige Sitzungsintervall macht
es moglich, da es zu solchen Aktionen kommt.

Meine Damen und Herren! Der Landesverteidigungsausschu® ist im Jahr 1991 einmal
zusammengetreten, 1992 dreimal, 1993 finfmal und 1994 zweimal, dieser groe Ausschuf},
wobei Milliarden vergeben werden.

Es gibt auch in anderen Ministerien Beschaffungen — Waffen, Munition und Autos —, so zum
Beispiel im Innenministerium. Aber so etwas wie im Verteidigungsministerium gibt es in den
anderen Ministerien nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen, den Grinen und beim Liberalen
Forum.)

Hier geht es eigentlich um die Frage der politischen Moral. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir wollen
einen UntersuchungsausschufBl!) Sie schreien auch nur immer. Ich wére neugierig, ob Sie bei
Gerichtsverhandlungen auch immer so schreien.

Hinsichtlich eines Punktes sind wir uns doch alle einig: Es darf grundsétzlich und von keiner
Partei Uber irgendwelche Provisionszahlungen beziehungsweise derartige Parteienfinanzie-
rungen gesprochen werden. (Beifall beim Liberalen Forum und Beifall des Abg. Dr. Nowotny.)
19.59

Priasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Abgeordneter Scheibner. Restliche
Redezeit: 16 Minuten.

19.59

Abgeordneter Herbert Scheibner (F): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich danke wirklich meinem Vorredner, dem Kollegen Grabner, fur seine Ausfiihrungen
und hoffe nicht, dal seine Rede nur auf einem Irrtum beruht, daR er sie vorgestern vorbereitet
hat und die neuen Entwicklungen in seinem Kiub nicht mitbekommen hat. Die SPO wird ja jetzt
gegen den Untersuchungsausschu® stimmen. Eigentlich hat er ja ein Argument nach dem
anderen gebracht, das fiir den UntersuchungsausschuB spricht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Trotzdem, Arnold, darfich dir wirklich zu dieser ehrlichen Rede gratulieren.

Auf der anderen Seite habe ich natirlich schon fast Angst, und zwar im Hinblick darauf, was
jetzt mit der Koalition passieren wird. Bei einem solchen Klima innerhalb der
Regierungsfraktionen kann ich mir Gberhaupt nicht vorstellen, da auch nur irgend etwas
weitergehen wird, wo man andauernd Verdachtigungen hin- und herschiebt, sich vielleicht
abhdrt und es dann Tonbandprotokolle gibt, sich dann gegenseitig die Schuld dafur gibt. Dann
braucht man sich nicht zu wundern, Kollege Grabner, da® es so wenige Ausschuf3sitzungen
gibt, denn der Ausschuf3 kann ja nur dann tagen, wenn es auch Vorlagen gibt. Bis jetzt ist es
sehr schlecht um diese Vorlagen bestellt.

Kollege Grabner! Ein weiteres Problem haben wir auch noch: daR bei diesen ganzen
Beschaffungsfragen der Landesverteidigungsausschul® gar keine Kompetenz hat. Darlber
kénnen wir diskutieren, lieber Kollege Grabner. Dazu werden wir ja heute noch kommen.

Ilch finde, dall - unabhangig von diesen ehrlichen und erfrischenden Ausfiihrungen — die
Ablehnung der Koalition betreffend Einsetzung eines solchen Untersuchungsausschusses
wirklich enttauschend ist. Es hat ein OVP-Redner — ich glaube, es war der Kollege Maitz —
unseren Parteiobmann Haider aufgefordert, sich zu entschuldigen, weil er sich Uber diese
Vorgangsweise der Koalition so emport gedulert hat.

www.parlament.gv.at

109 von 124



110von 124 18. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 2. Februar 1995 18. Sitzung / 109

Abgeordneter Herbert Scheibner

Kollege Maitz! Kollege Haider muRl sich nicht entschuldigen, sondern Sie werden sich
rechtfertigen missen fur diese Ihre Vorgangsweise! Sie werden sich dafir rechtfertigen missen,
daB Sie der Aufklarung dieser Affare einen Riegel vorschieben (Beifall bei den Freiheitlichen),
obwohl Sie in personlichen Gesprachen immer wieder klarlegen, dal auch Sie froh wéaren, wenn
es einen solchen Ausschull gabe. Ich wei} ganz genau, dal der GroRteil Ihrer Mandatare —
auch ein GroRteil der sozialistischen Mandatare — in solche Diskussionen nicht eingebunden ist.
Diese Mandatare wollen auch nicht, da} sie in ihren Wahlkreisen gebrandmarkt werden, daR
man zu ihnen sagt: Was habt ihr wieder aufgefiihrt in der Regierung! Die wollen doch auch
Aufkldrung haben, weil sie hoffen, daR® da nichts dahintersteckt.

Genau deshalb sind wir doch fir die Einsetzung eines solchen Untersuchungsausschusses:
Wenn wirklich nichts dahinter ist — wie Sie uns hier vom Rednerpult aus weismachen wollen —,
wére das doch ein Argument mehr, einen solchen Untersuchungsausschul} einzusetzen, damit
jeder Verdacht, auch von der Republik Osterreich, ferngehalten wird, in diesem Land g&be es
einen Konnex zwischen Politik und Waffengeschaften. Denn dieser Verdacht, meine Damen und
Herren, ist wirklich geeignet, dem Ansehen Osterreichs, aber auch dem Ansehen der
Landesverteidigung immensen Schaden zuzufiigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Problem liegt eben in der Vergangenheit. Und bei fast allen groReren
Beschaffungsauftragen hat es politische Diskussionen gegeben. Dazu kommt aber, Herr
Bundesminister — Sie haben gesagt, die einzige Information soll seitens der Landesverteidigung
kommen —, dal die Information seitens des Landesverteidigungsministeriums nur sehr sparlich
erfolgt, daR alles unter Verschlu}, alles sehr geheim ist. Man erfahrt dann aus den Zeitungen,
was alles in diesem Beschaffungsplan steht. Auch in diesem Bereich sollten wir uns einmal tber
eine bessere, gemeinsame Arbeit unterhalten.

Es hat immer wieder bei Beschaffungsvorgéngen, eben weil sie so im halbdunkeln abgefihrt
worden sind, Vorwirfe hinsichtlich einer politischen EinfluBRnahme gegeben. Das hat begonnen
bei der Anschaffung des Draken, wobei im Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes 1988 auf den
Verdacht der politischen EinfluBnahme hingewiesen wurde, wo ebenso darauf hingewiesen
wurde, da auf Betreiben des Wirtschaftsministeriums Bestbietern in diesem Bereich nicht der
Auftrag erteilt worden ist. Oder etwa bei der Firma Oerlikon, wo der Herr Marizzi laut diesem
Tonbandprotokoll angebliche Beweise oder Hinweise darauf hat, daR in diesem Zusammenhang
einige Millionen an Provisionen geflossen sind. Der Herr Abgeordnete Kraft hingegen sagt:
Millionen waren es nicht, es waren nur ein paar Inserate. — Auch das ware doch wert, aufgeklart
zu werden.

Ein weiteres Beispiel ist die Mistral. Es ist nicht das militarisch bestbewertete Gerat angeschafft
worden, sondern auch da hat es anscheinend Einflui des Wirtschaftsministeriums gegeben.

All diese Probleme, bis hin zur Radargeratebeschaffung, sind ja nicht in erster Linie im
Landesverteidigungsministerium entstanden, denn es gibt eine unabh&ngige Bewertungs-
kommission, die gesagt hat: Fur uns ist das militarisch beste Gerat eben jenes dieser Firma.

Dann hat es die Frage Kompensationsgeschafte gegeben. Immer wieder sind Probleme
aufgetaucht im Zusammenhang mit Bewertungen, die aber in einem anderen Ressort
beheimatet sind. Auch das sollte einmal untersucht werden, jene Verbindungen, die es
diesbeziglich ins Wirtschaftsministerium gibt.

Nicht zuletzt der Bestechungsvorwurf im Zusammenhang mit der Firma Thomson. — Warum hat
der Bundeskanzler nichts unternommen, als er einen Aktenvermerk tber diesen Bestechungs-
vorwurf gesehen hat? Was wulite er von der aktuellen Affare? Kollege Pretterebner hat ja
Hinweise darauf gegeben, daR® der Kanzler dartiber doch informiert gewesen ist. Wie schaut es
aus mit dem Herrn Grafen Mensdorff? Inwieweit ist dieser involviert?

Herr Bundesminister! Dal} die British Aerospace keine Hubschrauber liefern oder erzeugen

kann, stimmt nur teilweise. Die Firma British Aerospace ist meines Wissens nach an einigen
anderen Firmen beteiligt, die sehr wohl derartiges Gerat beschaffen kénnen.
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Meine Damen und Herren! Es gibt auch noch andere Gerlichte, von denen ich hoffe, dall sie
nicht der Wahrheit entsprechen. Graf Mensdorff soll auch in anderen Geschaftsbeziehungen mit
dem Bundesheer stehen, etwa, was die Bereitstellung von Infrastruktur fir den Assistenzeinsatz
des Heeres anlangt. Auch in dieser Sache ware einmal eine Aufkldrung notwendig, ob es da
nicht Geschéfte zwischen dem Ministergatten und einem Ministerium gibt.

Das war eine Reihe von Geriichten, von Vorwirfen, von Gegenargumenten. — Ich meine, meine
Damen und Herren, es ist notwendig, diesen Untersuchungsausschul® einzurichten, um jeden
Verdacht génzlich auszurdumen, um aufzuklaren, damit es auch hinsichtlich aller andern
Beschaffungsvorgénge eine Reform geben kann, damit wir bei null beginnen kénnen und uns in
Zukunft solche Diskussionen ersparen.

Meine Damen und Herren! Die Rechnungshofkontrolle, wie sie hier im Antrag Khol, Kostelka
verlangt wird, kann ich wirklich nur als Augenauswischerei bezeichnen. Sie verlangen, dal alle
Beschaffungsaktivitdten — und wir haben von 6000 pro Jahr gehért —, wirklich alle
Beschaffungsaktivititen des Bundesheeres seit der Bildung der groen Koalition untersucht
werden sollen. Wir werden alle nicht nur nicht mehr in diesem Haus sein, sondern
wahrscheinlich nicht mehr auf dieser Welt, und der Rechnungshof wird diese vielen Tausenden
Beschaffungsvorgange immer noch prifen, angefangen vom Radiergummi bis zu den Raketen.
Das ist wirklich ein unverniinftiger Antrag, der zeigt, wie wenig es lhnen in Wahrheit um
Aufklarung geht, meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien.

Ich m&chte mich aber auch dagegen verwahren, dal® man diese Dinge zum Anlall nimmt, um
wieder einmal eine Heeresdebatte anzuzetteln, dal man sagt: Alle Heeresauftrdge sollen
gestoppt werden! Das Bundesheer soll vielleicht Gberhaupt abgeschafft werden, wie das Kollege
Pilz gefordert hat, diesen Wunsch hat er ja schon 1991 ge&uert. Aber auch das hat System,
und auch deshalb, Herr Bundesminister, ist es notwendig, hier alles restlos aufzuklaren — auch
von seiten der Landesverteidigung —, da3 wir das Beschaffungswesen neu organisieren, sodaR
jeglicher politischer Einflu hintangehalten werden kann.

Eines ist auch klar; Das ¢sterreichische Bundesheer braucht gutes und modernes Gerat. Wir
brauchen keine Bundesheerabschaffer, denn es muR} unsere Sicherheit gewahrleistet sein.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Beschaffungsstruktur im Heer mu} jedoch neu organisiert werden. Das Parlament muf3 mit
grundlegenden Entscheidungen hinsichtlich Beschaffung befal3t werden, und dazu gehért auch,
einen mehrjdhrigen Beschaffungs- und auch Budgetplan zu beschlieRen, sodaR dann eine
unabhéngige Kommission ohne jeden politischen EinfluR Uber die Type entscheidet und
nachgeordert die Mdglichkeit der Kontrolle besteht. Das wéare eine Mdglichkeit, Lehren aus
dieser Affére zu ziehen.

Ich darf an Sie appellieren, meine Damen und Herren: Wir alle haben einen Auftrag des
Wahlers, der uns verpflichtet, Aufklarung in diese dunkle Affare zu bringen. Deshalb hoffe ich,
dall Sie den Worten des Kollegen Grabner folgen und hier fur die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses stimmen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Maitz gemeldet. — Bitte sehr.

20.08

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Scheibner hat gesagt, ich hatte Herm Abgeordneten Haider aufgefordert, sich
wegen des Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu entschuldigen.

Richtig ist, daR ich Herrn Abgeordneten Haider aufgefordert habe, sich wegen seiner AuRerung
von heute vormittag zu entschuldigen, die lautete: ,Wir sind nicht solidarisch mit den
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Waffenschiebern und Provisionshaien in dieser Bundesregierung. — Dem Herrn Abgeordneten
Haider habe ich gesagt, dafiir mége er sich entschuldigen. (Beifall beider OVP.)
20.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer Erwiderung hat sich Herr Abgeordneter Scheibner zu
Wort gemeldet.

20.09

Abgeordneter Herbert Scheibner (F): Meine Damen und Herren! Es ist an und fur sich maRig,
auf solche Dinge noch einmal zu reagieren, aber der Korrektheit halber: Sie haben mich falsch
zitiert, Herr Kollege Maitz. Ich habe nicht gesagt, da Sie Herrn Dr. Haider zur Entschuldigung
aufgefordert haben, weil er fur die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist, sondern
weil er sich Uber die Ablehnung eines solchen Untersuchungsausschusses empdért hat. Das ist
richtig, und ich bleibe selbstverstandlich nach wie vor bei dieser Darstellung.

Sie werden sich aber fur das Abstimmungsverhalten rechtfertigen missen, das Sie heute hier
wahrscheinlich an den Tag legen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Feurstein.

20.09

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
bereits einige Male hier festgestellt worden, dal dieses Gesprach zwischen zwei friheren
Abgeordneten bei vielen von uns Betroffenheit ausgelést hat, dal es auch zweifellos dem
Parlament geschadet hat, daR® das unser aller Ansehen geschadet hat. Ich weil} das auch aus
vielen Gesprachen, die ich in der letzten Zeit mit zahireichen Menschen gefiihrt habe.

Es ist auch vollig falsch, wenn hier jemand glaubt, durch irgendeine Abstimmung kénnte etwas
von der Offentlichkeit ferngehalten werden. Wer so argumentiert, der argumentiert eigentlich
naiv, denn das bedeutet doch, nicht die Eigengesetzlichkeit solcher Angelegenheiten zu kennen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Das ist der Pressedienst der OVP, das sind keine
Vermutungen!)

Es geht daher nicht um irgend etwas, was hier beiseite geschoben, was vom Parlament
ferngehalten werden sollte. (Abg. Mag. Stadler: Das ist Ihr Pressedienst!) Ich komme noch
darauf zu sprechen, Herr Mag. Stadler! Ich komme auch gleich auf Ihre Vermutungen, die Sie
geduRert haben, zu sprechen.

Es geht also nicht darum, dal® hier etwas vom Parlament ferngehalten wird, sondern darum,
einen Weg fur eine korrekte und umfassende Untersuchung und Aufklarung all jener Falle zu
finden, die damit zusammenhangen. Dafir treten wir von der OVP ein, und das wollen wir mit
unserer Vorgangsweise auch erreichen. Das ist auch von allen meinen Vorrednern eindeutig
gesagt worden. Dr. Khol hat Ihnen einen ganz klaren Vorschlag unterbreitet, auf welche Art und
Weise das gemacht werden kann. Zu diesem Vorschlag stehe ich voll und ganz, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Was ich jedoch ablehne, ist, daR hier Vermutungen geaulert werden. Mag. Stadler hat,
zugegebenermallen sehr geschickt, formuliert: Er hat zunichst einmal den Minister far
Landesverteidigung in die N&he dieser Affare gebracht, hat dann aber entschuldigend gesagt,
der Minister ist natdrlich korrekt. (Abg. Mag. Stadler: Ist er ja auch!) Er macht alles bestens.

Meine Damen und Herren! Das ist eine ganz infame Art und Weise der Argumentation, Herr
Mag. Stadler! (Beifall bei der OVP.) Noch infamer ist eine Argumentation, die hier von
Abgeordneten zur Frage ,Munitionsaffére” vorgebracht wurde.

Meine Damen und Herren! Sie wissen doch genau: Im Jahre 1987 gab es eine anonyme
Anzeige. Diese anonyme Anzeige ist von der Staatsanwaltschaft niedergelegt worden. Es gab in
der Folge einen ,profil“-Artikel darliber, und dieser Artikel, die darin enthaltenen Vorwirfe sind
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einer eingehenden gerichtlichen Untersuchung unterzogen worden. Auch der Rechnungshof hat
sich mit dieser Angelegenheit befalit.

Es ist richtig, meine Damen und Herren: Es haben sich drei Untersuchungsrichter mit dieser
Angelegenheit auseinandergesetzt. Zwei Oberstaatsanwaélte in Wien haben diese Angelegenheit
untersucht. Weiters wurde ein Sonder-Staatsanwalt aus dem Burgenland mit dieser
Angelegenheit befalt. Es gab Hausdurchsuchungen, und zwar nicht nur im Ministerium, im Biro
des Ministers, sondern es gab Hausdurchsuchungen auch beim Minister zuhause, es gab
Hausdurchsuchungen beim OAAB, es wurden die Unterlagen, die Buchhaltung mitgenommen.
Die Wirtschaftspolizei hat diese ganze Angelegenheit untersucht.

Es ist vollig falsch, wenn hier von einem Abgeordneten behauptet wurde, es hatte die Weisung
eines Ministers an die Oberstaatsanwaltschaft gegeben, dieses Verfahren einzustellen. Meine
Damen und Herren! Das ist eine vdllig falsche Behauptung! Der, der das gesagt hat, hat das
wieder besseres Wissen getan. Wer solche Dinge behauptet, sagt bewullt die Unwahrheit,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich kénnte jetzt viele Berichtigungen und Widerrufe aus Zeitungen tber diese Afféare, Uber diese
Angelegenheit zitieren. Ich nenne lhnen nur eine, und zwar die letzte. Am 16. Janner 1995 hat
das ,profil“ berichtet: Munitionsaffére: unberechtigte Vorwirfe. Es geht in diesem Artikel um
jenen ,Hauptinformanten“, den wir alle kennen, namlich um Divisionar Dipl.-Ing. Dechand. Es
wird festgehalten, da jene Behauptungen, die im ,profil* Anfang 1990 aufgestellt wurden, falsch
waren und daB diese daher mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriickgenommen werden.

Im profil heilt es dazu ausdricklich: profil* bringt diesen Sachverhalt seinen Lesern zur
Kenntnis und distanziert sich ausdricklich. (Abg. Ing. Maderthaner: War damals nicht der Worm

im ,profil“?)

Meine Damen und Herren! Warum distanziert sich das ,profil“ von friheren Aussagen, die im
Jahre 1990 gemacht wurden? — Wohl deshalb, weil gute Grinde dafur vorliegen. Denn wenn es
sich um eine ,normale* Entgegnung gehandelt hitte, dann ware eine solche anders ausgefallen,
dann hatte es einen Kommentar seitens des ,profil* dazu gegeben.

Deshalb: Jeder, der hier behauptet, der OAAB oder sonst jemand hatte irgendwelche Gelder
aufgrund dieser Angelegenheit erhalten, sagt das wider besseres Wissen, sagt die Unwahrheit!
So etwas lehne ich zutiefst ab, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Noch schlimmer als Abgeordneter Stadler war meiner Ansicht nach der Religionspddagoge
Renoldner. Er hat zwar eine angenehmere Sprache, ich wirde ihn aber wirklich bitten, den
Katechismus einmal durchzulesen. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Ich bin nicht mit dem
Katechismus ,verheiratet". (Abg. Mag. Stadler — auf eine Aussendung des OVP-Pressedienstes
verweisend —: Hier sagen das doch lhre eigenen Parteifreunde!) Herr Mag. Stadler, ich komme
darauf noch zu sprechen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sagen Sie doch, wie Sie abstimmen werden!)

Herr Dr. Renoldner hat mindestens flinfmal von diesem Rednerpult aus Aussagen gemacht, fur
die es — wenn er sie nicht hier gemacht hatte und er nicht unter dem Schutz der Immunitat
stinde - funf Strafanzeigen geben wirde. Ich habe mir das notiert. Finf Strafanzeigen gegen
den Abgeordneten Renoldner hitte es sonst gegeben weil er wider besseres Wissen solche
Vermutungen ausgesprochen, solche Behauptungen aufgestellt hat. Und das finde ich so
bedauerlich in dieser heutigen Diskussion. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Partik-Pablé sowie
seitens der Grinen.)

Meine Damen und Herren! Regen Sie sich nicht auf! — Frau Dr. Partik-Pablé, auf Sie komme ich
auch noch zu sprechen. Warten Sie nur. (Abg. Mag. Stadler: Das versprechen Sie immer, aber
Sie tun es nicht! — Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Sie sind mir in diesem Fall nicht so
wichtig. Das sage ich |hnen ganz offen, Herr Abgeordneter Haigermoser.

Kollege Dr. Maitz hat zu Recht darauf hingewiesen, wie viele Namen von Personen infolge
unberechtigter Verdachtigungen in der Vergangenheit in die Medien geraten sind. Er hat hier
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Minister Frischenschlager genannt, und ich einen anderen, der nach mir sprechen wird; ich weil}
namlich, dal® auch Abgeordneter Moser auf &hnlich ungerechtfertigte Weise in die Medien
gekommen ist. Ich bedauere das.

Meine Damen und Herren! Weil wir wollen, dal solche Untersuchungen korrekt durchgefihrt
werden, lautet unser Vorschlag nicht, da der Untersuchungsausschufl sozusagen am Ende der
Untersuchungen angesetzt wird, sondern dall es da eine Stufenabfolge gibt. (Abg. Mag.
Stadler: Kollege Feurstein, héren Sie endlich zu! Ihre eigenen Leute verlangen das!) Herr Mag.
Stadler, regen Sie sich nicht auf! (Abg. Dr. Khol: Ignoriere ihn! — Abg. Wabl: Was ist jetzt im
L&ndle? — Abg. Mag. Stadler: Die OVP schamt sich schon!)

Meine Damen und Herren! Wir haben schon viele Untersuchungsausschiisse in diesem Haus
gehabt; ich selbst war Mitglied zweier Untersuchungsausschiisse. Und jeder Untersuchungs-
ausschul war so, dal} es einen Vorfallsbericht — entweder in Form eines Kontrollamtsberichtes,
eines Rechnungshofberichtes oder aufgrund strafrechtlicher Untersuchung der Gerichte — gab.
Das war so beim Milchwirtschaftsausschul’, beim AKH-Untersuchungsausschul®, beim WBO-
Untersuchungsausschul® und so weiter.

Meine Damen und Herren! Auch beim ,Lucona“-Untersuchungsausschull war es so, daB
wichtige Unterlagen von den Strafgerichten dem AusschuB} zur Verfigung gestellt wurden. Beim
,Lucona“-Untersuchungsausschul? ware man nicht so weit gekommen, wenn man nicht die
Akten der Strafgerichte zur Verfligung gehabt hétte. (Abg. Pretterebner: Die waren doch eine
Folge des Untersuchungsausschusses!) Ein Erfolg im Untersuchungsausschul® hangt ganz
wesentlich damit zusammen. (Beifall bei der OVP.) Sie stimmen mir also zu, meine Damen und
Herren. Ich bin ja sehr froh, daR Sie mit dieser Vorgangsweise einverstanden sind. (Abg. Dr.
Partik-Pablé: Es ist ja peinlich, was Sie da liefern!)

Wie wir das in der Koalition, zwischen den beiden Regierungsparteien vereinbart haben, wird es
zunachst einmal eine Untersuchung dariber durch den Rechnungshof geben. Sie haben richtig
gelesen: Wir wollen eine umfassende Untersuchung durch den Rechnungshof. (Zwischenruf
des Abg. Scheibner.)

Das heif3t nicht, daB das so ausgelegt wird, wie Sie das jetzt sagen. Es muf3 Ihnen doch bekannt
sein, Herr Abgeordneter Scheibner, daR es mit den Verfassern des Untersuchungsauftrages
immer Gespréache gibt.

Wir bendtigen jedenfalls Ergebnisse strafrechtlicher Untersuchungen, die eben eine ganz
wichtige Grundlage fir einen Untersuchungsausschul® bilden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das
Strafrecht ist etwas anderes! Das Strafrecht kennt nicht die politische Verantwortung!)

Meine Damen und Herrenl Wenn es dann einen Hinweis darauf gibt, daR etwas
aufklarungsbedurftig ist, was eben durch den Rechnungshof beziehungsweise die Gerichte nicht
aufgeklart werden kann, wird es natirlich zu einer Behandlung im Parlament kommen. Ich darf
Sie beruhigen, meine Damen und Herren von der Opposition: Diese Berichte werden natrlich in
den Ausschissen und im Haus selbst beurteilt und behandelt werden.

Weil eben eine solche Vorgangsweise bisher stets getbt wurde und weil das auch die einzig
richtige ist, um zu einer korrekten Aufklarung zu kommen, werden wir Ihren Antrag ablehnen und
werden diesbezuglich Uber unsere EntschlieBungsantréage abstimmen lassen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Stadler: Dann kommen Sie zum OVP-Pressedienst!)

20.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. Noch zwei
Minuten Redezeit.

20.21

Abgeordneter Johannes Voggenhuber (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist ein oft beobachtetes Phanomen, dall es bei politischen Affaren zu einer schlagartigen
Haufung schwerer Krankheitsfalle kommt, némlich eines akut auftretenden und um sich
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greifenden Ged&chtnisverlustes. So auch bei dieser politischen Affare. Das ist aber ganz
,hormal*: Der Scheinwerfer der Offentlichkeit fallt auf einen MiRstand, und rundherum fallen alle
in einen tiefen Gedé&chtnisverlust.

Meine Damen und Herren! Die ganze Geschichte dieser Affare ist eine Geschichte des
Gedéachtnisverlustes, der seit Tagen und Wochen um sich greift.

Gedachtnisschwund bei Kraft. Ein Gesprach wurde belauscht, eine kriminelle Absprache wurde
offenkundig. Kraft, konfrontiert damit: Weil ich nicht, nie gehért. Das gibt es nicht, ist nicht
belauscht worden. — Das Tonband wurde vorgelegt, und der Gedéachtnisschwund hat sich
aufgenhelit.

Gedéachtnisschwund bei Mensdorff-Pouilly: Der Graf hatte nie etwas damit zu tun, nie
Gespréche daruber gefiihrt. — Sein Gedachtnisschwund wurde aufgehellt durch eine Aussage
von Kraft.

Gedachtnisschwund bei Hochtl: Zahlungen an den OAAB aus Oerlikon? — Nie gehort, hat es nie
gegeben. ,NEWS* verdffentlicht urspringliche Gesténdnisse. — Gedéchtnisschwund bei Hochtl
behoben.

Gedachtnisschwund bei Fasslabend. Es gibt eine Kommissionsvergabe. — Er hat noch nicht
begriffen, dal das Regierungsflugzeug gar nicht unter diese Vergabe gefallen ware, aber da
kann man nachhelfen.

Gedachtnisschwund bei Rauch-Kallat. Sie hat naturlich kein Lobbying betrieben. — Heute wissen
wir: Eine Reihe von Gesprachen, die klar ein systematisches, und zwar monatelanges, Lobbying
ergeben.

Meine Damen und Herren! Viele Fallstricke dieser Affére fihren ins Dunkel, und wir wissen, da
Sie in diesem Dunkel sitzen. Sie werden uns nicht daran hindern, das aufzuklaren! (Beifall bei
den Granen.)

20.24

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Antoni. Ich erteile es
ihm.

20.24

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses! Viele Vorredner — auch drei Vorredner meiner Fraktion
— haben zu dieser Tonbandangelegenheit, zu allen Begleiterscheinungen drumherum bereits
umfangreich Stellung genommen, sodal® ich mir Ausfihrungen dazu ersparen kann. (Abg.
Haigermoser: Reden wir tber den UntersuchungsausschuB!)

Ich modchte daher zwei andere Bereiche ansprechen, einerseits diesen geheimen
Aufristungsplan, andererseits Kompensationsgeschéfte im Zusammenhang mit Waffen-
ankaufen.

Verehrter Herr Bundesminister! Im Sinne unseres Konsolidierungsprogrammes, das ja
gemeinsam erarbeitet und letztlich auch durchgezogen werden soll, fallen mir in diesem
geheimen Aufriistungsplan schon einige Dinge auf, wo man vielleicht doch sparsamer mit den
Mitteln des Staatshaushaltes umgehen kdnnte.

Ich méchte jetzt konkret die Frage ,Drohnen* ansprechen. Meinen Informationen nach sind
,Drohnen* Gerate zur Aufklarung in die Tiefe. Der Verteidigungsauftrag Osterreichs beginnt
zwar frihestens an der Grenze, hort aber spatestens auch dort auf. Ich glaube, wenn wir
.Drohnen“ ankaufen, wirde das permanente Grenzverletzungen nach sich ziehen. — Man
konnte da also unter Umstanden eine halbe Milliarde Schilling einsparen.

Als zweiten Punkt darf ich die ,Goldhaube* anfuhren: nahezu eine Dreiviertelmilliarde Schilling
fur die Anpassung der Luftraumiberwachungssysteme. — Da stellt sich fur mich schon die
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Frage: Woran soll angepaft, an welches System soll angepal’t werden? Ich hoffe nicht, da das
bereits vorauseilender Gehorsam in Richtung NATO ist. In diesem Falle ist ein Zustimmen
unserer Fraktion dazu sicherlich nicht zu erwarten.

Ganz eigenartig finde ich das Vorhaben, 1,1 Milliarden Schilling fur den Ankauf von
Transportflugzeugen auszugeben. Auch diesbeziglich kann man diesem geheimen
Aufristungsplan nur sehr schwer folgen. (Abg. Mag. Schweitzer: Woher haben Sie den Plan,
wenn er so geheim ist?) Aus der Zeitung — aber es ist das dennoch ein geheimer
Aufrustungsplan, Herr Kollege.

Ich meine, daR in Osterreich der Bedarf an Transportflugzeugen kaum gegeben ist. Hatten wir
solche, wirden sie, glaube ich, rund um die Uhr auf dem Boden stehen, und das wére vom
betriebswirtschaftlichen Standpunkt aus sicherlich nicht zu verantworten.

Schliellich noch zum Problem mit den Kampfschitzenpanzern. Es ist sicherlich richtig und
notwendig, altes Gerat von Zeit zu Zeit auszutauschen, ich darf aber dazu sagen, dal die
Position der Sozialdemokraten die ist, da® es zu einer konsequenten Weiterentwicklung der
bewdhrten Osterreichischen Schitzenpanzer kommt. Es soll daher eine Mdglichkeit gefunden
werden, die hiefur praliminierten 3,2 Milliarden Schilling als Wertschépfung im eigenen Land zu
belassen.

Herr Bundesminister! Ahnliches gilt meines Erachtens auch fir die vorgesehene Modifizierung
der Panzerhaubitzen M 109. Auch diesbeziiglich ist die Osterreichische Industrie mit ihrem
Know-how in der Lage, die vorgesehene Modifizierung im eigenen Land vorzunehmen und somit
die hieftr erforderliche Steuermilliarde als Wertschdpfung im Land zu belassen.

Geschatzte Damen und Herren! Es wird naturlich immer wieder erforderlich sein, neue
Beschaffungen fur das Osterreichische Bundesheer durchzufiihren. Das ist unsere Aufgabe, und
dasistauch unser Auftrag. Ich stimme auch mit Ihrer Feststellung, die Sie, Herr Bundesminister,
heute getroffen haben, tberein, die da lautete: Alle Beschaffungsabldufe mussen in ihrer
Gesamtheit hohe Transparenz, absolute Nachvollziehbarkeit und Konkretheit aufweisen. Ich
mochte dem hinzufligen und betonen, daB die Frage des wirtschaftlichen Ausgleiches, also die
Kompensationsgeschéfte bei der Beschaffung, immer mehr an Bedeutung gewinnen werden, ja
gewinnen missen. Es ist meines Erachtens nach dringendst notwendig, bei Beschaffungen
neben rustungs- und militarischen Interessen vermehrt und intensiv tber deren wirtschaftliche
Auswirkungen fir Osterreich zu sprechen.

Traditionelle &sterreichische Kompensationsprogramme waren von ihrem Ansatz her
grundsatzlich richtig, hinsichtlich des wirtschaftlichen Ausgleiches stand aber doch zu sehr das
Bemiuhen im Vordergrund, eine moglichst groBe Streuung, eine breite Palette an
Kompensationsgeschéften zu erreichen, also mdglichst vielen Branchen entsprechende
Umsétze zukommen zu lassen.

Ich kritisiere diese Vorgangsweise nicht. Es konnten aber bei solchen Ma3nahmen zu wenige
klare industriepolitische Schwerpunkte gesetzt werden, die langerfristig geeignet waren, die
Marktposition und die Wettbewerbsfahigkeit ausgewahiter dsterreichischer Branchen
entscheidend zu verbessern. Es sollte daher uberlegt werden, ob es nicht erforderlich
beziehungsweise klug ware, die Vorbereitung und die Entwicklung von Kompensations-
geschaften nicht Zulieferfirmen allein zu Uberlassen.

Es ist logisch, dal sich bei ebendieser Vorgangsweise die vorgeschlagenen Projekte immer
wieder nur an bereits in Osterreich bestehenden Geschaftszweigen orientieren kénnen und
werden. Folgt man daher diesem herkdmmlichen Konzept, so kann man sicher kurzfristig
wirtschaftiche Wirkung und Vorteile erzielen — nennenswerte, nachhaltige Strukturverbes-
serungen der ¢sterreichischen Wirtschaft sind damit aber kaum zu erreichen.

Ich komme daher zum Schiuf, da® Beschaffungen im Ausland durch die &ffentliche Hand in
Hinkunft einerseits bestehende &sterreichische industrielle Kompetenz absichern sollen und
mussen, dall es aber andererseits wichtiger sein mute und wichtiger ist, auch den Aufbau
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neuer Kompetenzen im Auge zu haben, neuer Kompetenzen insbesondere im
hochtechnologischen und spezialisierten Elektronik- und Kommunikationsbereich.

Die Zielsetzung fur ¢sterreichische Kompensationsprogramme sollte daher folgende sein:

Erstens: Ansiedlung von Industrieunternehmen aus den Lieferlandern oder zumindest
industrielle Kooperation zwischen Unternehmen des Lieferlandes und &sterreichischen
Unternehmen.

Zweitens: gemeinsame Projekte mit dem Lieferland im Bereich der Infrastruktur — zurzeit
wahrscheinlich besonders wichtig im Bereich der Verlagerung des Guterverkehrs von der Strale
auf die Schiene — oder der gemeinsame Ausbau von Terminals und vieles andere mehr.

Weiters: Ausbau und/oder Ansiedlung von Unternehmensstrukturen, die geeignet sind,
Osterreich verstarkt zur Drehscheibe fur Osteuropa weiterzuentwickeln, und schlieRlich der
Ausbau von Forschungsinstitutionen, etwa Managementschulen und Kommunikations- und
Kompetenzzentren fiir angewandte Forschung und Entwicklung.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schluf kommend feststellen: Kompensations-
geschafte auf Basis offentlicher Beschaffung im Ausland kénnen einerseits einen wesentlichen
Beitrag zur aktiven Férderung neuer industrieller Aktivitaten in Osterreich darstellen. Die
Beschaffung und somit auch die Lieferfrmen sind durchwegs im Hochtechnologiebereich
angesiedelt. In diesem Sinne ist Kooperation, in diesem Sinne ist Allianzenbildung, in diesem
Sinne ist gemeinsame Aus- und Weiterbildung in Richtung Technologieférderung und damit
Sicherung des Industriestandortes Osterreich ein Gebot der Stunde und sicherlich auch ein
Gebot der Zukunft. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

20.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. Ich
erteile es ihm. (Abg. Dr. Khol: Wie héltst du es mit dem Beschaffungswesen?)

20.33

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Wir diskutieren heute unter anderem auch uber eine Erklarung
des Herrn Bundesministers Dr. Fasslabend zum Rustungs- und Beschaffungswesen des
Bundesheeres.

Ich glaube, daB aufgrund des aktuellen Anlafalles heute eine umfassende Diskussion dartber
nicht stattfinden kann, daR es aber sicherlich notwendig sein wird, dal diese Thematik
Gegenstand sehr ausfuhrlicher und umfangreicher Beratungen in diesem Hohen Hause sein soll
und sein mul. Es haben ja gerade Kollegen von der Sozialdemokratischen Partei hier einige
interessante Aspekte eingebracht, die, so meine ich, in Hinkunft im Rahmen des
Beschaffungswesens sehr wohl Beriicksichtigung finden miussen.

Der Herr Bundesminister hat aber kein Wort zum aktuellen Anlall gesagt — und das, wie ich
meine, aus gutem Grund. Folgendes ist ja aus Ausfihrungen meiner Vorredner klar
hervorgegangen: Diese Sache ist ein reiner OVP-, ein reiner OAAB-Skandal. Meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei und vom OAAB, Sie kénnen sich aus dieser
Verantwortung nicht davonstehlen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Der frihere Kollege, Abgeordneter Kraft, hat es ja klar zum Ausdruck gebracht, daR es
Parteienfinanzierung im Zusammenhang mit Rustungsbeschaffung und Rustungskaufen
gegeben hat. Daher erscheinen natirlich die Beschaffungsvorhaben der Vergangenheit doch in
einem etwas anderen Licht, sei es die Beschaffung der Saab 105, die von Schweden gekauft
wurde, oder die Beschaffung der Skyguard oder der Fliegerabwehrmunition von Oerlikon, der
Kurzwellenfunkgerate, der Lenkwaffen und als jingstes Beschaffungsvorhaben die Radargeréte.

Herr Bundesminister! Sie haben selbst hier in lhren Ausfiihrungen die Vergabe an Thomson
angesprochen. Diese Vergabe ist noch nicht abgeschlossen. Der Landesverteidigungsrat wird
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sich noch damit beschaftigen, da noch offene Fragen geklart werden missen. Ich habe daher
als Mitglied des Landesverteidigungsrates dem Herm Bundeskanzler einen Brief des Inhalts
geschrieben, daB dieser Verteidigungsrat zum frihestmdglichen Zeitpunkt einberufen wird.

Meine Damen und Herren! Ich bin es schén langsam leid, daR wir bei jedem Gro3vorhaben, das
im Rahmen des Bundesheeres getatigt wird, eine politische Diskussion in der Offentlichkeit
haben, dal diese GroRvorhaben standig in die Nahe von Korruption oder Parteienfinanzierung
gebracht werden. Ich glaube, dal das unzumutbar ist und daR} eine derartige Situation auch
unverantwortlich gegeniiber unserem sicherheitspolitischen Instrumentarium, dem Bundesheer,
ist. Ich meine, dal® das Bundesheer seine Aufgaben bisher in vorzuglicher Weise erfdllt hat, und
dal es daher eine derartige Situation und Diskussion nicht verdient, ganz bestimmt nicht die
Beamten und Offiziere, die dann immer wieder verdachtigt und in bestimmte Verbindungen
gebracht werden.

Es ist daher wirklich hochste Zeit, dal der Sumpf, den es immer wieder im Umfeld von
Rustungsbeschaffungen gibt, trockengelegt wird. Und ich glaube, dal es notwendig ist — auch
im Hinblick auf den konkreten Anlalfall —, daR® Klarheit geschaffen wird, welche Bewandtnis es
mit dem Lauschangriff gegen das Parlament hat. — Heute ist es das Parlament, morgen ist es
vielleicht eine Klubsitzung oder sind es die Wohnungen der Birgerinnen und Birger. Ich meine,
aus demokratiepolitischen, aus sicherheitspolitischen, aber auch aus rechtsstaatlichen Grinden
ist es ein Skandal, daB Derartiges in unserem Lande passiert, dal es eben derartige
Lauschangriffe gibt. Daher ist es notwendig, dal hiezu ein Untersuchungsausschull des
Parlaments eingesetzt wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wir kénnen und dirfen nicht einfach so zur Tagesordnung
tbergehen, als hétte es eine derartige Informationsbeschaffung nicht gegeben. Einen solchen
Untersuchungsausschuf® halte ich fur dringend notwendig, und ich appelliere daher noch einmal
an die beiden Regierungsparteien, unserem Antrag zuzustimmen, damit alles restlos aufgeklart
werden kann. Vor allem an die Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, allen
voran an die Herren Kollegen Maitz und Feurstein, richte ich diesen Appell.

Herr Kollege Maitz! Sie haben das Beispiel des Kollegen Frischenschlager gebracht, dal er
infolge einer Verdachtigung langere Zeit hindurch in einem schiefen Licht gestanden sei und da
sich dann gezeigt hat, da das alles nicht haltbar war. Gerade Sie, der Sie das sagen, miften
groles Interesse daran haben, dal es jetzt im konkreten Fall zu einem derartigen
Untersuchungsausschul? kommt. Ich bin Uberzeugt davon, daR® Herr Bundesminister Dr.
Fasslabend nicht involviert ist in diese Sache. Ich bin Uberzeugt davon, daR® er damit nichts zu
tun hat, aber gerade Sie sollten Interesse daran haben, daR eine diesbezugliche Aufklarung
erfolgt.

Herr Kollege Feurstein! Ich meine, Sie als Vorarlberger Abgeordneter sollten die Interessen der
Vorarlberger wahrnehmen beziehungsweise vertreten. Ich zitiere aus den ,Vorarlberger
Nachrichten* von heute, vom 2. Februar, in denen es heilt; ,Der OVP-Klub fordert einen Abhor-
Untersuchungsausschuf.”

Herr Kollege Feurstein! Ich weif nicht, ob Sie diese Zeitung noch nicht gelesen haben, aber es
ware wirklich notwendig ... (Abg. Mag. Stadler: Das hat er alles vergessen!) Das hat er
offensichtlich vergessen, denn dort steht — ich zitiere —. ,Das Unbehagen ist ein doppeltes*. —
Ihre Kollegen haben ein Unbehagen, Herr Kollege Feurstein, Sie offensichtlich nicht. — ,Das
Unbehagen ist ein doppeltes: das Zusammenspiel von abzulehnenden Vorgéngen — Abhéren —
und jenen, denen eine Skandalisierung unserer Republik gar so gut ins Konzept palit.* Weiters
heilt es: ,Die Saulen der Demokratie wanken."

Herr Kollege Feurstein! Ich fordere Sie auf, lhre Interessen und auch die der anderen Kollegen
entsprechend zu vertreten. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Ja, danke, Herr Kollege. Ich
fordere Sie, Herr Kollege Feurstein, auf, hier auch die Interessen |hrer Kollegen in lhrem
Bundesland als gewahlter Abgeordneter von Vorarlberg zu vertreten und fur die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zu stimmen! (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Ihre Antrédge, meine Damen und Herren, sind ja nichts anderes als ein Scheinmanéver. |hr
Vorschlag, namlich die Einsetzung einer Kontrolle durch den Rechnungshof, ist nichts anderes
als ein Scheinmandtver, das Vortduschen einer Untersuchung, die in Wirklichkeit keine ist, weil
der Rechnungshof da ja gar nicht untersuchen, Uberprifen kann, weil er auch nicht das
strafprozessuale Instrumentarium, wie das bei einem Untersuchungsausschuf® der Fall ist, hat,
namlich daR jemand unter Hinweis darauf, daB er Verantwortung tragt, vor dem
Untersuchungsausschu® aussagen muAB.

Meine Damen und Herren! Notwendig ist, daR das Ubel an der Wurzel behoben wird, daR es zu
einer grundlegenden Reform des Beschaffungswesens und dall es vor allem auch zu einer
verstarkten parlamentarischen Einbindung all dieser Vorhaben kommt. Ich finde es erfreulich,
dal Sie, Herr Bundesminister Fasslabend, diese Frage auch in Ihrem Diskussionsbeitrag
aufgegriffen und einige Vorschldge dazu eingebracht haben.

Herr Bundesminister! Auf zwei Aspekte mdchte ich Sie aber noch hinweisen. Sie haben gesagt,
dall gerade im Zusammenhang mit Beschaffungsvorhaben die Mdglichkeit von Ausnahme-
regelungen vom GATT und auch vom Bundesvergabegesetz besteht. Ich wére froh, wenn das
Verteidigungsministerium von diesen Ausnahmeregelungen Gebrauch machen wirde. Es ist
jedoch das Gegenteil der Fall; die Praxis ist eine andere.

Ich erwarte mir daher — Sie haben diese Frage ja heute hier bereits angesprochen —, dal} Sie
das in Zukunft entsprechend handhaben werden, aber nicht so — einen solchen Eindruck haben
die Unternehmer, haben auch wir Politiker —, dal die &sterreichischen Unternehmungen
sozusagen unter Kuratel gestellt beziehungsweise mit einem Bann belegt werden.

Herr Bundesminister! Sie haben auch angefiihrt, da® eine Einbindung des Verteidigungsrates
notwendig ist. Nur meine ich: nicht in der Form, wie Sie das wollen. Ich meine, daR es notwendig
ist, den Verteidigungsrat als Beratungsorgan, als Beratungsgremium der Bundesregierung
einzubinden. Das ist jene politische Plattform, wo der Bundeskanzler den Vorsitz fuhrt, bei dem
die Mitglieder der Bundesregierung — Verteidigungsminister, Wirtschaftsminister — und Vertreter
aller im Parlament vertretenen Parteien anwesend sind, und daher soll dieses Gremium auch
die entsprechende Plattform bilden.

Ich méchte dazu noch einen EntschlieBungsantrag des Liberalen Forums einbringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Partner/Innen, eingebracht im Zuge der Debatte zum
Tagesordnungspunkt 2

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Vorlage zur Anderung des
§ 5 Abs. 5§ des Wehrgesetzes zu unterbreiten, sodal} bei Auftragsvergaben des Bundesheeres,
die die Einsatzbereitschaft der Streitkrafte maRgeblich betreffen beziehungsweise eine
GréRenordnung von 200 Millionen  Schiling dberschreiten, eine Empfehlung des
Landesverteidigungsrates verpflichtend einzuholen ist.”

Sedededd

Das, Herr Bundesminister, wéare eine notwendige MalRnahme. Das, Herr Bundesminister, ware
ein erster und richtiger Schritt in die Richtung, dall es in diesem Zusammenhang gréRere
Transparenz, Ubersichtlichkeit und Uberschaubarkeit hinsichtlich von Beschaffungsvorgangen
beim Heer gibt.

Ich fordere Sie daher alle auf, meine Damen und Herren, unserem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen. Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren, auch unserem Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zuzustimmen.
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Sagen Sie ja zu einem solchen Untersuchungsausschufl, damit endlich Licht ins Dunkel
dubioser Vorgéange, die es in der Vergangenheit gegeben hat, kommt! — Danke schon. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

20.45

Pridsident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Meischberger. Restliche
Redezeit: 7 Minuten.

Der EntschlieBungsantrag, den Kollege Moser soeben verlesen hat, ist gentigend unterstitzt
und steht mit in Verhandlung.

20.45

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (F): Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus!
Aufgrund der Zeitknappheit und der Tatsache, daR unser Kollege Schweitzer noch sehr
interessante Dinge in bezug auf die Verwicklung des Herm Kiss in diese Sache vorzubringen
hat, méchte ich mich kurzfassen.

Ich méchte diese Situation noch von einer anderen Seite her beleuchten, weil ich glaube, daf3
hier in der Debatte um diese skandaldse Tonbandaufnahme ein ganz wichtiger Faktor
Ubersehen wird, die Tatsache namlich, dal es nicht die Provisionszahlungen sind, tber die hier
gesprochen wird. Nicht einmal mehr mit diesen angesprochenen 70 Millionen Schilling kann man
die osterreichische Bevolkerung noch schrecken, wenn es bei Diskussionen um die
Koalitionsparteien und um ihre Machenschaften geht. 70 Millionen Schiling an Provisions-
zahlungen in dieser Art werden bereits als ganz ,normal* angenommen. (Abg. Grabner: Bei
Provisionen kennst du dich aus!) Man spricht in der Bevdlkerung gar nicht mehr von diesen
Dingen. Man ist vom roten Reichsdrittel und vom schwarzen Reichsviertel ja schon viel mehr
gewohnt.

Der Schock, der in der Bevotlkerung dariber sitzt, ist ganz anders begrindet. Der Schock
bezieht sich auf die Lassigkeit und auf die Lockerheit, mit der tber solche Dinge von Politikern
gesprochen wird. Der ORF hat ja einiges aufgezeigt in dieser berihmten Nachrichtensendung,
in der dieses Gesprach von Schauspielern nachgespielt wurde. Dieser Schock sitzt deshalb so
tief, weil man in der Bevdlkerung einfach nicht verstehen kann, daR derart eminent wichtige
Entscheidungen in Osterreich, von denen auch die Sicherheit des Landes abhangig ist, von
Provisionszahlungen an Parteien abhangig gemacht werden: welche Firma man nimmt und
naturlich auch, welche Qualitédt man nimmt.

Ich glaube, diese geradezu Normalitat in der Sprache — und nichts anderes ist es, was bei
diesem Gesprach angesprochen wurde: es ist das Vergabekriminalitét —, das ist der Punkt, daf
eben die Bevdlkerung keinerlei Glauben mehr an diese Regierung, an diese Politik hat. Und das
ist der wirkliche Schaden, den unsere Republik in diesen Tagen nimmt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Jetzt noch ganz schnell zum Spannungsverhéltnis: Rechnungshofkontrolle auf der einen Seite
und Untersuchungsausschul auf der anderen Seite. Diese Lockerheit, diese geradezu
Automatik hinsichtlich Vergabekriminalitat 143t darauf schlieBen, dall dahinter System steckt,
und ein in diesem Sinne ,optimal funktionierendes* System bei derartigen Dingen ist immer dann
moglich, wenn Kontrolle dabei verhindert wird.

In diesem Zusammenhang méchte ich nur ganz kurz auf eine bereits oft zitierte Aussage des
ehemaligen Abgeordneten Kraft zu sprechen kommen, veréffentlicht im ,Trend", und zwar noch
bevor diese Dinge jetzt an die Offentlichkeit gekommen sind. Da gab es ein Gesprach mit den
Wehrsprechern, die ihre Konzepte vorgelegt haben, wie es in Zukunft um das
Beschaffungswesen beim Heer aussehen soll.

Allerdings hat ein Wehrsprecher kein Konzept vorgelegt, keine Zahlen genannt, nicht gesagt,
wie er sich die Aufristung vorstellen kann, nédmlich der Abgeordnete Kraft. Auf die Frage, wie er
sich die Finanzierung und alles vorstellt, sagte er lapidar: méglichst groRe Finanzierungen, aber
aulRerhalb des Budgets. — Das, meine Damen und Herren, 4Rt tief blicken, und das stelle ich
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auch in einen Zusammenhang mit AuRerungen des Herrn Abgeordneten Khol, der hier so sehr
auf Kontrolle durch den Rechnungshof pocht. Man tragt sich anscheinend mit dem Gedanken, in
Zukunft derartige Dinge auBerbudgetdr zu finanzieren und dies auch einer Rechnungshof-
kontrolle zu entziehen. Ich kann ganz einfach keinen anderen Grund darin sehen, warum Herr
Kraft in einer derart brisanten Sache auRerbudgetére Finanzierungen haben mdchte.

Das sind alles Dinge, die man bedenken sollte, wenn es wirklich um Schadensbegrenzung, was
den Ruf unserer Republik anlangt, gehen soll. Wenn die Regierung so agiert, daR sie jeder
Spekulation Nahrung gibt und sich keinem Untersuchungsausschul} stellt, so ist das Sache der
Regierungsparteien, und es wird wahrscheinlich unter dem Titel abgehandelt: ,Und ist der Ruf
erst ruiniert, dann lebt sich’s véllig ungeniert.”

Ich glaube, Herrn Abgeordneten Khol mu® man auch daran erinnern, was er in einer Debatte
betreffend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses vor einigen Jahren hier gesagt hat. Er
selbst hat damals, als die SPO noch nicht so wolte wie er, namlich einen
Untersuchungsausschull Gber Parteienfinanzierung, anlaBlich der ,Lucona“-Affdre gesagt: ,Die
SPO IaRt sich am Nasenring aus dem Sitzungssaal fuhren.“

Herr Abgeordneter Khol! Sie versuchen heute, sich selbst, lhre Fraktion und die SPO am
Nasenring aus der Verantwortung zu ziehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich darf Ihnen aber sagen: Sie kénnen den Nasenring aber nicht so oft anlegen, wie wir hier den
Untersuchungsausschuf® fordern werden. Sie kdnnen sicher sein: Wenn Sie ihn heute ablehnen,
werden wir am Ende der nachsten Sitzung dieselbe Debatte haben, diese Forderung wird
wieder aufgestellt, und Sie, Herr Abgeordneter, werden ebenfalls zur Verantwortung gezogen
werden. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Wegen des Nasenringes habe
ich einen Ordnungsruf bekommen!)

20.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Schweitzer. Er hat zwei
Minuten Redezeit.

20.51

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (F): Meine Damen und Herren! Nicht nur Abgeordneter
Kraft hat, seitdem er dieses Mandat nicht mehr einnimmt, Kollegen Kiss als einen der
Drahtzieher bezeichnet. Der Landesgeschaftsfiihrer der SPO Burgenland schrieb gestern:

War Kiss’ Wahlkampfunterstiutzung ein grafliches Dankeschén? Hatte man friher nur dartber
lacheln kénnen, daR sich der gerne lautstark als Arbeitnehmervertreter auftretende Kiss seinen
Nationalratswahlkampf von einem leibhaftigen Grafen, namlich Mensdorff-Pouilly, habe fihren
lassen, so ergébe sich nun ein anderes Bild, namlich daR Kiss fur den spateren Chef seines
Unterstitzungskomitees den Kontakt zu jenem OVP-Wehrsprecher hergestellt habe, der dann
das abgeht¢rte Gespréach Uber mogliche Provisionen aus Waffenk&ufen gefiihrt habe. Der
darauffolgende Gang an die Spitze des Kiss-Komitees kénnte damit durchaus als ein grafliches
Dankeschén bewertet werden.

Kiss fur uns im Nationalrat, Komitee fur Paul Kiss, erste Wahlparty 20. 8., Luising, Vorsitzender
Alfons Mensdorff-Pouilly, Gutsbesitzer, Luising.*

Meine Damen und Herren von der OVP! Tun Sie Kollegen Kiss etwas Gutes! Lassen Sie einen
Untersuchungsausschuf® zu, damit Kollege Kiss von jeglichem Verdacht befreit wird! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

20.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kostelka.

2052
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO). Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Worilber unterhalten wir uns hier? (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Doch
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zweifellos Uber die Ungeheuerlichkeit, dal ein Abgeordneter, der nicht meiner Fraktion
angehort, Provisionen an politische Parteien fir Waffenkdufe des Bundesheeres angeboten hat,
dall zu diesem Gesprach die Initiative von ihm ausgegangen ist und daR® es dariber hinaus
Hinweise in diesem Gespréach darauf gibt, dal es bereits davor einen Fall gegeben hat, in dem
zumindest seine Fraktion Provisionen genommen hat. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, sich die Protokolle der heutigen Sitzung zur Hand zu
nehmen. Ich zitiere jetzt nahezu wahllos daraus.

Einer der beiden Teilnehmer dieses Gespraches, sagt Kollege Stadler, war ,mit Sicherheit* mit
einem Tonband ausgestattet. — Noch bevor es einen Untersuchungsausschul® gibt, ist fur
Abgeordneten Stadler schon klar, wie der Sachverhalt tatsachlich liegt, und er sagte daher — in
durchaus demaskierender Weise —, es liege hier ein Fall ,Watergate Marke Austria“ vor. (Abg.
Mag. Stadler: Im Untersuchungsausschul8 wird sich alles herausstellen!) — Der Skandal ist also
nicht das Anbieten von Provisionen, sondern das Abhtren eines Gespraches. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Weiters sagte Kollege Stadler: ,Wozu hat Herr Marizzi dieses Tonbandgesprach angefertigt,
wenn nicht dazu, um fur den Fall der Falle — und das beweist, wie sehr die Sozialisten am
Kassieren der Provisionen interessiert waren — einen Beleg in der Hand zu haben, wenn die
osterreichische Volkspartei oder der Herr Graf.. aus dem Burgenland nicht bezahlt?*
(2wischenruf bei den Freiheitlichen.)

Das ist ungeheuerlich! Sie verdrehen ganz bewullt die Tatsachen! Sie geben an, kl&ren zu
wollen, verd&chtigen aber bereits davor, Herr Kollege Stadler! (Beifall bei der SPO.)

Liest man weiter, wird es aber noch viel interessanter! Héren Sie, was Sie etwas spéter gesagt
haben: Herr Minister*, sagen Sie groRzugig, ,lhnen ist nichts zu unterstellen.“ Sie stellen somit
— lassen Sie mich das mit Deutlichkeit hinzufligen — einen Persilschein vor der Aufnahme der
Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses aus und sagen:

.Wir Freiheitlichen®, sagten Sie, ,sind nach wie vor davon Uberzeugt, dal Sie, Herr
Bundesminister, korrekt sind. Aber es ist ungeheuerlich, daR® die Frau Bundesminister versucht,
Sie in einen Sumpf hineinzuziehen, in dem Sie* — wie Sie schon wissen, meine Herren von den
Freiheitlichen — ,gar nichts zu suchen haben.* — Das ist ,vorurteilsfrei“. (Abg. Dr. Haider: So hat
es bei ,Lucona® auch angefangen!)

Weiters sagten Sie: ,Die Osterreichische Volkspartei gerat damit noch tiefer in die Gesellschaft
der Sozialisten. Sie werden von den Sozialisten gezwungen, die Solidarabgabe, die bei Ihnen
treffenderweise als ,Mittelstandssteuer’ bezeichnet wird, mitzutragen, weil die Sozialisten Ihnen
mit diesem Tonband klargemacht haben, daR} Sie sich derzeit alles leisten kdnnen, nur keinen
Bruch der Koalition." (Abg. Mag. Stadler: Dem Herrn Minister ist das, was Sie da reden, schon
peinlich!)

Wissen Sie, was das ist, Herr Kollege Stadler? (Abg. Mag. Stadler: Die Wahrheit!) — Der
Versuch, mit der Wahrheit nach dem Motto umzugehen: Haltet den Dieb! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, sind Uberhaupt nicht interessiert an der
Klarung eines Sachverhaltes! lhnen geht es ausschlieBlich auf der Basis von Verdachtigungen,
von haltlosen Vermutungen und von Vorurteilen darum, lhr sehr durchsichtiges politisches
Geschaft zu besorgen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das ,politische
Kleingeld“ und die ,Rechtsradikalen” haben Sie vergessen!) Sie wollen keine Klarung! Sie wollen
durchsichtige politische Agitation!

Mich hat ein Faktum sehr nachdenklich gemacht, meine Damen und Herren: Herr
Bundesminister Fasslabend war am Beginn dieser Debatte &uerst gespannt. — Jetzt l&chelt er
wieder, und zwar seit dem Besuch der Kollegen Scheibner und Reichhold hier bei der
Regierungsbank. Das macht mich nachdenklich.
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Meine Damen und Herren! Wir werden im Unterschied zu Ihnen fir eine Aufklérung sorgen, aber
fur eine Aufklarung nach Vorlage der entsprechenden Unterlagen und nicht als billiges
politisches Geschaft. (Beifall bei der SPO.)

20.57

Président Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Scheibner gemeldet; maximal drei Minuten.

20.57
Abgeordneter Herbert Scheibner (F). Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich wei
nicht, wer dem Kollegen Kostelka diese Rede aufgeschrieben hat. Jedenfalls dirfte dieser

schlechte Brillen haben.

Herr Kollege Kostelka hat hier behauptet, ich sei im Laufe dieser Sitzung bei der
Regierungsbank gewesen, hatte mit dem Herrn Bundesminister Fasslabend gesprochen, und
das hatte irgendeine Auswirkung auf seinen Gemiitszustand gehabt. (Abg. Dr. Haider: Gibt es
da ein Spitzelsystem?)

Ich méchte das tatséchlich berichtigen: Ich war wéhrend dieser Sitzung kein einziges Mal bei der
Regierungsbank und habe auch nicht mit dem Herrn Verteidigungsminister gesprochen. (Abg.
Mag. Stadler: Reichhold war’s!) Bitte, das Ihrem Redenschreiber auszurichten! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

20.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen von Fraktionen, die noch Giber Redezeit
verfugen, liegen mir nicht vor. Die Debatte ist daher geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Als erstes stimmen wir ab tiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Renoldner und
Genossen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber der Frau Bundesministerin fur
Umwelt gem&R Art. 74 Abs. 1 der Bundesverfassung.

Da zu einem solchen BeschluR®, einem Miltrauensvotum, die Anwesenheit der Hélfte der
Abgeordneten erforderlich ist, stelle ich dieses Faktum einmal fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich fir diesen Milltrauensantrag gegen die Frau
Bundesministerin fur Umwelt aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Als nachstes stimmen wir ab Giber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr.
Khol und Genossen betreffend das Ersuchen an den Herrn Bundesminister flr Justiz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag Dr. Kostelka, Dr. Khol und
Genossen zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen. (E 6.)

Wir stimmen als nachstes ab lber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Renoldner
und Fraktion betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Herrn Bundesminister fir
Landesverteidigung gemaR Art. 74 Abs. 1 B-VG.

Auch in diesem Fall stelle ich fest, da® das Quorum gegeben ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fur den MiRtrauensantrag gegen den
Landesverteidigungsminister aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen als nachstes zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hans Helmut Moser und Genossen betreffend Anderung des Wehrgesetzes Uber eine
verpflichtende Einholung einer Empfehlung des Landesverteidigungsrates bei Auftragsvergabe
des Bundesheeres.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist die Minderheit.

Damit ist die Tagesordnung erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den Antrag der
Abgeordneten Scheibner, Renoldner, Mag. Barmiller und Genossen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der Beschaffungsvorgange im Bereich des
Osterreichischen Bundesheeres.

Dieser Antrag ist an alle Abgeordneten schriftlich verteilt worden.
Die Durchfiithrung einer Debatte ist nicht verlangt worden.

Wir kommen daher gleich zur Abstimmung tber diesen Antrag betreffend die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses.

Es liegt ein Verfahrensantrag auf Durchfihrung einer geheimen Abstimmung vor.

Eine geheime Abstimmung ist gemaR § 66 Abs. 3 GOG durchzufihren, wenn dies der
Nationalrat mit Mehrheit beschlieft.

Ich lasse daher zun&chst Uber den Antrag auf Durchfihrung einer geheimen Abstimmung
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir eine geheime Abstimmung eintreten, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Wir gelangen jetzt zur eigentlichen Abstimmung dber den Antrag der Abgeordneten Scheibner,
Dr. Renoldner, Mag. Barmiller und Genossen betreffend die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der Beschaffungsvorgange im Bereiche des
Osterreichischen Bundesheeres.

Ich darf jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses stimmen, ersuchen, ein diesbeziigliches Zeichen zu geben. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Einlauf

Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, daR in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 155/A bis 162/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 467/J bis 480/J eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmaRigen Mitteilungen dient,
findet unmittelbar im Anschluf} an diese Sitzung statt.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schluf} der Sitzung: 21.02 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 94 1265
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