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Dauer der Sitzung

Dienstag, 28. Marz 1995: 9.02 — 21.57 Uhr
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Tagesordnung
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1995
Beratungsgruppe I: Oberste Organe
Beratungsgruppe lI: Bundeskanzleramt mit Dienststellen

Beratungsgruppe Xlll: Wissenschaft, Forschung und Kunst
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Antrag der Abgeordneten Dr. Severin Renoldner, Herbert Scheibner, Mag.
Thomas Barmiiller und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zur Untersuchung der politischen Verantwortlichkeit des
Bundes, insbesondere des Bundesministers fur Landesverteidigung, im
Zusammenhang mit aufklarungsbedurftigen Provisionszahlungen, Regelwid-
rigkeiten und eventuell geflossenen Schmiergeldern beim Beschaffungs-
vorgang fur leichte Fliegerabwehrlenkwaffen sowie 67 dazugehérige mobile
Werfer’ (,Mistral“), fur neue schwere Panzerhaubitzen (M 109 AS5), fur
gebrauchte Panzerhaubitzen (M 109 A2 beziehungsweise A3) sowie deren
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Dr. Friedhelm Frischenschlager ...................c.cccocooiivioiiiceinieceneeeen, 66
Karl Donabauer ......................occvieiieeiiiieeeiee e eieee et e e sae e sieenee e neeaens 70
Mag. Johann-Ewald Stadler .......................ccccocccuveieieiiieiiiceeeecie e 73
Bundesminister Dkfm. Ferdinand Lacina ........................cccc.cccoeeevee.. 77
Dr.JorgHaIder .................ccccooccoooeiiiiiiieeeeeeeeeee et s 80, 117
(tatsachliche Berichtigungen)

ANLON LEIKAM ................ccooeeeeeiiiiie et 81, 82
Karl OIlINGEr ....................cococooomioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 85
ROSeMAri@ BAUEE ...................cc.c..oooeiiiiiiie e e ceee e enrae e eeae e saa e 87
Brigitte PESCReI ...............c.oooeiiiiiiiiiiieeet e et e 89
OUMAr BriX ...t 91
Edith Haller ......................coooeeeiiieeeieee et 93
GeOrg WUIMITZEr ..................c..oooveeieeiiieeeeeeeeee et 94
Dr. Harald OfNer .................cccooviuiieieiiieeie ettt e 97
Dr. Irmtraut KarISSon ........................ccccooooiiiiieeeieieiee e 99
Mag. Gabriela MOSEr ...................cccoooeiiiiiieireeei et e 100
Edeltraud Gatterer ......................c.ccccoiiiueieecieiieeeeesiieeenaessiae e sras e e esaeanes 103
Dr.UdO GrollitSCh ................c.ccvvveviiiiiiiieeeeeee e 104
Arnold Grabiner ....................ccccoooeoieiiieiee e e 105
Mag. Karin PraXxmarer ......................cccccooueiiemieiiieiietesee e e 107
(tatsachliche Berichtigung)

Staatssekretdr Mag. Gerhard Schéffer .....................c.ccooovveeeviciicinennnn. 108
Mag. Helmut KUKaCKa .......................ccuvvviiieneieeeiiiee e 110
Mag. Doris Kammerlander ...................c.cccccooceiiieiieccieiceieieee e 112
Dr.Hannes Jarolim ........................cc..ccocovviioiiiiieiiiieeeecie e 113
Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann .........................c...c.cccooeiieeoieimeeeeeeenn. 116
(tatsachliche Berichtigung)

GeOrg WUIMITZEN ...................cooeeeeieieieeeee et e 116
(Erwiderung auf eine tatsachliche Berichtigung)

Rechnungshofprésident Dr. Franz Fiedler ...........................ccccoevunen... 117
Dr. VOIKEr Kir ..............c..oooeiieeeeee ettt see e ete e e s 120
KarlheinZz KOPS ................oooeeieieeiee et 121
Mag. Terezija StOISits ..........................ccooveeeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 123

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Genossen
betreffend die Férderung der Volksgruppe der Roma und Sinti und der

Volksgruppe der TSCheCheN ..........ccoooiiiiiiii e 98
ADBIBRNUNG ..o 126
Annahme der Beratungsgruppe | ..........oooviioiiiiiee e 125
Annahme der Beratungsgruppe Il ..........cccouvieiiiiriiiniee e 126

Beratungsgruppe XIll: Kapitel 14: Wissenschaft und Forschung
(einschlieBlich  Konjunkturausgleich-Voranschlag), Kapitel 13: Kunst
(einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voranschlag), Kapitel 71: Bundestheater

Spezialberichterstatter: Dr. Robert Rada ..................c...ccoeeeiieeiieniceeeciecennn, 127

Redner:
Dr.Willi Brauneder ..............................couuuuueieiieieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeen e 127
Dr. Johann SPPeI ..................ccoooeeeiiieiiieeeeeeeeeeeee e 131
Dr. Madeleine PELroVic ...............ccoooueeeeeiiieiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeee e 133
Dr.Dieter LUKESCH ..................cooovoeeeieeeieiee et 136
[0 A o) (Tl (- R 140
Dr.Hilde HawliCek ......................cooo i 142
Dr. Michael Kriger .................cooo oo 144

www.parlament.gv.at



4 | 27. Sitzun§7- Sitzung NR X1X. GP - Stepggephischesgotokoll (gescanntes Origir'qationa"at' XIX. GP 5vonl7i

Bundesminister Dr. Rudolf Scholten ....................cccccocueevieiiiniiieneinnnn... 146
Dr.GUNTREIrLeINer .......................ooooooieeieieieiiieeeeeee e e 149
Mag. Willibald GFERIer .........................ocoveeeiieeeieeeeeeceaeecaee e eeeeee e 150
Mag. Walter POSCh ...............ccoooooiiiiiiiiiiict ettt e 151
Dr. Heide SChmidt ........................ooovveiiiiiiieeeeeeeeeee et 154
FranZ MOraK ... 156
Dipl.~-Ing. Leopold Schiggl ..................ccccoeiiioiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 157
Ing. KUrt GartleRner .................c....cccccuoimviencniiieeiinee e e e 159
Dr.Gertrude Brinek ......................ccccoooomoeeeiee et 160
DDr. Erwin NiedeIWiesSer .......................ooooeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeee s 162
Annahme der Beratungsgruppe XlI ...........cccooiriiiiiiiiiii e 164

Eingebracht wurden
PetitioN ..o e e e e e enas 12

Petition betreffend ,Gerechtigkeit bei den Telefongebuhren* (Ordnungs-
nummer 11) (uberreicht durch den Abgeordneten Peter Rosenstingl)

RegierungsVorIagen ...ttt 11

129: Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991
geéndert wird

130: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 geandert wird

131: Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz 1991 ge&ndert wird

143: Bundesgesetz Uber die VerduRerung von unbeweglichem Bundesver-
moégen

144: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz
(AHStG) geéandert wird

BeFiCNt oo e 12
I1I-17: Bericht betreffend Sudtirol; BM f. auswartige Angelegenheiten

llI-21: Bericht betreffend die Jahresberichte und Jahresabschliisse 1992/93
und 1993/94 des ERP-Fonds sowie betreffend das Jahresprogramm, die
Grundsatze und Zinssatze fur das Wirtschaftsjahr 1994/95 des ERP-Fonds;
Bundesregierung

Antrag der Abgeordneten

Arnold Grabner, Karlheinz Kopf, Dr. Udo Grollitsch, Rudolf Anschober und
Genossen betreffend Sportbericht und Einrichtung eines Sportausschusses im
Verfassungsausschull (207/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Franz Morak und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst betreffend unzureichende Beantwortung der schriftichen parlamen-
tarischen Anfrage 338/J-NR/1995 (815/J)

Dr. Hannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend

die maoglicherweise folgenschwere Weitergabe brisanter Akten durch eine
Untersuchungsrichterin (816/J)
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Mag. Walter Guggenberger und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend Judikatur des OGH zur Frage des Bestehens eines
Urlaubsanspruches fur entgeltfortzahlungsfreie Zeitraume (817/J)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Teilzeitregelungen fur Lehrer (818/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur
Landesverteidigung betreffend Krieg in Ex-Jugoslawien (819/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend 6sterreichische Beziehungen zu Restjugoslawien,
Kroatien und Bosnien-Herzegowina (820/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Embargobruche (821/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Embargobriiche und Verfahren wegen Kriegsverbrechen in Osterreich
(822/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Sicherheitsvorkehrungen in Gerichten (823/J)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Umfahrung Kirchberg in Tirol (824/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Schuldnachlal® gegenuber dem Staat Polen (825/J)

Mag. Erich Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Umbau der Notenbank-Spitze (826/J)

Dr. Harald Ofner und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend problematische ,Modernisierung® von uralten Bundesheer-LKW um
insgesamt zirka 1 Milliarde Schilling (827/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Psychotherapie auf Krankenschein (828/J)

Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Parkhotel Villach (829/J)

Sigisbert Dolinschek und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend die Maser-Arbeitsstiftung in Mlrzzuschlag (830/J)

Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den
Innovations- und Technologiefonds (ITF) (831/J)

Dr. Harald Ofner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend die Problematik des gefahrlichen Transportes von Soldaten auf den
Ladeflachen von LKWs (832/J)

Dr. Harald Ofner und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend unbegrenzte Haftung von Bundesheer-Kraftfahrern fur bei von ihnen
verschuldeten Unfallen entstandenen Schaden (833/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fur Jugend und Familie
betreffend Jugendalkoholismus in Osterreich (834/J)
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Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Dienstautos von Politikern, Luxustangente und Sachbezugsbesteuerung (835/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fur éffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend geplante Isolation Vorarlbergs durch OBB-Zugeinstellungen
(836/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Erfolg von Infrastrukturausbauten der OBB/HL-AG (837/J)

Mag. Franz Steindl und Genossen an den Bundesminister fir offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Hochleistungsstrecke Wien—Eisenstadt (838/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend Férderung von Frauenprojekten (839/J)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Positivkennzeichnung von Lebensmitteln (840/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Menschenrechtsverletzungen in Nigeria (841/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend die Lage der Menschenrechte in Tschetschenien (842/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend die Lage der Menschenrechte in Tschetschenien
(843/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Nahverhaltnis der Beamten der Energiesektion zur
Elektrizitatswirtschaft (844/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit
und Konsumentenschutz betreffend Beglnstigung von Wirtschaftsinteressen der
Salzindustrie und des Handels vor dem Gesundheits- und Konsumentenschutz der
osterreichischen Bevoélkerung im Zusammenhang mit der fur die Gesundheit
nutzlosen und héchst bedenklichen Salzfluoridierung (Fluorose, Unfruchtbarkeit,
Senkung der Geburtenrate, Krebs) (845/J)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend MalRnahmen zur Verhinderung des Auftretens von
Rinderwahn (BSE) in Osterreich (846/J)

Johann Schuster und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Heim-, Freizeit- und Sportunfalle (847/J)

Johann Schuster und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Heim-, Freizeit- und Sportunfélle (848/J)

Johann Schuster und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Heim-, Freizeit- und Sportunfalle (849/J)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Museumsquartier (850/J)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Hotel Europa in Salzburg (851/J)
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Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Akademie der bildenden Kinste, Neubau am
Getreidemarkt/Semperdepot (852/J)

Dr. Walter Schwimmer und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Bauinvestitionen des Bundes im 2. und 20. Wiener
Gemeindebezirk (853/J)

Dr. Walter Schwimmer und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die Entwicklungen der DDSG-Cargo (854/J)

Dr. Walter Schwimmer und Genossen an den Bundesminister fur o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Entwicklungen der DDSG-Cargo (855/J)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Kostenersatz fur Nationalratswahlen (856/J)

Karl Freund und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
SchlieBung von Bezirksgerichten im Innviertel (857/J)

Edeltraud Gatterer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Mitwirkung
von Sicherheitsbehérden beim Vollzug von sicherheitsbezogenen Landesgesetzen
(858/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
MiRbrauch von Daten der Sicherheitsbehérden, insbesondere deren Veréffent-
lichung in der Sondernummer 2a/1995 der Zeitschrift ,Aula“ (859/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Hilfsangebot fur die Roma von Oberwart (860/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Larmschutzmaflnahmen im Bereich des Zentralverschiebe-
bahnhofs Kledering (861/J)

Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Einvernahme von Herrn Dr. Jérg Haider zum Bombenattentat in
Oberwart (862/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek und Genossen (388/AB zu 389/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (391/AB zu 390/J)

des Bundesministers fir wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Meisinger und Genossen (392/AB zu 453/J)

der Bundesministerin fur Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (393/AB zu 515/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (394/AB zu 559/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (395/AB zu 568/J)
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des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen (396/AB zu 345/J)

des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (397/AB zu 360/J)

des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (398/AB zu 367/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Haigermoser und Genossen (399/AB zu 372/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Meisinger und Genossen (400/AB zu 375/J)

des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (401/AB zu 394/J)

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Severin Renoldner und Genossen (402/AB zu 398/J)

der Bundesministerin fir Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Monika
Langthaler und Genossen (403/AB zu 395/J)

der Bundesministerin fur Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Otmar Brix
und Genossen (404/AB zu 404/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (405/AB zu 410/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (406/AB zu 457/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und
Genossen (407/AB zu 400/J)

der Bundesministerin fir Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Peter Keppelmiiller und Genossen (408/AB zu 415/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen (409/AB zu 423/J)

des Bundesministers fir wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Wolfgang NuBBbaumer und Genossen (410/AB zu 454/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (411/AB zu 459/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Volker Kier
und Genossen (412/AB zu 414/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Severin Renoldner und Genossen (413/AB zu 604/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder und
Genossen (414/AB zu 419/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und
Genossen (415/AB zu 467/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und
Genossen (416/AB zu 494/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und
Genossen (417/AB zu 503/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und
Genossen (418/AB zu 506/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und
Genossen (419/AB zu 573/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (420/AB zu 416/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Donabauer und Genossen (421/AB zu 442/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (422/AB zu 458/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek und Genossen (423/AB zu 422/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gottfried Feurstein und Genossen (424/AB zu 420/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Hermann Bdhacker und Genossen (425/AB zu 428/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (426/AB zu 429/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Severin
Renoldner und Genossen (427/AB zu 427/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dieter
Lukesch und Genossen (428/AB zu 434/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef
Lackner und Genossen (429/AB zu 438/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (430/AB zu 447/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (431/AB zu 452/J)

der Bundesministerin fir Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Severin Renoldner und Genossen (432/AB zu 526/J)

der Bundesministerin fir Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-ing. Dr.
Peter Keppelmiiller und Genossen (433/AB zu 441/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Erich Schreiner und Genossen (434/AB zu 500/J)

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-ing. Leopold Schéggl und Genossen (435/AB zu 445/J)
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des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dieter Lukesch und Genossen (436/AB zu 437/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gabriela Moser und Genossen (437/AB zu 417/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Giinther Platter und Genossen (438/AB zu 433/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (439/AB zu 430/J)

des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Robert EImecker und Genossen (440/AB zu 431/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Severin Renoldner und Genossen (441/AB zu 517/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek und Genossen (442/AB zu 530/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler
und Genossen (443/AB zu 456/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Jakob Auer
und Genossen (445/AB zu 435/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (446/AB zu 448/J)

RRKKK

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg
Haider und Genossen (6/ABPR zu 6/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident Mag. Herbert Haupt.

dekkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf alle Damen und Herren herzlich begrien und bitten,
Platz zu nehmen.

Ich eréffne die 27. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 26. Sitzung vom 20. und 21. Marz 1995 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben. Es gilt daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet fir die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Dr. H6chtl, Dr. Rack, Dr.
Martin Graf und Mag. Schreiner.
Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt uber
EntschlieBungen des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung wie folgt Mitteilung gemacht:

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock wird durch Bundesminister Dr.
Werner Fasslabend vertreten,

Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima durch Bundesminister
Dr. Franz Léschnak und

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer durch Bundesministerin Dr.
Sonja Moser.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstédnde und
deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:

1. Schriftliche Anfragen: 815/J bis 838/J.

2. Anfragebeantwortungen: 388/AB, 391/AB bis 443/AB, 445/AB und 446/AB.
Anfragebeantwortung (Président des Nationalrates): 6/ABPR.

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 geéndert wird (129 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Aligemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 geéndert wird (130
der Beilagen),
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz 1991 geéndert wird (131 der Beilagen),
Bundesgesetz tiber die Verduf3erung von unbeweglichem Bundesvermégen (143 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) geéndert wird (144
der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR §§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 11 betreffend ,Gerechtigkeit bei den Telefongebihren®, uberreicht vom
Abgeordneten Peter Rosenstingl.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
AuBenpolitischer Ausschuli:

Bericht des Bundesministers fiir auswértige Angelegenheiten betreffend Sdadtirol (lll-17 der
Beilagen);

FinanzausschuB:

Bericht der Bundesregierung betreffend die Jahresberichte und Jahresabschliisse 1992/93 und
1993/94 des ERP-Fonds sowie betreffend das Jahresprogramm, die Grundsétze und Zinssétze
fir das Wirtschaftsjahr 1994/95 des ERP-Fonds (lll-21 der Beilagen);

AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft:
Bundesgesetz, mit dem das Qualitatsklassengesetz gedndert wird (117 der Beilagen),

Antrag 205/A der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, ge&ndert wird;

VerfassungsausschuB:

Antrag 204/A der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Pensionsge-
setz 1965, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das land- und forstwirtschatftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 gedndert werden;

Verkehrsausschuf:

Antrag 206/A (E) der Abgeordneten Dr. Severin Renoldner und Genossen betreffend Erhéhung
der Mautgebtihren fir LKWs auf der Brenner Autobahn.

dedkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Bericht des Budgetausschusses liber die Regierungsvoriage (120 und Zu 120 der
Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1995 samt Anlagen (150 der Beilagen)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Gegenstand der Beratungen ist der Bericht des Budgetaus-
schusses uber die Regierungsvorlage (120 und Zu 120 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fir
das Jahr 1995 samt Anlagen (150 der Beilagen).
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Herr Abgeordneter Wimmer ist zum Generalberichterstatter bestellt worden. Ich bitte ihn, mit
seinem Bericht die Debatte einzuleiten.

Generalberichterstatter Rainer Wimmer: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als Generalberichterstatter obliegt es mir, die Beratungen
uber das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1995 samt Anlagen einzuleiten.

Die Bundesregierung hat am 7. Marz 1995 dem Nationalrat den Entwurf des Bundesfinanzge-
setzes fur das Jahr 1995 vorgelegt. In der 23. Sitzung des Nationalrates am 9. M&rz 1995 gab
der Bundesminister fir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina die einbegleitende Erklérung zu dieser
Regierungsvorlage ab. Die erste Lesung erfolgte in der 24. Sitzung am 10. Marz 1995. Danach
wurde die Vorlage dem Budgetausschu zur Vorberatung zugewiesen. Die Budgetdebatte im
Ausschuf} dauerte 52 Stunden und 39 Minuten.

In der Aussprache im Ausschul} Gber die 16 Beratungsgruppen gab es 308 Wortmeldungen von
Abgeordneten und 38 Wortmeldungen von Regierungsmitgliedern, Staatssekretdren, dem
Prasidenten des Nationalrates, dem Rechnungshofpréasidenten und den Volksanwalten.

Die Zahl der Debattenredner einschliefllich Zweitmeldungen teilte sich nach den Fraktionen wie
folgt auf; SPO: 78, OVP: 75, Freiheitliche: 92, Griiner Klub: 32 und Liberales Forum: 31.

Von der nach der Geschaftsordnungsreform 1993 eingerdumten Maoglichkeit, schriftliche
Budgetanfragen an die Mitglieder der Bundesregierung zu stellen, wurde in 227 Fallen Gebrauch
gemacht.

Die Regierungsvorlage besteht aus dem eigentlichen Bundesfinanzgesetz sowie den einen
Bestandteil desselben bildenden Anlagen; es sind dies: der Bundesvoranschlag (Anlage 1) samt
den Gesamtubersichten (Anlage | a bis | c), der Konjunkturausgleich-Voranschlag (Anlage Il)
samt dessen summarischer Aufgliederung (Anlage Il a), der Stellenplan (Anlage lll), der
Fahrzeugplan (Anlage IV) und der Plan fir Datenverarbeitungsanlagen (Anlage V).

Die Aufgliederung des Bundesvoranschlages 1995 hinsichtlich der Gebarung gibt unter
Bertcksichtigung der im Ausschull beschlossenen Anderungen folgendes Bild:

Ausgaben: 752 820 Millionen Schilling,
Einnahmen: 650 547 Millionen Schilling,
Abgang: 102 27 3 Millionen Schilling.

Der Budgetausschufl hat vom 14. bis 24. Marz 1995, also an sechs Verhandlungstagen, die
Verhandlungen uber den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fir das Jahr 1995 samt Anlagen
durchgefuhrt und abgeschlossen. Im Laufe der Sitzungen wurden Abanderungsantrage gestellt,
die von einem Unterausschull vorbehandelt wurden.

Die Abstimmungen Uber samtliche Teile des Entwurfes erfolgten in der Ausschuflsitzung am
24 Méarz 1995.

Das Ergebnis der AusschulRberatungen ist den Berichten der Spezialberichterstatter sowie dem
schriftlichen Generalbericht zu entnehmen.

Namens des Budgetausschusses stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle beschlieRen:

Dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fur das
Jahr 1995 samt Anlagen (120 und Zu 120 der Beilagen) wird im Sinne der schriftlichen
AusschuRberichte (150 der Beilagen) die verfassungsmafige Zustimmung erteilt.

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte fortzusetzen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Generalberichterstatter fur seine Ausfih-
rungen.

Wir werden die Debatte so fuhren, daR wie Ublich allgemeine Fragen der Budgetpolitik im
Zusammenhang mit der Beratungsgruppe |l besprochen werden kénnen.

Im ubrigen ist die vorgesehene Gliederung der Debatte und Abstimmung im Sinne des § 73
Abs. 2 der Geschaftsordnung dem ausgegebenen Arbeitsplan zu entnehmen.

Werden gegen diese Gliederung Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so genehmigt.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich dem ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, lege
ich nach Beratung in der Préasidialkonferenz folgende Blockredezeiten fest: SPO: 150 Minuten,
OVP: 140 Minuten, Freiheitliche: 130 Minuten, Grine: 100 Minuten, sowie Liberales Forum:
80 Minuten.

Die Verhandlungen uber die Beratungsgruppen I: Oberste Organe, und ll: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen sowie Frauenangelegenheiten, des Bundesvoranschlages werden zusammenge-
fafit.

Es werden daher zuerst die Spezialberichterstatter ihre Berichte geben, und im Anschlufl daran
findet die gemeinsame Debatte statt.

Die Abstimmungen Uber jede Beratungsgruppe erfolgen getrennt.

Spezialdebatte
Beratungsgruppe |
Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 05: Volksanwaltschaft
Kapitel 06: Rechnungshof
Beratungsgruppe Il

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Spezialberichterstatter Uber die Beratungsgruppe | ist Herr
Abgeordneter Dr. Krauter. Er hat das Wort.

Spezialberichterstatter Dr. Giinther Krauter: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich
erstatte den Spezialbericht zur Beratungsgruppe |, Kapitel 01 bis Kapitel 06.

Der Budgetausschul hat die entsprechenden Ansétze am 14. Marz und 24. Mérz 1995 in
Verhandlung genommen.
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Spezialberichterstatter Dr. Giinther Krauter

Die Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Josef Lackner und Rainer Wimmer haben je zwei Abanderungs-
antrage eingebracht.

Bei der Abstimmung am 24. Marz 1995 wurden die finanzgesetzlichen Anséatze der zur Bera-
tungsgruppe | gehoérenden Teile teils einstimmig, teils mit wechselnden Mehrheiten ange-
nommen.

Der Budgetausschul stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie3en:
Dem Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,

dem Kapitel 02: Bundesgesetzgebung,

dem Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,

dem Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof,

dem Kapitel 05: Volksanwaltschaft, und

dem Kapitel 06: Rechnungshof,

des Bundesvoranschlages fir das Jahr 1995 (120 der Beilagen) mit den dem schriftlichen
AusschuBbericht angeschlossenen Abanderungen wird die verfassungsmaRige Zustimmung
erteilt.

Herr Prasident! Ich ersuche, die weitere Berichterstattung aufzurufen.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Kollegen Dr. Krauter.

Zur Berichterstattung tiber die Beratungsgruppe Il hat Herr Abgeordneter Dr. Jarolim das Wort. —
Bitte sehr.

Spezialberichterstatter Dr. Hannes Jarolim: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich erstatte den
Spezialbericht zur Beratungsgruppe I, Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen.

Der Budgetausschull hat das Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen, des Bundesvor-
anschlages fir das Jahr 1995 in seinen Sitzungen am 15. und 24. Marz 1995 unter dem Vorsitz
des Obmannes, Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Josef Lackner, in Verhandlung genommen.

Der Abgeordnete Mag. Johann-Ewald Stadler brachte einen Abanderungsantrag ein, ebenso die
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Josef Lackner und Rainer Wimmer.

Bei der Abstimmung am 24. Marz 1995 hat der Budgetausschul die finanzgesetzlichen Ansétze
der zur Beratungsgruppe Il gehérenden Teile des Bundesvoranschlages fir das Jahr 1995 unter
Beriucksichtigung des erwahnten Abanderungsantrages der Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Josef
Lackner und Rainer Wimmer teils einstimmig, teils mehrstimmig angenommen. Der
Abénderungsantrag des Abgeordneten Mag. Johann-Ewald Stadler fand nicht die Zustimmung
der Ausschumehrheit.

Der Budgetausschuf} stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie3en:

Dem Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen, des Bundesvoranschlages fur das
Jahr 1995 (120 der Beilagen) mit den dem schriftichen Ausschubericht angeschlossenen
Abanderungen wird die verfassungsmanige Zustimmung erteilt.

Herr Préasident! Ich ersuche Sie, die Debatte fortzusetzen.
Prédsident Dr. Heinz Fischer: Ich danke auch Kollegen Dr. Jarolim.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte. (Abg. Koppler: Das féngt ja gut an!)
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Abgeordneter Dr. J6rg Haider

9.13

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn man wissen
willl, was man von diesem Budget halten kann und halten darf, das uns diese Regierung
vorgelegt hat, dann braucht man nur die Schlagzeilen der letzten Tage herzunehmen, in denen
davon die Rede ist, dal} der Finanzminister bereits seine Koffer gepackt hat, bereits Schachteln
im Vorzimmer seines Blros stehen, weil er an Auszug, Abtritt und Rucktritt denkt. Wenn die
.Kleine Zeitung® gestern auf der Titelseite schreibt: Wirft Lacina das Handtuch nach
Rekorddefizit?, dann illustriert das einmal mehr die Situation, in die sich diese Regierung
hineinmandévriert hat.

In Wirklichkeit hat man uns einen budgetpolitischen Trimmerhaufen prasentiert, indem dieses
Land mit mehr als 1 600 Milliarden Schilling verschuldet ist, indem eine Héchstgrenze der
Neuverschuldung von 100 Milliarden Schilling angepeilt wurde, diese aber auch nicht haltbar ist.
Auch die Experten beim Hearing in Anwesenheit des Finanzministers muflten feststellen, dal
die 100 Milliarden Schilling Neuverschuldung nicht zu halten seien. Professor Genser hat
gemeint, wenn man nach Maastricht-Kriterien rechnen wirde, dann k&me man weit Uber
100 Milliarden Schilling. 130 bis 150 Milliarden Schilling werde die tatsachliche Neuverschuldung
betragen.

Daher kénnen Sie sich auch nur mit Tricks aus der Affére ziehen, indem Sie verschweigen, daf
es eine auBerbudgetédre Finanzierung gibt, die letztlich auch die Tilgungsaufwendungen aus
dem Budget zu bedienen hat, indem Sie aber auch verschweigen, da Sie in diesem Budget mit
der Budgetwahrheit, das hei3t mit dem Zugeben der tatséchlichen Aufwendungen, nicht korrekt
umgegangen sind.

Alleine beim Landwirtschaftsbudget, Herr Finanzminister, haben Sie Ermachtigungen fir neue
Kreditaufnahmen in der Héhe von mehr als 5 Milliarden Schilling erteilt. Sie wissen bereits, dal
Sie Geld brauchen werden, beispielsweise fir die Férderung der Olsaaten. Hiefir setzen Sie
1000 S ein, in Wirklichkeit brauchen Sie aber 1,8 Milliarden Schilling. Bei vielen anderen
Positionen ist das auch so. Das ist der Trick, mit dem Sie arbeiten. Sie sagen, da setzen wir
einfach irgend etwas ein, und im Laufe des Jahres erméchtigen wir dann die Bundesregierung,
die zustandigen Minister und den Finanzminister, neue Kredite aufzunehmen. In Wirklichkeit
kalkulieren Sie hier eine ganz erhebliche Verschuldung. Es hat Ihnen auch schon Professor
Knapp vorgerechnet, da® man mit dieser Methode kein Budget machen kann. Wenn Sie die
Maastricht-Kriterien einhalten wollten, dann miiRten Sie heuer bereits einen Uberschul® — vor
Abzug der Zinsen — von rund 25 Milliarden Schilling erwirtschaften. Aber davon kann tberhaupt
keine Rede sein.

Das ist der Vorwurf, den wir auch an Sie richten. Sie agieren hier bewul3t mit Unwahrheiten. Sie
fuhren die Offentlichkeit hinters Licht, was die wahren Abgénge und die Neuverschuldung
betrifft. Sie haben in den letzten Jahren falsche Defizite genannt. 1993 haben Sie sich gleich um
50 Prozent geirrt, 1994 haben Sie sich um 30 Prozent geirrt, und heuer sagen Sie Traumzahlen
voraus, verschulden aber zusatzlich das Land milliardenschwer. Sie haben steuerpolitische
Versprechungen abgegeben, die Sie nicht halten kénnen. Keine Steuererhéhungen hiel es vor
der Nationalratswahl. Steuererhéhungen gibt es nach der Nationalratswahl.

Sie haben falsche Zahlen im Sparpaket genannt. Zuerst waren es 240 Milliarden Schilling, die
eingespart werden mussen, dann sagt das Wifo auf einmal: Nein, so viel brauchen wir nicht, es
sind nur 120 Milliarden Schilling. Erinnern Sie sich an das, was Professor Breuss im Ausschuf
vor der EU-Abstimmung gesagt hat? — Herr Professor Breuss hat gesagt: 135 bis 140 Milliarden
Schilling wird die budgetére Neuverschuldung sein, wenn wir der EU beitreten. Daraufhin sind
alle Uber ihn hergefallen. Herr Kramer als Chef des Wifos mullte sogar ins Fernsehen gehen
und sich von seinem eigenen Mitarbeiter distanzieren. Sie haben als Minister Druck gemacht,
sodal} Herr Professor Breuss seine Aussagen zurickgenommen hat. Der Herr Bundeskanzler
hat Herrn Professor Breuss in der Offentlichkeit lacherlich gemacht und hat gesagt, das sei eine
.Expertiade“, die da stattfinde, das kénne man nicht ernst nehmen. Natirlich hat Professor
Breuss recht gehabt, und Sie haben unrecht gehabt. Und das ist es auch, was den
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Abgeordneter Dr. J6rg Haider

Finanzminister jetzt veranlalt, die Kurve zu kratzen, die Koffer zu packen und von dannen zu
ziehen, weil er namlich diesen Trummerhaufen nicht mehr l&nger administrieren will.

Das ist das letzte Budget, bei dem Sie die Méglichkeit haben, mit diesenTricks zu arbeiten, denn
unter den strengeren Maastricht-Kriterien werden Sie zugeben mussen, daR Sie dieses Land in
den Schuldturm gebracht haben und daR Sie mit |lhrer unverantwortlichen Budgetpolitik den
Osterreichern die Zukunft wegnehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben vor allem falsche EU-Belastungen kalkuliert. Sie haben heuer 32 Milliarden Schilling
Mitgliedsbeitrag zu zahlen und sind davon ausgegangen,dal 17 Milliarden Schilling wieder
zurickkommen werden. Sie haben aber vergessen, dall diese nicht bei Ihnen landen werden.
Sie haben kalkuliert, da® ein halbes Prozent Wirtschaftswachstum zusatzlich einen Ertrag von
13 Milliarden Schilling bringen wird. Das ist alles nicht wahr.

Staatssekretar Ditz antwortet im jungsten ,trend” ganz ungeschminkt auf die Frage eines
Interviewers. Der Interviewer fragt ihn: Warum haben Sie denn diese Wahrheit, dal} es eine viel
héhere Verschuldung geben wird, weil der EU-Beitritt viel teurer ist, als Sie zugegeben haben,
den Bargern nicht vor der EU-Abstimmung gesagt? Darauf antwortet Herr Staatssekretéar Ditz:
Ich glaube, man sollte die Leute nicht mit zu vielen Zahlen verwirren. — Das ist eine ,schéne*
Einstellung: Man solite die Leute nicht mit zu vielen Zahlen verwirren! Lassen wir die
Osterreicher dumm sterben, wurschteln wir weiter wie bisher, bis es nicht mehr geht, dann
hauen wir ab, dann packen wir die Koffer und ziehen uns zurtick! Das ist lhre Einstellung dazu,
wie Sie gegenilber dem Burger Verantwortung empfinden.

Genauso ziehen Sie jetzt aus dem durch die EU bewirkten Debakel mit der Faserproduktion in
Lenzing keine Konsequenzen. Wo soll denn da der Vorteil Ihrer EU-Politik sein, wenn wir jetzt
zwischen den Bundeslandern hin- und herstreiten, wer den Standort fir bereits in Osterreich
befindliche Unternehmungen bekommt?

Die Lyocell-Lenzing wird jetzt im Burgenland investieren, weil das Burgenland Ziel-1-Gebiet ist
und man dort mehr 6ffentliche Férderungen akquirieren kann. Dort bekommt man nach EU-
Richtlinien 1,2 Milliarden Schilling an éffentlichen Férderungen, und wenn man diesen Standort
in Lenzing errichtet, kann das Land Oberosterreich maximal 280 Millionen Schilling auf den
Tisch legen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Spiel zwischen den Bundesldndern. Da werden die
Arbeitsplatze hin- und hergeschoben. Wir wenden gemeinsam mit der EU aus dem Budget
1,2 Milliarden Schilling an Férderungsmitteln auf, dal® ein bereits in Oberésterreich bestehender
Betrieb abgesiedelt und im Burgenland aufgebaut wird, damit in Oberésterreich Arbeitnehmer
ihren Arbeitsplatz verlieren und aus dem grenznahen Bereich in Ungarn die billigen Arbeitskrafte
hertransportiert werden kénnen.

Das ist in Wirklichkeit eine Bankrotterklarung dieser Politik. Da machen wir Freiheitlichen
jedenfalls nicht mit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Generaldirektor Randa hat es schon zugegeben. Er hat gesagt: Das Werk, um die neue
Faser erzeugen zu kénnen, bauen wir jetzt im Burgenland auf. Aber all das ist nur mittelfristig,
weil wir in Wirklichkeit ganz andere Standorte im asiatischen Raum suchen, wo wir billiger
produzieren kénnen. — Das ist die Wahrheit — und dafur verwenden wir unsere guten Steuer-
mittel? Das ist Ihre Beschaftigungspolitik?

Oder in den heutigen Zeitungen kénnen Sie lesen: ,Opel investiert in Ungarn®“. — Was war denn
da Standortsicherung dieser Wirtschaftspolitik? ,Opel investiert in Ungarn — ein neues
Motorenwerk fir die Produktion der 1,6-Liter-Motoren*. Man wird also dann alle Motoren dort
erzeugen. Das Opel-Werk Aspern sei zunachst von dieser Erweiterung nicht direkt betroffen,
heil3t es. Wir kennen das schon: ,zunachst nicht direkt betroffen*!

Sie haben uns immer gesagt: Wenn wir in die EU kommen, dann wird es eine Standortsicherheit
fur die 6sterreichischen Arbeitsplatze geben. — All das ist Schall und Rauch, weil Sie nicht in der
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Lage sind, auch die Wirtschaftspolitik danach zu organisieren, und weil Sie mit |hrer
Schuldenwirtschaft in den letzten Jahren das Budget handlungsunfdhig gemacht haben und
daher auch tberhaupt keinen Beitrag zu einer wirklichen Standortsicherung leisten kénnen.

Diese Regierungspolitik, diese Budgetpolitik ist konzeptios, ist kopflos und ist chaotisch
geworden. Das ist die Realitat. Denn Sie plindern heute die sozial Schwachen. Mit 170 000 S
steht jeder Osterreicher bereits in der Kreide, um die Schulden dieser Republik zuriickzuzahlen.

Sie haben die Standortqualitat dieses Landes aufgrund Ihrer Belastungspolitik verschlechtert.
Wir sind bei den Lohnnebenkosten vom achten Platz bereits auf den vierten vorgestoRen. Das
heilt, unsere Wettbewerbsfahigkeit sinkt in dem AusmaR, als Sie ,Konsum*“-Pleiten Uber héhere
Beitrdge zum Insolvenzentgeltfonds, zur Arbeitslosenversicherung und zu den Lohnneben-
kosten organisieren mussen.

Sie betreiben eine Steuerpolitik, von der schon die Regierungsmitglieder sagen, dal sie dane-
bengeht. Ich zitiere wieder Herrn Ditz, der im ,trend“-Interview auf die Frage, ob die
Kommunalabgabe kommen oder der Investitionsfreibetrag als neue Belastung fur die
Unternehmen gekurzt werden soll, mit wirklich entwaffnender Offenheit sagt: Ich habe das ein
biBchen gegen meine innere Uberzeugung getan. Es steht aber auer Frage, daB die effektive
Belastung bei der Reduktion des Investitionsfreibetrages fur die Wirtschaft tatsachlich héher ist.

Und das verkaufen uns die OVP-Politiker als Erfolg fir die Wirtschaft! Ihr eigener Staatssekretar
sagt: Tatsachlich ist die steuerliche Belastung fir die ésterreichische Wirtschaft durch die neue
MaRnahme der Kirzung des Investitionsfreibetrages gréRer. — Er hat es sogar gegen seine
eigene Uberzeugung getan.

Herr Puttinger, der den Kopf schittelt, geht durch das Land und sagt: Na mein Gott, das belastet
ohnedies nur Betriebe, die noch Gewinne machen. — Welch ein Unternehmer sind Sie, wenn Sie
davon ausgehen, dal man in Osterreich Pleite machen muR, damit man uberleben kann?
Gewinne zu machen, meine Damen und Herren, ist die Grundlage des erfolgreichen
Wirtschaftens! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.)

Lesen Sie bei Ihnrem eigenen Staatssekretar nach! Nehmen Sie Nachhilfeunterricht bei Ditz! Er
sagt lhnen die Wahrheit, namlich dal Sie wider besseres Wissen und Gewissen eine
Mehrbelastung der heimischen Wirtschaft in Kauf genommen haben.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt. Sie haben immer davon geredet, die
Wettbewerbsfahigkeit werde gestarkt werden. Wo ist denn jetzt das Versprechen, Kollege
Puttinger, das auch Sie mit Ihren Wirtschaftsbundleuten standig gegeben haben: Wir werden die
Steuern harmonisieren, es wird Wettbewerbsgleichheit herrschen, wir werden in den
Binnenmarkt eintreten? — Seit 1. Janner sind wir in diesem Binnenmarkt. Die Steuer-
harmonisierung findet nicht statt. Sie haben sich nicht dafir eingesetzt, dall etwa die
Getrankesteuer, die heute nicht nur die Hotellerie und das Gastgewerbe belastet, sondern auch
den Handel im grenznahen Gebiet furchterlich trifft, ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.)
Entschuldigen Sie, sind Sie verantwortlich fur die Betriebe, oder sind Sie verantwortlich fur die
Institutionen?! — Ich fuhle mich fir jene verantwortlich, die im Grunde genommen in diesem
Lande noch etwas erwirtschaften, die Arbeitsplatze sichern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein Birgermeister, eine Gemeinde, ein Land, eine Landesregierung, Herr Kollege Puttinger,
kénnen nur dann leben (Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger), wenn es eine gesunde Wirtschaft
gibt, die Arbeitsplatze hat, die Steuern zahlen kann und die Ertrage erwirtschaftet, aber sie
kénnen nicht von den Pleiten leben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist Ihre Ostblock-Gesinnung, die Sie hier reprasentieren. Selbstverstandlich! Das ist lhre
Ostblock-Gesinnung, dal} Sie glauben, mit Umverteilung wird man noch weiterkommen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.) Herr Kollege! Regen Sie sich nicht auf!

Ich zitiere jetzt jemanden, der vor der EU-Abstimmung fur den Beitritt geworben hat. Das ist der
Chef eines Weinhandelsunternehmens, der mit folgendem Inserat geworben hat: Morgen
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entscheiden Sie, wieviel Sie in Zukunft zahlen! — Dann hat er zwei Weinflaschen aufgezeigt. —
Bei einem Nein kostet dieser Qualitatswein 79,90 S in Osterreich, bei einem Ja 49,90 S. —~ Damit
hat er naturlich Stimmung gemacht.

Heute schreibt derselbe Herr in seiner Fachzeitschrift folgendes: Zu diesem Zeitpunkt — als wir
das Inserat geschaltet haben —~ waren wir fest davon Uberzeugt, da} es mit dem Beitritt zu einer
weitgehenden Steueranpassung an das viel niedrigere Niveau unserer EU-Nachbarn kommen
wirde. Es schien uns unvorstellbar, daR Osterreich die Grenzen zu Italien und Deutschland
offnet, aber die heimischen Handler mit einem fast 20prozentigen Steuernachteil gegenuber der
auslandischen Konkurrenz im Regen stehenlassen wirde. — Genau das ist aber jetzt
geschehen.

Opel wandert nach Ungarn, Lyocell beschafft Arbeitsplatze fur billige ungarische Gastarbeiter im
Burgenland. Die Getrankesteuer ist nicht angepalt. 29 Prozent betragt der Wettbewerbsnachteil
des heimischen Handels im grenznahen Gebiet, und Osterreich ist nun einmal ein Land, das
eine lange Grenze mit Italien und eine lange Grenze mit Deutschland hat, wo die Konkurrenz
naturlich nicht schiaft und wo wir pro Jahr 30 Milliarden Schilling Kaufkraftabflud haben. Das
sind 17 000 Arbeitsplatze, die Sie mit einer solchen wahnsinnigen Politik vernichten, meine
Damen und Herren! Sie brauchen nichts Neues anzusiedeln, Sie brauchen nur einmal die
Arbeitsplatze zu garantieren, die wir hier in Osterreich haben, indem Sie eine vernunftige
Steuerpolitik durchsetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist in Wirklichkeit die Gefahr fur die wirtschaftliche und fur die soziale Stabilitat, die Sie
heute eingehen. Da kénnen Sie uns mit Engelszungen erklaren, was alles gemacht werden wird
und wie Sie das Budget druberbringen werden, aber diesen Aufgaben, Rahmenbedingungen fur
die heimische Wirtschaft zu schaffen und Anpassungen an die neuen EU-Herausforderungen zu
tatigen, damit wir wettbewerbsfahig sind, stellen Sie sich nicht, weil lhnen das Geld
ausgegangen ist und Sie Uberhaupt keinen Bewegungsspielraum mehr haben. Deshalb haut der
Herr Finanzminister ab; deshalb zieht er Leine und will nicht mehr die Verantwortung dafir
tragen. Deshalb hinterlalt er diesen Trummerhaufen, den er ganz anders Ubernommen hat,
namlich noch mit Gestaltungsspielrdumen.

Naturlich, er ist in den letzten Monaten aufgrund der innerparteilichen und zwischenfraktionellen
Diskussionen frustriert geworden. Aber das ist nicht unser Problem, Herr Finanzminister! Sie
sind wie ein grantelnder Hofrat unterwegs und weisen jeden zurecht, der lhnen nachweist, dal
Sie in Wirklichkeit mit falschen Zahlen spielen. Kein Unternehmen wirde sich einen solchen
Finanzdirektor leisten, der mit einem solchen Frust durch die Gegend geht, weil er nicht motiviert
ist, fur das Unternehmen Osterreich etwas Positives zu leisten. Aber das ist auch das
Auswahlverschulden des Regierungschefs.

Vor wenigen Monaten ist diese Regierung neu konstituiert worden, ist uns als ,Koalition neu*
vorgestellt worden, als ein Wunderding erster Kategorie, die jetzt die neue EU-Zukunft eréffnen
werde. Wie schaut das Wunderding aus? — Heute reden wir schon Uuber eine
Regierungsumbildung. Die OVP hat sich zwischenzeitlich Uberhaupt abgemeldet, weil sie
momentan keine Fuhrung hat, und der Herr Bundeskanzler denkt iber eine grole Rochade
nach, weil ihm Lacina abhanden kommt und auch andere Minister frustriert sind. Léschnak,
Hesoun — allen wird signalisiert, daB sie in Wirklichkeit nicht mehr gewinscht sind.

Meine Damen und Herren! So kann man in einer schwierigen Situation keine konstante Politik
machen! Was machen Sie, die Sie immer von der wirtschaftlichen und politischen Stabilitat
reden, denn? Sie wechseln standig, Sie diskutieren Uber |lhre eigenen Strukturen, anstatt die
Arbeit fur Osterreich zu machen. Herr Lacina trdumt davon, daR er in der Nationalbibliothek als
Bucherwum Bticher lesen darf, und wir werden die roten Zahlen, die er uns hinterlassen hat,
aufarbeiten missen.

Das ist keine Alternative, die wir akzeptieren. Sie werden dieses Budget hier vor dem Hohen
Haus zu vertreten haben, und wir méchten beim Rechnungsabschlull auch noch ganz gerne mit
Ihnen diskutieren und Ihnen beweisen, dal® Sie sich auch ein drittes Mal geirrt haben — denn
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dann ist die gesamte Regierung rucktrittsreifl —, daR Sie die Osterreicher standig hinters Licht
fuhren und neue Verschuldungen riskieren, die nicht mehr vertretbar sind. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist so, in dieser Regierung zweifelt bereits jeder an jedem. Ich lese nur, wie Frau Korosec
ihren Abschied kommentiert. Es war eine sehr sympathische Art, wie sie den Abschied
organisiert hat, indem sie wochenlang nichts gesagt hat, womit sie der Partei geholfen hat. Am
Wochenende ist sie in den ,Oberésterreichischen Nachrichten* woértlich zitiert: ,Ich gehére zu
jenen Politikern, die korrekt sind, auch wenn die in der OVP selten geworden sind.“ Meine
Damen und Herren! Wenn Sie Politik so betreiben, da eine Abschied nehmende Kollegin sagen
muB3, die Korrektheit sei hier abhanden gekommen, dann ist das genau die Art, wie Sie die Leute
behandeln. Die Korrektheit ist Ihnen tatsachlich abhanden gekommen.

Meine Damen und Herren! Sie haben in Wirklichkeit aus einer Erfolgsstory Osterreich eine
Verlust- und SchlieRgesellschaft gemacht, in der alles zusammenbricht und Sie sich nur Gber die
Runden retten wollen. Manche verlassen fluchtartig das sinkende Schiff, so wie der Herr
Finanzminister. Und das ist ein deutliches Zeichen dafir, daR da irgend etwas im Busch ist.

Meine Damen und Herren! Sie haben im Laufe lhrer Regierungstatigkeit — auch der Herr
Finanzminister — viele, viele Leichen hinter sich gelassen, ob das die DDSG war, ob das das
Scheitern der Austrian Industries war, ob das die AMAG war oder auch die AUA. Wenn wir hier
nicht eine dringliche Anfrage machen, verkauft Herr Lacina die AUA an ein ebenfalls pleite
gegangenes hollandisches Unternehmen. Ich meine, man mul} sich einmal vorstellen, welch
eine Wirtschaftspolitik das ist!

Sie scheitern jetzt mit der Privatisierung von Béhler-Uddeholm. Sie kénnen es heute in den
Zeitungen nachlesen. Sie wollten 6 Milliarden Schilling durch die Privatisierung erlésen, Sie
werden nicht einmal 4,5 Milliarden erzielen, weil in Osterreich trotz eines Werbeaufwandes von
20 Millionen Schilling maximal 140 Millionen Schilling zusammengekommen sind. Wissen Sie,
was das heilt? — Das heilt, daR Sie, OVP und SPO, in Ihrer Finanzpolitik in den letzten Jahren
dafur gesorgt haben, dal es nicht einmal einen minimalen Kapitalmarkt in Osterreich gibt, der
uns in einer Zeit, in der die budgetdre Situation Privatisierungen notwendig macht, zur
Verfugung steht, um auch Geld fir unsere Unternehmungen zu beschaffen und gleichzeitig
Privatisierungserlése in den Staatskassen zur Verbesserung der Ausgangsposition zu erzielen.
Das ist die Wahrheit!

Sie scheitern in allen Kernfragen dieser Republik. Da brauche ich gar nicht von dem Fiasko zu
reden, das auch unter lhrer Aufsicht, Herr Finanzminister, etwa bei der Flughafen-Wien-
Betriebsgesellschaft entstanden ist. Schauen Sie sich einmal die Bauabrechnungen an, schauen
Sie, um wie viele Milliarden Schiling Sie da druberliegen gegeniiber dem, was tatsachlich
beschlossen worden ist!

Sie lassen die Zugel dort schleifen, wo Sie sparen sollten, und greifen dann den kleinen Leuten
in die Tasche, nehmen ihnen das Geld heraus, weil Sie nicht in der Lage sind, den grofRen
Bankrotteuren endlich das Handwerk zu legen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Da ist die Stelle, wo wir auch mit lhnen abrechnen werden. Sie
scheitern in den wesentlichen wirtschaftspolitischen Fragen dieser Republik. Sie sind dort
gescheitert, wo Sie angekindigt haben, Reformen durchfihren zu wollen, etwa bei den
Osterreichischen Bundesbahnen. Sie wissen ganz genau, daR die Osterreichischen Bundes-
bahnen pleite sind, dal® sie heuer nicht einmal die vor der Nationalratswahl versprochenen
Bestellungen durchfuhren kénnen. Die SGP hat keine Auftrage, die Jenbacher Werke haben
keine Auftrage, aber dafur leisten Sie Arbeitsplatzsicherung, indem die Rahmen fur die
osterreichischen Lokomotiven bei den tschechischen Skoda-Werken gefertigt werden und nicht
mehr bei der SGP.

Ist das lhre Wirtschaftspolitik? — Opel nach Ungarn, OBB nach Tschechien. Meine Damen und
Herren! So werden Sie den sozialen Frieden und die wirtschaftliche Stabilitét in diesem Lande
nicht gewahrleisten kénnen.
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Ist das Ihre Wirtschaftspolitik, dal® Sie die Belastungen fir den Insolvenzentgeltfonds um das
Funffache erhéht haben — und jetzt nach der ,Konsum“-Pleite noch einmal erhéhen mussen,
weil lhnen die Miliarden abgehen werden? Ist das lhre Budgetpolitik, dal Sie, wenn die
Wirtschaftskammerwahlen vorbei sind, die Arbeitslosenversicherungsbeitrdge um bis zu
9 Prozent erhdhen kénnen, damit Sie das Budget mit mehr Arbeitslosen, die Sie erzeugt haben,
zusammenbringen? Ist das lhre Budgetpolitik, dal Sie neue Belastungen und Beitrags-
erhéhungen bei der Krankenversicherung planen, nachdem die Tiroler Gebietskrankenkasse
gestern Alarm geschlagen und gesagt hat: Allein bei uns in Tirol haben wir ein Defizit von 250
Millionen Schilling!? Dasselbe gilt fur Kérnten, dasselbe gilt fur Oberosterreich. Da ticken eine
Menge Zeitbomben, um die es hier geht und die die Osterreicher sehr stark belasten werden.

In Wirklichkeit miRten Sie sich so wie Sekyra vor die Leute hinstellen und sagen: Wir missen
zugeben, wir sind pleite! — Sie sind wirklich pleite. Sie haben nicht einmal den minimalsten
Spielraum, und alles, was Sie in Zukunft realisieren mussen, kénnen Sie nur mittels neuer
Belastungen finanzieren, weil Sie nicht bereit sind, den Weg zu gehen, den wir Ihnen aufzeigen,
namlich ordentlich zu sparen, in die Strukturen dieses Staates ,hineinzufahren®, den Staat
schlanker zu machen, die Burokratie wirklich zu reformieren.

Wo haben Sie denn gespart? — 150 Millionen Schilling fur Gutachten Uber eine Verwaltungs-
reform seit dem Jahre 1989. 150 Millionen Schilling! Und einen einzigen Beamten sparen Sie
heuer ein! Das ist eine Provokation aller fleiBigen und anstandigen Leute in diesem Lande! Das
geht so nicht mehr, wie Sie wirtschaften! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie werden — daran werden wir Sie erinnern, was auch immer Sie
heute hier dagegen sagen — bei den Osterreichischen Bundesbahnen heuer zum letztméglichen
Zeitpunkt die Eréffnungsbilanz machen mussen. Zwei Jahre ist sie schon uberfallig. Laut Gesetz
muB der Herr Finanzminister die Altschulden der OBB decken — 17 Milliarden Schilling! Wo sind
sie im Budget vorgesehen?

Herr Kollege Schwarzenberger wird uns heute erklaren mussen, wo das Geld fur die
Landwirtschaft ist. AuBer Ermachtigungen ist da nichts enthalten (Abg. Schwarzenberger: Im
Budget!), aber Ermachtigungen heiRen neue Schulden. Das heilt, die OVP betreibt die
Landwirtschaftspolitik nur mit neuen Schulden. Das ist eine sehr interessante Variante, die Sie
hier dargestellt haben. Sie haben eigentlich den Burgern einmal etwas anderes versprochen
(Abg. Schwarzenberger: 31 Milliarden sind auch so im Budget drinnen!): Sparsamkeit, Leistung
mul} sich wieder lohnen, weniger Schulden. Heute sind Sie die gréRten Schuldenmacher und
vollziehen das mit, nur damit Sie pro forma offiziell ein Budget druberbringen, das in Wirklichkeit
nicht halten wird. (Abg. Schwarzenberger: Herr Kollege Haider! 31 Milliarden sind im Budget
drinnen!) Ja, ich weill schon, bei Ihnen geht sich immer alles aus, nur die Realitét ist so, dal es
jedesmal, wenn nach dem Budget abgerechnet wird, falsch gewesen ist. 50 Prozent Irrtum im
Jahr 1993, 30 Prozent Irrtum vergangenes Jahr. Also wenn Sie jetzt noch immer an diesen
Finanzminister glauben, dann gehéren Sie zu jenen OVPlern, die unrettbar sind, die in
Wirklichkeit nicht zur Kenntnis nehmen wollen, da} diese Politik gescheitert ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wo wird der Herr Finanzminister die 12 Milliarden Schilling Tilgungserfordernisse fur die
aullerordentlichen Schuldaufnahmen im auerbudgetéaren Bereich hernehmen? — Keine Antwort
auf diese Frage. Wo wird der Herr Finanzminister das Geld von den Privatisierungen
hernehmen? Er will die lllwerke privatisieren. Jeder weil3, dal das nicht realisierbar sein wird. Er
will die CA privatisieren, in der ein Generaldirektor sitzt, der nicht einmal in der Lage ist — die CA
hat jetzt sozusagen die Bérseneinfuhrung der Béhler-Uddeholm-Finanzierung gemacht —, dieses
Manéver ordentlich zu machen. Damit kommt sie selbst unter Druck, damit sinkt auch der Wert.
Das heillt, Sie werden diese CA zu Schleuderpreisen, nur damit Sie ein paar Milliarden
bekommen, verkaufen missen.

Meine Damen und Herren! Wir werden uns uber die Frage CA noch unterhalten. Da tickt auch
etwas im Busch. Da scheint so manches nicht korrekt zu verlaufen, was die Privatisierung
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betrifft. Aber das sind genau jene Dinge, bei denen Sie in Wirklichkeit heute nicht mehr in der
Lage sind, konkrete, vernunftige Politik zu machen.

Man fragt sich oft, in welchem Auftrag Sie wirklich diese Politik hier in dem Lande machen.
Offenbar ist Ihre einzige Rettung, zu sagen: Das Budget bringen wir noch driiber, dann gibt es
einen Krach, dann werden wir die Schwarzen vor die Ture setzen, und dann machen wir eine
Ampelkoalition. — Die Frau Vizekanzlerin bereitet sich schon bestens vor, sie ist schon mit
Regierungsprogrammen an die Offentlichkeit getreten.

Frau Vizekanzlerin Petrovic hat gesagt, wie die Vision einer Steuerpolitik unter ihrer Regierung
aussehen wird. Eine Solidaritdtsabgabe von 5 Prozent kommt fur die Besserverdienenden. Ab
40 000 S ist man ein Besserverdienender in Osterreich — brutto wohlgemerkt. Das heif3t, da wird
sich jeder, der 25000 S, 26 000 S im Monat zur Verfugung hat, wahnsinnig freuen, daf} er
bereits zu den Reichen dieser Republik gehort.

Die Einkommensteuer wird im Spitzensteuersatz um 2 Prozent erhoht, also auf 53 Prozent.
Jeder weil3, 50 Prozent ist eine psychologische Barriere. Ab 50 Prozent beginnt die Steuerflucht.
Ich werde mir anschauen, wie Sie das machen werden. Sie sollten sich lieber darum kimmern,
dall im ,Konsum" weniger Abgaben hinterzogen werden — auch daruber werden wir noch reden
-, anstatt neue Belastungen zu erfinden und die Leute in die Pfanne zu hauen! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Wabl: Sie meinen Steuerhinterziehung im Bérental!)

Die Frau Vizekanzlerin der Ampelkoalition mochte die Kapitalertragsteuer auf 25 Prozent
erhdhen, damit alle Anleger, die in Osterreich ihr Geld haben, woanders hinmarschieren. Die
Frau Vizekanzlerin méchte auch die Vermégensteuer, die diese Regierung, ich mull sagen,
richtigerweise abgeschafft hat, wiedereinfuhren. Die Frau Vizekanzlerin méchte einen
Benzinpreis von 20 S pro Liter haben, und auf die Frage der Reporter, wie sich die kleinen Leute
die Inflation leisten kénnen sollen, wenn eine so enorme Preiserhéhung durch diese steuerlichen
Belastungen auf sie zukommt, die sie bei den Gehéltern nicht mehr ausgeglichen bekommen,
hat sie gesagt: Na, dann sollen die Leute halt weniger Fleisch essen. Eine ungeheuer soziale
Gesinnung! Wir werden den Leuten sagen, sie sollen weniger grin wahlen, dann ersparen sie
sich diese schreckliche Vision, die Sie hier entwickelt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese sich anbahnende Ampelkoalition ist ein Modell, mit dem man
ein Wohlstandsgefalle wie in Afrika und eine Sozialdimension wie in Rumanien herstellen will.
Das ist Chlorophyllkommunismus in Reinkultur, fir den wir nicht zur Verfigung stehen werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Steuern zu erfinden, das ist sehr leicht, aber die Strukturen des
Staates schlanker zu machen, damit man den Leuten nicht in den Taschen herumkramen muf,
das ist schon schwieriger. Und wir Freiheitlichen wollen auch mit unseren Beitragen mithelfen,
daR wir keinen schwedischen Weg gehen. Der schwedische Weg ist ein gefahrlicher Weg. (Abg.
Wabl: Welche Beamten wollen Sie in Pension schicken?)

Kollege Wabl! Auch dich werde ich Uberzeugen, denn dich gibt es auch nicht mehr nach dem
Modell der Frau Petrovic. Du kannst dir als kleiner Bauer deinen Bauernhof nicht mehr leisten,
du wirst also versuchen mussen, deinen Sessel hier zu halten, damit du Gberhaupt noch etwas
verdienst und nicht ganz Pleite machen muldt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Rechnen Sie einmal anhand eines Beispiels durch, was es bedeutet,
wenn standig neue Steuern, Belastungen und Abgaben auf die Menschen zukommen: ein
Familienvater, zwei Kinder, beschaftigt bei den Wiener Stadtwerken. Da verdient man an sich
gar nicht so schlecht im Verhaltnis zur Privatwirtschaft. Er macht Nachtdienst und verdient im
Monat 16 000 S netto.

Er hat eine Wohnung mit 71 Quadratmetern, diese kostet ihn jetzt 6 300 S. In den letzten zwei
Jahren ist die Wohnungsmiete halbjahrlich nachweisbar um rund 500 S hinaufgegangen. Dazu
kommen noch Fernwarmegebihren von 900 S im Monat und Stromgebuhren von 400 S. Das
heift, fast 50 Prozent des monatlichen Nettoverdienstes muf er bereits in die Erhaltung seiner
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Wohnung investieren. Da haben er und seine Familie noch nicht gegessen, da hat er die Familie
noch nicht bekleidet, sondern das ist die reine Finanzierung des Wohnbedarfs.

Wenn ich mir so anschaue, da} diese Regierung nicht nur neue steuerliche Belastungen fir
1996 plant, sondern auch vorhat, ab 1996 etwa den Wasserwirtschaftsfonds aus dem Budget
herauszunehmen, auszugliedern und zu privatisieren, dann bedeutet das nach den Worten des
sozialistischen Umweltreferenten von Karnten, Schiller, der das offenbar aufgrund der guten
Kontakte wissen muf}, eine Mehrbelastung der Gebuhrentréger von bis zu 170 Prozent. Da wird
halt der Kubikmeter Abwasser nicht mehr 30, sondern 80 S kosten.

Wie sollen die Leute das finanzieren? — Ich verstehe schon, Sie werden sagen: Die Steuern
erhéhen wir nicht mehr, aber die Abgaben werden sténdig erhoéht (Abg. Leikam: Sie haben den
zweiten Teil der Presseaussendung nicht gelesen!): die Gebuhren fur Abwasser, die Geblhren
fur die Trinkwassernutzung, samtliche Gebuhren, die man im Zuge der Haushaltsfuhrung tatigen
muf.

Das, meine Damen und Herren, mussen Sie |lhren Leuten einmal erklaren. Das ist eine Politik
gegen den kleinen Mann®, nicht fur den ,kleinen Mann“! Nehmen Sie endlich einmal zur
Kenntnis, daB einfach etwas falsch ist an lhrer Politik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie soliten sich wirklich darum kimmern, daR dort, wo Steuern hereinzuholen sind, auch
Steuern gezahlt werden. Ich frage den Herrn Finanzminister, warum er den ,kleinen Mann*
belastet, aber den reichen Osterreichischen Gewerkschaftsbund steuerfrei stellt. Sie tun das
gegen das Gesetz, Herr Finanzminister! Es gibt kein Gesetz, das den OGB steuerfrei stellt. Sie
tun es de facto, Sie brechen das Gesetz. Sie sind ein Finanzminister, der jemanden, der ein
Milliardenvermégen besitzt, steuerfrei stellt, aber andererseits dem kleinen Burger taglich neue
Belastungen aufburdet. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Und den Karitativen Vereinen auch!)

Ich frage Sie: Womit erklaren Sie diese Politik? Sie verfolgen tuchtige o6sterreichische
Unternehmer jahrelang mit Steuerverfahren und tun dann so, als ob Sie nichts davon wuften.
Herrn Nouza von Avanti haben Sie verfolgt, weil die OMV gesagt hat, das sei ein lastiger
Konkurrent. Funf Jahre lang Steuerverfahren, 300 Millionen Schilling Nachzahlungsdrohung,
und zum SchluB hat sich alles in Nichts aufgeldst. Jeder andere wéare eingegangen, der nicht die
Kraft gehabt hatte, das vor Gericht mit den entsprechenden Anwalten durchzustehen.

So arbeiten Sie. Womit rechtfertigen Sie, dal aus lhrer unmittelbaren N&he ein ruinéses
Steuerverfahren in Gang gesetzt worden ist, um einen lastigen Konkurrenten der staatlichen
OMV aus dem Rennen zu nehmen? OVPler missen sich einmal fragen, ob sie wirklich eine
Politik haben wollen, bei der die tichtigen und erfolgreichen Menschen in diesem Lande sténdig
verfolgt werden, bei der sie belastet werden, bei der aber ein OGB, der nicht fahig ist, auch nur
einen Schilling zur Rettung des ,Konsum® und der 17 000 Arbeitsplatze zu investieren, von
diesem Finanzminister auch noch steuerfrei gestellt wird, bei der dieser Finanzminister dazu
schweigt, da} der ,Konsum* Abgabenhinterziehungen macht, etwa bei der Nichtvergebiuhrung
seiner Mietvertrage. Da haben Sie noch nicht hineingeschaut! Das ist nadmlich in Wirklichkeit lhre
Politik: Bei Ihren eigenen linken Bankrotteuren schauen Sie weg und bei den fleiRigen Leuten
kramen Sie standig in den Taschen herum. Das kénnen wir nicht mehr akzeptieren! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Herr Finanzminister! Sie sagen, wir missen sparen. Sie wollten bei den Belohnungen und bei
den Jubildumszuwendungen der Beamten heuer jeweils 500 Millionen Schilling einsparen. Wenn
ich mir die Belohnungen anschaue, zum Beispiel im Bundeskanzleramt, um nur eine Position
herauszunehmen: 1990 gab es Aufwendungen bei den Belohnungen im Bundeskanzleramt fir
Beamte, die brav waren, von 3,7 Millionen Schilling. 1995 haben Sie dafur tuber 11 Millionen
Schilling vorgesehen. Jetzt frage ich mich: Wo ist da |hre Sparsamkeit? Wo ist da, bitte, die
Reduktion?

Oder Statistisches Zentralamt, weil wir ja heute die Obersten Organe diskutieren: 4,7 Millionen
Schilling Geldbelohnungen an Beamte im Jahr 1990; 12,1 Millionen Schilling im Jahr 1995. Wo
ist denn da Ihre Sparsamkeit, Herr Finanzminister?
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.Wiener Zeitung®, um ein ganz kleines Unternehmen zu nennen: 49 000 S fur Belohnungen
1990; 200 000 S 1995. Dasselbe bei den Jubilaumszuwendungen. (Abg. Mag. Stadler, auf den
Finanzminister deutend: Jérg! Sag ihm, er soll einmal umbléttern!) Er ist ja bald weg. Er wil ja
nicht mehr zuhéren. Er redet schon mit dem Gepacktrager, der ihm seine Koffer hinausschaffen
wird, wenn er diese Budgetdebatte uberstanden hat. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Noch tut er so, als
ob er lesen wiirde!)

Oder zu den Repréasentationskosten, meine Damen und Herren. Der Herr Bundeskanzler hat
von 1990 bis 1995 ein Ansteigen der Reprasentationskosten des Kanzlers um 55 Prozent zu
verantworten. 55 Prozent, meine Damen und Herren! Das ist eine satte Ziffer, wirde ich sagen.
Eine ,sparsame” Regierung, die sagt: Liebe Osterreicher, inr miRt sparen, aber wir haben mehr
Minister, wir geben mehr fur Belohnungen aus, wir reprasentieren mehr, wir kaufen mehr
Dienstautos! Voriges Jahr hat der Bundeskanzler noch 3 Millionen Schilling fur Dienstauto-
anschaffungen in seinem Kanzleramtsbereich vorgesehen gehabt, heuer sind es schon uber
6 Millionen Schilling.

Ich frage mich wirklich: Fur wie dumm verkaufen Sie die Osterreicher? Herr Ditz hat gesagt:
Man soll die Leute nicht mit Zahlen verwirren. Wir werden ihnen aber diese Zahlen nennen,
denn das verstehen die Osterreicher schon, dall sie zahlen sollen und bei dieser Regierung
uberhaupt nicht gespart wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder zur Frage der Politikerprivilegien. Sie haben also jetzt bei den Beamten eine Verschéarfung
der bezugerechtlichen Bestimmungen vorgenommen. Sie haben die Rundungsbestimmungen
beseitigt, die fur die Beamten sehr giinstig waren: Wenn jemand sechs Monate und einen Tag
Anspruch erworben hat, hat er gleich ein ganzes Jahr dazubekommen. Das haben Sie jetzt fur
Politiker und fur Beamte gleichermaflen beseitigt, aber erst, nachdem im Ausschul} interveniert
wurde. Sie wollten schon wieder eine Sonderregelung fir Politiker machen.

Aber Sie haben eine Sonderregelung fur Politiker beibehalten, was die Pensionen betrifft. Ich
frage Sie, Herr Bundesminister fir Finanzen: Womit rechtfertigen Sie es, dal® der Beamte, dal}
der Osterreicher mindestens 15 Jahre lang arbeiten und Beitrage zahlen muR, damit er einen
Pensionsanspruch erwirbt — das haben Sie namlich jetzt festgelegt, aber fur die Politiker haben
Sie vorsorglich eine Ausnahme in diesem Gesetz beschlossen —, Politiker hingegen nach wie
vor nur zehn Jahre warten missen, bis sie einen Pensionsanspruch erwerben? — Sieht so |hre
Sparsamkeitspolitik aus? Ist es das, was Sie den Osterreichern als Sparsamkeit vorgaukeln?

Genau das sind die Punkte, die letztlich auch die Glaubwurdigkeit dieser Regierung in Frage
stellen und weshalb wir Sie so scharf kritisieren.

Wenn Sie sparen wollen, dann missen Sie mit gutem Beispiel vorangehen, dann mussen Sie
den Osterreichern zeigen, daB auch innerhalb der Regierung gespart wird: weniger Dienstautos,
weniger Reprasentation, weniger Minister, weniger Staatssekretére. Aber es gibt ja bald so viele
Minister und Staatssekretare, dal® wir die Regierungsbank verldngern missen und das
Parlament zu verkleinern haben, damit sie alle Platz haben. Das kann in Wirklichkeit nicht
funktionieren!

Daher sagen wir: Schreiben Sie dieses Budget um! Es ist nicht tauglich, die wirklichen Sparziele
in dieser Republik zu erreichen, es ist nicht tauglich, die Osterreicher vor neuen Belastungen zu
schutzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher, dal® wir Freiheitlichen diesmal dieses Budget mit
Recht streng kritisieren. Denn |hre Alternativen heien Verkauf des Bundesvermégens. Sie
wollen jetzt die Autobahnen verkaufen. 300 Milliarden Schilling sind die Autobahnen wert, sagt
Herr Lacina, um 150 Milliarden Schilling verkauft er sie der ¢sterreichischen Bauwirtschaft.
Haselsteiner rechnet schon seit Tagen fieberhaft, wie er da etwas zustande bringen kénnte.

150 Milliarden Schilling: Das bedeutet, dall Finanzierungskosten, dall Zinsenbelastungen von
11 Milliarden Schilling entstehen. Das heiflt, dal jede Fahrt von Wien nach Salzburg dann
zwischen 150 S und 200 S kostet. Meine Damen und Herren! Die Osterreicher haben doch
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schon einmal mit Steuermitteln diese StralRe finanziert. Sollen sie sie sich jetzt noch ein zweites
Mal kaufen? Das ist ja wirklich eine ungeheuerliche Vorgangsweise! (Abg. Wabl: Das ist falsch!)
Wenn man kein Geld mehr hat, verkauft man die Strale noch einmal, welche die Osterreicher
ohnedies schon gekauft haben. Das ist keine plausible und vernlnftige Vorgangsweise. Sie
kénnen ja auch nicht sagen: Zwischen Vélkermarkt und Klagenfurt gibt es noch keine Autobahn,
die Leute haben zwar schon 30 Jahre darauf gewartet, aber jetzt haben wir kein Geld mehr, jetzt
sollen sie sich das selber finanzieren.

Das ist eine bankrottreife Budgetpolitik, die wir in der Form nicht akzeptieren kénnen. Schaffen
Sie eine kleinere Regierung; schaffen Sie schlankere Verwaltungsstrukturen! Bekampfen Sie die
Milbrauche im Sozialsystem! Schutzen Sie die Fleiligen, wenn sie arbeiten, und bek&dmpfen Sie
jene, die nicht mehr arbeiten, sondern nur kassieren wollen, und ermuntern Sie die Menschen
zu Investitionen, dann werden Sie in diesem Land auch wieder ein gunstiges Klima haben.
(Beifail bei den Freiheitlichen.)

9.52

Président Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. Er hat
das Wort.

9.52

Abgeordneter Peter Schieder (SPO). Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Beratungen hier im Parlament
sind immer zum Teil ein Sich-an-die-Offentlichkeit-Wenden und zum Teil ein Besprechen von
Dingen, die das Parlament betreffen, und auch ein Erfillen der inhaltlichen Aufgaben, die dem
Parlament tubertragen wurden. Herr Abgeordneter Haider, mein Vorredner, nutzt diese Debatten
nur mehr und ausschlieRlich fur eine Stimmungsmache in der Offentlichkeit. Die Sachfragen, die
wirklichen Aufgaben des Parlaments gehen dabei véllig unter. (Beifall bei der SPO.)

Ich weil schon, die Debatte uber die Obersten Organe und Uber die Kapitel Bundeskanzleramt,
Volksanwaltschaft, Rechnungshof et cetera — das ist auch der Grund, warum hier alle auf der
Regierungsbank sitzen — ist auch immer eine Gelegenheit, auf die Politik im allgemeinen und die
Budgetpolitik im speziellen einzugehen. Daneben geht es dann um diese Beratungsgruppen und
um Sachfragen.

Meine Damen und Herren! Wie war es mit dem Budget? Noch vor einigen Monaten gab es
gerade Leute aus Ihren Reihen und auch andere Personen in der Offentlichkeit, die
vorhergesagt haben, es werde gar kein Budget geben. Es werde unmdglich sein, die
Sparvorstellungen der Regierung durchzusetzen. Diese Regierung werde am Budget
auseinanderbrechen. Es werde Neuwahlen geben wegen des Budgets, und der Finanzminister
werde nicht in der Lage sein, hier einen geordneten Haushaltsplan vorzulegen. Und wie sieht die
Wirklichkeit aus? — Es ist all Ihren Unkenrufen zum Trotz gelungen, ein Budget vorzulegen, das
dazu beitragt, eine gute Zukunft fur unser Land und seine Menschen zu sichern. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Ich habe den Ausfuhrungen meines Vorredners sehr genau zugehért. Er hat hier
Unterstellungen gebracht, auf die noch im einzelnen einzugehen sein wird. Er hat hier
Behauptungen aufgestellt, mit denen er auch in der Offentlichkeit laufend hausieren geht: von
der Belastung des ,kleinen Mannes* und von den Hilfen, welche die Regierung, wie er sagt, den
,Grolen* gebe, von der Verfolgung der Tuchtigen und Ernsthaften. Und er hat das verknupft mit
Unterstellungen und persénlichen Beleidigungen des Finanzministers. (Abg. Mag. Stadler:
Beispiele, Herr Kollege!) Ja, er hat im Zusammenhang mit dem Finanzminister Gepacktrager,
Koffertrager et cetera genannt. Ich kann |hnen die Beispiele sagen, wir haben sie ja alle vor
einigen Minuten gehort.

Das, was aber jeden interessieren mufte, ist die Frage: Kann diese FPO, kann dieser Haider
blof eloquent kritisieren, blo gekonnt populistisch auftreten und auf andere schimpfen, oder
steckt dahinter auch ein Konzept, ein Plan (Rufe bei den Freiheitlichen: Sparen statt Steuern!),
gibt es detaillierte andere Vorstellungen? — Diese Frage ist eindeutig beantwortet worden: Die
Vorwirfe beherrscht er, Konzepte hat er nicht. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Es wére zuviel Ehre fur diese Rede, wirde man sich langer mit ihr auseinandersetzen. Uns
Sozialdemokraten interessieren die wirklichen Probleme dieses Landes, an deren Lésung wir
mithelfen wollen. Und wir wollen auch nicht zu diesem Kapitel die erste Lesung des Budgets
wiederholen. (Abg. Dr. Haider: Wieso ist der OGB steuerfrei?) Denn zur Klarung der
allgemeinen Fragen hat es schon eine Debatte in diesem Hause gegeben. Ich wiurde, wenn man
sich mit den Stenographischen Protokollen beschaftigt, vorschlagen, die Rede des
Abgeordneten Haider in der ersten Lesung und seine heutige zu vergleichen. Es war in vielen
Bereichen dieselbe Rede, die hier gehalten wurde. (Abg. Dr. Ofner: Das ist ja nicht wahr!)

Heute geht es um andere Fragen. Heute geht es um die Obersten Organe, um das
Bundeskanzleramt und auch um grundlegende Fragen, die allgemein diesen Staat betreffen.

Meine Damen und Herren! Es gibt genug, was wir beim Kapitel ,Oberste Organe* vielleicht in
anderen Gremien im Detail bespechen sollten, was heute hier bei diesem Punkt aber auch
angesprochen werden mul.

Zu den Obersten Organen stellen sich mir folgende Fragen:

Welche politischen Schlulfolgerungen ziehen wir aus den furchtbaren Attentaten, die unser
Land erschittert haben? Was tun wir einerseits gegen die rechtsextremen Aktivitéten, die lange
negiert und unterschatzt wurden, wie auch der Prozefl Schimanek jetzt mit aller Deutlichkeit
zeigt, und tun wir andererseits genigend zum Verstandnis fur und zum Schutze von
Minderheiten? In diesem Zusammenhang ist auch die Frage des Zusammenlebens mit
Auslandern nicht blo eine Aufgabe des Bundes, sondern auch eine der Lander, der Gemeinden
und aller Organisationen und vor allem auch der Menschen selbst in diesem Lande.

Was tun wir, damit diese positive EU-Stimmung, die bei der Abstimmung da war, sich nun
umsetzt in konkrete Arbeitsvorhaben Osterreichs innerhalb der EU, in VorstéRe auf dem
Umweltsektor, auf dem Sektor der Arbeitspléatze und auf anderen Gebieten?

Was tun wir gegenuber dem MiRverhéltnis, dal einerseits weniger Staat verlangt wird und
andererseits immer dann, wenn es Probleme zu l6sen gibt, nach mehr Staat gerufen wird?

Wir missen uns beim Kapitel Oberste Organe sicherlich auch mit der Rolle und dem
Amtsverstandnis des Herrn Bundesprasidenten, insbesondere auch mit seinem VorstoR in
Sachen Obsoleterklarung des Staatsvertrages, befassen, mit jenem VorstoB3, der fast zu einem
auBerpolitischen Debakel fur Osterreich gefuhrt hatte.

Wichtig ist aber, meine Damen und Herren, da} wir uns auch mit unseren eigenen Aufgaben
befassen, und hier gibt es in diesem Jahr eine einschneidende Verédnderung, und das ist die
neue Zustandigkeit des Nationalrates in Sachen EU-Mitwirkung. Diesbezuglich hat es gerade in
den letzten Wochen einige Kritik gegeben. Es hat geheilen, der Nationalrat werde ,mit Papier
zugedeckt®. — Das stimmt sicherlich nicht.

Der EU-Hauptausschul® des Nationalrates ist trotz des zahlreich einlangenden Papiers — es soll
ja auch alles ubermittelt werden — in der Lage, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren; er
verliert sich nicht in Details. Schauen Sie sich bloR die Zahlen an: Es gab bis zum heutigen Tag
2623 eingelangte Schriftsticke und insgesamt funf Stellungnahmen. Also das Verhéltnis
2623 : 5 zeigt sehr deutlich, dal nicht zuviel herausgegriffen wird, und auch bei den einzelnen
Stellungnahmen wurde sehr mafRvoll vorgegangen.

Es wurde bekrittelt, daR beim Tiertransportgesetz der Spielraum zu eng war und Osterreich — im
Gegensatz zu anderen Landern in der EU — dem Minister zuwenig Verhandlungsspielraum
gegeben hat. Das gleiche Schicksal teilt der deutsche Kollege, denn auch in Deutschland hat
sich nun herausgestellt, dal die Lander eine Regelung, die Uber die innerdeutsche Regelung
hinausgeht, nicht wollen, und es wurde sogar mit einer Verfassungsklage gedroht.

In der Frage der Bioethik gab es nur die Méglichkeit, entweder mit Ja oder mit Nein zu stimmen,
also hier kann sicherlich nicht von zuwenig Verhandlungsspielraum die Rede sein.
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Die Haltung in der Frage Turkei und Kroatien wurde in Anwesenheit des betreffenden
Bundesministers festgelegt und stief nicht auf seinen Widerspruch.

Bei der jungsten Stellungnahme in Fragen der 6sterreichischen Position zur Vereinheitlichung
der Ursprungsregeln in Praferenzhandlungen zwischen der Gemeinschaft, den MOE- und den
EFTA-Léndern hat, so glaube ich, das Parlament sogar etwas repariert, was im zusténdigen
Bereich Ubersehen wurde.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Frage der EU-Mitbestimmung wird hier in diesem
Haus und in der Offentlichkeit noch unterschatzt, und deshalb habe ich sie so zentral in meine
Rede eingebaut. Ich glaube, es ist notwendig, da} allgemein erkannt wird, dal® es sich bei
dieser Mitwirkung nicht bloR un einen neuen kleinen zusétzlichen Bereich fur das Parlament
handelt, sondern um ein neues zweites grof3es Aufgabengebiet.

Wir werden in wenigen Jahren soweit sein, dal} sich fast die Halfte aller inhaltlichen Vorhaben,
die fur Osterreich von Bedeutung sind, nicht mehr auf traditionellem parlamentarischem Weg,
den wir kennen — Einbringung, Ausschul’, Ausschuflbericht, Berichterstattung, Lesung —,
abwickeln lassen, sondern da es sich um Bereiche in der EU handelt, werden diese inner-
staatlich nach Artikel 23 B-VG, Mitbestimmung, behandelt werden. Dessen missen wir uns alle
bewullt werden, auch die Organisationen, die auf Entscheidungen Einflud nehmen wollen, die
mitbestimmen wollen, die ein Stellungnahmerecht haben, die Offentlichkeit, die Presse. Wir
mussen uns dessen bewullt werden bei unserer Vorbereitung, bei unserer Prioritatensetzung
und den Méglichkeiten, die wir fir diese neue groRe Ebene der parlamentarischen Arbeit bieten.
Wir mussen hier ein Umdenken herbeifiihren — auch bei uns selbst.

Zu diesem neuen Bewulltsein wird auch gehoéren, dal® wir die EU-Politik als eine neue
eigenstandige Ebene der Politik in unserem Land ansehen. Der Streit, ob sie eher Innen- oder
Auenpolitik sei, ist ein mit MaRstédben von gestern gefthrter. Egal, welche Haltung wir diesbe-
zuglich aus parteipolitischem oder Ressortdenken oder aufgrund der Debatten um die Zustan-
digkeit des Bundesprésidenten einnehmen: Die EU stellt eine neue Ebene der Politik dar, in der
die traditionellen Bereiche Innen- und Auflenpolitik enthalten sind — mit der Tendenz, dafl} sich
die Betrachtungsweise EU als européische Innenpolitik im Laufe der Zeit uber die Betrachtungs-
weise EU als nationale Auenpolitik hinwegsetzen wird. Unser rechtzeitiges Einstellen darauf ist
aber nicht so sehr aus Grunden politikwissenschaftlicher Definitionen notwendig, sondern
vielmehr, um fur die Menschen, die wir vertreten, in einem neuen System, auf einer neuen
Handlungsebene das Bestmdgliche erreichen zu kénnen.

Lamentieren, wie es Herr Haider in bezug auf die EU getan hat, hilft nicht. Helfen kann nur: sich
auf neue Méglichkeiten einzustellen, seine Grundsatze zu vertreten und das Beste fur sein Land
und dessen Bewohner dabei herauszuholen.

Aus diesem Grund ist es auch sehr wichtig, daf® wir bei all den parlamentarischen Méglichkeiten
in der EU nicht nur unsere Méglichkeiten als nationale Parlamente, sondern auch die des Euro-
paischen Parlaments sehen. Es ist notwendig, da die nationalen Parlamente in der Kontrolle
ihrer Ratsmitglieder und das Europdische Parlament in der Kontrolle des kollektiven Resultates
der Ratsbeschliusse einander ergénzen. Es gibt keinen Gegensatz: Die Aufgaben der nationalen
Parlamente und die des Européischen Parlaments sind komplementdr und keineswegs
widerspruchlich oder konkurrierend.

Wenn wir die Haltung Osterreichs zur Regierungskonferenz besprechen werden, dann wird es
notwendig sein, sich auch diesbeziglich die Rechte der nationalen Parlamente in der EU
anzusehen, also sowohl die Rechte des Européischen Parlaments, die ausgebaut werden
sollen, als auch die Rechte der nationalen Parlamente. Meiner Meinung nach sollten die nationa-
len Parlamente auf européischer Ebene das gleiche Recht bekommen wie das Européische
Parlament und die nationalen Regierungen, namlich: das Recht auf Anrufung des Gerichtshofes
zur Annullierung von Gesetzen, die sie als von den européischen Institutionen unter ultra vires,
das heif3t als auferhalb ihres Zusténdigkeitsbereiches, angenommen betrachten.

www.parlament.gv.at




28 | 27. Sitzur?a' Sitzung NR XIX. GP - Stegggrﬁ@}?qwotokoll (gescanntes Origi'ﬁgtionalrat, XIX. GP 29von 171

Abgeordneter Peter Schieder

Diese Frage, meine Damen und Herren, und ebenso andere wichtige Fragen, institutionelle
Fragen, vor allem inhaltliche Fragen, die den Menschen dieses Landes auch zeigen, was wir fur
die EU und in der EU wollen, werden in der Reflexionsgruppe behandelt werden, und schon aus
diesem Grund bedaure ich es, dall von ésterreichischer Seite kein Minister oder Staatssekretar
entsandt wurde, der dem Parlament direkt verantwortlich wére, sondern ein — sicherlich
qualifizierter — Beamter. Ich gebe zu, dal es mich geérgert hat, dall der AuRenminister nicht die
GroRe gehabt hat, Frau Staatssekretérin Ederer dafur zu nominieren, und den Bundeskanzler
somit noétigte, sich aus Grinden des Osterreichischen Ansehens im Ausland auf die
Volksweisheit: ,Der G’scheitere gibt nach!“ zuriickzuziehen. (Beifall bei der SPO.)

Auf die AuRerungen, die in diesem Zusammenhang Uber Frau Staatssekretarin Ederer vom
Herrn Europaparlamentarier Kénig und — indirekt auf sie bezogen — vom Au3enminister gemacht
worden sind, méchte ich nicht eingehen. Wenn man die entsprechende Kinderstube hat,
Ubergeht man Peinlichkeiten.

Meine Damen und Herren! Es heilt, dall man ungenitzte Chancen am meisten zu bedauern
hat. — Die Nichtnominierung in die Reflexionsgruppe stellt eine ungenutzte Chance in vielfacher
Hinsicht dar. Die Nominierung von Gitti Ederer hatte ein Signal an Europa fir eine gemeinsame
Osterreichische EU-Politik sein kénnen, héatte ein Signal dafur sein kénnen, dall Korfu die
Ausnahme war und es auch dem AuBenminister Ernst ist mit dem Einleitungspassus im Arbeits-
Ubereinkommen zu Europa, in dem es heillt — ich zitiere —

.In der Vertretung der Interessen Osterreichs als Mitglied der Europsischen Union wird auf
Grundlage der geltenden gesetzlichen Bestimmungen, welche die Zustandigkeiten der Ressorts
regeln, ein Hochstmall an Gemeinsamkeit angestrebt, wie dies wahrend und nach der
Verhandlungsphase Uber den 6sterreichischen EU-Beitritt gelungen ist.”

Die Entsendung von Gitti Ederer wére aber auch ein Signal in Richtung Mitwirkung von Frauen
gewesen. In allen Gremien, in denen ein Land nur einen Vertreter hat, wird es nie zu einem
entsprechenden Frauenanteil kommen, wenn nicht von jenen Landern, die aus sachlichen
Grunden die Méglichkeit haben, eine Frau zu entsenden, diese Méglichkeit auch genutzt wird,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Last, but not least stellt die Nichtnominierung von Gitti Ederer auch eine nichtgenttzte Chance in
bezug auf das Parlament, den Europaausschuf} des Auenpolitischen Ausschusses, in dem die
prinzipielle Haltung der Regierungskonferenz beraten wird, und den EU-Hauptausschuf3, in dem
einzelne Vorhaben beraten werden, dar, denn eines ist klar: Die getroffene Entscheidung muf}
dazu fahren, da sich die Mitglieder des Hauptausschusses des Nationalrates und die des
Unterausschusses des Aullenpolitischen Ausschusses in besonders sorgféltiger Weise mit dem
Agieren des Osterreichischen Vertreters in der Reflexionsgruppe befassen werden, der nach
dem derzeitigen Stand der Dinge Uber kein breites Vertrauen im Parlament verfugt.

Meine Damen und Herren! Ich komme schon zum SchiuB. Vielleicht stimmen Sie in manchem
oder auch in vielem nicht mit mir tberein — wichtig ist nur, da® wir daruber sprechen, und zwar
hier in diesem Haus, sachlich und auch im Detail, denn nur so werden wir auch diesem neuen
groRen Aufgabengebiet des Nationalrates gerecht werden. (Beifall bei der SPO und Beifall des
Abg. Dr. Khol.)

10.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Sie hat das
Wort.

10.13

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine). Sehr geehrter Herr Préasident! Geschatzte
Mitglieder der ésterreichischen Bundesregierung! Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr
geehrte Volksanwaltin und -anwalte! Meine Damen und Herren! Bei der ersten Rede eines
Oppositionsabgeordneten ist die Regierung, die die Verantwortung fur dieses Budget tragt,
eigentlich sehr, sehr gut ausgestiegen. Herr Dr. Haider hat es offenbar vorgezogen, eine
ziemlich unsachliche und wilde Polemik gegen die Grunen loszulassen. (Abg. Scheibner: Jetzt

www.parlament.gv.at



30von 171 Nationalrat, XIX. Ga7. Sitzung NR X1X. GP mﬁhﬁ% Protokoll (gescanntes Origiaap Sitzung / 29

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic

sind wir auf einmal empfindlich! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Herr Dr. Haider
scheint auch nicht in der Lage zu sein, seine Argumente selbst zu vertreten, sondern braucht
Sie als Zwischenruferinnen und -rufer.

Bie dieser seiner Polemik ist aber etwas sehr richtig zum Ausdruck gekommen: daR} er zum
einen im Fall einer Regierungsbeteiligung der Griinen seine Falle davonschwimmen sieht — so
ist es auch, Herr Dr. Haider (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen) — und zum anderen
offenbar nur noch die Polemik sieht und diese Uralt-Stereotype, von wegen Oko-Steuern seien
unsozial. Dazu muB} ich sagen, daR ich auch in lhren Wahlprospekten immer wieder gelesen
habe, daR Sie prinzipiell fur Oko-Steuern sind (Abg. Dr. Haider: Bei gleichzeitiger Senkung der
Lohnsteuer!), dall Sie prinzipiell fur soziale Gerechtigkeit sind. Detaillierte konstruktive
Vorschldge, um dieses Budget wieder ins Lot zu bekommen, habe ich in Ihren Aussagen
allerdings ganzlich vermift. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Wenn Sie sich so furchten vor einer grinen Vizekanzlerin, Herr Abgeordneter Schweitzer, dann
scheint es auch mit Ihrem Oko-Engagement nicht ganz so weit her zu sein, wie Sie gelegentlich
bei bestimmten Demonstrationen den Schein erwecken wollen, dal} das so sei.

Aber die Regierung hat es auch dieser Art der Oppositionspolitik bislang sehr, sehr leicht
gemacht. Sie haben in allen Fallen, und zwar ziemlich egal, wie die Kritik vorgetragen wurde —
egal, ob sachlich oder unsachlich, ob polemisch oder gestutzt auf Sachargumente —, fast immer
gleich reagiert, namlich: den Kern der Kritik leugnen . . . (Unruhe bei den Freiheitlichen.) — Meine
Worte scheinen Sie ja furchterlich aus der Fassung zu bringen. Ich habe mir Ihre Ausfiihrungen
ruhig angehért, aber Sie scheinen es nicht zu ertragen, daR sich auch einmal eine andere
Oppositionspartei zu Wort meldet. Das gibt tiefe Ruckschlisse auf |hr Demokratieverstandnis.
(Beifall bei den Grinen.) Das gibt auch tiefe Rickschlisse darauf, wie sehr |lhre Politik des
starken Mannes offenbar nur auf Zwischenrufe und nicht auf Sachargumente aufgebaut ist.

Meine Damen und Herren! In drei Punkten mochte ich mich mit der Regierungspolitik
auseinandersetzen und darauf hinweisen, dal Sie es immer wieder dieser Art der F-Politik sehr
leicht machen, Sachargumente schuldig zu bleiben und in einer Polemik, die in alle Bereiche, bis
zum Bauernhof des Abgeordneten Wabl, ausufert, zu verbleiben.

Drei Punkte: Steuerreform, und zwar neue Weichenstellungen, Sozialpolitik, vor allem die Frage
der Emanzipation von Frauen und der entsprechenden Berucksichtigung im Sozialrecht, und als
dritter Punkt das Kapitel Oberste Organe selbst.

Dieser Tage findet in Berlin der Klima-Gipfel statt. Ich hatte doch erwartet, dal® vor allem seitens
der Regierungsparteien hier eine Klarstellung erfolgt, welche Leitlinien die 6sterreichische
Steuer- und Budgetpolitik in Zukunft verfolgen soll. Es geht nicht mehr an, dal Sie irgendwo
zwischen den Konzepten, die von verschiedenen Oppositionsparteien vorgetragen werden,
herumlavieren, bei lhren BudgetmaRnahmen und bei den SparmalRnahmen, die jetzt eingefihrt
werden sollen, keine klare Linie erkennen lassen.

Insbesondere geht es nicht langer an, da Sie eine neue Weichenstellung in Richtung einer
langst notwendigen Okologisierung des Steuersystems schuldig bleiben, dann aber doch mit
marginalen Bezinpreiserhdhungen den Anschein erwecken wollen, dies sei ein dkologischer
Akzent, obwohl Sie daruber, was wir von einer dkologischen Steuerreform verlangen, namlich
Entlastungen bei anderen Steuern und Abgaben, sodal} die MalRnahme weitgehend aufkom-
mensneutral erfolgt, und vor allem eine Zweckbindung, eine Verwendung fiir ein 6kologisches
Investitionsprogramm, nach wie vor nicht gesprachsbereit sind.

Herr Bundeskanzler! Sie haben nicht zuletzt bei den Gesprachen am ,Runden Tisch®, aber auch
in Wahlbroschiren der SPO vor dem 9. Oktober immer wieder erklart, Sie wollten grundsétzlich
eine okologische Steuerreform. Ich frage Sie nur. Wann? — Immer dann, wenn wieder ein
wichtiger Schritt gesetzt wurde, immer dann, wenn es wieder einmal zu spat ist. Jetzt
beschlieBen Sie ein Sparpaket, das keinen — ich betone: keinen! — einzigen 6kologischen Akzent
tragt und fir die sozial Schwachen eine unzumutbare Belastung darstellt.
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Herr Bundeskanzler! Bitte versuchen Sie nicht andauernd, es in der Offentlichkeit so
darzustellen, als sei dieser 1 S Mineral6isteuer eine 6kologische Malnahme. — Das hat mit einer
okologischen Steuerreform, wie die Grunen sie verlangen, nichts, aber auch gar nichts zu tun!
(Beifall bei den Griinen.)

Sie kénnen es auch nicht so darstellen . . . (Abg. Mag. Schweitzer: Sie sollen Ihr Konzept nicht
als aufkommensneutral darstellen! |hr Konzept ist nicht aufkommensneutral!) Herr Abgeordneter
Schweitzer! Dieses Gegréle nutzt Ihnen nichts, Sie sollten einmal eigene Konzepte présentieren!
Sie kénnen sich nur mit einer anderen Oppositionspartei kritisch auseinandersetzen — Konzepte
von lhnen fehlen aber bis zum heutigen Tag. Nur zu schimpfen, das ist wirklich leicht. (Beifall bei
den Grinen. — Abg. Mag. Schweitzer: Unser Konzept ist aufkommensneutral!)

Sie verfolgen in diesem Punkt immer wieder die Strategie der Regierung mit, und insofern
mussen Sie sich, Herr Dr. Vranitzky, den Vorwurf gefallen lassen, dal® Sie sich inhaltlich nicht
von der FPO abgegrenzt haben. Auch Sie haben diese Okologisierung des Steuersystems, die
im einen oder anderen Bereich vielleicht auch zu Belastungen fuhrt — etwa in energieintensiven
Wirtschaftsbereichen —, bislang nicht klar deklariert, nicht gesagt, was das im Detail heien soll.
Deswegen erméglichen Sie es der FPO, eigene Argumente schuldig zu bleiben und
grundsatzlich nur in Polemik zu verfallen.

Sie mussen sich jetzt klar dartiber duBern, ob es eine Okologisierung des Steuersystems geben
soll, und zwar durch eine Umsteuerung, das heif3t durch eine Entlastung bei anderen Steuern
und Abgaben, und durch eine Verwendung der Mittel zur Schaffung neuer Arbeitsplatze in
okologisch relevanten Bereichen — eine diesbezlgliche Erklarung der Regierung fehlt bis zum
heutigen Tag —, sonst missen Sie sich gerade jetzt zur Zeit des Klimagipfels von Berlin den
Vorwurf gefallen lassen, daR auch Sie ein Konzept einer Okosteuer fur den Sankt-Nimmerleins-
Tag verfolgen. Dieses Konzept einer Okosteuer fur den Sankt-Nimmerleins-Tag wird auch die
Osterreichische Wirtschaft teuer zu stehen kommen, denn eine Okologisierung des
Steuersystems ware jetzt der wichtigste Beitrag zur Schaffung neuer Arbeitsplatze. (Beifall bei
den Griinen.)

Herr Dr. Haider hat in seinen Ausfiihrungen die Jenbacher Werke und die SGP angesprochen.
(Abg. Dr. Haider: Skoda!) \lch méchte dazu sagen, daf} es nicht so einfach méglich sein wird, die
Arbeitsplatze zu sichern, wenn es keine marktwirtschaftliche Grundlage dafur gibt. (Abg. Dr.
Haider: Skoda! Skoda habe ich angesprochen!) Ich weill nicht, seit wann die FPO ein
dirigistisches Konzept der Arbeitsplatzsicherung verfolgt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sollen sich
ja nicht mit uns auseinandersetzen!)

Ich pladiere dafur, daR sich Produkte, wie sie etwa die Jenbacher Werke oder Simmering-Graz-
Pauker erzeugen, rechnen sollen. Und Produkte wie sparsame Energieaggregate, offentliche
Verkehrsmittel rechnen sich dann, wenn wir ein neues Steuersystem haben, in dem das Sparen
von Energie belohnt und das Verschwenden von Energie teurer gemacht wird. (Beifall bei den
Griinen.)

Nur auf ékologischem Weg, nur durch eine dkologische Steuerreform kdnnen Sie den vielen
Osterreichischen Betrieben, die im Bereich der Alternativenergieerzeugung tétig sind, die
Solaranlagen, Biomasseanlagen bauen, langfristig die Arbeitsplatze garantieren — nicht durch
wilde Polemik vom Rednerpult aus und die Vorstellung, ein dirigistisch agierender Staat kénnte
da Auftrage erteilen und Arbeitsplatze jenseits des Marktes sicherstellen.

Aber auch diesbeziglich hat es die Regierung offensichtlich eher mit der FPO gehalten und
diesen Kurs zu ihrem Motto gemacht, denn wie sonst ware es zu erkléren, dafl durch die
Senkung der Schwerverkehrsabgabe ein gezielt undkologischer Schritt gesetzt wurde ohne —
ohne! - die versprochene Gegensteuerung durch nationale MaRnahmen.

Jetzt stehen wir vor der Situation, dall der StraBenschwerverkehr wesentlich billiger wird, dai
die Belastungen dort um drei Viertel sinken, dal} es keine Méglichkeit gibt, diese Kosten, die ja
noch immer weit unter den marktwirtschaftlichen Kosten liegen, dem Schwerverkehr anzulasten.
Die Konsequenz sehen Sie ja: weitere UmsatzeinbuBen bei den Bundesbahnen. Ich kann mir
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schon jetzt vorstellen, daR die FPO-Redner bei der nachsten Bundesbahndebatte wieder von
einem Ausufern des Defizits reden werden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie setzen sich schon
wieder mit uns auseinander!) Aber das Defizit kbnnen Sie auch dort nur geringer halten und
reduzieren, wenn Sie endlich bereit sind, marktkonform zu agieren. Das heilt eben, dem
StralRenschwerverkehr und dem Stra3enverkehr insgesamt die tatsachlich verursachten Kosten
anzulasten — zumindest schrittweise, auch dadurch, daf Sie Osterreich nicht dauernd zum
SchiuBlicht in Europa in Sachen Energiebesteuerung machen.

Meine Damen und Herren! Es bedarf auch hinsichtlich der Wirtschaftspolitik einer gréeren
Ehrlichkeit, denn sonst trifft Sie Kritik zu Recht, etwa in Sachen der Offenlegung von méglicher-
weise noch zuriickgehaltenen Informationen, was die Pleite beim ,Konsum* betrifft. Ich glaube,
Herr Finanzminister, Sie sollten auch in dieser Sache Uber das hinausgehen, was jetzt in
polemischen AuRerungen verlangt wird, und sollten insbesondere auch lber eine umfassende
Reform des Genossenschaftswesens reden, um die Genossenschaften wieder zu dem zu
machen, was sie einmal waren, namlich Selbsthilfeorganisationen der Betroffenen, und um auch
das Vertrauen der Offenlichkeit wiederherzustellen.

Ich glaube, es wird auch notwendig sein, im Wege der Bankenaufsicht sicherzustellen, daf} die
Hausbank des ,Konsum*, die BAWAG, tatsachlich nicht von dieser Megapleite miterfalit wird
und dafR die Einlagen der Sparerinnen und Sparer sichergestellt sind.

Gerade in Zeiten wie diesen, in Zeiten einer immer heftiger werdenden politischen Polemik ist es
notwendig, Vorkommnisse, wie sie sich in Graz mit der BHI ereignet haben, und den dadurch
verursachten Vertrauensverlust politisch zu erkennen und dem auch gegenzusteuern. Das heil3t
aber nicht, Milstande zu leugnen, sondern endlich mit offenen Karten zu spielen und Transpa-
renz zu schaffen.

Zum zweiten Punkt. Sozialpolitik. Sie haben immer wieder betont — nicht zuletzt Sie, Herr
Finanzminister, in lhrer Budgetrede; ich habe das sehr richtig gefunden —, daR Sie vom
Grundsatz der Individualbesteuerung ausgehen, dal® das auch die Zukunft sei, und — ich zitiere
wortlich aus |hrer Budgetrede — umso ,skeptischer solliten wir MaRnahmen beurteilen, die mit
diesem Prinzip unvereinbar sein kénnten*.

Sehr richtig, Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist notwendig, eine emanzipatorische Sozial-
politk zu machen, die es den Menschen erméglicht, und zwar jenseits der sehr ungleich
verteilten Chancen, auf dem Arbeitsmarkt aufzutreten, als Individuen mit Rechten, mit Wurde,
als Burgerinnen und Birger tatig zu sein. Das ist das Ziel einer emanzipatorischen Sozialpolitik,
und das steht in krassem Gegensatz zu allen Modellen, die Frauen und Kinder in einer
patriarchalischen Konzeption einem ,Familienoberhaupt* zurechnen, es steht in krassem
Gegensatz auch zur politischen Vorstellung einer organischen Volksgemeinschaft, in der
offenbar Leute . . . (Abg. Dr. Khol: Oje! ,Organische Volksgemeinschaft‘! — Frau Petrovic! Das
ist doch aus dem Nazi-Vokabular, das Sie sonst immer dem Herrn Haider vorwerfen!) Ja, ja. Sie
wissen, Herr Abgeordneter Khol, dal} dieses Vokabular leider nicht vor 50 Jahren ausgestorben
ist (Abg. Dr. Khol: ,Organische Volksgemeinschaft!“), sondern dal} dieses Vokabular von den
Ideologen der Partei, mit der viele von lhnen so gerne heute schon eine Koalition hétten,
aufgegriffen wird. Und deswegen ist es notwendig, sich dagegen abzugrenzen — nicht, weil wir
das fur so gut und so schoén halten! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Abgeordneter Dr. Khol! Sie mussen hier vom Rednerpult aus auch erkléren, wie sich die
Karenzregelung, die mit dem erhéhten Karenzgeld jetzt geschaffen wurde, mit lhrer jetzt zur
Schau getragenen Haltung in Sachen Sozialpolitik vereinbaren 1aRt. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Renoldner.) Ich verstehe aber nicht, warum ein Finanzminister, der in seiner Budgetrede die
Individualbesteuerung verteidigt . . . (Abg. Dr. Khol: Nehmen Sie die ,,organische Volksgemein-
schaft“ nicht zuriick, Frau Petrovic?) Herr Abgeordneter Khol! Sie sollten sie zuricknehmen mit
Ihren Vorstellungen (Abg. Dr. Khol: Nehmen Sie das zuriick!), eine Koalition einzugehen mit
einer Partei, deren Chefideologen immer noch diesem Prinzip anhangen — nicht vor 50 Jahren,
sondern heute! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Khol: Sie distanzieren sich nicht von der
Lorganischen Volksgemeinschaft“?)
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Auch lhnen scheinen die Argumente auszugehen, und Sie scheinen sich dem Stil der FPO
anzuschlieBen: nur noch durch Zwischenschreiereien zu agieren. Ich glaube, Sie werden
Gelegenheit genug haben, lhre Argumente zu vertreten, und gerade die OVP hatte Anlal
genug, wieder einmal mit Sachargumenten vorstellig zu werden. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Haider: Heute sind Sie nicht gut drauf!)

Es ist nicht wirklich verstandlich, warum Sie von der SPO diesem Modell, von dem etwa Frau
Schmidleithner gesagt hat, das seien samtliche Vorurteile in Paragraphen gegossen, zuge-
stimmt haben. Ich glaube auch, dal dieses Modell des Regresses des Staates beim Vater, bei
den Eltern burokratisch nicht durchfuhrbar sein wird, da® es aulerdem eine Schniffelei verur-
sachen wird und fur die Frauen entwirdigend ist, da® es einen Ruckschritt und die Verweige-
rung einer emanzipatorischen Sozial- und Frauenpolitik darstelit.

Sie werden auch in diesem Punkt, so wie in Sachen Okologie, Farbe bekennen miissen, und Sie
werden sich auch da entscheiden missen, ob Sie gemeinsame Sache mit dieser FPO machen
oder die Diskussion tber ein Reformprojekt beginnen.

Es wundert mich schon sehr, Herr Dr. Haider, da Sie hier vom Rednerpult aus immer wieder
als Anwalt des ,kleinen Mannes“ — offenbar nur dieses — auftreten, die ,kleinen Frauen“ sind
Ihnen schon weit weniger ein Anliegen. Aber insgesamt scheint es nicht Ihr Anliegen zu sein
(Zwischenruf des Abg. Dr. Haider), den ,kleinen Leuten behilflich zu sein, ein Stiickchen
groBer, ein Stickchen unabhéngiger zu werden, denn lhre Politik lebt ja davon, dall es sehr
vielen Leuten sehr schlecht geht. Wie sonst wére es zu erkldren, daR Sie sich immer wieder
gegen den Mindestlohn-Antrag der Grinen ausgesprochen haben? (Zwischenruf des Abg. Dr.
Haider.) Wie sonst ware es zu erklaren, dall Sie es waren, die ein Modell der schrankenlosen
Neuzulassung von Saisonarbeitskraften, und zwar mit neunmonatiger Beschaftigungsdauer im
Jahr — das ist, meine Damen und Herren, Ganzjahresbeschaftigung —, vorgeschlagen haben,
daR Sie vorgeschlagen haben, dal} diese Saisonarbeitskrafte — in Wahrheit Ganzjahresarbeits-
krafte — aus jeder Quote ausgenommen sein sollen und daR diese ausléndischen Arbeitskrafte
nicht mehr voll sozialversichert sein sollen? — Das, was damit angestrebt ist, ist klar: eine
Dumping-Konkurrenz auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt, das Aushéhlen sozialer Standards
und damit das Erreichen lhres Zieles, dall es sehr vielen sogenannten kleinen Leuten sehr
schlecht geht.

Wie sonst wére es auch zu erkléren, dal Sie fur die vollige Freigabe der Mietzinse eintreten? —
Was das beim heutigen Mietzinsniveau bedeuten wirde, kénnen Sie sich gerade in den
Ballungsraumen lebhaft ausmalen. Das wiirde bedeuten, dal die Miete von Wohnungen nicht so
wie heute 100 S oder 120 S pro Quadratmeter ausmachen wiirde, sondern wahrscheinlich das
Doppelte.

Es ist aber zum anderen, Herr Finanzminister, auch nicht versténdlich, wieso seitens der SP
immer die Polemik gefuihrt wurde Uber die 14 S Vermdgensteuer des Herrn Dr. Haider, wenn
diese Steuer dann von einer SPO-Regierung ganzlich abgeschafft wurde. Es ist nicht ver-
standlich, dal® Sie bei all dieser Polemik, die es jetzt rund um die Solidarabgabe, wie sie von den
Grunen verlangt wird — mag das popular sein oder nicht —, gibt, im Rahmen der Budgetdebatte
hier dazu schweigen, obwohl sich die Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter vorher auch
schon fir ein derartiges Modell ausgesprochen hatten. Diese Inkonsequenz, dieses Lavieren
zwischen verschiedenen Konzeptionen wird in Zukunft nicht mehr méglich sein! (Beifall bei den
Griinen.)

Noch zum Schiu® zu den Betrachtungen im Sozialbereich: Herr Dr. Haider, Sie haben gesagt,
die Regierung — das haben Sie woértlich gesagt (Abg. Dr. Haider: Ich muB8 eine gute Rede
gehalten haben, da83 Sie sich so damit beschéftigen!) — solle jene bekampfen, die nicht arbeiten
wollen. Ich glaube, das zeigt Ihr Menschenbild.

Ich meine, eine Regierung soll nicht Menschen bekampfen. Eine Regierung soll, wo es Mil3-
bréuche oder MiRstande gibt, diese abschafffen, aber sie soll niemals Menschen bek&dmpfen,
Herr Dr. Haider! (Beifall bei den Grinen.)
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Wenn es |hr Konzept ist, Gruppen gegeneinander auszuspielen und Menschen zu bekampfen,
dann wird hier auch von beiden Regierungsparteien ein klares Wort dazu notwendig sein, was
von einer solchen menschenbekampfenden Politik zu halten ist.

Zu meinem dritten Anliegen, zum Kapitel Oberste Organe im engeren Sinn. Abgeordneter
Schieder hat sich mit der Frage der demokratischen Mitbestimmung nach dem 6sterreichischen
EU-Beitritt und mit dem Verhéaltnis der Obersten Organe zueinander beschaftigt. Wir haben in
der Frage der AulRenreprasentanz unserer Republik nie ein Hehl daraus gemacht, da wir diese
lappischen Streitereien rund um Unterschriftsleistungen fur sehr, sehr bedauerlich fir das
Ansehen Osterreichs gehalten haben. Ich glaube einmal mehr, daR es notwendig ware, eine
genaue Kompetenzabgrenzung vorzunehmen, und meine auch, dal die Analyse der Funktionen
oberster Organe aus heutiger Sicht ergeben kann, dall das Amt des Bundesprasidenten in der
heutigen Situation entbehrlich geworden ist. (Ruf bei der OVP: Das ist aber geféhriich!)

Wir soliten diese Diskussion ohne konkreten Anlalfall — also nicht in der Situation eines
konkreten Streites, der wieder kommen wird —, in einer ruhigen und gelassenen Art fiihren, aber
sehr wohl in einer Art und Weise, die auf das Ansehen Osterreichs Bedacht nimmt.

In Sachen EU-Mitbestimmung ist klar, dal eine Bindung der Minister nicht nur notwendig ist, vor
allem, wenn es auch die Moglichkeit eines Opting-out gibt, sondern daR® Sie seitens der Regie-
rungsparteien offenbar auch in diesem Punkt wieder einmal lhre Versprechungen vergessen.
Sie waren es doch, die in den Broschiren gesagt haben, eine Senkung der ésterreichischen
Umweltstandards k&me nie und nimmer in Betracht. Wenn jetzt ein &sterreichisches Gesetz,
etwa das Tiertransportgesetz, deswegen weichen beziehungsweise geschwacht und gemindert
werden soll, weil in der EU ein Widerstand dagegen herrscht, dann frage ich Sie, was von lhrem
Versprechen ... (Abg. Dr. Khol: Aber Sie haben schon gegen das Osterreichische Gesetz
gestimmt!) Nein, Herr Dr. Khol, da kénnen Sie sich nur schlecht erinnern, und ich bitte Sie, die
Protokolle einzusehen. Aber Sie haben der Bevdlkerung versprochen ... (Abg. Schwarzen-
berger: Aber der Renoldner hat dagegengestimmt!) Es scheint heute der Stil zu sein, dem Sie
auf der rechten Seite des Hauses sich véllig anzuschlieBen scheinen, namlich durch Gegréle
und nicht durch Sachargumente aufzufallen. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe. —
Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Selbstversténdlich bedarf es einer Bindung der Minister mit ent-
sprechenden Spielrdumen. (Abg. Dr. Khol: Fr Sie ist wohl jeder Zwischenruf ,Gegréle!) Aber
folgendes ist fur die Grunen klar: Wenn es ein Europa der besseren Lésungen, ein ékologisches
und soziales Europa geben soll, dann durfen nicht nur ésterreichische Standards nicht gesenkt
werden, sondern dann missen wir auch mit Nachdruck und mit Entschlossenheit versuchen, die
EU von den besseren 6sterreichischen Standards zu Uberzeugen! (Beifall bei den Grinen.)

Zur Behebung des vielbeklagten Demokratiedefizits innerhalb der EU wére es notwendig, eine
Demokratiereform, eine Reform dieser unserer Zweiten Republik gerade im Demokratiebereich
durchzufuhren. Das geht nicht, ohne der Bevolkerung, den Burgerinnen und Birgern mehr
Rechte einzurdumen. Das heiflt, es durfen — ich ersuche auch diesbezuglich um eine Klar-
stellung von der Regierungsbank aus — keine gesetzlichen MalRnahmen in der Art des Betriebs-
ansiedelungs-Erleichterungsgesetzes oder &hnlicher Gesetze, die eine Aushéhlung der
Burgerinnenrechte bedeuten, getroffen werden.

Ich glaube auch, daR die Instrumente der Bevélkerung und des Parlaments aufgewertet werden
mussen. Es wére notwendig, der Volkksanwaltschaft endlich ein Initiativrecht in Sachen Gesetze
zu geben. Die Vorschlage, die die Volksanwaltschaft an den Gesetzgeber herantréagt, spiegeln ja
dringende Anliegen der Bevdlkerung wider, und dennoch werden diese Anliegen sehr selten,
oftmals erst sehr spat oder nur halbherzig umgesetzt.

Ich glaube, im Sinne des Ansehens der Politik, im Sinne der Glaubwirdigkeit und im Sinne einer
stérkeren Einbindung der Burgerinnen und Birger in das politische Geschehen wéare es
notwendig, dieses Initiativrecht endlich einmal gesetzlich zu verankern und die Gesetze, wie sie
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vom ,Ohr der Bevélkerung" herangetragen werden, dann auch umzusetzen. (Beifall bei den
Grinen.)

Ebenso glaube ich, dall der Rechnungshof, der vor immer mehr Aufgaben steht und stehen
wird, die einer immer intensiveren Auseinandersetzung bedirfen, die volle Anerkennung durch
das Parlament braucht und handlungsfahig sein muf3. Das heif3t, dal ihm, um handlungsfahig
bleiben zu kénnen, auch die sachlichen und personellen Mittel zur Verfligung gestellt werden
mussen. Es ist nicht zuletzt auch im Interesse der Sparsamkeit und in Entsprechung des heute
schon geltenden Bundeshaushaltsrechts notwendig, es dem Rechnungshof zu erméglichen,
eine sparsame Gesetzgebung in die Wege zu leiten. Um dieses Ziel erreichen zu kénnen,
muissen wir aber wissen, welche Kosten Gesetze verursachen, damit wir nicht dann vor dem
Ergebnis stehen, daR die Vollziehung des Gesetzes mehr kostet, als das Gesetz an Einnahmen
hereinbringt, etwa deshalb, weil es eine ausufernde Burokratie schafft. Und dann setzt die ganze
Kritik an der Gesetzgebung wieder ein.

Sie wissen genauso wie ich, dal es schon vorgekommen ist, dal wir ein und dasselbe Gesetz
in einem Jahr drei- bis viermal novelliert haben. So etwas zu vollziehen ist nicht mehr maéglich,
denn bis die Novelle Nr. 2 zu den Beamtinnen und Beamten kommt, ist die Novelle Nr. 3 hier
schon wieder beschlossen. Das war etwa in Sachen des Arbeitsmarktférderungsgesetzes der
Fall, was auch vom Rechtsanwaltskammertag gerugt wurde. Es wére daher dringend notwendig,
daf’ der Rechnungshof einmal die Kosten der Gesetzgebung tUberprift und Méglichkeiten einer
sparsamen und effizienten Gesetzgebung erarbeitet.

AulRerdem glaube ich, da® wir im Einklang mit der schon beschlossenen mittelfristigen
Budgetplanung dringend eine Uberprifung dahin gehend brauchen, ob wir nicht durch
6kologische Mallnahmen, wie etwa durch entschlossene Schritte in der Gesundheitspolitik oder
durch eine 6kologische Steuerreform, langfristig viel, viel mehr an Kosten sparen kénnen, als
diese kurzfristig vielleicht kosten wurden. Wenn wir immer nur von einem Budget auf das
nachste denken, dann wird uns die Situation der ausufernden Budgetdefizite auf Dauer
begleiten.

Ich fasse zusammen: In all den Fragen wie Okologisierung des Wirtschaftens, soziale
Gerechtigkeit, Demokratiereform und &sterreichische Akzente in der Europapolitik wird es
notwendig sein, dal Sie Farbe bekennen, dal Sie offenlegen, welche inhaltlichen Linien Sie in
Ihrer Politik verfolgen.

Derzeit stehen wir vor folgender Situation: Es gibt weder ein 6kologisches Umdenken noch
soziale Gerechtigkeit noch eine Demokratiereform. Derzeit sieht der Befund so aus, daB
manche Einkommensgruppen extrem profitieren und dennoch eine wilde Polemik gegen die
Solidarabgabe gefuhrt wird. Die unselbstandig Beschaftigten gehéren genauso wie Gewerbe-
treibende und Betriebe nicht zu den Gewinnern der von Ihnen durchgefihrten Steuerreformen.

Sie kénnen sich entweder weiter mit einer weitgehend haltlosen und unsachlichen Polemik
auseinandersetzen, oder — und das wére mein Appell an Sie am heutigen Tag - Sie treten in
eine ernsthafte Diskussion Uber Reformen fiur diese unsere Zweite Republik ein. Dann aber
missen wir die 6kologische Debatte und auch die Debatte Uber Verteilungsgerechtigkeit fuhren.
Bisher sind Sie eine solche leider schuldig geblieben! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

10.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Er hat das Wort.

10.44

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir von der Osterreichischen Volkspartei
stimmen dem Budget 1995, wie es uns heute vorliegt, aus Uberzeugung zu. Wir tun dies
deshalb, weil es dazu beitragt, Osterreich auch weiterhin als eine Insel der Stabilitat und der
Sicherheit zu garantieren. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Bei der Budgeterstellung hat es die Regierung, haben es die Regierungsfraktionen und hat es
auch das Parlament nicht leicht gehabt. Wir haben dieses Budget in einem sehr kalten" Klima
machen miissen — trotz zum Teil guter Voraussetzungen.

Es waren und sind die Wirtschaftsdaten fur Osterreich immer noch hervorragend; das hat uns
die Nationalbankpréasidentin Schaumayer, die zum Gelingen des ganzen Stabilitatskurses
wesentlich beigetragen hat, sehr eindrucksvoll bescheinigt: Das &sterreichische Wirtschafts-
wachstum liegt in Europa an der Spitze, in der Teuerung liegen wir entgegen allen Unkenrufen
weit unter dem Durchschnitt, und es ist uns gelungen, Arbeitsplatze auch in der Zeit der
Rezession zu schaffen. Wéahrend andere von Arbeitsplatzen reden, die sie schaffen wollen,
kénnen wir sagen, dal® wir in einer Zeit, in welcher rund um uns alles ins Wanken geraten ist,
durch Erbringen groer Opfer 250 000 Arbeitsplatze geschaffen haben — trotz Rezession, trotz
Krise. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir mul3ten also das Budget trotz der guten Noten und trotz des
erfreulichen Umstands, dal Osterreich — dank dieser Regierung, dank unserer Steuerreformen
— zum attraktivsten Wirtschaftsstandort in allen OECD-Landern geworden ist, also trotz dieser
guten Daten, in einem kalten" Klima erstellen, da die éffentlichen Haushalte in vielen Gemein-
den, in manchen Bundesléandern, aber sicher auf Bundesebene sanierungsbedurftig sind.

Wir leben in einer Zeit, in welcher rund um uns Instabilitét herrscht. Es gibt Wahrungskrisen, es
gibt Arbeitsmarktkrisen, die Lebenshaltungskosten explodieren. In einer solchen Zeit mufiten wir
ein Budget machen, das die offentlichen Haushalte sichert, und ich glaube, daR® uns dies
gelungen ist.

Wir haben unser Sparziel erreicht — zwar nicht hundertprozentig, aber doch zu einem hohen
Prozentsatz. Wir haben eine Trendumkehr eingeleitet, und wir sind in dieser Republik — in
unserer Republik, in dieser unserer Republik — wieder auf Stabilitatskurs gegangen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist unser Ziel, die Konvergenzkriterien von Maastricht, welche die Européische Union im
Rahmen der Bemuhungen um eine Wirtschafts- und Wahrungsunion verfolgt, noch in dieser
Legislaturperiode, also bis 1998, zu erreichen. Wir haben das in einer schwierigen Lage zu tun.

Meine Damen und Herren! Der Wahlausgang im Oktober hat die Budgeterstellung sicher nicht
erleichtert, vielmehr erschwert. (Abg. Dr. Frischenschlager: Ja wieso denn?) Auch die Budget-
prognose, die ein Budgetdefizit in der Hohe von 140, 150 Milliarden Schilling vorausgesagt hat,
hat die Budgeterstellung sicherlich nicht leichtgemacht. (Abg. Dr. Frischenschlager: Das eher!)
Dazu kamen noch als besondere ,Kalteerscheinungen® der Finanzausgleich, der zu verhandeln
ist, und die Aufteilung der EU-Folgekosten, bei der sich manche nicht mehr erinnern konnten an
das, was sie in der Nacht auf den 1. Marz den Landwirten versprochen hatten.

Ich glaube, dal} wir diese schwierige Lage gemeistert haben. Das erste Mal — soweit ich mich
erinnern kann — ging es namlich nicht darum, Zuw&chse zu verteilen, mehr auf die Bevélkerung
zu verteilen, sondern darum, Einsparungen vorzunehmen. Wir muf3ten keine tiefen Schnitte wie
beispielsweise Schweden oder Italien machen, sondern wir hatten lediglich Systemkorrekturen
vorzunehmen. Diese verlangen zwar von allen letzten Endes ein gewisses Mall an Opfern,
bewirkten aber nicht jene tiefen Schnitte, wie sie andere L&dnder machen mufiten. Das ist uns
unter schwierigen Umstanden und in einem politischen Klima gelungen, das ich hoffe, bei
weiteren Budgeterstellungen nicht mehr erleben zu missen.

Es ist uns letztlich trotz allem doch gelungen, den Weg unserer Republik, den Weg der sozial-
partnerschaftlich verhandelten Budget-, Einkommens- und Sozialpolitik, einzuhalten. Ein
weiteres Mal hat sich die Sozialpartnerschaft im Zusammenwirken mit der Regierung und im
Zusammenwirken mit dem Parlament bewahrt. Das Parlament verkommt nicht zu einer
Abstimmungsmaschinerie, das Parlament verkommt nicht zu einem verlangerten Arm einer im
luftleeren Raum agierenden Funktionédrstruppe, die sich Sozialpartnerschaft nennt, wie das
jemand zur Unterstitzung der Schimare einer Dritten Republik geschrieben hat. Im Gegenteil:
Die Sozialpartnerschaft ist ein Eckpfeiler dieser unserer Republik. Sie hat sich auch erst
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unlangst in Wahlen wieder bewéhrt, und wir werden daran nicht rutteln lassen. (Lebhafter Beifall
bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Koalition hat gehalten. Die Koalition hat in der Regierung
gehalten, und die Koalition hat auch im Parlament gehalten. Angesagte Revolutionen finden, wie
wir wissen, nicht statt. Was mich allerdings eigenartig berthrt, Herr Cap und Herr Schieder, ist,
daB, nachdem wir in der Regierung unsere Sparziele beschlossen und den Budgetrahmen
festgelegt hatten und nachdem wir dem Antrag des Finanzministers zugestimmt hatten und der
Finanzminister dann im Rahmen unserer Sparziele ein Budget vorgelegt hatte, das von den
Regierungsfraktionen gebilligt wurde, Mitglieder von sozialdemokratisch dominierten Landesre-
gierungen Schulerdemonstrationen, an deren Spitze Landesratin Laska stand, organisierten, bei
welchen gegen das, was wir gemeinsam beschlossen und ins Hohe Haus gebracht haben und
worlber wir abstimmen werden, Stimmung gemacht wird. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler ist im Augenblick nicht hier, aber ich wirde ihn herzlich dazu einladen —
um ihn selber zu zitieren — Herr Bundeskanzler, hier gibt es Handlungsbedarf! Rufen Sie lhre
Landespolitiker zur Ordnung! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist uns dieses Budget gelungen. Wir sehen darin eine Reihe von
Strukturanpassungsmafinahmen vor, die sicherstellen, dall wir auch in den nachsten Budgets
die sich abzeichnende Entwicklung, die Trendumkehr einhalten kénnen. Wir ndhern uns damit
dem Ziel, ein volkswirtschaftlich vertretbares Budgetdefizit zu haben, namlich ein Budgetdefizit
von zwischen 70 und 90 Milliarden Schilling. Das ist etwas, was wir in dieser Legislaturperiode —
ich habe es schon gesagt — erreichen mussen, um jenen Kriterien zu entsprechen, die uns zum
Block der Hartwahrungslénder, zum Block der erfolgreichen, stabilen Volkswirtschaften inner-
halb der EU machen.

Meine Damen und Herren! All das ist gelungen — ohne Pflichtarbeit. All das ist gelungen — ohne
den Ruf: Auslander raus! All das ist gelungen — ohne den Zwangssozialdienst. All das ist gelun-
gen — ohne Kirzungen der Subventionen, auch jener an die Landwirtschaft, um 50 Prozent. All
das ist gelungen — ohne SchlieBung der Bundestheater durch Verminderung des Staatszu-
schusses um 500 Millionen Schilling. All das ist gelungen — ohne den Kulturstopp, der durch
einen Verzicht auf das Museumsquartier ein deutliches Signal gewesen ware. All das ist gelun-
gen — ohne die Zerschlagung der gréfiten Kulturanstalt unseres Landes, namlich des 6ffentlich-
rechtlich organisierten ORF. All das ist gelungen — ohne daf wir auf die phantastischen, auf die
ilusiondren Vorschlage der Vater einer ebenso illusiondren Dritten Republik hatten eingehen
miussen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir nach dieser Budgetdebatte dieses Budget beschlieen
werden, so werden wir damit unseren Beitrag zur Sicherung unserer Republik leisten, werden
wir damit unserer Verantwortung gerecht, auch unpopuldre MaRnahmen zu setzen — im
Interesse des &ffentlichen Wohls und im Interesse der Gesundung des Staatshaushaltes.

Meine Damen und Herren! Wir haben dieses Jahr — wir befinden uns in einer neuen Phase —
das erste Mal als Mitglied der Europaischen Union die Méglichkeit, Europa mitzugestalten. Wir
haben in diesem Hohen Haus — und ich lade den Vorsitzenden des Geschaftsordnungsaus-
schusses ein, seiner Verantwortung schnell nachzukommen — noch keine Geschéftsordnung fir
die Bewaltigung der EU-Vorlagen, die in den Hauptausschul® zur Zustimmung beziehungsweise
Stellungnahme kommen. Obgleich wir noch keine Geschéftsordnung haben, haben wir — da
stimme ich meinem Kollegen Peter Schieder zu — diese Aufgabe bisher zwar mit Sand im
Getriebe, aber immerhin bewaltigt.

Wir haben in der Debatte um die Volksabstimmung den Osterreichern versprochen, daR es zu
keiner Verminderung in der demokratischen Qualitat unserer Entscheidungen kommen wird. Wir
haben ihnen versprochen, dall es zu keiner Regierungsgesetzgebung kommen wird. Daher ist
es legitim, da® wir unsere Minister, etwa unseren Landwirtschaftsminister beim Tiertransport-
gesetz, bei vitalen Materien an die Meinung unseres Parlamentes binden. Alles andere ware
demokratisch nicht vertretbar.
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Ebenso ist es nur ehrenhaft und es entspricht den Zusagen, die wir den Osterreichern gegeben
haben, dall wir bei wichtigen Dingen, wie etwa bei der Patentierung von biologischen
Erfindungen und &hnlichen Dingen, sorgféltig beraten und im Zweifelsfall dann, wenn wir
unsicher sind, ob wir den vorgelegten Lésungen auch die sachliche Grundlage zusprechen
kénnen, fir eine Vertagung stimmen und nicht unsere Zustimmung geben.

Das bedeutet Aufrechterhaltung des demokratischen Standards in diesem Haus, und dafur
werden wir mit allen Kraften kdmpfen, auch wenn wir uns mit der Regierung zu konfrontieren
haben, die natirlich das Interesse hat, méglichst schnell zu Entscheidungen zu kommen. Wir
werden an diesen demokratischen Grundsatzen nicht ritteln lassen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nach diesen aus meiner Sicht wirklich wichtigen und
wirklich nétigen Diskussionspunkten auch noch zu den weniger wichtigen kommen; nur kurz.

Ich halte jede Diskussion uber Staatsvertrag, iber NATO-Beitritt und tber die Neutralitat derzeit
fur unnétig. (Beifall bei der OVP.) Wir sind als neutrales Land in die Europ&ische Union hineinge-
gangen. Wir haben den Osterreichern versprochen, daR wir unsere Neutralitdt in der Euro-
paischen Union aufrechterhalten werden, weil die Europédische Union, wie sie sich zum Zeit-
punkt unseres EU-Beitrittes darstellte, mit den Pflichten der Neutralitat vereinbar war. Wir haben
dieses Versprechen gehalten, und wir werden dieses Versprechen auch in Zukunft halten.

Wenn sich — und wir werden daran sehr aktiv mitarbeiten — im Rahmen der Regierungskonfe-
renz 1996, die sicherlich bis 1998 und noch langer dauern wird, eine neue Arbeitsstruktur fur die
Sicherheit in Europa ergeben wird, wenn aus einer NATO, die derzeit in Umstrukturierung be-
griffen ist, wenn aus einer Westeuropéischen Union, die derzeit in Umstrukturierung begriffen ist,
und wenn aus einer Europdischen Union, die sich die Umstrukturierung im Verteidigungsbereich
zum Programm gemacht hat, eine neue Sicherheitsvariante ergibt — sei es eine neue Organisa-
tion, sei es eine Inkorporierung der Westeuropéischen Union in den Europaischen Unionsvertrag
—, dann werden wir vor das Parlament treten, dann werden wir diskutieren und dann werden wir
uns fragen missen: Wie hat sich bis jetzt die Praxis in der Europédischen Union gestaltet,
missen wir jetzt die Neutralitat durch Verfassungsgesetz formell beenden oder nicht? Das ist
noch offen! 1992 waren wir dem Ziel der Schaffung eines eigenen europdischen Sicherheits-
systems wesentlich naher, war dessen Erreichen wesentlich wahrscheinlicher als heute. Ich
glaube, wir werden uns da an den alten rémischen Spruch ,festina lente®, ,Eile mit Weile®, halten
missen.

Meine Damen und Herren! Ich halte es auch fur véllig unnétig, da immer wieder — auch hier
von diesem Rednerpult aus — an den Grundpfeilern jenes Dreiecks geruttelt wird, das in
Osterreich fur die AuBenpolitik verantwortlich ist.

Aufgrund unserer Bundesverfassung ist der Bundespréasident ein wesentlicher Akteur in der
AuRenpolitik. Aufgrund unserer Bundesverfassung ist der AuBenminister ein wesentlicher Akteur
unserer Aullenpolitik. Und aufgrund unserer Bundesverfassung ist im Zusammenhang mit
unserem Beitritt zur Européischen Union auch der Regierungschef, der Bundeskanzler, ein
wesentliches Element unserer Auenpolitik. (Abg. Schieder: Aber ein Eck ist nicht dem
Parfament verantwortlich!) Ich wirde Sie bitten, Herr Schieder, dal Sie das zur Kenntnis
nehmen (Abg. Schieder: Das eine Eck ist nicht dem Parlament verantwortlich!), dal} Sie zur
Kenntnis nehmen, dal} Bundesprasident, AuRenminister und Regierungschef die Verantwortung
gemeinsam zu tragen haben. Jeder hat seine Verantwortung: Die einen sind verantwortlich dem
Nationalrat, und der andere ist dem Volk gegeniber verantwortlich. Ich wei nicht, was Sie
daran so stort. (Beifall bei der OVP. — Président Dr. Neisser iibernimmt den Vorsitz.)

Ich halte es daher auch fur véllig entbehrlich, hier den sogenannten Inselkonflikt weiterzufuhren:
Wer darf und wer darf nicht, wer ist — ,Spieglein, Spieglein an der Wand“ — die oder der
Schonste im ganzen Land? Ich glaube, daB die Osterreicher davon genug haben. Im Zweifels-
falle gilt die Ministerverantwortlichkeit. Zustandig fiur die AuRenpolitik ist Bundesminister Dr.
Mock, und er hat von all den Genannten immer noch die héchste Zustimmung in unserem
Lande! (Beifall beider OVP.)
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Meine Damen und Herren! Ich komme schon zum Ende. Dieses Budget leitet eine neue
Legislaturperiode ein. Es ist unter Schmerzen zustande gekommen und ist ein Beitrag zur
Stabilisierung unserer Republik. Und hier méchte ich wieder jemanden paraphrasieren, der aus
dieser Republik eine andere machen méchte: Wir werden unsere Republik — diese Republik —
weiter stabilisieren und zu einem Hort der Freiheit, der Sicherheit und des Wohistands machen!
Das Nachkriegs-Osterreich ging mit unserem Beitritt in die Europsische Union zu Ende, und
nicht die ,rot-schwarzen Machtapparate*, wie sie hier genannt wurden, sondern die
Regierungspartnerschaft wird dieses Osterreich in seiner Stabilitit und seiner Sicherheit mit
mehr geistiger und moralischer Fuhrung pragen.

Die politische Klasse in Osterreich hat nicht ein System errichtet, Herr Haider, das eine
Mischung aus Kreml, Vatikan und albanischer ,Weltoffenheit* reprasentiert (Abg. Dr. Haider:
Das hab’ ich gesagt!), sondern diese Regierung fuhrt Osterreich ins dritte Jahrtausend!
(Anhaltender Beifall bei OVP und SPO.)

11.03

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner. —
Herr Abgeordneter, bitte um lhren Beitrag.

11.03

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Regierungsmitglieder! Sehr geehrte Damen und Herren im Plenum! Ich méchte
eingangs grundsatzlich etwas erértern. Ich glaube, dal® es Recht und auch Pflicht der Opposition
ist, die Regierungsarbeit und insbesondere die Arbeit des Finanzministers bei einer
Budgetdebatte kritisch und auch ohne jegliche Gnade oder Nachsicht zu durchleuchten und zu
debattieren. Ich glaube aber auch, daR bei einer solchen Debatte nicht die Stimmung in unserem
Lande zerstért werden darf und die Menschen, die ohnehin ein groRes MaR an Unsicherheit und
an Zukunftssorgen mit sich tragen, noch weiter belastet werden dirfen, um einer politischen
Oppositionsrolle gerecht zu werden.

Ich glaube, daR Kritik scharf, hart und trotzdem konstruktiv sein kann. (Beifall beim Liberalen
Forum und Beifall der Abg. Korosec.) In diesem Sinne mdchte ich mich bemuhen, drei Aspekte
dieses Budgets etwas naher in Augenschein zu nehmen.

Erstens: der technische Aspekt. Wenn ich ihn kurz charakterisieren mifite, Herr Finanzminister,
dann wirde ich sagen, er ist subtil trickreich. Ich méchte Ihnen eine Zahlenkolonne vorlegen: 66,
98, 104, 102. — Sie werden sofort erkennen, das sind die Defizite der letzten vier Jahre. So lesen
sie sich. Sie stellen eine Linie dar, aufgrund derer man sagen koénnte oder sagen mufite: Na ja,
es ist im Jahr 1995 etwas Positives geschehen, denn wir haben ja immerhin eine Absenkung
erreicht — ein Schritt in die richtige Richtung.

Wenn ich Ihnen aber eine andere Zahlenkolonne vorlege, nadmlich 104,8 minus 15 plus 7 ist 97,
dann werden Sie, Herr Finanzminister, sofort erkannt haben, das wére das Budgetdefizit 1994,
bereinigt um die Dotation zum Ausgleichsfonds und erhéht um das Mehraufkommen durch einen
13. Mehrwertsteuertermin.

Beide Dinge sind singular, einmalig und lassen sich nicht beliebig oft wiederholen. Aber es gibt
einen berechtigten Blickwinkel, der besagt, daR das Budgetdefizit 1994 unter Experten auch mit
97 Milliarden Schilling richtig beziffert ist.

Nun umgekehrt das Budgetdefizit 1995: 102 plus 15 plus 13 minus 18 gibt 122 Milliarden
Schilling. Warum? — 102,2 ist das offizielle Budgetdefizit. Aus der Auflésung der Rucklage
kommen 15 Milliarden Schilling. Es kommen 13 Milliarden Schilling aus den Privatisierungser-
I6sen hinzu, die nach meinem Dafiurhalten in einer gesonderten Rechnung dargestellt werden
muften, und es kommen 18 Milliarden Schilling budgetwirksame Aufwendungen im Zusammen-
hang mit dem EU-Beitritt hinzu, die ebenfalls — zumindest zu einem gut Teil — als einmalig
betrachtet werden kénnen.
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Wenn wir aber nun die Reihe neu sehen: Da sind es 66, 98, 97 und 122 Milliarden. Daran wird
erkennbar, in welchem Dilemma wir uns befinden. Herr Abgeordneter Khol hat vorhin so schén
gesagt: Von einem Horrorszenario von 140 Milliarden Schilling haben wir uns letztendlich auf
102,2 Milliarden Schilling heruntergearbeitet, und er hat das als verdienstvoll hingestellt.

Ich muR sagen: Verdienstvoll ist es nicht, 140 Milliarden zu prognostizieren, damit man dann bei
102 Milliarden landen kann; um das dann als Erfolg zu verkaufen. — Das, meine Damen und
Herren, ist viel zuwenig, das wird unsere Budgetprobleme der kommenden Jahre nicht I6sen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

All diese niichternen Betrachtungen oder diese Zahlenspiele gehen nicht darauf ein, welche
anderen Tiicken in diesem Budget noch enthalten sind, beispielsweise die Frage OBB, die mit
Recht angeschnitten wurde. Da gibt es eine Schuld aulerhalb des Budgets, die aber abzu-
decken sein wird. Wir reden auch nicht davon, daf in der Kontrollbank notwendige Abdeckun-
gen, Haftungen einzulésen sein werden, die auch budgetwirksam werden. Wir reden auch nicht
von der Misere im Entgeltsicherungsfonds und nicht von anderen — ich wirde jetzt einmal sagen
— kleineren Positionen, die sich aber bedauerlicherweise immer zu einem Horrorszenario
hochrechnen.

Wenn ich meine Notizen aus dem Ausschuf® und insbesondere vom Budgethearing so Uber-
fliege, muR ich feststellen, es kommt eine Reihe von Kritikpunkten zutage, die nicht von den
Experten der Oppositionsparteien aufgeworfen wurden, sondern die auch von den Experten der
Regierungskoalition richtigerweise dargestellt wurden.

Ich darf daran erinnern: Das Sparpaket, das einstens 240 Milliarden umfassen solite, wenn ich
mich richtig erinnere — dann sind es 120 Milliarden geworden, wie eine Expertise des Wifo
feststelte —, dasselbe Sparpaket ist letztendlich mit 60 Milliarden Schiling in dieser
Legislaturperiode anzusetzen.

Wir wissen, dal} das in Anbetracht von Zinszahlungen von 100 Milliarden Schilling fur die
verzinsliche Staatsschuld ein Tropfen auf dem heilen Stein ist. Wir wissen, dal es zuwenig ist,
und wir wissen, dall diese 70 Milliarden Schilling, von denen Herr Abgeordneter Khol so
zuversichtlich meint, da® sie noch in dieser Regierungsperiode erreicht werden kénnen, mit
diesem Budget oder uberhaupt mit solchen Budgets in den kommenden drei Jahren nicht
erreicht werden kdnnen. Es rechnet sich nicht, Herr Khol, auch wenn Sie eine Gehirnwindung
mehr haben und daher irgendwie anders rechnen als ich. Herr Khol, glauben Sie mir, es rechnet
sich nicht! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Wait and see!)

Im Budgetausschu® und im Hearing im besonderen wurden auch noch Themen wie die
Aufnahmeféhigkeit des Kapitalmarktes erértert. Dal wir hier an Grenzen stofen und das nicht
nur Uddeholm oder andere private oder Privatisierungsprojekte betrifft, sondern dall es
letztendlich auch die Refinanzierung des Budgetdefizits und der Staatsschuld betrifft, ist ja
offensichtlich. Ich glaube nicht, daB man es Ubertrieben darstellen muB, aber es ist nicht
auszuschlielen, dal die Republik inre Geldkosten verteuern wird, dal einfach die Zinsen héher
sein werden, um diese groRen Betradge unterzubringen, und dal damit der Teufelskreis:
Verschuldung — Zinsen — Verschuldung — Zinsen weiter beschleunigt wird.

Ich glaube, daR® Herr Lehner richtigerweise von einem ,Staueffekt® fur die kommenden Jahre
gesprochen hat. Wie werden wir die Maastricht-Kriterien denn erreichen kénnen - und ich
spreche nur von den ,leicht* — unter Anfilhrungszeichen — erreichbaren 3 Prozent Budgetdefizit
vom Bruttoinlandsprodukt, ich spreche nicht von de facto unerreichbaren 60 Prozent vom
Bruttoinlandsprodukt als Staatsverschuldungsquote. Das wird sich nicht rechnen; ich komme
darauf noch zuruck.

Wie werden wir denn diesen ,Staueffekt’ bewéltigen? Wie werden wir auch mit kleineren Proble-
men fertig, die zu Recht am heutigen Tage auch angeschnitten werden, denn es sollte das
Budget zumindest in seinen technischen Auswirkungen auch darauf im Ansatz eine Antwort
geben. Der KaufkraftabfluR ist zwar nicht 30 Milliarden Schilling, aber er ist seridserweise 7, 8
oder 9 Milliarden Schilling. Es ist ein Betrag, der schlimm genug ist, man muR ihn nicht
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hochrechnen, man muR ihn nicht Ubertreiben, um der Sache die richtige Bedeutung und das
richtige Gewicht zu geben. Ich glaube, da gibt es absolut Handlungsbedarf.

Im Ubrigen glaube ich, Herr Finanzminister, dal Ihnen zwei Dinge helfen werden: auf der einen
Seite die gute Konjunktur und auf der anderen Seite Privatisierungserlése, die Sie vorsichtig
geschatzt haben. Aber bei Vorlage des Rechnungsabschlusses werden wir Sie fragen, was Sie
mit diesen Mehrerlbsen aus der Privatisierung gemacht haben. Haben Sie damit das
Budgetdefizit sozusagen nur gehalten, oder haben Sie es dadurch absenken kénnen — was ja
Ihr Ziel sein miRte und wovon ich auch ausgehe? Diese Frage wird zum richtigen Zeitpunkt an
Sie gerichtet werden.

Der zweite Aspekt: die inhaltliche Pragung dieses Budgets. Wenn das Budget in seinen Inhalten
Spiegelbild der Regierungspolitik ist, dann gibt es dazu unendlich viel zu sagen. Wenn man es
kurz zusammenfassen moéchte, was sich hier zeigt, so mul3 man, glaube ich, feststellen: Es ist
schlicht und ergreifend Politikunfahigkeit, die sich hier widerspiegelt. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Das Sparpaket, meine Damen und Herren, wurde schon beleuchtet, auch wie es sich entwickelt
hat und wie wir uns beschieden haben, als wéare das Sich-trésten, das Sich-einreden: Es ist
ohnehin nicht so schlimm! eine Lésung der Probleme. Es ist der Anfang des absoluten Endes,
denn wenn sich jemand Sand in die Augen streuen laRt, wenn er sich selbst betrigt, wenn er
der Droge verfallt und sagt: Ich lasse mich einlullen!, dann ist er nicht mehr in der Lage, mit der
notwendigen Realitat und Hérte jene MaRnahmen zu setzen, die tatsachlich eine Problemlésung
beinhalten kénnten.

Die groRen Themen haben Sie nicht angesprochen. Die groBen Themen, das sind beispiels-
weise die Beamten mit einem Drittel der Ausgaben des Budgets, also Beamte und Bundesbe-
dienstete, die Personalkosten des Bundes, die Pensionsreform, die Gesundheitsreform und die
OBB.

Ich gebe gerne zu, dall die Erhéhung des Pensionsbeitrages der Beamten ein kleiner Schritt ist
und dal er auch entsprechend gewirdigt werden soll. Nur: Eine Lésung, meine Damen und
Herren, ist damit nicht verbunden. Sie wissen, dall Sie ohne drastische Reduktion der Anzahl
der Staatsdiener nicht das Auslangen finden — nicht, wenn Sie ein Budget sanieren wollen.

Herr von Einem hat gesagt, 1 251 Beamte wirden eingespart. (Abg. Dr. Khol: Das ist der Vater!
Der Sohn ist ohne Titel!) Ich habe das nachgelesen, es reimt sich so schén, und es ist der Name
einfach viel kompletter fur mich, Herr Khol. Er mul} es ja nicht selbst verwenden. Lassen Sie mir
meine Eigenheiten, bitte, ich lasse Ihnen auch die lhren, ich verspreche es.

Herr von Einem spricht von 1251 Staatsbeamten, die er einsparen will Wenn man es
nachrechnet, dann mu® man sich fragen: Wovon spricht Herr von Einem? — Er spricht von
einem — wissen Sie jetzt, warum ich es so gesagt habe, Herr Khol? —, er spricht von einem und
nicht von 1 251. (Beifall beim Liberalen Forum.) Wenn ich die Post bereinige, dann habe ich
namlich nur einen. Wirde er wenigstens von zweien sprechen, Herr Abgeordneter Khol, wére
ich schon glucklicher, als wenn er von einem spricht.

Hier wird aber ein Taschenspielertrick gemacht, und man méchte uns glauben machen, daR
diese Regierung bei diesem wesentlichen Punkt ,Personalausgaben des Bundes® sehr wohl
einen Ansatz gefunden hat.

Ich brauche uber die Pensionsreform nichts zu sagen. Es gibt nichts zu berichten, es ist nichts
geschehen, und es hat das daher in diesem Budget keinen Niederschlag — als wirden die
demoskopischen Kurven lugen, als wéren die Altersstruktur und die Bevélkerungspyramide nur
auf Papier, als wirde uns das alles nichts angehen, obwohl wir wissen, dall es uns etwas
angeht, und es geht uns in zweierlei Richtung etwas an: Es geht uns die Kurve selbst etwas an,
aber natirlich dann auch die Auswirkungen. Durch eine hochtechnisierte Medizin kommt es zu
einem rasanten Anwachsen der Lebenszeit aller Menschen — glucklicherweise —, aber dieses
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Problem in dieser Kombination wird Gberhaupt nicht besprochen. Hier gibt es nicht einmal im
Ansatz ein Nachdenken.

Zur Pensionsreform. — Das ist etwas, wo ich sagen muR, bitte schén, vielleicht trifft es mich nicht
allzu schwer, wenn ich keine Pension mehr beziehen mu3 oder darf, weil ich, so glaube ich,
ausreichend vorgesorgt habe. (Abg. Dr. Khol: Ja, das glauben wir schon!) Sie, Herr Khol, mit
Sicherheit auch, und, wie ich glaube, alle hier herinnen, da die Einkommen entsprechend sind.
Wie Sie es allerdings jenen verkaufen wollen, die nicht hier herinnen sitzen und fiir die sich das
wirklich existenzbedrohend auswirkt, entzieht sich meiner Kenntnis und Phantasie.

Nur: Es sind Sie, Herr Abgeordneter Khol, Sie und Ihre Regierungskollegen auf der einen Seite,
die diese Frage letztendlich einmal beantworten mussen. (Beifall beim Liberalen Forum.) Und da
auch Sie in den Genufl — ich wiinsche Ihnen das — des medizinischen Fortschritts kommen
werden, werden Sie es noch erleben, Herr Abgeordneter Khol. (Abg. Auer: Hoffentlich Sie
auch!) Das hoffe ich auch, Herr Kollege, ich wiinsche es auch lIhnen.

Auf das Thema OBB méchte ich nicht weiter eingehen. Wir haben eine auRerhalb des Budgets
befindliche Schuld von rund 17 Milliarden Schilling. Wenn wir ernsthaft tiber Privatisierung, tber
privatwirtschaftliche Modelle nachdenken wollen, dann mussen wir dieses Problem l&sen, und
das heil3t, wir missen diese 17 Milliarden Schilling budgetwirksam werden lassen, wir missen
sie abdecken — ob auf einmal, finfmal, zehnmal, ist eine andere Frage. Aber es sind
17 Milliarden Schilling, die nicht in diesem Defizit beinhaltet sind, auch nicht zu einem Funftel
und nicht zu einem Zehntel, die aber friher oder spater schlagend werden.

Der dritte Aspekt dieses Budgets: Was ist denn die Zukunftsperspektive? Alle sagen: Maastricht!
Maastricht! Maastricht!, als ware Maastricht ein Allheilmittel, als ware es so eine Art 6kono-
mische Bibel. Maastricht, meine Damen und Herren, ist eine Kricke, es ist eine Orientie-
rungshilfe, es ist — von mir aus — eine taugliche, eine verninftige Orientierungshilfe, aber sie
sollte nicht unseren Hausverstand ersetzen. Sie sollte nicht unser Gefiihl fur Wirtschaften und
vor allem nicht fur Schuldenmachen ersetzen.

Ich habe schon einmal erwahnt, dal ich glaube, dal das Kriterium 3 Prozent Nettodefizit vom
Bruttoinlandsprodukt ein erreichbares sein wird. Ich zweifle daran, Herr Abgeordneter Khol, dal
Sie es erreichen werden — bestimmt nicht, wenn Sie so weitermachen.

Aber ich glaube, es ist erreichbar mit einer verniinftigen — nicht Finanzpolitik — Regierungspolitik
in allen Bereichen, wobei die Spargesinnung aller Minister gefordert ist und nicht die
Kunstfertigkeit, die Expertise und das Fachwissen des Finanzministers, der badet das ja nur
aus. Das Budget widerspiegelt das Versagen in den einzelnen Ressorts und nicht so sehr bei
den Finanzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Viel mehr Sorgen, meine Damen und Herren, sollten wir uns daruber machen, ob 60 Prozent
Staatsschuld vom Bruttoinlandsprodukt erreichbar sind. Sie sind jetzt nicht erreichbar, denn
Tatsache ist, daR das Wirtschaftswachstum selbst in einem gunstigen Jahr wie heuer 5 Prozent
betragt, die Zinsen jedoch 7 Prozent, 6,75 Prozent oder 6,5 betragen, wenn der Herr Finanz-
minister sehr tuchtig ist, und sich damit eine Schere auftut, mit der wir deshalb leben mussen,
weil sie national und von uns aus Osterreich in keiner Weise beeinfluRbar ist. Wir kénnen das
Wirtschaftswachstum nicht entscheidend beeinflussen, wir kénnen Konjunkturstabilisatoren
greifen lassen, wir kénnen das Argste verhindern, wir kénnen ein biRchen einen Ausgleich
schaffen, aber Osterreich ist keine Insel, Herr Khol, ist schon lange keine Insel mehr. Die Insel
ist ein Lieblingswort von Ihnen — einmal ist es die ,Insel der Seligen*, dann ist es die ,Insel der
Stabilitat‘, und dann ist es weil der Teufel was fir eine Insel. Osterreich ist schon lange keine
Insel mehr, sondern wir sind Teil eines vereinten Europa, und von dort kommen auch die
Impulse her, aber leider kommen von dort auch die Rahmenbedingungen her, die uns
vorgegeben sind und mit denen wir einfach fertig zu werden haben — und das bei einem
begrenzten Gestaltungsspielraum. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Dieses Auseinanderklaffen zwischen Wirtschaftswachstum und realer Verzinsung der Staats-
schuld wird eines der gro3en Probleme sein, wenn wir 60 Prozent tatsachlich als ernstes Ziel ins
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Auge fassen. Die Zahlen zeigen es: 1 600 Milliarden Schilling Staatsschuld sind fur mich wirklich
nicht mehr vorstellbar. lhnen von den Regierungsparteien wird es da vielleicht ein bichen
besser gehen, weil Sie es gewohnt sind, mit solchen groRen Zahlen umzugehen. Ich habe da
groRRe Probleme; 1 600 Milliarden sind fur mich unvorstellbar. (Abg. Dr. Khol: Sie haben sich
aber die 140 Millionen Landeshaftung fir Ihren Betrieb schon vorstellen kénnen!) Welche
Landeshaftung denn, mein lieber Freund? (Abg. Dr. Cap: Es waren so viele! — Abg. Wurmitzer:
Des Landes Karnten!) Sie haben schon wieder irgend etwas gelesen oder haben dem Dr.
Haider geglaubt ... (Abg. Wurmitzer: Des Landes Kérnten!)

Aber gehen Sie, Herr Wurmitzer, ich wére ja jetzt immun und kénnte mein Zitat wiederholen,
aber ich tue es nicht, weil wir uns jetzt besser kennen, und daher nehme ich das wieder zurick.
(Beifall beim Liberalen Forum.) AuRerdem hat das mit dem Budget nichts zu tun. Meine Herren!
Machen Sie es mir zuerst einmal nach, und dann reden wir weiter! Mit 140 Millionen Subvention
oder mit einer anderen Subvention, machen Sie es mir nach, Herr Wurmitzer, und dann treten
Sie an! — Okay. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Wurmitzer: Nicht zornig werden! — Abg.
Dr. Khol: Jetzt hat er den Zwicker heruntergenommen! 140 Millionen Landeshaftung!)

Herr Khol! Sie missen nur aufpassen, da ich ihn lhnen nicht hinaufzwick! (Heiterkeit. — Abg.
Dr. Khol: Jetzt wird er nervés auch noch!) Nervés werde ich Ihretwegen noch lange nicht, Herr
Khol. (Abg. Dr. Khol: 140 Millionen Landeshaftung!)

Wenn Sie von einem Fundament reden, Herr Finanzminister, dann méchte ich Sie schon darauf
hinweisen, dal} ein Fundament auch eine Bewehrung braucht, ein Baustahlgitter, normalerweise
geflochten zu einem Korb, denn sonst wird das Fundament brichig. (Abg. Dr. Khol: Also
deswegen bauen Sie Goldeck nicht vertragsgemal aus!) Und ich habe das Gefihl, dall lhr
Budget, das als Fundament fur zukinftige Budgets und fir die Staatsgenesung dienen soll,
diese Bewehrung nicht aufweist und daher in Gefahr ist zu brechen. (Abg. Dr. Khol: Was ist mit
dem Goldeck-Ausbau? Man muR die Vertrége, die man eingegangen ist, erfiillen!)

Im Ubrigen glaube ich, Herr Finanzminister, daR Sie in allen Bereichen darauf verzichten
kénnten, sich auf einen Etikettenschwindel einzulassen. Sie wissen, dal} wir kein Energiesteuer-
konzept haben, und es ist einfach nicht in Ordnung, wenn Sie lhre Fraktion im Ausschul® sozu-
sagen veranlassen, festzustellen, dal mit einer fiskalpolitischen Malnahme, namlich mit der
Erhéhung der Mineraléisteuer, der erste Schritt in Richtung Energiesteuerkonzept getan ware.
Das, Herr Finanzminister, haben Sie in meinen Augen nicht notwendig. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Iich méchte — wenigstens ein biRchen, weil es mich so reizt und weil es mir so gefallt — darauf
eingehen, was mein Vorredner gesagt hat. Die Insel der Seligen und der Stabilitst haben wir
schon abgehandelt — ich weil} nicht, woher es kommt, aber es ist auf jeden Fall ein Irrtum. (Abg.
Dr. Khol: Die ,Insel der Seligen* kommt von Papst Paul VI. und ist schon lange vorbeil) Weiters
wurde gesagt, dal es ein ,kaltes Klima“ gibt und Sie die Hoffnung haben, daR} dieses Klima
anders wird. — Dazu mufte man etwas beitragen. Zwischenrufe und Diffamierungen, die Sie
anderen vorwerfen, tragen dazu nicht bei! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie daher die nachsten funf Budgets, Herr Khol, in welcher Funktion immer — und ich
hoffe, dal Ihre Karriere noch nicht beendet ist, ich freue mich darauf —, in einem noch kéalteren
Klima abzuwickeln haben, dann ist nicht nur die Opposition oder vielleicht sogar am wenigsten
die Opposition, nicht einmal die extreme, sondern dann sind in erster Linie solche Menschen wie
Sie schuld! Merken Sie sich das! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie davon sprechen, da® neue Arbeitsplatze von dieser Regierung geschaffen wurden,
dann kann ich nur sagen, Herr Khol: trotz dieser Regierungsarbeit, aber nicht wegen dieser
Regierungsarbeit! In vielen Bereichen hat der Herr Dr. Haider recht, das mu man ihm auch
lassen. Es gibt tichtige Leute, und wir sind nicht so schlecht, und Sie sind bei weitem nicht so
gut, wie Sie es sich einbilden! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Wurmitzer: Sie haben in
Magdalen gezeigt, was Sie kénnen!) Herr Wurmitzer! Fordern Sie mich nicht wieder heraus, das
haben wir doch schon hinter uns! Ich habe Ihnen doch schon zweimal gesagt, was ich von Ihnen
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halte. Sie haben mich einmal geklagt, und ich habe mich einmal entschuldigt, jetzt geben Sie
doch eine Ruhe! (Abg. Wurmitzer: Mit mir brauchen Sie sich nicht auseinanderzusetzen! — Abg.
Dr. Khol: Wie war das mit der Sanierung von Magdalen?)

Diese Zwischenrufe sind ja wirklich lastig! Sie disqualifizieren sich ja wirklich selbst. (Abg. Dr.
Khol: Wie ist das mit der Sanierung von Magdalen? Sagen Sie das! Goldeck — 140 Millionen
Landeshaftung! Sie sind ein Produkt dieser Insel der Stabilitdt!) Aber geh, hér'n S aufl —
Insbesondere ein Produkt der OVP vielleicht. Ich habe ja immer gesagt, Sie begreifen es nie,
Herr Wurmitzer.

Wenn Sie davon reden, dal} Sie Ihr Sparziel erreicht haben, dann muB ich sagen: Sie sollten hin
und wieder mit Inren Kollegen daruber diskutieren, die von dieser Materie mehr verstehen, denn
dann werden die lhnen sagen, daR das Sparziel nicht erreicht ist. Es ist irgendwo in weiter
Ferne, und Sie wahnen sich am richtigen Weg, es zu erreichen, aber da Sie es erreicht haben,
das, bitte schén, kann héchstens ein Gerucht sein. (Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Khol.) Dasselbe, Herr Khol, gilt fur die Trendumkehr. Sie drehen hier keinen Trend
um - ich lese Ihnen die Zahlenreihe gerne noch einmal vor, wenn Sie das erstemal nicht folgen
konnten. Wenn Sie sagen, 140 Milliarden Schilling waren die Prognose, und jetzt haben wir 102,
offenbaren Sie ja, mit welchen psychologischen Tricks Sie arbeiten — als ware es befriedigend,
.nur 102 Milliarden Schilling an neuerlichem Defizit zu haben. Ich kann Ihnen seitenweise vor-
lesen, was Ihre Vorganger in verschiedenen Amtern uber Budgetdefizits in der Hohe von
50 Milliarden gesagt haben, und zwar nicht der Herr Koren oder ganz alte Herren, die seinerzeit
berihmt waren fur ihre Kassandra-Rufe, sondern Persdnlichkeiten aus jungster Zeit, Herr
Abgeordneter Khol. Also versuchen Sie nicht, 102 Milliarden Schilling — ein Horrordefizit, wie
Ihnen jeder Fachmann sagen wird - als politischen Erfolg zu verkaufen! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie davon sprechen, dall die Sozialpartnerschaft, die Sie sich
nicht ,herausschielen lassen”, was eine interessante Diktion ist, ein Pfeiler dieser Republik ist,
muB ich sagen: Herr Khol, wenn Sie Reformen ansetzen, die wirklich wirken und die wirklich
glaubhaft sind, dann hat die Sozialpartnerschaft vielleicht wieder die Linie, die Kraft, die sie
einmal hatte. Wenn Sie diese aber unterlassen — und das tun Sie —, dann produzieren Sie
Kraftfutter fur Polemiker und beklagen das gleich danach. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es wirft ein Schlaglicht auf den Zustand dieser Regierung, wenn man von diesem Pult aus
erfahren darf, dalR die Demonstration nun nicht mehr Mittel auRerparlamentarischer oder
parlamentarischer Opposition wére. Ich habe immer geglaubt, bei einer Demo artikuliert sich
eine aulerparlamentarische Opposition. In unserem Land sprechen so miteinander
Regierungsfraktionen, Herr Khol, und daf} Sie das zugeben miissen von diesem Pult aus, ist die
Entlarvung des Zustandes dieser Regierungskoalition. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das &Rt sich beliebig lang fortsetzen — man denke nur an die EU-Debatte. Drei Viertel aller
Zeitungsberichte tiber die EU beschéaftigen sich mit Personal — drei Viertel! Es gibt keinen Raum
fur einen konstruktiven Ansatz. Wir reden daruber, wer nach Korfu fahrt, wer zur
Regierungskonferenz fahrt, wir reden dariber, ob ,UHBP" oder unser Herr Kanzler oder unser
Herr AuBenminister zustandig ist. Das sind die Probleme, mit denen Sie sich zurzeit
auseinandersetzen. Kein Wunder, dal} Sie so ein erbarmliches Bild abgeben.

Zum Schlul, Herr Minister, méchte ich noch einmal auf das Budget zurickkommen und Sie
fragen ... (Abg. Dr. Khol: Jetzt sind Sie aber ordentlich aus dem Konzept, Herr Haselsteiner!
Das ist uns gelungen! 140 Millionen! Goldeck-Sanierung!) Setzen Sie sich zwei Reihen zuruck,
dort passen Sie besser hin, Herr Khol! (Beifall beim Liberalen Forum.) Der Haider ist nicht da,
setzen Sie sich auf seinen Sessel, dann kénnten Sie auch besser zwischenrufen, Herr Khol,
denn er kann das besser als Sie. Glauben Sie mir das! (Abg. Dr. Khol: Setzen Sie den Zwicker
wieder auf!) Den setze ich dann Ihnen auf!

Herr Finanzminister! Sie haben uns in Ihrer Budgetrede viel Raum fiir einen Vorschlag bezuglich
Einsparungen im Sozialpaket eingeraumt. Sie haben bedauerlicherweise zu erklaren versucht,

www.parlament.gv.at




44 | 27, Sitzufly SZUNINRXIX. GP - Seagariphisphpgotokoll (gescanntes Origigionairat, xix, G 4° Vo171

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner

warum lhrer Meinung nach dieser Vorschlag nicht umsetzbar ist. Ich wirde es sehr begriRen,
wenn Sie und Ihre Beamten auch daruber nachdachten, wie dieser Vorschlag trotz der Schwie-
rigkeiten, die auch wir erkennen und einsehen, sehr wohl umzusetzen ist. Ich glaube, dal} wir
mit einer grundséatzlich positiven Haltung, einfach mit einer Analyse des Problems einen ent-
scheidenden Schritt weiterkommen kénnten. Es ist nicht einsichtig, dal® Sozialtransfers allen —
unabhangig von ihrem Einkommen und von ihrem Vermégen — im gleichen nominellen Malle
zugesprochen werden. Ich bitte Sie, dariber nachzudenken und den umgekehrten, den
positiven Weg zu gehen.

lch bitte Sie auch, uber unseren zweiten wesentlichen Vorschlag, namlich jenen der
Dezentralisierung und der Autonomiegewahrung im Budgetvollzug, nachzudenken und sich
nicht Aussagen von Herrn Dr. Ditz anzuschlieBen, der sich im Budgetausschufl — ebenfalls
negativ — diesem Problem genahert hat. Auch wir erkennen, dal® damit Probleme verbunden
sind, auch wir erkennen, dafl das nicht leicht sein wird, aber wir glauben, daR ein
dezentralisierter Budgetvollzug, eine Autonomiegewahrung an mdoglichst viele kleine Einheiten
des Staatsganzen uns einen entscheidenden und wesentlichen Schritt weiterbringen wiirde.

Nur wenn wir bereit sind, solche Modelle, solche Vorstellungen ernsthaft zu diskutieren, dann
werden wir auch einmal ein Budget beschlieRen kénnen, von dem wir sagen kénnen, daf es ein
zukunftsweisendes und ein Sanierungsbudget ist. Diese Regierung wird ohne Mitwirkung der
Opposition diese Kraft nicht aufbringen. — Ich danke lhnen. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg.
Dr. Khol: Das Neue an dieser Rede war nur der Zwicker!)

11.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.34

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, man mul dem
Finanzminister Respekt zollen, denn es ist immerhin in einer Zeit ein Budget erstellt worden, in
der man in der Tat Zuwachse reduzieren, Einsparungen vornehmen mufte, und das ist fur
Osterreich ein Weg gewesen, der nicht selbstverstandlich war, wo es keine Gewohnheiten
gegeben hat, wo man sich einfach umstellen mullte. Das war daher auch nicht leicht.

Ich glaube, es hatte sich diese Diskussion in Wirklichkeit andere Inhalte und andere inhaltliche
Auseinandersetzungen verdient, als das bislang der Fall war. Es ist naturlich leicht, sich
herzustellen und immer Einzelposten herauszunehmen und nie wirklich auf das Gesamte
Rucksicht zu nehmen.

Klar ist, dal® das Budget die Handlungsfahigkeit des Budgets und kinftiger Budgets garantieren
mul3te. Jede verantwortungsvolle Regierung muR? das berucksichtigen und danach handeln. Es
ist auch klar, dal® man sich in Wirklichkeit die Frage stellen mull: Wer profitiert davon, da® man
dafur sorgt, daR dieses Budget handlungsfahig bleibt? Profitieren werden all diejenigen, die
darauf angewiesen sind, dall dieses Budget, wenn es Konjunktureinbriiche gibt, einsatzbereit
ist, wenn es notwendig ist, Osterreich konkurrenzfahiger zu machen innerhalb der Europaischen
Union, innerhalb der globalen Auseinandersetzung.

Daher ist das auch ein Budget, das dafir sorgen wird, dal® das 6sterreichische Sozialstaat-
Modell weiterexistieren wird, aber mit den einen oder anderen notwendigen Verbesserungen
und Korrekturen, das dafir sorgen wird, dal® weiter Beschaftigungspolitik gemacht werden kann,
das dafur sorgen wird, dall weiter Wohnungen gebaut werden kénnen, das letztlich dafur sorgt,
dal nicht eines eintritt, namlich die brutalste Form der Umverteilung, eine inflationare
Entwicklung.

Daher ist es, glaube ich, notwendig, dal® dieses Budget auch die Unterstiitzung bekommt, wie-
wohl es zu Recht verteilungspolitische Diskussionen im Vorfeld gegeben hat. Das ist ganz
natirlich. Es ist auch ganz naturlich, da® hier kontroversielle Interessen vertreten und dal® diese
kontroversiellen Interessen auch ausdiskutiert wurden, auch innerhalb der beiden Regierungs-
parteien. Da kann man nicht so tun wie Herr Abgeordneter Khol. Ich erinnere nur an die
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Kommunalabgabe, die der Wirtschaftsbund, weil halt gerade Wirtschaftskammerwahlen sind, zu
Fall gebracht hat, um eine andere Lésung zu finden (Abg. Dr. Khol: Eine kraftige Organisation!),
eine, Uber die man diskutieren kann, ob sie fir die Unternehmer ginstiger ist, aber diese
Kommunalabgabe wurde zu einem Symbol. Da kann man nicht so tun, da kann man sich nicht
so einfach wegstehlen.

Daher: Ich meine, da das eine berechtigte Debatte war, und ich glaube auch, dal man auch in
Zukunft, wenn das Budget 1996 zu erstellen ist, auf verteilungspolitische Auswirkungen
Ruicksicht nehmen und dal man diese Diskussion auch, wenn es sein muB, in aller Offentlich-
keit fuhren mu3. Aber man darf das nicht — und da ist Abgeordneter Haselsteiner, glaube ich, ein
bidchen Dr. Haider auf den Leim gegangen — von der Seite des ,Tuchtigen und des
,untichtigen* angehen. Da kann man n&mlich die Frage stellen: Was ist tiichtig? Was ist
untiichtig? Wer definiert das? In welchem Kodex steht das? Haben wir eine diesbezugliche
Verfassungsbestimmung? Wo ist das verankert, dal® wir definieren, was ,tuchtig* und ,unttchtig”
ist? Ich kénnte polemisch das sogar auf die Spitze treiben und sagen: Ist ein Unternehmer, der
seine Gewinne sozialisiert, der schlau genug ist, dal es ihm gelingt, seine Verluste zu
sozialisieren, dal es ihm gelingt, dal® diese Verluste die Allgemeinheit zu tragen hat, tiichtig
oder untichtig? Wie kann man das definieren? Man kénnte eine sehr intensive Debatte tber die
Frage ,tuchtig" oder ,untuchtig” fuhren.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der fir mich in diesem Zusammenhang von wirklich
groBem Interesse ist. Herr Dr. Haider hat es heute einmal mehr verabsdumt, eine Alternative
aufzuzeigen, ein oppositionelles Gegenbudget, uber das man wirklich hatte diskutieren kénnen.
Dann hatte man gesehen, wo er ansetzen will, wo er Veranderungen vornehmen will. Aber ich
glaube, das ist alles gar nicht sein Ziel. Er will keine ,Kopf-Politik machen, er will bestenfalls
eine ,Bauch-Politik* machen, und das ist schon hochgegriffen. In Wirklichkeit versucht er, mit
diesen rechtspopulistischen Elementen seiner Politik Stimmenmaximierung zu betreiben.

Ich erinnere mich noch genau an die Auseinandersetzung hier betreffend ,Konsum* und Stahl-
Pensionisten. Damals wurde ein Autobus von freiheitlichen Funktiondren aus der Obersteier-
mark hergekarrt, welche dann oben auf der Galerie Platz genommen haben und sogar irrtimlich
einmal applaudiert haben, als Dr. Haider hier gesprochen hat. Ich erinnere mich ganz genau,
daB er ziemlich massiv hier aufgetreten ist auch in der Frage, die den ,Konsum* betroffen hat.
Ich frage mich. Wo wurde das eigentlich bei den steirischen Gemeinderatswahlen honoriert?
Wenn ich mir die Ergebnisse anschaue, dann muR ich sagen: Genau in den Gebieten, in den
Stadten, die seine Hauptzielgruppen waren, sind in Wirklichkeit die sozialdemokratischen
Kandidaten mit groRen Zuwachsen ausgestattet worden (Abg. Dr. Khol: Die Obersteiermark
war aber frither euer Gebiet!), und dort, wo man wirklich die Téatigkeit der Freiheitlichen
kennengelernt hat, ist es fur die Freiheitlichen zu Verlusten gekommen. Das mul man einmal in
aller Deutlichkeit sagen. — (Abg. Schwarzenberger: Das ist tberall so!) Nicht nur in der
Steiermark, das war auch in Niederésterreich zu beobachten. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, es ist notwendig, da man das auch einmal starker herausstreicht, dal sich dann,
wenn es um die konkrete Politik geht, der Wahler abwendet. Es werden sonst irgendwelche
Ankindigungen und Versprechungen gemacht. Wenn man das alles genauer ansieht, mu3 man
sich fragen, wie das alles erfullbar sein soll.

Es ist fraglich, ob Dr. Haider Wirtschaftskompetenz zeigen oder was er sonst damit bezwecken
wollte, als er Kasesemmel essend durch eine ,Konsum®“-Filiale gegangen ist. Und nicht zufallig
war Kase in dieser Semmel. Derjenige, der ihm diese Semmel gegeben hat, wird schon gewuft
haben, daR da nur K&se hineingehért. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Dort hatte er einmal mutig sein kénnen, so wie er da immer mutig zu sein versucht. (Zwischen-
rufe bei der FPO.) Ihnen wird das Wort gleich im Mund steckenbleiben, wenn Sie meinen Vor-
schlag héren. Er hatte nadmlich mit den Angestellten des ,Konsum* ein ganz anderes Gesprach
fuhren konnen, als er seinen Betriebsbesuch gemacht hat. Er hatte das Modell Billa dort zur
Debatte stellen kénnen: geringere Bezahlung, schnellerer Hinauswurf, weniger Beschéftigte,
mehr Arbeit. Das hétte er dort sagen mussen.
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Jemandem, der ihm sagte, ich warte seit zwei Jahren auf eine Gemeindewohnung - die
.Presse” hat dies am 21. Marz zitiet —, hat er spontan den Rat gegeben: Wie man eine
Gemeindewohnung bekommt? — Die turkische Staatsbirgerschaft mu® man anmelden, und
schon geht es. Zitat: ,Der Gast lacht laut auf. Er weil3 nicht, da® Auslénder in Wien gar kein
Recht auf eine Gemeindewohnung haben. Haider schon. Auch er lachelt und nimmt einen
Schluck Bier.“ — Das ist die Politik, so wie er sie entwickelt und wie er sie darstellt.

Das ,Modell Billa“ hatte er dort vorstellen mussen. Er ist ja als Billa-Laufbursche unterwegs und
arbeitet so an der Zerstérung des ,Konsum®. Und es ist ihm kein Anliegen, was mit den
17 000 Beschaftigten passiert, es ist ihm kein Anliegen, was mit den Genossenschaftern
passiert, was mit den Beschaftigten der Zuliefererbetriebe passiert und was mit den
Konsumenten passiert. Das ist das Unverantwortliche an seiner populistischen Politik! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Dr. Haider hat es doch gewagt Er hat einmal ganz kurz versucht, sich n die steuer- und
wirtschaftepolitische Debatte einzuschalten. Das ist so wie bei der Wistenmaus: Sie schaut kurz
heraus, und dann geht sie wieder fir zwei Jahre unter den Sand.

Er hat es also gewagt, steuerpolitische Vorschlage zu machen. Zunachst hat er die Aufhebung
der Mindestbesteuerung von Kapitalgesellschaften gefordert. — Dariber werden sich die ,kleinen
Leute", die er immer so gerne anspricht, besonders freuen, denn diese werden sicher etwas
davon haben, wenn die Mindestbesteuerung von Kapitalgesellschaften aufgehoben wird. Das ist
ein echter Treffer fur sie.

Oder er verlangte zum Beispiel auch: Abschaffung der Erbschaftsteuer sowie der Schenkungs-
steuer — ubrigens mit der bekannten Begrindung, Grundvermdgen sowie sonstige Vermogen
fallen hinsichtlich des Volumens nicht ins Gewicht. — Da kann ich nur sagen: Der will seine
Erbfolge im Barental schon regeln. Das ist sozusagen ein fur ihn maRRgeschneidertes Modell.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Er hatte seine Forderung erweitern und sagen kénnen: Beim Kauf eines Sportwagens ab einer
bestimmten Kubikzahl soll die Besteuerung entfallen, denn wer kauft schon in Osterreich einen
Porsche. Das ware eine Weiterentwicklung seines Jugendtraumes gewesen. Wir hatten es
verstanden, wenn er das gesagt hatte.

Oder: Bei dem Beispiel, wo es um eine Okoabgabe in Hohe von 35 Milliarden Schilling geht,
h&tte mich interessiert, wie die Verteilungswirkungen ausschauen. Wissen Sie, ich habe einen
Verdacht, den ich heute auch aussprechen will: Haider sind die Interessen der kleinen Leute in
Wirklichkeit egal! Das ist auch beweisbar anhand der wenigen konkreten Vorschlage, wo er den
Boden bloRen Rechtspopulismus verlalt, die Maske vom Gesicht rei3t und sagt, worum es ihm
wirklich geht. Siehe Beispiel Billa oder sein eigenes GroRgrundbesitzerbeispiel.

Da muB ich dann sagen: Wenn jemand kein alternatives Finanzierungsmodell fur den modernen
Sozialstaat und fur uns auf dem Weg nach Europa vorweisen kann, wenn jemand keine Alter-
nativen, nadmlich in sich geschlossene, systematische Alternativen vorweisen kann, dann ist das
Ganze uninteressant. Das ist ja das Entscheidende! In Einzelpunkten ist es leicht, gescheiter zu
sein. Es ist leicht, zu sagen: Da andern wir etwas, das ist unmenschlich, da méchte ich mehr
und so weiter. Das ist uninteressant! Interessant ist nur ein geschlossenes System.

Das System Berlusconi, der sagt, wir senken die Steuern und mit den Mitteln aus den Steuer-
senkungen finanzieren wir eine Million zusatzliche Arbeitsplatze, ist wohl ein Schwachsinn par
excellence! Da schuttelt es einen jeden, der nur eine minimale Ahnung davon hat, wie man an
die Lésung solcher Fragen herangehen kann. Berlusconi wird gerade verjagt, nur viel zuwenig
grundlich.

Das gleiche wird Haider auch bluhen. Er muB} ja auch einen Entwurf vorlegen, was er aber nicht
tun kann. Daher stellt sich ausschlieRlich die Frage: Wer bezahlt das Experiment Haider, wenn
dieses Experiment wirklich empirisch schlagend wird in Osterreich? — Es liegt klar auf der Hand,
wer das bezahlt: der Osterreicher, die kleinen Leute, der Mittelstand. Selbst die Tankstellen-
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besitzer werden dann komisch schauen, wenn sie dann plétzlich zu bezahlen haben werden.
Dann wird er die schone Zeit mit dem Haider vergessen und wird sich nur mehr dem
Verschachern von FuBballspielern widmen. (Beifall und Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Ing.
Meischberger betritt gerade den Sitzungssaal.) Meischberger! Wir sprechen gerade uber deine
Regierungsposition, die kommen wird.

Aber des Unglucks nicht genug: Haider macht sich auch Gedanken uber oberste Organe, Uber
Finanzierung, Einsparung. Er will auch weniger Regierungsmitglieder haben. Er stellt sich auch
in diesem Fall nicht die Frage: Weshalb? Warum? Was sind die Hintergrinde? Was ist die
sachliche Aufteilung? Man sagt einfach — das kann nie falsch sein — weniger Regierungs-
mitglieder, am allerbesten gar keine Regierungsmitglieder. Aber das geht nicht ganz, denn
irgendwer mull es machen. Also: weniger Regierungsmitglieder.

Dahinter versteckt sich aber ein System, eine Vorstellung. Mélzer — Simandl, das schreckliche
Duo, hat gemeinsam mit anderen ein Konzept fur die ,Dritte Republik” ausgearbeitet. Ich will Sie
jetzt nicht langweilen mit einzelnen Punkten, aber ich méchte doch etwas davon zitieren. Bedeu-
tungsschwanger, des historischen Momentes bewullt, formulieren sie in diesem Buch: Wir
stehen vor einer Entscheidung zwischen zwei gesellschaftlichen Systemen. Einer kramt
Bildungsreste heraus, die in die Rémerzeit gehen, kommt mit Pratorianergarden, die heran-
subventioniert wurden, und der zweite erinnert sich irgendwelcher italienischer Verbindungen
und endet damit, dal} jeder, der diesem politisch-gesellschaftlichen Kodex widersprechen will,
dieser ehrenwerten Gesellschaft — also mafios, also verkommen, also sizilianisch, also
entsetzlich — ... Also es schreit nach der groRen Erneuerung. Es mufl doch einer her, der endlich
Ordnung macht!

Dann kommt aber die eigentliche Chuzpe: Es werden nicht Reformen im Rahmen des demokra-
tischen Systems, Reformen im Rahmen der Grundlagen der Zweiten Republik vorgeschlagen,
sondern es muf} die ,Dritte Republik* her. Hier mu® ein System her, wo man den Menschen
suggeriert: Ein einzelner Starker kann deine persénlichen Probleme bis ins letzte Detail I16sen.
Und wenn einmal keine Lésung gefunden wird, dann hat das irgendein Subfuhrer verpfuscht,
denn wenn das der Fuhrer gewul}t hatte, dann wére es sicher anders ausgegangen. Das ist das
Modell, nach dem das funktionieren soll. Daher der absurde Vorschlag, man mége einen
Bundesprasidenten und einen Kanzler direkt wéhlen, der am besten dem Parlament nicht ver-
antwortlich ist. Ich denke, er will es auf Lebenszeit werden, was naturlich bei seinem jugend-
lichen Alter eine gefahrliche Drohung ist. Aber das ist in etwa die Uberlegung, die dahintersteckt.
Es sollte sich auch um eine kleinere Regierungsmannschaft handeln, etwa sieben Leute vom
Schlag Meischberger und Co., die dann eventuell Regierungsgewalt Gbernehmen wurden.

Er kommt im ubrigen immer wieder mit dem Schweizer Modell — das ist das allerbeste —, aber
mit dem kann er auch nur deswegen kommen, weil er es nicht kennt, auch gar nicht wei3, dal
das in Wirklichkeit ein Proporzmodell ist, ahnlich wie es in manchen &sterreichischen
Bundesléndern der Fall ist. In der Schweiz lauft jetzt eine Diskussion daruber, wie man von
diesem Schweizer Modell wegkommen und hin zu mehr parlamentarischer Konkurrenz, zu
einem parlamentarischen Konkurrenzmodell kommen kénnte, sowie wir das in Osterreich
haben. Also das heiflt, er will in die Schweiz, und die Schweizer wollen nach Osterreich.

Dahinter steckt also eine ,Logik", die véllig absurd ist, die man aber trotzdem kritisch aufzeigen
muB, weil das letztlich als Prinzip, als Philosophie einer Gesellschaft wirklich gefahrlich ist. Man
mu® mit aller Vehemenz dagegen auftreten, weil das zu groer Enttduschung und zu groRen
Frustrationen fuhren wird. Diese Republik, diese Verfassung, die Menschen in diesem Land, fur
deren Interessen wir uns einsetzen wollen, sind uns viel zu wichtig, als da® wir sie bereitwilligst
einem Experiment Uberlassen wollen, das im Endeffekt nur zum Nachteil der Osterreicherinnen
und Osterreicher enden kann.

Resumee: Noch immer keine konkreten, praktikablen Vorschldge, sowohl was den Institutionen-
bereich als auch was den Finanzierungsbereich und den Budgetbereich betrifft.
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Damit, muR ich sagen, ist es ein neuerliches Desaster dieser wirren, rechtspopulistischen,
oppositionellen Politik, wie sie in diesem Haus von Haider und Konsorten prasentiert wird.

Ich glaube, es ist notwendig, immer wieder die entsprechenden Antworten seitens der beiden
groRen Parteien darauf zu geben. (Beifall bei der SPO.)
11.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Mag. Trattner. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.50

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (F): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Das war schon herrlich. Herr Abgeordneter Cap!
Ich glaube, Sie leiden ein biRchen unter Realitétsverlust. Sie reden hier von Wahlverlusten der
Freiheitlichen? Sie wissen ganz genau, daR die Freiheitlichen in letzter Zeit — egal, ob das
Landtagswahlen, ob das Nationalratswahlen waren — samtliche Wahlen gewonnen haben.

Wer waren denn die groRen Verlierer, besonders bei den Nationalratswahlen 19947 — Das war
die SPO mit einem drastischen Absturz auf 34,9 Prozent. Da wollen Sie heute von Wahimif3-
erfolgen der Freiheitlichen reden, wo doch die Freiheitlichen die einzige Partei waren, die bei
den Gemeinderatswahlen in Niederosterreich beziehungsweise in der Steiermark gewonnen
haben, und wo die SPO und OVP uberall verloren haben? (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da
getrauen Sie sich hier herauszugehen, wo das jeder hier im Plenum wei? Glauben Sie, alle
Leute sind dumm? (Abg. Dr. Haider: Der schlie3t von sich auf die anderen!)

Dann gehen Sie hier heraus und wissen nicht einmal, was tuchtig und was untuchtig ist? Dazu
brauchen Sie vielleicht ein Lexikon? Wofur sitzen Sie hier im Hohen Haus? Gehen Sie doch in
die Geschéftsstelle der Sozialistischen Partei zurick, kassieren Sie dort das Salar in der
GroRenordnung von 120 000 S, sagen Sie das dem ,kleinen Mann*, aber polemisieren Sie hier
nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben gesagt, dal die Freiheitlichen in der Steiermark verloren hatten. — Da braucht man
sich nur das Ergebnis von Judenburg anzuschauen. Die Freiheitlichen wurden die zweitstarkste
Partei. Aber ich muR} Sie auch fragen: Sind Sie vielleicht glicklich tber das Wahlergebnis in
Kapfenberg? Ihr ausgestofRener Rechberger machte funf Mandate und wird Vizebirgermeister.
Wollen Sie ihn jetzt wieder inhalieren, wollen Sie ihn zu sich nehmen - vielleicht als neuen
Mehrheitsbeschaffer?

Herr Kollege Khol kommt hier heraus und sagt, dieses Budget beinhaltet MaRnahmen fir eine
nachhaltige Budgetkonsolidierung. Herr Abgeordneter Khol! Wenn Sie mir in diesem Budget
eine MalRnahme zeigen kénnen, die zu einer nachhaltigen Budgetkonsolidierung beitragen soll,
dann bekommen Sie von mir einen Finderlohn — aber nicht mehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.
— Abg. Dr. Khol: Wieviel Finderlohn?)

Bisher hat man immer die Budgetdebatte dazu benutzt, eine Diskussion uber die Arbeit und die
Leistungsfahigkeit der Regierung abzuhalten. Anders war das, was heute Herr Abgeordneter
Cap hier ausgefuhrt hat. Nachdem die Oppositionsparteien das Budget scharf kritisiert haben,
habe ich angenommen, als Vertreter der Regierungspartei werde Herr Abgeordneter Cap dieses
Budget verteidigen. — Aber kein Wort davon! Er hat polemisiert, als hatten dieses Budget die
Oppositionsparteien erstellt und nicht seine eigene Partei. Nehmen Sie sich doch einmal an der
Nase! (Abg. Dr. Khol: Ein typischer Freiheitlicher! Macht eine Versprechung und héit sie nicht!)

Far lhre Arbeit in der vergangenen Legislaturperiode haben Sie ja bereits die Rechnung
prasentiert bekommen, dafir, wie gut lhre Arbeit und wie leistungsfahig die Regierung war. Das
Wahlergebnis 1994 spricht eine deutliche Sprache: minus 10 Prozent fir die Sozialdemokraten.
Das ist |hr ,Erfolg“, das ist der ,Erfolg”“ Ihrer Regierungspolitik, Ihres Bundeskanzlers und lhres
Finanzministers!
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Aber nicht, da Sie daraus Lehren gezogen und sich nach der Nationalratswahl zusammenge-
rissen und gesagt hatten: Jetzt machen wir ein Budget, das die Maastricht-Kriterien erfullt!
Rucken wir zusammen und machen wir etwas Vernlnftiges! — Nein, Sie haben der
Osterreichischen Bevoélkerung ein Schauspiel geboten und auch der internationalen Presse, das
an Peinlichkeit nicht mehr ubertroffen werden kann.

Zuerst meldet sich Herr Abgeordneter Kostelka in der ,Pressestunde®. Wir schniuren ein
Sparpaket, 280 Milliarden Schilling wollen wir in dieser Legislaturperiode, in den nachsten vier
Jahren, einsparen. — Dann wird ein Sparpaket présentiert, wonach im Jahr 1995 wahrscheinlich
10 Milliarden Schilling eingespart werden. In der gesamten Legislaturperiode werden Sie, wenn
es Uberhaupt so halt — das ziehe ich allerdings sehr in Zweifel — wahrscheinlich 50 bis 60 Milli-
arden Schilling einsparen. Einsparungen in Héhe von 280 Milliarden wurden prognostiziert;
lacherliche 50 bis 60 Milliarden Schilling werden es sein.

Sogar beim Budgethearing prasentierten zwei Herren aus demselben Institut, dem WIFO-
Institut, unterschiedliche Zahlen hinsichtlich der Auswirkungen dieses Sparpakets — ich sage
nicht Sparpaket, sondern Belastungspaket — auf das Budget. Da sagt Herr Professor Lehner, die
Einsparungen werden 1995 10 bis 12 Milliarden Schilling betragen. Herr Dr. Walterskirchen
sagt, es werden 15 Milliarden Schilling sein. Wenn zwei Herren aus demselben Institut
Annahmen treffen, die zwischen 3 bis 5 Milliarden Schilling divergieren, dann ist das, so meine
ich, nicht mehr glaubwurdig.

Der Herr Finanzminister hat sich nadmlich fir das Budget eine Latte gelegt, und zwar damit er
noch bleiben kann. Wahrscheinlich hat er es ohnehin schon bereut, dal er sich diese Latte
gelegt hat, denn er hat schon Abwanderungsgedanken, wenn man den Medien Glauben
schenken darf. Er hat ein Budgetdefizit in der Héhe von rund 100 Milliarden Schilling
prognostiziert; 102,8 im Detail, und diese 102,8 Milliarden kommen aber nur durch eine
.Budgetfrisur zustande.

Ein normaler Kaufmann, der eine Bilanz erstellt und ein ordentliches Geschéaftsergebnis in der
Bilanz ausweist, der weist in der Bilanz aus: Geschaftstatigkeit aus dem ordentlichen Bereich,
und alle anderen Dinge sind im auerordentlichen Bereich.

Er hat ein ordentliches Budget erstelt und hat aus dem auferordentlichen Bereich allein
15 Milliarden Schilling Ruckstellung hergenommen fir Steuereinnahmen, die bereits im Jahr
1994 erfolgt sind. Das hatte, wenn er das miteingerechnet hatte, bereits ein Budgetdefizit in der
GroéRenordnung von 117 Milliarden Schilling verursacht.

Der Herr Finanzminister hat Privatisierungseriése in der GroéRenordnung von 13 Milliarden
Schiling berechnet. Wenn man die Privatisierungserfolge der letzten Jahre - der Herr
Finanzminister hat es zugegeben — heranzieht, dann, mu ich sagen, liegt das Budgetdefizit
eigentlich bereits bei 130 Milliarden Schilling.

Die OBB brauchen fur die Erstellung einer Eroffnungsbilanz eine Entschuldung in der
GroéRenordnung von 16,4 Milliarden Schilling. Die Pensionsaufbesserung hat der Minister nicht
berucksichtigt, konnte er aufgrund der héheren Inflationsrate auch nicht berticksichtigen. Die
Gehaltserhéhungen im &ffentlichen Dienst sind auch nicht vollsténdig inkludiert. — Das heift, es
wird in der Endrechnung ein Budgetdefizit in der GréRenordnung von 150 Milliarden Schilling
herauskommen, ein effektives Defizit im ordentlichen Bereich.

DaR dieses Defizit wahrscheinlich am Ende dieses Jahres wieder Tatsache wird, daran haben
wir uns in den letzten Jahren fast schon gewdéhnt. Die Jahre 1993, 1994 waren gekennzeichnet
von Uberschreitungen in der GréRenordnung von 50 beziehungsweise 25 Prozent. Und die
auBerbudgetéren Finanzierungen beziehungsweise die Verwaltungsschulden des Bundes sind
da noch gar nicht eingerechnet. Wenn man diese Verbindlichkeit noch hinzuzéhit, sieht man,
daR die Staatsschuld praktisch bereits bei iber 2 000 Milliarden Schilling liegt.

Eine Firma — ob sie gut ist, ob sie schlecht ist — wird an der Bilanz gemessen. Eine Regierung,
ein Finanzminister wird eben am Budget gemessen. Sie haben eine Budgetpolitik in einer Art
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und Weise betrieben, daR lhnen das alles entglitten ist. Dieses Budget ist von dieser
Bundesregierung mit den vorgeschlagenen MalRhahmen leider nicht mehr zu sanieren. Das
sagen nicht nur die Oppositionsparteien, das sagen auch Wirtschaftskapazitdten wie
Universitatsprofessoren aus Innsbruck und aus Wien.

Diese Regierung hat auf dieser Linie total versagt, denn wenn Sie namlich die Konvergenz-
kriterien erreichen wollen, die 3 Prozent Budgetdefizit im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt,
die 60 Prozent Staatsverschuldung im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt — das hat auch
Experte Genser beim Budgethearing gesagt —, dann muRten Sie das Defizit bis zum Jahr 1998
auf 2 bis 2,2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes absenken, um die 60 Prozent Verschuldung zu
erreichen. Sie wissen ganz genau, mit dieser Politik werden Sie es nicht erreichen. Das wirde
namlich bedeuten, Sie durften, nur um auf 100 Milliarden Schilling an Budgetdefizit wirklich zu
kommen, jetzt nur ein Budgetdefizit in der GréRenordnung von 50 Milliarden Schilling haben.

Es kommt fur das Budget auch eine aulRerordentliche Belastung dazu, nédmlich die Kosten aus
dem EU-Beitritt — und das sind eben 30 bis 32 Milliarden Schilling im Jahr.

Aber was haben Sie alles vor der EU-Volksabstimmung hier gesagt? Die Nettobelastung fir das
Budget macht 12 bis 13 Milliarden Schilling aus, von den 30 Milliarden werden 17 Milliarden
Refundierung abgezogen. Das trifft doch alles nicht zu! Jetzt wissen Sie es.

Was haben Sie alles gesagt, was im Falle eines Nichtbeitritts zur EU passieren wirde: Es wird
zu Steuererhdhungen kommen, es wird zu einer héheren Arbeitslosigkeit kommen, es wird zu
einem Absturz des Bérsenkurses kommen, das 13. und 14. Monatsgehalt sind geféhrdet, die
EU-Finanzierung der Brennerachse ist geféhrdet, wenn es zu keinem EU-Beitritt kommt.

Und, bitte, was ist herausgekommen? — Steuererhéhungen, Erhéhung der Mineralélsteuer,
Absenkung des Investitionsfreibetrages von 15 auf 9 Prozent, die Bérsenkurse sind abgerutscht,
und von einer EU-Finanzierung fur die Brennerachse kann wohl tberhaupt nicht die Rede sein,
denn da ist man wirklich von einem einstmals gefeierten Transitvertrag zur ,enttarnten Transit-
luige“ Ubergegangen, wie es Peter Nindler in der ,Tiroler Tageszeitung* schreibt. In der ,Tiroler
Tageszeitung® schreibt Peter Nindler — ich zitiere —

,Die Zeit der Transitméarchen ist vorbei. Der einst gefeierte Transitvertrag erweist sich als
zahnloses Instrument, der die dramatischen Zuwachsraten auf den Tiroler Verkehrsachsen nicht
eindammen kann. Zu hoch wurde die Anzahl der erlaubten LKW-Fahrten angesetzt, die trotz der
Zunahme des StralBenguterverkehrs noch nicht einmal erreicht wird. Und der versprochene
Bahnausbau im Unterinntal basiert lediglich auf Absichtserklarungen und Memoranden.*

Weiters heifdt es dort: ,Die Ignoranz der Bundesregierung gegenuber der Tiroler Bevélkerung ist
einfach unertraglich. Sie relativiert auRerdem die EinfluBmaéglichkeit der Landesspitzen in Wien.*

Da mull man sich schon ein biRchen zurtickerinnern an das, was der damalige Kandidat bei der
Landtagswahl, Herr Landeshauptmann Weingartner, gesagt hat, Ihr Landeshauptmann, Herr
Kiubobmann Dr. Khol und zukiinftiger Parteiobmann der Osterreichischen Volkspartei! Er hat
namlich gesagt, es gibt kein EU-Ja seitens der Tiroler Bevélkerung, wenn es keine Zusicherung
fur eine Finanzierung der Bahn durch das Unterinntal gibt.

Jetzt hat man keine Finanzierung. Statt einer Bahnfinanzierung wird derzeit versucht, mit auler-
budgetéren Mitteln eine Brenner-Basistunnel-Planungsgesellschaft ins Leben zu rufen mit
einigen 100 Millionen Schilling. Und hinsichtlich der Hochgeschwindigkeitstrasse Minchen -
Verona mit dem in Tirol hochgelobten Teilstiick Kufstein — Brenner gibt es lediglich Grundsatz-
beschlisse seitens der Européischen Union.

Das Bonner Verkehrsministerium hat laut ,Focus” vom 15. August 1994 eine brisante Studie mit
folgendem Fazit unter VerschluR} gehalten: Mit Kosten von mindestens 24 Milliarden Mark ist das
gesamte Projekt betriebswirtschaftlich ein Flop. Teuerstes Teilstiick: ein 236 Kilometer langer
Tunnel durch die Alpen, also in erster Linie der Bereich, der Tirol treffen wiurde. Durch diese
Studie werden alle Bedenken zu dieser Lésung bekraftigt, wonach es nicht rentabel ist, diesen
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Tunnel auf privatwirtschaftlicher Basis zu finanzieren, sodal man frihestens in 25 Jahren mit
einem Vollausbau rechnen kann. Diese Planungsgesellschaft hat offensichtlich nur den Zweck,
dall man versucht, jetzt einmal Zeit zu schinden und sich Uber die ganze Misere hinwegzu-
schwindeln.

Es gibt noch ein weiteres Problem, das ebenfalls Sinnbild Ihrer Budgetpolitik der letzten Zeit ist,
das ist das Problem mit dem ,Konsum®, jenes ,Konsum®, der die dritte S&ule der Sozialdemo-
kratie darstellt, mit 17 000 Mitarbeitern, 28 Milliarden Schilling Umsatz, 20 Milliarden Schilling
Verpflichtungen, einer Menge Lieferantenverpflichtungen, und bei diesen Lieferanten sind
weitere 40 000 bis 50 000 Arbeitsplatze gefahrdet.

Da muR ich Sie jetzt ganz ehrlich etwas fragen: Was hat sich damals die BAWAG gedacht, als
sie bereits mit tber 5 Milliarden Schilling beim ,Konsum* einzelobligiert war und dennoch im
Janner bei einem Konsortium mitmachte, das dem ,Konsum* weitere 2 Milliarden Schilling zur
Verfugung stellte? Offensichtlich ist das wirklich schon ein Problem bei der BAWAG gewesen,
denn die konnte ja ihr Obligo nicht mehr ausdehnen. Was ist da passiert? Stimmt es, Herr
Finanzminister, daR dort eine Erganzungsanleihe in der GréRenordnung von 600 Millionen
Schilling aufgelegt worden ist und dal® die der Gewerkschaftsbund gekauft hat? — Das wirde ich
jetzt gerne einmal wissen.

Aufgrund welcher Unterlagen haben die Banken diesen 2-Milliarden-Schilling-Kredit zur Verfu-
gung gestellt? Mit diesem Kredit hat man den Lieferanten Hoffnungen gemacht: Aha, beim
.Konsum* da wird schon nichts passieren, der ,rote Riese* wird gehalten, wir kénnen dorthin
liefern, wir werden unser Geld sicherlich bekommen. Welche Unterlagen haben die Banken
denn da gehabt? Welche Geschaftspolitik hat denn die BAWAG dort betrieben? Was passiert
denn mit den atypischen stillen Beteiligungen fur Tochtergesellschaften, die dort in der
GroRenordnung von 1,2 Milliarden Schilling aufgelegt worden sind und die angeblich
Verlustzuweisungen in der GréRenordnung von 2,6 bis 2,8 Milliarden Schiling ausweisen und
diese steuermindernd geltend machen konnten? Was werden Sie dagegen tun, Herr
Finanzminister? Da hat es namlich seitens des ,Konsum® Patronatserklarungen in der
GréRenordnung von 90 Prozent gegeben. Ich weil nicht, ob diese Verlustzuweisung héit.

Oder was ist denn mit all den Sale-and-Leaseback-Vertragen, die die BAWAG mit ,Konsum®-
Liegenschaften abgeschlossen hat? Kénnen Sie garantieren, dall diese Verkehrswerte, die als
Basis herangezogen worden sind, den tatsachlichen Verkehrswerten der ,Konsum®-Liegen-
schaften entsprechen? Sind diese Verkehrswerte nicht um einiges zu niedrig angesetzt worden,
um der BAWAG (ber einen niedrigen Kaufpreis zusétzliche Sicherheiten zu verschaffen.

Das alles sind Dinge, die einmal ans Tageslicht gebracht gehéren. Daruber sollte man schon
einmal reden und nicht hier so tun, als ob die Oppositionsparteien schuld an dieser Misere
waren. Schuld an der ganzen Misere haben schon Sie seitens der Regierungsparteien! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Jetzt besinnt man sich, da® man die BAWAG und den ,Konsum® doch unterstutzen sollte. Jetzt
soll die P.S.K. um 4 Milliarden Schilling eine Tranche von Anteilen des ,Konsums® bei der
BAWAG kaufen — soll mir recht sein —, dariber hinaus geht es aber auch um die Ubernahme der
Beteiligung des ,Konsum® an der Nationalbank, und diese Beteiligung soll 200 Millionen Schilling
bringen.

Wir kénnen uns ganz gut daran erinnern: Wir haben vor zwei Jahren eine Diskussion dariiber
abgefuhrt, da der Sozialistische Verlag damals Anteile an die Arbeiterkammer in der
GroRenordnung von 100 Millionen Schilling verkaufen wollte.

Da sind dann auch die Damen und Herren von der Volkspartei draufgekommen, dal das nicht
geht, denn solch eine Rendite kann man denen, die Pflichtmitgliedsbeitrage zur Arbeiterkammer
leisten, wirklich nicht zumuten. Eine gleiche Rendite, dividiert durch zwei, das heilt eine Rendite
in der GréRenordnung von 0,6 Prozent, kommt n&mlich bei einem Erwerb der Nationalbankan-
teile des ,Konsum* fur die Postsparkasse zustande. Da bin ich aber gespannt, was die Sparer
der Postsparkasse sagen und wie sie darauf reagieren werden.
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Es schreibt Christine Domforth unter dem Titel ,Rote Realverfassung” in der ,Presse”. ,Die Zeit
der Kindesweglegung ist vorbei.” Und dann beschreibt sie den Kauf der Anteile des ,Konsum*
an der BAWAG durch die Postsparkasse: ,Ganz anders ist es mit dem Kauf der Notenbank-
aktien des ,Konsum" fur immerhin 2 Millionen. Diese werfen namlich nur 0,6 Prozent Rendite ab.
Wie die P.S.K. ein derart unrentables Investment gegenuber ihren Sparern verantwortet, darf mit
Spannung erwartet werden."

Das ist wirklich mit Spannung zu erwarten, denn wenn die P.S.K. diesen Anteil um 200 Millionen
Schilling kauft, wer gibt uns dann die Sicherheit, daR nicht auch die Sozialdemokratische Partei
die Anteile — Sozialistischer Verlag — um 200 Millionen an irgendeine Interessengemeinschaft
verkaufen will. Wer gibt uns denn Gewéhr? Da hat man n&mlich einen vergleichbaren Preis, und
da sollten wir rechtzeitig aufpassen.

AbschlieBend méchte ich noch ein paar Worte zum Rechnungshof sagen. Die Freiheitlichen
haben die Abschaffung der Funktion des Vizeprasidenten des Rechnungshofes massiv abge-
lehnt, und zwar aus dem ganz einfachen Grund, weil das wirklich eine Schwéchung der Effizienz
der Kontrollfédhigkeit des Rechnungshofs darstellt. Einerseits soll der Rechnungshof immer neue
Prufungen Ubernehmen, er soll jetzt die Kammern prifen, er soll das Beschaffungswesen des
Bundesheers prifen — Herr Marizzi ist schon wieder weg, er war ganz kurz da (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Er kommt schon wieder!); er war kurz da, jetzt ist er schon wieder weggegangen
(Abg. Scheibner: Er bleibt!) —, also die Bereiche, die der Rechnungshof prifen soll, sollen
ausgedehnt werden, auf der anderen Seite will man den Posten des RH-Vizeprasidenten mit
aller Gewalt abschaffen beziehungsweise hat ihn schon abgeschafft, obwohl es im
Rechnungshof bereits seit 1990 eine vernunftige Aufteilung der Geschaftsbereiche zwischen
Prasidenten und Vizeprasidenten gegeben hat.

Solange Sie an dieser MaRnahme festhalten, da man dem Rechnungshof keinen Vizeprasi-
denten zur Verfugung stellt, werden wir dem Kapitel Oberste Organe niemals unsere
Zustimmung erteilen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundeskanzler. — Bitte,
Herr Bundeskanzler.

12.10

Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky: Verehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! In dieser Endrunde der Budgetberatungen uber das Bundesfinanzgesetz 1995 und
die Begleitgesetze, die damit im Zusammenhang stehen, erlaube ich mir, einige grundsatzliche
Anmerkungen zur Regierungspolitik und zur Budgetpolitik zu machen.

Es ist selbstverstandlich — und niemand, der dieser Bundesregierung angehért, wirde das ver-
hehlen oder verschleiern wollen —, daR die Wiedergewinnung der Stérke unserer Staats-
finanzen, um die Konvergenzkriterien der Europaischen Union zu erfullen, ein schwieriges
Unterfangen ist, eine schwieriges Unterfangen deshalb, weil mehrere Jahre hindurch aus
vielerlei Grinden - aus Grinden der Gegensteuerung der Wirtschaftsflaute, aus Grinden des
EU-Beitritts, aus Griinden des Ausbaus des 6sterreichischen Sozialsystems — eine bestimmte
Gewohnung eingetreten ist, die darin besteht, dall eben die staatlichen Ausgaben jedes Jahr -
und das gar nicht unbetrachtlich - zugenommen haben. Ich bekenne freimitig ein, dall wir -
abgesehen von den einzelnen technischen, finanziellen und finanzpolitischen MaRnahmen —
auch eine psychologische Barriere zu iberwinden hatten, nicht zuletzt auch deshalb, weil viele
Staatsbirger sagten: Wir haben doch eine sehr gute Konjunkturentwicklung. Wieso sollen wir
ausgerechnet jetzt sparen?

Hier hatte die Bundesregierung einzusetzen und klarzustellen, da® gerade deswegen, weil wir
eine sehr gute Konjunktur haben, dieses Sparen im 6ffentlichen Bereich nicht nur notwendig,
sondern auch mdglich ist und mit den Interessen der Staatsburger vertraglich ist und in Einklang
gebracht werden kann.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich sage vor diesem Hohen Haus auch, daR das eine
oder andere Sparziel nicht in dem urspringlich geplanten und gewtnschten Ausmal erreicht
worden ist. Wir haben uns letztendlich in einigen Bereichen zu einer Teilerreichung der Ziele
verstanden, weil damit andere wichtige Werte im Staat verbunden waren, zum Beispiel Werte
des sozialen Friedens, Werte des Vermeidens politischer Konflikte, politischer Unruhen tber ein
MaR hinaus, welches man bei einem schwierigen Unterfangen sowieso zu akzeptieren hat.
Konfliktlos geht die Verbesserung der Staatsfinanzen nicht ab, konfliktlos sind so schwierige
Aufgaben nicht zu bewéiltigen.

Meine Damen und Herren! Es gab noch einen dritten Grundsatz. Wir haben uns im grofRen und
ganzen - das haben wir auch beibehalten — dazu verstanden, die Verbesserung unserer Staats-
finanzen auf der Ausgabenseite anzugehen. Ich sage ,im grofRen und ganzen®, denn man kann
naturlich einwenden, dal mit der Anderung im Bereich des Investitionsfreibetrages dieser
Grundsatz nicht hundertprozentig eingehalten worden ist, dennoch ist der Grofteil der
Verbesserungen durch das Eindammen des Wachstums auf der Ausgabenseite erreicht
worden. Das ist deshalb so wichtig, weil, meine Damen und Herren, selbst wenn wir uns
entschieden und entschlossen hatten, einnahmenseitig starkere Verbesserungsschritte zu
setzen, die Ausgabenkurven dennoch gewachsen waren. Es kommt aber darauf an, eben diese
Ausgabenkurven in ihrem Wachstum einzuddmmen.

Ein vierter wesentlicher Punkt: Dieses Programm ist ausgelegt und angelegt auf eine vierjahrige
Gesetzgebungsperiode und auf eine vierjahrige Arbeitsperiode der 6sterreichischen Bundes-
regierung. Sie, meine Damen und Herren des Hohen Hauses, aber auch andere, die sich in
Osterreich mit Politik beschaftigen, mégen einmal mehr zur Kenntnis nehmen, daR diese
Bundesregierung die Arbeit und den Auftrag fur eine Gesetzgebungsperiode von vier Jahren
Ubernommen hat und nicht fur eine kirzere Zeit. Daher ist dieses Programm fur die
verfassungsmaRig vorgesehene Dauer einer Gesetzgebungsperiode angelegt, und die beiden
Regierungsparteien, die Bundesregierung und alle ihre Mitglieder verspuren nicht die geringste
Absicht oder Lust, sich irgendwelchen Spekulationen oder lllusionen hinzugeben, diese
Gesetzgebungsperiode kénne und solle vor dem Ablauf von vier Jahren beendet werden.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Es ist aber weiters festzuhalten, meine Damen und Herren — und das ist ja wohl fur den Staats-
burger zumindest so wichtig, wie immer wieder damit konfrontiert zu werden, was zur Verbesse-
rung der finanziellen Lage des Staates an Ausgaben eingespart werden mufl - Fiur den
Staatsburger und fur uns alle ist es zumindest ebenso wichtig, zu wissen und auch politisch
damit umzugehen, dal wir in einer Zeit leben — jetzt in der ersten Hélfte des Jahres 1995; und
alle Anzeichen deuten darauf hin, daR diese Entwicklung auch im zweiten Halbjahr und im Jahr
1996 anhalten wird —, in der unsere Wirtschaft volle Auftragsbucher hat wie selten zuvor, in der
bei den Auftragseingdngen aus dem Ausland allein im Monat Dezember ein Zuwachs von
44 Prozent zu verzeichnen war, die Auftragseingdnge aus dem Inland zweistellig, also um
immerhin 14 Prozent, gewachsen sind und die Warenexporte seit September 1994 Monat fur
Monat in einer zweistelligen Zuwachsrate expandieren.

Das heilt, meine Damen und Herren, wir treten der Osterreichischen Bevdélkerung nicht mit
einem Notprogramm in einer Notzeit entgegen, sondern mit verninftigen Vorschléagen zur Ein-
dammung des Ausgabenwachstums in einer Zeit der guten Beschéftigung, der guten Auslastung
unserer Betriebe, einer sinkenden Inflationsrate, einer international anerkannten sehr hohen
Sparquote und auf der Basis der Verdoppelung der osterreichischen Wahrungsreserven von
1990 bis 1994. Das ist ein wohlhabendes Land! (Beifall bei SPO und OVP.)

Es ist natirlich nicht innezuhalten in all diesen Themen, die uns ja weit Uber den engeren
Rahmen einer Budgetdebatte hinausfihren, und so mdéchte ich als einen ganz wesentlichen
Punkt, der hier und heute auch schon angesprochen wurde, zum Beispiel die Strukturoffensive
Osteuropa erwahnen.

Meine Damen und Herren! Die Ostoffnung bietet Osterreich ein Sonderkonjunkturprogramm,
welches bisher von den 6sterreichischen Unternehmungen auch weidlich ausgenutzt und
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ausgeschopft worden ist. Wir haben durch die Ostéffnung einen beachtlichen Sprung vorwarts in
unserer Expansion, im Handelsverkehr, im Investitionsverkehr, im Dienstleistungsverkehr
geschaffen und bewaltigt. Osterreichs Firmen haben diese Chance genutzt!

Meine Damen und Herren! Daher ist — auch wenn wir hier ab und zu in einem hé&rteren Wort-
wechsel aneinandergeraten — doch auch einmal in aller Ruhe und ohne Konfliktabsicht
festzustellen: Wenn Herr Haider heute hier als erster Redner beklagt hat, dal die
Bundesbahnen jetzt auch im Ausland bestellen oder daR diese oder jene Ansiedlung eben nicht
in Osterreich gemacht wird, ja, lieber Herr Dr. Haider, wenn Sie sagen, Opel hat ... (Abg. Dr.
Haider: ,Lieber Herr Dr. Haider“?! Bravo! — Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr.
Schwimmer: Sie sind leicht zufriedenzustellen!) Also ich muBl sagen, friher habe ich mich mehr
anstrengen missen, um Sie zur Bewegung zu bringen! Es wird immer leichter! (Heiterkeit und
Beifall bei SPO und OVP.)

Wenn Sie hier beklagen, Opel hat sich nicht in Osterreich angesiedelt, sondern in Ungarn, dann
ist dem entgegenzuhalten: Opel hat sich vor zwei Jahren in Ungarn angesiedelt, und Opel hat
sich vor vielen Jahren unter dem Namen General Motors in Osterreich angesiedelt. Es gibt
ungefahr 3 000 Beschéftigte in den zwei Werken in Aspern. Durch die Ansiedlung in Ungam vor
zwei Jahren ist kein einziger Arbeitsplatz verlorengegangen oder verlagert worden. Aber wir
kénnen doch nicht davon ausgehen, dall jede Betriebsansiedlung in irgendeinem Land
gleichbedeutend ist mit einer Absiedlung aus Osterreich.

Wir mussen doch auch davon ausgehen, da®, wenn wir aus auslandischen Unternehmungen,
Betrieben, Firmen und Fabriken und so weiter kaufen, das der reziproke Wert dessen ist, dal
auch das Ausland viel von uns abkauft. Es wére doch eine voéllig isolationistische und im Gbrigen
arbeitnehmerfeindliche und — wie immer bei all Ihren Ausfiihrungen — auch fur den ,kleinen
Mann“ schlechte Politik, wurden wir uns abschotten und isolieren. Es wéare doch ganz einfach fur
diese anderen Staaten, RetorsionsmafRnahmen zu ergreifen.

Fur Sie ist das alles sehr lustig! Ich bemerke Uberhaupt: Alles, was lhnen als Gegenargument
entgegengebracht wird, entlockt Ihnen ein breites Lacheln. Das ist sehr angenehm! (Abg. Dr.
Haider: Sie sind sehr lernfahig! Ich léchle dber lhre Argumentation!) Lacheln Sie ruhig weiter!
Nur, versuchen Sie niemanden glauben zu machen, dal} Sie sich ernsthaft um etwas kimmern.
Das ist namlich der Punkt, um den es geht! (Beifall bei SPO und OVP.) Ich werde dann noch auf
Ihre anderen ,lichtvollen* Ausfihrungen von heute frih zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren! (Abg. Mag. Stadler: Sie haben nichts mehr zu lachen bei Ihrem
Wahlergebnis!) Was haben Sie gesagt? (Abg. Mag. Stadler: Bei Ihrem Wahlergebnis wirde uns
das Lachen auch vergehen! Wir haben noch etwas zu lachen! Wir haben Tausende Stimmen
von lhnen bekommen!)

Also ich stelle fest. Ihr Wahlergebnis hat damit zu tun, dal® Opel in Ungarn baut. Ist in Ordnung.
Soll sein. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Wir haben noch etwas zu lachen, im
Gegensatz zu Ilhnen, mit Ihrem Wahlergebnis!)

Meine Damen und Herren! Es geht aber weiter, und es gibt wirklich wichtiger Dinge, als mit
Ihren Zwischenrufen die Zeit zu vergeuden. Es mul} weitergehen: Wir missen unsere Aufgaben,
unsere wirtschafts- und strukturpolitschen Aufgaben gerade von der hier und heute kritisierten
Standortpolitik aus weitertreiben. Es geht namlich um die nachsten Schritte der Technologie-
offensive, damit Forschung und Entwicklung an unseren Universitaten und den wissenschaft-
lichen Institutionen ausgebaut, mit der Wirtschaft besser kooperieren kénnen. Es gibt weiterhin
die Notwendigkeit, eine Bricke zu bauen zwischen Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
auf der einen Seite und industrieller Fertigung auf der anderen Seite, aber nicht nur industrielle
Fertigung, sondern auch — was beispielsweise in den letzten Tagen als sehr wichtig bezeichnet
wurde — die Tourismusforschung. Und es ist nicht nur Forschung an sich, sondern es ist For-
schung in qualitativ hochstehende Produkte, in umweltvertragliche, energieschonende, ressour-
censchonende Produkte et cetera. Wir haben da einen gro3en Aufgabenbereich, meine Damen
und Herren, der — wie ich schon sagte — weit tber die engere Budgetpolitik hinausgeht.
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Wir werden in den Jahren, die vor uns liegen — im Regierungsabkommen wurde dazu sehr klar
und sehr ausfihrlich Stellung genommen —, die Strukturreform in der Osterreichischen Post- und
Telegraphenverwaltung vorantreiben missen, sodaR sich die Post ab 1. Janner 1996 in ihrer
neuen Unternehmensstruktur auf liberalisierte Markte auf dem Telekommunikationssektor vor-
bereiten kann.

Wir werden eine Reihe von Rechtsmaterien neu regeln. Es ist aktuell, aber warum sollen wir
nicht aus aktuellem AnlaR dieses Thema aufgreifen, und es ist heute schon angesprochen
worden hier vom Rednerpult aus: Wir werden gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Justiz
eine Reform des Genossenschaftsrechts vorbereiten, aber auch des Revisionsrechts innerhalb
des Genossenschaftsrechts. Insbesondere wird es darum gehen, die Stellung der Genossen-
schafter zu verbessern und zu starken, die Informationsrechte auszubauen und die
Rechnungslegungsvorschriften bei den groRen Genossenschaften an die des Aktienrechtes
anzupassen.

Meine Damen und Herren! Wir werden noch vor diesem Sommer den nachsten Anlauf unter-
nehmen, um hier im Nationalrat eine Regierungsvorlage einzubringen, mit dem Ziel der
verfassungsrechtlichen Absicherung der sozialen Grundrechte, und ich lade alle Damen und
Herren des Hohen Hauses heute schon ein, mit uns, mit den Regierungsmitgliedern, in einen
umfassenden und umfangreichen Dialog daruber einzutreten.

Gerade in einigen anderen sensiblen Bereichen, so zum Beispiel bei der Regelung des
Namensrechts, wurde ein wichtiger Schritt gesetzt.

Bei der Einigung im Finanzausgleich Uber die Beteiligung der Lander an den Kosten der
Sondernotstandshilfe fur Frauen, die wegen fehlender Kinderbetreuungsmaoglichkeiten nicht
arbeiten gehen kénnen, ist ein ganz wichtiger Schritt in die richtige Richtung gesetzt worden. Ich
hoffe sehr, und wir werden uns sehr bemuhen, dal wir gerade hinsichtlich Kinderbetreuungs-
moglichkeiten und Ausweitung der Offnungszeiten mit den Vertretern der Bundeslénder Fort-
schritte erzielen, daR® fur Lehrer in der Zukunft die Moglichkeit der Teilzeitarbeit gegeben sein
wird.

Sie sehen, meine Damen und Herren, das alles sind Themen, die weit uber den engeren
Rahmen der Budgetkapitel hinausgehen, die sehr wichtig sind.

Hohes Haus! Wenn wir tber die Zukunft unseres Landes reden, kommen wir auch nicht darum
herum festzustellen, daR es fast taglich neue Vollzugsmeldungen von den Baustellen der
Informationsautobahn, der Datenautobahn gibt. Nicht alles, was angeboten wird, hat auch schon
Autobahncharakter. Es werden verschiedenste Netze nach Standard, nach GréfRe gebaut,
umgebaut und so weiter, und all das ladt zum Befahren ein. Wir missen, um nicht die Vorteile
und Vorzuge dieser modernen Technik und Technologie zu versdumen, uns damit befassen,
und zwar alle interessierten Einrichtungen, das betrifft die Post, den ORF, die Kabelgesell-
schaften, die Energieversorgungsunternehmungen, die Eisenbahn, die Industrie, Softwarefirmen
und so weiter.

Ich werde daher, wenn wir mit diesen Budgetberatungen fertig sein werden, sofort eine solche
Arbeitsgruppe mit Vertretern der betroffenen Ministerien und der Wissenschaftler einsetzen, um
dann auch im Hohen Haus mitden Damen und Herren Abgeordneten uber die Gestaltung unser
aller Zukunft zu diskutieren. Es geht darum, die positiven Effekte und Fortschritte der Tele-
kommunikation méglichst allen und méglichst billig in Osterreich zur Verfigung zu stellen und
negative Effekte von Anfang an fernzuhalten.

Meine Damen und Herren! All diese Themen stehen ja in engem Zusammenhang mit der fort-
schreitenden Digitalisierung und damit mit den Mdoglichkeiten, immer gréRere Datenmengen
rascher zu transportieren. Hier kommen wir unweigerlich in den Medienbereich, und auch im
Budgetausschul} ist dariber gesprochen worden, wie denn die Rahmenbedingungen hinsichtlich
Herausforderungen der Medien in Zukunft zu gestalten sein werden. — Ich meine es geht darum,
daB wir im Interesse der Vielfalt, der Meinungsvielfalt, der Demokratiesicherung und der Demo-
kratiesicherheit die heimischen Medien bei der Bewaltigung dieser Aufgabe unterstitzen — und
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sie nicht schwéachen. Daher ist eine mdglichst grole Vielfalt an Tageszeitungen, Zeitschriften,
Magazinen notwendig, und es ist daher das bisherige System der Presseférderung
aufrechtzuerhalten. Es gibt diesbezuglich andere Vorstellungen von Oppositionsparteien. Ich
meine, wir soliten diesen Vorstellungen nicht nahertreten, weil es darum geht, diese Vielfalt
beizubehalten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es geht aber nicht nur um die Printmedien, sondern es geht auch um den ORF, und das
bedeutet, dal® er seine Rechtsgrundlage den Notwendigkeiten des modemen Gesellschafts-
rechts anzupassen haben wird. Das heift auch, meine Damen und Herren, da} der ORF dabei
die Moglichkeit erhalten soll, die meisten seiner Aufgaben selbst zu finanzieren und neue Ge-
schaftsfelder zu erschlieRen, neue Geschéftsfelder offenzuhalten.

Wir wollen bei der Zulassung privater Fernsehveranstalter die notwendigen gesetzlichen MaR3-
nahmen mit Ihnen hier im Hohen Haus beraten und bis spéatestens zur Halbzeit der Gesetz-
gebungsperiode realisieren, und wir wollen in diese Diskussion alle Verbreitungsméglichkeiten
und Verbreitungsebenen einbeziehen. Die logische Konsequenz: Die Liberalisierung bei allen
Verbreitungsméglichkeiten, also terrestrisch, Kabel oder Satellit, soll méglichst gleichzeitig
vorgenommen werden, und wir werden die Erfahrungen beim privaten Hérfunk zu berick-
sichtigen haben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Auch ich weil} — das wurde heute auch schon hier vom
Rednerpult aus gesagt —, dal} wir beispielsweise die Schaffung eines 6kologischen Steuer-
systems zum Schutz des Klimas, den Kampf gegen die unsicheren Atommeiler in unseren
Nachbarstaaten, eine o©kologisch vertragliche oder 6kologisch ausgerichtete Verkehrspolitik
dringend benétigen. Wir wissen auch — ich habe ja in vielen Diskussionen mit lhnen schon
gesagt, daB ich dieser Auffassung bin —, dal} wir dabei ohne zumindest minimalen internatio-
nalen Gleichschritt nicht zu Rande kommen, es wirde das sogenannte Vorpreschen oder Leit-
figur-sein-Wollen zu unserem Nachteil ausgehen und letztendlich auch von der Bevélkerung
nicht mitgetragen werden. Aber wir sind es unserer Zukunft sicherlich schuldig, diese Positionen
gemeinsam zu erarbeiten und dann letztendlich gemeinsam zu vertreten.

Meine Damen und Herren! Wir wollen, ja wir durfen den Begriff ,Sicherheit* nicht nur — wie das
leider bei vielen Diskussionsbeitr&gen in letzter Zeit immer wieder in der Offentlichkeit gesche-
hen ist — allein auf militarische Sicherheit einengen. Ich meine, wir missen die Frage der Beibe-
haltung der Neutralitdt doch nicht als einziges sicherheitspolitisches Element in unserer Dis-
kussion stehen lassen. Es gibt so viele andere Elemente einer umfassenden Sicherheitspolitik in
Osterreich und fur Osterreich. Aus diesem Grund und in diesem Sinn ist Osterreichs aktive
Mitarbeit im Rahmen der OSZE oder als Beobachter der WEU oder der NATO-,Partnership for
Peace” zu sehen.

Dabei liegt es auf der Hand, meine Damen und Herren, daB sich Osterreich doch auf jene Berei-
che der Zusammenarbeit konzentriert, die den Grundsatzen der Fruherkennung von Konflikten,
der friedlichen Streitbeilegung, dem Schutz der Menschen- und Minderheitenrechte sowie dem
Ziel der Abrustung verpflichtet sind.

Daher, Hohes Haus, trete ich dafir ein, daR durch die gemeinsame Initiative Osterreichs und
gleichgesinnter Partner in der Europaischen Union zur Starkung von Konfliktprévention,
friedlicher Streitbeilegung und Abristung beigetragen wird. Das mu3 doch in Wirklichkeit auch
ein ganz wesentlicher Aspekt unserer neuen Mitgliedschaft in der Europaischen Union sein:
Friedenssicherung und Abristungsstabilitat. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir abschlieBend, einmal mehr den Versuch zu unter-
nehmen, unsere Diskussion um politische Angelegenheiten hier in Osterreich doch auch auf
eine Basis zu stellen, in der die Politiker selber den von machen Verbreitern politischer Meinung
so gern gehdrten und gesehenen Konflikt vermeiden. Gegenséatze sind auszutragen, gegen-
satzliche Positionen und Standpunkte sind dort, wo der Kompromif} erforderlich ist,
zusammenzufuhren. Aber es kann doch nicht im Sinn und im Interesse unserer Bevélkerung
sein, dafl man - so wie Herr Haider das heute friih hier gemacht hat — einfach hier Viertel- und
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Achtel- und Sechzehntelwahrheiten auftischt und andere Dinge unter den Tisch fallen lait. Er
hat das heute hier getan.

Ich bringe Ihnen einige Beispiele hiefur: Er hat zum Beispiel Bezug genommen auf Ausgaben fur
Dienstfahrzeuge im Bundeskanzleramt und hat gesagt: Unerhohrt, fur 1995 sind dafiar
6,4 Millionen Schilling veranschlagt; das ist eine Steigerung um soundso viel. — Es ist tatsachlich
eine Steigerung. Er hat das aus der Beantwortung einer Anfrage, die ein freiheitlicher Abge-
ordneter an mich gestellt hat, herausgelesen, aber nur zu einem Sechzehntel herausgelesen.

Wahr ist namlich vielmehr, daB dort steht: ,Fur das Jahr 1995 sind im Bundesvoranschlag fur die
Anschaffung von Dienstfahrzeugen 6,4 Millionen Schiling vorgesehen.” Punkt. Es steht aber
weiter dort. ,Inwieweit dieser Betrag tatsachlich in Anspruch genommen werden muB}, kann
derzeit noch nicht beurteilt werden.“ (Abg. Ing. Meischberger: Wir reden ja vom Budget und
nicht vom Jahresabschlu3!) ,Der Grofiteil des Voranschlags berucksichtigt einerseits bereits
vorliegende sowie andererseits noch zu erwartende Anforderungen der Landeshauptménner,
welche beim Bundeskanzleramt budgetiert sind." (Heiterkeit und Bewegung bei der SPQ.) Das
hatten Sie sagen kénnen! Und Sie haben sich hergestellt und haben gesagt: Das ist die Wahr-
heit! — Das soeben Zitierte wéare die Wahrheit gewesen! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP))

Wenn Sie schon, Herr Dr. Haider, und lhre Gleichgesinnten unberthrt bleiben von dem Vorwurtf,
mit der Wahrheit schlampig umzugehen, sage ich Ihnen noch etwas anderes. (Abg. Dr. Haider:
Machen Sie einmal eine Budgetwahrheit, dann reden wir weiter!) Ja, ja. Ich habe lhnen heute
genau zugehort: phrasenreich und kenntnisarm; sonst gar nichts! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Ob eine industrielle Investition im Burgenland zustande kommt oder nicht, weill ich nicht; das ist
noch nicht entschieden. Aber wenn Sie sich hierherstellen und sagen. Da kommen dann
ohnehin nur ungarische Arbeitskrafte zum Zug!, so ist das auf derselben Ebene, als ob Sie
sagten: So, und die OBB bestellen jetzt bei Skoda. — In Wirklichkeit méchten Sie den Leuten
Angst machen, daR sie ihre Arbeitsplatze verlieren, sagen, dall schuld daran ein paar Auslander
sind (Abg. Dr. Haider: Nicht nur! ,Und auch, habe ich gesagt!), und auerdem mifachten Sie
(Abg. Dr. Haider: ,Und auch”, habe ich gesagt! Das ist die Wahrheit!) — Sie kénnen mich nicht
unterbrechen! —, auflerdem miRachten Sie den Umstand, der n&mlich auch noch das
Menschliche beruhrt, namlich dal im Burgenland laut letzter Volkszahlung 37 500 Burgenlénder
taglich auspendeln. (Zustimmung bei der SP0.) Also wenn Sie einen Funken der Sympathie fur
jene Leute hatten, die weit wegfahren missen, um zur Arbeit zu kommen (Abg. Dr. Haider: Wer
hat 40 000 Arbeitsplétze in der verstaatlichten Industrie vernichtet? Wer hat die AMAG, wer hat
die DDSG, wer hat die BBU ruiniert?), wirden Sie nicht diese Ansiedlung diffamieren, sie sei nur
eine fur Auslander. Schreiben Sie sich das bitte hinter die Ohren! (Beifall bei der SPO, der OVP
und beim Liberalen Forum.)

Im ubrigen stellen Sie sich hierher und werfen dem Finanzminister vor ... (Abg. Dr. Haider:
Warum kémpft man dann in Oberdsterreich dagegen?!) Das ist keine Fragestunde, und ich
stehe auch nicht zur Verfiigung fur Ihre Fragereien! (Heiterkeit bei der SPO.)

Ubrigens werfen Sie dem Finanzminister hier vor, dal die Aktientransaktionen fur Bohler-
Uddeholm nicht funktioniert hatte. (Abg. Mag. Stadler: Sie fallen schon wieder aus der Rolle,
Herr Bundeskanzler!) Lassen Sie sich vielleicht auch einmal etwas sagen, denn auch auf Sie
trifft die Kenntnisarmut zu. (Abg. Mag. Stadler: Sie fallen schon wieder aus der Rolle, Herr
Bundeskanzler!)

Solche Plazierungen werden von internationalen Konsortien, in diesem Fall Credit-Swiss, First
Boston Bank, Warburg und andere, nicht nur die Creditanstalt ... (Abg. Dr. Haider: Sie haben
ein selektives Wahrnehmungsvermégen, Herr Bundeskanzler!) Ich bin nicht der Anwalt der
Creditanstalt, aber der Anwalt der Wahrheit, und daher mu ich |hnen widersprechen! (Beifall

bei SPO und OVP.)
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Wenn die Bérsenkurse an den Kaptialmarkten gefallen sind, bei denen dieses Konsortium
ursprunglich plazieren wollte, so ist das nur die Schuldigkeit dieser Berater, dem potentiellen
Emittenten zu raten, nicht vorzeitig in den Markt zu gehen, weil er sonst schlechtere Preise
erzielt. Das ist ein kaufmannisches Prinzip. Wenn Ihnen das nicht zugéanglich ist und Sie hier nur
dem Finanzminister sozusagen eine verpassen wollen, leisten Sie wirklich keinen Beitrag zu
einer guten Osterreichischen Finanzpolitik, den wir von lhnen allerdings ohnenhin nicht erwartet
haben. Das ist der Punkt! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider — eine Zeitung
hochhaltend —: Das steht doch in Ihrer eigenen Zeitung, da3 das ein Flop ist! In der ,Neuen
Zeit“! In Ihrer eigenen Zeitung steht geschrieben: ,Bérsengang von Béhler ein Flop!”)

Wenn ich hier einen Titel zu vergeben héatte, erklarte ich Sie zum besten Vorleser und besten
Zettelherzeiger der Nation. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider: Das schreibt Ihre
eigene Zeitung!) Ist in Ordnung! Zwischen Eloquenz und Ignoranz ist allerdings ein ziemlicher
Unterschied, und es ware nicht schlecht, das auch einmal zu beherzigen. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie fallen immer aus der Rolle! Argumente aus der untersten Lade!)
Wenn Sie mir alle gleichzeitig etwas zwischenrufen, verstehen Sie gar nichts. (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Sie haben hier und heute unter anderem gesagt: ,Die braven und fleiRigen Leute werden
verfolgt und missen Steuer zahlen.” Sie haben schon mehrere Satze hier gesagt, gegen die
man sein muf’, aber schon eine Zeitlang nicht einen solchen, denn Sie haben hier nicht mehr
und nicht weniger gesagt, als daR Osterreicher, die brav und fleiRig arbeiten und ihre Steuern
zahlen, verfolgt werden.

Nehmen Sie zur Kenntnis, daR sich ein GroRteil der Osterreicher — vielleicht nicht solche, die
sich bei Ihnen melden, aber jedenfalls ein GroRteil der Osterreicher — mit diesem Staat und
dieser Republik so verbunden fuhlen, daf sie sich von Steuerleistungen nicht verfolgt fuhlen.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Auch wenn Sie sich mit Ihren Wahlergebnissen hier bristen — wozu Sie ein gutes Recht haben
und was lhnen niemand streitig machen kann (Abg. Dr. Haider: Das ist ein Faktum!) —, aber es
ist diese Diskrepanz zwischen Ihrem Wahlergebnis und dem, was Sie an Gift unter die Leute
traufeln, so groR, daR jeder in Wirklichkeit weiterkdmpfen mu, um es bei lhren Wahler-
gebnissen auch bleiben zu lassen. (Abg. Dr. Haider: Sie waren seit neun Jahren nicht sehr
erfolgreich, Herr Bundeskanzler!) Und wir werden das sicher tun — in dieser Bundesregierung, in
dieser Koalition und viele in diesem Hohen Hause. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum.)

12.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Korosec. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

12.40

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Ich méchte mich heute ganz bewult diesem Hickhack, welches
von einer Reihe von Vorrednern gekommen ist, nicht anschlieRen. Wir diskutieren heute uber
das Kapitel Oberste Organe und damit Uber die hdchsten Institutionen in unserem Lande. Ich
will mich daher diesem Thema unter grundsatzlichen Gesichtspunkten widmen und damit auch
einen Beitrag dazu leisten, dal wir hier im Hohen Haus — gelegentlich zumindest — nicht nur
Uber Trennendes, sondern auch Gber Gemeinsames nachdenken sollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich tue dies auch deshalb, weil es ungefahr 50 Jahre
her ist, dal} diese Zweite Republik gegrindet wurde, und auch deshalb, weil wir uns in einer
Stimmung befinden, die von allgemeiner Skepsis erflllt ist, obwohl es uns im Grunde genommen
eigentlich sehr gut geht in unserem Land. Immer wieder hért man Meinungen, die lauten: Was
soll man denn Uberhaupt feiern, was gibt es zu feiern, es ist ohnehin alles im argen?! — Mir geht
es bei dieser Debatte nicht um die Form und das Ausmal der Republik-Feiern, sondern um das
Aufzeigen — und das hat auch der Herr Bundeskanzler gesagt — des atmospharischen
Zustandes, der mir angesichts dieser Situation nicht angemessen zu sein scheint.
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Lassen Sie mich gerade im Zusammenhang mit dem Konsolidierungsbudget folgendes auf-
zeigen: Die Situation kommt mir so vor wie in einer Familie, in der tiefste Depression herrscht,
weil man derzeit aus dem Haushaltsbudget keinen neuen, keinen noch schnelleren, keinen noch
teureren Wagen finanzieren kann. Man muf} halt eine Verschnaufpause einlegen, sich vielleicht
einen gleich groRen PKW nehmen und vielleicht darauf achten, ob weniger Benzinverbrauch
moglich ware. Der Gedanke, daR Sparsamkeit etwas Vernunftiges und auch etwas
grundsatzlich Erstrebenswertes ist, wird von der Enttduschung, dall jede permanente Steige-
rung irgendwann an einen Plafond stot, iberlagert.

Was will ich damit sagen? — Wir haben ein hervorragendes Soziallsystem in Osterreich, Frau Dr.
Petrovic! Wir haben Wohlistand, wir haben eine florierende Wirtschaft, wir sind hinsichtlich
Umweltqualitat fuhrend, wir sind in der Familienférderung Spitze. Osterreich ist ein angesehenes
Mitglied der internationalen Gemeinschaft. Wir haben ein gutes Ausbildungssystem, ein gutes
Bildungssystem, und wir leben in Osterreich — zumindest vergleichsweise — relativ sicher. Also
mit einem Wort: Wir kénnen nicht klagen.

Was ist es aber dann, das uns veranla3t, den Norglern zuwenig entgegenzutreten und sogar
manchmal mitzujammern? - Ich beginne bei den Regierungsparteien. Wir haben sicherlich eine
Mitschuld an dem Mibehagen, indem manchenorts die Konsolidierungsmaflnahmen zuwenig
klar im vorhinein erklart wurden, oder vielleicht auch etwas zu spét erklart wurden, oder vielleicht
wurde auch zuwenig aufgezeigt, um welche Entwicklung es geht. Wir haben vielleicht nicht
rechtzeitig gesagt, dal} bei der einen oder anderen Sozialausgabe vorsichtiger kalkuliert werden
muR. Wir alle haben die neuen Sozialleistungen und die neuen sozialen Errungenschaften
sicherlich gut gemeint. Vielleicht haben wir da und dort zuwenig darauf geachtet und hinsichtlich
die Finanzierbarkeit etwas Ubers Ziel geschossen.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich bemiiht, dies zu sagen. Ich gebe zu, wir haben Schelte
bekommen, denn es hat sofort geheillen: Um Gottes Willen, der Sozialabbau ist da. — Das ist
nicht der Fall! Auch dieses Budget beweist, dafl wir mavoll, gerecht und ausgewogen vorgehen
wollen. (Beifall bei der OVP.)

Erlauben Sie mir, jetzt einige Worte in Richtung Opposition zu sagen: Es gibt leider in Osterreich
Krafte, die politisches Kaptial daraus schlagen wollen, dal sie alles schlechtmachen, dal} sie
alle Politiker in einen Topf werfen, dal} sie den Staat und seine Institutionen in Frage stellen und
die Leistungen Osterreichs, der Osterreicher und die Lebensqualitat in Osterreich herunter-
machen. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, sollte nicht das Spiel
der Opposition sein.

Von den Kollegen Haselsteiner und Mag. Trattner wurde heute gesagt, da Kontrolle notwendig
sei. Kontrolle ist gut, Kontrolle ist notwendig, Diskussionen sind gut, Diskussionen sind
notwendig, auch Kritik von der Opposition ist selbstverstandlich notwendig. Aber reden wir doch
auch einmal daruber, warum Sie nie sagen kénnen, dall auch etwas gutgeht. Warum sagen Sie
nicht gelegentlich, daR® Sie der Regierung den guten Willen und die Sachkompetenz zumindest
nicht grundsatzlich absprechen? Warum sagen Sie nicht gelegentlich, dal auch Sie kein
Patentrezept erfunden haben? Ist es nicht so, meine Damen und Herren von der Opposition,
daR dieses lahmende Ritual, das es ununterbrochen gibt, und diese permanente Generalkritik
zum Desinteresse und zur Verdrossenheit an der Politik und an verschiedenen Institutionen
beitragen?

Es mag schon sein, dall das bei manchen von Ihnen sogar mit Absicht und als Strategie
geschieht. Ich kenne aber viele Oppositionspolitiker in diesem Haus, denen es wirklich um die
Sache geht. Gerade diese méchte ich zu einem konstruktiven Dialog einladen, durch den eben
nicht nur die Politikverdrossenheit verringert, sondern ein fairer Wettbewerb herbeigefiihrt wird.
Diese Republik, meine Damen und Herren, ist fur uns alle das gemeinsame Boot. Man kann
verschiedener Auffassung daruber sein, in welche Richtung gesteuert werden soll, aber man
sollte deshalb nicht sagen, dal} dieses Boot alt, schébig, undicht oder sonst etwas ist.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe davon aus, und ich finde es auch richtig, daR
Oppositionsparteien auch regieren wollen. Das wird von lhnen auch zugegeben, das ist legitim,
und das finde ich auch véllig richtig. Sie durfen aber all das, was Sie irgendwann einmal
ubernehmen wollen, nicht in einen Zustand bringen, da® das Land unregierbar wére.

Ich glaube, dal wir uns wieder vornehmen sollten, zu einem neuen Stil der politischen Kultur zu
kommen. Das wird zwar sehr oft gesagt, diese Worte sind da, aber die Taten folgen nicht. Das
gilt im ganz besonderen Sinne fur das Hohe Haus, das gilt aber auch fir andere Plattformen der
Diskussion. Ich denke da zum Beispiel auch an die Medien, die ebenfalls dazu eingeladen
werden und auch zu motivieren sind, die Dinge nicht nur unter der Kategorie Kontroverse oder
Unterhaltungswert zu sehen.

Wir alle tragen die Verantwortung dafir, meine Damen und Herren — in gewisser Weise ist sie
unteilbar —, wie es in diesem Staat weitergeht. Stellen wir uns dieser Verantwortung, und
schaffen wir auch uber alle Grenzen hinweg grundsatzlichen Optimismus und grundsatziichen
Respekt. Wir von der Osterreichischen Volkspartei werden gerne dazu beitragen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

12.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. -
Bitte, Herr Abgeordneter.

12.49

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griune):. Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Meine Vorrednerin hat in Richtung Opposition gesagt, diese mache immer alles
schlecht. — Das ist nun doch ein biRchen Ubertrieben. Ich fiihle mich nicht unbedingt ange-
sprochen, muf} aber andererseits den Ball zuriickspielen und sagen: Sie machen es auch
diesbezuglich der Opposition verdammt schwer. Wenn beispielsweise Herr Kollege Khol sagt,
Hunderttausende Arbeitsplatze seien einzig und allein der Politik der Bundesregierung
zuzuschreiben, dann muRl doch klar sein, dal Sie mit solchen Aussagen geradezu die
aligemeine Ablehnung, die vielleicht im Detail dann gar nicht notwendig wére, provozieren.

Nicht nur ich, jeder gibt das zu, daR die Erstellung des Bundesvoranschlages fur 1995, um zur
Sache zu kommen, schwierig war. Abgeordneter Khol hat das Wetter dafur verantwortlich
gemacht. (Abg. Dr. Khol: Nein!) Er hat gesagt, das ,kalte Klima“ sei dafur verantwortlich.
(Heiterkeit.) Es ist aber nicht das Wetter daran schuld (Abg. Schwarzenberger: Es gibt auch ein
wirtschaftliches Klima!), sondern der selbstverschuldete Zeitdruck, meine Damen und Herren!
Ein ausschlieBllich selbstverschuldeter Zeitdruck!

Der groRte Brocken, der in diesem Zusammenhang zu bewaltigen war, sind die EU-
Beitrittskosten, und diese waren Ihnen ja seit spatestens Frihjahr 1994 bekannt. Es war lhnen
seit damals bekannt, daR jedes Jahr um die 30 Milliarden Schilling zu zahlen sein werden und
daR die Belastung 1995 durch die einmaligen Zahlungen an die Landwirtschaft, durch bestimmte
Mehrwertsteuereffekte und so weiter noch viel héher sein wird, sodall es nicht Ubertrieben ist,
fur 1995 von einer Belastung von rund 50 Miliarden Schilling auszugehen.

Aber was ist inzwischen passiert? — Die intensive Verhandlungsphase der Bundesregierung mit
den Finanzausgleichspartnern und dann spéter mit der Bundeswirtschaftskammer beziehungs-
weise der Industriellenvereinigung hat erst um den Jénner 1995 herum begonnen. Und das
Schlimme war - wenn ich das in Erinnerung rufen darf —, daR® zwischendurch der Eindruck der
Handlungsunfahigkeit entstanden ist; der Eindruck der Handlungsunféhigkeit der Bundes-
regierung, die ja — wenn ich das auch noch in Erinnerung rufen darf — von den internationalen
Medien durchaus registriert wurde, also nicht nur von der Opposition hier im Hause, sondern
zum Beispiel auch von der ,Financial Times“. Das war schon etwas mehr als nur ,Sand im
Getriebe“, wie Herr Khol gesagt hat. Das kam einer Neubewertung der Bonitat Osterreichs
durch die internationalen Finanzmarkte schon geféhrlich nahe.

Der Bundesvoranschlag fur 1995 steht nunmehr. In gewissem Sinne ist das auch die Haupt-
sache. Jetzt kdnnen wir die Diskussion erheblich abkiirzen, aber da ich nun hier beim Redner-
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pult stehe, méchte ich den Herm Bundeskanzler zitieren, der sagte, wir hatten es mit einem
Vierjahresprogramm zu tun, also einem Programm fur die gesamte Legislaturperiode. Ich weil3
nicht, ob mich das erfreuen oder eher bedenklich stimmen soll, weil ja dieses berihmte
Maastricht-Defizit, von dem wir dauernd gesprochen haben, 1995 gegeniber 1994 deutlich
ansteigt. Das ist keine Zahl, die ich erfinde, sondern das ist eine Zahl, die sich -
dankenswerterweise — im Amtsbehelf zum Bundesfinanzgesetz findet.

Ich erwahne dies nicht deswegen, weil ich das Maastrichter Defizit so toll finde. Naturlich lassen
sich vor allem aus theoretischer Sicht, aber auch aus wirtschaftspolitischer Sicht verschiedene
Einwande machen, aber das hat nun einmal eine Eigendynamik, sodaf® man nicht daran vorbei-
kommt, sich diesem Kriterium zu widmen. Ich habe auch im Weilbuch der Bundesregierung zur
EU nichts dartber gelesen. Es gibt zwar eine Seite oder eineinhalb Seiten zu Budgetfragen,
aber was die Bundesregierung in Brussel tun wird, um auf internationaler Ebene auch nur
Definitionsfragen dieses Maastrichter Defizits zu erklaren, darliiber erfahren wir nichts.

Ich erinnere nur daran, daR allein bestimmte Umstellungen bei der Wohnbauférderung das
Maastrichter Defizit um einen ganzen Prozentpunkt erhéhen kénnen; einen Prozentpunkt, auf
den der Bund Uberhaupt keinen EinfluR hat.

Die Freiheitlichen, so habe ich den Eindruck nach den bisherigen Debatten, thematisieren im
Rahmen von Budgets und Budgetkonsolidierung in der Regel Dienstwagen, ein zusatzliches
Staatssekretariat und so weiter. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin der Letzte, der meint,
dall ausgerechnet das Staatssekretariat fur Sport das dringenste Erfordernis der neuen
Bundesregierung war. Auf der anderen Seite aber mu® man schon die GréRenordnungen im
Kopf behalten. Auch wenn alle in der Bundesregierung mit einem Fiat Cinquecento fahren
wirden, wirde deshalb das Defizit nicht nennenswert sinken.

Ich finde es auch eigenartig, in einem Atemzug davon zu sprechen, dal das Defizit zu hoch ist,
und zu sagen, die Getrankesteuer solle abgeschafft werden. Auf diese Art werden wir
wahrscheinlich das Defizit nicht wegbringen. Ich glaube, so wird es nicht gehen. Ohne
unpopuldre MaRnahmen ist das Budget Gberhaupt nicht zu sanieren.

Ich betrachte es irgendwie als Vorzug der Grinen, daB sie sich nicht gescheut haben, im letzten
halben Jahr mit — zugegebenermaRen — unpopuldren Vorschlagen an die Offentlichkeit zu
gehen, wobei diese Vorschlage von bestimmten Teilen der SP, aber auch von bestimmten
Teilen der Volkspartei akzeptiert wurden.

Nun in wenigen Satzen, was meiner Meinung nach das Problematische an diesem Budget ist.
Ich finde einmal die wirtschaftspolitischen Prioritaten nicht richtig gesetzt. Kollege Haselsteiner
hat sozusagen schon die Dauerbrenner aufgezahit, die uns jedes Jahr beschaftigen. Einen
Punkt hat er allerdings nicht erwahnt: Ich mache mir schon Sorgen uber die Entwicklung der
Leistungsbilanz. Zur Erinnerung: Die Dynamik schaut so aus: Es ist von Null 1992 auf 10 Milliar-
den Schilling 1993 und auf deutlich Gber 20 Milliarden Schilling 1994 gestiegen; 1995 zeichnet
sich bis jetzt keine wesentliche Anderung ab, auer daf naturlich die zahlungsbilanzwirksamen
Zahlungen an die EU dazukommen. Und diesbezuglich sehe ich nicht den geringsten Anhalts-
punkt im Budget dafur, wie dem rechtzeitig gegengesteuert werden kann.

Der zweite Punkt sind die sozialpolitischen Kumulierungen, ich erinnere den Herrn Finanz-
minister an seine eigene Aussage in der von mir ja schon positiv bewerteten Budgetrede, in der
es hiel}:

.,Kombiniert man die ausgabenseitige Konsolidierung mit der Erhéhung des Eigenfinanzierungs-
anteils verschiedener Teilbudgets” — bitte werfen Sie mir keine akademische Ausdrucksweise
vor, ich zitiere wortlich aus der Rede des Finanzministers —, ,trifft man natirlich bestimmte
Gruppen stérker als andere. Unerwiunschte kumulative Effekte kénnen nicht immer ausge-
schlossen werden.*

Genau das ist, so meine ich, das Problem. Vielleicht kann man sogar sagen, dal jede einzelne
der beschlossenen SparmafRnahmen den Sozialstaat nicht zum Einsturz bringt, aber bei der
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Kumulierung der einzelnen Malnahmen gibt es naturlich schon Gruppen, die stérker belastet
werden.

Mittlerweile glaube ich — der Herr Staatssekretéar ist leider schon wieder weg —, dall junge
Beamtenfamilien mit zu den am starksten belasteten Gruppen gehdéren, weil sie sowohl von den
MaRnahmen im offentlichen Dienst als auch von den MalRnahmen im Familienbereich kumulativ
getroffen werden. — Ahnliches wird es bei Arbeitslosen und deren Familien geben und so weiter.

Das Problem ist, dal auf der anderen Seite als Prototyp sozusagen der uns allen wohlbekannte
Hannes Androsch steht, der mit einer gewissen Ironie und nicht ohne Kritk sagen konnte: Mich
trifft das Sparpaket nicht. — Das wird schon stimmen. Er ist schon ein biichen alter, er ist kein
Beamter, die Kinder sind aus dem &rgsten heraus, jedenfalls gro3jéhrig, und sein Einkommen ist
hoffentlich nicht zu gering. Er gehért zu jenen, die nicht davon betroffen sind. (Abg. Schwarzen-
berger: Nur, Androsch hat frilher auch nicht so gerne Steuern bezahit!)

Dritter Punkt — das wurde schon erwahnt —: Es enthalt auch dieses Budget keinen Einstieg in die
Energiesteuerreform, auller eine miRglickte Mineral6lsteuererhéhung. Auf der anderen Seite —
das ist die Ironie der Geschichte — glaube ich, daR} gerade diese milgluckte Mineraldlsteuer-
erhéhung die Bundesregierung in Zugzwang bringen wird. Es wird nicht méglich sein, auf Dauer
Gas nicht zu besteuern, vor allem wenn man Heizél-schwer besteuert.

Im Gbrigen gibt es jetzt eine ausgezeichnete Diskussionsgrundlage zu diesem Problem, namlich
ein Gutachten des Wifo Uber verschiedene Varianten, verschiedene Méglichkeiten einer Ener-
giesteuerreform in Osterreich. Ubrigens — das sei an die Freiheitlichen gerichtet — stellt sich in
der Wifo-Analyse als beste Variante eine heraus, die anfangs nicht ganz aufkommensneutral ist,
sondern mit bestimmten, im Zeitablauf fallenden Zweckbindungen verbunden ist.

Es gibt einen Punkt in diesem Budgetpaket, dem eine gewisse Boésartigkeit nicht abgesprochen
werden kann, und wir werden im Rahmen des sogenannten Strukturanpassungsgesetzes noch
ausfuhrlich darauf zurackkommen.

Fur bosartig halte ich die Einschréankung der Entschadigungen fur Anwalts- und Sachverstén-
digenkosten im Rahmen von Enteignungsverfahren. Ich weil} nicht, welcher Teufel wen geritten
hat. Im wesentlichen kann ich nur sehen, da} oberflachlich das Wirtschaftsministerium davon
profitiert, indem zum Beispiel bei StraenbaugroRprojekten Enteignungsverfahren schneller
vonstatten gehen werden, weil sich die Leute nicht trauen werden zu prozessieren.

Meine Damen und Herren! Eine Pauschalierung der Vergutung der Anwalts- und Sachver-
standigenkosten mit 1,5 Prozent der Vergitungssumme ist einfach lacherlich! Das ist lacherlich!
Wenn es um 1 Million Schilling geht, dann kann der Betreffende mit 15000 S Vergitung
rechnen. Fur 15000 S Vergitung bekommt man vielleicht fur einen halben Tag einen guten
Anwalt. Also ich appelliere an die Kollegen sowohl von SPO als auch OVP, sich das noch einmal
zu Uberlegen und diesen relativ kleinen und vom Fiskalischen her unbedeutenden Passus bis zu
einer Reform des Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens insgesamt fallenzulassen.

Wenn Sie sich dariber informieren wollen: Gestern ist in der ,Presse" ein ausfuhrlicher Artikel
dazu erschienen, der die Sache neutral beschreibt. Wenn Sie mir nicht glauben, so dann
vielleicht der ,Presse*, sie ist ja bekanntlich ein linksradikales Blatt®, das sich immer zugunsten
gruner Vorhaben ausgesprochen hat. — Es ist das wirklich eine neutrale Quelle.

Kurz zur Einnahmenseite des Budgets: Entgegen meinen urspringlichen Befurchtungen muf®
ich sagen, die Einnahmenseite scheint mir relativ gut abgesichert zu sein. Urspringlich hatte ich
ja erwartet, dall es sehr schwierig werden wird, diese magische Grenze von 100 Milliarden
Schilling Defizit zu erreichen und da® man deswegen an die Grenze des Plausiblen bei der
Einnahmenschatzung gehen wird. Diese Erwartung hat sich nicht bestatigt.

Namentlich die Steuerseite scheint mir — Stand heute — relativ konservativ eingeschéatzt zu sein.
Ich erwahne das auch deshalb, weil es in meinen Augen ein leichtes gewesen wére, beim Defizit
unter 102 Milliarden Schilling zu kommen.
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Keinem Menschen ware aufgefallen, wenn beispielsweise beim absoluten Rickgang der
veranlagten Einkommensteuer oder beim absoluten Rickgang des Mehrwertsteueraufkommens
die eine oder andere Milliarde dazuaddiert worden ware, und schon ware man auf 99,9 Milli-
arden — sozusagen ,Billa“-Defizit — gewesen.

Auf solche MaRnahmen hat man verzichtet. Vielleicht liegt es daran, daR fur diesen Teil des
Budgets der Finanzminister verantwortlich ist und nicht die gesamte Bundesregierung. Ich wirde
sogar so weit gehen zu sagen, dal es mit etwas Gluck auf der Ausgabenseite durchaus maéglich
ist, dal} der Bundesvoranschlag 1995 bis zum Jahresende halten wird. (Prasident Mag. Haupt
tbernimmt den Vorsitz.)

Im Grunde finde ich — meine Vorrednerin hat es, glaube ich, auch schon thematisiert —, es ist ein
eigenartiges Ritual, das wir hier abfthren. Der Bundesvoranschlag fur 1995 steht, die Regie-
rungsparteien werden ihn beschlieRen, und sie haben ihn zu verantworten. Es ist letztlich ganz
egal, was die Opposition dazu sagt — abgesehen von Detailfragen. Ich frage mich schon, ob wir
die kommenden 14 Tage hier sinnvoll nutzen, indem wir die einzelnen Kapitel durchgehen —
abgesehen von der notwendigen Diskussion uber dieses Riesenpaket des sogenannten
Strukturanpassungsgesetzes.

Noch eine abschlieRende Bemerkung: Es verdichten sich in den jangsten Tagen die Gerichte,
dafl Finanzminister Ferdinand Lacina nicht mehr will, dal er sein Amt zuriicklegen méchte.
Persdnlich — das muR ich ehrlich sagen — wiirde ich das bedauern. Denn es macht immer mehr
Spal}, mit einem sehr qualifizierten Gegner zu streiten als mit jemandem anderen. Ich mu
sagen: Bei allen inhaltlichen Dissonanzen, die ich mit Ferdinand Lacina hatte — und immer noch
habe —, stehe ich nicht an, zu sagen, dal} es sich immer lohnt, ihm zuzuhéren. (Beifall der Abg.
Dunst.) Wir hatten verschiedene mehr oder weniger gravierende Auseinandersetzungen. Wir
haben uns bis jetzt nicht iber das Energiesteuerprojekt einigen kénnen. Nichtsdestotrotz lohnt
es sich, seinen Argumenten zuzuhéren, denn er hat welche. (Beifall bei den Griinen.)

Zur Versicherung des Bundeskanzlers, da die Legislaturperiode vier Jahre dauern wird, meine
ich, es sind nicht die besten Ausgangspositionen, wenn einer der besten Minister, den diese
Bundesregierung hat, die Regierung verlalt. — Danke schén. (Beifall bei den Grinen.)

13.05

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Alfred
Gusenbauer. Ich erteile es ihm.

13.06

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Das Budget ist — wie jedes Jahr —
das in Zahlen gegossene Werk der Gesellschaftspolitik, und uns interessieren daher nicht
ausschlieBlich die ,kalten* Zahlen, die auf dem Papier gedruckt sind, sondern vor allem die
Schicksale und die Betroffenheit der Menschen, die dahinter stehen.

Wenn daher heute frith Herr Dr. Haider moniert hat, daR das Budget 1993 um 50 Prozent
Uberzogen wurde, dann muf® man sich die Frage stellen, wieso das im Jahr 1993 passiert ist. Es
gab im Jahre 1993 eine der scharfsten Wirtschaftskrisen in Europa. Es bestand die Gefahr, daR
schwerer Schaden fur die 6sterreichische Wirtschaft und fur die ésterreichischen Arbeitsplatze
entsteht. Aus Sorge um diese Situation hat sich die Bundesregierung gemeinsam mit dem
Parlament dazu entschlossen, von staatlicher Seite die Ausgaben anzukurbeln, um
Arbeitsplatze in Osterreich zu sichern. Wie so oft ist es nicht um die Zahlen alleine gegangen,
sondern um das Garantieren der Zielsetzungen dahinter. Denn zum Unterschied von anderen ist
uns das Schicksal und die Beschaftigungslage der Menschen in diesem Land nicht egal.

Herr Dr. Haider hat heute frih gemeint, die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung leiste keinen
Beitrag zur Standortsicherung. Ich frage Sie: Hat die Steuerreform 1994, die eines der modemn-
sten Unternehmenssteuerwesen Europas geschaffen hat, keinen Beitrag zur Standortsicherung
geleistet? Hat die nach wie vor stabile, politische und soziale Lage dieses Landes keinen Beitrag
zur Standortsicherung geleistet? Haben die stabile dsterreichische Wahrung und die stabile
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Osterreichische Rechtssituation keinen Beitrag zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich geleistet?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In all den relevanten Bereichen zur Sicherung eines
Wirtschaftsstandortes hat die osterreichische Bundesregierung in den vergangenen Jahren —
ganz im Gegenteil zur Auffassung des Herrn Kollegen Haider — sehr vieles und sehr gutes
geleistet. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zur heute immer wieder kritisierten Offnung gegenuber der Europaischen Union, verbunden mit
dem Beitritt. Wir mussen uns doch tber folgendes im klaren sein: Es wird zwar lamentiert uber
die Beitragszahlungen, die wir bei der Europaischen Union zu leisten haben, auf der anderen
Seite wird aber verschwiegen, daR Osterreich gemeinsam mit den anderen wirtschaftsstarken
Landern der Européischen Union, vor allem Deutschland, zu den Hauptgewinnern des Binnen-
marktes zahlt. Nicht die Peripheriestaaten der Europaischen Union haben durch den Binnen-
markt gewonnen, sondern es waren die starken Okonomien, vor allem im Zentrum Europas und
dabei in erster Linie Osterreich und Deutschland.

Wir haben aber auch auf einer zweiten Seite gewonnen. Sehr oft wird polemisch uber die
Ostoffnung diskutiert. Selten wird dazu gesagt, daB Osterreich heute eines der am starksten
vertretenen Lander auf den Ostmarkten ist, da® wir einen Handelsbilanzuberschul® mit nahezu
allen osteuropaischen Staaten erzielen und im wesentlichen die Entwicklung in Osteuropa zu
einem zusatzlichen Schwungrad auch unserer eigenen Konjunktur geworden ist.

Das heif3t, die Integration Osterreichs, das Hinaustreten uber die engen nationalen Grenzen und
das Bekenntnis zur europaischen und internationalen Verflechtung, hat in Wirklichkeit einen
relevanten Beitrag zur Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich geleistet — und nicht das
Gegenteil.

In diesem Zusammenhang stellt sich naturlich die Frage: Welche Beitrage werden denn von
diverser Oppositionsseite, vor allem von seiten der FPO, geboten und erbracht, um den
Wirtschaftsstandort Osterreich abzusichern?

Da hat es vor einigen Monaten das gefahrliche Spiel mit dem 6sterreichischen Schilling
gegeben. Es ist auf einmal gefragt worden, ob es denn Uberhaupt gescheit ist, diese Hartwah-
rungslinie weiter fortzusetzen, ob wir nicht da oder dort einen Weichwéahrungskurs gehen sollten.

Man stelle sich vor, meine Damen und Herren, Osterreich hatte sich auf dieses Risiko
eingelassen und ware heute im Trudel all jener Abwertungslénder innerhalb und auf3erhalb der
Europaischen Union. Was wirde das fur die Qualitat des Wirtschaftsstandortes Osterreich
bedeuten?

Genauso ist es mit anderen Vorschlagen aus lhrem sogenannten Alternativporogramm zum
Konsolidierungspaket, die im wesentlichen nicht das Papier wert sind, auf dem sie stehen.
Heute stellt sich Herr Dr. Haider her und lamentiert tber die Situation eines Bewohners der
Stadt Wien, der auf Basis eines bestimmten Einkommens eine hohe Miete zu bezahlen hat. Er
verschweigt, dall es in dieser Einkommenskategorie natirlich Mietbeihilfen seitens der
Gemeinde Wien gibt. Er verschweigt auch, daR sein eigener Vorschlag aus seinem Alternativ-
programm zu einer wesentlichen Verteuerung der Mieten in diesem Land fihren wirde und den
betroffenen Burger in eine noch schwierigere finanzielle Situation bringen wirde, als das heute
der Fall ist. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang mu® man sich eine Bemerkung von heute frih auch auf der Zunge
zergehen lassen. Herr Dr. Haider hat gemeint: Sie brauchen keine neuen Betriebe anzusiedeln,
sichern Sie die Existenz derjenigen, die heute da sind!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was heif3t denn das? — Das ist ein Bekenntnis zum
Strukturkonservatismus, das bedeutet das Schaffen verkrusteter Strukturen, das bedeutet im
wesentlichen ein Ausklinken aus den internationalen Innovationszirkeln, und das bedeutet
naturlich auch ein tendenzielles Absinken der Léhne und Gehalter in Osterreich auf jenes
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Niveau, wie es in den Billiglohnlandern der Fall ist. Denn nur durch Innovation und nur durch die
Ansiedlung neuer Betriebe werden wir auch die Chance haben, das ¢sterreichische Lohnniveau
zu halten. (Beifall bei der SPO und Beifall der Abg. Tichy-Schreder.)

Sehr oft wurde heute die Frage moniert: Wird Osterreich die Maastricht-Kriterien einhalten
kénnen? — Die Maastricht-Kriterien stellen keinen Wert an sich dar, denn mit Recht mu} daran
kritisiert werden, daR} sie einseitig geldwertorientiert sind und dal es daneben naturlich
volkswirtschaftliche Zielsetzungen gibt, und zwar von gleicher, wenn nicht gréRerer Bedeutung,
namlich wenn es um Vollbeschaftigungspolitik, wenn es um o6kologische Zielsetzungen geht,
wenn es darum geht, eine innovative Industriepolitik zu betreiben.

Aber einzelne dieser Kriterien haben auch ihren Wert. Wir haben doch beim Budgethearing ganz
klar gehort, dal mit diesem Budget zwar noch nicht die Maastricht-Kriterien erfullt werden, dal
aber klarerweise ein Schritt in diese Richtung gesetzt wird und niemand in Europa, eigentlich
niemand auf der Welt bezweifelt, dal Osterreich ganz sicher zu jenen Staaten za&hlen wird, die
in der ersten Runde der Wirtschafts- und Wahrungsunion dabei sein werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Welche Staaten in Europa sollten denn sonst bei
einer Wirtschafts- und Wahrungsunion dabei sein, wenn selbst Osterreich dazu nicht imstande
ware? Mit wem soll denn diese Wirtschafts- und Wahrungsunion gemacht werden, wenn nicht
einmal eines der starksten und stabilsten Lander dieses Kontinents eine Teilnahmeberechtigung
haben sollte?

Das gestiegene internationale und europaische Vertrauen in unser Land wird unter anderem
dadurch ausgedrickt, dal® es einen permanenten Trend in den Osterreichischen Schilling gibt,
was dazu fuhrt, dal der Osterreichische Schilling in Wirklichkeit heute bereits auf den
internationalen Finanzmarkten Uberbewertet wird — aber das zeigt doch deutlich, welches
Vertrauen es in die wirtschaftliche Leistungskraft dieses Landes gibt.

In diesem Zusammenhang mu man das besonders deswegen betonen, weil zu Beginn der
Budgetdebatte Sorge dariber bestand, ob Osterreich den Triple-A-Status behalten kann, weil
Sorge daruber bestand, ob nicht auch der &sterreichische Schilling abgewertet werden muR.
Und wir sind heute — am Ende dieser Budgeterstellung — in einer Situation, da} der 6ster-
reichische Schilling starker ist als zu Beginn der gesamten Budgetdebatte. (Beifall bei der SPO.)

Von vielen Rednern wurde heute darauf hingewiesen, dal die wesentlichste Herausforderung
fur das Budget im Beitritt zur Europaischen Union liegt. Darin liegt eine wesentliche Heraus-
forderung, sie ist aber nicht die einzige. Sie ist deswegen nicht die einzige, weil wir es naturlich
in den vergangenen Jahren mit einem Uberproportionalen Anwachsen der Sozialausgaben und
einem uberproportionalen Anwachsen auch der Personalausgaben zu tun hatten. Man soll ganz
klar und deutlich dazu sagen, da® sehr vieles von dem, was in den vergangenen Jahren an
sozialer Innovation geschaffen wurde, natirlich heute auch den budgetéren Spielraum ein-
schrankt.

Welche Situation haben wir mit diesen Ausgaben in diesem Land erreicht? — Osterreich ist ein
Land, in dem jeder Burger 90 Prozent seines Bruttoeinkommens in Form von Nettoeinkommen
plus Transferleistungen vom Staat zurickbekommt. In welchem anderen westeuropaischen
Land ist dies noch der Fall?

Osterreich ist heute ein Land mit den hdchsten Wachstumsraten, mit steigenden Beschafti-
gungszahlen, mit sinkenden Arbeitslosenraten, mit sinkenden Konsumentenpreisen, und
Osterreich gehort heute zu den sozialsten Staaten Europas. Sagen wir doch einmal: Darauf sind
wir stolz! (Beifall bei der SPO.)

Aber es ist naturlich im gleichen AusmaR richtig, da® dieses Budget nicht all unsere Probleme
I6st, Probleme, die auch wahrend der Budgetdebatte aufgetreten sind. Es ist meines Erachtens
unbestritten, dal} wir auch weiter sparen werden mussen, um die Konsolidierungsziele zu
erreichen.
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Es ist meiner Meinung nach auch klar, daf® wir um eine Erweiterung der Kommunalabgabe nicht
umhinkommen werden, wenn wir eine moderne Form der Kommunalfinanzierung wollen und
auch einzelne Steuern wie die Getrénkesteuer abschaffen wollen, aber gleichzeitig den
Gemeinden ihre Einkommen sichern wollen. Wir werden auch weiter uber die Ausweitung der
Mineral6isteuer zu einer Energiebesteuerung diskutieren mussen. Eine Ausschuffeststellung im
Finanzausschuf} weist bereits sehr deutlich in diese Richtung.

Wir werden auch, nachdem das Wifo im Herbst dieses Jahres seinen neuen Verteilungsbericht
vorlegt, daruber diskutieren mussen, wo verteilungspolitische Korrekturen erforderlich sind, weil
die Entwicklung nicht in die richtige Richtung gegangen ist.

Aber was wir ganz sicherlich nicht akzeptieren werden, ist, dal sich einzelne hier im Parlament
herstellen und beklagen, dal nicht gespart wird, und sich gleichzeitig draufen hinstellen und
Krokodilstranen tber die einzelnen Teilbereiche, in denen es Einsparungen gibt, vergieRen. Das
ist namlich genau jene Form des unertraglichen Pharisdertums, die eine schlechte Stimmung im
Land schafft und gegen die wir als Sozialdemokraten ankampfen werden. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Haider: Tu nicht kdmpfen! Tu arbeiten!)

Ein gluckliches Resimee, Herr Dr. Haider, kénnen aber die Osterreicherinnen und Osterreicher
schon nach der heutigen Budgetdebatte ziehen: Fur all diejenigen, fur die Sie vorgeben, sich
verantwortlich zu fiihlen, bleibt ein GenuR: Sie sind und werden fur sie nicht verantwortlich sein.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

13.19

Prédsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Friedhelm Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

13.19

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum):. Herr Prasident! Meine
Damen und Herren der Bundesregierung! Meine Damen und Herren der Volksanwaltschaft und
des Rechnungshofes! Der Herr Bundeskanzler hat einleitend in seiner Wortmeldung gemeint,
die Dinge seien so schwierig, es seinen psychologische Hirden zu Uberwinden, und er hat
eigentlich den Eindruck vermittelt, als ob die politische Situation, in der sich die Republik
befindet, eigentlich etwas ist, das wie eine ,bése Welle* Uber unser Land gekommen wére.

Man mul den Herrn Bundeskanzler daran erinnern, dall die heutigen Schwierigkeiten, die
heutige Not bei der wirtschafts- und budgetpolitischen Wende etwas ist, was nicht uberfallsartig
Uber das Land gekommen ist. Alle entscheidenden Punkte, alle Entscheidungen, Ursachen und
Voraussetzungen fur unsere heutige Budgetnot sind durch diese groe Koalition — plus
Sozialpartner — herbeigefiihrt worden, und sie sind in Jahren zusammengesammelt zum jetzigen
Zeitpunkt wirksam geworden. Das Pech ist nur, daR wir in einer Situation, in der es uns
international wirtschaftlich nicht so rosig geht, diese Schwierigkeiten bewaltigen sollen.

Aber damit zeigt sich ja ganz deutlich, wo der eigentliche Vorwurf bei dieser Generaldebatte, die
ja verknupft ist mit den Obersten Organen, liegt: Er liegt in der Problematik, dal} diese Regie-
rung beziehungsweise dieses Regierungssystem, wie es in der Zweiten Republik gewachsen ist,
eben an die Grenzen seiner Politikfahigkeit gelangt ist. Das ist der entscheidende Punkt, und
darauf méchte ich im Detail eingehen.

Meine Damen und Herren! Es liegt mir wirklich fern, schwarzweil zu malen und zu sagen, in
Osterreich ist alles miserabel. Das ist nicht wahr. Selbstverstandlich haben wir in vielen
Bereichen gute Daten. Wir haben insgesamt Zusténde, um die uns viele beneiden, das ist alles
wahr. Wir wissen aber nur zu gut, dal® das zum gut Teil ,gepumpt” ist — siehe Budgetdefizit —,
und wir wissen zugleich, dal das sehr rasch an ein Ende sto3en kann, wie gerade die sozial-
politischen Debatten der vergangenen Monate gezeigt haben.

Mir geht es darum, bei diesem Budgetkapitel Oberste Organe auf die Frage einzugehen,
inwieweit denn das, was wir heute an Politik, an politischen Entscheidungen in diesem Land
erleben, wirklich unserer tatsachlichen Lage gerecht wird und inwieweit wir so weitertun kénnen,
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wie es offensichtlich der Kollege Khol wiinscht, der ja alles wunderbar darstellt und sagt, eine
Trendumkehr sei eingetreten, und es sei alles eigentlich bestens.

Man muR sich die Dinge schon einmal genauer anschauen. Was sind denn die Ursachen
unseres Budgetdefizits, das als solches schon bedauerlich ist, aber vor allem dazu fihrt, dal wir
mangels finanzieller Ressourcen kaum politischen Gestaltungsraum haben? Da mufl man ganz
klar feststellen: Die Behebung einzelner Ursachen — und ich nenne nur die groten — ist von
dieser grolen Koalition schon seit zwei und jetzt schon in der beginnenden dritten Legislatur-
periode nicht angegangen worden. Es ist einfach so, dal die Verwaltungskosten geradezu
explodiert sind, und diese Bundesregierung hat noch bei jeder Regierungserklarung eine
Verwaltungsreform versprochen. Sie hat Geld in Studien investiert, sie hat aber keine
Verwaltungsreform durchgefuhrt.

Seit Jahren — wenn nicht seit Jahrzehnten — wissen wir, dal unser Gesundheitssystem an die
Grenze der Finanzierbarkeit stoft. Jedes Jahr aber wird wiederum ein Provisorium verléngert,
Schlagwort KRAZAF. Die Osterreichischen Bundesbahnen sind seit eh und je einer der ganz
groRen negativen Brocken beim ,Erwirtschaften* unseres Budgetdefizits, aber es geschieht —
auRer einer Anderung der Rechtsform — inhaltlich nichts. (Zwischenruf des Abg. Mag. Steindl.)
Nicht einmal das stimmt im Detail. Aber darauf kann ich jetzt nicht eingehen. AuBerdem ist es
schon ein bifRchen lacherlich, wenn in der dritten Periode einer groRRen Koalition, die als
Sanierungspartnerschaft angetreten ist, ein solcher Zustand herrscht. Und das ist eigentlich das,
was Sie zu verantworten haben, das ist genau der Punkt! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich kann es noch einmal vereinfachen. Sie rihmen sich hier, die Budgetsanierung eingeleitet zu
haben; ich bezweifle das. Was die Ursachen sind, |4t sich mit ein paar Zahlen sehr global
darstellen. Sie haben — und das ist dem Finanzminister vorzuwerfen, der heute mit einem Defizit
von uber 100 Milliarden Schilling dasteht — das Budget geschént, wie wir wissen. Eine
Steuerreform wurde gemacht, die 20 Milliarden Schilling gekostet hat. Dariber hat man gejubelt,
es hat den Leuten ja auch gefallen. Man hat zugleich im Sozialbereich mit dem Pflegegeld einen
Kostenexplosionsfaktor eingebaut. Das hat den Leuten zunachst gefallen, aber man hat gewufit,
dal es zu einer Kostenexplosion kommen wird, hat jedoch so getan, als ob das kein Problem
ware.

Man wei? um die ganze Problematik Pensionen, zweigeteilt in Dynamisierung der Kosten und
das Problem des immer weiter nach vorne rickenden praktischen Pensionsantrittsalters. Man
weill das, aber geschehen ist auler Rhetorik nichts.

Wie schauen denn die Zahlen aus? (Abg. Rosemarie Bauer: Das ist ja nicht wahr!) Frau
Kollegin! Nach neun Jahren beginnt man, nachdem die Dinge ein grauenhaftes Ausmaf
angenommen haben, das Problem zu erkennen, ein biRchen etwas zu tun. (Abg. Tichy-
Schreder: Es ist ja schon vorher etwas passiert!)

Na was denn? Was ist denn vorher geschehen? — Nichts! Frau Kollegin Tichy-Schreder, das ist
ja das Entscheidende: Sie haben zwei Legislaturperioden lang die entscheidenden Reformen
nicht gemacht, und jetzt, wo es wirklich nicht mehr anders geht, probieren Sie es mit einem
Sparpaket, wo sich zeigt — und das ist ja der eigentliche Punkt, auf den ich eingehen wollte —,
daB Sie das nicht mehr schaffen kénnen, und zwar nicht aus Dummbheit, sondern ganz einfach
deshalb, weil dieses System: groRe Koalition plus Sozialpartnerschaft an das Ende seiner
Gestaltungsfahigkeit gekommen ist. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Tichy-Schreder:
Aber wo! Aber wo denn!)

Schauen wir es uns an. Was war denn los mit dem Sparpaket? Was hat man denn vor der Wahl
Uber Steuererh6éhungen und Belastungen gesagt, und was ist nachher geschehen? Wie hat man
das durchzusetzen versucht?

Kollege Khol hat heute etwas Gescheites gesagt. (Abg. Schwarzenberger: Der sagt immer
etwas Gescheites!) Immer nicht. — Er hat eine richtige Analyse gesetzt, aber die falschen
Folgerungen und vor allem die falschen Reslmees gezogen. Er hat gesagt, das sei so
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schwierig, weil jetzt eine Phase eintritt, in der es nicht mehr darum gehe, Wachstumsanteile zu
verteilen, sondern darum, zu sparen und Abstriche zu machen. — Da hat er volkommen recht.

Frau Kollegin Tichy-Schreder! In genau dem Augenblick, in dem wir diesen Zustand erreicht
haben, hat die Sozialpartnerschaft, hat die groe Koalition, haben die Parteien jeweils fur sich
versagt, was vollkommen logisch ist. Erinnern Sie sich daran, was passiert ist? — Der
Bundeskanzler hat aufgrund einer Regierungserklarung ein Sparpaket angekindigt, und dann ist
ihm das Stuck far Stuck zerschlagen worden, und zwar von den Interessenorganisationen. Sie
kénnen das bezweifeln, aber Sie wissen sicherlich genau, dal das wider besseres Wissen ist.
Es war die Beamtengewerkschaft, die die Verwaltungsreform verhindert hat. (Abg. Tichy-
Schreder: Teile!) Es war, wie Sie genau wissen, die rote Gewerkschaftsseite, die darauf als
Antwort das Sozialpaket neu aufgeschnurt und entsprechend heruntergesetzt hat, und es war
Ihr Wirtschaftsbund, der aufgrund der Zustédnde — Kommunalabgabe — sogar die Grindung einer
eigenen Fraktion angekindigt hat. Das waren die realen Verhéltnisse der Regierungspolitik.
(Abg. Tichy-Schreder: Der Wirtschaftsbund ist dazu gestanden!)

Das zeigt eines ganz deutlich, Frau Kollegin Tichy-Schreder: In einer Situation, in der es darum
geht, zu sparen, Abstriche zu machen, versagen Interessenorganisationen. Und das ist auch
geradezu logisch, weil dann naturlich die gruppenspezifischen Eigeninteressen in den
Vordergrund treten. Deshalb ist Ihr System der groen Koalition und der Sozialpartnerschaft in
dieser Form am Ende, und Sie wissen das auch ganz genau. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Die Regierung hat angekiindigt, insgesamt 260 Milliarden Schilling
einzusparen. Frau Kollegin Tichy-Schreder! Glauben Sie wirklich, dal} Sie mit dem heurigen, wie
es der Bundeskanzler sehr vorsichtig ausgedruckt hat, ,Einbremsen* der Ausgabenvermehrung
- er hat die richtige Wortwahl getroffen —, glauben Sie wirklich, daR® Sie mit dieser Regierung, mit
dieser Sozialpartnerschaft, mit diesen Interessenorganisationen in dieser Periode, wie Sie selber
angekundigt haben, 260 Milliarden Schilling einsparen werden? (Abg. Tichy-Schreder: Ja!) Ich
winsche es lhnen im Interesse der Republik, Sie werden das aber nicht zusammenbringen. Das
haben Sie jetzt bei diesem ersten Budget — gerade lhre Organisationen — sehr deutlich
bewiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mich insbesondere deshalb mit diesen
Dingen auseinandergesetzt, weil ich meine, da® wir wirklich Sorge haben missen, ob diese
Regierung und ihr Machtsystem tats&chlich noch in der Lage ist, die Politik in diesem Lande zu
gestalten. Das mit der Sozialpartnerschaft ist schon eine interessante Sache, und ich erspare
Ihnen jetzt die Zitate, die wechselweise gefallen sind, namlich zwischen Gewerkschafts-
funktiondren der roten und der schwarzen Seite, jeweils zu ihrem Regierungspartner.

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Ich erspare es lhnen auch, zu zeigen, was die Landeshauptleute
aufgefuhrt haben an Unverantwortlichkeit. Und das geht hauptséachlich |hre Partei an, die vor
dem 12. Juni vergangenen Jahres gesagt hat. Alles ist geklart, alle diese Belastungen, die die
Européaische Union mit sich bringt, haben wir unter Dach und Fach gebracht. Sie sind aufgeteilt
zwischen Bund und Landern.

Kaum war der Wahltag vorbei, haben sich diese Landeshauptleute aus der Verantwortung
geschlichen und sind der Regierung in den Rucken gefallen und damit allen, die fur die
Européaische Union eingetreten sind. Das ist die Realitat! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Da sehen Sie wieder ein Beispiel, Frau Kollegin, wie ein Teil dieses Ihres gewachsenen
Systems nun erodiert und zerbrdselt. Nicht einmal die Landeshauptleute haben lhre Partei-
interessen bericksichtigt, schon gar nicht das Republikinteresse. Sie haben genau gewul}t, was
sie vorher zugesagt haben — und sie haben nachher ihr Wort gebrochen. Das ist die Realitat,
und das kénnen Sie nicht leugnen!

Meine Damen und Herren! Damit zu den Obersten Organen. Diese Fehlentwicklung innerhalb
der Regierung der groRen Koalition, innerhalb der Sozialpartner und innerhalb der Regierungs-
parteien beginnt sich ja inzwischen die verfassungsmagigen Institutionen hochzuranken. Und es
wére verfehlt, da nicht auch die Bundesprasidenten-Diskussion zu nennen. Es ist einfach eine
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Absurditat, was in den letzten Monaten an Diskussionsbeitragen uUber das Staatsoberhaupt
gelaufen ist.

Ich meine, das Wichtigste ist, zu vermeiden, da® wir demnachst drei AuBenpolitiken in diesem
Land haben: eine, die der Bundesprasident macht, dann eine, die die schwarze Regierungs-
fraktion macht, und eine, die die rote Regierungsfraktion betreibt.

Wir haben also bald den Zustand, daR drei AuRenpolitiken hier im Land betrieben werden. Das
lakt sich nachvolliziehen, wenn man schaut, wie der Bundesprasident seine eigenen Wege geht.
Ich meine, dall der Bundesprasident unserer Verfassungstradition entsprechend sehr wohl eine
wichtige politische und représentative Aufgabe hat. Aber er hat nicht innerhalb der Exekutiv-
organe, innerhalb der héchsten Organe einen eigenen auflenpolitischen Weg einzuschlagen.
Das ist nicht seine Funktion.

Ich sage das deshalb, weil es schadlich ist und weil ich meine, dall seine eigentliche Aufgabe
ist, eine gewisse Krisenpravention darzustellen oder eine Funktion einzunehmen, wenn es
darum geht, in krisenhaften innenpolitischen Entscheidungen wirklich stark zu sein — nicht in der
tagespolitischen Debatte. Das wird durch eine derartige Vorgangsweise, dal® Bundesprasident
und Regierung in tagespolitischen Dingen getrennte Wege gehen, beschédigt. Das ist einmal ein
Punkt. (Beifall beim Liberalen Forum und Beifall der Abg. Dunst.)

Ein zweiter Punkt, wiederum im Bereich AuRenpolitik: Ich meine, dal wirklich geradezu zwei
AuRenpolitiken durchgezogen werden. Und da ist ein trauriges Beispiel die Debatte um die
sogenannte Reflexionsgruppe im Hinblick auf die Vorbereitung der Regierungskonferenz 1996.
Es ist ja doch wirklich grotesk, was da abgelaufen ist, dieser Hahnenkampf — oder mu3 man
Hennenkampf sagen —, ob Staatssekretarin Ederer oder ein Spitzendiplomat Osterreich vertritt.

Ich halte das deshalb fur so bedenklich, weil sich eigentlich etwas ganz anderes dahinter
versteckt, namlich dal es offensichtlich in dieser groRen Koalition — Frau Kollegin Tichy-
Schreder, héren Sie mir zu! — in diesem Punkt wiederum eine unterschiedliche Linie gibt. (Abg.
Tichy-Schreder: Haben Sie sonst keine Zuhérer, dal3 Sie mich ansprechen? Bin ich schon die
einzige Zuhérerin?) Ich modchte, dal® Sie mithelfen, das zu andern. Es geht in Wahrheit darum,
was einem ja im AuBenamt und auch sonstwo immer wieder gesagt wird: Beide
Regierungsparteien wollen in Sachen EU-Politik ein Monopol haben, einen Vorsprung in der
Information und all diese Dinge. Darum geht es! Es gonnt die SPO-Seite der Regierung der OVP
nicht das AuBenministerium, dal sie dort praktisch ein Informationsmonopol haben, da die Nase
vorn haben. Die sozialistische Seite meint, es ware so ungemein wichtig, dal sie wenigstens
Uber diesen Weg an die Informationen herankommt und die Dinge gestaltet — das in einer
Sache, die uns alle betrifft, namlich alle Fraktionen und alle Parteien in diesem Land, weil es
wirklich um eine Zukunftsaufgabe geht. Es wird sozusagen der burokratische Kampf eines
institutionellen Vorteils wegen aufgefuhrt, und ich halte es fir wirklich bedenklich — ich spreche
jetzt gar nicht von einer Allparteieneinigung in EU-Politik-Grundlinien —, dall die Regierungspar-
teien wirklich einen Positionskampf auffihren, um jeweils als Partei einen Vorsprung zu haben.

Damit gleich zu einem nachsten Punkt im Zusammenhang mit der AuRenpolitik, zur ésterreichi-
schen Mission in Briussel. Das war wiederum so typisch und zeigt, da® sich alle negativen
Praktiken Richtung Europa hochranken. Das fangt schon damit an, daR die Reprasentanten der
Sozialpartner selbstverstandlich — und wir waren noch nicht einmal in der EU drinnen, ist das
schon abgesichert worden — in die Européische Mission, in die Botschaft integriert werden. Halb
Brussel lacht dariber, dal wir so die gréf3te Mission haben.

Ich frage mich, warum und wieso das so sein mufte. Interessenorganisationen sollen sich
gegenuber dem Parlament artikulieren, sie brauchen ja nicht unbedingt Uberall dort, wo es
irgend etwas zu informieren gibt, schon in die staatlichen Institutionen einbezogen zu werden.

Zur Personalpolitik: Es ist wirklich tragisch, wenn man sieht, dal sich sogar ein EU-Kommissar,

der aus Osterreich kommt, schon dartuber beschwert, daR diese Uble 6sterreichische Praxis,
zuerst im Rahmen des Proporzes Leute auszusuchen und dann zu schauen, dal® man die Posi-
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tionen in der Europaischen Union bekommt, Osterreich schadet. (Abg. Ing. Reichhold: Er hat
es aber selber vorgeschlagen!) Wie auch immer.

Es ist das jedenfalls eine wirklich Uible Entwicklung, auf die ich in diesem Zusammenhang
hinweisen wollte. Und daR etliche Bundeslénder dort Missionen errichten mit Hausern und mit
viel Personal, als ob Osterreich nicht eine Republik wére, ist ja die nachste Groteske.

Ich meine, alle diese Praktiken sollten wir aufgeben, wenn wir wollen, daR die Politik wieder
leistungsfahiger werden soll.

Meine Damen und Herren! Damit zum letzten Punkt, der mir wichtig ist. Erstens wird immer
gesagt, die Dinge sind so schwierig. Der Bundeskanzler hat gesagt, es gibt psychologische
Hurden und auBerdem wére ja soviel Destabilisierendes in der 6sterreichischen politischen
Entwicklung festzustellen.

Ich méchte dazu folgendes festhalten: Die Destabilisierung in Osterreich ist darauf zurick-
zufuhren, dal dieses System der groRen Koalition plus der sozialpartnerschaftlichen Abstutzung
einfach Uberholt ist, weil es insbesondere in Zeiten, in denen es eben Abstriche zu machen gilt,
nicht mehr funktioniert, da die Regierungsparteien, die grofle Koalition, zusammengesetzt aus
Interessenorganisationen, das nicht mehr schaffen, weil einfach die Gruppeninteressen das
Gesamtinteresse zuruckdrangen. Das ist der Grund dafur, dal das Sparpaket schiefgegangen
ist und daB das bei der groRen Koalition auch weiterhin so sein wird. (Abg. Parnigoni: Das ist
aber nur Ihre Meinung!) Ja, aber sie ist richtig. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zweitens wird beklagt, dal es jetzt eine gewisse Parteienvielfalt im Parlament gibt. Ich meine,
wenn wir dem Parlament wieder seine Funktion der inhaltlichen Auseinandersetzung, des
inhaltlichen Wettbewerbs in den entscheidenden inhaltlichen Fragen der Republik, die sich von
der Verwaltungsreform tuber Gesundheitspolitik, Gber EU-Politik und alle diese Dinge erstrecken,
zurtickgeben, wenn wir uns endlich dazu durchringen, da diese offene Auseinandersetzung
demokratischer Konkurrenten in einer harten Diskussion mit dem Ziel, bestmégliche Ergebnisse
2u erzielen, gefuhrt wird, dann, so meine ich, kommen wir auch der Verwirklichung der Zweiten
Republik sehr nahe und es erspart sich jegliche Diskussion Gber merkwirdige Konstruktionen,
die unter dem Titel ,Dritte Republik® abgehandelt werden. Das ist der entscheidende Punkt!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Deshalb meine ich, daR wir diese Debatte Uber das Kapitel Oberste Organe ernst nehmen
solliten, weil es, wie Kollege Stadler sagte, um die Politikfahigkeit geht. Das ist das Zentrale, und
das sollten wir ohne Feindschaft zwischen den politischen Kraften weiter ausbauen. (Abg. Mag.
Stadler: Friedhelm, du wérst uns gar nicht so fern, aber du darfst nicht!) Das wére das Ziel:
demokratischer Wettbewerb ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Bei zwei dieser Diskussionen habt ihr ja
gar nicht mitdiskutiert!)

Ich glaube, Frau Kollegin Helene Partik-Pablé, hier wird ein wenig nach der Methode ,Haltet den
Dieb!* vorgegangen. Wer die Feindschaft zwischen den politischen Lagern in diesem Land
schirt, wird nicht nur die Demokratie beschadigen, sondern letzten Endes auch die Republik.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei der OVP.)

13.40

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Karl
Donabauer. Ich erteile es ihm.

13.41

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren von der
Bundesregierung, von der Volksanwaltschaft, vom Rechnungshof! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Aufgrund der internationalen wirtschaftlichen Entwicklungen steht auch die
Republik Osterreich nicht zuletzt durch die Integration vor neuen und sehr groRen
Herausforderungen, und auch der vorliegende Bundeshaushaltsvoranschlag tragt dieser
Entwicklung in entsprechender Weise Rechnung.
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Ich glaube, es gehort einfach zum parlamentarischen Ritual, daR sich hier trotz sorgfaltiger
Gebarungsplanung doch eine sehr rege Diskussion entwickelt und daf sich die Opposition —
und das ist ihr gutes Recht — Uber alle Gesetzmé&Rigkeiten einer ordentlichen, verninftigen
Budgetpolitik hinwegsetzt. Bei all den unterschiedlichen Interessen, die legitim sind, muf3, glaube
ich, schon klargestellt werden, dal jedwede Betrachtung und Kritk in keinster Weise der
weiteren Entwicklung unseres Staates, vor allem aber auch unserer Wirtschaft schaden durfen.
Einige Debattenbeitrage heute haben, glaube ich, diesem Ziel nicht unbedingt entsprochen.

Die Budgeterstellung war sicherlich sehr schwierig. Wir wissen, dall die Zeit des weiteren
Verteilens vorbei ist. Wir miissen den Weg zum Sparen finden. Das ist etwas, worlber zwar alle
gerne reden, aber bei der Durchsetzung ist man allein, méchte eigentlich niemand dabei sein.
DrauB3en verspricht jeder gerne, aber hier herinnen ist man eher zuriickhaltend mit sogenannten
Sparvorschlagen, die natirlich auch wir gerne héren wirden.

Wir missen auch sagen, daR diese Budgeterstellung erstmals unter ganz neuen Gesichts-
punkten erfolgte. Es geht darum, daR die Staatsfinanzen gestérkt werden, daf} wir den Konver-
genzbestimmungen entsprechen sollen und dal® wir auch eine Nachwirkung einer wirtschaft-
lichen Rezession der Jahre 1993/94 aufzuarbeiten haben, dal wir mit diesen Fragen fertig
werden mussen. Trotzdem ist es gelungen, den Abgang mit 102,8 Milliarden Schilling festzu-
schreiben — weniger wére allen lieber, auch mir, keine Frage. Jeder, der weniger verlangt oder
erwartet, soll uns sagen, wo er eine Korrektur anbringen wurde. (Zwischenruf des Abg.
Meisinger.) — Herr Kollege Meisinger, wir haben schon mehrmals dariiber gesprochen. Es mu}
uns bewul3t sein, daR® wir durch diese Rezession natirlich mehr Ausgaben im Sozialbereich und
gleichzeitig weniger Einnahmen zu verzeichnen hatten.

Die Wirtschaftslage ist gut, aber es geht darum, unseren Sozialstandard im Budget zu sichern;
er ist gut, er ist herzeigbar in ganz Europa, und er wird auch allseits anerkannt und gelobt und -
wie ich glaube - beispielgebend erwahnt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es geht darum, MalRnahmen der Wirtschaftsférderungen zu setzen, und es geht auch darum,
die gewaltige Veranderung im Agrarbereich zu finanzieren.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist keine Frage, dal® wir gerade in diesem Bereich
mehr Mittel brauchen, denn wir missen zum einen fur alle EU-Férderungen und in weiterer
Folge natirlich auch fir die nationalen Férderungsansatze Mittel aufbringen. Ich meine, dal® das
auch in ordentlicher Weise vollzogen wurde.

Man kann Uber den Beitritt zur Europaischen Union diskutieren, solange man will, etwas ist klar:
Auch die Européische Integration ist nicht etwas, das nur Sonnenseiten hat. Auch da gibt es
andere Entwicklungen, Schattenseiten, das wissen wir. Aber welche Alternativen hatte es
gegeben? — Der Beitritt ist das eine, der Nichtbeitritt ware das andere, aber die Frage ist, was
das unserem Land beschert hatte. — Ich glaube, die Budgetdebatte wirde sicherlich heftiger*
verlaufen, denn unsere Wirtschaft wére bei einem Nichtbeitritt gewaltig unter Druck gekommen.

Wer meint, da} das mehr oder weniger nur eine politische Phrase ist, dem kann ich empfehlen,
sich mit Kollegen aus der Schweiz zusammenzusetzen, die uns mit tiefem Bedauern mitteilen,
dal sie es verabsaumt haben, zur richtigen Zeit die Integrationspolitik zu steuern, daR sie sich
mit ihrer sogenannten Kanténli-Zuriickhaltung wahrlich nichts Gutes getan haben. (Abg. Mag.
Stadler: Die Schweizer sehen das anders!) Herr Stadler, wir wissen auch, was dort los ist, nicht
nur Sie! Ich darf Ihnen sagen, dal® sich die Schweizer auflerordentlich um den Beitritt zur
Europaischen Union bemihen.

lhre Kritik hore ich, etwas anderes aber fehit mir; Ich habe bis zur Stunde keinen brauchbaren
Vorschlag von einem oder einer |hrer Debattenredner gehért. Keinen brauchbaren Vorschlag!
Die einen sagen, die Lésung wére Steuern sparen, und die anderen sagen, neue Steuern
einfihren. — Das eine wird es nicht sein, und das andere kann es nicht sein. Es kann nur einen
Weg geben, namlich den Weg der Kontinuitdt, den Weg einer verantwortungsbewuften
Budgetpolitik. Ich glaube, das ist auch gelungen.
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Die groRen Herausforderungen in den verschiedensten Bereichen zwingen uns natdrlich auch,
viele Veranderungen durchzufihren. Die Erwartungslage der Burger steigt standig, aber der
Gestaltungsspielraum der politisch Verantwortlichen wird nicht gréer — und ist auch durch die
Integration nicht gréRer geworden. Diese Situation fordert sowohl die Regierung als auch die
Gesetzgebung auf, sich diesen neuen Entwicklungen zu stellen.

Die Gesetzgebung, die Legislative, hat im Jahr 1994 1 107 Rechtsvorschriften publiziert. Meine
Damen und Herren! Das ist eine grofle Leistung, keine Frage, aber man mull auf der anderen
Seite auch fragen, ob denn alles sinnvoll ist, was hier gemacht wird, was hier l&uft. Ich glaube,
daR die Gesetzgebung sehr wohl die Erwartungen und Bedurfnisse der Blrger in entsprechen-
der Weise wahrzunehmen hat, ich glaube aber auch, daf} hier ein Grundsatz gelten soll: Soviel
Gesetze wie notwendig und soviel Gestaltung und Eigenverantwortung wie méglich! Sie haben
richtig gehért: soviel Gestaltung und Eigenverantwortung wie moglich!

Dieser Voranschlag konnte in einer finanzpolitisch sicherlich schwierigen Situation nicht zuletzt
auch unter Mitwirkung der Sozialpartner erstellt werden; jener Einrichtung, die als wesentliche
Grundlage fur das Erfolgsmodell Osterreichs national, aber auch international Anerkennung
findet, aber — und das ist, glaube ich, das Schicksal dieser Einrichtung — von manchen nicht
geliebt oder nicht verstanden wird. Das mu® einmal sehr deutlich gesagt werden. Gerade aus
der Geschichte kénnen wir lernen, dal die Sozialpartnerschaft sehr viel bewaltigen kann. Wenn
es sie nicht gabe, hatten wir sicherlich Konflikte, die es in diesem Land schon einmal gegeben
hat. Die Sozialpartnerschaft I6st derartige Konflikte, und das ist ganz entscheidend und ganz
wichtig. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Dr. Nowotny.)

Die Erfolge kénnen sich sehen lassen: vom Krisenmanagement zur Bewaéltigung der Wirt-
schaftskrise 1975 bis 1982 bis hin zur erfolgreichen Wirtschafts-, Einkommens- und Sozialpolitik
und Vorbereitung des EU-Beitrittes. Sie tragt nicht zuletzt auch dazu bei, daR wir in Osterreich
wenig Streiks, wenig Konflikte auf diesem Gebiet haben. Das ist alles ordentlich aufgearbeitet
und geldst worden.

Hohes Haus! Die Sozialpartnerschaft ist fur mich keine Nebenregierung, sondern ich meine, sie
gibt eine neue Gestaltungsmoglichkeit.

Ich halte es nicht fur sinnvoll, nur schwarzweill zu malen, und ich halte es auch nicht fur sehr
angebracht, sie nur als Feindbild hinzustellen, zum Beispiel: Sozialpartnerschaft hat versagt!,
oder: keine wirkliche demokratische Legitimation!, oder: Sozialpartnerschaft ist eine Schatten-
regierung! und vieles andere mehr.

Ich glaube, das alles ist zu einer Zeit in die Offentlichkeit getragen worden, zu der man sehr
vieles in Frage stellen wollte, zu der man noch nicht erkennen wollte, dal} auch die Birger, die
Wahler diese Sozialpartnerschaft annehmen und mittragen. Nicht zuletzt die Landwirtschafts-
kammerwahlen in Niederdsterreich, auch jene in Salzburg, aber auch die Wirtschaftskammer-
wahlen haben sehr deutlich, trotz heftigen Gegenwindes, gezeigt, da der Birger diese
Sozialpartnerschaft nicht nur annimmt, sondern auch mittragt und auch wil. Nehmen Sie das
bitte auch mit auf den Weg! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es mul unsere Aufgabe sein, dafur zu sorgen, dal sie eine funktionierende Gemeinschaft ist.
Daher braucht sie in Zukunft die gesetzliche Mitgliedschaft, denn auf Vereinsbasis kann das mit
bestem Willen nicht erreicht werden.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Nicht der Streit daruber soll uns hier beschaftigen,
sondern vielmehr die gemeinsame Interessenfindung. Ich meine, daR die Sozialpartnerschaft
auch dazu beigetragen hat, da® wir heuer in Frieden und mit viel persénlicher Genugtuung
50 Jahre Zweite Republik feiern kénnen. Ich war schon betroffen, als heute in dieser Debatte
uber die Zweite Republik gesprochen wurde und von Oppositionsparteien zwischengerufen
wurde: Das ist nur eine Bananenrepublik!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese Aussagen sind weder fur dieses Haus geziemend
noch fur den Staat Osterreich brauchbar und sinnvoll. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Mir ist eine funktionierende Sozialpartnerschaft immer
noch lieber als eine ,Dritte Republik, die Sie von der FPO wollen, etwas, was aber Gott sei
Dank wenig Anerkennung und wenig Annahme findet. Ich glaube, daB wir uns hier
weiterentwickeln mussen. Das ist die Herausforderung, vor der wir stehen.

Wir brauchen ein tiefes Bekenntnis zur Sache, ein neues BewuBtsein fur unser Land, dem wir
verantwortlich sind und in dem wir dafir sorgen mussen, dal’ es eine vertretbare, wirtschaftliche
und eine vernunftige gesellschaftspolitische Entwicklung auch in Zukunft gibt. Deshalb stimmen
wir dem Bundeshaushaltsvoranschlag zu, weil er ausgewogen und sachlich richtig dargestellt
ist. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

13.53

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Johann-Ewald Stadler. Ich erteile es ihm.

13.53
Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Meine Damen und Herren,

insbesondere von der SPO, die nur mehr rudimentar anwesend ist. (Ruf bei der SPO: So wie
das bei euch war ...!) Nein, nicht wie das bei uns ist. (Abg. Dr. Nowotny: Fir Sie wird es genug
seinl)

Meine Damen und Herren! Ich mache mir ernsthafte Sorgen um den Gesundheitszustand des
Kollegen Cap, das darf ich Ihnen sagen. Nicht nur, dal Kollege Cap ein &ulerst durftiges
Erinnerungsvermégen, ja sogar als Realitatsverlust wirde ich das diagnostizieren, hat, wenn er
die Wahlergebnisse der vergangenen Nationalratswahlen, die Wahlergebnisse der vergangenen
Gemeinderatswahlen véllig sinnentzerrt hier wiedergibt, sondern, meine Damen und Herren, ich
mache mir noch aus einem anderen Grund groRe Sorgen um Kollegen Cap und um seinen
Gesundheitszustand: Er hat ja schon einen geradezu ,psychopathologischen Porsche-Neid“,
den er hier schon als x-ten AufguR, ja schon als kalten Aufgu® zum besten gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Dafir gibt es Arzte. Sie sollten ihn einmal dort hinschicken, denn
wenn man sich einen Autowunsch nicht erflullen kann, andere Leute aber dieses Auto besitzen,
dann fuhrt das irgendwann einmal zu neurotischen Erscheinungen. Ich habe langsam den
Eindruck, da® es beim Kollegen Cap schén langsam soweit ist. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Nowotny.) — Ach ja, der Herr Professor ist auch noch da. Sie kénnten vielleicht mit einem Ihrer
Kollegen regeln, da Herr Kollege Cap einmal diskret auf diese Phdnomene hin untersucht wird.

Ich sage Ihnen noch etwas: Er leidet unter noch einem eigenartigen Phanomen, und zwar unter
dem Phanomen der Dritten Republik. Er glaubt, bei jeder Rede hier herauen antreten zu
muissen gegen die Dritte Republik, von der er gerne hétte, dal® er sie erfunden hatte.

Meine Damen und Herren! Kollege Cap spielt sich hier als Verfassungsschutzer auf. Kollege
Cap bedauert, daR die Dritte Republik angeblich die groRe Verfassungskrise auslésen werde. —
Ich frage mich, wo Kollege Cap war, als etwa jetzt im Ausschul} auf Betreiben der schwarzen
Bauernbundler das AMA-Gesetz durchgepeitscht wurde, wo doch jeder wulite, dall das eine
Zweidrittelmehrheit verlangt. Herr Dr. Holzinger hat bereits ein Gutachten fabrizieren missen,
um lhnen, Herr Kollege Schwarzenberger, beizubringen, dall das eine Zweidrittelimehrheit ist. —
Wo ist Kollege Cap als groRer Verfassungsschutzer? Wo ist Frau Schmidt als grole Verfas-
sungsschitzerin? Sie schweigen dazu! Wenn es darum geht, unsere Verfassung zu brechen,
schweigen diese Damen und Herren dazu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wo ist Herr Kollege Cap, der wei}, da der Herr Finanzminister beim OGB hinsichtlich der nicht
gerechtfertigten Steuerfreiheit des OGB seit vielen Jahren das Gesetz bricht? Wo ist Herr
Kollege Cap? — Er taucht ab, denn er leidet unter dem Phanomen des Porsche-Neides und der
Dritten Republik.

Wo ist Kollege Cap, meine Damen und Herren, wenn im Parteivorstand der SPO die arme Frau
Volksanwaltin Messner niedergemacht wird, weil sie es gewagt hat, fur eine Blrgerin dieses
Landes, die ungerecht behandelt wurde, den Sozialminister anzugehen? Sie wurde dann zum
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Sundenbock fur die verlorene Nationalratswahlen gemacht! Ein verfassungsméRiges Organ
dieser Republik wird im Parteivorstand der SPO dafur, daB es seine Pflicht erfuillt,
niedergemacht. — Wo ist Herr Kollege Cap? Hat ihn das aufgeregt? Ich habe kein Wort davon
gehort.

Meine Damen und Herren! Das, was Herr Cap hier verteidigt hat, ist die Republik der Nehmer.
Wenn er heute glaubt, auch noch besonders herausstreichen zu missen, dal dem Herrn
Rechberger in der Steiermark ein sensationelles politisches Comeback gelungen ist, dann lalt
das Boses ahnen, wie die Fuhrungscrew der SPO in Zukunft ausschauen wird, meine Damen
und Herren.

Eine Republik der Nehmer, die nicht besser représentiert werden kénnte — und das ist jetzt mein
Horrorszenario — als: durch einen Bundeskanzler Zacharias, der endlich jenen Privilegienabbau
- allerdings auch nicht bei sich selbst — durchfuhrt, den der amtierende Bundeskanzler schon
seit Monaten und Jahren verspricht, bei sich selbst aber ebenso gnédig ist; wahrscheinlich wird
dann der Herr Zacharias aus Rache dem Herrn Bundeskanzler seine Privilegien und Pensionen
wegnehmen;

durch einen Sozialminister Rechberger, der einer der gré3ten Nehmer dieser Republik war, jetzt
der ,Held der Sozialdemokratie® in der Steiermark geworden ist;

wahrscheinlich durch einen Verkehrsminister Cap, der sich dann endlich seinen Porsche-
Wunsch realisieren kann, damit er schneller in der Toskana ist, um dort Qualitatsweine zu
verkosten;

wahrscheinlich durch einen Herrn Radlegger, der sich in Salzburg aus dem WEB-Skandal
davongemacht hat;

durch einen Herrn Reschen, der auf Kosten der Burger in einer WEB-Wohnung wohnt;

eine Frau Smejkal, die dafur, daR sie ein Buro 100 m weiter belegt, eine Abfertigung in Hé6he von
1,8 Millionen Schilling kassiert;

einen Herrn Braun, der dafur, was er beim BFI alles angerichtet hat, sogar sitzen mufite;

eine Wiener Stadtregierung, die sich nur auf SPO-Seite eine Zulage gewahrt — eine Zulage, die
man anderen Stadtraten nicht gibt —, weil die ,armen Leute” ein ordentliches Zubrot wollen.

Das, meine Damen und Herren, ist die Dritte Republik: dal® wir diese Dinge nicht mehr erleben!
Das ist unser Konzept der Dritten Republik. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und das hat der Burger verstanden. Er hat die Nase voll von diesen Zusténden, er hat die Nase
voll von der Tatsache, dal ein Herr Marizzi — wahrscheinlich ist das der nachste Verteidigungs-
minister, damit er sich die Provisionszahlungen gleich selber aushandeln kann — hier sitzt,
wahrend ein Herr Kraft zurlcktreten mulite; ein Herr Marizzi, der nur hier sitzt, um die
Pensionszeiten zu erlangen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.) Herr Kollege Nowotny! Er
will eine Pension haben, das ist alles, Sie kénnen es nachlesen. (Abg. Dr. Nowotny: Da wird
das Opfer zum Téter!) Nein, er ist nicht das Opfer. (Abg. Dr. Nowotny: Na sicherlich!) Sie
sollten sich der Behandlung des Herrn Cap anschlieRen.

Herr Marizzi ist nicht Opfer, Herr Marizzi ist Tater! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Herr Marizzi
wurde deswegen als Bundesgeschéftsfuhrer abgelést, aber im Nationalrat sitzt Herr Marizzi
wieder, obwohl Klubobmann Kostelka gestern angekiindigt hat, Marizzi werde zurlcktreten.
(Abg. Dr. Nowotny: Das ist Rufmord! Wordber reden Sie iberhaupt?)

Warum sagt Ihr Klubobmann — aber er ist wahrscheinlich schon abgetreten —, ich zitiere wértlich
aus der gestrigen APA: Der ehemalige Bundesgeschaftsfuhrer wird nach Angaben von SPO-
Klubobmann Kostelka in den nachsten Tagen oder Wochen sein Mandat im Nationalrat
zuricklegen!? (Abg. Dr. Nowotny: Das ist Rufmord!)
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Das ,Opfer* Marizzi soll sein Mandat zuricklegen? — Meine Damen und Herren, Sie sind ja
selbst schon der Meinung, da er Tater ist. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.) Er
sitzt hier herinnen, um sich eine Pension zu holen. — Das ist das Faktum! Das werden die Burger
auch verstehen, und wir werden auch alles tun, damit der Burger das erfahrt, das durfen Sie uns
glauben. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Mit dieser Form des MiRbrauchs der Zweiten Republik
wollen wir Schiu machen, und daher wird uns nichts anderes Ubrig bleiben, mit Unterstutzung
der Burger diese SPO-Politik zu beenden; eine Politik, fur die sich die schwarze Reichshalfte
gerne hergibt, fur die der Burger aber von einem Wahigang zum anderen immer weniger
Verstandnis zeigt.

Aber besonders skurril, meine Damen und Herren, waren die ,Anwirfe” des Herrn Bundes-
kanzlers. Meine Damen und Herren! Wenn der Herr Bundeskanzler behauptet, Klubobmann Dr.
Haider wirde Gift im Lande traufeln und es gébe keine von den Steuerbehérden verfolgten
Menschen in diesem Lande, so muf} ich sagen, ich selbst kénnte ihm gleich ein Dutzend
aufzahlen, die ich selbst in Vorarlberg kenne. Aber man kann ja prominente Falle nachlesen.
Der Herr Bundeskanzler mufte nur hin und wieder einmal etwas Vernunftiges lesen und nicht
nur die schlechten oder fingierten Berichte der Geschaftsfuhrung des ,Konsum*. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Nowotny.) Er sollte hin und wieder einmal ein Wirtschaftsmagazin lesen, in dem
auch vernunftige Dinge stehen. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.) Offensichtlich
liest er es nicht — erklaren Sie mir, Herr Nowotny, wie er sich sonst hier herstellen und sagen
kann: In dieser Republik gibt es keine von der Steuerbehérde verfolgten Menschen!

Ich werde Ihnen ein Beispiel nennen, und sagen Sie dem Herrn Bundeskanzler, er soll sich das
auch hinter die Ohren schreiben — da ist Platz genug. (Abg. Dr. Nowotny: Das ist doch wirklich
tiefstes Niveau! Haben Sie das notwendig?) Herr Professor Nowotny! Entschuldigen Sie, Sie
sagen primitiv dazu? Der Herr Bundeskanzler hat das gesagt. Der Herr Bundeskanzler hat
gesagt, Herr Dr. Haider — nein, der ,Herr Haider* sagt er immer: Sie da hinten, Herr Haider,
schreiben Sie sich das hinter die Ohren! — Ich zitiere niemand Geringeren als den Bundes-
kanzler dieser Republik, und Sie sagen, das ist primitiv. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Na so
etwas: Einen primitiven Kanzler haben wir, meine Damen und Herren! Der Herr Professor hat
das jetzt erkannt: Es ist primitivi — Aber sagen Sie ihm, er soll sich das hinter die Ohren
schreiben.

Herr Nouza hat in diesem Staat ein groBes Unternehmen aufgebaut. (Abg. Dr. Nowotny - in
Richtung Freiheitliche — Das ist ja eine Schande fiir eure Partei!) Herr Nouza hat im Jahre 1989
den ,schweren“ Fehler begangen — vor den Mé&chtigen dieser Republik geradezu unverzeih-
lichen Fehler —, der FPO beizutreten. Siehe da, seit dem Jahre 1989 ist man mit dem Apparat
der Steuerbehérden gegen ihn vorgegangen. Herr Finanzminister! Ihre rechte Hand ... (Bundes-
minister Dkfm. Lacina: Das erzéhlen Sie jetzt einmal! Was ist da gemacht worden?) Schauen
Sie, jetzt ist der Herr Finanzminister auch schon aufgewacht. Jetzt liest er nicht mehr. (Heiterkeit
und Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesminister Dkfm. Lacina: Jetzt sollten Sie konkret
werden und nicht Rufmérder!) Lassen Sie mich einmal ausreden. Ich werde lhnen jetzt ein Zitat
vorlesen. (Bundesminister Dkfm. Lacina: Ja, und das kénnen Sie nachweisen?!)

Herr Bundesminister! Haben Sie die Gute, jetzt ein wenig Geduld zu haben (Bundesminister
Dkfm. Lacina: Gerne!), sonst durfen Sie dann wieder weiterlesen. Ich lese lhnen jetzt ein Zitat
vor: Lacinas rechte Hand: Daraufhin prophezeite Lacinas rechte Hand — das ist jetzt im
ubertragenen ... (Bundesminister Dkfm. Lacina: Wer ist das, bitte?) Ich sage es lhnen gleich,
lassen Sie mich ausreden. (Bundesminister Dkfm. Lacina: Ja!)

Lacinas rechte Hand, Ministerialrat Spiess, kurzerhand vor Zeugen — Doppelpunkt, Anfuhrungs-
zeichen; Originalzitat —: ,In drei Jahren wird es den Nouza und die Avanti nicht mehr geben." —
Ausflihrungszeichen, Punkt. (Bundesminister Dkfm. Lacina: Dazu haben Sie den Beweis?) —
Das ist der Beweis.

Diesen Mann hat man verfolgt, um fur die OMV einen miRliebigen Konkurrenten, der zudem
noch ein Freiheitlicher ist, aus dem Weg zu raumen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundes-
minister Dkfm. Lacina: Das ist doch absurd!) Mit Inrem Apparat und mit Ihren Beamten wurde
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gegen einen véllig unbescholtenen Mann (Bundesminister Dkfm. Lacina: Was Sie hier machen,
das ist die Verleumdung eines Beamten!) ein Steuerapparat zur machtpolitischen Durchsetzung
wirtschatftlicher Interessen eingesetzt. Dafir sollten Sie sich schamen, statt es hier noch zu
verteidigen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesminister Dkfm. Lacina: Sie wiederholen die
Verleumdung des Beamten meines Hauses!) Lesen Sie weiter Ihre schénen, blumigen Romane,
denn diese Dinge stellen Sie in Ihrem Ministerium offensichtlich nicht ab. (Bundesminister Dkfm.
Lacina: Von rechter Hand ist keine Rede! Sie verleumden einen Beamten meines Hauses!)
Aber, Herr Bundesminister! Schauen Sie, Herr Bundesminister, ich weil nicht, wieso ...
(Bundesminister Dkfm. Lacina: Im Schutz der Immunitét! Das ist feig!) Herr Minister! Wieso
echauffieren Sie sich so? (Abg. Dr. Nowotny: Mit Recht!) — Ich zitiere aus einem angesehenen
Wirtschaftsmagazin. Hat Herr Spiess geklagt? Haben Sie geklagt? — Haben Sie nicht getan?!
Wie Herr Groér, hat er nicht getan! Aber alle Welt tut ihm unrecht, dem armen Herrn Spiess.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesminister Dkfm. Lacina: Wo ist der meine rechte Hand?)
Alle Welt tut dem Herrn Minister unrecht. — Ich habe zitiert, Sie kénnen es ja richtigstellen, wenn
Sie glauben, daf} das alles nicht stimmt, was das Wirtschaftsmagazin schreibt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Nowotny.)

Meine Damen und Herren! Da der Herr Finanzminister jetzt endlich aufgewacht ist, mu ich ihm
ein Kompliment machen. Herr Finanzminister! Sie haben schon besser geschwindelt als bei
diesem Budget, glauben Sie mir das. (Abg. Dunst: Das ist eine Frechheit!) Ich habe schon
bessere Schwindeleien von lhnen gehort. Dieses Schwindelbudget ist bereits zu einem
Zeitpunkt enttarnt, zu dem Sie der Bevdlkerung noch immer erzahlen, da wir bei einem
Nettodefizit von 102 Milliarden Schilling bleiben. Jedermann in diesem Haus weil} sogar, dal} es
viel groRer sein wird. Jeder weil3, dal® das kein Sparpaket ist — wie es falschlich getauft wurde —,
sondern ein Belastungspaket. Wenn das alles so gut ist, dann weil ich nicht, warum Sie sich
standig hierherstellen und die Opposition angreifen, nur weil wir versuchen, die eine oder andere
Zahl zu hinterfragen.

Der Herr Bundeskanzler hat sich ja auch verraten, als er im ORF einmal seinen Ideen und
seinen Geflhlen freien Lauf gelassen hat — Freudsche Fehlleistungen haben ja den Vorteil, dal
sie immer einen Kem Wabhrheit, vor allem immer einen Kern subjektiver Wahrheit wiedergeben
(Abg. Dietachmayr: Das kann lhnen nicht passieren!) —, als er gesagt hat. Spare in der Not,
dann hast du Zeit genug! Er hat nicht gesagt: Dann hast du Zeit genug! (Zwischenrufe bei der
SPO), er hat gesagt: Dann hast du in der Zeit!, aber die Menschen haben Zeit genug. ,Spare in
der Not, dann hast du Zeit genug!" — Damit war der Titel fur dieses Schwindelbudget erfunden.
Es ist nicht mehr ein Belastungspaket, sondern es ist ein ,Spare-in-der-Not-Paket* geworden.

Die Regierung beginnt ja in der Tat auch beim Burger zu sparen. Selbst die Sektionschefs der
sozialistischen Reichshélfte geben das schon zu, indem sie sagen, daR der Kanzler in
beispielloser Arroganz die Ursachen des Wahldebakels gar nicht bei sich selbst sucht, sondern
beim kleinen SPO-Funktionar.

Er spart auch nicht bei sich selbst, bei seiner eigenen Regierung spart er nicht. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Nowotny.) Es sind die Reprasentationsausgaben im Kanzleramt enorm gestiegen:
von 9 Millionen auf 13,4 Millionen — weil der Herr Bundeskanzler gerne Fotos macht. Er muB ja
seinen nachsten Wahlkampf vorbereiten — auf Kosten des Steuerzahlers.

Es sind die Kosten fur die Staatssekretdre auf 22 Millionen Schilling allein beim Personal-
aufwand im Bundeskanzleramt angewachsen, inklusive der Frau Ministerin Dohnal, die in
Wabhrheit ja nur eine Titularministerin ist. Auf 22 Millionen Schilling sind allein diese Personal-
kosten gestiegen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dietachmayr und Dunst.) Das SPO-Papier
gibt zu, dall man diese Leute nur hat, um die Koordination innerhalb der Bundesregierung
durchzufuhren. Das sind die teuersten politischen Parteisekretére dieser Republik! (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Kein Staat der Erde leistet sich den Luxus, derart furstich Parteisekretére,
die nichts anderes zu tun haben, als die Politik zweier Regierungsparteien zu koordinieren, zu
bezahlen.
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Meine Damen und Herren! Das sind die Dinge, auf die ich Sie hinweise. Sie sollten sich in Ihrem
eigenen Interesse diese Dinge genauer anschauen, und Sie soliten da auch endlich handeln,
sonst wird Ihnen in der Tat der Burger weiterhin mit dem Stimmzettel und mit den FuRen die
Rechnung dafur prasentieren, dal Sie in diesem Staat nicht wirklich die Dinge verandern. Ich
meine, dal wir mit einem Konzept der Dritten Republik, das eine verninftige Utopie darstellen
kann, beim Birger auch Anklang finden. (lronische Heiterkeit des Abg. Dr. Nowotny.) lhnen
wird das Lachen noch vergehen. Herr Kollege Nowotny! Es ist ein Phanomen, daR man im
Verlieren noch weiter lachen muB, lustig sein muB. Es ist weiterhin lustig, zu verlieren. (Abg. Dr.
Nowotny: Sie irren sich, ich lache iber Sie!) Wir lachen daruber, Sie lachen darlber, alle haben
eine Gaudi, dem Burger geht es besser. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die Republik wird
besser mit jedem WahimiRerfolg, den Sie haben, mit jedem Wahlerfolg, den die FPO einfahrt!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei der FPQ: ... bei der Titanic!) Vor dem Untergang haben
dort alle gelacht, da gab es einfach nichts, worliiber man traurig sein solite. Warum solite man
auch? (Abg. Dr. Nowotny: Es ist viel einfacher: Ich lache tdber Sie!)

Meine Damen und Herren! Wir sind im Ausschull auch dafur kritisiert worden, dal® wir dort den
Vorschlag eingebracht haben, man solle endlich bei den Parteien zu sparen beginnen. -
Betretenes Schweigen bei der OVP, Empérung bei der SPO. Wir haben gesagt: Streichen wir
die Presseforderung! — Betretenes Schweigen bei der OVP, Empoérung bei der SPO. Der
Kanzler hat sich — das ist wahrscheinlich auch wieder seinen Notizen hinter den Ohren
entsprungen — gleich zum Pressedienst begeben und hat eine bitterbése Presseaussendung
gemacht: Der Stadler will die Parteien abschaffen!, nur weil ich die Parteienférderung halbieren
wollte.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nicht bereit sind, dann, wenn Sie den Birgern in die
Tasche greifen, auch von den Dingen etwas wegzunehmen, wo es |hnen wehtut — von den
Gehaltern, von den Parteienférderungen, von der von der Regierung subventionierten Presse —,
durfen Sie sich nicht wundern, dal die Menschen kein Versténdnis fur lhren sogenannten
Sparkurs haben.

Wir wollten aber andererseits die Volksgruppenférderung erhéhen, namentlich jene fur die
Volksgruppe der Roma und Sinti — in diesem einen Punkt haben wir uns geeinigt.

Meine Damen und Herren! Ich habe abschlieRend daher die Ehre, diesen Antrag hier noch
einmal zu vertreten und ihn offiziell einzubringen, na&mlich als Ab&nderungsantrag zum
Bundesfinanzgesetz, der diese drei Punkte zum Inhalt hat. Ich darf Sie ersuchen, im Rahmen
der Abstimmung diesen Antradgen zuzustimmen. Da ich aber weil}, dall die Koalition selten
kluger wird, beantrage ich gleichzeitig die Abhaltung einer getrennten Abstimmung, um vor
allem das letzte Anliegen durchzubringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.09

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dkfm. Ferdinand Lacina. Ich erteile es ihm.

14.09

Bundesminister fir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina: Herr Pré&sident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich habe mich in dieser Debatte bisher nicht zu Wort
gemeldet, weil ich genliigend Gelegenheit hatte, in der Grundsatzdebatte zum Budget — und es
wird sicher auch noch die Méglichkeit sein am Ende der Budgetdebatte — Stellung zu nehmen,
weil der Herr Bundeskanzler ausfuhrlich Stellung genommen hat und heute die Obersten Orga-
ne und das Bundeskanzleramt zur Debatte stehen. Da aber Herr Abgeordneter Haider schon
vorher eine AuRerung in diese Richtung gemacht hat, in der eine allerdings nicht personifizierte
Unterstellung versucht wurde (Abg. Dr. Haider: Ich habe schon gewuf3t, was ich meine!), und
Herr Abgeordneter Stadler jetzt mit Namensnennung diese Unterstellung wiederholt hat ... (Abg.
Dr. Haider: Sie haben ein schlechtes Gewissen in dieser Frage!) Sehr verehrter Herr
Abgeordneter Haider! Von lhnen bin ich es nachgerade gewohnt, solche Unterstellungen zu
héren. (Abg. Dr. Haider: Das stehtim ,trend“/) Sie haben namlich auch schon einige Male in der
Offentlichkeit unterstellt, da ich mich persénlich Ihres Steueraktes angenommen hatte. Sehr
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verehrter Herr Abgeordneter Haider! Das ware zuviel der Ehre! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Haider: Von wo ist der bekanntgeworden?) Aber nicht nur das: Ich tue das nicht nur bei Ihnen
nicht, sondern ich habe das bei keinem Menschen in diesem Land in der gesamten Zeit, in der
ich das Amt des Finanzministers bekleidet habe, getan. Ich lasse mir hier Willkar nicht
unterstellen! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider: Warum klagen Sie denn nicht, Sie
werden selbst beschuldigt!)

Herr Abgeordneter Haider! Ich habe eines gemacht: Ich habe Ihnen nach der letzten Diskussion
am ,Runden Tisch* vorgeworfen, dal} Sie bewul3t die Unwahrheit sagen (Abg. Dr. Haider: Wo
denn?) — in der Zeitung, in einem Pressedienst —, viel mehr kann ich dazu nicht tun. Was Herr
Abgeordneter Stadler hier verlesen hat, ist — Herr Abgeordneter Haider, Sie wissen das so gut
wie ich — fur mich nicht klagbar. Denn zum ersten, Herr Abgeordneter Haider ... (Abg. Dr.
Haider: Wieso denn nicht?) Héren Sie zu! Wenn Sie fragen, wieso, so kann ich Ilhnen das sehr
schnell erklaren.

Es wird gesagt, dall meine ,rechte Hand" etwas getan hatte. Herr Ministerialrat Spiess ist nicht
in meinem Buro tatig, er ist Leiter der zustandigen Abteilung fir Verbrauchsteuern im Finanz-
ministerium, er ist Abteilungsleiter in der Sektion Ill des Finanzministeriums. (Abg. Dr. Haider:
Soll er klagen!) Meine sehr verehrten Damen und Herren! So gesehen sind alle Abteilungsleiter
dieses Hauses meine rechten Hande und meine Mitarbeiter. Das ist — ich sehe das auch so —
zweifellos keine Unterstellung, es wird nur ein Zusammenhang, und zwar von lhnen, hergestellt
mit einer Aussage (Abg. Dr. Haider: Zitiert!), die Herr Dr. Spiess getan haben soll. Es ist seine
Sache, dazu Stellung zu nehmen.

Aber was ich Ihnen gerne berichte: Ich habe heute zum ersten Mal erfahren — aus dem Mund
des Herrn Abgeordneten Stadler —, da® Herr Nouza einer politischen Partei, und zwar der
Freiheitlichen Partei, die in der Zwischenzeit, glaube ich, aufgeldst ist, angehort. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Stadler.) Herr Abgeordneter Stadler! Sie kénnen das als Meldung nehmen, die
richtig oder falsch ist — wie immer Sie wollen —, ich sage lhnen nur eines dazu: Mir war das nicht
bekannt. Darf ich Ihnen das dazusagen? (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Mir ist es egal,
ob Sie mir das glauben oder nicht.

Aber: Herr Nouza hat die Méglichkeit gehabt — nicht nur einmal, sondern mehrere Male —, mit
mir Uber diesen Fall zu reden. Ich habe auch die zustandigen Beamten nicht nur darauf
hingewiesen, dal} Sie in diesem Fall wie in allen anderen Fallen korrekt vorzugehen haben,
sondern auch dafur gesorgt, dall es eine Diskussion Uiber genau diesen auerst komplizierten
Steuerfall gab. Was ich aber nicht zulasse, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist, da
auf diese Weise in einem Nebel von Verdachtigungen in Richtung Politik, aber auch in Richtung
Beamtenschaft hier der Eindruck erweckt wird, dafl unkorrekt vorgegangen worden ware, dal
strafbare Handlungen oder zumindest die Einleitung strafbarer Handlungen von mir geduldet
oder von einem Beamten meines Hauses durchgefuhrt worden wéare. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das lasse ich nicht zu! (Beifall bei SPO und OVP.)

Sie werden sich die Mihe machen missen, meine sehr verehrten Damen und Herren ... (Abg.
Mag. Stadler: Nicht wir, Sie sind angegriffen! — Abg. Dr. Haider: Sie sind der Dienstvor-
gesetzte!) Sie haben eine andere Verantwortung als ein Journalist eines Wirtschaftsmagazins
(Abg. Mag. Stadler: Das ist Ihre Verleumdung, nicht unsere!), das ist Ihnen klar zu sagen! Sie
sind Abgeordnete dieser Republik! (Abg. Mag. Stadler: Sie sind fir Ihre Ministerialbeamten
zusténdig!) Sie haben nicht ungeprift irgend etwas zu Ubernehmen und einen Beamten des
Finanzministeriums einfach hier abzuqualifizieren und zu verdachtigen (Ruf bei der FPO: Das
steht in der Zeitung!), ohne daB Sie uberhaupt recherchiert haben. (Beifall bei SPO und OVP. -
Weitere Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Ing. Reichhold: Von Intrige wird da gesprochen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erachte es als meine selbstverstandliche Schuld
und Pflicht gegenuber den Beamten meines Hauses, so aufzutreten und tatsachlich davon
auszugehen - und davon kann man ausgehen, meine sehr verehrten Damen und Herren —, da®
diese Finanzverwaltung mit den Steuerpflichtigen, mit den Menschen korrekt umgeht. Und was
ich mochte, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist, dal es diesen Respekt, dieses

www.parlament.gv.at




80von 171 Nationalrat, XIX. G- Sitzung NR XIX. GP - Syenogianhi sy otokoll (gescanntes Origingy Sitzung / 79

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina

Grundvertrauen nicht nur in der Bevélkerung gibt, sondern dal® dem auch im Hohen Hause
Rechnung getragen wird und daR nicht einfach irgendwelche Behauptungen ungeprift
ubernommen werden, die mit dem politischen Umfeld zweifellos nicht das geringste zu tun
haben, und dann in politisches Kleingeld umgemiinzt werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist Gblich, dall wahrend einer Budgetrede den
Beamten der Ministerien, den Beamten des Finanzministeriums fir ihre Arbeit gedankt wird. Und
es ist auf der anderen Seite Ublich, dall das gesamte Hohe Haus — ich bedanke mich dafir jetzt
noch einmal — entsprechend Applaus spendet. (Beifall bei SPO, OVP, den Griinen und beim
Liberalen Forum.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es bleibt aber nicht nur bei mir dann ein schaler
Nachgeschmack ubrig, wenn sich kurze Zeit spater solche Szenen abspielen, wie sie sich heute
hier abgespielt haben. (Beifall bei SPO und OVP.)

14.17

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich darf zunachst mitteilen: Der vom Kollegen Mag. Stadler
eingebrachte Abanderungsantrag ist geniigend unterstitzt und steht damit mit in Verhandlung.

Der Ab&nderungsantrag hat folgenden Wortlaut:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler und Kollegen zur Regierungsvoriage betreffend das Bundes-
finanzgesetz fur das Jahr 1995 in 120 der Beilagen, Anlage I, Teilheft 1. Innenverwaltung,
Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen Bundesvoranschlag 1995 in der Fassung des
AusschuBlberichtes (150 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

1. In der Anlage |, Teilheft 1. Innenverwaltung, Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen
zum Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fir das Jahr 1995 (120 der Beilagen) in der Fassung
des AusschuBberichtes (150 der Beilagen) sind die nachfolgenden Voranschlagansétze wie folgt
zu andern:
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VA- Aufgaben-
Ansatz bereich Bezeichnung abzuéndern
Nr.
von um auf
Millionen S
1/1043 Zuwendungen an
politische Parteien
1/10434 43/7660 | Zuwendungen an 212,785.000 - 106,393.000 | 106,392.000
politische Parteien
1/10434 Summe 10434 212,785.000 - 106.393.000 | 106,392.000

VA- Aufgaben-
Ansatz bereich Bezeichnung abzuandern
Nr.
von um auf
Millionen S
1/1045 Presseférderung
(Alilgemeine Férderung)
1/10456 Summe 10456 105,600.000 -52,800.000 |52,800.000
Presseférderung
1/1046 (Besondere Férderung)
1/10466 Summe 10466 172,800.000 - 86,400,000 |86,400.000
Summe 104 641,567.000 - 245,593.000 | 395,974.000

2. GeméaR des in Punkt 1 gednderten VA-Ansatzes 104 werden auch alle anderen daraus
resultierenden Ansétze (Summenbetrége) in den Anlagen | sowie la, Ib und Ic entsprechend
geéndert.

*kkkk

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung Herr Dr. Jorg Haider. Ich darf ihn auf § 58 hinsichtlich der dreiminiitigen Redezeit-
beschrankung sowie auf den Abs. 2, dal zunachst der Tatbestand darzustellen ist und dann die
Entgegnung zu erfolgen hat, hinweisen. — Herr Abgeordneter! Sie haben das Wort.

14.17
Abgeordneter Dr. Jérg Haider (F). Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Abgeordneter
Stadler hat irrtumlich festgestellt, daR Herr Hannes Nouza, der Gegenstand der Debatte hier
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war, im Jahr 1989 Mitglied der FPO geworden ist. (Abg. Dr. Nowotny: Das war wohl auch ein
Freudscher Versprecher!)

Es handelt sich um folgenden Sachverhalt, damit wir hier ganz korrekt vorgehen: Hannes Nouza
war Mitglied des sozialistischen Freien Wirtschaftsverbandes und hat sich im Jahre 1989 und in
der Folge wiederholt fur mich unterstutzend in der Offentlichkeit geauRert und sich zu meiner
Politik bekannt — auch nachzulesen in manchen Medien. Das hat dazu gefuhrt, da es derartige
Vorgénge gegeben hat, die dann in einem Bericht zu finden sind, der nicht ungepruft
ubernommen worden ist, sondern der seit Wochen ohne Klage vom Herrn Minister Lacina mit
seinen Beamten zur Kenntnis genommen geworden ist, wo sogar Herr Nouza zitiert ist (Rufe bei
der SPO: Berichtigung! Das ist keine tatséchliche Berichtigung!): Viele Unternehmer wéren an
meiner Statt ausgewandert. Die Verwaltung des Landes ist nach wie vor grofRkoalitionar besetzt.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Wer sich da die Freiheit nimmt, Uberparteilich zu
bleiben, bekommt automatisch Probleme. — Das ist die Realitat.

Ihre Politik, Herr Minister, Menschen zu hetzen, die nicht Ihrer Meinung sind, ist skandalés und
wird von uns zurickgewiesen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Schwimmer: Das soll
eine tatséchliche Berichtigung gewesen sein? — Ruf bei der SPO: Ein Skandal in der
Vorsitzfiihrung! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

14.19

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie darauf
hinweisen, dal der Herr Bundesminister in seiner Rede die unkommentierte Wiedergabe
ebenfalls moniert hat, und in diesem Sinne betrachte ich das noch als tatsachliche Berichtigung.
(Abg. Dr. HeindI: Das ist eine Rede gewesen, keine tatséchliche Berichtigung! — Anhaltende
Zwischenrufe.)

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Anton Leikam. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr.
Haider: Ihr werdet euch daran gewéhnen missen: Entweder ihr klagt oder ihr mi3t das zur
Kenntnis nehmen!)

14.20

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Verehrte Staats-
sekretare! Verehrte Volksanwaltin! Werte Herren Volksanwaélte! Herr Préasident des Rechnungs-
hofes! (Abg. Dr. Heindl: MiBbrauch der Geschéftsordnung!)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Kollege Leikam! Ich unterbreche Sie.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Heindl fur seinen Zwischenruf nach § 102 GOG einen
Ordnungsruf. (Heftiger Widerspruch bei der SPO. — Abg. Dr. Heindl: Ich bleibe trotzdem bei
meiner Behauptung: ein MiBbrauch der Geschéftsordnung!)

Abgeordneter Anton Leikam (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Herr Kollege Mag.
Stadler! (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Préasident Mag. Herbert Haupt: Am Wort ist Herr Abgeordneter Leikam.

Ich bitte die Damen und Herren ... (Rufe bei der SPO: Unerhért! — Abg. Dr. Heindl: Glauben Sie,
Sie kénnen sich erlauben, was Sie wollen, die Geschéftsordnung zu interpretieren, wie Sie
wollen? Ein Skandal!) Herr Abgeordneter Dr. Heindl! Ich ersuche Sie um MaRigung. (Abg. Dr.
HeindI: Mé&Bigen Sie sich bei der Geschéftsordnung!) Ansonsten mufte ich von der Geschafts-
ordnung neuerlich Gebrauch machen. (Abg. Dr. Schwimmer: Unerhért! Hétten Sie vorher
Gebrauch gemacht!)

Herr Abgeordneter Leikam, fahren Sie fort! (Weitere Rufe bei der SPO: Ungeheuerlich! — Abg.
Dr. HeindI: Das ist ein MiBbrauch der Geschéftsordnung! — Weitere heftige Zwischenrufe bei
der SPO. — Ruf bei der SPO: ... unf&hig! — Abg. Dr. Nowotny: Zur Geschéftsordnung, bitte!)
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Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Zur Geschaftsordnung: Herr Prasident! Da
offensichtlich schwerwiegende Divergenzen beziglich der Vorsitzfihrung bestehen, beantrage
ich eine Unterbrechung der Sitzung, damit das in der Prasidiale besprochen werden kann.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter! Ich nehme Ihr Begehren auf Unter-
brechung der Sitzung zur Kenntnis. Ich komme dem, um eine Beruhigung in der Sitzung zu
erreichen, auch nach und berufe eine Prasidiale ein: in zwei Minuten im Zimmer des Herrn
Ersten Prasidenten.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 14.22 Uhr unterbrochen und um 15.11 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, um in der
Erledigung der Tagesordnung fortzufahren.

Abgeordneter Leikam war am Wort, als die Siizung unterbrochen wurde. Ich erteile Kollegen
Leikam das Wort und bitte ihn, seine Ausfuhrungen fortzusetzen.

156.12
Abgeordneter Anton Leikam (fortsetzend): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Préasident

des Rechnungshofes! Verehrter Herr Volksanwalt! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar!
Gestatten Sie mir, bevor ich einige grundsatzliche Gedanken zum Rechnungshof in diese
Debatte einbringe, noch einige Feststellungen zur Debatte vor der Unterbrechung zu treffen.

Es kann nicht im Raum stehen bleiben, da der Herr Bundesminister fur Finanzen vom
Abgeordneten Dr. Haider beschuldigt wird, da er die Menschen in diesem Land steuerpolitisch
hetze. — Das ist ein Vorwurf, der ungeheuerlich ist und mit Entschiedenheit von uns
zuruckgewiesen wird! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Haider! Wer so viele politische Leichen links und rechts auf dem Weg
nach oben zuruckgelassen hat wie Sie, wer politisch Andersdenkende als ,rote und schwarze
Filzlduse“ bezeichnet, die ,mit Blaus&ure zu bek&dmpfen® sind, soll innere Einkehr halten, wieweit
seine Sprache und sein Verhalten noch mit demokratischen Gepflogenheiten in Einklang zu
bringen sind. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Eine solche Vorgangsweise, meine Damen und Herren, fuhrt zweifellos zur Verschéarfung der
Sprache, und wer sich einer solchen Sprache bedient, schreckt auch vor dem Aufruf zur Gewalt
nicht zurtick.

Von Abgeordnetem Stadler ist in seiner Rede Rufmord an der Person des Abgeordneten Marizzi
begangen worden. Er hat hier festgestellt: Marizzi ist Tater. — Auch diese Anschuldigung weisen
wir mit aller Entschiedenheit zurtick! (Beifall bei der SPO.)

Aber er hat noch etwas gesagt, das uns alle aufmerken lassen sollte. Er hat gemeint, dafl die
Wahler bei der nachsten Wahl mit dem Stimmzettel oder mit FuRen die Politik der derzeitigen
Regierung beantworten werden. Er hat gesagt: ,oder mit FuRen“, meine Damen und Herren!
Wer sich einer solchen Sprache bedient, Herr Abgeordneter Stadler, hat ein starkes charakter-
liches Defizit aufzuweisen. Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Mag. Stadler. — Abg. Eder: Schédmen Sie sich! — Abg. Dietachmayr: Das ist eine
Schande!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! In der heutigen Sitzung sind schon
einige Ausdriicke gefallen, Uber die wir uns auch jetzt in der Présidialsitzung unterhalten haben.
Es ist die Absicht des Prasidiums, die Beratungen wieder in jene Bahnen zu lenken, die den
parlamentarischen Traditionen entsprechen. Wir alle werden uns darum bemuhen. Das gilt fur
die Zwischenrufe, das gilt fir den Redner, und das gilt fur uns alle. Ich schlieRe niemanden aus.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich will auch keinen Beifall zu den Erklarungen des Prasidiums. Das wurde schon oft festgestellt!
Bitte, Herr Abgeordneter Leikam, fahren Sie fort.

Abgeordneter Anton Leikam (fortsetzend): Eine weitere Richtigstellung: Es wurde dem
Bundeskanzler vorgeworfen, dal} er die Reprasentationsausgaben dramatisch angehoben habe.
Ich stelle fest Die Reprasentationsausgaben betrugen im Jahre 1994 13 922 000 S, und sie
betragen in diesem Budget, Uber das heute die Debatte im Parlament begonnen hat,
13 440 000 S. Die Repréasentationsausgaben fur den Bundeskanzler wurden also nicht erhéht,
sondern um eine halbe Million Schilling gesenkt. — Das ist eine Tatsache, die richtig dargestellt
werden sollte.

Es wurde dieser Regierung und der Sozialpartnerschaft heute auch vorgeworfen, dall sie am
Ende seien. Auch dazu ein klares Wort: Es wurde uns gesagt: Diese Regierung trégt die Verant-
wortung fur das, was sie hinterlassen hat. — Ja, meine Damen und Herren, wir tragen die Verant-
wortung! Wir tragen sie gerne. Wir tragen die Verantwortung fir ein hohes Wirtschaftswachstum.
Wir tragen die Verantwortung fur den héchsten jemals in diesem Lande erreichten Beschaftig-
tenstand. Wir tragen die Verantwortung fur sinkende Arbeitslosenzahlen in diesem Lande. Wir
tragen die Verantwortung fur sinkende Preise. Wir tragen die Verantwortung fir einen realen
Lohnzuwachs. Und wir tragen die Verantwortung, meine Damen und Herren, fur den héchsten
Sozialstandard der westlichen Welt. Wenn Sie das gemeint haben, dann haben Sie recht: Dafur
Ubernehmen wir gerne die Verantwortung! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Nun zum Rechnungshof: Am 23. Juni 1993 gab es in
der Prasidiale den einstimmigen Beschlu3, eine Rechnungshofreformkommission einzurichten.
Im Mittelpunkt der Arbeiten des Komitees stand die Uberlegung, wie, Uber den bestehenden
Rechtsstand, aber auch Uber die bestehende Praxis hinaus, die Zusammenarbeit weiter
optimiert werden kann. Sehr sinnvolle Vorschlage wurden von den Abgeordneten in dieser
Reformkommission erarbeitet. Ich méchte auf einige Punkte besonders hinweisen.

Erster Punkt. Die Mitglieder dieser Reformkommission waren der Meinung, daR® wir mehr
Querschnitts- und Schwerpunktprifungen im Rechnungshof brauchen. Dabei sollen die
Uberprufungen vergleichbarer Sachverhalte im Vordergrund stehen. Wir wollen, da damit der
Aussagewert der jeweiligen Prufung erhéht wird, denn gerade der Vergleich gleicher Einrich-
tungen in verschiedenen Unternehmungen kénnte es dem Rechnungshof ermdéglichen, daR
vermehrt Anregungen in die Berichte aufgenommen werden.

Zweiter Punkt: Wir wollen eine Erweiterung des Rechts der Abgeordneten, schriftliche Anfragen
an den Prasidenten des Rechnungshofes zu richten. Der Ausbau des Fragerechtes gegenuber
dem Prasidenten des Rechnungshofes koénnte dazu dienen, dal der Kontakt zwischen
Nationalrat und Rechnungshof besser als bisher gestaltet wird.

Dritter Punkt: Klarstellung des mundlichen Informationsrechts. Dieses brisante Thema, Herr
Rechnungshofprasident, namlich das Verhaltnis zwischen Auskunftsrecht des Parlaments auf
der einen Seite und verschiedenen Verschwiegenheitspflichten auf der anderen Seite, sollte
generell recht bald einer Lésung zugefuhrt werden.

Vierter Punkt: klare Kennzeichnung und Gewichtung von Empfehlungen. Die klare
Kennzeichnung und Gewichtung von Empfehlungen machen den Rechnungshofbericht insge-
samt lesbarer und erhéhen auch dessen Aussagewert. — Ich stehe nicht an, an dieser Stelle
auch festzustellen, Herr Rechnungshofprésident, dal die derzeitige Abfassung der Rechnungs-
hofberichte sehr, sehr positiv zu beurteilen ist.

Funfter Punkt. verstarkte Heranziehung von externen Prufern. Ich habe diese Frage schon im
Budgetausschul® an Sie gerichtet, und ich méchte es heute noch einmal, und zwar verstarkt,
tun. Die Heranziehung von externen Prifern soll den Aussagewert von Rechnungshofberichten
erhohen. Gerade bei komplexen Prifungssachverhalten wie eben bei Unternehmensprifungen,
wie wir sie in der letzten Zeit auf der Tagesordnung des Rechnungshofausschusses hatten,
erscheint diese MalRnahme besonders sinnvoll.
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Sechster Punkt: Kontrolle der Rechnung des Rechnungshofes. Ich habe hier schon einmal die
Frage gestellt: Wer pruft eigentlich den Rechnungshof, meine Damen und Herren? Das Rech-
nungshofreformkomitee war der Meinung, daR in Zukunft auch die Rechnung des Rechnungs-
hofes durch unabhéngige Wirtschaftsprufer regelmafig uberprift werden soll.

Siebenter Punkt: Beratung des Rechnungshofberichtes in Einzelféllen und im Fachausschul3.
Gewisse Rechnungshofberichte sind fur einzelne Politbereiche von ganz entscheidender
Bedeutung. Es wirde sich daher in diesem Bereich empfehlen, da? der Rechnunghofausschuf}
in die Lage versetzt werden wirde, dal} er nach seinen Beratungen den Bericht gleich an einen
anderen Ausschull — da gibt es einen Parallelfall, namlich den Petitionsausschul® — weiterver-
weisen kénnte.

Achter Punkt: direkte Konfrontation der Prufer und der Gepruften im Rechnungshofausschuf.
Hiezu wurde auch von dieser Kommission in Aussicht genommen, dal die Sitzung des
Ausschusses mit einem kurzen einleitenden Referat des jeweiligen Prufungsleiters eréffnet
werden sollte.

Neunter Punkt — diesen halte ich fur sehr wesentlich, Herr Prasident des Rechnungshofes —:
Medienéffentlichkeit bei den Sitzungen des Rechnungshofausschusses. Ich darf hier auf das
zurickkommen, was sich im Sommer vergangenen Jahres im Rechnungshofausschuf} abge-
spielt hat; von dort kommt ja auch in erster Linie dieser Wunsch. Wahrend vor dem Rechnungs-
hofausschul® Auskunftspersonen, Fachleute und Politiker von einzelnen Abgeordneten befragt
worden sind, haben andere Abgeordnete den Weg zu den Medien vor dem Tagungsraum
gesucht und dort immer wieder entsprechend tendenziése Presseaussendungen an die Medien
weitergegeben, die in den meisten Fallen mit dem Inhalt der jeweiligen Rechnungshofaus-
schuBsitzung und mit der Befragung der einzelnen Auskunftspersonen im Rechnungshofaus-
schull uberhaupt nichts zu tun hatten.

Zehnter Punkt: Beschleunigung der Erstellung der Rechnungshofberichte. Auch hier meine ganz
grolRe Bitte: Es hat keinen Sinn, wenn der Rechnungshof Unternehmen prift und es dann Jahre
spater zur Behandlung dieser Prufungsergebnisse hier im Parlament kommt, woméglich zu
einem Zeitpunkt, wo der Betrieb wieder gesund ist, wo es eine ganz andere wirtschaftliche
Situation gibt, als es zum Zeitpunkt der Prufung der Fall war. Also wir wollen eine Beschleu-
nigung der Erstellung der Rechnungshofberichte erreichen.

Noch einmal die Bitte an Sie: Veranlassen Sie alles, damit es nicht immer wieder vorkommt, daf
die Ausschufmitglieder Rechnungshofrohberichte den Medien entnehmen missen, ehe sie
selbst Gelegenheit haben, zu diesen Berichten Stellung zu nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Rechnungshofprasident! Ich méchte lhnen aber auch sagen, daR das Parlament
beziehungsweise die einzelnen Fraktionen auch ein sehr positives Signal fur die kunftige
Zusammenarbeit von Rechnungshof und Parlament gesetzt haben. Einstimmig wurde im
zusténdigen Ausschufl ein Ab&nderungsvorschlag des Rechnungshofes angenommen, den
Stellenplan um neun Planstellen fur den Rechnungshof zu erweitern. Wir halten das fur eine
sehr sinnvolle Vorgangsweise, weil der Rechnungshof vom Parlament immer wieder mit
zusatzlichen Aufgaben betraut wird.

Ich moéchte Sie aber auch ersuchen, Herr Préasident, in Ihrer Stellungnahme noch kurz darauf
einzugehen, wie Sie diese zusatzlichen Planstellen in Ihrem Hause verwenden werden und
welche organisatorischen MalRnahmen Sie uberhaupt in nachster Zukunft im Rechnungshof
vorhaben.

Letztendlich moéchte ich namens der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion allen Beamten
des Rechnungshofes fir ihre nicht leichte Aufgabe unseren Dank aussprechen. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
15.25
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Prisident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das
Wort.

15.25

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Werte Mitglieder der Regierung! Wir haben in den letzten Stunden hier in
diesem Haus erleben missen, wie die F-Bewegung versucht, offensichtlich nicht nur ihren
eigenen Ruf, sondern auch den Ruf einiger Mitglieder nicht nur dieses Hohen Hauses, sondern
auch der Bundesregierung voéllig ungeniert und véllig unbestraft zu zerstéren. (Beifall bei den
Grdnen, bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Es gibt aber auch ein Problem in diesem Zusammenhang, das ich anmerken méchte, meine
sehr verehrten Damen und Herren. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der SPO.)
Zumindest Herr Abgeordneter Haider hat nicht nur den Ruf von anderen Personen zerstoért,
sondern auch seinen eigenen, sofern da noch etwas zu zerstoren ist. (Beifall bei den Griinen

und der SPO.)

Es geht — Herr Abgeordneter Haider, Sie brauchen sich nicht zu fiurchten — in diesem Zusam-
menhang nicht um die braunen Buben in lhren Reihen, die Sie noch immer decken, was ich
schon einmal erwahnt habe, sondern es geht um einen Satz, den Sie heute ausgesprochen
haben. Sie haben namlich gesagt: Die Anstandigen und Tuchtigen in diesem Land — das sind
Worte, die Herr Haider immer wieder gerne verwendet — werden vom Finanzamt verfoligt.

Herr Abgeordneter Haider! Wenn dieser Satz richtig ist — und ich habe keinen Anlal}, daran zu
zweifeln; lhre Satze sind ja immer richtig —, dann muR ich sagen, Sie gehéren nicht zu den
Anstandigen und Tuchtigen, zumindest angesichts der Steuerleistung fir Ihr kleines* arisiertes
Gut in Karnten. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Stadler, der auch nicht gerade
zimperlich mit seinen rhetorischen Instrumenten heute umgegangen ist, hat von einer ,Republik
der Nehmer" gesprochen und damit die Zweite Republik gemeint. Mdglich — ich will mich dazu
nicht duRern, das ist eine AuBerung, die fur sich selbst spricht. Er hat aber offensichtlich eine
andere Republik im Sinn, die Dritte oder auch die ,Republik der Geber". Was er damit meint,
méchte ich |hnen jetzt an Hand einer Presseaussendung demonstrieren, die einer seiner F-
Kollegen, namlich Abgeordneter Bohacker, gemacht hat. Dieser hat sich in besagter
Presseaussendung in sehr verdienstvoller Weise mit dem Repréasentationsspesenerlal®
auseinandergesetzt, und aus dieser Auseinandersetzung mit diesem Repréasentations-
spesenerlal} gibt es einige wichtige Erkenntnisse:

Erstens: Die F-Bewegung oder zumindest Herr Abgeordneter Béhacker méchte, dal in Zukunft
die Schnitzel fur die Gewerbetreibenden auf Kosten der Steuerzahler bezahit werden.

Zweitens: Die F-Bewegung oder Herr Abgeordneter Béhacker — ich will es ja nicht ubertreiben —
meint, dal® der Herr Finanzminister ,den Wirtschaftstreibenden das Schnitzel vom Teller zieht".

Drittens: Er ist auch der Ansicht, dal sich in den fremden Suppentépfen Wurstsemmeln
befinden.

Ich lese Ihnen die Erklarung des Herrn Abgeordneten Boéhacker in dieser Presseaussendung vor
— ich zitiere wértlich — ,Nach dem Giriff in fremde Suppentépfe — der Wurstsemmelerlal ist ja
noch leidvoll in Erinnerung — will Lacina nun auch noch den Wirtschaftstreibenden das Schnitzel
vom Teller ziehen.

Nicht nur fur die ohnehin wirtschaftlich oftmals mit dem Rucken zur Wand stehende Gastrono-
mie droht hier ein wirkliches Fiasko, auch auf die Unternehmer selbst und auf den Standort
Osterreich kommt hier eine schwarze Gewitterwolke zu.*

Osterreich sei schlieBlich international fur seine Gemidtlichkeit, seine Lebensfreude und seine
gute Kiiche bekannt. Das heimische Geschéftsleben ist zu einem gut Teil auf diesem Umstand
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aufgebaut, das gemeinsame Geschéaftsessen in entspannter Atmosphédre in einem guten
Restaurant sei somit manchmal der ,Eisbrecher”, der letztlich zum Geschéaftsabschlufd fuhre.

.0essen ist sich auch die Bundesregierung bewut und veranstaltet fur jeden Staatsbesuch
diverse Festessen und Bankette. Werden hier die zusténdigen Minister und der Bundeskanzler
jetzt auch die Halfte der Kosten dafur aus der Privatkasse bezahlen?*

Meine Damen und Herren! An dieser netten Einlage ist auch folgendes interessant: die
Verwendung des Begriffs ,Privatkasse” fur ,Staatskasse®. Wenn dies das Verstandnis von lhrer
Dritten Republik ist, meine Damen und Herren von der F-Bewegung, dall sich die Gewerbe-
treibenden ihr Schnitzel aus der ,Privatkasse” der Steuerzahler finanzieren wollen, dann danke
fur diese Dritte Republik! (Beifall bei den Grinen und bei der SPO.)

Ich meine, mit Ihrem Einsatz fur die ,kleinen Leute“, der nur im Sinne hat, daR die
Reprasentationsspesen von Gewerbetreibenden auf Kosten der Steuerzahler finanziert werden,
kann es nicht sehr weit her sein. Es geht da offensichtlich nicht um die ,kleinen Leute®, sondern
héchstens um dicke Leute — aber das sei hier nur am Rande angemerkt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte meine Rede nicht nur fur die Auseinandersetzung mit der
F-Bewegung verwenden, sondern auch Anmerkungen zum Budget selbst machen. — Die F-
Bewegung hat nicht in allem unrecht — das habe ich auch in meiner Wortmeldung betont. Sie hat
nicht unrecht, wenn sie gemeinsam mit allen anderen Oppositionsparteien betont — und wir
betonen es ja auch, und das ist ein konkreter Vorwurf bezuglich dieses Budgets an die Damen
und Herren in der Regierung; in diesem Fall betrifft es nur die Herren —, daR® es eigentlich
notwendig gewesen ware, einen Schnitt bei den Politikerpensionen zu machen, dal es
notwendig gewesen wére, auch die Beamtenpensionen in Angriff zu nehmen.

Meine Damen und Herren von der Regierung! Das ist tatsachlich ein konkreter Vorwurf dieses
Budget betreffend, der Ihnen zu machen ist, namlich daR Sie entgegen den Absichten, die Sie
noch im Zusammenhang mit dem Sparpaket, mit diesem Anhang zur Koalitionsvereinbarung
gehabt haben, bei den Politikerpensionen nichts in Angriff genommen haben. Wir wenden in
diesem Budget zirka eine Viertelmilliarde fur Politikerpensionen auf. Meine Damen und Herren!
Ich sage Ihnen nur eines: Es ist ein vollig ungerechtes System, das wir hier finanzieren, und
dieses Pensionssystem wird Uber kurz oder lang nicht mehr aufrechtzuerhalten sein. Sie sollten
lieber heute als morgen endlich die notwendigen Anderungen in diesem System durchfiihren
und die Politikerpensionen zugunsten einer guten ASVG-Pension auflésen.

Das zweite: Wir wenden nicht nur eine Viertelmilliarde fir die Politikerpensionen auf, sondern wir
wenden auch im Vergleich zu den anderen Pensionssystemen unglaubliche Summen - in
Relation gesehen — fur die Beamtenpensionen auf. Zirka 15 Prozent der Pensionisten insgesamt
sind Beamte. Diese 15 Prozent verbrauchen 29 Prozent des Pensionsvolumens, also ungefahr
das Doppelte. 4 Prozent der gesamten Pensionseinnahmen entfallen auf die Beitrédge von Be-
amtinnen und Beamten. Ungeféhr 300 Milliarden werden insgesamt aufgewendet, 88 Milliarden
davon fur die 15 Prozent Beamtenpensionen, und 15 Milliarden von diesen 300 Milliarden sind
der Eigenleistungsanteil der Beamten fur ihre Pensionen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dall es in diesem Bereich dringend
notwendig wére, tatsachlich Anderungen vorzunehmen, aber nicht um die Beamtenpension fur
die einfachen Beamten nach unten zu nivellieren, so wie das im ASVG-Bereich schon
geschehen ist. Ich glaube, es ware notwendig, bei den oberen Beamtenpensionen — und das
lalt sich auch ohne grofle Einschnitte bewerkstelligen, es lieRe sich das ab sofort realisieren,
und es hatte sich das schon realisieren lassen, vermute ich, bei den letzten Pensionser-
héhungen - mit Hilfe von Sockelbetrédgen den Zuwachs zu reglementieren. Das ist aber nicht
alles — zweifellos mu® man mehr tun.

Meine Damen und Herren! So wie es notwendig wére, bei den Politikerpensionen entscheidende
Zeichen zu setzen, so ware es auch notwendig gewesen, bei den Beamtenpensionen erste
Weichenstellungen in die richtige Richtung vorzunehmen.
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Mit der Erhéhung des Pensionsbeitrages fur die Beamten, mit der Erhéhung des Pensions-
beitrages fur Besserverdienende bei den Bundesbahnen ist ein Schritt in die falsche Richtung
gesetzt worden. Das zementiert das bestehende System wesentlich mehr ein als die alte
Regelung, mit dieser neuen Regelung — bei den OBB, habe ich heute im ,Standard* gelesen,
gibt es eine noch deutlichere Unterscheidung zwischen besserverdienenden und einfachen
Eisenbahnern — wird die Besserstellung der besserverdienenden oder bessergestellten
Pensionisten noch mehr einzementiert.

Meine Damen und Herren! Das ist eine falsche Weichenstellung, und diesen Vorwurf kann ich
lhnen nicht ersparen, da Sie hier im Unterschied zu dem, was Sie am Anfang im
Zusammenhang mit dem Sparpaket gesagt haben, keinen wirklich verntnftigen und sinnvollen
Schritt gesetzt haben, obwohl Sie wissen, da dieser Schritt notwendig ist und in den nachsten
Jahren gemacht werden mu3 — das ist unerlaBlich —, weil sich die Pensionssysteme sonst so
weit auseinanderentwickeln, dall dieses Beamtenpensionssystem noch weniger finanzierbar
wird.

Meine Damen und Herren! Das weil} jeder in diesem Land, der sich mit dieser Materie
beschaftigt, Sie aber tun nichts dazu, Schritte in die richtige Richtung zu setzen. Das wird lhnen
dann, wenn Anderungen unabdingbar sind und kommen werden, jeder zum Vorwurf machen. Es
ware ehrlicher, schon jetzt klar zu sagen, in welche Richtung die Schritte gesetzt werden
mussen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum Abschlu meiner Wortmeldung noch einmal auf die
Debatte von vorhin zuriickkommen. Ich muf sagen, ich war persénlich betroffen — nicht nur tber
die Vorwurfe, die gegenuber Herrn Bundesminister Lacina gemacht wurden, sondern auch
daruber, dal der Prasident den Vorwurf des Kollegen Stadler, dal wir einen primitiven
Bundeskanzler haben, unkommentiert im Raum stehengelassen hat. Ich méchte ihn zumindest
fur mich so nicht im Raum stehenlassen. (Beifall bei den Grinen und bei der SPO.)

Ich hoffe, es ist mit Ihnen, meine Damen und Herren von der Bundesregierung, moglich, eine
harte, aber faire Auseinandersetzung zu fihren. Ich kenne Herrn Bundesminister Lacina, und er
ist mir als einer bekannt, der dazu imstande ist. Ich méchte ihm und den ubrigen Mitgliedern der
Bundesregierung, die sich in dieser Auseinandersetzung messen mussen, versichern, es gibt
auch eine andere Opposition, und wir werden trotzdem nicht aufhéren, Ihnen eine harte
Auseinandersetzung zu liefern. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum sowie Beifall
bei Abgeordneten der SPO.)

15.38

Président Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer.

15.38

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP). Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Anknipfend an die Situation vor zirka einer Viertelstunde und an die Emotionen in diesem Haus
mochte ich den mannlichen Abgeordneten dieses Hauses empfehlen, in den ,Salzburger
Nachrichten* von heute den Artikel uber ,echte Manner‘ zu lesen. Ich glaube, es ist eine ganz
gute Beschreibung der Situation. Und auferdem winsche ich mir vom Plenum, dieselben
Emotionen, die heute hier aufgebracht wurden, positiv umzuleiten und einmal fur die Sache der
Frau einzusetzen. (Beifall bei der OVP und Beifall bei Abgeordneten der SPO, der Freiheitlichen,
der Grunen und des Liberalen Forums.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wahrend und nach der Erstellung des Konsolidie-
rungsbudgets wurde von den verschiedensten Seiten, vorwiegend von den Oppositionsparteien,
immer wieder bekrittelt und beméngelt, dal® die Frauen die Verlierer des Sparpakets waéren. Ich
kann heute mit gutem Gewissen sagen: Mitnichten allein und nicht an erster Stelle. Zweifellos
gibt es in einigen Bereichen bei MaRnahmen, mit denen wir das soziale Netz enger knupfen,
klarere Definitionen hinsichtlich der Anspriche. Aber das wiederum — so sehe ich das — ist
zugunsten jener, die unsere Hilfe brauchen, die diese Unterstitzung brauchen, damit wir ihre
Anspriche und die finanziellen Mittel dafir sichern kénnen.
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Frau Kollegin Petrovic hat heute eine emanzipatorische Sozialpolitik gefordert und von den
Burgerinnen, von den burgerlichen Frauen gesprochen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, vor allem meine Damen und Herren von der griinen Fraktion! Ich glaube nicht, dal} der
Weg richtig ist, dal wir die Frauen und ihre Anspriiche immer allein im Sozialnetz sehen.

Zweifellos braucht die Mehrheit der Frauen, und zwar viel mehr als Manner, unser dichtes
soziales Netz, aber sie wollen dieses Netz nicht als Hangematte, sondern sie wollen es als
Auffangmechanismus in einer Phase, in der es ihnen schlechtgeht. Und Hilfe zur Selbsthilfe, so
wie wir von der Osterreichischen Volkspartei sie sehen, ist dringend notwendig, um sie aus
diesem Netz wieder entlassen zu kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Frauen sind viel emanzipierter, als wir glauben, und haben meist ganz andere Anspriche als
jene, uber die wir oft punktuell diskutieren. Die Frauen, ausgebildet, gebildeter denn je, wollen
heute ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen. Sie wollen berufstatig sein, sie wollen Kinder,
Familie und Beruf haben, und sie wollen am gesellschaftlichen, kulturellen und naturlich auch
am politischen Leben teilnehmen. Und dort liegt unser Aufgabengebiet, dort missen wir mit der
Hilfe ansetzen, und dort ist es dringend notwendig, auch in der n&chsten Legislaturperiode
einige Schritte weiterzukommen.

Die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu gewéhrleisten ist ungeheuer wichtig und
héchst notwendig, wobei wir abgesehen von der Bereitstellung von Kinderbetreuungseinrich-
tungen, Tagesmuttern und anderen helfenden Einrichtungen auf jeden Fall auch die Arbeitszeit
anders regeln mussen. Das entspricht einem Wunsch von Vatern und Mattern. Qualifizierte Teil-
zeitarbeitsplatze oder flexible Arbeitszeiten sind fur die Zukunft und fur die Chancen der Frauen
unerlaRlich. (Beifall beider OVP.)

Wir missen den Frauen mehr Aufstiegschancen geben. Zu kral® sind die Vorurteile, sind die
Hurden, vor denen sich Frauen sehen. Die Vorurteile sind verfestigt in den Gehirnen mancher
Manner oder auch in Institutionen. Man traut Frauen einfach das eine oder andere nicht zu oder
meint, es ihnen nicht zumuten zu kénnen. Hier in diesem Haus wird uns manches zugemutet.
Wenn wir beweisen, dall wir das durchstehen, kénnen es auch die anderen Frauen.

Aber wir sollten ja aus den Erfahrungen lernen und den Frauen so manches ersparen. Wir
sollten Vorreiterinnen sein fur eine humanere Lebensgestaltung und vor allem fir eine sehr
humane Arbeitswelt. Das brauchen wir sicher ganz dringend.

Neben Fragen der Arbeitszeit — Teilzeitangebote, flexible Arbeitszeiten und dergleichen mehr —
muf auch der sozialrechtlichen Absicherung jener Frauen, die sich eine Zeitlang voll und ganz
der Familie widmen, besonderes Augenmerk geschenkt werden. Wir haben diesbezuglich schon
einige Schritte gesetzt, und zwar mit der Einrechnung von Kindererziehungszeiten in die
Pension. Es freut mich, dal in diesem Budget jetzt auch eine weitere sozialrechtliche
Absicherung vorgesehen ist, zum Beispiel die Unfallversicherung, und daR letztendlich bei
Scheidung nach langjahriger Ehe auch ein Auffangnetz fur diese Frauen dann im Alter gegeben
ist. (Beifall bei der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind in diesem Budget und in diesem Arbeitstitel,
maochte ich fast sagen, einige Dinge drinnen, die wir Frauen dringend brauchen, wo es gelungen
ist, sie tatsachlich auch in das Koalitionsabkommen hineinzuschreiben.

Lassen Sie mich aber zum Schlu3, weil ich es wirklich nicht mehr héren kann, wenn immer
gesagt wird, wie schlimm die Frauen dran sind, als Vertreterin dieser Spezies sagen: Ich bin
froh, eine Frau zu sein, ich bekenne mich dazu, und ich wei3, dal} alle Problem lésbar sind.
Aber ein grof3er Teil unserer Probleme liegt naturlich in den Handen der Manner und muf} von
dieser Seite aus gelést werden.

Wir haben in den vier Jahren seit 1991 einen groRen Schritt im Bereich der Frauen- und
Familienpolitik gemacht, und ich bin sehr froh dariber, da es trotz Konsolidierungspaket
gelungen ist, alle Leistungen voll zu erhalten. Es wurden nur dort Verénderungen, Straffungen
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herbeigefihrt, wo wirklich eklatanter MiBbrauch betrieben wird, aber auch dies zugunsten der
Erhaltung der sozialen Anspriiche der Frauen.

Daher glaube ich, daR} wir stolz sein kénnen auf die Leistungen, die wir fur die Frauen erbracht
haben, und ich winsche mir, da® das Jahr 1995, in dem nun dieses Budget gelten soll, ein
erfolgreiches Jahr auch fur die Frauen sein wird. (Beifall bei der OVP.)

15.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Brigitte Peschel. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

15.45

Abgeordnete Brigitte Peschel (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mit-
glieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Die Grundsatzabteilung fur Frauenangelegenheiten
untersteht als zugeordnete Abteilung dem Bundeskanzleramt. Als Frauensprecherin des
Liberalen Forums werde ich deshalb jetzt einige Uberlegungen zum Thema Budget 1995 kontra

Fraueninteressen anstellen.

Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales hat die Opposition vor einigen Tagen in einer
Presseaussendung aufgefordert, zur Kenntnis zu nehmen, daf} im Zuge harter Verhandlungen
und entgegen den ursprunglichen Vorhaben des Arbeitsibereinkommens im Budget bedeu-
tende sozialpolitische Instrumentarien erhalten werden konnten. Seitens der Opposition nehme
ich also zur Kenntnis, dal es der Bundesregierung nach harten Verhandlungen unter starkem
politischen Druck der Opposition und der Offentlichkeit und entgegen ihren urspringlichen Inten-
tionen anscheinend doch noch gelungen ist, sozialpolitische Instrumentarien zu erhalten, was
auch immer darunter zu verstehen ist. Ich flige allerdings hinzu, daf ich Ihnen das aber nicht als
groRartige und innovative Leistung anrechnen kann. Das Erhalten sozialpolitischer Instrumen-
tarien ist aus meiner Sicht vielmehr eine verpflichtende Aufgabe der Bundesregierung. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Ich nehme weiters zur Kenntnis, da} es Ihnen doch noch mdéglich war, den sozialen Schutz fir
die Schwachsten der Gesellschaft aufrechtzuerhalten, was auch immer darunter zu verstehen
ist. Ich fuge allerdings hinzu, dal® ich lhnen auch das nicht als groRartige und innovative
Leistung anrechnen kann. Den sozialen Schutz und die grundlegende Absicherung der
Schwéchsten der Gesellschaft zu gewahrleisten ist aus meiner Sicht eine ganz selbstver-
standliche Aufgabe der Bundesregierung. (Neuerlicher Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich nehme also zur Kenntnis, da} sich die Bundesregierung letztlich
gerade doch noch veranla3t gesehen hat, weitreichende MaRnahmen des koalition&r geplanten
Sozialabbaus zumindest teilweise zuruckzunehmen.

Fur mich als Liberale steht bei der Beurteilung des Budgets 1995 dariber hinaus jedoch ganz
klar fest. Es ist der Bundesregierung im Sozialbereich in keiner Weise gelungen, dringend
notwendige strukturelle Reformen anzubieten und damit ein positives Signal fir kunftige
Entwicklungen zu setzen.

Was fur mich als Ergebnis herausgekommen ist, ist vielmehr eine kurzatmige und teilweise auch
kurzsichtige Budgetkonsolidierung, die an einer notwendigen Suche nach neuen Wegen
offensichtlich gescheitert ist. Ich kann hier Kollegin Bauer in fast keinem Punkt zustimmen. Die
Bundesregierung bleibt mit dem Budget weiterhin dem sozial véllig unausgewogenen System
der Gielkanne verpflichtet und verabschiedet sich vom Anspruch auf soziale Treffsicherheit.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Trotzdem will die Bundesregierung ihren Budgetentwurf als einen mutigen, sparsamen und
zukunftsorientierten verstanden wissen. Wenn ich diese Einschatzung auf die Bereiche Frauen

und Familie anwende, so frage ich mich:

Erstens: Was ist daran mutig, Frauen, Familien, Kinder und Jugendliche in ihren Anspriichen
empfindlich zu beschneiden?
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Zweitens: Was ist daran sparsam, Frauen, Familien, Kindern und Jugendlichen etwas wegzu-
nehmen, wahrend etwa die OBB voéllig ungerechtfertigterweise mit Geldern des FLAF
voligestopft werden?

Drittens: Was ist daran zukunftsorientiert, wenn muhsam erkampfte Standards zurickge-
nommen und dadurch kinftige Problemsituationen geradezu vorprogrammiert werden?

Far mich, meine Damen und Herren, ist die Bundesregierung bei der Erstellung des
Budgets 1995 nur sparsam mutig gewesen und hat ganz und gar nicht zukunftsorientiert
gehandelt.

Die Details des Budgets sind, wie Sie alle wissen, von den 6sterreichischen Frauen innerhalb
und auRerhalb der Frauenorganisationen und Parteien heftig angegriffen und weitgehend
abgelehnt worden. Sie waren Gegenstand intensiver parlamentarischer Beratungen und hitziger
offentlicher Diskussionen.

Uns Frauen dieses Hauses — und ich bedaure, da} nicht mehr im Augenblick hier anwesend
sind - ist es bislang leider nicht gelungen, eine gemeinsame Linie zu diesem Budget und dem
darin enthaltenen Sparpaket zu finden. Werte Kolleginnen! Ich fordere Sie deshalb hier und jetzt
auf, Uber die Grenzen der Parteien hinweg solidarisches Handeln zu zeigen und ein
gemeinsames Frauenvotum abzulegen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Bedenken Sie, daR Sie |hr persénliches Abstimmungsverhalten zum Budget auf der Grundlage
Ihres freien Mandates zu wahlen haben und sich dabei in erster Linie den Staatsbirgerinnen
und Staatburgern zu verantworten haben und erst in zweiter Linie Ihrer jeweiligen Partei. Wenn
Sie das fur sich gelten lassen, dann bin ich mir sicher, daf} Sie zu einer Entscheidung kommen,
die eine gemeinsame Linie der Frauen zum Budget 1995 mdéglich macht. Setzen wir so
gemeinsam ein klares Zeichen fur die Zukunft und ein klares Zeichen fur die dsterreichischen
Frauen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die SPO-Frauen haben zum Frauentag den Slogan plakatiert: ,Fur ein Europa der Frauen“.
Angesichts der von |lhnen seitens |hrer Partei erwarteten Zustimmung zum Budget erscheint mir
dieser Slogan allerdings etwas fehl am Platz, bedeutet eine Zustimmung lhrerseits doch auch
eine Bereitschaft zur Einschrankung und Rucknahme bereits erhaltener und erkampfter
Frauenpositionen in Osterreich. Und ich frage mich daher, wie aus der Sicht der SPO solch ein
,Europa der Frauen“ wohl aussieht, ein Europa, in dem eine Ricknahme von Frauenpositionen
auch mit den Stimmen der SPO erreicht werden soll, und von welchen Frauen es angestrebt
werden soll. Das zweifellos wichtige, aber noch ferne Ziel ,Europa der Frauen* darf das viel
naherliegende Ziel, namlich die konkreten Probleme der Frauen in Osterreich, nicht iberdecken.

Einer Pressemeldung der Bundesfrauensekretarin Dr. Karisson entnehme ich — ich zitiere —:
,Gerade in Zeiten, in denen eine konservative Welle wieder zuriickzuschwappen droht, ist es
notwendiger denn je, sich fir die Selbstandigkeit der Frauen einzusetzen.” Frau Abgeordnete
Karlsson! Wie wollen Sie das tun, wenn Sie und mit Ihnen die SPO ein Budget mitbeschlieRen,
das deutlich die Handschrift genau dieser von Ihnen angesprochenen konservativen Welle
tragt?

Frau Dr. Korosec hat im Namen der OVP-Frauen eine Quotenregelung fur die Zusammen-
setzung des Nationalrates gefordert. Sosehr das Ziel, das dahintersteckt, auch meinen
Intentionen entspricht, so wenig glaube ich, dal} eine ausschlieRlich rechnerische Orientierung in
Frauenfragen sinnvoll ist. Bestes Beispiel dafiur ist die bislang noch ausstehende Frauen-
solidaritét im Falle des Sparpaketes. Denn was nutzt schon eine erhéhte Anzahl von weiblichen
Abgeordneten, wenn sich diese auch in fur Frauen entscheidenden Fragen erst recht den
Strukturen mannlicher Wirtschaftslogik und Parteidisziplin unterwerfen?

Frau Abgeordnete Bauer! Das gilt auch fur Sie. Sie haben das Wort ,Vorreiterin“ in den Mund
genommen. Es wére schén, wenn Sie eine wéren. (Abg. Rosemarie Bauer: Da missen Sie ein
biBchen burgerlicher denken, liebe Frau!)
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Lassen Sie uns, verehrte Frau Kollegin in der OVP, deshalb zuerst gemeinsam gegen die im
Budget vorgesehenen Verschlechterungen fir Frauen eintreten, und kimmern wir uns dann
ebenso gemeinsam und ebenso intensiv um die Erreichung des Zieles, verstarkt Frauen in
Entscheidungspositionen zu bringen.

Frau Dr. Petrovic hat sich in der Diskussion um das Sparpaket in medienwirksamer Weise fur
Fraueninteressen stark gemacht. Als Teilnehmerin an dieser offentlichen Diskussion habe ich
aber dabei oft den Eindruck gehabt, dal das Trennende lber das Verbindende gestellt wurde.
Und so habe ich auch aus ihrem Mund die Abgrenzung zu den politischen Mitbewerberinnen
anderer Parteien deutlich 6fter vernommen als die Einladung zu einem breiteren Konsens
zwiwschen den Frauen.

Ich bin jedoch zuversichtlich, da die Zeit des politischen Kleingeldmachens angesichts der an-
stehenden Abstimmung Uber das Budget zu Ende geht und eine parteilbergreifende frauen-
solidarische Aktion als Zeichen der Ablehnung der budgetédren Verschlechterungen fur Frauen
zumindest maoglich ist.

In diesem Sinne wende ich mich noch einmal an alle weiblichen Kolleginnen des Hohen Hauses:
Handeln wir als Frauen gemeinsam und erteilen wir einem Budgetentwurf, der Frauen mit ihren
Bedurfnissen nicht ernst nimmt, eine klare Absage! Akzeptieren wir nicht, dal das Rad der
Geschichte fur Frauen in Osterreich zuriickgedreht wird, stimmen wir gemeinsam gegen dieses
Budget und lassen wir uns nicht auf ein nachstes Mal vertrésten! (Beifall beim Liberalen Forum.)
15.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte.

15.55

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Bei dieser Budgetdebatte habe ich die Absicht, mich mit dem
Rechnungshof zu befassen. Ich mdchte gleich vorweg aufer Diskussion und aufler Zweifel
stellen, dal die ZweckmaRigkeit des Rechnungshofes fir einen funktionierenden Staat steht
und daB ein funktionierender Staat auch Kontrolle benétigt, denn wir alle sollten wissen und
mussen auch wissen, was mit unserem Steuergeld geschieht und wie es verwendet wird.

Politische Meinungen und Stellungnahmen sollen jedoch denjenigen vorbehalten bleiben, die
diese auch zu verantworten haben. Daher ist es ein besonderes Thema, dal immer sogenannte
Berichterstattungen uber einen kontrollierten Bereich hinauskommen, bei denen man, wenn man
sie dann genauer liest, daraufkommt, dall es sich um einen sogenannten Rohbericht handelt, zu
dem die Kontrollierten noch gar keine Stellungnahme abgeben konnten.

Interessant ist dabei das zeitich passende Zusammenspiel zwischen Rechnungshof und
manchen politischen Wiinschen. Der Glaube an Zufall ist schon vorhanden, jedoch mu? man
manchmal ein starker und strenger Glaubiger sein, um an diesen Zufall auch zu glauben.

Am Beispiel der Prufung des Wiener Stadtschulrates méchte ich ,Die Presse“ vom 4. Februar
zitieren, in der steht. ,Millionen werden vergeudet. Millionen Schilling wirden im Wiener
Schulwesen vergeudet, das ist die Konklusio eines Rechnungshofberichtes, in dem der
Stadtschulrat durchleuchtet worden ist. So sind die Prufer der Ansicht, es kénnten 113 Klassen
im Volksschulbereich und somit 56,6 Millionen Schiling eingespart werden. Im Wiener
Hauptschulbereich kénnte man mit 69 Klassen weniger das Auslangen finden.”

Das ist der Prufungsbericht, namlich ein sogenannter Rohbericht. Dieses Beispiel zeigt, dal
auch der Rechnungshof auRerhalb seiner Aufgaben in der Prifungskompetenz liegt.

Der Stadtschulrat fur Wien hat sich streng an alle gesetzlichen Auflagen gehalten. Zum
Unterschied von anderen Bundeslandern hat es nicht einen einzigen Grund fur eine Anzeige
gegeben. Daher hat sich der Rechnungshof — und das finde ich eigentlich besonders schlimm —
auf etwas anderes verlegt. Er verlangt in MiBachtung seines gesetzlichen Auftrages weitge-
hende padagogische Anderungen, die seltsamerweise genau den politischen Vorstellungen des

www.parlament.gv.at




92 | 27. Sitzul% Sitzung NR XIX. GP - Steﬂgg_rmgi&hfvg‘géotokoll (gescanntes Origi rﬁgti onalrat, XIX. GP 93von 171

Abgeordneter Otmar Brix

neuen Unterrichtsministers entsprechen. Und das ist wieder der ,Zufall“ mit der Veréffentlichung
des Rechnungshofberichtes.

An erster Stelle der Forderungen des Rechnungshofes steht eine Zusammenlegung aller Wiener
Klassen auf die gesetzlich mdgliche Hochstzahl: 30 bei Volksschulen, 36 bei allgemeinbildenden
héheren Schulen. Das Gesetz kennt eine Hoéchst- und eine Untergrenze. Der Rechnungshof
definiert die gesetzlich mégliche Hochstgrenze als Idealwert. Wére das so, dann hatte das der
Nationalrat so beschlossen.

Die Vorstellungen des Rechnungshofes sind eltern-, schiler-, lehrer- und begabungsfeindlich.
Es kann nicht Aufgabe eines Prifungsorganes des Nationalrates sein, den Willen des National-
rates voéllig einseitig zu interpretieren. (Beifall bei der SPO.)

Das ideologische Strickmuster des Rechnungshofes ist auch noch in anderen Punkten auffallig.
So verweilt der Rechnungshof besonders kritisch beim Schulversuch Mittelschule, wie er in
Wien und in Graz erprobt wird. Obwohl derartige Schulversuche im Regierungsibereinkommen
der letzten Legislaturperiode und dieser Legislaturperiode ausdricklich genannt sind, spricht
sich der Rechnungshof dagegen aus.

Auch da sind neokonservative Strickmuster ganz eindeutig. Offensichtlich geht es dem
Rechnungshof darum, bestimmte Schulversuche von vornherein unméglich zu machen. Andere
aber, wie zum Beispiel die Tiroler Landeshauptschule et cetera, Ubersieht er geflissentlich.

Es ist kein Wunder, dal} selbst die osterreichische Publizistik diese Prifungspraxis des Rech-
nungshofes &uBerst kritisch aufgegriffen hat. Das ,profil* schreibt dariber. Zu anderen
Pressemeldungen zur Prufungspraxis des Rechnungshofes, siehe ,NEWS*, méchte ich nicht
allzuviel sagen. Solche Vorfalle schaden dem Ansehen des Rechnungshofes. Ich kann nur
hoffen, daR sie mittlerweile intern disziplinér geregelt worden sind.

Zuletzt moéchte ich noch betonen, dal der Rechnungshof ein Meister der Auslassung ist. Die
wichtigsten Fragen unseres Schulwesens, zum Beispiel Fragen der Nachmittagsbetreuung, der
Behindertenintegration, der Auslénderp&dagogik und der Begabtenférderung, bleiben vom
Rechnungshof véllig unerwahnt. Somit verzerrt der Rechnungshof den Willen des
Gesetzgebers, findet vollig willkurliche Interpretationen gesetzlicher Rahmenbestimmungen und
Ubersieht gleichzeitig die zentralen Herausforderungen, vor denen unser Schulwesen steht.

Auf den vélligen ideologischen Gleichklang mit neokonservativen Stromungen im Bildungswesen
hat die dsterreichische Presse wiederholt hingewiesen. Ich méchte dem nichts hinzufugen.

Ein zweites Beispiel, meine Damen und Herren, hat sich auch erst in der letzten Zeit im
Rechnungshof zugetragen, das wieder einmal die Frage aufwirft, ob es nur zufallig so ist oder ob
das nicht doch System hat. Am 8. Marz steht in der ,Kronen Zeitung® in einem ganzseitigen
Artikel: ,\Wo die Millionen im Sport blieben?* Ich zitiere aus der ,Kronen Zeitung* vom 8. Marz:

,Der Rechnungshof geht mit dem Sport hart ins Gericht. In der streng geheimen
VerschlufRsache, ZI. 0994/3-1/5/94" — also die ,Kronen Zeitung® hat die genaue Aktenzahl dieses
Berichtes —, ,liegt auf 48 Seiten die Uberpriufung der Gebarung des Bundesministeriums fur
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz hinsichtlich der Sportférderungen des Bundes vor.
In diesem Bericht kommen fragwirdige Férderungen, merkwurdige Abrechnungen, personelle
Verflechtungen oder seltsame Sportstéttenbauten zutage.”

Merkwdrdig ist nur, daR genau an jenem Tag, als die ,Kronen Zeitung“ den Rechnungshof-
bericht mit genauer Aktenzahl gebracht hat, der Staatssekretar fur Sport eine Pressekonferenz
einberufen und zum Thema Rechnungshofbericht gesprochen hat, was in den néachsten Tagen
in den anderen Zeitungen, wie zum Beispiel in der ,Kleinen Zeitung*, so kommentiert wird: ,Was
nur so am Rande aufféllt — ist es zeitlicher Zufall oder doch gelungene Regie? —, daR die
erfreuliche Nachricht von der Erhéhung des Sportbudgets mit der Ankindigung eines
Rechnungshofberichtes zusammenfélit, der die Verwendung der Bundessportférderungsmittel
durch die bisherigen Pseudosportminister in der Luft zerreif3t."
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Ich finde merkwurdig, daR an einem Tag eine Zeitung einen Rohbericht verdffentlicht, am
nachsten Tag rein zufallig eine Stellungnahme und eine Pressekonferenz des Staatssekretars
erfolgen. In Wirklichkeit sehe ich — oder vermute ich zumindest — ein Zusammenspiel zwischen
rechtzeitigem Hinaustragen des Rohberichtes und der Interpretation einer Meinung, die
eigentlich ein kontrollierendes Organ nicht haben soll, denn dieses soll das wiedergeben, was es
pruft. Das ware korrekt, und so solite der Rechnungshof arbeiten. (Beifall bei der SPO.)

16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

16.03
Abgeordnete Edith Haller (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Eigentlich wére es von

freiheitlicher Seite her wohl notwendig, auf gewisse AuBerungen meiner Vorredner einzugehen,
etwa auf jene des Kollegen Leikam, des Kollegen Ollinger oder auch meines unmittelbaren
Vorredners Brix. Ich will das aber nicht tun, weil ich glaube, daR es kluger ist, heute nicht weiter
Ol ins Feuer zu gieRen. Es ist derzeit ja leider so, daR sehr viel, was in der osterreichischen
Politik passiert, sich nicht durch besondere Klugheit auszeichnet — und dieser mein Vorwurf geht
nicht in eine bestimmte Richtung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es muBl mir gestattet sein, auch wenn ich jetzt keine Zeitungsausschnitte vorlese, zumindest
Konfuzius zu zitieren, den chinesischen Philosophen, der vor 2 500 Jahren schon Dinge gesagt
hat, die heute noch gultig sind, absolut gultig sind und auch in der &sterreichischen Politik
anwendbar sind. Er hat folgendes gesagt: Der Mensch hat dreierlei Wege, klug zu handeln:
erstens durch Nachdenken - das ist der edelste; zweitens durch Nachahmen — das ist der
leichteste; und drittens durch Erfahrung — das ist der bitterste.

Nun, auf die 6sterreichische Budgetpolitik bezogen ist die rechte Zeit zum Nachdenken, um
Osterreich vor einer gigantischen Staatsverschuldung zu schitzen, durch diese Regierung
schon lange versdumt worden. Den leichteren Weg des Nachahmens, also den zweiten, hat
man auch nicht wahrgenommen. Im Gegenteil. Man hat sich bis zu den Nationalratswahlen im
vergangenen Herbst krampfhaft bemuiht, Osterreich immer noch als Insel der Seligen
darzustellen, obwohl zumindest seit dem Rechnungsergebnis 1992 die Zeichen eindeutig auf
Sturm gestanden sind. Jetzt bliebe noch der dritte Weg, der bitterste, offen: aus der Erfahrung
klug zu werden. Aber wenn ich mir dieses Budget 1995 anschaue, dann muB ich einfach sagen,
auch diese letzte Chance ist vertan worden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Die Konsolidierung des Staatshaushaltes wird
mit diesem Budget wieder nicht gelingen, der Ansatz von 102 Milliarden bei weitem nicht
einzuhalten sein, und die Verschuldung wird trotz des sogenannten Sparpaketes weiter
ansteigen. (Abg. Dr. Hafner: Das bedauern Sie stark!) Naturlich! (Abg. Dr. Hafner: Ich méchte
das nur festhalten, da8 Sie das bedauern!)

Nun im speziellen zur &sterreichischen Frauenpolitik, denn das ist eigentlich mein Thema. Die
Situation ist ganz bezeichnend. Dazu kénnte man zum Beispiel John Steinbeck zitieren, das
wirde sehr gut passen. Bei ihm heif’t es: Macht korrumpiert nicht, Furcht korrumpiert und
wahrscheinlich die Furcht vor dem Machtverlust. — Das paft nicht nur zur 6sterreichischen
Frauenpolitik, aber hier natirlich besonders. Wie sonst ist es denn zu erklaren, dal} eine
Frauenministerin so unwirdigen und absurden Regelungen und Verschlechterungen zustimmt,
wie sie dieses sogenannte Sparpaket vor allem fir die Frauen bringt. Da bin ich nicht der
Meinung der Kollegin Bauer, die das in Abrede gestellt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gewissermallen schnaubend hat Frau Bundesministerin Dohnal ihren Rucktritt angekindigt,
sofern sie hier nicht erfolgreich verhandeln kénne. Aber sie hat wieder einmal klein beigegeben,
und da mulR man sich schon fragen. Wen, Frau Bundesministerin, vertreten Sie in dieser
Regierung — die Frauen oder den katastrophalen Finanzkurs lhrer sozialdemokratischen
Kollegen?
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Ich habe Sie bereits in der Budgetdebatte vom 2. Dezember 1993 gewarnt und gesagt, dal es
die Frauen sein werden, die die Lasten der Rezession tragen werden missen, und auch jetzt
sind es wieder die Frauen, die die Lasten der verfehlten ésterreichischen Budgetpolitik zu einem
grofRen Teil zu tragen haben werden.

Wo, Frau Bundesministerin, haben Sie denn wirklich umgesetzt, was Sie 1990 bereits
versprochen haben? Wo sind die Férderungsprogramme fur die Frauen geblieben, die im
Arbeitsubereinkommen von 1990 stehen? - Sie sind irgendwo in den Landern stecken-
geblieben.

Wo ist das Paket gegen Frauenarbeitslosigkeit geblieben, das Sie gemeinsam mit Sozialminister
Hesoun schniren wolten und das ganz gro® uber die Medien im Herbst 1993 angekundigt
wurde?

Was ist aus der verbesserten Hilfe bei Kinderbetreuung und Pflege von Familienangehérigen
geworden, die auch im Arbeitsibereinkommen von 1990 steht? Es gibt jetzt einen 13. Anlauf fur
eine Verbesserung im Bereich der mangelhaften Regelungen der 6sterreichischen Kinderbe-
treuung. Und wenn uns heute Herr Bundeskanzler Vranitzky versprochen hat, sich in der
Zukunft in diesem Bereiche besonders zu bemihen, dann mu3 ich mich schon fragen: Hat man
vorher nur versprochen und sich nicht bemuht? So schaut es auf alle Félle aus.

Wo bleibt die vereinfachte sozialrechtliche Absicherung fur die pflegenden Frauen, die Sie, Frau
Bundesministerin, sich bereits 1992 auf die Fahnen geheftet haben? Sie ist nach wie vor
ausstandig. Herr Bundesminister Hesoun hat gerade im vergangenen Budgetausschul’ ganz
dezidiert erklart, daR er uberhaupt nicht bereit ist, so eine Regelung einzufiihren. Wird man
Ihnen beiden, dem Herrn Bundeskanzler und lhnen, Frau Ministerin Dohnal, in Zukunft noch
Glauben schenken?

Sie haben keine Teilzeitoffensive fur Frauen zustande gebracht, ein wirklich wichtiges Anliegen
von Frauen und Mannern zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ja es ist Ihnen im
letzten Budget nicht einmal gelungen, fur die geplante Regionalisierung der Gleichbehandlungs-
anwaltschaft budgetdr Vorsorge zu treffen. Sie haben keinen zusatzlichen Planposten
bekommen kénnen, keine einzige Schreibkraft. Und Sie haben uns erklart, Sie wollen
versuchen, das auf Honorarbasis abzuwickeln. Haben Sie vielleicht einmal daran gedacht, Frau
Bundesministerin, in Ihrem eigenen Bereich zu sparen, in lhrem eigenen Biro vielleicht auf
einen Planposten zugunsten der Gleichbehandlungsanwaltschaft zu verzichten? — Ich wirde
das als sehr sinnvoll erachten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es scheint mir so zu sein, dal Sie in letzter Zeit einfach nur sehr viel kalten Dampf produziert
haben, Frau Dohnal, zwar sehr medienwirksam — wie immer —, aber sehr viel Positives fur die
Frauen konnten Sie wirklich nicht erreichen; vielleicht auch durch lhre in manchen Bereichen
Uberzogene Haltung. Die &sterreichische Frauenpolitik ist derzeit wirklich festgefahren. Es
regiert das Diktat der leeren Kassen.

Sie, Frau Bundesministerin, sollten sich wieder auf Ihre ursprunglichen Aufgaben besinnen und
sich nicht zur Erfullungsgehilfin Ihrer mannlichen Finanzexpertenkollegen machen lassen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Wurmitzer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

16.12

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Da wir
am Beginn einer neuen Gesetzgebungsperiode stehen, mochte ich namens der Vokspartei
unsere Grundsatzposition zum &sterreichischen Rechnungshof kurz darstellen.

Wir betrachten den Rechnungshof als eine der wichtigsten Einrichtungen unserer Republik,
gleichrangig den Hochstgerichten Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof. Deshalb freuen wir
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uns, dall es méglich war, im Budget 1995 dafur 20 Millionen Schilling mehr einzusetzen, und wir
freuen uns auch daruber, dal es uber unseren Antrag moglich war, die erforderlichen
Dienstposten in notwendigem Umfang aufzustocken. (Beifall bei der OVP.)

Ein gut entwickelter Rechnungshof ist das Kennzeichen einer gut entwickelten Demokratie. Der
deutsche Bundesminister fur Finanzen, Dr. Theo Waigel, sagt in seinem Festvortrag: ,Zwar gab
es schon im 18. Jahrhundert eine gewisse Unabhangigkeit der damaligen Rechnungskammern,
auch spielte die Beratungstatigkeit neben der eigentlichen Prufungsaufgabe schon eine gewisse
Rolle, aber erst in den letzten Jahrzehnten hat sich der Rechnungshof auch im BewuBtsein der
Offentlichkeit zu einem zentralen Element unserer demokratischen und freiheitlichen Ordnung
und zu einem wichtigen Ratgeber fur Parlament und Regierung entwickelt.”

Das ist auch unsere Einstellung, die Einstellung der Osterreichischen Volkspartei zu unserem
Rechnungshof und zu seiner zeitgem&Ren Funktion. Wir wollen in Osterreich einen starken,
unabhangigen und effizienten Rechnungshof.

Der ehemalige Prasident des deutschen Rechnungshofes, Dr. Zavelberg, wei} um die
Problematik, wenn er in seiner Abschiedsrede sagt, woraus ich zitiere: ,Wer von Amts wegen
zur Kritik verpflichtet ist, macht sich nicht nur Freunde. Damit mussen die Rechnungshéfe und
auch die Rechnungshdéfler leben. Eine starke Demokratie braucht einen starken Rechnungshof,
muf sich auch einen gut ausgestatteten Rechnungshof mit weitgehender Unabhangigkeit von
auleren Einflussen, auch in Budgetfragen, leisten kénnen.*

Die Tatigkeit des Rechnungshofes liegt daher im offentlichen Interesse, und sie soll
sicherstellen, dal der bestmégliche Einsatz der Steuermittel erfolgen kann. Wer dazu beitragt,
dient Osterreich, und so gesehen ist auch der Rechnungshof im Dienste unserer Republik
Osterreich tatig.

Damit der Rechnungshof aber seine volle Wirksamkeit entfalten kann, braucht er die volle
Unabhangigkeit. In der nationalen Deklaration von Lima Uber die Leitlinien der Finanzkontrollen
ist diese Unabhangigkeit in zwei Bereichen festgehalten: Sie umfalit die Unabhangigkeit von der
gepruften Stelle. Aber auch die Unabhangigkeit der obersten Rechnungskontrollbehérden und
die Unabhangigkeit ihrer Mitglieder sind untrennbar damit verbunden. Ich verstehe daher die
heute gemachten AuRerungen des Kollegen Brix und auch des Kollegen Leikam nicht.

Der Rechnungshof soll in seiner Téatigkeit nicht vom Parlament beeinflut werden, und man soll
ihn auch nicht beschuldigen, daR er fur die Veréffentlichung von Rohberichten die Verant-
wortung trage. Denn eines ist sicher: Solange sich der Rohbericht im Hause des Rechnungs-
hofes befindet, ist noch nie ein Satz, ist dessen Inhalt noch nie an die Offentlichkeit gedrungen.
Erst ab dem Datum, ab dem der Rohbericht das Haus des Rechnungshofes verlafit, hat die
Offentlichkeit Zugang, und erst ab diesem Datum sind auch die Medien eingeschaltet. Daher
muB ich den Rechnungshof in Schutz nehmen.

Ich méchte es noch deutlicher sagen: Der Rechnungshof braucht zu seinem Wirksamwerden
neben der Unabhé&ngigkeit auch die volle Unterstitzung des Parlaments. (Beifall bei der OVP
und des Abg. Wabl.)

Der Rechnungshof hat seinen Bericht vorzulegen, der Nationalrat ist aufgerufen, die
Feststellungen des Rechnungshofes zu bewerten. Der Nationalrat muf? aber daruber hinaus
sein ganzes Gewicht fur die Einhaltung der als gerechtfertigt erkannten Empfehlungen in die
Waagschale werfen.

Ich méchte es deutlich sagen: Der Rechnungshof muR? auf die Unterstitzung der Volksver-
tretung z&hlen kénnen, sonst ist seine Prufungstatigkeit von vornherein in Frage gestellt. Davon,
wie das Parlament zu seinem Rechnungshof steht, hangt die gesamte Effizienz der
Prufungstatigkeit ab.

Ich habe in der kurzen Zeit meines Hierseins und meiner Mitwirkung im AusschuB} bereits unter-
schiedliche Verhaltensweisen der Abgeordneten festgestellt. Ich orte eine erhdhte Empfindlich-
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keit immer dann, wenn es um den eigenen Verantwortungsbereich geht. Das ist naturgegeben,
aber trotzdem ist e s falsch, den Rechnungshof und seine Feststellungen in Frage zu stellen. Ich
weil schon, daR die Versuchung der Abgeordneten, als Verteidiger der eigenen Fraktion in der
Regierung aufzutreten, naturlich sehr groR ist. Aber hier wird der gleiche Fehler gemacht, wie
ihn ein Kranker macht, der feststellt, da® er Fieber hat, und der, anstatt eine Therapie dagegen
zu machen, einfach das Thermometer zerstort.

Ich glaube also, es ist notwendig, daR diejenigen, die auf die Einhaltung der Gesetze und auf die
ordnungsgemafle Durchfuhrung der wirtschaftlichen MaRnahmen durch die 6ffentlichen Stellen
dréangen, von uns unterstitzt werden und daR man Fehlentwicklungen von vornherein
unterdruckt. Es ist nicht so, dal® jede Feststellung, die der gepruften Stelle nicht paft, von
vornherein unter den Begriff ,neokonservatives Strickmuster* einzuordnen ist. Recht und
Gerechtigkeit missen Recht und Gerechtigkeit bleiben! Der Ausschul? und die Abgeordneten
des Hauses haben die Mdglichkeit, Feststellungen des Rechnungshofes zu hinterfragen, zu
kritisieren, aber sie haben nicht das Recht, dem Rechnungshof zu unterstellen, ein
neokonservatives Strickmuster zu haben. (Beifall beider OVP.)

Naturlich ist der Rechnungshof auch keine statische Einrichtung. Er muRl sich weiterentwickeln,
so wie sich die Demokratie weiterentwickelt. Deshalb ist die Volkspartei bereit, an
Verhandlungen (ber die Frage der Offentlichkeit der AusschuRberatungen teilzunehmen. Wir
schlagen sie vor, wir sind dafir, daR die Offentlichkeit zugelassen wird. (Beifall des Abg. Wabl.)
Wir treten auch dafur ein, dal® der Rechnungshof bereits in die Begutachtung von Gesetzen
eingebunden wird, und wir sind auch dafir, daR der Rechnungshof bei der Budgetanmeldung
seine eigenen Wunsche direkt an das Hohe Haus herantragen kann, ohne den Umweg tber das
Finanzministerium nehmen zu missen. — Das sind unsere Vorstellungen dazu.

Da wir beim Kapitel Oberste Organe die Minderheitenfragen beraten haben, erlaube ich mir hier
noch eine Feststellung.

Es bertuhrt mich merkwirdig, wenn in der Antragsbegriindung von seiten der Freiheitlichen fir
eine Erhéhung der Volksgruppenférderungsmittel die Feststellung enthalten ist — ich zitiere —:
... SO ist die Bundesregierung bis heute nicht den gesetzlichen Verpflichtungen des Volks-
gruppengesetzes und der Bestimmungen des Staatsvertrages von Wien aus 1955
nachgekommen.*

Diese Feststellung trifft nicht zu. Es ist Osterreich, was die Volksgruppenforderung und sein
Verhéltnis zu seinen Volksgruppen anbelangt, auch im Bereich der Minderheitenschule einen
vorbildlichen Weg gegangen.

Vor allem, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, darf ich Sie daran erinnern, dal® |hr
Landeshauptmann-Stellvertreter in Karnten zwei Wochen vorher eindeutig festgestellt hat — und
ich darf auch hier vom 21. Februar 1995 zitieren —: ... denn alle im Artikel 7 des Staatsvertrages
festgelegten Punkte sind erfullt.

Ich weil} also nicht, wo Sie sich befinden. In Karnten kritisieren Sie die Volksgruppenférderung
und stellen fest: Der Artikel 7 ist erfiillt. In Wien stellen Sie Antrage und begriinden Antrage, die
darauf hinweisen, dal} das nicht der Fall ist.

Uberhaupt méchte ich sagen, daR Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, mit der
Wabhrheit sehr leichtfertig umgehen. (Beifall bei der OVP und des Abg. Dr. Nowotny.)

Das betrifft auch die Abgeordneten in diesem Haus. Am 8 Februar hat Abgeordnete Moser von
den Granen hier eine Feststellung getroffen — ich zitiere wieder —: ,In dieser Situation, meine
Damen und Herren, sollen wir uns nicht zurickbomben lassen in das Jahr 1945. 1945 waren in
sogenannten Straflagern — gemeint sind KZ — Leute, die nie Strafen verdient haben.*

In einer Zeitung der Freiheitlichen Partei, die in Vécklabruck erscheint, zitieren Sie Frau Abge-
ordnete Moser. Das Zitat lautet folgendermafien: ,In dieser Situation, meine Damen und Herren,
sollen wir uns nicht zuriickbomben lassen in das Jahr 1945. 1945 waren in Straflagern Leute,
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die nie Strafen verdient haben.” Sie haben den Zwischensatz ,gemeint sind KZ* ausgelassen
und schreiben darunter, da Frau Abgeordnete Moser die gleiche AuRerung getan hat wie Ihr
Bundesparteiobmann Dr. Haider, und das ist eine Verfalschung von Fakten. Wir sollten in
diesem Hohen Haus, wenn wir ernst genommen werden wollen, so mit der Wahrheit nicht
umgehen. (Beifall bei der OVP, der SPO und den Griinen.)

16.24

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.24
Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F): Herr Pré&sident! Meine Damen und Herren! Frau

Bundesministerin! Herr Rechnungshofprasident! Meine Dame und meine Herren Volksanwalte!
Eine fast luxuriése Anrede im Hinblick auf die kurze Zeit, die Rednern, die spater drankommen,
nur mehr zur Verfugung stehen kann.

Es ist ganz angenehm, wenn nicht die Sitzung bis nach Mitternacht dauert, aber es kommen
manche Themen naturlich zu kurz, und ich bitte um Verstandnis, wenn ich mich im
Telegrammstil der Dinge annehme, Uber die ich zu reden habe: Das sind die Volksgruppen — die
Volksgruppen in Osterreich und die Volksgruppen 6sterreichischer Provenienz auRerhalb der
Grenzen der Republik.

Wir wissen uns zum Gliuck in einer Zeit, meine Damen und Herren, in der den Volksgruppen
verdientermalRen immer gréRere Aufmerksamkeit zukommt, in der die Rechte, die ihnen
eingerdumt werden, die politischen Méglichkeiten, die sie erhalten, an Bedeutung gewinnen.

Freilich gibt es nicht zu unterschatzende Kréfte, die sich gegen diese positive Entwicklung
stellen. Bei einer der jungsten Abstimmungen im Europabereich ist es vor allem ein Staat
gewesen, der sich gegen jede Ausweitung von Volksgruppen und Minderheitenrechten
gewendet hat, und das war, ich méchte sagen schon traditionsgemaR, Frankreich. Im Gefolge
von Frankreich taten dies auch Bulgarien, Griechenland und die Turkei.

Fur uns hat Frankreich Bedeutung, denn Frankreich ist die Mutternation von ehemaligen
Staaten, mit denen wir Osterreicher insofern auch zu tun haben, als dort altdsterreichische
Minderheiten deutscher Zunge in gewissen Bestdnden noch leben, aber in groRen Bevélke-
rungsteilen gelebt haben, vertrieben worden sind, umgebracht worden sind, nadmlich der ehema-
ligen Tschechoslowakei und des ehemaligen Jugoslawien.

Wir wollen uns zun&chst mit den Volksgruppen innerhalb Osterreichs auseinandersetzen.

Die Betrage, die ihnen im Budget zukommen sollen, sind lacherlich gering, wenn man bedenkt,
daR sie auf etliche Volksgruppen aufgeteilt werden missen. Wir erleben jetzt, dal? eine Aufstok-
kung von 42,7 Millionen Schilling fir alle Volksgruppen miteinander auf etwas dber 50 Millionen
Schilling erfolgen soll.

Der Appell der Freiheitlichen geht dahin, da nicht nach dem Gief3kannenprinzip vorzugehen und
alle proportional zu bedenken, sondern zwei Volksgruppen bevorzugt zu behandeln, weil sie es
besonders dringend notwendig haben. Das sind zunachst einmal die Roma und die Sinti, die
einen immensen Nachholbedarf zu bewaltigen haben, der mit der Summe von 2 Millionen, die
fur das ganze Jahr auf sie entfallen soll, einfach nicht gedeckt werden kann. Das heil3t, die
Roma und die Sinti sollen uberproportional, zumindest in den Anfangen ihrer Existenz als Volks-
gruppe auch im rechtlichen Sinne, bedacht werden.

Wir Freiheitlichen legen aber auch ein Wort fur die tschechische Volksgruppe in Wien ein, denn
die hat um die Existenz der letzten tschechischen Schule in Wien — es hat ja einmal sehr viele
gegeben —, der Komensky-Schule, zu kampfen. Dort droht das Gebaude zusammenzusturzen,
und es wurden 9 Millionen Schilling bendtigt werden, um auch nur die dringendsten Reparatur-
arbeiten bewaltigen zu koénnen. Die sind einfach aus dem Pensum aller Betrage, die die
Volksgruppe bekommen soll, nicht herauszufiltern. Das heif3t, ein EntschlieBungsantrag, der in
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diese Richtung zielt, wird von uns eingebracht, und zwar der EntschlieBungsantrag der
freiheitlichen Abgeordneten Ofner, Haider, Haupt, Stadler in der Richtung, da} aus dem Topf fir
die Volksgruppen die Roma und Sinti und die Tschechen in Wien besonders bedacht werden
sollen.

Mit Erlaubnis des Herrn Préasidenten verlese ich nicht den ganzen Text des Antrages.
Prédsident Dr. Heinz Fischer: Nur den Tenor, am SchiuB} die letzten drei Zeilen.
Abgeordneter Dr. Harald Ofner (fortsetzend): Den Tenor verlese ich. Er ist kurz genug:

.Der Bundeskanzler wird ersucht, bei der Verteilung der Volksgruppenforderung fur das
Jahr 1995 den erhohten Finanzbedarf der Volksgruppe der Roma und Sinti und der Volkgs-
gruppe der Tschechen besonders zu bertcksichtigen.*

Sie haben es notwendig, meine Damen und Herren, und wir verwenden uns ganz energisch
dafur, dal sie das bekommen, was sie brauchen.

Es trifft die Osterreicher, es trifft die Republik Osterreich, es trifft vor allem den Bundeskanzler
auch die Verantwortung fir das Schicksal der Minderheiten altésterreichischer Provenienz und
deutscher Zunge in den Nachfolgestaaten der Monarchie. Es steht in den meisten Landern sehr
schlecht um diese Minderheiten. Ich z&hle nur Slowenien und Tschechien auf, in denen es null
Rechte fur diese Volksgruppen gibt, wobei die in Tschechien noch immer — nach sehr ernstzu-
nehmenden Schatzungen — zwischen 60 000 und 100 000 Képfen zahlt. Es steht nicht alles zum
besten auch in Ungarn, in Kroatien, in der Slowakei und in Rumé&nien. Ich rufe den Herrn
Bundeskanzler — ich nehme an, die Frau Bundesministerin vertrittihn und wird es ihm ausrichten
(Bundesministerin Dohnal nickt zustimmend) — auf, sich ernsthaft und nachhaltig dieser
Volksgruppen anzunehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen bekennen uns zu der positiven Volksgruppenpolitik
in Osterreich. Wir sind nicht gewillt, uns durch noch so negative Entwicklungen in Nachbar-
landern zu Lasten der dort lebenden ésterreichischen Volksgruppen von unserem positiven Weg
abbringen zu lassen.

Wir rufen aber hier bei dieser Gelegenheit einmal mehr in Erinnerung, dafl Volksgruppenpolitik,
dal Minderheitenpolitik auf die Dauer keine Einbahnstrae sein und bleiben wird kénnen, Hohes
Haus!

Ich darf noch ein Problem anreiRen: Es ist die Sache mit den Forderungen und mit der
Wiedergutmachung und mit der Ruckstellung hinsichtlich der Vertriebenen aus Tschechien. In
den Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges sind nicht weniger als 3,5 Millionen
Altosterreicher deutscher Zunge aus dem Gebiet der damaligen Tschechoslowakei vertrieben
worden, ohne daR eine personliche Schuld der Betroffenen von den Vertreibern auch nur be-
hauptet worden ware. Bei dieser Gelegenheit hat man gleich 242 000, also eine Viertelmillion,
umgebracht. Es ist nicht nur um die Osterreicher gegangen, auch um die Ungarn und
interessanterweise auch um die Birger des Furstentums Liechtenstein, denn die haben zwar
nichts mit dem Zweiten Weltkrieg und mit ahnlichen Ereignissen zu tun gehabt, aber sie waren
sehr vermégend, und ihre Guter hat man bei dieser Gelegenheit auch gleich bekommen wollen.
Auch sie warten auf die Wiedergutmachung ihrer Rechte.

Was wir in den letzten Tagen und Wochen aus dem Munde des Verfassungsgerichtshofes in
Brinn und auch des Ministerprasidenten Vaclav Klaus gehért haben, ist ein Skandal, das
Abwacheln hinsichtlich samtlicher Wiedergutmachungsanspriche. Na das hatte sich einmal
jemand anderer erlauben sollen, zum Beispiel die Republik Osterreich. Zu Recht w&re man uber
uns hergefallen.

Ich ersuche den Bundeskanzler ernsthaft und nachdrucklich, sich der Rechte dieser
Vertriebenen, der Hinterbliebenen der Ermordeten anzunehmen, nachhaltig und energisch, und
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es nicht bei Freundschaftsbesuchen in Tschechien bewenden zu lassen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
16.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der vom Abgeordneten Dr. Ofner im konkreten Antragsteil
verlesene EntschlieBungsantrag ist genigend unterstutzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die nachste Wortmeldung liegt vor von der Frau Abgeordneten Dr. Karlsson. Ich erteile ihr das
Wort.

16.31

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich méchte zu drei Punkten der
heutigen Tagesordnung ganz speziell Stellung nehmen und auch zu einem Punkt der
vorhergehenden Debatte.

Wie ich schon angesprochen wurde von einer Vorrednerin, geht es mir natirlich sehr um die
Frauenangelegenheiten. Ich bin sehr froh, da} keine der Rednerinnen und keiner der Redner
heute an der Fuhrung und Gestaltung des Frauenministeriums herumgemakelt oder Kritik gelbt
hat. Es wurden Vorschlage gemacht, Erweiterungen oder &hnliche Dinge zu machen, aber es ist
erfreulich, zu sehen, dal} dieses Ministerium einen breiten Grundkonsens gefunden hat.

Das ist nicht zuletzt das Verdienst der unermudlichen Arbeit der Ministerin, unserer Frauen-
ministerin Johanna Dohnal (Beifall bei der SP0), und auch ihr und ihren Mitarbeiterinnen soll
hier Dank ausgesprochen werden.

Das Jahr 1995 bringt fur das Frauenministerium eine ganz wichtige Aufgabe, namlich die
Vorbereitung auf die Weltfrauenkonferenz in Peking. Innerésterreichisch wurden hier gute
Vorarbeiten geleistet. Vorbildhaft sei hier nur die Einbeziehung der nichtstaatlichen
Organisationen erwahnt. Hervorgehoben werden soll auch, dal} diese Vorbereitungsveranstal-
tungen im gesamten Bundesgebiet stattgefunden haben, um méglichst vielen Frauen ohne
grofe Anfahrtskosten die Teilnahme zu ermdéglichen.

Rein innerdsterreichisch wird es auch zu einer weiteren Aufgabe kommen, und hier sind die
Vorarbeiten ja schon sehr weit gediehen, namlich zur Regionalisierung der Gleichbehandlungs-
anwaltschaft. Aber dariiber werden wir genauer und unter weniger Zeitdruck bei der Behandlung
des Gleichbehandlungsberichts 1993 zu sprechen haben.

Was die heutige Debatte betrifft, mochte ich meinem Vorredner, dem Abgeordneten Ofner,
zugestehen — und ich weil um seine langjahrige Bemuhung um die Volksgruppenférderung —,
daR hier Richtiges gewollt wird, aber den EntschlieBungsantrag kann ich leider nur mit dem Wort
,Chuzpe" bezeichnen. Hier einen Antrag zu machen in einer Situation, in der sogar im Antrag
festgestellt werden muB}, dall es eine Erhéhung der Volksgruppenférderung gegeben hat und
daR bereits Ubereinstimmung besteht, diese besonders der Gruppe der Roma und Sinti zugute
kommen zu lassen, mit einem EntschlieBungsantrag zu kommen, so unter dem Aspekt, wir
waren es, die das wollten, und niemand anderer, ist Chuzpe und nichts weniger. (Beifall bei der
SPO. - Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Und nun zu der ... (Abg. Dr. Haider: Dem Herrn Présidenten féllt das nicht auf!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete, bitte, in der Terminologie kann ich diesen
Ausdruck nicht akzeptieren. Ich bitte, an das zu denken, was wir vorhin besprochen haben.

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (fortsetzend): Ich nehme das zur Kenntnis. Ich sage: Das
ist leichtfertig.

Um die vorangegangene Diskussion nicht wieder aufzunehmen, méchte ich nur sagen: Die
schlichte Zurechtriickung von falsch dargestellten Tatsachen muf3 uns doch wohl hier gestattet
sein. Ich méchte in Unterstitzung des Herrn Finanzministers, der sich dagegen verwahrt hat,
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dall Beamte hier beschuldigt werden, die sich nicht wehren kénnen, von diesem Pult aus, noch
eine Anfrage zitieren, die untergegangen ist.

Frau Abgeordnete Praxmarer, Kolleginnen und Kollegen haben folgende Anfrage an den Herrn
Unterrichtsminister gestellt — ich zitiere wértlich —:

.Folgender Sachverhalt wurde aus gut informierten Kreisen bekannt: Frau Mag. Marianne Bargil,
Abteilungsvorstand an der P&dagogischen Akademie des Bundes in Wien, soll eine
sechswochige Auslandsreise nach Chile absolviert haben, was weiters nicht bedenklich ware,
wiRte man nicht, da} gerade zu dieser Zeit die Sozialistische Internationale in Chile tagte und
dafR Frau Mag. Bargil im Auftrag ihrer Dienststelle diese Reise antrat.”

Das war die Anfrage, die einer Beamtin AmtsmilRbrauch vorwirft.

Wahr ist, da® sich Frau Dkfm. Marianne Bargil im Marz und April 1993 auf Einladung der
Universidad Metropolitana de las Ciencias de la Educacién, einer eher dem katholischen
Bereich zuzuordnenden Universitét, in Chile befand, um Vorlesungen uber Berufsp&dagogik und
Ausbildung von Berufsschullehrern zu halten. Gerade fur Schwellenlander ist namlich das
Osterreichische Ausbildungssystem ein wichtiges Modell.

Zu diesem Zeitpunkt fand keine Tagung der Sozialistischen Internationale, weder in Chile noch
anderswo, statt. Das hatte jeder halbwegs politisch Interessierte herausfinden kénnen, aber es
wurde unter dem Aspekt gehandelt: Irgend etwas wird schon hangenbleiben, und die Marianne
Bargil kann sich ja nicht wehren, denn ich bin ein immuner Abgeordneter! — So wird hier
vorgegangen, und dagegen wird man sich wirklich wehren durfen von dieser Stelle aus. (Beifall
bei der SPO.)

Es war bis heute keine Entschuldigung oder irgendeine Reaktion von seiten der Anfragenden zu
héren.

Noch zu einem weiteren Punkt — er wurde von der Frau Abgeordneten Bauer sozusagen
ideologisch angeschnitten, aber mir geht es eigentlich auch um die Umsetzung — zu den
Frauenférderungsplénen. Endlich ist jetzt — letzte Woche — der letzte Frauenférderungsplan —
vom Wirtschaftsministerium erlassen worden. Ich glaube, dal diese Plane ein gutes Instrument
sind, im o6ffentlichen Dienst Vorbildfunktion zu leisten und den éffentlichen Dienst vorbildlich fur
die Frauen in Osterreich zu machen. Hier werden wir ja dann auch am Beginn des nachsten
Jahres einen Bericht haben.

Zum Abschluf’: Die Opposition kann alles fordern, mul wahrscheinlich auch alles fordern, muf
aber nichts erfillen.

Unserer Frauenministerin ist es gelungen, in zédhen Verhandlungen weitgehende Einsparungs-
winsche — es wurde diskutiert die Streichung des zweiten Karenzjahres, es wurde diskutiert die
Streichung des erhéhten Karenzgeldes — abzuwenden. Wir danken ihr dafur und wollen, daR sie
so z&h weiterarbeitet. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

16.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Moser. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

16.40

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Mitglieder des Rechnungshofes! Sehr geehrte Mitglieder der Volksanwaltschaft! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer auf den Galerien! Was winschen Sie
sich anlaBlich eines 50jahrigen Geburtstagsjubildums? — Wahrscheinlich Glick und Gesundheit.
Davon war heute noch nicht die Rede, allerdings war vom Geburtstag der Republik die Rede.

Was haben wir jetzt, 50 Jahre nach der Republikgrindung? — Einen vergleichsweise maroden
Staatshaushalt, eine teilweise unglickliche Situation fur die Familien und ein groftenteils
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krankes Gesundheitswesen. Schlagen Sie die Zeitungsseiten auf, gehen Sie in Krankenh&user,
oder reden Sie mit Arztinnen oder Patienten. Alle prangern MiRstande an, die sich wiederholt in
gewissen Abstanden medial in der Offentlichkeit zeigen.

MiRstand Arbeitszeit der Arzte: Es ist teilweise Ublich, an die 130 Stunden im Turnus zu
arbeiten, besonders in Nieder&sterreich.

Milstande in den Krankenhausern: Herausragende Spitze ist das AKH Wien, wie der
Rohentwurf des Rechnungshofberichtes zeigt — der uns hoffentlich bald als Endbericht vorliegen
wird —, wo es immer wieder zu MiBbrauchen seitens der Abteilungsleiter kommt, unbekannt ist,
wo die einzelnen Geratschaften hinverschwinden, wo ein Bestellungssystem herrscht, das
jeglicher hauswirtschaftlicher Okonomie Hohn spricht.

Auf der dritten Seite sehen wir die MiBstande im Bereich der Kuvertmedizin. Nicht umsonst gibt
es bei den wiederholt erwéhnten Wartelisten teilweise unredliche Mittel, sich vorrangig auf den
Operationstisch zu katapultieren. Schuld daran sind nicht nur sogenannte Unterkapazitaten,
schuld daran ist sicher auch die mangelhafte moralische Haltung der Arzte, schuld daran ist
aber vor allem ein mangelhaftes Kontrollsystem der Staats- und Spitalserhalter und ein
mangelhaftes Kontrollsystem des Gesetzgebers.

Vor diesem Hintergrund des etwas maroden Gesundheitssystems muR® man allerdings
hervorheben, daR Osterreich in Europa vergleichsweise noch gut dran ist, da wir im Unterschied
zu anderen Mitgliedstaaten der EU noch ein intaktes Sozialversicherungssystem, ein intaktes
Gesundheitssystem haben. Schauen wir nur nach ltalien, da ist es sogar Ublich, dal man den
Angehérigen, die als Patienten in Krankenh&dusern liegen, die Verpflegung ans Bett bringt.

Wenn wir weiterhin auf etwas saumselige Art und Weise die rein vom Versicherungssystem her
relativ gute Situation des Osterreichischen Gesundheitswesens aufs Spiel setzen, indem wir
nicht die beschrénkte Leistungskapazitat bedenken, indem wir nicht bedenken, dal} es jahrlich
zweistellige prozentuelle Kostensteigerungen gibt, dann drohen uns italienische Zusténde, und
wann, das kénnen Sie sich wahrscheinlich an zwei Fingern abz&hlen.

Die grofRe Koalition hat einige Jahre, man kann schon sagen, fast Uber ein Jahrzehnt lang, die
Méglichkeit gehabt, groRe Reformvorhaben in Osterreich Uber die Buhne zu bringen, darunter
auch die Reform des Gesundheitswesens. Sie ist klaglich unter die Rader gekommen, sie ist bis
jetzt klaglich im Abseits der grofRen Koalition geblieben.

Es wurden auch zwei weitere groRe Reformbrocken, die groRRkoalitionar bewaltigt gehéren, nicht
in Angriff genommen, zumindest nicht in Umsetzung gebracht: Der eine, der heute noch kaum
diskutiert worden ist, ist die Verwaltungsreform. Dazu gibt es, glaube ich, ein beinahe fertiges
Paket des ehemaligen Ministers Weiss. Es mangelt natirlich an der Umsetzung, es ist
Uberhaupt nicht im Koalitionsabkommen erwahnt.

Zweitens gibt es den groRen Reformbrocken der Pensionen, mein Kollege Ollinger hat heute
schon Uber den Titel der Beamtenpensionen gesprochen. Bei dieser gro3en Pensionsreform hat
ebenfalls die groRe Koalition nicht die Muskeln gezeigt, die ihr die Wahler an sich zugesprochen
haben, nicht die Muskeln gezeigt, die sie gehabt hatte, und sie hat keine Ambition gehabt, das
Rad jetzt wirklich ins Rollen zu bringen.

Den wesentlichen Reformbereich, der neben den zwei genannten noch immer ansteht und den
ich auch schon angesprochen habe, den Gesundheitsbereich, sehen wir jetzt in Ansatzen sich
entwickeln, leider nur in Ansétzen. Es zeichnen sich sanfte Rauchwdélkchen am Horizont ab im
Sinne eines Tabakgesetzes. Es wird aber wenig Effektives unternommen. Ich weill nur, dal} der
KRAZAF, der bereits seit mindestens 20 Jahren als Stutze der Finanzierung des
Gesundheitssystems dient und als eine Art Kricke installiert worden ist, jetzt die tragende S&ule
darstellt und dieser KRAZAF immerhin im Sommer durch den sogenannten Gesundheitsfonds
ersetzt werden soll. Dieser Gesundheitsfonds hat dann erste Gesundheitsreformen umzusetzen,
weil er sich nicht nur auf die Spitalsfinanzierung konzentrieren, sondern den gesamten
Gesundheitsbereich umfassen soll. Ich bin neugierig, ob dieses Budgetjahr die gesundheitspoli-
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tische Reform auch wirklich sehen wird. Ich hoffe noch darauf; aufgrund der gemachten Erfah-
rungen bin ich aber jedenfalls sehr skeptisch.

Seit Jahren reden Sie auch von der Reform der Medizinerausbildung. 1990 versprach das
bereits Minister Busek, 1995 hért man kein Wort mehr davon.

Sie haben bereits in den siebziger Jahren von einer Reform der Spitalsfinanzierung gesprochen.
Jetzt wird sie ansatzweise durch die leistungsorientierte Spitalsfinanzierung umgesetzt, aber nur
in Vorarlberg.

Sie reden auch vom Gesundheits- und Sozialsprengel, von Gemeinschaftspraxen, Dinge, die
auf dem Papier schon lange existieren, die aber noch immer nicht Realitat geworden sind. Man
kann nur immer wieder einklagen, dall es Ihnen an politischem Willen fehit, daR es Ihnen
teilweise an Phantasie und Visionen mangelt und daf vor allem die Konzepte in den Schubladen
ruhen und die Kompetenzen falsch verteilt sind.

Ich brauche nicht noch einmal in die Kerbe Kompetenzen Sozialminister — Kompetenzen
Gesundheitsministerium zu schlagen. Ich mul® aber leider doch noch einmal erwéhnen, dal die
Sozialversicherungen zwar ungefdhr 60 Prozent der Krankenhauskosten tragen, aber nur
ungeféhr 10 Prozent Mitspracherecht haben. Ich mul auch wieder darauf hinweisen, dal im
Endeffekt der osterreichische Patient bei den Kostenfragen im Bermudadreieck zwischen
Gemeinden, Bund und Land herumverwiesen wird.

Diese Situation ist untragbar, es muR endlich einmal in der Gesundheitspolitik das Debakel
abgewendet werden, das uns bei der Verstaatlichten ja schon gedroht hat. Ich sehe namlich im
gesundheitspolitischen Bereich eine genauso enge Verflechtung von Politik und Sachanliegen
wie in der Verstaatlichten. Ich méchte heute als zentralen Wunsch der grinen Opposition eine
Entpolitisierung des Gesundheitswesens fordern, eine Entpolitisierung, die darauf hinauslauft,
daf die Spitalserhalter sich nicht mehr in die personellen Angelegenheiten einmischen und nicht
mehr die konkrete finanzielle Verantwortung tragen, sondern da® es Rahmenbudgets gibt,
innerhalb derer die Spitdler und auch die Abteilungen selber und eigenverantwortlich
budgetieren kénnen, sodaf dort endlich eine Art Kostenbewulltsein eintritt.

Das zweite wesentliche Element ist sicherlich die Umstellung der Betreuung der Bevélkerung
mehr in Richtung Ausdehnung des Hausarztbereiches. Es ist ebenfalls Angelegenheit Ihrer
grolRkoalitionéren Vertreter, bei den Sozialversicherungen, die ja fest in lhrer Hand sind, eine
Anderung des Honorierungssystems voranzutreiben, sodaR die erniedrigende Form des
Scheinesammelns endlich abgelést wird durch eine humane Form der Zuwendung der Medizin
und eine Honorierung des Zeitfaktors. Es sollte Pauschalen bei den Hausérzten geben, damit
sie nicht mehr die Zettel auf den Tisch legen missen, sondern sich der Arzt fir den einzelnen
Patienten Zeit nehmen kann.

Der dritte wesentliche grine Reformpunkt, den ich hier anlaBlich der Generaldebatte in den
Raum stellen méchte, ist die Umsetzung der Patientinnenrechte, denn Gesetz sind sie schon
lange, nur umgesetzt sind sie noch nicht. Die Patienten wissen noch viel zu wenig Uber die
Méglichkeiten ihrer Information, Gber das, was sie an sich im Spital mitentscheiden kénnen. Erst
gestern ist mir ein Fall aus Linz bekanntgeworden: Man hat Versuchsreihen mit Medikamenten
durchgefuhrt, ohne die Patienten in ausreichendem Ausmal® aufzukldren. Man hat dann
aufgrund der schlechten Ergebnisse diese Versuche eingestellt, aber wiederum ohne den
Patienten die Begrundung vorzulegen.

Insgesamt ist es notwendig, dal® wir im Jahr 1995 endlich die Gesundheitspolitik aus diesem
FuBballfeld, diesem Spielfeld der GroRkoalitiondre herausnehmen, sie nicht mehr allein als
Spielball in Funktion sein lassen, sondern sie wirklich als Reformpunkt Nummer eins
anerkennen, der sowohl die Lénder, die Gemeinden als auch den Bund umfassen muf, damit
es endlich zu einem Zusammenwirken aller Instanzen kommt, damit es nicht nur wieder bei
einem weiteren Rauchwélkchen am Horizont der Gesundheitspolitik bleibt, sondern der Rauch
quasi als Zeichen einer gelungenen Reform aufsteigt. (Beifall bei den Griinen.)

16.50
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Edeltraud Gatterer.

16.50

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der
Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vom Ausschweifen in die
Gesundheitspolitk — ich habe gedacht, das ist erst in den nachsten Tagen auf der
Tagesordnung — méchte ich doch zur Frauenpolitk zurickkommen, bedauere es jedoch, daR
die Frau Bundesministerin nicht da ist.

Es ist so, daR uber die 50-Jahr-Feier der Republik Osterreich schon sehr viel geredet worden
ist. Es hat auch schon einige Feiern gegeben. Ich glaube, gerade im Zusammenhang mit der
Frauendiskussion heute beim Budget ist darauf hinzuweisen, wie wesentlich die Aufbauarbeit
der Frauen in unserer Republik war. In Deutschland gibt es zum Beispiel den Begriff der
,Trammerfrauen“, da eben Frauen auf den Trummern Wohlistand, Sicherheit, Zufriedenheit und
sozialen Wohistand aufgebaut haben.

Ich glaube, wir soliten heute in dieser Budgetdebatte auch an diese Frauen denken. Gerade
wenn wir die Geschichte an uns vorbeiziehen lassen, dann wissen wir, wieviel wir Frauen auch
fur uns selbst, fir unser Selbstverstandnis erreicht haben. Es ist wirklich Entscheidendes
passiert. Aber ich wirde sagen, es bleibt genauso viel Entscheidendes noch zu tun. (Beifall bei
der OVP.)

Leider sind Wunsch und Wirklichkeit noch immer sehr weit voneinander entfernt. Kollegin
Rosemarie Bauer hat es auch schon gesagt: Wir Frauen sind es manchmal leid, hier am
Rednerpult immer wieder auf unsere Situation hinzuweisen, die einfach in vielen Bereichen noch
wesentlich schlechter ist als jene der Manner. Wenn wir den letzten Sozialbericht aus dem
Jahr 1993 anschauen, dann geht daraus hervor, dall es noch sehr oft der Fall ist, dal} Frauen
bis zu 42 Prozent weniger verdienen, dal} in Spitzenpositionen Frauen nach wie vor exotische
Wesen sind, wirde ich einmal sagen, dal die selbsterworbene Alterspension von Frauen im
Durchschnitt um die Halfte geringer ist. 40 Prozent der weiblichen Alterspensionen und
Invaliditatspensionen liegen heute noch immer unter 7 000 S.

Es tut mir leid, dal die Frau Bundesministerin nicht da ist, weil ich — es ist von Frau Kollegin
Karlsson ihre Arbeit schon sehr gelobt worden — zwar nicht viel, aber doch etwas Kritk
anbringen méchte. Ich glaube, dal die Diskussion von ihr nach wie vor nicht gefiihrt worden ist,
im Sinne der Frauen die unbezahlte Arbeit und die bezahlte Arbeit neu zu bewerten. Wir miussen
den Begriff Arbeit generell neu bewerten und auch die Arbeit, sowohl die bezahlte als auch die
unbezahlte, neu aufteilen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich eingangs vom Wohlstand, von der Sicherheit, vom kulturellen Leben unserer Republik
gesprochen habe, dann wissen wir auch alle, daR das nicht méglich wére ohne die
Schattenarbeit, ohne die unbezahlte Arbeit, die nach wie vor vor allem Frauenarbeit ist. — Mein
Kollege aus Karnten schaut sehr kritisch. Ich méchte wissen, wer zu Hause die unbezahite
Arbeit macht, wenn du da sitzt.

Im Zusammenhang mit diesem Budget wurde sehr viel von Sparen geredet, und es war auch so,
dall die Zusicherung an Frauen, zum Beispiel das Karenzgeld, von einigen Kollegen sehr
schnell in Frage gestellt wurden. Und es ist erfreulich, dal die Frauen wirklich nicht diejenige
Gruppe ist, die im Zuge der Budgetverhandlungen auf sehr viel verzichten mussen.

Trotzdem mussen wir auch gerade im Zusammenhang mit dem Spargedanken sagen, daR
unser Sozialsystem wirklich kein Selbstbedienungsladen sein kann, der Versorgungsmentalitat
hervorruft oder auch Abhéangigkeit erzeugt, sondern es mul ein leistungsfahiges, gerechtes
Sozialsystem sein, das wirklich Hilfsbedurftigen echte Hilfe und Sicherheit bietet. (Beifall bei der
OWP.)

Wir brauchen - und so ehrlich missen wir sein — im sozialen Bereich keinen Ausbau, sehr wohl
aber in nachster Zeit einen Umbau. Und wenn wir heute von Sparen bei Frauenthemen oder bei
Frauen gesprochen haben, dann, muB ich sagen, wurde es der Frau Minister zugute gehalten,
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dal® es eben keine Einsparungen zum Beispiel beim Karenzgeld gibt. Es gibt aber in einem
Bereich, der vor allem den OVP-Frauen sehr wichtig ist, sehr wohl groRle Einsparungen, und
zwar im Bereich der Wiedereinstiegshilfe. Der Budgetvoranschlag wurde — im Jahre 1994 waren
es immerhin 31,6 Millionen Schiling — auf die Halfte, namlich auf 15,15 Millionen Schilling,
gekurzt. Wir wissen heute, dall der Wiedereinstieg fur Frauen nach der Familienpause oder
auch nur nach dem Karenzurlaub ein ganz wesentliches Angebot an die Frauen sein muf}, und
daher ist diese Kirzung nicht ganz verstandlich.

Zum SchiuB vielleicht noch eines: Wir Frauen sind im letzten Jahr im Zusammenhang mit der
Vorbereitung der Weltfrauenkonferenz weltweit mit den Problemen der Frauen konfrontiert
gewesen. Wenn wir in die Welt hinausschauen, dann missen wir sagen, die Frauenprobleme in
Osterreich sind im Vergleich zu jenen der brigen Welt sehr gering. Aber nach wie vor gilt: Wer
schweigt, stimmt zu. Wenn wir Frauen zu MiRstanden schweigen, dann wirde das heilen, da®
wir mit ihnen einverstanden sind. Deswegen mdchten wir bei der Budgetdebatte auf die
Benachteiligungen der Frauen hinweisen. (Beifall bei der OVP.)

16.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Grollitsch. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.57

Abgeordneter Dr. Udo Grollitsch (F): Hohes Prasidium! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! 0,08 Prozent betrégt das Sportbudget, 0,8 Promille also fur das Standbein der &sterrei-
chischen Volksgesundheit. Vielleicht kénnen diese 0,8 Promille in lhrem Ged&chtnis als
magische Zahl doch eine Zeitlang verhaftet bleiben.

Auf die Redezeit zur Budgetdebatte umgelegt, bedeutet Ihnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, der Sport knapp 6 Minuten, von denen bisher keine einzige genutzt wurde. (Abg.
Dr. Neisser: Das kommt schon noch, keine Angst!) Fur den freiheitlichen Sportsprecher blieben
so berechnet 68 Sekunden, meine groRRzlgige Fraktion verdreifacht diesen Anteil.

Der frischgebackene Staatssekretar der Sportes sprach stolz: ,Nun hat der Sport seine neue
Heimstatte. Die Zuordnung zum Bundeskanzleramt wird eine bedeutende Aufwertung des
Sportes sein.” In seiner Pressekonferenz zeigt er, da das Sportbudget bei den Férderungen
gestiegen ist. — Ich halte entgegen: Gestiegen sind in erster Linie die Haltungsschaden unserer
Kinder und Jugendlichen.

Gestiegen ist auch der ZuschuB® fur den Spitzensport. — Ich halte dagegen: Gestiegen ist in
erster Linie der parteipolitische EinfluR auf die Geldvergabe. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Er sagt: Gestiegen sind die Nachwuchsférderungsmittel. — Ich sage: Gestiegen ist die Zahl der
gekauften fremdlandischen Sportler im Land.

Wenn Sie schon dem nérgelnden Oppositionspolitiker nicht glauben, nehmen Sie drei zitierte
Aussagen entgegen: ,lIch fordere Sie um alles in der Welt auf, fur mehr sportliche Aktivitat der
Jugend zu sorgen. Das derzeitige System begrabt den angelegten Bewegungsbedarf bei den
Jungen.” — Bruno Pezzey, verstorbener Fulballtrainer.

,Das parteipolitisch verfilzte ésterreichische Sportwesen ist mit den derzeitigen Methoden nicht
reformierbar.” — Professor Baldur Preimel.

,Der Sport gewinnt standig an Bedeutung. Im Vergleich dazu sind aber die Budgetmittel viel zu
gering, und sie werden der Bedeutung des Sports in unserer Gesellschaft nicht gerecht.* — Mag.
Gerhard Schéffer, Staatssekretar. (Abg. Mag. Schweitzer: Alle Hoffnungen ruhen auf Schéffer!
Ich hoffe, er enttéduscht uns nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sport ist primar Privatsache. Die geforderte Entstaatli-
chung des Sportes bedeutet nicht, sich aus der Verantwortung, Sportstatten zu bauen und zur
Verfugung zu stellen, herauszustehlen, wohl aber, sie schlisselgewaltigen Parteigehern zu
entziehen. Der Sport gehort entpolitisiert. Wir werden nicht ruhen, bis die Einflisse der
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Dachverbande reduziert sind. Das reale Sportgeschehen hat sich ja langst aus dieser Szene
verabschiedet. (Président Dr. Neisser tibernimmt den Vorsitz.)

Nehmen Sie zur Kenntnis, es gibt keinen sozialistischen Purzelbaum, wohl aber gelegentlich
Bauchflecks aus dieser Richtung. Die Abschaffung der Neigungsgruppen in den Schulen ist ein
solcher Bauchfleck und ein Anschlag auf die Volksgesundheit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nehmen Sie — um in der Zeit zu bleiben — abschlieBend mein Ceterum censeo — solange ich hier
herinnen sein werde, werde ich darauf herumreiten — zur Kenntnis: Ich bin bei der Abstimmung
bezuglich der Zuteilung der Ausschisse sitzengeblieben und fordere hier erneut die Einfuhrung
eines eigenen Sportausschusses, um wenigstens derart ein Zeichen der Anerkennung des
Sports in diesem Lande zu setzen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.02

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

17.02

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Sport hat heute einen wichtigen Platz in unserer Gesellschaft. Ein
Abgeordneter der Freiheitlichen hat einige Punkte aufgezahit, bei denen ich durchaus mitgehen
kann. Ich méchte das gleich vorweg sagen. (Beifall des Abg. Mag. Schweitzer.)

Aber es mul} auch gesagt werden — das habe ich ihm bereits im Budgetausschu3 gesagt; hére
ein biRchen zu, das habe ich dir auch schon einmal erklart —, daR die Dachverbande die
eigentliche Arbeit beim Breitensport machen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Und ich
bin froh, daR sich der zustandige Staatssekretar und der auch dafur zustédndige Bundeskanzler
zu den Dachverb&nden bekannt haben.

Ich glaube, dal der Sport seit der letzten Regierungsbildung eine Aufwertung in Osterreich
erfahren hat, indem er zum Bundeskanzleramt ressortiert. Eine Forderung der Vertreter des
Sportes, aber auch von meiner Wenigkeit war, einen eigenen Staatssekretar einzusetzen, denn
ich glaube, das ist eine wichtige Aufgabe. Wir haben jetzt mit dem Staatssekretar eine Person
fur den Sport im Bundeskanzleramt bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Obwohl ich noch nicht mit allen Punkten einverstanden bin, hoffe ich doch, daR® wir uns mit der
Zeit einigen werden. Ich frage daher: Gibt es eine Aufteilung der Sportagenden, Herr
Staatssekretar?

Ich bin einer Meinung mit meinem Freund, dal® wir hier im Parlament — da jetzt der Sport zum
Verfassungsausschul® gehért und eigentlich mit der Verfassung nicht viel zu tun hat — einen
UnterausschuB fur Sportangelegenheiten ins Leben rufen sollten. (Beifall bei der SPO und des
Abg. Mag. Schweitzer.)

Meine Damen und Herren! Das Gold des Sports in Osterreich sind die ehrenamtlichen
Funktionare. Immerhin haben wir in Osterreich 130 000 ehrenamtliche Funktiondre. Wiirde man
ihre aufgewendete Zeit nur mit 100 S pro Stunde bezahlen, so, meine ich, waren dies 34 bis
40 Milliarden Schilling. Das wurden sich der Bund, die Lander und die Gemeinden nicht leisten
kénnen. Diese Funktionére betreuen 13 000 Vereine und immerhin 2 300 000 aktive Sportler.

Daher bin ich der Auffassung: Wir sollten immer wieder eine Reorganisation im Sport machen.
Ich warne aber davor, Herr Staatssekretér — die Anzeichen dafur sind gegeben —, da} wir so
etwas Ahnliches wie einen Staatssport ins Leben rufen.

Die BSO ist ein frei gewahites Sportgremium, in dem alle Fachverbande und Dachverbande
demokratisch gewahlt wurden. Ich habe gehért, dal noch keine Aussprache mit den
Funktionéren stattgefunden hat, vielleicht kénnte man eine solche durchfiihren. Vielleicht
kénnnte man auch einmal — wir missen hier das Budget beschlielen — die Sportsprecher an
einen Tisch bringen, so wie es fruher der Fall war, um die Probleme des Sports in Osterreich zu
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besprechen. (Abg. Mag. Schweitzer: Was sagst du zur Demontage des Schulsportes?) — Ich
komme schon noch dazu, lieber Freund!

Ein sehr wichtiger Punkt ist auch der Spitzensport in Osterreich. Die Sportlerinnen und Sportler,
die Medaillen nach Osterreich holen, sind die ,Botschafter* unseres Landes, und wir wirden
keine Werbung bezahlen kénnen, die dem entspricht, was sie in die Welt hinaustragen. Daher
ist der Spitzensport ein wichtiger Bestandteil.

Einige Punkte dazu: fehlende Kooperation zwischen Wissenschaft, Schule und Verein. Ein
Beispiel: Professor Hatze, Uni-Wien Schmelz, besitzt fur den Studienbetrieb die teuersten
Gerate, Kissler-DruckmeRplatten, und weigert sich, fur den Spitzensport Messungen ohne
Extra-Projekthonorar durchzufuhren. Diese Geréte sind aus Steuergeldern bezahlt worden und
soliten daher auch dem Spitzensport zur Verfigung gestellt werden.

Fakten: Ist-Zustand ,olympisch*: OOC hat enge Kooperaton mit IMSB, da dort die meisten
Sommersportler, Olympia-Athleten medizinisch und wissenschaftlich betreut werden. Bis heute
weill IMSB nicht, wieviel Geld zur Verfugung steht und ob Betreuung fur Atlanta (noch rund
450 Tage bis zur Eroéffnung) gesichert ist. Der Budgetansatz ist zwar erhéht worden, aber
allgemein fur medizinisch-wissenschaftliche Betreuung und nicht fur IMSB.

Sie haben in Ihrer Pressekonferenz oder in einer Presseaussendung gemeint, es gebe in
Zukunft kein GieRkannenprinzip. Ich bin véllig Ihrer Meinung, aber dann kénnen wir schon vor
der Olympiade damit beginnen.

1996 ist das Jahr der Sicherung der Startplatze fiur Atlanta durch Erfolge bei
Weltmeisterschaften. Rad mul sich in Bogota qualifizieren, Judo in Tokio. Jegliche Kurzung fir
die Sportverbande ware fatal und wirde in Zukunft Schwierigkeiten fur die Qualifikation fiur die
Olympiade bedeuten.

Meine Damen und Herren! Es ist einiges im Budget drinnen. Die Zeit ist sehr vorgeschritten, und
es ist fur jede Fraktion sehr schwierig, in dieser kurzen Zeit alle Probleme aufzuzeigen.
Trotzdem darf ich sagen, daR® wir wieder einige sehr wichtige Punkte im Budget haben. Ich
denke nur an den Ausbau des Stadions Graz-Liebenau, dieses geht dann in den Besitz der
Stadt Graz uber.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich zu allen GroRveranstaltungen, die in Osterreich
durchgefiihrt werden. 1995 wird die Europameisterschaft im American Football in Osterreich
durchgefuhrt. Der Aero-Club veranstaltet einen groRen Cup. Wir haben die Weltmeisterschaft im
Bahnengolf, den Nationen-Cup im Boxen, die Funfkampf-WM, die Jugend-Europameisterschaft
in Sportkegeln, den Spring-Cup in Volleyball, eine groe Festveranstaltung von SPORTUNION
und die Schwimm-Europameisterschaft. Aulerdem haben wir die Handball-Weltmeisterschaft in
Niederésterreich — das Endspiel in Wr. Neustadt ist etwas ganz Besonderes fur mich —, die WM
in der Rhythmischen Sportgymnastik und die Internationalen Sommerspiele der SPORTUNION.

Aber auch 1996 sind bereits viele Weltmeisterschaften in Osterreich angemeldet: die Schi-Flug-
Weltmeisterschaft am Kulm, die Alpine Schi-Weltmeisterschaft der Behinderten in Lech am
Arberg und die Eishockey-Weltmeisterschaft der Gruppe A. Ich glaube, das sind wichtige
Punkte.

Unsere Spitzensportler haben viele Plazierungen bei den Weltmeisterschaften und Europa-
meisterschaften erreicht. Ich sage ihnen dafur herzlichen Dank im Namen Osterreichs und hoffe,
daR sie auch in Zukunft sehr viel leisten. (Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Staatssekretar! Ich méchte auch meine Anerkennung dafur aussprechen, da® das Budget
des Spitzensports von 8 Millionen auf 9,6 Millionen Schilling aufgestockt wurde und dafR viele
Projekte geférdert werden. Einige Beispiele dazu: das Stadion in Salzburg mit uber 5 Millionen
Schilling; das nordische Zentrum in Villach mit 3,5 Millionen, die Skiflugschanze in Kulm mit
1 Million, die Rodelbahn in Innsbruck mit 2,8 Millionen und die Sprungschanze in Bischofshofen
mit fast 2 Millionen Schilling.

www.parlament.gv.at




108 von mNationaIrat, XIX. Gy' Sitzung NR X1X. GP - Egnmga}%hl‘?élﬁ Protokoll (gescanntes Orig&'r}z'al)snz ung / 107

Abgeordneter Arnold Grabner

Meine Damen und Herren! Ich glaube, all das sind wichtige Punkte. Ich bin aber, wie gesagt, mit
einigen Punkten nicht einverstanden. Es gibt ein neues Projekt, das wir alle nicht kennen.
Meiner Meinung nach wére es in der heutigen Zeit, in der wir wenig Geld haben und in der fur
Jugendsport etwas geschaffen werden soll, aber auch vor der Olympiade wichtiger, den
Verbénden dieses Geld zur Verfiigung zu stellen.

Vielleicht kénnen Sie uns Uber |hr neues Projekt etwas sagen, das rund 10 Millionen Schilling
kosten soll. Ich habe gehért, es sollen dort ehemalige Sportler aktiv werden. Wir haben eine
Trainerausbildung, die sehr viel Geld kostet. Ich glaube, wir soliten mehr auf die Qualifikation
Bedacht nehmen. Ich bin Uberhaupt der Meinung, da} es gefahrlich ist, ehemalige Spitzen-
sportler zu holen, die mit Groll von ihren Verb&nden gegangen sind und dann auf diese
Verbénde, die die Arbeit geleistet haben, losgehen. Ich bitte, hier vorsichtig zu sein.

Ich bin auch der Meinung, da der Schulsport, obwohl das nicht in unser Ressort fallt, mehr
Anerkennung finden muf. Wir missen uns Uberlegen, eine Enquete durchzufuhren. Ich habe in
Niederésterreich eine Enquete ,Sport, Schule und Gesundheit* mit Fachexperten veranstaltet.
Wir haben ein Papier dazu erarbeitet, das ich Ihnen anschlieRend geben werde, weil ich glaube,
daR das ein wichtiger Punkt ist.

Ich darf zum AbschluB zitieren, was ich am Anfang gemeint habe mit Staatssport. (Abg. Mag.
Schweitzer: Was sagst du dazu, dal3 die Neigungsgruppen drastisch gekiirzt werden?) ,Doch
siehe da, der Applaus der Sportfunktionadre halt sich bei dem neuen Staatssekretér in Grenzen.*
Ich zitiere: ,Andererseits erklart sich der magere Applaus durch die Tatsache, dal wieder einmal
die Kommunikation® (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) — hér’ ein bisserl zu — ,zwischen
politisch Verantwortlichen und Sportfunktiondren nicht gegeben war. Der Sport mufite das
Budget ,zur Kenntnis nehmen’, er konnte vor Budgeterstellung — wie in den letzten 20 Jahren die
Gepflogenheit bestand — seine Uberlegungen und Winsche nicht einbringen. Wer macht denn
die Nachwuchsarbeit im Sport? Richtig, die Sportvereine. Diese sind in den Verbénden
zusammengefallt. Hat man die Ausarbeitung dieser ,Nachwuchsférderung’, die Vertreter
miteingebunden, die Realisierung mit ihnen besprochen, ihre Erfahrungen mitbertucksichtigt?
Leider nein! Macht die Betroffenen zu Beteiligten."

Ich glaube, das sind einige Punkte; ich kénnte noch weiterzitieren. Ich darf nur zum Abschlu
sagen, dies hat ein Parteifreund von Ihnen geschrieben, es ist niemand anderer als Herr Mag.
Fritz Smoly.

Wenn wir nach diesem Standpunkt vorgehen, wenn wir gemeinsam unsere Arbeit im Interesse
der Jugendlichen, im Interesse der vielen Sportlerinnen und Sportler, aber auch im Interesse der
vielen Funktionare, die ehrenamtlich arbeiten, machen, dann braucht uns um den Sport und die
Erfolge fur Osterreich in Zukunft nicht bange zu sein. (Beifall bei SPO und OVP.)

17.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Mag. Praxmarer gemeldet.

Frau Abgeordnete! Im Hinblick auf eine heutige Erfahrung moéchte ich Sie bitten, die
Geschaftsordnung einzuhalten, indem Sie den zu berichtigenden Sachverhalt dem berichtigten
gegenuberstellen. — Bitte.

17.14

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (F). Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Karlsson hat behauptet, ich hétte einer Beamtin der Padagogischen Akademie des
Bundes Amtsmilbrauch vorgeworfen. Ich berichtige tatsachlich: Mein Recht als Abgeordnete
wahrnehmend habe ich eine parlamentarische Anfrage gestellt, welche die Hintergriinde einer
sechswochigen Auslandsreise dieser Beamtin nach Chile hinterfrégt. Die Antwort steht noch
aus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.15
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster hat sich Herr Staatssekretar Mag. Schaffer zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Staatssekretar.

17.15

Staatssekretir im Bundeskanzleramt Mag. Gerhard Schiaffer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Zun&chst einmal ein Dankeschdén den beiden Sportsprechern. Ich bin sehr
dankbar fir diese positiven, konstruktiven, aber auch kritischen Aussagen. Eines verbindet uns
sicher, namlich daR wir dem osterreichischen Sport insgesamt mehr an Stellenwert und
Bedeutung geben.

Wenn ein eigenes Staatssekretariat eingerichtet wurde, so, glaube ich, ist das sicherlich von
groBem Vorteil, weil nun auch gegeniber der Offentlichkeit erstmals dokumentiert wird, daR es
einen politischen Ansprechpartner gibt. Und ich sehe meine Funktion in dreifacher Hinsicht: Auf
der einen Seite méchte ich Motor sein fur Ideen, Impulse und Gestaltungswillen, auf der anderen
Seite aber auch eine Drehscheibe fur Kooperation, Koordination gerade im Bereich der
Verbande — ich werde darauf noch kurz eingehen missen —, aber auch eine Anlauf- und
Servicestelle.

Die positiven Aussagen kann ich nur unterstreichen. Wenn etwas geschieht, wird es auch
Reibungsflachen geben, das ist keine Frage, hier bin ich mit beiden Herren einer Meinung. Ich
appelliere, dal® wir entlang dieser gemeinsamen Achse, im Sinne des Sports, namlich einen
eigenen Unterausschufl fur Sport zu installieren, gehen, denn es ist nicht einsichtig, daR® im
Verfassungsausschufl das Thema Sport diskutiert wird.

Ich méchte zun&chst einige kritische Fragen in diesem Sinne kléren. Herr Abgeordneter
Grabner! Zum Budget: Bitte nennen Sie mir jenen politisch verantwortlichen Ressortchef, der
das Budget mit anderen erarbeitet, der es mit Institutionen abspricht, der sich von Institutionen
das Budget erstellen 1aRt und dann letztlich die politische Verantwortung dafir tragt! Wenn Sie
mir einen Ressortchef nennen kénnen, dann wirde ich lhre Kritik akzeptieren, wenn Sie mir
keinen nennen kénnen, dann kann ich Ihre Kritik nicht akzeptieren, aus dem logischen Grund
heraus, daB letztlich die politisch Verantwortlichen hier Rede und Antwort stehen missen und
nicht die Institutionen, die vielleicht das Budget gemacht haben. (Beifall bei der OVP.)

Nehmen Sie auch zur Kenntnis — nicht Sie, sondern jene, die das gefordert haben —, dal es in
dem Sinne sicherlich eine schlechte Beispielswirkung hatte, wenn Institutionen ihre eigenen
spezifischen Interessen hier einbringen wiirden. — Das zu diesem Punkt.

Sehr kritisch aufgezeigt wurde der Schulsport. Ich gestehe ein, dal® es schmerzlich ist, nur darf
man nicht in dem Sinne polemisieren, indem man sagt, die Neigungsgruppen und Freigegen-
stande wurden ausschliellich im Bereich des Sports reduziert. — Das haben Sie nicht gesagt,
das war ein Zwischenruf.

Zur Klarstellung: Insgesamt werden im Sinne des Sparpakets Freigegenstédnde und
Neigungsgruppen reduziert, das hei3t aber nicht nur im Sport, sondern auch in allen anderen
Bereichen, in den musischen Fachern genauso wie von den chemischen Ubungen bis zur
Leseerziehung und so weiter. Aber Faktum ist, dall der Sport etwas stérker davon tangiert wird;
das ist keine Frage.

Bezuglich der sportmedizinischen Betreuung: Ich finde es nicht gut und richtig, wenn im Budget
eine Institution taxativ angefihrt wird, namlich das IMSB - Institut fur Medizinische und
Sportwissenschaftliche Betreuung —, und ausschliefllich einer Institution ein Betrag von
45 Millionen Schilling zur Verfigung gestellt wird. Ich wirde Sie bitten und an Sie appellieren,
Herr Kollege Grabner, daR® Sie auch hier im Sinne einer Aufklarung mitwirken. Das heif3t nicht,
daR wir diesen Bereich reduzieren wollen. Sie haben fairerweise erwahnt, dal wir das Budget
auf uber 5 Millionen aufgestockt haben, aber die sportmedizinische und wissenschaftliche
Betreuung ist eine ganz wichtige Angelegenheit und mul} Uberregional gesehen werden. Und
dann héngt es von der einen Institution oder den anderen Institutionen ab, was sie machen,
welche Inhalte sie bringen, und danach werden wir dann die Subventionen austeilen. Ich glaube,
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wenn man das den Institutionen so erklart, dann klatschen sie auch Beifall, wenn ich das
einseitig mache, dann natirlich nicht. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Grollitsch! Grundsatzlich bin ich mit vielem einverstanden, was Sie gesagt haben,
vor allem im Hinblick auf Haltungsschaden und auf die Frage Auslander. Das ist ein Paket, das
wir ganz speziell in Richtung Europaische Union diskutieren missen. Da wird sich sehr vieles in
absehbarer Zeit tun.

Der Sportistder einzige Bereich, der im Vertragsbereich der EU noch immer nicht verankert ist.
Bildung und Kultur waren die letzten eigenstandigen Politikbereiche, die aufgrund der
Maastrichter Vertrage 1992 verankert wurden. Es wére zu hoffen und zu winschen, dall es uns
auch gelange, den Sport so zu verankern, denn dann wird sich diese Frage von selbst kléren.
Ich glaube, das war ein Blick in die Vergangenheit.

Nur eines méchte ich noch zurechtriicken, ich glaube aber, da® es eher eine plakative Aussage
ist, die von lhrer Fraktion immer gebracht wird, das ist ja nichts Neues, das héren wir schon seit
vielen Jahren — zum Teil berechtigt, das méchte ich auch sagen, und zum Teil unberechtigt —,
und zwar die parteipolitische Vergabe der Subventionen.

Sie sind Experte und wissen ganz genau, dal} es hier eine Sportférderung gibt, und zwar eine
besondere Sportférderung im Sinne der Sport-Toto-Mittel. Dazu wurde ein Schlussel erstellt, der
im Parlament beschlossen wurde. Damals haben die Freiheitlichen mitgestimmt, und daher kann
man nicht von einer einseitigen Subventionsvergabe sprechen. Genauso ist es bei der
allgemeinen Sportférderung. Da werden, die Subventionen, rund 140 Millionen Schilling, sehr
korrekt und gewissenhaft vergeben. Ich glaube, das muRte man fairerweise in dem
Zusammenhang auch erwahnen. (Beifall bei der OVP.)

Erlauben Sie mir auch, in einigen kurzen Satzen uber unsere sportpolitischen Zielvorstellungen
zu sprechen. Ich meine, bei einem solch geringen Budget muB man gut und gewissenhaft
Uberlegen, wo das entsprechende Geld eingesetzt wird. Die grundsatzliche Frage fur mich
lautet: Ist der Sport fur die Verwaltung da, oder ist die Verwaltung fir den Sport da? — Ich
glaube, wir sind einer Meinung, in welche Richtung das gehen muR.

Dariber gab es Diskussionen, in einer davon ging es um den Rechnungshofbericht, der
ubrigens in diesem Sinne als problematisch dargestellt wurde, denn der Rechnungshofbericht
wurde noch ausgerichtet auf Ministerin Krammer.

Wir haben Umschichtungen vorgenommen, und zwar von der Administration im Bereich der
Dachverbande etwas weggenommen. Ich glaube, das ist sinnvoll und richtig, und kein
Dachverband wird Existenzschwierigkeiten haben.

Wir sind sehr gezielt in Richtung Spitzensportférderung, Trainerbildung bis hin zur
Nachwuchsférderung gegangen. Das sind unsere Schwerpunkte. Ich glaube, dabei sollten wir
auch in der nachsten Zeit bleiben. Es ist eminent wichtig, den Nachwuchs bis zum Spitzensport
zu férdern.

AbschlieRend mdche ich noch sagen, friher hat es immer geheien, der Sport sei die wichtigste
Nebensache der Welt. Ich glaube, dal} er in der heutigen Zeit ganz wichtig geworden ist, sowohl
in wirtschaftlicher, politischer als auch in gesellschaftlicher Hinsicht.

Ich bin aber aufgrund der Ausfihrungen der beiden Sportsprecher optimistisch, dall wir eine
gemeisame Achse finden werden, und ich lade Sie gerne ein — ich werde das demnachst tun —,
daR wir uns im Sinne des Osterreichischen Sports gemeinsam zusammensetzen. (Beifall bei der

ovP)
17.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. —
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
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Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka

17.23

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren Volksanwaélte! Hohes Haus! Ich
mochte mich jetzt mit einem Thema beschéftigen, das auch in das Bundeskanzleramt
ressortiert, mit dem sich heute aber noch niemand beschaftigt hat, namlich mit der Medienpolitik.

Das Arbeitsibereinkommen der Bundesregierung trifft auch einige wichtige Feststellungen zur
Medienpolitik, und diese mdchte ich unterstreichen.

Ich méchte dazu vorerst festhalten, da wir uns als Volkspartei selbstversténdlich zu einer
grofRen Vielfalt von Tageszeitungen, Zeitschriften und Magazinen bekennen. (Beifall bei der
OVP.) Wir halten es deshalb auch fir gerechtfertigt, das bisherige System der 6ffentlichen
Pressefoérderung fortzufihren.

Selbstverstandlich kann und mu® es verbessert werden, um eben genau dieses wichtige
medienpolitische Ziel zu erreichen, namlich dafl wir auch in Zukunft in diesem Land
Medienvielfalt haben. Ich unterstitze AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers, die er zu diesem
Thema abgegeben hat.

Ich halte auch die Feststellung des Koalitionsabkommens, dal der Schutz des einzelnen
gegeniuber den Medien verstarkt werden mu, um Auswichsen der Boulevardisierung und
auflagensteigernden Berichterstattung in den Massenmedien — gerade auch wegen der
Veroffentlichungen der letzten Tage — entsprechend entgegenzuwirken, fur héchst gerechtfertigt
und notwendig. Ich hoffe, daR® uber allfallige Verbesserungen im Medienrecht im Justizausschuf
weiterdiskutiert wird. (Beifall bei der OVP.)

Ilch hoffe aber auch — zur Starkung der autonomen Selbstkontrolle der Medien und vor allem
auch zum Erhalt der ethischen Standards des Journalismus —, da} dem Presserat kinftig von
den Medien selbst mehr Autoritat, mehr Kompetenz und mehr Durchsetzungsféhigkeit gegeben
werden. (Beifall bei der OVP.)

In bezug auf die elektronischen Medien bekennen wir uns selbstverstandlich ausdricklich zum
dualen System, das heilt zu einem Nebeneinander von privaten, kommerziell orientierten
Medien auf der einen Seite und 6ffentlich-rechtlichen Medien auf der anderen Seite. Das
schlief3t ein grundsatzliches Bekenntnis zum ORF als &ffentlich-rechtlichem Rundfunk ein, und
das bedeutet auch ein grundsatzliches Bekenntnis zur Gebuhrenfinanzierung.

Aber um den ORF in die Konkurrenzsituation der Zukunft fihren zu kénnen, missen auch
Struktur und Organisation des ORF den kunftigen Herausforderungen der privaten Konkurrenz
entsprechend verandert werden, mul der ORF, muR} der offentliche Rundfunk reformiert
werden. Denn in Zukunft wird es sowohl den Verlust des Werbemonopols als auch in
absehbarer Zukunft den Verlust des Programmonopols geben.

Das heiRt naturich fur den Osterreichischen Rundfunk, er muR schlanker, er muR
kostenbewuRter werden. (Beifall bei der OVP.) Und er muR vor allem auch seine
Rechtsgrundlage als Anstalt sui generis, die praktisch sich selbst gehért, den Notwendigkeiten
des modemen Gesellschaftsrechts anpassen. Wir glauben, dafl das am besten in Form einer
Aktiengesellschaft geschehen kénnte, und als Eigentimer soliten dabei sowohl der Bund als
auch die einzelnen Bundeslander fungieren.

Wir glauben jedenfalls, da® mit der vielfach im Gesellschaftsrecht erfolgreichen und erprobten
Rechtsform der Aktiengesellschaft der ORF auch bei der zu erwartenden stérkeren Konkurrenz
der nachsten Jahre wirtschaftlicher und effizienter gefuhrt werden kann, als das bisher der Fall
war.

Hier kénnen auch klare Verantwortlichkeiten fir die einzelnen Organe, fur den Vorstand und fur
das Aufsichtsrecht geschaffen werden. Das ORF-Kuratorium kénnte in einen echten Aufsichtsrat
nach Aktienrecht umgewidmet werden, und dieser mufte eine entsprechende Mitverantwortung
fur die Zukunft des Unternehmens tibernehmen.
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Die Hoérer- und Sehervertretung kénnte in Form eines Programmbeirates der TV-Hérer und —
Konsumenten weiter bestehenbleiben wie bisher.

Selbstverstandlich wollen und kénnen wir uns auch vorstellen, daf? der Generalintendant ein
starkeres Weisungsrecht und einen direkteren Zugriff auf die Programmgestaltung erhélt. Diese
war ja bisher praktisch ausschlieflich dem Programmintendanten vorbehalten. Aber es ist
naturlich so, da® auch der Generalintendant fur diesen Bereich verantwortlich gemacht wird,
obwohl er eigentlich keinen direkten EinfluR auf ihn hat. Deshalb, meinen wir, ergibt ein
starkeres Weisungsrecht durchaus Sinn und starkt auch das Verantwortungsprinzip des
Generalintendanten gegentber den Aufsichtsgremien des ORF.

Fur mich jedenfalls ist klar: Der ORF muR eine féderalistische Anstalt bleiben, er mul beweisen,
dall die Bundesléander — sowohl in der Berichterstattung als auch in der Mitwirkung — einen
wichtigen Platz haben und daR er ein wichtiger Bestandteil der kulturellen, regionalen und
foderalistischen Identitat unseres Landes ist.

Meine Damen und Herren! Ob und inwieweit die neue Fuhrung des ORF angesichts starker
Programmkonkurrenz durch Privatfernsehen, durch Satellitenfernsehen bereit und in der Lage
ist, seinen o6ffentlich-rechtlichen Programmauftrag, namlich seinen speziellen Kultur-, Bildungs-
und Informationsauftrag, wie er im Rundfunkgesetz vorgeschrieben ist, auch zu bewahren,
werden wir von der Osterreichischen Volkspartei sehr kritisch beobachten.

Der Generalintendant hat sich namlich selbst als Reichweitenfetischist bezeichnet, weil
Reichweiten — so das Zitat — das einzige MaR des Erfolges sind. Und seine neue
Programmintendantin definierte Qualitat im Fernsehen nur nach drei Kriterien: Publikumserfolg,
Marktchancen und Werbeeinnahmen.

Aber es definiert sich der 6ffentlich-rechtliche Auftrag des Rundfunks nun einmal nicht primar
nach Reichweiten, sondern eben in einem ganz besonderen Kultur-, Informations- und
Bildungsauftrag. Und dieser Auftrag ist hier vom Hohen Haus, vom Gesetzgeber dieser Anstalt
gegeben worden. Und das ist auch die Begrindung fur die Gebuhren, die er kassiert, denn
sonst brauchten wir keinen o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk, sondern es wurden private, rein
kommerziell orientierte Fernseh- und Rundfunksender gentigen.

Angesichts der starken Konkurrenz von vor allem deutschen Privatsendern ist eine Orientierung
an Reichweiten zwar verstandlich, sie wird von uns auch akzeptiertt kann aber
selbstverstandlich nicht ausschliefliches Entscheidungskriterium fur die Programmplanung sein.
Denn als Gegenleistung fur diesen 6ffentlich-rechtlichen Programmauftrag erhélt der ORF ja
gesetzlich festgelegte und im Vergleich zu auslandischen Stationen auch gar nicht geringe
Fernseh- und Rundfunkgebihren — ungeachtet der Tatsache, ob der Konsument nun ORF hért
oder sieht.

Ich halte also nochmals fest. Ein offentlich-rechtlicher Rundfunk wie der ORF, der sich nur
kommerziell und nur an Zuschauerzahlen orientieren wirde, verliert sowohl die moralische als
auch letztlich die rechtliche Berechtigung der Gebuhrenfinanzierung, da diese Art des
Fernsehens, wie auslandische Stationen zeigen, ja durchaus uber Werbung finanzierbar ist. Nur
ein Sender, der tatsachlich bereit ist, im Kultur-, Bildungs- und Informationsbereich umfassend,
objektiv und ausgewogen auch auf Kosten von Einschaltziffern qualitativ hochstehende
Programme auszustrahlen, hat auch eine entsprechende moralische Berechtigung, Gebuhren
zu kassieren. — Das sollte sich der ORF vor Augen fihren, sonst Ubersieht er die Zeichen der
Zeit. In der Bundesrepublik Deutschland gibt es zurzeit eine veritable Diskussion gerade dieser

Fragen.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe nur, dal die Reduzierung der Budgetmittel fur die
Informationsintendanz, die kritisierte Einschrankung der Wissenschaftsberichte, der Abbau von
freien Mitarbeitern im Kulturbereich, die geplante personelle und finanzielle Beschneidung des
englischsprachigen Radioprogramms Blue Danube Radio, die Kritik der Fimschaffenden an
geringerem Auftragsvolumen kein Hinweis fur immer weiter fortschreitende Kommerzialisierung
des OREF sind.
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Aber die zunehmende Tendenz zu fremdfinanzierten Sendungen, in denen Unternehmen,
Tourismusverbande und verschiedenste Organisationen ihre Interessen zur Geltung bringen,
das zunehmende Sendungssponsoring, das vermehrte Product placement im ORF sind fur ein
offentlich-rechtliches Medium bedenklich und missen aufgezeigt werden.

So war etwa die Empérung der Fernsehzuschauer gerechtfertigt, die eine Werbeidee zum
Jahreswechsel ausgeldst hat, als die ersten Neujahrsgriule fur die ORF-Zuschauer von einem
ElektrogroBmarkt kamen, indem vor der Einblendung der Pummerin der Neujahrsgruf
Wilkommen im freien Markt“ erschien. Wenige Minuten spéter, nach Ende des Donauwalzers,
JLanzte* ein Auto im Takt zu der Musik von Johann StrauR durch das ORF-Programm, und
jungst wurde eine Sportsendung zum ersten Mal fur Werbeeinschaltungen unterbrochen.

Dies sind Erscheinungsformen der Kommerzialisierung, die nicht ibersehen werden durfen und
die im offentlich-rechtlichen Rundfunk auch problematisiert werden mussen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend: Nicht die &ffentlich-rechtlichen Programme missen
kommerzialisiert, sondern die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten missen 6konomisiert, also besser
und wirtschaftlicher gefihrt werden. Deshalb mul der ORF dem d&sterreichischen Publikum
auch weiterhin das Vertrauen geben, dall es sich bei ihm auch in Zukunft um eine nationale
Institution handelt, mit der sich der Osterreicher identifizieren kann, weil sie als unverwechselbar
und unverzichtbar gilt. In der Unterscheidung und vor allem in der Unterscheidbarkeit zu privaten
TV-Anstalten missen das Selbstverstandnis und der eigentliche Sinn offentlicher Rundfunk-
anstalten, wie der ORF eine ist, liegen. Das ist ein wichtiges Grundanliegen und eine Forderung,
die wir fur die Zukunft an den Osterreichischen Rundfunk erheben. (Beifall bei der OVP.)

17.36

Président Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt von der Frau Abgeordneten
Mag. Kammerlander. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

17.36

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen! Es hat heute schon einige
Wortmeldungen zu diesem Kapitel gegeben, auch zum Ministerium fur Frauenangelegenheiten.
Ich moéchte die Gelegenheit nutzen, noch auf einen Umstand aufmerksam zu machen und ihn
dann mit den konkreten Budgetzahlen beziehungsweise den SparmalRnahmen und
Einsparungszielen in Verbindung setzen.

Seit der letzten Nationalratswahl sind hier im Hohen Haus weniger als 25 Prozent Frauen
vertreten. Nach den Fraktionen gereiht schneidet die griine Partei mit 47 Prozent am besten ab,
gefolgt vom Liberalen Forum mit etwa 30 Prozent, von der Sozialdemokratischen Partei mit etwa
25 Prozent, den Freiheitlichen mit knapp uber 20 Prozent und der Volkspartei mit 16 Prozent.

Alles in allem finde ich, das ist kein sehr I6bliches Bild fur die Vertretung von Frauen im
Vergleich zu anderen européischen Landern. In Schweden, Norwegen, Finnland und Danemark
— nur als Vergleich — erreichen Frauen in den Vertretungen Quoten von 40 Prozent. Andere
Lander, vor allem Holland und Belgien, haben in den vergangenen Jahren stark aufgeholt, weil
sie eigene Aktionspléane beschlossen haben, die den Anteil von Frauen in den politischen
Entscheidungsgremien anheben sollen.

Aber auch das Europaische Parlament befal3t sich mit einer Vorlage, und es gibt einen fertigen
Bericht eines Ausschusses, der als Begrindung fur eine Reihe von Ma3nahmen feststellt, da
vor allem die unzureichende Vertretung von Frauen die Legitimitdt von Entscheidungen
gefahrden kann, weil die Distanz zwischen den Entscheidungstragern und den Burgern, vor
allem den Burgerinnen, namlich den Frauen - sie stellen ja die Mehrheit der Bevélkerung dar —,
vergrofert wird.

Ich denke, es wére gerade auch die Budgetdebatte ein Anlal3, einmal dariber nachzudenken
und sich vielleicht auch im Rahmen einer Ausschuf3sitzung konkrete Schritte zu Gberlegen, zu
diskutieren und zu veranlassen, um — in Anlehnung an andere europaische Lander — zu einem
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Aktionsplan zu kommen, der die Vertretung von Frauen in politischen Entscheidungsgremien
fordert.

Genau das wirde namlich einiges an der Grundlage der Entscheidungen, an der Motivation der
Entscheidungen verandern, und wir wirden hier moglicherweise nicht uber Sparmafinahmen
diskutieren muissen, die — da modchte ich |hnen doch widersprechen — vor allem Frauen
betreffen, wenn in diesem Raum und in den Ausschissen mehr Frauen vertreten wéren.

Es geht uns in keiner Weise um eine Hangematte, Frau Kollegin Bauer, sondern es geht uns um
die wirtschaftliche Eigenstandigkeit von Frauen, die sich in vieler Weise ausdrucken kann und
soll. Es geht uns um die staatlichen Unterstitzungen, die fur bestimmte Situationen vorgesehen
sind, wie zum Beispiel Karenz und Mutterschaft. Es geht uns vor allem — noch einmal — um die
Beteiligung von Frauen an politischen Entscheidungen wie auch Vertretungen von Wirtschaft
und Industrie.

Wir wirden wahrscheinlich heute, wenn das schon vollzogen ware, nicht vor der Situation
stehen und muBten nicht in der Zeitung lesen, dal verschiedenste Initiativen, Frauenprojekte in
Tirol, in Salzburg, in Niederésterreich und wahrscheinlich auch in der Steiermark ihre Arbeit
einstellen mussen, ihren Betrieb zumachen missen. Wesentliche Arbeit, die zu dem Ziel fihren
solite, dal mehr Frauen in politische Entscheidungen eingebunden sind, allgemein in
gesellschaftspolitische Entscheidungen eingebunden sind, lauft diesem Ziel der Einsparungen
zuwider und steht kontrar dazu.

Das - und ich méchte noch einmal darauf hinweisen — ware die gegenlaufige Malnahme zu
solch einem Aktionsplan, den ein 6sterreichisches Parlament beschlielen sollte. Um Ihnen das
noch zu verdeutlichen:

In Belgien gab es vor kurzem, vor zwei, drei Jahren noch eine Quote von 8 Prozent Frauen in
politischen Entscheidungsgremien. Aufgrund von Aktionspléanen konnte diese Quote in einem so
kurzen Zeitraum auf 15 Prozent angehoben werden. Und von einem Land wie Osterreich, das ja
mit geradezu emphatischer Euphorie in die Europaische Union eingetreten ist, erwarte ich mir,
dal es eben solche Aktionsplane beschlief3t, damit der Anteil von Frauen in allen politischen
Entscheidungskérpern und -gremien auf eine vertretbare Quote angehoben wird.

Dazu méchte ich noch einen Satz sagen. Fur mich liegt die vertretbare Quote bei 50 Prozent,
aber ich billige Ubergangsquoten zu, wenn Sie sich darauf verstandigen und einigen kénnten.
Ich glaube vor allem — als erste Anregung —, es ware Zeit fur die politischen Parteien, nicht nur
bestimmte Quoten als Ziele zu proklamieren oder in Statuten zu verankern, sondern vor allem
auch zu versuchen, diese zu erreichen, indem Frauen auf die wahlbaren Platze und nicht auf die
hintersten Range verwiesen werden. — Danke. (Beifall bei den Grinen und Beifall der Abg.
Motter.)

17.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

17.42

Abgeordneter Dr. Hannes Jarolim (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Eigentlich wolte ich heute Uber den
Verwaltungsgerichtshof sprechen, insbesondere daruber, dal aufgrund des Scheiterns der
Bundesstaatsreform doch erhebliche Probleme aufgetreten sind; vor allem darin gelegen, daR
der Aktenanfall beim Verwaltungsgerichtshof in der letzten Zeit erheblich zugenommen hat und
das Problem der raschen Aktenbehandlung momentan schier unlésbar erscheint.

Von 1985 bis 1993 ist ein Aktenzuwachs von 4 000 auf 7 000 Beschwerden zu verzeichnen, das
sind rund 75 Prozent Zuwachs, und es ist damit zu rechnen, da® der Zuwachs noch auf 9 000
Beschwerden im nachsten Jahr steigen wird.
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Das ist ein Problem, mit dem wir uns auch deshalb beschaftigen mussen, weil die Gefahr
besteht, dak der Verwaltungsgerichtshof aufgrund des Uberhangs, aufgrund der Ausgelastetheit
den Erfordernissen des Artikels 6 der Menschenrechtskonvention nicht mehr entspricht. Es gibt
da zwei Losungsmoglichkeiten: entweder die Landesgerichtshéfe, die auch schon
vorgeschlagen wurden, oder die unabhangigen Verwaltungssenate.

Mit diesen Fragen wollte ich mich etwas eingehender beschaftigen. Ein paar Erklarungen von
Vertretern der Freiheitlichen sowohl heute als auch in der Vergangenheit haben mich allerdings
dazu bewogen, zu diesen Stellung zu nehmen, wobei ich insbesondere die Frage stellen
méchte: Was will die F-Bewegung eigentlich in der Budgetdebatte?

Meine Damen und Herren! Wir haben heute eine auflerordentlich unsachliche Diskussion
verfolgen kénnen, vor allem seitens jener Exponenten der Freiheitlichen Partei, auf die es dort in
den Diskussionen ankommt. Wir haben hier verfolgen kénnen, dal® wir uns nicht so sehr mit
Sachlichkeiten, sondern hauptsachlich mit persénlichen Beleidigungen und Beschimpfungen
auseinandersetzen muBten. Ich stelle die Frage: Was soll das?

Ich hatte Verstandnis dafir, da® man die Habenseite der Regierung zu relativieren versucht,
dall man das, was positiv ist, in Frage stellt, etwa die Vollbeschaftigung, etwa die Spitzen-
stellung in der OECD, die hohe Wirtschaftsauslastung et cetera. Ich habe allerdings kein
Verstandnis dafur, da hier mit Unwahrheiten und teilweise auch mit Lugen argumentiert wird. —
Das sollte einmal gesagt werden. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr. Khol.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte das Klima bei Gott nicht anheizen, ich denke nur, dal es
ganz einfach zur politischen Ethik gehért, sich auch mit diesen Erscheinungen auseinander-
zusetzen, die heute in einer Form aufgetreten sind, wie das in der Vergangenheit noch selten
der Fall war. Es fallt mir schwer, zu glauben, dal es sich hiebei nicht um Provokationen handeln
soll, daR es nicht Absicht ist, dal es nicht kalte Berechnung Ihrerseits ist, durch
Verunglimpfungen, durch Beleidigungen ein Klima zu schaffen, in dem die Qualitat des
Arguments nicht soviel gilt wie Hal und MiRgunst. — Auch das sollte einmal gesagt werden.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich halte es fur véllig unverstandlich, ich halte es fir geradezu grotesk, wenn der Obmann lhrer
Bewegung in der Borse folgende Erklarung abgibt: ,Wir werden Totalitarismus und Gewalt
bekdmpfen, wenn es sein mul}, gegen alle anderen politischen Krafte!”

Meine Damen und Herren! Der Satz ist I6blich, der Satz ist wirklich groRartig, nur erstaunt es
mich, wer diesen Satz sagt. Was soll das eigentlich heiRen? Soll den anderen Parteien hier im
Haus unterstellt werden, daR sie unter Umstanden dazu geneigt sind, Totalitarismus zu
verfolgen? Soll da zum Ausdruck gebracht werden, daR sie Gewalt anwenden koénnten? Ich
finde diese Erklarung ganz einfach beschdmend und herabwirdigend. Ich hatte wirklich ganz
gerne gewult, was damit zum Ausdruck gebracht werden soll. Wer ist damit gemeint, und wovor
soll gewarnt werden? Und uberhaupt. Wer in diesem Haus mehr als die Freiheitliche Partei
gefahrdet die Demokratie? — Das ist die Frage, die hier zu stellen ist. (Beifall bei der SPO.)

lch moéchte es bei dieser Gelegenheit auch nicht versdumen, darauf hinzuweisen, dal Herr Dr.
Haider es nicht einmal der Muhe wert gefunden hat, auch mit nur einem Wort, einem kleinen
Wort zu relativieren, was er gemeint hat, als er ,Konzentrationslager* sagen wollte und
.Straflager* gesagt hat. Nur ein einziges kleines Wort, wie auch immer Sie das gemeint haben,
Herr Kollege Haider, ein Wort des Bedauerns oder der Klarung hatte dazu beigetragen, diese
Situation zu bereinigen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Sagen Sie das der Mertel!) Stattdessen
haben Sie Mitglieder Ihrer Bewegung mit Lexika, mit sehr alten Lexika hierher ans Rednerpult
geschickt, die versuchen sollten, zu retten, was noch zu retten ist. Es hat offensichtlich nichts
geholfen.

Mitwirkende Kdunstler an der Solidaritatsveranstaltung haben Sie ,Staatskunstler* und
.jugendterroristen genannt. Meine Damen und Herren! Das sind Worte, die wir aus der
Vergangenheit kennen; aus einer Vergangenheit, die wir nicht noch einmal erleben wollen, aus
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einer Vergangenheit, in der es auch eine Beschaftigungspolitik gegeben hat, die wir nicht wollen.
— Auch das sollte hier gesagt werden. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Auer.)

Ich finde es Uberhaupt etwas eigenartig, wenn hier so in Urlaubslaune vom ehemaligen
Deutsch-Sudwestafrika gesprochen wird. Vielleicht sollten wir aber auch noch froh sein, da die
richtigen Worte fur Osterreich gefunden worden sind?! (Abg. Mag. Praxmarer: Lernen Sie aus
der Geschichte!)

Meine Damen und Herren! Ich halte es fir ein eigentimliches Bekenntnis, wenn Abgeordneter
Haider sich hier herstellt und fur Demokratie eintritt, wenn er hier erklart, er werde fur die
Demokratie eintreten, allenfalls gegen die anderen Bewegungen in diesem Haus, soliten diese
totalitéar und gewalttatig werden.

Ich finde auch den Verlauf der heutigen Diskussion, die Art und Weise, wie Sie mit Menschen
umgehen, wie Sie sie bezichtigen, auch unter dem Schutzmantel der Immunitat, und das geht
uns alle hier an, einfach unwirdig. Ich finde es unwirdig, wie man hier einem Minister
gegenuber auftritt. Ich glaube, wir sollten an uns arbeiten, wir sollten versuchen, ein Klima
aufzubauen, das sich nicht demselben Vorwurf aussetzen muf3, den ich lhnen hier mache,
namlich dal Sie absichtlich dieses Haus lacherlich machen, um dann vielleicht irgendwann
einmal sagen zu koénnen: Ist es tatsachlich notwendig, brauchen wir es? — Darum geht es.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich méchte bei dieser Gelegenheit noch einen anderen Satz, den der Obmann der F-Bewegung
in seiner fulminanten Rede in der Bérse von sich gegeben hat, zitieren. Dieser lautet: ,Wer nicht
die geistige GréRe aufbringt, eine entgegengesetzte Meinung gelten zu lassen, oder diese nur
mit Totschlagargumenten im Keim zu ersticken sucht, sollte sich nicht auf das Parkett der
Demokratie begeben.”

Meine Damen und Herren! Das ist gerade im Lichte der heutigen Diskussion eine Aussage, die
hierher palit.

Herr Dr. Haider! Ich hatte mir gewlnscht, da} Sie sich das durchgelesen hatten, bevor Sie
hierhergegangen sind. Das gleiche gilt fur den Kollegen Stadler. (Abg. Mag. Stadler: Wie bitte?
Sagen Sie das bitte noch einmal! Ich habe es nicht verstanden! Entschuldigung!) Nein, ich
entschuldige nicht, Herr Kollege Stadler, wenn Sie etwas Gescheites sagen wollen, kommen Sie
nachher hierher und sagen Sie es da. Ich habe keine Lust, auf Ihre Zwischenrufe einzugehen.
(Abg. Mag. Stadler: Ihre Rede war bisher so langweilig, da8 ich nicht aufgepal3t habe!) Das ist
mdglich, Herr Kollege Stadler, aber darauf nehme ich wirklich wenig Ricksicht.

Ich méchte nur noch eines in Erinnerung rufen: den letzten Wahlkampf 1994. Wir alle haben sie
noch in Erinnerung, die zahlreichen Wahkampfveranstaltungen der F-Bewegung, auch in Linz.
Da waren selbstverstandlich auch Menschen dabei, die vielleicht nicht so ganz einverstanden
waren mit dem, was gesagt worden ist, die Kritik von sich gegeben haben, die Kritik geduRert
haben in der einen oder anderen Form, die letztlich alle gutheien; Kritik, die legitim sein mul
und von der Abgeordneter Haider ausdricklich gesagt hat, dall man die GréRRe haben soll, sich
dieser Kritik zu stellen.

Was war die Antwort? — Die Antwort war. ,Meine Damen und Herren! Auch diejenigen unter
Ihnen, die jetzt stéren, werden dann, wenn ich etwas zu sagen habe, nicht mehr die Mdglichkeit
haben, zu stéren. Sie werden dann so viel arbeiten, da sie nicht mehr die Kraft haben, stéren
zu kénnen.”

Was soll das heilen? — Soll das Zwangsarbeit sein? Ist das lhre Art von Demokratie, von
Betrachtung, von Vorstellung der Demokratie? Ist das Ihre Vorstellung von Freiheit? Ich glaube,
die Freiheit, die Sie meinen, meine Damen und Herren von der F-Bewegung, ist nicht dieselbe,
die wir meinen, und darauf sollten wir stolz sein! — Danke. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
17.52
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegen mir zwei Wortmeldungen zu tatsé&chlichen
Berichtigungen vor. Ich darf gleich in summa beide Abgeordneten bitten, besonders die
Bestimmungen der Geschaftsordnung einzuhalten.

Die erste tatsachliche Berichtigung kommt von Abgeordnetem Dipl.-Ing. Hofmann. — Bitte, Herr
Abgeordneter. 3 Minuten Redezeit.

17.52

Abgeordneter Dipl.-ing. Maximilian Hofmann (F): Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Kollege Wurmitzer hat in seiner Rede behauptet, die Freiheitlichen héatten — wie so
oft — die Unwahrheit gesagt, und aus einer Zeitung aus Vocklabruck die Freiheitlichen zitiert.

Er zitiete: In dieser Situation, meine Damen und Herren, wollen wir uns nicht langer
zuruickbomben lassen — also jene Aussage, welche die Frau Abgeordnete Moser getatigt hat —
in das Jahr 1945. 1945 waren in Straflagern Leute, die nie Strafen verdient haben, die nie
Verbrechen begangen haben.

Er nimmt dies zum Anla und behauptet, die Freiheitlichen wirden Zwischensétze weglassen
beziehungsweise bewul3t den Sinn entstellen, also manipulieren.

Tatsache ist, da im Stenographischen Protokoll zu lesen ist. 1945 waren in sogenannten
Straflagern, gemeint sind KZs, Leute, die nie Strafen verdient haben. — Sie ist es richtig, so steht
es drin, Herr Kollege Wurmitzer. (Abg. Wurmitzer: So ist es richtig! So habe ich es gelesen!)

Tatsache ist, dal eine Berichtigung des Stenographischen Protokolls durchgefiihrt wurde und
bei dieser Berichtigung jene zwei entscheidenden und von Kollegen Wurmitzer beméngelten
Passagen, nadmlich ,sogenannte* und ,gemeint sind KZs*, hineinreklamiert wurden.

Ich stelle fest, im Originalprotokoll ist nichts davon zu lesen, also wurde von uns keinerlei
Manipulation — wie behauptet wurde — betrieben. Ich ersuche daher auch, zu prifen, ob diese
Verénderung sinnentstellend ist und ob der Préasident hiezu auch seine Zustimmung gegeben
hat.

Ich halte fest: Die Freiheitlichen haben die Wahrheit geschrieben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Ich bitte, in Zukunft knapp zu berichtigen.
Ich wirde sagen, das war noch zu interpretieren als eine tatsachliche Berichtigung. Wir haben
heute eine lange Diskussion in der Prasidiale gefuhrt und uns alle vorgenommen, hier
besonders diszipliniert zu sein.

Eine personliche Erwiderung auf diese tatsachliche Berichtigung. — Herr Abgeordneter! Ich
erteile Ihnen dazu das Wort, mache Sie aber darauf aufmerksam, dal eine personliche
Erwiderung etwas betrifft, das Sie unmittelbar in Ihrem persénlichen Bereich tangiert. — Bitte.

17.55

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP). Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte dem Kollegen Hofmann entgegenhalten, daR ich aus dem amtlichen Protokoll (Abg.
Dipl.-Ing. Hofmann: Aus dem korrigierten!), das ausgesandt wurde, zitiert habe. Ich habe aus
dem mir ubermittelten Protokoll zitiert, und das ist das offizielle Schriftstiick. Ein anderes ist mir
nicht vorgelegen. Es ist Bestandteil der Niederschrift dieses Hohen Hauses und daher gultig.
(Beifall bei OVP, SPO und den Griinen. — Abg. Dipl-Ing. Hofmann: Das ist das falsche
Protokoll!)

17.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere tatsachliche Berichtigung hat Herr Abgeordneter
Dr. Haider begehrt. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
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17.56

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der letzte Redner
der SPO hat die Meinung vertreten, ich hétte in einer Rede die Kunstler als Staatskuinstler
beschimpft. Ich stelle fest: Ich habe einem Versuch der Diffamierung der Freiheitlichen
entgegengewirkt, weil bei diesem Konzert, Benefizkonzert in der Stadthalle etwa die Hektiker
folgendes uber die Freiheitlichen gesagt haben, was mit Frieden und Verséhnung uberhaupt
nichts zu tun hat. (Abg. Dr. Stippel: Wo ist die Berichtigung?) — Das héren Sie nicht gerne.
(Préasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Die Hektiker: Zu den Vorfallen von Oberwart méchte ich eigentlich nur eines sagen: Es ist aus
sicherheitspolitischen Griinden nicht verantwortbar, daR die Minderheiten in Osterreich lber das
ganze Land verteilt leben. Wir von der F treten daher gegen eine landesweite Verteilung der
Minderheiten auf und plédieren fiir eine sinnvolle Konzentration in den Lagern oder sonstwo. —
Applaus, Pfiffe. (Rufe bei der SPO: Das ist keine tatséchliche Berichtigung!)

Dagegen haben wir uns zur Wehr gesetzt, weil wir fur eine verninftige, offene
Minderheitenpolitik eingetreten sind (Abg. Dr. Kostelka: Das ist ein Kabarettprogramm! Das ist
keine tatséchliche Berichtigung!) — wie Sie aufgrund unseres Verhaltens bei den Roma und Sinti
wissen (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen) — und daher gegen jede Unterstellung,
daR wir sie in Konzentrationslager winschen, auftreten werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Kostelka: MiBbrauch der Geschéftsordnung!)

17.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist nunmehr der Prasident des Rechnungshofes Dr.
Fiedler gemeldet.

17.57

Priasident des Rechnungshofes Dr. Franz Fiedler: Sehr geehrter Herr Préasident! Hohes
Haus! Im Laufe der heutigen Debatte ist der Rechnungshof mehrfach angesprochen worden,
Uberwiegend mit positiven Worten, zum Teil auch mit negativen, denen méchte ich mich
allerdings erst zum SchluR} zuwenden.

Die positiven Worte, die heute uber den Rechnungshof gefunden wurden, Gber die Institution an
sich sowie auch Uber die Beamten, die ausdricklich Lob bekommen haben, haben mich
naturlich gefreut. Der Rechnungshof reagiert sehr sensibel auf Wortmeldungen gerade in
diesem Haus, weil er davon ausgeht und sich hier auch eines Sinnes mit dem Nationalrat
wissen muB}, dal ein Interessengleichklang zwischen Rechnungshof und Nationalrat bereits
aufgrund der Verfassung vorgegeben ist. Es mufl daher das Anliegen des Rechnungshofes
sein, die Akzeptanz des Nationalrates zu erringen beziehungsweise in seiner Berichterstattung
auf die Haltung des Nationalrates in solcher Weise einzuwirken, da seinen Empfehlungen mit
Unterstitzung des Nationalrates zum Durchbruch verholfen werden kann.

Von dieser Grundsituation ausgehend habe ich mich sehr dariber gefreut, daR einige
Abgeordnete dem Rechnungshof Lob gezollt haben. Ich darf in diesem Zusammenhang auf die
Wortmeldungen der Abgeordneten Wurmitzer und Leikam Bezug nehmen, die von verschie-
denen Ausgangspositionen und unter verschiedenen Gesichtspunkten die Bedeutung des
Rechnungshofes hervorgehoben haben.

Abgeordneter Wurmitzer hat die Unabhangigkeit des Rechnungshofes zum Zentralthema seiner
Ausfuhrungen gemacht. Ich pflichte ihm voll und ganz bei, dall die Unabhangigkeit fiur den
Rechnungshof, und zwar sowohl gegenuber der Regierung und gegenuber den von ihm
gepriften Stellen also auch gegeniber dem Parlament, eine Grundvoraussetzung fiur eine
effektive Finanzkontrolle darstelit.

Abgeordneter Leikam wiederum ist auf die Zusammenarbeit von Rechnungshof und Nationalrat
zu sprechen gekommen und hat in diesem Zusammenhang auch die Ergebnisse des
Rechnungshof-Reformkomitees angefuhrt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ausdricklich erwahnen, dal die Verhandlungen im
Rechnungshof-Reformkomitee, denen ich selbst beigewohnt habe und die im vergangenen Jahr
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stattgefunden haben, in einer ausgezeichneten Atmosphére abgefiuhrt worden sind. Wenn ich
mich auch nicht mit allen Punkten, mit allen Ergebnissen, die dort beschlossen wurden,
identifizieren kann, so habe ich nie gezégert, offen zu sagen, dal} die Atmosphare, das Klima in
diesem Rechnungshof-Reformkomitee ganz hervorragend war.

Ich habe bereits einmal 6ffentlich erklart und stehe nicht an, es heute zu wiederholen, dal der
Vorsitzende, Abgeordneter Marizzi, einen ganz wesentlichen und entscheidenden Beitrag dazu
geleistet hat, da} dieses Reformkomitee in dieser Weise tatig werden konnte.

Herr Abgeordneter Leikam! Sie haben eine Reihe von Punkten, Einzelpunkten und Ergebnissen
dieses Rechnungshof-Reformkomitees angefuhrt. Ich kann von meiner Warte aus nur zu jenen
Ergebnissen Stellung nehmen, hinsichtlich derer es der Rechnungshof auch tatsachlich in der
Hand hat, diese zu realisieren, denn nicht alle der Forderungen, die dort aufgestellt wurden,
richten sich an den Rechnungshof; teils richten sie sich an den Gesetzgeber, teils an den
Nationalrat, aber zum Teil auch an den Rechnungshof.

Ich darf hier folgendes anfuhren: Der Rechnungshof kommt gerade im Jahre 1995 verstarkt
Querschnitts- und Schwerpunktprifungen nach. Wir hatten noch niemals zuvor in der
Geschichte des Rechnungshofes so viele Querschnittsprufungen angesetzt wie gerade in
diesem Jabhr.

Wir nehmen auch weiterhin eine Gewichtung der Empfehlungen vor und folgen damit auch einer
Anregung des Rechnungshof-Reformkomitees. Es freut mich, Herr Abgeordneter, da Sie auch
hierauf positiv Bezug genommen haben und dal} die derzeitige Fassung unserer Berichte und
unserer Empfehlungen Ihre Akzeptanz gefunden hat.

Ein sehr wesentliches Thema im Zusammenhang mit der Téatigkeit des Rechnungshof-
Reformkomitees war die Frage der Beiziehung externer Prifer. Ich habe im Rechnungshof-
Reformkomitee und auch spater immer wieder darauf verwiesen, dafl der Rechnungshof sehr
gerne bereit ist, seinen Priufungen externe Prifer beizuziehen, dal® es aber angesichts der
knappen finanziellen Mittel in aller Regel nicht méglich ist, die Zahl der externen Prifer in
solcher Weise zu erhéhen, wie wir uns dies selbst vorstellen und wie sich dies auch der
Nationalrat vorgestellt hat.

Es freut mich daher ganz besonders, dal im nunmehrigen Budget fur das Jahr 1995 eine sehr
deutliche Aufstockung der Voranschlagspost fir die externen Prifer zu verzeichnen ist, und ich
danke dem Nationalrat dafir, daR da ein echter Durchbruch gelungen ist. Wir werden die
erhéhten Mittel, die uns in diesem Bereich zur Verfligung stehen, selbstverstandlich auch in der
Weise nltzen, dal wir unseren Prifungen vermehrt externe Prifer beiziehen werden.

Ebensolcher Dank gebulhrt den Fraktionen des Nationalrates, welche sich dafir eingesetzt
haben, da der Rechnungshof im Jahre 1995 eine Vermehrung in bezug auf seinen Stellenplan
verbuchen kann.

Ich darf auf die diesbezugliche Frage des Herrn Abgeordneten Leikam sehr konkret antworten:
Wir werden die Vermehrung im Stellenplan in erster Linie dazu nutzen, die vermehrten
Aufgaben, die der Europdische Rechnungshof und der Beitritt Osterreichs zur Europaischen
Union mit sich bringen, zu bewaltigen. Es wird sich im Rahmen der Europaischen Union die
Notwendigkeit ergeben, dal auf der einen Seite der 6sterreichische Rechnungshof Beamte
nach Luxemburg abstellt und dal® auf der anderen Seite der 6sterreichische Rechnungshof bei
Vornahme von Prufungen seitens des Europagischen Rechnungshofes in Osterreich entweder
gemeinsam mit dem Europaischen Rechnungshof Prifungen veranstaltet oder aber
unterstutzend fur den Européischen Rechnungshof in Osterreich tatig wird.

Wir werden daher — das hangt damit zusammen, und auch das beantwortet eine Frage von
Ihnen, Herr Abgeordneter Leikam — in nachster Zeit, wenn wir diese Planstellen zugesprochen
bekommen haben werden, Umstrukturierungen in der Weise vornehmen, dall wir im
Rechnungshof eine eigene Abteilung fiur europaische Angelegenheiten einrichten, wobei dieser
Europa-Abteilung nicht nur die ureigensten Agenden des Europaischen Rechnungshofes und
der Européischen Union uUbertragen werden, sondern auch jene Agenden, die der
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osterreichische Rechnungshof wahrend der vergangenen Jahre bereits ausgeilbt hat, nadmlich
der Know-how-Transfer in die Reformstaaten des Ostens.

Wir waren im Zusammenhang mit dem Know-how-Transfer in die Oststaaten in den
vergangenen Jahren sehr erfolgreich und haben sehr wesentlich dazu beigetragen, daR
beispielsweise in Ungarn, der Slowakei, in Slowenien und Tschechien Rechnungshéfe im
modernen Sinne, namlich wirklich unabhéngige Rechnungshéfe, installiert werden konnten. Wir
haben auch das Unsere dazu beigetragen, da die Prufer dieser neuen Rechnungshéfe bei uns
ausgebildet werden konnten, beziehungsweise wir haben in den betreffenden Reformstaaten
Seminare abgehalten, um die Ausbildung dieser Prufer mit unserer Hilfe ins Werk setzen zu
kénnen. Wobei wir — und das méchte ich hier betonen — relativ wenig Geld dafur aufgewendet
und uns in erster Linie darauf beschrankt haben, unser Wissen weiterzugeben. Unser Wissen
wurde in den betreffenden neuen Rechnungshéfen, in den betreffenden neuen Reformstaaten
sehr geschatzt.

So positiv lhre Ausfuhrungen, Herr Abgeordneter, und auch jene des Herrn Abgeordneten
Wurmitzer waren, so negativ muflte ich die Ausfihrungen von Herrn Abgeordneten Brix
empfinden. Herr Abgeordneter Brix! Sie haben - ausgehend von Behauptungen und
MutmaBungen — Schlisse gezogen, die dazu gefuhrt haben, dal dem Rechnungshof
vorgeworfen wurde, er habe den Willen des Gesetzgebers verzerrt, er habe seine Kompetenzen
Uberschritten und dergleichen mehr.

Ausgangspunkt |hrer MutmaRungen, Herr Abgeordneter Brix, war eine Uberlegung im
Zusammenhang mit zwei von lhnen konkret angesprochenen Berichten, nadmlich einerseits dem
Bericht Uber den Stadtschulrat fur Wien und andererseits dem Bericht Gber die Sportférderung.
Sie haben die Ansicht vertreten — und das war Ausgangspunkt fur Ihre Kritik —, da® in beiden
Féllen ein bewulRtes Zusammenspiel zwischen Rechnungshof und jeweiligem
Ressortverantwortlichem stattgefunden habe. Herr Abgeordneter! Ich méchte hier nicht mit
Gegenbehauptungen auf lhre MutmaRungen eingehen, sondern ich méchte so antworten, wie
es dem Stil des Rechnungshofes entspricht: mit Fakten.

Herr Abgeordneter! Sie haben sich gerade zwei Berichte ausgesucht, bei denen ich Ihnen den
Nachweis erbringen kann, dall Ihre Annahmen von Haus aus falsch sind. Ein Zusammenspiel im
Zusammenhang mit dem Bericht Uber den Wiener Stadtschulrat war keinesfalls gegeben, weil
zu dem Zeitpunkt, als der Rechnungshof seine Prifung beim Wiener Stadtschulrat
vorgenommen hat, und auch zu dem Zeitpunkt, als er den Bericht erstellt hat, dieses Ressort
nicht in Handen des Herrn Vizekanzlers Dr. Busek gelegen ist, sondern in Handen des Herrn
Ministers Dr. Scholten. Und Sie werden uns beziehungsweise dem Minister wohl nicht
unterstellen, daR wir ein derartiges Zusammenspiel mit Herrn Minister Scholten auch nur geplant
hatten. Das ist das eine. (Beifall bei Abgeordneten der OVP und Beifall der Abg. Dr. Hébinger-
Lehrer.)

Im Zusammenhang gerade mit diesem Bericht — es wurde von Ihnen auch angeschnitten, daf}
der Bericht gezielt vorveroffentlicht worden sei — ist ein ganz wesentliches Moment: Wir haben —
das habe ich schon des ofteren erklart — ein sehr verfeinertes Sicherheitssystem im
Rechnungshof eingefuhrt, um dann, wenn ein Bericht veréffentlicht wurde, Nachforschungen
anstellen zu kdnnen, wo er veréffentlich wurde, wer also die Verantwortung dafir tragt, dad er
veréffentlicht wurde. Und gerade beim Bericht Gber den Stadtschulrat fur Wien wissen wir ganz
genau — wir haben einen Nachweis und kénnen diesen jederzeit erbringen —, daf® dieser Bericht
von der gepriften Stelle selbst hinausgegangen ist.

Ich will damit nicht den Vorwurf verbinden oder gar die Behauptung aufstellen, es sei vom
betreffenden Verantwortlichen der gepriften Stelle bewullt eine Verdffentlichung vorgenommen
worden, aber Faktum ist, dal} das veroffentlichte Exemplar des Berichtes jenes ist, das bei der
gepruften Stelle gelandet ist, dal es sich bei diesem Exemplar um jenes handelt, das der
gepruften Stelle Uberantwortet wurde. Dafiur haben wir einen ganz konkreten Nachweis.
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Was den Sportférderungsbericht anlangt, so liegen die Voraussetzungen fiur Ihre Annahmen
ahnlich falsch wie hinsichtlich des Berichtes tber den Wiener Stadtschulrat. Auch dieser Bericht
ist urspriinglich der dafir zusténdigen Ministerin, Frau Minister Dr. Krammer, zugegangen -
auch insoweit werden Sie, Herr Abgeordneter, nicht annehmen, daR diesbezuglich ein
Zusammenspiel zwischen Rechnungshof und Frau Dr. Krammer bestanden habe —, und erst im
Anschlu an die Regierungsverhandlungen und nachdem das Sportressort einem eigenen
Staatssekretar Uberantwortet wurde, ist dieser Bericht dem Herrn Staatssekretar direkt von der
Frau Ministerin zugegangen. Das heilt, auch insoweit gehen lhre Mutmaungen, l|hre
Behauptungen von Haus aus fehl — und damit auch alle weiteren MutmaBungen, die in diesem
Zusammenhang von lhnen angestellt wurden.

Herr Abgeordneter! Ich mdchte gar nicht weiter darauf eingehen, was von lhnen an
Unterstellungen angefiihrt wurde. Ich glaube, wir sollten zuriickkehren zu dem, was andere
Abgeordnete — auch von lhrer Fraktion — durchaus positiv zum Rechnungshof gesagt haben, wir
sollten zurickkehren zum Interessengleichklang zwischen Rechnungshof und Nationalrat.
Dieser Interessengleichklang besteht darin, da sowohl der Nationalrat als Kontrollherr und
Trager der Kontrollhoheit als auch der Rechnungshof als Kontrollorgan ein gemeinsames
Interesse am optimalen Einsatz der 6&ffentlichen Mittel haben, ja haben muassen. Und es ist
daher meiner Ansicht nach das Gemeinsame lber das Trennende zu stellen.

Herr Abgeordneter Brix! Sie sind noch nicht sehr lange im Rechnungshofausschuf. Es wird
noch eine Reihe von Berichten geben, hinsichtlich der vielleicht kontroversielle Ansichten in der
Sache selbst zwischen Rechnungshof und einer Fraktion oder einzelnen Abgeordneten
herrschen mégen. Aber ich glaube, wir soliten einander niemals, weder der Rechnungshof dem
Nationalrat — er tut es auch nie —, aber auch nicht umgekehrt, der Nationalrat oder einzelne
Abgeordnete dem Rechnungshof, von vornherein bése Absicht unterstellen beziehungsweise
keine Behauptungen aufstellen, die letztlich nicht zu einer Verbesserung des Klimas beitragen.
Dies wirde gerade die von der Verfassung vorgegebene Kooperation zwischen Rechnungshof
und Nationalrat stéren.

Ich glaube, der heutige Tag und auch das Ergebnis, das der Rechnungshof im Zusammenhang
mit seiner Planstellenvermehrung erreicht hat, sollten eigentlich AnlaR dazu sein, gemeinsam
mit dem Nationalrat das Ziel anzusteuern, das uns die Verfassung vorgegeben hat, namlich den
optimalen Mitteleinsatz. Herr Abgeordneter! Ich darf Sie bitten, dies fir die Zukunft zu
beherzigen und in Zukunft gemeinsam mit dem Rechnungshof auch unsere gemeinsamen
Anliegen zu vertreten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist nunmehr Abgeordneter Dr. Kier gemeldet. — Herr
Abgeordneter, bitte. (Abg. Dr. Khol: Marizzi! Jetzt lobt dich Fiedler, und du applaudierst nicht
einmall)

18.12
Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Staatssekretdr! Meine Damen und

Herren von der Volksanwaltschaft! Herr Prasident des Rechnungshofes! Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich fasse mich kurz und &ufere mich nur zum
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ofner und Genossen. Ich méchte begriinden, warum
wir diesem EntschlieBungsantrag unsere Zustimmung nicht geben werden.

Es ist bekannt, daR die Mittel fur die Volksgruppenférderung um 10 Millionen aufgestockt
wurden. Der EntschlieBungsantrag erweckt den Anschein, als ob es einer Aufforderung an die
Bundesregierung bedirfe, diese Mittel zugunsten der Roma und Sinti Uberproportional
einzusetzen.

Es haben diesbezuglich Gesprache aber bereits gestern stattgefunden. Im Bundeskanzleramt
ist man sich bereits daruber im klaren, und es ist bereits abgestimmt, da® die Roma und Sinti
eine Uberproportionale Férderung erhalten werden. Die Absicht dieses EntschlieBungsantrages
ist uns daher zu durchsichtig. — Ich habe das zu Protokoll gegeben, damit spéater unser
Abstimmungsverhalten nicht miRdeutet werden kann. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.13
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Prisident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Kopf. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.13
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP). Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare!

Geschatzte Damen und Herren vom Rechnungshof und der Volksanwaltschaftt Hohes Haus!
AbschlieBend nochmals zurick zum Thema Sport. — Zunachst einige grundsétzliche
Bemerkungen: Es ist im Alltags- und Berufsleben unserer Wohlstandsgesellschaft eine
Tatsache, daR® uns vielfach die motorischen Belastungen fehlen, sodall der Bewegungsbedarf
des Menschen oft nur noch in der Freizeit zu decken ist.

Wir wissen in diesem Zusammenhang, da} regelmaRige Ausubung von Bewegungssport fur
den Sportaustibenden eine Steigerung seiner Leistungsfahigkeit, eine Verlangsamung des
motorischen Altems, gesteigertes psychosoziales Wohlbefinden und somit eine Erhéhung seiner
Lebensqualitat bringt. Breitensportliche Aktivitdten sind somit angesichts unserer berufs-
bedingten Bewegungsarmut Gesundheitsvorsorge in Reinkultur.

Ubergeordnetes Ziel der Sportpolitk muR es daher sein, einen moglichst groRen Teil der
Bevolkerung zur regelmaRigen Sportausiibung zu bewegen. Dabei kann in bezug auf die
Bereitschaft der Bevdlkerung auf eine durchaus attraktive Ausgangsbasis geblickt werden: 40
Prozent der Bevélkerung sind bereits regelmafig sportlich aktiv, weitere 20 Prozent zumindest
unregelmaRig, und bei weiteren 20 Prozent orten verschiedene Untersuchungen zumindest eine
latente Bereitschaft, kurz- bis mittelfristig zur Sportausiibung bewegt werden zu kénnen.

Zu den Strukturen im Sport. — Die idealen Tréger des Breitensports sind nach wie vor die
Sportvereine mit ihren vielen ehrenamtlichen Funktiondren, ohne deren oft unbedanktes
Engagement unser Sport in seiner Vielfalt gar nicht existieren kénnte. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

In dieser Organisationsform 1&B3t der Sport die Aktiven und die Funktionare auch etwas erleben
und erfahren, was uns in der von zunehmender Individualisierung gepragten Gesellschaft
vielfach abhanden zu kommen droht: Gemeinschaft, Solidaritat, Geselligkeit und vor allem auch
Integration, sowohl von Behinderten als auch von Auslandern.

Angesichts der Individualisierung in unserer Gesellschaft erlangt aber auch der vereins-
ungebundene Breitensport immer gréRere Beliebtheit und somit Bedeutung bei der Bevélkerung.
Auch wenn ich personlich aus sozial- und gesellschaftspolitischen Uberlegungen die
organisierte Form des Sports préferiere, anerkenne ich, daR in jedem Fall die Individualform des
Sports der Volksgesundheit férderlich und somit auch zu unterstitzen ist.

Beide Formen des Breitensports benétigen fur ihre Existenzfahigkeit aber zwei wesentliche
Voraussetzungen: Sportstatten in ausreichender Zahl mit freiem Zutritt und qualifizierte
Ubungsleiter.

Die Bereitstellung von Sportstatten fur den Breiten- und auch Leistungssport ist zunachst
Aufgabe der Kommunen und L&nder. Auch der Bund sollte aber kinftig seinen Beitrag in der
Weise leisten, dal} die Sporteinrichtungen, insbesondere die Turnhallen der Bundesschulen, fur
die Benutzung durch Sportvereine und Gruppen weiterhin kostenlos zur Verfigung stehen.

Die Sicherstellung des Vorhandenseins qualifizierter Ubungsleiter obliegt im Bereich des
vereinsmafRig organisieten Sports einzelnen Vereinen beziehungsweise Fachverbénden.
Qualifizierte Ubungsleiter sind jedoch heute in der Regel selbst im Breitensportbereich nicht
mehr ohne entsprechende Entschadigung zu bekommen.

Das Bundesland Vorarlberg beispielsweise hat diesem Umstand schon vor Jahren durch

Einfuhrung einer sogenannten Ubungsleiterentschadigung Rechnung getragen. Im Rahmen
dieser Aktion wird Ubungsleitern in Vereinen, wenn diese Uber eine vom zustandigen
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Fachverband attestierte Mindestqualifikation verfugen, fur eine limitierte Wochenstundenanzahl
ihres Ausbildungseinsatzes eine Vergutung gewéahrt. Es hat sich auch bereits eine gréRere Zahl
von Gemeinden dieser Aktion angeschlossen.

Ich bedaure in diesem Zusammenhang naturlich auch die budgetar notwendige Kirzung in
diesem Bereich, aber im Gegensatz zur Vielzahl an Freigegenstanden an den Schulen, die sich
bei voller Bezahlung fur die eingesetzten Lehrer zu einem auf Dauer nicht finanzierbaren
Kostenfaktor auswachsen, stellt die zuvor dargestelite Variante der Zurverfigungstellung von
qualifizierten Ubungsleitern eine kostengunstige, weil zutiefst subsidiar orientierte Méglichkeit
dar. — Sie sehen also, dal es trotz erforderlicher Einsparungsmafinahmen im Schulbereich
durchaus geeignete Méglichkeiten gibt, Sportausibungsméglichkeiten fur die Jugend sicher-
zustellen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ein Problem gilt es aber in diesem Zusammenhang noch zu I6sen. Im Einkommensteuerrecht
gelten fur die Entschadigungen von nebenberuflich tatigen Trainern groRzugige Freigrenzen. Die
vergleichsweise viel strengeren Bestimmungen des ASVG zwingen viele Ubungsleiter, deren
Entschadigung die Geringfugigkeitsgrenze ubersteigt, in die Pflichtversicherung.

Die BSO hat dem Sozialminister vorgeschlagen, in diesem Zusammenhang eine Ausnahme von
der Vollversicherungspflicht gelten zu lassen. Angesichts der anerkannt groen gesundheits-
prophylaktischen und gesellschaftspolitischen Bedeutung des Sports im allgemeinen und der
besonderen Rolle der ehrenamtlichen Ubungsleiter und Trainer im besonderen sollten wir eine
sozialversicherungsrechtliche Gleichstellung dieses Personenkreises, beispielsweise mit
Lehrern der Erwachsenenbildung, anstreben.

Unabhangig davon bleibt aber unsere Forderung aufrecht, im Sinne des Verursacherprinzips
eine Alleinfinanzierung der Kosten aus Freizeitunfallen durch die Arbeitnehmer, zum Beispiel in
Form eines Zuschlages zum Krankenversicherungsbeitrag, und damit eine Entlastung der
verursachungsunbeteiligten Arbeitgeber zu erreichen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Koppler: Wie
stellst du dir denn das vor?) Ich werde dir das gerne erkléren, Herr Kollege Koppler!

Auf diese gesundheits- und gesellschaftspolitisch so wertvollen breitensportlichen Aktivitaten hat
der Bereich des ¢ffentlichkeitswirksamen Leistungs- und Spitzensports anerkannt stimulierende
Wirkung. Naturlich ist dieser Bereich des Sports nicht nur Mittel zum Zweck der Breitensport-
Animation. Wie der gesamte Sport ist im besonderen dieser Bereich gleichermalen wichtiger
Wirtschafts- als auch Imagefaktor. Der Spitzensport ist angesichts seiner zuvor angefihrten
Bedeutung auch wegen des hohen Koordinations- und Gesamtkonzeptionsbedarfes
richtigerweise in der Zusténdigkeit des Bundes angesiedelt. Es ist in diesem Zusammenhang
wirklich sehr zu begruRen, dal mit der endlich gelungenen Einrichtung eines eigenen
Staatssekretariates auch die volle Konzentration eines kompetenten Regierungsmitgliedes in
der Person des Herrn Mag. Schéffer dem Sport gilt. (Beifall beider OVP.)

Es ist fur einen Sportfunktionar wirklich wohltuend, sehen zu kénnen, wie Sie, Herr
Staatssekretér, die fur den Spitzensport notwendige vorgelagerte Talentefindung und -férderung
konzeptiv und koordinierend, vor allem aber unter Einbindung der Sportler, in Angriff genommen
haben. BegruRenswerte Einrichtungen der immateriellen Spitzensportférderung wie zum
Beispiel die Leistungs- und Trainingszentren, die Heeressport- und Nahkampfschule oder die
Sportwissenschaft und Medizin bedirfen dieser Koordination. Dasselbe gilt fur den Bereich
diverser materieller Férderungseinrichtungen wie fur die Sporthilfe, fur Sporttoto und noch viel
mehr fur die Bekdmpfung der wohl gréfiten Bedrohung fur den Sport in unseren Tagen, des
Dopingproblems.

Aber nicht nur Ihre konzeptiven und koordinativen Ansatze sind vielsprechend, Herr
Staatssekretar, auch die nackten Zahlen des Budgets sprechen eine deutliche und positive
Sprache: mehr Geld fur den Sport und die Sportler bei gleichzeitigem Zuruckdrangen der
Sportburokratie. Unser Sport braucht Initiativen genau in diese Richtung. Herr Staatssekretar!
Ich freue mich schon darauf, die nachsten Initiativen gemeinsam mit lhnen im einzurichtenden
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Abgeordneter Karlheinz Kopf

Sportunterausschul diskutieren zu kénnen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Grabner: Mit den

Funktionéaren!)
18.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits
gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

18.23

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Dobar veéer, postovane dame i gospodo! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Frau Staatssekretéarin! Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Frau Volksanwaéltin! Sehr geehrte Herren Volksanwailte! Ich
moéchte anschlieBen an die Ausfuhrungen des Herrn Abgeordneten Kukacka. Er hat — ich habe
genau aufgepallt — eine fur mich sehr bemerkenswerte Rede heute am ersten Budgettag
gehalten, und zwar im Sinne grundsatzlicher Erklarungen politischer Art, in diesem Fall
medienpolitischer Art.

Herr Kollege Kukackal! Ich kann lhnen in sehr vielen Punkten zustimmen und teile vor allem Ihre
Sorge um das Standing des ORF in Osterreich und international. Ich teile auch Ihre Auffassung,
dal wir hier im Hohen Haus und die 6sterreichische Politik die Verpflichtung haben, die
Grundlagen fur den ORF als 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu schaffen, die ihm tatsachlich in
der gegenwartigen Situation wirkliche Konkurrenzfahigkeit ermoglichen. Ich danke lhnen far
dieses Bekenntnis zum offentlich-rechtlichen Rundfunk, hinter dem auch wir stehen.

Denn der Kultur-, der Bildungs- und der Informationsauftrag des Osterreichischen Rundfunks
hat auch ganz wesentliche Bedeutung fur die dsterreichischen Volksgruppen. Damit bin ich bei
meinem Thema, der Férderung der ésterreichischen Volksgruppen.

Herr Kollege Kukacka weil das vielleicht noch nicht. Dieser Kultur-, Bildungs- und
Informationsauftrag umfaft auch die Sendungen fur in Osterreich ansassige Volksgruppen, und
der Osterreichische Rundfunk ist gerade dabei, sich diesem Auftrag auf klammheimliche Art und
Weise zu entziehen, namlich dadurch, daf er diese lastige Verpflichtung — als solche wird diese,
wie es mir scheint, vom ORF aufgefallt —, etwa slowenisches Radioprogramm in Ké&rnten
ausstrahlen zu mussen, loswerden will und sich das abkaufen laft.

Ich warne instandig und im Interesse der autochthonen Volksgruppen in Osterreich, aber vor
allem auch im Interesse des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks davor, solchen Uberlegungen noch
mehr Raum zu geben. Denn, meine Damen und Herren, beim Radio und beim Fernsehen — das
wissen alle Radiohérer und Fernseher — verhélt es sich so: Wer zahlt, schafft an. Und das ist
das Wesentliche, was den o6ffentlich-rechtichen Rundfunk vom privaten Rundfunk und
Fernsehen unterscheidet, dal das bei ersterem in diesem Ausmal nicht méglich ist, denn dort
gibt es einen gesetzlichen Auftrag, der zu erfllen ist.

Wenn jetzt das slowenischsprachige Radioprogramm von privaten Unternehmern betrieben
werden soll, ware das im 6konomischen Sinn fur den ORF sicher eine lukrative Angelegenheit.
Denn - das geben wir zu — Minderheitenprogramme und Minderheitenférderung kosten etwas,
sind teuer. Dazu gibt das Hohe Haus aber oft genug ein eindeutiges Bekenntnis ab, und daran
sollte sich auch der ORF halten.

Dall dem Hohen Haus Volksgruppenférderung etwas wert ist — auch im Sinne von Geld —,
beweist die Erhéhung der Volksgruppenférderung in diesem Jahr im Budgetvoranschlag. Es gab
eine Steigerung von 38 auf 43 Millionen Schilling, was schon beachtlich ist, wenn man die
Kirzungen ganz allgemein betrachtet. Aber jetzt, am Ende der Beratungen, ist es noch zu einem
Abanderungsantrag der Regierungsfraktionen gekommen, nach dem die Volksgruppenférderung
noch einmal um 10 Millionen Schilling erhéht werden soll. Meine Damen und Herren! Namens
der Volksgruppenangehdérigen kann ich mich wirklich nur bei Ihnen dafur bedanken. Wir werden
diesen lhren positiven Ausdruck lhrer Gesinnung heute mit unserer Zustimmung zu diesem
Budgetkapitel anerkennen.
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Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

Aber nichts, was das Hohe Haus macht, bleibt ohne Wermutstropfen fir mich als
Minderheitensprecherin. Denn wie Sie wissen, sind diese 10 Millionen Schilling an zusatzlicher
Volksgruppenférderung im Abtausch fur weitere 10 Millionen Schilling an Férderung getatigt
worden, namlich im Abtausch fur eine Férderung des ,Verbandes der volksdeutschen
Landsmannschaften in Osterreich”.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Allein diesen Ausdruck ,volksdeutsche
Landsmannschaften* mussen Sie sich einmal auf der Zunge zergehen lassen. Was sind
,volksdeutsche Landsmannschaften* in Osterreich? Das frage ich mich, seit ich das zum
erstenmal gehort habe. Sind das Osterreicher? Sind das Minderheiten, die etwas mit Osterreich
im Sinn haben? — Volksdeutsche Landsmannschaften bekommen 10 Millionen von lhnen fir ein
Haus in Wien im 1. Bezirk! In Anbetracht dessen ist es fir mich geradezu lacherlich, wenn wir
angesichts der Geschehnisse des 4. Februar 1995, als vier Roma im Burgenland gestorben
sind, ganz besonders stolz darauf sein mussen, dal 10 Millionen Schilling mehr an Férderung
fur autochthone Volksgruppen in Osterreich gewahrt werden. — Sie sehen also, nichts, was
diese Regierung tut, tut sie uneigennitzig. Es wird immer nur getauscht. In diesem Fall handelt
es sich um den Abtausch gegen eine Férderung fur Volksdeutsche in diesem Staat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dal} ich dem nichts abgewinnen kann, wird Sie nicht
wundern. Wem man konkret diesen Gefallen tut, das weif’ ich nicht. Das konnte ich auch bisher
nicht eruieren. Wer betreibt Lobbying fur volksdeutsche Verbznde in Osterreich?

Die Bundesregierung hat einen Abanderungsantrag eingebracht, aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, der heutige EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen, diese 10 Millionen
Schilling den Roma, Sinti und Tschechen zu geben, wird unsere Zustimmung nicht finden, und
zwar deshalb nicht, weil Volksgruppenférderung fir uns nicht bloB in diesem einen
Budgetkapitel — es handelt sich jetzt um 53 Millionen Schilling — enthalten sein sollte, sondern
eine Férderung in allen Bereichen darstellen sollte.

Wenn der Bundesregierung und dem Hohen Haus die soziale, aber auch ethnopolitische
Situation der &sterreichischen Roma ein besonderes Anliegen ist, dann wird sie sich dafur
einsetzen mussen, dal nicht nur mit ein paar Hunderttausend Schilling fur die Roma etwas
geschieht, sondern daf® vor allem im Bereich des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
Konkretes geschieht. Kollege Ollinger und ich haben heute schon eine Anfrage diesbezuglich
eingebracht. Vor allem auch auf dem Schulsektor mul etwas geschehen, und es hatte mich
schon sehr gefreut, wenn es ebenso wie fir die Volksdeutschen in Osterreich auch 10 Millionen
Schilling fur die Roma etwa fur ein Kulturzentrum und deren Einrichtungen gabe.

Meine Damen und Herren! Auf nichts, was hier von der FPO ganz besonders betrieben wird,
soliten Sie hereinfallen. Deshalb fallen wir auch nicht auf diese scheinheilige Geste der
Widmung in diesem EntschlieRungsantrag heute herein. (Beifall bei den Grinen.)

18.30

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Spezialberichterstatter ein SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich bitte die Damen und Herren, ihre Plétze einzunehmen, auch jene, die im Couloir stehen,
bitte, wenn es geht; wir sind hier kein Wartesaal.

Herr Abgeordneter Wabl! Ist es genehm, Platz zu nehmen? — Bitte.

Da auch der Klubobmann der stérksten Fraktion im Saal ist, knnen wir nun mit der Abstimmung
beginnen.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe | des Bundesvoranschlages
1995.

Diese umfafit die Kapitel 01 bis 06 in 120 der Beilagen in der Fassung des Spezialberichtes in
150 der Beilagen.

Hiezu hat der Abgeordnete Mag. Stadler das Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
der Kapitel 02 bis 06 gestellt.

Weiters hat der Abgeordnete Dr. Van der Bellen ein Verlangen auf getrennte Abstimmung
hinsichtlich des Kapitels 02 und des Kapitels 06 eingebracht.

Ich werde daher dementsprechend vorgehen.

Wir kommen zun&chst zur Abstimmung tber das Kapitel 01 ,Prasidentschaftskanzlei* in 120 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein diesbezugliches Zeichen. — Dieses
Kapitel ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung uber das Kapitel 02 ,Bundesgesetzgebung® in 120 der Beilagen
in der Fassung des Spezialberichtes in 150 der Beilagen, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die hiefur eintreten, um ein Zeichen der Bejahung. — Dieses Kapitel ist einstimmig
angenommen. (Ruf bei der OVP: Nein! — Abg. Tichy-Schreder erhebt sich nicht von ihrem Sitz.)

Pardon! Ich bitte um Entschuldigung. In der ersten Reihe jemanden zu tibersehen, ist besonders
peinlich. Ich bitte nochmals um Entschuldigung.

Ich stelle richtig: Dieses Kapitel ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber die Kapitel 03 bis 05 in 120 der Beilagen, hinsichtlich derer ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung vorliegt, abstimmen, und ich bitte jene Damen und Herren,
die sich hiefur aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. (Es herrscht im Saal
offensichtliche Unklarheit hinsichtlich des abzustimmenden Gegenstandes. — Abg. Dr. Fischer:
Bitte!)

Bitte, Herr Prasident Fischer.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO). Wiurden Sie bitte die Gute haben, bevor Sie
enunzieren, den Gegenstand zu bezeichnen, Uber welchen abgestimmt wird.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich wiederhole das, was ich gesagt habe: Ich lasse nhunmehr
Uber die Kapitel 03 bis 05 in 120 der Beilagen, hinsichtlich derer ein Verlangen auf getrennte
Abstimmung vorliegt, abstimmen — ich lasse also Uber die Kapitel abstimmen (Heiterkeit) —, und
ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Diese Kapitel sind mit Mehrheit angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber Kapitel 06 ,Rechnungshof* in 120 der Beilagen in der
Fassung des Spezialberichtes in 150 der Beilagen, und ich ersuche jene Damen und Herren, die
fur dieses Kapitel stimmen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich stelle nochmals die einstimmige Annahme fest.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe Il des Bundesvoranschlages
1995.

Diese umfallt das Kapitel 10 in 120 der Beilagen in der Fassung des Spezialberichtes in 150 der
Beilagen.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Weiters haben der Abgeordnete Dr. Ofner sowie der Abgeordnete Dr. Van der Bellen ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich des Titels 1/105 ,Volksgruppenférderung*
gestellt.

Ich werde daher uber die vom Abanderungsantrag beziehungsweise von dem Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Kapitels 10 abstimmen lassen.

Der Abénderungsantrag der Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen bezieht sich auf die
Voranschlagsanséatze 1/1043, 1/1045 und 1/1046, und ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiefur eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag der
Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen ist daher abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile in 120 der Beilagen in der Fassung des Spezialberichtes in
150 der Beilagen abstimmen, und ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflr sind,
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Diese Teile sind also mit Mehrheit
angenommen.

Ich lasse nunmehr Gber den Voranschlagsansatz 1/105 ,Volksgruppenférderung® in 120 der
Beilagen in der Fassung des Spezialberichtes in 150 der Beilagen abstimmen, hinsichtlich
dessen getrennte Abstimmung verlangt wurde.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Teil des Kapitels 10 ihre Zustimmung geben,
um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist — haben sich alle entschlossen? — einstimmig
angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen Teile des Kapitels 10 in 120 der
Beilagen in der Fassung des Spezialberichtes in 150 der Beilagen, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiefar sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Gemal § 55 Absatz 5 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die Abstimmung Uber den bei der
Verhandlung der Beratungsgruppe |l des Bundesfinanzgesetzes eingebrachten EntschlieRungs-
antrag sogleich vorzunehmen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung uber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ofner und Genossen betreffend die Férderung der Volksgruppe der Roma und Sinti und der
Volksgruppe der Tschechen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Beratungsgruppe XIil

Kapitel 14: Wissenschaft und Forschung (einschlieBlich Konjunkturausgleich-
Voranschlag)

Kapitel 13: Kunst (einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voranschlag)
Kapitel 71: Bundestheater

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zur Verhandlung tber die Beratungsgruppe
XIlI: Wissenschaft, Forschung und Kunst.

Spezialberichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Rada. Ich ersuche ihn um den Bericht.
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Spezialberichterstatter Dr. Robert Rada

Spezialberichterstatter Dr. Robert Rada: Sehr geschatzter Herr Prasident! Sehr verehrte
Damen und Herren der Bundesregierung! Sehr geschatzte Damen und Herren in diesem Hohen
Haus! Ich erstatte den Spezialbericht zur Beratungsgruppe Xlll: Kapitel 14: Wissenschaft und
Forschung, Kapitel 13: Kunst, Kapitel 71: Bundestheater.

Der BudgetausschulR hat die in der Beratungsgruppe Xl enthaltenen Kapitel des
Bundesvoranschlages fur das Jahr 1995 in seiner Sitzung am 22. Marz 1995 unter dem Vorsitz
des Obmannstellvertreters Mag. Gilbert Trattner sowie am 24. Marz 1995 unter dem Vorsitz des
AusschuRobmannes in Verhandlung genommen.

Der von der Bundesregierung fur den Kompetenzbereich des Bundesministeriums flr
Wissenschaft, Forschung und Kunst eingebrachte Bundesvoranschlag fur 1995 umfallt die
Kapitel 13, 14, und 71 mit einem Gesamtausgabenrahmen von 33 925332000 S.

Bei der Abstimmung am 24. Marz 1995 hat der Budgetausschul® die finanzgesetzlichen Ansatze
der zur Beratungsgruppe Xlll gehérenden Teile des Bundesvoranschlages fur das Jahr 1995 mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Der BudgetausschuR} stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle beschliel3en:
Dem Kapitel 14: Wissenschaft und Forschung,

dem Kapitel 13: Kunst sowie

dem Kapitel 71: Bundestheater

— samt den zu den Kapiteln 14 und 13 gehérenden Teilen des Konjunkturausgleich-
Voranschlages — des Bundesvoranschlages fur das Jahr 1995 (120 der Beilagen) wird die
verfassungsmanige Zustimmung erteilt.

Sehr geehrter Herr Prasident! Ich ersuche, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Spezialberichterstatter fir seine
Ausfuhrungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.41

Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (F): Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Bundesminister!
Hohes Haus! ,Dr. Karl Neumann, Arzt, graduiert in Wien, 28. Juli 1851° — so pries im Jahre 1883
eine Provinzzeitung in Kansas, USA, eine Arztpraxis an. Interessant ist, dal dieser Dr.
Neumann in Wien nie promoviert hat, das kann man nachweisen, sich also zu einer Luge
verstiegen hat, um mit Wien zu werben — wenngleich nicht in Osterreich, meine Damen und
Herren, so doch anderswo.

Er tat dies zu einer Zeit, zu der offenbar der Hinweis auf ein Wiener medizinisches Doktorat als
Werbung anzusehen war. Vor etwas mehr als 100 Jahren war dies tatsachlich eine Werbung.
Die Wiener Medizinische Schule war weltweit bekannt. Wodurch war sie weltweit bekannt? —
Durch die Ergebnisse ihrer Forschungstatigkeit auf universitirem Boden. Und weil diese
Forschung in der Medizin so bekannt war, war es eben offenbar Reklame, auf ein Studium an
der medizinischen Fakultat in Wien hinzuweisen.

Dieser Zusammenhang zwischen Forschung und Lehre ist langst dahin. Es ist nicht nur zu
vermissen, da’ jemand in Kansas annonciert und sich dabei auf Wien beruft, sondern es ist vor
allem zu beklagen, da} auf universitdarem Boden die Forschung von zunehmender Lehrtatigkeit
erdruckt wird.

Man hat diese Gefahr schon lange erkannt; n&mlich durch Einrichtung auBeruniversitéarer
Forschung, etwa durch die Forschung im Bereich der Akademien der Wissenschaften oder auch
durch jene in anderen Forschungseinrichtungen. Es ist daher zu begrifRen, da® das vorliegende
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Abgeordneter Dr. Willi Brauneder

Budget zum Bereich Forschung auf die auReruniversitare Forschung Bezug nimmt. Allerdings ist
eine Erhéhung der finanziellen Mittel fur auReruniversitdre Forschung, wie etwa bei dem
Friedensinstitut in Schlaining, wo die Férderung von 2 Millionen Schilling auf knappe 5 Millionen
Schilling erhéht wurde, bei weitem die Ausnahme.

Ich verkenne auch nicht den positiven Effekt der Erhéhung der Ausgaben fur die Akademie der
Wissenschaften um 8 Millionen Schilling, was allerdings angesichts gestiegener Kosten doch
nur ein wenig mehr als ein Tropfen auf dem heilen Stein ist.

Aber es soll auch erwéahnt werden, da® andere auReruniversitare Forschungseinrichtungen, wie
etwa die Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft, nicht in gleichem MaRe bedacht werden. Fur eine
Bedeckung von 100 Prozent wéren dort 67 Millionen Schilling erforderlich, bei einer
Berucksichtigung der Preissteigerungen 71 Millionen Schilling; ausgeschuttet werden tatsachlich
nur 55 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Wichtig allerdings scheint mir neben der auBeruniversitaren
Forschung noch immer die Forschung auf universitirem Boden zu sein. Warum? - Weil die
Universitat jene Statte ist, wo die Forschung, wo das erarbeitete Wissen, wo das aktuelle
Wissen unmittelbar umgesetzt und vermittelt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da ist es
allerdings so, dal die Lehre ein, wie ich meine, notwendiges, aber im Vergleich mit der
Forschung Uberproportionales Eigenleben entwickelt hat. Das ist sichtbar an den zunehmenden
Aufwendungen fur Lehrbeauftragte, vornehmlich fur Nichthabilitierte, also fur sogenannte Noch-
nicht-Forscher oder sich erst im angehenden Stadium befindliche Forscher. Es ist dies in vielen
Fallen ein Fortschritt — ich will das nicht verkennen —, aber es fehit der Konnex zwischen Lehre
und Forschung. Es ist auch ein Ruckschritt dort, wo die Vergabe von Lehrauftragen zu einer
Detailwissensvermittlung fuhrt, die vor allem im Bereich der Geisteswissenschaften, aber auch
in den Sozial- und Rechtswissenschaften nicht unbedingt das ist, was von der Ausbildung her
geboten ist. Ich will nicht verhehlen, da® manche meinen — ich mdéchte mich da gar nicht
ausschlieBen —, daR Lehrauftrage gerechtfertigterweise zum Gehaltsbestandteil geworden sind.
Sie sind aber nicht gerechtfertigt, wenn dann Speziallehrveranstaltungen, wie so oft, vor fast
leeren Horsalen stattfinden.

Meine Damen und Herren! Ein Paradebeispiel fur die Institutionalisierung akademischer Lehre
ohne Forschung ist die sogenannte Donau-Universitat in Krems. ,Sogenannte Donau-
Universitat® sage ich deswegen, weil es sich hiebei entgegen der Meinung vor allem
niederésterreichischer patriotischer Medien nicht um eine Universitdt handelt. In Krems kann
kein ordentliches Hochschulstudium absolviert werden, in Krems kann im wesentlichen nur ein
Hochschullehrgang absolviert werden. Es ist schon an der Vorgangerinstitution in Krems, an der
Landesakademie, kritisiert worden, dal der Zusammenhang zwischen Lehre und Forschung
fehit.

Es ist Uberhaupt die Frage, ob ein universitires Weiterbildungszentrum — und das ist diese
verwasserte Donau-Universitat namlich in Wahrheit — sinnvoll ist, ob es sinnvoll ist, die
Weiterbildung und die Ausbildung nicht an derselben Stéatte zu betreiben. Man kann sicherlich
vom Kostenfaktor her wesentlich billiger die Weiterbildung an etablierten Universitatsstatten
betreiben — und Wien ist von Krems nicht gar so weit entfernt — als dort an diesem nicht sehr
glucklichen Standort. Denn es ist zum grofRen Teil so, dal Vortragende und Studenten von Wien
nach Krems gekarrt und wieder zuruckgekarrt werden, um in Krems Aufgaben zu erfillen,
namlich parallel als Kulturhauptstadt zur Landeshauptstadt St. Péiten.

Die Donau-Universitat Krems, meine Damen und Herren, ware méglicherweise dennoch keine
schlechte Einrichtung, wenn nicht der Fehler wiederholt wirde, der auch schon bei der
Landesakademie gemacht worden ist. Es wurde nicht mit wissenschaftlichem Pomp, das heifl3t,
mit wissenschaftlicher Kapazitit zu arbeiten begonnen, sondern in einer sehr bescheidenen
Weise, die auch im Ausland sehr wenig Anklang gefunden hat.

Bei der sogenannten Donau-Universitdt in Krems geschieht dies abermals: Fur einen
vernunftigen Start wéren namlich etwa 50 Millionen Schilling erforderlich, das Budget sieht aber
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nur 20 Millionen Schiling vor. Das Kuratorium hat empfohlen und, wie ich glaube, auch
beschlossen, mit vier bis funf Lehrkanzeln — das ist nicht der technische Ausdruck, aber er sei
gewahlt, um es bildhaft zu machen — zu beginnen. Das Kuratorium meint, mit der jetzigen
finanziellen Ausstattung nicht einmal mit der Halfte davon beginnen zu kénnen.

Volks-MBA nennt eine bundesdeutsche Zeitung einen Lehrgang, der zurzeit in Krems besteht.
Und ich mul sagen: Es hatte in Krems schon langst wesentlich mehr geschehen kénnen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Aber nicht nur die Abkoppelung der Forschung von der Lehre halte
ich fur nicht glucklich. Fir noch wesentlich ungliicklicher halte ich das Ubergewicht — sowohl
Uber die Forschung wie auch uber die Lehre — der steigenden Verwaltung an den hohen
Schulen. Ich meine, dal es sich da um einen zunehmenden Strukturmangel handelt, der bedingt
ist durch Organisations-, Prifungs- und letztlich auch Studiengesetze, Studienverordnungen und
nota bene ausfuhrende Studienplane.

Die Verwaltung ist nahezu ausufernd, verglichen mit der Lehre und der Forschung. Ich will hier,
meine Damen und Herren, ein striktes Bekenntnis zur universitdren Selbstverwaltung ablegen,
Selbstverwaltung aber sozusagen in der alten Schreibweise mit Bindestrich: Selbst-Verwaltung.
Das heilt, daR diejenigen, die zu verwalten sind, dies selbst tun. Das ist allerdings auf
universitarem Sektor nicht der Fall. Die Lehrenden werden verwaltet durch Gremien, denen sie
nur zum Teil angehoéren, oder durch die Beamtenschaft. Lassen Sie mich dafur ein Beispiel
bringen.

Manche von Ihnen kennen die alte Studienordnung der Rechtswissenschaften. Die
Prufungskommission hat geprift und hat samtliche Verwaltungsangelegenheiten selbst erledigt.
Es war mit dem Ende der Prifung auch die priuferische Verwaltungstatigkeit abgeschlossen.
Jetzt ist es anders: Jetzt wird das Dekanat, ein eigenes Prufungsamt — und dies oft nur bei
Einzelprifungen — in Anspruch genommen.

Tatsé&chlich haben wir nicht das, was man unter Selbstverwaltung versteht: Auf der einen Seite
hat das Lehr- und Forschungspersonal Verwaltungsaufgaben zu erledigen, die mit der
Selbstverwaltung wenig zu tun haben. Ich wirde sogar sagen, die Verwaltung durch das Lehr-
und Forschungspersonal ist bedauerlicherweise zu einem Eigenwert geworden. Man sieht sehr
plastisch an Formularen, die immer h&ufiger auszufillen sind, welche Tatigkeit in welchen
Prozentsatzen ein Hochschullehrer ausiibt.

Da gibt es die Spalten: Forschung, Lehre und Verwaltung. Das war urspringlich wohl so
gemeint, dal} ein zu geringer Prozentsatz bei Forschung und Lehre durch Verwaltungs-
tatigkeiten erklart, entschuldigt werden konnte. Mittlerweile ist es aber so, daR es bei
Assistentenweiterbestellungen dem Assistenten unter Umstadnden angekreidet wird, nicht
verwaltet zu haben, das heilt, im Sinne dieser Spalten zuviel geforscht und zuviel gelehrt zu
haben. Dieser Eigenwert der Verwaltung auf Universitdtsboden ist meines Erachtens schlecht.

Der Burokratismus neigt zum Ausufern. Davon zeugen immer mehr Beamte auf Universitats-
boden. Als Beispiel dafir méchte ich lhnen etwas sehr Augenscheinliches hier vorfihren: Der
Grundri® der Universitat an der Ringstrale zur Zeit der Erbauung und auch viele Jahre danach
zeigt im Juristentrakt alle Rdume als Hérsaal ausgewiesen, mit zwei Ausnahmen: Dekanat und
Professorenzimmer. Wenn man jetzt durch diesen Trakt schreitet, merkt man, es ist dort zwar
schén ruhig, aber es ist dies nicht die Ruhe der studierenden Studenten, sondern es ist die
Ruhe der emsig arbeitenden Beamten, denn fast alle Horséle sind sukzessive zu Buroraumen

umgewidmet worden.

Meine Damen und Herrenl Es sieht so aus, als wirde das neue Universitats-
Organisationsgesetz der Universitdt mehr Autonomie bringen; ich sage ausdrucklich
~Autonomie* und nicht Selbstverwaltung. Es bringt aber leider mit der Autonomie auch den
Burokratismus an die Universitdten. Es ist eigentlich wenig Unterschied zu merken, ob
Reisekostenantrdge oder andere Antrage von einem Beamten im Rektorat oder von einem
Beamten im Ministerium erledigt werden. Der Burokratismus ist vielleicht dadurch abgekurzt,
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dafR der Akt nicht mehr hin- und hergehen muR, er ist aber trotzdem nahezu derselbe geblieben.
Ich meine daher, es ist als Fernziel — oder als mittelfristiges Ziel, denn ich will die Utopie eines
Nahzieles gar nicht ansprechen — eine ganz drastische Reduzierung der Burokratie auf
Universitatsboden erforderlich. Man hat sonst auch auf Universitatsboden kein anderes Gefihl
als in einer Gemeinde, namlich durch eine Gebietskorperschaft verwaltet zu werden. Wie kann
eine solche Reduzierung erfolgen? — Durch eine massive Anderung der Rahmenbedingungen —
ich will nicht alles aufzéhlen, méchte aber darauf hinweisen, dal hiezu auch die
Studienvorschriften und die Prifungsvorschriften gehéren —, moéglicherweise auch- durch eine
qualifiziertere anstatt einer pauschalen Mitbestimmung, eine qualifizierte Mitbestimmung aller
Hochschulgruppen, die auf die spezifischen Interessen dieser Gruppen abstellt.

Zum Budget. — Ich will es positiv hervorheben, dall es keine Studentensteuer gibt — ich betone
das Wort ,Steuer ganz bewul3t —, daf} wir an unserem ,Gratisstudium“ — man mu3 hinzufiigen:
dem sogenannten Gratisstudium — festhalten wollen, das in der jetzigen Form sicher eine
soziale Errungenschaft ist, die sich sehen lassen kann; es gibt das im Ausland so gut wie
Uberhaupt nicht. Aber man mul® doch auf dem Boden der Tatsachen bleiben. Natirlich haben
wir kein Gratisstudium, wir haben ein sogenanntes Gratisstudium. Es ist gratis, an die
Universitat zu fahren, von der Universitat wieder heimzufahren. Es ist gratis, hineinzugehen, dort
zu sitzen, sich den Lehrbetrieb zu Gemdte zu fuhren und die Prifungen abzulegen. Naturlich:
Das Handwerkszeug, etwa die Bucher — ich denke an die Geisteswissenschaften —, kostet Geld,
wobei die Bucher im universitaren Unterricht unter Umstanden billiger sind als jene an den AHS,
bei der Gratisschulbuchaktion, was man dort allerdings nicht merkt, weil das Individuum ja nichts
dafur zahit.

Es ist auch das Hochschulstudium aus einem anderen Grund, einem formalen Grund — ich will
das einrdumen —, kein Gratisstudium. Vor Jahren gab es eine Werbung mit groen Plakaten:
Wir haben erreicht: Inskription mit Zahlschein. — Eigentlich ist das bei einem Gratisstudium ein
Paradoxon, da® man an eine Gratiseinrichtung nur kommt, wenn man einen Zahlschein benutzt!
Es ist dies der Beitrag der Osterreichischen Hochschillerschaft. Ich will véllig auRer Streit
stellen, dalR eine Kérperschaft von ihren Mitgliedern Beitrdge einheben kann, dal diese
Koérperschaft diese Beitrage fur ihre Verwaltung und vielleicht auch fur andere Zwecke braucht.
Und so kann man zumindest folgendes andenken: Wenn es die Bereitschaft gibt, zu einer
Kérperschaft, der man angehért — allerdings zwangsweise in diesem Falle —, Beitrage zu zahlen,
dann kénnte man sich doch zumindest einmal mit dem Gedanken vertraut machen, ob es nicht
bei grundsatzlicher Ablehnung einer Studiensteuer doch im autonomen Bereich der
Universitaten, daher von den Universitdten mit den Studenten mitverwaltet und mitbestimmt, so
etwas wie einen zweckgebundenen Solidarbeitrag geben kénnte.

Lassen Sie mich dafur ein Beispiel bringen: Im Studium der Rechtswissenschaften ist es gewil
so, dal die Gesetzesausgaben, die sich ein Studierender im zweiten, dritten, vierten Semester
kauft, am Ende des Studiums und damit fir die Praxis wegwerfbar sind. Und Gesetzesausgaben
sind nicht billig. Die Verlage binden sie zumeist, die Lose-Blatt-Ausgaben sind noch teurer. Es
héuft sich im Laufe des Studiums sehr viel an, was man eben nachher nicht mehr braucht.
Warum sollte nicht durch einen solchen Solidarbeitrag die Fakultatsbibliothek dahin gehend
gestérkt werden, da die Handbibliothek so sortiert ist, daR sich die Studenten wahrend des
Studiums keine oder kaum Gesetzesausgaben kaufen mussen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)
— Ein Gedanke, der mit Variationen sicherlich auf andere Fakultaten Ubertragbar ist.

Meine Damen und Herren! Es bedarf nicht des eingangs zitierten Zeitungsartikels aus Kansas
von vor fast 100 Jahren, um zu zeigen, da® Forschung und zum Teil auch Lehre schon immer
grenzuberschreitend waren. Es hat Tradition, da® Forschung und Lehre in Europa staatliche
Grenzen Uberschritten haben — und, wenn man ein biRchen zuriickgeht in der Geschichte, sogar
sehr viel Tradition in der Zeit vor dem Nationalstaat des 19. Jahrhunderts.

Dieser grenziberschreitende Aspekt ist notwendiger denn je. Gerade Osterreich als kleines
Land kann nicht alles erforschen. Es sind Schwerpunkte zu setzen, Schwerpunkte, die auch
attraktiv sind fur auslandische Forschungsbeteiligung. Andererseits sind Schwerpunkte zu
nuatzen, die im Ausland gesetzt werden, aber — das muf3 man vielleicht hinzufigen — primar fur
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unsere Forschung, fur unsere Lehre, und nicht vielleicht in einem pseudohistorischen Mitgefinhl
fur Staaten, die ehemals zu einem gréReren Osterreich gehért haben.

Aber: Ein kleines Land kann auch nicht alles lehren, und es ist daher ebenso notwendig, das
Auslandsstudium zu erleichtern, zu erméglichen und immens zu férdern — nicht deswegen, weil
die Lehre bei uns schlecht ist, sondern weil im Ausland andere Erfahrungen erworben werden
kénnen.

Schliellich — auch das méchte ich unterstreichen — ist es ganz eminent wichtig, Studien auch
von Auslandern bei uns zu férdern, kurzum: die Grenzen, die staatlichen Grenzen in der
Wissenschaft véllig zum Verschwinden zu bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Fir diese Tatigkeiten stellt das Budget zwar Mittel bereit, ich meine
aber, dal diese Mittel Uberproportional hatten erhéht werden sollen. Ich bin mir durchaus
dessen bewult, daR es ein Sparbudget ist. Es wird budgetweit gespart, es wird auch gespart im
Sektor Wissenschaft und Forschung. Ich weill es auch zu schatzen, da® dennoch die Ausgaben
in vielen Punkten erhéht werden. Es wéare aber winschenswert — und, ich wirde meinen, in
vielen Punkten notwendig —, wenn gerade im Bereich von Wissenschaft und Forschung nicht
gespart wird. — Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Stippel zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.59

Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Die Rede meines Vorredners hat sich sehr wohltuend von Reden manch anderer
Oppositionsredner in der Vergangenheit unterschieden. Ich kann mich — das méchte ich sehr
deutlich sagen — in vielen Passagen der Meinung meines Vorredners anschlieBen. (Abg. Dr.
Lukesch: Uberraschend war das heute!)

Ich méchte eingangs feststellen, dal trotz eines extremen Sparbudgets und der notwendigen
Einsparungen der Bundesvoranschlag fir das Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung
und Kunst immerhin eine Erhéhung von 474 Millionen Schilling aufweist. Das bedeutet 3,3
Prozent Zuwachs im Universitatsbereich, fast 6 Prozent mehr fir die Forschung. Das
Kunsthochschulbudget steigt sogar um 11 Prozent, und auch im Kunstbudget haben wir eine
knappe reale Steigerung zu verzeichnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu einem Sparbudget haben nach allgemeiner
Uberzeugung alle Bereiche ihren Beitrag zu leisten, im Falle des Wissenschaftsbudgets mit
einer eben im Vergleich zu den Vorjahren nur geringeren Steigerung. Tatsache ist, dal} die
Entwicklung des  Wissenschaftsbudgets,  strukturell  zugeordnet, immer  noch
Uberdurchschnittliche Steigerungen fur die Férderung von Wissenschaft und Forschung
aufweist, dal} der Wunsch nach einem Mehr durchaus begrundbar ist, aber angesichts des
unbestritten notwendigen Sparkurses der Bundesregierung mit der Feststellung von
Bundesminister Dr. Scholten Ubereinzustimmen ist, dal — ich darf jetzt zitieren — ,das
Wissenschaftsbudget zwar nicht groRartig, aber jedenfalls tauglich ist*. Ein taugliches Budget,
meine sehr geschatzten Damen und Herren, mit der Zielsetzung, dem Arbeitsibereinkommen
der Bundesregierung und der Sozialdemokraten im besonderen gerecht zu werden, wonach
Bildung, Wissenschaft und Forschung als wesentliche Grundlagen fir die gesellschaftliche,
kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung Vorrang haben. (Président Mag. Haupt ibernimmt den
Vorsitz.)

Im Bundesvoranschlag 1995 ist fur das Kapitel 14: Wissenschaft und Forschung ein
Gesamtausgabenrahmen von 29,760 Milliarden Schilling vorgesehen. Gegenlber dem
Bundesvoranschlag 1994 bedeutet dies eine Erhéhung von 474 Millionen Schilling oder eine
Steigerung von 1,62 Prozent.
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Trotz Konsolidierungsbudget, meine sehr geschatzten Damen und Herren, wurden und werden
mit dem Wissenschaftsbudget 1995 und daruber hinaus durch Bundesminister Dr. Scholten am
Beginn einer neuen Legislaturperiode positive Zeichen gesetzt. (Beifall bei der SPO.) Als
Beispiel hiefur méchte ich so konkrete und handfeste Zeichen nennen wie die Ausnahmen vom
allgemeinen Aufnahmestopp zugunsten der Universitaten und Hochschulen oder die schnelle
Reaktion durch eine Regierungsvorlage zum AHStG oder den Gesetzentwurf betreffend die
Novelle zum OH-Gesetz mit dem passiven Wahlrecht auch fir Auslander zur
Hochschilerschaft. Aber auch grundsétzliche konzeptionelle Fragen der Wissenschafts- und
Forschungspolitik mit der Feststellung der vordringlichsten Zielsetzungen in der
Forschungspolitik seien hier erwahnt. Ich darf aus der Rede des Herrn Bundesministers am
8.Méarz 1995 vor dem Wissenschaftsforum des FWF zitieren:

Vordringliche Ziele sind demnach: die Akzeptanz der Forschung in Osterreich erhdhen, klarere
Forschungsziele formulieren, einen starkeren Dialog zwischen Forschung und Politik herstellen,
die personenbezogene Férderung ausbauen und die Internationalisierung der &sterreichischen
Forschungslandschaft vorantreiben. Dazu zéhlen zum Beispiel neue Vorstellungen, wie Mut zur
emeuerten und verbesserten Schwerpunktbildung im Forschungsbereich, Programmférderung
und Programmforschung im Rahmen ressortibergreifender Regierungsschwerpunkte gezielter
als in der Vergangenheit anzusetzen, Betonung von Effizienz und Qualitdt und von
Anreizmodellen in diesem Zusammenhang sowie Reorganisation der Férderungsmodelle und
Modernisierung der Forschungsorganisation, ferner, eine verbesserte Wechselwirkung zwischen
der Forschungs- und Technologiepolitik der EU und der ¢sterreichischen Forschungspolitik zu
erreichen.

Das und andere Aspekte, die ich noch aufzahlen kénnte, stellen eine programmatische
Zielsetzung und Leitlinien fur die Wissenschaftspolitk dar, die auch mit den Budgetdaten
durchaus in Einklang zu bringen sind.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Diese Budgetdaten, einschlieRlich
Personalzuwachs im allgemeinen, sind durchaus positiv zu bewerten. Von den
Gesamtausgaben des Kapitels 14. Wissenschaft und Forschung, entfallen auf den Personal-
aufwand immerhin 11,7 Milliarden Schilling. Das ist eine Steigerung von fast 11 Prozent. Und
was besonders positiv zu bewerten ist: Der Uberwiegende Anteil davon entfallt auf die
Universitaten. Es kénnen damit 280 Planstellen mehr geschaffen werden, womit auch die
Implementierung des UOG 1993 sichergestellt scheint.

Beim Sachaufwand sind, selbstverstandlich wiederum gemessen an den Rahmenbedingungen,
durchaus positive Entwicklungen hervorzuheben, so zum Beispiel fiur die Férderung und far
Aufwendungen der hochschulischen Einrichtungen, wobei hier eine deutliche Steigerung auch —
und das mdchte ich besonders betonen — fiir den Bau von Studentenwohnheimen vorgesehen
ist. Damit wird jenem Anliegen des Regierungsiibereinkommens entsprochen, demzufolge, um
der Wohnungsnot der Studierenden in den Universitatsorten abzuhelfen, die Institutionen zur
Verbesserung der Studentenheimsituation besonders unterstitzt werden sollen.

Budgetsteigerung und Personalzuwachs bedeuten fur die Universitdten und Hochschulen
jedenfalls eine weitere Verbesserung der Personalausstattung in Forschung und Lehre, eine
Verbesserung des Betreuungsverhéltnisses Hochschullehrer — Studierende, mehr Forschungs-
potential durch zusatzliche Wissenschafter, Professoren sowie Assistenten an den
Universitatseinrichtungen und auch Karriereméglichkeiten besonders fur jungere Wissenschafter
und zuséatzliche Férderungsprogramme fir ésterreichische Wissenschafter und Studierende im
In- und Ausland.

Somit sind insgesamt taugliche Voraussetzungen — das sagte ich schon - fir die
Universitatsentwicklung, einschlieRlich der Umsetzung des UOG 1993, gegeben.

Auch fur 1995 — und damit komme ich kurz auf den Hochschulbau zu sprechen — wird es fir die
Universitdten und Hochschulen trotz Sparmalnahmen méglich sein fortzufuhren: die
Ersteinrichtung neu fertiggestellter Hochschulbauvorhaben, die Erneuerung der
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wissenschaftlichen Gerate und Ausstattung sowie die Laboreinrichtung, wo dies noch
erforderlich erscheint.

Allerdings darf ich auch zum dringend notwendigen Hochschulausbau einige kritische
Anmerkungen machen. Ich habe schon in den letzten Jahren mehrmals darauf hingewiesen,
dal} wir eine gewisse Schwachstelle beim Bundeshochbau haben, wofir bisher jedenfalls die
primére Zustandigkeit des Wirtschafts- und Bautenministers Dr. Schissel gegeben war. Ich
habe in den Vorjahren auf einen deutlichen Handlungsbedarf hingewiesen, denn Investitionen in
den Universitats- und Hochschulausbau sind Investitionen in zukunftswichtigste Arbeitsstatten,
das heif’t Investitionen in die Zukunft schlechthin.

Die Fertigstellung der Universitats- und Hochschulprojekte in Bau sollte daher ebenso wie die
Umsetzung der noch in Planung und in Bauvorbereitung befindlichen Projekte im Interesse der
Zukunft unserer Universititen und Hochschulen in ihrer Arbeitsméglichkeit und
Konkurrenzfahigkeit sichergestellt werden. Wenngleich es infolge der Konsolidierungsmal-
nahmen verstandlich ist, da heuer keine neuen Projekte begonnen werden kénnen, wére es
doch fur die Zukunft verhangnisvoll, wenn eine Investitionslicke entstehen wirde — dies
zumindest aus zwei Griunden: Einmal, weil trotz aller Anstrengung der letzten 25 Jahre der
jahrzehntelange Nachholbedarf noch immer nicht ganzlich behoben ist, und zum zweiten, weil
wir durch ein langeres Aussetzen oder Aufschieben dringender Investitionen fur Universitaten
und Hochschulen, fir Wissenschaft und Forschung genau jene Probleme in der Zukunft
entstehen lassen wirden, die unsere internationale Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigen und
einen neuerlichen Nachholbedarf in Zukunft erzeugen wurden, der heute, in der Vergangenheit
verursacht, beklagt wird. Mit der Bundesimmobiliengesellschaft wurde vor zwei Jahren ein
Instrument fur die ordnungsgeméRe Instandhaltung der Bundesgebéude und die dringenden
Neubauvorhaben geschaffen. Bei den bereits von der Bundeshochbauverwaltung
ubernommenen und von der BIG verwalteten Hochschulgebauden durften tatsachlich Besse-
rungen eingetreten sein, was die allgemeine Erhaltung betrifft.

Die Hoffnungen auf den dringend notwendigen Start seit Jahren geplanter neuer Hochschul-
Bauprojekte haben sich bisher nur fir den Neubau des RESOWI-Gebaudes der Uni Graz erfllt,
wo nach groRem Drangen zum Spatenstich am Beginn des Vorjahres nunmehr bereits die
Dachgleiche erreicht ist. Bei anderen lange schon geplanten Bauprojekten, wie zum Beispiel fur
die SOWI-Fakultat Innsbruck oder die maschinenbautechnischen Institute fur die TU-Wien auf
den Aspang-Griinden, um nur die gréRten und dringendsten Vorhaben zu nennen, ist ein
Baubeginn derzeit leider noch nicht in Sicht.

Im Interesse der Sicherung unserer Zukunft ware es allerdings winschenswert, dal der
Wissenschaftsminister in die Lage versetzt wird, die Planungen weiter- und die mdoglichen
Baubeginn-Termine herbeizufihren.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich konnte natirlich nicht auf alle Bereiche des
Bundesministeriums von Dr. Scholten eingehen. Ich habe versucht, einige Schwerpunkte zu
setzen, Problemstellungen herauszuarbeiten. Ich bin mit dem Budget fir 1995 zufrieden, hoffe,
dal die kommenden Budgets uns in die Lage versetzen werden, im Bereich Wissenschaft und
Forschung weiterhin in Richtung Europa marschieren zu kénnen, sodaR} wir fir Wissenschaft
und Forschung jene Starke erreichen, die wir uns fir diese Legislaturperiode vorgenommen
haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

19.11

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr.
Madeleine Petrovic. Ich erteile es ihr.

19.11

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister Dr. Scholten hat das Ressort zu einer
Zeit ubernommen, als die wesentlichen Positionen, die dieses Budget pragen, offenbar schon
durch langfristige Vertrage festgeschrieben waren. Ich habe aus seinen einfiihrenden
Pressekonferenzen und offentlichen Stellungnahmen abgeleitet, dalR er jedenfalls in einem
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Punkt die Linie seines Vorgangers sicherlich nicht fortsetzen will, nadmlich bei der politischen
Abstinenz in Sachen Weiterentwicklung der Wissenschaften.

Ich finde das an sich richtig. Ich bin iberzeugt davon — und ich hatte ja viele Kontroversen mit
dem ehemaligen Wissenschaftsminister Dr. Busek in dieser Angelegenheit —, dal} Freiheit der
Wissenschaft nicht heien kann, dal® der Staat sich abwendet, dall der Staat dort nichts
verloren hat. Selbstversténdlich darf es nicht zu parteipolitischen Interventionen kommen.
Selbstverstandlich heilt das nicht, dal der Staat reine Auftragsforschung betreiben und
vielleicht sogar noch die Ergebnisse vorgeben soll.

Zum anderen aber muf} uns klar sein, dall Wissenschaft und Forschung nicht im luftleeren
Raum stattfinden, sondern in einer oftmals allzusehr von 6konomischen Interessen gepragten
Landschaft und dall es daher nicht nur leicht passiert, sondern auch in der Realitat tatsachlich
anzutreffen ist, dal kommerzielle Interessen den Wissenschaftsbetrieb steuern. Das wére an
sich in manchen Bereichen einer anwendungsorientierten Forschung auch noch nicht schlimm,
wenn nicht dadurch so viel Mittel gebunden wirden, dal® es eine andere Forschung, eine
Forschung, die vielleicht von starker gesellschaftlicher Relevanz ist, véllig in den Hintergrund
drangen wiirde.

Insofern finde ich es richtig, dal die Politk sich dazu versteht, die Relevanz des
Wissenschaftsbetriebes fur die Gesellschaft zu fordern, zu uberprifen, und daf jedenfalls eine
Auseinandersetzung dariber stattzufinden hat, welche Funktion Wissenschaft im sozialen
Leben, in der Gesellschaft ausubt. Wenn wir das nicht von uns aus tun, dann holt uns diese
Diskussion ein, dann sind zum einen die Hochschulen aus dieser Diskussion draulen, laufen
Gefahr, sich zu Elfenbeintirmen zu entwickeln. Ich sehe diese Gefahr im Moment tatsachlich im
Bereich der Universitaten nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa, vielleicht sogar
weltweit. Und zum anderen besteht dann eben die Gefahr, daR} die Auseinandersetzungen um
neue Technologien, um die gesellschaftliche Relevanz der Forschung anderswo stattfinden,
namlich auf der Stra3e durch die Proteste von Birgerinnen und Burgern.

Ich glaube daher, daR sich die Hochschulen diesem Protest zu stellen beziehungsweise
Uberhaupt eine Diskussion zu fuhren haben, noch bevor es zu Protesten kommt, um eben zu
verhindern, daf Forschung fernab gesamtgesellschaftlicher Ziele stattfindet oder sich
weiterentwickelt.

Freiheit der Wissenschaft in diesem Sinne heillt, der Staat hat sehr wohl etwas verloren im
Rahmen der Wissenschaft. Erist es namlich schuldig, vielleicht sogar bewul3te Gegenforschung
dort zu férdern und zu initiieren, wo wir nicht mit Marktkraften rechnen kénnen, die ein
kommerzielles Interesse haben. Es gibt eine florierende und machtige Industrie, die
kerntechnische Anlagen vertreibt. Es gibt eine machtige gentechnologische Industrie. Es gibt
viele gefahrliche Wirtschaftszweige, die deswegen nicht verboten werden kénnen — das waére
wohl der falsche, weil auch nicht zielfihrende Weg —, die aber einer gesellschaftlichen Kontrolle
bedurfen, und das heifdt auch, dal die Wissenschaft und das weiterentwickelte Wissen Schritt
halten missen mit dem, was an den privaten Forschungsstatten in der Industrie, in der
Wirtschaft passiert.

Gegenforschung in diesem Sinne heil3t eben, dort zu agieren, wo es keine Méarkte gibt. Es gibt
keinen Markt fur vermiedene Gefahren aus Atomkraftwerken. Niemand verdient daran, daR ein
AKW nicht gebaut oder nicht aufgesperrt wird. Es gibt keinen Markt fur vermiedene
gentechnische Risikobegrenzung, und deswegen ist es eine unerlalliche Aufgabe des Staates,
auch diesbezuglich gesellschaftliche Interessen wahrzunehmen.

In diesem Zusammenhang ist es auch notwendig, einen GréRenvergleich anzustellen, und vor
diesem GroRenvergleich mutet diese doch sehr bescheidene Steigerung — ,Steigerung” kann
man fast nicht sagen, unter Berucksichtigung der Inflation ist es eigentlich ein Stagnieren, ja
sogar ein Ruckschritt — im Wissenschaftsbudget als viel zu gering an. Deswegen und weil auch
noch zu viele Positionen aus der Vergangenheit enthalten sind, die nicht unsere Zustimmung
finden kénnen, werden wir dem Wissenschaftsbudget nicht unsere Zustimmung erteilen,
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wiewohl wir doch darauf hoffen, daR sich eine Anderung in dem vorhin von mir skizzierten Sinne
ergibt, die sich dann vielleicht auch in einem der néchsten Budgets niederschlagt.

Ein GroRenvergleich etwa mit einer gesellschaftich sehr relevanten GroRe sieht
folgendermalRen aus: Die Unfallfolgekosten im motorisierten Stralenverkehr betragen laut
Berechnungen der Wirtschaftsuniversitat Wien etwa 40 Milliarden Schilling. Ganz abgesehen
von dem menschlichen Leid bedeuten 40 Milliarden Schilling eine gewaltige volkswirtschaftliche
GroéRe, die deutlich héher liegt als die knapp 30 Milliarden Schilling des Wissenschaftsbudgets.
Also unsere Gesellschaft leistet sich mehr an Unfallfolgekosten, als ihr der gesamte
Wissenschaftsbetrieb wert ist — und das ist doch ein Umstand, der uns zu denken geben solite
und den wir zu korrigieren trachten missen.

Ebenso ist natirlich auch im Budget Wert darauf zu legen, dal® sehr konkrete Positionen, bei
denen man auch erkennt, was im Gange ist, ausgewiesen werden. Ich habe den Eindruck, dal
sich eine Fulle von Positionen sehr dynamisch entwickelt, wo ich einen &sterreichischen Akzent
vermisse, wie etwa die okologische Ausrichtung des Gegensteuerns gegen Gefahren, wie sie
von den Markten kommen. Wenn sich etwa die Beitrage fur CERN, fur ESA, fur eine nicht néher
konkretisierte Forschungskooperation sehr deutlich entwickeln und konkrete Forschungsprojekte
mit sozialer Relevanz immer noch um Geld betteln missen, dann scheint mir auch innerhalb der
Positionen des Wissenschaftsbudgets eine kritische Korrektur fur die Zukunft unerlaBlich zu
sein.

Im Zusammenhang mit derartigen Forschungsfeldern, die mir wichtig und ausbauwirdig
erscheinen, sind eben soziale Entwicklungen zu nennen, etwa auch die Ursachen von
Konflikten, von Krisen. Hier muf} zugelegt werden; dieser Punkt ist ja auch enthalten im Budget.

Wir brauchen auch eine Bildungsforschung, das hei3t Forschen tber Forschung, forschen, wie
Wissen schneller und breiter verbreitet werden kann, in die Bevdlkerung, in die Gesellschaft
gelangen kann. Wir brauchen 6kologische Forschung in umfassendem Sinne, und diesbezuglich
solite auch Osterreich international Akzente setzen.

Man sollte auch, glaube ich, sehr hellhérig sein, wenn neue und meiner Meinung nach sehr,
sehr hoffnungsvolle und vielversprechende Forschungsrichtungen auftreten, wie etwa die
Biophotonenanalyse, von der ich glaube, daR sie in vielen Bereichen — von der Medizin bis hin
zu landwirtschaftlichen Produktionen — oder Gberhaupt im Umgang mit natirlichen Ressourcen
ganz neue Wege eroffnen kann. Vor allem kénnte es dieser Forschung auch gelingen,
naturwissenschaftliche Ansatze mit Bereichen, die heute teilweise als ,,6kologische Spinnereien®
abgetan wurden, in Verbindung zu bringen und die Stichhaltigkeit dieser Ansatze zu
untermauern. Das heil}t, eine Feinfuhligkeit zu entwickeln und anzuregen, daR hier Forschung
stattfindet, ist, glaube ich, der wichtigste Beitrag dazu, auch in Zukunft wirtschaftlich zu
redssieren.

Damit zu einem vorletzten Punkt, ndmlich den Konnexen zur Wirtschaft.- Ich habe schon
eingangs gesagt: Es spricht aus meiner Sicht nichts dagegen, Kooperationen mit der Wirtschaft
zu unterhalten und auch Geldmittel aus der Wirtschaft anzusprechen. Das wird notwendig sein —
allerdings gibt es fur mich Voraussetzungen bei einer derartigen Drittmittelfinanzierung: Zum
einen muf sie transparent sein, zum anderen muR sie sich auch an gewisse ethisch-moralische
Prinzipien halten, und ich denke, da ist schon manchmal eine Grenze verletzt worden, etwa bei
der Finanzierung von einjahrig befristeten Dienstposten, wo es dann doch sehr stark auf die
Willfahrigkeit des Posteninhabers/der Posteninhaberin ankam, ob der Vertrag verlédngert wurde,
wie zum Beispiel im medizinisch-naturwissenschaftlichen Bereich.

ich glaube auch, dal} es notwendig ist, einen bestimmten Anteil dieser Drittmittel der Universitas
zur Verfugung zu stellen, damit eben sogenannte brotlose Studienrichtungen auch, und zwar
durch die autonome Disposition der Universitatsgremien, eine Moglichkeit haben, ihre
Forschungen weiter zu betreiben. Auch das ist wichtig eben im Sinne eines umfassenden
Bildungssystems, das sich nicht nur nach dem Kriterium: Wozu brauchen wir das?, bemessen
kann.
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Ein allerletzter Punkt: Es ist, glaube ich, notwendig — und es wird auch die Gelegenheit dazu
geben, nicht zuletzt im Rahmen des Wahlkampfes rund um die Hochschilerschaftswahlen —,
klare Worte zu der Linie der 6sterreichischen Wissenschafts- und Forschungspolitik zu
sprechen.

Es gab unter lhrem Vorganger, Herr Bundesminister Scholten, doch eine sehr starke
Verunsicherung durch diese zwar gedulerten, aber dann Gott sei Dank doch nicht
umgesetzten, jedenfalls nicht offiziell umgesetzten Konzepte von Knock-out-Prifungen, von
Studiengebuhren und &hnlichen Restriktionen. Ich glaube, es ist notwendig, eine klare Absage
an eine derartige Verengung der wissenschaftlichen Ausbildung auszusprechen, denn das ware
ein Schritt, der sehr stark den Frauen und der Frauengleichberechtigung schaden wirde,
schaden konnte.

Ebenso ist es aus meiner Sicht notwendig — ganz im Gegensatz zu dem, was Herr Dr.
Brauneder gesagt hat —, den Bereich der Lehre zu betonen und auszubauen, denn ein moderner
Forschungs- und Lehrbetrieb kann nur stattfinden, wenn man das teilweise sehr
hochspezialisierte Wissen auch in Spezialveranstaltungen, auch wenn dort nur wenige sind,
weitergeben kann. Das heillt: spezialisierte Lehrauftrage, interdisziplinare Veranstaltungen,
insgesamt sicher mehr Lehrauftrége und sicherlich ein intensiveres Ma® an Betreuung. Ich
glaube, es ist notwendig, in diesen Bereich zu investieren — es ist gut investiertes Geld.

Ebenso halte ich es fur wichtig und richtig, die studentische Mitbestimmung zu betonen, gerade
auch bei der Auswahl von Lehrpersonen, um eben nicht die Lehre wie ein Abfallprodukt der
Forschung zu behandeln, denn das ist ja letztich auch die Zukunft der Wissenschaft. Wie
Wissenschaft weitergegeben wird, ist entscheidend dafur, wie die Qualitat der Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter der Zukunft sein wird.

In diesem Sinne wirde ich mir wiinschen, dal auch endlich einmal ein Schritt ein biRchen in
Richtung Didaktik an den Hochschulen gemacht wird, denn es ist derzeit noch so, da} mit dem
Niveau im Bildungssystem das Ausmall und die Qualitdt der didaktischen Ausbildung des
Lehrpersonals selber sinken. Und ich glaube, daB das schade ist und dal auch das
Lehrpersonal einen Anspruch darauf hat, entsprechend Instruktionen zu bekommen.

In diesem Sinne, Herr Bundesminister, halte ich diesen Bereich fur einen sehr
entwicklungsfahigen und auch fir einen, in dem es eine Notwendigkeit gibt, Uber Parteigrenzen
hinweg zusammenzuarbeiten. Insgesamt ist mir das im gegenwértigen Budget alles noch zu
dirftig vertreten. Ich kann aber jedenfalls seitens der grinen Fraktion zusichern, da® wir uns bei
der Diskussion uber Wissenschaft und Forschung von morgen, lber die Hochschulen von
morgen sehr konstruktiv einbringen werden. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)

19.26

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Dieter
Lukesch. Ich erteile es ihm.

19.26

Abgeordneter Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Der Ablauf der Tagesordnung der bisherigen Budgetdebatte ist fur mich als
Wissenschaftssprecher von symbolischem Charakter. Ganz gegen die ubliche Tradition kommt
der Bereich Wissenschaft, Forschung, Kunst unmittelbar nach der Behandlung der Obersten
Organe und des Bundeskanzleramtes. Ich nehme das als ein bewuftes Zeichen dafiur, dal
Wissenschaft, Forschung und Kunst ein entsprechender Schwerpunktbereich dieser
Leigislaturperiode sein werden (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO); ein
Schwerpunktbereich, den sich die Bundesregierung gesetzt hat, indem sie gesagt hat, das
bestimmt die Zukunft Osterreichs, ein Schwerpunktbereich, den die Osterreichische Volkspartei
sehr begruft.

Aber bei dieser Symbolik méchte ich es nicht belassen. Ich bin ja einerseits Universitatsan-
gehoriger und Wissenschaftssprecher, andererseits aber auch Okonom und ein uberzeugter
Anhanger der Zweiten Republik. — Das méchte ich jetzt mit dem Herrn Kollegen Brauneder
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gerne diskutieren. Er ist jetzt offenbar nicht hier, als Obmann des Wissenschaftsausschusses
hélt er es nicht einmal fur notwendig, hier zu sein, wenn das Budgetkapitel Wissenschaft
besprochen wird. (Abg. Dr. Khol: Das ist ein Skandal! — Weitere Zwischenrufe bei OVP und
SPQO.) Ich bin also auch, wie gesagt, ein uUberzeugter Anhanger dieser Zweiten Republik. Im
Zusammenhang mit jenem Beispiel, das er genannt hat, méchte ich ihn auf etwas aufmerksam
machen.

Zunéchst einmal, glaube ich, hat es die Wiener Medizinische Schule sicher nicht verdient, daf
ihre Berihmtheit an der Falschung eines Doktorats exemplifiziert wird. Aber einmal von dem
abgesehen: Man kann heute Uber den Stand und die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
osterreichischen Wissenschaft durchaus diskutieren, aber wir hatten auch einmal einen Wiener
Kreis in den dreiiger Jahren. Ich erinnere an Hayek, ich erinnere an Popper, ich erinnere an
Moritz Schlick, an Schumpeter, an Kelsen, an Freud und so weiter und so weiter, die alle durch
ein furchterliches Schicksal unseres Landes vertrieben worden sind, was ein gewaltiger Aderlal
— auch fir die Wissenschaft! — gewesen ist. Und solche Tendenzen in Richtung einer Dritten
Republik, die im Vierten Reich landen wird, zu bremsen und zu stoppen, mussen sich gerade
die Wissenschaft und die Wissenschaftssprecher aufgefordert fuhlen. (Beifall bei OVP und SPO
sowie beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Ich sagte, zwei Seelen wohnen diesmal in meiner Brust. Der Bereich Wissenschaft und
Forschung war in der letzten Legislaturperiode von einem ganz massiven Aufhol- und
ReformprozeR getragen. Das UOG 1993 hat sich trotz aller Kritik und der heftigen Diskussionen,
die wir mit den Beteiligten gefuhrt haben, fast als Magna Charta der Universitaten herausgestellt
und durchgesetzt.

Immer mehr Universitaten drangen in diese neue Selbsténdigkeit. Auch jetzt ware der Kollege
Brauneder gefordert, zu bewerten, ob diese neue Autonomie in Selbstverantwortung und
Ergebnisverantwortung nicht gerade der richtige Schritt gegen die Burokratisierung und
Zentralisierung der Hochschulpolitik war. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! In der vergangenen Legislaturperiode lagen die Wachstumsraten des
Wissenschaftsbudgets zwischen 8 und 12 Prozent. Der Forschungskoeffizient konnte in der Ara
des Ministers Busek von 1,38 Prozent auf 1,65 Prozent des BIP erhéht werden. Das heif3t, dem
berechtigten Anliegen der Universitaten wurde sowohl durch die Gesetzgebung strukturell als
auch durch den budgetéaren Schwerpunkt entsprechend sichtbar und filhlbar Rechnung
getragen.

Im heurigen Budget kann diese Linie nicht mehr so wie in der Vergangenheit fortgesetzt werden.
Auch der Wissenschaftsbereich mufl sich mit bescheideneren Zuwéchsen zufriedengeben;
Kollege Stippel hat sie ja schon genannt.

Der Herr Bundesminister tréstet uns damit, dal® im Vergleich zum Vollzug des Jahres 1994/1995
doch betrachtliche Zuwachse von etwa § oder 6 Prozent abzulesen seien. — Ich hére die
Botschaft wohl, Herr Bundesminister, jedoch wére sie nur dann richtig oder wird sie nur dann
richtig sein, wenn das Wissenschaftsministerium und naturlich auch die Universitaten fur einen
sehr strikten Budgetvollzug Sorge tragen. Wir wollen Sie dabei unterstitzen. Hier haben Sie
einen Vertrauensvorschuf’, dal® wir diese Daten, die im Budget stehen, auch tatsachlich im
Wissenschaftsbereich umsetzen kénnen.

Im Prinzip ist aber richtig, daf® auch der Wissenschaftsbereich einen gewissen Stabilitatsbeitrag
in der jetzigen Situation liefern muB. Auch von ihm ist ein solcher Beitrag einzufordern. Wenn an
unseren Universitaten die Zukunft Osterreichs gesichert werden soll, dann darf sie nicht durch
eine uberbordende Defizitpolitk im gesamten Staatshaushalt zerstért werden. Und das ist auch
eine Uberzeugende Begrundung dafir, da® auch im derzeitigen Wissenschafts- und
Forschungsbereich nicht mehr jene Zuwachse erreicht werden kénnen, die in vergangenen
Jahren erreicht wurden.

Ich bin — ich habe das schon im Ausschul} gesagt, Herr Bundesminister — kein Anhanger der
,Tonnenideologie®. Ich bin nicht einer, der meint, dal immer mehr vom Gleichen auch
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automatisch eine Qualitétsverbesserung bedeutet, eine Verbesserung der Situation insgesamt.
DaR diese Politik ins Leere geht, haben wir in anderen Bereichen Osterreichs — ich bin vornehm
und halte mich zuriick — bereits bewiesen beziehungsweise unter Beweis gestellt gesehen.

Worauf es jetzt ankommt, Herr Bundesminister, ist, durch geeignete Schwerpunktsetzung
sowohl im Studien- als auch im Forschungsbereich die Qualitat der akademischen Ausbildung
und das Forschungspotential unserer wissenschaftlichen Einrichtungen entsprechend zu
fordern. Dall heuer ein Planstellenzuwachs von an die 300 Stellen geschaffen worden ist,
begrule ich, das ist positiv. Ich bin froh dariber, da Kollege Haselsteiner mit seinem ,Von-
Einem-Bonmot" da ist. Er soll den Kandidaten des Liberalen Forums bei den nachsten OH-
Wahlen sagen, daR es falsch ist, dall im Wissenschaftsbereich 300 zusatzliche Stellen fur
Forscher, fur Wissenschafter zur Verfiigung gestellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Intelligentes Sparen ist angesagt. Das wirde zum Beispiel bedeuten, sehr
rasch mit der Studienreform ernst zu machen, diesbezuglich voranzuschreiten. In diesem
Zusammenhang mochte ich das AHStG und auch die von der Frau Kollegin Petrovic
inkriminierte Studieneingangsphase erwahnen.

Zwei Studien sind soeben erschienen — sie sind gerade auf meinem Schreibtisch gelandet —,
némlich Uber Erfolgsfaktoren bei den Lehramtsstudien beziehungsweise in den SOWI-
Studienrichtungen. Das sind &uRerst wertvolle und informative Studien, die vor einigen Jahren in
Auftrag gegeben wurden. Ich entnehme ihnen, dal® Lehramtsstudenten zu rund 30 Prozent ihr
Studium wechseln, SOWI-Studenten zu rund 20 Prozent. Etwa 30 bis 40 Prozent der
Neueintretenden in die Universitdten haben sich keinerlei schriftliche Informationen tber das
Studium verschafft, mit dem sie die nachsten vier, funf und mehr Jahre verbringen werden — und
beruflich moglicherweise den Rest ihres Lebens. Es wéren organisatorische Manahmen, aber
auch zielgerichtete Informationen und Investitionen in das Wissen jene Instrumente, die
mittelfristig intelligenten Sparkurs bedeuten wirden. — Damit meine ich Sparen im Sinne von
Effizienzerhéhung.

In der laufenden Legislaturperiode wird das Fachhochschulkonzept zlgig umgesetzt. Ich bin froh
daruber, dal® in unserer AusschuRbesprechung von lhnen bestéatigt wurde, dal die Ziele des
Entwicklungsprogramms mit den 113 Millionen Schilling, die dafur vorgesehen sind, erreicht
werden, sodall mit dem kommenden Studienjahr 2 500 Studierende in diesem neuen Bereich
lernen werden.

Herr Kollege Stippel! Die von Ihnen in der ersten Lesung ge&uflerte Idee einer dringlichen
Notwendigkeit eines Fachhochschulorganisationsgesetzes vermag ich in dieser Phase noch
nicht zu teilen. Warum sollen wir angesichts der neuen Freiheiten, die wir mit diesem neuen
Ausbildungstyp geschaffen haben, wieder ein unifizierendes Organisationsgesetz einfuhren? Wir
muRten einmal dariber reden, was konkret gemeint ist und inwieweit diese Neuverteilung der
Bildungsrechte, namlich zugunsten der Gebietskérperschaften, zugunsten privater Trager,
materiell damit nicht zurickgenommen wird.

Herr Bundesminister! Ich erwarte mir auch sehr viel von den in der Regierungsvorlage zu einer
Novelle zum AHStG eingefuhrten Fernstudien-Lehrgangen, die jetzt explizit im Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetz als Auftrag der Universitaten eingefiihrt werden. Auch das kann
insbesondere fur berufstatige Studierende eine neue Chance bedeuten, es kann mehr Effizienz
bedeuten, aber es kann in der Startphase — Sie werden mir sicherlich recht geben — auch neue
Kosten bedeuten. Es mu3 das Lehrmaterial entwickelt werden, es missen audiovisuelle — ich
hoffe auf derartige moderne — Lehrmaterialien produziert werden. All das sind Startinvestitionen,
deren Ertrag wir erst in einigen Jahren lukrieren werden kénnen. Zur Finanzierung dieses
Fernstudiums bitte ich, mir auch einen Hinweis zu geben.

Man koénnte sogar ein biRchen weitergehen: Ist ein Bildungskanal in unserer Medienlandschaft
so voéllig ausgeschlossen, wie wir das etwa aus den USA kennen, wo Networks auch einen
Bildungskanal haben? Ich glaube, in diesem Bereich gibt es auch private Interessenten, die
dafur zum Beispiel ihr Kabelnetz zur Verfligung stellen wirden.
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Das Hochschullehrer-Dienstrecht, Herr Bundesminister, ist ebenfalls ein Bereich, in dem positive
Ansatze zum Sparen zu finden wéaren. Da die Verhandlungen mit den Universitatsprofessoren
positiv verlaufen sind — sie Ubernehmen jetzt namlich eine Lehrverpflichtung in ihren Vertragen;
in Klammern: (die allermeisten haben ohnedies zehn Stunden gelesen, weil es noch das
Anreizsystem Kollegiengeld auf der Universitat gibt) — solite man bei den Assistenten in
ahnlicher Weise vorgehen. Die ,sichere kleine Venia* im Abtausch gegen eine entsprechende
Kollegiengeldabgeltung muRte eigentlich verhandelbar sein. Und wie ich meine Kollegen aus
dem Mittelbau kenne, ist das sicher konsensreif.

Ahnliche Formen intelligenten Sparens erwarte ich mir auch im Bereich der Forschung. Es geht
dabei nicht allein um |hr Vorhaben, 50 zusatzliche Forschungsmillionen fur die
Tourismusforschung bereitzustellen. Ich begrule das, Herr Bundesminister, weil Tourismus-
und Freizeitwirtschaft der wichtigste Bereich der 6sterreichischen Wirtschaft sind, der auch
entsprechend forschungsmaRig abgedeckt werden muR (Beifall bei der OVP), wéare aber
dankbar, wenn Sie dieses Vorhaben konkretisieren kénnten, denn sonst bleibt es bei einem
schillernden Luftballon, den dieser Bereich nicht verdienen wirde.

Es geht darum, daR Osterreich als vollberechtigter Partner in der Europaischen Union an den
Rahmenprogrammen nicht nur teilnehmen, sondern sie inhaltlich mitbestimmen kann - vielleicht
kann die Frau Kollegin Petrovic dieser Dimension der EU etwas Positives abgewinnen — und
hier im Rahmen dieser Rahmenprogramme Themenfuhrerschaft abernehmen kann, und zwar
auf Themen bezogen, die dem Profil der 6sterreichischen Forschung entsprechen und wo wir
Kooperationsfahigkeiten besonders stark entwickeln kénnen.

Herr Bundesminister! Ich teile Ihre Ansicht, daR zum Forschungserfolg Osterreichs auch die
private Wirtschaft z&hlt. Und auf diesem Sektor sind zum Teil bedenkliche Entwicklungen
bemerkbar. So haben wir einen Rickgang des Forschungsanteils an den Gesamtausgaben im
privaten Bereich beobachten mussen. Vielleicht gibt die teilweise Ausgliederung des ITF und
des FFF zum Industrie- und Wirtschaftsministerium einen neuen Impuls, insbesondere was eine
Beschleunigung des Transferprozesses wissenschaftlicher Erkenntnisse in neue Produkte und
neue Marktchancen anlangt.

Ein echter neuer Impuls wére eine Grof3forschungseinrichtung mit internationaler Beteiligung in
Osterreich — vornehmlich naturlich im anwendungsnahen Bereich, dort, wo die Spin-Off-Effekte
besonders groR sind. Tun Sie also etwas, Herr Bundesminister, fir das EUROCRYST-Projekt.
(Beifall bei der OVP.)

Setzen Sie sich das Ziel, in spatestens zwei Jahren das Projekt anzusiedeln, und zwar in
Osterreich, im Land der Bergkristalle — in Tirol anzusiedeln, Herr Bundesminister. (Beifall bei
der OVP.)

Noch eine |dee gebe ich Ihnen mit, aber nicht deswegen, weil man Sie, Herr Minister Scholten,
auf dem Boulevard schon als Nachfolger des Finanzministers Lacina gehandelt hat: Von den
Geldern aus den heuer anstehenden Verkaufen von Bundesbeteiligungen sollten wir einen Teil
explizit fur Zukunftsinvestitionen widmen. Ich nehme da eine geistige Anleihe bei unseren Tiroler
Bauern: Wenn sie ein Stiick Grund und Boden verkaufen, dann wird der Gegenwert immer auch
in Wertgegenstanden angelegt, zum Beispiel in einer Pension, in einem kleinen Hotel, in einer
Beteiligung an einem Schilift und so weiter. Nehmen wir deshalb einen Teil dieser Erlése und
investieren wir ihn in die Forschung. Schon seit Friedrich List, einem Wahl-Kufsteiner, gilt die
Wahrheit, daB die Fahigkeit, produktive Krafte hervorzubringen, wesentlich produktiver ist als die
Produktion selbst.

Lassen Sie mich zum Schlul kommen, Herr Bundesminister. Eine Sorge habe ich, und zwar in
bezug darauf, was die SparmafRnahmen auch fur unsere Studenten gebracht haben, namlich
eine Streichung, und zwar die generelle Streichung der Heimfahrtbeihilfe. Ich habe mit Frau
Bundesminister Moser gesprochen. Sie wird — in Zusammenarbeit mit den Bundeslandern -
versuchen, fur sozial schwache Studierende, die nicht bei den Eltern wohnen kénnen, weil sie
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eben nicht am Studienort zu Hause sind, eine Ersatzlésung zu finden. Und ich ersuche Sie, Herr
Bundeminister, eine solche Lésung entsprechend zu unterstutzen.

Hohes Haus! AbschlieRend darf ich den Damen und Herren des Bundesministeriums fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst fiur die bestimmt nicht leichte Arbeit bei der
Zusammenstellung des heurigen Budgets herzlich danken und sagen: Die OVP stimmt diesem
Budgetkapitel zu. (Beifall bei der OVP.)

19.44

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Volker Kier. Ich erteile es ihm.

19.44

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum):. Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Den Umstand, daR ich heute zum
Tagesordnungspunkt des Budgetkapitels des Herrn Bundesministers spreche, verdanke ich in
erster Linie der Tatsache, da® meine Kollegin Motter heute stimmlich nicht in der Lage ist, zu
sprechen. Ich habe daher, der ich mich auch mit der Wissenschaft befasse, die ehrende und
erfreuliche Méoglichkeit, mich aus einer ganz bestimmten Position heraus zu diesem
Budgetkapitel zu dulern.

Bevor ich aber auf jene Aspekte, die ich jedenfalls heute hier vortragen méchte, eingehe,
mochte ich anknupfen an Ausfihrungen meiner Vorredner, insbesondere an die der Kollegin
Petrovic, die hier ihr politisches Verstandnis miteingebracht hat. Auch ich glaube, man kann
Wissenschaft und Forschung nicht diskutieren, ohne das eigene politische Verstandnis dazu
offenzulegen.

Fur uns aus liberaler Sicht ist die zentrale Grundlage fur Wissenschaft die Freiheit von Lehre
und Forschung. Die Kollegin Petrovic hat sich hier sorgenvoll geduRert, dal diese Freiheit der
Lehre und Forschung maoglicherweise zu Ergebnissen fuhren kann, vor denen sie Angst hat
oder die ihr Sorge bereiten. Ich méchte dem entgegenhalten, dall gerade das die politische
Herausforderung ist. Es ist die politische Herausforderung, durchaus Grundrechtsschranken zu
definieren, um — immer moglichen — Fehlentwicklungen in der Gesellschaft vorzubeugen. Es
ware aber ein falscher Ansatz, die Freiheit von Wissenschaft und Forschung zu beschneiden.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir haben in diesem Hohen Haus vor nicht allzulanger Zeit ein Beispiel dafur gesetzt, daR das
auch praktisch méglich ist und realisiert werden kann. Wir waren herausgefordert, uns daruber
zu &auBern, ob gentechnologische Erfindungen dem gewerblichen Rechtsschutz zugefihrt
werden sollen. Und wir alle waren in diesem Haus im Hauptausschufl in Richtung EU der
Meinung — mit Ausnahme von Kollegin Tichy-Schreder —, da® dies nicht sein soll, weil es eben
Grundrechtsschranken gibt, die die kommerzielle Verwertung von Forschungsergebnissen
verbieten. Hier ist ein Weg aufgezeigt, wie man seinen Grundsatzen treu sein, wie man
wachsam bleiben kann — und wie man trotzdem fir eine freie Entfaltung von Wissenschaft und
Forschung eintreten kann.

Frau Kollegin Petrovic hat ein anderes Mal gemeint, der Markt biete keine Méglichkeiten fur
,vermiedene Gefahren®. Sie hat das an der Frage der Atomkraftwerke aufgehangt, und sie hat
weiters gemeint, in diese Richtung wurde nicht geforscht werden, da gabe es keinen Markt,
keine Anreize, denn vermiedene Gefahren machten sich nicht bezahlt. Ich darf dazu in aller
Deutlichkeit sagen: Vermiedene Gefahren kénnen sich bezahlt machen, wenn wir das Risiko,
das vermiedene Gefahren urspringlich bedeuteten, in VersicherungsgréfRen ausdricken, wenn
wir uns entschlieen, das kaufmannische Risiko des Betreibens einer grotechnischen Anlage
mit der Verpflichtung zur angemessenen Versicherung zu kombinieren. Wir tun das ja schon im
Eisenbahnverkehr, im Kraftfahrzeugverkehr, aber nicht bei AKWs. Auch da sollten wir es tun.
Das ist namlich die Eréffnung eines Marktes fur Sicherheitsforschung.

Selbstverstandlich investieren dann all diejenigen, die hier in diesem Versicherungsmarkt eine
Chance sehen, bis zu einer gewissen Grenze in Sicherheitstechnologie. Es kann sich auch
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herausstellen, daR man vielleicht bei bestimmten groRtechnischen Anlagen an eine
marktwirtschaftliche Grenze stéRt und diese sozusagen gar nicht stattfinden. Aber das sind
Instrumente, von denen wir meinen, dal® sie besser sind als Verbote, als staatliche dirigistische
Eingriffe und dergleichen mehr. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich lese aus dem Budgetkapitel heraus, dal unsere Wissenschaftspolitik und unsere Politik an
den Universitaten durchaus von einem solchen Geist getragen ist. Ich mahne ihn aber trotzdem
ein, denn mir kommt vor, im Alltag verschwindet er manchmal. Ich mahne ihn auch deswegen
ein, weil ich glaube — obwohl wir erfreulicherweise Steigerungsraten verzeichnen werden
kénnen in den Budgetkapiteln hinsichtlich Universitdten, Forschung, aber auch der
Kunsthochschulen —, dal wir noch immer hinter den eigentlichen Zielen nachhinken, weil wir
noch immer nicht die Richtzahlen der OECD erreichen, weil wir zwar heuer mehr leisten als im
letzten Jahr — aber zu wenig mehr. Und ,zu wenig mehr* ist einfach etwas, was schade ist. Es ist
schade, wenn wir nicht die Chance sehen, die sich in Wissenschaft und Forschung abbildet, und
zwar insbesondere auch — und jetzt komme ich zurick auf mein priméres Anliegen — die
wirtschaftliche Chance.

Nachdem ich vorher die Abgrenzungen im Verhéltnis zur Kollegin Petrovic vorgenommen habe,
weild ich mich sicher, nicht miRverstanden zu werden, wenn ich jetzt die wirtschaftlichen Aspekte
stark voranstelle.

Nur wenn wir auf Gebieten, in denen wir auf Kreativitdt, auf Innovation und auf
Erneuerungsschibe setzen kénnen, auch éffentliche Mittel einsetzen, haben wir die Chance, die
vor uns liegenden Probleme in den nachsten 10, 20 und auch 30 Jahren zu I6sen — und nur
dann! -, nicht aber, wenn wir uns darauf verlassen, daR sich das Altbewahrte schon irgendwie
Uber die Runden retten lassen wird, sondern nur dann, wenn wir die Hoffnung haben, dal eine
freie Forschung und eine freie Wissenschaft auch Kreativitédt bedeuten, Kreativitat, die auch
wirtschaftlichen Nutzen stiftet.

Das sind Investitionen, fur die die 6ffentliche Hand Anstol? geben muR. Sie darf sich nicht darauf
verlassen, da ausschlieBlich die angewandte Forschung der Unternehmen zum Tragen kommt.
Sie muB — das ist ihre 6ffentliche Aufgabe — das Ihre dazu beitragen.

Vorhin habe ich mich positiv geduflert zu den Steigerungsraten, und jetzt &uRere ich mich
negativ zu den versdaumten Chancen, die innere Effizienz zu steigern. Die innere Effizienz
kénnte zum Beispiel gesteigert werden, wenn wir im Bereich der Lehrauftrdge zu anderen
Ansatzen kamen, wenn wir eine Kombination zwischen Dienstposten und einer gréReren
zwingenden Lehrverpflichtung herstellten, wenn wir die Entwicklung der Studienpléne von dem
Zwangsproblem entkrampften, dal diejenigen, die die Studienplane entwickeln, sich gleichzeitig
damit quasi automatisch auch Lehrverpflichtungen schaffen, indem sie namlich die Studienpléne
ausdehnen, statt sie gelegentlich ,schlanker* zu machen, weil es ihre eigenen Lehrauftrége sind,
die sie damit letztlich definieren.

Daher gehért das besoldungsrechtlich und organisationsrechtlich entkoppelt, und es gehort ein
Weg gefunden, der den wechselseitigen Ansprichen genugt.

Bevor ich zum Schluf meiner Ausfuhrungen komme, eine Frage, von der ich nicht annehme,
daB sie der Herr Bundesminister heute beantworten wird, ich glaube namlich, er wird sie nicht
beantworten kénnen, aber ich méchte sie ihm mitgeben fur das nachste Budgetjahr. Er hat
angekundigt, er werde sich darum kimmern, dal® der Umstand, dal die Frauen in Wissenschaft
und Forschung auf den ersten Ebenen unterreprésentiert sind, einer Besserung zugefihrt wird.
Man spricht von 40prozentigen Quoten, die er erreichen will. Das halte ich fur positiv und fir
erfreulich, aber ich vermisse das Wie und die Anklndigung, bis wann das geschehen soll. Die
Ankindigung des Herrn Bundesministers erleben wir Liberale als sehr positiv, aber ohne das
Wie und ohne das Bis-Wann ist es uns zuwenig. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn meine Kollegin Peschel heute schon die Frauenproblematik generell angeschnitten hat,
so, mul} ich sagen, werden wir von unserer Fraktion an jedem Punkt, an dem wir das Thema
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Frauen festmachen kdnnen, dies auch tun. Bei diesem Punkt ist der Herr Bundesminister
eingeladen, uns zu sagen, wann und wie etwas geschehen soll.

Bevor ich zum Schlull komme, noch eine zahlenmagige Erinnerung fir den Kollegen Lukesch.
Er hat positiv hervorgehoben, dal} unsere Forschungsquote gestiegen ist. Er hat allerdings nicht
erwdhnt, dall unsere Forschungsquote unter dem internationalen Schnitt gestiegen ist. Wir
liegen, wenn wir die letzten zehn Jahre, 1981 bis 1991, vergleichen, im internationalen Vergleich
an 13. Stelle. Und es hilft nichts, wenn wir hier versuchen, uns selbst zu belobigen.

Es ist positiv, da die Forschungsaufwendungen gestiegen sind, und es ist positiv, da sie
Uberproportional im Verhéltnis zum Wirtschaftswachstum gestiegen sind — es ist aber negativ,
dal wir international an der 13. Stelle liegen, dal Japan, Finnland, Schweden, Norwegen, die
Schweiz, Spanien, Dé&nemark, Frankreich, Island, die USA, Deutschland und Italien
diesbeziglich vor uns liegen. Das haben wir nicht notwendig; wir kénnten es uns leisten. Und
wenn wir uns das leisteten, wirden wir so einem Budgetkapitel gerne gelegentlich einmal
zustimmen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

19.53

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Hilde
Hawlicek. Ich erteile es ihr.

19.53
Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!

Zum heurigen Kunstbudget méchte ich in gebotener Kirze ein paar Bemerkungen machen: Es
ist Gott sei Dank kein Kirzungsbudget geworden. Man kann es aber auch nicht als expansives
Budget bezeichnen, das die positive Entwicklung des Kunstbudgets in den letzten Jahren in
solch groBem AusmaR fortsetzen koénnte. Es ist aber dank der Ricklagen, dank des
Budgetuberschreitungsgesetzes und dank dessen, dal die 35 Millionen Schilling fur die
Filmstadt Wien am Rosenhiigel im vergangenen Jahr eine einmalige Ausgabe waren, trotzdem
ein Budget, das eine tatsachliche Steigerung von 0,7 Prozentpunkten erfahrt. Das heiflt, es gibt
fast keine Kirzungen, und es gibt sogar erfreuliche Steigerungen in einigen Bereichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Grundsétzlich bin ich der Meinung, daR Sparen an der Kunst
sehr problematisch ist, da} Kirzungen im Kunst-, im Kulturbereich gefahrlich sein kénnen, wenn
eben gewisse Dinge abgedreht, zugesperrt werden. Gerade in diesen Tagen wird bei den
Budgets von Gemeinden, Stadten und Landern immer wieder, wenn einem etwas unbequem ist,
der Vorwand gebracht, dal es sich eben um ein Sparbudget handelt. (Abg. Dr. Khol: Bei
welchem Sektor ist Sparen nicht problematisch, Frau Kollegin?) Es gibt einige Sektoren, wo es
leichter geht, zum Beispiel bei der Landesverteidigung. (Abg. Dr. Khol: Das habe ich mir
ausgerechnet!) Das haben Sie erwartet, und trotzdem haben Sie gefragt.

Vor allem ist es problematisch bei einem Budget, Kollege Khol, das einen Anteil am
Gesamtbudget von nur 0,12 Prozent hat. Das heiRt, es ist auch kein Beitrag zur notwendigen
Sanierung des Budgets, wenn im Kunstbereich gespart wird. Trotzdem wird aber gespart bei
einer Einrichtung, die wir beide sehr gerne besuchen, Kollege Khol (Abg. Dr. Khol: Sehr gerne!),
denn ich sehe Sie auch sehr oft in den Bundestheatern, namlich bei den Bundestheatern. Das
méchte ich lobend hervorheben, in der Annahme, daR vielleicht in kinftigen Debattenbeitragen
die Bundestheater nicht so lobend hervorgehoben werden — das kommt manchmal auch vor im
Hohen Haus —, daR das Budget 1995 der Bundestheater mit dem Betriebsabgang bereits um
rund 30 Millionen Schilling unter dem des Jahres 1994 liegt, und zwar trotz zwei erfolgter
Bezugserhdhungen und trotz Erhéhung des Pensionsaufwandes um zirka 60 Millionen.

Im Budgetausschu® konnte uns der Herr Bundesminister mitteilen, dall es eine erfreuliche
Entwicklung bei den Karteneinnahmen gibt. Die Einnahmen aus dem Kartenverkauf sind in der
vergangenen Saison um 26 Millionen Schilling gestiegen, und in der laufenden Saison hat die
Zahl der Abonnements, sowohl der Festabonnements als auch der Wahlabonnements,
zugenommen.
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Da die Diskussion im Budgetausschu® auch um dieses Thema ging, méchte ich — kommende
Diskussionsbeitrage und Beitrdge kommender Burgtheater-Sprecher, die sich selbst so
bezeichnet haben, vorwegnehmend - hervorheben, dal die Schweizer Managementberatungs-
firma Roi in ihrer Untersuchung die Struktur, das heil3t die Organisationsform der Bundestheater,
nicht nur nicht in Frage gestellt, sondern sie prinzipiell als richtig und sinnvoll bezeichnet hat.

In aller Kurze noch zu ein paar Punkten, zu ein paar sehr positiven Entwicklungen: Erhéhungen
im Literaturbudget, die nicht nur auf den Osterreich-Schwerpunkt bei der Frankfurter Buchmesse
zuruickzufthren sind, wo wir selbstbewullt die Osterreichische Literatur prasentieren wollen,
einen Akzent setzen wollen, sondern es gibt auch ein neues Stipendienprogramm fur Autoren.
Ebenso wichtig scheint es mir zu sein, da} gerade in jenem Jahr, in dem ,100 Jahre Kino"
gefeiert wird, die Filmférderungen erhéht werden konnten.

Zu zwei Initiativen, die mir besonders am Herzen liegen, zu den Kulturinitiativen und zu den
Kulturkontakten, noch ein paar Worte. Die Kulturinitiativen, die immerhin rund 400 autonome
Kulturbetriebe in ganz Osterreich umfassen und weit mehr als 30 000 Veranstaltungen alleine im
vergangenen Jahr vermitteln konnten, sind ein ganz wichtiger Beitrag zur Kulturlandschaft
Osterreichs. Da zeigt es sich, wie lebendig, wie vielfaltig die Kulturentwicklung in allen
Bundeslandern Osterreichs ist. Es freut mich — das konnte uns der Herr Bundesminister
ebenfalls im Budgetausschul® mitteilen —, da® die laut Budgetunterlagen beabsichtigte Kirzung
um 1 Million Schiling aufgefangen werden konnte und durch Rucklagen kompensiert wird,
sodal also letztendlich keine Kiirzungen vorgenommen werden.

Eine ebenso erfreuliche Entwicklung hat die Kooperation Kulturkontakte genommen, die jetzt in
die Zustandigkeit von beiden Ministerien, des Bundesministeriums fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst und des Bundesministeriums fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten, fallt. Nach
immerhin funf Jahren des Bestehens der Bildungs- und Kulturkooperationen zeigt sich, wie
notwendig es war, da® man in Zusammenarbeit mit den neuen Demokratien Zentral- und
Osteuropas eine Reihe von Projekten erarbeitet.

Es wird hier richtig im Vorwort bemerkt, da} paradoxerweise nach dem uberraschenden Fallen
des Eisernen Vorhangs im Jahr 1989, nach einer Euphorie, nach einer Hochstimmung jetzt
eigentlich neue Fremdheiten geschaffen wurden, daB so neue Angste entstehen und wieder
zwei Teile: ein gluckliches Europa und das alte, das ehemalige Osteuropa.

Gerade da ist es wichtig, da wir weiterhin praktikable Formen der Zusammenarbeit finden.
Noch wichtiger ist, da® wir — diese Frage wurde schon von einigen Vorrednern auf dem
Forschungsgebiet angeschnitten, ich méchte sie auch auf dem Kulturgebiet anschneiden -
gerade auf diesem Gebiet wichtige Impulse zu den EU-Programmen beitragen kénnen, dal} wir
aufgrund unserer jahrelangen Zusammenarbeit auf dem Bildungs-, Kultur- und natirlich auch
Forschungssektor mit den neuen Demokratien im Osten einen ganz wesentlichen Beitrag
werden leisten kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Dies zeigt sich zum Beispiel auch an dem Projekt Européisches Fremdsprachenzentrum in
Graz, das im Vorjahr entstanden ist, an dem neun Lé&nder des Europarats teilnehmen. Es ist
ubrigens heuer das Jahr, in dem ,40 Jahre Kulturkonvention des Europarats* gefeiert wird. Am
Beginn sind ja 14 Mitgliedsstaaten beigetreten, jetzt haben bereits 43 européische Staaten diese
Konvention unterzeichnet, und das zeigt, dal gerade auf dem Gebiet der Kultur die
Zusammenarbeit in Europa uber die EU-Mitgliedsstaaten hinausgehen mufl. Und, wie gesagt,
Osterreich als kleines Land leistet dazu einen ganz wesentlichen Beitrag.

Hohes Haus! Ich komme schon zum SchiuB. Ich méchte meine Rede zum heurigen
Kunstbudget damit schlieBen, dall ich pladiere, gréReren Stellenwert der Kultur und den
Kulturschaffenden beizumessen.

Ich mochte schliieBen mit einem Zitat von Elfriede Jelinek zur, wie sie es selbst nennt,
Oberwarter Katastrophe. Elfriede Jelinek meint:
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,ES waren einzig und allein die Kunstlerinnen und Kunstler, die immer gesagt haben, was ihnen
zu Osterreich eingefallen ist. Doch es hat sich niemand wirklich angeeignet, was sie gesagt
haben, der Jura Soyfer, der Thomas Bernhard, der Karl Kraus und die vielen anderen. Die
Politiker haben es nicht fur nétig befunden, dieses Andenken wirklich zu ehren, welches das
beste war."

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nehmen wir uns diese Mahnung zu Herzen! Héren wir mehr
auf unsere Kunstler und Kunstlerinnen! — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
20.03

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Michael Kruger. Ich erteile es ihm.

20.03

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,Das Imperium von Scholten und Pasterk ist das
wirkungsmaéchtigste Kulturaggregat westlich von Peking und Pjéngjang." (Zwischenruf der Abg.
Dr. Hawlicek.)

Frau Kollegin Hawlicek! Sie kennen das Zitat, das freut mich. Es handelt sich nicht um die Worte
der Opposition, sondern es handelt sich um einen Pressebericht, den ein Presseredakteur am
29. November 1994 in der Tageszeitung ,Die Presse* abdrucken lieR. (Abg. Dr. Nowotny:
Deshalb muf3 es nicht richtig sein!)

Worum geht es uns, meine Damen und Herren? Wir stellen uns mit aller Kraft dagegen, daR
Herr Bundesminister Scholten das Kunstressort in ein Ideologieressort umwandelt. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister Scholten! Wenn ich mir die Férderungen ansehe, die Sie verschiedenen
Kunstlern gewahren, so sehe ich, dal Sie eigentlich kein Ressort leiten wollen, Herr
Bundesminister Scholten, sondern Sie wollen sich ein Ressort halten. Das ist das
Entscheidende. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn man die Kunstberichte der vergangenen Jahre durchblattert
und einer naheren Uberprifung unterzieht, so sieht man, daR bestimmte Namen in der
Kulturszene immer wieder vorkommen, namlich Namen von Personen, von denen man
keineswegs erwartet, daR sie Férderungen bekommen, weil sie durchaus zum arrivierten Kreis
der Kunstler, der Kunstschaffenden oder der Literaten gehéren.

Um wen handelt es sich etwa dabei? — Man hére und staune, wenn man in einem Kunstbericht
zu lesen bekommt, dal der Literat H. C. Artmann eine Férderung von Ihrem Ressort bekommt
oder auch Peter Turrini eine Férderung aus |hren Hénden erhalt. Und es uberrascht dann
letztlich auch nicht, Herr Bundesminister, wenn Gerhard Roth in einem der letzten Kulturberichte
als entsprechender Subventionsempfanger aufscheint.

Herr Bundesminister Scholten! Sie haben ja lhre Linie im Kulturbereich selbst einmal in
erfrischender Offenheit entlarvt, als Sie n&mlich bei der Veranstaltung in Ebensee auf ein
Foérderungsansuchen einer derartigen ortlichen Kulturinitiative geantwortet haben: Meine Damen
und Herren! Wieso sagt ihr das nicht gleich, da ihr gegen die Freiheitlichen opponiert? Denn
wenn ihr das gleich gesagt hattet, dann hatte ich naturlich die Férderungszusage erteilt. (Abg.
Dr. Niederwieser: Verieumdung!)

Meine Damen und Herren! Das ist die Politik, die Sie hier stricken, das sind Ihre Strickmuster.
Sie miRbrauchen die Kultur, Sie milbrauchen die Kulturschaffenden, um lhre linke Ideologie
durchzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zu den Beiraten, Herr Kulturminister beziehungsweise Herr Kunstminister. (Abg. Mag.
Kammeriander: Was haben Sie gegen Roth? Was haben Sie gegen die Literaten?) Wer bestellt
denn die Beirdte? Die Beirate entscheiden Uber ein Férderungsvolumen im Ausmal von
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1,130 Milliarden Schilling, etwa 1995. Und fiur die einzelnen Abteilungen sind jeweils Beirate
eingerichtet. Ich danke Ihnen fur Ihre Ehrlichkeit, die Sie hier dem Kulturausschul® zuteil werden
lieBen, als Sie gesagt haben: Ja, naturlich, ausschlieBlich ich, Bundesminister Scholten, bin fur
die Besetzung dieser Beirate zustandig.

Aber was ist dann, Herr Minister Scholten, wenn sich ein Beirat einmal nicht so willfahrig zeigt,
wie Sie das wollen? Es sind ja iberwiegend Ihre Freunde, die Sie dort untergebracht haben, das
ist ja kein Geheimnis. Aber was ist, wenn einmal ein Held dort sagt: Diese Verdikte des Ministers
sagen mir nicht zu, ich bin nicht dafur, da} der Minister standig in Entscheidungen des Beirates
eingreift? Und was sagt er? — Es kommt immer wieder dazu, sagt der eine, einzige Held unter
den Beiratsmitgliedern, es kommt immer wieder dazu, daR auf Beamtenebene, aber auch
seitens des Herrn Ministers eine Entwertung der Verdikte des Beirates durchgefihrt wird,
namlich eine voélige Entwertung dessen, was die Beiratsmitglieder oder was dieses
entsprechende Beiratsmitglied letztlich entschieden haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben das auch im Kulturausschul debattiert. Das
Entscheidende ist, da@ man vom Subventionsmonopol wegkommt. Es ist Uberhaupt keine
Frage, dal auch in der Kultur teilweise zumindest der Grundsatz zu gelten hat. Wes Geld ich
nehm’, des Lied ich sing" Ich bin der Meinung, man muRte die gesamte Kulturférderung
entsprechend splitten, weg vom staatlichen Kulturmonopol, zumindest Einschrankung des
staatlichen Kulturmonopols, hin zu einem privaten Sponsoring. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Aufgrund der schon etwas vorgertickten Stunde und der Tatsache,
da auch der eine oder andere Kollege noch das Wort ergreift, méchte ich mich kurz fassen und
nur noch auf das Thema Bundestheater zu sprechen kommen. Bei den Bundestheatern ist
natirlich die StofRrichtung das Burgtheater, wo Ihr ideologischer Zwilling, Herr Direktor
Peymann, seit Jahren werkt und dort sein kulturelles Unwesen treibt.

Was sagt denn der Herr Peymann nach Eigendefinition? — Ich, Peymann, bin ein linker
Theatermacher. Und was ist er in Wahrheit? — Er ist ein Theaterkaputtmacher.

Herr Bundesminister! Sie kennen die nackten Zahlen, und Sie wissen sehr wohl, daR
Burgtheater und Akademietheater allein im Jahr 1993 gegentber dem Vorjahr einen Zuschauer-
beziehungsweise Besucherschwund von 15000 Personen zu verzeichnen hatten. Die
SchlieRtage werden immer mehr, die Besucherzahlen werden immer weniger. Die
Stornierungen von Abonnements werden immer mehr, die Qualitat wird immer geringer. Das
Defizit ist ansteigend.

Woran liegt das wohl, meine Damen und Herren? - Vielleicht daran, daR sich ein sebst-
ernannter Kulturschaffender, ein allméchtiger Theaterleiter namens Peymann in Publikums-
beschimpfungen ergeht? Was ist denn die Konsequenz von Publikumsbeschimpfungen? -
Selbstverstandlich, dal die Abonnements storniert werden, selbstversténdlich, daR die
Besucherzahlen rucklaufig sind.

Meine Damen und Herren! Herr Peymann hat auch eine sehr interessante ideologische
Visitenkarte abgegeben, als er damals nach Osterreich kam und seinen Dienst als Leiter des
Burgtheaters antrat. Worin bestand diese ideologische Visitenkarte? — Als er noch Theaterleiter
in Stuttgart war, hat er etwa die RAF-Terroristin Gudrun Ensslin, die damals in Stammheim eine
Haftstrafe verblRte, durch eine Sammlung, durch Veranstaltung einer Kollekte unterstutzt. Er
hat aber auch bei uns in Osterreich aus seiner teilweise linksradikalen Ideologie kein Hehl
gemacht, als er etwa 1989 eine Matinee veranstaltet hat und jemanden ein Lied vortragen lief3,
das sich ,Liebeslied fir meine groRe Schwester Ulrike* nennt. — Meine Damen und Herren!
Gemeint war Ulrike Meinhof.

Herr Bundesminister Scholten! Eigentlich miRte ich Sie nicht Bundesminister fur Kultur,
Forschung und Kunst nennen, sondern Bundesminister fur Kultur, Forschung und Ideologie. Ich
wurde Sie bitten, sich in Hinkunft etwas mehr dieses Kulturkampfes zu enthalten. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Stippel: Ein Spal3vogel!)
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Ich hore, daR Sie als Nachfolger von Finanzminister Lacina im Gespréach sind. — Dazu kann ich
nur sagen: Da wird mir schwarz vor den Augen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.13

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Dr. Rudolf Scholten. Ich erteile es ihm.

20.13

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Dr. Rudolf Scholten: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich wollte mich fur die
Uberaus sachliche und sich sehr an Inhalten orientierende Debatte bedanken und mache das
unter Bezugnahme auf die Debatte zum Thema Wissenschaft und Forschung. Ich méchte auch
eingangs auf diese Punkte eingehen.

Das Budget 1995 habe ich selbst als tauglich beschrieben, als eines, das diesem schmalen Pfad
zwischen Teilnahme an der allgemeinen Budgetpolitik und dem Einlésen der Prioritat von
Bildung gerecht wird. Das Budget ist vor allem auch insofern ein taugliches, als uns Raum und
Zeit gegeben wird, auch eigeninitiativ jene Mobilitat zu starken, die die Universitaten
zweifelsohne brauchen, um auch aus eigenem Freirdume zu schaffen, auch ékonomisch
Freiraume zu schaffen, die neue Initiativen in der Zukunft finanzierbar werden lassen.

Es wurde haufig im Zusammenhang mit der Budgetpolitik — nicht zu Unrecht — reklamiert, daf
uber Nacht erfolgte Mallnahmen die Betroffenen unvorbereitet treffen, nicht die Moglichkeit
bieten, strukturell darauf zu reagieren, sondern dann sozusagen gleichermallen Uber die
Institutionen und die Betroffenen hereinbrechen. Das Budget 1995 ist nicht expansiv, aber das
Budget 1995 gibt die Mdglichkeit, Zeit zu haben, um strukturelle MaRnahmen zu setzen, die in
Hinkunft selbst geschaffene Freirdume sicherstellen. — Es sei nicht verschwiegen, dafl das
notwendig sein wird.

Es gibt aber auch die Mdoglichkeit, in wesentlichen Bereichen Akzente zu setzen
beziehungsweise Akzente zu verstédrken. Ich méchte dem Herrn Abgeordneten Brauneder
ausdricklich recht geben, wenn er gesagt hat, dal® der Forschungsbereich gerade in Zeiten
engerer Budgets schnell zu kurz kommt. Das ist mit Sicherheit der Bereich, der disponibler, der
gleichsam leichter beweglich ist, aber auch im negativen Sinn: Er ist auch leichter zu verletzen.

Wir haben uns genau aus diesem Grund bemiht, gerade im Forschungsbereich jene
Schwerpunkte zu setzen, die im Gesamtkorsett des Budgets méglich waren. Nur um ein Beispiel
zu nennen, das heute, glaube ich, schon einmal genannt wurde: Die Mittel des
Forschungsférderungsfonds sind gegeniiber den zur Verfugung stehenden Mitteln des Jahres
1994 um rund 10 Prozent angehoben worden. Das soll ein Akzent sein und wird
zugegebenermalen nicht die schwierige Lage der auBeruniversitédren Forschungsarbeit in
Osterreich substantiell bewegen. Aber es soll als Akzent und sehr wohl auch als Signal
verstanden werden, das Uber das rein Symbolische hinausgeht. (Beifall bei der SPO.)

Es war von der Gefahr die Rede, dal die Lehre die Forschung erdricke. Ich will das auch nicht
ganz leugnen, méchte dem allerdings ein Pladoyer fur die Lehre entgegenstellen. Wir missen
naturlich darauf achten — und auch das ist ein schmaler Pfad beziehungsweise ein Balanceakt —,
da} wir jenen Bereich nicht als eine Belastung darstellen, die eben mitzunehmen ist, als
gleichsam notwendiges — ich méchte jetzt das Wort ,Ubel“ gar nicht aussprechen, und ich
unterstelle es auch keinem Debattenredner. Natirlich ist das die oder zumindest eine der beiden
zentralen, in Balance zu haltenden Aufgaben der Universitaten. Ich denke auch, daR die
Studienreform da eine wesentliche Hilfe darstellen wird. Wir werden vor dem Sommer 1995
auch entsprechende Entwurfe vorstellen und zur politischen Debatte daruber einladen.

Ich glaube, da wir hier einen deutlichen Schritt setzen mussen, sowohl was die Studienpléne
als auch eine weitere Starkung der Autonomie der Universitaten betrifft, einen Schritt, der sich
auch klar daran orientiert, da® es um die Studentinnen und Studenten geht, um deren
Erfahrungen im Rahmen ihrer universitaren Ausbildungszeit, der Zeit, die sie an den
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Universitaten verbringen. Es mul} klar darum gehen, dal} eine Studienreform sich immer daran
zu orientieren hat, dall die Zukunft der Studierenden das zentrale Anliegen ist.

Die auBeruniversitdre Forschung — ich habe das bereits kurz erwahnt — ist in Osterreich im
Verhéltnis zu vielen ausléndischen Beispielen geringer ausgestattet. Ich meine daher, dal} es
nicht nur ein Ergebnis dieses Budgets ,sondern auch Ziel zukinftiger, vor uns liegender Budgets
sein muR, diesbezuglich einen deutlichen Akzent zu setzen.

Wir sind — das méchte ich im Zusammenhang mit diversen Kennzahlen erwahnen — bezuglich
verschiedener Kennzahlen ganz gut. Zum Beispiel liegen die Beitrage der 6ffentlichen Hand, die
Forschungsforderung insgesamt im internationalen Vergleich ganz gut, die privaten
Forschungsaufwendungen etwas weniger gut. Die Verteilung zwischen universitdrer und
auleruniversitarer Forschung ist nicht so gut. Man kann diese Statistiken — sozusagen je nach
Grundrichtung der Argumentation — unterschiedlich einsetzen.

Ich gebe dabei nur folgendes zu bedenken und bitte Sie, das nicht zu milverstehen als
Begrundung dafur, warum wir uns da nicht um Verbesserungen bemihen sollten: Wenn man
diese Statistiken differenzierter liest, dann sieht man, dafl naturlich schon auch einige — sagen
wir so — fragwirdige MalRstabe angelegt werden. Wenn Sie sich im Detail ansehen, mit welchen
Prozentsdtzen die Forschungsaufwendungen verschiedener Universitdten in ihrem Budget
angegeben werden, dann moéchte ich hier einmal die Behauptung wagen, dal} das nicht
unbedingt dem tatsachlichen AusmaR Rechnung tragt, in dem sie insgesamt zum
Forschungsklima und zu den Ergebnissen von Wissenschaft und Forschung beitragen. Es gibt
einen internationalen Raster, dem wir zu folgen haben, aber in der internen, gleichsam
differenzierten Betrachtung sollte man das schon bertcksichtigen. Nochmals: Bitte das nicht als
Aufforderung zu verstehen, dal wir uns nicht weiter um mehr Mittel und eine entsprechende
Anhebung derselben zu bemuihen haben.

Noch ein Punkt, gleichsam in Parenthese dazu gesagt. Herr Abgeordneter Kier hat ein Wann
und Wie zum Frauenférderungsplan eingefordert. Das Wie haben wir festgelegt. Es gibt eine
Verordnung, die in der ersten Marzhalfte von mir unterschrieben wurde, die ganz klare Regeln
aufstellt, was die Berufungsmodalitaten, was die Ausschreibungsmodalitdten, was eine Reihe
organisatorischer Fragen angeht, die auch ganz klar Regeln vorgibt, an die man sich zu halten
hat, und zwar zum gro3en Teil zwingende Regeln und nicht allgemeine Appelle.

Das Wann kann ich — zugegebenermalen — heute auch noch nicht beantworten. Das Wann der
Verordnung sehr wohl, weil sie schon in Kraft getreten ist, aber wie rasch wir dieses Ziel
erreichen, wird noch festzustellen sein. Wir werden uns auch mit Engagement genauen
Uberprufungen aussetzen.

Lassen Sie mich abschlieRend zum Wissenschafts- und Forschungsteil folgende Bemerkung
machen: Wir brauchen auch in Osterreich — das ist heute in dieser Debatte kein Thema
gewesen — eine andere Einstellung, ein anderes Klima zum Thema Wissenschaft und
Forschung. Haufig geht mit einer gewissen Skepsis gegenuber der Technik eine parallele
Skepsis gegenuber der Wissenschaft einher. Ich denke, daB man da eine klare Trennung
herbeifiihren beziehungsweise argumentieren muf}: Jene, die gegenlber gewissen technischen
Entwicklungen skeptisch sind — das sei ihnen unbenommen —, haben aber zugleich nicht das
Recht, der Freiheit der Wissenschaft damit sozusagen in die Quere zu kommen. Wenn es heute
— und ich halte bei Gott keine Pro-Atompolitik-Appelle — schon in Diskussionen als Argument
verwendet wird, da® man sich darum zu bemihen hat, in die Arbeitstatigkeit bestimmter
Wissenschafter einzugreifen, weil sie unter dem Verdacht stehen, die — von mir sehr geteilte —
herrschende politische Haltung zum Thema Atomforschung nicht zu teilen, so halte ich das
schlicht fur falsch.

Ilch glaube, dal} wir uns diese — wenn Sie so wollen — Schwierigkeit durchaus antun mussen,
nicht nur dann zu fordern, daR® auch schwierige, stérende, irritierende Arbeiten realisiert werden
duarfen, wenn es um die Irritation von anderen geht, sondern auch, wenn es um eine Irritation
von uns selbst geht. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Zum AbschluB} dieses Bereichs sei gesagt, da® die Férderungsmaflnahmen sowohl im Rahmen
der Studienférderung als auch im Rahmen der Organisation, die den Studenten und
Studentinnen zugute kommt, im Vordergrund zu stehen haben. Es ist nun einmal eindeutig, daf3,
wenn die Politik hinsichtlich der Universitaten in der Offentlichkeit diskutiert wird, sehr rasch die
Studenten mit Schlagworten bedacht werden, die so dieses Vorurteil ,Luxusbetrieb”
wiedergeben. Da werden die Drop-out-Raten sehr schnell zu einem pauschalen Urteil tber
subjektive Unfahigkeit, da werden langere Studienzeiten ganz schnell zu einem ,Beweis* fur
Unfahigkeit, da werden schwierige Studienbedingungen ganz schnell zu einem Appell, doch
rasch Zugangsbeschrankungen einzurichten und so weiter.

Ich glaube, dal dieser Dienstleistungsaspekt der Universitat auRer Diskussion stehen solite und
dall all diejenigen, die sich mit Fragen der Universitaten beschaftigen, eine klare Position
beziehen solten und den Nachteilen, die Studenten und Studentinnen in einer breiten
offentlichen Diskussion immer wieder erleben, entgegentreten sollten.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz auf den zweiten Bereich eingehen. Ich méchte
das tatsachlich sehr kurz machen, weil ich, wie gesagt, die Besonnenheit und Uberlegtheit der
Debatte uber Wissenschaft auch sehr als persénlichen Auftrag fir meine Arbeit verstehe und als
sehr positiv empfunden habe. In der Kulturpolitik geht das offensichtlich nicht so. Es
bewahrheitet sich, dal} Kultur schnell miRbraucht wird, wenn es um vordergrundige Urteile geht.

Ich bekenne mich zu einer Kulturpolitik, die den fuhrenden Autoren dieses Landes die
Maéglichkeit gibt, zu publizieren. Das inkludiert selbstverstandlich auch Autoren wie Artmann,
Turrini oder Gerhard Roth. Ich bekenne mich auch zu einer Kulturpolitik, die éffentliche Finanzen
nicht als Almosen versteht, die man gleichsam an jene zu verteilen hat, die kein Geld haben.
Offentliche Finanzierung von Kunst heilt, das Kunstschaffen offentlich zu finanzieren. Und das
orientiert sich nicht daran, dal} die Betroffenen arm zu sein haben, sondern es orientiert sich
daran, daf} ihre Arbeiten von hoher Qualitat sind.

Kulturpolitik ist sehr wohl auch ein Schutz vor genau jenen EinfluBnahmen, die jetzt umgekehrt
hier als Argument eingebracht werden. Ich méchte dem Herrn Abgeordneten Kriger sagen, da
die Behauptung, ich wirde sténdig in Beiratsentscheidungen eingreifen, eine glatte Luge ist. Es
ist auch nicht so, daB Beiratszusammensetzungen nach irgendwelchen Kriterien von
Befreundetsein erfolgen. Aber das sagt sich halt so leicht, wenn man ein Thema mi3brauchen
will.

Es ist auch nicht so, daR Abonnements zunehmend storniert werden. Gerade der
Abonnementbereich weist erfreuliche Zunahmen auf, und es ist auch nicht so, dall das
Bundestheaterdefizit ansteigend ist, obwohl, wie heute hier schon gesagt wurde, das
Bundestheaterbudget 1995 gegeniiber dem Budget 1994 sogar einen schwer zu bewéltigenden
Ruckgang aufweist.

Ich denke, daR wir gut daran taten — bei aller Notwendigkeit zur Debatte und bei aller
Notwendigkeit, sich der Kritik auszusetzen —, Kunstdebatten nicht in der Polarisierung zu fihren,
daB die einen fiir und die anderen gegen Kunst sprechen, sondern es sollte eigentlich &hnlich
wie in der Wissenschaftsdebatte, bei der es darum geht, fur Wissenschaft und Forschung zu
sprechen, das auch in der Kunst Selbstversténdlichkeit werden.

Meine Damen und Herren! Ich personlich habe es eigentlich als erschreckend empfunden, dal
die Vertreter einer Fraktion, die hier im Raum waren, als Herr Abgeordneter Lukesch darauf
verwiesen hat, da} wahrend der Nazizeit wesentliche ésterreichische Wissenschaftler das Land
verlassen muB3ten und daR er — ich interpretiere das jetzt — sich sehnlichst winscht, daR es nie
mehr zu einem derartigen Ereignis kommen moége, kein Zeichen der Zustimmung geben
konnten. — Ich danke lhnen. (Beifall bei SPO und OVP, den Griinen sowie dem Liberalen
Forum.)

20.27
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Gunther Leiner. Ich erteile es ihm. (Abg. Mag. Praxmarer: Wir klatschen auch bei lhnen nicht,
Herr Minister!)

20.27
Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr

Minister! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zuerst etwas zu einer Bemerkung von
Herrn Mag. Stadler sagen, der heute mittags gesagt hat, Herr Dr. Cap mége doch zu einem Arzt
gehen. Ich nehme an, daB er nicht gemeint hat, zum Orthopaden oder zu einem Internisten, wie
ich einer bin, sondern zu einem ganz bestimmten Arzt. Es hat schon eine Zeit gegeben, in der
man jemanden, der eine andere Meinung hatte, in die Psychiatrie abgeschoben hat. Und ich
hoffe, daB das nicht ein Vorgeschmack auf die ,Dritte Republik‘ sein sollte. (Beifall bei OVP und
SPO sowie den Griinen und dem Liberalen Forum.)

Im Zuge der Studienreform halte ich die Reform des Medizinstudiums — und hier in erster Linie
des Zahnstudiums - fir vorrangig. Herr Minister! Das liegt mir und uns allen sehr am Herzen,
denn EU-weit wird das Zahnstudium in sechs Jahren absolviert. Eine diesbezugliche
Studienordnung sollte so bald wie méglich in Angriff genommen werden.

Im wesentlichen werden fur die Anderungen des Zahnstudiums drei Varianten diskutiert:
Erstens. zwei verschiedene Studienrichtungen, Zahnmedizin und Allgemeinmedizin, zweitens:
Zahn- und Allgemeinmedizin im ersten Studienabschnitt, in der Folge Trennung dieser zwei
Studienrichtungen, und drittens, das jetzt bestehende System um ein Jahr zu verlangern.

Ich persénlich bin eigentlich dem Herrn Minister sehr dankbar dafur, dal er sich bereits dazu
gedaulert hat und so wie ich dem zweiten Modell den Vorzug gibt, das Zahnmedizinstudium mit
dem Allgemeinmedizinstudium im ersten Studienabschnitt zusammenzulegen und erst in der
Folge auseinanderzugehen. Es sprechen einige Argumente dafur. Zuerst einmal wirde bei einer
Trennung doch eine sehr starke finanzielle Belastung auf uns zukommen, man rechnet mit
ungeféhr 700 Millionen Schilling. Zudem wére diese Ausgabe fur relativ wenig Studenten doch
zu hoch. Ich wiRte mit diesen 700 Millionen Schilling doch etwas anderes anzufangen, gerade
im Bereich der Ausbildung. Zudem muRten in Graz und in Innsbruck noch eigene
Ausbildungsraume geschaffen werden, die noch einmal eine Verteuerung mit sich bréachten.

Zweitens bin ich als Arzt der Meinung, da® man den Menschen nicht trennen kann in Zahn,
Hals, Nase, Ohren, sondern dal eigentlich alles eine Einheit bildet und der Mensch als Ganzes
gesehen werden muB. Das merken wir ja, wenn wir einmal Zahnweh oder Ohrenweh haben,
dann sind wir im ganzen betroffen. Ich glaube daher, da® man den Menschen auch als Ganzes
gelehrt bekommen sollte.

Drittens: Der internationale Trend geht dahin — und in allen europ&ischen Staaten werden bereits
Vorkehrungen dafur getroffen —, das Zahnmedizinstudium wieder in die Allgemeinmedizin
einzubauen. Sowohl in den skandinavischen Landern als auch in GroRbritannien und in
Deutschiand, in Danemark und auch in der Schweiz stellt man dazu bereits Uberlegungen an.

Diese gemeinsame Struktur hat auch den Vorteil einer optimalen volkswirtschaftichen Effizienz
insoferne, als man die Ressourcen der Universitaten sinnvoll und optimal ausnitzen kénnte, dal
es nur einen minimalen Aufwand in bezug auf Lehrauftrdge und Planstellen gibt. Wir kénnen
damit die Probleme, was den befirchteten Ansturm von Interessenten fir das
Zahnmedizinstudium aus EU-Landern anlangt, doch eher in den Griff bekommen, auRerdem
wiaren die Wartelisten bei den Zahnarztanwartern auch nicht mehr so lang.

Ich glaube, insgesamt sprechen diese Argumente dafur, sich fur diese gemeinsame Lésung zu
entscheiden, und ich wirde Sie sehr bitten, das mitzutragen.

Was mir noch ein Anliegen ist, ist die Studienreform der Allgemeinmedizin. Diesbezuglich haben
Sie auch schon sehr gute Ansatze gezeigt, Herr Minister. Ich bin auch sehr daran interessiert,
zu versuchen, die Praxis in das Studium miteinzubauen. Wieweit es maéglich ist, da Sie das
Einstiegspraktikum finanziell bereits durchsetzen, ist natirlich fraglich, aber ich bin sehr dafir.
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Das Bedside teaching haben wir schon gemacht, und das sollte intensiviert werden. Vor allem
waére aber auch der Studienturnus im letzten Abschnitt schon ein Einstieg in die spétere arztliche
Tatigkeit. Auch das begrufRe ich sehr.

Als letztes mochte ich nur noch darauf hinweisen, dal} es mir notwendig erscheint — und dafur
méchte ich Sie wirklich als Kumpane gewinnen —, da} wir gemeinsam die leistungsorientierte
Krankenhausfinanzierung durchsetzen. Bitte, Herr Minister, helfen Sie mit — das ist ein
Steckenpferd von mir —, daB wir das endlich in Osterreich durchsetzen. Sie haben ja sicherlich
auch Interesse daran, dal} das an den drei Universitatskliniken durchgefuhrt und durchgesetzt
wird. — Danke schén. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

2033

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Willibald Gfohler. Ich erteile es ihm.

20.33

Abgeordneter Mag. Willibald Gfohler (Grune). Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mir stehen leider nur vier Minuten zur Verfligung. Ich werde also etwas schneller
reden mussen.

Ein Herzensanliegen ist einem Kremser natirlich die Donau-Universitat Krems. Herr Professor
Brauneder hat schon einige kritische Bemerkungen zu dieser Einrichtung gemacht, und ich darf
kurz darauf replizieren.

Die Entscheidung fur diese Donau-Universitdt — das hangt auch damit zusammen, dal} eine
Landeshauptstadt gegrindet wurde; gegen den Willen der Grinen und vieler anderer Menschen
in diesem Land Niedertsterreich — war bereits eine sehr halbherzige Entscheidung, und dann
hat man sich noch darauf festgelegt, Krems zum bildungs- und kulturpolitischen Zentrum zu
machen. Auch das hat man wiederum sehr halbherzig betrieben. Die Landesgalerie, das
Landesmuseum und so weiter sind nach St. Pélten gekommen, die Landesakademie nach
Krems. In weiterer Folge — wie auch mit dem Bundesgesetz aus 1994 beschlossen — sollte die
Landesakademie in eine Donau-Universitét (ibergeleitet werden. Mitnichten ist das jetzt der Fall.

Der Budgetierung liegt aber diese Vorgangsweise zugrunde. Man sah die Personalausgaben,
die vom Bund zu tragen waren, und auch Investitionsausgaben in der Héhe von 31 Millionen
Schilling in der Erklarung zur Regierungsvoriage von damals vor, mittlerweile wurde das Budget
aber drastisch auf 20 Millionen Schilling reduziert.

Nunmehr steht das Kuratorium dieser Universitat, die erst zu grinden ist beziehungsweise
gegrundet ist, aber erst mit 1. Oktober 1995 in Betrieb gehen soll, vor der millichen Situation,
daB sie alleine aufgrund dieser Halbherzigkeiten nicht richtig ins Leben gerufen werden kann,
nicht richtig gepusht werden kann. Es sind derzeit lediglich funf Institute in Verhandlung, was
aber fehlt — und das ist das eigentlich Entscheidende fir eine Universitat —, ist das Recht,
Promotionen zu erteilen, da® man also den akademischen Grad erreichen kann. Des weiteren
besteht auch keine Méglichkeit, dal man sich fir einzelne Abteilungen habilitieren kann. Diese
zwei Elemente sind es aber, die eine Universitdt ausmachen.

Letztendlich hat man vor allem der niederésterreichischen Bevélkerung weismachen wollen, dal
hier eine echte Universitéat entsteht.

Diesen Etikettenschwindel einerseits aufzudecken, ist eine Aufgabe, aber andererseits stehe ich
auch dazu, daBl etwas, das man begonnen hat, mit dem nétigen Engagement durchgezogen
werden sollte. In diesem Punkt wiurde ich Sie, Herr Minister, bitten, sich ebenfalls dafur
einzusetzen, und ich hoffe auch, daR diese Zusagen, die in der Antwort auf die Anfrage, die wir
gestellt haben, angeklungen sind, auch eingehalten werden. Hier heillt es namlich: ,Sollten
jedoch mehr Mittel bendtigt werden als diese 20 Millionen Schilling, wie derzeit im Budget
vorgesehen, wird der Bund im Rahmen des in der Kostenschatzung vorgesehenen Betrages
dafur budgetar Vorsorge treffen und die benétigten Mittel zur Verfigung stellen.*
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Das ist fur diese universitédre Einrichtung zur Weiterbildung lebenswichtig. Wenn dies nicht
geschieht, kann man sicher sein, daB vielleicht nur zwei Institute oder zwei Abteilungen eréffnet
werden, was im Grunde genommen dann keinen Sinn mehr ergibt, weil ja eine derartige
Einrichtung nicht mehr als Universitdt bezeichnet werden kann. Das Minimalprogramm von
sechs Abteilungen muB} also unbedingt erreicht werden.

Zum Thema Kunst und Kultur gabe es jetzt naturlich gerade angesichts der AuRerungen des
Herrn Dr. Krlger einiges zu sagen, aber ich will die Situation nicht wieder zuspitzen, so wie das
am frdhen Nachmittag passiert ist. Ich denke, daf® wir in einen Diskurs kommen sollen und auch
in der Kulturpolitik einen Standpunkt vertreten kénnen mussen, der ein Miteinander moglich
macht. Anders ist es sinnlos.

Ich halte Herrn Peymann fur wesentlich in diesem Land. Er ist ein Katalysator, der sehr oft Kritik
aulert, und aus diesem Grund ist er sehr wichtig.

Insgesamt habe ich am Kunstbudget kaum etwas auszusetzen, und ich werde diesem auch
zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
20.38

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Walter Posch. Ich erteile es ihm.

20.38

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich méchte
mich an sich nur mit einem Detailproblem des Budgets beschaftigen, méchte aber
vorausschicken und mich den Ausfiihrungen meiner Vorredner anschlieen, dal ich das Budget
fur akzeptabel halte. Die Steigerung von 1,13 Prozent ist angesichts der Rahmenbedingungen
noch zu akzeptieren. Auch die Steigerung beim Wissenschaftsbudget von 1,62 Prozent und eine
Steigerung des Personal- und Sachaufwandes bei den Universitaten von 2,8 Prozent sind ganz
respektable Zahlen. Das Kunsthochschulbudget mit einer Erhéhung um 11 Prozent und die fast
6 Prozent mehr fur die Forschung sind ein sehr, sehr gutes Ergebnis.

Ich méchte mich aber im Detail mit der Entwicklung der Fachhochschulen in Osterreich
beschéaftigen, die ich fur erfreulich halte, weil das mit 1. Oktober in Kraft getretene Gesetz uber
die Fachhochschul-Studiengdnge ein ganz bedeutender Schritt der Anpassung des
osterreichischen Bildungssystems an den europdischen Standard war.

Die osterreichische Bildungstradition mit ihrer frihen Selektion, ihrem sehr stark gegliederten
Sekundarbereich und ihrer sehr zentralistischen Organisationsstruktur hat zwar eine hohe
Einheitlichkeit der Ausbildung und einheitliche Standards gehabt, vor allem aber im
berufsbildenden Schulwesen klaffte zwischen dem sekundaren und dem tertidren Sektor eine
gewaltige Lucke. Daher war der Schritt zur Errichtung von Fachhochschulen ein ganz, ganz
wichtiger zu einer effizienten und wissenschaftsorientierten Berufsausbildung. Das kénnte auch
der AnlaR sein, die Rolle der Universitaten zu Uberdenken beziehungsweise von aulen mehr
Wettbewerbsdruck aufdie Universitaten zu erzeugen.

Ein ganz wichtiger Punkt dabei war auch die Grundsatzentscheidung, dezentrale Initiativen
zuzulassen und die Entscheidung aber Inhalte und das Angebot sowie die daraus resultierenden
Lehrplane den einzelnen Fachhochschulen zu Uberlassen und auf eine Detailregelung zu
verzichten.

Damit verbunden war auch die Neuregelung der Finanzierungsmodalitdten, die sich bei den
Fachhochschulen in zweifacher Hinsicht von der gegenwartigen Form der
Hochschulfinanzierung unterscheiden: zum einen durch die stérkere Betonung
betriebswirtschaftlicher Aspekte durch Anreize zu einem effizienten Umgang mit knappen
Ressourcen und zum zweiten durch die Erweiterung der Finanzierungsbasis, durch eine
gemischte Finanzierung aus voneinander unabhangigen Geldquellen, was Beteiligungen von
Interessenvertretungen, Gebietskérperschaften, Landern, Gemeinden und der Wirtschaft
ermoglicht. Dadurch sind nicht nur héhere Finanzmittel zu erwarten, sondern vor allem eine

www.parlament.gv.at




152 | 27. Sitzazl.gSitzung NR XIX. GP - Steﬁg?rmgi&h%&otokoll (gescanntes Origirﬁgti onalrat, XIX. GP 153 von 171

Abgeordneter Mag. Walter Posch

bessere Abstimmung des Bedarfs, eine hohere Verwertbarkeit der Qualifikationen sowie eine
prézisere Koordinierung der unterschiedlichen Curricula.

Dabei war der Start im Studienjahr 1994/95 mit zehn Fachhochschul-Studiengéngen und
insgesamt 690 vom Bund geférderten Studienplatzen mit etwa 15 Millionen Schiling im Budget
noch &uRerst bescheiden, und wenn auch die Zahl der Studienpldtze fir das Studienjahr
1995/96 auf rund 1 500 anwachsen wird, so sind doch die im Budget 1995 vorgesehenen rund
125 Millionen Schilling fir den Fachhochschulbereich &uRerst gering.

Auch der bis zum Jahr 2000 zu erwartende Finanzbedarf von rund 1 Milliarde Schilling bei
geschatzten 10 000 Studenten muR als &uflerst gering beziehungsweise ginstig bezeichnet
werden, vor allem wenn man bedenkt, daR langfristig gesehen die laufenden Kosten,
vornehmlich die Personalkosten, das Hauptproblem der Hochschulfinanzierung darstellen
werden.

Daher ist das gegenwartig eingeschlagene Tempo bei der Implementierung des
Fachhochschulsektors von etwa 2 000 Studenten zusatzlich pro Jahr nach meinem Dafurhalten
ein gerade richtiges Tempo, weil =zusatzliche budgetiare Aufwendungen fur den
Fachhochschulsektor sehr schwer zu realisieren sein durften. Daher ist auch die Entscheidung,
vorerst keine grolen Bau- und Investitionsvorhaben zu tatigen, sondern fur in Planung
befindliche Fachhochschul-Studiengénge auch bereits bestehende Geb&ude zu adaptieren,
grundsatzlich richtig, und es ist auch zu akzeptieren, dal sich an den entsprechenden
Fachhochschulstandorten Lander und Gemeinden an den Kosten beteiligen.

Es wére jedoch winschenswert, wirden sich die betreffenden Fachministerien — hier meine ich
vor allem das Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten und das Finanzministerium
- beim Aushandeln und AbschlieBen von Pachtvertragen fur im Eigentum des Bundes stehende
Gebaude mehr noble Zurickhaltung auferlegen, zumal dem Bund durch entsprechende
Adaptierung und Ausnitzung der Geb&ude auch ein entsprechender Nutzen erwachst. Die
angebotenen Pachtvertrage sind teilweise total Uberzogen. (Beifall bei der SPO und beim
Liberalen Forum.)

Allerdings begrufle ich ganz entschieden die Méglichkeiten, die man mit dem Gesetz uber die
Fachhochschulen geschaffen hat, da sich diese auch fur finanzschwachere Gemeinden und
Regionen eréffnen, wodurch strukturpolitisch eine ganz wichtige Grundsatzentscheidung
getroffen wurde. Wenn auch die Frage nicht ganz eindeutig zu beantworten ist, welche
konkreten und detaillieten Auswirkungen ein reformiertes duales System, gekoppelt mit einer
Fachhochschule, auf die individuellen Bildungsentscheidungen und auf die Regionalentwicklung
hat, so darf doch ein Aufschwung fur die Regionen erwartet werden. Wenngleich auch die
Letztentscheidung noch nicht getroffen ist, wie da regional zu differenzieren ist und welche
Auswirkungen die Einfuhrung von Fachhochschulen auf die vorgelagerten Bildungswege und
auf den Arbeitsmarkt hat, und damit letztendlich auch noch nicht genau abgeschéatzt werden
kann, wie groR die Rickkehrhaufigkeit der Studenten an ihren Wohnort ist — ich vermute
zumindest, dal} sie héher als bei den Universitatsabsolventen ist —, so durfen doch bedeutende
Impulse fur die Regionalentwicklung erwartet werden. Es liegt nahe, dal héhere Qualifikation
die Voraussetzung fur die Anpassung eines Strukturwandels auch in der Region ist, womit
naturlich das Problem der mangelnden Anpassungsfahigkeit des Arbeitsmarktes nicht gelést ist
und auch nicht die regionalen, sektoralen, altersmaBigen und geschiechtsspezifischen
Ungleichgewichte, aber zumindest werden den Absolventen mehr Optionen offengelassen, auf
Arbeitsplatzangebote flexibler zu reagieren. — Soviel zu den Fachhochschulen.

Noch ein paar Worte seien mir zum Kapitel 13: Kunst gestattet, fur das im Jahre 1995 ein
Ausgabenrahmen von 1,131 Milliarden Schilling festgesetzt ist. Unter Hinzurechnung von
23 Millionen Schilling aus dem Budgetluberschreitungsgesetz 1994 entsprechen diese
1,131 Milliarden Schilling im Kunstbudget in etwa dem Ansatz fir das Budget 1994, sodal man
insgesamt mit der budgetéaren Situation fir die Kunst in der Relation zufrieden sein kann.

Es sollte jedoch nicht Ubersehen werden, dall der prozentuelle Anteil des Kunstbudgets am
Gesamtbudget leicht gesunken ist und daR® sich die Frage stelt, ob die &sterreichische
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Kulturpolitik in Zukunft karzertreten wird missen. Wahrscheinlich ist es sogar so, dall man bei
einem nicht unbetrachtlichen Teil der Bevélkerung dafir Zustimmung findet, in Zeiten des
Sparens gerade bei der Kulturpolitik mit dem Sparen zu beginnen, steht doch die Kunst fur viele
bloR fur Luxus und fur GenuR.

Wenn aber Kultur unsere gesamte Lebensart meint und sich als notwendig begreift fur die
Entwicklung der gesamten sozialen Beziehungen, dann ist vor allem unter demokratischen und
politischen Aspekten die kulturelle Entfaltung eine absolute Notwendigkeit, und das braucht nach
meinem Dafurhalten auch ein entsprechendes Budget.

Demokratie braucht Kommunikation, Demokratie braucht soziales Handeln, und Demokratie
braucht Eintbung in kulturspezifische Verhaltensweisen. Gerade ein demokratisches System ist
in Zeiten wie diesen auf eine Orientierung durch kulturelle Werte dringend angewiesen. Gerade
in Zeiten, in denen dieses System grundsatzlich in Frage gestellt wird — Herr Abgeordneter
Lukesch hat dies in seinen Ausfiihrungen bewiesen und auch nachdricklich darauf hingewiesen
—, gerade in solchen Zeiten der Herausforderung durch Barbarei und Terrorismus braucht es
den Beitrag von Kunst und Kultur zur Persénlichkeitsbildung, zur Integration, zur Entwicklung
von Kreativitdt und Emotionalitdt und nicht zuletzt auch zur Diskussion Uber gesellschaftliche
Probleme. Daher kann man sich mit dem Kunstbudget 1995 sowie mit dem Budgetentwurf des
Kapitels 71 uber die Bundestheater zwar einigermaflen zufriedengeben, aber man darf nicht
zufrieden sein.

Lassen Sie mich abschlieRend noch einige Worte zu den Ausfihrungen des Abgeordneten
Kruger sagen, ohne polemisch zu werden. Man kann das gerade noch akzeptieren, wenn Sie
sagen, das Kunstressort sei ein Ideologieressort; das mag man ja gerade noch schlucken. Ich
akzeptiere auch lhr inbrinstig vorgetragenes Pamphlet Gber die Kulturpolitik — ich méchte das
nicht ndher kommentieren —, aber eines sind Sie dem Hohen Haus schon schuldig geblieben:
Wenn Sie die Namen H. C. Artmann, Peter Turrini oder Gerhard Roth hier zitieren, dann wirde
ich Sie bitten, in einer lhrer nachsten Reden einmal genau zu prazisieren, was Sie an den
Autoren konkret stort, was Ihr konkretes Anliegen ist, was Sie konkret vorwerfen. Konkretisieren
Sie auch, was Sie meinen, wenn Sie unter dem Motto — das habe ich Uberhaupt nicht
verstanden — ,Wes Geld ich nehm’, des Lied ich sing™ einen Vorwurf erhoben und damit lhre
Forderung nach privatem Sponsoring begriindet haben. Das ist mir in diesem Zusammenhang
nicht ganz nachvollziehbar. Ich wirde Sie bitten, das wirklich einmal naher zu prézisieren.

Ich méchte lhre Aussage nicht naher kommentieren, sondern méchte nur ganz human und leicht
ironisch mit einem Wort des alten Freiherrn von Goethe, eines unverdachtigen ideologischen
Zeugen also, abschlieBen und |hnen mitgeben, was er in einem seiner vielen Bonmots gesagt
hat: ,Getretner Quark wird breit, nicht stark®. (Beifall bei der SPO.)

20.49

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prisident Mag. Herbert Haupt: Die Abgeordneten Renoldner, Scheibner und Barmuiller haben
gemall §33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschull zur
politischen Verantwortlichkeit des Bundes, insbesondere des Bundesministers fiur
Landesverteidigung, im Zusammenhang mit aufklarungsbedurftigen Provisionszahlungen,
Regelwidrigkeiten und eventuell geflossenen Schmiergeldern beim Beschaffungsvorgang
verschiedener Rustungsguter einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfuhrung einer Debatte verlangt. GemaR § 33 Abs. 2 der
Geschaftsordnung finden die Debatte und die Abstimmung nach Erledigung der heutigen
Tagesordnung statt.

kkkik

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Heide Schmidt. — Frau Abgeordnete, ich
erteile Ihnen das Wort.
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20.50

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In einer Zeit und zu einem Zeitpunkt, wo viel vom Sparen die Rede
ist, und zwar zu Recht und notwendigerweise, ist es, glaube ich, besonders notwendig, daR sich
die Kultur mit lauter Stimme zu Wort meldet, weil es fatal fur eine Gesellschaft wére, wenn sie
Kultur nur als Kostenfaktor s&he, wenn Kultur nur so eine abgeleitete GréRe von anderen
Politiken ware.

DaR Kultur mehr ist, mit dieser Uberzeugung weil ich mich eins mit manchen hier in diesem
Hause, mit manchen nicht. Sie ist ein Ferment fur die Weiterentwicklung einer Gesellschaft, vor
allem aber fir ein Klima, in dem Kunst Uberhaupt entstehen kann, und Kunst wiederum ist ein
Seismograph fur die Stimmung in einem Land, ist ein Seismograph fur die gesellschaftliche
Befindlichkeit und, ich mdéchte sagen, fur den gesamten gesellschaftspolitischen Zustand in
einem Land. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das fuhrt dazu, dal Kulturpolitik sehr oft als eine Art Stellvertreterkrieg gefuhrt wird und daR es
in bestimmten Zeiten — und wir leben in einer solchen — Versuche gibt, der Freiheit der Kunst
Grenzen zu setzen.

Das tut man nicht gleich mit Gesetzen. Das hat einen anderen Anfang. Das beginnt erst mit
Verachtlichmachung, das beginnt mit Diffamierung, das beginnt mit Beschimpfung. Da erfolgt so
eine Einteilung in ,artige” und ,unartige” Kunst, und der Schritt zur ,entarteten* Kunst ist daher
kein weiter.

In diesem Zusammenhang méchte ich lhnen etwas aus einem Konvolut — so nenne ich es
einmal wertfrei — vorlesen, herausgegeben von einer oberdsterreichischen Freiheitlichen, die far
den Inhalt verantwortlich zeichnet, wo zur Kulturférderung unter der Uberschrift ,Die
Mistférderung” folgendes zu lesen ist:

.Millionen an Steuergeldern von Bund, L&ndern und Gemeinden gehen jahrlich in die
Mistférderung; nicht nach neuen EU-Richtlinien auf dem Sektor Landwirtschaft, sondern an die
Kulturpolitik im Sinne einer linken Gesellschaftspolitik. Pornographie, Obszénitat und
Gotteslasterung als Zumutung fur die Osterreicher.”

So schreibt Frau Rockenschaub. Und dann kritisiert sie einen OVP-Landesrat — ich stehe nicht
an, ihn zu verteidigen —, dem sie vorhalt, dall er als Kulturlandesrat Mist férdere, und zwar
angeblich nach den Vorstellungen seines linken Ober-Aktivisten, und dall er folgendes — wie
schrecklich doch! — gesagt habe: Ich férdere Kunst, bin aber fur den Inhalt nicht verantwortlich.

Das glaube ich schon, dal} das den Freiheitlichen ein Dorn im Auge ist. Ich furchte mich nur vor
jener Zeit — sollte sie jemals kommen —, in der sie sich auf einmal verantwortlich fihlen fur den
Inhalt von Kunst. Denn nach welchen Kriterien soll das dann beurteilt werden? Ist das die neue
Zensur, die sie dann einfuhren wollen? Ist das ein Bestandteil ihrer ,Dritten Republik®, in der
dann der Kulturlandesrat fur die Kultur und fir den Inhalt der Kunst verantwortlich ist?

Sie schreiben weiter: ,Die Freiheit der Kritik an der Vergeudung von Steuergeld” — ,Freiheit der
Kritik" ist der Name dieses Pamphlets — fir diese geistige Umweltverschmutzung“ — das Wort
kennen wir noch aus der Vergangenheit - ,wird von den Mistproduzenten heftig und unsachlich
angegriffen.” Mit ,Mistproduzenten® sind die Kiinstler gemeint. Dann fiihren sie die Vorwirfe an
- ich verstehe die Vorwirfe —, wo sie dann letztlich sagen: ,Aber was verneint wird“ — namlich
von den Freiheitlichen —, ,ist keine Kunst und Kultur, sondern ist eben Mist, und Mist gehért
staatlich nicht geférdert, sondern dorthin beférdert, wo er hingehért: auf den Misthaufen." —
Soweit die kulturpolitischen Ansagen der oberdsterreichischen Freiheitlichen.

Wenn ich hier lese, Kunst gehort auf den Misthaufen, dann ist die nachste Stufe, sie gehort
verbrannt. Auch das hatten wir schon. Ich frage mich: Was ist dann die nachste Stufe?

Es ist allerdings durchaus verstandlich, wenn das aus diesen Reihen kommt, denn es ist eine
Tatsache, daR natirlich vor allem Kunstler politische Zusammenhange nicht nur oftmals friher
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erkennen, sondern daf} sie auch in der Lage sind, sie einem breiten Adressatenkreis bewuR3t zu
machen (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO), und daB Kunstler Beitrage zur
Orientierung liefern — ob das nun ein Josef Haslinger ist, ob das ein Robert Menasse ist, ob das
ein Peter Wagner ist, dessen Stiick ,Marz, der 24.“ zu Recht vergangene Woche ausgerechnet
in Oberwart uraufgefiihrt wurde.

Das ist nadmlich die politische Relevanz der Kunst, die politische Relevanz, wobei sich an der
Geschichte ablesen lalt, dal sehr oft Literaten die ersten waren, die eine Art KompaR zu einer
Umorientierung gefunden und auch transportiert und damit etwas bewegt haben.

Daher ist es durchaus versténdlich, da? gerade jemand, der ein sehr ausgepragtes Sensorium
fur Stromungen hat, namlich der Herr Haider, sicherheitshalber in die unterste Schublade der
Diffamierung greift, wenn sich Kunstler fur etwas engagieren, das den Konzepten der F
zuwiderlauft, namlich eine Veranstaltung gegen Fremdenfeindlichkeit, gegen Rassismus, eine
Benefizveranstaltung, deren Erloés den Hinterbliebenen der Opfer von Oberwart zugute kommen
soll.

Wenn der Herr Haider in einem Interview — ausgerechnet mit der ,Furche* — sagt, dieses
Benefizkonzert habe nichts mit Humanitat zu tun gehabt, sondern sei nackte parteipolitische
Propaganda gewesen, wie sie Goebbels nicht besser habe machen kénnen, dann ist das eine
Diffamierung, eine Diffamierung, die man erst einmal den Kunstlern gegentber ausspricht, um
damit die Botschaft zu diffamieren. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

Er diffamiert aber mehr damit. Er diffamiert ja den gesamten Kulturbetrieb. Er sagt namlich, daR
Minister Scholten jemand sei, der etwas verwalte, namlich den Kulturbetrieb, der nach einem
stalinistischen Modell mit einer Reihe von Subalternen in ganz Osterreich organisiert ist, der
letztlich die Kunstschaffenden unter politische Zwénge stellt.

Herr Préasident! Bitte nur als Richtschnur vielleicht fur die Handhabung der Geschaftsordnung:
Das, was ich jetzt sage, ist eine politische Wertung von mir, und daher ist es einer tatsachlichen
Berichtigung nicht zuganglich, wenn ich davon spreche, dall das eine Diffamierung all dieser
Leute ist. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO. — Abg. Leikam: Bravo!)

Das laRt fur mich die Brucke schlagen zu einer Zeit, wo es klar war, dad fur Diktatoren Kunstler
einfach eine nicht kalkulierbare Gefahr darstellen. Selbstverstandlich! Und daher sind sie die
ersten, die auf dem Weg der totalen Machtergreifung mundtot gemacht werden missen. Die
Zeiten haben sich geandert, die Instrumente haben sich geandert — der Ungeist ist geblieben.

Gerade in der Zeit, in der wir jetzt leben und in der die Gegensatze immer scharfer werden, halte
ich es fur notwendig, das alles zu sagen, weil es auch notwendig ist, den Rucken zu starken —
nicht nur uns den Ricken zu stérken, sondern auch den Kinstlern und sich bei ihnen fur ihr
Engagement zu bedanken. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPQ.)

Der Dank allein allerdings genugt nicht, sondern es ist auch notwendig, da man fur Kunstler
jene Rahmenbedingungen schafft, unter denen Kunst tberhaupt méglich wird. Und da, muB} ich
jetzt leider sagen, Herr Bundesminister, lauft meiner Meinung nach einiges schief bei uns. Ich
habe leider nicht mehr viel Zeit — wir haben eine Redezeitbeschréankung —, aber die Tatsache,
dall zwei Drittel unserer Bundeskulturausgaben an institutionelle Organisationen gehen, das
heillt, institutionell gebunden sind - 43 Prozent allein fur den Bundestheaterverband, der Rest
fur die Museen —, das heiflt, dal in die freie Szene kaum etwas investiert wird, das ist einfach
der falsche Weg. Und wenn ich mir die gestrige Kulturdebatte vergegenwartige, in der Busek
und Scholten durchaus zugegeben haben, dal} sie keinen Gestaltungsspielraum haben, dann
wundere ich mich, Herr Minister, wenn Sie dann in einem anderen Interview sagen, eine Reform
sei nicht notig. Sie meinen, die hohen Fixkosten und die langfristigen Verpflichtungen und so
weiter machen es halt notwendig, an der sensibelsten Schraube, namlich dem Spielplan, zu
drehen. Dazu muB} ich sagen: Genau darum geht es ja! Da gehéren eben vorher die Strukturen
geandert, damit wir nicht dann bei der Kunst einsparen missen.
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Daher bleibe ich dabei: Eine Diskussion auch daruber, wie der Bundestheaterverband
organisiert werden soll, ist notwendig. Er sollte in einen selbstandigen Wirtschaftskérper
umgewandelt werden, jedes Theater oder Opernhaus wéare mit Autonomie auszustatten, sodaf
sie ein eigenes Budget und eine eigene Verwaltung haben, allerdings ein gemeinsames
Marketing, etwas, von dem viel zu wenig Gebrauch gemacht wird. Wozu bitte brauchen wir
pragmatisierte Buhnenarbeiter? Wieso kann man sie nicht nach dem ASVG versichern? Auch
die Frage der Arbeitszeitregelung, die insgesamt eine wesentliche in unserer Politik ist — hier
spielt sie eine ganz besondere Rolle. Na selbstversténdlich hat der Buhnenarbeiter eine andere
Arbeitszeit als der ,Normalverbraucher”. Hier Nachtstunden als Uberstunden zu sehen, ist ja das
Verrlckteste Uberhaupt. Er muBl ja wissen, welchen Job er nimmt. Daher ist es auch hier
notwendig, die Flexibilisierung der Arbeitszeit anzusprechen.

Leider bin ich am Ende meiner Redezeit angelangt, daher kann ich jetzt nur noch einen Hinweis
machen, namlich einen Hinweis auf die Europarats-Studie, die Ihnen ja auch nicht unbekannt ist.
Allerdings: Die Konsequenzen daraus, dal hier eine Dominanz des Bundes gegeniber den
Landern festgestellt wird, daR® hier eine lickenhafte und unausgeglichene Kulturgesetzgebung
festgestellt wird und dergleichen mehr — all diese Konsequenzen sind bis heute nicht gezogen
worden, und darum ersuche ich Sie, Herr Minister. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
21.00

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Franz
Morak. Ich erteile es ihm.

21.00

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Ich habe in meiner letzten Rede zur ersten Lesung des Budgets
davon gesprochen, dal} die Verknappung der Mittel, also die Budgetkonsolidierung, eine
Chance darstellt, namlich insofern, als sie die Verantwortlichen zwingt, iber das Geld wieder
neu nachzudenken, Ballast abzuwerfen und den Weg vom Uberflissigen zum Notwendigen zu
beschreiten.

Nach vielen Anrufen, die mich in letzter Zeit erreicht haben, und nach vielen Gesprachen, die ich
gefuhrt habe, ist eines klar: dal Konsolidieren nicht mit Honiglecken zu verwechseln ist. Die
kulturpolitische Budgetdebatte ist kein Spiel mehr — wenn sie es je war —, sondern die
Betroffenen sehen diese zunehmend existentiell.

Trotzdem méchte ich noch auf den Begriff ,Chance" zurickkommen, namlich diese Chance zum
Neuanfang und zum Neunachdenken. Das heiflt, in dieser Situation ist erst einmal zu
hinterfragen: Haben wir den Mut, Herr Bundesminister, uns der unbedankten, aber
grundsatzlichen und mahsamen Herausforderung zu stellen, uns auf die Seite der Leisen, der
Produktiven, der unorganisierten Wirklichkeitstransformierer zu schlagen, auf die Seite der
Aufarbeiter der Realitat hinter der Realitat, der Spiegelvorhalter und der Produktion — oder
resignieren wir vor den steigenden infrastrukturellen Kosten? (Président Dr. Neisser Gbernimmt
den Vorsitz.)

Nach einer jungst europaweit durchgefuhrten Umfrage unter 16 000 Leuten eines Linzer
Meinungsforschungsinstitutes ist das Image Osterreichs in den EU-Landern ein ziemlich vages.
Den meisten der Befragten fiel nur ein: gutes Essen, Trinken, Urlaub, Lebensqualitat — immerhin
— und ganz am Rande Kultur; und damit hat man verbunden: Lipizzaner, Sangerknaben,
Philharmoniker, Stephansdom, Salzburg - in dieser Preislage.

Was mich an diesem Erscheinungsbild schmerzt und was ich dabei schmerzlich vermisse, ist
natirlich die zeitgenéssische Kunst in der Rezeption, also — nachdem wir jetzt die Zweite
Republik feiern — die gesamte Kunst der Zweiten Republik.

Das ist natirlich auch gleichzeitig das Ergebnis unseres Umganges mit Kunst, denn
selbstverstandlich sind wir an dieser Einschatzung des Stellenwertes zeitgendssischer Kunst
mehr als beteiligt. Natirlich spielt da unser Selbsthall eine Rolle - literarisch oftmals
aufgearbeitet -, unsere selbstzerstérerische Bescheidenheit genauso wie unsere
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selbstzerstérerische Selbstuberschatzung. Es spielt auch eine Rolle, dall wir Leidenschaftliche
sind, wo es gilt, unser Licht unter den Scheffel zu stellen — auch wenn es in der EU-Umfrage
dann heil3t, es wére ein barocker Scheffel —, aber wahrscheinlich ist es deshalb in diesem Land
manchmal so zappenduster.

Andererseits — und das ist wieder eine Chance — waren die Rundumbedingungen in diesem
Lande noch nie so gut wie nach dem Fall des Eisernen Vorhanges und noch nie so gut, weil wir
noch nie so nahe an Europa waren. Und das erinnert mich wiederum an die letzte
Jahrhundertwende, also vom 18. ins 19. Jahrhundert, wo die &sterreichische Kulturproduktion,
die osterreichischen Kulturschaffenden einen grofen, auch heute extrem anerkannten
Hoéhepunkt hatten. Ich weil, dall die Postmoderne und die Postpostmoderne kaum Begriffe wie
Eigenart, Eigenstandigkeit, Eigensinn, regionale Besonderheit, Einordbares zulassen. Wir sind
heute vernetzte und begeisterte Mitglieder einer internationalisierten, verkabelten,
telekommunizierenden TV-OHG, und das einzige, was uns besonders macht, unsere
Besonderheit beschreibt, zeichnet, unsere dsterreichische Verbohrtheit, Verschrobenheit, das,
was unser Anderssein sichtbar macht — zugegeben, Herr Dr. Kriiger, manchmal provokant und
unliebsam und widerborstig —, das sind unsere Kinstler, das sind unsere Intellektuellen, ob wir
sie wollen oder nicht.

Dazu méchte ich noch sagen und in Erinnerung rufen: Der Anteil des Kulturbudgets in den
Kapiteln 13 und 71 bleibt in etwa gleich — mit einer zu befurchtenden Tendenz, dal} er in den
nachsten Jahren fallen wird.

Der ORF hat eindeutig finanzielle Probleme, mehr zu produzieren fur mehr Programm in einem
groBeren Markt. Der ORF hat weiterhin den Vertrag mit der AKM, der Vertretung der
Musikproduzenten und Musikschaffenden, gekindigt und mochte die Zahlungen an diese
pauschalieren, das heilt, er mochte 60 Millionen weniger bezahlen. Der ORF-Chor wurde
aufgelést, und die Notwendigkeit eines ORF-Sinfonieorchesters wird zumindest diskutiert. Was
das heil3t, kann sich jeder an den Fingern einer Hand abzahlen.

Im Bereich des Denkmalschutzes gibt es schmerzhafte Einsparungen, ebenso im Bereich der
Museen, und naturlich wird in den Bundestheatern auf der Produktionsseite, also an der Kunst
gespart, weil das eben einfacher ist.

Wie gesagt: Konsolidieren ist kein Honiglecken. Deshalb méchte ich Sie alle hier in diesem Haus
— es sind nur mehr wenige hier — auffordern (Widerspruch bei der OVP — Abg. Rosemarie
Bauer: Die Anwesenheit ist phdnomenal! — Abg. Schwarzenberger: Optisch sind wir die
starkste Fraktion!) — ja, auf der rechten Seite stimmt das Verhaltnis — Lassen Sie uns hier in
diesem Haus eine gréRtmogliche Basis finden, um gemeinsam ein kraftvolles Lobbying zu
betreiben gegen die Selbsthasser, gegen die Kunstadabeis, gegen die Kulturapparate, gegen
die, die Kultur als Ideologie milbrauchen, Lobbying fur die Kunst, Lobbying gegen die
Kunstverwalter und fir die Kinstler! — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO sowie den
Grinen und dem Liberalen Forum.)

21.08

Président Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schoéggl. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Khol: Der wird sich jetzt schwertun!)

21.08

Abgeordneter Dipl.-ing. Leopold Schéggl (F): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist richtig, es ist wirklich eine furchtbare Situation
fur einen Techniker, nach einem Kdinstler sprechen zu durfen — oder zu mussen —, aber ich
werde die Herausforderung trotzdem gerne annehmen.

Ich will auch wieder auf die Technik und auf die Forschung zurickkommen, méchte aber
eingangs, Herr Minister, richtigstellen und aus dem Kunstbericht 1993, Seite 40, zitieren. Sie
haben Herrn Dr. Kriger vorgeworfen, er hatte falschlicherweise behauptet, Sie greifen in
Entscheidungen der Beiréte ein. Auf Seite 40 heillt es — ich zitiere wortlich eine Feststellung
Herrn Professors Schwertsik, der da sagt —:
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.~Je nach Status und Qualitét des Rekurrierenden greift auch der Minister ein und entwertet ein
Verdikt des Beirates." — Soweit ein wortliches Zitat. Ich wollte damit Ihre Aussage unserem
Abgeordneten Dr. Kriger gegeniber etwas relativieren.

Jetzt zum Budget. Ich moéchte wieder auf die Forschung eingehen und zunachst zwei
Bemerkungen machen. Die erste richtet sich an Frau Dr. Petrovic, die sehr eindringlich die
Mitbestimmung der Studenten moniert hat, und zwar bei der Bestellung der Professoren. Ich
mochte dazu anmerken, daR ich mir sehr wohl die Mitbestimmung der Studenten nicht nur
vorstellen kann, sondern sie auch vertreten méchte, aber ich kann mir nicht vorstellen, daf
bereits Studenten im ersten Semester bei der Bestellung ihrer Lehrer und bei der Beurteilung
der Qualifikation der Wissenschafter mitwirken und mitentscheiden kénnen.

Eine weitere Bemerkung: Es hat mich sehr gefreut, dal beim Herrn Abgeordneten Dr. Kier
einmal die freiheitlichen Wurzeln durchgeblitzt haben, als er sich namlich sehr emotionell fir die
Freiheit von Wissenschaft und Forschung stark gemacht hat. Das hat mich sehr gefreut, weil er
sonst ja immer mit Schmutzkubeln auf uns schattet. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag.
Barmiiller: Es scheint eine Verwirrung vorzuliegen!)

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben das Wissenschaftsbudget als nicht groRartig, aber
tauglich bezeichnet. Ich méchte dazu sagen: Eigentlich, so groRartig ist es nicht, wie Sie richtig
sagen, und es ist an und fur sich von der Dotation her fur die Riesenvorhaben und fur die
Schwerpunkte, von denen immer gesprochen wird, aulerst durftig.

Wenn ich den Forschungsbericht 1994, den ich hier vorliegen habe, durchblattere, so schaut es
aus, wie wenn es um Wissenschaft und Forschung bei uns bestens bestellt ware. Aber wenn
man sich dann die Zahlen ein biBchen n&her ansieht, mul man das doch etwas relativieren.
Wenn wir feststellen, da der Forschungsblock mit 2,9 Milliarden Schilling genau 0,39 Prozent
des Budgets ausmacht, dall die Férderungssumme, die dem FWF zur Verfugung steht, mit
653 Millionen Schilling — obwohl es hier Zuwachse gegeben hat — genau 0,09 Prozent des
Budgets ausmacht, dann frage ich mich, wie man mit diesen relativ geringen Mitteln diese
Offensive starten will, insbesondere diese Technologieoffensive, die heute auch vom Herrn
Bundeskanzler hier bereits angesprochen wurde.

Diesen Schwerpunkt Technologie und diesen Schwerpunkt Forschung und Entwicklung hat
auch Herr Dr. Lukesch hier festgestellt, wobei ich mit ihm konform gehe, daR® das Projekt
EUROCRYST - jetzt ist der Herr Minister leider nicht da — unbedingt nach Osterreich geholt
gehort, aber vielleicht in das zweite ,Land der Bergkristalle”, namlich in die Steiermark, wo wir im
Rahmen der Montanuniversitat und der TU-Graz hervorragende Synergien hatten, und wir
wirden uns dieses Projekt fur Osterreich und fur die Steiermark winschen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich méchte noch einmal auf den Fonds zur Férderung der Wissenschaft zu sprechen kommen,
dessen Prasident, Herr Arnold Schmidt, in einer Aussendung von einem ,Aufholbedarf fur Jahre*
spricht. Fur Jahre! Und er sagt auch, dall die Anzahl der abgelehnten Antrage auf 30 Prozent
gestiegen sei.

Im Gesprach mit Universitatsprofessoren auf der technischen Seite spurt man ein gewisses
Unbehagen. Die Professoren sehen sich vielfach zu Antragschreibern degradiert. Die
Beurteilungsverfahren sind Gberlang, dauem bis zu einem Jahr, und dadurch werden naturlich
Projekte verschleppt, was bestimmt zu einem gewissen Aktualitatsverlust fuhrt, und gerade bei
Forschungsergebnissen, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist ja dulerste Aktualitat
gefordert, weil alte Hite sicherlich blamabel sind.

Noch ein Problem mochte ich ansprechen, und zwar die praktische Umsetzung der
wissenschaftlichen Ergebnisse. Hier klafft eine Schere, die immer weiter auseinandergeht, und
die respektablen Forschungsergebnisse unserer Universitaten werden oft nur sehr zégernd in
die Praxis umgesetzt. Einerseits stehen die Professoren unter dem Zwang beziehungsweise
dem Druck der Evaluation ihrer Forschungsergebnisse. Sie furchten, dal, wenn sie auf das
Niveau einer Auftrags- oder angewandten Forschung herabsteigen mufRten, ihre
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wissenschaftliche Qualifikation leiden kénnte und sie damit verbundene Geldmittel verlieren
kénnten. Andererseits besteht eine groBe Scheu in den Unternehmen, insbesondere in den
Klein- und Mittelbetrieben, mit Universitdten gemeinsam technische oder technologische
Lésungen zu erarbeiten. Da gibt es eine Unzahl von Vorurteilen. Abgehobenheit, geringer
Praxisbezug, hohe Kosten. Das ist stark verbreitet, und das muR} dringend beseitigt werden.

Wenn ich im Budget nachschaue: Da ist der Budgetansatz fur das Modell ,Wissenschaftler fur
die Wirtschaft geringer dotiert als das letzte Mal und das Projekt ,Férderung zur Stimulation
européischer Forschungskooperationen” Uberhaupt nicht mehr vorhanden. Diese Bricken zur
Wirtschaft sind daher dringend zu schlagen.

Ich méchte zum SchiuB diesen zitierten Artikel aus dem ,Standard®, Herr Minister, noch einmal
aufgreifen. Fuhren Sie die von |hnen angefiihrten Ziele durch, fiuhren Sie diese
Strukturbereinigungen durch, verzahnen Sie die Grundlagen und die angewandte Forschung,
fordern Sie den Dialog, formulieren Sie die von Ihnen selbst angesprochenen klaren Ziele, dann
werden die 6sterreichische Forschung und die Wirtschaft dafir dankbar sein! Taten sollten den
guten Worten folgen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

21.15

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich méchte mich aus
gegebenem Anlal nur sehr kurz und sehr bescheiden mit dem Segment ,Forschung”
auseinandersetzen. Wir wissen ja, daR in Osterreich rund 90 Prozent der Forschungsausgaben
far universitare Forschung ausgegeben werden, nur rund 10 Prozent werden im
auleruniversitaren Bereich verarbeitet, das heilt, hier liegen wir etwas abseits des
internationalen Standards, wo doch 80 zu 20 ein eher Ublicher Schnitt ist.

Ich glaube, da® man da forcieren muB, und bin auch Uberzeugt, dal die Chancen sehr gut
stehen, hier starker zu agieren, insbesondere auch dadurch, dal® die uberbetrieblichen
Forschungszusammenarbeitsmdglichkeiten im Rahmen der EU-Programme gut nutzbar sein
werden. Ich glaube auch, daR es insgesamt dadurch erst moglich sein wird, in Osterreich bei
den Betrieben einen Umdenkprozef} einzuleiten, und zwar in die Richtung, dal man auch mit
konkurrenzierenden Betrieben gemeinsame Forschung betreiben kann. Ich erwarte mir nach
einigen Jahren EU-Programmitarbeit im Forschungsbereich eine derartige Entwicklung, hoffe
jedenfalls darauf sehr stark.

Ich glaube auch, daR die Chancen sehr gut stehen hier in Osterreich. Bei dieser Lagegunst, bei
dieser Standortgunst Osterreichs mifte es moglich sein, internationale Technologiekonzerne
mit ihren Forschungsbereichen in Osterreich anzusiedeln. Ich glaube, das sollte eine
gemeinsame Aufgabe der beiden zustandigen Ministerien sein.

Minister Scholten hat die vorrangigen Ziele ja bereits definiert, als er angetreten ist. Ich darf sie
hier kurz in Erinnerung rufen:

Erstens: Die gesellschaftliche Akzeptanz der Forschung in der Bevélkerung sollte erhoéht
werden. Forschungsergebnisse werden namlich sehr oft in der Offentlichkeit als nur wenig
lebensrelevant empfunden, obwohl sehr haufig genau das Gegenteil der Fall ist. Das heif3t also,
es gibt im Bereich Marketing — Offentlichkeitsarbeit grolen Aufholbedarf im Forschungsbereich.
Wie die Forschungsergebnisse namlich offentlich dargestellt werden, das ist die Frage, um so
vielen Menschen wie nur méglich lebenspraktische Bezuge begreiflich zu machen, aber auch
den permanenten Legitimationsdruck fur Forschungsausgaben im Budget zu rechtfertigen.

Zweitens: Koordination straffen, Forschungsférderung effizienter gestalten. Unter dem Vorsitz
des Herrn Bundesministers werden die wirtschaftsnahen Forschungsinstitute auf gesetzlicher
Grundlage durch einen Beirat koordiniert werden, damit zukinftig die Effizienz des
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Mitteleinsatzes durch flankierende Evaluierung nach internationalem Standort verbessert wird.
Neben Basisférderungen, Programmférderungen und Einzelprojektférderungen sollen aber auch
herausragende Forscherpersonlichkeiten besonders geférdert werden, indem eine
Personenférderung geschaffen wird. Diese wird es erst ermdéglichen, wieder international
anerkannte GréRen in Osterreich auf dem Gebiete der Forschung hervorzubringen.

Ich finde diese Idee wirklich hervorragend, da es ja vielen Individualisten bisher Gberhaupt nicht
mdglich war, ohne ihre Idee sofort zu verkaufen, die notwendigen Forschungsarbeiten, die ja mit
Forschungskosten verbunden sind, selbst zu tragen, und ich freue mich daher Uber diese
Initiative.

Aber auch die Verzahnung — von der mein Vorredner bereits gesprochen hat — zwischen
Grundlagenforschung und angewandter Forschung steht auf dem Programm. Das ist eine
wichtige Aufgabe, wobei wir aber dringend die Entwicklung gesetzlicher wie auch organisato-
rischer Werkzeuge bendétigen. Das heil’t also, wir brauchen zur Modernisierung der Forschung
eine bessere Organisation zu einem integrierten, vernetzten, gesamtheitlichen Block.

Aber auch das inhaltliche Arbeitsprogramm hat Herr Bundesminister Dr. Scholten ganz kurz
abgesteckt. Er hat vier Schwerpunkte definiert. Wissenschaft, Wirtschaft, aber auch Gesellschaft
und Umwelt. Ich bin Uberzeugt davon, da® Sie, Herr Bundesminister, diese Balance zwischen
zweckfreier und zweckorientierter Forschung in Osterreich herstellen werden. Ich freue mich
auch auf die Arbeit im Wissenschaftsausschu3, und ich bin Uberzeugt davon, da} wir dort sehr
gute Arbeit leisten werden. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

21.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt eine Wortmeldung der Frau Abgeordneten Mag.
Praxmarer vor. Da sie nicht im Saal ist, kann diese Wortmeldung nicht zum Tragen kommen.

Ich rufe als nachste Frau Abgeordnete Dr. Brinek auf. — Bitte.

21.20

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesem Wissenschaftsbudget 1995 werden
Weichen fur die Fortsetzung begonnener Projekte und Wege gestellt. Bei einigermallen
vernunftigem Umgang mit den Mitteln — wie wir bereits gehért haben — kann die UOG-Reform
fortgesetzt werden, koénnen die Studienreformen in Angriff genommen, kénnen
Forschungsschwerpunkte ausgebaut werden und so weiter, und so weiter.

MaRvolle Budgets — das ist auch schon angesprochen worden —, das heilt budgetére
Weichenstellungen mit Zurickhaltung, zwingen zu einer pointieten und selektiven
Akzentsetzung. Wissenschaftspolitische Auffassungen werden dadurch sichtbarer, und mehr
Transparenz bietet Anlal} zur sachlichen Argumentation.

Apropos Argumentation: Ich komme zur Argumentation der Frau Kollegin Petrovic. Ich greife ein
paar Punkte heraus, die nicht unkommentiert stehenbleiben soliten.

Sie hat Schwerpunktforschung im Bereich sozialer Entwicklungen, der Krisen-, der
Konfliktforschung genannt. Ich freue mich sehr, dal noch unter der Amtszeit von
Wissenschaftsminister Busek ein diesbezlglicher Forschungsschwerpunkt installiert wurde, und
ich gehe nicht davon aus, dal® von diesem Weg abgegangen wurde beziehungsweise wird.
Ebenso ein Schwerpunkt liegt im Bereich der Bildungsforschung und der Frauenférderung. Ich
denke, dalR am 8. Marz, dem ,Tag der Frau“, ein wohlvorbereiteter und solide erarbeiteter
Entwurf einer Verordnung zur Frauenférderung approbiert wurde und in der Praxis seine
Anwendung finden wird. Es sind also Weichen gestellt worden, die sich durchaus fortsetzen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Punkt in Richtung gruner Fraktion. Frau Petrovic kann ich im Moment nicht
ansprechen, weil sie nicht im Saale ist. Sie hat sich gegen allfallig naturlich zu diskutierende
Studieneingangsprufungen und Studiengebuhren gewendet. Ich teile ihre Auffassung Uberhaupt
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nicht, da® damit eine besondere Verscharfung gegen Frauen gesetzt ware. Ich frage mich:
Inwiefern entsprachen denn Frauen gerade mit ihren besseren Schulabschlissen, gerade mit
inren  besseren Bildungsergebnissen nicht diesen Anforderungen und diesen
Eingangsbedingungen? Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf EU-Bedingungen und
EU-Selbstpriufungsverfahren, die gerade Frauen besser abschneiden lassen. Also bitte hier
keine falsche Legenden- und Marchenbildung! (Beifall bei der OVP.) — Danke, liebe Kolleginnen!
Ich sehe, Sie sind auch dieser Auffassung.

Ein weiterer Punkt, den ich ein klein wenig ausfihren méchte; er wurde vielfach angesprochen,
namlich: Inwiefern kommt die Lehre zu kurz oder zu lang? Ich meine, wir dirfen ein Moment
nicht iberbewerten: das der Hochschuldidaktik.

Ich verweise im Zusammenhang mit Hochschuldidaktik auf einen Ihnen in den letzten Wochen
zuganglich gewesenen, in jeder Hinsicht empfehlenswerten Essay von Konrad Paul Liesmann
Uber die Kunst der Vorlesung, prasentiert im Rahmen der Wiener Vorlesungen. Nomen est
omen.

Ich zitiere Ihnen auch gerne einen Ausschnitt aus einem unmittelbar vor der Veroffentlichung
stehenden Beitrag von Josef Taschner zum Thema Hochschuldidaktik. Er schreibt — ich
zitiere —:

.Hochschuldidaktik verwandelt den notwendigen Elan zur Neustrukturierung von Universitat in
eine passive, ihr gegenuber unkritische, wissenschaftsglaubige Katatonie. Sie deformiert den
allein seinem Wissen und Gewissen verpflichteten Universitéatslehrer, der in seiner Ausbildung
von Forschern selbst als forschend Téatiger gepragt wurde, zu einem infantil gewordenen
Abhéngigen dubioser hochschuldidaktischer Drogen und leugnet damit zugleich den
gerechtfertigten Anspruch aller Studierenden auf ein von jeglicher Verschulung befreites
Studium.”

Weiters heillt es: ,Darum ist allen staatlichen Stellen, die mit der Organisation und der
Finanzierung der Universitdten befallt sind, dringend zu raten, ale Planstellen fur
Hochschuldidaktiker, alle hochschuldidaktischen ,Forschungs’-Vorhaben sowie die Unterstut-
zung aller hochschuldidaktischen Untersuchungen rigoros zu streichen und den bereits
agierenden Hochschuldidaktkern mit einem brutalen Sparpaket die bittere Wahrheit zu
servieren. Die Universitat braucht einen effektiven Lehrbetrieb wie ein Indianervolk in der Préarie
den Regen. Hochschuldidaktiker sind aber nichts anderes als Gble Regenmacher, die mit ihrem
lauten Trampeln den Blick des Stammes auf den Boden lenken, weg von den Wolken, die
wirklich Regen bringen.*

Man kann zu dieser pointierten Aussage stehen, wie man mag: Ich denke, diese Diskussion ist
noch nicht zu Ende.

Die Qualitat der Lehre im UOG 1993 angesprochen und hier als Konsequenz die Uberleitung in
hochschuldidaktische  Kurse, besser gesagt eigentlich in das Einfuhren in
gruppenpsychologische Phanomene und in das Einlegen von und Umgehen mit Overheadfolien,
das allein wird unsere Hochschulen nicht reparieren. Ich bin sehr froh, daR das schon bei
einigen Vorrednern angeklungen ist. Ich verweise auf einen heute in den Medien ge&ul3erten
Aufschrei der 6 000 Psychologiestudenten an der Universitdt Wien. Dieser StudentengroRe
stehen dann sechs Professoren, 32 wissenschaftliche Mitarbeiter und 62 externe Lektoren
gegenuber. Diesen ist nicht geholfen mit einem Kurs in Folieneinlegen und in
gruppenpsychologischen Vorgangsweisen.

Wie wir mit diesem Problem umgehen kénnen? Da kann ich anschlieRen an die Ausfihrungen
des Kollegen Lukesch, der auf eine eben erschienene Studie verwiesen hat, wie sehr
uninformiert, wie sehr unaufgeklart unsere Studenten ans Studium gehen. Ich will noch einmal
auf die hohen Drop-out-Raten — in manchen Studienrichtungen zwischen 30 und 70 Prozent —
hinweisen. Also bewahren wir uns auch in knappen Budgetzeiten vor falschen Wegen und
Entscheidungen.
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Ein Punkt noch zum Thema Forschungsausgaben. Herr Abgeordneter Kier hat auf die
Forschungsrate hingewiesen, zu der man natirlich anmerkend sagen kann: Wir wiinschten, sie
wére hoher. Aber im Vergleich — bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus, nehmen Sie
die Militarforschung aus den Berechnungen im Vergleich aus, wenn Sie einen Landervergleich
anstellen. Gestattet sind nur Vergleiche im Bereich der zivilen Forschung.

Weiters: Was wird noch Schwerpunkt der nachsten Monate und Jahre sein? — Das
Lehramtsstudium. Meines Wissens gibt es dazu eine Arbeitsgruppe, die sich aus Vertretern
beider Ministerien, Unterricht und Wissenschaft, zusammensetzt.

Im Grunde kristallisieren sich zwei Wege heraus: Der eine ist, méglichst frih mit Schulpraxis und
Didaktik in Verbindung zu kommen, der zweite ist, mdglichst spét und dieses Studium eigentlich
als zweiten Abschlufl beziehungsweise als Erganzungsstudium zu fuhren. Diesbeziglich sind
die Weichen noch nicht gestellt. Die Diskussion mufl auch mit genugend zur Verfiigung
stehenden Mitteln gefuhrt werden, damit wir zu einem guten Ergebnis kommen.

AbschlieBend laBt sich zum Thema ,Wissenschaft und wissenschaftliche Forschung“ sagen:
Angeklungen ist schon, es geht nicht sosehr um das Produkt, sondern um die Kunst der
Produktivitat, oder es geht, um mit Brecht zu sprechen, nicht darum, dem Hungernden einen
Fisch zu geben, sondern darum, ihn mit der Angel das Fischen zu lehren. Oder, wie das die
Anthroposophen sagen: Werde nicht Ich, sondern ein komplettes Du — durch Bildung, durch
Wissenschaft. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

21.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als vorlaufig letzter Redner dazu ist Herr Abgeordneter Dr.
Niederwieser gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. |hre offene Redezeit betragt
noch 11 Minuten.

21.28
Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPQ). Herr Prasident! Herr Bundesminister!

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich muR mich als erstes doch auch noch einmal in die
Kunstdiskussion begeben und auf die Ausfuhrungen des Kollegen Dr. Kruger zuriickkommen.

Es war Dr. Kruger als offensichtlich neuem Kultursprecher der F-Partei vorbehalten, Kritik
anzubringen an einer Reihe von Kinstlern beziehungsweise daran, da® diese Kunstler
Uberhaupt geférdert werden. Er hat dabei zwar nicht unter den geférderten, aber unter den
kritisierten ,selbstverstandlich* Claus Peymann genannt, ein Lieblingsthema der F-Partei, aber
ebenso Peter Turrini, Gerhard Roth und H.C. Artmann.

Ich darf Ihnen hier eine andere Liste vorlesen, die hat es auch gegeben: Berthold Brecht, Ernest
Hemingway, Erich Kastner, Heinrich Mann, Arthur Schnitzler, Kurt Tucholsky, Franz Werfel,
Stefan Zweig; diese Liste lieRe sich fortsetzen. Auch solche Listen hat es gegeben, und zwar in
einer Zeit, wo deren Bucher verbrannt worden sind, wo diese Autoren verfemt waren.

Ich kann nur alle, denen die Demokratie in diesem Land ein Anliegen ist, warnen vor solchen
Listen und vor der Wiederkehr solcher Listen, wie Sie das heute hier praktiziert haben.

Da ich jetzt Kollegen Kriger im Saal sehe, darf ich ihm einen anderen Autor nahelegen, einen
Autor, der ihm vermutlich genehmer ist, und von diesem méchte ich ein Zitat bringen.

Karl Heinrich Waggerl, der steirische Heimatdichter, hat einmal gemeint ... (Abg. Schieder: Ein
Salzburger!) Ein Salzburger, Entschuldigung! (Abg. Schwarzenberger: Ein Woagrainer!
Rosegger, wenn Sie einen Steirer wollen!) Wagrain. Alles klar. Entschuldigung. Rosegger, der
Steirer, Waggerl, der Salzburger aus Wagrain. Véllig klar.

Aber diesen Karl Heinrich Waggerl wirde ich dem Kollegen Kriger empfehlen. Er hat einmal
gemeint: Ach, wie liebenswert ist doch Dummbheit, die schweigen kann. (Beifall bei der SPO und
beim Liberalen Forum. — Abg. Dipl-Ing. Maximilian Hofmann: Da haben Sie aber an sich selbst

gedacht!) '
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Auch ein anderes Zitat wurde heute schon erwahnt, namlich die Auseinandersetzung lhres
Parteifihrers mit jenen Kinstlern, die an dieser Benefizveranstaltung fur die Opfer in Oberwart
teilgenommen haben. Er hat damals wortlich gemeint:

Was sich dabei abspielt, ist eine pietédtlose Vorgangsweise, ist ein pietatloser Tugendterror der
besonderen Art. Unsere ,Staatskunstler’ entfernen sich damit vom gemeinsamen Wollen des
Volkes, nur um ihren Génnern und Machthabern Gefallen zu tun.”

Dieser Ausspruch vom ,gemeinsamen Wollen des Volkes* hat mich an ein anderes Zitat
erinnert, Kollegen von der F-Partei, weil Sie gerade dieses gemeinsame Wollen und das Wollen
des Volkes immer wieder so in den Vordergrund stellen. Da gibt es ein Zitat — ich bringe es
wortlich —:

Jhr Ziel mul die Konstruktion einer Verfassung sein, die den Willen des Volkes mit der Autoritat
einer wirklichen Fuhrung verbindet. Die gesetzliche Legalisierung einer solchen Neugestaltung
seiner Verfassung wird dem Volk selbst zugebilligt.”

Auch hier der Wile des Volkes. Der Ausspruch stammt vom 23. Marz 1933 aus dem Deutschen
Reichstag anlaRlich der BeschlufRfassung des Erméachtigungsgesetzes und stammt vom damals
,gréfiten Fuhrer aller Zeiten".

Wenn ich nun auf den Wissenschaftsbereich eingehe, dann darf ich zun&achst zum Ausdruck
bringen, dal den Ausfuhrungen des Kollegen Professor Brauneder wirklich weitestgehend
zuzustimmen ist. Er hat auch gemeint, dal® es positiv sei, dal am Gratisstudium grundsatzlich
festgehalten wird. Sie haben das als eine positive Besonderheit Osterreichs hervorgehoben. Ich
teile diese Meinung. Ich frage mich nur, wie das damit vereinbar ist, daf} ich in Sparpunkten der
FPO einen Passus finde, der da lautet:

,Beim Uberschreiten der durchschnittichen Studiendauer um zwei Semester ist ein
Kostenbeitrag von dem Studierenden fir die Nutzung der universitéren Einrichtungen in der
Hoéhe von 2 500 bis 3 000 S pro Semester einzuheben.”

Ich denke, Sie sollten auch diese |hre Forderung den Studenten ofters sagen, damit kein
falsches Bild tber Ihre hochschulpolitischen Vorstellungen entsteht.

Uber die Fachhochschulen wurde heute schon sehr viel gesagt. Zwei Gedanken: Ich denke, da
wir uber den hauptséachlich technischen Bereich, der momentan bei den Fachhochschulen
dominiert, die anderen Bereiche, die auch in den Konzepten erwahnt wurden, etwa Gesundheit,
Soziales, Medien, Kunsterziehung oder Bibliotheken, nicht auBer acht lassen durfen.

Es wurde in den Debattenbeitragen auch schon eingegangen auf die Frage der Studienzeiten
und der Studienbedingungen. Auch hier eine Anmerkung: Wir haben im Vergleich zu 1980 im
Studienjahr 1993/94 und jetzt noch einmal im Jahre 1994 eine Steigerung der Zahl jener
Studenten, die ein Diplomstudium absolvieren und ein Alter von 30 Jahren und mehr haben, und
das nicht deswegen, weil die Leute so lange studieren wirden - das ist eine eigene Gruppe -,
sondern weil tatsachlich zunehmend Personen, die bereits im Berufsleben stehen oder
gestanden sind, nachtraglich ein Studium beginnen. Es ist notwendig, bei allen Studienreformen
auch diese Personengruppe é&lterer und zum Teil berufstatiger Personen zu bertcksichtigen.

Zu den Forschungsprojekten ebenfalls zwei Bemerkungen: Naturlich denke ich, daf} es ginstig
wére, EUROCRYST nach Mieming zu bringen. Aber primar ist es wichtigy EUROCRYST
Uberhaupt nach Osterreich zu bringen und daR wir uns nicht intern damit verzetteln, wo das
genau hinkommt, und nach aufenhin zuwenig tun und dieses GroR3forschungsprojekt dann

verlorenginge.
Was bei den Forschungsausgaben auch noch anzumerken ist, ist die sachliche Verteilung. Ich

hatte schon einige Male Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dal® unserer Auffassung nach die
1,5 Prozent, die fur den Bereich der Forschung im Unterrichts- und Bildungswesen aufgewendet
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werden, vermehrt werden muissen. Das ist ein sehr wichtiger Bereich, und da sollten wir mehr
tun.

AbschlieBend darf ich noch ein Lob aussprechen. Dr. Kriger hat unserem neuen
Wissenschafts- und Kulturminister Dr. Scholten auch das Attribut ,Ideologieminister verliehen;
es war vielleicht als Schimpfwort gemeint.

Ich denke nicht, dal das unbedingt ein negatives Attribut ist, denn es ist doch Aufgabe eines
politisch Verantwortlichen, eines Ministers, in seine Politk auch ideologische Positionen
einflieRen zu lassen. Das tut jeder, dazu ist er auch beauftragt. Und da ist mir die Ideologie des
Ministers Scholten immer noch um vieles lieber als die Ideologie, die hier in diesen
Wortmeldungen der Freiheitlichen zum Ausdruck gekommen ist. Ich darf abschlieRend fur die
Toleranz, fur die Freiheit in der Kunst, die in diesem Ressort, in dieser Ressortverwaltung
herrscht, wirklich danken, dafir auch ein Lob aussprechen und bitten, so weiterzumachen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.)

21.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Spezialberichterstatter ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe Xlll des
Bundesvoranschlages 1995.

Diese umfaldt die Kapitel 14 und 13 samt den dazugehdérenden Teilen des Konjunkturausgleich-
Voranschlages sowie das Kapitel 71 in 120 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fir die genannten Kapitel aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Renoldner, Scheibner und Mag. Barmdiller auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses betreffend die politische Verantwortlichkeit des Bundes im
Zusammenhang mit Beschaffungsvorgéngen bei Ristungsgutern.

Dieser Antrag ist in der Zwischenzeit an alle Abgeordneten verteilt worden. Eine Verlesung
durch den Schriftfihrer braucht daher nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag
der Abgeordneten Dr. Renoldner, Scheibner, Mag. Barmiiller und Kolleginnen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses gemaR § 33 GOG, eingebracht im Zuge der Debatte (ber
das Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1995 samt Anlagen.
Der Nationalrat wolle beschlieen:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschull eingesetzt:
Die politische Verantwortlichkeit des Bundes (insbesondere des Bundesministers fir

Landesverteidigung) im Zusammenhang mit aufklérungsbedtrftigen Provisionszahlungen,
Regelwidrigkeiten und eventuell geflossenen Schmiergeldern beim Beschaffungsvorgang fir
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leichte Fliegerabwehrienkwaffen sowie 67 dazugehérige mobile ,Werfer” (,Mistral), fir neue
schwere Panzerhaubitzen (M 109 A5), fur gebrauchte Panzerhaubitzen (M 109 A2 bzw. A3)
sowie deren Nachristung auf A5, Luft-Luftraketen (,Sidewinder”), fur mobile Radarstationen
» Tiefflieger- und Zielzuweisungsradar” (,Thomson‘), fir Radpanzer ,Pandur® von Steyr, fir
Infrarot-Nachtsichtgerédte und fur computergesteuerte SchieB- und Gefechtssimulatoren zu
prifen. Dabei ist von der geplanten Beschaffung von Hubschraubern und Transportflugzeugen
(Tonbandprotokoll Kraft/Marizzi) sowie von dem parlamentarischen ,Lauschangriff" auszugehen.

Mit folgender Zusammensetzung:
SPO 6, OVP 5, FPO 4, Griine 1, Liberale 1
GemanB § 33(2) GOG wird die Durchfiihrung einer Debatte tiber diesen Antrag veriangt.

Rdedededk

Président Dr. Heinrich Neisser: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des § 59 Abs. 3 der Geschéaftsordnung beschranke ich die Redezeit in dieser Debatte
auf 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.39

Abgeordneter Herbert Scheibner (F). Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schade, dall Sie die Redezeit auf 5 Minuten beschranken (Abg. Leikam: Geschéftsordnung!),
denn ich glaube, es wére wichtig, da® wir heute und gerade heute, meine Damen und Herren,
Uber die Aktualitit dieser Forderung der Opposition auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ausfuhrlich diskutieren kénnten. (Abg. Schwarzenberger: Ist nicht
mehr aktuell!)

Heute haben wir erfahren, dal einer der Beteiligten, der Abgeordnete Marizzi, sein Versprechen
zurackgenommen hat, sein Nationalratsmandat zuriickzulegen. Er hat das damit begrindet, dal
er gesagt hat, ein Rucktritt wére ein Schuldeingesténdnis.

Ich glaube, das zeigt wieder einmal ganz deutlich, dal® man seitens der Sozialisten hofft, da} die
Bevolkerung ein sehr schwaches Gedachtnis hat, was Affaren in ihrem Bereich anlangt, dal
man nach einigen Wochen und Monaten ganz einfach vergif3t, worum es gegangen ist, dal man
kurzfristig so tut, als hatte man die Konsequenzen gezogen, durchtaucht durch die Welle und
dann wieder aufsteht und so tut, als ob nichts passiert ware. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Keppelmiiller.)

Meine Damen und Herren! Gerade Sie von der SPO und Sie hier in der letzten Reihe soliten
doch zu dem stehen, was Sie selbst gesagt haben, dal® Sie sich namlich fur eine restlose
Aufklarung einsetzen werden. Erinnern Sie sich daran, da® Sie Konsequenzen verlangt haben,
daB Sie auch einen Untersuchungsausschul} einsetzen wollten. (Abg. Dr. Keppelmiiiler: Opfer-
Téter-Umkehr!) Jawohl, Herr Kollege Keppelmidiller, Opfer-Tater-Umkehr.

Worum geht es, meine Damen und Herren? — Es geht um die Veréffentlichung eines dubiosen
Tonbandprotokolls, auf dem — angebliche oder mégliche — Provisionsverhandlungen zwischen
Kraft und Marizzi Uber die Firma British Aerospace zu héren sind. Da geht es um 70 Millionen
Schilling, Herr Kollege Keppelmdller! Um 70 Millionen Schilling!

Wenn man sich die Niederschrift dieses Protokolls ansieht, stellt sich schon die Frage: Wer ist
da Opfer, und wer ist Tater? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Da geht es um die Sorge sowohl des Kollegen Kraft als auch des
Kollegen Marizzi — wenn man das so interpretiert —, wie denn das Geld verteilt werden kénnte.
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Was ist, wenn dem Kraft etwas passiert, wie bringt man das Geld in die Partei? Und zum Schiuf3
sagt man: ,Na gut, bleiben wir in Kontakt.

Also wenn Sie sagen, solche Verhandlungen méchte man gar nicht fihren, so etwas lehne man
von Haus aus ab, dann geht mir eine entsprechende Passage in diesem Tonbandprotokoll ab.

Abgeordneter Kraft, meine Damen und Herren, hat die Konsequenzen gezogen, er hat sein
Mandat zurickgelegt, obwohl auch da offene Fragen ubrigbleiben. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Keppelmiiller.) Herr Kollege Keppelmtiller, Sie kénnen noch so laut schreien, das zeigt ja nur
Ihr schlechtes Gewissen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ihr schlechtes Gewissen versuchen Sie
durch Lautstarke zu ubertdnen. Das wird Ihnen nicht gelingen, denn die Bevélkerung hat ein
gesundes Empfinden dafur, was rechtmaRig ist und wo etwas im Dunkeln bleibt, wo Sie
versuchen, etwas im Dunkeln zu belassen. (Abg. Dr. Keppelmiiller: Was ist mit Schimanek?)

Kraft hat die Konsequenzen gezogen, aber auch da bleibt einiges offen. Wer wuf3te denn noch
von dieser Affare, meine Damen und Herren? (Abg. Dr. Keppelmiiller: Was ist mit Schimanek?
Lenken Sie nicht von Schimanek ab!) Was war mit den Provisionsflissen der Firma Oerlikon?
Welche Rolle spielt eigentlich Herr Graf Mensdorff in dieser ganzen Angelegenheit? Auch
daruber hatten wir ganz gerne Auskunft gehabt in einem solchen Untersuchungsausschufl.
(Abg. Dr. Keppelmiiller: Wir verfangen Auskunft iitber Schimanek von lhnen!)

Herr Kollege Keppelmiiller! Beruhigen Sie sich ein biRchen! Es gab ja aus Ihren Reihen massive
Kritik am Kollegen Marizzi, die ihn ja letztlich dazu bewogen hat — enttauscht, wie er sagte —,
seine Funktion als Bundesgeschaftsfihrer der SPO zuriickzulegen. (Abg. Parnigoni: Waren Sie
schon im Training vom Schimanek? Sind Sie auch schon bei Langenlois durch die Walder
gelaufen?)

Meine Damen und Herren! Was ist denn jetzt mit denselben Leuten, die damals, wie etwa SPO-
Chef Hoger, diesen Rucktritt verlangt haben? Ist es so, dal} es da eine andere Wertigkeit gibt:
Als Bundesgeschéftsfihrer der SPO ist man nicht mehr geeignet, aber als Abgeordneter in
diesem Parlament werden anscheinend andere Gesichtspunkte angelegt? Das kénnen wir
wirklich nicht verstehen, und daruber verlangen wir Aufklarung, meine Damen und Herren! (Abg.
Dr. Keppelmiiller: Wir auch! Uber Schimanek!) Ich méchte gar keine anderen Verdachtigungen,
was die Ursachen fur diesen Schwenk darstellen, aufgreifen.

Meine Damen und Herren! Das zeigt jedoch einmal mehr, wie wichtig ein solcher
Untersuchungsausschull ware, denn wenn es so ist, wie Marizzi gesagt hat, dal da nichts
dahinter ist, dal er sich hier nur als Sherlock Holmes betéatigen wollte: Gut, ich méchte es
glauben. Ich méchte auch glauben, daR Vranitzky nichts von all dem gewuBt hat, dal die SPO
nichts gewuRt hat von diesen Gesprachen, daR es keine Provisionsflisse zur OVP oder zu
anderen Gruppierungen gegeben hat Aber genau deshalb wollen wir diesen
Untersuchungsausschul®, genauso wie Ausserwinkler ihn verlangt hat, wie Frau Karilsson ihn
verlangt hat, wie Abgeordneter Guggenberger ihn verlangt hat, auch Abgeordneter Gaal, die
damals alle in Pressemeldungen laut gesagt haben, sie wollen diesen Untersuchungsausschuf},
damit kein Schatten bleibt auf ihrer Partei, auf diesem Parlament und auf der Republik.

Darum geht es, meine Damen und Herren. Stimmen Sie der Einsetzung dieses
Untersuchungsausschusses zu, denn sonst bleibt eben ein Schatten auf Ihrer Partei, auf der
Republik und auf diesem Parlament! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Renoldner. (Abg.
Dr. Khol: Bleib ernsthaft, Severin!)

21.44

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Grune): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Notwendigkeit, Licht in diese Affare zu bringen, hat massiv mit dem zu tun, wer sein Mandat
antritt, zurtickgibt oder wieder antritt oder doch behalt. Es liegt mir véllig fern, meine Damen und
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Herren, gegen irgend jemanden hier im Saal ein Verdikt auszusprechen, er solle sein Mandat
abgeben. Ganz im Gegenteil: Ich bin ein strikter Anhanger der Unschuldsvermutung.

Es gibt jedoch einen Punkt, und diesen darf ein Mensch mit weiler Weste nicht verweigern, und
das ist die Aufklarung. Darauf mussen wir bestehen, und nicht nur als Opposition, sondern
darauf bestehen wir auch unter den Bedingungen und mit jenen Zeugen, die Herr Kollege
Scheibner hier véllig zu Recht angefihrt hat, wonach auch von Teilen der Sozialdemokratischen
Partei eingerdumt wurde, dal ein solcher Untersuchungsausschul® notwendig ist.

Nun sage ich noch etwas zu einer wiederholt hier kommenden Debatte und zu einer
wiederholten Abstimmung in diesem Haus, ob es diesen Untersuchungsausschul® geben wird —
und ich bin ganz sicher, dal es ihn eines Tages geben wird missen —. Sie haben n&mlich hier —
und das betrifft die beiden Regierungsfraktionen — vor knapp zwei Monaten, genauer gesagt vor
siecben Wochen, Anfang Februar, in einer Plenardebatte gesagt, daR Sie den
Untersuchungsausschul deshalb fir entbehrlich hielten — das ist eine sehr interessante
Argumentation —, weil Sie sich mit einem Untersuchungsauftrag — und das wurde auch mit
einem EntschlieBungsantrag hier angenommen — an den Rechnungshofprasidenten gewandt
haben, dal} er diese Arbeit Ubernehmen solle. Es hat berechtigte Kritik an dieser Vorgangsweise
gegeben, aber die Sprecher der Regierungsfraktionen waren es selbst, die diese Forderung
zeitlich befristet und hier in aller Offentlichkeit das Versprechen abgegeben haben, binnen zwei
Monaten wirde ein solcher Bericht vorliegen. (Abg. Leikam: Wurde nicht abgegeben!)

Nun stehen wir am Beginn von zwei Plenarwochen, an derem letzten Tag, das ist der 6. April
oder, wenn es zu einer Vertagung tber die Nacht kommt, allerspatestens der 7. April, also am
Ende der nachsten Woche, diese Zwei-Monats-Frist endgultig Uberschritten wird. Wenn bis
dahin dieser Bericht nicht vorliegt, haben die Regierungsfraktionen nur zwei Méglichkeiten:
Entweder sie stimmen unserem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
entsprechend dem gegebenen Wort von Anfang Februar 1995 zu — oder sie missen den
Vorwurf des Wortbruches und den Vorwurf, in aller Offentlichkeit das Parlament belogen und die
Unwahrheit gesagt zu haben, auf sich sitzen lassen.

Ich denke, das ist eine ganz wichtige Frage fur den Nationalrat, die noch Debatten erfordern
wird, unter Umsténden die ganzen beiden Wochen lang, die wir jetzt vor uns haben, wenn es
anders keine Einsicht gibt. Aber ich bin gerne bereit, einen Bericht des
Rechnungshofprasidenten zur Kenntnis zu nehmen, der eben genau in diese zwielichtigen
Umstéande Licht bringen wurde.

Wenn uns allerdings der Rechnungshofprasident — was wir ja schon im Februar befurchtet
haben — sagen miRte, dall er diesen Bericht gar nicht liefern kann, entweder aus terminlichen
Grunden oder weil er nicht in der Lage ist, die politische Verantwortung zu kléren — es wird hier
von mir niemand persénlich belangt, keine in diesem Raum anwesende Person —, wenn also der
Rechnungshofprasident uns nichts berichtet oder uns sagt, da® er die entscheidende politische
Verantwortung hinter dieser offenkundigen Schmiergeldabsprache, in die mehrere politisch
verantwortliche Personen dieses Landes verwickelt waren, nicht kldren kann, dann ist es
selbstverstandlich Ihre Pflicht, zu Ihrem Wort zu stehen.

Meine Damen und Herren! Es liegt in Ihren Handen, es liegt in den Handen der beiden
Koalitionsfraktionen, diese Debatte und diese stadndig wiederkehrende Debatte — und wir
versprechen Ihnen, dal diese Debatte von unserer Seite nicht zum Ende kommt — abzukurzen
und zu beenden, indem Sie zu lhrem Wort stehen. Wenn Sie das nicht tun, mussen Sie den
Vorwurf des Wortbruches, den Vorwurf, dieses Parlament belogen zu haben, auf sich sitzen
lassen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Griinen, bei den Freiheitlichen und beim Liberalen

Forum.)
21.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. —
Bitte, Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer

21.49

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (F). Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als Burgenlander (Abg. Dr. Khol: Bravo!), als Freund des Peter Marizzi, mit dem ich
mich beim (Abg. DDr. Niederwieser: FufBballspiel!) parlamentarischen FuRlballspiel so gut
vertrage, kann ich es nicht ertragen, daR mein Kollege Kiss aus dem Burgenland, mein Freund
Peter Marizzi Vorwirfen ausgesetzt wird (Abg. Dr. Khol: Werden!), die, so glaube ich, véllig
(Abg. Schwarzenberger: Zu Unrecht!) aus der Luft gegriffen sind, véllig zu Unrecht sind, Herr
Kollege Schwarzenberger! (Spontaner Beifall bei der OVP.) Und deshalb bin ich der Meinung,
daR hier eine restlose Aufklarung stattzufinden hat! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei den
Grinen.)

Deshalb schlieRe ich mich der Meinung des Herrn Klubobmannes Kostelka an, der am
2 Februar 1995 restlose Aufklarung gefordert hat und den Minister Fasslabend und die Frau
Ministerin Rauch-Kallat auf das schéarfste aufgefordert hat, zur Klérung dieser Angelegenheit
beizutragen.

Dieser Forderung schlieBe ich mich naturlich an und bin hier eins mit dem Klubobmann der
Sozialdemokraten. (Abg. Dr. Khol: Schweitzer, du ersetzt den Gudenus vollkommen!)

Ich meine, man sollite Ihre Forderung ausdehnen auf den Kollegen Kiss, dessen Mentor Graf
Mensdorff-Pouilly ja auch irgendwie in Verruf gekommen ist, als er sich vor den
Nationalratswahlen an die Spitze eines Personenkomitees zur Wiederwahl des Pauli Kiss
gestellt hat. Der sozialistische Parteisekretér im Burgenland war es, der gesagt hat, dafur hat
Kiss die Verbindung zwischen Mensdorff einerseits, Fasslabend und Kraft andererseits
hergestellt — ein Vorwurf von sozialistischer Seite, der im Raum steht und wo ich meine, daR
man diese MiBversténdnisse alle aufklaren kénnte.

Ich kénnte es meinem Kollegen Marizzi nicht antun, dal er sich jahrelang, bis zum Jahr 1997,
vorhalten lassen muR, er sei nur wieder hereingekommen, um sich eine Pension zu ersitzen und
nicht zur Aufklarung all dieser MiRverstandnisse beizutragen.

Meine Damen und Herren! Wollen Sie das dem Kollegen Kiss antun, dal er mit diesem Vorwurf
leben muBl, dal Mensdorff-Pouilly nur deshalb sein Promotor war, weil dieses Geschaft
gewunken hat? Wollen Sie den Kollegen Marizzi zwei Jahre diesem Vorwurf aussetzen? — Ich
glaube: nein! Der Bevoélkerung ein Sparpaket zu verordnen und hier jemanden sitzen zu haben,
der sich eine Pension irgendwie noch retten will, weil er sonst nicht weil3, wie er zum taglichen
Brot kommen soll, diesem Vorwurf wollen wir doch den Kollegen Marizzi nicht aussetzen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Diesen Vorwurf wollen wir, was den Kollegen Kiss betrifft, nicht im Raum
stehen lassen, auch diese Vorwirfe wollen wir doch nicht stehen lassen, was Rauch-Kallat
betrifft, diese Vorwurfe wollen wir nicht stehen lassen, was Fasslabend betrifft.

Meine Damen und Herren! Wer wirklich diese Kollegen frei von Schuld sprechen will, wer sie
sauber dastehen haben will, der muf Licht ins Dunkel bringen. Sie haben es sich verdient — also
stimmen wir diesem Untersuchungsausschul} zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.52

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmdller. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Schieder — an Abg. Mag. Schweitzer gewendet —: Herr Kollege,
es ist schén, nicht Ihr Freund zu sein! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Khol: Herr Président! Ich
beantrage die Goldene Krokodilstréne fir den Schweitzer! Die Goldene Krokodilstréne mit
Eichenlaub!)

21.52

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! — Herr Abgeordneter Marizzi! Genau das ist etwas, was ich |lhnen auch sagen will. Ich
hoffe, Sie haben nicht mehr solche Freunde wie den Schweitzer, denn das ist diesbezuglich
wirklich sehr bedenklich.

Aber der Antrag, meine Damen und Herren, der heute hier vorliegt und der eingebracht wurde,
um die politische Verantwortung zu kléren (Abg. Dr. Khol: Wurde vom Schweitzer lécherlich
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Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller

gemacht! Wurde von Ihrem Bundesgenossen Schweitzer lécherlich gemacht!), die die
Vorgénge, von denen geredet worden ist, Herr Abgeordneter Khol, klarlegen soll und auch
klarlegen soll, wie denn diese Aufnahme Uberhaupt zustande gekommen ist, das ist der
eigentliche Sinn des Antrages. (Abg. Dr. Khol: Sie machen hier ein Kabarett mit, eine
Mitternachtseinlage!)

Ich stehe Uberhaupt nicht an, zu sagen, daf} ich die Wortmeldungen sowohl des Abgeordneten
Schweitzer als auch des Abgeordneten Scheibner sehr bedauerlich finde, denn das sind genau
jene Wortmeldungen, die diesem Antrag sicherlich nicht zu einer Mehrheit im Hause verhelfen
und die naturlich erreichen werden, dafl man sagt, wenn man die Leute so ,bléd“ anschuttet,
dann werden sie einem solchen Antrag niemals die Zustimmung geben. (Abg. Dr. Schwimmer:
Das ist nur mehr die Silberne Krokodilstréne wert, was Sie da sagen!)

Sie verdecken damit ganz offensichtlich das, worum es eigentlich geht. Es geht um die politische
Verantwortung, Herr Abgeordneter Schwimmer, und die sollte hier geklart werden. Aber nicht mit
solchen Wortmeldungen, wie sie Schweitzer und Scheibner uns vorgezeigt haben. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Denn richtig ist, meine Damen und Herren, was Abgeordneter Renoldner gesagt hat, da es
geheilRen hat, es gibt einen Bericht des Rechnungshofes in zwei Monaten. Diesen Bericht wird
es offensichtlich nicht geben (Abg. Dr. Khol: Wird es geben!), und daher, meine Damen und
Herren, wird eine Aufklarung nur méglich sein, wenn es in diesem Hause einen
Untersuchungsausschuf} gibt.

Noch einmal: Ob in diesem Zusammenhang der Abgeordnete Marizzi sein Mandat zurticklegt
oder nicht, ist ganz allein seine Entscheidung. Und weder der Abgeordnete Schweitzer noch der
Abgeordnete Scheibner brauchen sich hier als Moralapostel aufzuspielen, solange es einen F-
Landesrat Schimanek gibt, der sich bisher zur politischen Vorgangsweise und zur politischen
Brisanz der Téatigkeit seines Sohnes nicht einmal gedulRert hat. (Beifall beim Liberalen Forum,
bei der SPO, bei der OVP und bei den Griinen.)

Daher, meine Damen und Herren, méchte ich insbesondere auch jenen Kollegen in meiner
Fraktion, die sich Uberlegen, aufgrund dieser beiden Wortmeldungen dem Antrag nicht
zuzustimmen, doch sagen, daB sie bitte diese beiden Wortmeldungen nicht mit dem eigentlichen
Inhalt des Antrages verwechseln sollen. Mit der Begriindung, die ich hier gegeben habe, mit
dieser Begrindung ersuche ich gerade auch Liberale, dem Antrag zuzustimmen. — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)

21.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen. (Unruhe im Saal.)

Bitte, wir kommen zu einer Abstimmung. (Abg. Schieder: Bittschén, die Frau Abgeordnete
Korosec steht noch!)

Frau Abgeordnete Korosec, darf ich bitten, Platz zu nehmen!

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Renoldner, Scheibner
und Mag. Barmiiller auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe bekannt, dal in der heutigen Sitzung der
Selbstandige Antrag 207/A eingebracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 839/J bis 862/J eingelangt.

www.parlament.gv.at




170 / 27. Sitz%]n&itzung NR XI1X. GP - St%.rmﬁhﬁggﬁokoll (gescanntes Originﬂgtionalrat, XIX. GP171 von 171

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Die ndchste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir morgen, den 29. Marz 1995, 9 Uhr, mit
folgender Tagesordnung ein: Bericht des Budgetausschusses uber die Regierungsvorlage (120
und Zu 120 der Beilagen). Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1995 samt Anlagen (150 der

Beilagen).

Zur Beratung kommen: Beratungsgruppe IX: wirtschaftliche Angelegenheiten, Beratungs-
gruppe XIV: Umwelt, Beratungsgruppe V: Justiz.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufd der Sitzung: 21.57 Uhr

Berichtigung

Aufgrund einer Weisung des Prasidenten des Nationalrates wird das Protokoll der 20. Sitzung
vom 8. Feber 1995 wie folgt berichtigt:

Auf Seite 122 hat im vorletzten Absatz der Beginn des 2. Satzes statt ,1945 waren in
sogenannten Straflagern — gemeint sind KZs — Leute, die nie Strafen verdient haben ...“ zu

lauten:

,1945 waren in Straflagern Leute, die nie Strafen verdient haben ..."

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0193
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